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ONSOZ

Bu tez, kesintisiz bir zihinsel ugrasin ve tilkkenmeyen bir miicadelenin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Caligma siireci, yalnizca masa basinda gegirilen saatlerle sinirh
kalmamus; yiiriirken, yolculuk ederken, bir sohbetin ortasinda ya da giindelik hayatin akig1
icinde zihnin siirekli olarak konuya geri donmesiyle sekillenmistir. Bu yoniiyle tez, belirli
mekanlara ve zamanlara sigmayan; diisiincenin hayatin her anma sirayet ettigi bir
aragtirma ve yazma pratigi olarak deneyimlenmistir.

Tezin ortaya ¢ikisinda temel motivasyonum, 6grenim gordiigiim alana ve ele alinan
konuya bagliligin yanm1 sira, doktora siirecinin ardindan gerceklesecegine inanilan
akademik ve mesleki hedeflere duyulan gii¢lii inan¢ olmustur. Bu motivasyon, arastirma
ve yazma siirecinin en yorucu ve zorlayicit agamalarinda dahi ¢alismanin siirekliligini
saglayarak tezin tamamlanmasint miimkiin kilmistir. Bununla birlikte, bu tez yalnizca
bireysel bir emegin degil; bilgi, deneyim ve destekleriyle siirece katki sunan degerli
hocalarimin rehberliginin de bir {irlintidiir.

Tezin konusu, doktora 6grenimim sirasinda Prof. Dr. Koray KARASU tarafindan
verilen Kamu Orgiitlenmesi dersinde sekillenmistir. Hocamla ilk akademik temasimin
yasandig1 bu derste yliriitiilen tartigmalar, kendisinden sonrasinda aldigim dersler ve
caligmalarina duydugum ilgi, arastirmanin temel yaklasiminin olusmasinda belirleyici
olmustur. Bu siireg, hem konuya yonelik merakimi derinlestirmis hem de tezin bilimsel
cergevesinin olugmasina yon vermistir. Arastirma ve yazim siirecinde akademik birikimi,
yol gostericiligi, sabirli ve iyi niyetli destegiyle ¢calismama yon veren degerli danigman
hocam Prof. Dr. Koray KARASU’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme Komitesi’nde ve ardindan Tez Savunmas Jiirisi’nde yer alarak tezin bu
asamaya gelmesinde desteklerini esirgemeyen ve c¢alismami degerlendiren Prof. Dr.
Birgiil AYMAN GULER ve Prof. Dr. Ugur SADIOGLU hocalarima ¢ok tesekkiir
ederim. Birgiil Hocanin ¢alismalart her zaman 6nemli bir bagvuru kaynagi oldu. Ugur
Hocanin ise 6zellikle 6nerdigi kaynaklar basta olmak iizere tezin olgunlagmasina yonelik
degerli katkilar1 oldu.

Tez Savunmasi Jiirisi’nde yer alan Prof. Dr. Tayfun CINAR ve Dog. Dr. Nilay
YAVUZ hocalarima da iyi niyetli yaklasimlari, yapici degerlendirmeleri, yonlendirici
goriigleri ve ¢alismama sagladiklar1 katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica doktora siirecinde tamdigim Dog. Dr. Ozan ZENGIN hocama tesekkiirii
borg bilirim. Ogrencilerine olan iyi niyeti ve bu siiregte bana olan destegi ger¢ekten ¢cok
kiymetli.

Doktora tezinin Oncesine dair de tesekkiir etmem gereken kisiler var. Yiiksek
6grenim hayatim boyunca dersini aldigim, tanima firsati1 buldugum, akademik gelisimime
katk1 saglayan ve lizerimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Doktora siirecini Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ndeki gérevimle birlikte
yirlitmek, akademik sorumluluklar ile kurumsal yiikiimliiliklerin eszamanli olarak
yerine getirilmesini kimi zaman giiclestirmistir. Bu siliregte goniilden destek veren
herkese ictenlikle tesekkiir ederim.

Arastirma ve yazim siirecinin 6nemli bir boliimii, kamusal nitelikleriyle diisiinsel
iiretimime mekansal bir zemin olusturan kiitiiphanelerde ge¢cmistir. Arastirma ve ¢aligma
olanaklariyla bana ev sahipligi yapan Ankara Universitesi SBF Kiitiiphanesi, Millet
Kiitiiphanesi, Milli ~ Kiitiiphane, Adnan Otiikken 11 Halk Kiitiiphanesi ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyesine ait 100. Y1l Genglik Kiitliphanesi ile akademi merkezlerinin bu
stiregteki katkisi ¢cok 6nemliydi. Bu mekanlarin ¢alisanlarina da ayrica tesekkiir ederim.



Tezin veri toplama siirecinde belediyelere iliskin c¢esitli verilere ihtiyag
duyulmustur. Bu verileri kamuya agik hale getirmelerinden dolayr inceleme
kapsamindaki belediyelere tesekkiir ederim. Bilgi edinme talebi dogrultusunda
paylastiklar1 bilgiler nedeniyle de Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve Adana Biiyiiksehir
Belediyesi gorevlilerine 6zel olarak tesekkiir ederim.

Doktora siireci boyunca ‘hayaller’ ile ‘hayatin gercekleri’ arasindaki dengeyi
kurmak zaman zaman gii¢clesmis olsa da ailem ve arkadaslarimla kurdugumuz karsilikl
destek, bu yolculugun en belirleyici unsurlarindan biri olmustur. Onlarin varligi, sevgisi
ve destegi benim i¢in her zaman oldugu gibi bu siirecte de biiyiik bir anlam tagimaktadir.
Aileme ve arkadaslarima kalpten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Kamusallik, ana konusu dogrudan kamu ya da kamusallik olmayan pek ¢ok bilimsel
disiplinin ¢aligmalarinda dahi, ¢ogunlukla kamu-6zel ayrimi iizerinden ele alinan bir
olgudur. Bu c¢alismada ise kamusallik kavrami, mekanin fiziksel {iretimine
odaklanan kamusal mekan (public space) yaklasimindan farkli olarak; bireylerin ortak
meseleler etrafinda iletisimsel siireclerle kamuoyu olusturduklar: kamusal alan (public
sphere) tartigmalarinin da otesine gegerek, esasen kamu yarar1 ve kamu hizmeti ilkeleri
temelinde sekillenen kamu yonetiminin kamusallig1 ekseninde incelenmektedir. Bu
acidan kamusallik, kamu yonetiminin kamu yararin1 dnceleyen bir anlayisla toplumsal
ihtiyaclart nasil tanimladigi, bu ihtiyaglarin karsilanmasinda hangi hizmetleri nasil
orgiitledigi sorularina odaklanir.

Kamusallik, kamu 6rgiitlerinin kamu yarar1 anlayisiyla kamu hizmeti {iretmesini ve
halkin bu yararin olusumuna dogrudan, temsili veya katilimci yollarla dahil olmasin
ifade eden bir siiregtir. Her bir kamu orgiitiiniin sundugu hizmetin niteligi ve hizmet
verdigi toplulugun 6zellikleri bakimindan kendine 6zgii bir kamusalligi bulunmaktadir.
Bu baglamda, yerel diizeyde kamusalligin somutlastigi temel yonetim birimlerinin

belediyeler oldugu sdylenebilir.!

! Tiirkiye’de kamu 6rgiitlerinin kamusalligina iliskin tartismalar, uzun siire agirlikli olarak hukuksal statii,
orgiitsel yap1 ve yonetim teknikleri ekseninde ele alinmig; kamusallik kavrami ¢ogu zaman oOrtiik bigcimde
bu basliklarin i¢inde degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede, Koray Karasu’nun “Kuram ve Uygulamada Kamu
Orgiitleri” baslikli doktora tezi, kamu orgiitlerini diger érgiit tiirlerinden ayiran temel unsurun “kamu”
niteligi oldugunu acik¢a vurgulayarak, Tiirkiye’de kamu yonetimi/yonetim bilimleri literatiiriinde
kamusallik tartigmasina kavramsal bir zemin sunan 6ncii ¢alismalardan biri olarak degerlendirilebilir.
Karasu, kamu orgiitlerini kamu kavrami, kamu yarar1, kamu hizmeti ve kamu hukuku rejimi - kamu tiizel
kisiligi ile kurulan iliskiler cergevesinde ele almakta; kamusalligin oOrgiitlenme bigimleriyle nasil
kurulduguna ve doniistiigiine iliskin erken bir kuramsal ¢ergeve ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma,
Tiirkiye’de kamusalligin belediyeler 6zelinde daha dogrudan ve ¢ok boyutlu bigimde ele alinmasina imkan
veren kuramsal bir arka plan saglamaktadir (Koray Karasu, Kuram ve Uygulamada Kamu Orgiitleri,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanmis Doktora Tezi, 2004). Ayrica
Tiirkge literatiirde yer alan Yuvarlak Masa, “Kamuculuk mu Devlet¢ilik mi?”’, Toplum ve Hekim, 2001,
16(5), ss. 323-345; Cem Cagatay Orak, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi Siirecinde Nasil
Doldurulacak?” TBB Dergisi, 68, 2007, ss. 161-24, calismalari ile ingilizce literatiirde yer alan Marianne
Antonsen, Torben Beck Jorgensen, “The ‘Publicness’ of Public Organizations”, Public Administration,
75, 1997, ss. 337-357; Udo Pesch, “The Publicness of Public Administration”, Administration & Society,
40(2), 2008, ss. 170-193; Janet Newman, John Clarke, Publics, Politics and Power: Remaking the Public
in Public Services, London, SAGE Publications Ltd. (eBook Collection (EBSCOhost )), 2009, gibi
caligmalar da bu kapsamda degerlendirilebilir.



Gliniimiizde devlet, asli ve siirekli gérevi olan kamu hizmetlerini, kamu orgiitleri
aracilifiyla yerine getirmektedir. Yerel nitelikteki kamu hizmetleri ise tstlendikleri
sorumluluklarin niteligi ve kapsami geregi, daha ¢ok yerel yonetimler arasinda 6ne ¢ikan
belediyeler tarafindan karsilanmaktadir. Belediyelerin bu konumda olmasinin temelinde
demografik, siyasal, ekonomik ve toplumsal unsurlarin etkisiyle hizmet verdikleri 6l¢egin
stirekli genisleyen ve dinamik bir yapiya sahip olmasi bulunmaktadir.

Belediyeler, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin (mahalli miisterek ihtiyaglarin)
dogrudan karsilanmasina imkan taniyan halka en yakin yerinden yonetim birimleridir. Bu
yakinlik, yalnizca hizmet sunumunun etkinligi agisindan degil, ayn1 zamanda yerel insan
topluluklarinin kendi ortak yasamlarina iliskin kararlar1 kendi iradeleri veya kendi
sectikleri organlar aracilifiyla alabilmeleri ve bu kararlar1 uygulayabilmelerini ifade eden
OzyoOnetim anlayisi bakimindan da 6nem tasir. Bu 6zellik, ayn1 zamanda belediyeleri,
kamu hizmeti sunan diger yerinden yonetim birimlerinden de ayirmaktadir.

Yerel diizeyde kamusalligin somutlastigi yerinden ydnetim birimleri olarak
belediyeler, hem yapisal hem de islevsel boyutlariyla ele alinabilir. Yapisal boyut,
secimle goreve gelen temsilcileri (belediye meclisi, belediye baskani) ve belediye tiizel
kisiligini; islevsel boyut ise mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasini ifade eder.
Ancak bu boyutlar, belediyeleri kamusallik agisindan ele almak i¢in yeterli degildir.
Belediyelerin kamusal niteligi, ayn1 zamanda temsilin asil 6znesi olarak halk ve onun
iradesi lizerinden degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede belediyelerin kamusalligi, mahalli
miigterek ihtiyaclarin karsilanmasi kadar, bu ihtiyaglarin insan topluluklar1 tarafindan
onceliklendirilmesi ile hangi arag, yontem ve kaynaklarla yerine getirilecegini belirleme
iradesini de kapsar. Dolayisiyla mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve
kargilanmasi siireglerinde insan topluluklarinin kendi kendini ydnetmesi, temsili ve

katilim1 6nemli kamusallik boyutlaridir.



Bu ozellikler ¢ercevesinde belediyelerin, tarihsel olarak hem mahalli miisterek
ihtiyaclar1 kargilamakla ylikiimlii hem de insan topluluklarinin 6zydnetim uygulamalarini
ifade eden oOrgiitler olarak ikili bir dogaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu ikili doga,
belediyelerin karsiladiklar1 toplumsal ihtiyaclar ile gelismelerini bi¢imlendiren hukuksal,
yonetsel, siyasal, toplumsal ve ekonomik etmenlerin degismesine bagl olarak farkli yer
ve zamanlarda yeniden tanimlanmuistir.

Biiyiiksehir belediyeleri basta olmak tizere belediyeler, 1980’11 yillarda baglayan ve
sonraki yillarda yayginlasarak devam eden neoliberal politikalar dogrultusunda gelisen
Ozellestirme uygulamalart ve ayn1 donemde kiiresellesme siirecinin etkisi altinda
sekillenen yerellesme politikalar1 sonucunda degisim ve doniisiim siirecine girmistir.

Glinlimiizde, belediyelerin kamusal kimliklerini kaybederek birer “ticari igletme”
haline geldigi ve ayn1 zamanda yerel kamu hizmeti alaninin da kamu yonetiminin hemen
hemen her alaninda oldugu gibi “ticari is veya faaliyet” konumuna getirildigi
diistiniilmektedir.? Bu kapsamda, 6zellikle 1980°1i yillardan bu yana uygulanan neoliberal
politikalarin, belediyeleri, yerel kamu hizmetlerini “kamu yarar1” anlayisiyla degil de
“rekabetci” ve “pazarlamaci” anlayisla karsilayan, kentsel ranti da belirli kesimlere
aktarmay1 hedefleyen birimler haline doniistiirdiigii; bu doniisiim ile belediyelerin, sadece
kentsel hizmetleri karsilamakla kalmadigi, ayni zamanda kiiresel diinyada rekabet
edebilen, yeni iligkiler ve islevler lireten bir “ticari kimlige” biirlindiirdiigii iddia
edilmektedir.?

Buna gore bir¢ok belediye, kendi 6z kaynaklariyla mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilamak yerine, bu ihtiyaglar1 6zel sektdrden saglamaya calismakta, bu dogrultuda
belediye hizmetleri hizla o6zellestirilmekte ve emekgi kesimin ihmal edildigi bir

diizlemde, sermaye kesiminin “demokratiklesme formiilii” oldugu diisiiniilen

2 Baris Ovgiin, “Bir Zamanlar Belediyelerimiz”, Genel-is Emek Arastirma Dergisi, 2, 2005, s. 50-51.
3 Siiheyla Suzan Alica, “Sunus”, Piyasaya Karst Halki Korumak i¢in Toplumcu Belediye, Yayma
Hazirlayan: Ilyas Osmanagaoglu, Ankara, Memleket Yaynlari, 2014.



“yOnetisim” yaklasimiyla belediyeler hayat bulmaya c¢alismaktadir. Bu nedenlerle
giiniimiiz belediyeciligi artik “vatandas” veya “kenttas” odakli bir hizmet anlayis1 yerine
miisteri odakli bir anlayigla karlilik ve verimliligi temel calisma prensibi haline getiren
orgiitler olarak goriilmektedir.*

Benzer bir goriise gore, belediyelerin kamusal yanlarini tasfiye edip bu orgiitleri bir
“hizmet sirketine” doniistiiren neoliberal anlayis ve kiiresellesmeci politikalarla “diinya
kenti” olma adina yapilan mekansal diizenlemeler sonucunda, ortaya “egreti kamusallik”
olarak adlandirilan bir kamusallik bigimi ¢ikmistir. Bu anlayisla birlikte yerel halkin hak
ve sz sahibi oldugu kamusal hizmetler, Ozellestirilerek piyasaya devredilmeye
baglamigtir.> Ayrica, séz konusu anlayigin sekillenme siirecinde Avrupa Birligi, Diinya
Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii gibi kiiresel kurulaslarin etkisinin
biiyiik oldugu, bu kuruluslarin tesvik ve yonlendirmeleriyle yerel yonetimler konusunda
gelistirilen hazir sablonlarin, genis uygulama alanlari buldugu iddia edilmektedir.®

Diger taraftan, giiniimiizde baz1 kent teorisyenleri,” merkezi yonetimlerin (daha
genel olarak devletin) ve kiiciik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin; kamu hizmetlerinin
verimli ve etkin bigimde sunulmasi, yoksulluk, yolsuzluk, gelir adaletsizligi, mekansal
esitsizlikler gibi yerel diizeydeki sorunlarin yani sira iklim krizi, go¢ gibi kiiresel
sorunlarin ¢ziimiinde de yetersiz ve islevsiz hale geldigini savunmaktadir. Bu baglamda,

kamu hizmetlerini daha verimli ve etkin bir sekilde sunabilecek ve s6z konusu sorun

4 Baris Ovgiin, 2005, s. 53.

5 Ali Ekber Dogan, Egreti Kamusallik: Kayseri Orneginde Islame1 Belediyecilik, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2007, s. 40-41. italik olarak yazilan “kamusallik” ifadesi yerine Yazar tarafindan “kenssellik”
ifadesi kullanilmstir.

¢ Sonay Bayramoglu, Toplumcu Belediye: Nam-1 Diger Belediye Sosyalizmi, Ankara, NotaBene
Yaynlar, 2015, s. 16.

7 Kenichi Ohmae, Ulus-Devletin Sonu: Bélgesel Ekonomilerin Yiikselisi, Ceviren: Ziilfii Dicleli,
Istanbul, Tiirk Henkel Dergisi Yaymlari, 1996; Benjamin Barber, If Mayors Ruled The World:
Dyfunctional Nations, Rising Cities, New Haven & London Yale University Press (eBook Collection
(EBSCOhost)), 2013; Bruce Katz, Jennifer Bradley, The Metropolitan Revolution: How Cities and
Metros Are Fixing Our Broken Politics and Fragile Economy, Washington D.C., Brookings Institution
Press (eBook Collection (EBSCOhost)), 2013; Parag Khanna, Connectography Mapping The Future of
Global Civilization, New York, Random Hause, 2016; Bruce Katz, Jeremy Nowak, The New Localism:
How Cities Can Thrive in The Age of Populism, Washington D.C., Brookings Instition Press (eBook
Collection (EBSCOhost)), 2017.



alanlariyla bas edebilecek kapasiteye sahip Orgiitlenme bigimleri olarak biiyiiksehir
yonetimleri 6ne ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu teorisyenler, sehirlerin yeniden yapilandirilan
kiiresel ekonomi igerisinde, yeni taleplerle karsi karsiya olduklarint ve ulusal diizeyden
yerel diizeye dogru bir “otorite kaymas1” yasandigini ileri siirmektedirler. Bu goriislere
gore biiyiliksehirler, yalnizca yerel hizmet birimleri degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik
sisteme daha kolay eklemlenebilen alanlar olarak kiiresel diizlemde ekonomik rekabetin,
yenilik¢iligin ve yonetisim kapasitesinin “merkezleri” haline gelmistir.

Bu goriislerin aksine, kiiresellesme siirecinin etkisindeki yerellesme politikalar
kapsaminda gerceklesen hizli ve plansiz kentlesme ve biiyliksehirlesme siireci,
bliyliksehir belediyelerinin yalnizca kendi idari sinirlart i¢inde degil, cevresindeki
yerlesim alanlar1 tizerinde de belirleyici etkiler dogurmasina yol agmistir. Bu durum, bir
yandan biiyiiksehirlerin yonetsel, ekonomik ve siyasal giiciinii artirirken, diger yandan
mekansal esitsizlikleri, kentsel ayrismalart ve kaynak dagiliminda dengesizlikleri
derinlestirmistir.

Manuel Castells’e gore, kiiresel kapitalizmin temel mekansal orgiitlenme bi¢imi
olan metropoliten kentler, toplumsal ve iglevsel iligkiler sisteminin belirlenmesinde,
fiziksel ¢evrenin Onemini azaltmakta, bdylelikle kir ve kent arasindaki sinirlari
bulaniklastirmaktadir.® Castells, sermayenin birikim siirecinin tiretim ve dolagim
faaliyetlerinin metropoliten alanlarda yogunlagsmasiyla sonuglandigini ve bunun bdlgesel
esitsizlikleri artirdigini belirtmektedir.’

David Harvey ise sermayenin “esitsiz cografi gelisme” ve “celiskileri” araciliiyla
varligini slirdiirdiiglinii iddia eder. Ona gore bu esitsizlik bigimi, sermayenin donemsel

olarak kendini yeniden tiretmesinde 6nemli bir aragtir.!® Sermaye, farkli cografyalarda

$ Manuel Castells, Kent, Simif, iktidar, Ceviren: Asuman Tiirkiin, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2017, s. 53.
Ak, s.72.

10 David Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, Ceviren: Esin Sogancilar, Istanbul, Sel
Yaymcilik, 2015, s. 153-154.



yaratilan bu esitsizlikler sayesinde, kendi sistemsel basarisizliklarin1t mekansal olarak bir
bolgeden digerine tasiyabilmektedir. Harvey’e gore bu mekanizma olmasaydi, sermaye
birikimi durgunlasir, “tekelci” ve “otokratik™ egilimlere yenik diiserdi. Dolayisiyla ona
gore esitsiz cografi gelisme, sermaye sisteminin “medenilik” iddiasini siirdiirebilmesinin
temel mekansal kosuludur.'!

Tiirkiye’de de 1980°1i yillardan itibaren benzer bir egilim gozlemlenmektedir. 1980
sonrasinda uygulamaya konulan ekonomik ve yonetsel diizenlemeler, kamu yonetimi
alaninda 6nemli degisikliklere yol agmis; bu degisim, belediyelerin islevsel ve yonetsel
yapisina da yansimistir. Bu donemde artan kentlesme ve biiyiiksehirlesme siirecine bagl
olarak yerel dl¢cekte kamu hizmetlerinin yeniden orgiitlenmesi giindeme gelmistir. Ayrica
1980’lerin basinda kiiclik oOlgekli belediyelerin kapatilmasi, birlestirilmesi gibi
uygulamalar gerceklestirilmistir.

1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun,
biiyliksehir sisteminin idari ve hukuki ¢ercevesini olusturmustur. Bu diizenleme, yerel
hizmetlerin esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesini amaglayan yeni bir yonetsel 6l¢ek yaratmistir.
Boylece biiyliksehir belediyeleri, hem yerel diizeyde hizmetlerin planlandigi hem de
kentsel gelisimin yonlendirildigi yapilar olarak 6nem kazanmaya baslamistir.

Ayrica, 1980’li yillardan itibaren uygulanan ekonomik ve yonetsel politikalar,
kamu hizmetlerinin belirlenmesi ve karsilanmasinda da yeni yontemleri beraberinde
getirmistir. Belediyelerin hizmet alanlarinda verimlilik, etkinlik ve esneklik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmig; bu dogrultuda 6zel sektorle is birligi, 6zel sektdre hizmet
gordiirme ve yeni mali araglar giindeme gelmistir.

2000’11 yillarla birlikte biiyliksehir belediyelerinin yetki, gorev, sorumluluk ve

hizmet alanlarin1 yeniden tanimlayan ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir. 5216 sayili

A k., s.166-168.



Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), biiyiiksehir belediyelerinin idari smirlarni
genisletmis ve gorev ve yetkilerini yeniden diizenlemistir. 5747 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlari igerisinde Ilge Kurulmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (2008) ise bazi1 ilk kademe belediyeleri ve belde belediyelerini
birlestirerek biiyiiksehir belediyelerinin idari yapisinda degisiklikler
gerceklestirmistir. Nihayet, 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (2012), biiyliksehir belediyelerinin sinirlarint il miilki
sinirlariyla esitleyerek yeni bir yonetsel 6l¢ek ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle belediyelerin
gorev ve sorumluluklar1 yalnizca kent merkezleriyle siirli kalmamis, kirsal alanlara
kadar uzanan daha kapsamli bir yonetim yapis1 olugsmustur.

Boylece 1980°li yillarda baslayan doniistim, 2000°1i yillarda yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’de belediyelerin yapisini, dlgegini ve islevlerini yeniden
tanimlayan bir siirece donlismiistiir. Aymi donemde yeniden Olgeklendirme
diizenlemelerinin yani sira yerel diizeyde katilim ve temsil gibi kavramlara daha fazla
vurgu yapilmis; bu kavramlar, toplum kesimlerinin yonetsel siireclere dahil edilmesini
amaglayan diizenlemelerde yer bulmustur. Bu gelismeler, belediyelerin tarihsel
gelisimlerinin de etkisiyle yalnizca mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasina
odaklanan bir yerel yonetim birimi olmadiklarini; ayn1 zamanda insan topluluklarinin
Ozyonetim, temsil ve katilim unsurlariyla iligkilendirilebilen bir kamusallik boyutu
tasidiklarin1 gostermektedir. Nitekim s6z konusu kamusallik boyutu, yerel yonetim
teorisinde biitiiniiyle yeni bir olgu olmamakla birlikte 2000’li yillardaki tartismalar ve
diizenlemeler aracilifiyla yeniden goriiniir kilinmig, kuramsal ve kurumsal giindemde
daha belirgin bigimde yer almaya baslamigtir.

Bu tezin temel amaci, belediyelerin kamusalligin1 kavramsal ve kuramsal bir

cercevede ele almak ve ardindan Tiirkiye’de 2000’1 yillardan giiniimiize belediyelerin



gecirdigi degisimi -daha 6zelinde 2019-2024 yillar1 arasinda biiyliksehir belediyelerini
odagina alarak- kamusallik agisindan incelemektir.

Tez kapsaminda, belediyelerin kamusal niteliginin incelenebilmesi i¢in kamu ve
kamusallik kavramlari ile kuramlar1 dogrultusunda ve belediyelerin ikili dogasindan
hareketle “belediye  kamusalliginin  degiskenleri”  olusturulmustur. Belediye
kamusalligiin degiskenleri kapsaminda temel olarak insan topluluklarinin 6zyonetimi,
temsili ve katilimi ile mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi
degiskenleri yer almaktadir. Bu wunsurlarin varliginda, “liberal”, “neoliberal”,
“toplumcu”, “sosyal” vb. bir sifata ihtiya¢ duyulmaksizin, belediyelerin bir yerel yonetim
birimi olmasi beklenir. Beklenenin gerceklesmemesi ya da beklenene olan mesafe, iste o
zaman bu sifatlar araciliiyla belediyelerin tanimlanmasini zorunlu kilabilir.

Bu dogrultuda, tezde belediyelerin kamusalligi {i¢ ana eksen {izerinden ele
alinmaktadir: (1) insan topluluklarinin 6zyonetimi, temsili ve katilimi; (2) mahalli
miigterek ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi (hizmet tercihleri ve hizmetten
yararlananlarin kapsami, hizmet gérme yontemleri, gelir ve kaynaklarin kullanimi ve
yonlendirilmesi alt degiskenleri ile); (3) belediyecilikte farkli yaklagimlarin (liberal,
neoliberal, sosyal, toplumcu ve yeniden beledilestirme) kamusallik acisindan
degerlendirilmesi. Bu ii¢ eksen, hem kuramsal hem de ampirik diizlemde belediyelerin
kamusal niteligini incelemeye imkan vermektedir.

Yukarida belirtilen temel amaci, “belediye kamusalliginin degiskenleri”
aracilifiyla inceleyebilmek i¢in birtakim varsayimlarin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu
varsayimlar su sekildedir:

Tiirkiye’de belediyeler, mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak iizere insan
topluluklarinin kendi kendini yonettigi 6zerk yapilar olarak yerinden yonetim birimleri
seklinde Orgiitlenmelerine karsin, fiiliyatta kamusal niteliklerini biiyiik 6l¢lide hizmet

iiretimi faaliyetleri araciligiyla gostermektedir.



1980°1i yillardan itibaren uygulanmaya bagslayan ve 2000’11 yillarda etkisini giderek
artiran neoliberal politikalara dayali 6zellestirme uygulamalart ile kiiresellesme siirecinin
etkisindeki yerellesme politikalarinin belediyelerin kamusal hizmet tiretimindeki 6zerklik
diizeyleri, hizmet sunum yontemleri ve gelir yapilarinin bicimlenmesinde etkili olup
olmamasi, biiyiik oOlgiide belediyelerin bu politikalar1 benimseme ve uygulama
tercihlerine baglhdir.

Son olarak, hizli ve plansiz kentlesme ile biiyiiksehirlesme siireglerinin kentlerde
artan niifus yogunlugu ve yonetim 6lgeginin genislemesi araciligiyla belediyelerin “insan
topluluklarinin kendi kendini yonettigi” yapilar olma niteligini zayiflattigi; bu durumun
belediyelerin yerel halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 belirleyip karsilayan 6zerk
kamusal yapilar olmaktan uzaklasarak uluslararast kuruluslar, merkezi yoOnetim
politikalar1, piyasa aktorleri ve sivil toplum kuruluslarinin etkisi altina girmesine yol
actig1 ve bu kosullar altinda farkli toplumsal kesimlerin taleplerinin siklikla catigsarak
kamusalligin derecesini etkileyen bir unsur haline geldigi varsayilmaktadir.

Tezde, Tirkiye’de belediyelerin kamusalligim1 inceleyebilmek amaciyla
belediyelerin tarihsel, hukuksal, siyasal, yonetsel ve ekonomik boyutlarina iligkin bir dizi
arastirma sorusu gelistirilmistir. Bu sorular, belediyelerin kamusal niteliklerinin hangi
degiskenler araciligtyla bigimlendigini, nasil doniistliglinii ve glinlimiizde hangi araclarla
siirdiiriildiigiinii ortaya koymayir amacglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle devlet
idaresinin biitlinliigii cer¢evesinde merkezi yonetimin belediyeler {izerindeki idari vesayet
yetkisinin belediyelerin kamusalli§i iizerinde bir degisim yaratip yaratmadigi
sorgulanmaktadir. Belediyelerin, insan topluluklarinin kendi kendini yonettigi yapilar
olarak mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigi, belediye organlarinda bu
topluluklarin kimler tarafindan nasil temsil edildigi, belediye organlarinin hangi
kosullarda gorevlerinden alinabildigi ve belediye sinirlar1 i¢inde bu organlara esdeger ya

da karsit bagka yapilarin bulunup bulunmadig1 da tezin temel sorular1 arasindadir.



Tezde ayrica, 2000’li yillardan itibaren kamu yonetimi reformlarinda siklikla
vurgulanan yerellesme hedeflerinin ne oOlciide gerceklestigi ve belediyelerin
kamusallagmas1 tizerindeki etkileri de sorgulanmaktadir.

Diger yandan, 1980’li yillarda baslayan neoliberal politikalarin, o6zellikle
ozellestirme siiregleri ve kiiresellesme siirecinin etkisindeki yerellesme politikalar
aracilifiyla belediyelerin kurumsal yapisina ve kamusal islevlerine nasil yansidigi da
inceleme konusudur. Bu ¢ercevede belediyelerin hizmet tercihlerinin ger¢ekten mahalli
miisterek ihtiyaglar1 m1 karsiladigr yoksa bu ihtiyaclar disindaki farkli taleplere mi
yoneldigi sorusu dnem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda belediyelerin gelir yapisinin -6z
gelirler yerine bor¢lanma ve merkezi biitge gelirlerine dayanmasinin- kaynak kullanimin
ve yonlendirilmesini nasil etkiledigi de arastirilacaktir. Ayrica, biiyliksehir sistemiyle
yonetilen illerde, birbirinden farkli mahalli miistereklerin (yerel halkin) ve mahalli
miisterek ihtiyaclarin varlig1 tizerinde biiyliksehir alan genislemesinin kamusallik
acisindan ne tiir sonuglar dogurdugu da tezde yanit aranan sorular arasindadar.

Tezde, belediyelerin kamusalliginin Tiirkiye’deki goriintimlerini incelemek
amaciyla betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calisma, nitel arastirma yaklasimina
dayali olarak yiiriitiilmiis; belediyelerin kamusal nitelikleri tarihsel, hukuksal, siyasal,
yonetsel ve ekonomik baglamlar i¢inde degerlendirilmistir. Tez ayn1 zamanda “belediye
kamusallig1” kavramini 6zgiin bir analitik ¢ergevede ele aldigi i¢in kesfedici bir nitelik
tagimaktadir.

Veri toplama siirecinde konuya iliskin literatiiriin yan1 sira belediye mevzuati,
belediyelere ait stratejik planlar, faaliyet raporlari, meclis tutanaklari, meclis kararlari,
Sayistay denetim raporlari, kamuya acik ihale verileri ile diger kurumsal belgeler ve haber
sitelerine yanstyan bilgiler kullanilmistir.

Tez kapsaminda yapilan incelemenin temel sinirliligini, bazi verilerin haber siteleri

gibi ikincil kaynaklara dayanmasi olusturmaktadir. Ayrica belediyelerin kurumsal

10



seffaflik diizeyleri ve veriye erisim olanaklarindaki farkliliklar belirli 6l¢iide sinirlilik
yaratmistir. Bununla birlikte farkli bolgelerden, siyasi yapilardan ve dlgeklerden segilen
belediyelerin stratejik planlari, faaliyet raporlari, meclis tutanaklari, meclis kararlari,
Sayistay denetim raporlart gibi belgeler, elde edilen bulgularin analizini ve
genellenebilirligini artirmigtir.

Diger taraftan tez kapsaminda birden fazla degiskenin bir arada incelenmesi, her
birinin yalnizca belirli konular tizerinden sinirh sekilde degerlendirilmesine yol agmustir.
Bu durum, incelemenin kapsamini daraltan bir sinirlilik degil, amagli bir yontemsel tercih
olarak goriilmelidir. Ciinkii amag, tiim degiskenleri derinlemesine incelemekten ziyade
bu degiskenler araciligiyla belediye kamusalliginin farkli boyutlarini goriiniir kilmak ve
bu alandaki tartigmalara bir bakis agis1 kazandirmaktir.

Tiirkiye’de belediyeler ve merkezi yonetim arasindaki 6zerklik-vesayet gerilimi
geemisten bu yana farkli bigimlerde hep var olmustur. Ancak 2019-2024 dénemi, bu
iligkinin belirli tarihsel donemlerden ayrisan bazi 6zel yonleriyle hem siirekliligi hem de
kirilmayi birlikte yansittig1 i¢in ayr1 bir analitik neme sahiptir.

2019 yilinda goreve gelen “CHP’li” belediyelerin, hizmet oOnceliklerinin ve
konularinin degismis olmasina ragmen 1973-1977 donemi ve 1989-1994 donemi
belediyecilik faaliyetleriyle biiyiik benzerlikler sergiledigi diisiiniilmekte;'? ayn1 zamanda
bu donemlerde merkeze kars1 verilen 6zerklik miicadelesinin temel araglarinin da biiyiik
oranda benzer oldugu savunulmaktadir.'®

2019 yerel segimleri, muhalefet partilerinin Ankara, Istanbul, Adana, Antalya,

Mersin gibi biiyiiksehirler basta olmak {izere bircok il, ilge ve belde belediyelerini

12 Ulas Bayraktar, “1970’lerden 2020’lere Vesayet ve Velayet Arasinda Sosyal Demokrat Belediyeler”,
Toplumcu Belediyecilik: 1970’lerden Giiniimiize Bir Yerel Yonetim Deneyimi, Derleyenler: Sezgin
Sezgin, Tugba Canbulut, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2021, s. 219-220. Yazar, ciimlede italik olarak yazilan
yerde, “CHP’li” belediyeleri kastederek sosyal demokrat belediyeler ifadesini kullanmistir.

3 Ak, s.182-183.
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kazanmasiyla siyasal haritanin yeniden sekillendigi bir esiktir.!* Ayrica baz
biiyiiksehirlerde belediye baskanligi ile belediye meclis ¢ogunlugunun farkli partilerde
bulunmasi, karar alma siireglerinin isleyisi agisindan 6zgiin bir deneyim alani
olusturmustur. Bu acidan 2019 yerel segimleri, 1973 ve 1989 se¢imlerinde yasanan
tabloyu hatirlatacak sekilde Tirkiye’de benzer siyasi manzaralar i¢inde, belediyeler ile
merkezi yonetim arasindaki giic dengelerinin yeniden tartismaya agildigr bir doniim
noktas1 olmustur.

Bu dénem ayni zamanda, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin tam olarak
uygulanmaya basladigi ilk yerel yonetim donemidir.!> Yiiriitme yapisindaki
merkezilesme egilimi, belediyelerin yapisinda ve belediyecilik faaliyetlerinin isleyisinde

yeni kosullar ortaya cikarmistir. Bu durum, belediyelerin merkezi kurumlarla olan

!4 Tiirkiye Genelinde Kazanilan Biiyiiksehir Belediye Baskanlik Sayisi: AK Parti: 15, CHP: 11 (10+1;
Istanbul: 23 Haziran 2019 tarihinde yenilen se¢im sonuglarina gore), HDP: 3, MHP: 1 (YSK Segmen
Kiitigi Genel Midiirligi, Secim Istatistikleri (2009-2019), 2022, S. 231,
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2009 2019 ISTATISTIK KITABILpdf#page249 (ET:
13.08.2025)).

* 2019 yerel segimleri sonrasi kesin olmayan se¢im sonuglari iizerinden yapilan iki inceleme siyasi
haritanin sekillenmesine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

1) “Ekonomideki Payr En Yiiksek Illeri Kim Y&netecek? 2019 yerel segimlerinden dnce, AK Partili
belediye baskanlarinin yonettigi illerin lilke ekonomisi igindeki pay1 tam %74,5’ti. CHP’li il belediyeleri
%15’lik paya sahip iken MHP’li belediyelerin pay1 %6, HDP’li belediyelerin ise %2’ydi. Se¢imlerden
sonra ise AK Parti’nin pay1 %30’a gerilerken, CHP nin pay1 %62’ye ¢iktt. MHP %4’e diiserken, HDP’nin
pay1 ise degigmedi.

Sektor oranlar dikkate alindiginda ise, AK Parti’nin 6zellikle sanayi ve hizmet sektorii payinin yiiksek
oldugu illerde kayiplar yasadigi goriiliiyor. CHP ise ii¢ sektorde de iilke pay: yiiksek il belediyelerini
kazanmay1 basardi.

Il bazinda ise tarim sektérii paymin yiiksek oldugu yerlerde AK Parti’nin giig kaybettigini, diger partilerin
ise belediyeler kazandigini gérmek miimkiin. CHP’nin bu se¢imde artirdig1 belediye sayisi, partinin il
bazindaki ortalamasini sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine dogru ¢ekti. MHP ve HDP’de ise hizmetler
sektorll pay1 ortalamasi agisindan bir diislis gozleniyor” (Koray Kaplica, “Ekonomideki Pay1 En Yiiksek
Illeri Kim Yonetecek?”, Dogruluk Payi, 2019, https://www.dogrulukpayi.com/bulten/ekonomideki-payi-
en-yuksek-illeri-kim-yonetecek (ET: 27.12.2019)).

2) “Yerel Se¢imler Sonrasit Niifus Dagilim1 Nasil Degisti? 5 yil onceki yerel se¢imlerde yaklagik 11,5
milyon vatandasin yasadig1 14 biiyiiksehir ve il merkez ilgesi belediyelerinin yonetimini elinde bulunduran
CHP, 2019 yili segimlerinden belki de en karli ¢ikan siyasi parti konumunda. 2019 yerel segimleri
sonrasinda Millet Ittifaki ile girdigi yarista, kesin olmayan sonuglara gére, AK Parti ydnetimindeki Istanbul,
Antalya ve Ankara gibi niifusu fazla olan biiyiiksehir belediyelerini biinyesine katan CHP, bununla birlikte
MHP yonetimindeki biiyiiksehirler Adana ve Mersin’de de sec¢imleri kazanarak yeni donemde 21 ilde
yaklasik 40 milyon vatandasa belediye hizmeti sunacak. Buna ek olarak 2014 seg¢imlerinin ardindan %14,8
olan CHP’li belediyelerin hizmet sundugu niifusun toplam niifusa orani, 2019 sec¢imleri sonrasinda ise
%48,7’ye ¢ikacak” (Emincan Yiiksel, “Yerel Secimler Sonrasi Niifus Dagilim1 Nasil Degisti?”, Dogruluk
Pay1, 2019, https://www.dogrulukpayi.com/bulten/yerel-secimler-sonrasi-partiler-nufusun-ne-kadarini-
yonetecekler (ET: 19.09.2024)).

15 Yerel yonetim donemi ile 31 Mart 2019 yerel segimlerinden 31 Mart 2024 yerel segimlerine kadar olan
stire kastedilmektedir.
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iligkilerini, idari ve mali agidan 6zerkliklerini anlamak agisindan dikkate deger bir baglam
sunmaktadir.

2019-2024 donemi, farkli siyasal ve yonetsel kosullar altinda faaliyet gdsteren
belediyeleri, karsilastirmali bi¢imde ele almaya imkan taniyan bir inceleme alani da
sunmaktadir. Katilim, seffaflik, dijitallesme, dis kaynak kullanimi ve hizmet sunum
bicimleri gibi konularda go6zlemlenebilen c¢esitlilik, bu doénemi belediyecilik
faaliyetlerinin giincel yonelimlerini degerlendirmek agisindan uygun bir kesit haline
getirmektedir. Ayrica i¢inde bulundugumuz cagin getirdigi iklim krizi, ¢evre kirliligi,
gb¢, pandemi (salgin) gibi kiiresel Olgekteki sorunlarla yine kiiresel 6l¢ekte yasanan
teknolojik gelismeler, 2019-2024 donemini diger donemlerden belirgin sekilde ayirir.

Bu nedenlerle 2019-2024 donemi, Tiirkiye’de belediyeleri insan topluluklariin
Ozyonetimi, temsili ve katilimi ile mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesi ve
kargilanmasi seklindeki degiskenler agisindan incelemek i¢in zengin ve 6zgiin bir zaman
aralig olarak secilmistir.

2019-2024 donemi yalnizca analitik agidan degil, arastirma erisilebilirligi
bakimindan da 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu donem, gilincel olmasi nedeniyle
belediyelere ait stratejik planlar, faaliyet raporlari, meclis tutanaklari, meclis kararlar1 ve
denetim belgeleri gibi birincil kaynaklara erisimin kolay oldugu; kamuoyuna yansiyan
krizlerin ve miidahalelerin belgelenmis, arsivlenmis ve dijitallesmis oldugu bir donemdir.
Ayrica biiyliksehir belediyeleri tarafindan yiiriitiilen “seffaflik ve agik veri uygulamalar1”
sayesinde arastirmacilar i¢in yonetsel uygulamalari somut 6rneklerle analiz etmek daha
miimkiin hale gelmistir. Dolayistyla bu donem, belgeye dayali inceleme, vaka analizi ve
sOylem ¢oziimlemesi gibi yontemler agisindan da elverisli bir saha olusturmaktadir.

Tez kapsaminda yapilan arastirmada, bazi konular Tiirkiye’deki otuz biiyiliksehir
belediyesinin tamami {izerinden incelenirken, bazi konular ise secilmis belirli biiyiiksehir

belediyeleri lizerinden degerlendirilmistir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1: Orneklem Secimi

incelenen Konu/Boyut Secilen Biiyiiksehir Belediyeleri
Yerel Ozerklik-Idari Vesayet iliskisi Istanbul, Ankara, Izmir, Mersin, Mugla.

Belediye Baskani-Meclis Cogunlugunun . .
Farkli Partilerde Oldugu Durumlar Ankara, Istanbul, Adana, Mersin.

Belediye Meclisi-Kent Konseyi iliskisi Izmir, Ankara.
Biiyiiksehir Belediyeleri Qrgﬁt Yapilarmin
Ilge ve Kirsal Hizmetler Orgiitlenmesi 30 Biiyiiksehir Belediyesi.

Acisindan Incelenmesi
Mahalli Miisterek Ihtiyaglarin Yonetimi

. . Ankara (CHP),
1_\/Ia11 Ozerklik Mardin (HDP — Kayyim),
R . . Manisa (MHP),
?eledlyecﬂlk Faaliyetleri Kocaeli (AK Parti).
Mahalli Miisterek Ihtiyaclarin Catigmasi
Personel Dagilimi Incelemesi Ankara, Istanbul, Mersin, Balikesir, Trabzon, Denizli.

Belediye kamusalliginin 6zyonetim, temsil ve katilim boyutu kapsaminda, yerel
ozerklik-idari vesayet iliskisi, Istanbul, Ankara, izmir, Mersin ve Mugla 6rnekleri
iizerinden incelenmistir. Belediye baskanligi ile belediye meclisi ¢ogunlugunun farkl
partilere mensup oldugu durumlar, Ankara, Istanbul, Adana ve Mersin &rnekleri
iizerinden degerlendirilmistir. Belediye meclisleri ile kent konseyleri arasindaki iliski ve
kent konseylerinin islevi, izmir ve Ankara drnekleri iizerinden ele alinmstir. Biiyiiksehir
sisteminde Ozerklik krizi ve ilge Olgeginde kamusalligin daralmasi kapsaminda
Tiirkiye’deki otuz biiyliksehir belediyesinin Orgiit yapist ilge ve kirsal hizmetler
orgiitlenmesi agisindan incelenmistir.

Belediye kamusalliginin mahalli miisterek ihtiyaclarin yonetimi boyutu
kapsaminda belediyecilik faaliyetleri, farkli siyasi partilere mensup biiyiiksehir
belediyeleri lizerinden incelenmistir. Bu kapsamda CHP yonetimindeki Ankara, HDP
yonetimindeyken kayyim atanan Mardin, MHP yonetimindeki Manisa, AK Parti
yonetimindeki Kocaeli drnekleri; belediyelere ait stratejik planlar, faaliyet raporlari,
Sayistay denetim raporlari ve kamuya agik ihale verileri gibi belgeler iizerinden analiz
edilmis; ayrica bu boyut kapsaminda ayni1 6rnekler, mali 6zerklik ile mahalli miisterek

ihtiyaglarin ¢catismasi konular1 igin ele alinmistir. Son olarak personel dagilimindaki genel
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egilimi belirlemek amaciyla Ankara, Istanbul, Mersin, Balikesir, Trabzon ve Denizli
biiyiiksehir belediyelerinin personel durumlari incelenmistir.

Bu 6rneklem se¢imi, Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin tamamini kapsamasi
bakimindan belediye kamusalliginin genel gorliinlimiinii ortaya koyma imkéni
sunmaktadir. Farkli siyasi partilere mensup biiyiiksehir belediyelerinin incelenmesi,
belediyelerin siyasal yapi, yonetim anlayis1 ve uygulamalar bakimindan cesitliligini
yansitmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinin oOrgiitlenme yapisinin incelemeye dahil
edilmesi, belediye kamusalliginin yerel diizeydeki kurumsal isleyisine iliskin
karsilagtirmali gozlemler yapma olanagi saglamaktadir. Yerel 6zerklik-idari vesayet
iligkisine, kent konseylerinin islevine ve belediye meclislerinin isleyisine yonelik
orneklerin secilmesi, belediye kamusalligmin temsil ve katilim boyutlarmin farkli
yonleriyle incelenebilmesine olanak tanimaktadir. Personel dagilimina iliskin 6rneklerin
eklenmesi ise belediyelerin hizmet gérme yontemlerini degerlendirebilmek i¢in diger
verilere katki saglamaktadir.

Genel olarak bu 6rneklem, siyasi, bolgesel ve dlgeksel cesitlilikle birlikte merkezi
yonetimle iligkiler ve belediyecilik faaliyetleri agisindan farkli deneyim alanlarim
kapsamaktadir. Bu sayede, 2019-2024 doneminde biiyiiksehir belediyelerinin
kamusalligina iliskin ¢oziimlemeler, tekil 6rneklerden hareketle genellemelere ulasmay1
miimkiin kilacak biitiinciil bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Tiirkiye’de belediyelerin kamusalligini tarihsel, kuramsal ve ampirik boyutlariyla
inceleyen bu tez, giris ve sonug kismi disinda iki ana boéliimden olusmaktadir.

Birinci ana boliim, tezin kavramsal ve kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu
boliimde nasil bir kamusallik tahayytil edilmek istendiginin anlatilmasi ve kamusalligin
kamu yonetimindeki gériiniimiiniin ortaya konulmasi1 hedeflenmistir. iki béliimliik bir
tezde kavramsal ve kuramsal gerceveye tezin onemli bir kismmin ayrilmasi ilk basta

yadirganabilir. Bunun nedeni kamusallik kavraminin daha ¢ok kamusal alan ve kamusal
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mekan tartismalarinda yer almasi, bunlara oranla kamu ydnetiminde, bu kavrama
yeterince yer verilmemesidir. Bu dogrultuda kamu ve kamusallik kavramlari, kamu-6zel
ayrimi (kamusal alan-6zel alan, kamu orgiitleri-6zel orgiitler, kamu hukuku-6zel hukuk)
ve kamu yonetiminde kamusallasmanin temel araglar1 (kamu yarari, kamu hizmeti ve
kamu hukuku) incelenmistir.

Ardindan belediye kamusalliginin degiskenlerini olusturmak i¢in belediyelerin
tarihsel gelisimi incelenerek belediyelerin dogasi ve kamusallig1 tespit edilmeye
calistlmistir. Sonrasinda belediyelerin dogasindan hareketle “belediye kamusalliginin
degiskenleri” olusturulmustur. Boliimiin devaminda, kamusallik ag¢isindan farkli
belediyecilik yaklasimlar1 (“liberal”, “neoliberal”, ‘“sosyal”, “toplumcu”, “yeniden
beledilestirme”) ele alinmistir.

Ikinci ana boliimde, Tiirkiye’de belediyelerin kamusallign incelenmeye
calisilmigtir.  Cumbhuriyet’in  kurulusundan 2000’11 yillara kadar belediyelerin
kamusalligina iliskin genel bir degerlendirme yapildiktan sonra, 2000°1i yillar itibariyla
kamu yonetimi reformlarinda belediyelere yonelik genel egilimler, kiiresellesme
stirecinin etkisindeki yerellesme politikalar1 ve biiyliksehir sisteminin geligimi ele
alinmistir. Bu boliimde ayrica, 2019-2024 yillar1 arasindaki donem, kamusallik agisindan
biiyliksehir belediyeleri odakli olarak c¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda
belediye-merkezi yonetim iliskileri, 6zyonetim ve temsil konulari, katilim siire¢leri,
mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi, belediyelerin hizmet gérme
yontemleri, gelir ve kaynak kullanimi gibi konular incelenmistir. Ayrica farkli siyasi
partiler tarafindan yonetilen biiyiiksehir belediyelerinin (Ankara, Mardin, Manisa ve
Kocaeli) faaliyetleri analiz edilerek belediyecilik yaklasimlar1 tespit edilmeye

calisilmistir.
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BIRINCI BOLUM
BELEDIYELERIN KAMUSALLIGI:
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kamusallik, belediyeler icin dogal midir; yoksa belediyeler tarafindan edinilmis
midir? Belediyelerin kamusallig1 i¢sel mi; yoksa digsal midir? Kamusallik, belediyelerin
temel bir Ozelligidir, igseldir ve dogaldir. Belediyeler, dogalar1 geregi insan
topluluklarinin kendi kendini yonettikleri ve mahalli miisterek ihtiyaglart belirleyip
karsiladiklar1 kent yonetimleridir. Yerel halkin talepleri, katilimi, denetimi vb. yollarla
gelisim gosterirler. Bunun disinda belediyeler, kamusallig1 edinirler, yani bu onlar i¢in
digsaldir. Anayasal ve yasal dayanaklar1 vardir: Devlet idaresi ile olan bagi, kamu tiizel
kisiligine sahip kamu idaresi olmalari, kamu giicii ve ayricaliklariyla donatilmalar1 gibi.

Belediyelerin kamusal niteligi ile ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6ncelikle
belediye kamusalliginin neleri igerip neleri igermedigini, hangi degiskenlere sahip olmasi
gerektigini belirlemek gerekmektedir. Her bir kamu 6rgiitlintin, sundugu hizmetin niteligi
ve hizmet verdigi toplulugun ozellikleri bakimindan kendine 6zgli bir kamusallig1
bulunmaktadir. Belediyelerin dogasina ait 6zellikler de bize belediye kamusalligina
iliskin bazi1 degiskenleri verecektir.

Belediyeler giiniimiizde kamu ydnetimi igerisinde oOrgiitlenmektedir. Bu ac¢idan,
kamu yonetiminin kamusalliginin incelenmesi, belediye kamusalliginin belirlenmesinin
on kosulu olarak goriilmiistiir. Kamu yonetiminin kamusalliginin incelenmesi i¢in kamu
yonetimi perspektifinden kamu ve kamusallik kavramlarini tanimlamak, kavramlarin
netlik kazanmasi agisindan kamu kavramini karsiti 6zelden hareketle a¢iklamak ve kamu
yonetiminde kamusallagsmanin temel araglari olarak goriilen kamu yarari, kamu hizmeti
ve kamu hukuku kavramlarina agiklik getirmek gerekir.

Belediye kamusalliginin degiskenlerini belirlemenin diger bir kosulu ise

belediyelerin dogasini incelemekten gecmektedir. Belediyelerin dogasi, bu yerel yonetim
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biriminin kurulus amacina ve islevlerine iliskindir. Oz olarak, “belediyelerin varlik
nedeni nedir?” sorusuna verilecek cevabi icermektedir. Bu genel soruya verilecek cevap
ile “belediye kamusalliginin degiskenleri” olusturulacak ve boliimiin sonunda kamusallik
acisindan belediyecilikte farkli yaklasimlar incelenecektir.

I. Kamu Yonetiminin Kamusallig:

1980’lerden bu yana neoliberal politikalarin kamu yonetimi karsit1 bir stratejinin
parcast haline geldigi iddia edilmektedir. Bu iddia ¢ergevesinde neoliberal politikalar
ulusal ve uluslararas1 finans kurumlar1 tarafindan desteklenmekte, kamu biit¢elerini
azaltmakta, kamu hizmetlerinin piyasadan ve genel anlamda 6zel yonetim usulleri ile
kargilanmasini amaglamaktadir.'6

Ayrica devlete dayali bir kamu ydnetimine bagliyken yonetisim yaklasimiyla
birlikte hukuksal adiyla sirket dedigimiz 6zel sektor kuruluglar: ve “kar amaci giitmeyen”
goniilli kuruluslar olarak adlandirdigimiz sivil toplum kuruluslarinin da dahil oldugu
farkli bir “kamu” tahayyiil edilmeye baslamistir.

Kamusallik kavrami ise kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, devlet finansmaninin
daraltilmasi, kamu kiiltiiriiniin degersizlestirilmesi, siyasetin yozlagsmasi vb. sebeplere
bagl olarak diisme egilimindeydi. Bu diisiincenin temelinde, piyasalarin, bireyciligin ve
tilketimciligin artan giicii karsisinda kamusal baglilik ve kamusal eyleme iliskin
duyarliligin geriledigi yoniindeki varsayim yatmaktadir. Gerilemenin yani sira kamusal
alandaki parcalanmayla devlet, kamu kurumlar1 ve bizzat kamunun kendisi i¢ ige
geemistir.!’

Ancak 21. ylizyilin baslarinda, giivenlik, gida gilivenligi, kiiresel 1sinma, yoksulluk,

sosyal diglanma ve demokratik katilim hakkinda yeni endiselerin ve tartismalarin ortaya

16 Jane Lethbridge, “Overview of Global Megatrends Affecting Local and Regional Governments”, Public
Services International Research Unit (PSIRU), 2016, s. 9, www.world-psiru.org (ET: 30.10.2021). Jane
Lethbridge University of Greenwich biinyesindeki Public Services International Research Unit (PSIRU)
arastirmacilarindandir.

17 Janet Newman, John Clarke, 2009, s. 1.
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cikist ve bunlarin kamusal eylem gerektirdigi yoniindeki diisiince, kamusalligin tersi
yonde ivme kazanmasina sebep olmustur.!® Bu defa neyin kamusal oldugu ve neyin
piyasaya birakilacagi veya oOzel kisilerin eylemleri ile ilgili sorular devlet reform
programlarinin 6n saflarinda yer almaya baglamigtir.!?

Peki, kamusal olan ile 6zel olanin igige gecmis oldugu 6zellestirilmis bir diinyada
kamusallik neyi ifade etmektedir. Kamusal olanin yerini 6zel, vatandasin yerini
miisterinin aldig1 bir durumda kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavraminin igerigi nedir?
Kamu yonetimindeki gelismeler, kamu kavraminin aragtirdigimiz ve yazdigimiz seyde
daha merkezi olmasi gerekip gerekmedigi sorusunu 6nemli hale getiriyor.?

Kamu yo6netiminde kamu/kamusallik ne demektir? Kamu ydnetiminin kamusallig1
hangi baglamda incelenmelidir? Bu baslik altinda bu sorulara yanit aramaya calisacagiz.

A. Kamu Yonetiminin Kurucu Unsurlari: Kamu ve Kamusallik

Kamu kelimesi ile ne demek istiyoruz? Bir topluluk olarak kamu anlaminda isim
mi yoksa kamu yarar1 anlaminda bir sifat m1? Kelime, insan gruplar1 anlamindaki halklari,
kamusal alan-alem-kiire anlamindaki konumlari veya kamu makamlar1 ve kamu
hizmetleri anlaminda kurumlar1 tanimliyor olabilir. Biitiiniin ¢ikarlari dogrultusunda
kamusal eylemi tesvik eden bir kolektif aidiyet ve dayanisma alanina mi isaret ediyor?
Eger Oyleyse biitiin nasil sinirlandirilacak (ulus, topluluk, kiiresel)? Ev, aile ve yakin
iliskiler gibi 6zel alanlardan ayrilabilecek bir vatandaslik haklar1 ve sorumluluklart alani
m1? Goriintiilerin, fikirlerin, temsillerin ve isaretlerin dolasimi yoluyla kiiltiirel degerlerin
tartisildigi ve kiiltiirel miraslarin yeniden kuruldugu bir kamusal alan mi?2!

Janet Newman ve John Clarke, tarihsel olarak ulus-devlet ile es zamanli olan

kamusalligi, 20. yiizyilda sabitleyen ii¢ zincir tespit etmislerdir. ilk zincirde kamu;

B Ak,s. 1.

Y Ak,s. 1.

20 Arthur Ringeling, “How Public is Public Administration? A Constitutional Approach of Publicness”,
Teaching Public Administration, 33(3), 2015, s. 293.

2! Janet Newman, John Clarke, 2009, s. 11.
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vatandaslar, halk ve ulus ile estir. Burada ortak bir ulusal vatandaslikta birlesmis halk
kavrami, mallarin ve hizmetlerin kamuya sunulmasi icin bir gerekg¢e saglayan kolektif
aidiyetlerin ve oOzdeslesmelerin temelini olusturur. Bununla birlikte bu zincirdeki
birlikler, bir kamu sektoriine degil, ortak bir vatandaslik alaninda birlesmis bir niifusa
vurgu yapmaktadir. ikinci zincirde kamu, kamu sektorii ve devlet ile estir. Modern
toplumsal tahayytilde devlet, hem kamusal degerlerin (esitlik, hosgorti, adalet vs.) deposu
ve garantOrii hem de kolektif bir kamu yarar1 anlayisinin savunucusu olarak goriiliir.
Kamunun ulusta ve devlette par¢alanmasi, kamusal alan fikirlerine kazinmig liberalizm
anlayisiyla iliskili olarak goriilmiis ve onlar iiglincii bir sdylemsel zincire gotiirmiistiir.
Ucgiincii zincirde kamu; liberalizm, yasal ve demokratik degerler ve kamusal alan ile
eslenmektedir.?

Goriildiigii lizere kamu, genel bir igerige sahip herkes tarafindan farkli sekilde
tanimlanabilecek ve anlasilabilecek bir kelimedir. Peki, ne zamandan beri kamu, devleti
veya toplumu ifade etmektedir? Sozgelimi, kamu yonetimi kavramindaki kamu,
toplum/halk olabilecegi gibi, bu halki yoneten devlet anlamini da ¢agristirmaktadir. Ya
da kamu kelimesi, devlet ve toplumdan farkli bir anlama mi sahiptir? Kamu kelimesini,
devlet ve toplum kelimelerinin ara bir bigimi olarak diislinebilir miyiz?

Kamu ifadesi gecer gecmez ilk akla gelen, kdkeni devlet olan veya otoriteye dogru
giden cagrisimlar olmakta, cogumuzun aklina toplum veya halk gelmemektedir. Oysa
kavram, devlet anlaminda olmasina ragmen toplumu/halki da ifade etmektedir.??

Kamu kelimesinin kdkenine baktigimizda, Farsca kdkenli “hamag/g” kelimesinden

tiireyerek “kamag/g” => “kamug/g” => “kamu” olarak sekillendigi bilinmektedir.* Eski

22 Janet Newman, John Clarke, 2009, s. 13-15.

2 Miiinci Cakmak, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013,
s. 18.

24 Yasar Cagbayir, Orhun Yaztlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirk¢esinin Soz Varhg Biiyiik Tiirkge
Sézliik, istanbul, Otiiken Nesriyat, 5. Cilt, 2017, s. 2973, 2981; ilhan Ayverdi, Asirlar Boyu Tarihi Seyri
I¢inde Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Yayna Hazirlayan: Kerim Can Bayar, Istanbul, Kubbealt: Lugati,
2. Cilt (H-N), 2011, s. 1564.
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Tiirkce hamag/g kelimesi, “hep, biitiin, tamamen”; kamag/g kelimesi, Orhun Yazitlarinda

25 anlaminda kullanilmigtir. Kasgarli Mahmud’un Divan-ii

“tiim, biitiin, hep, hepsi
Lugati’t-Tiirk isimli eserinde kamu kelimesini taradigimizda karsimiza “herkes, biitiin,
hep, hepsi, kamu” anlamindaki “kamug/g”?® kelimesi ¢ikmaktadir. Semseddin Sami’nin
hazirladigi Kamiis-i Tiirki sozliigiinde ise kamu: “hep, biitiin, cemi, diikeli: kamu dlem™?’
seklinde ifade edilmistir (bkz. Tablo 2).

13. yiizy1l-20. ylizyil aras1 donemde, “biitiin, her, halk, herkes, umum, amme,
maser”®® gibi Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesi kelimelere rastlamaktayiz.
Arapga kokenli “umum”, “amme” kelimeleri de “biitiin olma, icerme, kapsama” ve
“genellik, biitiinliik, kamu, halk, herkes” anlamlartyla kamu kelimesinin yerine
kullanilmaktadir.?’ TDK nin Giincel Tiirkge Sozligiinde kelimenin sifat hali olan eski

9930

kullanim1 “biitiin™>° anlaminin yani sira giincel olarak kelimenin isim hali olan “halk

hizmeti goren devlet organlarimn tiimii’™' seklinde toplumun siyasal olarak 6rgiitlendigi
organ olan devleti, “bir iilkedeki vatandaslarin biitiinii; amme”? ve “halk”* anlamlariyla
da bizzat toplumu cagristiran anlamlara yer verilmistir. Gorildiigii iizere “kamu”
kelimesi, bigimsel degisimin yani sira anlamsal bir degisime de ugramistir. Kesin hatlari
belli olmamakla birlikte kelime, 20. yiizyila kadar insan, toplum, halk anlamlarina

gelecek sekilde kullanilmigken 20. yiizyil sonrasi donemde halk ve devlet anlamlar

birlikte kullanilmaya baslanmistir (bkz. Tablo 2).

25 Tiirkge Etimoloji Sozliigii, “Kamu”, https:/www.etimolojiturkce.com/arama/kamu (ET: 07.02.2024).
Adi gegen kaynakta Orhun Yazitlarinda yer alan “kamagi yétiyiiz er bolmis=hepsi yediyiiz er oldu”
Ornegine yer verilmistir.

26 Kasgarli Mahmud, Divan-ii Lugati’t-Tiirk, Ceviren: Besim Atalay, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1-2-3. Cilt, 1985. Sozliigiin 1. Cilt, 376. sayfasinda; “Kamug kisi tiiz ermes = herkes bir olmaz”
Ornegine yer verilmistir.

27 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, Yayma Hazirlayanlar: Rasit Giindogdu, Niyazi Adigiizel, Ebul Faruk
Onal, Istanbul, ideal Kiiltiir Yayincilik, 2011, s. 801.

28 Yagar Cagbayir, 2017, s. 2981.

2 Tiirkge Etimoloji SozILigii, “Umum”, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/umum (ET: 08.02.2024).
30 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (ET: 27.12 2023).
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Tablo 2: Kamu Kelimesinin Etimolojisi

Dili Bicimi Anlami Kullanildigi Dénem ve Kaynak
< - Eski Tiirkge: 13. yy. dncesi dénem. Fars¢a’dan
Hamag/g Hep, biitiin, tamamen. Tiirkge’ye aktarilmis.
- .. .o . Eski Tiirkge: 13. yy. oncesi donem. Orhun
Kamag/g Tiim, biitiin, hep, hepsi. Yantlari (8. yy. baslart).
< o . Eski Tirkge: 13. yy. Oncesi donem. Divan-ii
Kamug/g Herkes, biitiin, hep, hepsi, kamu. Lugati’t-Tiirk (11. yy. sonlar).
Osmanli  Tiirkgesi: 15. yy’dan itibaren
Kamu Hep, biitiin, cemi, diikeli: kamu alem. Cumbhuriyete kadar gecen donem. Kamiis-i
Tiirki (22 Ocak 1900 tarihinde yaymlanmustir).
Tiirkge 1. Eski Anadolu Tirkgesi: 13. yy. ile 15. yy.
. arasina iliskin donem.
Kamu ; Elrlrtl]:rr; haerrr;rﬂzlkﬂjze;lr(es’ 2. Osmanli Tirkgesi: 15. yy’dan itibaren
’ ’ » ager. Cumbhuriyete kadar gegen dénem. Bu dénemde
Arapca ve Farsga kelimeler kullanilmaktadir.
1. Biitiin
2. Halk hizmeti goren devlet organlarinin
Kamu timil Giincel Tiirkge Sozliik, TDK.
3. Bir iilkedeki vatandaslarin biitiinii; amme,
4. Halk.
Populus Insanlar (people) Eski Latince, 14. yiizyilin sonlart.
Poplicus Insanlarla ilgili (pertaining to the people) Eski Latince, 14. yiizyilin sonlart.
Halkin; devletin; devlet i¢in yapilan (of the
people; of the state; done for the state)
Ortak, genel, biiyiik oranda halka ait olan;
) siradan, kaba (common, general, of or )
Publicus belonging to the people at large; ordinary, | Latince, 14. yiizyilin sonlar1.
vulgar)
Ortak ¢ikralar dogrultusunda birlesmis insan
toplulugu; kamu mali (a commonwealth;
public property)
. Genel gozleme agik (open to general . .
Public : Eski Fransizca, 14. yiizyilin sonlart.
observation)
. Genel olarak insanlara ait, insanlarla ilgili (of | ; ... .
. Public or pertaining to the people at large Ingilizce, 15. yiizyilin baslari.
Ingilizce Toplumdaki herkese agik, genel olarak
Public insanlarin pgylasabllecegl veya katilabilecegi ingilizce, 1540°1 yullar.
(open to all in the community, to be shared or
participated in by people at large)
Bir biitiin olarak toplum adina yapilan veya
Public toplum tarafindan yapilan (done or made by | Ingilizce, 1550°li yillar.
or on behalf of the community as a whole
Public Kan‘1u fsleriyle ilgili (pertaining to public Ingilizce, 15. yiizyiln sonlari.
affairs)
Genel olarak toplumun ¢ikarlartyla ilgili veya
. bunlara yonelik, vatansever (regarding or | . .. . .
Public directed to the interests of the community at Ingilizce, 16. yiizylldan itibaren.
large, patriotic)
Online Etymology Dictionary’nin kamu maddesinde; kamu hizmeti (public service-1570’ler), kamu yarar1 (public
interest-1670’ler), kamu fonlar1 (public funds-1713), devlet diisman: (public enemy-1756), kamu gorevi (public
office-1821), halkla iligkiler (public relations-1913), kamu sektorii (public sector-1949) gibi kavramlarmn kullanildig:
donemlere yer verilmistir.>*
Offanlich Eski Almanca (750-1050).
8??1‘31 Orta Dénem Almanca (1050-1350).
ele Resmi, genel, tiizel, herkesge bilinen, umuma
agik, kamusal. . . . s
Almanca Offentlich 15. yu‘zy_lldan itibaren kelimeye ‘t* harfi
eklenmistir.
Offentlich® 16. yiizyildan itibaren ‘0’ harfi ‘6> olmustur.
Offentlichkeit®® | Kamuoyu, kamu Kelimenin sifat halinden tiretilmig, 18.

ylizyildan itibaren kullanilmaya baglamistir.

3% Online Etymology Dictionary, “Public”, https://www.etymonline.com/word/public (ET: 27.12.2023).
35 Levent Kayagil, Asuman Yeralmaz, Almanca-Tiirkce&Tiirk¢ce-Almanca Sozliik, Istanbul, Parilt:
Yayincilik (eBook), 2009, s. 261, 588.
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Kelime, farkli dillerde de benzer anlamlar1 karsilamaktadir. Tiim, biitiin, tamami
(Ingilizce whole); ortak (Almanca gemein); halk, toplum (Ingilizce Public, Almanca
offentlichkeit, gemeinschaft) gibi anlamlarda kullanilmaktadir.’” “Public” kelimesinin
Ingilizcedeki kdkenine baktigimizda “insanlar” anlamina gelen “populus” kelimesi,
“insanlarla ilgili” anlamina gelen Eski Latince “poplicus” halini almis, ardindan “halkin,
devletin; devlet i¢in yapilan”, “ortak, genel, biiyiik oranda halka ait olan; siradan, kaba”,
“ortak ¢ikarlar dogrultusunda birlesmis insan toplulugu; kamu mali” anlamlarindaki
dogrudan Latince “publicus” ve 14. yilizyilin sonlarinda “genel gozleme agik”
anlamindaki eski Fransizca “public” seklinde, kelimenin sifat hali kullanilmigtir.®

15. yiizyilin baglarindan itibaren “genel olarak insanlara ait, insanlarla ilgili”
anlaminda Ingilizce olarak onaylanmus, 1540’larda “toplumdaki herkese acik, genel
olarak insanlarin paylasabilecegi veya katilabilecegi”, 1550'li yillara gelindiginde; “bir
biitiin olarak toplum adina yapilan veya toplum tarafindan yapilan”, 15. ylizyilin
sonlarindan itibaren “kamu isleriyle ilgili” anlamlarinda kullanilmaya baslanmustir.>® 16.
ylizyildan itibaren “genel olarak toplumun ¢ikarlariyla ilgili veya bunlara yénelik,
vatansever” anlaminda kullanilmigtir.°

Almancada kamu-kamusal kelimelerinin karsiligi, sifat hali ile “offentlich”, fiil
haliyle “offentlichkeit” kelimesidir. “Kapali olmayan, ortiilii olmayan, agik anlamindaki”
“offen™*! kelimesinden tiireyen offentlich Eski Almanca “offanlich”, Orta Donem

Almanca “offenlich” ile “offelich”, Yeni Almancada 16. yiizyila kadar “offenlich™ olarak

kullanilmis; 15. yiizyildan itibaren kelimeye ‘t’ harfinin eklenmesiyle “offentlich” olan

37 Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik, Ingilizce-Fransizca-Almanca Karsihklar Deyimler Atasozleri,
Istanbul, Giines Arkin Kitabevi, 2004.

38 Online Etymology Dictionary, “Public” https://www.etymonline.com/word/public (ET: 27.12.2023).

¥ Ak

0 Ak
4! Etymologisches Worterbuch des Deutschen, Digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete
Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, 1993,

https://www.dwds.de/wb/etymwb/%C3%B6ffentlich (ET: 27.12.2023).
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kelime, 16. yiizyildan itibaren “dffentlich” halini almistir.*> 18. yiizyildan itibaren
kullanilmaya baglayan “6ffentlichkeit” de kelimenin sifat halinden tiiretilmistir.*?

Tarihsel siire¢ i¢inde, kamu kelimesinin toplum/halk anlaminda kullanimu, ti¢ dilin
de ortak ozelligidir. Ilerleyen siirecte, Ingilizce ve Almanca dillerinde, kelimenin
toplum/halk temelli tanim ve kullanimlar1 devam etmisken; Tiirk¢ede bu anlamin yanina
devlet anlami da eklenmistir. Ozetle kamu/kamusal kelimesi, Almancada agiklik, alenilik,
kamuya agik olma; Ingilizcede insanlarla ve onlarin yaptig1 seylerle ilgiliyken; Tiirkcede
herkes, halk, anlaminin yani sira devlet anlamini da tagimaktadir (bkz. Tablo 2).

Terry Cooper, kamu kelimesinin etimolojik olarak, devleti asan bir anlam
genisligine ve derinligine sahip oldugunu sOylemistir. “En temel ifadeleri, kolektif
vasamin paylasilan, komiinal, evrensel olarak erisilebilir boyutlari ve ayni zamanda
herkesin ¢ikari iizerinde genel etkisi olan seylerdir; karsilikli bagimlilik alani. Res
public’te bulunan kelimenin normatif cagrisimlari, ortak iyi veya refah ile ilgilidir. Devlet
actk¢a kamunun anlamina dahil edilmistir, ancak goriiniiste ikincil bir tiirev
statiisiindedir.”**

Devlet dncesi bir kavram olarak goriilen kamu,* bir yonetimdeki insanlarin ortak
yararina ve bu yararin ifade edilis sekline bagli olan bir kavramdir.*¢ Albert O.
Hirschman’a gore ise kamu, “kamusal eylemi, kamu yararina olan eylemi ve halkin

2947

mutlulugu icin ¢abalamay: i¢eren™’ bir kavramdir. Bundan tiireyen kamusal sifatiysa

halka iligkin olan anlamindadir.*® Charles T. Goodsell’e gore kamusallik; halka gosterilen

“Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Digitalisierte Fassung im Waorterbuchnetz
des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/23, Bd. 13, Sp. 1180,
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB (ET: 28.12.2023).

BAk

4 Terry Cooper’dan aktaran Curtis Ventriss, “Toward a Public Philosophy of Public Administration: A
Civic Perspective of the Public”, Public Administration Review, 1989, s. 175.

45 Mathews’den aktaran H. George Frederickson, The Spirit of Public Administration, San Francisco,
Jossey-Bass Publishers, 1997, s. 4.

46 Albert O. Hirschman’dan aktaran Arthur Ringeling, 2015, s. 294.

47 Arthur Ringeling, 20135, s. 293.

48 Charles T. Goodsell, “Publicness”, Administration & Society, 49(4), 2017, s. 471.
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Ozenin Olgilistidiir. Halki temsil etme ve onlara hizmet etme sorumlulugunu {istlenen
devlette* kamunun 6nemli goriintimlerinden biridir.>°
H. George Frederickson, kamu yonetiminde kamunun vekili olarak genellikle

hiikiimetin/devletin kullanildigini,>!

ancak kamu ve devlet kelimelerinin ayni anlama
gelmedigini sdyler. “Hiikiimet, deviet demektir. Kamu, insanlarin ozel evlerinin disinda
ve piyasadan veya ozel kazang arayisindan farkl olarak gerceklesen tiim insan kolektif

”32 Kamu,

faaliyetlerini genis bir sekilde tamimlayan hiikiimet oncesi bir kavramdir.
devletten ¢ok daha fazlasidir diyen Frederickson, kamu kavramimi devlet anlamina
indirgemenin insanlarin kamusal olma kapasitesini sinirlandirdigini sdyler. Ona gore
kamu, kisisel ve ailevi sebeplerden ziyade kamusal amagclar i¢in bir araya gelen tim
insanlar anlamina gelmektedir.>?

Kamu kelimesine iliskin kokensel inceleme, insan ¢ogunlugu olarak toplum
ifadesinin devletten once var oldugunu gostermektedir. Anlagilmaktadir ki kamu,
devletten dnce insanlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Insanlar biitiinii giiniimiizde;
kadin, erkek, yasli, gen¢ fark etmeksizin toplumu/halki olusturan tiim insanlar1 ve yine
bu insanlarin zengin-yoksul, kentte yasayan-kirda yasayan, egitimli-egitimsiz, engelli-
engelsiz tiim kesimlerini kapsamaktadir.

Kamu kavramini, evvela devlet yerine kullanabilmek i¢in kokensel incelemeyi
tarihsel olarak tersine c¢evirmek gerekecektir. Boyle bir durumda, Tiirkcede
biitiin/herkes/halk, Ingilizcede halka/topluma ait olma gibi anlamlara gelen kamu

kelimesinin etimolojik kokeni ile baglantisint kurmadan, anlaminin tarihsel degil

raslantisal bir sekilde ortaya ¢iktig1 yoniinde celisik bir iddia 6ne siiriilmiis olacaktir.

YAk, s. 471,

50 Bozeman’dan aktaran H. George Frederickson, 1997, s. 4.

5L H. George Frederickson, 1997, s. 20.

52 A k., s.224-225. Yazar bu goriisiinii Bozeman, Mathews, Stillman ve Putnam, Leonardi ve Nanetti dahil

olmak iizere alandaki bir¢ok bilim insanina dayandirmaktadir.
3 Ak.,s. 52.
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Diger taraftan kamu kelimesi, ne Arap¢adan dilimize gegen “devlet” kelimesi ne de
Bati dillerinde kullanilan Latince kokenli “status” kelimesinden tiireyen “state”
kelimesi®* ile kokensel ve anlamsal olarak uyusmaktadir. Kamu kelimesinin 6ncelikle,
toplum/halk anlamma geldigini sdylesek de uyusmama durumu burada da gegerlidir.
Soyle ki kamu kelimesi; kamu yonetimi, kamu kurumu, kamu kurulusu, kamu idaresi,
kamu hukuku, kamu yarari, kamu hizmeti, kamu giicli, kamu personeli, kamu kaynagi,
kamu miilkiyeti, kamu diizeni, kamuoyu gibi daha pek c¢ok kavramin bileseni
durumundadir. Bu bilesen yerine, toplum/halk ya da devlet kelimelerini getirmeye
calistigimizda, kavramlarin sahip oldugu anlamlar1 tam olarak karsilamadigi ya da sadece
biriyle yakin anlamli oldugu gériilmektedir. Ornegin “kamu kurulusu” ve “kamu idaresi”
ifadeleri, oncelikle devlet orgiitlenmesinde yer alan birimlere atifta bulunarak devlet
anlamina yakin bi¢imde kullanilmakta iken; “kamu yarar1”, “kamu diizeni”, “kamuoyu”
gibi ifadeler, toplum/halk anlamlarina yakin anlamda kullanilmaktadir.>

Toplum ve devlet kavramlari ile tam olarak o6zdeslik kurulamayan kamu
kelimesinin islevsel anlamda kamusal siyasalarin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecini
ve yapisal anlamda se¢ilmis siyasal temsilcilerin otoritesi altinda, toplumun genel yararini
savunmak ve gerceklestirmekle gorevli kuruluslar ve bu kuruluslarin personelini i¢eren

kamu y6netimi>® kavramu ile iligkisi oldukga yakindir.>’

3 “Tiirkge/Arapca “devietf” kelimesi, ilk kelime anlamiyla degisimi, donmeyi, el degistirmeyi, kendi
kokiinden tliremis bir kelimeyle sdylersek, “tedaviil etmeyi” ifade eder. Bati dillerindeki “State” ve benzeri
kelimeler ise, duraganligi, sabitligi, degismezligi ifade eder.” Kemal Gozler, “‘Devlet’ Kelimesi Uzerine
Bir Deneme”, Tiirkiye Giinliigii, 129, 2017, s. 6, http://www.anayasa.gen.tr/devlet-kelimesi.pdf (ET:
16.04.2019).

55D. Cigdem Sever, Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi: Ozel Giivenlik ve Ozel Saghk,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 14.

3¢ Acar Ornek, “Ons6z”, Kamu Yénetimi, Istanbul, Meram Yayin Dagitim, 1999.

57 Bu galigmada, kamu yonetiminin yapisal ve islevsel anlamina odaklamlmakta olup kamu yonetiminde
yasanan paradigma degisimlerine yonelik tartigmalara deginmekle birlikte kavramin bilimsel bir disiplin
olarak tasidig1 anlam ile “kamu yoneticisi” anlami yer almamaktadir.
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»38 plarak

“Insan toplumlarinin iktisadi ve toplumsal orgiitlenme ve yonetim tarzi
tanimlanan devletin bir araci olan kamu yonetimi, 6z olarak kamunun (toplumun/halkin)
yonetimi anlamma gelmektedir. Devletin ve organlarinin tiimiiyle topluma ait oldugu
diistintildiglinde, kamu kelimesinin de toplum ve devlet kavramlarinin bir aradaligini
saglayan “bilesen” bir kelime oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii kamusallig1 saglayan sey,
devlet ya da onun bir arac1 olan kamu yonetimidir. Bu nedenle toplum yarar1 yerine kamu
yarari, toplum hizmeti yerine kamu hizmeti kavramlarini1 kullaniyoruz. Bir toplumsal
hizmetin 6nce vakif, dernek vb. kuruluslar tarafindan yerine getirilirken daha sonra bir
kamu orgiitii tarafindan yerine getirilmesindeki amag ve nedenler de bununla ilgilidir.

Kamu ve kamusallik, toplum ile devlet arasinda kalmis bir kavramdir. Bir yandan
devletle iligkilendirilmesi zorunlu olmayan, diger yandan ozeli ifade etmemek icin
devletle toplum arasinda bagimsiz bir alanda yer almaktadir.>

Tezimiz kapsaminda kamusallik kavrami, iki durumda ele alinacaktir. Birincisi,
sifat haliyle bir Orgiitiin niteliginin tanimlanmasidir. Konumuz agisindan belediyelerin
dogasindan hareketle belediyelerin kamusal niteligi incelenecektir. ikinci olarak
kamusallik, bir ara kavram olarak degerlendirilip toplumdan devlete, devletten topluma
giden bir siireci® ifade etmek igin kullanilacaktir.

Kamusallig1 bir stire¢ olarak ele aldigimizda kamu 6rgiitlerinin kamu yararina kamu

hizmeti faaliyetini yerine getirmesi bir kamusallik bi¢imidir. Diger taraftan insanlarin

58 Birgiil Ayman Giiler, Devlet Bilimi: Gocebe ve Yerlesik Devlet, Ankara, Imge Kitabevi, 2023, s. 34.
Birgiill Ayman Giiler’e gore “devletin kendine 6zgii olan etkinligi, yonetmektir. Bu etkinlik, belli bir
toplumun bir biitiin olarak iktisadi ve toplumsal bakimdan orgiitlenmesini ve yonlendirilmesini konu alir.
Devlet, insanin dogas1 geregi tek tek degil ancak toplu halde bir arada yagayabilen bir canli tiirii olmasi
nedeniyle ‘dogal’, insan toplumlarinin hareketine ait olmasi nedeniyle de ‘toplumsal’ bir gergekliktir. Bu
ozelliklere dayali olarak genelde paylagilan goriis, devletin insanlik tarihinde bir ‘zorunluluk’ olarak ortaya
ciktigidir.” (Birgiil Ayman Giiler, 2023, s. 167).

39 Adrian von Hagemeister’den aktaran D. Cigdem Sever, 2013, s. 15-16.

60 Koray Karasu, bir ugta “devlet”, diger ugta “6zel” orgiitlerin yer aldifi orgiitler diinyasi kurgusu
icerisinde “kamusallagsma” deyimini, “devlete iligkin olma”dan (devlet orgiitleri), “topluma iligskin olma”ya
dogru ilerleme seklinde ifade etmektedir. Ayrica, toplumsal ihtiyact karsilamasi, yani “topluma iliskin
olma” vasfinin artmasi devletin kamusallagsmasi i¢in yeterli degildir (Koray Karasu, 2004, s. 33-34).
“Devletin bu iglevleri orgiitleme ve yerine getirme bi¢iminin de “kamusallastirilmasi”, bir bagka deyisle
orgiitlenmenin kamusallagtirilmast da bir zorunluluktur” (Onur Karahanogullari’ndan aktaran Koray
Karasu, 2004, s. 33-34).
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yurttag/vatandas olarak siyasi alandaki eylemlere, kendilerini ilgilendiren konulara iliskin
tartismalara, toplum islerine katilim1 da bir kamusallik bi¢imidir. Birincisinde, devletten
topluma giden bir kamusallagsma siireci yasanirken; ikincisinde, toplumdan devlete giden
bir kamusallagma siireci yaganmaktadir. Bu dogrultuda kamusallik, kamu orgiitlerinin
kamu yarar1 anlayisiyla kamu hizmeti {iretmesini ve halkin bu yararin olusumuna
dogrudan, temsili veya katilimci yollarla dahil olmasini ifade eden bir siiregtir.
B. Kamu ve Kamusallik Kavramlarim Karsiti Ozel’den Hareketle Aciklamak:

Kamu ve Ozel Ayrimi

Kamu ve kamusallik kavramlarini karsiti olan 6zelden hareketle aciklamak
kavramlarin netlik kazanmasi agisindan Onemlidir. Batili devletlerin insasinin
merkezinde yer alan® kamu-6zel ikiligi/ayrimi, Antik Yunan’dan beri siiregelen bir
ayrim olup Homeros’un yapitlarinda (iliada ve Odisseia) dile getirilmektedir. Ozel i¢in
“private” karsilig1 olarak kullanilan “idios™ kelimesi, “kisiye ait olan, kisinin kendi
benligini siirdiirmesiyle ilgili” iken kamu (public) kelimesi i¢in kullanilan “demios”
kelimesi ise “insanlarla birlikte bir seyler yapma’ya karsilik gelmekte, “halkla
baglantily”, “halka iliskin” anlamlarini tasimaktadir.®> Daha yaygin kullanilan “kainos”
kelimesi ise “6zel”in karsit1 olan “ortak, genel” anlamina gelmekte ve ayni zamanda
“kamusal isler”i tanimlamaktadir. “Idios”un isim hali “idiotes”, “kamusal bir isle
ugrasmayan ya da kamusal sorunlara aktif olarak katilmayan konumdaki kisiyi”
tanimlamaktadir.

Kelimelerin Roma dénemindeki ifadeleri olan, “res publica” ve “res privata”, Dogu

Roma Imparatoru 1. Justinianus tarafindan hazirlatilan Roma hukukunun derlemesi olan

6! Marianne Antonsen, Torben Beck Jorgensen, 1997, s. 337.

62 Yuvarlak Masa, “Kamuculuk mu Devletcilik mi?”, Toplum ve Hekim, 2001, 16(5), s. 324; Filiz Culha
Zabct, Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali: Habermas ve Arendt, Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezi, 1997, s. 19-20.

63 Filiz Culha Zabc1, 1997, s. 20.
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Corpus Juris Civilis’ten acik¢a anlasildigr gibi, devlet alanini ve devlet dis1 alani ifade
eder.%

Kamu ve kamusallik; felsefe, siyaset bilimi, kamu yonetimi, hukuk, sosyoloji,
siyaset sosyolojisi, sivil toplum ¢alismalari, ekonomi, maliye, kentlesme, mimarlik gibi
pek c¢ok disiplinin inceleme nesnesi olmus bir kavramdir. Kavramin zamanla ele alindigi
baglama bagli olarak birgok farkli anlam kazanmasi, ayni anlama gelebilen net bir
taniminin olmamasi ve sozii edilen disiplinlerin tagidigi birtakim teorik kaygilarin varligi,
kavramin bu derece farkli disipline dagilmis olmasinin nedenleri olarak goriilebilir.®

Kamu-o6zel ikilemi {izerinden yiiriitiilen birtakim ayrimlar, kamusallig1 inceleme
nesnesi yapmis bazi disiplinlerin dagilimini ve farkli kamusallik anlamlarin1 gérmemize
yardimct olur. Bu disiplinlerin i¢inde “siyaset bilimi ve toplum biliminde kamusal alan-
ozel alan, yonetim biliminde kamu orgiitleri-ozel orgiitler, ekonomide devlet kesimi-ozel
kesim ya da devletlestirme-ozellestirme, kamu maliyesinde kamu mali-6zel mal, idare
hukukunda kamusal rejim-ozel rejim gibi”%® ayrimlar temel tartisma konusuna kaynak
olusturmaktadir.

Kamu(sal) ve 6zel arasindaki ayrim, siyasi tarihte biiyiik 6nem tasiyan bir gelisme
olup bir gecede olmus bitmis bir gelisme degildir. Bu gelisme, diinyanin bazi bolgelerinde
hala sona ermemis olan, uzun bir tarihsel miicadelenin {iriiniidiir. Bu miicadeleler
sonucunda, iilkeler artik prensin, kralin veya imparatorun 6zel miilkii olmadig1 i¢in
vatandaslar, herhangi bir hakka sahip olmasalar dahi hiikiimdara itaat etmek ve hizmet
etmek zorunda kalmamakta ve rejim, vatandaglarinin 6zel alanina sinirsiz miidahalede

7

bulunamamaktadir.®” Bu perspektiften, niteligi ve vazgegilebilir olup olmadig

tartigmasinin®® yani sira, ayrimlarin organik ve usuli anlamda farkhilasmayi igerdigi,

%4 Udo Pesch, 2008, s. 179.

%5 Charles T. Goodsell, 2017, s. 472.

6 Koray Karasu, 2004, s. 10.

67 Arthur Ringeling, 2015, s. 293.

8 Adrian von Hagemeister’den aktaran D. Cigdem Sever, 2013, s. 3.
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devletin karar alma siirecleri ve faaliyetlerinin toplumunkinden farkli oldugu diisiincesi
de kamusal-6zel ayrimini destekleyen nitelikte bir diigiincedir.®

Bu ayrimlarin igerisinde yer alan; kamusal alan-6zel alan, kamu oOrgiitleri-6zel
orgiitler, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimlari, kamu yonetiminin kamusalliginin
incelenmesi ve belediye kamusalliinin degiskenlerinin  belirlenmesine katki
saglayacaktir.

1. Kamusal Alan-Ozel Alan

Kamusal alan’; en yalin tanimiyla ortak menfaatlere hizmet eden alan olarak
tanimlanabilir. Antik Yunan “agorasi”ndan giiniimiizdeki kamusal alanlara bakildiginda,
“yurttaghik alan1” olan kamusal alanimn; gezinti, dinlenme, gosteri gibi kullanimlarla
tanimlanan islevsel bir alana doniistigii soylenmektedir.”! Tarihteki ilk “kamusal
alan”larin Antik Yunan’da toplanma yeri olan “akropol”’? ve Ge¢ Yunan dénemindeki

“agora”” oldugu bilinmektedir. Yunan kentlerindeki bu kamusal alanlar; farkli insan

% D. Cigdem Sever, 2013, s. 4. D. Cidem Sever’e gore “bu siiregler ayn1 zamanda hukuk devleti, yasallik,
kuvvetler ayrilig1 ilkeleri ve insan haklariyla yakindan iliskilidir.” (D. Cigdem Sever, 2013, s. 4)

70 Kamusal alan (public sphere) konusu, birgok isim ve g¢alisma tarafindan ele alinmis olmakla birlikte
konumuz agisindan ii¢ ismin incelenmesi yeterli gériilmiistiir. Bunlar; Hannah Arendt (Insanlik Durumu-
1958), Jiirgen Habermas (Kamusalligin Yapisal Déniisiimii-1962) ve Richard Sennett (Kamusal insanin
Cokiisii-1977) dir. Arendt, Antik Yunan’daki kamudan bahsederek kamusal alan, 6zel alan ve toplumsal
alan tanimlamalarini ¢aligmasinda ortaya koymustur. Habermas, 18. yiizyil ve 19. yiizy1l baslarindaki
Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki gelismelere bakarak burjuva kamusunun ideal tipini tanimlamaya
calismis ve temsili, edebi, siyasal olmak {izere ii¢ tiir kamudan bahsetmistir. Sennett ise 18. yiizyil 6ncesi
Paris ve Londra’sinin giindelik yasamina bakarak 18. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan biiyiik devrimler ve
ulusal sanayi kapitalizminin kamusal ve 6zel olana dair fikirlerde yarattigi degisimleri incelemistir.
Bahsedilen ¢aligmalar genel olarak kamusal alanlarin sosyo-mekansal yapilandirmay1 nasil ifade ettigine
bakar ve kamusal alanin kullanicilar agisindan sonuglarini arastirir. Kamusal alan, sadece fiziksel bir alan
degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik olarak belirlenmis bir sdylem alanidir (Ozlem Taskin Erten,
Questioning The Privatization of Public Space: The “Publicness” of Shopping Centers, izmir,
Graduate School of Engineering and Sciences of izmir Institute of Technology, Doctor of Philosopy, 2011,
s. 15).

" Pelin Gokgiir, “Kamusal Alanin Degisimi ve Déniisiimiinii Etkileyen Faktorler”, Kamusal Alanlarin
Mekansal Organizasyonu, Editor: H. Selma Celikyay, Bartin, Bartin Universitesi Yaymlari, 2017, s. 1.
2 Oxford English Dictionary’e gére Akropol: “Eski Yunan kent devletlerinde, genellikle bir tepe iizerinde
bulunan, gevresi surla gevrili, iginde sarayin, dnemli yapilarin ve tapmaklarin yer aldig1 i¢ kale.” (Oxford
English Dictionary, “Akropol”, https://www.oed.com/?tI=true (ET: 02.11.2024)).

3 Oxford English Dictionary’e gore Agora: “Yunan klasik ¢aginda, bir sitenin yonetim, siyasa ve ticaret
islerini goriismek iizere yurttaslarin toplandigi kent alanidir.” (Oxford English Dictionary, “Agora”,
https://www.oed.com/?tl=true (ET: 02.11.2024)).
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topluluklar1 arasinda topluma ait konularin tartisildigi ve bu tartigmalar sonucu kolektif
kararlarin alindig bir alandir.”

Antik Yunan’daki kamusal alan modelinden yola ¢ikarak ideal bir kamusal alan
diislincesine varmaya ¢alisan’> Hannah Arendt’e gore; antik kent-devletinin dogusuyla
birlikte ortaya ¢ikan kamusal alan-6zel alan ayrimi, siyasi alan ile hane alanma denk
gelmektedir.”® Bir de ne dzel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal alan bulunmaktadir.
Bu alan, kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan ve siyasi bi¢cimi milli-devlette ortaya
¢ikmis bir alandir.”” Ona gore, hane tam anlamiyla esitsizligin merkezinde yer
almaktaydi. Ozgiir olmak ne ydnetmek ne de ydnetilmek anlamma gelmekteydi. Hane
reisi-yoneticisi, sadece haneden ayrilip herkesin esit oldugu siyaset alanina girebilecek
glice sahip olmas1 bakimindan 6zgiirdii.”® Kamusal alanda, esitlik ve dzgiirliik birbirinin
tamamlayicis1 ve var olma kosuludur. Ozgiir olmak sadece egemen/bagimli iliskisinde
olmamak degil; her bireyin, hem yoneten hem yonetilen oldugu bir diinyada yasamasi
demektir. Esitlik de sadece yasa Oniinde esitlik degil, yurttaglarin kamu islerine ve
gorevlerine esit ve etkin katilimi anlamina gelmektedir.”

Gergegi olusturanin goriiniis oldugunu belirten Hannah Arendt, kamusal alani, iki
temel niteligi tizerinden tanimlamistir. Bunlardan ilki, kamusal alanda her seyin herkes
tarafindan goriilebilir, duyulabilir ve a¢ik olmasidir, aksi takdirde o sey, belirsiz ve
bulanik olacaktir.®° ikincisi ise bize ait olan dzel alandan ayr1, hepimiz i¢in miisterek bir
diinyay1 ifade eder. Bu diinya, yeryiizii ya da dogayla ayni olmayip insan yapimidir.8!

Kamusallik, adeta gevresinde oturanlar tarafindan sahiplenilen bir masa gibidir; arada

74 Pelin Gokgiir, 2017, s. 2.

73 Filiz Culha Zabc1, 1997, s. 16.

76 Hannah Arendt, insanhk Durumu, Ceviren: Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1994, s.
47.

TAk,s. 47.

Ak, s. 52.

7 Filiz Culha Zabc1, 1997, s. 23.

80 Hannah Arendt, 1994, s.74.

81 A k., s.77.
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olan her sey gibi hem insanlar1 birbirine baglar hem de ayirir, birbirlerinin {izerine
yikilmalarini 6nler. Arendt, bdylesi bir ortakliga sahip olmayan insanlarin bir aradaligini
ise kitle toplumuna benzetmektedir.®? “Kitlesellik”, tiikketim toplumunun ihtiya¢ duydugu
bir olgudur ve kamusal alan1 yok eder.®* Kamu alaninin sadece erisilebilir ve miisterek
olmasi da yetmez ayni1 zamanda bir nesilden daha uzun émiirlii olmalidir. Cilinkii bir kamu
alaninin insanlar1 bir araya toplayan ve onlart birbiriyle iliskiye sokan “seyler”
topluluguna doniismesi, kaliciliga baglidir. Kamusal mekanin, bir nesilligine, sadece
yasayanlar icin planlanan degil de 6liimlii insanlarin yagsam stirelerini asan bir varliga
sahip olmasi gerekir.®*

Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii adli eserinde,®® 18. yiizyilda kullanilan
“kamuya ¢ikmak-halkin arasina karismak™ deyimine yer vererek kamusal olanin kimleri
icerdigini ve kamuya ¢ikildiginda ¢ikilan yerin neresi oldugunu, 18. yiizy1l Londra’s1 ve
Paris’indeki burjuvalar lizerinden agiklamaya c¢alisir. Burjuvalarin yasadiklar1 sehirler,
artik ¢ok cesitli gruplarin iligski kurduklar1 bir diinya haline gelmis ve kamu kavrami da
zamanla modern anlamina kavusmustur. Bu donemde kamu, “yalnizca aile ve yakin
arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi degil, gérece ¢ok
cesitli insanlart icine alan, tamdiklar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan”
anlamima gelmeye baslamistir. Sennett, bu cesitlilik tasiyan sehir ahalisini, yine 18.
ylizyilda kullanilmis olan “kozmopolit” kelimesiyle karsilamaya calisir. Ona gore

kozmopolit; “heryere girip ¢ikabilen, asina oldugu seylerle hi¢bir alakasi ya da

82 A k., s.77-78.

83 Arendt’den aktaran Adem Erdem Erbas, Devran Bengii, “Sehircilik ve Kamusallik Iliskisinde Ekinsel
Uretimin (Culturevation) Rolii ve Etkisi”, Planlama, 28(2), 2018, s. 130.

84 Hannah Arendt, 1994, s. 80-81.

85 Richardt Sennett, kamu kelimesinin ingilizce ve Fransizca anlamlarma vurgu yaparak bu kelimeden
tiireyen farkli kavramlar1 ortaya ¢ikarmaya calismustir. Ingilizcede kamu, ilk olarak “toplumun ortak
¢ikar1”, “genel gozleme agik ve ortada olan” anlamindayken kamusal, “herkesin denetimine acik”
anlamindadir. Ozel ise “kisinin ailesi ve arkadaslar ile simirlanan mahfuz bir yasam bolgesi” seklinde
kullamlmaktadir. Fransizcadaki anlami da ingilizcedekiyle benzerdir. Ozellikle Rénesans déneminde ortak
¢ikar, politik topluluk anlamlarina gelecek sekilde kullanilmig ve zamanla sosyalligin 6zel bir bolgesi haline
doniismiistiir (Richard Sennett, Kamusal insamn Cékiisii, Ceviren: Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2019, s. 31-32).
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benzerligi olmayan durumlarda da rahat hareket edebilen kimsedir.” “Kozmopolit” artik
kamuya ¢ikan yani halkin i¢ine karisan anlaminda bir kamusal insandir. Boylece kamu,
aile ve yakin arkadaslar disinda gegen yasam anlamina gelmeye baslamistir. Bu kamusal
yasamin varlik alani, ¢ok ¢esitli ve karmasik toplumsal guruplarin bir araya geldigi biiyilik
sehirlerdir.®® Sehirlerin biiylimesi, krallligin dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik
aglar1 ile yabancilarin diizenli bir sekilde bulusabildikleri yerlerin genislemesine sebep
olmustur. Sehirler; icerisinde parklarin, yayalarin dinlenmesine ve gezmesine uygun hale
gelen sokaklarin oldugu, kahvehanelerin sosyal merkezlere doniistiigii, tiyatro ve opera
salonlarmin genis bir kamu kesimine agildigi yerler haline gelmistir.%’

Sennett’e gore, 18. ylizyilin biiylik sehirlerindeki vatandaslar kamusal yagamin ne
olup ne olmadigini tanimlamaya calistilar. Kamusal ve 6zel arasinda ¢izilen bir ¢izgi
vardir. Bu ¢izgi, 6rnegini kozmopolit, kamusal davranista bulan medeni talepleri, ailede
bulan doganin talepleri karsisinda dengelemektedir. Onlara goére bu talepler, birbiriyle
celismekteydi. Bu yiizden biitiinliiklii bir bakis acistyla birini segmek yerine her ikisini de
dengede tutuyorlardi. Yani sehirdeki yabancilara kars1 duygusal anlamda tatmin edici bir
tutum sergilerken diger taraftan aradaki mesafeyi koruyorlardi.®® Bu durum, “18. yiizyil
ortalarinda insan denen hayvami toplumsal bir varliga doniistiirmenin aracit olarak
goriiliiyordu. Buna karsilik aile ve derin dostluklar kurma yetenekleri insani yaratimlar
olmaktan ¢cok dogal potansiyeller olarak goriiliiyordu. Insan kendini kamusal alanda
yaparken, ozel alanda, oncelikle de aile yasantisi i¢inde dogasinm gergeklestiriyordu.”®
Sennett, kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin bir ¢izgi ile dengede oldugu (gerilim

i¢inde olmadigi) donemi ancien regime®® olarak adlandirmaktadir. O, Kamusal alanin

86 Richard Sennett, 2019, s. 32-33.

87 A k., s. 33.

8 A k., s. 34.

8 Ak, s. 34-35.

%0 Ancien regime: “Ancien regime terimi sik sik feodalizmle aym anlamda, yani 800 éncesinden 1800
sonrasina kadar siiren tarih kesiti i¢in kullanilir.” Sennett; “Ben Tocqueville’in 6nerdigi anlami izlemekten
yanayim: Ancien regime 18. yiizyilda, 6zellikle de uluslar i¢inde ticari ve idari biirokrasinin ayak direyen
feodal ayricalik sahipleriyle yan yana gelismekte oldugu donemi anlatir” (Richard Sennett, 2019, s. 71).
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canlt oldugu bu doénemin insanini da kamusal insan olarak nitelemektedir. Ona gore,
“kamusal insan aktor olma islevi ile duygularini takdim eden insandir.”®' Kamusal insan,
bir donemi ya da karakteri canlandiran bir aktor gibi kamusal hayat icerisinde bir
icracidir. Toplumun bir tiyatro sahnesi olarak goriilmesi gibi kamusal alanin sahne olarak

92 “theatrum mundi™®? diigiincesi de kamusal alanin canli oldugu doneme

algilandig1
aittir.>*
Sennett kamusal alani, 6zel alanla baglantis1 i¢inde var olan bir cografya olarak
goriir. Kamusallik, ayn1 zamanda toplumdaki ¢ok genis bir dengenin parcasidir. Politik
davraniglar, haklar kavramai, ailenin diizenlenmesi ve devletin sinirlari gibi daha genis bir
biitiiniin pargasidir.®> Dahasi ona gore, kamusal ve 6zel birbiriyle ¢elisen seyler olmaktan
ziyade birbirinin alternatifi iki seydir. “Kamusal alan insan yaratimiydi; ozel alan ise
insanlik durumuydu.”®
Sennett’e gore, 18. yiizyil sehrindeki kamusal ve 6zel yasamin talepleri arasindaki

gerilim, biitiinliiklii bir kiiltlirtin sartlarini olustururken; 18. yiizyilin sonlarinda ortaya

cikan biiylik devrimler ile ulusal sanayi kapitalizminin ytikselisi, kamusal ve 6zel olana

! Richard Sennett, 2019, s. 143.

2 Ak.,s. 55,62

3 Theatrum Mundi: “Platon’un Yasalar adli eserinde insan yasami tanrilar tarafindan sahneye konan bir
kukla gosterisiydi; Petronius’un eseri Satyricon’un ana temast ise bir tiyatro olarak toplumdu. Hiristiyanlik
zamaninda, genelde, diinya tiyatrosunun bir tek seyircisinin oldugu ve o seyircinin, yani Tanr1’nin, asagida
caka satarak kiliktan kiliga giren ¢ocuklarimi goklerden kederle seyrettigi diistiniiliirdii. 18. yiizyilda,
diinyadan tiyatro sahnesi olarak séz edilmeye baslandiginda, insanlar takindiklari tavirlar i¢in yeni bir
seyirci diislemeye bagsladilar. Bu seyirci artik Tanr1 degil birbirleriydi; o kutsal keder yerini giinliik yasamda
oynanan rollerden, biraz kinik bir tarzda da olsa keyif almaya hazir bir seyirci toplulugu oldugu hissine
birakti. Toplumla tiyatronun 6zdeslestirilmesi daha yakin zamanlara kadar Balzac’in insanlik Komedyasi
adli eseri, Baudelaire, Mann ve ilgingtir, Freud ile devam etti” (Richard Sennett, 2019, s. 55).

% Sennett’e gore, “tiyatronun tiim gorevi, kendi kendine yeterli i¢sel bir inandiricilik standard:
olusturmaktir. Bu gorev ifadelerin simgeler degil isaretler olarak goriildiigii toplumlarda daha kolay
basarilmaktadir” (Richard Sennett, 2019, s. 111).

9% Richard Sennett, 2019, s. 121.

% A k., s. 133. Bu sozii, kamusal alandaki toplumsal diizen sorunu ile 6zel alandaki bakip biiyiitme sorunu
iizerinden agiklamaya ¢alisan Sennett, toplumsal diizen sorununun isaretlerin yaratilmasiyla ¢oziildigiinii,
bakip biiyiitme sorununun ise agkin ilkelere baglanarak, ¢dziilmese bile ¢oziilmeye ¢alisildigint séyler. Bu
durumda “kamusal alan1 yoneten itkiler isteng ve yapinti, 6zel alan1 yonetenler ise kisitlamalar ve yapintinin
silinip gitmesiydi” (Richard Sennett, 2019 s. 133).
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dair fikirlerde degisime sebep olmustur. Kamusal cografya, goriiniirde sapasaglam olan
ancak icten degisime ugrayarak 19. ylizyila kadar uzanmigtir.”’

Kamusal alanin degisimi, Sennett’in ifadesiyle “kamusal yasamin krizine” sebep
olmustur. Bu, “karakterlerin irade disi ifade edildigi, ozel olamin kamusal olana
dayatildigi baskalarinca kisiligin okunmasina karsi tek savunmanin duygulardan feragat
etmek oldugu ve mahremlesme yolundaki toplumda, kisinin kamu i¢indeki davraniginin
koklii bir bigimde degismesi” seklinde ortaya ¢ikan bir yasam krizidir. Bu sekilde sessiz
kalarak yurttaglar, ezildiklerini hissetmeksizin kamusal yasama, 6zellikle de sokaktaki
yasama katilabileceklerini diisiinmektedir.”®

Cogu yurttasin, artik devlet ile olan iligkilerine “teslimiyet¢i ve kaniksayic1” bir ruh
haliyle bakmasi, Sennett’in goziinde giiniimiiz kamusal yasamini, formel bir ytikiimliilik

meselesine doniistiirmiistiir.”® Kamusal insan cansizlasmis, ¢okmiistiir. Ge¢ modern

7 Richard Sennett, 2019, s. 40-41. Sennett’e gore bu degisimde rol oynayan ii¢ etken bulunmaktadir:
Birinci etken, bilyiik sehirdeki kamusal yasam ile 19. ylizyil sanayi kapitalizmi arasindaki ikili iliskidir.
Sanayi kapitalizminin kentli kamusal kiiltiirle girdigi iliski; oncelikle kapitalizmin 19. yiizy1l burjuva
toplumunda hiz kazandirdig1 6zellesme baskilarinda kendini gdstermis, sonrasinda kitlesel iiretim ve
dagitim nedeniyle, kamusal alandaki 6zellikle giyim kusam konusundaki maddi yasamda ortaya ¢ikmuistir.
19. yiizy1l kapitalizminin yol agtig1 sarsintilar sonucu, kamu diizenini denetim altina alma ve bigimlendirme
iradesi zamanla zayiflamis, insanlar daha ¢ok kendilerini koruma kaygisina diismiistiir ve aile bu korunma
yollarindan biri haline gelmistir. Bu yiizy1l boyunca aile, 6zel alanin merkezi olmaktan giderek uzaklagmis,
kamusal alandan daha yiiksek ahlaki degerler tasiyan, bir sigmak goriintiisii vermeye baslamistir. Aile,
toplumun saldig1 dehsetten kagisin bir siginagi olarak ideallestirildikge, biiytlik sehirlerdeki kamusal alana
deger bigmek i¢in kullanilan bir ahlaki kistas haline de gelmistir. Boylece insanlar, kamusal yasami ahlaki
bakimdan sefil bir yasam olarak gdormeye baslamis, mahremiyet ve istikrar ailede biitiinlesmistir. Bu yeni
diizen karsisinda da kamusal diizenin mesrulugu tartisma konusu olmaya baslamistir. Sanayi kapitalizmi,
kamusal alanin maddi yasamu {izerindeki etkisini ise 6rnegin, giyim de seri liretimin kozmopolit kamunun
¢ok farkli kesimlerinin hep birlikte benzer goriiniisler aldiklar: ve kamusal gostergelerin ayriksi 6zelliklerini
aileye geri ¢ekilme ve kamusal goriiniis konusunda ortaya ¢ikan tek tiplilige sebep olmustur. ikinci etken,
insanlarin yabanciyr ve bilinmeyeni yorumlama tarzini etkileyen yeni bir sekiilerizm anlayiginin 19.
ylizyildan baslayarak olugturulmasidir. Yeni sekiilerizmin etkisi, duygu, saskinlik ya da basitce ilgi yaratan
higbir seyin kisginin 6zel yagam alanindan a priori olarak diglanamayacagi ve kesfedilmeye deger belli bir
psikolojik niteligi hep tastyacag hiikmiinii insanlarin karsisina koymak olmustur. Ugiincii etken ise ancien
regime’e 0zgii bizzat kamusal yasamin yapisindan gelen bir giictiir (Richard Sennett, 2019, s. 35-40).
“Ancien regime’in sehir mirasi, sanayi kapitalizminin 6zellestirici itkileriyle baska bir bigimde birlesmisti.
Kamu, ahlak ihlallerinin ortaya ¢iktig1 ve hos goriildiigii yerdi; kamusal ortamda sayginlik kurallari
kirilabilirdi. Eger 6zel alan, ailenin ideallestirilmesiyle yaratilmis bir siginak, bir biitlin olarak toplumun
terériinden korunmaya yarayan bir sigmak ise, bu idealin bedellerinden 6zel tiirden bir deneyimle,
yabancilar arasinda gegen ya da daha 6nemlisi, birbirine yabanci kalmaya kararli insanlar arasinda gegen
bir deneyimle kagilabilirdi. Ancien regime’de kamusal deneyim, toplumsal diizenin olusumuyla
baglantiliyds; son yiizyilda ise kisilik olusumuyla baglantili hale geldi” (Richard Sennett, 2019, s. 40-41).
%8 Richard Sennett, 2019, s. 45.

9 Ak.,s. 16.
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donemde; yollar ve sokaklar artik insanlarin kamusal alanda karsilasma, iliski kurma,
kendi kimliklerini insa etme mekanlar1 degil, insanlarin birbiriyle karsilasmasina ve
kamusal alanda iligki kurmasina imkan vermeyecek yapida tasarlanmaya baslamigtir.!%

Kamu(sal) kavramina iligkin tartismalarda yer alan bir diger isim, Jiirgen
Habermas’dir. Kamu kelimesi, Habermas’a gore; 18. ylizy1l Almanya’sinda “kamusal”
sifatindan “publicite ve publicity” ile benzerlik kurularak iretilmistir. Ona gore; o
donemde kamu, “mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alani olarak kendi yasalarina
gore kurumlasan ‘burjuva toplumuna’ ait”'°! bir alan olarak goriilmektedir.

Habermas, her ne kadar 18. ve 19. yiizyila iliskin kamu ¢6zlimlemesi yapmaya
caligsa da ona gore; kamusal ve 6zelden bu ylizyillardan ¢ok daha 6nceleri bahsedilmeye
baslanmistir. Antik Yunan sehir devletinde, 6zglir vatandaslarin ortak alan1 polis, tek tek
sahislara ait olan hane alanindan kesin olarak ayrilmistir. Kamusal hayat (bios politikos),
pazar meydaninda, agorada yasanir, ancak mekansal olarak baglanmis degildir. Kamu,
mahkeme ve meclis goriismelerindeki miizakerede olusabilecegi gibi (lexis), savasta veya
savas oyunlarindaki gibi ortak eylemde de (praxis) olusabilir. Her sey ancak kamunun
1s181nda ortaya ¢ikmakta, herkesin gdziine orada goriinmektedir. Vatandaslar arasindaki
konusmalarda meseleler dile getirilmekte, sekillenmektedir. Sonug olarak esitler arasinda
yapilan tartismada en iyi olan ortaya ¢ikmaktadir.!0?

“Kamu” ve “kamuculuk” kavramlarimin demokrasiyle (Antik Yunan-Atina

103 Demokrasi

Toplumu), baglantili bir sekilde gelismeye basladig1 da diisiiniilmektedir.
baglaminda kamu kavrami “herkese ac¢ik” anlamini igermektedir.!® Habermas’a gore

toplantilar, kapali topluluklarinkinden farkli olarak “herkese agik™ sekildeyse “kamusal”

100 Hiilya Biger Olgun, “Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in Kamusal Alan
Yaklagimlar1”, Sosyolojik Diisiin, 2(1), 2017, s. 53.

101 Jiirgen Habermas, Kamusalh@in Yapisal Déniisiimii, Cevirenler: Tanil Bora, Mithat Sancar, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2018. s. 59.

192 Jiirgen Habermas, 2018, s. 60.

193 yyvarlak Masa, 2001, s. 324.

104 Nihat Falay, “Kamusal Alanin Olusumu, Déniisiimii ve iktisadi Boyut”, Journal of Life Economics, 2,
2014, s. 55.
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olarak adlandirilir. Ona gore kamusal yerler veya kamusal binalarin adlandirilmasi da bu
sekildedir. “Kamusal binalar” ifadesinden yola ¢ikarak bu binalar herkese ac¢ik olusundan
ote bir anlam1 barindirir ve bu yerler, “kamu”nun gidis gelisine agik olma zorunlulugu
bulunmaksizin bizzat devletin kurumlar1 olmalar1 geregi kamusaldirlar. Devlet, bir “kamu
erki”dir ve “bu sifatini, kendi hukukuna tabi olanlarin ortak kamusal selametini saglama
gorevine bor¢ludur.”'% Ozel, devlet alaninin disinda olmayi, kamusal ise dzel varliklarin
karsiti olarak kamu giiclinli ifade etmektedir. Devlet memurlar1 da devletin bina ve
kurumlar1 gibi kamusaldir. Kamusal bir gorevleri ve isleri vardir. Bunlarin disinda 6zel
sahis, merci, is ve evler bulunmaktadir. Bu 6zel varliklar, kendi 6zel yararlari i¢in
calisirken; devlet, kamusal selamet i¢in ¢aligir.!%

Kamu, bazen kendisini 6zel alandan ayr1 bir alan olarak orataya koyarken bazen de
kamu giiciiniin karsit1 olarak “kamuoyu alan1” seklinde sunar. Habermas, kamusalligin,
“tepki gosteren veya olan bitenden haberdar kamuoyunu ifade eden, halkla, aleniyetle,
ilan etme/yayimlamayla baglantili olan” kamu goriisii (public opinion) anlamini 6ne
cikartir. Bu konunun 6znesi, kamuoyunun tasiyicisi olarak halk iken kamuoyunun
elestirel isleviyse aleniyetiyle ilskilidir. Aleniyet, kitle iletisim araglar1 s6z konusu
oldugunda kamuoyunun bir islevi olmaktan ¢ikar ve onun kendi lizerine aldig1 halkla
iligkiler (public relations) gibi bir sifat haline gelir. Kimi zaman devlet organlari, kimi
zaman basin gibi halkin iletisim araci olan medya, kamusal organlar arasinda sayilir.!%’

Yani Habermas kamusal alan kavramiyla toplumsal yasam i¢inde, tiim yurttaslarin
erigebildigi kamuoyuna benzer bir alani kastetmektedir. Ona gore, 6zel bireylerin
kamusal bir gévde olusturarak toplandiklari her konugsma durumunda, kamusal alan varlik
kazanacaktir. Buradaki biraradalik durumu, ne is ve meslek sahiplerinin ne de bir devlet

biirokrasisinin davraniglarina benzemektedir. Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin

105 Jiirgen Habermas, 2018, s. 58.
106 A k., s. 71.
107 A k., s. 58-509.
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meseleler hakkinda toplanma, oOrgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymnlama
ozgirliikleri garantilenmis olarak tartigsabildiklerinde kamusal bir gdvde biciminde
davranmig olacaklardir. Bu tiir bir iletisim; gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon gibi
iletisim araglariyla muhataplarina aktarildiginda daha genel bir kamusal govde i¢inde
gerceklesecektir.!%®

Kamuyu burjuva toplumuna ait bir alan olarak goéren Habermas, burjuva

kamusunun'?® genel hatlarini su sekilde agiklar:

Devletle toplumu ayiran ¢izgi, kamusal alanla 6zel alan1 da birbirinden ayirtyor. Kamusal
alan, kamu erkiyle sinirli. Simdilik saray1 da buna dahil ediyoruz. Esas “kamu” da 6zel alanda
yer altyor; ¢iinkii bu kamu, 6zel sahislarin olusturdugu bir kamu. Bu nedenle, 6zel sahislara

108 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”, Ceviren: Meral Ozbek, Kamusal Alan, Editor: Meral Ozbek,
Istanbul, Hill yayinlar, 2004, s. 95.

109 Jiirgen Habermas, burjuva kamusunun ideal tipini; Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin 18. yiizy1l ve 19.
ylizy1l baglarindaki geligsmelerinin tarihsel baglamimdan yola ¢ikarak tanimlamaya calismis (Jiirgen
Habermas, 2018, s. 15) ve ii¢ tiir kamusal alandan s6z etmistir: Temsili kamu, edebi kamu ve siyasal kamu.
Temsili kamu, Geg¢ Orta Cag Donemine 6zgiidiir ve bu donemde 6zel alandan ayr1 kendi bagina bir kamu
alanindan s6z edilememektedir. Bu donemde “kamusal” olarak egemenligin vasfi olan prenslerin mihiirleri
tanimlanmaktadir. Ciinkii egemenlik, kamusal bir nitelikle temsil edilir. Bu temsili kamu, toplumsal alan
veya kamu alan1 olmayip bir statii belirtisidir (Jirgen Habermas, 2018, s. 64-65). Temsili kamunun
soylularin sarayina sikisan nihai bigimi, artik devletten ayrigsmakta olan toplumun iginde istisnai bir hukuk
haline gelmistir. Boylece, 6zel ve kamusal alanlar ayrismaya baglamistir. Temsili kamunun bagli oldugu
feodal erkler, kilise, prenslik ve beyler ziimresi ayrigarak kutuplasma siirecine girmisler, 6zel ve kamusal
unsurlar seklinde par¢alanmiglardir. Kilisenin temsil ettigi otorite olan din, 6zel bir meseleye donilismiis ve
varligini kamu hukuku kurumu olarak siirdiirmiistiir. Kamu biit¢esinin toprak beyinin 6zel miilkiinden
ayrilmasi, prenslik erkinin kutuplagmasina damgasini vuran ilk gelismedir. Sarayin 6zellestirilen alani
karsisinda biirokrasi, ordu ve kismen yargi nesnellesmeye baslamistir. Ziimrelerin egemenlige yonelik
unsurlari; kamu erkini igeren organlara, parlamentoya ve bir boliimil yargiya doniismiistiir. Sehirlerdeki
korporasyonlar ve mesleki ziimreler 6zel 6zerkligin esas alani olarak devletin karsisinda yer alacak olan
“burjuva toplumu”nun alanina doniismiislerdir (Jiirgen Habermas, 2018, s. 71-72). Ozetle, temsili kamusal
alan yerini kamusal otoriteye birakmistir. Kamu, artik otorite bahsedilmis bir prensin temsili kamusuna
degil, otoritenin yasal kullanimryla var olan bir aygita isaret etmektedir. Devletin kapsamindaki kamusal
otoritenin idare ettigi 6zel bireyler ise artik kamusal gévdeyi olusturanlardir (Jiirgen Habermas, 2004, s.
98). Daha sonrasinda, ailenin mahremiyet alanindan kaynaklanan “6znellik” kendi kamusunu olusturmaya
baslamigtir. Bu, siyasal islev gdren kamunun 6n bigimi olan edebi kamudur. Kamunun giris ¢ikisina agik
olan kiiltiirel olugumlarda, okuma salonlarinda, tiyatrolarda, miizelerde ve konserlerde ortaya ¢ikan akil
yiiriitme faaliyeti olan edebi kamu, elbette ilk zamanlar burjuvazinin topraginda yetigmemistir. Prensin
sarayinin temsili kamusuyla bir iliski i¢erisindedir. Okumus orta ziimrelerin burjuva onciileri, kamusal akil
yliriitme sanatini saraydan koparak sehirde bir karsi gii¢ olusturan sarayli-soylu toplumuyla kurduklar
iletisim sayesinde Ogrenirler. Bundan sonra sehir; sarayin kiiltiirel-siyasal karsit1 olarak kahvehanelerde,
salonlarda ve yemek davetlerinde kurumlasan ilk edebi kamunun mekani1 olmaktadir (Jiirgen Habermas,
2018, s. 96-97). Habermas, Almanya’da 18. yiizyilin sonralarma dogru “kiiciik ama elestirel tartisma
ylirliten bir kamusal topluluk™un (H.U. Wehler’den akt. Jiirgen Habermas, 2018, s. 16) olustugundan sz
eder (Jiirgen Habermas, 2018, s. 15-16). Bu kamusal topluluk, sehirli vatandaslardan ve burjuvalardan
olusan egitimli genel bir okur toplulugudur. Topluluk, az sayida eseri yogun bi¢cimde okumakla birlikte,
okuma aligkanligini diizenli hale getirmesiyle 6zel alanin i¢inden kamusal iletisim agin1 ortaya ¢ikarmistir.
Kitap, dergi ve gazete {iretiminin geniglemesi; yazar, yaymevi ve kitapgr sayisinin ¢ogalmasi; okuma
topluluklarinin kurulmasi gibi etkenler okuyucu sayisinin artmasinda etkili olmustur (Jiirgen Habermas,
2018, s. 16). Son olarak kamunun devletle toplum arasinda siyasal bir islev iistlenmesi, siyasal kamunun
olugmasina sebep olmustur. Habermas’a gore; “siyasal kamu, vatandaslarin olusturdugu bir kamusal
toplulugun miizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim kogullarinin timsali olarak,
normatif bir demokrasi teorisinin temel kavrami olmaya elverislidir.” (Jiirgen Habermas, 2018, s. 43)
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ayrilmis olan alanda 6zel alanla kamu arasinda ayrim gézetiyoruz. Ozel alan, dar anlamda
burjuva toplumunu, yani mal dolasimi ve toplumsal emek alanini kapsiyor; mahremiyet
alanryla aile de ona dahil. Siyasal kamu, edebi kamudan ¢ikiyor; kamu oyu yoluyla toplumun
ihtiyaclarini devlete iletiyor.!!°

Habermas’a gore burjuva kamusu; devletle toplum arasindaki gerilim sahasinda,
Ozel alanin parcasi olarak kalacak sekilde gelismektedir. Bu iki alanin boliinmesi,
toplumsal yeniden iiretim ve siyasal giiciin ayrigmasim ifade eder. Iktisadi pazar
iligkilerinin yayilmasiyla “toplumsal”in alani, ortaya ¢ikar. Uretim, kamusal otoritenin
yetki alanindan ¢ikarken yonetimin {izerindeki iiretici ¢alisma yiikiinii de atmis olur.
Ulusal ve bolgesel devletlerde yogunlagsmis olan kamusal gii¢, baslangicta otoritenin
miidahaleleriyle yonlendirilse de Ozellestirilmis bir toplum {izerinden yiikselir. 19.
ylizy1lin sonundan itibaren burjuva toplumunun ¢ikarlartyla uyum saglama egiliminde
olan devletin, toplumsal alana miidahalesi, sadece 6zel alanin igerisinde halledilemeyecek
olan ¢ikar ¢eligkilerinin siyasal alana aktarilmasindan dogmaktadir. Devletin toplumsal
alana miuidahalesi, kamusal yetkilerin 6zel birliklere devredilmesine tekabiil etmektedir.
Burada Habermas, kamusal otoritenin 6zel alani kaplayan genislemesini, toplumsal
giiclin yerine devlet giiciiniin gecmesiyle iligkili oldugunu aciklamaktadir. Toplumun
giderek devletlestirilmesi ve kendini dayatan devletin toplumsallagtiriimasi!!! burjuva
kamusundaki devlet ile toplum arasindaki ayrigmay: tahribata ugratmistir. Ve burada,
kamusal ile 6zel arasindaki ayrimdan kopan, yeniden siyasallagmis bir toplumsal alan

meydana gelmistir. Bu alan, kamusal topluluk olarak biraraya gelmis 6zel sahislarin kendi

110 Jiirgen Habermas, 2018, s. 97-98.

1 “Devlet, alisilagelen islerinin disinda o zamana dek ozel ellere birakilmis olan hizmetleri de iistlendi:
Kimi durumda 6zel sahislan kamusal gorevlerle yiikiimlendirerek, kimi zaman da 6zel iktisadi faaliyetleri
gergeve planlar yoluyla koordine ederek veya bizzat imalat¢1 va dagitimer faaliyetler yiiriiterek. “Artan
iktisad1 biiylimeyle birlikte, 6zel maliyetlerin kamusal maliyetlere oranini degistiren etkenler devreye
girdigi icin”, kamu hizmetleri sektorii zorunlu olarak genisledi. Ozel iiretimin kamusal maliyetinin yanisira,
genig kitlelerin alim giiclinlin artmasi oraninda, 6zel tiiketimin de kamusal maliyeti ortaya g¢ikt1.”
Miidahalecilik bu tiir baglantilardan kaynaklandigina gore, miidahaleciligin himaye ettigi toplumsal
alanlarin, devletge sadece diizenlemeye tabi tutulan 6zel alandan titizlikle ayirdedilmesi gerekir. Zaten
bizzat 6zel kurumlar, 6nemli 6l¢iide, yar1 kamusal bir karakter kazanmiglardir [...] “Burjuva toplumunun
kamusal yonden 6nem tastyan 6zel alaninin ortasinda, devletin ve toplumun kurumlari, kamusal ve 6zel
kavramlariyla artik ayristirilamayan tek bir islevsel biitiinliik i¢inde birbirlerine baglanirlar. Boylelikle,
yeniden siyasallagtirilmig, bir toplumsal alan olusur. O zamana dek birbirinden ayrilmig olan bu alanlar
arasinda yeni olusan bu karsilikli bagimlik, hukuksal ifadesini klasik 6zel hukuk sisteminin
parcalanmasinda bulur.” (Jiirgen Habermas, 2018, s. 259-261).
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aralarindaki iligkilerin genel meselelerini diizenledikleri 6zel boliimiinii, yani liberal
kamuyu ortadan kaldirmaktadir.!!?

Habermas, kamusal alanin burjuva kamusal alaninin ortaya ¢ikmasindan sonra, yeni
toplumsal gelismelerle birlikte doniisiim yasadigini belirtir. Habermas burada burjuva
kamusal alanindan sonra, liberal kamusal alan ve sosyal refah devleti i¢cindeki kamusal
alan fikrinden bahsetmektedir. Ona gore sosyal refah devleti igerisinde saklanan kamusal
alan fikri kamusal alanin yapisal doniigiimii igerisinde ortadan kalkma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in toplumsal ve politik iktidarin farkl: bir
bigimde, rasyonel olarak yeniden orgiitlenmesi gerekmektedir.!!'?

Habermas ve Arendt’in kamusal alan diisiincesi farkliliklar igermekle birlikte,
agiklik, esitlik, farklilik ve diyaloga dayali ¢ogulculuk ozellikleri agisindan benzerdir.!!#
Her ikisi de kamu ve 0Ozel alanlar arasindaki ayrimin kaybedilmesi konusunda
hemfikirdirler. Habermas’in kamusal alani, bir kamusal iletisim aracidir. Arendt’in
kamusal alani ise oncelikle bir siyasi eylem alamidir.!!?

Eric Dacheux; Habermas, Arendt ve Sennett’in kamusal alan ile ilgili kesistikleri

noktalar lizerinden bir kamusal alan tanimlamasi yapmaya ¢aligmugtir: '

1. Politikanin mesrulastirilma yeri. Yurttaglar tartisabilmek, bir fikir sahibi olabilmek ve
politik iktidar1 uygulayacak olan kisileri segmek i¢in, politik enformasyona kamusal alan
araciligiyla erisir. Yine kamusal alan araciligryladir ki kendilerini, sadece yasaya maruz olan
kisiler degil, ayn1 zamanda yasanin yapicilar1 olarak hissederler.

2. Politik cemaatin temeli. Kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan bireylerin
ortak politik bir topluluk olusturmak amactyla kendi aralarinda iliski kurmalarina olanak
saglayan simgesel bir alandir.

3. Politikanin goriiniirliik kazandig1 sahne. Kamusal alan, politik aktorlerin sahne aldiklari ve
kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi yerdir.

Bunun disinda Dacheux, kamusal alanin tiim aktorlere acik potansiyel bir alan ve

bu alanin tarihsel bir veri, gelisme i¢indeki toplumsal bir yapt oldugundan bahseder.

112 Jiirgen Habermas, 2018, s. 251-253.

'3 Jiirgen Habermas’dan aktaran Hiilya Biger Olgun, 2017, s. 47.

114 Filiz Culha Zabci, 1997, s. 16.

115 Charles T. Goodsell, “The Concept of Public Space and Its Democratic Manifestations” The American
Review of Public Administration, 33(4), 2003, s. 363.

116 Bric Dacheux, “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami1”. Kamusal Alan, Derleyen Eric
Dacheux, Ceviren: Hiiseyin Kose, Istanbul, Ayrmt: Yaymnlari, 2012, s. 21.
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Ayrica kamusal alan, iktidarin 6zel bir ayricaliga sahip olmadigi, genel ¢ikarin ¢atismaci
goriislerinin formiile edildigi, kolektiviteden dogmus sorunlarin ele alinip islendigi bir
yerdir. Herkes bu alana giremedigi i¢in esitsiz bir alandir. Bu alanda birbiriyle karsilagan
ortak olusumlar ve bireyler; cikar, politik yetkinlik ve toplumsal agirlik yoniinden ayni
degillerdir.'’

Modern toplumlarda ise kamusal alan, politik katilimin konusma ortami araciligiyla
icra edildigi bir sahneye, yurttaslarin ortak meseleleri hakkinda miizakerede bulunduklari
bir alana tekabiil etmektedir. Bu kavramsal olarak devletten ayri, ilke olarak da devlete
kars1 elestirel sdylemlerin iiretildigi ve dolastigi bir alandir.!!®

Jon Elster kamusal alani; “vatandashgin kolektif miizakereye katilim yoluyla
gergeklestirilebilecegi bir forum, kamusal ve agik bir etkinlik!''® olarak goriir. Michael
Brill’e gore ise kamusal alan; fiziksel yerlerin yani sira, tiim ¢evrede insanlarin sagligini,
giivenligini ve refahin1 koruyan kamu yararini, tim kararlara halkin katilimini,
hizmetlerin halka sunulmasini igerir. Ayrica kamusal alan, ortak yarar ve bu yarari
etkileme, herkes i¢in erisilebilir, paylasilabilir ve genel gozleme agik, insanlarin aile ve
arkadaslardan ayr1 bir araya geldikleri sosyal yasam alani oldugu gibi, bu bir araya gelme
sonucu is, pazar, ticaret ve daha birgok konudaki bilgiyi 6grenme alanidir.!°

Kamusal alan ile baglantili olarak goriilen “kamu” ve “kamusallik” kavramlari
Jostein Gripsrud vd.’ne gore dort farkli anlami barindirir: Tim bireylere agik
olduklarinda; meydan, park gibi fiziksel yerler ile herkesin erisebilecegi bilgiler kamusal
olarak adlandirilir. Kavram, belirli bir kamunun sinirlarinda ¢esitlilik gosteren sosyal bir

kategori olarak toplumsal bir insada ya da belirli bir kamusal alanda, kamusal olaylarda,

7 Eric Dacheux, 2012, s. 21-22.

18 Nancy Fraser, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: Gergekte Var olan Demokrasinin Elestirisine Bir
Katk1”, Cevirenler: Meral Ozbek, Cemal Balci, Kamusal Alan, Editér: Meral Ozbek, Istanbul, Hill
yayinlari, 2004, s. 104.

119 Jon Elster’den aktaran Arthur Ringeling, 2015, s. 295.

120 Michael Brill, “Transformation, Nostalgia, and Illusion in Public Life and Public Place”, Public Places
and Spaces, Editors: [rwin Altman, Ervin Zube, New York and London, Plenum Press, 1989, s. 8.
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bir yurttaglar toplulugunda aktif olanlarin tiimii, seklinde tanimlanir. Diger bir tanimlama
ise kamusal ve 6zel kaygilar arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Kamusal, belirli bir
yonetimdeki herkesin ortak yarar1 oldugu bir sey anlamina gelirken, 6zel bu nitelikten
yoksundur. Son olarak kamusal, kamuoyu ve kamusal sdylemde oldugu gibi bireysel
gortslerin bir araya getirilmesinin bir gostergesi olarak da kullanilmaktadir.'?!
2. Kamu Orgiitleri-Ozel Orgiitler

Kamu yonetimi, kamu orgiitleri teorisi ve kamu igletmeciligi alanlarinda, merkezi
bir aragtirma konusu olarak goriilen kamusallik,'?? orgiitler diinyasinda yer alan kamu,
ozel ve sivil toplum oOrgiitlerinin incelenmesinde ve bu orgiitlerin ayirt edilmesinde, “en

9123

onemli yonetim paradigmast olarak tanimlanmakta, “kamusallik eyleminin temel

124 olarak goriilmektedir.

tasryicist kurumlar

“Kamu” kavramini, kamu yonetiminin kurucu unsurlarindan biri'® olarak goren
Koray Karasu’da “kamu orgiitlerini anlamaya yonelik bir ¢caba, bu orgiitlerin hukuksal
ve yapisal ozellikleri ile simirli kalamaz. Kamu orgiitlerini, diger orgiitlerden ayiran en
temel ozellik, ‘kamu’ nitelemesidir’'?® diyerek benzer bir yaklasimda bulunmustur.
Ayrica Karasu, kamu yonetiminin kurucu unsuru olmasina ragmen kamu kavrami ve bu
kavram ile iligkili olan “yurttashk, kamu yarari, ortak iyi (common good ya da common
will)” gibi kavramlarin normatif igerikleri nedeniyle kamu ydnetimi alaninda inceleme

konusu vyapilmadigini, alanin kendisine inceleme nesnesi olarak “Orgit’i sectigini
y )

vurgulamigtir. 27

121 Jostein Gripsrud vd.’den aktaran Arthur Ringeling, 2015, s. 294.

122 Cullen C. Merritt, Kathleen Cordell, Morgan D. Farnworth, “Less is more? Publicness, Management
Strategy, and Organizational Performance in Mental Health Treatment Facilities”, Public Administration
Quarterly, 42(1), 2018, s. 4.

123 Zhiyong Lan, Kathleen K. Anders, “A Paradigmatic View of Contemporary Public Administration
Research: An Empirical Test”, Administration & Society, 32(2), 2000, s. 162.

124 Charles T. Goodsell, 2017, s. 478.

125 Koray Karasu, 2004, s. 23.

126 Ak.,s. 12.

27 A k., s. 23.
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Piyasanin, hiikiimetten ve 6zelin kamudan {istiin olduguna dair goriisiin hakim hale
gelmesiyle birlikte, hem kamu yonetimi disiplininde hem de uygulamada kamu kavrama,
onemini yitirmekte ve kaybolmaktadir.!?® Disiplinlerin birbiriyle etkilesimi zamanla bir
kimlik catigmasini beraberinde getirmis, kamu yonetimi disiplini tarihsel olarak once
idare hukuku disipliniyle sonra isletme disipliniyle yasadigi etkilesimin sonucu olarak
kimlik catismasina girmistir. Bu catisma; bir tarafta kamu hizmeti, kamu yarar1 ve
kamusallik diger tarafta karlilik ve verimlilik olan iki temel yaklagim arasindadir.
Disiplinler arasi iligki, aragsal olmaktan ¢ikip amagsal olmaya basladig1 zaman, teori ve
uygulamada kamu yonetimine isletmeci (manageralist) bir felsefe egemen olmustur. Bu
baglamda, kamu ydnetimi disiplini, isletme yOnetimi gibi algilanir olmus, orgiit olarak
kamu yonetimi de kamusalligini yitirerek vatandaslara degil miisterilere hizmet eden bir
diizen halini almaya baglamistir.!?’

Bu diisiinceye dayali gergeklestirilen reformlarin bir sonucu olarak giintimiiz kamu
yonetiminde, kamusallagsmay1 saglayacak yonetim iligkileri ve orgiitlenme bi¢imlerinin
yok oldugu, giderek piyasa orgiitlerinin hakim oldugu ‘kamu’suz bir kamu yonetimi ile
kars1 karsiya kalindigi ileri stiriilmektedir.!3® Ayrica, kamu yonetimi alaninda Amerikan
yazinnin egemen olmasi, Ingilizcesi “publicness” olan “kamusallik” kavraminin
1980’lerden bu yana “kamu yarar1” kavrami yerine ikame edilmesine!3! sebep olmustur.
Bu calisma her ne kadar “kamusallik” adlandirmasini se¢mis olsa da kastedilen
halka/topluma iligkin olan anlamindaki “kamu yarar1”-“kamusal” sifatidir.

Kamu yo6netiminde hakim hale gelen isletmeci goriise gore; kamu girisimleri, 6zel

refah ve Ozel cikarlara indirgenerek mal ve hizmetler 6zel kisilere teslim edilmelidir.

128 Arthur Ringeling, 2015, s. 292; H. George Frederickson, 1997, s. 4.

129 Yesim Edis Sahin, “Kamu Yonetimi Disiplininin Kamusallik ve Karlibik Karsithgi Agisindan
Coziimlenmesi” Kamu Yonetimi Yontem ve Sorunlar, Editorler: Sinasi Aksoy, Yilmaz Ustiiner, Ankara,
Nobel Yaymn Dagitim, 2007, s. 49.

130 Koray Karasu, “Kamu Yénetiminde Kamusalligim Yeniden Insasi”, 2023 Tiirkiye’si Sempozyumu
Bildiri Ozetleri, Editor: Serdar Sahinkaya, 2018, s. 33.

131 Koray Karasu, “Yeni ‘Kamusal’ Orgiitler: Kamu Yaran Sirketleri” Ankara Universitesi SBF Dergisi,
69(3), 2009, s. 130.
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Bdylece, isletmeci ekonomik yaklasimdan giiclii bir sekilde etkilenen “idare” zamanla
“yonetim” haline gelmistir.!3?

Ozellestirme hareketinin sdyleminde de benzer bir yaklasim mevcuttur. Her ikisi
de ayn1 ekonomik tegviklere ve caydiricilara tabi olan kamu ve 6zel sektoriin birbirine
benzedigi, tim kamu sektorii faaliyetlerinin 6zel sektore aktarilmaya uygun oldugu séz
konusu hareket tarafindan iddia edilmektedir.'*> Benzer sekilde, “piyasa gilidiimlii
yonetisim” de kamu hizmetinin amaglari, yapilari, islevleri, bicim ve kullanicilarinda,
kamu-6zel ayrimini belirsizlestiren, kamunun sosyo-ekonomik roliinii kii¢iilten, hizmet
alanlarin bilesimini daraltan, hesap verebilirligi ve kamu orgiitlerine duyulan giliveni
azaltan egilimleri ile kamusalligi etkilemektedir.!34

Modern devletin kurulusundan bu yana kamusallik tartismalar1 kamu ydnetimi
ortamma egemen olmustur. Ilk onceleri gelismis iilkelerde &rgiitsel kamusalligin
(miilkiyet, finansman ve kontrol) kapsami; yer yer artan veya azalan konumdayken savas
sonrasi donemi takiben yiikselmeye baslamistir. '3

Tarihsel olarak “20. yiizyilin ikinci ve iiciincii ¢eyreginde, devletin ¢esitli sosyo-
ekonomik faaliyetlere artan miidahalesi, toplumsal olusum ve ideolojik tercih
farkhiliklarina bakilmaksizin hemen hemen tiim iilkelerde kamu hizmetlerinin kapsaminin
esi goriilmemis bir sekilde genislemesine yol agmistir.”13% 20. yiizyilin son ¢eyreginde ise
kamusallik, neoliberalizmin etkisinde; Yeni Sag hiikiimet politikalart ve Yeni Kamu
Isletmeciligi kavramlarinin popiilaritesi altina girerek kaybolmaya yiiz tutmus

vaziyetteydi.!3” Ancak bazi donemler, piyasa taraftarlarini kurtarmak ve bir biitiin olarak

132 Arthur Ringeling, 2015, s. 293.

133 Ronald C. Moe, “Exploring the Limits of Privatization” Public Administration Review, 47, 1987, s.
453.

134 M. Shamsul Haque, “The Diminishing Publicness of Public Service under the Current Mode of
Governance”, Public Administration Review, 61(1), 2001, s. 65.

135 Rhys Andrews, George A. Boyne, Richard M. Walker, “Dimensions of Publicness and Organizational
Performance: A Review of the Evidence”, Journal of Public Administration Research and Theory, 21,
2011, s. 301.

136 M. Shamsul Haque, “Public Service Under Challenge in the Age of Privatization”, Governance: An
International Journal of Policy and Administration, 9(2), 1996, s. 186.

137 Rhys Andrews, George A. Boyne, Richard M. Walker, 2011, s. 301.
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piyasalari istikrara kavusturmak zorunda kalanin devlet olmas1 ve kamusal yaklagimlara

bagvurulmasiysa “act bir ironi”!3®

olarak siklikla karsilagilan bir durum olmustur.

Kamu-06zel ayrimini orgiitler tizerinden anlatmaya calisirsak; kamu ve 6zel orgiitler
arasindaki ayrimda miilkiyet bi¢imi, finansman ve kontrol, {i¢ kamusallik kriteri olarak
kullanilmaktadir. Ozel orgiitlere bireysel ve kurumsal hissedarlar sahipken, kamu
orgiitleri; belediye, ulusal hiikiimet seklindeki siyasi topluluklara aittir. Ozel orgiitler
dogrudan miisterilerden elde edilen ticret gelirleri ile finanse edilirken, kamu orgiitleri
vergilerle finanse edilmektedir. Ozel 6rgiitler piyasa tarafindan kontrol edilirken, kamu
orgiitleri siyasi gligler tarafindan kontrol edilir.!*

Marianne Antonsen ve Torben Beck Jorgensen, kamu orgiitlerinin kendi igerisinde
kamusallik derecelerinin farklilik gosterdigini ve bu orgiitlerin kamusal olarak kabul
edilmesinin hizmetlerin; genel kamu degerine sahip olmasi, yetkili ve ¢ikar gézetmeyen
bir orgiit tarafindan saglanmasi, vatandaslara iicretsiz olmasi, sosyal refahin bir parcasi
olmasi gibi nedenleri tagimasi gerektigini sdylemislerdir.'4°

Jean Claude Thoenig, resmi statilye yapilan gondermenin saglam bir zemin
saglamadigini savunmaktadir. Bunu tarihsel olarak, ortak hukuk gelenegindeki kamu
hizmeti ve Roma hukuku perspektifindeki kamu yonetimi, kanun ve diizen, yangindan
korunma ve ¢evre koruma politikalari, egitim, arazi kullanim1 ve sosyal refaha kadar
sayilabilecek kamu islerinin yiiriitiilmesininin tekelci bir sekilde sadece kamu yonetimi
tarafindan saglanmadigina ve kontrol edilmedigine dayandirmaktadir. Bazi kamu
kurumlar1 piyasa baglantili bir sekilde faaliyet gdstermekte ve hatta zel firmalarla agik
bir sekilde rekabet etmektedir. Devletin kar odakli bir mal sahibi gibi hareket ettigi de

goriilmektedir. Kimi zamanda, hiikiimet yetkilileri, kolektif mal yetkilerini tagserona verir

138 Arthur Ringeling, 2015, s. 293.

139 Rhys Andrews, George A. Boyne, Richard M. Walker, 2011, s. 302.

140 Marianne Antonsen ve Torben Beck Jorgensen’den aktaran Wouter Vandenabeele, “Government
Calling: Public Service Motivation as an Element in Selecting Government as an Employer of Choice”,
Public Administration, 86(4), 2008, s.1092.
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ve kamu fonlarini kar amaci glitmeyen kuruluslara tahsis eder ve biitgelerinin ¢ogunu da
hayir kurumlarindan veya miisterilerden-kullanicilardan degil, vergi miikelleflerinden
alir. Hatta baz1 sivil toplum kuruluslari, ¢ogu zaman resmi olarak zorunlu tutulmadan,
toplu mallarin tesliminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Devlet, ele alinacak konularin
tanimlanmasindan fiili ¢6ziimlerin tasarlanmasina ve bunlarin uygulanmasina kadar
kamu iglerinin miinhasiran miilkiyetine ve kontroliine sahip olmaktan uzak oldugu
zamanlar1 yasamigtir.'4!

Literatiirde, kamusal ve 6zel orgiitler arasindaki farklar tizerine kamusalligin dort
ana teorik etkisi tespit edilmistir. Bunlar kamusallik ile oOrgiitsel ortamlar, orgiitsel
amaglar, orgiitsel yapilar ve yoneticilerin degerleri arasindaki iliskiyle ilgilidir.'#?

Kamusallik ve orgiitsel ¢evre: Kamu oOrgiitleri, her biri yoOneticilere talepler ve
kisitlamalar getiren ¢esitli paydaslarla karsi karsiya olan karmasik, dis olaylardan kolayca
etkilenen gecirgen bir yapiya sahiptir. Siyasi kisitlamalar, politikalarda sik sik
degisikliklere neden olur, bu nedenle istikrarsizdirlar. Hizmetlerin saglanmasinda ¢ok az
rakibi oldugu i¢in rekabetgi baskilar yok denecek kadar azdir.!#

Kamusallik ve orgiitsel hedefler: Kamu orgiitlerinin esitlik ve hesap verebilirlik gibi
ozel sektorde olmayan kendine 6zgii hedefleri vardir.!** Bu hedefler, kamu 6rgiitlerinin
ortak miilkiyetinden ve kolektif amacglara ulagsmak i¢in davraniglarini kontrol etme
girisimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu tlir amaglarin da kamu sektoriinde farkli yonetim
siiregleri ve degerleri gerektirdigine inanilmaktadir.!*> Kamu yoneticilerinin ¢ok sayida
paydas tarafindan kendilerine empoze edilen birden fazla hedefi vardir.!#¢ Ayrica, kamu

orgiitlerinin hedefleri ve amaclar1 yoneticilerin kendileri tarafindan se¢ilmesi yerine,

141 Jean Claude Thoenig, Rescuing Publicness from Organization Studies, 2006, s. 5,

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00140002 (ET: 30.10.2021).

142 George A. Boyne, “Public and Private Management: What’s the Difference?”, Journal of Management
Studies, 39(1), 2002, s. 99-100.

3 A k., s. 100.

144 Ferlie vd., 1996; Flynn, 1997’ den aktaran George A. Boyne, 2002, s. 100.

145 Ranson ve Stewart, 1994°ten aktaran George A. Boyne, 2002, s. 100.

146 George A. Boyne, 2002, s. 101.
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siyasi siire¢ araciligiyla empoze edilmesinden kaynakli olarak 6zel emsallerine gore
daha belirsizdir.'#’

Kamusallik ve orgiitsel yapilar: Kamu oOrgiitleri, 6zel sektordeki benzerlerine
gore karar verme konusunda daha resmi prosediirlere sahiptir, daha az esnektir ve daha
fazla riskten kaginirlar. Bu yiizden daha fazla biirokratiktirler.'*® idari &zerklik
acisindan zayiftirlar. Yoneticiler, karsilagtiklar1 kosullara uygun gordiikleri sekilde
tepki verme konusunda daha az 6zgiirliige sahiptir.!#’

Kamusallik ve yonetsel degerler: Kamu ve 6zel drgiitler arasindaki son temel fark,
calisanlarinin hem ise hem de genel olarak hayata karsi tutumlart ve istekleri ile
ilgilidir.!*® “Kamu hizmeti ahlaki” olarak nitelendirilen'>! bu yaklagima gore; kamu
yoneticilerinin, 6zel muadillerine gére daha az materyalist olduklarina ve mali 6diillerle
motive olma olasiliklariin daha diisiik olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle
performansla ilgili 6demeler veya finansal ikramiyeler ve diger yan haklar gibi
politikalarin personel bagliligini artirmast veya kurumsal performansi iyilestirmesi pek
olas1 degildir. Kamu yararina hizmet etme motivasyonu, kamuda daha yiiksektir ve
personel prosediirlerinin katilig1 ve performans ile ddiiller arasindaki zayif bag nedeniyle
kamu sektoriinde orglitsel baglilik daha zayiftir.!>

Kamu ve 0Ozel orgiitler arasindaki bu farkliliklar, yonetim tekniklerinin &zel

153 Kamusal ve

sektorden kamu sektdriine transferinin Oniinde engel teskil etmektedir.
ozel orgiitler arasindaki farklar iizerine kamusalligin dort ana teorik etkisini ampirik

kanitlar ile inceleyen George Boyne, mevcut kanitlarin, kamu ve 6zel orgiitlerin tim

onemli agilardan temelde farkli oldugu goriisiine agik bir destek saglamadigini, ancak

47T Ak, s. 101.

148 Bozeman ve Kingsley, 1998; Farnham ve Horton, 1996’dan aktaran George A. Boyne, 2002, s. 101.
149 A k., s. 101.

0 A k., s. 102.

151 Pratchett ve Wingfield, 1996’dan aktaran George A. Boyne, 2002, s. 102.

152 George A. Boyne, 2002, s. 102.

153 Ak, s. 102.
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bunun da s6z konusu dgiitler arasinda higbir fark olmadig1 anlamina gelmedigini sdyler.
Ayrica, teorinin daha fazla ampirik arastirma ile gecerliliginin test edilmesi gerektigini
vurgular, !>

Stephanie Moulton, ii¢ tlir kamusallik arasinda ayrim yapmaktadir. Bunlardan ilki,
kamusalligin “a priori” olarak kamu olmasiyla ilgili olan “tanimlayict kamusalliktir”.
Devletten gelen kaynaklarin yiizdesi, devletle iletisimin siklig1 ve devletin orgiitsel
biiyiime ve hayatta kalmadaki &nemi bununla iliskilidir. Ikincisi, orgiitlerin kamu
degerlerine bagliliklarini ifade etme ve/veya kamu degerlerini saglama derecesinin
degerlendirilmesiyle islevsel hale getirilen “normatif kamusalliktir”. Ugiinciisii ise
orgiitsel sonuglarin veya hedeflerin kamusal degerlere ne 6l¢iide ulastigini olgerek
islevsel hale getirilen “gerceklesmis kamusalliktir”, 153

Udo Pesch, kamu orgiitlerini 6zel orgiitlerinden ayirt etmek i¢in Hal G. Rainey,
Barry Bozeman & Stuart Bretschneider ve Patrick G. Scott & Santa Falcone’ye dayanarak
bir dizi alternatif yaklagim tespit etmistir. Bu yaklagimlarin ilki, kamu ve 6zel orgiitlerin
onemli olgiide farklilik gdstermedigini varsayan genel yaklasimdir. Ikincisi, ekonomik
mallarin iiretildigi alanlar olarak gdsterilen devlet ve piyasa arasindaki ayrima dayanan
ekonomik yaklasimdir. Ugiinciisii, kamu drgiitlerinin siyasi bir etkiye sahip oldugunu ve
bu nedenle siyasi varliklar olarak ele alinmas1 gerektigini varsayan siyasi yaklagimdir.
Doérdiincii yaklasim, tiglincii yaklasimin uzantist olan normatif yaklagimdir ve kamu
yarar1 kavramint merkeze alir. Son olarak besinci yaklagim, hem siyasi hem de ekonomik
yaklagimi birlikte ele alan boyutsal yaklagimdir.!%¢

Udo Pesch’e gore, kamu ve 6zel orgiitler arasinda arasindaki ayrimi ele alan bu beg

teorik yaklasim, kamu yonetiminin kamusalliginin anlam1 konusunda farkliliklar ortaya

4 Ak.,s. 118.

155 Moulton’dan aktaran Tina Nabatachi, “The (Re)discovery of the Public in Public Administration”,
Public Administration Rewiev, 70(1), 2010, s. 311.

156 Udo Pesch, 2008, s. 171.
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koysa da bu yaklagimlara daha yakindan bakildiginda, kamu ve 6zel orgiitleri birbirinden
ayirmak igin kullanilan yalnizca iki ilke oldugu goriilmektedir.!>” Bu ilkelerden ilki,
ekonomik yaklasimda bulunabilir ve mal ve hizmetlerin iiretimiyle ilgilidir. ikinci ilke,
hem siyasi hem de normatif yaklagimda bulunabilecektir ve oOrgiitlerin; hiikiimetin ve
toplumun gidigatini etkileme sekli ile ilgilidir. Yani bu 6rgiitlerin, kamu yararmni etkileme
sekline dayanmaktadir.!8

Yine Pesch’e gore, kamu ve 6zel orgiitleri birbirinden ayiran bu iki ilkeden, kamu
yonetiminin kamusalligin1 kavramsallagtirmanin iki yolu oldugu sonucuna varilabilir.
Kamu ydnetiminin kamusallig1, ekonomik yaklagimda kamu mallarinin kamusalligina
bagliyken siyasi yaklasimda kamu yararinin kamusalli§ina baghdir. Bu iki ilke arasinda
gercekte bir fark olmadig: iddiasi iki ilkenin birlestirilmesiyle desteklenmelidir. Kamu
yararina iiretilen kamu mal ve hizmetleri: hiikiimet tarafindan bazi mallarin halka faydali-
kamu yararina oldugu tespit edilir ve bu nedenle bu mal ve hizmetlerin tiretimi yapalir.'>°

Udo Pesch, Hal G. Rainey’in devlet ile piyasa arasindaki kat1 ayrimi terk etmek i¢in
acikladig1 argiimanlara dayanarak, kamusalligin bu iki yaklagiminin birbirinden farkli ve
uyumsuz oldugunu, ekonomik ve siyasi yaklasim arasindaki ayrimin net olmadigini,
devlet miidahalesini mesrulagtirmak i¢in kamusalligin organik kavramlarma deginmek
gerektigini sOyler. Ona gore, organik kavramlar ekonomik teorinin kavramsal
cergevesiyle kiyaslanamaz ve “bireyci” bir goriinime kavusturulmalidir. Piyasa
basarisizlig1 teorisi, ekonomik teoriye organik unsurlar sokmak icin retorik bir ortbas
etme olarak goriilmektedir. Bu nedenle, kamu yonetiminin kamusalligi, aslinda

kamusalligin organik ve bireyci kavramlarmin bir karigimidir. !¢

5T A k., s. 176.
S8 Ak, s. 177.
59 A k., s. 177-178.
160 A k., s. 185-186.
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Pesch’e gore devletin roliinii destekleyen iki temel argiiman vardir: siyasi teoriye
dayanan organik kamusallik anlayisi, devletin gii¢lii olmasinin kamunun ortak yararina
oldugunu savunurken; piyasa basarisizliklar1 teorisine dayanan bireyci kamusallik
anlayisi, devletin piyasanin yetersiz kaldig1 durumlarda miidahale etmesi gerektigini 6ne
stirer. Bu iki yaklagim birlikte degerlendirildiginde, devletin artan rolii kamusalligin ¢ift
yonlii ontolojisine dayanir. Kamu yonetimi de bu ¢ergevede iki farkli kamusallik bi¢imini
temsil eder: “kamu igin yonetim”, halkin ihtiyaclarmi karsilayan hizmet sunumuna;
“kamunun yonetimi” ise bireylerin topluluk kimligi gelistirmesine ve kamusal yasama
katilmima odaklanir. Dolayisiyla kamu orgiitleri yalnizca hizmet saglayan kurumlar
degil, ayn1 zamanda toplumun ortak orgiitlenmesini miimkiin kilan yapilardir. Her iki
kamusallik bi¢imi de birbirini tamamlar; kamu yoOnetimi hem halkin ihtiyaglarini
gozetmeli hem de kamusal birligin ve katilimin ifadesi olmalidir.'®!

Graham Allison, Wallace Sayre’nin kamu ve 6zel orgiitlerin nemsiz tiim agilardan
ayni oldugu, temel konularda farklilik gosterdigi'®® seklindeki ifadesinden su sonuca
varmistir: “...kamu ve 6zel yonetim en az benzer olduklar: kadar farklidir ve farkliliklar

163 Barry Bozeman ise bu goriisii tersine gevirerek dzel

benzerliklerden daha onemlidir.
orgiitlerin ve kamu oOrgiitlerinin temelde birbirine benzedigini, yalnizca 6nemsiz seyler
agisindan farklilik gosterdigini iddia etmistir.!%* Bozeman’a gore tiim orgiitler kamusaldir
ve bu bir orgiitiin siyasi otoriteden etkilenme derecesi anlamina gelir. Kamu ve 6zel
orgiitler kamusalliklarinda birbirine benzemedigi gibi kamu orgiitlerinin kendi icerisinde

kamusal olma derecesi de ayn1 degildir. Davranislarina bagh olarak kamu orgiitlerinin

0zel olmaktan ¢ok kamusal oldugunu séylemek ¢ok kolaydir. Aksine, yari-kamu orgiitleri

161 A k., s. 187-189.

162 Ronald C. Moe, 1987, s. 454.

163 Allison’dan aktaran Arthur Ringeling, 2015, s. 297.
164 Bozeman’dan aktaran Ronald C. Moe, 1987, s. 454.
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gibi bazi1 6zel orgiitler, kamu orgilitlerinden daha kamusaldir. Dolayisiyla, bu sekildeki bir
ayrim yeterince net degildir.!%

Barry Bozeman’in tiim oOrgiitleri kamusal olarak gordiigii teori, “boyutsal
kamusallik” olarak adlandirilmaktadir. Teorinin arkasindaki temel fikir, kamu ve 6zel
orgiitleri, kendi sektorleri veya yasal statiileri ile farklilagtirilmig olarak diisiinmek yerine,
tiim oOrgiitleri hem dis siyasi otoriteden hem de dis ekonomik otoriteden etkilenmis olarak
diistinmenin genellikle daha yararli olacagidir.!%® Siyasi otorite, her zaman olmamakla
birlikte genellikle hiikiimetle iligkilendirilir ve 6zel otorite de benzer sekilde genellikle
piyasa ile iliskilendirilir ancak her zaman bdyle degildir. Boyutsal kamusallik modeli;
kamu ve ozelin ikilemler degil, boyutlar oldugunu ve orgiitleri etkileyen siyasi ve
ekonomik otoritenin belirli karisimini bilmenin ¢ok yararli olacagini savunur.'¢’

Bozeman, iki farkli kamu kavramimi birlestirir: Bir yanda siyasi otoriteden
etkilenme, diger yanda kamusal islevleri yerine getirme. Kamu goérevleri, sadece kamu
orgiitleri tarafindan gergeklestirilmez. Hiikiimetlerin gorevleri, sadece devlet tarafindan
yerine getirilmez. Yart resmi ve 6zel orgiitler, kamu hedeflerinin gerceklestirilmesine
katkida bulunur. Ancak, hiikiimet i¢indeki ve hiikiimet disindaki yapilanmalarin kural
yapilar1 farklidir. Dolayisiyla, farkliliklar kademeli olanlardan daha fazlasini ifade eder.
Bunu gostermek icin, yeni kamu isletmeciligi hareketi, vatandaslarin se¢gmen roliinii,
vatandas yerine tiiketici olarak degistirdi. Anlayis olarak, bu hareket ile kamu tercihi
teorisi arasinda bir yakinlik vardir. Ekonomik rasyonalite merkezde duruyor. Maksimize
etmenin yerini optimizasyon almis olabilir, ancak taraftarlar1 hald maliyetten ¢ok fayda
elde etmekle ilgileniyor. Vatandaslarin rolii, genellikle mecazi olarak miisteri olarak

anilan, kamu mallarinin ve hizmetlerinin pasif alicilaridirlar. Ancak miisteriler, farkli

165 Bozeman’dan aktaran Arthur Ringeling, 2015, s. 298.

166 Barry, Bozeman, All Organizations are Public: Comparing Public and Private Organizations, San
Francisco, Jossey-Bass, 2004, s. xi-xii.

167 Barry, Bozeman, “What Organization Theorists and Public Policy Researchers Can Learn from One
Another: Publicness Theory as a Case-in-Point”, Organization Studies, 34(2), 2013, s. 176.
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tedarikg¢iler arasinda secim yapma olanagia veya neyin teslim edildigine iliskin karar
vermede bir role sahip degildir.!6®

Kamu yonetimi alan yazininda oldugu gibi kamu yo6netimine hakim olan basta
isletmeci yaklasim ile Barry Bozeman’in tim Orgiitleri kamusal goéren “boyutsal”
yaklasimi, ‘kamu yonetiminin felsefesini’ goz ardi1 etmektedir. Kamu 6rgiitlerinin kurulug
amaci, toplumsal ihtiyaglarin yani kamu hizmetlerinin karsilanmasidir. Bu nedenle
orgiitler, bu ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik islevlere sahiptirler. Toplumsal
ihtiyaclarin karsilanmasinda da 0lgiit olarak alinan ilke “kamu yarar1” ilkesidir. Kamu
orgiitlerinin ayni1 zamanda bir insan toplulugu olarak Orgiitlenmesi ise insanlarin
toplumda var olma kapasitesini artiran ve kendi kendilerini yonetmelerini saglayan bir
unsurdur.

3. Kamu Hukuku-Ozel Hukuk

Hukuk kural ve kurumlart (sistemleri) klasik bir bdliimlemeye gore ikiye
ayrilmaktadir: Kamu hukuku kurallar1 ve kurumlar ile 6zel hukuk kurallar1 ve kurumlari.
Bu boliimlemede yer alan hukuk kurallarini inceleyen hukuk bilimi de ikiye ayrilmakta,
kamu hukuku ve 6zel hukuktan olugsmaktadir. Kamu hukuku, devleti; 6zel hukuk, kisilerle
ilgili hukuk kural ve kurumlarini inceleyen ve agiklamaya ¢aligan hukuk dalidir.!°

Hukukun bu klasik boliimlemesi, Roma Hukukuna kadar inmektedir. Dogu Roma
Imparatoru I. Justinianus tarafindan hazirlatilan Roma hukukunun derlemesi olan Corpus
Juris Civilis’te, yazilarindan alint1 yapilan tinlii Roma Hukukg¢usu Ulpianus’a gore “hukuk
ogreniminin iki boliimii vardir: Kamu hukuku Roma devletine, Ozel hukuk ise fertlerin
vararlarina iliskindir. Ciinkii bazi yararlar, kamu yararlar: niteligindedir, bazilar: da

ozel yararlardir17°

168 Arthur Ringeling, 2015, s. 298.

169 Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris: Devlet Tamm-Kaynak-Unsurlar, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No. 328, 1973, s. 27-28.

170 Mukbil Ozy6riik, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1972-1973,
s. L.
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Leon Duguit, sz konusu hukuk dallarmi birbirinden kesin olarak ayirmanin
yanlishigina dikkat ¢cekmistir. “Stiphesiz ki hukukun bu iki kismini aywrt etmelidir, ama
bunlar arasinda vazgecilmez bir duvar varmis gibi davranmak dogru degildir... anlagsma
ister devletle ozel kisi arasinda, isterse iki ozel kisi arasinda olsun, sézlesme tamamiyla
ayni mahiyeti ve ayni degeri tagir.”'’! Duguit’in bu agiklamasi daha ¢ok, her iki hukuk
daliin birbirine iistiin olmadigini agiklamaya yonelik olup kamu hukukunun varliginin
inkar1 degildir. Her iki hukuk dali arasindaki farklar, Mukbil Ozyériik’e gore, “modern
devletin kurulusundaki ve siirmesindeki zorunluluklara ve ozelliklere dayanmaktadir.™

Kamu hukuku kendisini asil olarak, modern devletle birlikte, otoritenin dayanaginin
hakimiyet/egemenlik haline gelmesiyle gostermeye baslamistir. Cilinkii feodal devlette,
devlet otoritesinin (ayni zamanda hiikiimdarin kisisel otoritesi) kaynagi miilkiyetti ve bu
durumda, 6zel hukuk kurallarina, devletin yonetimi igin yeter goziiyle bakiliyordu.!”
Modern devlet, kendinden 6nceki feodal devletten farkli olarak sahip oldugu otoriteyi,
toplumdan (insan unsuru) almaktadir. Devletin rejimi, Anayasasini, devlet adina irade

4 Insan

agiklayacak organlari, vatandaglar farkli sekillerde belirlemislerdir.!”
toplumlarinin bu unsurlar: belirleyebilmesi ve toplum devlet iliskisinin kurulabilmesi de
yine kamu hukuku araciligryla miimkiin olabilir.

Mutlak bir ayrim kabul edilmese de Yahya K. Zabunoglu'na gore, her iki hukuk
dalinin inceledigi ve agiklamaya calistig1 konular teskil eden hukuk kurallar1 arasinda
‘mahiyet’ ayriligi mevcut oldugu icin iki ayr sekilde incelenmesinde zorunluluk
vardir.!”> Ona gore bu mahiyet ayrihigi, ti¢ hususta belirgindir: Birincisi, her iki hukuk

dalinda ilkeler ayridir. Kamu hukukunda genel yararla sinirli olan egemenlik ilkesi vardir.

Ozel hukukta irade ozerkligi ve sdzlesme serbestligi vardir. Ikincisi, hak sahipleri

17! Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: Siiheyp Derbil, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1954, s. 16.

172 Mukbil Ozyériik, 1972-1973, s. 5.

173 A k., s. 4-5.

174 Ak, s. 3.

175 Yahya Kazim Zabunoglu, 1973, s. 28.
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yoniinden ayrilik vardir. Kamu hukuku alaninda hak sahibi, devlet ve devlet kudretini
kullanmaya yetkili kilman belediyeler gibi diger kamu hukuku tiizel kisileridir. Ozel
hukukta hak sahipleri, hukuk 6niinde esit iradelere sahip gercek ya da tiizel kisilerdir. Bu
kisiler arasinda astlik-iistliik iligkisi yoktur. Kamu hukukunda ise bireylerin iradesi ile
devletin iradesi ayni hukuksal diizeyde bulunmamaktadir. Devlet kudretine sahip irade
emir ve komuta etmek, bireylerin ise devletin emirlerine uymak, onun geregini yapmak
zorunda olduklar1 kabul edilmektedir. Ugiinciisii, her iki hukuk dalinda diizenlenen
menfaatler ayridir. Kamu hukuku alaninda, sosyal ve genel yararlarin; 6zel hukukta, 6zel
ve kisisel yararlarin diizenlenmesi s6z konusudur.!7®

Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi, kendiliginden var olan sabit ve degismez bir ¢izgi
gibi islememekte; farkli hukuk diizenlerinde ve donemlerde ihtiyaglar, kurumsal
yapilanmalar ve uyusmazlik tiirleri degistikge siirekli yeniden kurulan bir sinir olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle ayrim, ¢ogu zaman “kamu” ve “6zel” alanlar1 kesin
bigimde ayiran tek bir dlgiite indirgenememektedir.!”’

Kita Avrupast hukuk sistemlerinin bazilarinda ve Fransiz Idare Hukukunda kamu
idaresi, kamu hizmeti, kamu giicii gibi kavramlarin igerigi genisledikge ve yeni hizmet
gérme bicimleri ¢gogaldikea, Olciitlerin birbiriyle ¢cakistigi bir kavram ve 6l¢iit karmasasi
dogmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ayrimin uzun siire kamu hizmeti 6l¢iiti
etrafinda kurulmus olmasina ragmen, kamu hizmetinin kapsaminin zamanla genislemesi
ve smirda kalan 6rneklerin artmast bu oOlgiitiin tek basina yeterli olmaktan ¢iktigini
gostermektedir.'’”® Common law sistemlerinde (Ingiltere, Iskogya) ise ayrim, kavramsal

bir siniflandirmadan ziyade, hangi uyusmazlifin yargisal denetim (judicial review)

176 A k., s. 28-29. Belirtilen mahiyet ayriliklarini érnekler iizerinden daha iyi anlayabilmek igin bakiniz:
Ak, 1973,s.29-31.

177 Esin Oriicii, “Kamu Hukuku-Ozel Hukuk: Kavram ve Olgiit Karmasas1”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, 1991.

178 A k., s. 304-308.
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kapsamina girecegi sorusu lizerinden sekillenmekte; burada belirleyici olan husus, kamu
giicii kullanimi, yetki devri, takdir yetkisinin sinirlar ve usul giivenceleri olmaktadir.!”

Hukukun Kamu Hukuku-Ozel Hukuk seklindeki ayrimi, giiniimiizde halen
gecerligini'®® korusa da iki ayrim arasindaki smnirlarin, 6zellestirme politikalar1'®! ile
bulaniklagsmas1 ve belirsizlesmesi, kamu hukukunda bir aginmaya sebep olmustur.'®?
Aslinda burada tarihsel siire¢ iginde, 6zel hukuka tabi goriilen bir iliskide kamu
hukukunun da bu iliskiye dahil oldugundan bahsedilmektedir. Bu kapsamda, basta is
hukuku olmak iizere, aile hukuku, sdzlesme hukuku gibi pek ¢ok alanda kamusal etki ve
sonuclarla karsilasilabilecegi i¢in 6zel hukukun kamusallasmaya baglamasindan s6z
edilir.!83 Buna benzer olarak, modern devletin toplumsal islevlerindeki genisleme,
devletin hukukunun da genislemesine sebep olmustur.!84

Diger taraftan Tirkiye’de idari yargmin son yillardaki doniisiimii, kurumsal
anlamda bir “0zellesme”den ziyade, idari uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinda yasanan
islevsel ve usuli bir daralma olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle idari yaptirimlar, kamu
hizmetinin yiiriitilmesinden dogan aksakliklar ve idari sdzlesmelere iliskin
uyusmazliklarda, idari yarginin gérev alaninin daraltilarak adli yarginin yetkilendirilmesi
yoniinde bir egilim gézlenmektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile idari yaptirimlara
kars1 sulh ceza hakimliklerinin yetkili kilinmasi, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302

sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda “hizmetlerde aksama” gerekgesiyle idari nitelikteki

179 A k., s. 308-313.

180 Ayrimin gegersizligine iligkin bir ¢aligma igin bakiniz: Emir Kaya, Furkan Aydin, “Kamu Hukuku-Ozel
Hukuk Ayriminin Gegersizligi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2024, ss. 50-90.

181 Ogzellestirme kavramini, kamu miilkiyetinden &zel miilkiyete gecis ve ozel sektdr ydntem ve
tekniklerinin kamuya aktarilmasi boyutlartyla diigiinmek gerekir.

182 Oguz Sancakdar, “Ozellestirmenin Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayirimina Etkileri ve Bu Baglamda
Giincel Ozellestirme Tartismalarindaki Baslica Goriisler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 8(1), 2006, s. 243.

183 Detlef Schmidt’den aktaran D. Cigdem Sever, 2013, s. 116.

134 Onur Karahanogullar;, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, Turhan Kitabevi, 2015,
s. 1. Karahanogullarina gore, “Devletin islevlerindeki ilk doniisiim, hangi amagla ve hangi itici gii¢le olursa
olsun toplumsal nitelikli bir genislemeyi ifade ederken; ikinci doniisiim, toplumsallik kaygisindan uzak,
salt diizen saglama islevine odaklanan bir etkenlik arayisini ifade etmektedir.” (Onur Karahanogullari,
2015,s. 1)
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uyusmazliklarin  adli yargiya tasmnmasi ve Ozellestirme ile yap-islet-devret
uygulamalarinda tahkim yolunun anayasal giivence altina alinmasi, bu egilimin somut
orneklerini olusturmaktadir. Turgut Tan’a gdre bu gelismeler, idari yarginin kamu
hizmeti, hizmet kusuru ve kamu yarar1 gibi kavramlara dayanan uzmanlasmis denetim
islevini  zayiflatmakta; idare hukukundan ve idari yargidan kacis olarak
nitelendirilebilecek bir doniistimii beraberinde getirmektedir.!8>

Ozellestirme ve sozlesmesellesme siirecleri kamu-6zel ayrimindaki belirsizligi
daha da goriiniir kilmakla birlikte, bir hizmetin 6zel hukuk kisileri eliyle veya 6zel hukuk
sOzlesmeleri araciligiyla yiiriitiilmesi, hizmetin kamusal niteligini otomatik olarak
ortadan kaldirmamakta; sermaye yapisi, kamusal denetim, goriilen isin toplumsal islevi
ve yetki kullanim bi¢imi gibi unsurlar mahkemeler tarafindan birlikte ya da ayr1 ayri
degerlendirilerek kimi iliskiler kamu hukuku iliskisi olarak nitelendirilebilmektedir.!8

Idari rejimi benimsemis bir sistemde, 6zel girisimcilerin kamu hizmeti alaninda
faaliyet gostermeleri, 6zel hukuk kisilerinin idare hukuku (kamu hukuku) alanina hizla
girmesi, bu hukuk alaninin biitiinliigiiniin dagilmasi sonucunu dogurmaktadir.'®’ Jiirgen
Habermas bu durumu, devletin kamu hukuku alanindan kacis1 olarak

degerlendirmektedir:

Devletin kamu hukuku alanindan “kagisiyla” ve kamu yonetiminin gorevlerinin ozel
girisime, kuruluslara, korporasyonlara, yar1 resmi 6zel hukuk isgiiderlerine aktarilmasiyla,
6zel hukukun kamulastirilmasinin 6teki yiizii, yani kamu hukukunun 6zellestirilmesi kendini
gosterir. Hele kamusal yonetim bizzat kendi paylastirici, glivence saglayict ve tesvikei
hizmetlerini yerine getirirken 6zel hukuk araglarindan yararlanirsa, kamu hukukunun klasik
olgiitleri hiikiimstizlesir. Ciinkii, kamu hukuku nitelikli 6rgiitlenme, ne 6rnegin belediyenin
miiteahhit olarak “miisterisiyle” 6zel hukuk iliskisine girmesine engel olur; ne de bdylesi bir
hukuksal iliskinin etrafli bigimde normlastirilmast onun 6zel hukuk dogasini dislar.
Tekellestirme veya sozlesme mecburiyeti yoluyla olsun, hukuksal iliskisinin bir idari tasarruf
temelinde kurulmasi yoluyla olsun, kamu hukukuna eklemlenmeye doniik higbir zorlayici
etken yoktur. Sermaye yogunlagsmasi ve miidahalecilikle birlikte, devletin toplumsallagmasi
ve toplumun devletlestirilmesi siirecleriyle yeni bir alanin olugmasi g¢ergevesinde, kamu
yararinin kamusal (unsuru) sozlesme formiilasyonundaki 6zel hukuk unsuruyla kaynasir.

185 Turgut Tan, “Idari Yargi Ozellesiyor mu?”, Demokrasi ve Politika: Hukuk, Yonetim ve iktisat
Uzerine - Rusen Keles’e Armagan, Editor: Aysegiil Mengi, Ankara, Imge Yaymevi, 2007, s. 101-108.
186 Esin Oriici, 1991, s. 314-315.

137 Onur Karahanogullari, 2015, s. 287.
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Olusan bu alan, ne saf anlamda 6zel veya gergek anlamda kamusal olarak kavranabilir, ne de
agikca 6zel hukuk veya kamu hukuku alanlarina eklemlenebilir.'®8

Gergekten de devletin, ekonomik alanda faaliyet gdstermek yerine diizenleyici ve
denetleyici bir aktor haline gelmesi, ekonomik alandaki faaliyetlerini 6zellestirmeler
yoluyla 6zel girisimlere birakmasi1 kamu hukuku araciligiyla yerine getirilse de bunu, 6zel
hukuka benzeyerek yapmaktadir. Bu yeni durum, bir ayrimi1 ya da ayrilig1 degil her iki
hukuk rejiminin bir arada uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tezimiz kapsaminda kamu hukuku, kamu yo6netiminde kamusallagmanin temel
araclarindan biri olarak goriildiigii i¢in kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina iligkin
tartigmay1 burada sonlandirip kamu hukukunun énemini bir sonraki baslikta ele alacagiz.

C. Kamu Yonetiminde Kamusallasmanin Temel Araglar

Toplumlarin birlikte yasama iradesi ve diizeni, tarih boyunca farkli yonetim
anlayislarinin ve hukuk sistemlerinin gelismesine neden olmustur. Bu ¢ercevede, kamu
yarari, kamu hizmeti ve kamu hukuku kavramlari; hem devletin varlik nedeni olan hem
de devletin toplumla kurdugu iliskinin temelini olusturan ii¢ ana unsuru temsil etmektedir.
Bu kavramlar, her biri farkli isimler altinda kullanilmis olsa da tarihsel siire¢ i¢inde
birlikte evrilmis ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek kadar i¢ i¢e ge¢cmistir. Bu
anlamda, s6z konusu kavramlari, devletin mesruiyetini ve toplumsal diizenin
stirdiiriilebilirligini saglayan iic temel sacayagi olarak nitelendirebiliriz. Bu yap1
icerisinde, kamu yarari, genel bir amag olarak belirlenirken; kamu hizmeti, bu amaca
ulagmanin bir aracidir; kamu hukuku ise bu siirecin kurallarini koyan, ¢ergevesini ¢izen,
denetimini yapan kurallar biitliniidiir.

Devletin, islevlerini ve toplumsal gdrevlerini yerine getirmesinin bir araci olan
kamu yoOnetiminin temel amaci da kamu yararini saglamaktir. Kamu yonetimi, kamusal

ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla topluma veya toplumu olusturan kesimlere kamu hizmeti

138 Jiirgen Habermas, 2018, s. 265.
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sunarlar. Kamu yonetiminin, hizmetleri diizenlerken bireylerden ziyade toplumu veya
toplumun belirli kesimlerini dikkate alacagi, toplumsal ¢ikar ile bireysel ¢ikarin catistigi
durumlarda ise toplumsal ¢ikar1 gézetmesi gerektigi diistintliir.'’

Kamu yonetiminde kamusallasma ise genel olarak devletin; kamu hizmetlerini,
kamu yarar1 gozeterek, kamusal arag ve yontemlerle yerine getirmesi siireci olarak ifade
edilebilir. Bu siirecte kamu hizmetlerinin, kamu yarari amactyla dogrudan devlet veya
kamu orgiitleri tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimi altinda diizenlenmesi ve
saglanmasi gerekir. Kamu hizmetlerini, kamu yararin1 gozeterek gerceklestirme ise kamu
hukuku araciligiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle kamu yonetiminde kamusallagmanin
temel araglari; kamu yarari, kamu hizmeti ve kamu hukuku seklinde incelenecektir.'°

1. Kamu Yaran

Modern devletle birlikte siyasallasan ve hukuksal bir igerik kazanan!®! kamu yarari
(public interest) kavrami, terminolojik olarak ilk kez Fransiz Devrimi siirecinde literatiire
girmis olsa da tasidigi anlam ve igerik bakimindan insanlik tarihi kadar eski bir gegmise

192

sahiptir.””* Toplumlarin Orgiitlii yapilar halinde varlik gdstermeye basladigi andan

itibaren, “toplum yarar1”, “ortak ¢ikar”, “genel yarar” gibi farkli adlar altinda kullanilmis
olan kamu yarar1 kavramiyla temel olarak “bireysel ¢ikar”dan farkli ve onun iistiinde ya
da diginda ortak bir yarar anlatilmak istenmektedir.!*?

Umit Doganay, kamu yararmni; kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikar olarak
tanimlamig ve kurulu diizen 6zel miilkiyete dayaniyorsa, kamu yararmin bu 06zel

194

miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelecegini sdylemistir.””* Doganay ayrica,

189 Seref Goziibiiyiilk, Kamu Yonetimi Hukuku, Ankara, TODAIE Yayinlari, No: 151, 1976, s. 11.

190 Temel araglara, kamu miilkiyeti ve kamu personeli de eklenebilir ancak bu araglarin temel alinmast,
ozellikle devletin degisen rolii baglaminda degiskenlik gosterebilir. Kamu orgiitleri geleneksel 6gelerini
icerecek bi¢cimde; “kamu hukukuna gore kurulan ve isleyen, kamu miilkiyetinde olan, kamu yarar1 amacina
yonelik olarak kamu personeli eliyle kamu hizmeti sunan orgiitler” olarak tanimlanmaktadir (Koray Karasu,
2004, s. 28).

191 Esra Dik, Kamu Yarari, Mersin, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 3.

Y2 Ak,s. 5.

193 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1992/13 K. 1992/50, T. 21.10.1992.

194 Umit Doganay, “Toplum ve Kamu Yarar1 Kavramlar1”, Mimarhk, 7, 1974, s. 5.
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iilkede yasayan tiim insanlarin ortak ¢ikarmi ifade eden kamu yarar1 kavramim ise
“toplum yarar1” seklinde ifade ederek birbirinden ayirmis ve toplum yarari kavramini,
kamu yarari kavramindan daha genel bir kavram olarak tanimlamigtir. !

Kamu yonetimi perspektifinden bir kamu yarar1 tanimi yapilacak olursa kavram;
“kamu yonetiminin eylem ve islemlerinde yéneldigi ve toplumun bir kesiminin ya da
tiimiiniin yararini kollamaya doniik, temel ve genel hedef”"'*° seklinde tanimlanabilir.

Soyut bir kavram olan kamu yarar1 kavrami, siyasal iradenin topluma yonelik
politika ve faaliyetleri sonucunda somut hale gelmektedir. Siyasal iradenin tasidigi
ideolojinin topluma bakisi, kamu yararinin tanimlanmasini  ve sekillenmesini
etkilemektedir.!”” Kavramin ideoloji barindirmasi, kamu yararmi degersiz bir kavram
haline getirmemektedir.!*8

Esra Dik’e gore kamu yarar1 kavrami, kamunun biitlinlinii yansitan bir igerige
sahiptir. Sadece idari ve teknik bir kavram olmaylp kamusallikla dogrudan
baglantilidir.'”® Kamusallik ise toplumdan devlete, devletten toluma giden bir siireci ifade
etmektedir. Kamusalligi kamu yarart yerine kullandigimiz goéz oniine alinirsa kamu
yararini belirleyen sey devlettir. Devlet olmadan kamusallik var olamayacagi gibi kamu
yarar1 da var olamaz. Bu yiizdendir ki kamusallik toplumsalliktan ve kamu yarar1 toplum

yararindan farklidir. Toplum yarar1 kavramima kamusallik bilincini yerlestirerek onu

5 Ak.,s. 5.

19 Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen, Kamu Yonetimi Sézliigii (Fransizca ve Ingilizce
Karsihklariyla), Ankara, TODAIE, 1998, s.132-133.

197 Esra Dik, 2006, s. 5.

198 Buket Karaman, Acele Kamulastirma, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamus Yiksek lisans Tezi, 2015, s. 72. “Sosyal bilimlerde bir siiredir hakim olan pozitivist
paradigma; ideolojiyi, degeri ve siyaseti sosyal bilimlerden aforoz ettiginden beri hukuki kavramlarin
mekanik, icerikten yoksun adeta bir dislinin ¢arklar1 gibi determinize sekilde isleyecegi tahayyiil edilmistir.
Aksi perspektifler ise bilim olmamakla suglanmistir. Ancak giiniimiizde doga bilimlerinde bile bilimsel
bilginin kesinliginin sorgulanabildigi, farkli paradigmalarla farkli sonuglara ulasilabilecegi fikri yaygimlik
kazanmaya baglamstir. Bilimin iddiali kesin bilgi arayis1 gercekligi elde etme gabasi yerini miitevazilesen
birgok perspektifli yontem arayisina birakmistir. Sosyal bilimlerin ve hukukun da bu nedenle degerden
bagimsiz ele alinma gabalar1 yerini disiplinleraras1 bir yaklasimla deger ve olgu boyutunu bagdastirma
girisimine birakmak zorundadir.” (Buket Karaman, 2015, s. 72-73)

199 Esra Dik, 2006, s. 3.
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kamu yararina doniistiiren sey devlettir. Devlet kamu yararini; yasama, yiirlitme ve yargi
organlarinin faaliyetleri ile belirlemektedir.?%

Mukbil Ozyériik’e gore devlet, kendisini meydana getiren bireylerin menfaatleri
(yarar-c¢ikar vb.) ile ¢elisen ve ¢atisan bir kurulus degil, aksine bireylerin farkli yonlerdeki
menfaatlerinin tiimsel bir ifadesidir. Bu dogrultuda devlet, toplum/kamu yararini1 tesis ve
temsil eder; bu yarar siirdiiriir ve onu gerceklestirme yollarini arar. Bu diizende insanlar,
bir arada yasamak zorunlulugunda olduklarindan ... birbiriyle iliskilerinde bazi kisitlama
ve yasaklara raz1 olmak durumundadirlar. Ozyériik, bu durumu “diizen (nizam)” kelimesi
ile ifade eder. Insan toplumunun yasamasini ve siirmesini miimkiin kildig1 i¢in bunda
toplumu meydana getiren herkesin asli ve hayati bir yarar1 vardir. Bu diizen, kamu
yararmin ta kendisidir. Devlet de bu diizeni korumak ve yeni sartlara uydurarak devam
ettirmek i¢in meydana getirilmistir.2°!

Kamu yarari, devletin, toplumsal gereksinimleri kamu hizmeti ile karsilama,
toplumsal diizeni saglama ve hatta iktidarmni pekistirme araci olarak kullanildig1 gibi,
yasama, ylriitme ve yargi seklindeki devlet faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun 6l¢iisii
olarak da kullanilmaktadir. Yasama organinin ¢ikardag: yasalarin, yliriitme organinin
yaptigi idari eylem ve islemlerin ve yarginin hukuksal denetiminin dayandig1 genel amag,
kamu yararidir. Bu faaliyetler kamu yarari adina yapilmaktadir.?%2

Normatif ve soyut olarak adlandirilan kamu yararini1 goriiniir kilmak icin yargi
kararlarinda kamu yararmin nasil tanimlandigina bakmak gerekir. Oyle ki il Han Ozay’a
gore; “...islem ve eylemlerin maksat unsurunu anlatan kamu yarari kavrami, yargi yerleri
tarafindan her somut olayda tanimlanan hukukun genel ilkelerinden biri” olarak ifade

edilmistir.20

200 Miinci Cakmak, 2013, s. 45, 61.

201 Mukbil Ozyériik, 1972-1973, s. 1-2. Mukbil Ozyériik’e gore devlet; “fertlere zorla kabul ettirilmis
degildir. .. insanlar, devleti kendileri isterler, kurarlar, yiiriitiirler” (Mukbil Ozyériik, 1972-1973, s. 2).

202 Fatih Saragoglu, Anayasa Mahkemesinin Vergiye iliskin Kararlarinda Kamu Yarari, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2013, s. 25-29.

203 11 Han Ozay, “Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargsi, 18(1), 2002.
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Danistay bir kararinda; “kamu yarar: kavraminin, tiim devlet organlarinin iglem ve
eylemlerinin genel nitelikteki amacini ve ayni zamanda nedenini olusturdugu, ¢esitli hak

204 o6riigiinde bulunarak

ve ozgiirliikler agisindan bir sinirlama nedeni niteligi de tasidig
devletin tiim kurum ve kuruluslarinin yapacagi her tiirlii islem ve eylemde genel amacinin
kamu yararin1 gerceklestirmek oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan kavram, hak ve
ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda da kullanilacak bir gerekgedir. Yani devlet, bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerine bir sinirlama getirmek istiyorsa, bu sinirlamay1, kamu yarari
amactyla yapabilecektir. Oziinde karar, her tiirlii eylem ve islemi yerine getirirken ve
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirirken devletin; keyfilige kagmamasini ve hukuk
kurallarina bagli olmay1 ifade eden hukuk devleti ilkesinin gerekliligini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda; “kamu yarart kavrami, devlet organlarinin
takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverigli
olmayan bu élgiitiin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir %
diyerek kavramin ¢ok genis, soyut ve genel olarak tanimlanmasi zor bir kavram oldugunu
her durumda farkli sekillerde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Kararda,
kavramin, devletin organlarina takdir yetkisi veren bir degerlendirme o6lgiitii oldugu da
belirtilmektedir. Yani bir kamu o6rgiitii, 6niine geldigi somut bir olayda, nasil ve hangi
yontemle hareket edecegini hukuk kurallar1 ¢ercevesinde belirleyemedigi durumda, bir
secim serbestisine ve buna dayali olarak takdire sahip olacaktir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda; “kamu yarari; bireysel, ozel ¢ikarlardan
ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardwr. Kamu yarar: diisiincesi olmaksizin yalniz
ozel ¢ikarlar i¢cin veya sadece belli kisilerin yararina  kanun  hiikmii

konulamaz % diyerek bir onceki kararda tanimlanmasini zor olarak ifade ettigi kamu

yarart kavramini, ¢ok acik ve net bir sekilde tanimlama ve sinirini ¢izme girisiminde

204 Danistay Karari - IDDK., E. 2022/148 K. 2022/267 T. 2.2.2022.
205 Anayasa Mahkemesi Karar - GK, E. 2023/48 K. 2023/72, T. 5.4.2023.
206 Anayasa Mahkemesi Karari - GK, E. 2024/82 K. 2024/165, T. 24.9.2024.

61



bulunmustur. Mahkeme kararinda, kamu yararini1 toplumsal yarar ile es anlamli olarak
kullanmis, kamu yararinin tek tek bireylerin ve 6zel gruplarin ¢ikari olmadigini, toplumun
tamaminin veya biiyiik ¢cogunlugunun ortak yararmin farkli bireysel yararlar karsisinda
oncelikli ve daha degerli (iistiin) oldugunu ifade etmistir. Karar ayn1 zamanda, bir yasa
ya da diizenleme yapilacaksa bunun mutlaka kamu yararina dayanmasi gerektigini,
devletin belli bir kisi ya da kesim i¢in diizenleme yapmamasi gerektigini vurgulamustir.
2. Kamu Hizmeti
Devletin varlik sebebini, kolektif ihtiyaclarin giderilmesi ve halk i¢in gerekli ve

faydali olan seylerin yapilmasi zorunlulugu?®’

olarak diisiindliglimiizde; kolektif
ihtiyaclar ve halk i¢in gerekli ve faydali olan seyler, kamu hizmeti olarak viicut
bulmaktadir. Siddik Sami Onar, “deviet veya amme hiikmi sahislari tarafindan veya
bunlarin nezaret ve murakabalar: altinda umumi ve kollektif ihtiyaglar: karsilamak ve
tatmin etmek, amme menfaatini saglamak icin icra edilen ve umuma arzedilmis bulunan
devamli ve muntazam faaliyetlere >’ kamu hizmeti (amme hizmeti)?* demistir.

Kamu hizmetlerinin, kamu yonetiminin (ya da devletin) kamusallagsma bigimine

etkisini gostermek acisindan Cem Cagatay Orak’dan yapilan su alint1 6nemlidir.

207 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, [smail Akgiin Matbaas1, 1960, s. 1.
208 Ak.,s. 13.

209 Calismada, kamu hizmetinin verili bir ekonomik diizen olan kapitalist ekonomi baglaminda ele
alindigini hatirlatmakta yarar var. Bu agidan Onur Karahanogullari’nin kamu hizmetini, kapitalist tiretim
bicimiyle iligkili olarak ele aldigi su yaklasimi agiklayici olacaktir: “Kapitalist bir ¢ergcevede, ortak
ihtiyaclarin karsilanmasi iglevinin toplumsallastirilmasi, yani devlet tarafindan iistlenilmesi, kapitalizm i¢in
zorunlu ve ayni zamanda ¢elisik bir nitelik tagir. Kapitalist tiretim bigimi toplumsal ihtiyaglarin 6zel {iretim
ve degisimle karsilanmasini kabul eder, bunun alabildigine toplumsallagtirilmasi ise farkli bir iiretim
bi¢imine ve farkli bir toplumsal yapiya isaret eder. Kamu hizmeti konusunu sorunlu kilan da bu 6zelligidir.
Ortak ihtiyaglarin toplumsallastirilmasinin, yani devlet¢e kamu hizmeti olarak iistlenilmesinin sinirlar ve
iistlenilen alanlarda isleyis bigimleri kapitalist ilke ile tutarlt olmak zorundadir. Sistem i¢i ve sistem dis1
zorlamalarla yaratilan sapmalar, sistemi asici ve doniistiiriicii giice sahip degillerse yine sistem igi
dinamikler tarafindan diizeltilirler” (Onur Karahanogullari, 2015, s. 3). Bu perspektiften tanimlamak
gerekirse “kamu hizmetleri, toplumsal yasamin stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi faaliyetinin devlet tarafindan, tiretim iliskileri alaninin kurallarindan belirli oranda bagisik
kilmarak {istlenilmesini ifade eder” (Onur Karahanogullari, 2015, s. 5).

Kamu hizmeti kavrami da kamu yarar1 kavrami gibi tanimlanmasi zor bir kavramdir. Onur Karahanogullari
kamu hizmeti kavrammi agiklamaya yonelik; iktisadi nesnellik olarak kamu hizmeti, devletin
islevleri/gorevleri olarak kamu hizmeti ve devletin yarattig1 islevler olarak kamu hizmeti seklinde g
yaklagim tespit etmistir (Onur Karahanogullari, 2015, s. 9-44). Iktisadi yaklasim, kamu hizmetini mallarin
niteligine gore belirlerken; devletin islevleri/gorevleri seklindeki yaklagim, kamu hizmetini toplumsal
yapidan kaynaklanan devletin islevleri arasinda arar; {igiincii yaklasim ise kamu hizmetini yonetenlerin
iradesinde (devletin yaratimi) aramaktadir (Onur Karahanogullari, 2015, s. 38).
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Devletin gerek kendi orgiitlenmesi ve gerekse toplum ile kurdugu iliskiyi tanimlayan tim
terimlerde ‘“kamu” nitelemesi oldugu goriilmektedir. Toplumsal ihtiyaglari mal ve hizmet
iretim faaliyetini istlenerek kamu hizmeti alanlar1 yaratmasi, devletin kamusallagsma
bi¢imlerinden biridir. Bu baglamda kamu hizmetleri esas olarak devletin islevlerine denk
diismektedir.?!°

Devletin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik islevleri ve bu ihtiyaglar1 kamu
hizmeti haline getirmesi, kamusal bir ¢ercevede yapilmaktadir. Devlet, toplumla iligkisini
bir anlamda kamu kavrami {izerinden kurmakta; topluma, kamu hizmeti sundugu dlgiide
kamusallagmaktadir.

Kamu hizmetleri, devletin biitiinliigii icerisinde devlet (kamu) tiizel kisiligi ve kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetimi ve denetimi altindaki kisilerce yerine
getirilmektedir. Kamu hizmetlerinin pek ¢ok gergeklesme bicimleri vardir: Ulkedeki tiim
halk: ilgilendiren genel kamu hizmetlerinin yan1 sira belli bir yerde yasayan halkin
mabhalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak i¢in yerine getirilen yerel kamu hizmetleri, bu
gerceklesme bigimlerindendir.?!!

Kamu hizmeti, kamu yarari ile baglantili ve farkli boyutlara sahip bir kavramdir.
Kamu yararin1 gergeklestirmek i¢in kamu tiizel kisilerinin dogrudan veya onlarin
gbzetimi ve denetimi altinda 6zel kisiler tarafindan kamu hizmeti sunulmasi, kavramin
hukuki (genellikle kamu hukuku) boyutuna iliskindir. Bir hizmetin, kamu hizmeti olup
olmayacaginin yasama organi tarafindan belirlenmesi seklindeki siyasi karar, kavramin
siyasi boyutuna iliskindir. Diger bir boyut ise kamu hizmetlerinin kamu harcamalarina
yol agiyor olmasindan kaynaklanan mali boyuttur.?!?

Kamu hizmetlerine egemen olan bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlar;
stireklilik ve diizenlilik, degiskenlik ve uyarlama, esitlik ve tarafsizlik ve bedelsizlik

seklindedir.?’3 Kamu hizmetlerinin gegerliligi ve faaliyetin kamu hizmeti niteligini

210 Cem Cagatay Orak, 2007, s. 165.

211 Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetinin Kurulmasinda Yerel Yonetimlerin Yetkisi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 10(4), 2001, s. 23.

212 Aytug Altin, Kamu Hizmeti: Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim ve Kalite, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 19.

213 Mehmet Gokiis, Kamu Hizmeti: Kuram, Politika, Uygulama, Konya, Cizgi Kitabevi, 2011, s. 25.
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siirdiirebilmesi icin sayilan temel ilkelere ek yeni ilkeler ortaya konmustur. Ornegin
Fransa’da kabul edilen “Kamu Hizmetleri Sarti”’nda temel ilkeler ile isleyis ilkeleri
ayrimina gidilmis, isleyis ilkeleri; seffaflik, sorumluluk, yalinlik, ulasilabilirlik, katilim,
uyum ve giivenirlik olarak sayilmigtir.?!4

Kamu yarar1 taniminda oldugu gibi kamu hizmeti taniminda da yargi kararlarindan
yararlanmak miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda kamu hizmeti cesitli

bicimlerde tanimlanmaya ¢aligilmistir.

...kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarim
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini  karsilayan  hizmetler, nitelikleri
geregi kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin énemli
Ogelerinden birini olusturur. Ciinkii bunun yoklugu toplum yasamim altiist eder.
Bir kamu hizmeti, iilke diizeyinde, tiim halkin gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli
bir yorede belli bir toplulugun gereksinmesini de karsilayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin
iilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi i¢in s6z konusu olmasi onun kamu hizmeti olma
niteligini etkilemez. Kamu hizmeti kavraminin gerek 6gretide gerekse uygulamalarda devlet
ve oteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin digina
tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittik¢e genisledigi bir gergektir.?!®

Anayasa Mahkemesi yapmig oldugu bu tanimda, kamu hizmetlerinin sadece devlet
eliyle degil, kamuya hizmet eden diger kamu tiizel kisileri aracilifiyla da
yiiriitiilebilecegini, hatta devlette yasanan degisimin kamu hizmetlerinin saglayicilarinda
da bir degisime yol agtigini ifade etmistir. Devletin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
genel idare esaslarma gore sunmakta oldugu kamu hizmetleri artik farkli orgiitler
tarafindan da sunulabilecektir.

Mahkemenin sonraki kararlarinda da bu degisimi izlemek miimkiindiir.

Kamu hizmetinin yonetsel 6gesi, genelde kamusal yonetim bigimi ise de idarenin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yiiriittiigii kimi etkinliklerin de bu nitelikte oldugu goriilmektedir. Fakat
bir hizmetin amaci kamu yarari ise kamu hukuku esaslarina bagli kalacagi agiktir. Bu
nedenle idarenin, toplumun yararina olarak genel ve ortak gereksinimlerini kargilamak igin
giristigi etkinlikler hangi yol ve usulle yapilirsa yapilsin kamu hizmeti sayilacagindan
“kamu hizmeti” kavraminin en 6nemli 6gesi yonetim bigimi degil, hizmetin amaci ve bunun
sorumlulugunu istlenen organin niteligidir. Boyle olunca, kamu hizmetleri, devletin ve
diger kamu tiizelkisilerinin toplumun genel ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla
ylriittiigii veya buyrugu ve sorumlulugu altinda bagkalarina yaptirdigi etkinlikler olarak
tamimlanabilir.?!®

214 Onur Karahanogullari, 2015, s. 248-249.
215 Anayasa Mahkemesi Karari - GK, E. 1994/71 K. 1995/23 T. 28.6.1995.
216 Anayasa Mahkemesi Karari - GK, E. 1996/63 K. 1997/40 T. 26.3.1997.

64



Danistay’in vermis oldugu bir karar ile de soz konusu orgiitlere, sivil toplum
orgiitlerinin de eklendigini gérmekteyiz.

Idare hukukunun en temel kavramlarindan olan kamu hizmeti; Devlet, kamu kurum ve
kuruluslar1 ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile bunlarin denetim ve
gozetiminde sivil toplum kuruluslari tarafindan toplum yarar1 gozetilmek suretiyle sunulan
hizmet veya hizmetler olarak tanimlanabilir.?!’

Kapitalist ekonomik sistemin gerekleri ile sistemin yasadigi krizler, devleti
degistirmekte ve doniistiirmektedir. Devlette yasanan degisim ve doniisiim ile birlikte
islevlerini kamu hizmeti Orgiitlenmeleriyle gergeklestiren devletin, bu islevlerindeki
genisleme, kamu hizmetlerinde bir genislemeye; daralma ise kamu hizmetlerinde bir

daralmaya neden olmaktadir.!®

Kamu hizmetlerinin genislemesine veya daralmasina
bagli olarak kamu orgiitlerinin sahip oldugu geleneksel 6geler, kamu orgiitlerinin asli
unsuru olmaktan ¢ikmustir>!® Kamu-6zel ayriminin belirsizlestigi, kamunun sosyo-
ekonomik roliinlin kii¢iildiigli, kamusal miilkiyetin yerini 6zel miilkiyetin aldig1, 6zel
sektor yontem ve tekniklerinin kamuya aktarildigi bir iklimde, kamu hizmetlerinin
kamusal yonleri de asinmis durumdadir.

Kamu hizmetlerinin kamusal yonlerinin agindig1 boyle bir durumda, M. Shamsul

Haque, kamu hizmetlerinin kamusalligina iliskin bes olgiit tespit etmigtir:>°

(a) ozel sektorden farkliliginin derecesi,

(b) hizmet alicilarmnin kapsami ve bilesimi,

(c) sosyoekonomik roliiniin biiyiikliigii ve yogunlugu,
(d) kamusal hesap verebilirliginin derecesi,

(e) kamusal giiven diizeyi

27 Damgtay Karari - 15. D., E. 2014/1544 K. 2014/2130 T. 25.3.2014.

218 Onur Karahanogullari, 2001, s. 23.

219 Koray Karasu, 2004, s. 28.

220 M. Shamsul Haque, 2001, s. 67. M. Shamsul Haque, kamu hizmetinin kamusalligmin dlgiitlerinin nasil
kullanilabilecegine iligkin su agiklamaya yer verir: “Kamu-6zel ayriminin daha az belirgin oldugu, ¢iinkii
birgok kamu oOrgiitiinin kar odakli oldugu, 6zel firmalarin ise kamu fonlarina bagis yaptigi; hizmet
alicilarinin dar yapisinin sonunda sizma etkisiyle genisletilebilecegi; kamu hizmetinin daha zayif roliiniin
olumlu toplumsal sonuglar dogurabilecegi ileri siiriilebilir. Kamu sektoriiniin karinin sonunda kamu yarari
icin oldugu, 6zel sektoriin bagisinin ise daha fazla kar elde etmek i¢in imajini iyilestirmek i¢in oldugu;
deneyimlerin zengin sinifin yararlandig1 faydalarin yoksullara pek yansimadigini gosterdigi; kamu
sektoriiniin roliindeki bir azalmanin (6rnegin dzellestirme yoluyla) olumlu olabilecegi veya olmayabilecegi,
ancak kesinlikle kamu miilkiyetini daralttig1 yoniindeki ters argiimanlar ileri siirtilebilir” (M. Shamsul
Haque, 2001, s. 78).
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Haque’nin kamu hizmetlerinin kamusalligina iligkin tespit ettigi bes ol¢iitii yine
onun c¢aligmasina dayanarak agmaya calisalim. Birinci Olciitiin 6z olarak kamu-6zel
ayrimma dayandigimi sdyleyebiliriz. Ozel érgiitlerin aksine kamu &rgiitleri; kamu yarari,
tarafsizlik, esitlik, siyasal temsil ve karar verme, sunulan hizmetin sosyal etkilerinin genis
olmas1 gibi benzersiz kamusal niteliklere sahiptir. Ikinci olgiite goreyse kamu
hizmetinden yararlananlarin, yani hizmet alicilarin ¢ok fazla sayida veya genis kapsamda
olmas1 yiiksek derece bir kamusallik demektir. Baska bir deyisle ka¢ vatandas ve hangi
kesimler kamu hizmetinden faydalanacaktir. Ugiincii dlgiite gdre, bir kamu hizmetinin
genis ve yogun bir toplumsal etkisi bulunmakta ise bu kamu hizmetinin kamusallik
derecesi yiiksek olacaktir. Dordiincii Olciite gore, bir kamu hizmeti kamusal hesap
verebilirligin sartlarina ne derece uygundur. Kamuoyu yoklamalari, toplantilarin herkesin
izleme ve denetimine a¢ik olmasi, medyanin takip edebilmesi, bilgi edinme ve sikayet
prosediirlerinin varlig1, yargisal denetim gibi siirecler, kamusal hesapverebilirligi artiran
unsurlardir. Burada en 6nemli nokta belki de hizmet alicilarinin kapsami ve bileseni
Olgiitiin de oldugu gibi, kamusal hesapverebilirligin hangi kesimlere ve vatandas
smiflarina yonelik oldugudur. Besinci Olciit, kamu hizmetinin halka hizmet etme
konusundaki giivenilirliine, dnciiliigiine ve duyarliligina duyulan kamu giivenidir. Bir
kamu hizmeti 6zel bir isletme gibi davranmaya basladiginda giivenilirligi zayiflar, dolayl
ve sinirli bir rol oynarsa onciiliigii sorgulanir ve tiim vatandaslarin ihtiyaglarina cevap
vermeyi basaramazsa genel kamu duyarliligi tehlikeye girer.??!

3. Kamu Hukuku

Kamu yonetiminde kamusallasmanin temel araclarindan bir digeri de kamu hukuku
rejiminin varhigidir.

Devletin orgiitlenmesini organlar, merciler ve otoriteler seklinde ifade edebilmesi;

bu birimlere farkli gorev, yetki ve imkanlar vermesi; buradan dogan faaliyetleri kontrol

221 M. Shamsul Haque, 2001, s. 66-67.
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etmek i¢cin mekanizmalar kurmasi; kisilere sifatlar, yetkiler ve vatandaslik zorunluluklar
yiiklemesi; iktisadi siireglerden gelir elde etmesi gibi faaliyetler, hukuk araciligiyla
miimkiin olmaktadir. Kita Avrupa’sinda, uzman mahkemelerin gdrev alanma giren bu
konularla ilgilenen ve giderek biiyliyen yonetmelikler ve yasama organlarini ifade etmek
i¢in kullanilan kavram, Roma Hukuku kékenli ‘Kamu Hukuku’dur.???

Kamu hukuku, devletin kamu yararin1 saglamak amaciyla yurttaglarla olan
iliskilerinde kamu giiciinii kullanmasini diizenleyen ve sinirlandiran bir hukuk dalidir. Bu
baglamda, kamu hukukunda yetki (kamu giicii) 6zel hukuktaki yetkiden farkli 6zellikler
tasir ve 0zel diizenlemeler gerektirir. Benzer sekilde, kamu giiciiniin i¢erdigi yetkilerin
bireyler {lizerinde olas1 olumsuz etkilerini veya hak ihlallerini 6nlemek amaciyla bireyi
koruyacak mekanizmalarin gelistirilmesi de kamu hukukunun temel unsurlarindan biridir
ve hukuk devleti ilkesiyle yakindan iligkilidir.?*

Gianfranco Poggi’ye gore “Devlet, yasalarin yapilmasi, uygulanmasi ve
yaptirnminin saglanmast i¢in yasal olarak diizenlenmis” bir organ olarak goriilmektedir.
Resmi bir orgiit olarak ortaya ¢ikan devletin, mekanizmasi i¢cinde gorev yapan kisiler ve
aldiklar kararlar, devletin kurum ve makamlarinin gii¢ ve yetkilerini temsil etmektedir.
Bu nedenle genel yasalar tarafindan, devletin kurum ve makamlarinin giig, yetki ve
faaliyetlerinin  belirlenmesi ve denetlenmesi gerekliligi dogmustur. Devletin,
faaliyetlerini, birliktelik, uyum ve diizen i¢inde saglayabilmesi, bu faaliyetler i¢in genel
kurallar olusturmasi ve uygulamasi siirecinin sonunda, kamu hukuku ortaya ¢ikmustir.
Boylece Hukuk, “devietin standart ifade bicimi, dili, etkinlik araci” olmustur. Devlet ve
hukuk arasindaki iliskinin bu boyutu, Kita Avrupasi hukuk kurami ve pratiginde, kamu

hukuku ve 6zel hukuk seklinde ortaya ¢ikan devlet hukukunun kamu hukukunu

*?2 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Ceviren: Aysun Babacan, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaylari, 2014, s. 41.
22 D. Cigdem Sever, 2013, s. 20-21.
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224

ilgilendiren yo6nii olarak tanimlanir.~** Kisacast kamu hukuku, “devlet yetkisinin

kullanilmasini diizenleyen hukuktur.”**>

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kural; kamu hizmeti, kamu faaliyeti ve
kamu hukukunun birlikteligi seklindeyken devlet faaliyetlerinin piyasaya dogru
genislemesi, piyasa yontem ve hukukunun kamuya girmesine ve hukuki rejimin
ozellesmesine yol agmistir.??¢ Ancak, kamu yonetiminde uygulanan hukuki rejimin dzel
hukuktan yana evrilmesi kaniksanacak bir konu degildir. Oyle ki genel olarak hukuk ve
onun uygulanmasi kamusal eylem gerektirdiginden hukuk alemindeki diizenlemeler 6zele
iliskin diizenlemeler olsa dahi, bir anlamda kamusaldir.??’

Tarihsel siire¢ i¢inde 6zel kesim tarafindan goriilen faaliyetlerin, kamu yonetimi
tarafindan goriilmeye baslamasi ve bir kamu hizmeti haline gelmesi veya bu faaliyetlerin
zamanla Ozel kesim tarafindan yapilmaya baslamasi, bu kapsamda 6zel kesimin
denetlenmesi, kamu yonetiminde 6zel sektor yontem ve tekniklerinden faydalanilmasi
seklindeki kamu yonetimi ve 0©zel kesim arasindaki iligkiler, hukuk araciligryla
kurulmaktadir. Gergeklesen doniisiimiin, devleti, devlet-toplum iliskisini diizenledigi
diistiniildiigiinde arag olarak kamu hukukunun kullanilmasi kaginilmazdir.2?

Devlet, biitiin iilkeye yayilmis bir teskilata sahip olup kisilerin toplumsal
ihtiyaclarii karsilamaya yonelik faaliyetlerde bulunmakta, baska bir deyisle kamu
hizmeti sunmaktadir. Kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in her seyden once
orgiitlenmek gerekir. Ayrica, kamu giicii kullanma ayricaligina, kamu gorevlilerine,

hizmetin yerine getirilmesine tahsis edilmis kamu mallarina ve biitceye ihtiya¢ vardir.

224 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Cevirenler: Sule Kut, Binnaz
Toprak, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2012, s.124.

225 Mukbil Ozyériik, 1972-1973, s. 63.

226 Onur Karahanogullari, 2015, s. 288, 298.

227 Paul R. Verkuil, “Public Law Limitations on Privatization of Government Functions”, North Carolina
Law Review, 84(2), 2006, s. 404.

228 Kamu hizmetinin kamu hukukunda merkezi bir rol oynadig: Fransa ve Italya gibi devletlerin hukuk
geleneginin de etkisiyle 6zel hukukun esas alindig1 Birlesik Krallikta, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
stirecinde 6zellestirmeye eslik eden diizenleyici reformun “kamu hizmeti hukuku” olarak ayr bir disiplinin
gelismesini miimkiin kildig1 iddia edilmektedir (Tony Prosser, “Public Service Law: Privatization’s
Unexpected Offspring”, Law&Contemporary Problems, 63(4) 2000, s. 63).
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Varlik sebebi kamu hizmeti olan ve karsimiza merkezi idare teskilati olarak ¢ikan en
biiyiik kamu tiizel kisisi devlettir. Gerek merkezden yonetim, gerekse yerinden yonetim
esasinin uygulandig1 tlkelerde devlet, mahalli miisterek kamu hizmetlerini, mahalli
idarelere devretmistir. Bu idareler, devlet biitlinliigii i¢inde yer alan kamu tiizel kisiligine
sahip yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir. Kurulus dayanaklarini, dogrudan
anayasadan almaktadirlar.??

Kamu hizmetleri neden devlet tiizel kisiligi altinda degil de kamu tiizel kisiligi
altinda verilmektedir? Bunu gerektiren faktorler nelerdir? Devlet iktidarinin toplumsal
olarak yayginlastirilmasinda kamu hizmetleri bir aractir. Devlet, bu araci etkin
kullanabilmek i¢in bir¢ok idari yapiya ihtiyag¢ duymaktadir. Devletin kamusal
faaliyetlerin tamamini tek merkezden, yani devlet tiizel kisiligi altinda ytiriitme ¢abasi,
yetkili bircok yapinin bir arada veya belirli bir hiyerarside siralanmasina yol acar. Bu
durum, etkinsiz bir yapiya sebebiyet verir. Kamusal faaliyetlerin nitelik ve niceliginde
yasanan artis uzmanlagsmay1 gerektirmis, buradaki faaliyetlerin vatandasa daha kolay
ulagsmas1 hedeflenmistir. Devlet ise bu hususlardan kaynakli olarak kendi belirledigi
faaliyetler icerisinde kamu idareleri ve kamu kurumlarina kamu tiizel kisiligi statiisii
vermek suretiyle belirli hizmetleri devretmistir. Devlet tiizel kisiliginin kamu tiizel
kisileri lizerinde denetim yetkisi bulunmakla birlikte artik bir kamu idaresi ya da kamu
kurumu, kendisine belirli kamu giicii ayricaliklarinin verilmesi suretiyle kamu tiizel
kisiligini kazanmis olacaktir. Kamu tiizel kisiligini haiz bir kuruma; miilkiyet, 6zel ¢ikar
ve bir¢ok alanda daha fazla hareket serbestisi tantyan bu unsurlarin varligi ile devlet ve
toplumun kaynasmasi bir bigimde saglanmis olacaktir. Ciinkii devlet kamu hizmeti
ireterek kamusallagsmakta, halki etkiledigi 6l¢iide de kamusallik kazanmaktadir. Bunun

yolu da etkin, hizli, kararlarin toplumla birlikte alindigi kamu hizmetlerinin yerine

22 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Seckin Yayncilik,
2023, s. 239.
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getirilmesinden gegmektedir. Kamu tiizel kisiligi ile hukuki bir siije haline gelen kurumlar
oznelesmekte toplumla giderek birlestigi olgiide de devlet kamusallagsmaktadir.?3°

Kamu hukuku, kisaca devlet ile vatandas arasindaki iliskiyi diizenleyen bir hukuk
dali olarak; kamu hizmetlerinin kamu yararina yiritiilmesini saglamakta, hukuk
cercevesinde kamu giiclinii sinirlayarak idarenin keyfiligini engellemekte, toplumsal
yasamda bireysel ¢ikarlarin degil, toplumun genel yarariin gergeklestirilmesinde araci
bir islev gormektedir.

Kamu yonetiminde kamusallasmanin ii¢ temel aracini, inceleme nesnemiz olan
belediyeler baglaminda degerlendirecek olursak, yerel halk, imar planlari, ulagim,
temizlik gibi yerel kamu hizmetlerinden dogrudan etkilenmektedir. Bu hizmetlerden belki
de en 6nemlisi, bir yandan diger hizmetleri de etkilemesi nedeniyle imar islemidir. Imar
planlar1 ve uygulamalarinin, genel anlamda insanlarin saglikli ve diizenli bir ¢evrede
yasamasini saglamak gibi kamusal bir amaci bulunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
vatandaslarin miilkiyet hakkina miidahale edilmektedir. Bu siirecte, miilkiyet hakkina
sahip bireylerin yarar1 ile imar isleminden etkilenecek olan birgok insanin yarari iizerinde
hukuksal bir anlam kazanan kamu yarar1 catismaktadir. imar islemini yapan belediyenin
oncelikle bu iki yarar arasindaki dengeyi saglamasi gerekmektedir. Bunun igin
belediyenin imar planini yapma ve uygulama esnasinda; arazi ve arsa diizenlemelerinin
eksiksiz ve yeterli bir sekilde yapilmasi, yapilan planlarin vatandaslara tam olarak
duyurulmasi, imar islemine iligkin yapilan tiim idari eylem ve islemlerin halkin gdzetim
ve denetimine agik olmasi, yargi organlarinca denetlenebilir olmasi seklindeki hususlara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Kisacasi, insanlarin saglikli ve diizenli bir g¢evrede
yasamasina yonelik belediyelerin hizmetlerinden biri olan imar isleminin kamu yararina

aykirt olmamasi gerekir. Kamu hizmeti-kamu yarar1 birlikteligini saglayan, kamu yarari

% Devletin Kamusallasmas1 Yorumu; Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ynetim Bilimleri
Doktora Programinda alinan Kamu Orgiitlenmesi Dersi (Dersin Hocasi: Prof. Dr. Koray Karasu)
kapsaminda tarafimdan hazirlanan metinden derlenmistir.
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ile bireysel yarar arasindaki dengeyi kuran kamu hukukunun da bu siiregteki dnemi
biiyiiktiir. Bu siiregte, imar islemini halkin bilgisine ve itirazina sunmak, gerektiginde
kamulagtirma islemi yapmak kamu hukukunu gerekli kilar. Ayrica kamu hukuku
aracilifiyla belediye organlarinin kararlar1 yargi yoluyla gozden gegirilebilecektir.
I1. Belediyelerin Dogas1 ve Kamusalhgi

Yerel yonetim, kendi kendini yoneten bir yapt m1 yoksa devletin olusturdugu ve
smirlarini belirledigi bir yapit midir? William Hardy Wickwar, bu zit goriislerin yerel
yonetim teorisinin tiim gelisimi boyunca varligin siirdiirdiigiinii, Orta Cag (11. Yiizyil
sonlar1) Bat1 Avrupa’sinda yerel 6zgiirliiklerin uygulamada kendi kendine elde edildigi
bir gelenegin varligimi tasidigini; ancak zamanla egemen giiclin (sovereign) yerel
yonetimleri biinyesine dahil etmesiyle birlikte bu gelenegin “yasal bir doktrin” tarafindan
golgede birakildigini belirtir.*! O ayn1 zamanda bu tiir goriislerin, “klasik siyasi teorinin”
yerel yonetimleri devletin yar1 egemen bilesenleri ya da egemen ile tebaasi arasindaki
ikincil arac1 yonetimleri olarak gordiigii erken modern devletin ortaya ¢ikisina kadar
uzanabilecegini sdyler.?*

Bu genel bilgilerin dikkate alinmasiyla birlikte belediyelerin (vb. yapilarin) tarihsel

stirecteki gelisim evrelerini, Osman (Nuri) Ergin’den yapilan su alint1 ile 6grenebiliriz:

Sehirciligin Cite, Municipe, Commune adlart ile ii¢ terakki merhalesi gec¢irdigini ve
bunlardan medine veya sehir denilen Cite’nin Yunanlilar; serbest veya imtiyazli sehir denilen
Municipe’in Romalilar ve miisterek idare denilen Commune’iin Romalilar’dan sonraki
hiikiimetler zamaninda tatbik edildigini ve nihayet 1789°da Fransizlarin biiyiik ihtilalini
miiteakip bu idarelerin eskiden haiz olduklari kudretler ve salahiyetler ellerinden alinarak,
ancak hiikiimetin tayin edecegi hadler dahilinde olmak ve onun murakabesine tabi bulunmak
sartiyle sehirlere mahalli ve beledi islerde biraz serbesti verilmis ve bunun adina belediye
Municipalite denilmis oldugunu cihan belediye tarihinde goriiyoruz.*3

21 William Hardy Wickwar, The Political Theory of Local Government, Columbia, The University of
South Carolina Press, 1970, s. 1.

Ak, s 1.

233 Osman (Nuri) Ergin, “Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi Inkisafi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
iktisat ve i¢timaiyat Enstitiisii Nesriyati, No. 3, Istanbul, Cumhuriyet Gazete ve Matbaas1, 1936, s. 4.

* Metinde gegen “Municipe” ifadesi, Roma Imparatorlugu’nda yerel idari birimleri ifade eden Latince
“municipium” kavramina karsilik gelmektedir. Aymi sekilde ‘“Municipalite” terimi, Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan modern belediye anlayisini ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir.
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Osman Ergin, kent yonetimlerinin egemen siyasal birim (cité/polis) olmaktan
cikip imparatorluk diizeni i¢inde 6zerk yerel birime (municipium), oradan da komiinal
ozyonetime evrildikten sonra, modern ulus-devlet caginda merkezi otoritenin belirledigi
siirlar icinde ve onun denetiminde, mahalli ve beledi islerde sinirli serbestlik/6zgiirliik
verilmis bir yerel yonetim birimine evrildigini anlatmaktadir. Bu kisa anlati izerinden s6z
konusu yonetim yapilarini konumuz baglaminda incelemeye gecebiliriz.

A. Antik Yunan “Polis (Cite)” Yonetimleri

Belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan insan topluluklarinin kendi kendini
yoOnetigi en kiigiik demokratik yonetsel alanlardan biri olarak goriilen*** Antik Yunan
Polis (Cite) yonetimleri (ilk ortaya c¢ikist milattan once 8. yilizyil) Bati’da kent
yonetimlerinin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Buna sebep olarak “kent
vonetimlerinde saglanabilen onemli politizasyon ile sahip olduklari farkli sosyo-
ekonomik ve siyasal yapimin bir sonucu olarak kent demokrasisinin ortaya ¢ikigina

7235 girillmektedir.

besiklik etmesi
Antik Yunan’da Polis, “yerlesim yeri” ve “topluluk” anlamina gelecek sekilde
kullanilmaktaydi. Yerlesim yeri olarak Polis, evlerden olusuyordu ve biiyiik ¢ekirdekli
yerlesim yerlerine, yani sehirlere tekabiil ediyordu. Topluluk olarak ise insanlardan
olusuyordu ve kurumsallagmis siyasi bir topluluk olarak devlete karsilik geliyordu.?3
Polis’in kendinden o©nceki kent deneyimlerinin aksine, cevresindeki ya da
egemenligi altindaki kirsal alani kapsayict ve kent-kir siirekliligine sahip bir yapida

oldugu ve hem diislinsel hem de pratik acidan kent surlari ile sinirlt olmayan bir mekan

olarak kent devleti olma ozelligi tagidig1 diisiiniilmektedir.>>” Ayn1 zamanda 6lgegin tek

234 Hazal 1. Bahgeci Basarmak, Tiirkiye’de Kentlerin Demokrasi Tarihi, Ankara, Imge Kitabevi
Yayinlari, 2023, s. 16.

B5 Ak, s. 28.

236 Mogens Herman Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-State, New York, Oxford
University Press (eBook Collection (EBSCOhost )), 2006, s. 56.

27 Can Giray Ozgiil, “Yerel Yonetimlerin Evrimi”, Yerel Yonetim ve Yerel Siyasal Gii¢ Kuramlari,
Yazar: Melih Ersoy, Ankara, Imge Kitabevi, 2023, s. 19.
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bir yonetsel ve siyasal kademeden olusmasi, kent devleti olmasinin dogrudan sonucu
olarak goriilmekte ve bu nedenle devlet ve kent yonetiminin, tek bir siyasal odak
tarafindan kontrol edildigi sdylenmektedir.?*®

Ian Morris’e gore Polis, yurttaslik kavrami etrafinda kurulmus koylii hanelerinden
olusan karmasik bir hiyerarsik toplum yapisina sahipti. Bu koylii haneleri, merkezilesmis
bir idareye kamusal aidatlar 6demedikleri gibi, yagamlarini stirdiirmek i¢in bir devlete
bagimli olmak zorunda da degillerdi. Uretim araglarina sahip olan iireticilerin bulundugu
bu toplumda, merkezilesmis idarenin geliri, dogrudan koyliilerden alinan vergiler veya
kiralarla saglanmiyordu. Yurttaslarin hepsinin Polis i¢inde bir hissesi vardi ki bu da
ekonomik olarak tasinabilir kdlelik kurumuna dayaniyordu. Bu durumda eger yurttaslar

ozne olduysa topluluk Polis olmaktan ¢ikiyordu.?*

Antik Yunan toplumsal ve siyasal oOrgiitlenis bigimi olarak goriilen Polis’de?*°
Atina’da Aristokrat olan Kleisthenes tarafindan gergeklestirilen ve demokratik oldugu
diistintilen reformlar sonucu, aristokratik kabile Orgiitlerinin (genos) “kan bagma
dayanan” orgiitlenmesi yerine “yer bagina dayanan” mahalle (deme) orgiitleri kurulmus;
se¢im gevreleri de “genos”lardan degil “mahalleler”den olusmustur.?*! Demokrasi olarak
adlandirilan bu sisteme, tiim kenttaslarin (yurttag) yonetimde s6z hakki oldugu, her
birinin Polis’e kars1 yiikiimliiliklerinin bulundugu ve kararlarin da Polis’in yararina
alindig1 ideal bir model goziiyle bakilmaktadir.?+?

Polis’in ayn1 zamanda karar alma giicii ve yetkisine sahip oldugu; toplumun her

kesiminin yasadig1 mekana dair politikalara katilim1 miimkiin olmasa da bu yonetimlerin

toplumsal, siyasal, ekonomik, idari ve askeri agilardan 6zerk yapilarinin demokrasi

B8 Ak, s. 19,

239 Jan Morris, “Kent ve Devlet Olarak Erken Polis”, Antik Diinyada Kirsal ve Kent, Derleyenler: John
Rich, Andrew Wallace-Hadrill, Ceviren: Lale Ozgenel, Istanbul, Homer Kitabevi, 2000, s. 26.

240 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihoncesinde ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1995, s. 113.

24 Ak, s. 118-119.

242 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 18.
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diisiincesinin gelismesine katki sagladigi diistiniilmektedir.>** Lewis Mumford’a gore
Antik Yunanlar, kdy yonetimlerindeki dogrudan yurttaglik sorumlulugunu ve katilimini
kent yasamina tagimaya c¢aligmiglardir. Onlar, biitiin yurttaglarin esit olduguna inanarak
kent meclisinde ve jlirilerde yer alan alt mevkilerdeki gorevleri kura ile paylastirmis, y1lda
bir ya da daha sik gorev degisimi yapmuglardir.>** Ayrica bu kent ydnetimlerinde,
kenttaglarin bir araya geldigi komiinal bulugsma noktasi olarak goriilen “agora’lar
bulunmaktadir.?* E. J. Owens’e gore agoranin varligi Polis’in siyasal ve yonetsel
bagimsizhiginin gostergelerinden biridir.24¢

Tiim bu gelismelere ragmen zamanla Polis ¢okmeye baslamistir. Polis’in ¢okiisiine
bir¢ok sebep sayilabilir. Ancak Mumford Polis’in ¢okiisiinii hizlandiran nedenler olarak;
Polis’in yurttaglarin biiyiik bir boliimiinii yurttaslik hakkindan yoksun birakma tavri,
yurttaglara kendilerine yarayan ekonomik faaliyetleri gelistirme disinda hicbir is
verilmemesi ve yonetebilecekleri faaliyetlerde bir amag veya yiikiimliiliikkten bagimsiz
tutulmalar oldugunu ileri stirmektedir.?4’

B. Roma “Municipium”lari

Zayiflayan Antik  Yunan yonetimleri olan Polis’ler, zamanla Roma
Imparatorlugu’nun egemenligi altina girmislerdir. Fustel De Coulanges’e gore Polis
rejimini yikan Roma, yikilanin yerine yenisini koymuyor, insanlarin kullanabilecegi yeni
kurumlar yaratmay1 da diisiinmiiyordu. imparatorluk boyun egdirdigi halklardan “teslim

olanlar” ile “bagimlilik”; “miittefikler” ile “ittifak™ seklinde iki bag kurmustur.?48

243 Hazal 1. Bahgeci Bagarmak, 2023, s. 16.

244 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cevirenler:
Giirol Koca, Tamer Tosun, istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2007, s. 197.

245 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 19.

246 E_ J. Owens’den aktaran Can Giray Ozgiil, 2023, s. 19.

247 Lewis Mumford, 2007, s. 233.

248 Fustel De Coulanges, Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapinma, Hukuk ve Kurumlar
Uzerine Bir inceleme, Ceviren: Ismail Kiling, Ankara, Epos Yaynlari, 2011, s. 352-354.
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Teslim olanlar, “kisiliklerini, kendi surlarim, topraklarini, sularini, evlerini,
tapinaklarini, tanrilarint Roma halkina teslim ediyorlardi.”** Onlar, birlikte yasamaya
devam etseler bile kendi aralarinda bir toplum diizeni ve siyasi bir birlik olusturamiyorlar;
kurumlarindan, belediye rejimlerinden, dinlerinden, 6zel hukuklarindan, yasalarindan ve
yliksek gorevlilerinden vazgegmek zorunda kaliyorlardi. Miittefikler ise teslim olanlara
kiyasla daha bagimsizdi. Roma egemenligi altinda, “belediye rejimlerini ve site
orgiitlerini koruma ayricaligini” elde eden miittefikler ayni1 zamanda, “her kent igin, ozel
vasa, yiiksek gorevliler, Senato, site baskanligi ve yargi¢ hakkini korumaya devam
ettiler.”*° Ayrica bu kentlerin en 6zel ve en hassas isleri, her yil Roma’ya gonderilen
heyetle Roma Senato’sunda diizenleniyordu.?>!

Ulkenin genislemesiyle devlet ve kent yonetiminin ayrildigi Roma Imparatorlugu
doneminde, ¢evresindeki tarim alanlari, kasaba ve kdylerle kiiclik bir bolgeyi kapsayan
“civitas” veya “urbs” adi verilen kent yerlesimleri olusmaya baslamis; bu yerlesim
yerlerinin yonetimine de “municipium” denmistir.>>> Roma Imparatorlugu bir anlamda

253

“urb”un hukuki genislemesi olarak goriilmiistiir.=> R. Lopez’e gore bu kent yerlesimi,

“bir eyalet yonetimi iskeletinin biraraya getirdigi, ancak i¢ islerinde tiimiiyle ozerk bir
kent hiicreleri konfederasyonu” islevi gérmekteydi.?>*

Roma imparatorlugu’nda devlet yonetimi ile kent yonetimi ayriligindan sonra tiim
yerlesim yerlerine merkez tarafindan imparator vekili olarak “praefectus” (kaymakam

benzeri) ve “proconsul” (vali benzeri) isimlerinde devlet gorevlileri atanmigtir.?>>

Roma’dan devlet yetkilisi olarak gonderilen “praefectus” teslim olanlar arasindaki maddi

9 Ak, s. 353.

B0 A k., s. 353.

Bl Ak, s. 354.

252 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 22.

233 Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Ceviren: Nur Nirven, Istanbul, Alfa Yaymecilik, 1995,
s. 21.

234 R. Lopez’den aktaran Leonardo Benevolo, 1995, s. 21.

255 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 22-23.

75



diizeni saglarken; miittefik olan kentler ve kentlerin yiiksek gorevlileri, “proconsul’e itaat
ediyor ve hesap veriyordu.?>®

Roma yonetiminde, halk kuruluslar1 zayiflamis, kent merkezi ile ¢cevresinin 6zerk
yOnetimi, “curia (boule)” ismindeki meslise birakilmistir.2>’ Yine bu dénemde, hukuksal
ve yonetsel yetkilerle donatilmis bir yiiksek gorevliler kurulu olan “decurio (decuiro)”lar
kurulmustur.?® Kentlerin varlikli yonetici gruplarmm “decurio”larin kentte oturan
hemgerileriyle olan iliskileri ve toplumun kolektif yasamindaki rollerine iligskin goriisleri
degisiklige ugramis®’; bu kurula “yalmizca vergilerin toplanmasina degil harclarin
dagitimimin orgiitlenmesi, vergi tiriinlerinin tasinmast ve depolanmasi, yevmiyelerin

260 grevleri de yiliklenmigtir. Kurulun bu gérevleri

odenmesi ve hesaplarin tutulmasi
yerine getirmedigi durumda, fiziki ceza almalar1 ya da a¢1g1 kendilerinin 6demesi yoluna
gidildigi soylenmektedir.26!

Wolfgang Liebeschuetz’e gore toplumun kolektif ihtiyaclarin1 karsilayan
“decurio”larin taginmazlardan ve yerel vergilerden kaynaklanan kent gelirlerine el
konulmas1 ve sur ingaatinin gerektirdigi yeni harcama kalemlerinin varligi, bu kent
meclislerinin geleneksel projelere kaynak bulma ve varolan yapilarin bakimini saglama
yetenegini bliylik Olclide azaltmistir. Azalan kent gelirleri karsisinda, kendilerine verilen
gorevlerin artmas1 ve bu gorevleri yapmadiklar1 durumda bireysel ceza almalari,
“decurio”lar i¢in hizmeti ¢ekilmez kilmig ve onlarin hizmetten kagma arayisin

beraberinde getirmistir. Zamanla “decurio”lar, eyalet kentlerinde devlet islerini yoneten

“honoratii”’lerin ve askeri Orgiitte karargah merkezinde olan “principales”lerin etkisi

256 Fustel De Coulanges, 2011, s. 353-354.

257 Wolfgang Liebeschuetz, “Antik Kentin Sonu”, Ge¢ Antik Cagda Kent, Derleyen: John Rich,
Cevirenler: Suna Giiven, Ertugrul Giiven, Istanbul, Homer Kitabevi, 1999, s. 2.

258 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri: Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, Ceviren: Sadan Karadeniz,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 18.

259 Wolfgang Liebeschuetz, 1999, s. 5-6.

260 A H. M. Jones’dan aktaran Wolfgang Liebeschuetz, 1999, s. 6.

261 Wolfgang Liebeschuetz, 1999, s. 6.
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altina girmisler, bir zamanlar kentlerinin “ruhu” olma 0zelliklerini yitirip yOnetim
mekanizmasinin herhangi bir pargasi olmuslardir.2?

Lewis Mumford’a gore, kentin varolusunun siirekliligi i¢in gerekli olan ekonomik
etkenler ve insan unsuru iizerinde denetimin kaybolmasina yol agan asir1 biiylimenin
sonucunda, Roma Imparatorlugu ¢oziilmeye baslamistir. Ona gére Roma, yasa ve sistem
konusundaki yetenegi sayesinde gerekli evrensellik unsurunu saglayabilirdi. Ancak,
Roma’nin merkezde oldugu kadar yeni koloni kentlerinde de uygulanacak olan
i¢sellesmis bir denetim sistemi kuramamis olmasi bunu engellemistir.26> Mumford bu
denetim sisteminin kurulamayisin1 su sozlerle agiklamistir: “Roma’nin biiyiimesinin
denetlenmesini saglayacak bir nokta ararken insan sorunun cevabinin bir biitiin olarak
siyasal sistemde yattigini fark eder... Roma nin sorunu, biitiin imparatorlugu dengeli ve
karsilikly iletisimi olan bir sistem haline getirmek ve biitiin kentsel ve kirsal unsurlar
arasinda ¢ift tarafl iliski ve isbirligi yaratmak tizere giiciinii ve diizenini yayacak bir arag
bulamamastydi.”*%*

Mumford bu sbzleriyle Roma Imparatorlugu’nun biiyiimesiyle birlikte ortaya ¢ikan
sorunlarin temelinde cografi degil, siyasal bir yetersizlik olduguna isaret eder. Roma,
genis topraklara hiikmetse de bu biiyiikliigl etkin bir sekilde yoOnetebilecek; biitiin
parcalar arasinda uyum ve is birligi saglayabilecek bir siyasal yapt kuramamistir. Ona
gore ayn1 zamanda kentler ve tagra da demokratik bicimde 6zyonetimli ve kendi kendine
yeterlilik noktasina ulagamamustir; ¢linkii kaynaklarinin ¢ogu vergi toplayicilar ve askeri
yoneticiler araciligryla merkeze aktarilmaktaydi. Kentlere bir dereceye kadar bagimsizlik
tanintyordu, ancak asil eksik olan boélgelerinin merkezde etkili bir sekilde temsil

edilmesini saglayacak bir yontemin olmamasiydi.?%

262 A k., s. 6-11.
263 ewis Mumford, 2007, s. 300.
264 A k., s. 301.
265 A k., s. 301.
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Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: ile Orta Cag’in ilk yarisi baglamis;
yaklasik alt1 yiizyil siiren bu dénemde Germen, Macar, Arap ve Iskandinav kavimleri
Avrupa kitasina saldirilar gergeklestirmistir.2® Bu durumun dogal sonucu olarak Roma
Imparatorlugu déneminde gelisen kentler kiiciilerek ortadan kalkmistir.2%” Orta Cag’m ilk
yarisinda kentsel hayatin yok olmasina karsin kent benzeri yerlesim yerlerinin varligi
devam etmistir. Oldukca smirli sayida ve kiigiik 6lgekli olan bu kent benzeri yerlesim
yerlerinin temsili, “feodaller” ve “kilise” tarafindan iistlenilmistir. Kenti temsil yetenegi
bulunan “decurio”larin (kent meclisleri) Roma’nin yikilma déneminde giiciinii
yitirmesiyle olusan bosluk da bu iki kurum tarafindan doldurulmustur.268

C. Orta Cag Bati1 Avrupasi “Komiin”leri

Henri Pirenne’ye gore, 10. yiizyilldan itibaren Avrupa’da ticaretin yeniden
canlanmasi, Eski Roma kentlerinin de yeniden hayat bulmasina yol agmistir. Ticaretle
ugrasan topluluklar, askeri kalelerin ¢evresinde, deniz kiyilarinda, nehir kenarlarinda ve

dogal ulagim yollarinin kesistigi noktalarda yerlesmislerdir.?%’

Baslangicta bu kentler
yalnizca irmak boylar1 ve kiyilarda kurulurken, ticaretin geniglemesiyle bu merkezleri
birbirine baglayan yeni kentler dogmustur.?’® Her kent bir pazar yeri haline gelmis,
cevresine ekonomik canlilik kazandirmis ve kirsal bolgelerle karsilikli bir is boliimii
iligkisi kurmustur; kirsal kesim gida iiretirken kentler ticari mallar ve mamul egyalar
saglamigtir,?”!

Pirenne, Orta Cag ticaretinin niteliginin, gezgin tliccarlart belirli yerlerde
toplanmaya zorladigin belirtir. Ozellikle kotii hava kosullar1 ya da giivenlik endiseleri,

tiiccarlarin kale-kentler ve ulasimi kolay kasabalar ¢evresinde yogunlasmasina neden

olmustur. Bu durum, dogal olarak ekonomik dolagimin odak noktalari haline gelen

266 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 24-25.

267 Leonardo Benevolo’dan aktaran Can Giray Ozgiil, 2023, s. 25.
268 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 26.

269 Henri Pirenne, 2014, s. 79.

210 A k., s. 101,

21T A k., s. 79-80.
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bolgelerde ilk ticaret topluluklarmin olugmasini saglamistir.?’? Ticaretin hizlanmasiyla
birlikte bu tliccar kolonileri, kasabalarin ve kalelerin eteklerinde biiyiiyerek niifusca ve
ekonomik bakimdan gelismistir. Baslangicta kale disinda yasayan bu gruplar, zamanla
“dig-kent” ya da “yeni kent/banliyo” adini verdikleri yerlesim alanlarini kurmuslardir.?”
En ge¢ 11. ylizyil baglarinda burada yasayanlar ‘“kentsoylu/burjuva” olarak
adlandirilmistir; ancak bu kavram heniiz yayginlagsmadigi icin geleneksel yurttas (cives)
kelimesi kullanilmaya devam etmistir.>’*

Yine Pirenne’ye gore bu yeni toplumsal sinif, yani tliccarlar ve kentsoylular,
yerlestikleri alanlarda toprak sahipleri, ruhban smifi ve feodal beylerle catigmalar
yasamistir. Baglangicta kentsoylular bu cevreler tarafindan istenmeyen kisiler olarak
goriilmiis, miilkiyet ve adalet yetkilerinin derebeyliklerce kullanildigi ortamlarda hak
arayist zorlu olmustur. Ancak ticaretin sagladigi ekonomik gii¢, zamanla bu sinifa
toplumsal ve siyasal bir mesruiyet kazandirmistir.?’> Ote yandan tiiccarlarla birlikte kente
gbc eden toprak koleleri (ileride zanaatkarlara doniisecek olanlar) feodal diizenden tam
olarak kurtulamamuistir. Kasabalara geldiklerinde bile eski efendilerinin yasal baglarindan
kurtulamadiklari, dolayisiyla toprak koleligi statiisiinii  kismen siirdiirdiikleri
goriilmiistiir.27¢

Kentin zanaatkar niifusu ¢ekmesiyle birlikte kent {iretime baslamis; bunun sonucu
olarak tiiccarlar, satma isinin disinda satin alma isiyle de ugrasmaya baslamislardir.
Kentte oturan tiiccarlar ve zanaatkarlar, derebeyler ile c¢ikarlarinin oldukg¢a farkl
oldugunu gérmiisler ve bagimsiz bir kent orglitlenmesi ve ticari ayricaliklar elde etmek

icin derebeyi ile miicadeleye girigsmislerdir.?”’

22 A k., s. 102-103.

23 A k., s. 105-107.

2 Ak.,s. 113.

5 Ak, s 117-118.

276 A k., s. 120.

277 Can Hamamci, Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapisi ve
Demokratiklesme Egilimi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1981, s. 83.
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Feodal kisitlamalar ile karsilasan tiiccarlar, “lonca” (guild)/hanse) ismindeki

birlikleri kurarak bu birlikler araciligiyla gelismeleri agisindan gerekli 6zgiirliigii elde

8

etmeye calismiglardir?’”® Bu Ozgiirlikklerin  basinda, derebeylerin  sehirlerinin

genislemesine karigmamasi vardi. Miicadele sonrasi, tamamen bagimsiz sehirler,
bagimsizlik derecesi degisen komdiinler, derebeylerin denetimi altinda kalan sehirler
varlik kazanmisti. Hepsinin ortak 6zelligi, sehirlilerin ellerinde haklarinin yazili oldugu
bir “berat”in (charter) bulunmastydi. Lord ya da temsilcileri, verdikleri haklar1 unutacak
olursa burjuvalar bu haklari kavga etmeden savunabileceklerdi.?”

1050-1250 yillar1 arasinda, bir¢ok ilge (brough) ve komiiniin (commune) ortaya
cikmasina sebep olan bu berat, derebeylerin malikane kdylerine tanidig1 ayricaliklardan
daha fazla 6zgiirliigii icermekteydi: “Serbest miilkiyete yakin bir arazi miilkiyeti; yillik
panaywra ve haftalik pazara iicretsiz erisim; lordlarin Reeve (memurlari) tarafindan
simdiye kadar toplanan gelirin ‘¢iftligi’; ¢calisanlarinin bir miilk gibi muamele gormekten
muaf tutulmasi,; ozgiirliiklerini silahli saldirilara karsi korumak igin bir duvar ve ¢an
kulesi; gelenek ve tiiziiklerini uygulayacaklar: bir mahkeme; bu ortak ¢ikarlari yonetmek
21280

icin kendi sectikleri memurlar ve iglerine disaridan miidahaleden muafiyet.

Henri Pirenne, komiinlerin ortaya ¢ikis siirecini su sekilde aciklamistir:

Tiliccar ya da zanaatgilarin gidip-gelme, diledikleri yerde yasama, kendilerinin ve
cocuklarinin derebeylik otoritesince korunmasina olanak saglayacak olan kisisel ozgiirliiktii.
Bundan sonra, kentsoylular1 birden ¢ok yargilama kurulundan ve eski hukukun, onlarin
toplumsal ve ekonomik etkinligine uyguladigi bi¢imci yontemden dogan giigliiklerden
kurtaracak bir ozel mahkemenin kurulmas: geliyordu. Daha sonra, kentte, giivenligi
saglayacak olan bir “baris”in yani bir ceza yasasinin olusturulmas: geliyordu. En sonra da,
ticaret ve sanayi, toprak miilkiyeti ve toprak edinme ile hi¢ bagdasmayan yiikiimlerin ortadan
kaldirilmas: geliyordu. Sonug olarak, istedikleri, az ya da ¢ok genisletilmis siyasal 6zerklik
ve yerel ozyonetimdi.

Orta siiflarin katlandiklari diizene kars1 dogrudan dogruya giristikleri ilk eylem ancak 11.
ylizyilin basinda yer aldi. Bundan sonra ¢abalari araliksiz siirdii. Degisikliklere, tersine
donmelere ragmen, reform hareketi, gerektiginde yoluna ¢ikan direnisi kirarak

278 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Ceviren: Murta Belge, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2013, s. 39.

9 Ak, s. 42-43.

280 William Hardy Wickwar, 1970, s. 2.
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duraksamaksizin ilerlemis ve /2. yiizyilda, kasabalara, anayasalarinin temelini olusturacak
olan bashca belediye kurumlarimi saglamakla sona ermistir. 8!

Henri Pirenne, tiim bu 6zgiirliik isteklerinin insan ve yurttas haklar1 kavramina uzak
olmadigint belirtmekle birlikte, kisisel 6zgiirliiklerin dogal bir hak olmasindan dolay1
degil de istekte bulunanlarin kendilerine sagladiklar1 yararlar acgisindan istendiginin
farkindaydi. Ona gore Orta Cag’daki bu demokrasi, kendi programlarini halkin karsi
beklentilerine dayandiran bir avug segkin kisinin yol gostericiliginde ortaya ¢ikmigti. 282
Ticaret merkezi ve pazar olarak kentin, kendi sinirlar1 i¢indeki iiretimi ve aligverisi
diizenleyip izlemesi i¢in tiiccar loncalarinin iistiinde; tiim loncalar1 temsil eden, onlar
adina hareket eden, loncalar aras1 hakem rolii oynayan kentin genel ¢ikari diizeyinde bir
orgiitlenme ihtiyaci dogmustu.?®3

Genel anlamda kentlilerin (burjuva ve zanaatkarlar) ¢ikarlarinin korunmasi igin
kacinilmaz hale gelen orglitlenme; kentsel diizeni siirdiirmek, gliven saglamak, barist
yerlestirmek, derebeyine karsi korunmak {izere “komiin” denilen birliklerle
gerceklesmistir.®* Komiin, tim iiyelerinin birbirlerine karsi sorumlu olduklari ve
ayrilmaz pargalarini olusturduklart bir topluluk (communio) anlamina gelmekteydi.?%?
Jasques le Goff, komiinii olusturan yeminin asagidakini yukardakine baglayan bir tiirden
olmadigini, esit¢i oldugunu; hiyerarsik degil, yatay bir toplumsal yapr sagladigini
belirtmistir.28¢

Henry Pirenne, Orta Cag kentlerini; “kale duvarlariyla ¢evrili bir kapali alanin
siginaginda yasayan; ona toplumsal, ayricalikli bir kisilik kazandiran, kendine 6zgii bir

99287

vasa, yonetim ve hukuk bilimine sahip bir ticaret ve sanayi toplumu olarak

tanimlamistir. Yine Pirenne’ye gore; “Ortacag kentleri, yalnizca bireylerin toplamindan

281 Henri Pirenne, 2014, s. 126-127.

282 A k., s. 127-128.

283 Raymond Ledrut’dan aktaran Can Hamamci, 1981, s. 84.

284 Can Hamamci, 1981, s. 84.

285 Henri Pirenne, 2014, s. 133.

286 Jasques le Goff’den aktaran Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari,
1990, s. 53.

287 Henri Pirenne, 2014, s. 155.
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olusmuyordu; kendisi de bir birey, ama kolektif bir birey, bir tiizel kisiydi. Komiinlerden
vana, dar anlamda, biitiin soylenebilecek olan sey; kurumlarin birbirinden ayri olusu,
piskoposun ve kentsoylularin haklarint agik¢a bir birinden ayilmasi ve kentsoylularin
haklarini giiclii bir toplu orgiitlenmeyle giivence altina almak igin ugrasmalaridir. "8

Kiirsat Bumin’e gore baslangicta kont, diikliik veya piskoposluk gibi bir veya
birkag¢ senyoriin bolgesi lizerinde kurulmus olan bu Orta Cag kentlerinin sakinleri, yani
burjuvalar, ilk sahiplerle zaman zaman savasarak, zaman zaman anlasarak, sonradan
modern devletin iizerinde yiikselecegi farkli bir uygarlik gelistirdiler. Orta Cag kentleri,
zenginlestikce ve giiclendikce yargisal ve yonetsel Ozerklikler elde ettiler. Kent
insanlarmin her seyden 6nce onlar1 feodal otoriteden kurtaran ve onlara diledikleri yerde
yasama olanag1 veren kisisel 6zgiirliik hakkini kazanmalar1 gerekiyordu. Boylece kentler,
“havasinin insani 6zgiir kildig1” yerler haline geldi.?®

Pirenne’ye gore Orta Cag’da 6zgiirliik, kentsoylu orta sinifin evrensel niteligi haline
gelmistir. Her kent, sakinlerine ayricalik tanimisg; kent duvarlari i¢inde kolelik kalintilar:
ortadan kalkmig ve ekonomik farklara ragmen herkes hukuksal bakimdan esit sayilmistir.
Artik kent topraginda yasamak 6zgiir olmanin kosulu olmus, baslangicta yalniz tiiccarlara
taninan bu hak kisa siirede tiim kentlilere yayilmistir,>*°

Kent yonetimi, se¢ilmis “konsiiller” eliyle orgiitlenmis; bu yoneticiler “communio
civitas” (yurttaslar toplulugu) adina hareket etmistir.?°! Orta sinifin, taninan bir toplumsal

grup haline gelmesiyle birlikte kent mahkemeleri kurulmus, baris ilkesine dayali bir ceza

diizeni gelistirilmistir.?*?

288 A k., s. 133-134.

289 Kiirsat Bumin, 1990, s. 51. Paragrafta yer alan “havasinin insan1 6zgiir kildig1” sozii, yiiksek ihtimalle
Yazarin Henri Pirenne (2014, s. 142)’nin eserinde gecen “Kent havasi 6zgiir kilar” (Die Stadtluft machtfrei)
seklindeki Alman ataséziinden esinlenerek yazilmistir.

290 Henri Pirenne, 2014, s. 142-143.

P Ak, s. 130.

22 A k., s. 139, 146.
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Ticaretin glivenligi i¢in vergiler sadelestirilmis, pazarlar ve 6l¢ii sistemleri belediye
denetimine verilmistir; belediye baskanlari ticareti diizenleme gorevi listlenmistir.
Komiin {yeleri kamu harcamalarina katkida bulunmakla yiikiimliiydii; vergisini
O0demeyen yurttas kentin korumasindan mahrum birakilirdi. Bu nedenle “kent bir komiin,
zorunlu bir birlik, bir tiizel kisilik” haline gelmis; yurttaslik, ekonomik dayanigma ve
hukuksal esitlige dayanan bir kurum olarak bigimlenmistir.>** Yani kent, “dagitilamayan,
kendisini olusturan tiim tiyelerinin isteklerinin bagimsiz olarak var olmasi zorunlu bir
toplumdu.”*%>

Orta Cag kentleri, olagan yonetim gorevini yiirliten bir kurul tarafindan
yonetiliyordu. Bu kurul kimi zaman yargi¢lar kuruluna denk diisiiyor; ayni kisiler hem
yargic hem de orta sinifin yoneticileri olabiliyordu. Kurul {iyeleri yetkilerini komiinden
aliyordu. Maliye, ticaret ve sanayi islerinden sorumlu olan kurul; kamu islerini
diizenliyor, denetliyor, kentin beslenme gereksinimlerinin karsilanmasini orgiitliiyor,
kent ordusunu yonetiyor, okullar yaptirtyor, yasl ve yoksullar i¢in yapilan yurtlarin
bakim giderlerini karsiliyordu.?%

Kent yonetiminde, belediye baskani ve meclis yer almakta; belediye bagkani,
komiin veya tiiccarlar birliginin (lonca) se¢imiyle goreve gelebilecegi gibi, bir aileden
miras yoluyla veya krala sunulan bir listeden kral tarafindan secilerek de bu goreve
getirilmekteydi. Adli, mali ve yonetsel yetkiler belediye baskaninda toplanmistir. Ayrica
belediye baskani, kentin askeri giicliniin komutani, kent kapilarinin koruyucusu,
hazinenin yoneticisi ve kentteki tiim toplantilarin baskani olarak goérev yapmustir.

Belediye baskaninin {istiinde kent burjuva heyetince se¢ilen temsilciler bulunmaktaydi.

Bu temsilciler, ekonomik ve hukuki isleri diizene baglama, giinliikk isleri yiiriitme

293 A k., s. 144.

24 A k., s. 148.

295 Beaumanoir’den aktaran Henri Pirenne, 2014, s. 148.
29 Henri Pirenne, 2014, s. 150-151.
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yetkisine sahipti. Komiin berati (charte) olan kentlerde ayrica burjuva meclisi vardi. Bu
meclis, diger belediye organlarini secer, dnemli kararlar alirdi. Alinan kararlar, tiim kent
burjuvazisini baglardi.?*’

Jacques Ellul’a gore 13. ylizyilin ortasindan itibaren farkli nedenlere bagli olarak
kentsel gelismenin durmasi, belediyeler ile meslekler arasindaki g¢ikar birliginin sona
ermesi, mali gligliikler, kilisenin hognut olmamasi, kralin komiin bagimsizligina kisitlama
getirme istegi ve kent oligarsisinin varligi, komiiniin gii¢ kaybetmesi ve parcalanmasinin
nedenleri olarak goriilmektedir.?”®

Ticaretin gelismesi sonucu, tiiccarlar ve zanaatkarlar arasinda ¢atismalar ortaya
cikmig; ticari kapitalizmin baslamasi, ticaret ile endiistriyi birbirinden ayirmis ve is
boliimii genislemistir.>®® Raymond Ledrut’a gore ticaretin uluslararasi boyuta ulagmast,
sehirler arast ig bolimiinlin baglamas1 ve maniifaktiiriin (iiretim) ortaya ¢ikisi, lonca
sisteminde koklii degisikliklere neden olmustur. Kendilerini diger burjuvalardan ayiran
varliklt tiiccarlarin olusturdugu egemen sinif, sehir igindeki islerin idaresini ele almistir.
Bu durum artik, sehri toplu biitiinlesmeyi saglayan bir mekan olmaktan ¢ikarip ayrimci
bir mekéana doniistiirmiistiir. Toplumsal denetim dagilmis ve biitlinlestirici karakterini
yitirmistir. Sehirdeki bu bdliinme sonucunda 6zel ¢ikar ile kamu ¢ikari net bir sekilde
ayrilmustir. Kent diizeni, kentsel toplulugun tiimiiniin diizeni olma 6zelligini kaybederek
sehir islerini yliriiten egemen sinifin siirlayict diizeni haline gelmistir. Komiinlerin gii¢
kaybetmeye basladigr donem ile merkezi otoritelerin (monarsilerin) gelismeye basladigi
donemin ¢akismasiyla birlikte merkezi otorite kentleri etkilemis, glidiimiine almis ve

boylece komiinlerin 6zerkligi giderek zayiflamaya baglamigtir.3%

297 Can Hamamci, 1981, s. 91.

298 Jacques Ellul’dan aktaran Can Hamamci, 1981, s. 93-94.

299 Karl Marx ve Friedrich Engels’den aktaran Can Hamamci, 1981, s. 94.

300 Raymond Ledrut’dan aktaran Can Hamamci, 1981, s. 94-95. Yazar ya da aktaran tarafindan metinde
“merkezi yoOnetim” kavrami kullanilmis olmakla birlikte s6z konusu donemdeki siyasal yapi ile
giintimiizdeki merkezi yonetim yapilanmasinin karistirtlmamasi amactyla “merkezi otorite” kavrami tercih
edilmistir.
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Wickwar’a gore Roma hukukunun yeniden canlanmaya bagladigi 13. yiizyilin
yarisinda, ilgeler ve komiinlerin tiizel kisilikleri tartisilmaya baslanmis, yerel yonetimler
artik egemen (merkezi otorite) tarafindan yaratilan “persona ficta” (tiizel kisi) olarak
goriilmistiir. Bu bakis agisi, yerel ozgiirliikklerin bir sozlesmeden ziyade egemenin liitfu
oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu degisim, tiizel kisiligin “kapal1 birlikler” benzeri
yapilar tarafindan temsil edilmesiyle sonu¢lanmis; bdylece halktan kopuk yerel yonetim
yapilari ortaya ¢ikmistir. Bu doktrinsel doniisiime farkli tepkiler gelismistir. Almanya’da
bazi sehirler, imparatorun yetkisini sadece kullanilmadig siirece tanimig ve 6zgiir sehirler
olarak o6zerkliklerini korumustur. Ancak zamanla bu sehirler, mutlak egemenlige sahip
bolgesel prensliklere baglanmus, yerel 6zerklik biiyiik Olgiide ortadan kalkmugtir.3%!
Giderek giiclenen monarsilerde, kentlerin 6zglir yurttaglar1 biraz da kendi katkilariyla inga
edilen merkezi devletlerin uyruklar1 haline gelmistir. Olas1 bir ¢dzlim olarak, kentlerin
bagimsizliklarini koruyarak bir birlik ¢atis1 altinda toplanmalart miimkiinken, bu yonde
bir gelisme saglanamamis; bunun yerine, soz konusu kentler giderek “prensin kentleri”
kimligini kazanmistir.3%?

1550-1650 yillar1 arasinda modern devlet teorisinin gelisimiyle birlikte yerel
topluluklarin devletle iliskisi yeniden degerlendirilmistir:>*> Ingiltere, Fransa ve Asag1
Ulkeler (bugiinkii Hollanda, Belgika ve Liiksemburg)’de yerel yénetimler, devletin
mutlak egemenligi karsisinda temsil edilme ve rizaya dayali bir anayasal iliski i¢erisinde
tanimlanmistir. Bu donemin disiiniirleri, yalnizca Roma hukukunun kategorileriyle
yetinmemis, yerel yonetimleri devletin igleyisinde aktif ve karsilikli etkilesim iginde olan
bilesenler olarak ele almiglardir. Bu baglamda birgok diisiiniir goriis belirtmekle birlikte

temel olarak Fransa’da Jean Bodin yerel organlarin egemenin yaratimi oldugunu

301 William Hardy Wickwar, 1970, s. 3-5.
302 Kiirsat Bumin, 1990, s. 56.
303 William Hardy Wickwar, 1970, s. 5-6.

85



savunurken; Johannes Althusius Asag1 Ulkeler’de egemenligin yerel topluluklardan
tiiredigini 6ne stirmiistiir.
D. Belediye Yonetimleri

[Iber Ortayls, yerel yonetimlerin siyasal ve hukuksal bir kavram ve sosyal ve idari
bir orgiit olarak ancak Geg Orta Cag Avrupasinin iiriinii olabilecegini ifade etmistir. Ona
gdre, ne Antik Yunan-Roma sehir yonetimini, ne de Orta Cag Islam iilkelerindeki veya
Bizanstaki belediye yonetimini, modern yerel yonetimin baslangici ve kaynagi olarak
gormek dogrudur. Ayrica sehir uygarligini birkag bin yil Onceden bahsedilen
yonetimlerde gormekle birlikte, buralardaki sehir yonetiminin; ister demokrasi, ister onun
bozulmusg bigimi tiranlik olsun, modern yerel yonetim olgusuyla olan ilgisi zayiftir.3%*
Yine Ortayli’ya gore, 6zerk bir mali ve idari yap1 ve bu yapinin tiizel kisilik kazanmasi
yoluyla sehirlerin 6zgiirlesmesi, 12. ylizy1l Avrupasinda baslayip boyutlar1 bugiine kadar
uzanan tarihsel bir olgudur.’%

Ulus-devlet anlayisi, yurttaslik diistincesi ve milliyetgilik ideolojisinin gelismesiyle
birlikte devlete atfedilen 6nemin artmasi; tiim kurumlarin devletin giiglenmesi i¢in var
oldugu bir perspektifi 6ne ¢ikarmigtir.3%

[Iber Ortayl;, modern yerel yonetim ve demokrasinin, ancak genis bir alanda ve
toplumun biitiin kurum ve kuruluslar1 iizerinde denetim gorevini yliriiten “merkezi
yonetimin” varlig1 karsisinda var olabilecegini sdyler. Yani, bir bolgenin veya sehrin
mali-idari alanda 6zerklik elde edip bunu giiclendirerek yerel yonetim denen hukuki
varligin ortaya ¢ikmasi modern devletin varligryla miimkiin olmustur.3’

Benzer sekilde Birgiil Ayman Giiler, yerel yonetimlerin var olusunu, “merkezi

yonetimlerin” varligina baglamistir. Ciinkii ona gore, bir merkez yoksa, yerel olanin

3% flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 2018, s. 1.

305 A k., s. 23.

3% Can Giray Ozgiil, 2023, s. 39.

397 flber Ortayl, 2018, s. 1.
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kendisinin merkez olmasi ya da var olmamasi gerekir.>%8 Giiler ayrica, yerel yonetimlerin
orgiitlenmesini, merkeze yerlesmis iktisadi-siyasal-yonetsel iktidarin kendi varligini
miimkiin kilacak bir “memleket” zemini yaratma zorunlulugunun bir sonucu olarak
gormiistiir. Bu zorunluluk ona gore, farkli gii¢ odaklar1 arasinda kaynaklarin, hangi
cografi alanda ve nasil kullanilacagina karar verme giiciiniin paylasilmasiyla
gergeklestirilecektir.>*® Bu karar verme gliciiniin paylagimi, her devletin (iiniter, federal
vb.) kendine 6zgii sartlarina gore degigsmekle birlikte merkeziyet ve adem-i merkeziyet
usulleri ¢ergevesinde sekillenmektedir.3!°

Giiler’e gore, devletin yonetim usullerinin niteligi lilkeden iilkeye farklilik gosterse
de “merkezi yonetim ile yerel yonetim kurumunun ait olduklar: biitiin devlet” olarak
goriilmekte ve “devlet, merkezi ve yerel parcalarin biitiinii...” olup timiiyle “topluma
ait” olacak sekilde nitelendirilmektedir.’!! Bu ifadeler, devletin kamusal niteligini
gostermesi agisindan dnemlidir. Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler, farkli
yonetsel alanlarda, farkli gérevleri yerine getirseler de yine de bu yonetimler ayni ¢atiya,
yani devlete aittir. Devlet ise insan topluluklarinin ortak iradesi dogrultusunda, bu
topluluklara hizmet etmek amaciyla kuruldugundan dolay1 yine topluma aittir. Bu yap1
icerisinde, yerel nitelikteki kamu hizmetlerini yapmakla gorevli oOrgiitler, yerel

312 yasfina

yonetimlerdir. Bu durum ayni1 zamanda yerel yonetimleri, “y0netim birimi
sokmaktadir.

Rusen Keles’e gore toplumlarin tarihsel gelisimine bagli olarak birtakim amaglara

ulagmak ve yerel halkin birtakim gereksinimlerini karsilamak iizere ortaya ¢ikan belediye

398 Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler: Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim, Ankara, Imge
Kitabevi, 2013, s. 17.

39 Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye’nin Yonetimi-Yap1, Ankara, Imge Kitabevi, 2021, s. 394.

310 Merkeziyet, yetki ve giiciin belirli bir noktada yogunlastigi yonetim usuliidiir. Adem-i merkeziyet ise
¢ok sayida yar1 bagimsiz 6zerk birimin bir merkezden yonetilme usuliidiir. Her orgiitlenme ve yonetim
sistemi, bu iki usulii birlikte kullanmakta olup bu usullerin nitelik ve agirliklilarini iginde bulunduklar: esas
belirlemektedir. Merkeziyet ile adem-i merkeziyet usulleri birbirinin karsit1 degil, tamamlayicisidir (Birgiil
Ayman Giiler, “Sunus”, Osmanh’da iki Tarz-1 idare Merkeziyetcilik-Adem-i Merkeziyet¢ilik, Cenk
Reyhan, Ankara, imge Kitabevi, 2007, s. 10).

311 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 15.

312 Can Hamamci, 1981, s. 3.
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orgiitlenmesinin yerine getirdikleri gereksinimler ve gelismelerini saglayan etmenler
birtakim siyasal, yonetsel ve toplumsal nitelikler tagir.’!3

Belediyelerin ortaya ¢ikist Atilla Nalbant’a gore; ulusculuk, belediyecilik ve
bolgecilik seklinde {ig siyasal harekete baglanmaktadir. Ulusguluk hareketi, 18. yilizyilda
ulus devletlerin kurulusunu hazirlayan siyasal harekettir. Biitiinlesmeye yoOnelen bu
ulusguluk hareketi, belediyecilik hareketiyle birlikte degerlendirilir. Gilinlimiiz bati
toplumunda, yerel yonetimlerin ilk 6rnegi olan belediyeler, merkezi devlet kurulmadan
once (tliccar kentlerinin ayricaliklarinin korunmasi gibi sebeplere bagli olarak) degisik
ayricaliklar ve orgilitlenme yapilariyla var olmaktaydi. Merkezi devletin kurulusunda, bu
orgiitler ya kaldirilacakti ya da bunlara yeni bir statii verilecekti. Merkezi devletler, yeni
devlet yapilanmasi siirecinde belediyelerin var olmalar1 yolunu secti. Belediyelerin devlet
yapilanmasindaki yerinin belirlenmesinde, yerel ¢ikarlarin devlet tarafindan taninmasi
gerektigini belirten fizyokratlar etkili olmustur. Ulusal yarardan farkli olarak yerel yarar,
bir topluluga taninan ozerklikle iligkilidir. Ulusguluk biitiin toplumu ulusal yarar
ekseninde toplamisken; yerel yarar kavrami, ortak bir cografi alanda yasayan, ortak
yararlara sahip ve dolayistyla ortak igleri bulunan bir topluluga taninan 6zerkligin temeli
olmustur. Bu toplulugun orgiitiine, devletten ayri bir tiizel kisilik taninmis, yetki ve
gorevleri de ortak, yerel isler 6lgiisiiyle belirlenmistir.?!4

Yonetsel nedenleri inceleyecek olursak; Rusen Keles’e gore tiim kamu
hizmetlerinin merkezden yiiriitiilmesi kiigiik devletler disinda neredeyse zor goriilmiistiir.
Merkezin ylikiinii hafifletecek ve yerel halkin taleplerini karsilayacak bir dengenin
merkez-yerel iliskisinde saglanmasi gerekmistir. Yine Keles’e gore yerel yonetimlerde
etkinligi artirmanin ii¢ yolu bulunmaktadir: Birincisi en uygun optimal hizmet alaninin

biiyiikligiiniin ve smirlarinin tespiti; ikincisi, yerel yonetim birimlerinin sayisinin

°* Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, [zmir, Cem Yaymevi, 2019,s.31.
314 Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2012, s. 43-46.
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azaltilmas1 yoluyla kaynak israfinin 6nlenmesi; {i¢iinciisii de yerel yonetim birimlerinin
her birine en iyi yerine getirebilecekleri islerin birakilmasidir. Ote yandan, kimi hizmetler
digerlerine gore daha cok yerel nitelik tagirlar. Hizmetlerden her birinin ne dl¢lide biiyiik
orgiitlerin varligin1 gerekli kildig1 ya da hangilerinin kiiclik orgiitler tarafindan yerine
getirilecegi onemlidir. Temizlik, kanalizasyon, kent i¢i yollarin yapimi, bakimi ve
onarimi, imar isleri, agik ve yesil alanlarin liretilmesi, besin maddelerinin saglik agisindan
denetimi ve kent i¢i ulasim gibi hizmetlerin, genellikle yerel nitelikte olduklar1 kabul
edilmektedir. Her hizmetten halkin yeterli bir diizeyde yararlanmasi gerekir. Belediyeler,
birgok hizmetin halka sunulmasinda ¢abukluk ve kolaylik sagladigi gibi yerel topluluklari
olusturan bireylere, kendi sorunlarini ¢6zmenin ¢esitli yollarini deneme firsati sunar.®!

Keles’in toplumsal nedenlere iliskin agiklamasi ise yerel yonetimlerin varligi ve
gelisme diizeyi ile yakindan ilgilidir. Bir iilkenin gelismekte, sanayilesmekte ve hizla
kentlesmekte olusu, yerel yonetimlerin de gelismesine yol agabilir. Diger taraftan, bir
yore halkinin demokratik, esitlik¢i, katilimer vb. egilimlere sahip olmasi yerel
yonetimlerin gelismesini de etkileyecektir.3!6

Belediye kelimesi, Arapca kokenli “kente ait olan, kentsel” anlamindaki “baladi”
kelimesinden tiiretilmistir. Arapca “bld” kokiinden gelen “balad” ise “sehir, devlet”
kelimesinin nisbet halidir. Kelimenin Eski Yunancada ayni anlama gelen karsiligi
“politeia”’dir ve Eski Yunanca “miistahkem yer, kent” anlamindaki “polis " kelimesinden
tiiretilmigtir.3!”

Fransizca “municipalite”, Ingilizce “municipality”, dilimizdeki eski bir kavram
olan “sehremaneti” olarak kullanilan belediye: “Kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde

vasayanlarin ortak yerel gereksinmelerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine

315 Rusen Keles, 2019, s. 31-34.

36 A k., s. 34.

317 Tiirk¢e Etimoloji Sozliigii, “Belediye”, https:/www.etimolojiturkce.com/kelime/belediye  (ET:
07.02.2024).
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sahip ve karar organlart halk tarafindan secgimle olusturulmus yerel yonetim
birimi”dir.>'® Diger bir tamim; “belirli bir beldede yasayan insanlarin, ortak yerel
ihtiyaglarini, kendi oz-yonetimlerinde ve ozerklik icinde karsilamalar:”?" seklindedir.
Yine benzer bir icerikle ancak oOzerklik-idari vesayet iliskisi lizerinden yapilan bir
belediye tanimi ise su sekildedir; “belde simirlari iginde yasayan insan toplulugunun
olusturdugu ve merkezi idare karsisinda belli bir ozerklige sahip, ama onun vesayetine
tabi olan kamu tiizel kisisidir. 3?0

Bu tanimlamalar iizerine belediyelerin unsurlarini su sekilde sayabiliriz:3?!
Birincisi, belediyenin toprak unsuru olup belediye sinirlari i¢inde kalan cografi alandan
olusmaktadir. Ikincisi, insan unsuru olup belediye smirlar1 iginde yasayan biitiin
vatandaslar1 kapsar. Uciinciisii, belediyelerin kamu tiizel kisiligine sahip olmasidir.
Dordiinciisii, belediyeler merkezi yonetim karsisinda belli bir 6zerklige sahiptir. Besincisi
belediyeler, merkezi ydnetimin vesayet denetimine tabidir. Ugiincii ve dérdiincii
unsurlari, belediyelerin insan topluluklarinin kendi kendini yonettigi (ya da karar
organlarinin sec¢imle is basma geldigi) yapilar olmasiyla; besinci unsuru da vesayet
denetiminin idarenin biitiinliigl ilkesinin bir geregi olmasiyla iliskilendirebiliriz.

Kemal Gozler’e gore, yerel yonetimlerin sahip oldugu toprak, insan toplulugu ve
kamu tiizel kisiligi unsurlart; onlart kamu kurumlarindan ayirmaya yeterliyken, devlet
idaresinden ayirmaya yeterli degildir. Ciinkii kamu kurumlari, insan toplulugu ve toprak
unsurlarimi icermezken devlet idaresinde tipki yerel yonetimlerde oldugu gibi toprak,
insan toplulugu ve kamu tiizel kisiligi unsurlar1 bulunmaktadir. Devlet idaresi ile yerel

yonetimler arasindaki fark, iktidar unsurunda yatmaktadir. Devlet, egemen bir iktidara

sahipken yerel yonetimler sadece sinirli bir iktidara sahiptir. Devletin iktidari, egemen

318 Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen, 1998, s. 31.

319 Selahattin Yildirim, “Yerel Yonetim ve Demokrasi”, Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil, Uluslararasi
Sempozyum Bildiri ve Tartismalar, Ankara, 1990, s. 8-9.

320 Kemal Gozler, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s. 188.

21 A k., s. 188-189.
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yani asli ve en Ustiin bir iktidarken yerel yonetimlerin iktidari, sinirhi ve tiiremis bir
iktidardir. Bu iktidar, onlara devlet tarafindan verilmistir. Devlet idaresi, kendi kendini
orgiitleyebilirken yerel yonetimler devlet tarafindan kurulmakta ve yetkileri kendilerine
yasalarla verilmektedir. Buna ragmen yerel yonetimler egemen olmasalar bile devlet
idaresi kargisinda belli 6zerkliklere sahiptir.3??

Glinlimiizde iilkeden iilkeye degisen farkli belediye model ve yaklasimlari
mevcuttur. Ulkelerin yapilar1 benzer dahi olsa belediyelerin merkezi yonetimle, belediye
sakinleriyle ya da kendi i¢ yapisindaki organlar arasindaki iliskilerde farkliliklar olmasi
dogaldir. Ciinkii her iilkenin belediye 6rgiitiinii ortaya ¢ikaran ve sekillendiren toplumsal,
ekonomik ve siyasal dinamikler de birbirinden farklidir. Sanayi Devrimi Oncesi
sehirlerdeki yerel yonetim uygulamalarindan gelen tarihsel birikimin de bu farkliliga
katkis1 bulunmaktadir.3?

Bugiin diinya genelinde uygulanan yerel yonetim modelleri, esas itibartyla 18.
ylizyilin sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan modellerden tiiretilmistir.>** Calisma
kapsaminda Anglosakson model (Ingiltere) ile Fransiz modeline kisaca deginebiliriz.

Anglosakson modelinin, yerel yonetimlerde ilk olarak Jeremy Bentham’in
faydacilik kurami temel alinarak gelistirildigi sdylenmektedir. Bu yaklasimda, yonetsel
acidan merkezi yonetimin altinda alt birimler olusturulmasi ve bu birimlere belirli
sorumluluklarin verilmesi savunulmaktadir. Yerel diizeyde teskil edilen bu birimlerin,
sorumluluklarin1 hem iist yonetim kademelerine karsi hiyerarsik olarak hem de alt

kademede yer alan segmenlere karsi yerine getirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.3?

322 Kemal Gozler, 2019, s. 158.

323 Tarkan Oktay, “Belediye Kurumunun Tarihsel Gelisimi”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Editorler:
Recep Bozlagan, Yiiksel Demirkaya, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim, 2008, s. 119.

324 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 39.

325 A k., s. 39-40.
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Anglosakson modelin uygulandigi Ingiltere’de yerel yonetimler, modern bigimini
kazandig1 19. yiizyildan itibaren merkezi yonetimin denetimi altinda gelismistir.32
Ingiltere’de yerel ydnetimler anayasal giivenceye sahip degildir ve parlamentonun
denetimi altindadir. Parlamento, yerel yoOnetimlerin karar organlarini dagitabilir,
yetkilerini sinirlayabilir. Yetki asimi ilkesi (ultra vires) geregi yerel yonetimler,
kendilerine yasalarla verilen islevlerin disina ¢ikamamaktadirlar. Merkezi yonetim, yerel
yonetimlerin hizmet kapsamini ve hizmetlere iligkin standartlar1 belirleyebilmekte, yerel
hizmetleri diizenli olarak kontrol etmektedir. Hizmetlerin denetimini bakanliklarin,
mahkemelerin ve bagimsiz denetim birimlerinin gézetimi altinda yiiriitilmektedir.3?’

Ingiltere’de yerel ydnetimler; egitim, ulastirma, sosyal hizmetler, konut, giivenlik
ve koruyucu hizmetler, kiiltiir, planlama ve kalkinma, ¢evre ve idari iglevler gibi genis bir
yelpazede gorev ve sorumluluk alanina sahiptir. Bu hizmetler, okul yonetiminden toplu
tasimaya, konut politikalarindan polis ve itfaiyeye kadar uzanmaktadir.’?® Yerel
yonetimler, yasalar tarafindan kendilerine verilen gorevleri yerine getirmedikleri takdirde
mahkemeler tarafindan bu hizmetleri yapmalari igin zorlanabilmektedir.’?® Merkezi
yonetimde yerel yonetimlerin ‘yetersiz goriildiikleri’ hizmet alanlarindaki islevlerini
bagka bir yerel yonetim birimine ya da diger kamu orgiitlerine aktarilabilmektedir.3°

Ingiltere’de yerel demokrasi ise daha ¢ok giindelik yasam boyutuyla sinirl kalmus,
yerel se¢imlere katilim diisiik seviyelerde gerceklesmistir. Buna ragmen yerel topluluklar
ve yurttaslar, yerel karar siireglerinden bilgi sahibidirler. Onlar bu siireclerde aktif bir

bicimde yer alarak yerel meclisleri denetlerler. Yerel yonetimler alinacak kararlar

326 Koray Karasu, “Ingiltere’de Kamu Yonetimi”, Kamu Yénetimi Ulke incelemeleri, Yayma Hazirlayan:
Koray Karasu, Ankara, Imge Kitabevi, 2020, s. 260-261. Karasu, modern devletin olusumu 6ncesinde
Ingiltere’de yerel giic odaklarinin ekonomik, siyasal ve yonetsel agilardan yerel diizeyde bir merkez
konumunda bulundugunu; ancak 19. yiizyildan itibaren yerel yonetimlerin merkezi yonetimin denetimi
altina girdigini belirtmektedir (Koray Karasu, 2020, s. 260-261).

327 Koray Karasu, 2020, s. 257-258.

328 Department for Communities and Local Government(DCLG)’den aktaran Koray Karasu, 2020, s. 246.
329 J. A. Chandler’den aktaran Koray Karasu, 2020, s. 258.

330 Koray Karasu, 2020, s. 258.
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oncesinde birgok konuda yore halkina bilgilendirme formlar1 gondermektedir. Dogrudan
demokrasi araglar1 sinirli olup bazi durumlarda referandum uygulamalari goriilmiigtiir.>3!

Ingiltere’de yerel yonetimlerin gelirleri; devlet biitcesinden aktarilan paylar
(grants), merkezi yonetim tarafindan yeniden dagitilan (redistributed) vergi gelirleri,
yerel vergiler (local tax), yerel hizmet hizmet karsilig1 alinan iicretler, satis gelirleri ve
harglardan olusmaktadir.>3> Devlet biit¢esinden aktarilan paylar, niifus ve hizmet
yiikiimliiliikleri dikkate alinarak merkezi yonetim tarafindan dagitilmakta; genel amaglh
odeneklerle mali denklestirme hedeflenmektedir. Ozel amach 6denekler ise belirli bir
proje ya da hizmet i¢in kullanilmaktadir.’** Bu cercevede Ingiltere’de yerel yonetimler,
hukuksal ve yonetsel agilarin yani sira mali agidan da merkezi yonetime bagli, sinirh
ozerklik alanina sahip kurumlar olarak konumlanmigtir.33*

Yerel yonetim modellerinden bir digeri olan Fransiz Modeli ise Anne Robert
Jacques Turgot reformlarina dayandirilmaktadir. Turgot, 1775 yilindaki yerel idari
reformu, kapsamli mali reform planinin 6ncelikli bir asamasi olarak goriiyor ve daha tist

diizeylere tasimadan once halkin yerel diizeyde reforma aligmasini istiyordu. Bu plan,

BLA k., s. 260.

32 A k., s. 249,

333 A k., s. 252-256. Devlet biitgesinden aktarilan paylar “dogrudan merkezi yonetim transferleri” olarak
tanimlanmakta, niifus ve hizmet yiikiimliliikleri dikkate alinarak merkezi yonetim tarafindan
dagitilmaktadir. Bu transferlerden genel amacli ddenekler kapsaminda her yil Gelir Destegi Yardimi
(Revenue Support Grant) yapilarak harcamalar ile gelirler arasindaki fark kapatilmaya ve birimler
arasindaki dengesizlikler giderilmeye (mali denklestirme) calisiimaktadir. Ozel amach ddenekler ise belirli
bir proje ya da hizmet i¢in kullanilmaktadir. Ancak 2005 sonrasi genel amach tahsisler azalirken 6zel
tahsislerin artmas1 merkezi kontrolii giiclendirmistir. Bunun yani sira, yerel yonetim smirlart iginde
toplanan baz1 vergiler (6zellikle isletme vergileri) merkezi havuza aktarilmakta ve daha sonra belirli
kriterlere gore yerel birimlere yeniden dagitilmaktadir; isletme vergisi (business rate) bu anlamda 6nemli
bir gelir kaynagidir ve 1988 Yerel Yonetim Finansmani Yasasi ile merkezi yonetimin denetimine alinmas,
2013-2014 diizenlemeleriyle yerel birimlere sinirli yeni yetkiler verilse de merkezi kontrol devam etmistir.
Yerel gelirler (6z gelirler) ise belediye vergisi (council tax), yeniden dagitilan isletme vergileri,
hizmetlerden elde edilen gelirler, satis ve harg gelirleri ile kira gelirlerinden meydana gelmektedir. Diger
0z gelirler arasinda ise yolcu tasimaciligi, park ticretleri, okul yemekleri, ¢esitli konulardaki har¢lar ve kira
gelirleridir (A k., s. 252-256). 1980’lerde ¢ikarilan Yasa (Rates Act) ile merkezi yonetime biitceler lizerinde
dogrudan sinirlama yetkisi (yerel yonetimlerin harcama ve borglanma limitlerini belirleme ve limitlerin
astlmast durumunda yaptirim uygulama yetkisi) verilmis bu yetki genel ve secili olmak iizere iki sekilde
kullanilmistir. 1980°1li ve 1990’11 yillarda bu yetkinin sik¢a kullanilmasi yerel harcamalarin azalmasina ve
yerel vergilerin artmasina yol agmistir. 1999 Yerel Yonetim Yasasi ile bazi kisitlamalar kaldirilsa da yerel
yonetimlerin biitge ve harcamalar1 tizerindeki siki mali denetim devam etmistir (A.k., s. 258).

34 A k., 2020, 5. 262. Ozellikle Thatcher dénemi politikalarmin yerel yonetimlerin mali yetkilerini daralttig:
ve bu durumun yerel yoOnetimleri mali agidan merkezi yonetime daha bagimli hale getirdigi
vurgulanmaktadir (A.k., 2020, s. 262).
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“dort belediye seviyesi” olarak adlandirilan bir piramit 6ngdriiyordu. En altta, tiim krallik,
koy (village) belediyelerine boliinecekti. Bunlardan on bes kilometreden daha kisa bir
yari¢ap i¢inde bulunan yaklasik otuz tanesi bir se¢cim bolgesi olusturacakti. Yine daha
uzun bir yarigap i¢inde bulunan yaklasik otuz tanesi il belediyesi olusturacakti. Son
olarak, bunlardan yaklasik otuz tanesi de nihayetinde biiyiik kraliyet genel belediyesini
olusturacakti. Kdyde miilkii olan herkesin sececegi alt belediye, vergileri dagitacak ve
yerel kamu isleriyle ilgilenecekti. Ayrica, afet durumlarinda koylere yardim edecek ve
iist kademeler icin temsilci sececekti; bu sistem daha {ist diizey yonetimlerde de ayni
sekilde uygulanacakt1.**®> Turgot’un Onerdigi belediyeler, ge¢misten farkli olarak
ayricaliga degil genel kurallara, tesadiifi ¢esitlilige degil tek tiplilige, kentsellige degil
kirsalliga dayaniyor ve yurttaglik egitimi saglamay1 amagliyordu.3

22 Aralik 1789 tarihli bir kararnameyle Fransa’da agagidan yukariya ii¢ kademeli
bir yonetim yapist olusturulmustur: Belediye (commune), ilge (arroundissement) ve il
(department). Her il ve ilge genel meclis, yiirtitme kurulu ve “procureur-general syndic”
olmak iizere ii¢ organa sahip olacakti. Belediyelerde ise “procureur” ile ydrenin ileri
gelenlerinden olusacak meclis, belediye baskani ve belediye aygiti is gorecekti.>>’

Fransa’da 1792 yilinda Jakobenlerin iktidara gelmesiyle yerel kademelenmede ti¢lii
yapt korunmakla birlikte sahip olduklar1 agirliklar degistirilmistir. Soylular ile biiyilik
burjuvazinin tekelinde bulunan il yénetimlerinin yetkileri dnemli oranda kisitlannus. I

meclisleri kaldirilmig, ilge ve belediyeler birer “agent national” haline getirilmistir.338

1794’te Thermidor doneminin baslamasiyla “seksiyonlar”, halk dernekleri ve devrim

335 William Hardy Wickwar, 1970, s. 14-16. Wickwar’a gore yerel yonetimlerin vergileri dagitma
sorumlulugu reformun 6ziinde ekonomik ve mali oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir (A.k.,
s. 16).

336 A k., s. 16. Ancak Turgot’un bu yerel diizeydeki idari ve anayasal reform plani gesitli sebeplerle krala
sunulmasinda gecikmeler yasamistir; plan, resmen agiklanmadan 6nce Turgot gorevinden alinmistir. Her
ne kadar kamuoyuna duyurulmamis olsa da taslak belge, 6zel olarak dolagima sokulduktan sonra kayda
deger bir etki yaratmistir. Ayrica, s6z konusu taslak Fransa diginda farkl: iilkelere de ulagmistir (A k., s.
16).

337 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 88.

338 Albert Soboul’dan aktaran Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 91.
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komiteleri kaldirilmigtir. Y6netim giicti ilgelerden tekrar illere ge¢mis, ancak il meclisleri
kurulmamistir. Yerine, ikinci derece se¢menlerin sectigi ve hiikiimetin gorevden
alabilecegi bes kisilik kurullar getirilmigtir. Kararlar hiikiimet tarafindan iptal
edilebiliyordu. Biiyiik kentlerde belediyeler boliinmiis ve tiim belediyeler il kurullarina,
bunlar da bakanliklara baglanmigtir.>

Bonapart yonetiminde, 17 Subat 1800’den itibaren ii¢ kademeli yonetsel yapiya
doniilmiis; Imparator tarafindan her ilin basma bir vali (prefer), her ilgenin basna bir
kaymakam (sousprefet), her belediye-kdye (commune) ise valinin 6nerisi {izerine I¢isleri
Bakaninca ya da dogrudan valilerce bir baskan (maire) atanmistir. Bu donemde belediye
meclislerinin gorevleri goriis bildirmekle sinirhidir, belediyeler ise niifus ve giivenlik ile
ilgili sorumluluklari tstlenmigtir. Alinan tiim kararlar, vali veya kaymakam onayina
tabidir.34

Fransa yerel yonetimleri parlamenter cumhuriyetten ¢ok fazla etkilenmemis, ancak
ozyonetim ilkesi burjuvazinin kendisi tarafindan terk edilmistir.’*! Yerel kurumlarin
demokratiklestirilmesi {iglincli cumhuriyet doneminde; 1871 yilinda iller, 1884 yilinda
belediyeler diizeyinde uygulanmaya baslamistir.42

1871 ve 1884 yasalariyla merkezi giice kars1 bir denge kurma arzusuyla yerel
ozerklik yoluyla idari ademi merkeziyetcilik liberal anayasacilar arasinda bir inang
maddesi haline gelmigtir. Bu yasalar, daimi daire komisyonlar1 kurulmasimi ve
belediyelerin se¢imli hale getirilmesini igeriyordu. Ancak 19. yiizyilin sonlarinda
merkeziyet¢ilik ve ademi merkeziyetgilik arasinda saglanmaya c¢alisilan bu denge,
merkezi idare mahkemesi olan Danistay’in bazi miidahaleleri ve valilerin genel idari

denetimi sonrasinda birincisinden tarafa kaymigtir.>#?

3% Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 92.

340 Brian Champan’dan aktaran Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 93.
341 Karl Marx’dan aktaran Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 96.

342 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 96.

343 William Hardy Wickwar, 1970, s. 27.
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Giliniimiiz Fransa’sinda yerel yonetimler, secilmis meclisleri aracilifiyla, yasada
Ongoriilmiis sartlar dogrultusunda ve hiikiimet temsilcilerinin yonetsel denetimine tabi
olarak kendilerini 6zgiirce yonetme hakkina sahiptirler.** Belediyeler (commune), Eski
Rejim’deki kilise ¢evrelerinin kalit¢ilart olup giiniimiizdeki hukuksal yapilar1 5 Nisan
1884 tarihli yasaya dayanmaktadir. Yonetsel yapisi, karar organi olan belediye
meclisinden ve yiiriitme organi olan baskandan olusur.** Belediyelerin kendi alanlarina

iliskin “genel yetkisi” bulunmakta olup yol, hijyen, ¢cevre korumasi, cenaze hizmetleri

34 Fransa Anayasast m. 2; Onur Karahanogullari, Nazile Irem Yesilyurt, “Fransa’da Kamu Yonetimi”,
Kamu Yénetimi Ulke incelemeleri, Yayina Hazirlayan: Koray Karasu, Ankara, Imge Kitabevi, 2020, s.
83. Fransa’da 2003 Anayasa degisikliginden itibaren “yerellestirme” ve “yerel yonetim” (collectivite
locale) terimleri yerine “6zeksizlestirim” (decentralisation) ve iilkesel yonetim (collectivite territoriale)
terimleri kullanilmaktadir. Boylece ulusal yonetim karsisinda belediyeler, iller ve bolgeler yerelin yonetimi
olmaktan ¢ikarilmis; “6zeksiz” tlilkesel orgiitlenmenin kolektivitelerinden biri haline getirilmistir (A.k., s.
101-102).

Fransa’da 1982 yilindan giiniimiize kadar “6zeksizlestirime” yonelik birtakim yasal geligsmeler olmustur.
Bunlardan bazilart su sekildedir:1992-2002 déneminde yerel demokrasinin ve isgbirliginin gii¢lendirilmesi
hedeflenmis; bu kapsamda yerel segmenlerin bilgi alma ve girisimde bulunma haklar gelistirilmis, iilkesel
yonetimlerin aralarinda isbirligi yapma imkanlarini giliglendirmek igin yerel kamu kurumlari
olusturmalarma olanak tanmmustir. 2003 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle, s6z konusu
0zeksizlestirimin yani sira {ilkesel yonetimlerin diizenleme yetkileri ve mali 6zerklikleri artirilmistir. Bu
kapsamda yonetimlere, belirlenen alanlarda yasalara bagli olmaksizin hizmet iiretme yetkisi taninmis ve
“yetkide yakinlik ilkesi” (subsidiarite) anayasal diizeye tasinmistir. Ayrica, karar alma siire¢lerinde karar
alic1 etkisi bulunan yerel referandum uygulamasma gecilmis ve yerel segmenlerin dilekgeler yoluyla
girisimde bulunmalar1 imkan1 saglanmistir. Yerel vergilerin oran ve matrahlarinin belirlenmesi ile vergi
toplama konularinda iilkesel yonetimlerin yetkileri gliclendirilmis; devlet tarafindan iilkesel yonetimlere
yapilacak her tiirli yetki devrinin yeterli mali kaynakla desteklenmesi anayasal bir kural olarak
diizenlenmigtir. 2010 yilindaki yasa degisiklikleriyle tiim iilkesel yonetimlerin birlikler araciligiyla
esglidimlenmesi hedeflenmis; drnegin bir yerel yonetim birligi olarak anakent (metropole) olusturulmus,
bolge ile ilin genel meclisleri birlestirilmistir. 2013 yilinda tekrar ayrilan bolge ve ilin genel meclisleri
yerine iki isimli esitlik¢i sistem ile secilen il meclis tiyeligi (conseiller departemental) getirilmistir. 2014
yilinda, iilkesel yonetimlerarasi isbirligi kamu kurumu niteliginde anakentler kurulmasi kolaylastirilmistir.
Ayrica anakent statiisiinde olmayan 6zel statiilii lilkesel yonetim (Paris) olusturulmustur.

2015 yilinda ¢ikarilan “Belediyelerin Gii¢lendirilmesi ve Yasatilmasi i¢in Yeni Belediye Rejiminin
Iyilestirilmesine iliskin Yasa” ile 2016 yilinda c¢ikarilan Yeni “Belediye Kuruldugunda, Birlesmis
Belediyelerin Yetkilendirilmis Belediyeler Bi¢iminde Siirdiiriilmesine Olanak Taniyan Yasa”, eski
belediyelerin yeni belediye altinda birlesmelerini saglamistir. 2010 Yasast’nin yaratti§i yeniden
yapilandirma dalgasi ile “belediyeler ve bolgeler birlestirme ve say1 azaltma yontemiyle giiglendirilmeye
calisilmakta, kamu harcamalarinda verimlilik saglama araci olarak iilkesel yonetimleri 6zellikle ekonomik
kalkinma konusunda yerel kamu kurumlar iginde isbirligi yapmaya zorlayan yeni mekanizmalar
gelistirilmekte, ayn1 zamanda s6z konusu yerel kamu kurumlarinin anakente doniismesini kolaylastiracak
kurallar getirilmektedir” (A.k., s. 84-87).

35 Ak, s. 102-103. Belediye meclisi (conseil municipal) niifusa gore degiskenlik gosteren iki turlu
¢ogunlukcu liste yontemi ya da iki turlu karma liste yontemine gore 6 yilligina secilmektedir. Belediye
baskani (maire), 28 Mart 1882 tarihinden beri (Paris disinda) belediye meclisi tarafindan se¢ilmektedir.
Belediye meclisi genel yetkiye sahip olup biitce hakkinda karar verme, yillik kesin hesaplari oylama, yerel
hizmetlerin kurulmasina karar verme, belediye mallarin1 yonetme ve belediyenin yaptigi sézlesmeler
hakkinda karar verme gorevlerini yerine getirmektedir. Belediye baskaninin ise meclisin kararlarini
hazirlama, alinan kararlan yiiriitme, belediyenin malvarligini yonetme, belediye adina sézlesme yapma,
icraatlar1 hakkinda meclise hesap verme gibi gorevleri bulunmaktadir (A k., s. 102-103).
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gibi bazi alanlarda yetki konular1 ismen belirtilmis; gérevleri de zorunlu ve ihtiyari olarak
ayrilmigtir.346
2 Mart 1982 tarihinde ¢ikarilan “Belediyelerin, Illerin ve Bélgelerin Hak ve
Ozgiirliiklerine iliskin Yasa” ile valinin yerel yonetimler iizerinde sahip oldugu vesayet
yetkisi, “yasallik denetimi” ile sinirlanmig, valinin sahip oldugu yiiriitme giicii, genel
meclis baskanina verilmis, bolge yonetimi yerel yonetim haline getirilmigtir.34’
E. Belediyelerin Ikili Dogasi: Ozyénetim ve Mahalli Miisterek Ihtiyaclarin
Karsilanmasi
Tarihi seyir i¢inde goriilen; Antik Yunandaki Polis (Cite) ad1 verilen kent devleti,
Roma Imparatorlugunda gériilen “Municipium” yonetim modeli, 11. yiizyilin sonlarinda

Bat1 Avrupa’da gelisen “Komiin™’ler*48

ve 19. ylizy1l Avrupasinda varlik bulan “Yerel
Yonetim” (Local Government)** seklindeki modern belediye orgiitiiniin dogusundan
gelisimine etkisi bulunan bu uygulamalardan?*? “Cite” ve “Komiin”ler, yerel demokrasiyi
saglayan birer ara¢ ve dzgiirliikklerin temel dayanagi; “Municipe” ve “Yerel Yonetim”ler
ise kamusal nitelikli yerel hizmetlerin sunumunda etkinliin saglanmasinin birer araci
olarak gortilmektedir.®>!

Uygulamalara iligkin genel bir perspektif sunan ve uygulamalarim kamusal
niteligini de ortaya koyan bu siiflandirma iki agidan degerlendirilmesi gerekir. Birincisi,
merkezi otoriteye bagimli olmakla birlikte Roma Municipium’lari ile giiniimiiz yerel

yonetimleri, kendi kendini yoneten ya da karar organlar seg¢imle is bagina gelen sinirh

ozerk yapilar olmaya yonelik bir sifatla tanimlanagelmisler ve zaman zaman bunun

340 A k., s. 103. Ozeksizlestirime iliskin yasalar ile ilkokullar, hijyen ve saglik, yerel kalkinma ile kentlesme
(imar planlar1), konularindaki merkezi yonetim (devlet) yetkileri belediyelere aktarilmistir (A.k., s. 103.)
37 A k., s. 84. Anayasa gercevesinde, devletin iilkesel yonetimlerin islemleri iizerinde yasallik denetimi
gerceklestirmesinin amaci; devletin tekgi (iiniter) yapisini, ulusal ¢ikarlarimi ve iilke genelindeki hukukun
biitiinligiinii korumak olarak goriilmektedir (A.k., s. 122).

348 Tarkan Oktay, 2008, s. 120.

3% Can Giray Ozgiil, 2023, s. 14.

350 Tarkan Oktay, 2008, s. 120.

351 Can Giray Ozgiil, 2023, s. 14.
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geregini gerceklestirmislerdir. Ikincisi, bugiin adina yerel kamu hizmeti dedigimiz
toplumsal gereksinimleri karsilama amacinin yalnizca bu iki yerel yonetim bi¢imine
ozgiilendigini soylemektir. Aslinda, basta bu toplumsal gereksinimler, farkli yerel
yonetim bi¢imlerinin 6rgiitlenme nedenidir. Bu drgiitlerin kendi kendini yonetmesi ya da
karar organlarmin secimle is basina gelmesi, biryerde toplumsal gereksinimleri
karsilamanin bir sonucudur. Bu toplumsal gereksinimlerin ne olmasi gerektigi ile nasil ve
kimler tarafindan karsilanacagina yonelik irade (belirleme ve karsilama iradesi), bu
orgiitlerin kendi kendilerini yoneten 6zgiir yapilar olmasini saglamigtir.

Bu perspektif dogrultusunda belediyelerin genel anlamda iki temel dogaya®>? sahip
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, insan topluluklarinin kendi kendini yOnetme
iradesine dayanir. Bu yoniiyle belediyeler, tarihsel siire¢ iginde 0zyonetim, temsil ve
katilim uygulamalariyla sekillenmis ve mesruiyet kazanmustir. Ikincisi, belediyelerin
belirli smirlar igerisinde kamu hizmeti sunma goreviyle iliskili olup birtakim kentsel
hizmetleri karsilama amacina 6zgiilenmis olmalaridir. Bu gorev, yer ve zamana gore
farklilik gostermekle birlikte genel olarak yerel kamu hizmetleri (mahalli miisterek
ihtiyaglar) seklinde somutlagmistir. Belediyelerin bu iki temel dogasini, bir terazinin iki
kefesi gibi diislinmek miimkiindiir: Terazinin bir kefesinde “insan topluluklari - yerel
halk”, diger kefesinde ise “mahalli miisterek ihtiyaglar - yerel kamu hizmetleri” yer
almaktadir. Belediyelerin varligi ve mesruiyeti, bu iki kefenin dengesiyle dogrudan

iliskilidir (bkz. Sekil 1).

352 Belediyelerin dogasina iliskin 6rnek olabilecek diger yaklagimlar i¢in bakiniz: Ulas Bayraktar, “Kamuyu
Kamusallastiran Toplumcu Belediyeler i¢in Gegmisten Almabilecek iTham Uzerine”, Katihmer Yerel
Yonetim, Derleyen: Inan izci, Istanbul, Kalkedon Yaymlari, 2014, s. 52; Selahattin Yildirim, Yerel
Yonetim ve Demokrasi: Kavramlar-Yaklasgimlar, istanbul, Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir
Yaynlari, 2015, s. 38; Can Giray Ozgiil, 2023, s. 13.
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Ozyonetim  Mahalli Miisterek ihtiyaglar/
Insan Topluluklari/Yerel Halk Yerel Kamu Hizmetleri

Antik  Yunan Polis'inde; yurtta@ / . . .
G’CS", yer bagmna dayali mahalle Kentin giivenliginin

I y ; saglanmasi, yerel kamu
orgiitleri "deme", se¢im c¢evreleri g Y

"genos", yurttaglarin bir araya geldigi diizeninin ve barisn tesis
"agora"’ edilmesi, mahkeme ve

yargi islevlerinin

Roma Municipium'lari; kent yiritiilmesi, kent surlari
yerlesimleri "civitas"/"urbs, bu ve korunma altyapisinin
yerlesim yerlerinin yOnetimi olusturulmasi, vergilerin
"municipium", meclisler "curia/boule", toplanmas1  ve  yerel
yiiksek gorevliler kurulu "decurio". gelirlerin yOnetimi,
Orta Cag Komiinleri; yurttag "cives"in pazarlarin ~ ve olet
yam  sira  kentsoylu  "burjuva', sistemlerinin . .
ozgiirlesme  talebi  "charter/berat", denetlenmesi,  ticaretin
topluluk  "communio",  yurttaslar diizenlenmesi, kentin
toplulugu  "communio  civitas", beslenme
se¢ilmis konsiiller, belediye baskani, gereksinimlerinin
meclis. orgiitlenmesi, okullarm

i . yaptirilmast ve yaghlar
Erken Modern 'D.opena; merkezﬂeslr%'e ile yoksullara yonelik
stirect, tiizel k’1'$111k persona ﬁcta , bakim  ve  barinma
kapali birlikler", prensin kentleri". hizmetleri, ulastirma,
Modern Dénemde; belediye, secilmis kiiltiir, ¢evre, planlama

meclis ve belediye bagkani, temsil ve ve kalkinma gibi
\k\atlhm mekanizmalar1. J szetlerin karsllanmasL/

Sekil 1: Belediyelerin ikili Dogast

Antik Yunan Polis deneyiminde yerel toplulugun siyasal birlik olarak “kendisi”
olmasi (kent devleti 6l¢eginde 6zerk karar alma ve yurttaglik); Roma’nin municipium
diizeninde yerel idarenin imparatorluk biinyesinde kismen korunmakla birlikte giderek
mali-idari iglerin ylriitiilmesine (vergiler, harcamalar, kentsel diizen) indirgenmesi; Orta
Cag Bati Avrupasi komiinlerinde kentlilerin giivenlik, baris, ticaretin diizenlenmesi ve
kamusal ihtiyaglarin finansmani etrafinda kolektif bir tlizel kisilik kurarak 6zydnetimi
yeniden liretmesi; modern devlet doneminde devletin yonetim yapisi i¢inde yer alip insan
topluluklar tarafindan secilmis temsilciler araciligiyla yerel kamu hizmetlerini sunmasi,
belediyelerin bu ikili dogasinin tarihsel siirekliligini gostermektedir. Ancak ayni siireg,

Ozyonetimin hi¢bir donemde saf ve kesintisiz bir 6zgiirliik alan1 olmadigini da ortaya
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koyar. Belediyeler, bir yandan yurttaslik ve komiinal birliktelik {izerinden kendi kendini
yonetme iddiasi tasirken, diger yandan egemen giiciin (merkezi otoritenin) yerel yonetim
birimini hukuken tanimlamasi, smirlandirmasi ve denetlemesi (merkezi otoritenin
yiikselisi, persona ficta doktrini, vesayet/denetim iliskisi) ile devletin pargasi haline gelir.

Bu nedenle belediyeler sadece mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilayan degil, ayni
zamanda halk iradesine dayal1 bir 6zyonetim araci; her iki boyutu bir arada tagiyan 6zgiin
bir yonetim yapisidir. Belediyeler ile yerel halk arasindaki karsilikli iligkiyi ifade etmek
tizere kullanilan kamusallik kavrami ise belediyelerin yerel halkin yararina mahalli
miisterek ihtiyaglari karsilamasini ve yerel halkin bu yararin olusumuna dogrudan, temsili
veya katilimei yollarla dahil olmasini ifade eden bir siiregtir.
I1I. Belediye Kamusalli@ginin Degiskenleri

Bu baslik altinda belediyelerin dogasindan hareketle olusturulacak olan
belediyelerin kamusalligina iligkin birtakim degiskenlere yer verilecektir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bunlarin birer “degisken” olarak nitelendirilmesinin sebebi,
belediyelerin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda test edilebilir hipotezler

sunan genel bir normatif teori bulunmamasidir.’>

Ancak yukarida yer verdigimiz
belediyelere iligkin tarihsel 6zellikler ile farkl1 uygulama ve tanimlamalar dogrultusunda
sekillenen belediyelerin ikili dogasi, belediyelerin ne oldugu veya ne olmasi gerektigine
iliskin birtakim isaretler sunmaktadir. Insan topluluklarinin kendi kendini ydnetmesi,
karar organlarinin se¢imle is basina gelmesi ile yine bu topluluklarin ortak ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve karsilanmasi gibi unsurlar bu isaretlerin baslicalaridir. Bu unsurlar

dogrultusunda, belediyelerin kamusalliginin incelenebilmesi icin birtakim degiskenler

gelistirilebilecektir.

353 William James Millar Mackenzie, “Theories of Local Government”, Explorations in Government
Collected Papers 1951-1968, Londra, Palgrave Macmillan (eBook), 1975, s. 68’deki yerel yonetimler
teorisine iliskin anlatimdan yararlanilmigtir.
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Belediye kamusalliginin degiskenlerine gegmeden dnce belediyelerin dogasinin ve
buna bagli olarak da kamusalliginin degismesine iliskin birkag¢ sey sdylemek gerekir.

Kiiresellesmenin etkisinde gelisen yerellesme politikalart  ve neoliberal
politikalarin, belediyelerin dogasinda yaptig1 degisime kars1 dikkatli olmaya g¢alisirken
“belediye kamusalliginin tarihsel alternatiflerine” kapilmamak ve kamu yonetimde
yaganan paradigma degisiklikleriyle birlikte gelen yeni yaklasimlarin®>* araglarina kargi
da dikkatli olmak gerekmektedir. 1980 sonrasinda neoliberal ve kiiresellesmeci
politikalarin etkisiyle farkli bir boyut kazanan yerellesme politikalar1 g¢ercevesinde;
yerellik, yonetisim ve ademi merkezilesme kavramlarina sik¢a vurgu yapildigi, bu
yondeki gelismeler incelendiginde ise insan topluluklarinin kendi kendini yonetmesi ve
mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasinda bu kavramlarin birer ara¢ haline geldigi
goriilmektedir.

Hizmette halka yakinlik ya da yerellik ilkesi,*>>*> kamu hizmetlerinin goriilmesinde
kaynaklarin daha akilci kullanilmasi ve halkin demokratik egitiminin saglanmasina

yardimci olma amagclarini tagiyan kavramlardan biri olarak goriilmektedir. Bu goriise gore

3% Kamu yonetiminde paradigma degisikleri; “public administration” (kamu yonetimi), “public
management” (kamu isletmeciligi), “new public management” (yeni kamu isletmeciligi) ve “public
governance” (kamu ydnetisimi) seklindedir (Birgiil Ayman Giiler, “Y®&netisim: Tiim Iktidar Sermayeye”,
Praksis Dergisi, 9, 2003, s. 101).

355 Ingilizce “principle of subsidiarity” olarak kullanilan yerellik (siibzidiarite) ilkesi, Tiirkgede; “yetki
ikamesi”, “yetki paylasimi”, “hizmette yerellik, halka yakinlik” seklinde kullamlmistir (Omer Bozkurt,
Turgay Ergun, Seriye Sezen, 1998, s. 226-227. Tiirkgedeki kargiliklar sirastyla; Can Baydarol, Omer
Bozkurt, Rusen Keles tarafindan onerilmistir).

Kamu Yonetimi Sozliiglinde Yerellik: “Devlet ya da herhangi bir {ist yetke ile onun kusattig1 yerel veya
islevsel toplumsal gruplasmalar arasindaki iliskide, 6zerklik ve bagimlilik sinirlarinin ¢iziminde, bir yandan
aktorlerin azami bagimsizliginin diger yandan da genel kamusal yararin gozetilmesi ilkesi. Bir {ist otoritenin
miidahale ya da yetkisini ancak yakin merci ya da otoritenin yetersiz kaldig1 noktada 6ngoren ilke” seklinde
tanimlanmustir (Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen, 1998, s. 227).

TODAIE tarafindan hazirlanan Kamu Yonetimi Arastirmasi Yerel Yonetimler Arastirma Grubu
Raporunda; “yerel nitelikte olan ve dncelikle yerel halkin gereksinmelerine yanit veren hizmetler, yerel
halkin katkisini gerektiren ya da bu katkiya agik olan hizmetler, bolgesel ya da ulusal diizeyde bir esgiidiim
gerektirmeyen hizmetler, yerel yonetim biriminin giiciinii ¢ok asacak bigcimde, biiyiik yatirimlari ya da 6zel
teknik ve uzmanlig1 gerektirmeyen hizmetler, yerel yonetim birimince yiiriitiilmesinde hizmet etkinligi ve
rasyonel kaynak kullanimi saglanan hizmetler” (TODAIE Kamu Y&netimi Arastirmasi, Yerel Yonetimler
Arastirma Grubu Raporu (1992)’ndan aktaran Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi
ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, 4(1), 1995, s. 14) yerel yonetimlere verilecek kamu
hizmetlerinin se¢iminde dikkate alinmasi uygun goriilen ilkeler olarak belirtilmistir. Buradaki yaklasim,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliistimii degerlendirilirken, yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin yerellestirilmesi ve halka olabildigi dl¢lide ¢cok yaklastirilmasi anlayiginin dikkate alinmasidir
(Rusen Keles, 1995, s. 14).
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buradaki asil amag hizmetin yerinden goriilmesidir.*>® Yani bu ilke ¢er¢evesinde hizmetin
halka en yakin birim tarafindan sunulmasi gerekir.

Birgiil Ayman Giiler, halka yakinligin, “cografi degil toplumsal mesafeyle ilgili bir
konum” oldugunu sdyler. Ona gore yerel yonetim birimleri; ... hizmetlerini yerel halkin
ortak gereksinimlerini karsilamak giidiisiiyle, kendi personeli eliyle, vergi gelirleri
toplamindan finanse ederek ve hizmetten herkesin kosulsuz yararlanmast yoluyla
veriyorlarsa hizmette halka yakinlik™ saglanmis yani toplumsal mesafe yakin tutulmus
olacaktir3®” Aksi durumda “fiziksel yakinlik, toplumsal uzaklik agsilamiyorsa
anlamsiz”dir.3%3

Birgiil Ayman Giiler’in yaklasimi, “hizmette halka yakinlik” ilkesini yalnizca
cografi veya yonetsel bir 6l¢iit olarak degil, esasen toplumsal bir mesafe meselesi olarak
goriir. Gliler’e gore, yerel yonetimlerin halka yakinligi, hizmetlerin yerel halkin ortak
gereksinimlerinden dogmasi, bu hizmetlerin belediyenin kendi personeli eliyle
ylriitiilmesi, vergi gelirleriyle finanse edilmesi ve hizmetten herkesin kosulsuz
yararlanabilmesi kosullarina baghdir. Bu unsurlarin bir arada bulunmasi durumunda,
yerel yonetim ile yurttaglar arasindaki toplumsal mesafe azalarak gercek anlamda
“hizmette halka yakinlik” saglanmis olur. Aksi halde, yani hizmetin piyasalastirildigi,
hizmetin kapsaminin daraltildig1 ve yararlanma kosullarinin toplumsal esitsizlikler
dogrultusunda sekillendigi durumlarda, fiziksel yakinlik anlamimi yitirir ve toplumsal
uzaklik artar. Dolayisiyla burada belediye kamusalliginin dl¢iitii, yalnizca yonetsel 6lgek
degil, hizmetin nasil, kim i¢in, hangi degerler ve araglar temelinde yiiriitiildiigtidiir.

Bu perspektif, 1980 sonras1 donemde yayginlasan neoliberal yerellesme anlayisinin
“katilimeilik™, “erisilebilirlik”, “seffaflik” ve “hesap verebilirlik” kavramlarini bigimsel

diizeyde kullandig1, buna karsin belediye kamusalliginin i¢erigini bosalttig1 elestirisini de

336 Rusen Keles, 1995, s. 4.
357 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 12.
38 Ak.,s. 13.
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icermektedir. Bu baglamda, 1980 sonras1 donemde kamu yonetiminde egemen hale gelen

? s6z konusu kavramlari merkeze alarak yeni bir yonetim dili

yOnetisim anlayigi,>
iiretmis; ancak bu dil, kamusalligin i¢eriksel doniisiimiinii de beraberinde getirmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), yonetisimi bir ulusun islerini
yonetmek i¢in siyasi, ekonomik ve idari otoritenin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Bu ¢ercevede yonetisim; vatandaslarin ve gruplarin ¢ikarlarini dile getirdikleri, haklari
ve yiikiimliiliiklerini kullandiklar1 ve farkliliklarina aracilik ettikleri mekanizmalar,
siiregler, iliskiler ve kurumlarin bir karisimi olarak goriiliir.3°

Y 6netisim kavrami, en genel anlamiyla giiciin yalnizca devlet tarafindan degil, sivil

I Bu anlamda

toplum ve piyasa aktorleriyle birlikte kullanilmasma isaret eder.’¢
yOnetigim, yonetim silirecine yeni aktorlerin katilimini ifade ettigi kadar, bu aktorler
arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine de isaret etmektedir. “Y 6netim” kavramindan farki
ise devlet, sivil toplum ve piyasa arasindaki geleneksel ayrimlari asarak bu ii¢ aktoriin
birlikte yonetim siirecine dahil olmasini vurgulamasidir.®?

Bu tanimlar birlikte ele alindiginda, UNDP yd6netisimi yalnizca devletin yliriittigii

bir etkinlik olarak degil, sivil toplum ve piyasa aktorlerinin de siirece katildig1 cok aktorlii

bir yonetsel yap1 biciminde kavrar. Dolayisiyla UNDP’nin yonetisim anlayisi, “iyi

359 Yonetisim yaklagimiyla devlet artik hizmet sunan bir birim olmaktan ¢ikmakta ve “hizmet sunumunu
diizenleme” roliinii tistlenmektedir. Burada “dikey hizmet sunumu” yerine “yatay bir koordinasyon” séz
konusudur. Bu model ¢ergevesinde gergeklestirilmek istenenler sdyle siralanabilir: “Kamu sektoriinde
etkinligin saglanmasi, rekabetin ve piyasalarin desteklenmesi ve Ozel tesebbiis i¢in uygun ortamin
yaratilmas1 amaciyla devlet icinde ve disginda girisimciligin gelistirilmesi; kamu kuruluslarmin
Ozellestirilmesi; kamu personel sayisinin azaltilarak kamu hizmetlerinde reforma gidilmesi; biit¢enin
kontrol edilmesi; idarenin adem-i merkezilesmesi ve devletin disindaki aktorlerin daha fazla kullanilmas1.”
Bunlarin ger¢eklesebilmesi igin; sivil toplumun gelistirilmesi, merkezden yerele yetki devrinin saglanmasi
ve devletin roliiniin; kamu, 6zel, goniillii kuruluglar adi da verilen hiikiimet dis1 6rgiitlenmeler ile paylagimi
gerekmektedir. Yonetisim anlayist hakkinda, merkeziyetgilik yerine yerelligi; kati biirokrasi yerine
katilimi; kapalilik yerine agikligi; hiyerarsi yerine hesap verebilirligi ve sorumlulugu getirerek, 20. yiizyilin
yonetim anlayisini, kapsamli bir degisime ugrattig1 ifade edilmektedir (Hikmet Kavruk, “Yonetisim”,
Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasgimlar, Diizenleyen: Eyiip Giinay isbir, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yaynlari, 2019).

360 Ali Farazmand, “Governance Reforms: The Good, The Bad, and The Ugly; and The Sound: Examining
The Past and Exploring The Future of Public Organizations”, Public Organization Review, 17, 2017, s.
600.

361 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti: Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniisiimii,
Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2018, s. 113.

32 Ak.,s. 113,
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yonetigim” paradigmasi dogrultusunda katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
ilkeleri 6ne ¢ikaran, kalkinma odakli bir yaklagimi1 yansitir. Ancak Birgiil Ayman Giiler’e
gore yoOnetisim, bu sdylemsel g¢ercevenin 6tesinde, kamusal kudretin kapitalist piyasa
aktorleri lehine yeniden diizenlenmesini saglayan bir yonetim modelidir. Katilimcilik ve
seffaflik gibi ilkeler araciligiyla mesrulastirilan bu model, 6ziinde kamu otoritesinin ve
karar alma gliciiniin sermayeye devrini kurumsallagtirmaktadir.3%3

Yerellesme ise PSIRU arastirmacisi Jane Lethbridge’ye gore, neoliberal yaklasimin
temel onermelerinden biri olarak, yerel demokrasiyi, yerel kamu hizmetlerini ve istihdami
desteklemeye egilimli olarak goriilse de uygulamada cogunlukla biitce kesintileri,

ozellestirme ve kamu hizmetlerinde azalmaya yol agmaktadir.’%*

David Harvey ise
yerellesmeyi, neoliberallesme siirecinin daha derin toplumsal ve mekansal esitsizlikler
yaratmada kullandigi temel araglardan biri olarak degerlendirmektedir.3¢®

Her iki yazar da yerellesme sdyleminin ylizeyde demokratiklesme ve yerel katilimi
giiclendirme iddias1 tasisa da gercekte sermaye birikiminin mekéansal yeniden
orgiitlenmesini  kolaylastirarak kamusal hizmetlerin daralmasmna ve toplumsal
esitsizliklerin derinlesmesine hizmet ettigini vurgular. Lethbridge, bu siirecin uzun
vadede kamu hizmetlerinin {ilke genelinde esitsiz bigimde dagilmasina neden
olabilecegini; bunun da bolgesel esitsizlikleri ve yolsuzluk risklerini artirarak, kamu
calisanlarinin  Orgiitlenmesini  zayiflatabilecegini ve istihdamin azalmasina yol
agabilecegini belirtmektedir.3¢¢

Neoliberal yerellesme politikalarinin kamu hizmetlerini daraltic1 etkisi, 2000’li

yillarla birlikte yeni bir sdylem bi¢imi altinda, “kiiresel sehirler” ve “ag yOnetisimi”

kavramlari iizerinden yeniden iiretilmeye baslanmistir. Bu ¢ergevede, yerellesme yalnizca

363 Birgiil Ayman Giiler, 2003, s. 113-115.

364 Jane Lethbridge, 2016, s. 9.

365 David Harvey, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, Ceviren: Ayse Deniz Temiz,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 136.

366 Jane Lethbridge, 2016, s. 9.
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ulusal diizeyde bir yonetsel yeniden yapilanma degil, ayn1 zamanda kiiresel dlgekte
sehirlerin 6zerk aktorler olarak konumlandirildigi yeni bir yonetisim bi¢imine
donlismustiir.

Benjamin Barber’in (If Mayors Ruled the World: Dysfunctional Nations, Rising
Cities, 2013) ve Bruce Katz ile Jennifer Bradley’in (The Metropolitan Revolution: How
Cities and Metros Are Fixing Our Broken Politics and Fragile Economy, 2013)
caligmalarinda, kiiresel Olgekte yasanan krizler karsisinda ulus-devletlerin giderek
islevsiz hale geldigi ileri siiriilmektedir. Barber, iklim degisikligi, go¢ ve gilivenlik gibi
kiiresel sorunlarin ¢ézlimiinde sehirlerin ve belediye bagkanlarinin onciiliigiinde, sinir
Otesi kent aglart ve yerel liderliklerin daha etkili bir yonetisim bigimi sunabilecegini
savunmaktadir.’®” Bruce Katz ile Jennifer Bradley ise metropoliten yonetimleri, kiiresel
Olcekte “coziim iliretme kapasitesi” yliksek, liderlerin kiiresel zorluklar ve giicliikler
karsisinda kararli bir sekilde performans gdsterebilecekleri bir yer olarak
konumlandirmaktadir.3®

Ancak Jane Lethbridge, bu tiir kiiresel sehir aglarmin yilizeyde is birligi ve
dayanisma temelli bir model sunsa da gercekte kiiresel sermaye ve 6zel sektoriin etkisi
altinda sekillendigini vurgular. Ona gore bilgi ve iletisim teknolojileri, sehirler arasinda
kiiresel 6lgekte bir ag olusturmay1 kolaylastirmakta; fakat bu aglar, kamu-6zel sektor
ortakliklar1 lizerinden piyasaci iligkilerle kusatilmaktadir. Bu durum, uzun vadede yerel
demokrasinin zayiflamasina, kamu hizmetlerinin piyasa mantigma gore yeniden
diizenlenmesine ve sehirlerin neoliberal kiiresel ekonominin bir par¢ast haline gelmesine

369

yol agmaktadir.’®® Bdylece Barber ve Katz-Bradley’in ¢alismalarinda “kiiresel sehirler”,

ulus-devletin sinirlarin1  asan yeni bir demokratik kapasite olarak goriiliirken;

367 Benjamin Barber, 2013.
368 Bruce Katz, Jennifer Bradley, 2013.
369 Jane Lethbridge, 2016, s. 10.
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Lethbridge’in elestirisinde ayni olgu, neoliberal yonetisimin kurumsal diizeyde
derinlesmesinin bir araci olarak degerlendirilir.

Neoliberal yerellesme ve yonetisim sodylemleri, belediyelerin toplumsal
sorumluluklarin1 ve kamusal islevlerini piyasa temelli tanimlama egilimi tasimaktadir.
Oysa belediyeler gibi kamu orgiitlerinin, halkin iradesiyle var olduklar1 ve tiimiiyle
topluma ait orgiitler olduklar1 unutulmamalidir. Topluma katkilariyla degerlendirilmesi
gereken belediye organlarinin karar, politika ve eylemleri, yeniden se¢ilme kaygisindan
ya da piyasa aktorlerinin beklentilerinden ¢ok, toplumun ortak yararin1 ve kamusal
¢ikarlarin1 gozetme amacina dayanmalidir.3”°

Bu ¢ergevede belediyenin kamusal niteligini anlamak, yalnizca yonetsel yapisi ya
da hizmet sunma isleviyle siirlt degildir. Asil olarak, belediyelerin halkla kurdugu
siyasal ve toplumsal iligski bi¢imini; yani bir yandan insan topluluklarinin 6zyonetimi,
temsili ve katilimi, diger yandan mahalli miisterek ihtiyacglarin belirlenmesi ve
kargilanmas: siireglerini anlamay1 gerektirir.

A. Insan Topluluklarinin Ozydnetimi, Temsili ve Katilimi

Demokrasinin genel kabul goren “halkin, halk igin, halk tarafindan yonetimi"!
seklindeki kisa tanimi, konumuz baglaminda “insan topluluklarinin, insan topluluklar
icin, insan topluluklar tarafindan yonetimi” bi¢ciminde uyarlanabilir. Topluluk halinde
yasayan insanlarin ortak yasamdan dogan birtakim miisterek ihtiyaglar1 bulunmaktadir.
Bu miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi siireci, tarihsel olarak baglangicta
insan topluluklarinin dogrudan kendisi tarafindan yiiriitiiliirken, zamanla se¢ilmis
temsilciler aracilifiyla yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu doniisiim, insan topluluklarinin

ortak yasamlarini diizenleme ve mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilama islevinin

370 Murat Sezgin, “Belediyelerde Halkla Iliskiler ve Halka Déniik Yonetim”, Kahramanmaras Siitcii
imam Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2011, s. 94.

371 S6z, 1809-1865 yillari arasinda yasamus olan Amerika Birlesik Devletleri 16. Baskan1 Abraham Lincoln
tarafindan séylenmistir.
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kurumsallasmis bir yerel yonetim Orgiitii olarak belediyeler eliyle yerine getirilmesini
beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle belediyeler, insan topluluklarinin kendi kendini
yonetme iradesinin yerel diizeyde somutlastigi temel kamusal orgilitlenme bigimini ifade
etmektedir.3"2

19. ylizyildan bu yana devletin bir pargasi olarak gelismekte olan yerel yonetim,
merkezi otoriteler tarafindan anayasal ve yasal olarak tanimlanmis hukuki ve kurumsal
bir ¢ergeve iginde faaliyet gostermektedir. Devletin egemen oldugu bir diinyada, yerel
yonetim egemen degildir; kendi hukuki ve siyasal isleyis olanaklarinin tamamini kendisi
belirleyemez. Faaliyetlerinin ¢ergevesi, hatta varliginin kendisi, ad1 devlet olan merkezi
otoritelere baghdir.?”® Isleyisinin, orgiitsel ve yasal cercevesinin kurallar1 devlet
tarafindan tanimlandig1 i¢in de yerel yonetimin giiciinii, asagidan degil yukaridan aldig:
varsayilmaktadir.3’* Haliyle bu goriig, yerel yonetimi ikincil bir yonetim konumuna
sokmaktadir.

Ancak yerel olmak, insan topluluklarinin kararlar iizerinde kontrol sahibi olmasi
anlamina gelmektedir. Temsili demokrasi ilkesi, insan topluluklarinin kararlar tizerindeki
kontroliin, kismen yerel vatandaslar1 ve gruplari temsil etmesi beklenen demokratik
olarak sec¢ilmis yetkililer araciligryla saglandigini varsaymaktadir. Yerel sec¢ilmis
temsilciler, ayrica dogrudan vatandas katilimi veya c¢ikar grubu faaliyetleri yoluyla
katilimc1 demokrasi bigimleri i¢in odak noktasi saglayabilir. Yerel yonetimlerin topluluk

tarafindan kontrol edildigine dair bu kavramlar, onun ikincil bir yonetim oldugu

372 Bu galigmada kamusallik, belediyelerin yerel halkin yararina mahalli miisterek ihtiyaglar karsilamasini
ve yerel halkin bu yararin olusumuna dogrudan, temsili veya katilimci yollarla dahil olmasini ifade eden
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢er¢cevede 6zydnetim, belediye kamusalliginin en 6nemli ve kurucu
bi¢imini olustururken; temsil ve katilim, 6zyonetimin fiili olarak uygulanmasimin miimkiin olmadig1
kosullarda devreye giren, sinirli telafi islevi géren ancak ikame niteligi tagimayan mekanizmalar olarak ele
almmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada temsil ve katilim, gerceklesememis ya da sinirlandirilmig
0zyonetimin farkli bigimleri olarak degerlendirilmistir.

373 Lukasz Swiecicki, “Local Self-Government as a Problem of Political Theory”, Polish Political Science
Yearbook, 48(4), 2019, s. 532-533.

374 A k., s. 539. Yazar yerel yonetim kavrami yerine “yerel 6zyonetim” kavramim kullanmustir.
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gercegiyle celismektedir.’”> Bu durumda yerel yonetim giiciinii, yukaridan degil asagidan
almaktadir.

Belediyeler basta olmak iizere yerel yonetimler, tarihsel siire¢ ic¢inde farkli
bigcimlerde konumlan(diril)mis olsalar da insan topluluklarinin ortak yasamlarina iliskin
kararlarin alindig; bu kararlarin segilmis temsilciler araciligiyla yiiriitiildigi ve katilim
mekanizmalar1 yoluyla sekillendirildigi yerel kamusal orgiitler olma niteligini
korumaktadir. Bu c¢ercevede belediyeler, kamusalligin 6zyonetim, temsil ve katilim
boyutlarinin incelenebilecegi temel yerel yonetim birimleri olarak degerlendirilmistir.

1. Ozyénetim

Belediyelerin tarihsel olarak edindigi en temel kamusallik unsurlarindan biri, yerel
topluluklarin kendi kendilerini yonetebilmelerine imkan taniyan 6zyonetim anlayigina
dayanmasidir. Bu anlayis genel olarak yerel toplulugun kendisini ilgilendiren kararlarin
alinmasi ve uygulanmasi siire¢lerinde belirleyici ve 0zgiir olmasini ifade eder.

Ozyonetim, kendi kendini ydénetme anlamima gelen Sirpga “Somooupravlenie”
kelimesinden gelmektedir.’’® Kavram Tiirkgeye, Fransizca “autogestion” ve Ingilizce
“self-management” kelimelerinden etkilenerek gegmistir.’”” Bu dogrultuda bir 6zyonetim
tanimu; “biitiin insanlarin ‘kendi’ biitiin iglerini dogrudan ve biitiin diizeylerde ‘kendi’

792378

ellerine almalarina olanak verecek bir toplumsal yapilasma sistemi seklinde

375 Edward C. Page, Localism and Centralism in Europe: The Political and Legal Bases of Local Self-
Government, New York, Oxford University Press, 1992, s.1.

376 Daniel Chauvey’den aktaran Kadir Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyonetim: Reel Sosyalizmden Sosyalist
Realiteye, Ankara, Utopya Yaynevi, 2003, s. 149.

377 Kadir Cangizbay, 2003, s. 149. Zira “gestion” ve “management” hiikiimet etme anlaminda degil, daha
¢ok “verilmis yapilar iginde is yiiriitme” anlamma gelmektedir (Daniel Chauvey’den aktaran Kadir
Cangizbay, 2003, s. 149). Ozyonetim genel anlamda, bir isletmenin calisanlarinin tiimii veya iscileri
tarafindan demokratik yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Alain Guillerm ve Yvon Bourdet’den aktaran
Kadir Cangizbay, 2003, s. 155.) Ozyonetimin genelde iscilerin isyeri yonetimine katilmalar1 kategorisi
icinde ale alinmasi (Orhan Tiirkdogan’dan aktaran Kadir Cangizbay, 2003, s. 149) Cangizbay’a gore
kavramin “katilma” ve “igyeri” yonlenleriyle sinirlandirilmasina sebep olmaktadir (Kadir Cangizbay, 2003,
s. 149.) Ona gore bu anlayis, kavrama sadece alansal-nicel bir sinirlama getiriyor gibi goriinse de aslinda
kavramin niteligini de degistirmektedir. Yani kavram, isyeri yonetme-orgiitleme teknigine indirgenmis
olmaktadir. Oysa 6zyonetim, ekonomik iiretim sisteminin Gtesinde, tiim toplumsal kurumlar1 kapsayan
ulusal bir sistem olarak ele alinmalidir (A k., s. 155).

378 Georges Gurvitch’den aktaran Kadir Cangizbay, 2003, s. 155.

108



yapilabilir. Diger bir tanima gore; “6zyonetim, her seyden once topluluklarin belediyeler,
isletmeler, bolgeler-kendi diizeylerine tekabiil eden ve devlet isi niteligi tasiyan
gorevlerin taban tarafindan yonetimidir. Fakat ayni zamanda siyasi kararlart uygulayp
denetleyen bir iktidar bicimidir.>"

Ozyonetim ayn1 zamanda dzerklik ile yakin anlamli bir kavramdir. Ozerk kelimesi
etimolojik olarak; ‘kendi, ben, tin, temel, kisiligi olusturan varlik’ anlamlarin1 tagiyan 6z
ve ‘gli¢, yeti, yetenek’ anlamlarini tagiyan erk kelimelerinin birlesiminden tiiremistir. Bat
dillerindeki ‘6z, kendi’ anlamindaki autos ve ‘kural, diizen, hukuk, yonetim’ anlamlarin
tastyan nomos kelimelerinin birlesmesinden olusan autos-nomos’un tam karsiligidir.
Ozerk kelimesi ile aym anlami tastyan muhtar kelimesi de Arapca ‘hayr/segmek’
kokiinden gelmekte ve ‘kendi kendini secen’ anlamina sahiptir. O/ma halini ifade eden
‘-lik’ eki ile birleserek 6zerklik halini alan kelime, ‘kendi islerinde 6zgiir davranis’, kendi
istencine gore davranan’, ‘kendi kendini yonetme durumu’, ‘kendi kurallarina ya da
hukukuna sahip olma’ anlamlarina gelir.38°

Ozerklik, yénetim iliskisi icinde en az iki yapinin varligim gerektiren ve bu yapilar
arasinda kurulan bir otorite iligkisine isaret eder. Bu yoniiyle 6zerklik, ilkesel diizeyde
esit ve tam serbestiye sahip yapilarin varligini ifade eden bagimsizlik kavramindan
ayrilmaktadir. Zira herhangi bir {stiin yapinin bulunmadigi bir durumda o&zerklik
iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir. Ozerklik, {istiin olan yapinin egemenlik yetkisini
korudugu; buna karsilik alt yapinin, belirlenmis kurallar ¢ercevesinde kendi eylem
alania iliskin hareket serbestisine sahip oldugu goreli ve sinirht bir 6zyonetim hakkina
karsilik gelmektedir. Bu iligki, bir yandan 6zerk yapinin eylem alanini tanimlarken, diger

yandan digsal miidahalenin sinirlarini belirlemektedir.38!

37 Denis de Rougemont’dan aktaran Henry Arvon, Ozyonetim, Ceviren: Fikret Baskaya, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 1991, s. 8.

380 Koray Karasu, “Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Iligkileri: Ozerklik”, Besinci Ulusal Yerel
Yonetimler Sempozyumu, Ankara, 2013, s. 397.

BLA k., s. 398-399.
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Yonetim iligkisi baglaminda tanimlanan yerel 6zerklik, merkez referansli merkez-
yerel iligkisinde, yonetsel 6rgiitlenme ve is boliimii ile belirli bir yerlesim yerinde yasayan
insan toplulugunun temsili ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu 6zerklik bigimi, hem
yonetim alant hem de hizmetlerin niteligi bakimindan kendisinden daha iistte yer alan
yonetsel yapiya bagli olma kosuluyla var olan yonetsel bir serbestlik durumuna isaret
etmektedir. Yerel 6zerklik, devletin iiniter, federal ya da bolgeli yapida olmasindan
bagimsiz olarak, siyasal nitelikten ¢ok yonetsel icerikle tanimlanmakta; yetki, gorev,
sorumluluk ve denetim unsurlarinin birlikte var oldugu bir siyasal-toplumsal diizen i¢inde
tartisgilmaktadir.’®? Bu baglamda yerel Ozerklik, st otoritenin belirli gii¢ ve
sorumluluklart devretmesiyle ortaya ¢ikmakta; devredilen bu yetkilerin egemen
tarafindan geri alinabilir veya degistirilebilir olmas1 nedeniyle de goreceli bir nitelik
tagimaktadir. Ayni1 zamanda yerel Ozerklik bir dereceye kadar kontrol anlamina
geldiginden dolay1 da belirli alanlarda kimin yetkiye sahip oldugu konusunda merkezi
yOnetim ve yerel yonetim arasinda gerilime sebep olmaktadir.’®?

Lawrence Pratchett, yerel 6zerklige iliskin {i¢ yaklagim tespit etmistir:3%* Bu
yaklagimlardan ilki, daha yiiksek otoritelerden 6zgiir/bagimsiz (freedom from) olmak;

ikincisi, yerel yonetimin etkileri ve belirli sonuglara ulagsma 6zgiirliigii (freedom to);

* Ozyonetime benzer sekilde bir 6zerklik tanimi1 Oxford English Dictionary’de yapilmustir: “Bir toplulugun,
bir kurulusun kendi kendini, olusturdugu yasalara gore, 6zgiirce yonetme hakki ve durumu” (Oxford
English Dictionary, “Autonomy”, https://www.oed.com/?tlI=true (ET: 02.11.2024).

382 Ozan Zengin, “Kavramlar Uzerinden Yerel Ozerkligi Tartismak”, Kentsel Politikalar, Editorler:
Aysegiil Mengi, Deniz iscioglu, Ankara, Palme Yayincilik, 2018, s. 662-663.

* Ozerklik kapsaminda yetki idari alanda kaldiginda idari 6zerklikten, siyasal alana uzandiginda ise siyasal
ozerklikten s6z edilmektedir. Federatif 6zerklik; bir birligin kurulusunda, biitiin devletlerin 6zerkliginin
korunmas1 olup bu 6zerklik derecesi idari ve siyasi 6zerklikten ¢ok daha geliskindir (Atilla Nalbant, 2012,
s. 47 ). Merkezi devletlerde (iiniter) gecerli ozellik ilkesiyle federasyonlarda gecerli 6zerklik ilkesi
arasindaki temel fark, birincisinde egemen olan merkez devlet kendi altindaki birimleri 6zerklestirirken;
ikincisinde egemen siyasal otoriteler 6zerkliklerini koruyarak biitiinlesirler (A k., s. 40).

#* Ogzerklik ilkesine, idare Hukuku perspektifinden bakan Onur Karahanogullari, 6zerkligin teknik ve
toplumsal ozellikleri nedeniyle tiizelkisilik sahibi olan orgiitlenmelerin, hiikiimetin siyasi etkisine tabi
olmadan kamu hizmeti iiretebilmesi igin kullanildigin1 belirtir (Onur Karahanogullari, “Yerel Ozerklik:
Mahalli Miisterek Ihtiyaclarm Yerinden Yonetimi”, Besinci Ulusal Yerel Yénetimler Sempozyumu,
Ankara, 2013, s. 65).

383 Lawrence Pratchett, “Local Autonomy, Local Democracy and the ‘New Localism’”, Political Studies,
52(2), 2004, s. 362. Yazar merkezi yonetim ve yerel yonetim kavramlar yerine ulusal ve ulus alt1 yonetim
birimleri kavramlarini kullanmustir.

384 Lawrence Pratchett, 2004, s. 363.
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sonuncusu ise yerel kimligin yansimasi (reflection of local identity), yani topluluklarin
yerellikler i¢inde kendi yer ve anlam duygusunu yansitma yetenegidir.

Yerel yonetimlerin daha yiiksek otoritelerden bagimsiz olmasi seklindeki ilk
yaklagimda yerel 6zerklik, merkez-yerel iligkilerinin anayasal ve yasal anlayislarina
dayanir. Bu yaklagim yerel 6zerkligi, yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda
sahip oldugu takdir yetkisinin derecesi olarak tanimlar. Buna gore yerel 6zerklik, biiyiik
Olglide yukaridan asagiyadir ve merkezi yonetimlerin merkezi olmayan yOnetim
birimlerine gii¢ ve yetki devretmeye ne 6lgiide hazir olduklariyla ilgilenir.3®

Ozgiirliik yaklasimi, yerel dzerkligin yonetim sistemlerine gore degisebilecegini
vurgular. Ancak bu yaklasim, takdir yetkisinden ziyade yerel yonetimlerin merkezi
yonetimi etkileme kapasitesine odaklanir. Yerel yonetimler, genis anayasal, ekonomik ve
politik kisitlamalar altinda var olsa da kendi bolgelerinde daha fazla takdir yetkisine sahip
olduklarinda gergek anlamda 6zerklik elde edebilirler.?3¢

Yerel kimligin yansimasi seklindeki son yaklasim ise yerel 6zerkligi, yerelliklerin
siyasi ve toplumsal etkilesim yoluyla bir yer duygusunu yansittig1 ve gelistirdigi asagidan

387 olarak kavramsallastirir. Bu bakis agisina gore yerel 6zerklik, belirli

yukartya bir olgu
yasal veya diger kisitlamalarla iligkili bir 6zgiirliikk degil, daha genis anlamda, yerel
kimligi siyasi faaliyetler yoluyla tanimlama ve ifade etme kapasitesidir. Bu yaklagim, ulus
devletin etkisini tamamen reddetmeden, yerel 6zerkligin topluluklarin kendi tercihleri ve
temsilcileri iizerinden belirlendigini savunur ve topluluklarin kendi o&zerkliklerini

tanimlama faaliyetlerine ¢ok daha fazla vurgu yapar. Yerel Ozerkligin derecesi,

toplulugun amaglarina ve bagimsizlik arayigina gore degisir.>®

385 A k., s. 363. Yazar merkezi yonetim ifadesi yerine ulusal hiikiimet ifadesini kullanmustir.
386 A k., s. 366.

387 R. W. Lake’den aktaran Lawrence Pratchett, 2004, s. 366.

388 Lawrence Pratchett, 2004, s. 366-367.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda (European Charter of Local Self-
Government)**® dzerk yerel yonetim kavrami; “yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda
ve yerel niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkdni’*"
olarak tanimlanmaktadir. Yine Sart’a gore, “bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan
gizli secim sistemine gore serbestce segilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi
sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar: tarafindan
kullamilacaktir. !

Rusen Keles’e gore yerel ozerkligin iki yonii bulunmaktadir: Birincisi, yerel
yonetimlerin kendi islerini merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin kendi olanaklariyla
gorebilmeleridir. ikincisi, secimle is bagina gelen yerel ydnetim organlarinin halk geregi
gibi temsil edebilmelerini ve temsil yonteminin de halki geregi gibi temsil edebilecek
nitelikte kisilerin se¢ilmesine elverigli olmasini anlatir.3?

Lawrence Pratchett’in yerel 6zerklige iliskin tespit ettigi ti¢lii yaklagimi, kavrami
hukuki, yonetsel ve toplumsal-siyasal boyutlartyla daha genis bir analitik ¢ergeve icinde
ele alirken; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile Rusen Keles’in yaklasimi, yerel
ozerkligi daha ¢ok yonetsel yetki alant ve demokratik temsil ekseninde normatif ve
kurumsal bir ¢ergeveye oturtmaktadir.

Bu calismada ise yerel 6zerklik, yalnizca mahalli miisterek ihtiyaclar1 belirlemek
ve karsilamak icin verilmis bir yetki devri ya da serbest karar alma alan1 olarak degil;

yerel insan topluluklarinin kendi yasam bi¢imlerini, degerlerini ve miisterek ihtiya¢larini

ifade etme ve bu dogrultuda eyleme ge¢gme imkani olarak degerlendirilmektedir. Buna

389 By sart kimisine gore, yerel dzerklik kavramim teorik bir ¢ergeveden ¢ikarip hukuk disiplininin ve daha
onemlisi uluslararasi hukukun, sézlesmeler sisteminin igerisine dahil eden tek sdzlesme olma &zelligi
tasimaktadir (Ziilfiye Yilmaz, Yerel Yonetimlerin Ozerklik Hakki, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2019, s. 1).

390 15.10.1985 tarihli, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart;, m. 1.

LAk, m. 1.

392 Rusen Keles, 2019, s. 59.
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gore yerel 6zerklik, hukuki veya idari bir statiiden ¢ok, yerel halkin kendi yagam ¢evresi
iizerinde s0z, karar ve sorumluluk sahibi olma hakkinin ve bu hakki kullanma kosullarinin
giiclenmesiyle anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla yerel oOzerklik burada, merkezi
otoriteden ayrigma degil; yerel insan topluluklarinin kendi kendini yonetmesi durumunun
giiclenmesi anlamina gelmektedir.

Ozydnetim ve yerel dzerkligin kavramsal gergevesi ortaya konulduktan sonra, bu
ilkelerin belediyelerde hangi denetim iligkileri c¢ergcevesinde ve hangi karar yapilari
araciliiyla isledigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Belediyeler, yer yoniinden yerinden yonetim birimleri olarak merkezi yonetimden
ayrt ve ona kars1 gorece Ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Ancak bu o6zerklik,
belediyelerin merkezi yonetim karsisinda bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
hiyerarsik denetimin bulundugu yerde yerel yonetimden s6z edilemeyecegi gibi, tam
bagimsizligin s6z konusu oldugu bir durumda da yerel yonetim degil, federe ya da ayr
bir devlet yapis1 ortaya ¢ikar. Bu nedenle yerel yonetimlerin sahip oldugu ozerklik,
idarenin biitiinliigi ilkesini giivence altina alan ve sinirli bir denetim yetkisini ifade eden
idari vesayet denetimi ile dengelenmektedir. Bu yoniiyle idari vesayet ve yerel 6zerklik,
yerinden yonetim sisteminde birbirini tamamlayan iki unsur olarak degerlendirilebilir.>*?

Belediyelerin sahip oldugu 6zerklik, devletin tiizel kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel
kisiligine ve siyasal temsile dayali bir iradeye sahip olmalariyla somutlagmaktadir.
Belediyeler, kendilerine ait orgiitleri, biitceleri, malvarliklari ve personeli bulunan kamu
idareleri olmakla birlikte, bu durum idareler arasinda ayr1 bir hukuki rejim
yaratmamaktadir. Cilinkii devlet tiizel kisiligi idarenin biitiinliigiinli saglamak amaciyla
belediyeler iizerinde vesayet yetkisine sahiptir. Idare icinde yer alan tiim tiizelkisi ve

birimlerin biitiinliik ilkesine tabi olmasi gerekir. Bu ilkenin bir geregi olarak belediyeler,

393 Kemal Gozler, 2019, s. 158-159. Yazar tarafindan yerel yonetim kavrami yerine “mahalli idare” kavrami
kullanilmastur.
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siyasal iktidar tarafindan iilkede uygulanan siyasi ve ekonomik programlarin genel
kapsami icinde yer alabilir. Bu gereklilik, yerinden yonetim ilkesine aykiri olmamak ve
idari vesayetin temel ilkelerine tabi olmak iizere gerceklestirilmelidir. Ornegin ayri tiizel
kisilikler olmasina ragmen belediyeler, devletin genel maliye politikasi kapsaminda
sinirlandirilabilmektedir.?*

Bu cergevede idari vesayet, yerel 6zerkligi ortadan kaldiran degil; belediyelerin
mabhalli misterek ihtiyaclar1 belirleme ve karsilama siirecindeki yetki kullanimini hukuki
ve yonetsel sinirlar i¢inde tutan bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Ancak
yerel 6zerkligin niteligi, yalnizca merkezi yonetimin hangi araglarla ve ne 6l¢iide denetim
yetkisine sahip oldugu lizerinden degerlendirilemez. Yerel 6zerklik, belediyelerin karar
alma siireclerinin ne ol¢lide vatandas katilimina, kamusal tartismaya ve denetime acik
oldugu ile yakindan iligkilidir.

Belediyelerde karar yapisinin kamusal niteligi, yalnizca kararlarin kimler tarafindan
alindigiyla degil; bu kararlarin hangi siire¢ler araciligiyla goriiniir, tartisilabilir ve
denetlenebilir hale geldigiyle iliskilidir. Yerel diizeyde karar yapilarinin kamusal
niteliginin nasil kurulabilecegine iliskin bu tartismada, Alexis de Tocqueville’nin yerel
OzyoOnetimi somutlayan tarihsel ¢oziimlemeleri ile Robert Dahl’in karar alma siireglerine
iliskin kuramsal ¢ercevesi belediye karar yapisinin analizinde onemli referanslar
sunmaktadir.

Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi adli eserinde Amerikan
demokrasisinin temelini New England kasabalarina dayandirir. Tocqueville’ye gore
Amerikan siyasal ve idari yagami, en alt basamakta kasaba (fownship/la commune), onun

iizerinde ilge/idari bolge (county/le comté) ve en listte eyaletlerden (state/etat) olusan bir

394 Onur Karahanogullari, 2013, s. 67-69.
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yapi iginde 6rgiitlenmistir.>*> Kasaba/komiin, insan topluluklarinin birlikte var oldugu her
yerde kendiliginden ortaya ¢ikan, dogal ve evrensel (yontemleri ve yasalari ne olursa
olsun tiim halklarda bulunan) bir birlikteliktir (miisterekliktir); kralliklar ve cumhuriyetler
insan {irtinii iken kasaba dogal bir varolusa sahiptir.3%

New England 6rneginde, tamamiyla ve kesin bir bicimde kurulan miisterekligin
etrafinda ilgiler, tutkular, 6devler ve haklar kiimelenmis, birbirine baglanmistir.
Kasabanin merkezinde, aktif, demokratik ve cumhuriyet¢i bir siyasal yasam hiikiim
stirmekte, kasaba her tiirlii yiiksek gorevliyi kendisi atamakta, kendisini vergilendirip
vergisini dagitmakta ve toplamaktadir.>*” Herkesi ilgilendiren meseleler, kamusal alanda
ve yurttaglarin genel kurulunda ele alinmaktadir.*®

New England kasabasi, bagimsizlik ve kuvvet gibi iki avantaja sahiptir. Kasaba
sinirl bir ¢evrede etkili olsa da buradaki tiim hareketlerinde 6zgiirdiir. Kasabasi giiclii ve
bagimsiz oldugu i¢in de halki kasabasina baglidir. Ciinkii kasabay1 yonetmeye kendisi
katkida bulunur. Hiikiimetleri, kendi se¢imlerine gére oldugu kadar kendi egilimlerine
gore de bigimlenmigtir. Hiikiimeti uyarmak kolaydir. Ciinkii bu yapt gergekte
yonetilenlerden tiiremistir. Bu nedenle kasabalarda halk egemenligi temeldir.**’

Ayrica kasabalarda yasalar ve yonetimle ilgili faaliyetler dogrudan halk tarafindan
ylritiiliir, temsilcilik yasasi uygulanmaz ve belediye konseyleri bulunmaz. Kasaba
meclisi yani halk, ayn1 zamanda memurlar1 ve belediyenin diger yliksek gorevlilerini de
secer. Yuksek gorevlilerin secilmesinden sonra seg¢menler, eyalet yasalarinin

uygulanmasina girmeyen diger tiim konular1 kendileri yonetirler. idari kuvvetlerin biiyiik

395 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Ceviren: Seckin Sertdemir Ozdemir, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2016, s. 81-82. Bu ¢eviride township/la commune kavramlar1 yerine kent kavrami kullanilmis
olup konunun &ziiniin ortaya konulmasi agisindan kasaba kavraminin kullanilmasi1 yerinde gortilmiistir.
Kavramlarin terminolojisi i¢in ayrica bakimz eserin Fransizca “De la democratie en Amerique” ve ingilizce
“Democracy in America” baskilarina.

396 Alexis de Tocqueville, 2016, s. 82.

397 1650 Kanunnamesi’nden aktaran Alexis de Tocqueville, 2016, s. 64-65.

398 Alexis de Tocqueville, 2016, s. 65.

399 A k., s. 88-90.
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bir kismi, her yil kasaba meclisi tarafindan secilen “select-menler” tarafindan yerine
getirilmektedir. Belediye bagkaniin belediye meclisinin kararlarini uygulamasi gibi
select-menler de halk iradesinin uygulayicilaridirlar. Genel eyalet yasalar1 bu gorevlilere
belli yiikiimliilikler dayatir. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken yonetilenlerin iznine
ihtiyag duymayan gorevliler, kurulu diizende herhangi bir degisiklik yapmak
istediklerinde ya da yeni bir girisimde bulunmak istediklerinde kuvvetlerinin kaynagina
yani se¢menlere gitmektedirler. Select-menler, kasaba toplantisi (fown-meeting) igin
kendileri ya da kendilerinden istenmesiyle se¢menleri, belirlenen giin ve yerde toplantiya
cagirir; ihtiyaglari, ihtiyaglar: giderecek yontemleri, harcanacak parayi, se¢ilmesi gereken
yeri de ifade ederler. Meclis, tiim bu konular1 inceleyip karara baglar ve kararlarin
uygulanmasi igini select-menlere birakir.**°

Bu tarihsel 6rnek, yerel 6zyonetimin kiigiik 6l¢ekli topluluklarda dogrudan katilim
ve yliz yiize karar alma pratikleri iizerinden nasil kuruldugunu gostermektedir. Ancak
niifusun artmasi, yerlesim alanlarinin  genislemesi ve toplumsal iligkilerin
karmagiklagmas1 gibi sebeplere bagli olarak, bu tiir dogrudan demokratik karar
yapilariin ayni bi¢imde siirdiiriilmesi gliglesmektedir. Bu durum, yerel 6zyonetimin ve
halk egemenliginin biiyiik 6l¢ekli toplumlarda hangi kurumsal diizenlemeler araciligryla
gerceklestirilebilecegi sorusunu glindeme getirmektedir. Dolayisiyla Tocqueville’nin
yerel diizeyde dogrudan demokrasiye dayali ¢éziimlemesi, cagdas toplumlarda temsil ve
katilm iligkisini birlikte ele alan kuramsal yaklagimlarla tamamlanmaya ihtiyac
duymaktadir.

Robert Dahl, ¢agdas biiyiik Olcekli toplumlarda dogrudan demokrasi yerine
uygulanabilir olan yapinin “poliarsi” (polyarchy) oldugunu savunur. Toplumsal dlgegin
biliylimesiyle genis 0lgekte uygulanacak olan demokrasi, poliarsi kurumlarin1 gerektirir.

Bu kurumlar; segilmis yetkililer, 6zgiir ve adil segimler, kapsayici oy hakki, goéreve aday

400 A k., s. 84-85.
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olma hakki, ifade 6zgiirliigii, alternatif bilgi kaynaklarina erisim ve orgiit 6zerkliginden
olusmaktadir.**! Dahl’m bu yaklasiminda temsilcilerin (6rnegin belediye meclisi) ve
halkin dahil oldugu bir karar yapisi 6nerilmektedir. Bu karar yapisinda, temsilin varligi,
iktidarin mesru olarak el degistirmesi, vatandasin katilimi, siyasal ¢ogulculuk, kamusal
tartisma zemini ve ¢ikarlarin kamusal temsili s6z konusudur.

Robert Dahl, kararlarin alinacagi temsil yapisinin belirlenmesinden sonra bu yapida
demokratik bir siirecin isleyebilmesi i¢in etkili katilim, oy esitligi, aydinlatilmis anlay1s
ve glindem denetimi olmak tizere dort temel dl¢iit bulundugunu ileri siirer. Baglayici karar
alma slirecinde vatandaglarin nihai sonuca iligkin tercihlerini ifade edebilmeleri i¢in
yeterli ve esit firsatlara sahip olmalar1 gerekir. Aksi halde tercihlerin dogru bigimde
algilanmasi ve dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Toplu kararlarin belirleyici asamasinda
her vatandasin tercihi, digerleriyle esit agirlikta sayilmali ve sonuglar yalnizca bu
tercihlere dayanmalidir. Ayrica vatandaslar, karar verilecek konuya iligkin segeneklerin
kendi yararlar1 ve kamusal sonuglar1 hakkinda bilgi edinme ve degerlendirme konusunda
esit imkanlara sahip olmalidir. Son olarak giindem denetimi 6lgiitli, demokratik siiregte
hangi konularin karara baglanacagia halkin karar verme yetkisini ifade eder. Bu dort
olgiitii birlikte karsilayan bir sistem, tam anlamiyla demokratik bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir.*

Belediye karar yapisinin degerlendirilmesinde bagvurulan bu anlatilar, yukarida
anlatilan kamusal alan tartigmalarindan bagimsiz degildir. Kamusal alan, farkli
yaklagimlarda ortak bicimde, kamusal meselelerin goriiniir oldugu, tartismaya agildigi ve
yurttaglarin bu siireclere esit kosullarda katilimina imkan taniyan bir alan olarak

kavramsallastirilmaktadir. Bu baglamda kamusallik, yalnizca kararlarin kamu adina

401 Robert Alan Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven, Yale University Press (eBook Collection
(EBSCOhost)), 1989, 5. 220-221.
42 A k.,s. 109-113.
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alinmasin1  degil; karar siireclerinin  aleniyetini, tartigmaya aciklifint  ve
denetlenebilirligini icermektedir.

Bu baglamda 6zyonetime sahip bir belediyenin karar yapisi, yerel halkin karar alma
siireglerine dogrudan ya da dolayli bi¢cimde etki edebildigi mekanizmalar {izerine
kurulmalidir. Bu karar yapisinin tiim vatandaglarin siirece katilimina imkan tantyan ve
bilgiye erisim hakkini giivence altina alan, giindemi kamuya ac¢ik ve degistirilebilir
bicimde diizenlenen ve denetlenebilen bir sekilde yapilandirilmas: gerekmektedir.

2. Temsil

Belediye kamusalliginin temel unsurlarindan biri, insan topluluklarinin kendi
kendini yonetebilme kapasitesi iken zamanla niifusun artmasi, yerlesim alanlarinin
genislemesi, toplumsal iligkilerin karmagiklagmasi gibi etkenler, bu kapasitenin dogrudan
kullanimin1 giderek sinirlandirmistir. Bu sinirlilik, insan topluluklarinin yerel diizeyde
karar alma siireglerini dogrudan yliriitmesi yerine, temsil mekanizmalarinin One
¢ikmasina yol agmustir.*0?

John Stuart Mill, toplumsal ihtiyag¢larin tiimiinii karsilayabilecek yonetim big¢imini,
halkin yonetime katildig1 bir sistem olarak kurgular; hatta en kii¢iik kamu islevlerinde
dahi katilimi yararli goriir. Katilimin diizeyi ise toplumun genel gelismislik seviyesi
olgiistinde belirlenmeli; herkesin devletin egemenliginde pay sahibi olmasi ideal kabul
edilmelidir. Buna ragmen, biiyiik topluluklarda kisisel katilimin miimkiin olmamasi
nedeniyle, Mill’e gore en uygun yonetim bi¢imi, katilim idealini biitliniiyle dislamadan,
onu uygulanabilir kilan temsili bir yapiya dayanmak durumundadir.*%*

Yerel yonetimlerde temsil, cogu zaman ulusal 6lgekteki siyasal temsilin daha kiigiik

Olgekteki bir yansimasi olarak nitelendirilir. Bu degerlendirmeye gore yerel yonetimler,

403 Yerel halkin temsili, segim Oncesi, se¢im siireci ve se¢im sonrasina uzanan ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Ancak bu ¢aligmada temsile iligkin tiim bu boyutlarin birlikte ele alinmasi, ¢aligmanin amaci ve
kapsamini asacag icin gerekli goriillmemistir. Bu nedenle konu kapsaminda, yerel halkin temsilinin se¢im
sonrasina uzanan boyutu incelenmis; temsilcinin kimi/neyi temsil ettigine odaklanilmustir.

404 John Stuart Mill, Demokratik Yonetim Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Ozgii¢ Orhan, Istanbul, Pinhan
Yaymecilik, 2017, s. 117.
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merkezi yonetimi biitiinleyen; ancak siyasal ve yonetsel énem bakimindan ikincil
konumda goriilen alt Orgiitlenmelerdir. Bu nedenle yerel ve ulusal temsil arasinda
hiyerarsik bir iliski kurulur: Hiyerarsinin {ist basamaginda ulusal temsilciler, alt
basamaginda ise yerel temsilciler yer alir. Ayrica aday belirleme ve se¢gmen-tercih
mekanizmalarinin her iki diizeyde de biiylik 6l¢iide siyasal partiler araciligryla islemesi
bu benzerligi giiglendirir; segmenler, partilerin hazirladig: listelerde yer alan temsilciler
arasindan tercih yapar.*0?

Diger taraftan temsilin tanimindan islevi ve gegerliligine kadar farkli goriis ve
yaklagimlar gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de varhigimi siirdiirmektedir.*°® Temsil
kavrami, siyasal baglamda bir kiginin ya da grubun daha genis bir insan toplulugu adina
hareket etmesini saglayan bir iligki bicimi olarak tanimlanir. Bu iligki sayesinde, bireyler
veya gruplar bagkalariin goriislerini ve c¢ikarlarin1 savunarak yonetim ile yonetilen
arasindaki baglantinin olugsmasini saglar. Bu noktada, secilen temsilcinin kimi veya neyi
temsil ettigi sorusu onem tagir.*0’

Temsil edilen sey, temsil edilenlerin goriisleri, ¢ikarlar, ait olduklar: gruplar ya da
baska seylerden hangisidir? Demokrasi agisindan, temsil edilecek seyin temsilciye gore
oncelik kazanmas1 daha 6nemli goriilmektedir. Temsil iligkisi kapsaminda, temsilcinin
secmenlerle ayni Ozelliklere sahip olmasindan ziyade, onlarin yargilarina uygun
davranmasi, ¢ikarlarini savunmasi ve taleplerine duyarlilik gostermesi hususlari 6ne

¢ikmaktadir 408

405 Oya Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil: Belediye Ornegi, Ankara, TODAIE, 1989, s. 25-27. Yerel
yonetim sistemlerinde karar organlarinin olusumu incelendiginde; temsilcilerin tamaminin halk tarafindan
secildigi yapilar kadar, kimi temsilcilerin se¢imle belirlenip kimilerinin atama yoluyla géreve geldigi karma
modeller ile tiim se¢gmenlerin karar alma siirecine dogrudan katildigi temsil modellerinin de bulundugu
goriilmiistiir (Samuel Humes ve Eileen Martin’den aktaran Oya Citgi, 1989, s. 27).

406 Oya Citgi, 1989, s. 18.

407 Tarkan Oktay, Belediye Organlari: Meclis, Enciimen, Bagkan, Istanbul, Marmara Belediyeler Birligi
Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 21.

08 Ak.,s. 21.
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Bu odagin kavramsal ve kuramsal temelini kurmak igin temsile iliskin
yaklagimlarin hangi a¢ilardan eksik kaldigini ve temsil faaliyetinin hangi asgari kosullarla
diistintilebilecegini tartisgan Hanna Fenincel Pitkin’in ¢6ziimlemesi yol gdsterici olabilir.

Pitkin, temsili “bagkalar1 adina, onlarin yararina ya da onlarin temsilcisi olarak
hareket etme” (acting for) olarak tanimlar. Ona gore dnceki yaklagimlar, temsilciye ne
yapmasi gerektigini sdylemez, temsil performansini degerlendirecek Olciitii liretmez.
Yani bu yaklagimlar “yanlis” degil ama temsilin “baskalar1 adina hareket etme”
seklindeki kritik anlamin1 verme konusunda eksiktirler. Burada odaklanilmasi gereken
ise temsil siireci boyunca gerceklesen faaliyetin kendisi, bagkalar1 adina hareket etmenin
ozii ve igerigidir.*

Pitkin’in bi¢imselci yaklagimcilar olarak adlandirdig: yaklasimcilardan biri olan
yetkilendirme yaklagimcilar1 (Hobbes gibi), temsilcinin “temsilci olarak™ 6zel bir roli,
faaliyeti ya da yiikiimliiligi bulunmadigimi ve bagkalar1 {izerinde baglayic1 sonuglar
dogurdugu stirece serbest oldugunu ileri siirerler. Diger bigimselci yaklagimcilardan olan
hesap verebilirlik yaklagimcilari ise “gercek temsilin” temsil edilene duyarlilig: icerdigini
gostermek isterken temsili, hesap verebilirligin 6zii izerinden tanimlayarak temsil fikrini

davranis i¢in rehber olmaktan ¢ikarirlar. Yani temsilciyi “bir giin hesap verecek kisi”ye

indirgediklerinde, temsilcinin fiili davranisi temsilen 6nemsizlegir.*!

409 Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley, Los Angeles, London, University
of California Press (eBook Collection (EBSCOhost)),1972, s. 112-113. Hanna Pitkin’in temsil tartigmasi;
bicimsel temsil (formalistic representation) kapsaminda yetkilendirme (authorization) ve hesap verebilirlik
(accountability) iliskilerini; betimleyici/tanimlayict temsil (descriptive representation) kapsaminda
temsilci ile temsil edilen arasindaki toplumsal benzerligi; sembolik temsil  (symbolic
representation) kapsaminda temsil edilenlerin temsilciyi nasil algiladigini ve 6zsel temsil (substantive
representation) kapsaminda temsilcinin temsil edilenlerin ¢ikarlari dogrultusunda eylemde bulunmasini
(acting for) igermektedir (A k., s. 38-144).

419 A k., s. 113. Yetkilendirme yaklagimeilarina gore temsil, temsil edilenin bir kisiye belirli bir alanda
hareket etme yetkisi vermesiyle kurulur. Bu islemle temsilci, daha dnce sahip olmadig1 bir hareket etme
hakki kazanir; temsil edilen ise temsilcinin bu yetki kapsaminda yaptig1 eylemlerin sonuglarimi, sanki
eylemi kendisi yapmis gibi {istlenmis sayilir. Bu ¢ergeve temsilci lehine egilimlidir: Temsilcinin haklar
geniglerken sorumluluklar: azalabilir; temsil edilenin sorumluluklari artabilir ve bazi haklarindan
vazgegmesi s0z konusu olabilir. Temsilci, kendisine verilen yetkinin sinirlar1 i¢inde kaldig: siirece yaptigi
her sey temsil olarak kabul edilir; yetki siirlarint agtiginda artik temsil ediyor sayilmaz (A.k., s. 38-39).
“Hesap verebilirlik yaklagimecilarina gore temsilci, hesap vermekle yiikiimlii olan, yaptig1 seyler i¢in bir
baskasina cevap vermek zorunda olan kisidir. Nihayetinde hesap vermesi gereken kisi ya da kisiler, onun
temsil ettigi kimselerdir” (A k., s. 55).
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Benzer bicimde temsil, betimleyici ya da sembolik temsilciyle 6zdeslestirildiginde,
temsilci ¢ogu kez eylemiyle degil “ne oldugu” veya “nasil algilandig1” ile temsil eden,
adeta cansiz bir nesne gibi diisiiniiliir; boylece rol, gorev ve performans tartigmasi
anlamsizlagir. “Yerine gecerek temsil” anlayisi, temsil ya da sembol yaratmayi bir
faaliyet gibi diistinmeye imkan verse de faaliyet; sembol yaratma s6z konusu oldugunda
kabul gormekte/ikna etmekte basarili olmak gibi tek bir Olgiite, betimleyici temsil
tiretiminde ise bir sey hakkinda dogru ve eksiksiz bilgi vermeye indirgenecektir.*!!

Pitkin’in asil kritik katkisi, temsili bir “durum”dan ziyade bir faaliyet/eylem iliskisi
olarak diisiinmesidir. Yani temsil O6zsel (substantive) anlamda, temsilcinin temsil
edilenler adina/yararina eylemesi (acting for) ile ilgilidir. Bu yaklasimda belirleyici olan
temsilcilerin yalnizca temsil edilenlerin yerine ge¢cme durumu olmamasi, temsil
edilenlerle temsilci arasinda hem bir mesafe hem de temsili miimkiin kilan bir bag
bulunmasidir.*!?

Bu c¢ercevede temsil faaliyeti, temsilcinin temsil edilenin ¢ikarini/yararini
ilerletmesiyle tanimlanir; ancak bunu yapma bicimi, temsil edilenin isteklerine duyarli
olmay1 da igerir.*'3 Duyarlilik, “catisma durumu varken kalici ¢atismanin ortaya

cikmamas1” seklinde isleyen bir Olgiite dayanir: Temsilci bagimsiz bir muhakemeyle

hareket eder ama temsil edilenin istekleri de (fiilen her zaman ifade edilmemis olsa bile)

41 Ak, s. 113. Betimleyici/tammlayict yaklagimda temsil, temsilci orgamin temsil ettigi
toplulugu ¢arpitmadan yansitmasiyla tanimlanir. Bu yiizden bir yasama organinin “gercekten temsilci”
sayilabilmesi, bilesiminin  biitiin ulusun Dbilesimine dogru bicimde karsilik gelecek sekilde
kurulmasina baglidir. Temsil, temsilcinin ne yaptigina degil, ne olduguna/nasil biri olduguna; yani “bir sey
yapmak”tan ¢ok “bir sey olmak” durumuna dayanir. Temsilci, baskalar1 adina eyleyen bir fail
degil; ortiigme, benzerlik, baglant1 ve yansitma sayesinde onlarin “yerine duran” bir figilirdiir. Bu nedenle
siyasal a¢idan belirleyici olan meclisin icraat1 degil, nasil olustugudur: Savunucularina gére meclis iilkenin
“miimkiin olan en dogru imgesi” olmali, toplulukla bilesimi bakimindan Ortiismeli ve biitiiniin
bir “yogunlastirilmasi” olarak ulusun genel kanaatini yansitmalidir (A.k., s. 60-63). Sembolik temsil ise
betimleyici temsilden farkli olarak temsil edilen hakkinda bilgi verme ya da dogru-yanlis iddias1 kurma
amaci tagimaz; bu ylizden semboller “yanlis temsil” gibi dogruluk 6lgiitleriyle degerlendirilmez. Semboliin
islevi, temsil ettigi seye yonelik uygun goriilen duygu, tutum ve davraniglarin odagi olmaktir; bayrak veya
marsa yonelik ritiiellerde sembole yapilanin temsil edilene yapilmis say1lmasi bu mantiga dayanir. Sembol-
gonderge bagi ¢ogunlukla benzerlikten degil, semboliin dyle kabul edilmesinden dogar; dolayistyla
sembolik temsil, birilerinin inanmas1 ya da kabul etmesiyle belirli bir durumda “ya vardir ya yoktur” (A.k.,
s. 99-100).

M2 Ak, s. 114-116.

43 A k., s. 156.
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potansiyel olarak ilgili ve hesaba katilabilir kalir.*'* Bu nedenle temsil, temsil edilenin
her konuda dnceden olugsmus bir iradesini varsaymaz; cogu konuda boyle bir irade yoktur
ve temsili yonetimde liderlik, acil karar alma ya da halkin bilmedigi konularda hareket
etme, temsilden sapma degil, bagkalari adina hareket etmenin olagan pargalaridir.*!®> Buna
karsilik temsilci, temsil edilenin bilinen isteklerine aykir1 hareket ettiginde bu otomatik
olarak “kotii temsil” sayilmaz; fakat temsil iliskisi a¢isindan gerekg¢elendirme gerektiren
“normal dig1” bir ayrismadir: Temsilci, ayrigmanin nedenini agiklamak, kendi yargisini
yeniden smamak ve eylemin temsil edilenin yarariyla bagini savunmak zorundadir.*!®
Bdylece Pitkin, temsilin sinirlarini su sekilde ¢izer: Temsilci eylemde bulunacak kadar
bagimsiz olmali; ancak temsil edilenin eylem i¢inde “hazir” sayilabilmesi igin, temsilci
ile temsil edilen arasinda siirekli ve aliskanlik halinde bir karsitlik da yerlesmemelidir.*!

Her ne kadar Pitkin’in yaklagiminda betimleyici ya da sembolik temsil, temsilciye
ne yapmasi gerektigini sdylemedigi i¢in temsilin eylemsel boyutuna iliskin dogrudan bir
normatif olciit tiretmese de temsili “baskalar1 adina/yararina eyleme” olarak diigiinmenin
kendisi, temsilcinin kimlerden olustugu sorusunu ikincil bir ayrinti olmaktan ¢ikarir.
Cilinkii temsilin eylemsel boyutunu, yani temsilcinin hangi ¢ikarlar dogrultusunda hareket
ettigini ¢oziimleyebilmek; temsilcilerin temsil siiresi boyunca kimleri (temsilcinin
toplumsal konumu) nasil temsil ettikleri (temsilcinin faaliyetleri) géz ardi edilerek
aciklanamaz. Zira temsil edilenin kimlerden olustugu (sosyodemografik 6zellikler) ile
temsilcinin Ozellikleri arasinda dolayli da olsa bir bag bulunmaktadir. Temsilcinin
cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi ve mesleki profili gibi nitelikler, belediye bagkani ve
belediye meclisi liyeleri gibi aktorlerin glindemleri ve dncelikleri {izerinde sinirli lglide

de olsa etkide bulunabilir. Bu nedenle, temsilcilerin toplumun hangi kesimlerinden

44 A k., s. 156.

45 A k., s. 162-163.

46 A k., s. 163-164.

47 A k., s. 151-153, 156.
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olustugu sorusu biitliinliyle 6nemsiz degildir. Bu c¢ergevede Pitkin’in “bagkalar:
adma/yararina eyleme” (acting for) olarak kavramsallastirdig1 temsil anlayisi, temsil
edilen toplumsal cesitliligin temsilcilerde ne Olciide karsilik buldugunu sorgulayan
betimleyici bir okuma ile ele alindiginda daha anlamli bir ¢er¢eve sunabilir.

3

Bu noktada Anne Phillips, temsil tartigmasimi “fikirlerin temsili” ile “varligin
temsili” arasindaki gerilim iizerinden yeniden ele almaktadir. Phillips’e gore liberal
demokrasilerde temsil uzun siire, temsilcilerin hangi fikirleri savundugu iizerinden
degerlendirilmis; temsilcilerin kimlerden olustugu meselesi ikincil goriilmiistiir.*'® Ancak
belirli toplumsal gruplarin siyasal karar alma organlarinda sistematik bigimde diglandig1
kosullarda, bu yaklasim siyasal esitlik sorununu goriinmez kilmaktadir.*!® Phillips, bu
nedenle temsilde toplumsal g¢esitliligin bir nevi temsilin 6zsel boyutunun yerine
gecmeyen ancak onu tamamlayan bir unsur olarak ele alinmasi gerektigini savunur.

Phillips’in katkisi, temsilde toplumsal ¢esitliligin 6nemini ¢ikt1 garantisi {izerinden
degil, kamusal glindemin nasil olustugu sorusu iizerinden temellendirmesidir. Temsil
organlarinin toplumsal bilesimi, hangi sorunlarin siyasal olarak mesru ve konusulabilir
kabul edildigini; hangi ihtiyaglarin kamusal giindeme girebildigini etkilemektedir.*?° Bu
yaklasim, temsilin kamusal niteliginin yalnizca alinan kararlarla degil, hangi toplumsal
sorunlarin ve gereksinimlerin karar konusu héline geldigiyle birlikte degerlendirilmesini
miimkiin kilar.

Temsil ile toplumsal sorun ve gereksinimlerin tanimlanmasi arasindaki iligki, Iris
Marion Young’un c¢alismasinda kapsayicilik normu iizerinden daha da derinlestirilir.
Young’a gore demokratik kararlarin normatif mesruiyeti, yalnizca oy esitligi ya da

temsilcilerin se¢ilmis olmasiyla agiklanamaz; asil belirleyici olan, kamusal kararlardan

418 Anne Phillips, The Politics of Presence, New York, Oxford University Press (eBook Collection
(EBSCOhost )), 1995, s. 1-4.

WA k., s. 5-13.

420 A k., s. 14-25.
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etkilenenlerin karar alma siireclerine ne Olgiide dahil edildigi ve sonuglari etkileme
firsatina ne kadar sahip oldugudur. Bu nedenle temsil, belirli ¢ikarlarin ya da goriislerin
“aktarim1”ndan c¢ok, dislanma deneyimlerinin goriiniir kildig1 sinirlar karsisinda, karar
stireclerinin kapsamini genigletme -yani etkilenenlerin siirece dahil olabildigi ve tartisma
kosullarini etkileyebildigi bir kapsayicilik zemini- olarak diisiiniilmelidir. Kapsayicilik
cagrilar1 da tam bu noktada, temel siyasal haklardan, katilim firsatlarindan ve hegemonik
tartisma kosullarindan dislanma deneyimlerinden beslenir.*?!

Young’un 6zgiin katkisi, toplumsal farkliligi 6zsel bir kimlik listesi olarak degil,
kamusal miizakereyi besleyen konumlanmig bilgi ve deneyim olarak
kavramsallastirmasidir. Farkli toplumsal konumlar, kamusal sorunlara iligkin baska tiirlii
sorulmayan sorular1 giindeme getirir; kimi etkileri goriiniir kilar ve karar alma
siireglerinde baslangi¢c noktalarini doniistiiriir. Bu nedenle perspektif temsili, belirli bir
politika sonucunu dayatmaktan ¢ok, kamusal giindemin kapsamini genisletme ve
tartismanin niteligini degistirme potansiyeli tasir.*??> Bu ¢ercevede temsil, belirli
cikarlarin ya da gorliglerin aktarimindan ziyade, farkli toplumsal konumlardan
kaynaklanan deneyim ve bilgi tiirlerinin kamusal miizakereye tasinmasi olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Young, temsili belirli ¢iktilar iireten bir mekanizma olarak degil, kamusal
miizakerenin nasil kuruldugunu belirleyen siire¢sel ve iliskisel bir pratik olarak kavrar.
Toplumsal perspektiflerin temsile dahil edilmesi, belirli hizmet ya da politika sonuglarini
kendiliginden garanti etmez; ancak tartismaya hangi sorularla baglanacagini, hangi
deneyimlerin rapor edilecegini ve hangi etkilerin goriinlir kilinacagini degistirerek

kamusal miizakerenin bilgi zeminini genisletir.*>* Bu genisleme, toplumsal ihtiyaglarin

421 Tris Marion Young, Inclusion and Democracy, New York, Oxford University Press (eBook Collection
(EBSCOhost )), 2000, s. 5-6.

22 A k., s. 135-141.

23 A k., s.s.6-7; 139-141.
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nasil tanimlandigina ve hangi ihtiyaclarin dnceliklendirilecegine iliskin degerlendirmeleri
etkileme olasiligini artirabilir.

Bu kuramsal cerceve birlikte degerlendirildiginde, belediye kamusalliginin
yalnizca secilmis organlarin varlifiyla ya da hukuki yetkilerle agiklanamayacagi ortaya
cikmaktadir. Temsilin kamusal niteligi, yerel karar alma siireclerinde hangi toplumsal
perspektiflerin goriiniir oldugu, hangi ihtiyaglarin “mahalli miisterek ihtiya¢” olarak
tanimlandigr ve hangi sorunlarin kamusal Oncelik kazandig: ile yakindan iliskilidir.
Temsilde toplumsal cesitliligin sinirlt oldugu durumlarda, belediyelerin kamusalligi
bicimsel olarak varligini siirdiirse dahi kamusal giindemin dar bir deneyim ve bilgi seti
iizerinden sekillenmesi riski ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu nedenle belediye kamusalliginin degerlendirilmesinde temsil, yalnizca sayisal
dagilimlar ya da hukuki temsil iliskileri lizerinden degil; mahalli miisterek ihtiyaglarin
tanimlanmasi, onceliklendirilmesi ve gerekg¢elendirilmesi siiregleriyle ele alinmalidir.
Pitkin’in temsilin eylemsel boyutuna, Phillips’in temsilde varlik ve goriintirliik vurgusuna
ve Young'un toplumsal perspektif yaklagimina dayanan bu g¢erceve, temsil ile kamu
hizmetleri arasinda dogrudan nedensellik kurmadan, belediye kamusalliginin siiregsel ve
iceriksel boyutlarini analiz etmeye imkan tanimaktadir.

3. Katihm

Yerel diizeyde temsilin yalnizca se¢im siirecleriyle sinirli kalmasi, yerel halk ile
belediye yonetimi arasinda siireklilik arz eden bir iliski kurulmasini engellemektedir.
Secilen temsilcilerin, gorev siireleri boyunca hangi ihtiyaglara dncelik verdiklerinin ve bu
ihtiyaclarin gercekten mahalli misterek ihtiyaglara karsilik gelip gelmediginin etkin
bicimde denetlenememesi, belediye kamusalligi agisindan temel bir sorun alani
olusturmaktadir. Bu nedenle katilim, yalnizca tamamlayic1 bir unsur degil; temsil
iligkilerinin kamusal niteligini siirdiiriilebilir kilan zorunlu bir mekanizma olarak ele

alinmalidir.
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Yerel diizeyde alinan kararlar, yerel halkin giindelik yasamlarimi dogrudan
etkilemektedir. Demokrasi, bu kararlarin alinma siirecine etkilenenlerin katilim1 olarak
degerlendirildiginde, katilimin yalnizca oy verme davranisiyla siirlandirilmas: yeterli
degildir.*** Katilim, karar alma siireglerinin farkli agsamalarina yayilan ve yerel halkin
goriis, talep ve elestiriler yoluyla yonetime miidahil olabilmesini saglayan daha genis bir
cercevede ele alinmalidir.

Bu cercevede katilim, belediyelerin kamusallig1 acisindan belirleyici bir isleve
sahiptir. Katilm mekanizmalarinin islerligi, belediye yoOnetiminin yalnizca hukuki
yetkilerle degil, yerel halkla kurulan siirekli etkilesim tizerinden sekillenmesini miimkiin
kilmaktadir. Boylece temsil iligkileri donemsel secimlerle sinirli kalmamakta; yerel
toplulugun kamusal siireglere dahil oldugu dinamik bir yap1 kazanabilmektedir.

Ancak katilimin bu islevi yerine getirebilmesi, bireysel taleplerin 6tesine gecerek
kolektif bir zeminde orgiitlenmesine baglidir. Ulas Bayraktar’a gore yerel siyasetteki
temel eksiklik, “mahalli miisterekler”’in karar alma siireclerinde yeterince goriiniir
olamamasidir. Yerel siyasetin demokratik bir nitelige kavusabilmesi, kent sakinlerinin
hemsehrilik temelinde miisterek bir yasam alam1 olan kentte bir araya gelerek
“miistereklik” duygusunu gii¢lendirmeleriyle miimkiindiir.*?®> Bu yaklasim, katilimi
bireysel bir hak olmaktan ¢ikararak, yerel halkin miisterek ihtiyaglar etrafinda kolektif bir
siyasal 6zne haline gelmesinin araci olarak konumlandirmaktadir.

Katilimin yalnizca talep iletme ya da goriis bildirme diizeyinde kalmamasi, karar
alma siireclerine etkide bulunabilmesi i¢in belirli mekanizmalar araciligiyla
kurumsallasmas1 gerekmektedir. Insan topluluklarmin kendi kararlarmi dogrudan

alamadig1 kosullarda, bu mekanizmalarin basinda “kamusal sorgulama” gelmektedir.

424 [hsan Kamalak, Hiiseyin Giil, Eylem Beyazit, “Sosyal Demokrat lkelerin Yerel Diizeyde Uygulanmasi
Uzerine Bir Deneme: Tiirkiye Ornegi”, Yerel Yonetimlerde Sosyal Demokrasi, Toplumcu Belediyecilik
Teorik Yaklagimlar, Tiirkiye Uygulamalari, Derleyenler: Thsan Kamalak, Hiiseyin Giil, istanbul,
Kalkedon Yayincilik, 2013, s. 37.

425 Ulas Bayraktar, “Siirdiiriilebilir Kentler Yerel Miisterekler Siyaseti igin e-Katiim”, TESEV
Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporlari, Istanbul, TESEV Yaynlari, 2016, s. 23-25.
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James Bohman’a gore demokratik yOnetimin saglanabilmesi ic¢in ‘“kamusal
sorgulama” vazgecilmez bir unsurdur. Yerel yOnetimler tarafindan alinan kararlarin
vatandaglara dayatilmamasi, yoOnetimin kamusal sorgulamaya agik olmasiyla
miimkiindiir. Kamusal sorgulama, vatandaglarin karar alma siireglerine dogrudan ya da
dolayl1 bicimde katilabilmelerini saglayarak yonetim ile toplum arasindaki iligkinin riza
temelinde kurulmasina katki sunar. Bu noktada hukuka uygunluk ile mesruiyet arasindaki
ayrim belirleyici hale gelmektedir. Yerel yonetimlerin rasyonel-yasal otorite
cercevesinde karar almalari, kararlarin yasal oldugunu gosterse de bu durum tek basina
mesruiyetin saglandigl anlamina gelmemektedir. Mesruiyet, yonetilen bireylerin alinan
kararlarla kendi talepleri arasinda bir uyum bulundugu kanaatini benimsemeleriyle
olusur. Vatandaslarin kamusal alanda ytirtittiikleri sorgulama ve tartigmalarin karar alma
stireclerine yansidigimmi  goérmeleri, bu uyumun kuruldugunun gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda kamusal sorgulama, yerel yonetim ile yerel halk
arasinda “paylasilmis bir toplum™un ortaya ¢ikmasina aracilik eden bir siiregtir. Katilim,
bu siire¢ araciligiyla yalnmizca kararlarin igerigini degil, karar alma siireglerinin

mesruiyetini  de tretmektedir.*?

Dolayisiyla belediyelerin  kamusalligi, hukuki
yetkilerden ziyade, bu yetkilerin kamusal sorgulama yoluyla siirekli olarak
sinanabilmesine baglidir.

Katilimin yerel yonetim siireclerine bu bigcimde dahil edilmesi, karar alma
siireglerinin niteligi {lizerinde de dogrudan etkili olmaktadir. Karar alma siireglerine
katilimin; yerel yoOnetimlerin daha demokratik ve adil kararlar alabilmesini, hizmet

kalitesinin artirtlmasini ve kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bigimde kullanilmasini

destekledigi kabul edilmektedir.*?” Bu nedenle belediyelerin, halkin ihtiyag ve

426 James Bohman’dan aktaran, Hasan Biilent Kahraman, E. Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, Katilimel
Demokrasi, Kamusal Alan ve Yerel Yonetim, Istanbul, 1999, s. 55.

47 Nilay Yavuz, “Yerel Yonetimlerde Vatandas Katiliminin Etkinligi: Bursa Niliifer Belediyesi Uzerinden
Bir Degerlendirme”, Kamu Yénetiminde Katihm Uzerine Giincel Tartismalar, Editor: Ezgi Segkiner
Bingol, Ankara, Gazi Kitabevi, 2022, s. 117.
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beklentilerini dogrudan halktan &grenmeleri ve hizmet politikalarii bu dogrultuda
sekillendirmeleri 6nem tagimaktadir.*?®

Katilimin belediyelerin kamusalligini gii¢lendiren bir unsur oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu iligskinin her kosulda ayni bi¢imde kurulabildigini séylemek miimkiin degildir.
Ozellikle yerel yonetimlerin dlgegi biiyiidiikce, katilimimn uygulanabilirligi ve etkinligi
tartigmali hale gelmektedir.**

Belediyeler, hizmet verdikleri 6lgegin gorece kiigiik olmasi ve halka yakinliklar
nedeniyle ¢cogu zaman demokratik orgiitler olarak degerlendirilmektedir. Halka yakin bir
orgiitlenme bigimi, karar alma siireclerine katilimi, erisilebilirligi ve denetlenebilirligi
kolaylagtirmaktadir. Ancak gilinlimiizde kiigiik dlcekli yerel yonetimler yerine, kentsel
niifusa sunulacak kamu hizmetlerini daha etkili ve verimli bigimde yerine getirebilecegi
diistiniilen biiyiik kent yonetimleri 6n plana ¢ikmaktadir.**°

Olgegin biiyiimesi, karar alma siireglerine katilimin ve hizmetlere erisimin
zorlagmasi riskini beraberinde getirmektedir. Niifusun artmasi ve ¢esitlenmesi, mahalli
miisterek ihtiyaglarin belirlenmesini giiclestirmekte; hizmet edilen topluluk giderek daha
fazla heterojen bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum, ihtiyaglarin ¢esitlenmesine ve zaman
zaman birbiriyle catigsmasina yol agabilir; hangi hizmete 6ncelik verilecegi sorusunu yerel
yonetimler agisindan temel bir siyasal ve yonetsel problem haline getirebilir.

Bu baglamda katilim, belediyelerin kamusalliin1 otomatik olarak garanti eden bir

unsur olmaktan ziyade, dlgekle birlikte yeniden diisiiniilmesi gereken bir degisken olarak

varhgimi  siirdiirmektedir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde katilimmn nasil

428 Murat Sezgin, 2011, s. 95.

429 Bu son anlatimlar, 6zy6netim ve temsil degiskeni agisindan da gegerliligini korumaktadir.

430 “Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan sunulmasmin iktisadi gerekgesi,
kaynaklarin optimum etkinlikle kullanilmasini gergeklestirmek, kisacasi kit kaynaklardan miimkiin olan en
fazla fayday1 saglamaktir. Belediyeler, yerel ihtiyaglart merkezi yonetime gore daha iyi tespit ederek, yerel
kaynaklar1 daha verimli ve etkin kullanarak kamu hizmeti iiretebilirler. Boylece, vatandaslardan toplanan
kaynaklarin topluma yeniden ve dengeli sekilde dagitiimasinda, adil bir gelir dagiliminin saglanmasinda ve
ekonomik istikrarin temininde etkin rol oynarlar. Bu noktada yerel yonetimin optimum 6lgek biiyiikliigiine
gore yapilandirilmis olmasi 6nemli bir unsurdur” (Tarkan Oktay, 2019, s. 18).
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saglanacagi, hangi araglarla kurumsallastirilacagi ve kamusal sorgulamanin nasil
isletilecegi sorulari, belediye kamusalliginin sinirlarini belirleyen temel unsurlar arasinda
yer almaktadir.

Demokrasinin vatandaglarin yalnizca belirli araliklarla yapilan segimlere
katilmiyla smirli olmadigi kabul edildiginde, halkin belediye faaliyetlerinin tiim
asamalarina katilimi, belediyelerin kamusalligini gii¢clendiren temel unsurlardan biri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Vatandas katilimi; mahalli miisterek ihtiyaglarin
belirlenmesini, alman kararlarda karar verici ya da kararlara etki edici bir konumun
olusmasint ve belediyelerin yonetim ile karar organlarinin denetlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu siireg, belediyelerin se¢ilmis ya da atanmig yonetim organlarina sahip
olmasindan bagimsiz olarak, yerel halk ve onun miisterek ihtiyaclari i¢in var olan kamu
orgiitleri olduklar1 bilincini pekistirmektedir.

Ayni zamanda katilim, yerel halkin da belediyeleri kendi yasam alanlar1 ve
miigterek ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in kurulmus oOrgiitler olarak kavramasini;
belediyelerin ger¢ek anlamda yoneticisi ve denetleyicisinin kendileri oldugu yoniinde bir
biling gelistirmesini saglamaktadir. Bu biling, belediye kamusalliginin yalnizca hukuki
ya da kurumsal diizenlemelerle degil, katilim ve denetim pratikleri araciligiyla
somutlagtigini gostermektedir.

Bu ¢ergevede yerel halkin yerel politikalarin belirlenmesinde ne 6l¢iide karar verici
ya da karar stireclerine etki edici bir konumda oldugu; belediye toplantilarina katilabilme
veya bu slirecleri izleyebilme imké&nina sahip olup olmadigi; alinan kararlar ile idari
eylem ve islemler hakkinda zamaninda ve agik bigimde bilgi edinip edinmedigi vb.
sorular, katilimin belediye kamusalligini ne dlciide gelistirdigini degerlendirmede ikincil

unsurlar olarak dnem kazanmaktadir.
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B. Mabhalli Miisterek ihtiyaglarln Belirlenmesi ve Karsilanmasi
Yerel yonetim sistemlerinin temel islevlerinin biiylik boliimii, cografi olarak
birbirine yakin yasayan ve bireysel olarak bu hizmetleri temin edemeyen topluluklara

431 Belediyeler de kentsel hizmetlere yonelik

ortak hizmetler sunmakla ilgilidir.
gereksinimlere yanit vermek amaciyla ortaya ¢ikmis kent yonetimleridir. Bu yonetimler,
var olduklart giinden bu yana farkli gerekgelerle kentsel hizmetleri listlenmislerdir. Bu
gerekeelerin goriiniir tarafi; kentte yasayanlarin hizmetleri farkli hizmet sunucularindan
almalarinin kaynak savurganligina yol agmasi ve kentlerde asgari diizeyde bir ortak
yasam alan1 yaratmak seklinde siralanmaktadir.*3? Birtakim kentsel hizmetleri karsilama
amacina dzgiilenmis olan belediyelerin bu niteligi, zamana ve mekana gore degiskenlik
gostermekle birlikte genel olarak yerel kamu hizmetlerini ya da mahalli miisterek
ihtiyaclar kargilama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Mabhalli miisterek ihtiyaclar, belediyelerin varlik sebebinin hem hukuksal hem de
toplumsal zeminini olusturur. Bu ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi siireci,
yalnizca teknik bir hizmet iiretimi degil, aynm1 zamanda kamusal bir irade ve tercih
meselesidir. Dolayisiyla belediyelerin kamusalligi, bu siireclerin nasil isletildigine, hangi
aktorlerin silirece dahil edildigine, belediyelerin hizmet tercihlerine, kimlerin belediye
hizmetlerinden yararlandigina, belediyecilik faaliyetlerinin hangi arag, yontem ve
gelirlerle yiiriitiiliip nasil bir kaynak tahsisi ile yapildigina baglidir. Bu baglamda belediye
kamusalliginin mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilnamasi degiskeni, ii¢
temel alt degisken iizerinden degerlendirilebilir: (1) hizmet tercihleri ve hizmetten

yararlananlarin kapsami, (2) hizmet gérme yontemleri, (3) belediye gelir ve kaynaklarinin

kullanim1 ve yonlendirilmesi.

#1L. J. Sharpe, “Theories and Values of Local Government”, Political Studies, XVIII(2), 1970, s. 153.
#2 Can Giray Ozgiil, Tiirkiye’de Kentsel Hizmetler Alaninda Imtiyazli Sirketler ve Beledilestirme
(1850-1950), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
2011, s. 1.
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1. Hizmet Tercihleri ve Hizmetten Yararlananlarin Kapsam

Mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi siirecinin kamusallik
bakimindan degerlendirilmesinde, belediye hizmetlerinin yalnizca ne odlclide etkin ve
ekonomik tiretildigi degil; bu hizmetlerin kimler i¢in ve hangi toplumsal kesimler
acisindan adil/esit sonuglar dogurdugu sorusu da belirleyicidir. George Frederickson,
sosyal esitligi (social equity) kamu yonetiminde etkinlik (efficiency) ve ekonomi
(economy) ile {igiincii bir normatif deger/siitun olarak konumlandirirken, bu yaklagimin
temel sorularin1 “kimin igin...? (for whom...?)” iizerinden kurar: “Orgiit kimin igin iyi
yonetilmektedir? Kimin i¢in etkindir? Kimin i¢in ekonomiktir? Kamu hizmetleri kimin
agisindan daha az ya da daha fazla adil bi¢gimde sunulmaktadir?’43* Bu nedenle bu
caligmada toplumsal adalet ve toplumsal esitlik, kamu hizmetlerinin “kimler i¢in (for
whom)” sorusu lizerinden degerlendirilmesini merkeze alan bu normatif yaklasim
cercevesinde ele alinmakta; s6z konusu yaklagim belediye hizmetleri baglamina analitik
olarak uyarlanmaktadir.

Bu uyarlama, mahalli miisterek ihtiyaglarin tanimlanmasi ve hizmet 6nceliklerinin
belirlenmesi gibi karar alanlar1 ile bu kararlarin hizmetten yararlananlar bakimindan
dogurdugu dagitimsal sonuglar1 birlikte degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Zira sosyal
esitlik perspektifi, kamu gorevlilerinin daha adil kamu mal ve hizmet tahsisleri i¢in
caligmasini ve politika silireglerine erisimi olmayanlarin temsil edilmesini de kamusal bir
yuktimliilik olarak gortir.*3*

Bu dogrultuda toplumsal adalet, mahalli miisterek ihtiyaglarin nasil tanimlandigina
ve belediyelerin hizmet Onceliklerini belirlerken hangi toplumsal talepleri goriiniir

kildigina odaklanir. Belediyelerin hizmet tercihlerinin hangi ihtiyaglar1 kamusal kabul

433 H. George Frederickson, Social Equity and Public Administration: Origins, Developments, and
Applications, New York and London, M.E.Sharpe, 2010, s. xv. Frederickson, kamu y6netiminde sosyal
esitligi (social equity) hakkaniyet, adalet ve esitlik (fairness-justice-equality) ilkelerini birlikte kapsayan
temel bir deger olarak ele almaktadir (Frederickson, 2010, s. xiv, 77).

B4 Ak, s. 72.
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ettigi ve hangi kesimleri karar siireclerinde fiilen dikkate aldig1, toplumsal adaletin yerel
diizeydeki goriinlimiinii olusturmaktadir. Toplumsal esitlik ise bu tercihlerin sonucunda
iretilen hizmetlerin ve kamusal kaynaklarin farkli toplumsal gruplar ve kentsel alanlar
arasinda nasil dagildigina; hizmetlere erisimde ve hizmetten yararlanma diizeyinde ortaya
cikan farklarin hangi yonde sekillendigine isaret eder. Bu noktada “esitlik”
degerlendirmesi bakimindan Frederickson’in (Chitwood iizerinden) tartistig1 dikey esitlik
(heterojen gruplar arasinda hizmet dagitimi i¢in 6l¢iit gelistirme) ve yatay esitlik (esitlere
esit muamele) ayrimi, hizmet tercihleri ile hizmetten yararlananlarin kapsamini birlikte
¢oziimlemeye elverisli bir dlgiit cercevesi sunmaktadir.*3

Dolayisiyla mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi degiskenti,
belediyelerin kamusal roliinii degerlendirmede, hizmet tercihleri ile hizmetten
yararlananlarin kapsamin birlikte ele alan bir analiz zemini sunar. Bu nedenle mahalli
miisterek ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi degiskeninin ilk alt boyutu olarak
hizmet tercihleri ve hizmetten yararlananlarin kapsami, belediyelerin hangi hizmetleri
hangi Onceliklerle segtigini ve bu hizmetlerin fiilen kimlere ulastigini incelemek
bakimindan 6nemli bir analitik alan olusturmaktadir.

Mabhalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesinde belediyelerin hizmet tercihleri, hangi
ihtiyaclarin “mahalli miisterek™ sayildig1 ve bu ihtiyaglara hangi onceliklerin verildigi
iizerinden sekillenir. Kamusallik bakimindan bu tercihlerin, yalnizca belediye
organlarmin tercihleri ile degil, yerel halkin farkli kesimlerini kapsayan katilim
mekanizmalarinin iirettigi kamusal taleplerin etkisiyle olugmasi beklenir. Ne var ki
katilm tasariminda belirleyici soru “kimlerin katildigi”dir: Her ne kadar toplantilar
“herkese agik” olsa da fiili katilimcilar ¢ogu zaman genel niifusu temsil etmeyebilir;

ozellikle daha varlikli ve daha egitimli gruplar katilim kanallarinda daha goriiniir héle

45 A k., s. 46-48.
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gelebilir.**¢ Benzer bigimde katilim, yalnizca “istek” meselesi degildir; katilimi miimkiin
kilan zaman/para/sivil beceriler gibi kaynaklar ve “davet-oOrgiitlenme” aglar1 esitsiz
dagildiginda, yerel hizmet 6ncelikleri “kolektif talep” ad1 altinda belirli gruplarin talebine
daha duyarli bi¢imde kurulabilir.**” Bu nedenle hizmet tercihleri, kamusallik ag¢isindan
hem ihtiyaglarin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesinde hem de bu tercihlerin olustugu
yapilarda toplumsal esitlik ilkesinin ne dl¢lide saglandigini izlemeyi gerektirir.

Mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesinin yani sira, belediye hizmetlerinden
kimlerin yararlandigr da kamusalligin kritik bir boyutudur. Hizmetler, yerel halka mi1
yonelmektedir, yoksa yerel halk disindaki kesimler (yatirimecilar, turistler, piyasa
koalisyonlar1 vb.) i¢in mi cazip hale getirilmektedir? Kent yonetiminde “girisimci”
yonelimin  giiclenmesiyle  birlikte,  kentin  imajm1  parlatmaya  doniik
turizm/eglence/aligveris odakli projeler, “yerelde yasam kosullarini iyilestirme” hedefiyle
kurulan klasik belediyecilik ihtiyaglarinin oniine gecebilmektedir; hatta bu tiir “yer-
ingas1” projeleri siyasal dikkat ve kaynaklari daha genis ve temel kentsel sorunlardan
saptiran bir odak haline gelebilmektedir.**® Bu ¢er¢evede kamusallik degerlendirmesi,
hizmet iiretiminin teknik yoniinii agarak, belediye tercihlerinin kamu yarari iddiasin
kimler tizerinden kurdugunu; hizmet kalitesi/ucuzlugu gibi Slgiitlerin yerel halk m1 yoksa
yerel halk dis1 kullanicilar lehine mi Onceliklendirildigini; ayrica kamu hizmetlerinin
stirekliligi ve toplumsal ihtiyacglara gore uyarlanmasi gibi ilkeler bakimindan hizmetin
kesintisiz, ongoriilii ve ihtiyaglara duyarli bicimde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini birlikte

degerlendirmeyi miimkiin kilar.**

436 Archon Fung, “Varieties of Participation in Complex Governance”, Public Administration Review,
66(Special Issue), 2006, s. 67.

437 Sidney Verba, Kay Lehman Schlozman ve Henry E. Brady, Voice and Equality: Civic Voluntarism
in American Politics, Cambridge, London, Harvard University Press (eBook Collection (EBSCOhost)),
1995, s. 269-272.

438 David Harvey, “From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance
in Late Capitalism”, Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 71(1), 1989, s. 7, 14.

439 Ahmet Bagriagik, “Kamu Hizmetinin Uyarlama Ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 2018, s. 160-164.
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Bu iki eksen birlikte ele alindiginda, hizmet tercihleri ile hizmetten yararlananlarin
kapsami, belediye kamusalliginin hem siire¢ (ihtiyaglarin tanimlanmasi ve onceliklerin
belirlenmesi) hem de sonu¢ (hizmetlerin kimlere ulagtigi ve hangi dagitimsal etkileri
dogurdugu) boyutlarin1 ayn1 anda goriiniir kilar. Dolayisiyla kamusallik
degerlendirmesinde esas mesele, yalnizca hangi hizmetlerin {iretildigi degil; bu
hizmetlerin hangi ihtiya¢ tanimi1 ve hangi dnceliklendirme mantigiyla secildigi, kimleri
kapsadigi/disarida biraktig1 ve farkli toplumsal kesimler bakimindan ne tiir fayda-yiik
dagilimlar iirettigidir.

2. Hizmet Gorme Yontemleri

Belediyeler kentsel hizmetleri farkli hizmet gérme usulleri ile yerine getirmektedir.
Bunlar; emanet yontemi, imtiyaz yontemi, ruhsat yontemi ve sirket kurma yontemi olarak
sayilabilir. Emanet yontemi; kamu hizmetlerinin belediyelerin kendilerine ait mal varligi
(tasinir, taginmaz, ara¢ ve gerecler vb.) ile kendisine bagli personeli tarafindan yerine
getirilmesidir. Imtiyaz yontemi; belediyelerin, 6zel kisilerle yaptigi sozlesmeler
cercevesinde bazi kamu hizmetlerini bu 6zel kisilere gordiirmesidir. Ruhsat yontemi;
belediyelerin bazi kamu hizmetlerini, s6zlesme ile degil de ruhsat verme dedigimiz izin
yontemiyle dzel kisilere gordiirmesidir. Ozel halk otobiisleri, bu yéntemin en yaygin
kullanimlarindan biridir. Sirket kurma yontemi de belediyelerin bazi hizmetleri yerine
getirmek icin sirket kurmasidir. BIT’ler sirket kurmanin en sik kullanilan yéntemidir.*4°
Bunun disinda yap-islet, yap-islet-devret, Kamu Ozel Isbirligi gibi gorece yeni yontemler
de kullanilmaktadir.

Glinlimiiz kosullarinda elbette belediyelerin, tiim beledi hizmetleri, kendi araglari,
mal varligi ve personeli ile yerine getirmesi beklenmemektedir. Ancak burada,
kamusallik agisindan sorun, emanet yontemi disindaki ydntemlerin “asil”, emanet

yonteminin ise “istisna” halini almasidir. Bunun nedeni aslinda, giinlimiiz kapitalizm

440 Can Giray Ozgiil, 2011, s. 11-15.
134



kosullarinda belediyelerin “sermaye birikimine katki islevini” yerine getirmesidir. Bu
hizmet gorme yontemlerinin getirdigi esneklik sayesinde belediyeler tarafindan, belli
toplumsal tabakalara ve sermayenin belli kesimlerine kaynak aktarilabilecektir.**! Mal ve
hizmet alimlarinda basvurulan yontem olarak ihale, etiit-proje islerinden yapi-tesise,
makine-donanimdan ¢Op toplatmaya kadar bircok hizmette sermaye gruplarina kamudan
kaynak aktarilmasi demektir.*+?

Kadrolu yerine sozlesmeli ya da taseron personel calistirilmast da sermayeye,
merkezi yOnetime ve yerel yonetimlere bir esneklik kazandirmaktadir. Memur
istihdamina getirilen kisitlamalar ve “rasyonellik”, “etkililik”, “verimlilik” gibi
nedenlerle kurumlar, s6zlesmeli istihdamina yonelmislerdir. Benzer sekilde, hizmet alim1
yoluyla (taseron) kamu hizmetlerinin gordiiriilmeye baslamasi da kadro kullanimini
azaltan bir bagka uygulamadir. Yukaridaki nedenler bir tarafa, esnek istihdamin
yayginlagtirilma sebebi neoliberal politikalarla iliskilidir. Memurluga alternatif olarak
sunulan sozlesmeli isttihdam bicimine gerekc¢e olarak kamuda asir1 personel sayisi ve
diistik nitelik (niteliksiz personel ) gosterilmis ve memurluga gore gilivencesiz olan bu
istihdam bi¢imi desteklenmistir. Ancak bu istihdam farklilastirmasi, ayni is yerinde
benzer isi yapan farkli statiilere sahip kisiler iizerinde yasal, sosyal ve mali haklar
acisindan esitsizlige yol agmakta, is verimini ve calisma barigin1 bozmaktadir.
Sozlesmeliler agisindan is sézlesmesinin feshi, glivencesiz istihdam olarak bir tehdit araci
seklinde kullanilmaktadir.*** Hizmet alimi yontemiyle is¢i ¢alistirilmasi da kamudan
sermayeye kaynak aktarim yontemi olarak kullanilmaktadir. isci ile idare arasinda araci
gorevi goren taseron firmalar, emegi ve sermayesi olmadig1 halde bu iliskiden kazang

elde etmektedir.

41 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 274.

42 A k., s.296.

#3 Ipek Ozkal Sayan, Siiha Oguz Albayrak, “Istisnailikten Genellige, Gegicilikten Siireklilige: 4/B
Sozlesmeli Personel Istihdami”, Amme Idaresi Dergisi, 44(3), 2011, s. 168-169.
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Istihdam sistemindeki esnekligin, siyasal kayirmaciliga, kamu orgiitlerinde
verimsizlige ve sendikasizliga neden olan baska boyutlar1 da bulunmaktadir. Bir taraftan
giivencesiz ¢aligan personel farkli ya da aymi partiden bagka birilerinin yOnetime
gelmesiyle isine son verilmekte iken; diger taraftan genel olarak kamu, 6zel olarak da
belediyelerde liyakat sahibi olmayan ve calistirilamayan kisilerin var olmasina neden
olmaktadir. Sendikasizlagma ise; daha fazla esitligin faydalarini elde etme ve kaynaklarin
daha adil bir sekilde dagitilmasini zorlamada, Orgiitlii istthdamin giiciiniin kirilmasi
demektir.

Toplumsal demokratiklesmenin gerceklesmesi ile kamusal hizmetlerin esit, adil,
etkili ve verimli sunumu; giivenceli ve orgiitlii ancak denetlenebilir, liyakatli, adil bir
istihdam sisteminin varligryla miimkiindiir.

3. Gelir ve Kaynaklarin Kullanimi ve Yonlendirilmesi

Belediyelerin kendilerine ait gelir ve vergi kaynaklarma sahip olmalari, belediye
ozerkliginin ya da demokratik belediyeciligin sartlarindan biri olarak goriilmektedir.***
Belediyelerin genel olarak {i¢ tiir mali kaynag1 bulundugu sdylenebilir. Kaynaklardan biri,
yerelden elde edilen 6z gelirlerdir. Bunlar, belediyelere tahsil etme yetkisi taninmis;
vergiler, harclar, katilma paylari, ticretler, belediyeye ait tasinmazlar1 satmak-kiralamak
yoluyla elde edilen gelirler ve isletme karlarindan olusmaktadir. ikincisi, merkezi
yonetimden (kamu kaynaklarindan) pay, yardim ve bor¢ seklindeki transfer niteligi
tasiyan gelirlerdir. Ugiincii gelir kaynagi, bankacilik sektérii ile mali piyasadan alman
kredilerdir.*+

Toplumsal esitligi tesis etmenin énemli araglarindan biri olan kamu maliyesi, geliri
ve kaynaklar ii¢ sekilde yeniden dagitmaktadir. Yeniden dagitmanin ilk sekli olan

vergiler, insanlar tarafindan gelirlerine veya harcamalarina gére 6denir. Uygulamada, bu

444 Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, Vadi yaynlari, 1997, s. 106.
45 Birgiil Ayman Giiler, “Belediye Gelirlerinin Yapisi: 1925-1989”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
3(1), 1994, s. 19.
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¢ogu iilkede geliri ¢ok fazla yeniden dagitmaz. Ikincisi, sosyal transfer harcamalaridir.
Issiz veya emekli olan veya cocuklara veya hastaya bakan kisiler icin sosyal giivenlik
yardimlar1 araciligiyla dagitilir. Daha fakir haneler bu avantajlardan daha fazlasini alir ve
iist ve alt harcanabilir gelirler arasindaki fark azalir. Ugiincii yeniden dagitim sekli olan
kamu hizmetleri aracilifiyla dagitim, diger ikisinden daha giiclii bir etkiye sahiptir.
Ciinkii halk sagligi hizmetleri, halk egitimi, ¢ocuk bakimi, yaglilar i¢in bakim ve toplu
ulagim gibi hizmetlerin herkes i¢in esit oldugu varsayilir. Diigiik gelirli olanlar i¢in kamu
hizmetleri, en az fayda veya gelir kadar degerlidir. Sonu¢ olarak, hizmetlere yapilan
harcamalardaki kesintiler, diislik gelirli haneler {izerinde orantisiz bir etkiye sahiptir. Su,
elektrik, yollar ve telekomiinikasyon gibi altyapilara, bu hizmetleri kullanan herkesin
gecim kaynaklarimi iyilestirmesini miimkiin kildig1 i¢in esitligi saglar goziiyle bakilir. Bu
nedenle, kamu hizmetlerinin saglanmasi, piyasanin fiyat ve talebe gore tahsis ilkesini
reddeder.*4¢

Belediyelerin, kent halkinin gergekten ihtiyac1 olan hizmetleri kamu yararini
gozeterek en st kalitede tiretmek ve hizmetleri tiretirken belediye halkinin vergilerini ve
belediyenin gelirlerini israf etmeden verimli sekilde kullanmasi gerekir.*’

Belediyelerin gelirlerinin biiyilik oranda yerel vergi, har¢ ve {icretlerden olugmasi,
giderlerin de ayni oranda yerel halk tarafindan karsilanmasi demektir. Belediyelerin 6z
gelire dayali olarak yonetilmeleri tek basina demokratiklesmeye yol agmamaktadir. Bu
nedenle yerel halkin hangi kesimi ne Ol¢lide vergilendirilecek ve vergi yiikii emek ve
sermaye kesimleri arasinda nasil dagitilacak sorulart 6nemlidir. Yerel sinirlar igerisinde

yer alan toplum kesimleri arasinda ayrim yapilmaksizin 6z gelire dayali belediyecilik

46 Dave Hall, Why We Need Public Spending, Public Services International Research Unit (PSIRU),
European Federation of Public Service Unions (EPSU), France, 2014, s. 38, www.world-psi.org;

www.epsu.org (ET: 30.10.2021).
“ Ak, s. 106.
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formiiliiniin demokratiklesme siirecine katkida bulunma olanaksizlig1 bir tarafa bu tiir bir
formiiliin uygulanmasi toplumsal esitsizligi daha da derinlestirecektir.*48

Belediye gelirleri, yerel vergiler disinda merkezi biitceden gelen vergilerden mi
olusmaktadir? Eger Oyleyse genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere pay verilmesi
stirecinde bu payin hesaplanmasi ve pay oranlari nedir? Bu paylarin dagitiminda merkezi
yOnetimin vesayeti ile karsilasilmakta midir? Belediye faaliyetlerinin yapildig1 yerlerdeki
halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 kargilamak {iizere, belediyelerin kullanimina
birakilan bir verginin; oraninin azaltilmasi, ge¢ 6denmesi veya bir siire i¢in bile olsa
belediyelerin elinden alinmasi, belediyelerin hizmet yapamaz duruma ve dolayisiyla yerel
halkin 6dedigi vergilerin karsiligin1 alamaz hale gelmesine yol agacaktir.

Belediyelerin diger gelirleri i¢ ve dig bor¢lanma gibi araglarla mi1 elde edilmektedir?
Bu bor¢lanma yonteminde belediyeler, ne dl¢iide kaynak toplayabiliyor, borcu edinirken
ne kadar Ozerk davranabiliyorlar? Borclanma altina girmeleri, bagimsizliklari
etkilemekte midir? Borclanma, kente iligkin hizmetlerin belirlenmesi ve yapilmasi
asamasinda negatif yonde bir etkiye neden olmakta midir?

Belediye gelirlerinin kamusallig1, gelirin “kaynagi” kadar “bagimlilik iliskisi”
bakimimdan da degerlendirilmelidir. Oz gelirlerin pay: diistiigiinde belediye ya merkezi
transferlere daha bagimli hale gelir ya da bor¢lanmaya yonelir. Her iki egilim de farkli
bicimlerde yerel 6zerklik alanini daraltabilir; ancak bor¢lanmanin biiyiimesi, hizmet
sunumunu borg geri 6deme ve finansman kosullarina daha dogrudan baglayarak mahalli
miisterek ihtiyaglar aleyhine bir kaynak tahsisi baskis1 tiretebilir.

Belediye kaynaklarinin yonlendirilmesi de kamusalligin baska bir boyutu olup
belediyelerin hizmet tercihleriyle de iliskilidir. Belediye gelirleri hangi hizmet alanina

yonlendirilmis, en ¢ok hangi giderlerde kullanilmistir. Yani belediyenin mali kaynaklari

% Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalar1 1980-1995,
Ankara, Imge Kitabevi, 2016, s. 281-282.
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nasil tahsis edilmistir. Clinkii mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ayrilan
biitge kalemleri, belediyenin toplumsal dnceliklerini yansitmasi agisindan énemlidir.
IV. Belediyecilikte Farkh Yaklasimlarin Kamusallik Acisindan Incelenmesi

Belediye hizmetlerinin yalnizca teknik bir islem olarak degil, ekonomi politik
baglamdan bagimsiz disiiniilemeyecegini vurgulayan Sonay Bayramoglu’nun
yaklagimindan hareketle, farkli belediyecilik yaklagimlarini tartismak miimkiindiir.
Bayramoglu’nun isaret ettigi temel soru, yani “Bir kentte giindelik yasama doniik belediye
hizmetleri nasil olmalidir?” sorusu, tarihsel olarak kamucu ve piyasaci iki ana eksen
tizerinden yanmitlanmigtir.*** Bu eksen, liberal belediyecilikten neoliberal belediyecilige,
sosyal belediyecilikten toplumcu belediyecilife uzanan genis bir yelpazeyi
sekillendirmistir. Giinlimiizde ise bu tartismaya yeniden beledilestirme yaklagimi da
eklenmistir. Boylece, belediyelerin kamusal hizmet iiretiminde hangi aktorlerin
belirleyici olacagi, hizmetin hangi yontemlerle ve hangi amaglara doniik olarak
orgiitlenecegi sorusu, yerel yonetim literatiiriinde farkli yonelimlerle ele alinmaya devam
etmektedir. Bu baslik altinda s6z konusu yaklasimlar incelenerek kamusallik agisindan
degerlendirilecektir.

A. Liberal Belediyecilik

Liberal yaklasim, belediye c¢oziimlemesini, temel olarak oOzgiirlik, demokrasi,
etkinlik ilkelerine dayandirmaktadir.**® Bu yaklasimda yerel yonetimler, “yerel halk
tarafindan segilmis kisilerce yonetilen, bir tiizelkisiligi olan, bagimsiz ya da ézerk bir

431 seklinde tanimlanir.

konumu ve kendisine ait bir maliyesi bulunan yonetsel kurum
Yerel yonetim kurumunun liberal kavramsallagtirmasi, John Stuart Mill tarafindan

19. yiizyil ortalarinda ortaya konulmustur.**?> Mill’e gore, merkezi otoriteler, kamu

49 Sonay Bayramoglu, 2015, s. 16.

439 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 43-44,

41 A k., s. 44. Bu tamm Birgiil Ayman Giiler’e gore, evrensel gegerligi olmayan Bati tipi yerel yonetim
kurumunu betimleyen bir tanimdir (Birgiil Ayman Giler, 2013, s. 44).

452 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 48.
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islerinin yalnizca kiigiik bir kismini iyi veya glivenli bir sekilde yiirtitebilirler.*>3 Yerel
islerin nasil daha iyi yonetilecegi ve bunun yurttaglarin kamusal bilincini gelistirmede
nasil bir rol oynayabilecegi sorusu onemlidir. Cogu insan, iilke capindaki genel
meselelere dogrudan katilamaz. Ancak yerel diizeyde durum farklidir. Burada insanlar
sadece oy vermekle kalmaz, ayn1 zamanda se¢ilme sansina da sahiptir. Pek ¢ok yurttas,
secimle ya da donemsel gorev degisimiyle yerel yonetim kademelerinde gorev alabilir.
Bu gorevler, sadece uygulamaya degil, ayn1 zamanda kamu yararma diisiinmeye ve
tartismaya dayanir. Bu tiir bir diistinme, bagkasina devredilemez. Ulusal temsil
organlarinda oldugu gibi, yerel temsil organlar1 da se¢imle olusmalidir. Yerel
yonetimlerin temel gorevi, yerel halktan toplanan vergileri yonetmek oldugundan, vergi
O0deyen herkese oy hakki taninmali;; vergi Odemeyenler ise bu haktan
yararlanmamalidir.*>*

Yerel temsilin asil amaci, genel toplumdan ayr1 herhangi bir ortak yarara sahip
kisilerin, bu ortak yarar1 tek baslarina yonetebilmeleridir. Her kentin kendine 6zgii ve
sakinlerini ilgilendiren yerel yararlar vardir. Bu nedenle her kentin bir belediye meclisine
sahip olmasi zorunludur. Ustelik bu meclis tek olmalidir; ¢iinkii kentin farkli bélgeleri
arasinda yerel yararlar bakimindan 6nemli farkliliklar yoktur. Ayni hizmetler, tim
mabhalleler i¢in gegerlidir. Sadece dini hizmetler gibi bazi istisnai alanlar disinda, tiim
diizenlemeler biitiin kent icin ortak olmalidir. is boliimii, isleri dogrudan bdlmekten
ziyade, uygun gorevleri birlestirmeyi ve farkli kisiler tarafindan daha verimli
yapilabilecek isleri ayirmay1 ifade eder. Yerel meclisin gorevi, ulusal parlamentoda
oldugu gibi, yorenin yararim1 géz oniinde bulundurmak ve farkli ¢ikarlari uyumlu bir

sekilde degerlendirmektir.*>

453 John Stuart Mill, 2017, s. 327.
454 A k., s.329-331.
455 A k., s. 333-335.
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Tamamen yerel nitelikli igler (6rnegin sokaklarin dosenmesi, temizligi,
kanalizasyon isleri) yerel yonetimlere birakilmalidir. Ancak bazi yerel gorevler (polis,
cezaevi, adliye) ulusal neme sahiptir ve iilke genelinde tutarli bir sekilde merkezi otorite
tarafindan diizenlenmeli, uzman ellerce yiiriitiilmelidir. Diger yandan, bazi isler
(yoksullukla miicadele, halk saglig1 gibi) genel yarar ilgilendirir ama yerinden yonetim
olmadan etkili sekilde yiiriitillemez. Bu tiir islerde merkezi denetim korunmakla birlikte,
yerel yonetimlere belirli bir takdir yetkisi taninmalidir. Yerel yonetimler her ne kadar
bilgi acisindan merkezden geri olsa da sonuglara dogrudan muhatap olduklari i¢in daha
fazla sorumluluk ve dikkat gosterirler. Yerel kamu/halk, yerel yoneticiler tizerinde daha
etkili bir denetim saglar. Bu nedenle merkezi yonetimin gorevi, genel ilkeleri koymak ve
denetlemek; yerelin gorevi ise bunlar1 uygulamaktir. Gii¢ yerellesebilir; ancak bilgi en
fazla yarar i¢in merkezilesmelidir. Genel yarar1 etkileyen her yerel yonetim alanina
karsilik gelen bir merkezi organ bulunmali; bu organ ydrelerle siirekli iletisim iginde
olmali, karsilikli bilgi aligverisi saglamali, gerektiginde rehberlik etmeli, islemlerin
seffafligini ve kayit altina alinmasin1 gézetlemeli ve yerel yonetimlerin yasalara uygun
hareket etmesini saglamalidir. Yorelerin her ne kadar kendi yararlarint yanlis idare
etmelerine izin verilse de baskalarinin yararina zarar vermesine veya insanlar arasindaki
adalet ilkelerinin ihlal edilmesine devlet tarafindan izin verilmemelidir.*>

Mill’in ¢ikis noktasi, insanin oOzgiirliigiinii ve ilerlemesini engelleyen
“merkezilestirilmis gii¢ ve zekanin siirlarin” saptama kaygisi olmustur.*’” Mill’e gore
coziim, “verimliligi bozmamak kosulu ile giicii miimkiin oldugu kadar dagitmak, buna
karsilik bilgiyi olanaklarin el verdigi kadar merkezde toplamak ve merkezden

458

yaymak’tir.*® Ona gore temel sorun, giiciin devletin merkezinde toplanmasi ve yerel

parcalar eliyle uygulamaya ge¢irilmesidir. Birgiil Ayman Giiler’in deyisiyle Mill’in temel

456 A k., s. 339-345.
457 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 48.
458 John Stuart Mill’den aktaran Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 48-49.
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sorunu giiniimiiziin yerlesik akademik kavrami olan “etkinlik” sorunudur. Mill’in
onerisinde saydig1, “sivasi olmayan davalarda jiiri usulii yargilama, sanayiye ait ya da
insani amag giiden girisimlerin bireylerin goniillii olarak kurduklar: ortakliklar ve
dernekler tarafindan yonetilmeleri”*° gibi yerel yonetimler, bir vatandasin ozel bir
bicimde yetistirilmesini saglayacak, baska bir deyisle var olan sisteme siyasal-ideolojik
kitlesel destek iireteceklerdir. Boyle bir islevin gerceklesme araciysa “katilma”
mekanizmasidir.#°

Mill, insanin 6zgiirliglini ve ilerlemesini engelleyenin “merkezilestirilmis gii¢”
oldugunu, yerel yonetimlerin bu giicii simirlandirmaya ve ozgiirliigii glivence altina
almaya yardimci olacagmi soylese de yerel Ozglirliik konusuna agiklik getirmis
degildir.*¢!

Yerel yonetimler konusundaki bir baska goriig, liberal yaklagimin diger bir
temsilcisi olan Friedrich August von Hayek tarafindan dile getirilmistir. Hayek’e gore,
yerel yonetim, serbest piyasa kadar etkin olmasa da bir hizmet 6zel girisim tarafindan
saglanamadiginda, yerel yonetim bir sonraki en iyi ¢0zlimdiir; ¢ilinkii merkezi yonetim
potansiyel olarak, hatta belki de dogas1 geregi bireysel ozgiirliige bir tehdittir.**? Hayek
sOyle ifade etmistir:

Belirli hizmetlerin saglanmasi igin 6zel girisime giivenilemeyen ve bu nedenle bir tiir kolektif
eyleme ihtiya¢ duyulan durumlarda, yerel yonetimlerin eylemlerinin genellikle bir sonraki
en iyi ¢oziimii sunmasinin giiglii nedenleri vardir; ¢iinkii yerel yonetimler, 6zel girisimin
birgok avantajina sahipken, hiikiimetlerin zorlayic1 eylemlerinin tehlikelerinden ¢ok azini
tagir. 463

Baska liberallerce bu goriis kabul edilmemis; miisterilerin bir yerel yonetim

biriminin hizmet alanindan, daha iyi olanaklar saglayan bir baskasinin yetki alanina

9 A k., s. 50.

469 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 50.

4L A k., s. 51.

462 Friedrich Von Hayek’den aktaran L. J. Sharpe, 1970, s. 157.
463 A k.,s. 157-158.
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kayma bakimindan hareketliliklerinin sinirli oldugu ve bu birimlerin merkezi yonetim
kadar tekelci olduklar1 goriisiine yer verilmigtir.*6*

Liberal yaklasim, belediyeyi bir yerel/beledi isletme ya da kurum olarak gérmekte;
devletin degil, sivil toplumun bir parcasi olarak algilamaktadir. Bu nedenle bireyler ve
ozel kuruluglar gibi yerel yonetimler devlet karsisinda 6zerk olmalidir.*> Bagka bir goriis
ise yerel yonetimleri, merkezi devletin uzantisi, kurulusu ya da birimi olarak

466

degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye, temel siyasi otoritenin merkezinin

parlamento degil, yerel yonetimler oldugu ileri siiriilerek karsi ¢ikilmaktadir.*¢’

Liberal yaklasima gore belediyeler, “oncelikli olarak ozgiirliik, esitlik, kardeslik,
siyasal sorumluluk ve katilim gibi demokratik degerlerin besleyicisi”**® ve hizmette
verimliligin izleyicisidirler. Belediyeler, sinirli stratejik alanlarda dogrudan hizmet
sunucu role sahipken diger alanlarda 6zel ve goniillii girisimlerin desteklenmesine dncelik
vermelidir.#%°

Genel anlamda, 19. ylizyilda liberalizmin amaci, yerel yonetimlere yapilacak yetki
ve kaynak transferiyle uygulayict birimler olarak yerel yonetimlerin, genel kamusal
islerin yiiriitiilmesinde etkinligi saglamasi ve sermaye birikimine uygun ortam i¢in gerekli
kosullar1 hazirlamaya katkida bulunmasidir.*7°

Liberal yaklasim, belediyecilikte kamusallifi 6zgiirliikk, demokrasi ve etkinlik
ilkeleri ilizerinden tanimlamakta; yerel yonetimleri devletin bir uzantist degil, sivil
toplumun bir pargasi olarak gérmektedir. Bu ¢ercevede yurttaglarin yalnizca oy vermekle

degil, secilme ve yonetimde gdrev alma yoluyla da yerel kararlara katilimi, kamusal

bilincin gelismesi ve yerel yararin tartisilmasi agisindan merkezi bir 6nem tagir. John

464 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 51.

465 Hegel’den aktaran Selahattin Yildirim, 1990, s. 13-14.

466 7. Bentham’dan aktaran Selahattin Yildirim, 1990, s. 14.

467 J. T. Smith’den aktaran Selahattin Yildirim, 1990, s. 14.

468 3, S. Mill, De Tocqueville, J. Bryce’den aktaran Selahattin Yildirim, 1990, s. 14.
469 Selahattin Yildirim, 1990, s. 14.

479 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 51-52.
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Stuart Mill’in vurguladig tizere, giic miimkiin oldugunca yerelde dagitilmali, bilgi ise
genel yarar1 gozetmek ilizere merkezde toplanmali ve denetlenmelidir; boylece yerel
ozgiirlik korunurken etkinlik de saglanir. Bu anlayis, belediyeleri hem kamu yararini
dogrudan temsil eden demokratik kurumlar hem de piyasa ile devlet arasinda ara bir
toplumsal alan olarak konumlandirir. Ancak liberal yaklasimda kamusallik, esasen vergi
odeyen yurttaslarin temsil hakki {izerinden tanimlandigindan, toplumsallagsma genis bir
kapsayiciliktan ziyade sinirli ve 6lgiilii bir katilim bigimiyle ger¢eklesmektedir.
B. Neoliberal Belediyecilik

Liberalizmin 20. yiizyildaki goriiniimii neoliberalizmdir. David Harvey,
neoliberalizmi; “politik-ekonomik pratikler teorisi olarak tanimlar.” Bu teoriye gore
insan refahini artirmanin en iyi yolu; giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve
serbest ticaretin temel alindig1 bir kurumsal ¢erceve icinde bireysel girisim, beceri ve
hiirriyetlerini serbest birakmaktir.4”!

Devletin bu siirecteki rolil ise bu uygulamalara uygun bir kurumsal ¢erceve yaratip
bu ¢erceveyi korumaktir. Bu siirecte korunacak seylerden bazilari sunlardir; paranin
kalite ve itibari, 6zel miilkiyet haklari, piyasalarin diizgiin isleyisi (gerekirse zorla
garantilemek i¢in gereken ordu, savunma, emniyet ve hukukla ilgili yap1 ve islevleri
diizenlemelidir). Dahasi, toprak, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik ya da ¢evre kirliligi
gibi alanlarda piyasalar mevcut degilse, bu faaliyetler devlet eliyle yapilmali, ancak
devlet bu gorevlerin Otesinde bir ise girismemelidir. Devletin bu faaliyetlere
miidahalesiyse en alt sinirda tutulmalidir. Teoriye gore bunun nedeni, devletin piyasa
sinyallerini (fiyatlar1) tahmin etmesini saglayacak yeterli bilgiye sahip olmamasidir.
Ayrica bir bagka neden, Ozellikle demokrasilerde gii¢lii ¢ikar gruplarinin devlet

miidahalesini kendi yararina saptirmasi ve etkilemesinin kaginilmaz olmasidir.*2

471 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Ceviren: Aylin Onacak, Istanbul, Sel Yayincilik, 2015, s.
10.
412 A k., s. 10.
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Genel olarak bu sekilde tanimlanan neoliberalizm, 1970’lerden bu yana her yerde
politik-ekonomik diisiince ve wuygulamalara etki etmis, diizenleyici Onlemlerin
sinirlanmasi, 6zellestirmeler ve devletin pek cok sosyal hizmet alanindan ¢ekilmesi gibi
bigimlerde kendini gdstermistir.#’? Ozellikle 1980°li yillarda uygulanmaya baslayan
neoliberal politikalarin devleti ve kamu orgiitlerini doniisiime ugratmasi belediyelerin de
bu politikalardan etkilenmesine sebep olmustur. Neoliberal politikalar sonucu
gerceklesen liberallesme ve Ozellestirme, belediyeler tarafindan {istlenilen kentsel
hizmetlerin yeniden 6zel girisimlere devrine yol agmistir. Yeni kamu isletmeciligi
anlayisinin  sonucu olarak; “belediye yurttas iliskisi, belediye miisteri iliskisine
doniismiistiir. Bir bakima neoliberalizm toplumcu belediyeciligin sonunu ilan
etmistir. 474

Neoliberal anlayis, belediyelerin hizmet anlayisinda ciddi degisimlere yol agmustir.
Belediyelerin hizmet sunumunda artan rekabet¢i teklif yontemi ile 6zel sektdrden
yararlanmasi ve bu ¢ercevede belediyelerin hizmet sunan orgiitler olmaktan ¢ok hizmet
sunumuna yetki veren ve hizmetleri denetleyen birimler haline gelmeleri, hizmetlerin
fiyatlarinin piyasa kosullaria gore belirlenmesi, vatandas odakli hizmet anlayisindan
miisteri memnuniyetine doniik hizmet anlayisina gegis, belediyelerin 6zel sektor yontem
ve tekniklerini benimsemesi (taseronlasma, sézlesmeli personel calistirma, performans
esasli calisma vb. yontem ve teknikler) bu degisimlerden bazilaridir.*”> Bu siiregte
belediyeler, yerel kamu hizmetlerinin {iretilmesine ya 6zel sektorii kendi biinyesine
katarak ya da dogrudan 6zel sektdre bu isi devrederek sermayenin kent mekaninda

kendisini liretmesine hizmet eder hale gelmistir.*¢

43 A k., s. 10.

474 Can Hamamci, 2016, s. 165.

475 Senay Gokbayrak, “Belediyelerce Sunulan Yerel Hizmetlerin Ozellestirilmesinde Farkli Ulke
Deneyimleri”’, Emek Arastirma Dergisi, 2003, s. 101.

476 Hakan Yas, Yasin Usta, “Sermayenin Kent Mekanindaki Yeni Araci Olarak Biiyiiksehir Yonetimleri”,
KAYSEM-10 Kamu Yénetimi Sempozyumu “Biiyiiksehir Yonetimi ve il Yonetiminin Yeni Yiizii”,
Editérler: Zerrin Toprak Karaman, Yunus Emre Ozer, Ibrahim Giiray Yontar, Gékhan Tenikler, Izmir,
2016, s. 627.
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Neoliberal belediyecilik, kamu yarari ilkesini tersyiiz ederek kamu hizmetlerinin
piyasa kurallar1 igerisinde tiretilmesini ongérmektedir.*’’ Bu dogrultuda, 6zgiirliik ve
katilmdan ¢ok ekonomizm ve merkeziyet¢ilige dayali ve kaynak kullaniminda salt
verimlilige odaklanan bir yaklagim sunar. Yerel yonetimlerin genel yetki ve
sorumluluklar1 bdliinerek; secilmis yerel yonetimlerin hizmet sunumlarini ve
diizenleyici-stratejik sorumluluklarmi diger kurum ve kuruluslarla paylasir. Thale
diizenlerinde rekabet artmustir. Hizmet yetki ve sorumlulugu ile hizmet sunumu
ayrilmustir. Bir hizmet i¢in yapilan 6deme ile o hizmetten yararlanma arasinda dogrudan
iliski kurulmaktadir. Miisteri tercihleri dikkate alinmakta ve yerel topluluk {iyeleri
“miisteri” olarak degerlendirilmektedir. Yerel hizmet sunumunda bireysel ve 0Ozel
sektoriin rolii artirllmistir. Yerel yonetim faaliyetleri, kamunun “gergek ihtiyaglar1”
iizerinde yogunlastirilmis; bazi islevler kaldirilarak bu alanlar bireysel ve 6zel girisimlere
agilmigtir.*’8

Ayrica, Uretici gruplarin yerel yonetim tizerindeki etkileri denetlenmekte; kamuya
ait sendika ve meslek gruplarinin etkisi kontrol altina alinmaktadir. Yonetim kiiltiiriinde
“is adam1” yaklasimi 6ne ¢ikmus; yerel yoneticiler stratejik goriis ve belirgin politikalar
belirleyen yoneticiler olarak desteklenmistir. Ust diizey yoneticiler hedef belirleme ve is
degerlendirme yontemlerini kullanirken, hizmet sunucular piyasa kurallarina uygun is
planlar1 ve pazarlama becerilerini gelistirmeye tesvik edilmektedir. Yerel yonetimin
merkezi yonetim ve belirli toplum kesimleriyle iliskisi yeni bi¢cimler kazanmis; yerel
yonetimler ve kuruluglar arasinda sdzlesmeler yapilabilmekte, kaynak tahsisinde se¢im
olanagi taninmakta ve hedefler belirlenebilmektedir. Yerel vergilendirme ve harcamalara

sinirlar getirilmis, mali sorumluluk anlayisi gelistirilmigtir.*”

477 Sonay Bayramoglu, 2015, s. 17.
478 Stewart-Stoker; Lowe; Semtin’den derleyen Selahattin Yildirim, 2015, s. 90-91.
9 Ak, s. 91-92.
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Neoliberal belediyecilikte kamusallik, yurttashik ve esitlik temelli bir hak
anlayisindan uzaklasarak piyasa mantigina dayal bir bigim kazanir. Belediyelerle toplum
arasindaki iligki, hak sahibi yurttastan miisteri memnuniyetine kayar; kamu yarari ilkesi
tersyliz edilerek hizmetler piyasa kurallarma gore fiyatlandirilir. Hizmet sunumu ihale,
tageronlagma, sozlesmeli istthdam ve performans odakli yontemlerle ticarilesir;
demokratik katilim gerilerken verimlilik ve stratejik yonetim One c¢ikar. Bdylece
belediyelerin kamusal kaynaklari, 6zel girisimlerin kent mekaninda sermaye tliretmesine
aracilik edecek sekilde yonlendirilir ve kamusallik, piyasa kurallar1 i¢inde yeniden
tanimlanmis olur.

Sadece bunlarla sinirli bir doniisiime sahip olmayan neoliberalizm, ayn1 zamanda
kapitalizmin mekansal 6rgiitlenmesinde de koklii bir degisimi beraberinde getirmistir.

Kentsel mekanlarin sermaye birikimine katki saglamasi i¢in sermaye tarafindan
sekillendirilmesi, neoliberal politikalarla birlikte ivme kazanmas, kiiresel sermaye, ulus-
devlet olgeginden daha ¢ok kent mekaninda kendini gergeklestirmeye baglamigtir.*°
Kentsel oOlgekte siyasetin, ekonomik ve toplumsal olmak iizere iki ana islevi
bulunmaktadir. Siyasetin ekonomik islevi, kentsel mekanlarin sermaye birikiminin bir
araci olarak kullanilmasini saglayarak ekonomik gelisimi ilerletmekken; toplumsal islevi,
kentsel alan i¢inde yasayan niifusun refahinin artirilmasina yonelik barinma, dinlenme,
kollektif tiiketim ve hizmet gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bunlardan hangisinin 6ne
¢ikacagi, siyasal toplumsal aktorlerin miicadeleleriyle belirlenmektedir.*8!

Birbiriyle celisik gibi goziikken bu iki islevin bir arada olmasinin sebebi,
neoliberalizmin kiiresel 6lgege yayilan egemenliginin diizenleyici uygulamalarda ve

kurumsal yapilarda basit bir benzesmeyi zorunlu kilmamasidir. Aksine kapitalizm,

neoliberal kiiresellesme siirecinde siirekli kendini yenilemek i¢in esitsizlikten

480 Hakan Yas, Yasin Usta, 2016, s. 619.
“81 Ali Ekber Dogan, “Neo-Liberal Belediyeciligin Celik Zirhi: Yerel Kalkinma”, Miilkiye Dergisi,
29(246), 2005, s. 77.
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beslenmektedir. Bu yilizden neoliberallesme hem esitsiz gelismeye dayanmakta, hem de
esitsiz gelisme lizerinden kendini tekraren gergeklestirmektedir. Neoliberallesme igin
devaml olarak istikrarsiz ve esitsiz gelisen bir cografyanin varligi onemlidir.*3? Boylece
neoliberalizm, sosyo-mekansal farki hem istismar edebilecek, hem de iiretebilecektir.*?

Kapitalizmin 20. yiizyilda ulagtig1 boyut, kaynak ve yetkilerin etkin dagilimini da
tam tersine ¢evirmeye baslamistir. Yeni siirecte, teknik gelismislik nedeniyle mevcut
yerel yoOnetimlerin hizmet alanlarinin etkinligi bozacak sekilde kiiclik oldugundan
yakinilmais, teknik gelismelerin merkezi diizeyde uzmanlagmayi artirdigt, bu durumun ise
yerel yonetimlerle olan esgiidiim sorununu ¢etrefil bir duruma getirdigi ifade edilmistir.
Bu yakinmalar sonucunda 6l¢ek sorunu, yerel yonetimlerin biiyiik dl¢iide birlestirilmesi
ve sayilarinin azaltilmasi ile ¢éziimlenmeye ¢aligilmigtir.*84

Kapitalist kentlesme siireci, bir taraftan toplumsal, siyasal, yasamaya elverisli
miisterek alan olan kentleri siirekli tahrip etme egilimindeyken*®® diger taraftan neoliberal
politikalarla birlikte kiiresel diinya ekonomisinde karmagsik mekéansal olusumlar
tiretilmekte, sosyal, ekonomik ve politik mekanlar yeniden Olgeklendirilmektedir.*%
Kiiresellesme siirecinde cografyanin onemi giderek artmakta, biiyiik kent-bolge
takimadalar1 apagik ortaya ¢ikmaktadir.*®” Bir bagka deyisle biiyiiksehirler (metropoliten

alanlar), kiiresellesmenin yeni mekansal birimleri haline gelmektedir.*8

482 Nik Theodore, Jamie Peck, Neil Brenner “Neoliberal Kentgilik: Kentler ve Piyasalarm Egemenligi”,
Ceviren: Serife Genis, idealkent, 7, 2012, s. 25.

¥ Ak, s. 26.

484 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 52.

485 David Harvey, 2013, s. 133.

486 Pauline Mcguirk; Tassilo Herrschel ve Peter Newman’dan aktaran Tayfun Cinar, “Yerel Yonetimlerde
Neoliberal Reform: Biiyiiksehir Belediyelerinin Yeniden Olgeklendirilmesi”, Toplum ve Hekim Dergisi,
24(4-5), 2009, s. 282.

47 Allen J. Scott, “Kiiresellesme ve Kent-Bolgelerin Yiikselisi”, Ceviren: Kiibra Cihangir Camur,
Planlama Dergisi, 3, 2004, s. 26.

488 Ayda Eraydin, Ali Tiirel, Nil Uzun, Bilge Armatli Kéroglu, Anli Atadv, Hilal Erkus Oztiirk, Kentsel
Bolgeler icin Yeni Orgiitlenme Modelleri ve Gelisme Stratejileri: Tiirkiye’de Yeni Dénemde Ortaya
Cikan Kentsel Bolgelerde Rekabetle Sosyal Biitiinlesmeyi Uzlastiran Cok Katmanh Yonetisim
Modellerinin Gelistirilmesi, Ankara, TUBITAK Projesi, 2008, s. 2.
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Metropoliten yonetim alanlari, bu yeniden 6lgeklendirme ve mekansallastirma
siirecinde ekonomik rekabetin anahtarina donlismiistiir. Bu donlisim  degisik
yaklasimlarla normatif olarak olumlanmaktadir. Bunlardan “girisimci kentler”
yaklasimiyla geleneksel metropoliten planlama anlayisindan neoliberal bir iceriye sahip
“rekabetc¢i kent anlayisi”na gecis anlatilmaktadir. Bunun disinda, kiiresel kapitalizmle
metropol merkezli bir yeniden mekansallastirma arayist 6ne ¢ikmistir. Bu anlayisa gore
metropoliten alanlar, kiiresel birikimin temel odaklar1 konumunda olup bu konumlari
geregi icinde yer aldiklari {ilkenin de uluslararasi rekabetini artirmak igin kilit oneme
sahiptirler. Bu nedenle metropoliten Ol¢eklendirme ve planlama kiiresel sermayeyi
kendine ¢ekmek i¢in de onemli bir islev kazanmaktadir.*%

Glinlimiiz kentlesme ve biiyliksehirlesme siire¢lerinde kamusallik, kentsel siyasetin
sermaye birikimi ve kiiresel rekabet hedefleri ile topluma hizmet ve refah saglama islevi
arasindaki gerilim icinde sekillenmektedir. Neoliberal donemde kentler kiiresel sermaye
icin birikim mekanlarina doniistiikce, kamusallik toplumsal kesimleri dnceleyen bir
icerikten uzaklasip sermaye ¢ekme ve rekabet¢i kent iiretimi dogrultusunda yeniden
tanimlanmistir.  Bliyliksehirlesme ise hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasi
sOylemleriyle mesrulastirilarak metropoliten alanlari kiiresel kapitalizmin yeni mekansal
birimleri haline getirmis; bu siirecte kamusallik, yerel halkin miisterek ihtiyaclarindan
cok kiiresel ekonomiyle uyum ve birikim onceligi iizerinden igerik kazanmistir.

C. Sosyal Belediyecilik ve Toplumcu Belediyecilik

Sosyal belediyecilik (donemsel olarak refah belediyeciligi), toplumcu/halke1

belediyecilik gibi sifatlarla anilan birbirlerine benzer*” gibi goziiken belediyecilik tiirleri,

temel felsefeleri yoniinden birtakim farkliliklar tagimaktadir. Bu belediyecilik tiirlerini,

489 Pauline Mcguirk; Tassilo Herrschel ve Peter Newman’dan aktaran Tayfun Cinar, 2009, s. 282.

40 Ornegin; Thsan Kamalak, Hiiseyin Giil, Eylem Beyazit, “Sosyal Demokrat Ilkelerin Yerel Diizeyde
Uygulanmasi Uzerine Bir Deneme: Tiirkiye Ornegi”, Yerel Yonetimlerde Sosyal Demokrasi, Toplumcu
Belediyecilik Teorik Yaklagimlar, Tiirkiye Uygulamalari, Derleyenler: Ihsan Kamalak, Hiiseyin Giil,
Istanbul, Kalkedon Yayincilik, 2013.
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felsefi agidan derinlemesine tartismak, ¢aligmanin temel konusunu olusturmadig: i¢in
sosyal belediyecilik ile toplumcu belediyecilik ayni ana baglik altinda alt bagliklar halinde
incelenmis, s6z konusu belediyecilik tiirlerinin anlay1s farkliliklarina kisaca deginilmistir.

Sosyal belediyecilik, mevcut ekonomik ve toplumsal sistemin temel yapisini
degistirmeye yoOnelmeden, oOzellikle gelir dagilimindaki adaletsizliklerin dogurdugu
sonuglar1 hafifletmeyi amaglayan bir belediyecilik anlayisidir. Genellikle sosyal
demokrat ideolojiden beslenir; sosyal yardimlar ve dezavantajli gruplara yonelik
destekler gibi telafi edici politikalarla 6ne ¢ikar. Buna karsilik toplumcu belediyecilik,
sadece sonuclarla degil, bu esitsizliklerin kaynagi olan sistemin temel dinamikleri ve
iretim iligkileriyle de ilgilenir. Katilimc1 demokrasiyi esas alir; karar alma siireclerinde
halkin dogrudan katilimini ve yerel dayanigma aglarmin giiglendirilmesini hedefler.
Boylece, daha adil, esitlikgi ve doniistiiriicii bir yerel yonetim modeli ortaya koyar.*!

1. Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik, sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda belediyeciligin sosyal
politika yoniinii igeren bir tiirli olup daha cok yerel halka yapilan sosyal yardimlar odakli
bir anlayisa sahiptir. Bu anlayisi doguran sey, neoliberal politikalarin devleti
doniistiirmesiyle devletin yapmasi gereken sosyal hizmet ve yardimlari yapmaktan
kaginmasidir. Oyle ki devletin bu alandan ¢ekilmesi veya bu faaliyetlerin yapilmasi isinin
baska toplumsal ya da kamusal orgiitlere kaydirilmasi, yerellesme politikalar
kapsaminda yapilan yetki devirleriyle miimkiin olmustur. Bu durum ayni zamanda,
yerellesmenin devletin ve uzantilarinin sosyal politikalardan kaginmasinin bir yontemi
oldugunu ve yerellesmeyi salt demokratiklesme siireci olarak yorumlamamamiz

gerektigini anlatmaktadir. Bu silirecte merkezi hiikiimet, sosyal giivenligin ikamesini

41 Fidan Kilavuz, Cihan Yiiksel, “Yerel Yonetimler Maliyesi Cer¢evesinde Toplumcu Belediyecilik: Fatsa
ve Ovacik Ornegi”’, Toplum ve Demokrasi, 11(23) Ocak-Haziran, 2017, s. 124.
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sosyal yardimlarda gormiis, bu gorevini belediyelere devrederek “sosyal yardim

dagiticis1” seklindeki islevi belediyelerin tistlenmesine yol agmustir,*%2

Sosyal belediyecilik, sosyal devlet ilkesinin yerel yonetimlerdeki bir yansimasi
olarak; belediyelerin, toplumun yasam kalitesini ylikseltmeye ve vatandaslarin
biitgelerine sosyal adalet gozetilerek katki saglamaya yonelik sosyal nitelikli mal ve
hizmetler sunmasini ifade etmektedir. Belediyeler, gelistirdikleri sosyal politikalar ve
uygulamalar araciligiyla kent sakinlerinin refah, huzur ve esenligini artirarak sosyal
barisi, adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakta, yerel diizeyde sosyal kalkinmanin
gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.*

Sosyal belediyecilik, sosyal devletin geri ¢ekildigi alanlarda belediyelerin 6n plana
cikarak sosyal yardim ve hizmetleri istlenmesiyle birlikte
kamusallagsmayi/toplumsallasmay1 yerel diizeyde yeniden iireten bir anlayis olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasimda belediyeler, yalnizca teknik hizmet saglayict kurumlar
degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin, toplumsal barisin ve yerel refahin kurucu aktorleri
héline gelmektedir. Sosyal nitelikli mal ve hizmetler araciligiyla yurttaglarin yasam
standartlarin1 ylikseltmeye ve hane biitcelerine katki saglamaya yonelen sosyal
belediyecilik, toplumsal esitlik ve adaletin yerel 6l¢ekte insasina katkida bulunurken; ayni
zamanda yurttaglarin belediyeyle dogrudan temasii artirarak aidiyet, dayanigma ve
toplumsal biitiinlesme siireglerini giiclendirmektedir. Boylelikle sosyal belediyecilik, bir
yandan devletin sosyal politikadan ¢ekilmesinin boslugunu doldururken, diger yandan

yerel diizeyde sosyal kalkinmay1 hedefleyen, refah ve adaleti kolektif fayda tizerinden

orgiitleyen kamusal bir yonelim ortaya koymaktadir.

492 Sonay Bayramoglu, 2015, s. 18. ) .
4"93 Murat Aygen, “Sosyal Belediyecilik Uzerine Bir Inceleme: Elazig Belediyesi Ornegi”, Firat
Universitesi Harput Arastirmalar Dergisi, 1(1), 2014, s. 174.
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2. Toplumcu Belediyecilik

Toplumcu belediyecilik, sosyal belediyecilikten farkli olarak kokii Orta Cag’a
kadar uzanan komiin Ozerkligi ile sosyalist diisiinceden beslenmektedir. Bu ayni
zamanda, sosyalizmin yerel boyutta kurgulanip uygulanmasi, yani bir komiinal sosyalizm
tahayytilii olarak goriilmektedir. 19. ylizyilin son ¢eyreginde, elektrik, su, gaz, ulasim vb.
hizmetler 6zel kesim tarafindan saglanmakta, hizmetten yararlanma bedeli, serbest piyasa
kosullarinda belirlenmekteydi. Barinma ve saglik kosullarinin da oldukg¢a diisiik oldugu
bu donemde, sorunlara ¢oziim bulma cabalari toplumcu belediyecilik hareketinin

baglangici sayilmaktadir.***

Toplumcu belediyeciligin ilk 6rnegi, belediye hizmetlerinin
kamulastirildigi Glasgow kentinde goriilmektedir. 1855°te baslayan su hizmetlerinin
beledilestirilmesi gaz ve elektrikle devam etmis ve beledilestirilen hizmetler kar amaci
giitmeksizin halka sunulmustur.**> Kent halkinin iyi kosullarda yasamasini saglayacak
refah artirict politikalar tliretmek ve uygulamak, piyasa girisimcilerinin hizmet
sunumunda ortaya ¢ikan hosnutsuzluga teknik ¢ozliimler bulmak, toplumcu
belediyeciligin ¢ikis bigimi olmustur.**®

Belediye sosyalizminin temel savlarindan biri de belediye yonetiminin
demokratiklestirilmesidir. Esit¢i, sosyal adalet¢i, dayanigsmaci bir belediye demokrasisi,
katilimer ve ¢ogulcu demokrasiye ulasmanin da yolunu agmstir. Ozydnetim, birlikte
yonetim, halk komiteleri, halk meclisleri vb. araglarla karar mekanizmasina katilimei,
seffaf yonetim yontemleri toplumcu belediyeciligin iktidar pratiginin tirlinii olarak ortaya

cikmustir,*7

494 Can Hamamci, “Toplumcu Belediyecilik”, Prof. Dr. Oguz Onaran’a Armagan, Editorler: Sulenur
Ozkan Erdogan, Ozan Zengin, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y®6netimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 2016, s. 161.

495 Sonay Bayramoglu, 2015, s. 34.

496 Can Hamamci, 2016, s. 161.

YT A k., s. 164.
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Belediye Sosyalizmi olarak da anilan toplumcu belediyeciligin tarihsel seriiveni

icerisindeki temel dzelliklerini, Can Hamameci su sekilde agiklamigtir:#9®

e  Su, elektrik, gaz, ulasim, temizlik gibi kentsel hizmetlerin {iretimi, isletilmesi,
yenilenmesinin belediye tarafindan yonetilmesidir.

e Sosyal konut, halk sagligi ve diger saglik hizmetlerini belediyenin sahiplenmesidir.

e  Kiiltiirel, sosyal ve sportif faaliyetlerin belediyece diizenlenmesidir. Kitaplik, miize,
tiyatro ve konser salonlar1 gibi kiiltiirel yapilarin, stadyum, yiizme havuzu vb. spor
alanlarinin belediyece hizmete agilmasi ve yonetilmesidir.

e Egitsel ve toplumsal bir eylemdir. Anaokulu vb. okul egitimi, laik egitim
kurumlarindaki dar gelirli 6grencilerin egitimine destek, mesleki egitim, halk egitimi,
istihdam ve igsizlik sorunlarini sahiplenme gibi.

e  Ya da Ozet olarak; Hicbir tiirden ayrimcilik yapmayan, esitlik¢i, akilci, yoksulluk ve
yoksunluga yol agmayan sosyal adaletgi, biitiinlestirici bir sehirciliktir.

Omegin Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik, 1970’lerde “Yeni Belediyecilik
Anlayis1” olarak anilmustir. Ilhan Tekeli, bu anlayisa sebep olan bes temel ilkeye yer
vermistir. Bunlar; demokratik belediye, iiretici belediye, tliketimi diizenleyici belediye,
birlik¢i ve biitiinliik¢ii belediye, kaynak yaratici belediye seklindedir.*”°

Toplumsal belediyecilik giiniimiizde, kapitalizmin 20. yilizyilin sonlarina dogru
evrilmis olan ve devam eden neoliberal kiiresellesmeci kapitalizmin yarattig1 tahribata
kars1 bir belediyecilik anlayisi olarak varlik gostermektedir. “Piyasaya Kars1 Halki
Korumak i¢in Toplumcu Belediye” adli ¢alismanin “Toplumcu Belediyecilik Bildirgesi”
konulu sonug boliimiinde; kapitalizmin ¢ok boyutlu krizinin yarattig1 tahribata karsi, halki
koruyan ve insanin iiretken, saglikli ve mutlu yasayacagi kenti yaratan belediye olarak
toplumcu belediyecilik ¢ikis noktasi olarak goriilmiis ve bu dogrultuda bazi ilkelere yer
verilmistir.’% Calismadaki ¢ikis ilkeleri {izerinden tanimlanan giiniimiiz toplumcu
belediyeciligin ilkelerini su sekilde dzetleyebiliriz:>!

Daha onceleri belediyelere ait olup bagka kuruluslara devredilen, piyasalastirilan ya

da tamamuyla ortadan kaldirilan hizmet ve yetkilerin, yeniden beledilestirme kapsaminda

95 Ak, s. 162-163. ) .

499 Tlhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2010, s. 17.

390 flyas Osmanagaoglu (Yayina Hazirlayan), Piyasaya Karsi Halki Korumak i¢in Toplumcu Belediye,
Ankara, Memleket Yayinlari, 2014, s. 723.

0L A k., s. 725-728.
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belediye biinyesine kazandirilmas: gerekmektedir. Her kentli, kentin sahibi ve ortagi
olarak goriilmeli, toplumsal esitlik saglanmalidir. Toplumcu belediye, kentte her diizeyde
dayanigsmaya onciiliik etmelidir. Belediye karar organlarinin se¢im ve galigma sisteminin
demokratiklestirilmesi; halkin orgiitlenmesine Onciiliilk edilmesi; orgiitlii toplum
kesimlerinin karar, yonetim ve gdzetim siirecine katilmasi, belediye uygulamalarinin
toplumsal yararin1 her an sorgulayabilmeleri toplumcu belediyenin temeli olmalidir.
Belediyenin sorumlulugunda planlama, karar alma; uygulama siirecinde yurttas,
iiniversite, meslek kurulusu, demokratik orgiit ve belediye calisanlarinin katilimi; siyasi
ve mali ¢ikarciligin ortadan kaldirilmasi toplumcu belediyenin yonetim ilkesidir.
Toplumcu belediye; kaynak yaratan, lireten ve {iretime yon veren belediyedir. Toplumcu
belediyecilik, yerelde toplum yararina planlama ve kalkinmanin ulusal dlgekte toplum
yararina planlama ve kalkinma ile miimkiin olabilecegi diisiincesinden hareket eder.
Toplumcu belediyecilik, ortak yasam Kkiiltiiriine ve kentlilik bilincine sahip bireyler
yetismesi i¢in olanaklar yaratir. Bdylece belediye, toplumsal birlikteliklerde ve
etkinliklerinde bireyi bir araya getirerek iiretici, dayanigmaci ve paylagimci, kentine sahip
cikan, talepkar ve sorgulayici, bilingli bir hemseri yaratim stirecine katkida bulunur.
Toplumcu belediye, nitelikli hizmet {ireten, iiretken emege sahip olan ve bu emegin
nitelikli calisma kosullarina sahip kilindigi bir belediyedir. Dogal ve tarihi ¢evrenin
korunmasi ve bu yonde toplumsal bir biling olusturulmasi, toplumcu belediyenin temel
gorevidir. Toplumcu belediye, kapitalizmin yarattigi ¢ok boyutlu tahribata kars
miicadele etmek i¢in gelismeye agik olmalidir. Toplumcu belediye, toplumdaki engelli,
yardima muhtag, yasli, cocuk, kadin, herkesi goren ve onlar i¢in gerekli calismalar1 yapan
belediye olmalidir. Toplumcu belediye, tiiketiciyi korumali, toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaly, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri desteklemelidir.

Toplumcu belediyecilik yaklagimi, kamusallagmay1 yalnizca kentsel hizmetlerin

belediye eliyle sunulmasiyla sinirlamayip, esitlik¢i, dayanigsmaci ve katilimer bir
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toplumsal yasamin insas1 olarak kavramsallastirmaktadir. Bu ¢ergevede, su, elektrik, gaz,
ulagim gibi temel hizmetlerin beledilestirilerek kar amaci glitmeksizin tiim yurttaslara esit
bicimde sunulmasi; sosyal konut, saglik, egitim, kiiltiir ve spor hizmetlerinin kamusal
sorumluluk alanina dahil edilmesi; halk meclisleri, komiteler ve 6zyonetim aracglartyla
karar siireglerinin demokratiklestirilmesi toplumcu belediyeciligin kamusal yoOniinii
gostermektedir. Kentin her bireyi, kentin ortag: ve sahibi olarak goriilmekte, belediye ise
toplumsal esitlik, dayanisma ve ortak yasam kiiltiiriinii giliglendiren bir aktor haline
gelmektedir. Boylelikle belediye, hem {iretici ve kaynak yaratan bir kurum olarak
neoliberal piyasa bagimliligina alternatif olusturmakta hem de farkli toplumsal kesimleri
kapsayici, toplumsal esitlik¢i ve ¢cevreyi koruyucu politikalarla kentsel yagamin biitiiniinii
kamusal bir ¢ercevede yeniden kurmaktadir.

D. Yerel Kamu Hizmetlerinin Goriilmesinde Kamunun Yeniden Kesfi: “Yeniden
Beledilestirme”3"?

19. yiizyilin baslarinda, belirli kamu hizmetleri, belediyeler ve belediyeye ait
isletmeler tarafindan saglanarak yerelde bir refah devleti olusturulmustu. 1980’lerden
giintimiize bu hizmetler, neoliberal politikalarin, yeni kamu isletmeciligi kavramlarinin,
Avrupa Birligi gibi kurumlarin piyasa liberalizasyon politikalarmin ve kiiresellesme

303 By dénemden sonra, kamu sektorii hizmet sunumu,

stirecinin etkisi altina girmistir.
enerji sirketleri gibi kamu igletmelerinin 6zel sektore dogrudan satist veya su temini, atik

yonetimi, temizlik gibi hizmetlerde dis kaynak kullanimi seklindeki ¢esitli 6zellestirme

bigimleriyle daraltilmigtir.>%4

502 Literatiirde aynm1 kavrami tanimlamak igin “Yeniden Belediyelestirme” kavrami kullanilsa da bu kavram
yeni belediye kurma ve bir yeri belediye statiisiine kavusturma anlamlarina gelebileceginden tercih
edilmemistir.

503 Hellmut Wollmann, “Provision of Public Services in European Countries: From Public/Municipal to
Private and Reverse?”, Croatian & Comparative Public Administration, 11(4), 2011, s. 889.

504 David Hall, Re-municipalising Municipal Services in Europe, A report commissioned by EPSU to
Public Services International Research Unit (PSIRU), 2012, s. 4, www.world-psi.org (ET: 30.10.2021).
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Bu siireg siyasi, yasal ve mali faktorler tarafindan yonlendirilmistir. 1980’lerden bu
yana siyaset ve ekonomi politikasi, neoliberalizm tarafindan giderek daha fazla
yonetilmeye baglanmig; bunun sonucu olarak piyasalar, her zaman prensipte herhangi bir
soruna en iyi ¢oziim, kamu sektorii faaliyetleri ise ekonomi igin verimsiz bir yiik olarak
sunulmustur. Avrupa Birligi diizeyinde i¢ pazara iliskin mevzuat, dogrudan kamu
hizmetlerini etkilemistir. 1993’te tanitilan tedarik direktifleri ve Avrupa Adalet
Divani’nin miiteakip kararlari, kamu makamlarina hizmetleri ihaleye sunmalari i¢cin daha
fazla baski1 uygularken; elektrik, gaz ve diger ag hizmetlerinin serbestlestirilmesine iliskin
direktifler, entegre kamu sektorii enerji sirketlerinin dagilmasini zorlamistir. Kamu
maliyesi iizerindeki baski, 6zellikle biiyiik sermaye harcamalarini, devlet bilangolarindan
uzak tutmanin bir yolu olarak kamu-6zel sektdr ortakliklarinin yayilmasim tesvik
etmistir. Mali ve ekonomik kriz, bu mali baskilar1 daha da sikilastirmak ve kamu
harcamalarinda agir kesintiler talep etmek i¢in kullanilirken; 6zellestirme, Avrupa Birligi,
Uluslararasi1 Para Fonu, Avrupa Merkez Bankas1 programlarina tabi iilkeler i¢in bir hedef
haline getirilmistir.”%

Mali baskilara ragmen, Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik da dahil olmak tizere
Avrupa’daki bir dizi iilkede belediyelerin 6zellestirme yerine “devletlestirme™yi tercih
etmeye basladigi gozlemlenmistir.’° Zamanla belediyeler, giderek artan sayida daha

once Ozel yatirimcilara sattiklari varliklar1 geri satin almaya, yeni tesisler kurmaya veya

3

307 Bu siirecin ad,

mevcut olanlar1 genisletmeye baglamistir. ‘yeniden beledilestirme”
(remunicipalization) olarak adlandirilmistir.

Yeniden beledilestirme; “mal, hizmet ve finans konularinda ozel sektor destegi
sonlandwrilarak belediyelerin gérev, yetki ve sorumluluklart igcerisinde bulunan yol, su,

kanalizasyon, ulasim, altyapr gibi kentsel kamu hizmetlerinin dogrudan kendisinin

305 A k., s. 4.
306 A k., s. 4.
307 Hellmut Wollmann, 2011, s. 900.
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gordiirmesi stirecini % ifade etmektedir. Ayrica “piyasa serbestisi mantigi ¢ercevesinde

metalastirilarak ozel sektore devredilen kamu hizmetlerinin 6zel sektérle yapilan imtiyaz
ve benzeri sozlesmelerin sonlandirilarak tekrardan kamulastirildigi, zamana ve mekdna

309 geklinde tanimlanmaktadir.

bagli reflekslere yonelik siireci anlatan girigimler ...

Yeniden beledilestirme baglangicta, 6zel sektoriin su ve enerjide kamu hizmetleri
sunmadaki basarisizli§i sonucu ortaya ¢ikmis; ancak giderek artan bir sekilde, toplu
tasima ve sosyal hizmetler gibi diger kamu hizmetleri de yeniden beledilestirmenin
kapsamina dahil edilmeye baslanmistir. Bu anlayis dogrultusunda Paris’te su hizmetleri,
Suez ve Veolia tarafindan diizenlenen iki s6zlesmenin sona ermesinin ardindan Ocak
2010’da yeniden beledilestirilmistir. Kamu denetim organlar1 tarafindan defalarca
elestirilen mali seffaflik ve hesap verebilirlik eksikligi nedeniyle 6zel sozlesmeler
yenilenmemigtir. Faaliyete gectigi ilk yilda, yeni belediye isletmecisi Eau de Paris’in, 35
milyon Euro’luk verimlilik tasarrufu yaptigt ve bunun, 1985’ten 2008’¢ kadar 6zel
isletmede %260°lik bir artigin aksine, tarifelerde %8’lik bir azalmaya olanak sagladig:
tespit edilmigtir.>!°

Yeniden beledilestirmenin Oncelikli alanlari, iilkeden tilkeye farklilik gostermekle
birlikte genel olarak; su, temizlik, elektrik, toplu tasima, kanalizasyon ve aritma gibi
hizmetleri igermektedir. Bunlarin yani sira, sosyal konut, kiiltiir ve sanatsal faaliyet
alanlar1 da yeniden beledilestirmenin kapsami igerisine dahil etmek miimkiindiir.>!!

Yeniden beledilestirmenin tetikleyicilerinden bazilar1t 6zel sektdriin basarisizligi,

yolsuzluk, seffaflik eksikligi, ulusal veya yerel secimlerde 6zel sektoriin basarisizligini

508 Cihan Kaymaz, “Yeniden Belediyelestirme (Remunicipalization)”, Kamu Yonetimi Ansiklopedisi
(Cilt II), Editorler: Yasemin Mamur Isik¢i, Esmeray Alacadagli, Emre Akcagiindiiz, Ankara, Astana
Yayinlari, 2021, s. 1094.

509 A k., s. 1094.

519 Anne Le Strat’dan aktaran Jane Lethbridge, 2016, s. 13.

SIt A, Muhammet Banazili, “Yerel Kamu Hizmeti Sunumunda ‘Yeniden Belediyelestirme
(Remunicipalisation)’: OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’den Uygulama Ornekleri”, Medeniyet Arastirmalar
Dergisi, 3(6), 2018, s.119.
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iistlenmeye yonelik siyasi istek ve yeni hizmet sunum bigimlerine duyulan ihtiyaglar
olarak goriilmektedir.’!?

Yeniden beledilestirmenin bircok nedeni olabilir.>'* Nedenlerden biri islevsel
basarisizliklardan kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin karsilanmasi ve sunulmasi
yeterli 0l¢lide degildir. Bu nedenle vatandaslar, s6z konusu hizmetlerin tekrar belediyeler
tarafindan yerine getirilmesini isteyebilirler. Bir diger neden, kamu hizmetlerinin
aksatilmasindan kaynaklidir. Bu neden, islevsel basarisizliklarla da iliskili olup
belediyeler tarafindan kamu hizmetlerinin sunulmasi amaciyla tageronlara yetki verilmesi
ve bu hizmetlerin taseron tarafindan tam olarak yerine getirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, hizmet bedellerinin yiikselmesi de bir neden olarak
goriilmektedir. Ciinkii 6zellestirmeye bagli olarak 6zel tesebbiislerin asir1 kar elde etme
amaciyla hizmet bedellerini yiikseltmesi vatandaglarin tepkisine yol agmaktadir. Baska
bir neden, belediyelerin kamu hizmetlerini 6zel tesebbiislere kiyasla daha ekonomik ve
verimli bir sekilde sunabilecegine ve bunun sonucu olarak da biitceden tasarruf
saglayabilecegine yonelik diislincedir. Tiim bunlara ek olarak ¢evre sorunlarinda kamu
yararinin gozetilmesi, belediyelerin giivenceli isttihdamin saglayicist olarak goriilmesi,
kamusal hizmetlerin kamusal araglarla sunulmasi gerektigine dair inancin belediyelerde
etkin olmasi ve bu araglarla kamu hizmeti sunarak belediyelerin toplum nezdinde varlik
gosterilmesi sayilabilir.

Yeniden beledilestirme, genellikle altyap1 yatirimlariin eksikligi, tarife artiglart ve
cevresel tehlikeler dahil olmak iizere, su &zellestirmesi ve Kamu Ozel Isbirliklerinin
basarisizliklarina karst kolektif bir yanit olarak goriilmektedir. Bu basarisizliklar
topluluklar1 ve politika yapicilari, kamu sektdriiniin vatandaslara uygun fiyatl, erisilebilir

ve kaliteli hizmetler sunmak icin daha iyi bir konumda olduguna ikna etmistir. Her bir

512 Jane Lethbridge, 2016, s. 13.
313 A, Muhammet Banazili, 2018, s.119-124.
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yeniden beledilestirme vakasi farkli sonuglar ortaya koysa da maliyet tasarrufu,
operasyonel etkinlik, su sistemlerine daha fazla yatirim ve daha yliksek seffaflik
seviyeleri getirdigine dair giicli kanitlar bulunmaktadir. Bir¢ok durumda, yeniden
beledilestirme politikasi, kamusal su hizmetlerini daha hesap verebilir ve katilimer hale
getirme ve gevresel olarak siirdiiriilebilir modeller olusturma sansi sunmustur. °'4
“Yeniden beledilestirme” yaklasimi, kamusallik acisindan birkag temel 6zellige
sahiptir. Ik olarak bu yaklasim, ozellestirme ve piyasa mekanizmalar1 iizerinden
parcalanan ya da ticarilestirilen kamu hizmetlerini yeniden “kamusal” nitelikte tanimlama
ve bunlari yerel yonetimlerin dogrudan sorumlulugu altina alma c¢abasidir. Bu nedenle
yeniden beledilestirme, hizmetlerin yerel halkin ortak ihtiyaglarina dayali, piyasa
mantigindan arindirilmis ve kamu yarart merkezli bi¢imde orgilitlenmesini ifade eder.
Ikinci olarak, 6zel sektdriin seffaflik, hesap verebilirlik ve maliyet kontroliindeki
yetersizliklerine karsilik, belediyelerin hizmet sunumunda daha denetime agik, hesap
verebilir ve toplumsal katilimi gliglendiren bir mekanizma kurabilecegi kabul
edilmektedir. Ugiincii olarak, sadece hizmetlerin belediye eliyle sunulmasi degil, ayni
zamanda kentsel hizmetlerin fiyatlandirma, erisim ve kalite Ol¢iitlerinin kamu yarar1 ve
esitlik ilkeleriyle uyumlu bicimde belirlenebilmesi anlamina gelmektedir. Bunun yan
sira, cevresel siirdiiriilebilirlik, giivenceli istihdam yaratma, kentsel altyapiya yeniden
yatirrm yapma gibi unsurlar da bu yaklasimin kamusal/toplumsal boyutunu
pekistirmektedir. Dolayisiyla yeniden beledilestirme, neoliberal 6zellestirme dalgasina
karsi, yerel hizmetlerin kamusal miilkiyet, toplumsal denetim ve esit erisim ilkeleri

etrafinda yeniden insasin1 hedefleyen bir kamusallagma siireci olarak degerlendirilebilir.

514 Satoko Kishimoto, “Remunicipalization: Putting Water Back into Public Hands”, Reclaiming Policies
for the Public, Editors: Barbara Adams, Roberto Bissio, Chee Yoke Ling, Kate Donald, Jens Martens,
Stefano Prato, Sandra Vermuyten, Spotlight on Sustainable Development 2017, Public Services
International Research Unit (PSIRU), 2017, ss. 76-77, PSI, www.world-psi.org (ET: 28.02.2022).
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IKINCI BOLUM
2000’Li YILLAR TURKIYE’SINDE BELEDIYELERIN KAMUSALLIGI

Tiirkiye’de belediyelerin kamusalligina iligskin tartismalar, Cumhuriyetin kurulus
yillarindan giiniimiize uzanan siiregte hem toplumsal, ekonomik ve siyasal doniisiimler
hem de yonetsel yapilanmalar iizerinden sekillenmistir. 1980°1i yillarda baslayan ve
ilerleyen yillarda yayginlagarak devam eden neoliberal politikalar dogrultusunda
uygulanan ozellestirme siiregleri, 1990’I1 yillarda baslayan ve 2000°1i yillarda hiz
kazanan kiiresellesme siirecinin etkisindeki yerellesme politikalart ile bu politikalarin
yansimalarindan biri olan biiyliksehirlesme siireci, belediyelerin kamusalligini kamu
yonetiminde gerceklestirilen reformlar araciliiyla yeniden bi¢cimlendirmistir.

2019-2024 yillart arasi ise belirli tarihsel donemlerden ayrisan bazi 6zel yonleriyle
belediye-merkezi yonetim iligkilerinde ve mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve
kargilanmasinda hem siirekliligi hem de farklilagsmay1 bir arada barindiran 6zgiin bir
donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegcis, bu
donemde yapilan belediyelere iliskin mevzuat diizenlemeleri ve 2019 yerel se¢imleriyle
muhalefet partilerinin birgok biiyiiksehir belediyesini kazanarak siyasi haritay1
degistirmesi bu donemin ayirt edici 6zelliklerinden bazilaridir.

Bu boliimde, kamu ve kamusallik kavramlar1 ile kuramlari dogrultusunda ve
belediyelerin ikili dogasindan hareketle gelistirilen “belediye kamusalliginin
degiskenleri” ile farkli belediyecilik yaklasimlar1 (“liberal”, “neoliberal”, “sosyal”,
“toplumcu”, “yeniden beledilestirme”) c¢ercevesinde Tiirkiye diizleminde &nce
belediyelerin kamusalligina iligkin Cumhuriyetin ilk yillarindan 2000’ lere uzanan tarihsel
bir degerlendirme yapilacak, ardindan 2000’li yillardaki kamu yonetimi reformlarindaki
belediyelere yonelik genel egilimler ele alinacak ve son olarak 2019-2024 yillar1 arasinda

biiyliksehir belediyeleri odaginda kamusallik giincel 6rnekler {izerinden incelenecektir.
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I. Cumhuriyetin Kurulusundan 2000’li Yillara Kadar Belediyelerin Kamusalligina
Iliskin Genel Bir Degerlendirme

29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Cumhuriyet ile gelen rejim degisikligi,
egemenligin kurulug bicimi acisindan bir kopusu isaret etmektedir. Egemenligin
bicimindeki kopus ile yonetsel teskilatin da doniistiiriilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
beklenir. Ancak ilk baslarda, Osmanli Devleti’nin tanzimat doneminde kurumsallasan ve
gelisen belediyecilik yapisi1 Cumhuriyete devredilmistir.>'> Bu nedenle Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in 1930 yilma kadar olan ilk donemindeki belediye yapisi, Osmanli
Devleti’nden miras kalan sistemin devami niteligindedir. 1923-1930 yillar1 arasinda
belediyelerin temel hukuki yapisi, Osmanli Devleti Donemi’nde ¢ikarilan kanunlara
dayanmaktadir. Istanbul’da 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ile 1912 tarihli
Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, tagrada 1877 tarihli Vilayet
Belediye Kanunu hiikiimleri, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’na
kadar gegerliligini korumustur.>'6

Osmanli Devleti’nde yerel diizeydeki kimi hizmetler; kadi, muhtesip, lonca

teskilat1, vakiflar, muhassallik meclisleri tarafindan yapilmaktaydi.>!’

Kad, yerel islerin
bas yetkilisi ve yargici olup vakiflarin ve loncalarin denetimini iistlenir; ayn1 zamanda
yerel kolluk hizmetlerinden sorumlu olur. Ayrica, kent ile gevre kdy ve nahiyelerin miilki
amiri ve yargici olarak gorev yapar. Merkez biirokrasisinin iyesi olan kad, tayin edildigi
bolgede yargi, kolluk, mali isler ve sehir yonetiminden belirli bir siire i¢in sorumlu olur.

Vakiflar, sehirde hastane, medrese, han, hamam, ¢esme ve koprii gibi saglik, egitim,

kiiltiir ve sosyal yardim tesislerinin insasini1 gergeklestirir. Loncalar ise ¢ars1 ve pazarlarin

515 Asli Yilmaz Ugar, “Osmanli’dan Tiirkiye’ye Belediyeciligin Kurulusu ve Gelisimi: Temel Bilgiler,
Kaynaklar ve Savlar”, Quo Vadis: Kamu Yénetimi, Derleyenler: Veysel Erat, Cengiz Ekiz, Ibrahim Arap,
Ankara, Nika Yaymevi, 2018, s. 89.

516 Tarkan Oktay, 2019, s. 28.

517 Hasan Yayh, Tiirkiye’de Belediyelerin Yeniden Yapilandirilmasi: 2004 Belediye Reform
Calismalarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Cahsma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2008, s. 18-26.
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diizeni, temizligi ve aydinlatmasinda rol alir; kentte olusan fiyatlar1 belirler ve
mabhallelerde ortak ihtiyaglarin kargilanmasina katkida bulunurdu.’'® Muhtesip narhin
(fiyat iist sinir1) belirlenmesine katki saglayip narha uyulup uyulmadigini kontrol etmek,
cars1 ve pazarlari denetlemek, kullanilmakta olan paralarin degerlerini belirlemek gibi
gorevleri yapar.>!® Muhassallik meclisleri ise vergi toplama isiyle ugrasirlardi.>

1923-1930 aras1 donem, Cumhuriyet’in belediyecilik anlayisinin olusumuna bir
cesit hazirlik donemi olarak goriilmektedir. Bu donemde devlet yonetimi, Snemli
belediyecilik ve imar sorunlartyla karsi karsiya kalmis, bu sorunlar ve sorunlara getirilen
coziimler Cumbhuriyet belediyeciliginin olusumunda etkili olmustur. Yeni dénemde,
Cumhuriyet yonetimini bekleyen iki sorun alani tespit edilmistir:>>! Bunlardan birincisi,
savag sonrasi Batt Anadolu kentlerindeki yanginlardan dolay1 kentlerin imar edilmesi
gerekliligi ve niifus miibadelesinden dolay1 kentlerde olusan kiiciik liretim ve hizmet
kesimindeki agiklardir. ikincisi, Ankara’nin baskent yapilmasidir. Bu kararin basarrya
ulagmas1 i¢in yeni rejimin ideolojisiyle tutarli ¢agdas bir kentin kurulmasi gereklidir.
Boylece, Cumhuriyet rejiminin devrimci ve antiemperyalist yan1 ve rejimin basarist; disa
acik, kozmopoliten ve Osmanlilik imgesi ile biitiinlesmis Istanbul’dan baskentin
Ankara’ya taginmasiyla somut olarak gosterilebilecektir.

Cumbhuriyet yonetimi, bu iki sorun alanina ¢oziimler getirmeye c¢alisirken bazi
durumlara maruz kalmistir.>?? {lki, Osmanl Devleti’nden miras alinan ve s13 goriilen
belediyecilik yasalart ve uygulamalarina iliskindir. Bu dénemde belediyelerin mali
giicleri oldukc¢a zayif, karar organlarinda kentin iist tabakalar1 temsil edilmekte, vakiflar
idaresinin islevleriyle belediyelerin islevleri ¢akismaktadir. Ayrica, kentsel alt yapi

neredeyse yok gibidir ve kentsel hizmetleri yerine getirecek kaynak gerekmektedir.

SBAk,s. 1.

S Ak, s. 21.

520 A k., s. 25.

521 lhan Tekeli, ilber Ortayli, Belediyecilik Arastirma Projesi: Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi,
Editor: Ergun Tiirkcan, Ankara, 1978, s. 27-28.

522 A k., s.28-31.
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Ikincisi, Ittihat ve Terakki’nin belediyeler etrafinda olusturdugu politik giictiir. Bu grup,
sehremaneti ve belediyeler etrafinda esnaf loncalarini 6rgiitleyerek 6nemli bir politik gii¢
olusturmuslardir. Uciinciisii, niifus artis1 ve kentlesme hizinin ¢ok diisiik olmasidir.
Sonuncusu, Birinci Diinya Savasi kosullarinda paranin enflasyon nedeniyle ¢ok deger
kaybetmis olmasidir. Zaten kit olan belediye gelirleri, bu deger kaybiyla birlikte tiimiiyle
onemsiz hale gelmistir.

Korel Goymen’e gore, Cumhuriyet’in ekonomik ve mali durumunun kotiiliigi,
savagin yarattig1 tahribat ve bulasic1 hastaliklarin boyutlari, sermaye birikimi ve yerli
girisimciligin olmayis1 ve siyasi sistemi saglamlastirma gereksinimi, Osmanli’dan
devralian merkeziyetgilik geleneginin kuvvetlenmesine yol agmustir.>?3

Cumhuriyet’in ilk yillarinda kamu oOrgilitlenmesi, bazi yasal-kurumsal
diizenlemeler, benimsenen politikalar ya da siyaset ve yonetim iligkilerine egemen olan
bazi bigimler, genellikle “siyasal ve yonetsel gii¢c yogunlasmasi”, “merkezilesme” ya da
“devlet¢ilik” kavramlariyla tanimlanmaktadir.”?* Ancak bu dénemde vilayet, kdy ve
belediyeleri diizenleyen yasalar ile toprak orgilitlenmesi; esitlik¢i bir anlayisla yurttaglara
iilke diizeyinde hizmet sunmay1 amaglayan, ekonomik, sosyal ve siyasal nitelikteki bazi
haklar1 giivence altina alan ve mekansal orgiitlenmede kamusal temsiliyeti saglamay1
hedefleyen bir anlayis iizerine insa edilmis, kamu hizmetlerinin kapsam ve igerigi 6nemli
oranda genisletilmigtir.>2>

Oyle ki kamu hizmetlerinin orgiitlenmesinde sadece merkezi ydnetim tercih
edilmemistir. Ornegin; ¢ok sayida kamu tiizel kisisi olusturularak hizmet alanlarmnin
‘kamu’suna kendi uzmanlik alanlarini diizenleme ve yonetme yetkisi verilmis, alim-ihale

siiregleri, bicimsel kurallarla standartlagtirilmig, kamu kaynaklarinin kullanimi iizerinde

523 Korel Géymen, “Tiirk Yerel Yonetiminde Katilimciligin Evrimi: Merkeziyetci Bir Devlette Y dnetisim
Dinamikleri”, Amme Idaresi Dergisi, 32(4), 1999, s. 68.

524 Koray Karasu, 2018, s. 32.

S5 Ak, s. 32.
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kamusal denetimi ger¢eklestirecek kamu orgiitleri kurulmustur. Boylece gii¢, merkezde
yogunlagmamistir. Kamu yonetimi reformuna iliskin verilen bu 6rnekler, devletin 6nemli
oranda kamusallagtirildigini géstermektedir.>2°

1923-1930 donemi igerisinde yliriirliikkte olan 1921 ve 1924 Anayasalarinda yerel

yonetimlere iliskin bazi1 hiikkiimler bulunmaktadir:

1921 Anayasast:

Madde 11: (Ozgiin hali) Vilayet, mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir.
Harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve
hiikiimetin umumi tekalifi ve menafii birden ziyade vildyata samil hususat miistesna olmak
iizere Biiyiik Millet Meclisince vazedilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif,
Sihhiye, iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti Ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet
stralarinin salahiyeti dahilindedir.

Madde 11: (Degisik: 29.10.1339 (1923) - 364 S. Kanun) Tiirkiye Reisicumhuru Devletin
Reisidir. Bu sifatla lizum gordiikge Meclise ve Heyeti Vekileye riyaset eder.

Madde 12: (Ozgiin hali) Vilayet stiralar1 vilayetler halkinca miintahap dzadan miirekkeptir.
Vilayet sOralarinimn ictima devresi iki senedir. Ictima miiddeti senede iki aydir.

Madde 12: (Degisik: 29.10.1339 (1923) - 364 S. Kanun) Basvekil Reisicumhur tarafindan ve
Meclis dzas1 meyanindan intihap olunur. Diger vekiller Bagvekil tarafindan gene Meclis azas1
arasindan intihap olunduktan sonra heyeti umumiyesi Reisicumhur tarafindan Meclisin
tasvibine arzolunur. Meclis hali igtimada degil ise keyfiyeti tasvip Meclisin igtimaina talik
olunur.

Madde 13.- Vilayet siirasi, azast meyaninda icra amiri olacak bir reis ile muhtelif suabati
idareye memur azadan tesekkiil etmek iizere bir idare heyeti intihap eder. Icra selahiyeti
daimi olan bu heyete aittir.

Madde 14.- Vilayete Biiyiik Millet Meclisinin vekili ve miimessili olmak iizere vali bulunur.
Vali, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan tayin olunup vazifesi devletin umumi ve
miisterek vazaifini riiyet etmektir. Vali yalniz devletin umumi vazaifiyle mahalli vazaif
arasinda tearuz vukuunda miidahale eder.>?’

1924 Anayasast:

Madde 89: Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai nazarindan vilayetlere,
vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere miinkasimdir ve nahiyeler de kasaba ve kodylerden
terekkiip eder.

Madde 90: Vilayetlerle sehir, kasaba ve koyler hilkkmi sahsiyeti haizdir.

Madde 91: Vilayetler umuru tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esasi iizerine idare olunur.>?8

1921 Anayasasi’nin kisa olmasma karsin yerel yonetimler konusunda genis

9

sayilabilecek diizenlemeler igerdigi,’® iller ve bucaklar igin Ozerk yoOnetimler

530

ongordiigii,>3° 11 tiizel kisiliginin 11 meclisi (Surasi), il Yénetim Kurulu ve Il Baskani

olmak tizere li¢ organi oldugu®!; 1924 Anayasasi’nda ise iller, sehirler, kasabalar ve

526 A k., s. 33.

52720.01.1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu.

528 20.04.1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu.

529 Hasan Yayl, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi”, Editorler: Kemal Gérmez, Hasan Yayl,
Yerel Yonetimler, Ankara, Orion Kitabevi, 2018, s. 77
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koylerin tiizel kisilik sahibi olduklarinin belirtildigi goriilmektedir.>3? Anayasalarin ilgili
maddelerinde de goriilecegi iizere genel olarak yerel yonetimlere, 6zel olarak da
belediyelere iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Belediyeler, sadece 1924
Anayasasi madde 85’te vergilerin toplanmasi konusunda yer almigtir.>

Rusen Keles’e gore; 1921 Anayasasi, illerin ve bucaklarin genis bir 6zerklikten
yararlanmasint ongérmekte, merkezden yonetimi sinirlandirmayr ve bu yonetimlere
merkezden ayr1 bir yonetim bi¢imi olarak bakmay1 yeglemektedir. Diger taraftan 1924
Anayasasi, 1876 Anayasasi’nda oldugu gibi, illerin islerinin yetki genisligi (tevsi-i
mezuniyet) ve gorev ayrimi (tevrik-i vezaif) esaslarina gore goriilecegi belirtilmistir. Bu
farkliliklardan kaynakli olarak 1921 Anayasasi, 1876 ve 1924 Anayasalarindan ayri
tutulmaktadir.>3*

Birgiil Ayman Giiler ise Osmanlt doneminin ademi merkeziyet anlayisinin 1921 ve
1924 Anayasalarinda da yerlerini korudugunu belirtmektedir. 1921 Anayasasi illere, yerel
isler bakimindan tiizel kisilik ve 6zerklik vermis, yliriitme organi olarak calisacak “icra
amiri”’nin meclis i¢cinden secilmesini dngdrmiistiir. Valiler ise Biiyiik Millet Meclisi’nin
vekili ve temsilcisi olarak tanimlanmis ve il meclislerinden ayri tutulmustur. Ilgili
Anayasa “gorev ayrimi1” ilkesinden s6z etmemekle birlikte, merkezi yonetim ile yerel
yOnetim arasinda gorev ayrimi yapmustir. 1924 Anayasasi ise bir 6nceki anayasanin gérev
ayrimin1 tanimlamaktan vazge¢mis, 1876 Anayasasi’na benzer bicimde illerin yetki
genisligi ve gdrev ayrimi esaslarina gore yonetilecegi belirtilmistir. Giiler’e gore, gorev
ayrimi1 ve yetki genisligi ilkeleri, ademi merkeziyet ya da yerinden yoOnetim
uygulamalarinin igerigi, somutlanma bigimleri olarak kabul edilmistir. Ayrica gorev
ayrimi, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gorevlerin ayrilmasi; yetki genisligi,

valilerin yerinden yonetim ¢ercevesini belirleyen ilkelerdir. Zaman igerisinde ilkelerin

532 Hasan Yayli, 2018, s. 77.
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tanimlanis1 degismezken ademi merkeziyetin algilanisi-igerigi farklilasmistir. Yetki
genisligi, ademi merkeziyetin degil merkeziyetin gostergesi olarak kabul edilmeye
baslanmigtir.>*> Giiler’e gore, bu konudaki ve ge¢misten giiniimiize gelen ademi
merkeziyete iligkin tartigmalarin temeli, yerel yonetimleri giiclendirmek ve ademi
merkeziyetin sahip olduklari amaglarin karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Birincisi,
merkeziyet¢ilik ile dogan sakincalar1 ortadan kaldirma amaci tasirken; ikincisi, devlet
orgiitlenmesinde ademi  merkeziyetcilik  ilkesini  uygulamaya koymak ve
merkeziyetcilikten vazgegmek amacini tagimaktadir.>3¢

Birinci Meclisin dagilmasi sonucu yapilan segimlerden sonra olusan ikinci
Meclisin, Cumhuriyeti ilan edisiyle birlikte 1924 yilinda ¢ikardig: yasalardan bazilari,
belediyeleri dogrudan ve dolayl olarak ilgilendirmektedir. Belediyelerle ilgili yasal
diizenlemelerden biri Ankara Ozelindedir. Ayrica iilke genelindeki belediyeleri
ilgilendiren diizenlemeler de bulunmaktadir.>*’

Ankara’nin bagkent yapilmasinin ardindan sehrin hizli ve iilkenin yeni baskentine
yakigir bir sekilde imar edilmesi gerekiyordu. Ankara’nin Istanbul Sehremaneti’nin gorev
ve yetkilerine sahip bir teskilat ile yonetilmesi i¢in 16.02.1924 tarihinde 417 sayil1 Ankara
Sehremaneti Kanunu’nu ¢ikarilmistir. Bu kanuna gére, Ankara Sehremaneti’nin I¢isleri
Bakani tarafindan atanan bir belediye baskani (Sehremini) ve se¢imle goreve gelmis 24
iilyeden olusan bir belediye genel meclisi (Ankara Cemiyeti Umumiyei Belediyesi)
olacaktir. Ankara Belediyesi’nin biitgesi belediye genel meclisince diizenlendikten sonra
Icisleri Bakani’nin tetkik ve tasdiki ile uygulanmaktadir. Ankara Belediyesi’nde, igisleri

Bakani tarafindan atanan; fen, saglik, muhasebe, yazi ve hukuk isleri miidiirleri ile bu

535 Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek mi? Ademi Merkeziyetgilik mi?” Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 9(2), 2000, s. 19-20.
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miidiirliikklerden olusan bir emanet enciimeni bulunmaktadir. Enclimen, belediye
meclisinin gorev ve yetkilerine sahiptir.>®

Belediye baskani ile fen, saglik, muhasebe, yazi ve hukuk igleri miidiirlerinin
belediye genel meclisi tarafindan secilmeleri ya da atanmalar1 yerine Igisleri Bakam
tarafindan atanmalari ve merkezi yOnetime bagli bir birim gibi calismalari, 1921
Anayasast’nda belirtilen 6zerkligin Ankara 6zelinde uygulanmadigini ve giiniimiiz idari
vesayetinin Stesinde bir anlayisin var oldugunu gostermektedir. Oyle ki ismi gecen
miidiirliiklere yapilan miidiir atamalarinin igisleri Bakani tarafindan yapilmasini dngéren
diizenleme, Karasi Vekili Ali Siiruri Bey tarafindan Anayasadaki millet egemenligi
ilkesine ters bulunmustur.>°

A. Belediyeler Arasi Esitligi Hedefleyen Bir Diizenleme: 1580 Sayih Belediye

Kanunu

Yerel yonetimler alaninda Cumhuriyetin kurulus felsefesini tam anlamiyla yansitan
diizenlemeler, 1930 yili ile baglamaktadir.>* 03.04.1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye
Kanunu, alanindaki en énemli diizenlemedir. 1928 yilindan gliniimiize degin yayinlanan
Tiirk idare Dergisindeki yazilarda da 1580 sayili Belediye Kanunu'nun énemine dair
tespitler siklikla yapilmaktadir.*' Ornegin Yazar K. Naci Belediye Kanunu’nu: “Tiirk
Inkilabinin En Miihim Kanunu™* olarak degerlendirmektedir. Ayrica Yazar, Belediye
Kanunu’nun belediyeler arasinda farkliliklar1 ortadan kaldiran esitlik¢i yaklagimina da

vurgu yapmaktadir:

...Eyliil’den sonra saadet kapisina izafe edilen dersaadet belediye kanunu yoktur. Bundan
sonra saadet her sehir ve kasabanin kapisina yazilacaktir. Artik vilayet belediye kanunu

538 16.02.1924 tarihli, 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu.

53 Fehmi Yavuz, Ankara’mmn imar1 ve Sehirciligimiz, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
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olmayacak, biitiin Cumhuriyet sehir ve kasabalar1 medeni diinyada oldugu gibi standart bir
sekilde tek bir kanunla idare edilecektir...34*

Siddik Timerkan, 53 yil yiirlirliikkte kalmis olan Vilayet ve Dersaadet Belediye
Kanunlarinin uygulanmasindaki tecriibeler, bu tecriibeler dogrultusunda ¢ikarilmig olan
belediyeleri ilgilendiren muhtelif kanunlar ve yine bu siirecte, Bati Diinyasindaki
belediye teskilatlarinin gosterdigi gelismeler dikkate alinarak hazirlanmig olan 1580
saylli Belediye Kanunu’nu, modern belediyecilik anlayisini, iilkenin biinyesine ve
ihtiyaglarina (gorev kismui istisna tutularak) miimkiin oldugu kadar uyduran bir kanun
olarak vasiflandirmisgtir.>#4

1580 sayili Belediye Kanunu’nun gerekgesi, Tiimerkan’in goriisiinii dogrular
niteliktedir. Kanunun hazirlanmasinda g6z oniinde tutulan ilkeler soyledir: Belediyeler
arasi esitlik, belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmasi, belediyeler lizerinde gii¢lii bir
merkezi yonetim denetimi, tek dereceli se¢im ve halkin etkin denetiminin saglanmasi ve
belediyelerin hizmet alaninin genisletilme ilkeleridir.>*®

[lhan Tekeli, kanunun hazirlanmasina iliskin gerekcede yer alan ilkelerin varligia
iliskin su yorumlara yer vermistir:>* Belediyeler arasindaki esitligi saglamaya yonelik
ilke, Osmanli dénemindeki liman kentlerinin gelismis olmasina tepki olarak Cumhuriyet
yonetiminin I¢  Anadolu kentlerini gelistirme politikas1 olabilir. Belediyelerin
icraatlarinda serbest birakilmasi ilkesi, genel olarak belediyelerin hizmetlerini serbestce
yapmasint ongdrmiistiir. Nitekim 1580 sayili Kanunun birinci maddesinde; “Belediye,
beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim
ve tesviye ile miikellef hiikmi bir sahsiyettir” seklinde tanimlanmistir. Serbestlik ilkesi
Tekeli’ye gore iki sekilde kisitlanmistir. Birincisi, devlet yasalari; ikincisi, mahalli

mahiyette miisterek ihtiyaclardir. Belediyeler iizerinde gii¢lii bir merkezi yonetim

3 A k., s. 143,
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denetimi ilkesi ile merkezi yOnetimin kontrolii, sadece belediye yonetiminin degil,
belediyelerin karar organlarinin kararlari tizerinde de kurulmustur. Tek dereceli se¢im ve
halkin etkin denetiminin saglanmasi ilkesi, ulusal politika diizeyinde ¢ift dereceli se¢cimin
bulundugu ve kadinlarin oy verme siirecine katilmadigi1 bir donemde, yerel yonetimde
bdyle bir katilim 6ngoriilmiis olmas1 6nemli olarak goriilmektedir. Belediyelerin hizmet
alaniin genisletilmesi ilkesiyle belediyelerin goérevlerinin belirlenmesinde 6nemli iki
tutum goriilmektedir: Birinci tutum, belediye gorevlerinin genel bir ifade ile belirtilmeyip
tek tek sayilmasidir. Bu tutum gerekceden de anlasilacagi iizere kiigiik belediyelere yol
gdsterme kaygist tasimaktadir. ikinci tutum, belediye hizmetlerinin “mecburi” ve
“ihtiyarilik™ niteliginin belediyelerin “gelirlerine” bir bagka deyisle biiytikliiklerine gore
farklilastirilmasidir.

1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin gorevleri 76 baslikta liste seklinde
tek tek sayilmistir. 1-39, 41-44, 47-52, 56, 57, 74 ve 76. fikralar her belediye; 40. ve 58.
fikralar geliri elli bin liradan fazla olan belediyeler; 45. ve 53. fikralar geliri iki yliz bin
liradan fazla olan belediyeler; 46, 54 ve 55. fikralar geliri bes yiiz bin liradan fazla olan
belediyeler i¢in yapilmasi zorunlu tutulmustur. 59-73. fikralar arasinda sayilanlar ihtiyari
vazifeler olarak belirlenmistir’*’ (ayrica bkz. Ek-1).

Belediyelere genis bir gorev alan1 tanimak, idari denetim araci olmanin Gtesinde
belediyelerin kamu hizmeti lireterek toplumsallagmasi/kamusallagmasi yoniinde ciddi bir
isleve sahiptir. Bu gorevler donemin toplumunun karst karsiya oldugu kentlesme,
yoksulluk, saglik, ulasim, temizlik gibi acil sorunlara devlet eliyle ¢oziim iiretme
amacinin bir ifadesidir. Boylece belediyelere, sadece yol, kaldirim degil, dogum evi,
hastane, tiyatro, ekmek firini, mezbaha, itfaiye kurma gibi birgok gorev de verilmistir. Bu
belediyelerin toplumla i¢ ige gegmesi, kentin her kdsesine kamusal miidahalede

bulunmasi, kamusal mekanlar ve hizmetler liretmesi anlamina gelir. Osmanli’dan miras

54703.04.1930 tarihli, 1580 sayili Belediye Kanunu, m. 15, 16 ve 17.
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kalan belediyecilik sisteminin zayif olmasi, toplumda kentsel hizmetlerin yok denecek
diizeyde olmasi, devletin modernlesmeyi belediyeler eliyle yaymak istemesi yasanin
kamusallasma amacini tasidigini gostermektedir.

Dolayisiyla bu yasa, belediyeyi yalnizca yonetsel bir birim degil ayni zamanda
toplum refahini artiran, kentsel kamusal alanlar yaratan bir konuma sokmustur.
Belediyenin halk sagligina dogrudan miidahale etmesi, yoksullara, igsizlere, kimsesiz
cocuklara yardim sunmasi bugiinkii Slgiitlerle sosyal devletin bir gorevi gibi olsa da
burada belediyeye devredilmistir. Bu da yerel diizeyde kamusal 6rgiitlenme ve toplumsal
islevsellik dogurmustur.

Belediyelerin gorev alanlarinin genisletilmesi, beraberinde kaynak sorununu da
getirmigtir. Yeni gorevlerle ilgili kaynak yaratilmasi, 1580 sayili Kanun disinda
birakilmis, yeni bir gelir kanunu ¢ikarilmasi planlanmigsa da bir siire, 423 sayili Belediye
Vergi ve Resimleri Kanunu’nda yapilan degisikliklerle devam edilmistir.>48

Tiirkiye’de tarihsel olarak belediye gelirlerinin degisimini asagidaki tablodan
inceleyebiliriz.

Tablo 3: Belediye Gelirlerinin Degisimi

423 sayilh Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu

26.02.1924 tarihli, 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ile belediyelerin mali yapist yeniden
diizenlenmistir. Kanunla, belediye sinirlar1 igerisindeki binalardan tahsil olunacak verginin %25’inin
belediyelere verilmesine ve belediye sinirlart dahilindeki evlerden azami oranlari agmamak iizere
binalarin degerleri {izerinden temizlik vergisi, aydinlatma ve insaat ruhsati resmi alinmasina karar
verilmigtir. Bunun diginda, oyun mahalleleri, tiyatro, sinema, bar, kuliip, gazino vb. isletenlerden ruhsat
harci, binalarin 6niine giines ve yagmurdan korunmasi igin ¢ekilen tente ve yapilarin sahiplerinden,
pazar, panayir veya meydanlarda saticilar tarafindan isgal edilen yerler i¢in isgalcilerden, dl¢ii, tart1 ve
Olceklerin belediyeye damgalattirilmasi karsiligi olarak bu araglari bulunduranlardan resim alinmasi
kararlastirilmistir. Kasaba ve sehirlerin kadastrosunun yeniden diizenlenmesinde ve tarla, bag ve
benzerlerinin mahallelere ayrilmasi i¢in gerekli haritanin masraflarinin tahsil edilmesi, icar ve isticar
sozlesmelerinden belediyeler adina %2 oraninda, belediye sinirlar igerisinde esya satisindan esyanin
degerinin %50’sini gegmemek {izere, hayvanlarin satimindan muhtelif oranlarda, miizayedelerde satilan
esyalardan, binek ve yiik arabalarindan, belediye sinirlari icerisinde yer alan liman, gol, nehir gibi
alanlarda bulunan istimbot vb. araglardan, siis kdpekleri ve av kopeklerinden, belediye sinirlart igerisinde
tiiketilen petrol, benzin, mazot, ispirto gibi tirlinlerin depolandig1 yerlerden, hayvanlarin kesiminden,
resim alinmasi kararlastirilan diger vergi kalemleridir. Ayrica, belediyelerce tesis edilen iskelelerden
giimriik vergisi almmasi ile piyango ve ikramiye kazanglarindan belediye hissesi ayrilmasi kanunda
belirtilmistir.

Kirk dokuz maddeden olugan 423 sayili kanun kapsaminda belediyeler igin ¢esitli gelir kaynaklar
yaratildig1 goriilmektedir. Cumhuriyet yonetimi belediyeleri, mali olarak gii¢lendirirken kisa bir siire
sonra belediyelere saglanan mali olanaklar1 azaltmaya baglamis, kaynaklarm bir kismimi merkezi

8 A k., s. 58-59.
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hiikiimete aktarmustir. Belediyelerin ilk gelir kaybi, 1926 yilinda 755 sayili Kanunla temettii vergisi
yerine kazang vergisinin konulmasidir. Belediyeler boylece, %25’e kadar munzam kesir koyma hakkini
yitirmislerdir. Ancak yine 1926 yilinda ¢ikarilan 833 sayili Kanun ile kazang vergisine %5 munzam kesir
ilave hakk: getirilmistir. 1928 yilinda ¢ikarilan 1236 sayili Kanun ile belediyeler, pazarlardaki toptan
satislarda belediye kantariye vergisinden yoksun kalmislardir. 1929 yilinda 1454 sayili Kanun ile
belediyelerin miisakkafat vergisi pay1 %15’e indirilmis, kazang vergisinden de munzam kesir degil, %3
hisse alinmas1 dngoriilmiistiir. Gelirlerdeki azalmanin yani sira belediyelerin birtakim giderlere katilmasi
zorunlulugu getirilmistir. 1925 yilindaki “Mektep Vergisi Kanunu” ile 50 bin niifusu gegen sehirlerde
ilkokul giderlerine belediyeler de katilacaktir.

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
01.07.1948 tarihli, 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile belediyelerin gelirleri eskiye oranla
artirilmisgtir.
Belediye araciligryla tahsil edilmeyen gelirlerden alinan belediye paylari; kazang vergisinden %5,
giimriik resminden %15, tekel maddeleri gelirlerinden %5, bina vergisinden %25, yol vergisinden %20.
Isletme gelirlerinden ayrilan belediye paylari; elektrik ve havagazindan, tarifeleri belli nakil vasitalart
ile banliy6 hatlar1 bilet bedellerinden %10, telefon abone ve konusma {icretlerinden %20, temizleme ve
aydinlatma resmi (kiraya verilmeyen binalarda %2,5, kiraya verilen binalarda %5).
Bunlarin disinda; hayvan kesim {icreti ve resmi, et tagima iicreti, balikhane iicreti alinir.
Harcamalara istirak paylari; yol, lagim ve su tesislerinin masraflarina, harita ve imar planlar
masraflarina, yangindan korunma masraflarina.
Belediye araciligiyla tahsil edilen gelirler; degerlendirme resmi, nakil vasitalart numara resmi, kara nakil
vasitalari resmi, deniz nakil vasitalar: resmi, iskele ve rihtimlardan alinacak gegis resmi, ilan ve reklam
resmi, hayvan alim satim resmi, tellaklik resmi, eglence yerleri agilmasina ait ruhsat harci, eglence resmi,
yer isgal resmi, kazan ve motorlerden aliacak resim, akaryakit resmi, akaryakit depo iicreti, kaynak
sularindan alinacak resim, yap1 ruhsat ve denetleme harci.
Tabhsili istege bagl gelirler; siis kopekleri resmi, tente, siper ve sagak resmi, fenni vasitalarla yapilacak
temizlemelerden alinacak {icret.
Tiirlt gelirler; kiralamalara ait s6zlesme resmi, belediyelerin diger gelirleri. ..
5237 sayili Kanunun yiiriirlikte oldugu 1960-1980 dénemi, Kemal Gérmez’e gore belediyelerin gelir
acisindan merkezi yonetime bagimliliginin arttig1 bir ddnem olup belediye gelirlerini artirma ¢alismalari
da sonugsuz kalmistir. 1961 Anayasasi’nda belediyelerin gorevleriyle orantili gelir kaynaklariyla
donatilmalar1 hiikiim altina alinmasina ragmen belediyelerin merkezi yonetime gelir agisindan
bagimliligr artmistir. Devletin belediyelere vermesi gereken paylar verilmemis, agik, siirekli olarak bagis
ve yardimlarla ve borg silmelerle kapatilmis; bu durum belediyelerin merkeze bagimliligim artirmugtir. >

2380 sayili Belediyeler ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkindaki Kanun

02.02.1981 tarihli 2380 sayil1 Belediyeler ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanun ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamu {izerinden belediyelere %5
oranminda pay verilmesi kararlastirilmigtir. Bu paylar Iller Bankasina yatirilacaktir. Iller Bankasi
aracihgiyla da son genel niifus saymmi sonuglarma gére belediyelere dagitilacaktir. Ayrica Iller
Bankasina borcu olan belediyelerin borg taksitleri bu paradan kesilebilecektir.

2380 sayili Kanun’da degisiklik yapan 09.05.1984 tarihli, 3004 sayili Kanun ile belediyelerin genel
biitce vergi gelirlerinden aldig1 pay, %10,30’a ¢ikarilmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu
26.05.1981 tarihli, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile dnceki belediye gelirleri kanunlarindaki
¢ok sayida olan ve verimli olmayan vergilerin sayisini azaltmis, vergilerin verimli olmasina énem
verilmistir.3%°
Halen yiirtirliikte olan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, ilk ¢ikti§1 zamandan bu yana kanun,
Anayasa Mahkemesi Karar1 ve KHK ler ile toplam 32 (otuz iki) kez degisiklige ugramistir. Bu nedenle
konumuz kapsaminda kanunun son hali incelenecektir.
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen gelirler:
Belediye vergileri; ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi ile haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi
tiiketim vergisi, yangin sigorta vergisi, cevre temizlik vergisi seklindeki ¢esitli vergiler.
Belediye harglart; iggal harcy, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sulari harei, tellaklik harci,
hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci, dl¢ii ve tart1 aletleri muayene harci, bina ingaat harci ile
kayit ve suret harci, altyapi kazi izni harc, imar ile ilgili harglar, igyeri agma izni harci, muayene, ruhsat
ve rapor harci, saglik belgesi harci, esnaf muafligt belgesi harci seklindeki gesitli harglar.
Harcamalara katilma paylari; yol harcamalarina katilma payi, kanalizasyon harcamalarina katilma pay,
su tesisleri harcamalarina katilma payi.

349 Kemal Gérmez, 1997, s. 132-134.
350 Fehmi Yavuz ve Rusen Keles’ten aktaran Kemal Gormez, 1997, s. 140.
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Giliniimiizde, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu basta olmak {iizere, belediye gelirlerinin yasal
dayanaklari, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu, 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanundur.>®! Gelirlere iliskin sayilan diizenlemeler, 2000’li yillar Tiirkiye’sinde Belediyelerin
Kamusallig1 boliimiinde incelenecektir.

1580 sayili Belediye Kanunu, belediye gelirleri konusunda iki oénemli yenilik
getirmistir.>>? Birincisi, su, elektrik, hava gazi, tramvay gibi belediye smirlar1 igerisinde
bulunan  imtiyazli  girketlerin = sézlesme  siirelerinin  bitiminden  sonra
beledilestirilmesidir.>>® Boylece, yerine getirmekte zorlandiklari birtakim hizmetleri
onceleri imtiyazlarla 6zel sirketlere veren belediyeler, bir siire sonra ticari ve iktisadi
tesebbiislere giriserek, hem topluma hizmet, hem de kendisine gelir kaynag1 yaratmak

istemiglerdir.>>*

Bu uygulamalarda, donemin devletgilik politikasi etkili olmus, 6zel
girisimlerin faaliyet alaninda bulunan hizmet alanlar1 beledilestirilerek sayilan
hizmetlerde kamusallagsma saglanmistir.

17.07.1945 tarihinde kurulan Tiirk Belediyecilik Dernegi’nin Birinci Genel Yillik
Kongresi’nde belediye gelirleri ile belediye 6zerkligi iligkisi kurulmustur. Demokratik bir
siyasal ortama gecilen bu donemde, belediyelerin 6zerkliginin 6n kosulunun belediye
gelirlerinin yeterli diizeye yiikseltilmesi oldugu vurgulanmistir. Ayrica gelirin niteligi de
onemli goriilmiis, devletin topladigi temel vergilerden pay alma esasimna dayanan bir
belediye gelir sisteminin belediyeleri bagimli kilacagi ve bu nedenle temel bir mahalli
verginin gerekliligi savunulmustur. Ancak durum tam tersi yonde seyretmis,
belediyelerin merkeze bagimliligini artiracak bigimde geligmistir.>>

Ikinci énemli yenilik; belediyelere 6zgii bir banka kurulana kadar belediyelerin,

gelirlerinin ylizde besini, ihtiyata ayirmaya zorunlu tutulmasidir.>*¢ Belediyeler igin bir

SUElif Ayse Sahin Ipek, “Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi” Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 2018, s. 3.

532 [Ihan Tekeli, Ilber Ortayli, 1978, s. 59.

533 1580 sayili Belediye Kanunu, m. 157.

5% Can Giray Ozgiil, 2011, s. 91.

535 [Ihan Tekeli, Ilber Ortayli, 1978, s. 129-129.

536 1580 sayili Belediye Kanunu, m. 131.
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gelirler yasasmin getirilemeyisi ve kentlerdeki altyapi yatirimlarimin finansmaninin
saglanmasindaki zorluklar, Belediyeler Bankasi’nin kurulmasimi hizlandirmistir.>>’
Tiirkiye’de yerel yonetim bankaciliginin tarihsel siiregteki degisimini asagidaki tablodan
inceleyebiliriz.

Tablo 4: Yerel Yonetim Bankaciliginin Degisimi

Belediyeler Bankasindan iller Bankasina Degisim
1933 yilinda Belediyeler Bankasi ad1 altinda kurulmustur.
1945 yilinda Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii olmustur.
2011 yilinda iller Bankasi A.S. olarak yeniden yapilandirilmis, kalkinma ve yatirrm bankasina
doniistiirilmiistiir.

Belediyeler Bankasi
Kurulusu: 11.06.1933 tarihli ve 2301 say1il1 Belediyeler Bankas1 Hakkinda Kanun ile kurulmustur.
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 131 inci maddesinde yazili hitkme gore (Belediyeler Bankast)...
hiikmi sahsiyeti haiz bir banka teskil edilmistir...5>8
Kurulus Amaci: Belediyelere, sehirlerin tanzim ve tesisi islerinde yapacaklari esasli amme hizmetleri
icin muhtag olacaklar1 parayi, yapilacak islerin ehemmiyetine ve belediyelerin 6deme kabiliyetlerine
gore ikraz etmek; kisa veya uzun vadeli avans ve cari hesaplar agmak veya bunlara tavassut ve kefalet
etmek ve nizamnamei esasisile miisaade edilecek banka islerini yapmaktir.
Bankanin, ikraz ve faiz muamelelerinde sermayesine istirak eden belediyelere istiraklerine gore miisavi
muamele yapmasi esas olmakla beraber talebin ¢oklugu halinde yapilacak islerin takdim ve tercihi ve
istirak hisselerinin nihayet iki misline kadar muamele yapmasi meclisi idarenin kararma baglidir.
Banka, bundan fazla muameleler i¢in Dahiliye Vekaletinin muvafakatini almaga mecburdur.
Banka yapacag: ikraz, avans ve cari hesaplar i¢in liizum gordiigii teminati borg verecegi belediyelerden
istemek salahiyetine maliktir. Bunun i¢in yapacagi ikraz ve agacagi cari hesaplar karsiligi olarak
belediyelerin varidatlarindan bir kismini veya uhdelerindeki imtiyazlarin menafiini karsilik istemege ve
icabinda gayrimenkul teminat almaga ve bunlar iizerinde ipotek muamelesi yaptirmaga mezundur.>’
Belediyeler Bankasinin temel islevi, belediyelere alt yapr yatirimi i¢in kaynak saglamak olmasina
ragmen, bankanin belediyelerden toplanan fonlarin 6tesinde kaynak artirict girisimlerde bulunmadigi
tespit edilmigtir.>®

iller Bankas1 Genel Miidiirliigii

Kurulusu ve Amaci: 13.06.1945 tarihli ve 4759 sayil ller Bankasi Kanunu ile kurulmustur.
i1 6zel idareleriyle belediye ve kdy idarelerinin ve bu idarelerin kuracaklari birliklerle ad1 gegen idarelere
bagli, tiizel kisiligi haiz olan veya olmayan ve katma biitgeli idare ve kurumlarmn imar isleriyle ilgili
konularla ugrasmak ve biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimleriyle bu kanuna bagli olmak iizere iller
Bankas: adiyle tiizel kisiligi haiz bir banka kurulmustur. ..5¢!
Iller Bankasina doniisen bankanin, belediyeler disinda 6zel idareler ile kdyleri de kapsamina almast,
bankay1 yerel yonetim bankasina doniigtirmiistiir. Donilisiim ile sermayesi de artirilan banka, yerel
yonetimlerin plan ve programlarini gergeklestirmesi i¢in kredi saglamanin otesinde teknik yardim
hizmeti de sunmaya baglamstir.>%

iller Bankas1 A. S. Genel Miidiirliigii
Kurulusu: 26.01.2011 tarihli ve 6107 sayil Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun ile
kurulmustur.
...06zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, anonim sirket statiisiinde “iller Bankas1 Anonim
Sirketi” unvaniyla bir kalkinma ve yatirim bankasi kurulmustur. Bankanin kisaltilmis unvam
“ILBANKtir...%%
Kurulus Amact: ...il dzel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslari ile miinhasiran bunlarin iiye olduklar:
mabhalli idare birliklerinin finansman ihtiyacini karsilamak, bu idarelerin sinirlar icinde yasayan halkin

557 [Ihan Tekeli, Ilber Ortayli, 1978, s. 60.

558 11.06.1933 tarihli, 2301 sayil Belediyeler Bankas1 Hakkinda Kanun, m. 1.

39 A k., m. 3.

560 fIhan Tekeli, Ilber Ortayli, 1978, s. 60.

561 13.06.1945 tarihli, 4759 sayili {ller Bankas1 Kanunu, m. 1.

592 fIhan Tekeli, Ilber Ortayl1, 1978, s. 130.

393 26.01.2011 tarihli, 6107 say1li {ller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, m. 1.
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mabhalli miisterek hizmetlerine iligkin projeler gelistirmek, bu idarelere danigmanlik hizmeti vermek ve
teknik mahiyetteki kentsel projeler ile alt ve iistyap1 iglerinin yapilmasina yardimci olmak ve her tiirlii
kalkinma ve yatirim bankacihigi islevlerini yerine getirmektir.5¢*

Mevcut Durumu: 5018 sayili Kanun disinda kalan biitceye sahip, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ilgili
kurulusudur. Ayrica, 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 19.10.2005 tarihli ve 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu ve ilgili kanunlarda belirtilen gorevleri yapmakta ve yetkileri kullanmaktadir.
Banka hizmetlerinin gerektirdigi gorevler, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1i Kanunu’na
ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel hakkindaki hiikiimlerine tabi olmayan sozlesmeli personel eli
ile yiiriitiilmektedir.

Kurtulus Savasindan sonra baglatilan kalkinma hamlesi ¢ercevesinde, sehir ve
kasabalarin yeniden imar ve insas1 amaciyla kurulan banka, her kurulusunda kanun ile
kurulmustur.

ILBANK’1n mallar1 devlet maliyla aym hukuksal statiiye sahip, biitgesi dzerk,
personeli 657’ye tabi degildir. Banka, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a tabi olmak gibi vergi hukukundan dogan ayricaliklardan yararlanmanin yan sira
hukuki tasarrufta bulunma (idari islem vs.) mal edinme, teskilatlanma ve yaptirim
uygulama gibi yetkilere sahiptir.

Kalkinma ve Yatirim Bankacilig1 olarak kurulan ILBANK, anayasal kurumlar olan
mabhalli idarelerin finansman ihtiyacini karsilamak, mahalli miisterek hizmetlere iliskin
projeleri gelistirmek, danigsmanlik ve denetim hizmeti vermek, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere her tiirlii kaynak aktarimina aracilik etmek seklindeki gorevleriyle dogrudan
ve dolayli olarak bircok kamu hizmetini sunmada etkin konumda yer almaktadir. Kredi
destegi sagladigi bu idarelerin yerel bir¢cok kamu hizmetini sunmasindan dolay1 bankanin
kamusal faaliyet yiiriitmesinde kamu yarar1 amact bulundugunu sdyleyebiliriz.

Esas nitelikleri bakimindan kamu hukukuna tabi olan kurumun, Ticaret Kanunu ve
Bankacilik Kanunu ile olan iligkisi onun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmaya kayan bir
yoniinii gdstermektedir. i¢ ve dis sermayeden borg igin aracilik ederek gelir elde edimi
faaliyetini diislindiiglimiizde bu bankanin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi

kacinilmazdir.

34 Ak, m. 3.
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1580 sayili Kanun diger taraftan, istanbul ve Ankara’min ayri ayr1 kanunlarla
diizenlenen farkli statiilerine son vermis, biitiin belediyeleri bir yasal ¢ati altinda
toplayarak belediyeler arasinda esitlik getirmeyi amaglamigtir,>%

Bilal Eryilmaz’a gore bu diizenleme, her belediyeye esit gelisme firsati
verileceginin bir ifadesidir.’®® Ancak Istanbul’da vilayet ile belediyenin birlestirilmesi,
Istanbul valisinin ayn1 zamanda belediye baskani olmasi, Ankara’da belediye baskaninin
secimini Icisleri Bakani’na birakmasi gibi diizenlemeler iki biiyiik kentte esitligin
istisnalar1 olarak dikkat ¢ekmistir. Bu kanunun gorev ve yetkilerle ilgili diizenlemesi,
sayma ve genel yetki ilkelerine birlikte yer verildigi i¢in zamanin degisen sartlarina uyum
saglayabilecek esnekligi biinyesinde tasimasina ve bu niteligi ile kanunun 75 y1l gibi uzun
bir siire yiiriirliikte kalmasina sebep olmustur.>%’

Belediye Kanunu’nun demokrasi agisindan en énemli 6zelligi, kadin erkek ayrimi
yapmaksizin se¢imlerde 18 yasma gelmis herkesin se¢me, 25 yasma gelmis herkesin
secilme hakkini1 kazanmasidir. Kadinlar ilk defa siyasal haklarini, 1930 yilinda yapilan
belediye secimlerinde kullanmaya baslamislardir.’®® Ayrica, Ankara ve Istanbul disinda,
belediye baskaninin dogrudan hiikiimet tarafindan atanmas1 yerine, belediye meclisinin
kendi liyeleri arasindan ya da secilme sartlarini tasiyan disaridan bir kisiyi segmesi®®®
yerel 6zerklik ve yerel halkin temsili agisindan énemlidir. Bu islemin nihai bir karar
olmay1p vilayet merkezi olan kentlerde secilen belediye bagkanlarinin Igisleri Bakani’nin
imzas1 ve Cumhurbaskani’nin onay1 ile diger belediyelerde ise valinin onayi ile
kesinlesmesi, belediyeler {lizerinde giiclii bir idari vesayet denetimi oldugunu

gostermektedir.>”°

365 Bilal Eryilmaz, “Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim Ihtiyaci”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 11(3) 2002, s. 15.

%66 A k., s. 15.

67 Ak.,s. 15.

68 Ak.,s. 15.

9 Ak.,s. 15.

S0 A k., s. 15.
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Can Hamamci, 1580 sayili Belediye Kanunu’nu, ¢ikarilis donemi itibariyla tek parti
donemi diizenlemesi olmaktan ¢ok, demokratiklesme niteligi tasiyan bir metin olarak
degerlendirmekle birlikte Cumbhuriyetin  kurucularinin  demokratiklesme ugruna
devrimlerden 6diin vermeyi diisiinmediklerini de belirtmistir. Devletin gorevi, laiklik,
cumhuriyet¢ilik ve milliyetgilik ilkelerini koruyacak denetimi siirdiirmesidir. Donemin
diger diizenlemelerinde oldugu gibi, Belediye Kanunu’'nda da merkezi yOnetimin
belediyeler lizerinde genis yetkileri ve denetimi bulunmaktadir.’”! Bu dénemde genel
olarak belediyecilik idealize edilmistir. Belediyelerin temel gorevleri olarak sayilan
planlama ve saglik ayni idealizmle ele alinarak iilke gergekleri ve somut kosullar géz ard1
edilmistir. Gelir yaratma konusunda kisitl olanaklar, temel sorun olarak goriilmemistir.
Tek Parti Yonetimi belediyeciligi ve merkezi yonetimin yerel yoOnetimlere bakisi
demokratiklesme agisindan 6nemli degisikliklere ugramamstir.>”?

Birgilil Ayman Giiler’e gore 1580 sayili Belediye Kanunu, igerik olarak kapitalist
toplumsal kurulusta etkili araglardan biri niteligindedir; yasa, kapitalist tiretim iligkileri
ekseninde tanimlanan bir formasyon ve acik bir siyasal tercih baglaminda diizenlenmistir.
Yasa incelendiginde, belediyelere yiiklenen islevlerin mantiksal bosluk birakmayacak
oOl¢iide tutarli bir biitiin olusturdugu; bu biitliniin “kiiciik iireticiler” gibi belirli bir kesime
dayanarak kurulmadig, aksine tiretim iliskileri agin1 kapsayacak genislikte tanimlandig:
goriiliir. Giiler ayn1 zamanda, belediyelerin sosyoekonomik sistemde ii¢ temel islev
gordiigiinii ifade eder: Diizeni ve diizenliligi slirdiirme (esenlik/¢cevre sagligi ve buna
eklemlenen saglik-sosyal yardim hizmetleri), isgiiciiniin kendini yeniden iiretmesine
katki (beslenme, barinma, 1sinma gibi fiziksel; egitim/dinlenme gibi kiiltlirel varlik
kosullartyla baglantili gérevler) ve sermaye birikimine katki (6zellikle kentsel planlama

yetkisi ve kentsel altyapr yatirimlar tizerinden). Ayrica Giiler, belediyelerin bor¢lanma

57! Can Hamamct, “1930-1946 Tek Parti Donemi Belediyeciligi: Genel Bakis”, Tiirk Belediyeciliginde 60
Y1l, Uluslararas1 Sempozyum Bildiri ve Tartismalar, Ankara, 1990, s. 147.
2 Ak.,s. 147.
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yoluyla da sermaye birikimine dogrudan katkida bulundugunu belirtir. Bu ¢ercevede
Giiler, Tiirkiye’de belediyelerin fiili liretim ve dolasim siireclerinin diginda tutulmus
olmakla birlikte, kapitalist yeniden {iiretim siirecinin siirdiiriilebilmesi ic¢in gerekli
kosullar1  yerine getirmekle ylikiimli sayillmig yOnetim birimleri olarak
konumlandirilabilecegini; bunun da belediyeleri islevsel olarak belirli bir yapiya
kavusturdugunu ifade eder. 7

1945-1960 donemi, Cumbhuriyet’in geleneksel biirokratik ve merkeziyetci
egiliminin degismedigi, ancak tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegilen bir
donemdir. 07.01.1946 tarihinde Demokrat Parti kurulmustur’’ Bu doénemde
belediyecilik alaninda 1930-1945 yillar1 arasinda yapilan diizenlemelere kisa ekler ve
degisiklikler yapilmigtir.>”

Belediyelerin demokratiklesmesi yoniinde 1946 yilinda ¢ikarilan 4878 sayili Kanun
en onemli diizenleme olarak goriilmektedir. Bu kanunla belediye se¢imlerinin yapilma
sekli degistirilmistir. 1580 sayili Kanuna gore belediye se¢imleri eyliil bagindan 20
Ekim’e kadar siirerken 4878 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye gore se¢imlerin bir
haftalik bir siirede tamamlanmasi1 6ngdriilmiistiir. 1948 yilinda yapilan yasal diizenleme
ile Ankara Valiligi ile Ankara Belediye Baskanligi makamlar1 ayrilmis, belediye
baskanligina halkin segtigi kisilerin gelmesi kararlagtirilmigtir. 1950 yilindaki 5669 sayil
Kanun ile belediye meclislerinin se¢imleri ker iki senede bir eyliil aymin ilk pazarina
rastlayan giinde yapilmasi diizenlenmisgtir.>’¢

1954 yilinda yapilan diizenleme ile Ankara’da oldugu gibi istanbul’da da belediye
baskanlig1 ile valilik makamlar1 ayrilmistir. Yasal olarak Istanbul ve Ankara belediyeleri,

diger belediyelerle ayn1 statliye kavusturulsa da uygulamada eski aligkanliklar devam

573 Birgiil Ayman Giiler, 2013, s. 196-203.
574 Kemal Gérmez, 1997, s. 119.

5 Ak, s 122.

576 Diistur’dan aktaran A k., s. 124.
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etmistir. Demokrat Parti doneminde; Ankara Valisi, Belediye meclisi tarafindan 1954
yilinda Belediye Baskan Vekili olarak secilmistir. Benzer sekilde Istanbul Belediye
Meclisi, Istanbul Valisi’ni 1956 yilinda Belediye Baskan Vekili olarak se¢mistir.>”?

1945-1960 doneminde, belediye gorevlerinin bazilari, merkezi yodnetime
aktarilmistir. Kent i¢i trafik diizenlemeleri, 1930’dan beri belediyelerin yetkisinde iken
1953 yilinda ¢ikarllan 6085 sayili Trafik Kanunu ile bu gorev merkezi yonetime
aktarilmistir.>”8

Belediyelerin merkeze bagimliligi imar islerinde de goriilmiistiir. 1956 yilinda
¢ikarilan 6785 sayili imar Kanunu, imar planlama yetkisinin belediyelerde oldugunu
kabul etmesine ragmen, imar ve yol istikamet planlarinin belediye meclisince kabuliinden
sonra Nafia Vekaletince onaylanmasi veya geri gonderilmesi, merkezi yonetimin imar
planlari iizerindeki kesin denetimini gdstermektedir. Ayni1 sekilde 1957 yilinda ¢ikarilan
Imar Nizamnamesi de benzer hiikiimler icermektedir.’”®

1965 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile Ankara, istanbul ve izmir kentlerine ait
nazim imar planlarmin hazirlanmas isi, Imar ve iskdn Bakanlig: tarafindan kurulan 6zel
biirolara birakilmigtir.>®° 1966 yilindaki 770 sayili Kanunla imar isleriyle ilgili konularda
teftis ve denetleme yetkileri, imar ve Iskdn Bakanligi’na aktarilmistir. Fen ve imar
islerinde ¢alisacak miidiir, amir ve teknik personelin atanmalari, belediyelerin Onerisi
lizerine yine bu bakanlik tarafindan yapilacaktir.’®! 1972 yilinda, 7/4345 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile Imar konusunda biitiinliik saglanmasi ve biiyiik kentlerin sorunlarin
metropoliten kuruluslar yoluyla ¢6zmek amaciyla Bakanliklararasi imar Koordinasyon

Kurulu kurulmustur.>%?

577 [Ihan Tekeli, Ilber Ortayl1, 1978, s. 128.

578 Kemal Gérmez, 1997, s. 125-126.
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381 Imar ve Iskan Bakanlig1 “Belediye ve Fen Elemanlarim ilgilendiren Mevzuat” ile “Elli Yilda Imar ve
Yerlesme” Yayinlarindan aktaran Kemal Gormez, 1997, s. 134.
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Imar planlarindaki belediye yetkilerini azaltmaya yonelik anlayisa iligkin baska bir
asamaya, 1972 yilinda, 6785 say1li Imar Kanunu’nda degisiklik getiren 1605 say1li Kanun
ile gec¢ilmistir. Merkezi yonetimin imar planlamasi konusundaki yetkileri artirilmus,
belediyeler imar siirecinin dismna ¢ikarilmistir.’®> Buna gore imar ve Iskan Bakanlig,
gerekli goriilen durumlarda genel hayati etkileyen afetler nedeniyle Gecekondu
Kanunu’nun uygulanmasina yonelik yapilmasi gereken planlar ve plan degisiklikleri ile
birden fazla belediyeyi kapsayan metropolitan imar planlari, ayrica demiryolu, karayolu,
havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan belediye... smirlar1 i¢indeki yerlesme
planlarinin tamamini veya bir kismini yapmaya veya yaptirmaya yetkili kilinmigtir.>34

Belediye bagkanlarinin belediye meclisinin iginden secilmesi, 1963 yilinda kabul
edilen 307 sayili Kanun ile belediye baskanlarinin halk tarafindan tek dereceli se¢imle
dogrudan dogruya belirlenmesi seklinde degistirilmistir. Ayni diizenleme ile belediye
meclislerinin valinin onayindan sonra goreve baslamasi son bulmus; onaylama gorevi il
secim kurullarina verilmistir. Belediye baskanlarinin gorevlerinden el cektirilmelerini
diizenleyen hiikiim, Belediye Kanunu’ndan c¢ikarilmig; Danistay karariyla belediye
baskanlarinin baskanliktan diisiiriilebilecegi diizenlenmisgtir.>%>

Kemal Gormez’e gore, dzellikle 1960 sonrasinda belediyelerin merkezi yonetimin
denetiminde olmasi iktidar partilerince daha ¢ok savunulmustur. Bu durumda bazi
milletvekillerinin belediyeler iizerinde denetim kurmak yoluyla yeniden se¢ilme kaygilari
ve iktidarin yerele hizmet gotiirme giiciinii elinde tutarak oy alma istegi etkili olmugtur.>3°

1960-1980 aras1 donemde, belediyecilik deneyiminin 1960-1973 aras1 déonemini

kosullandiran iki dnemli gelisme yasanmustir. Birincisi, 1960 Ihtilali’nin getirdigi siyasi

383 Tugrul Akgura; Ilhan Tekeli, Ilber Ortayli’dan aktaran Kemal Gormez, 1997, s. 135.
84 Rusen Keles; Yerel Yonetim Bakanlig1...’dan aktaran Kemal Gérmez, 1997, s. 135.
85 Kemal Gormez, 1997, s. 132-133.

86 Ak.,s. 131.
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degisiklik; ikincisi, Tiirkiye’nin kapitalistlesme siirecinde ulastig1 diizeyin kentlesme
bigiminde getirdigi yeni 6zelliktir.>%’
1961 ve 1982 Anayasalarini, yerel ydnetimler acisindan Idare bashig: altinda yer

alan hiikiimler dogrultusunda karsilastirabiliriz:

1961 Anayasast;

Madde 112- Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanir.

Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Madde 116- Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarim
karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir.

Mabhalli idarelerin se¢imleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55 inci maddede yazili
esaslara gore yapilir.

Mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarmin organlik sifatim1 kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetim, ancak yarg1 yolu ile olur.

Mabhalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye
ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

1982 Anayasast;
Madde 123- Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.

Madde 127- Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.

(Degisik fikra: 23/7/1995-4121/12 md.) Mahalli idarelerin segimleri, 67’nci maddedeki
esaslara gore bes yilda bir yapilir. (Miilga ikinci climle: 21/1/2017-6771/16 md.) (...) Kanun,
biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin
¢ozlimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gérevleri ile ilgili
bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya
bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakam, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar
uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalll hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Cumbhurbaskaninin®®?® izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile
orantil1 gelir kaynaklari saglanir.

[lhan Tekeli’ye gore, 1961 Anayasasi’nda yerinden ydnetimin varligi kabul

edilmekle birlikte “idarenin biitiinliigii” ilkesi ile merkezi yonetim ile ¢atigan bir mahalli

587 [Ihan Tekeli, Ilber Ortayl1, 1978, s. 179.
588 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayihi Kanunun 16’nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulunun”
ibaresi “Cumhurbaskaninin” seklinde degistirilmistir.
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idare degil, onunla biitiinlesen bir mahalli idare sekli 6ngoriilmiistiir.’%® Mahalli idarelerin
idarenin biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde yerinden yonetim esasina gore drgilitlenmesinin
sebebi mahalli idareleri tanimlayan “miisterek mahalli ihtiyaclar” ibaresi ile kendini belli
etmektedir. Mabhalli idarelerin gorev konusunun simiri, ortak yerel ihtiyaglarla
siirlandirilmigtir. Mahalli idarelerin organlik sifatini kaybetmeleri, ancak yargi karariyla
miimkiindiir. Mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacaginin
anayasal hiikiim altina alinmasi bu idarelerin 6zerkliginin teminati olarak goriilse de
1960-1980 arast donemde bu hiikmiin gergeklestigini sdylemenin giic oldugu
degerlendirilmistir.>*°

1961 Anayasas1 mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma
ya da kaybetmelerinin ancak yargi karari ile miimkiin olabilecegini sdylerken; 1982
Anayasasi ise bu hiikme ek olarak bu organlarin gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle
haklarinda sorusturma ve kovusturma acilmasi halinde Igisleri Bakani’nin gegici olarak
uzaklastirma karar1 verebilecegini sOyler. Yine 1982 Anayasasi’nda getirilen diizenleme
ile merkezi yoOnetimin mahalli idareler iizerinde idari vesayetinin oldugu agikca
tanimlanmustir.

Kent niifusunun artisi, toplumda siyasal kiiltiiriin gelismesi ve biiyiik kentlerdeki
belediyelerin muhalefet partisince kazanilmasi, 1973 yilindan 1980’lere kadar olan
donemde belediyelerin demokratiklesmesinin lilkemiz glindeminde 6nemli yer tutmasina
etken olmustur. 1980’lere yogun bir “demokratik belediyecilik” tartismasinda
girilmigtir.>"!

Diinyada 1968’den beri ylikselen kentsel adalet ve 6zgiirliikk hareketleri ve yerel
demokratik gelismelerden etkilenerek Tiirkiye’de 1970’lerde CHP’li belediye baskanlari

uyguladiklar1 yerel politikalarla yerel yonetimleri, yalnizca hizmet iireten yapilar

589 [Ihan Tekeli, Ilber Ortayl1, 1978, s. 180.
390 Kemal Gérmez, 1997, s. 132.
M Ak, s. 131.
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olmaktan ¢ikarip merkezi siyasete alternatif bir siyasi yapi haline getirme girisiminde
bulunmuslardir.>?

Istanbul’da Ahmet Isvan, Ankara’da Vedat Dolakay ve Izmir’de Ihsan Alyanak’in
belediye baskani secildigi 1973 secimlerinde, CHP 33 ilin belediye baskanligini, AP 22
ilin belediye baskanhgmi kazanmigtir.>** Boylece 1973-1977 donemi, kent
yonetimlerinin  “sosyal demokratlarin” kontroliine gectigi, iilke yoOnetiminde ise
muhafazakarlarin iktidarini siirdiirdiigii bir dsnem olmustur.>%*

Bu dénemde yonetim alanlarinin farkli siyasi partilerde olmasi, Tiirkiye’de ilk kez
yerel yoOnetim ile merkezi yonetim arasindaki “catismanin” belirgin sekilde ortaya
cikmasina yol agmistir. Zaman zaman “sosyal demokratlar” koalisyon hiikiimetlerinde
yer alsalar da yerel yoOnetimlere kaynak aktarimi saglayacak, kapsamli yenilikler
getirecek ve gerekli yasal diizenlemeleri gergeklestirecek siyasi giice ulasamamuglardir.>®?

Bu donemde merkezi yoOnetim-yerel yoOnetim catismasi, iktidar-muhalefet
catigmasinin yoniinii biiyiikk kent belediyelerine kaydirmustir. Siyasal konjonktiiriin
etkisiyle ana muhalefet partisi, toplumda gelismekte olan belediyecilik anlayigindan
etkilenmistir. Kimi CHP’li belediyelerin baslattiklar1 toplumcu belediye hareketi; sosyal

adalet¢i, tim halk katmanlarinin karar siirecine katilmasina olanak saglamasi, tekelci

392 Hatice Kurtulus, “Ons6z”, Toplumcu Belediyecilik: 1970’lerden Giiniimiize Bir Yerel Yonetim
Deneyimi, Derleyenler: Sezgin Sezgin, Tugba Canbulut, istanbul, letisim Yayinlari, 2021, s. 9. Yazar’a
gore; “Bu yillarda Avrupa’da, Lefebvre ve Castells’in yerel siyasetin dnemini vurguladiklar teorik
¢alismalari, ABD’de Jane Jacops’un merkezi planlamaya kars1 yerelin 6zerkligini savunan ¢aligmalari ve
1968’de mekansal talepleri de barindiran 6zgiirliik¢ii kentsel hareketlerle, Tiirkiye’de yiikselen sol dalga
ve CHP’deki bu degisim es zamanlidir. Bu eszamanlilik ve Tiirkiye’deki demokratik talepler 1973 yerel
secimlerinde CHP nin biiyiik bir zafer kazanmasina neden olmugstur.” (Hatice Kurtulus, 2021, s. 11)

593 Hatice Kurtulus, Siikrii Aslan, “Ug¢ Sehir U¢ Baskan: Yeni Liberal Dénemde Istanbul, Ankara ve
Izmir’de Sosyal Demokrat Belediyecilik Deneyimi (1989-1994), I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
54,2016, s. 21; 9 Aralik 1973 yerel se¢im sonuglarini iki biiyiik parti 6zelinde genel olarak inceledigimizde,
AP: 709, CHP: 848 il genel meclis tiyeligi; AP: 643, CHP: 554 belediye baskanligi; AP: 10.007, CHP:
9.280 belediye meclis iiyeligi kazanmstir. (YSK, Mahalli idareler Genel Secimleri Arsivi, 9 Aralik 1973
Mabhalli idareler Genel Secimleri Kesin Secim Sonuclari, https:/www.ysk.gov.tr/tr/9-aralik-1973-
mabhalli-idareler-genel-secimleri/80090 (ET: 19.09.2024).

% Yigit Giiloksiiz, ilhan Tekeli, “1973-1980 Dénemi ve 1980 Sonrast Dénem Belediyeciligi”, Tiirk
Belediyeciliginde 60 Yil, Uluslararasi Sempozyum Bildiri ve Tartismalar, Ankara, 1990, s. 373.

595 Yigit Giiloksiiz, ilhan Tekeli, 1990, s. 373. Calismada yazarlar, “catisma” sdzciigii yerine “celiski”,
“cakigma” ifadeleri kullanmigsa da iligkiyi daha net ortaya koymasi agisindan “gatisma” sozciigii tercih
edilmistir.
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rantlarin olusmasina olanak vermeyen, iiretici olan, kent imarin1 aktif olarak diizenleyen
bir belediye olma seklindeki 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmistir. Bu anlayis, belediyeye
toplumsal bir igerik kazandirmakta, yerel yoOnetimleri demokratik bir yapiya
kavusturmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle merkezi yonetimle olan iliskilerde idari
vesayeti en aza indirmek, belediye Ozerkligini gerceklestirmek, halkin denetim ve
katilmini bicimsellikten kurtarmak, belediyeleri mal ve hizmetleri birlikte {ireten bir
kurum haline getirmek bu belediyelerin temel hedefleri olmustur.>%

Bu kapsamda denetimin esasen halkin se¢im yoluyla ve yargi mekanizmalari
iizerinden yapilmasi gerektigi, idari vesayetin ise yalnizca geri doniilmez sonuglar
dogurabilecek istisnai durumlarla sinirli tutulmasi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmustir.>®” Yerel
yonetimlerin demokratiklesmesi kapsaminda, belediye meclislerinde emekgilerin
yeterince temsil edilmemesi, kararlarin kiiciik girisimcilerin ¢ikarlari dogrultusunda
alinmasi elestirilmis; bu da belediyelerin yalnizca yetkilerinin artirilmasinin degil, ayni
zamanda kendi iglerinde de demokratiklesmelerinin bir zorunluluk oldugunu
gostermistir.>”®

Bu donemde iktidar partisinden olmayan belediyelere merkezi yonetimin kaynak
aktarimini engellemesiyle belediyeler agir bir mali kriz yagamuis, is¢i ticretleri 6denemez
hale gelmistir. Bu kosullar, belediyelerin gelirleri merkezi kurumlara aktarmayip
dogrudan hizmet {retimine yoOnlendirmeleriyle asilmaya c¢alisilmis ve donemin
belediyeciligine “kaynak yaraticiligi” ile “Ureticilik” ilkeleri damgasini vurmustur.
Belediyeler ekmek iiretiminden asfalt fabrikalarina, toplu konuttan kiiltiirel faaliyetlere
kadar bir¢ok alanda dogrudan iiretici rol iistlenerek kamu yararin1 gozetmistir. Kaynak
kitlig1 aym1 zamanda “birlik¢i belediyecilik” anlayisini dogurmus; belediyeler arasi is

birligi yoluyla teknik hizmet ve kapasite artirimi saglanmistir. Kent planlamasinda klasik

3% Can Hamamci, 2016, s. 168-169.
97 Yigit Giiloksiiz, [Than Tekeli, 1990, s. 374.
98 A k., s. 374
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imar mantigin1 asan yeni yaklasimlar gelistirilmis, ¢cevre hareketlerine onciiliik edilmis,
toplu tasimacilik giiclendirilmis ve halk katilimini saglayan kent kurultaylar
diizenlenmistir. Tanzim satig uygulamalariyla tiiketiciler korunmaya c¢alisilmis, Ankara
Batikent Projesi gibi projeler ile toplu konut politikalar1 gelistirilmigtir. Toplumcu
belediyecilik uygulamalarinin sonuglari, 1977 yerel secimleri dncesi “demokratiklik,
ireticilik, kaynak yaraticilik, toplumsal tiikketimi orgiitleyicilik, birlik¢i biitiinciiliik, kural
koyuculuk” ilkeleri seklinde program ilkeleri olarak belirlenmistir.>%°

Bu donemde belediyelerle ilgili olarak yapilan en 6énemli kurumsal diizenleme ise
yerel yonetimlerin idari ve mali sorunlarin1 ¢6zmek, bu yonetimlere etkinlik ve islerlik
kazandiracak diizenlemeleri yapmak ve demokrasiye katkida bulunmak amaciyla
kurulan, “Yerel Yo6netim Bakanligi” denemesi olarak goriilmektedir.®%

B. Belediyeler Arasi Esitlikten Sapma: Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasi

12.09.1980 tarihinde gergeklestirilen darbe sonrasi, 1983 yili genel se¢imlerine
kadar, Milli Giivenlik Konseyi’nin yonetiminde bir donem yasanmistir. Bu donemde,
belediye meclisleri feshedilmis, belediye bagkanlar1 gorevden alinmis, gorevden
alinanlarin yerine vali, kaymakam, emekli asker ve diger kamu gorevlilerinden atamalar
yapilmistir. Yine ayn1 donemde, Sikiyonetim komutanliklarimin yerel ydnetimlerde
calisanlarin gérevden uzaklastirilmasi veya gorevlerine son verilmesi islemlerinin ilgili
kurum ve organlarca derhal yerine getirilecegi kararlagtirllmistir. Ayrica anilan
Konsey’in baska bir karariyla biiyiik kentlerin ¢evresindeki belediyeler, ana belediyelere
baglanmis, bu belediyeler uygulama ile ana belediyelere bagli belediye subesine
doniistiiriilmiistiir. Ayrica bu uygulama, 04.12.1981 tarihli 2561 sayili kanun ile son genel
niifus sayimina gore niifusu {i¢ yiiz bini asan kentlerin ¢evresinde yer alan belediyeler ve

koylerin biiyiik kentlere baglanabilecegi seklinde hiikiim altina alinmigtir.®°! S6z konusu

9 A k., s. 374-375.
600 Hasan Yayli, 2008, s. 81.
601 Halil Unlii’den aktaran Kemal Gérmez, 1997, s. 139-140.
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«

uygulamalar, 1982 Anayasasi’nda “...biyiik yerlesim merkezleri igin ozel yonetim
bigimleri getirebilir ""? hikkmii ile anayasal hale gelmistir.

Tiirkiye’de belediyelere iliskin ilk diizenleme olan 1580 sayili Belediye
Kanunu’nda biiyiik kent yonetimleri i¢in bir diizenleme bulunmamaktadir. 1980-1983
aras1 donemde Milli giivenlik Konseyi’nin yukarida gormiis oldugumuz biiytik kentlere
ilisgkin baz1 kararlar1 uygulamada yer bulmus; 1982 Anayasasi ile de biiyiik kent
yonetimleri i¢in 6zel yonetim bigimi getirilebilecegi anayasa hikkmii altina alinmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasina iliskin ilk yasal diizenleme, 27.06.1984 tarihli,
3030 say1ili kanundur. Bu kanunun ayn1 sekliyle yasalagmasindan onceki hali, 195 sayili
Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda KHK dir.%%

3030 sayili Kanun, “Biiyiiksehri: Belediye sinirlart i¢inde birden fazla ilgce bulunan
sehirler” ifadesiyle tanimlarken; “ilce belediyelerini: biiyiik sehir belediye sinirlari

icinde kalan ilcelerde kurulan belediyeler” seklinde tanimlamistir.6%4

Bir yerde
bliyliksehir belediyesi kurulmasi icin belediye sinirlari i¢inde birden fazla ilgenin
bulunmasi, eger yoksa oncelikle merkezi yonetim tarafindan en az iki ilgenin kurulmasi
gereklidir. Kanunda bu belediyeler i¢in iki kademeli bir yonetim modeli 6ngoriilmiis, tist
kademede “Biiyiiksehir Belediyeleri” alt kademede de “Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri” yer
almigtir. 1993 yilinda ¢ikarilan 504 sayili KHK ile bu yapiya, “Biiyiiksehir Alt Kademe
Belediyesi” eklenmistir.5% Asagidaki tabloda Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin

kurulma siireci gosterilmistir.

Tablo 5: Biiyiiksehir Belediyeleri (1984-2012)

Yil Kanun/KHK Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller
195 sayili KHK . Lo

1984 3030 sayili Kanun Istanbul, Ankara, [zmir.

1986 3306 sayili Kanun Adana.

1987 3391 sayili Kanun Bursa.

602 18.10.1982 tarihli, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 127.

603 27.06.1984 tarihli, 3030 sayili, Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.

604 A k., m. 3.

605 yusuf Ozgelik, “Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilge Belediyeleri Arasindaki iligkiler”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 5(19), 2014, s. 1123.
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1987 3398 sayili Kanun Gaziantep.
1987 3399 sayili Kanun Konya.
1988 3508 say1l1 Kanun Kayseri.

Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,

1993 504 sayih KHK Kocaeli, Mersin, Samsun.

2000 593 sayili KHK Sakarya.

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Ordu,®% Tekirdag, Trabzon, Sanlrfa,
Van.

2012 6360 say1l1 Kanun

3030 sayili Kanun ile olusan yeni sistem, biiyiiksehir belediyesinin, hizmetlerin
kapsami ve buna iliskin karar vermede ayricalikli kilindigi, ilge belediyeleri arasinda
hizmetlerin yonetiminden kaynakli sorunlarin ¢dziimiine doniik olarak {istte
konumlandirildigi, ilge belediyelerinin ise “normal” bir belediye olarak biiyiiksehir
belediyesiyle iliskilendirildigi bir sistem olarak degerlendirilmektedir.%"”

3030 sayili Kanun, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeciliginin kurumsallagsma
stirecinde 6nemli bir doniim noktasini temsil etmektedir. Bu diizenleme ile biiyiiksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda gorev ve yetki paylagimi yapilmis, boylece kent
yonetimi iki kademeli bir yapiya kavusturulmustur. Kanunda, 6zellikle biiyiiksehir
belediyelerinin iistlendigi gorevler ayrintili bigimde siralanmis; kent 6lgeginde “makro
planlama ve koordinasyon” roliinii {istlenmesi amaglanmistir®®® (ayrica bkz. Ek-2).

Ali Erkan Eke, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorevlerine iliskin su yorumda

bulunmustur:

Kanun koyucunun, yesil alanlar, dinlenme ve eglence tesisleri ile toptanci haller ve
mezbahalar diginda, iki diizey arasinda tam bir gérev ayirimini amagladigi anlagiimaktadir.
Gorevlerin incelenmesinden, il¢e belediyelerinin sayica ¢ok gorev yapmalarina karsilik, asil
onemli konularin iist yonetimin gorev alanina girdigi kolayca goriilebilmektedir.

Ulkemizde iki diizey arasinda gerek gorevler, gerekse yetki ve kaynaklar itibariyle denge
saglanmasi yerine biiyiik sehir belediyesinin iistiinligii asil almmistir. . %%

606 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir olan illere, 14.3.2013 tarihli, 6447 sayili Kanun ile Ordu ili dahil
edilmistir.

607 Can Umut Ciner, Ozan Zengin, “Tiirkiye’deki Belediye Sisteminin 2000’li Yillarda Yeniden
Yapilandirilmasi: Demokrasi ve Etkinlik Acisindan Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 37(3), 2019, s. 452.

608 3030 sayili Kanun, m. 6.

99 Ali Erkan Eke, “Anakent Y&netimi ve Y&netimlerarast iligkiler: Bati Deneyimi ve Tiirkiye”, Amme
Idaresi Dergisi, 18(4), 1985, s. 53-54.
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Can Umut Ciner ve Ozan Zengin, 3030 say1l1 Kanunla olusan yeni sistemde, kentsel
hizmetlerin sunumunda esas sorumlu olanin ilge belediyeleri oldugunu biiyiiksehir
belediyesinin ise il¢e belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan ve kentin biitiiniine
iliskin hizmet planlamasi yapan yonetsel birimler oldugunu®'® ifade ederken; Mehmet
Akif Ozer ve Murat Ak¢akaya, anilan kanunla biiyiiksehir belediyelerine, sosyal ve
kiiltiirel hizmetlerden ¢evre sagligi hizmetlerine, ulasim ve kanalizasyon hizmetlerinden
hal ve mezbaha hizmetlerine kadar birgok alanda gorev verildigini®!! soylemistir.

Gorevleri inceledigimizde, ilge belediyeleri genel yetkili kilinmis olsa da
biiyliksehir belediyelerine genis ve 6nemli yetkilerin verildigi goriilmektedir. Hatta ilge
belediyelerinin yaptig1 birtakim isler iizerinde, biiyiiksehir belediyesinin koordine edici,
diizenleyici, onaylayici yetkileri de bulunmaktadir (bkz. Ek-2).

Biiyiiksehir belediyelerine verilen gorevler, esas itibariyla kentin biitlinlini
ilgilendiren ve merkezi bir planlama gerektiren alanlarda yogunlagsmaktadir. Bu baglamda
imar planlamasi, yatirnrm programlari, ana ulagim arterleri, ¢evre saghigi ve altyapi
hizmetleri gibi konular, biiyiiksehir belediyelerinin temel sorumluluk alani olarak
belirlenmistir. Ayrica sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda da park, bahge, spor
tesisleri, toptanci halleri veya mezbahalar gibi hizmetler biiytliksehir belediyelerinin gérev

alanina dahil edilmistir.5'?

Bu genis gorev listesi, biiyliksehir belediyelerinin yalnizca
teknik bir idare degil, ayn1 zamanda kentin sosyal ve kiiltiirel yasamini da bi¢imlendiren
bir aktdr oldugunu gostermektedir.

Iice belediyelerinin gorevleri ise “biiyiiksehir belediyelerine verilmis olanlar
disindaki tiim gorevler” olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim, ilge belediyelerinin

sorumluluklarint genis ve esnek bir cergevede tutarken, ayni zamanda biiyiiksehir

belediyelerinin belirleyici konumunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte bazi hizmetlerde

619 Can Umut Ciner, Ozan Zengin, 2019, s. 449.
11 Mehmet Akif Ozer, Murat Akgakaya, Yerel Yonetimler, Ankara, Gazi Kitabevi, 2014, s. 104.
612 3030 sayili Kanun, m. 6.
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-0rnegin park ve bahge yapimi veya toptanci halleri- hem biiyliksehir hem de ilce
belediyelerine yetki tanmmig,®® bu da uygulamada yetki ortiismelerine ve idari
catigmalara yol agabilecek bir durum yaratmistir.

Bu gorev dagilimi, bir yandan biiyiiksehir Slgeginde biitiinciil planlamay1 ve
koordinasyonu saglama amacini tagirken, 6te yandan yerinden yonetim ilkesini ve halkla
dogrudan temasi ilge belediyelerine birakmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri daha ¢ok
teknik ve stratejik islevlere odaklanirken, ilge belediyeleri giinliik hizmetler ve dogrudan
kamusal temas noktalariyla yerel demokrasinin goriiniir yiliziinli temsil etmektedir.

3030 sayili Kanuna gore, biiyiiksehir belediyelerinin ii¢ organ1 bulunmaktadir.
Bunlar; “Biiylik Sehir Belediye Meclisi”, “Biiylik Sehir Belediye Enciimeni”, “Biiyiik
Sehir Belediye Baskani” seklinde sayilmistir. Ayrica kanunda, “Biiyiik sehir ve ilce
belediyelerinin se¢ilmis organlari veya bu organlarin iiyeleri hakkinda gorevleri ile ilgili
bir sug sebebi ile sorusturma veya kovusturma agilmas: halinde, Icisleri Bakani, gegici
bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar bu organlari veya bu organlarin iiyelerinin
gorevden uzaklastirabilir "°'* hitkkmii yer almigtir.

Ali Erkan Eke, 3030 sayili Kanun ile gelen biiyliksehir belediye sistemini ve

sistemin yansimalarin1 ¢esitli agilardan incelemis ve su tespitlerde bulunmustur:

Anakent federasyonu modelinin temel gerekgelerinden biri hizmette rasyonellik ise, digeri
kesinlikle yerel demokrasi endisesidir. Meclislerin genellikle toplantida olmadigi, baskan
disinda, belediyelerin en aktif organinin enciimen oldugu dikkate alindiginda, enciimende
sadece baz1 daire midiirlerinin bulunmasi, baskani giiglendirmekle birlikte, yerel demokrasi
anlayisini zedelemektedir. Yerel demokrasi halkin karar siireglerine dogrudan ya da
temsilcileri vasitastyla etkin katilimini ifade eder. Boyle bir olusum buna imkan tanimadig:
gibi, ilge belediyeleri ile kopukluga da neden olabilmektedir.

Kisa uygulama doneminde, iki diizey arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin, isbirligi ve esgiidiim
olusmasina imkan tanimayan, tersine kopukluklara neden olan enciimen yapisindan
kaynaklandigini saniyoruz.

Ust yonetime, geleneksel yerel gelirlere ve ilgelere verilen devlet vergi gelirlerinin Bakanlar
Kurulunca kararlastirilacak kismima ek olarak, biiylik sehirde toplanacak genel biitge
gelirlerinden %3 pay verilmesini olumlu bir gelisme olarak goriiyoruz. Bdylece biiyiik
sehirler kendilerinin de olusmasina dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunduklari, yakin
zamana kadar sadece devlete giden vergi gelirlerinden pay almaya baglamis olmaktadir.
Biiyiik kentlerde dogrudan merkezi idareye bagl olarak calisan nazim plan biirolar ile
Ankara Sehri imar Miidiiriyetinin ve diger baz1 kuruluslarin ilgili biiyiik sehir belediyelerine

13 A k., m. 6.
614 Ak, m. 9.
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baglanmasini, hem hizmet rasyonalitesi, hem de yerel yonetimlerin kendi alanlarinda tam
yetkili olmalar1 yoniinde atilmig bir adim olmasi dolayisiyla olumlu gérmekteyiz.

Biiytik sehir belediyesinde hizmetlerin baskan adina, onun direktifi ve sorumlulugu altinda
ylriitiilmesini saglamak iizere, baskanin onerisiyle Icisleri Bakaninca atanan bir genel
sekreter bulunmaktadir. Belediye bagkan yardimeisi biiyiik sehirlerde bulunmamaktadir.

Basma yansidig1 ve degisik bilimsel, profesyonel ve egitsel toplantilarda dile getirildigi
kadariyla, bir buguk yil gibi kisa uygulamasi sirasinda, hem her iki diizeyin, hem de

hiikiimetin ayni parti ¢atisindan segilen kisiler olmasina ragmen, il¢e belediyeleri ile biiyiik
sehir belediyeleri arasinda gesitli konularda anlasmazliklar vardir.. %'

Rusen Keles’in sisteme iligkin degerlendirmesinin farkli yonleri, su

sekildedir:

...anakent belediye bagkanlarina taninmig bulunan, meclisin kararlarini yeniden gézden
gecirmesini isteyebilme hakki... yerel 6zerklikle bagdasir nitelikte degildir. Meclislerin,
kendi kararlarinda 2/3 ¢ogunlukla direnebilmeleri hakkina sahip olmalar1 da, bu durumu
degistirmemektedir. Anakent belediye meclislerinin, ilge belediye meclislerinin, imar
planlarinin onaylanmasi, biitge vb. kimi kararlar1 iizerinde sahip bulunduklari vesayet
yetkileri de ozerk yerel yonetim anlayigina uymayan yetkilerdi. Bunlara, anakent
enciimeninde halk tarafindan se¢ilmis iiye bulunmamasi da eklenmelidir.

...bugiine kadar ki uygulama... anakentlerle 6zeksel yonetim... anakent belediyeleriyle ilge
belediyeleri arasindaki gelir boliisiimiiniin adaletli olmadigini gostermektedir... anakent
alanlarinda her iki diizeydeki belediyeler arasinda, hangi yerel birimce yerine getirilecegi
yasalarla ¢ok acgik bir bigimde gosterilmis olmayan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
konusunda da anlasmazhiklar ¢giktig1 goriilmektedir.®!

Yildizhan Yayla’ya gore, biiyiiksehir sisteminde ilge belediyeleri biiyiiksehir
belediyelerinden farkli olarak iki ayr1 vesayete tabi tutulmustur: Birincisi, biiyiliksehir
belediye baskaninin ilge belediyeleri tarafindan yapilan hizmetlerin etkinligini saglayici
onlemler alma yetkisi; ikincisi, biiyiiksehir belediye meclisinin ilge belediyelerinin kendi
aralarinda ve biiyiiksehir belediyesi ile uyusmazlik olmasi durumunda diizenleyici ve yol
gosterici olmasidir.5!’

Korel Géymen’e gore, 1980 askeri darbesinden sonra, 1983 yilinda “demokratik”
sisteme doniildiigiinde, bir anlamda Milli Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu ve
uyguladig1 kararlar, yasatilmaya devam etmistir. Merkezi yonetim diizeyinin yani sira

yerel diizeyde biiylik sehirlerin ¢ogunda yonetime gelen Anavatan Partisi, Ankara,

615 Ali Erkan Eke, 1985, s. 53-55.
616 Rusen Keles, “Tiirkiye’de Anakent Yonetimi”, Amme idaresi Dergisi, 18(2), 1985, s. 81-82.
617 Y1ldizhan Yayla’dan aktaran Kemal Gormez, 1997, s. 145.
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Istanbul, izmir kentlerinin yapisal anlamda farklilasmasmi saglamanin diginda, hem
siyasal hem de yonetsel olarak yerinden yonetimden yana tercihini kullanmigtir.8

GoOymen’e gore bunun nedeni, “yerinden ydnetimin siyasal demokrasiyi
gliclendirecegi ve kent hizmetlerinin daha yetkin bir sekilde verilebilecegi yolundaki ¢ifte
beklenti idi.” Nedenlerinden bir baskasi da diinya ile biitlinlesmeye yonelik olan
neoliberal modele gecilmesiydi. Bu, kiiresellesmenin etkisiyle yatirim, istthdam ve
hizmet standardi disinda, yasam kalitesi gostergeleri bakimindan diinya kentleriyle
yarigabilen kentlerin, Tiirkiye’de de var olmasi anlamina geliyordu. Bunlar ayn1 zamanda,
“hem kentlerin siirdiiriilebilirligini ve yasanilabilirligini vurguluyor hem de esitlik,
yurttashk bilinci, yurttaslar: etkinlestirmek ve iyi yonetisim gibi siyasal-yonetsel
parametreleri bir araya getiriyordu.” Yine GOymen’e gore bu gelismeler, yerinden
yonetime olan kayma egilimini ve yonetisim dinamiklerinin yerlesmesi ile katilimci
yaklagimin ortaya ¢ikmasini kolaylastirici bir atmosfer yaratmigtir.5

Tiirkiye’de 1973-1977 donemine benzer sekilde merkezi yonetim ile belediye
yonetimlerinin genel olarak farkli partilerden olustugu bir doneme, 1989 yerel se¢imleri
sonrasinda da girilmistir.

1989 yerel secimlerine gidilen siirecte; 1980 askeri darbesi sonrasi 1983 se¢imlerini
kazanan ANAP’in 1984 yerel secimlerinde biiyiiksehirleri kazanarak neoliberal
politikalar1 yerel yonetimlere tasidigi, belediyeleri rant ve piyasalagtirma eksenli bir
anlayigla yonettigi diistiniilmektedir.%2°

Bu dénemde, metropolitenlesme ve hizli kentlesme siireci devam ederken kamu
hizmetinin tanim ve niteliginde de degisimin yagandig1 bir siirece taniklik edilmektedir.

Kamusal iglerin 6zel sektore devredilmesi cergevesinde Tiirkiye’deki biiyliksehir

618 Korel Géymen, 1999, s. 70-71. Yazar tarafindan merkezi yonetim kavrami yerine “merkezi hiikiimet”
kavrami kullanilmigsa da Tiirkiye’de merkezi hiikiimet - yerel hiikiimet seklinde bir ayrim bulunmadigi i¢in
merkezi yonetim ifadesi kullanilmistir.

619 A k., s. 70-71.

620 Hatice Kurtulus, Siikrii Aslan, 2016, s. 19.
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belediyelerinin faaliyetlerine yakindan bakildiginda ihale ve taseron yontemlerinin
yayginlagtigi goriilmiistiir.?! Biiyiiksehir yonetimlerinin kuruldugu ilk dénemlerde, baz
hizmetlerin 6zellestirildigi; ulagim, temizlik gibi hizmet alanlarinin 6zellikle biiyiik
kentlerde 6zel sektore devredildigi gézlemlenmistir.®> Buradan hareketle yerellesme,
sadece ulus alt1 birimlere merkezi yonetimden yetki devrinin 6tesinde hizmetlerin de
devredildigi bir siirece doniismiistiir. “Olgusal olarak biiyiik ol¢iide kapasite sorunu olan
ulus altr birimler, ozellikle az gelismis iilkelerde, yetkililerini o6zel sektor ile
paylasmaktadir. *

1989 segimlerinde Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde SHP’li adaylar
(Nurettin S6zen, Murat Karayal¢in, Yiiksel Cakmur) yonetime gelmis ve yeni bir donem
baslamistir.>* 1989 yerel segimleriyle Istanbul, Ankara ve Izmir’de SHP’li belediye
baskanlariin goreve gelmesi, neoliberal politikalarin baskin oldugu bir dénemde sosyal
demokrat belediyeciligin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Bu belediyelerin toplumcu
belediyecilik mirasindan esinlenen ancak piyasa kosullarinin sinirlarint asamayan, kamu
yararin1 gozeten ve halkin dogrudan hizmetlere erigimini artirmayi hedefleyen bir
belediyecilik yaklagimi gelistirdigi iddia edilmekte; bu goriise gore 1989-1994 yillar
arasinda bazi “sosyal demokrat belediye baskanlarinin” belediyecilik faaliyetleri su
sekilde sayilmaktadir:?°

Istanbul’da Nurettin Sézen, halkin temel ihtiyaglarini 6ne almus, siit kampanyas1 ve
semt konaklar1 araciligiyla sosyal destek saglamis, ucuz ve saglikli gidaya erisim
politikalar1 yiiriitmiigtiir. Ulasimda tercihli yollar ve yayalastirma projeleriyle kamu
tagimaciligini giiclendirmeye ¢aligmis, metro ve biyolojik aritma tesisi gibi biiyiik altyap1

yatirnmlarini baslatmis, kent hukukuna aykiri imar projelerini yikarak kamu yarari

621 Can Umut Ciner, “Avrupa’da Bolgeler ve Federalizm: Bolgeler Avrupast Tartismasi Uzerine”, Kentsel
Politikalar, Editorler: Aysegiil Mengi, Deniz Iscioglu, Ankara, Palme Yayincilik, 2018, s. 652.

622 Kemal Gérmez, 1997, s. 148.

623 Can Umut Ciner, 2018, s. 652.

624 Hatice Kurtulus, Siikrii Aslan, 2016, s. 19.

025 A k., s. 34-41.
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vurgusu yapmustir. Gecekondulara elektrik ve su gibi hizmetlerin gotiiriilmesini sosyal
adaletin parcasi saymis ve belediye miilklerinin rant amaciyla satigina karsi ¢ikmaistir.

Ankara’da Murat Karayal¢in, metro, kanalizasyon ve dogalgaz gibi biiyiik altyap1
projelerini dis krediler ve tahvil ihraciyla finanse etmis, bu projeleri diisiik gelirli
gruplarin refahin1 gézeten kamusal yatirimlar olarak kurgulamistir. Dikmen Vadisi ve
Portakal Cicegi Vadisi projelerinde kooperatif temelli yerinde doniisiim anlayist
gelistirmis, Batikent deneyimini yeni finansman araglariyla birlestirmistir. Ayrica Ankara
Kurultay: gibi mekanizmalarla biitge ve projelere halk katilimini saglamis, kent kiiltiirii
ve turizmini giiclendirmeye yonelik projelerle Ankara’yr kiiltiirel rekabet alanina
tagimigtir.

Izmir’de Yiiksel Cakmur, kentin sosyal ve mekansal sorunlarina yonelmis, isportaci
yapilar1 dagitmis, denetimsiz miniblis ve halk otobiislerini kaldirarak belediyenin
kontroliindeki kamu tagimaciligini yayginlastirmis, deniz ulagimini gelistirmis ve metro
projesini baglatmistir. Belediye meclisini halka acarak kararlarin denetime agik bigimde
alinmasini saglamig, tartigmali projelerde yargi kararlarima uyarak hukuka saygiyi
belediyeciligin temeli haline getirmistir. Tanzim satig uygulamalari, belediye hastanesi
girisimleri ve kamusal alanlarin “mafyatik” yapilardan arndirilmasi da bu dénemin
dikkat cekici faaliyetleri arasinda goriilmektedir.

Baska bir goriise gore 1989-1994 donemi, sosyal demokrat belediyeciligin faaliyet
diizeyinde gida, ulasim, konut, altyapi, ¢evre, kiiltiir ve sosyal hizmet alanlarinda kamu
yararini 6nceleyen uygulamalarla 6ne ¢iksa da neoliberal baskilar ve merkezi yonetim
engelleri nedeniyle sinirlt bir etki alani bulabildigi bir donem olmustur. Bu baglamda
“sosyal demokrat” belediyelerin 6zellikle 6zellestirme uygulamalar1 (metro ve kentsel

doniisim alanlarindaki projeler i¢in dis borg¢lanmaya gidilmesi ve tanzim satis
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magazalarinin satilmasi...) agisindan kendinden 6nceki ANAP’l1 belediyelerden geri
kalmadig1 diigiiniilmektedir.52¢

I1. 2000°li Yillardan Giiniimiize Kamu Yonetimi Reformlarinda Belediyelere iliskin
Genel Egilimler

1990’11 yillardan itibaren hiz kazanan kiiresellesme siireci, kamu yonetiminde
yalnizca ekonomik ve toplumsal alanlarda degil, ayn1 zamanda yonetsel yapilarda da
koklii degisimlere yol agmistir. Kiiresellesme siirecinin baskisi altinda, merkeziyetciligin
sorgulanmasi ve yerel diizeyde 6zerklik, katilim, seffaflik ile hesap verebilirlik ilkelerinin
giiclendirilmesi, yonetsel reformlarin temel eksenini olusturmustur. Bu baglamda
Tiirkiye’deki reform girisimleri, 6zellikle Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler gibi uluslararas1 kuruluglarin ortaya koydugu normlar ve belgeler araciligiyla
belirginlesmistir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillar, kamu yo6netimi alaninda reformlarin yogunlastigi bir
donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu reformlar yalnizca belediyelerin yetki, gorev
ve kaynaklarini degil, ayni zamanda yonetim anlayisini da doniistiirmeye yonelik
diizenlemeleri icermistir. Bu doniisiim, bir yandan kiiresellesme siirecinin etkisinde
yerellesme politikalarini giindeme tasirken, diger yandan da ilginin ve reformlarin biiyiik
Olgekli yonetim alanlarina kaymasina yonelik tartigsma alanlarin1 dogurmustur.

Dolayisiyla bu boliimde, oncelikle kiiresellesme siirecinin yerellesme politikalar
iizerindeki etkileri ele alinacak, ardindan kamu yonetimi reformlarinin neden ve nasil

biiyiik 6l¢ekli yonetsel yapilara yoneldigi incelenecektir.

626 Mahmut Giiler, “Sosyal Demokrat Belediyelerin 1989-1994 Deneyimini Toplumcu Belediyecilik
Uzerinden Degerlendirmek”, Yerel Yonetimlerde Sosyal Demokrasi, Toplumcu Belediyecilik Teorik
Yaklasimlar, Tiirkiye Uygulamalari, Derleyenler: Thsan Kamalak, Hiiseyin Giil, Istanbul, Kalkedon
Yayincilik, 2013, s. 245-246.
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A. Kiiresellesme Siirecinin Etkisinde Yerellesme Politikalar:

Modern devlet dncesi donemde giivenlik, egitim, saglik, bilimsel ¢aligmalar ve
posta hizmetleri gibi kamusal nitelik tasiyan faaliyetler genellikle 6zel kisiler tarafindan
yiirlitiilmekte iken, modern devletin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi siirecinde bu hizmetlerin
devlet tarafindan listlenilmesi giindeme gelmistir. Bu siirecte, ekonomik iligkilerin de
etkisiyle devletin bu tiir hizmetlere katilma yogunlugu ve bigimi de degisime ugramistir.
18. yiizyilin mutlakiyetci rejimlerinde, kamusal ve 6zel alanda “polis” diizenlemeleri ile
genis kapsamli diizenlemeler yapildigi, merkantalist ekonomi politikalarinin uygulandigi,
devletin de iilkenin i¢ giivenlik, orman ekonomisi, ulagim gibi faaliyetlerin yerine
getirilmesinde aktif rol oynadig1 goriilmiistiir. 19. ylizyilin liberal anayasal devlet donemi,
Ozel alana yonelik kamusal miidahalelerin azalarak devam ettigi bir donemdir. Bu
donemde 6zel iiretim, is giivenligi ve saglik konular1 diizenlenmis, giimriik politikalar
olusturulmustur. Biiyiik yatirnm gerektiren altyap: faaliyetleri devlet tarafindan yerine
getirilirken sanayi ve endiistriden mal temin edilmistir. 20. ylizyilda devletin demokratik
refah devleti/sosyal devlet formunda piyasa, belirli kurallara tabi kilinmistir. Bu dénemde
sehir planlama, c¢evre, tliketici haklar1 ve teknik konularda devletin daha fazla rol aldigs;
istihdam, ekonomik ve teknik konularda devlet tarafindan tesvik ve destek saglandigi
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda sosyal refah i¢in kamusal destek iceren hizmetler, sosyal
giivenlik ve sosyal hizmetler ile egitim ve kiiltiir politikalar1 uygulanmaya baslamistir.?’

1970’li yillarda, Diinya ekonomisinde yasanan krizlerin, iilke ekonomilerini
olumsuz etkilemesi sonucu, bu olumsuzlugu agmaya yonelik ekonomide ve toplumlarin
yasaminda 6nemli degisikliklere yol acan yeni politikalarin olugturulmasi bir gereklilik
olarak goriilmiistiir. Bu politikalarin uygulanabilmesi i¢in devlet yapilarinin yeniden
diizenlenmesi giindeme gelmistir. Kamu hizmetlerinin sunumuna odakli refah devletinin

ve ulusal kalkinmaci devletin tasfiyesinden, iiretim ve is gilicli piyasasinin

627 J6rk Bogumil’den aktaran D. Cigdem Sever, 2013, s. 9-10.
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esneklestirilmesi amacini tagiyan esnek ve biiylime odakli bir devlet yapilanmasina
gegilmek istenmistir.5® Bu yapilanma devletlerin ve toplumlarin eskisine gore ¢ok daha
fazla birbirine benzeyen ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ¢cergeveler icinde hareket
ettigi bir siireci ortaya ¢ikarmistir. Bu siire¢, neoliberal yeniden yapilanma olarak
adlandirilmaktadir.5

Neoliberal siirecin sermayenin dolasim alani ve hizim artirarak diinya ¢apinda bir
biitiinlesme egilimini, yani tek kutuplu diinya da denilen kiiresellesme siirecini dogurdugu
diistiniilmektedir.®*® Son yillarda diinyanin egemen ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel egilimlerini anlatmak icin kullanilan kiiresellesme kavrami, ayni1 zamanda ¢ok
uluslu sermayenin gergeklestirdigi ve gerceklestirecegi unsurlarin bir arada sunuldugu bir
proje olarak degerlendirilmektedir.®3! Ayrica kiiresellesme siirecinin bir yandan kapsayici
bir “tek toplum” ideali sunarken, diger yandan fiiliyatta diinyanin biiyiik bir kesiminin
siiregten dislanmasina neden oldugu, bu dislanmanin yiikiinii de bizzat dislananlarin
lizerine biraktig1 ifade edilmektedir.53?

Kiiresellesme stirecinin etkisindeki yerellesme politikalar1 kapsaminda, 1990’11
yillarda baglayan ve 2000’li yillarda devam eden kimi karar ve uygulamalar, yerel
ozerklik, yerel demokrasi, temsil ve katilim baglaminda Tiirkiye acisindan da onemli
gelismeler olarak degerlendirilmektedir.®>3> Avrupa Birligi tarafindan imzaya agilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Birlesmis Milletler Habitat 11 Konferans: ve

Yerel Giindem 21 Belgesi, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler

628 Can Giray Ozgiil, Yeni Kent Paradigmasi, Ankara, ideal Kent Yaynlari, 2020, s. 11; Ali Ekber Dogan,
Kiiresellesme ve Kentlerin Déniisiimii: Mersin Ornegi, Mersin, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1999, s. 1.

629 Ali Ekber Dogan, 1999, s. 1.

030 Ak, s.1

Bl Ak,s.1

032 Senol Adigiizel “Tiirkiye’de ‘Belediyecilik Anlayisi’nin Déniisiimiinii Kiiresellesme Uzerinden
Okumak”, Yerel Yonetimlerde Sosyal Demokrasi, Toplumcu Belediyecilik Teorik Yaklasimlar,
Tiirkiye Uygulamalari, Derleyenler: hsan Kamalak, Hiiseyin Giil, Istanbul, Kalkedon Yayincilik, 2013,
s. 113.

633 Kemal Gormez, “Cumhuriyetten Giiniimiize Yerel Temsil ve Katihm”, Tiirkiye’de ve Avrupa’da
Yerel Temsil ve Katihm, Kitabin Yazarlari: Rusen Keles, Yusuf Erbay, Kemal Gormez, Ankara, Imge
Kitabevi, 2020, s. 172-178.
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Konferansinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 I ve Avrupa Kentsel Sart1 [I’de yerel
demokrasilerde ve yerel yonetimlerde halk katiliminin saglanmasina yonelik ifadeler,
Tiirkiye’nin AB ile olan miizakereleri dogrultusunda Kopenhag Kriterleri’'ne uyum
saglama yoniinde kamu yonetimi ve yerel yonetimde koklii degisikliklerin planlanmasi
ve hayata gecirilmesi, yerel yonetimlere iliskin yasa taslaklari, farkli zaman
dilimlerindeki kalkinma planlarinda yer alan yerel yonetimleri giliglendirmek, yetki ve
gorevleri merkezden yerele devretmek, katilimi artirmak ve yerel gelirleri yiikseltmek
seklindeki hedefler ile temsil, katilim mekanizmalar1 ile hesap verebilirligin
giiclendirilmesine yonelik ifadeler ve bu anlayis1 takip eden bir dizi yerel yonetim
reformums6z konusu karar ve uygulamalarin baglicalaridir.

2002 yilinda agiklanan AK Parti’nin Kalkinma ve Demokratiklesme Programi,
yerel yonetimleri kamu yonetimi reformlarinin temel aktorleri olarak tanimlamistir.
Program, donemi “kiiresellesme ve yerellesme c¢agi” olarak nitelendirmekte; yerel
yonetimlerin devlet sistemi i¢cindeki agirliginin arttigini vurgulamaktadir. Demokrasi salt
secme ve se¢ilme mekanizmasi olarak degil, “katilim ve is birligi rejimi” olarak yeniden
tanimlanmakta; bu baglamda yerel yonetimler katilime1 demokrasinin en uygun kurumsal
birimleri olarak goriilmektedir. Ancak programa gore, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
“demokrasinin derinlikten yoksun olmasi1” gibi temel bir problemi bulunmaktadir. C6ziim
ise katilmer ve c¢ogulcu demokrasinin gilinlimiizde yayginlik kazanan ilke ve
uygulamalarini, glinlimiiz iktisat ve kamu yonetimi anlayislar1 ¢ercevesinde yerel
yonetimlere tagimakta goriilmektedir.53*

Programin belediyelere iliskin reform vizyonu, yonetisim odakli katilimin
gelistirilmesi, sivil toplumun karar alma siireclerine dahil edilmesi, danigsma ilkesinin
getirilmesi, yerel 6zerklik hakkinin anayasal giivence altina alinmasi ve belediyelerin

gorevleriyle orantili c¢esitlendirilmis mali kaynaklarla donatilmasi gibi 6zellikleri

634 Adalet ve Kalkinma Partisi, Kalkinma ve Demokratiklesme Programu, 2002, s. 62-63.
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kapsamaktadir. Merkezi yonetimin vesayet yetkisinin “orantililik” ilkesi ¢ercevesinde
siirlandirilmasi, bdylece yerel 0Ozerkligin genisletilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica
biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinda objektif kriterlerin getirilmesi, biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri gorev paylasiminin yeniden diizenlenmesi ve belediye
smirlarinin miilki siirlarla ¢akistirilmasi gibi yapisal diizenlemeler de bu programin
onemli pargasi olmustur.%®> Program genel anlamda, vesayet denetiminin kapsamini
daraltarak belediyelerin 6zerkligini gii¢lendirmeyi hedefleyen yonetisim eksenli bir
ozellik tagimaktadir.

Bu programi, ayn1 donemde Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)
cercevesinde hazirlanan yillik programlar, uygulamaya doniik diizenlemelerle
pekistirmistir. Belgelerde kiiclik Olgekli ve cok sayida belediyeden kaynaklanan
verimsizlikler, giiclii baskan-giigsiiz meclis yapisinin dogurdugu temsil sorunlari, mali
kaynaklarin yetersizligi ve teknik kadro eksiklikleri temel sorun alanlari olarak tespit
edilmistir. COziim olarak belediyelerin 6z gelirlerinin artirilmasi, kentsel rantlarin
vergilendirilmesi, mali bagimlilifin azaltilmasi, belediye meclislerinin daha genis
katilima acilmasi, halkin diizenli bi¢imde bilgilendirilmesi ve kamu belgelerine erigimin
saglanmasi gibi hedefler belirlenmistir. Biiyiiksehir belediyeleri ise niifus yogunlugu,
mali kaynaklarin dagilimi ve kurumsal sorunlari nedeniyle ayr1 bir reform alani olarak ele
alinmistir.  Biiyiiksehirlerde gorev  paylasiminin  netlestirilmesi, koordinasyon
sorunlarinin giderilmesi, objektif kriterlere gore yeni biiyiiksehirlerin kurulmasi ve farkli
olgeklere gore farkli model gelistirilmesi 6ngoriilmustiir.®3

Sonug itibartyla AK Parti Programi, belediyeleri demokratiklesmenin ve

yonetisimin 6ncii kurumlar1 olarak tanimlayan kurucu bir vizyon sunarken, hiikiimet

635 A k., s. 63-64.

636 Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani (2001-2005) 2002 Y1li Programu, s. 262-266; Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (2001-2005) 2003 Yili Programi, s. 254-256; Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani (2001-
2005) 2004 Y1li Programu, s. 263-265.
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programlar1 bu vizyonu mali kapasite, kurumsal yeniden yapilanma, biiyiiksehirlerin
rasyonellestirilmesi ve denetim mekanizmalarinin  giiclendirilmesi  ekseninde
planlamistir. Boylelikle belediyeler, genel anlamda reformlarin merkezi aktorii haline
getirilmis, biyiiksehirler ise Oncelikli yeniden yapilanma alani olarak 6zel bir 6nem
kazanmustir.

Bu yondeki hedeflerin yalnizca bir niyet beyani olmadigi, gerek AK Parti Programi
gerekse 2002 ve sonrasi hiikiimet programlarinda ortaya konulan 6nceliklerin, ilerleyen
donemde somut yasal diizenlemelere yon verdigi goriilmektedir. Programlarda dile
getirilen yerellesme, katilim, mali 6zerklik ve biiyliksehir yapilanmasinin yeniden
diizenlenmesi gibi hedefler, 15.07.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen ancak
Cumhurbagkan tarafindan Anayasaya aykirilik gerekcesiyle Meclis’e gonderilen 5227
sayilit Kamu Y&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun
ile biitlinciil bir reform ¢ergevesine doniistiiriilmiistiir. 5227, yerinden yonetim ilkesi,
stratejik planlama, performans esasli yonetim gibi baslhiklarla parti ve hiikiimet
programlarinda ongdriilen hedeflerin normatif ifadesi olmustur.

5227 sayili Kanun, igerigi bakimmdan Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin felsefesini
merkeziyet¢i ve blirokratik yapidan ¢ikararak katilimei, seffaf ve yerinden yonetim
ilkesine dayali bir sisteme evirmeyi amaglamistir. Belediyeler bakimindan bu Kanun,
gorev tanimlarinin netlestirilmesi, mali 6zerkliklerinin artirilmasi, hizmet sunumunda
cesitlilik ve halk denetgisi gibi yeniliklerle dikkat ¢ekmektedir.

Kanun kapsaminda, kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde “idarenin biitinligi”
korunmakla birlikte katilmeilik, seffaflik, hesap verebilirlik, dngoriilebilirlik, beyana
gliven ve bilgi edinme hakki gibi “yonetisim ilkeleri” benimsenmis;®” merkezi yonetim

ile yerel yonetimler arasindaki gdérev ayrimi yeniden diizenlenmis; gorev, yetki ve

63715.07.2004 tarihli, 5227 sayili Kamu Y®&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun, m. 5.
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sorumluluklarin, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilecegi ifade
edilmigstir. Bu kapsamda merkezi yonetim, adalet, savunma, dis politika ve maliye gibi
daha cok ulusal diizeyde stratejik ve gilivenlik boyutlu hizmetleri; yerel yonetimler ise
mabhalli misterek ihtiyaclara yonelik her tiirlii gorev, yetki, sorumluluk ve hizmeti yerine
getirecektir. Ayrica, merkezi yonetimin mahalli hizmetler agisindan merkezi teskilat
kuramayacagi ve yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerde, yerel yonetimlerin yetkisini
smirlandiran veya yerinden yonetim ilkesine aykir1 kurallara yer verilemeyecegi hiikiim
altina alinmugtir.3

Kanun tasarisinin bu anlamda, idarenin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olarak varlik
gosteren idari vesayet yetkisinin yerine “yerellik” ilkesini getirerek Anayasadaki
yerinden yonetim ilkesinin genisletilmesine ve idarenin biitiinligii-idari vesayet
dengesinin zayiflatilmasina yol agtig1 diisiiniilmektedir.%°

Kanunda ayni1 zamanda, yerel yonetimlere iistlendikleri gorev ve sorumluluklarla
orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi ve genel biit¢e vergi gelirlerinden pay aktarilacagi
belirtilmistir. Ayrica, kamu hizmetlerinin etkin sunumu amaciyla yerel yonetimlerin
gorevlerini, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel
sektore ve sivil toplum Orgiitlerine devretmelerine imkan taninmis, her ilde ‘“halk
denetcisi” secilmesi esasi getirilmis, gecici maddeler uyarinca da bazi merkezi yonetim
hizmetlerinin (saglik ocaklar, kiitiiphaneler, sosyal hizmet tesisleri vb.) belediyelere veya
il ozel idarelerine devredilmesi 6ngoriilmiistiir.®*

KYTK nin, yerellik sdylemiyle yerel 6zerkligi genisletme iddiasini tasirken ayni
zamanda oOzellestirme/yonetisim ekseninde kamusallig1r zayiflatan bir 6zelligi amag

edindigi diisiiniilmektedir.®*! Ayrica baska bir goriise gore merkezi yonetimin “genel

B8 Ak,m.5,6,7,8,9.

639 Birgiil Ayman Giiler, fkinci Dalga Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon: Kamu Yonetimi Temel
Kanunu, Ankara, Tiirkiye Yol-Is Sendikas1 Egitim Yaynlari, 2003, s. 21-23.

640 5227 sayili Kanun, m. 10, 11, 42, Gegici m. 1.

641 Birgiil Ayman Giiler, 2003, s. 48.
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yetkili” olma statiisiinii terk ederek, yerel yonetimleri kamu hizmetlerinin asil yiiriitiiciisii
konumuna getirmesi, Anayasada ongoriilen 6rgilitlenme ilkesine aykiri goriilmektedir.®+?

Her ne kadar yiiriirliige girmemisse de 5227 nin getirdigi ilke ve diizenlemeler kisa
stire i¢inde pargalar halinde hayata gegirilmistir. 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Kanunu’nda yapilan 5747 ve 6360
saylli Kanun ile yapilan degisiklikler, AK Parti Programi, Hiikiimet programlar1 ve
5227’nin yerellesme, katilim, mali kaynaklarin ¢esitlendirilmesi ve biiyliksehir belediye
Olceginin yeniden tanimlanmasi yoniindeki hedeflerini yasal diizeyde somutlastirmistir.
Dolayistyla hem parti hem hiikiimet programlari, yalnizca siyasal sdylem diizeyinde
kalmamisg; 5227 ile teorik ve normatif bir ¢erceveye kavusmus, ardindan c¢ikarilan
kanunlarla kamu yonetimi reformlarinin belediyelere iliskin boyutunun sekillenme
stirecinde yol haritast olmustur.

5393 sayili Belediye Kanunu en basta, 5227 sayilit Kanun’un yliriirliige girmemis
olmasina ragmen ortaya koydugu yonetsel felsefenin yerel diizeyde kurumsallastirildig:
bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Kanun, belediyeyi “belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarim karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler
tarafindan secgilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi”®%
seklinde tanimlamaistir.

Belediyelerin gorev ve yetkilerini ayrintili bigimde diizenleyen hiikiimler,*** kamu
hizmetlerinin en yakin ve uygun birim tarafindan yerine getirilmesini esas almaktadir.
Diger taraftan bu yonetim birimleri, kamu hizmetlerini karsilamada mahalli miisterek

nitelikte olmak kaydiyla bir¢ok islev alaninda yetkili kilinmaya ¢alisiimistir.

642 Koray Karasu, “Kamu Orgiitlenmesi Boyutuyla Kamu Y&netimi Temel Kanunu Tasaris1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi GETA Tartisma Metinleri, Ozel Say1 (2), No: 60, 2003, s. 5.
64303.07.2005 tarihli, 5393 sayili Belediye Kanunu (ilk Hali), m. 3.

044 A k., m. 14-15.
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5393 sayili Belediye Kanunu, 2000’li yillarda ¢ikartilan diger yerel yoOnetim
yasalarinda oldugu gibi, kanunlasan ancak donemin Cumhurbaskani tarafindan bir daha
goriigiilmek tizere TBMM’ye geri gonderilen 5227 sayili Kanun’un temel felsefesini
tasimaktadir. Oyle ki geri gonderilen bu kanundaki benzer yaklasimin, 5393 sayili
Belediye Kanunu'na sokulmaya c¢alisilmasi, Cumhurbagkani ve TBMM’deki
milletvekilleri tarafindan kanunun bazi maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina sebep olmustur. Anayasa Mahkemesi verdigi kararda, anilan kanunda yer
alan “Okul oncesi egitim kurumlart acabilir” ifadesini; “Okul éncesi egitim... mecburi
ilkogrenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin ulusal ogretime hazirlanmasini saglayict bir
egitim... Milli egitim, program ve yontem itibariyle ulusal nitelikte oldugundan’ mahalli
miisterek nitelikte bir ihtiya¢ olarak gdrmemistir. Ayrica, “belediye, kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve kamu
hizmetleri de yapar veya yaptirwr” ifadesini, herhangi bir gdrev alani tanimlamasi
yapilmadan “kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger gorevleri de yapmakla gorevlendirilmeleri,” hususunu 5393
sayili Kanunun 14. maddesinde belirlenmis gorev alanlar1 disinda kalan her tiir gérevin
yerine getirilmesi sonucunu doguracagi sebebiyle cergevesi cizilmeksizin belirsiz bir
alanda idareye gorev ve yetki veren soz konusu kurali Anayasaya aykiri bularak iptal
etmistir.%*°

Anayasa Mahkemesi, 5393 sayili Kanun’un yerellesme yonelimlerini torpiilemis,
belediyelerin 6zerklik alanlarini iilkenin yOnetim yapisinin sir ¢izgileri iginde
tutmustur. Bu diizenleme aslinda, yerel yonetimlere alan agma cabasi olsa da anayasal

denetim, belediyelerin yetkilerini ¢ercevesi ¢izilmeksizin genisletmeyi kabul etmemistir.

645 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2005/95 K. 2007/5 T. 24.1.2007.
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Diger taraftan 5393 sayili Kanunda yer alan stratejik plan, performans programi

gibi araglar® «

yeni kamu isletmeciligi” yaklasiminin etkinlik, verimlilik ve hesap
verebilirlik ilkelerini belediye Olgeginde igsellestirmektedir. Katilim ve seffaflik
ekseninde kent konseyi ve hemsehri hukuku diizenlemeleri®*’ vatandaslarin yalnizca
secimlerde degil, karar alma siireclerinde de etkin olmasini saglayacagi diisiiniilen
mekanizmalar olarak 6ne ¢ikarilmigtir. Bunun disinda, belediyelere sirket kurma, hizmet
imtiyaz1 verme, ortak projeler gelistirme veya ligiincii kigilere gorev gordiirme yetkisi
taniyan hiikiimler,%*® piyasa mekanizmalari ile yonetisim aktorlerini hizmet sunumunun
onemli araglar1 haline getirme egilimi tagimaktadir.

Kanunda ayrica, belediye meclisi kararlarinin miilki idare amirine gonderilmesi

),%49 meclisin feshi,%** belediye

(onaylamama degil yargi yoluna basvurma hakki
baskaninin gorevden uzaklastirilmasi®!' ve hizmetlerde aksama halinde valinin ikame
yetkisi®*? gibi diizenlemeler bulunmaktadir. Bu yoéniiyle 5393 sayili Belediye Kanunu,
5227°nin yerellesme, katilim ve performans odakli kamu yonetimi hedefini belediye
Olgeginde yasal hale getirirken, ayn1 zamanda Anayasanin 6ngordiigii tiniter devlet
yapisini ve idarenin biitiinliigiinii koruyacak denge unsurlarini da igeren bir kanun niteligi
tagimaktadir.
B. Ilginin ve Reformlarin Biiyiik Ol¢ekli Yonetim Alanlarina Kaymasi
“Metropol” kavrami, Tiirk¢ede cogunlukla biiylikkent ya da anakent kavramlari ile
eslestirilmektedir.5>3 Belli bir niifus biiyiikliigiine ulasmis (6rnegin bir milyon) kentlere

“metropoliten kent” ya da “anakent” ad1 verilmektedir. “Ozekteki” bu kente, “yorekent”

uzaklig1 i¢inde bulunan yerlesmeler, hizli bir gelisme siirecine girmis, ¢evredeki bu

646 5393 sayili Belediye Kanunu (ilk Hali), m. 41, 56.
%47 A k., m. 13, 76.

4% A k., m. 67, 70-71, 73, 75.

649 A k., m. 23.

650 A k., m. 30.

01 A k., m. 47.

052 A k., m. 57.

633 Can Giray Ozgiil, 2020, s. 72.
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yerlesmelerin kentlesme hizi, 6zegin kentlesme hizina yaklasmis veya onu gegmis ise
ozekteki kent (metropolis ya da metropol) ile ¢evresindeki yerlesmelerin olusturdugu

biitline metropoliten bolge adi verilmektedir.®>*

Kentsel biitlinlerin gelismesinin
kentlesmenin baslica 6zelligi olmasina da “metropolitenlesme” (anakentlesme) hareketi
denilmektedir.%?

Kent kavrami agiklanirken kullanilan temel yontem, kent-kir ikiligidir. Bununla
paralel olarak kentlesme, kirdan kente niifus akisi bigiminde ele alinmaktadir. Metropol

656 eksenli bir

ve metropolitenlesme kavramlarinda ise bu tarz bir ikilikten ziyade “6l¢iit
tanimlama s6z konusudur. Bu kapsamda, “kent ekonomisinin tarim-disi alanlara
dayanmasi, iy boliimii ve uzmanlagmanin olmasi, sinifli toplum yapisinin bulunmasi gibi
temel ozelliklerin tiimiine sahip olmalarimin yaminda, spesifik olarak belli bir niifus
biiyiikliigiinii agmis ve genis alana yayilmis bir niifus yogunluguna sahip yerlesimler %’
metropol (biiyiikkent, anakent) olarak tanimlanmaktadir.

Kent ve metropol kavramlari arasinda oldugu gibi, kentlesme ve metropolitenlesme
kavramlar1 arasinda da niteliksel farkliliklar mevcuttur. Metropolitenlesme kavrami,
“spesifik olarak kentlesme akiminin ayrikst bir durumunu, bir iilkedeki metropol sayisinin
artmasini, kentlesme akiminin temel dinamiginin metropoliten alanlarin olusmast ile
iliskilendirilmesini anlatmaktadir. %%

Rusen Keles’e gore kentlesme siireci, 6zellikle azgelismis toplumlarda, niifusun ve
ekonomik etkinliklerin biiyiik kentlerde yogunlagmasi bi¢giminde ortaya ¢ikmakta olup bu

durum iki temel kentlesme bigimiyle agiklanmaktadir:®>°

Birincisinde, bir kent diger
kentler aleyhine orantisiz bi¢gimde biiyiiyerek iilkenin tek biiyiik kenti konumuna gelir ve

yerlesme diizeni bir veya birkag biiyiik kentle ¢ok sayida kii¢lik kent ve kasabadan olusur;

654 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 2017, s. 55.
05 Ak, s. 55.

6% Can Giray Ozgiil, 2020, s. 73.

7 Ak.,s. 73.

8 Ak, s. 74.

659 Rusen Keles, 2017, s. 56-57.
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bu yapi, yerlesme sisteminde dengesizlik yaratarak niifusun belirli merkezlerde
toplanmasina ve biiylik kentin giderek digerleri aleyhine biiylimesine neden olur.
Ikincisinde ise kentlerin biiyiikliikleri ile biiyiikliik siralar1 arasinda belirli bir orantinin
bulundugu bir diizeni tanimlar; bu diizene gore her kentin niifusu en biiyiik kentin
niifusuyla orantili bigimde azalir, bdylece kentler arasinda daha dengeli bir dagilim
gerceklesir ve yerlesme sistemi cok merkezli bir nitelik kazanir.

20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte “niifus yogunlugunun hizla artmasi, cesitli
sosyal katmanlarin var olmasi, farkl yonetim birimlerinin birbiriyle ¢cakisan yetkililerinin
bulunmasi, hizmetlerin saglikli sekilde yerine getirilmesinin zorunlu olmasi ve genis
metropoliten alanlarda es giidiim gereksinmesi”®’ gibi nedenlerle diinya genelinde
metropoliten yoOnetim reformlarinin gerceklestirildigi belirtilmektedir. Degisime bu
nedenler cercevesinde bakildiginda, metropoliten yonetim reformlarinin ideolojiden
bagimsiz sekilde gerceklestirildigi diisliniilebilir. Bu agidan s6z konusu reformlarin iki
yOnii bulunmaktadir:%! Birinci yon, 6rglitlenme alaninda 6lgeginin degistirilmesi, hukuki
diizenlemelerin yorumlanmas: ve modelleme caligmalarinin incelenmesi konularina
iliskindir. Ikinci yon ise bilyiiksehir belediyelerinin politika {iretme ve hizmet sunma
anlayislarinda yasadiklar1 degisimdir. Ancak gilinimiizde, neoliberal politikalarin
ongordiigii yeni ekonomik ilkeler cercevesinde kiiresel diizenle uyumlu metropoliten alan
yonetimleri olusturulmaya calisildigi gergegi, bu reformlarin sadece yonetsel bir
degisiklik tasimadigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de yerel diizeyde Olcegin biiylitiilmesi anlayislarini  gegmiste de
gormekteyiz. Bolgesel diizeyde olusan yonetim kademeleri, baglangicta merkezi

yonetimin hizmetleri daha genis cografyalarda koordineli ve etkin bir sekilde sunabilmesi

660 Can Giray Ozgiil, 2020, s. 11-12.
661 Ak.,s. 11-12.
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icin kullanilmistir.®%> Zamanla bolgesel diizey; sosyal, ekonomik, siyasal, yonetsel ve
mekansal ihtiyaglar ¢ercevesinde biiyiliksehir belediyelerinin ortak oldugu ve ¢ok farkl
hizmetlerin yiiriitiildiigii bir alan haline gelmistir.5%3

Kapitalizmin en 6nemli mekanlar1 olarak goriilen biiyiik kentlerin, ekonomik
acidan cazibe merkezi haline getirilmesi i¢in pargali ve kiiciik yonetim yapilarindan
kurtulmas1 gerektigi; bu kapsamda Tiirkiye’de 1980°li yillarda baslayan etkinlik,
verimlilik ve kaynak tasarrufu ekseninde yapilan tartismalar esliginde Ol¢eklendirme
politikalarmin yiiriitilmeye baslandig1 ve biiyiiksehirlerin yeniden 6lg¢eklendirilmesi
yoluna gidildigi diistiniilmektedir.6%4

Bu donemdeki yeniden olgeklendirme uygulamalari, kentsel alanlarin kirsal
alanlar1 gesitli yontemlerle igine alarak genislemesi sonucunu dogurmaktadir.®> Ayrica
kentsel topraklarin yeniden oOl¢eklendirilmesi, kentsel rantin kontrollii olarak
dagitilmasinda da onemli bir faktor olarak goriilmektedir.®®® Bu goriise gore, kentsel
alanlarda meydana gelen par¢alanma ve dagilmanin kiiresel dolagim iizerinde sinirlayici
bir etki yaratmasi nedeniyle olgek genislemesine ihtiya¢ duyulmaktadir.6¢’

Tiirkiye’de biiyiiksehirler 6zelinde ol¢ek diizenlemeleri, daha eski tarihlere
dayanmakla birlikte 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu bu
siirecin yakin zamanli somut ilk adimini olusturmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 1984 tarihli 3030 sayili Kanun’un yerine gegerek biiyiiksehir
yonetimlerini yeniden diizenlemis ve kamu yoOnetimi reformlarinin belediyeler

diizeyindeki ilk somut adimlarindan birini olusturmustur. Kanun’un ama¢ maddesinde

62 Ugur Sadioglu, “Tiirkiye’de Orta Diizey Yonetisim: “Yumusak” Bélgesellesmeden “Sert”
Bolgesellesmeye Mi?”, Kentsel Politikalar, Editorler: Aysegiil Mengi, Deniz Is¢ioglu, Ankara, Palme
Yaymcilik, 2018, s. 725.

03 A k., s. 725.

604 yusuf Ozgelik, 2014, s. 1126.

865 Esra Dik, “6360 Sayili Kanun Baglaminda Kéylerin Mahalleye Cevrilmesi Sorunu”, Miilkiye Dergisi,
38(1), 2014, 5. 75.

666 A k., s. 75.

%7 A k.,s. 75.
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“planli, programli, etkin, verimli ve uyum iginde hizmet”%®® vurgusunun 6ne ¢ikmasi,
5227 sayili Kanun’un yonetsel felsefesiyle paralellik gostermektedir. Bu felsefe, yeni
kamu isletmeciligi yaklasimi dogrultusunda performans, stratejik planlama ve etkin
kaynak kullanimi gibi kosullar1 6ncelemistir. Dolayisiyla 5216, kentsel 6l¢ekte biitiinciil
ve rasyonel planlamay1 esas alan bir hedefi yansitmaktadir.

Bu durumda dikkat ¢ekici husus, 5216 sayili Kanun’un ama¢ maddesinde “mahalli
miigterek ihtiya¢” kavramina yer verilmemesidir. Gerek 3030 gerekse 5216’da bu
kavrama yer verilmemesinin nedeni, bu idarelerin klasik belediyelerden farkli bir
islevsellik anlayisiyla tasarlanmis olmasinda aranabilir. 1580 ve 5393 sayili kanunlarda
bu kavram, belediyelerin genel gorev alanini kapsayici ve normatif bir sekilde
tanimlarken, 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri tek tek
sayilmistir. Ayrica, blyliksehir-ilge/ilk kademe iligkileri “hiyerarsik” bir diizende
kurulmus; biiyiiksehir belediyeleri, il¢e ve ilk kademe belediyelerinin lizerinde “biitlinliik
saglayic1” bir koordinasyon otoritesi olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla biiyiiksehirlerin
mahalli miisterek ihtiyaglarin tamamini karsilayan idareler olarak degil, biitiinliikk ve
koordinasyon isteyen belirli hizmet alanlarinda yetkilendirilmis idareler olarak
kurgulanmasi, “mahalli miisterek ihtiya¢” kavramina yer verilmemesinin temel nedeni
olabilir.

Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin, 1980 sonrasi neoliberal 6l¢eklendirme mantigi
cercevesinde, kent rantlarin1 diizenleyen, altyap1 ve ulagim gibi metropol kent dlgeginde
kritik hizmetleri iistlenen ve kiiresel ekonomiyle uyumlu aktoérler haline gelmesinin
hedeflenmesi, belediyeciligin genis yorumunu temsil eden “mahalli miisterek ihtiyag¢”
kavramindan bilingli bir uzaklagsmay1 beraberinde getirmis olabilir.

5216’da yer alan biiyiiksehir kurma esigi ve smirlandirma mantigi, katilma

hiikiimleri ve 6zellikle Istanbul ve Kocaeli’nde il miilki sinirinin, digerlerinde ise niifusa

668 10.07.2004 tarihli, 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (ilk Hali), m. 1.
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gore 20-50 km yarigaplh dairelerin biiyiiksehir smir1 kabul edilmesi®®® seklindeki
diizenlemelerle dlgek genislemesine yonelik adimlar atilmistir. Olgek genislemesi,
Kanun’un ilk maddesinde kendini gdstermistir. Kanun maddesinde “belediye sinirlar
icindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus
sayimina gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim
durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilebilir '° hiikmiine yer verilmistir.

5216 sayil1 Yasa, biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alaninin siirlar

genisletmis,5”!

ayrica bu smirlar i¢indeki tiim belediyeleri, mevcut haliyle biiyiliksehir
sistemi icine dahil etmistir. Orman koylerinin tiizel kisiliginde herhangi bir degisiklik
yapilmamis, ancak bu koyler, ¢esitli hizmetler agisindan biiyliksehir belediyesi ile
iliskilendirilmistir. Diger koyler ise mahalleye donustiiriilerek tlizel kisilikleri sona
erdirilmistir.6”?

Gorev ve yetki dagilimi acisindan 5216 sayili Kanun, biiyliksehir belediyesine
kentsel dlgekte stratejik hizmetlerin yiiriitilmesinde belirleyici bir konum kazandirmas,
ilce ve ilk kademe belediyeleri ise daha ¢ok yerel dlgekte, mahalle diizeyinde giindelik
hizmetlerin sunumuna yénlendirilmistir. Ozellikle imar, ulasim, altyapt ve cevre
diizenlemeleri biiyiiksehir belediyesine birakilmis; park, temizlik, defin, kiigiik olgekli
sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler gibi gorevler ise ilge belediyelerinin sorumluluguna
verilmistir.®”® Bu i boliimiinde dengenin biiyiiksehir lehine kurulmasi, ilk kademe ve ilge

belediyelerinin 6zerkligini sinirlamis ve onlar1 biiyiiksehir belediyelerine daha bagiml

hale getirmistir.

669 A k., m. 4, 5, 6 ve Gegici 2. m.

0 Ak, m. 1.

67! Tayfun Cinar, Can Umut Ciner, Ozan Zengin, Biiyiiksehir Yonetimi: Biitiinlestirme Siireci, Ankara,
TODAIE Yaymi, 2009, s. 79.

672 Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar, Ocak-Haziran,
2013, s. 60.

673 5216 sayili Kanun (Ilk Hali), m. 7.
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5216 sayili Kanun, nazim imar plani ile alt 6l¢ekli planlarin uyumunu saglamak
iizere plan yapma-onaylama ve gecikme halinde devralma yetkisini biiyiiksehir

belediyesine vermis,%’*

imar denetiminde eksiklikleri giderme ve yaptirim uygulama
yetkisini diizenlemistir.%”> Biiyliksehir 6lgeginde ulagim ve altyapi gibi “sehir biitiinligi”
gerektiren hizmetler UKOME ve AYKOME’yle kurumsal koordinasyon altina alinmus,
kararlarin kamu idareleri i¢in baglayici olmasi hiikiim altina alinmigtir.%7¢

Biiyiiksehir i¢in stratejik plan, yillik hedef ve yatirim programi zorunlulugu,®”’
bagkanin performans 6lgiitleriyle yonetim yiikiimliiliigi,*’® ilge/ilk kademe belediye plan
ve biitgelerinin biitiinciil bir ¢ercevede esgidiimlii kabulii,®” ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biiyiliksehir belediyesine bagimli olmasinin boyutlarini netlestirmektedir.

Meclis ihtisas komisyonlarinin zorunlu komisyonlar ve uzman/meslek orgiitlerinin
goriisine acgik yapida diizenlenmesi,®® 5227°nin  “katim”, “saydamlik” ve
“hesapverebilirlik” ilkeleriyle uyumludur. Buna karsilik, biiyliksehir diizeyinde kararlarin
baglayicilig1 ve biiyiiksehrin ilge/ilk kademeye yonelik plan-biitge ve imar tlizerindeki
belirgin onama/geri gonderme yetkileri®®! biiytiksehir iginde yetkinin merkezilesmesine
yol acacak tiirden yetkilerdir.

Bu diizenlemelerle biiyiiksehirler bolgesel 6l¢ekte hem hizmet koordinasyonunun
hem de kentsel rant dagiliminin belirleyici aktorleri haline gelmis, pargali kentsel alanlari
tek bir planlama otoritesi altinda toplama ve kentsel mekanin kirsali kapsamina alma
stiregleri hizlanmastir.

Mali tasarim da 5227°nin “mahalli idarelere yetki, gérev ve sorumluluklariyla

orantili gelir kaynaklar1 saglanir” ilkesini biiyiiksehir 6l¢eginde uygular. Genel biitceden

674 Ak.,m. 7.

675 Ak.,m. 11.

676 A k., m. 8 ve 9.

677 Ak.,m. 7.

678 Ak., m. 18.

679 A k., m. 25.

680 A k., m. 15.

681 A k., m. 14, 15 ve 25.
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ayrilan paylar ve %5’lik pay diizenlemesi, ilge ve ilk kademeden gelen pay
mekanizmalari, tahsilatlarin gecikmesi halinde paylardan kesinti-aktarim,%%? ortak altyapi
programlarinin finansmani igin “altyapi yatirim hesab1” ve 6denek aktarimi®®3 biitge
biitiinliigli ve mali disiplin saglayan diizenlemelerdir. Ayrica biiyiiksehir belediyesinin
ilce ve ilk kademe belediyelerin biitgelerini ortak oturumda kabul edip hukuka aykir
kalemleri ayiklama ve ortak program ddeneklerini ekleme yetkisi,’®* meclis kararlarinin
yargisal denetimi ve miilki idare amirine gonderilmesi yiikiimliiliigii®®® bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak 5216 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyelerini giliglendiren ve
hizmetlerin etkin sunumunu hedefleyen bir diizenleme olarak sunulsa da neoliberal
politikalarin 6ngdrdiigii mekansal yeniden 6l¢eklendirme perspektifiyle de uyusmaktadir.
Boylece metropoliten reformlarin kiiresel kapitalizmle uyumlu yonii, 5216’ nin hiikiimleri
iizerinden somut bigimde kesigmistir.

2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’da 6l¢eklendirmeye
yonelik degisiklikler yapilmigtir. Bu kanun ile biiyiiksehirlerdeki alt kademe
belediyelerinin bazilarina ilge statiisii verilirken digerlerinin tiizel kisilikleri sona
erdirilmis, 43 yeni biiyliksehir il¢e belediyesi kurulmustur. Bu kanunla getirilmek istenen
en kokli degisiklik, niifusu 2000’in altina diisen belde belediyelerinin kapatilmasiydi.
Niifusu 2000’in altinda oldugu tespit edilen 862 belde belediyesi kdye doniistiiriilerek
kapatilacakti. Ancak Anayasa Mahkemesi Karari ile bu diizenleme uygulamada yer
bulmamustir 686

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’da degisiklik

yapilarak yeni bir modele gecis yapilmistir. Diizenleme ile biiyliksehir kurulmasi igin il

682 A k., m. 23.

83 A k., m. 8.

84 A k., m. 25.

85 A k., m. 14.

686 Ozan Zengin, “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilin Degerlendirmesi” Ankara
Barosu Dergisi, 2, 2014, s. 101; Hiiseyin Ozgiir, Pmar Savas Yavuzgehre, “Tiirkiye’nin Biiyiiksehir
Belediyesi Sistemi: 1982-2015”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7(1), 2016, s. 916.
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Olceginde 750 bin niifusu agmak tek kriter olarak belirlenmis, biiyiiksehir belediyelerinin
sinir1 il miilki sinirina genisletilmis, biiyliksehirlerin gorev, yetki ve sorumluluk alanlar
genislerken kaynaklar1 artirilmis, toplam biyiiksehir sayist 30’a g¢ikarilmistir.®®” Bu
kapsamda, mevcut haliyle biiyliksehir belediyelerinin  belediye kelimesinin
karsilayamayacag1 bir bolge yonetimi haline geldigi diigiiniilmektedir.5*8

Bu acidan 5747 ve 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’da yapilan
diizenlemelerin, yalnizca yonetsel kapasitenin artirilmasiyla sinirli kalmayarak ayni
zamanda kiiresel dolasimin 6niinde engel teskil eden parcali yonetim yapilarini ortadan
kaldirmay1 ve kentsel rantlar1 yeniden dlgeklendirilmis alan diizenlemeleriyle denetim
altma almay1 amagladig1 soylenebilir.®®® Koray Karasu’ya gore bu doniisiimle birlikte
belediyeler, bir yandan topraktan ve yerlesik toplumsal iliskilerden kismen
bagimsizlasmakta, diger yandan daha genis bir cografi Olgekte yeni bir mekansal
orgiitlenme bigimi kazanmaktadir.®® Yine Karasu’ya gore artik biiyliksehir belediyeleri,
dogal yerlesim sinirlarin1 ya da toplumsal ve ekonomik iligkilerin organik big¢imde
olustugu alanlar1 temsil eden birimler olmaktan uzaklagsmakta; birbirinden farkli nitelikte
mekansal katmanlari, liretim ve yasam bicimlerini biinyesinde toplayan genis o6lgekli
yapilar haline gelmektedir. Bdylece, bi¢imsel olarak hala yerel bir yonetim birimi olsalar
da bu yapilar toplumsal temsili zayiflamig, cografi ve yonetsel sinirlar1 yeniden
tanimlanmis bir mekansal 6rgiitlenme {izerinde varlik gostermektedir.®!

Senol Adigiizel’e gore, Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulamaya konulan neoliberal

politikalar, geleneksel belediyecilik faaliyetlerini ikinci plana iterken, belediyeleri kentsel

687 12.11.2012 tarihli, 6360 say1l: On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt: {lge Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Ordu ili de, 14.03.2013
tarihli, 6447 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile biiyiiksehir olan illere dahil edilmistir.

88 Ugur Sadioglu, 2018, s. 736.

89 Koray Karasu, “Topraktan Bagimsizlasma ve Merkezsizlesme Tartismalart Cergevesinde Kamu
Orgiitlenmesi”, Memleket Siyaset Yonetim, 12(28) 2017, 107.

090 A k., 107.

1 A k., 107.
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rantin dagitiminda 6nemli bir aktér konumuna sokmayi amaglamis; ayni zamanda
belediyeciligin kamusal hizmet sunma anlayisinin ihmal edilmesine yol agmistir. Bu
siiregte “yerel yonetisim” adi altinda kolektif hizmetlerin sunucusu olma misyonu
asindirilmisg, yerine sermayenin biiylimesine ve el degistirmesine hizmet eden yeni bir
belediyecilik anlayis1 gecirilmigtir. 2000°1i yillarda ise bu doniisiim yonetsel altyapiyla
pekistirilmis, neoliberal belediyecilik onemli bir asamaya varmigtir.5%2

Giliniimiizde bazi caligmalarda, giiciin ulus devletten kentlere ve metropol
topluluklara dogru kaydigi dile getirilmektedir.®® Adina “cografi baglantisallik”
(connectography) denilen orgiitlenme ilkesi ve “ag yonetisimi” (network governance)
denilen orgiitlenme bi¢imiyle kent yonetimleri artik ulus devletin hiyerarsisi i¢cinde degil,

biribirleriyle baglantili sekilde yatay olarak orgiitleneceklerdir.%**

Boylece yonetim
anlayisi artik sabit bir cografi alanin idaresinden cok, farkli 6l¢eklerde ve agsal bicimlerde
orgiitlenen, hareketlilige ve esneklige imkén taniyan bir yapilanma mantigia
yonelmektedir. Goriilen o ki, gii¢ yeni sahibine yerellesmenin klasik yetki devrinden
ziyade yetki terkine dayali bir siirecle gegiyor; bu siire¢, merkezilesme-yerellesme
ikiliginin Gtesinde “merkezsizlesme” ilkesini goriiniir kilarak biiyiik kent yonetimlerini
ulus-devlet biitiinliigii i¢gindeki konumlarindan farkli bir diizleme tastyor.

Bu baglamda, belediyeleri hinterlandiyla birlikte yeni bir cografi Olcekte
orgiitlemeyi hedefleyen kent bolgesi (city region) girisimleri dikkat g¢ekicidir; toprak
diizeninde fiilen yeni bir merkez islevi listlenen metropol belediyeleri olgusunu da bu

agidan degerlendirmek miimkiindiir.5%>

92 Senol Adigiizel, 2013, s. 113-114.

93 Bruce Katz, Jeremy Nowak, 2017, s. 1.

694 Parag Khanna, 2016.

95 Koray Karasu, 2017, s. 104. Ayrica bu yondeki egilimler i¢in drnek olarak su calismalara bakilabilir:
John Harrison, “Life after Regions? The Evolution of City-regionalism in England”, Regional Studies,
Taylor & Francis Journals, 46(9), 2012, ss. 1243-1259; Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Ag1 (KBAM),
“Kent Bolgeler, Metropoliten Alanlar ve Biiyiiksehirler: Degisen Dinamikler ve Sorunlar”, 3. Kentsel ve
Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu (6-7 Aralik 2012) Bildiri Kitabi, Ankara, 2012.
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ITI. 2000°li Yillar Tiirkiye’sinde Belediyelerin Kamusalligi: 2019-2024 Yillan
Arasinda Biiyiiksehir Belediyeleri Odakh Bir Coziimleme

2000’11 yilar Tirkiye’sinde belediyeler, yalnizca mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilayan idari yapilar degil; ayn1 zamanda 6zyonetim, temsil ve katilim boyutlariyla
belediye kamusalliginin tastyicilart olarak konumlandirilmis ve bu yonleriyle kamu
yonetiminde gerceklestirilen kapsamli reform girisimlerinin odaginda yer almistir.

Stireklilik ve farklilagmanin i¢ ige gectigi 2019-2024 donemi, Tiirkiye’de
belediyelerin kamusal niteligini incelemeye elverisli bir analiz zemini sunmaktadir.
Tiirkiye’de belediyeler ve merkezi yoOnetim arasindaki Ozerklik-vesayet gerilimi
gecmisten bu yana farkli bicimlerde hep var olmustur. Bu dénemde ise merkezi yonetim-
belediye iligkileri yeniden sekillenmis; yerel Ozerklik tartigsmalart yeni yasal
diizenlemeler, fiili miidahaleler ve degisen siyasal dengeler iizerinden siirekli olarak
smanmigtir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegis, belediye kamusalliginin
daralan alanlarini1 goriiniir kilarken; belediye meclislerindeki siyasal cogunluk dengeleri,
“topal ordek” benzetmesiyle ifade edilen yerel 6zerklik ve temsil krizlerini glindeme
tagimigtir.

Bunun yan1 sira kent konseylerinin islevselligi, kayyim uygulamalari, belediyelerin
bliyliksehir olcegindeki yonetim pratikleri, mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilama
bicimleri, mali o6zerklik diizeyleri, hizmet gorme yontemleri, hizmet tercihleri ve
belediyecilik yaklasimlari bu donemin One c¢ikan tartisma basliklar1 arasinda yer
almaktadir.

Bu boliimde, 2019-2024 doneminde Tiirkiye’de belediyelerin kamusalligi, soz
konusu konu basliklar1 {izerinden; 6zyonetim, temsil ve katilim ile mahalli miisterek
ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi ekseninde tanimlanan kamusallik degiskenleri

cergevesinde, biiyiiksehir belediyeleri odaginda incelenecektir.
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A. Belediye-Merkezi Yonetim Iliskisi: Ozerklik ve Denetim
Belediye-merkezi  yonetim iligkisini  6zerklik®®® ve denetim agisindan
inceleyebilmek i¢in belediyelerin, devlet yapisindaki yeri ile yetki ve islev alaninin
siirmin agiklanmasi gerekmektedir.
1. Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi ve Belediyeler
Tiirkiye Cumhuriyeti iiniter bir devlet yapisina sahiptir. 1982 Anayasasi’nda devlet
yapisi; “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir "*” seklinde ifade
edilmigtir. Tiirkiye’de egemenlik, 1921 ve 1924 Anayasalarinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde somutlagsmigken; 1961 ve 1982 Anayasalarinda yasama, yiiriitme ve yargi
organlari, egemenligi kullanan organlar olarak sayillmistir. Anilan hiikiim, iilkenin
topraklari iizerinde yOnetici iradenin tek oldugunu, bu topraklar iizerinde farkli bir irade
kurulamayacagini ilan eder. Ayni bicimde, iilkede yasayanlar da tek egemenlik ag1
icindedir; farkli topluluklar, farkli bir yonetimin kurum ve kurallarina baglanamazlar.
Egemenligin kaynagindaki tek olma, yetki ve giiciin belirli bir noktada yogunlasacagini
gosterir. Burada esas, lniter Orgiitlenme ve merkeziyeteilik ilkesidir. Temel ilke
cergevesinde tilke, merkeziyet ve ademi merkeziyet usulleriyle yonetilecektir®®® (ayrica
bkz. Sekil 2).

12699

Yine 1982 Anayasasi’ndaki “Idare kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve

“ldarenin kurulug ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina

696 Belediye kamusalligini Tiirkiye iizerinden inceleyecegimiz bu boliimde, iist kavram olan “dzy6netim”
yerine Tirkiye’nin yonetim yapisinda tercih edilen “6zerklik” kavraminin kullanilmasina dikkat
edilecektir.

697 18.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 3.

9% Birgiil Ayman Giiler, 2007, s. 11.

699 18.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 123.

Idarenin Biitiinliigii: Bu ilke, bir ilkenin (6zellikle {initer yapili devletlerde) kamu
yonetiminin/Orgiitlenmesinin farkli tiizel kisilerden (devlet ya da diger kamu tiizel kisiligi) olusmasina
ragmen, kamu yonetimindeki farkli kurum ya da kuruluslarin bir biitiin halinde uyum i¢inde var olmalarini
ve gorevlerini yerine getirmelerini saglar. Farkli tlizel kisilerin varlig1 bir par¢alanmislik gibi goriinse de
s0z konusu idarelerin hepsi kamu hizmetini yerine getirme ve kamu yararini saglama konusunda bir amag
birligine sahiptir. Ornegin; iilkemizde diizenleyici denetleyici kurullar olusturulduktan sonra bu kurullarin
kamu yonetimi teskilatinin neresinde konumlandirilacagi belirsiz gibi goriinse de bu kurullar esas itibariyla
birer hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir. Anayasada idarenin biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in
hiyerarsik denetim ve idari vesayet denetimi olmak {izeri iki denetim mekanizmasi dngdriilmiistiir.
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dayanir””’" hiikiimleriyle idarenin; hem tegskilat (6rgiit) hem de faaliyet (kamu hizmeti)
olarak bir biitlin oldugu, merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim esaslarina gore
orgiitlendigi ve kamu hizmetlerini yerine getirdigi anlasilmaktadir (bkz. Sekil 2).

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” ve “idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin olmas1” ilkeleriyle idarenin yerine getirdigi ¢esitli gorevler ve bu
gorevleri yerine getiren idari yapi icindeki kurum ve kuruluslarin bir biitiin olarak
calismas1 ongoriilmiistiir.”®! Yani devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin’® orgiitlenme ve
kamu hizmetlerini yerine getirmesinde pargalilik degil biitiinliik aranmaktadir’® (ayrica
bkz. Sekil 2).

1982 Anayasasi’nda “mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla’’* diizenlenecegi belirtilmistir. Ayrica ayni
Anayasa’da yerel yonetimler; “il, belediye veya koy halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu

22705

tiizelkisileridir’’ seklinde tanimlanmigtir. Anayasanin ilgili maddeleri yerel yonetimlere

ozerk bir statii tanimaktadir. Ancak ayn1 maddede, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir

700 18.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 123.

91 Ozan Zengin, “Parlamento Onciiliigiinde Uniter Bir Devlet”, 2023 Tiirkiye’si Sempozyumu Bildiri
Ozetleri, Editor: Serdar Sahinkaya, 2018, s. 40.

702 Tiirkiye’de kamu tiizel kisileri; kamu idareleri ve kamu kurumlarindan olusmaktadir. Kamu idareleri
kisi toplulugu iken kamu kurumlari mal toplulugudur. Kamu idareleri de kendi igerisinde ikiye
ayrilmaktadir: Devlet idaresi ve mahalli idareler. Devlet idaresi, adi iilke olan bir toprak pargasi iizerinde
oturan insanlardan olusmus bir kamu tiizel kisisidir ve buna devlet tiizel kisiligi denilmektedir. Mahalli
idare ise il 6zel idaresi, belediye ve kdyden olusmaktadir. i1 6zel idaresi, il sinirlar1 iginde yasayan
insanlardan; belediye belde sakinlerinden; kdy ise kdyde oturan insanlardan olusan birer kamu tiizel
kisisidir (Kemal Gézler, 2019, s. 57).

Devlet kisi toplulugu seklinde bir kamu tiizel kisisidir ve kendini olusturan kisilerin (vatandaslarin) disinda
ayr1 bir hukuki kisilige sahiptir (Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul, Istanbul
Universitesi, 1968, s. 835). Kamu tiizel kisiligi de kendisini olusturan kisilerin iradelerinden bagimsiz bir
iradeye sahiptir. Kamu tlizel kisiligine haiz olmanin sartlarina baktigimizda; anayasa, kanun ve
cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle bir tiizel kisilige bu nitelik kazandirilabilir. Eger bu nitelendirme yoksa
geriye iki sart kalmaktadir: Birincisi, devlet tarafindan kanunla veya cumhurbaskani kararnamesiyle
kurulmus olma; ikincisi, tiizel kisinin bazi kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis olmasidir. Burada dikkat
edilecek husus bu sartin ayn1 anda gergeklesmis olmasidir (Kemal Gozler, 2019, s. 43-48).

793 Ozan Zengin, “Parlamento Onciiliigiinde Uniter Bir Devlet”, 2018, s. 40.

70418.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 127.

705 A k., m. 127.

214



biitiin olmasinin sonucu olarak merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki denetim

iligkisi idari vesayet olarak tanimlanmistir’%® (ayrica bkz. Sekil 2).

Merkezden Y6netim Esast TURKIYE’NIN Yerinden Yonetim Esast
YONETIM

YAPISI

MERKEZI YONETIM YERINDEN YONETIM

"""""" (DEVLET iDAREST) Idarenin Biitiinligii «Diger Kamu Tiizel
...... «Kamu Tiizel Kisiligi» Kisileri» ) ki
vt e > T T,
e Vesayet Denetimi i ...
« i i i YER YONUNDEN i
Hiyerarsik Denetim YERjND}E;)N ggNETIM HIZMET YONUNDEN
MERKEZ (BASKENT) ) YERINDEN YONETIM
i TASRA TESKILATI KURULUSLARI
TESKILATI H AT f KURULUSLARI
3 Yetki Genisligi (1) (DIGER KAMU KAMU KURUMLART
B J L IDARELERI) ( 4 -
§ 2 5
% 2 1l Genel idaresi . w
_g' E Comburbaskan «  Tlge Genel idaresi Ill\:_[)ahz;l};lda;el;r 2
2 8 umhurbaskani s - zel Idareleri =
5 _g Bakanliklar Yotki Devi Belediyeler ,g'_]
=, Kéyler 'S'
o
= =
% K Bagly, ilgili ve iligkili kurumlar E‘
g +  Idari Kamu Kurumlari (DS, Karayollari vs.) E—
2= Yardimei Kuruluglar (Danistay, Bi}im_sel ve Teknik Kamu Kurumlari (YOK,
s Sayistay, MGK) TUBITAK, Universiteler vs.)
*  Kiiltiirel Kurumlar (Devlet Tiyatrolar: gibi)
+  Sosyal Kamu Kurumlari (SGK, ISKUR vs.)
Merkezilesme +  Kamu iktisadi Tegebbiisleri (Eti Maden, THY
g vs.)
.| Bagli Kuruluglar (Tapu Kadastro *  Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
GM, Emniyet GMgibi) | - - T TTTTTTTTTEETS > Kuruluglari (Tiirkiye Barolar Birligi,
Yerellesme TMMOB vs.)

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar (EPDK,

\ BDDK, RTUK vs.)

Sekil 2: Tiirkiye'nin Yonetim Yapis”"’

Tiirkiye’de belediye yonetimleri ikiye ayrilmaktadir: Bunlardan ilki 5393 sayili
Belediye Kanunu’na tabi olan il, ilge ve belde belediyeleridir. Ikincisi ise 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na tabi olan biiyliksehir belediyeleridir. Bu belediye tiirii
de kendi i¢inde biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak iizere ikiye ayrilmakta, bir
biitiin halinde biiyiiksehir sistemini olugturmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda Belediye: “Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi””" geklinde

tanimlanmustir.

706 A k., m. 127.

07 Birgiil, Ayman Giiler, 2021; Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Kocaeli, Umuttepe Yayimnlari, 2019;
Kemal Gozler, 2019. Anilan eserlerdeki kamu orgiitlenmesine iligkin bilgiler dogrultusunda hazirlanmustir.
* Sekildeki Kisaltmalar; MGK: Milli Giivenlik Kurulu, GM: Genel Miidiirliigii, DSI: Devlet Su isleri,
YOK: Yiiksekdgretim Kurulu, TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, SGK:
Sosyal Giivenlik Kurumu, ISKUR: Tiirkiye Is Kuurmu, THY: Tiirk Hava Yollari, TMMOB: Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, EPDK: Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, BDDK: Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, RTUK: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu.

708 03.07.2005 tarihli, 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 3.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda Biiyliksehir belediyesi: “Sinirlar: il
miilki sinir1 olan ve simwrlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan, idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklart
verine getiren, yetkileri kullanan; karar orgam seg¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisisi”; Tlge belediyesi: “Biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde
kalan ilge belediyesi” seklinde tanimlanmustir.”%

Kamu yonetimi reformlarinda belediyelere iligkin genel egilimleri incelerken ele
aldigimiz ve ilerleyen baglikta detaylarini inceleyecegimiz “mahalli miisterek ihtiyag”
kavramina, 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda agikca yer verilmemis olmasi,
biiyliksehir belediyelerinin mahalli idare olma niteligini degistirmez. Ciinkii Anayasanin
127. maddesi, mahalli idareleri mahalli miisterek ihtiyag¢lar1 karsilamak iizere kurulan
kamu tiizel kisileri olarak tanimlar ve bu ¢ergeve biiyliksehir belediyelerini de kapsar.
Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’ndaki genel diizenleme, tiim belediyeler gibi
biiyliksehir belediyeleri i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla kavramin 5216°da tekrar
edilmemesi hukuki statliyli etkilememektedir. Bu tercihin, biiyiiksehir belediyelerinin
islevsel anlamda koordinasyon odakli bir yapida kurgulanmasi amacindan kaynaklandig:
ve bu dogrultuda biiyiiksehir belediyelerinin “mahalli miisterek ihtiya¢” eksenli klasik
belediye anlayisindan ayristirildigi sdylenebilir.

1921 Anayasasi digindaki Anayasalarda yerel yonetimler icin 6zerklik nitelemesi
olmamasina ragmen, yerel yonetimleri diizenleyen kanunlarda bu idarelerin idari ve mali
acidan O6zerk olduklar1 belirtilmistir. Baz1 Anayasalarda yerel yonetimler icin “6zerk”
nitelemesinin yapilmamis olmasinin sebebi, “devietin piyasanin isleyis kurallarindan

belirli oranda bagisik kilarak tistlendigi toplumsal ihtiyaglart karsilayacak mal ve hizmet

709°10.07.2004 tarihli, 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 3.
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tiretiminin bir boéliimiiniin, insan topluluklarimin yogunlastigt cografi dlgeklerde

710 yoniindeki goriiste aranabilir.

gerceklestirilmesinin ozerkligi gerektirmedigi”

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nda dogrudan 6zerklik nitelemesi yer almasa
bile yerel yonetimlere atfedilen birtakim unsurlari, bu 6rgiitlerin 6zerk oldugunun kaniti
olarak degerlendirmistir. Anayasada belirtilen merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin
varlig1, belediyelerin organlarinin segimle goreve gelmesi ve segimlerin siireli olmast,
kararlarini kendi organlar1 eliyle almasi ve bu kararlari hayata gecirebilme iradesini
bulundurmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi, gelir kaynaklarina sahip olmasi
gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu orgiitlerin 6zerk oldugunun birtakim
gostergeleridir.”!!

Ozerklik ilkesi ayn1 zamanda mali 6zerkligi de kapsamaktadir. 1982 Anayasasinin
127. maddesinde “bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir” hilkkmiine
yer verilmek suretiyle belediyelerin mali agidan da 6zerk olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Mali 6zerklik; belediyelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan
elde etmeleri ile gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bi¢imde
kullanabilmelerini ve bir biit¢e sistemine sahip olmalarini igermektedir. Diger bir ifadeyle
belediyelerin mali 6zerkligi; merkezi yOnetimin malvarlifindan ayr1 bir malvarligi,
bagimsiz gelir kaynaklari ve biitgeleri olmasi esasina dayanir.”!?

Anayasa Mahkemesi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 60. maddesinde
yer alan; “Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcti... belediye meclislerince tespit edilir”
hiilkmiinlin Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilerek iptalinin istendigi davada, belediyelerin
baz1 gorev ve yetkilerini, Ozerklik ve yerinden yonetim ilkesi baglaminda
degerlendirmistir:

...Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna taninan yetki, etki
ve sonuglari itibariyle boliinebilir olmayan, merkezi idare tarafindan iilke ¢apinda uygulanan
vergilere iligkin bir yetkidir. 2464 sayili Kanun’da yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

719 Onur Karahanogullari, 2013, s. 65-67.
"1 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2012/158 K. 2013/55 T. 10.4.2013.
2 Ak
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yiikiimliiliiklere bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin one ¢iktigi goriilmektedir.
Anilan dordiincii fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmast amaciyla yerel bazda yerel yonetimlerin yetkilendirilmesine engel teskil
etmemektedir. Esasen mahalli idarelerin yerel diizeydeki miisterek ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kendilerine bir takim mali yetkiler taninmasi... idari ve mali 6zerkliklerinin
geregidir. Bir baska ifadeyle yerel ozelligi baskin olan vergi, resim ve harglarin, simirlar
belli edilmek kaydiyla yerel idarelerin yetki alanlart i¢inde birakilmasi demokratik devlet
ilkesine uygun diismektedir ...

...belediyelerin hizmet maliyetlerinin ve buna karsilik gelirlerinin bir kisminin kendi yetkili
organlar1 tarafindan belirlenmesi, Anayasa’nin 127. maddesinde ifade edilen “yerel
yénetimlerin ozerkligi” ilkesine de uygundur.’!?

Anilan kararda; tatil giinlerindeki ¢alisma ruhsati harcinin belediye meclislerince
tespit edilmesi, demokratik devlet ilkesinin ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin bir geregi
olarak goriilmiis ve Anayasaya aykirt bulunmamistir. Bunun nedeni mahkeme tarafindan

ayni1 kararda su sekilde agiklanmstir:

Siirekli gelisen bilim ve teknolojinin hizla {irettigi yenilikler ve hukuk evrimi sonunda g¢ok
cesitlenen ve yayginlasan bireysel ya da toplumsal gereksinimleri karsilamaya ydnelik
devlete ait tiim gorevleri iilke diizeyinde tek bir merkezden, zamanminda, saglikli, verimli ve
etkin bicimde yerine getirebilme olanaksizligi, bunlarin bir boliimiiniin yerel idareler
tarafindan yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Merkezi yonetim, yerel gereksinimleri
anlama ve degerlendirme yoniinden yetersiz kalma riski tasimakta ve yerel idareler gibi
dinamizm ve hareketlilik gdsterememektedir. Yerel yonetimler, yerel ¢ikarlara, ekonomik ve
cografi duruma gore degisken kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir. Bu yoniiyle
diizenlemenin, merkezden yonetimin gorev yiikiinii hafifletmeyi de amagladig:
anlagilmaktadir.

Giintimiizde sehirlesme hareketlerinin geligmesi, sehir niteligindeki yerlesim alanlarinda
yasayan niifusun hizla artmasi, sehir halkinin giderek sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ihtiyaglarinin ¢ogalmasi ve sehirlerin ¢agin gereklerine gore yeniden tanzim ve imar ¢abalari,
bu konudaki giderlerin genis 6l¢iide artmasi sonucunu dogurmus ve bu durum eski sartlara
ve anlayislara gore kurulmug olan yerel yonetim finans sistemlerinin yeni ve doyurucu
kaynaklara sahip olacak bigimde gelistirilmesini zorunlu kilmigtir. Her bir ilin yerlesim
alani, kent ve larsal niifus oranlari, yiizélgiimleri, hizmet sunum alanlari, niifuslari, yoredeki
sanayi yogunlugu, tiretim ve tiiketim kapasitesi, ekonomik faktorler ve gelismislik diizeyi
birbirinden oldukca farkli oldugundan, yerel ihtiyaglart karsilayacak yerel gelirlerin
belirlenmesinin merkezi yonetim tarafindan yapimasinin zorlugu ortadadir.”"*

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harcinin tespiti
ve buna benzer konularda belediyelerin yetkili kilinmasini; cagin gerekleri ile hizmetlerin
zamaninda, saglikli, verimli ve etkin bir bicimde yapilmasi zorunluluguna dayandirmistir.
Ayrica mahkeme, ikinci paragraftan da anlasilacagi tizere her bir ilin birbirinden farkli
kosullara sahip oldugunu ve bu kosullar altinda yerel gelirler konusundan bahisle buna
benzer konulardaki hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan yapilmasinin zorluguna

dikkat ¢ekmistir.

Ak
Ak
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Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda su ifadeye yer vermistir:
“...gereksinimleri yerel planda karsilama olanak ve onceliklerini takdir yetkisinin o
yvorede yasayan halkin yasalara dayali olarak olusturduklar: organlara birakilmasi, hem
ozerklik ilkesine, hem de demokratik yasam bi¢imine daha uygun bir yoldur...”’"> Bu
kararda, ihtiyaclar1 yerel sinirlar icerisinde karsilama olanak ve dnceliklerini takdir etme
yetkisinin yerel yonetim organlarina birakilmasinin 6zerklik ve demokratik yasam
biciminin geregi oldugu ifade edilmistir.

Gergekten de takdir yetkisi, yerel Ozerkligin hem varligmi hem de somut
bicimlenisini belirleyen asli unsurlardan biridir; zira yerel yOnetimlerin kendi gorev
alanlarma iliskin se¢im yapabilme, Oncelik belirleyebilme ve kaynak tahsis edebilme
kapasitesi, 6zerkligin ger¢ek anlamda hayata gegmesini saglar.

2. Belediyelerin Yetki ve Islev Alaninin Siiri: Mahalli Miisterek ihtiyaglar

Mahalli miisterek ihtiya¢ kavramini olusturan kelimelerin tiimii Arapgadan dilimize
geemistir. Mahal kelimesi, “hl/l” kokiinden gelmekte olup “¢ozme yeri, durma veya
konaklama yeri, konak, durak” anlamina gelen “mahall” kelimesinden alintidir.
Miisterek kelimesi ise “srk” kokiinden gelen “mustarak” seklinde “istirak edilen”
kelimesinden alinti olup “ortak olma” anlamina gelmektedir. Son olarak “hwc”
kokiinden gelen ihtiyag “gereksinme” anlamina gelmektedir.”!®

“Mahalli” kavrami, idarenin yer bakimindan yetkisini ve sinirlarmi ifade eder.
Ayrica, “mahallilik” kavrami hem cografi sinirlama hem de belirli bir yere 6zgiiliigii
belirtmektedir. “Miisterek ihtiya¢” kavrami, bireylere 6zel olmayan ortak gereksinimleri

tanimlar; “halkin” ifadesi ise ihtiyacin genel ve ortak oldugunu ortaya koyar.”!”

15 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1987/18 K. 1988/23 T. 22.6.1988.

716 Tiirkge Etimoloji Sézliigii, “Mahal”, “Miisterek”, “Ihtiyac”, https://www.etimolojiturkce.com (ET:
08.02.2024).

717 Nur Kaman, “Mabhalli idarelerin Yetkilerinin ve Smirlarmin Kaynag Olarak Mahalli Miisterek Thtiyag”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2020, s. 78.
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Merkezi yonetim ile belediyeler arasinda hangi kamu hizmetlerini kimin
iistlenecegi konusunda evrensel bir kural sdylemek miimkiin olmamakla birlikte bu
konudaki takdir, yasa koyucuya’!® ve mahkemelere aittir. Ancak temel olarak bazi kamu
hizmetlerinin belli bir yorede yasayan kisilere yarar saglayabilecegini, bazilarinin ise iilke
olgeginde tiim halka yarar saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir.”!?

Belediyelerin yetkileri yer ve konu bakimindan yerel olmasi niteligi ile sinirlidir.
Belediyelerin iistlendigi kamusal hizmetlerin kendi cografyasinda, yani yetkili kilindig1
belediye idari sinirinda gerceklestirilmesi gerekir. Ayrica, belediyeler tarafindan yerine
getirilen bir hizmetin genel kamu yararina yapiliyor olmasi mahalli miisterek ihtiyaci
karsiladigr anlamma gelmemektedir. Belediyelerin genel kamu yararini izleyen bir
anlayisla degil de mahalli ihtiyaglar1 Onceleyen miisterek yarara hizmet etmesi
gerekmektedir.”2°

Mabhalli miisterek ihtiyag, insanlarin ayn1 yorede yasamaktan dogan fiili durumlarin
yarattig1 ihtiyagtir. Devletin genel alani i¢inde sinirl bir yer tutan alanlarda, toplu olarak
yasamaktan kaynakli miisterek ihtiyaglar1 karsilayacak hizmetleri tiretmek belediyelerin
gorevidir. Belediyeler, iilke ¢apinda yiiriitiilen milli kamu hizmetlerinin yerel 6l¢ekteki
boliimiinii tiretmekle yiikiimlii 6rgiitler degildir. Bu hizmetleri yerine getirecek genel

yetkili idare, devlet idaresi ve onun hiyerarsik uzantilaridir. Belediyeler bu nedenle yerel

olgegin dogurdugu ihtiyaglari karsilayacak hizmetler tiretirler.”!

718 Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli idareler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022, s. 86.

9 Ak, s. 86.

720 Onur Karahanogullari, 2013 s. 73-74. Yazar “kamusal hizmet” ifadesi yerine “kamusal faaliyet”
ifadesini kullanmistir.

1 Ak, s. 76. Milli kamu hizmetlerinden egitim, saghk gibi tim iilkeyi ilgilendiren hizmetler
kastedilmektedir.
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Mevzuatimizda “mahalli miisterek ihtiya¢” kavramiyla ilgili olarak bir
tanimlamaya gidilmemis ancak 1982 Anayasasi,’*? 1580 sayili Belediye Kanunu’? ile bu
kanunun yerini alan 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda ifade olarak ge¢mistir.

Belediyelerin ana gorevi hatta varlik nedeni olan “mahalli miisterek ihtiyaglar”
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda tanimlanmaya c¢alisilmistir. Anayasa Mahkemesi

bazi kararlarinda su sekilde bir tanimlamaya gitmistir:

... Mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 i¢inde yasayan
kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayni yérede birlikte yasamaktan dogan
eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.”**

...“mahalli musterek ihtiyag¢” oOlgiitii, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin sinirim
cizmektedir. Yasa koyucu, yerel yonetimlerin gorevlerine iliskin bir diizenleme yaparken, bu
olgiitii gozetecektir... Mahalli misterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin siirlari
icinde yasayan kisi, aile, zlimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yoérede birlikte
yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattig1, yogunlastirdig: ve siirekli giincellestirdigi,
oziinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladig yarar bakimindan yerel simirlart asmayan, boliinebilir ve
rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri
ifade etmektedir.”?

Anayasa Mahkemesi’nin mahalli miisterek ihtiya¢ kavramina iligkin iki karari
birlikte degerlendirildiginde, Mahkeme’nin kavrami ilk asamada daha ¢ok yerel topluluk
baglami ve kamusal beklentiler lizerinden tanimladigi, ancak sonraki kararinda tanimi
teknik ve islevsel olgiitlerle belirgin bicimde yeniden gergeveledigi goriilmektedir. Tlk
kararda mahalli miisterek ihtiyag, yerel yonetim biriminin simirlari iginde birlikte
yasamaktan dogan ve kamusal hizmet niteligi agir basan ortak beklentiler olarak ele
aliirken; ikinci kararda ayni temel korunmakla birlikte etkinlik, uygun 6lcek, yararin
yerel sinirlar iginde kalmasi, boliinebilirlik ve rekabet konusu olabilme gibi yonetimsel-
islevsel ve ekonomik-Olgeksel kriterler ozellikle vurgulanmaktadir. Bu durum,
Mahkeme’nin kavrami yalnizca topluluk temelli ortak taleplerle sinirlamak yerine,

hizmetlerin etkinligi, dlcek uygunlugu ve ekonomikligi gibi teknik olgiitler iizerinden

722 18.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 127.

7231580 say1li Belediye Kanunu m. 1°de belediyenin tanimi yapilirken mahalli miisterek ihtiyag kavrami;
“mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyag¢” seklinde kendisine yer bulmustur. “Belediye, beldenin ve
belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hitkmi
bir sahsiyettir.”

24 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1987/18 K. 1988/23 T. 22.6.1988.

25 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2005/95 K. 2007/5 T. 24.1.2007.
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yeniden tanimladigini gostermektedir. Dolayistyla mahalli miisterek ihtiyag, bir yandan
yerel topluluga 6zgii ortak taleplere dayanan klasik yerellik ilkesini korurken, diger
yandan yerel-merkezi gorev bollisiimiinii teknik Olgiitlere baglayan daha islevsel ve
daraltict bir igerikle sekillenmis; boylece yerel oOzerkligin kapsami, kamusal
beklentilerden ¢ok hizmetin niteligi ve Olgegi temelinde belirlenen daha teknik bir
anlayisa kaymigstir.

Diger taraftan, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 60. maddesinde yer alan;
“Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci... belediye meclislerince tespit edilir”
hiilkmiiniin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek iptalinin istendigi davada, Anayasa
Mahkemesi, mahalli miisterek ihtiya¢c kavraminin kapsamini ortaya koyan ifadelere
kararinda yer vermistir. Bu karar, belediyelerin bazi yetkilerinin mahalli miisterek
ihtiyaglar g¢ercevesinde mahalli olup olmamasini, merkezi yonetim ile olan gorev
paylasimini agiklayict bir karardir. Kararin, Belediye Gelirleri Kanununa iliskin
boliimiine yukarida yer vermistik. Burada kararin mahalli miisterek ihtiyag boyutunu ele
alabiliriz:

Siirekli gelisen bilim ve teknolojinin hizla {irettigi yenilikler ve hukuk evrimi sonunda g¢ok
cesitlenen ve yayginlasan bireysel ya da toplumsal gereksinimleri karsilamaya yonelik
devlete ait tiim gorevleri iilke diizeyinde tek bir merkezden, zamaninda, saglikli, verimli ve
etkin bi¢imde yerine getirebilme olanaksizligi, bunlarin bir boliimiiniin yerel idareler
tarafindan yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Merkezi yonetim, yerel gereksinimleri
anlama ve degerlendirme yéniinden yetersiz kalma riski tagimakta ve yerel idareler gibi
dinamizm ve hareketlilik gdsterememektedir. Yerel yonetimler, yerel ¢ikarlara, ekonomik ve
cografi duruma gore degisken kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir. Bu yoniiyle
diizenlemenin, merkezden yonetimin gorev yiikiinii hafifletmeyi de amagladig:
anlagilmaktadir.

Giintimiizde sehirlesme hareketlerinin geligmesi, sehir niteligindeki yerlesim alanlarinda
yasayan niifusun hizla artmasi, sehir halkinin giderek sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ihtiyaglariin ¢ogalmasi ve sehirlerin ¢agin gereklerine gore yeniden tanzim ve imar ¢abalari,
bu konudaki giderlerin genis 6l¢iide artmasi sonucunu dogurmus ve bu durum eski sartlara
ve anlayislara gore kurulmus olan yerel yonetim finans sistemlerinin yeni ve doyurucu
kaynaklara sahip olacak bi¢gimde gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Her bir ilin yerlesim alani,
kent ve kirsal niifus oranlari, yiizol¢timleri, hizmet sunum alanlari, niifuslari, yéredeki sanayi
yogunlugu, iretim ve tiiketim kapasitesi, ekonomik faktorler ve gelismiglik diizeyi
birbirinden olduk¢a farkli oldugundan, yerel ihtiyaclar1 karsilayacak yerel gelirlerin
belirlenmesinin merkezi yonetim tarafindan yapilmasinin zorlugu ortadadir...”*

726 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2012/158 K. 2013/55 T. 10.4.2013.
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Anayasa Mahkemesi'nin 2464 sayili Kanun’a iligkin bu karari, mahalli miisterek
ihtiya¢ kavraminin sadece belirli hizmet tiirlerini tanimlayan teknik bir 6l¢iit olmadigin;
yerel yonetimlerin varlik gerekgesini, islevsel temelini ve merkezi yonetimle gorev
paylasiminin anayasal sinirlarini belirleyen bir ilke oldugunu ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, giiniimiiz kosullarinda devletin tiim kamu hizmetlerini tek
merkezden “zamaninda, saglikli, verimli ve etkin” bigimde yiirlitmesinin miimkiin
olmadigini vurgulayarak, yerel yonetimlerin yerel farkliliklar1 gézeten ve topluluk temelli
ihtiyaclara duyarli bir yonetsel yapilanma zorunlulugu oldugunu belirtmektedir. Bu
cercevede mahalli miisterek ihtiyag, yalnizca yerel toplulugun ortak beklentilerini
yansitan bir kavram degil; hizmetlerin yerel diizeyde daha etkin, uyarlanabilir ve verimli
yiiriitiilebilmesi geregiyle de iliskili bir dl¢iittiir. Kararin sehirlesme, niifus artisi, sosyal
ve ekonomik ihtiyaglarin ¢cogalmasi ile hizmet maliyetlerinin yiikselmesine yaptig1 vurgu
ise mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasinda yerel mali kaynaklarin belirlenmesinin
de mahalli nitelikte oldugunu gostermekte ve iller arasindaki demografik, ekonomik ve
mekansal farkliliklarin  yerel gelir belirleme yetkisini zorunlu kildigin1 ortaya
koymaktadir. Boylece Mahkeme, mahalli miisterek ihtiyaci hem yerel hizmetlerin
kapsamini hem de yerel yonetimlerin mali kapasitesini belirleyen ¢ok boyutlu bir kavram
olarak yorumlamis; yerel 6zerkligin normatif, islevsel ve mali dayanaklarini bir arada
aciklamistir.

Yerel kamu hizmetleri, mahalli miisterek ihtiya¢c kavramiyla iliskilidir. Bu
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yerel kamu hizmetleri ve orgiitleri kurulduguna gore,
mabhalli miisterek ihtiya¢ kavramina verilecek anlam, devlet tarafindan yerel yonetimlerin
yetkilerine yapilabilecek miidahalenin smirmi ortaya koyabilir.”?” Bu anlayisla,

belediyelerin gorevleri 1580 sayili Belediye Kanunu’nda liste seklinde’® tek tek

?27 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Yerel Yonetimlerin Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli Miisterek
Ihtiyag Kavraminin Yeri ve Islevi”, Memleket Siyaset Yonetim (MSY), 10(24), 2015, s. 51.
728 1580 sayili Belediye Kanunu, m. 15.
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belirtilmisken, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda kiiltiir, sanat, sosyal hizmet, ¢evre gibi
daha genis “islev alanlari” tizerinden ve “mahalli miisterek nitelikte olmak” ilkesine
dayanarak diizenlenmistir’> (ayrica bkz. Ek-1). Ilk bakista gorev alanini genisleten bu
yaklagim, belediyeleri merkezi yonetimden ayiran temel Olgiiti de yeniden
tanimlamaktadir. Bir faaliyetin belediyeye ait olup olmadigi artik faaliyet tiirtinden degil,
o faaliyetin mahalli miisterek bir ihtiyaci karsilayip karsilamadigindan anlagilacaktir.
Dolayistyla mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami, 5393 sayili Kanun’da belediyelerin goérev
alaniin hem genisligini hem de sinirin belirleyen bir kriter haline gelmistir.

Diger taraftan 5393 sayili Belediye Kanunu'nda belediye hizmetlerinin
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagina iliskin hiikiim,’3°
ilk bakista yerel ihtiyaglarin yerinde karsilanmasini ongdriiyor gibi goriinse de hem
hizmetin 6lgegi hem de hizmetin nasil sunulacagi bakimindan 6nemli belirsizlikler
tagimaktadir. ‘En yakin yer’ ilkesi, hangi hizmetlerin gercekten yerinden ydnetim
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini acgik bir Olciitle tanimlamadigindan uygulamada
merkezi yOnetim ile belediyeler arasinda gorev paylagimi tartismalarina yol
acabilmektedir. Diger yandan ‘en uygun yontem’ ifadesi, hizmetin belediye sirketleri,
0zel sektor ya da hizmet satin alma gibi kamusal olmayan yontemlerle sunulmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu durum, yerel hizmetlerin yerinde sunulmasin tesvik ederken ayni
zamanda hizmetin kamusal niteliginin zayiflamasina ve belediye faaliyetlerinin giderek
daha fazla piyasa mekanizmalarina dayanmasina neden olabilmektedir. Dolayistyla
hiikiim, yerellik ilkesini giiclendirmeyi hedeflese de hizmetin sunumuna iliskin agik

siirlar koymadigi i¢in kamusallik agisindan tartismali bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

729 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 14.
30 Ak, m. 14
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B. Belediye Kamusalliginin Ozyonetim, Temsil ve Katihm Ekseninde Gegirdigi
Doniisiim
Belediyeler, yalnizca mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilayan kurumlar degil, ayni
zamanda bu ihtiyaglar1 belirleme iradesine de sahip olan 6zyonetim idareleridir. Yerel
halki kimlerin, nasil temsil ettigi; hangi aktorlerin karar siireglerinde s6z sahibi olabildigi
ve bu siireglerin ne dlciide katilimei igledigi, belediye kamusalliginin niteligini belirleyen
temel sorular arasinda yer alir. Ancak bu sorulara verilecek yanitlar, son yillarda giderek
daha karmasik hale gelmistir. Bir yandan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegis
oncesi ve sonrasinda yapilan ¢esitli yasal diizenlemeler ve uygulamalar, diger yandan bazi
biiyiiksehir belediye meclislerindeki “Iktidar Partisi-Cumhur Ittifaki” ¢ogunlugunun
belediye bagkanlar1 iizerindeki etkisi belediyelerin kamusalligin1 yeniden tanimlayan
unsurlar olmustur. Ayrica kent konseylerinin konumu, kayyim uygulamalarina iliskin
tartigmalar ve biiyiiksehir 6l¢eginde ilge belediyelerinin 6zerklik arayiglart belediye
kamusalligimi etkileyen diger unsurlardir. Bu dogrultuda, belediye kamusalliginin
Ozyonetim, temsil ve katilim ekseninde gecirdigi doniisiimii inceleyebiliriz.
1. Belediye “Kamu”sunun Temsili: Yerel Halki Kimler, Nasil Temsil Ediyor?
Belediye Kamu’sunun yani yerel halkin temsili; se¢im Oncesi, se¢im siireci ve
se¢im sonrasina uzanan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu yap1, secim Oncesinde aday
belirleme siireclerinden se¢im kampanyalarinda 6ne ¢ikan siyasal sdylem ve vaatlere;
secimlerin hangi hukuki diizenlemeler ve toplumsal-ekonomik kosullar altinda
gerceklestirildiginden se¢im giivenliginin saglanma diizeyine, secim sonuclarinin
mesruiyetinden segilen temsilcilerin toplumsal ¢esitliligi ne dl¢lide yansittigina ve karar
alma siire¢lerinde nasil bir temsil pratigi sergilediklerine kadar uzanan genis bir yelpazeyi

kapsamaktadir.”3!

3! Bu basliklarda yerel segimleri inceleyen kapsamli ¢alisma ornekleri i¢in bakiniz: Oya Citei, Yerel
Yonetimlerde Temsil: Belediye Ornegi, Ankara, TODAIE, 1989; Orsan O. Akbulut, Sonay Bayramoglu,
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Ancak temsil siirecinin tiim bu boyutlarinin ayritili bi¢imde ele alinmasi bu
caligmanin kapsamini agmaktadir. Bu nedenle calisma kapsaminda odaklanilan husus,
belediye bagkanlar1 ile belediye meclis iiyelerinin mahalli miisterek ihtiyaclarin
belirlenmesi ve karsilanmas: siire¢lerinde nasil temsil bigimleri iirettikleri ve bu temsil
bicimlerinin siyasal parti kimlikleri, mesleki gegmisleri, yas gruplar1 ve cinsiyet dagilimi
gibi sosyodemografik 6zellikler ¢cer¢evesinde nasil sekillendigidir.

Bu dogrultuda, 6nce temsilcilerin olusumuna iliskin hukuki ¢ergeve temel hatlariyla
incelenecek, sonrasinda 2019 yerel se¢imlerinde segilen belediye bagkanlar1 ve belediye
meclis liyelerinin kimler oldugu, bu temsilcilerin nasil bir sosyodemografik kompozisyon
tasidig1 ve bu kompozisyonun mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi

132 temel  alinarak

stirecleriyle  nasil  iligkilendirilebilecegi ~ YSK  veriler
degerlendirilecektir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye organlari, belediye meclisi, belediye
baskani ve belediye enciimeninden olusmaktadir. Belediye meclisi, belediyenin karar
organi olarak diizenlenmistir. Belediye bagkani, belediye idaresinin bas1 ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisi olup belediye yonetiminin yiiriitme gorevlerini yerine getirmektedir.
Belediye enciimeni ise belediye baskaninin bagskanliginda olusmakta; belediye meclisinin

kendi {iyeleri arasindan her yil gizli oyla sectigi liyeler ile belediye baskani tarafindan

belirlenen birim amirlerinden meydana gelmektedir.”33

Mustafa Sener, Hiiseyin Yayman, Yerel Secimler Panoramasi 1963-1999, Editor: Oya Citgi, Ankara,
TODAIE-306/YYAEM-14 (Proje Yoneticisi: Birgiil Ayman Giiler), 2001.

732 Temsile iliskin her bir belediye igin ayrntili bir inceleme yapmak bu ¢alismada miimkiin olmamustir.
Bunun temel nedeni, belediyelerin kamuya agik belgelerinde belediye baskanlart ve meclis iiyelerine dair
yalnizca isim ve parti bilgisine yer verilmesidir. Yas, cinsiyet, meslek ve egitim gibi ayrintili
sosyodemografik bilgiler ise Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda
paylasilmamaktadir. Bu nedenle, belediye kamusalliginin temsil boyutunu analiz etmede, aday profillerini
tek tek iller diizeyinde ortaya koymak yerine, Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan yayimlanan
toplulastirilmis veriler esas alinmistir.

Diger taraftan YSK verilerinin de kendi igerisinde sinirliliklar1 bulunmaktadir: Meslek bilgisi yalnizca
biiyiliksehir belediye bagkan adaylari igin paylagilmistir. Belediye meclisi ve belediye baskanlarina iliskin
veriler biiyliksehirler 6zelinde paylasilmamistir. Ancak genel olarak paylasilan belediye baskani, belediye
meclisi, il genel meclisi verileri de genel egilimleri gormeye imkan vermekte; temsil boyutunun toplumsal
cesitlilik agisindan hangi noktalarda daraldigini gostermek igin yeterli bir veri seti sunmaktadir.

733 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 17, 33 ve 37.
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1982 Anayasasi’nin 127. maddesi, belediyelerin karar organlarinin se¢menler
tarafindan segilerek olusturuldugunu; se¢imlerin, Anayasa’nin 67. maddesinde belirtilen
esaslara gore bes yilda bir yapilacagini hilkme baglamistir. Anayasa’nin 67. maddesi ise
vatandaslarin se¢me, seg¢ilme ve siyasal faaliyette bulunma haklarmi diizenlemekte;
secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina gore
ve yargl yonetim ve denetimi altinda yapilacagini belirtmektedir. Maddede ayrica se¢im
kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde
diizenlenecegi ve se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil iginde yapilacak se¢imlerde uygulanmayacagi hiikiim altina alinmigtir.”34

Tiirkiye’de yerel secimlerin usul ve esaslari, 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun ile belirlenmistir.”3’
Kanuna gore belediye baskanlari ¢ogunluk sistemiyle se¢ilmekte; belediye meclisi
tiyelikleri ise onda birlik baraj uygulanan nispi temsil sistemiyle belirlenmektedir.”*¢

Belediye bagkanlig1 se¢imlerinde en fazla oyu alan aday, tek turda belediye baskan1
olarak secilmektedir. Belediye meclisi iiyeliklerinde ise partilerin aldiklar1 oy oranlarina
gore temsil saglanmakta; bu temsil, ylizde onluk baraj uygulamasi cercevesinde
hesaplanmaktadir. Kanunda ayrica yedek iiyelik kurumuna yer verilmis; mahalli idareler
genel se¢imine bir yildan az silire kaldiginda ara se¢im yapilmamasi hiikme
baglanmugtir.”*’

Belediye meclisi iiye sayilari, belediyelerin niifus biiyiikliiklerine gore
belirlenmektedir. Buna gore 10.000 niifusa kadar olan belediyelerde 9 liyeden baslayan
meclis liye sayisi, niifus artisina paralel olarak ylikselmekte ve 1 milyonun tlizerindeki

belediyelerde 55 iiyeye kadar ¢ikabilmektedir.”3®

734 18.10.1982 tarihli, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 67 ve 127.

735 18.01.1984 tarihli, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun.

36 Ak, m. 2.

37 A k., m. 28, 29.

7 Ak, m.5.
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6360 say1lt Kanun ile yapilan diizenleme uyarinca, biiyliksehir belediye baskanligi
seciminde esas alinan se¢im ¢evresi, bilyliksehir belediyesinin kurulu bulundugu il miilki
siir1 olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede biiyliksehir belediye baskanlari, il genelindeki
se¢menlerin oylariyla segilmektedir.”>® Biiyiiksehir belediye meclisleri, ilge belediye
meclisleriyle baglantili olarak olusturulmaktadir. Her il¢e belediye meclisi igin belirlenen
iiye sayisinin beste biri, biiyliksehir belediye meclisine temsilci olarak gonderilmektedir.
Bu temsil hesaplamasinda ilge belediyelerinin niifus biiytikliikleri esas alinmakta, artik
sayilar dikkate alinmamaktadir.”#°

YSK verileri,’*! belediye kamusunun kimler tarafindan nasil temsil edildigine dair
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu veriler, belediye baskanlar ve il genel meclisi iiyelerinin
cinsiyet, yas, egitim ve meslek gibi sosyodemografik 6zelliklerini ortaya koymakta;
temsilin toplumsal c¢esitlilikten ziyade belirli gruplar lehine yogunlagtigini
gostermektedir. Tiirkiye’de kadinlarin yerel yonetimlerde temsili son derece sinirlidir.
2019 secimleri itibartyla biiyiiksehir belediye baskanlarinin yalnizca %10’u, tiim belediye
baskanlarmin %6,6’s1 ve il genel meclisi iiyelerinin %3,7’si kadindir. Kadinlarin en
goriiniir oldugu parti HDP olmakla birlikte genel goriiniim yerel yonetimlerin erkek
egemen niteligini teyit etmektedir. Bu durum, temsilin toplumsal cinsiyet acisindan
daraldigin1 ve kadinlarin mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi
stireclerinde siirli s6z hakkina sahip oldugunu gostermektedir.

Belediye bagkanlarinin ve meclis iiyelerinin biiylik ¢cogunlugu orta yas grubunda
yogunlagmaktadir. Biiyiiksehir belediye baskanlarinin %40°1 50-59 yas araligindadir; tim
belediye baskanlarinin %57’si 46-60 yas arahiginda yer almaktadir. Il genel meclisi

iiyelerinde genclerin (18-29 yas) orani ise yalnizca %3,3’tiir. Dolayisiyla genclerin

739 A k., m. 4.
740 A k., m. 6.
71 YSK Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirliigii, Secim Istatistikleri (2009-2019), 2022, s. 220-221, 236-241,
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2009 2019 ISTATISTIK KITABILpdf#page249 (ET:

13.08.2025). Belirtilen sayfa araliklarinda, YSK Secim Istatistikleri kapsaminda tablolar olusturmustur.
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temsili son derece zayiftir. Yerel karar alma siirecleri, biiyiik 6l¢iide orta yash erkekler
iizerinden sekillenmekte, kusak cesitliligi sinirl kalmaktadir.

Egitim diizeyi bakimindan belediye bagkanlarinin c¢ogunlugu yiiksekdgrenim
gormiistiir. Belediye baskanlarinin %60’tan fazlasi {iniversite ve iistii egitim diizeyine
sahiptir. Bununla birlikte lise ve alt1 6grenim mezunu olanlar da %35 civarinda kayda
deger bir kesimi olusturmaktadir. Bu sonug, belediye kamusunun temsilinde bir yandan
egitimli temsili giiclendirirken, diger yandan belirli bir tabana dayal ¢esitliligin izlerini
de barindirmaktadir. Ozellikle kadin baskanlarn ¢ogunun iiniversite ve {istii egitimli
olmasi, kadin temsili ile egitim diizeyi arasinda pozitif bir iliskiyi isaret etmektedir.

Meslek profiline bakildiginda belediye baskanlarinin en biiyiik gruplarini serbest
meslek sahipleri, miihendisler, avukatlar ve emekliler olusturmaktadir. Is¢i ve ciftci gibi
mesleklerin orani ise son derece diisliktiir. Bu durum, temsilin orta-iist sinif meslek
gruplart lehine daraldigin1 gdstermektedir. Bdylece mahalli miisterek ihtiyaglarin
belirlenmesi ve karsilanmasi siirecleri, farkli toplumsal kesimleri yansitmak yerine daha
cok egitimli ve profesyonel kesim tizerinden sekillenmektedir.

Partiler arasindaki farkliliklara bakildiginda kadin ve geng¢ temsili agisindan
yalnizca HDP’nin gorece daha farklilastigi, CHP’de sinirh l¢lide kadin temsilin oldugu,
AK Parti, MHP ve diger partilerde ise tablonun daha homojen oldugu goriilmektedir.

YSK verileri, yerel halkin Tiirkiye genelinde erkek, orta yasli, yliksekdgrenimli ve
orta-iist sinif meslek gruplarindan gelen temsilciler tarafindan temsil edildigini
gostermektedir. Kadinlarin, genglerin, is¢i ve ¢iftei gibi emek temelli meslek gruplarinin
ve diisiik egitim seviyesine sahip yurttaglarin temsili sinirlidir. Dolayisiyla belediyelerin
kamusallig: tartisilirken, temsil boyutunun toplumsal ¢esitlilik bakimindan dar oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bu durum, mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve
kargilanmasi1 siirecglerinde toplumun biitiin kesimlerini kapsayan bir temsilin inga

edilemedigini gostermektedir.
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Bu temsil kompozisyonunun mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve
karsilanmas: siireglerinde de ¢esitli yansimalari olabilecegi ileri siiriilebilir. Orta yas ve
erkek temsilinin yogunlugu, hizmet dnceliklerinin daha ¢ok klasik belediyecilik anlayist
dogrultusunda altyap1 yatirimlari, imar diizenlemeleri ve teknik projelere kaymasina yol
acabilecektir. Buna karsilik genglerin diisiik temsili, genglik istihdami, kiiltiirel katilim ve
dijitallesme gibi alanlarin gorece geri planda kalmasina neden olabilecek bir durum
olarak degerlendirilebilir. Benzer bi¢imde, kadin temsilinin sinirli olusu, toplumsal
cinsiyet esitligi perspektifinin giindemde yeterince gii¢lii bir bi¢imde yer bulamamasina
zemin hazirlayabilir.

Temsilin biiyiik dl¢iide profesyonel meslek gruplart ve orta-list sinif kesimlerden
olusmasi, belediye hizmetlerinin bu gruplarin ihtiyaglarin1 onceleyen bir ¢ercevede
sekillenme egilimini gili¢lendirebilir. Buna karsilik, is¢i ve ¢iftgi gibi emek temelli
toplumsal kesimlerin oldukga diisiik diizeyde temsil edilmesi, onlarin giindelik yasam
sorunlarinin karar alma siireglerinde yeterince goriiniir olmamasina neden olabilir. Bu
baglamda temsilin toplumsal tabana yayilmasinda onemli smirliliklar bulundugu
sOylenebilir.

Miihendis, avukat ve i insan1 kdkenli temsilcilerin yogunlugu, hizmet sunumunda
daha teknik, projeci ve uzmanlik temelli bir belediyecilik yaklasimini giiclendirebilecek
bir unsur olarak degerlendirilebilir. Boyle bir egilim, katilimc1 ve topluluk temelli hizmet
bicimlerinin gdérece geri planda kalmasina yol agabilir. Ayn1 sekilde profesyonellerin
agirligi, belediye biitcelerinin biiylik Olgekli kentsel projelere yonelme egilimini
artirabilecegi gibi, sosyal hizmetlerin, dezavantajli gruplara doniik programlarin ve
esitlik¢i kaynak dagiliminin gorece daha sinirli kalmasina da neden olabilir.

YSK verileri, belediye kamusunun temsilinde énemli bir toplumsal homojenlige
isaret etmektedir. Kadinlarin, genclerin ve emek temelli meslek gruplarinin diisiik

diizeydeki temsili, mahalli misterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi
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stireclerinde bu gruplarin ihtiyaglarmin gorece geri planda kalmasina yol acabilecek bir
goriinim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla temsilciler, genis toplumsal c¢esitliligi
kapsamak yerine, biiylik 6l¢ciide orta yash erkek ve profesyonel kesim perspektifinden
sekillenme egilimi gosterebilmektedir.

Bununla birlikte belediye baskani ve belediye meclis iiyelerinin tirettikleri temsil
bicimleri, yalnizca se¢men tercihlerinin sonucu olarak goriilmemelidir. Belediyelerin
merkezi yonetim ile iligkileri, siyasal partilerin politika tercihleri, yerel halktan ve onun
disindan gelen talepler, salginlar, dogal afetler vb. unsurlar da bu siirecte etkili
olabilmektedir.”*> Ornegin Cumhurbaskanligi politikalari, kalkinma planlart ve
programlari ile bu belgelerde yer alan temel ilke ve Oncelikler, belediye hizmetlerinin
hangi alanlarda genisleyip daralacagim belirleyen faktorlerdir.”*® Diger taraftan siyasal
partilerin ideolojisi ve politikalari, belediyelerin hizmet tercihlerini ve karar alma
mekanizmalarini yonlendirebilir.”** Bu nedenle temsil organlari, ayni sosyodemografik
profile sahip olsalar bile mahalli miisterek ihtiyaglar1 belirleme ve karsilamada farkl
yaklagimlar sergileyebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, belediye kamusunun
temsilinde temsilcilerin sosyodemografik 6zellikleri belirleyici bir etkiye sahip olmakla
birlikte bu etki diger unsurlarin siirece dahil olmasiyla ¢ok katmanli bir yapi
kazanmaktadir.

2. Fiili Durum: Yerel Ozerklik ve Idari Vesayet Arasindaki Catisma
2019-2024 donemi, Tiirkiye’de belediye-merkezi yonetim iliskilerinin hem siyasal

hem de yonetsel diizeyde yeniden bigimlendigi bir siireci yansitmaktadir. Ozellikle

742 Sec¢im Oncesine dair su etkenlerde belirleyici olabilmektedir: Adaylarin mesleki itibar1 ve taninirhig,
secim doneminin siyasal atmosferi, se¢im mevzuati, aday belirleme siireclerinde ve sonrasinda parti genel
merkezlerinin tercihleri, merkezi yonetimin denetimi, yerel ekonomik ve toplumsal giic odaklari,
hemgehrilik iligkileri vb.

743 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, s. 13.

7442019-2024 déneminde CHP’li biiyiiksehir belediye baskanlar: tarafindan gergeklestirilen ortak toplanti
ve yayimlanan deklarasyon ornegi i¢in bakiniz: Bianet, “CHP’li 11 Biiyiiksehir Belediye Baskani’ndan
Ortak  Aciklama Belediyelerimiz ~ Uzerindeki  Yiik, Tasmabilir ~Olmaktan Cikt:”, 2022,
https://bianet.org/haber/chp-li-11-buyuksehir-belediye-baskanindan-ortak-aciklama-belediyelerimiz-
uzerindeki-yuk-tasinabilir-olmaktan-cikti-271938 (ET:19.09.2024).
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Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, hizmet yetkisinin
giderek daha fazla merkezi kurumlarda toplanmasi, belediyelerin karar ve uygulama
stireclerindeki 6zerkligini etkilemistir. Bununla eszamanli olarak, belediye meclislerinde
¢ogunlugun iktidar partisi veya Cumhur Ittifaki tarafindan kontrol edilmesi, literatiirde
“topal ordek” olarak tanimlanan bir yonetsel tabloyu ortaya ¢ikarmistir. Bu iki unsur,
belediyelerin 6zerkligini, siyasal denge iliskilerini ve yonetsel isleyis bicimlerini
sekillendiren temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
a. Cumhurbaskanhg1 Hiikiimet Sistemi’ne Gec¢is ve Sonrasi: Belediye
Kamusalliginin Yasal Diizenlemeler ve Fiili Miidahaleler Aracihigiyla Daraltilmasi
Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sistemi olan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine

745 5ncesi ve sonrasinda birgok yasal degisiklik yapilmig, ozellikle iilkenin yonetim

geeis
yapist igerisinde yer alan merkezi yOnetim alam1 bu degisikliklerden dogrudan
etkilenmistir. Sistem degisikligi, iilkenin yonetim yapisinin diger alani olan yerel
yonetimlere iligkin dogrudan bir degisiklik getirmese de yapilan kimi diizenlemeler yeni
sistemin belediye-merkezi yonetim iliskisine yansimasinin nasil olduguna/olacagina dair
ipuclart vermektedir.

10.07.2018 tarihinde yiirlirliige giren 1 sayih CK, yiiriitme yetkisinin
Cumhurbagkaninda  toplandig1’#® ~ Cumhurbagkanligi  teskilatini  diizenler.

Cumbhurbaskanlig1 biinyesinde Politika Kurullart olusturulmus olup bu kurullardan biri

de belediyeleri ilgilendiren Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu’dur.”*” Bu Kurul, yerel

74 Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegis, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair 6771 sayili Kanunun 11.02.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve 3376 sayili
Kanun uyarinca 16.04.2017°de yapilan halkoylamasinda kabul edilmesiyle kararlastirilmis; 6771 sayili
Kanun’un Gegici m. 21 hikmii geregince degisikliklerin biiyiikk bolimii ilk birlikte yapilacak
Cumbhurbagkani ve TBMM sec¢imlerinden sonra yiirlirliige girecek sekilde diizenlenmistir. Bu ¢ergevede
24.06.2018°de yapilan segimler sonucunda, Cumhurbaskani’nin 09.07.2018 tarihinde TBMM’de yemin
etmesiyle sistem fiilen ve hukuken yiirtirlige girmistir. Konu hakkinda detayli incelemeler i¢in bakiniz: A.
Menaf Turan, “Tiirkiye’nin Yeni Yonetim Diizeni: Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi”, Social Sciences
Research Journal, 7(3), 2018, ss. 42-91; Ozan Zengin, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Idari
Yapiya Etkisi”, Emek Arastirma Dergisi (GEAD), 10(15), 2019, ss. 1-24.

746 10.07.2018 tarihli, 1 Sayili Cumhurbagkanlig1 Teskilati Hakkinda CK, m. 1.

747 28.03.2025 tarihinde yapilan degisiklikle Yerel Yonetim Politika Kurulu’nun adi Yerel Yonetim ve Afet
Politikalar: Kurulu olarak degistirilmistir (Degisik: RG-28/3/2025-32855-CK-183/2 md.).
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yonetim mevzuatinin ve uygulamalarinin sektorel ve bolgesel politikalarla uyumunu
izleme ve Oneri gelistirme gorevleriyle merkezi politika esgiidiimiinde 6nemli bir konuma
sahiptir.”*® Boylece yerel alanlarda politika tasarimi ve yonlendirme rolii, hukuken
Cumhurbagskanlig1 merkezli bir yapiya baglanmistir.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gecis kapsaminda, Anayasada yapilan
degisikliklere uyum saglanmasi amaciyla 02.07.2018 tarihli 70074 ve 7037°° sayil iki
KHK ile baz1 degisiklikler yapilmistir. Ornegin; “Bakanlar Kurulu” ve “miisterek
kararname” ibarelerinin “Cumhurbaskani karar1” ile degistirilmesi, yiirlitme organinin
kolektif yapisindan tek kisilik bir yapiya gegisini yansitirken; “kanun ve tliziik” yerine
“mevzuat” denilmesi, tiizliklerin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan hukuki boslugu gidermeye
yoneliktir. Bu yoniiyle degisiklikler, yeni hiikiimet sistemine uyum diizenlemesi gibi

goriinmektedir.

748 1 Sayihi CK, m. 20-36.

74902.07.2018 tarihli, 700 Sayili, Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname.

* 700 sayilh KHK ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda gegen “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbagkan1”, “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca”, “kanun ve tiiziik” ibaresi
“mevzuat”; 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nda gecen “tiiziik, yonetmeliklere” ibaresi “diger
mevzuata”; 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nda gecen “Bakanlar Kurulunun” ibaresi
“Cumhurbaskaninin”, “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1”, “I¢isleri Bakanhiginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1”; 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda gegen “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani”,
“Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagskani”
seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme ile yeni hiikiimet sistemine uyum disinda bakanlik/bakan
tekliflerinin ortadan kaldwildigint gormekteyiz.

750 02.07.2018 tarihli, 703 Sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname.

* 703 sayilh KHK ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nda gegen “Danigtayin goriisii alinarak miisterek
kararname” ibaresi “Cumhurbagkam karar”, “Igisleri Bakanligi’nin oOnerisi iizerine miisterek
kararnameyle” ibaresi “Cumhurbaskani karar1 ile”, “Danistayin goriisii alinarak, Icisleri Bakanligi’nin
teklifi iizerine miisterek kararname” ibaresi “Cumhurbaskani karar1”, “Danistay’1in goriisii alinarak, icisleri
Bakanligi’nin onerisi lizerine miisterek kararname” ibaresi “Cumhurbaskani karar1”,  “Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca”, “Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi’nin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca”, “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca”; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda gegen
“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine” ibaresi “Cumhurbaskanligina” seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme
ile yeni hiikiimet sistemine uyum disinda Danistay’dan goriis alma, bakanlik/miistesarlik (miilga)
teklif/onerilerinin ortadan kaldirildigini gérmekteyiz.
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Ancak sadece uyum degil, karar alma siire¢lerinde yapisal bir sadelesme ve
merkezilesme de ortaya ¢ikmustir. 700 ve 703 sayili KHK ’ler ile 1 sayili CK, belediyelere
iliskin baz1 alanlarda bazi yetkileri bakanliklarda ve Cumhurbaskani’nda toplamistir.

Daha &nce “Igisleri Bakanhigi’nin onerisi/teklifi {izerine Bakanlar Kurulu” gibi
ifadelerle isleyen siire¢lerde, bakanliklarin 6n onay rolii bulunmaktaydi. Yeni
diizenlemede, dogrudan Cumhurbagkani karar1 yeterli hale getirilmistir. Bakanliklarin
teklif ve Oneri siireglerinden ¢ikarilmasi karar alma mekanizmasini sadelestirmis fakat
ayni zamanda tiim yetkiyi Cumhurbaskaninda toplamistir. Ayrica belediyelerle ilgili
konularda, daha 6nce Danistay goriisii alinarak yapilan islemler, arttk Cumhurbaskani
karar1 ile sonuglandirilmaktadir. Bu durum, yargisal-idari denge mekanizmasinin
torpiilenmesi anlamina gelir. Danistay’in hukuka uygunluk denetiminde “6nleyici” rolii
zayiflatilmistir,”>!

Diger taraftan, Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecis sonrasi ¢ikarilan 7153

sayili Kanun? ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu,’>? 5216 sayili Biiyiiksehir

751 Anayasa Mahkemesi 703 sayili KHK ile 5393 sayili Belediye Kanunu m. 4’te yer alan “Islem dosyasi
valinin gorisiiyle birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gonderilir. Cumhurbaskan karari ile o yerde
belediye kurulur...” “...Yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve {izerinde olan herhangi bir
yerlesim yerinde, Cumhurbagkani karari ile belediye kurulabilir...” m. 11°de yer alan “...belediye ve
koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmas1 durumunda,
Cumhurbagkani karari ile kaldirilarak bu belediyeye katilir...” ““.. . Niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler,
Cumbhurbagkant karari ile koye doniistiiriiliir...” seklindeki Cumhurbagkani karariyla belediye kurulmasina,
kaldirilmasina, kdye doniistiiriilmesine imkan taniyan kurallari, Anayasanin 123. maddesinin {giinci
fikrasinda yer alan kamu tiizelkisiliginin, kanunla veya CK ile kurulma/kaldirilma seklindeki diizenleme
ile bagdasmadigindan dolay1 iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2018/117 K. 2023/212, T.
7.12.2023).

75229.11.2018 tarihli, 7153 sayili Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
733 2464 sayili Kanun’da yer alan; haberlesme vergisi, vergiye tabi muameleler, gevre temizlik vergisi,
¢esitli harglara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi, harcamalara katilma paylarinin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslara iliskin yonetmelik ¢ikarma, belediyeleri gruplara ayirma ile bu kanunda yer alan “Elektrik
ve Havagazi Tiiketim Vergisi ile Bina, Insaat, isyeri A¢ma Izni, imar Mevzuat1 Geregince Alinacak
Harglari miicavir alanlarda uygulanabilmesi i¢in belediye hizmetlerinin bu mahallere gétiiriilmiis olmasi
sarttir” hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in miicavir alanlara gotiiriilmesi gerekli bulunan hizmetlerin kapsam
ve niteligini belirleme yetkileri I¢isleri’nden alarak CSIDB’ye devredilmistir (m. 33, 44, Miikerrer m. 44,
m. 85, 94, 95, Miikerrer m. 104).

234



Belediyesi Kanunu,””* 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu,”*® 5393 sayili

736 ve 5779 sayil 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi

Belediye Kanunu
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’da’’ yapilan degisiklikler kapsaminda
belediyeler iizerindeki idari vesayet Icisleri Bakanligi'ndan Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi’na ge¢mistir.

Yetkilerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na devri ilk bakista

dogal gibi goriiniiyor. Ciinkii belediyelerin asli iglevleri (imar, ¢evre, altyapi, sehir

754 5216 sayili Kanun’da yer alan; altyap1 ve ulasim koordinasyon merkezinin galisma esas ve usulleri ile
bu kurullara katilacak kamu kurum ve kuruluslar: temsilcilerini belirleme, ulagim hizmetlerine iligkin idari
ve teknik usul ve esaslari ve engelli hizmet birimlerinin kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve isleyisine
iligskin usul ve esaslar1 belirleyecek yonetmelik ¢ikarma, belediye baskaninin teklifi iizerine genel sekreter
atama, “birlesme, katilma sonucu... personel devri yapilan biiyliksehir belediyesinin talebi iizerine,
biiyiiksehir belediyesinin veya bagli kurulusun norm kadro alt grubunu veya bulundugu alt grup itibariyla
ihdas edilebilecek kadro sayilarini, devir islemini takip eden bir y1l igerisinde tekrar belirleme” yetkileri
Icisleri’nden alinarak CSIDB’ye devredilmistir ( m. 8, 9, 22, Ek m. 1, 2).

735 5355 sayili Kanun’da yer alan; birden fazla ildeki mahalli idarelerin katilimi ile kurulan birligin birlik
tiiziigliniin kesinlesmesine onay verme, turizm altyapi hizmet birliklerinin kurulmasinda bdlge veya
merkezin birden fazla il sinirin1 kapsamasi halinde kurulus islemlerini yiiriitecek valiligi gérevlendirme
yetkileri Icisleri’nden alinarak CSIDB’ye devredilmistir (m. 5 ve Gegici m. 3).

756 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer alan; bir veya birden fazla kdyiin birlesmesi suretiyle belediye
kurulmasina iliskin islem dosyasinin génderimi ile belde, kdy veya bunlarin baz1 kisimlarinin bir bagka
beldeye katilmas1 sonrasi olusacak yeni sinir hakkindaki sonug bildirimi CSIDB’ye yapilir. “Tiizel kisiligi
sona erecek belediye ve koylerin taginmazlarinin satilmasi ile vadesi tiizel kisiligin sona erecegi tarihi asan
borglanma yapilmasi” CSIDB’in onayina tabidir. Belediyelerin bazi hizmetleri imtiyaz yoluyla devretmesi
CSIDB karariyla olur. Belediyelerin yurtdisindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsihikli is
birligi yapilmasina CSIDB izin verir.

Belediye meclisinin ¢aligmasi ve katilimina iligkin esas ve usulleri diizenleyecek yonetmelik ¢ikarma, norm
kadro ilke ve standartlarin1 belirleme, norm kadroya uygun olarak ¢alisacak personel igin iinvanlara sinir
getirme, belediye zabita teskilatinin galisma usul ve esaslari, ¢alisanlarin gorev ve yetkileri, tagimalari
gereken nitelikler, alacaklar1 egitim, goérevde yiikselmeleri, giyecek kiyafetleri, savunma amagh
kullanilacak aletleri, hizmet gereklerine gore olusturulacak birimleri diizenleyecek yonetmelik ¢ikarma
yetkileri CSIDB’ye gegmistir.

Belediye bagkani tarafindan hazirlanan biitge tasarisi ile meclise sunulan faaliyet raporunun bir 6rnegi
CSIDB’ye gonderilir. Belediye biitcesi ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve usuller... CSIDB tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sgirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin... ylizde onunu gecen ig
bor¢lanmayi, meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karar1 ve CSIDB’in onay ile yapabilir. Belediyer,
varlik ve yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali tablolarini {iger aylik donemler halinde
CSIDB... gonderir.

Belediyelerin arsa ve konut iiretiminde uygulanacak esaslar CSIDB tarafindan cikarilacak gerceve
yonetmelige uygun olarak belediye meclisleri tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir.
Belediye isletme tesisini CSIDB izniyle yapabilir. Belediye yurtdisi ile iliskilerini gergeklestirirken
CSIDB’’den izin almak zorundadir. Kent konseyinin ¢alisma usul ve esaslar1 CSIDB’ce hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir. Belediye hizmetlerinde goniilliilerin nitelikleri ve ¢aligtiritlmalarina iligkin usul ve
esaslar CSIDB tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. E-belediye bilgi sistemiyle ilgili galisma usul
ve esaslarimi belirlemeye ve merkezi bir hizmet standardizasyonu olusturmaya Icisleri Bakanlig: ile CSIDB
miistereken yetkilidir (m. 4, 8, 12, 15, 18, 19, 49, 51, 52, 56, 62, 65, 68, 69, 71, 74, 76, 77, Ek m. 3)

757 5779 sayili Kanun’da yer alan genel biitge vergi gelirlerinden belediyeye. .. ayrilan paylarin dagitimina
esas belediye. .. niifuslari, her yilin ocak ayindan gegerli olmak iizere CSIDB tarafindan. .. ilgili kurumlara
bildirilir (m. 2).
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planlamasi, kentsel doniisiim) ile bu bakanligin gérev alani arasinda iglevsel bir benzerlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla islevsel agidan bakilirsa devir islemi, belediye islevlerinin
dogru bir bakanlikta toplanmasi seklinde mesrulastirilabilir.

Meclisin  feshi, belediye baskanliginin sona ermesi, belediye bagkani
gorevlendirilmesi, gérevden uzaklagtirma gibi idari vesayete iliskin is ve islemlerde yetki
Icisleri Bakanligi’nda kalmistir. Bu nedenle I¢isleri Bakanligi’nin vesayet yetkisi, daha
cok belediyelerin  mesruiyetine,  se¢im  sonrast isleyisine, denetim  ve
disiplinine yoneliktir. Imar, cevre, altyapi, sehir planlamasi gibi alanlarda vesayet
yetkisinin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi’na kaydiriimasi,
belediyelerin bu alanlarda daha dogrudan bir yonlendirmeye ve siirekli bir denetime tabi

kilinacag: seklinde yorumlanabilir.

758

Oyle ki 1 sayih CK’de diizenlenen”® Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanlig1 ile bu bakanliga bagli Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’ne taninan gérev

ve yetkiler bu ihtimali gli¢lendirecek tiirdendir.”°

Madde 97- (1) Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigmin gorev ve yetkileri
sunlardir:

¢) Her tiir ve dlgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji
ve standartlart belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Cumhurbaskaninca
yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti
kamuya ait arsa ve araziler lizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler,
askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari, &zel giivenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iligkin etiitleri, harita, her tiir ve dlgekte ¢evre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarmi, parselasyon planlarint ve degisikliklerini resen yapmak,
yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek,

&) Gecekondu, kiy1 alanlart ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera
disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme,
yenileme ve donilisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirlemek;
Bakanlikga belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri,
sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin
gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair her tiir ve 6lgekte etiit, harita, plan,
parselasyon plan1 ve yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat

758 Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sistemi’ne gegmeden once de 29.06.2011 tarihli, 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile bu alanlara iligkin
diizenleme ve degisiklikler yapilmis; Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na birtakim gérev ve yetkiler verilmisti.
Yani, Icisleri Bakanligi’nin gorev ve yetkisinde olan bircok islemin belediyelerin amagc-islev acisindan
benzestigi bakanlik olan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na devredilmesinden dnce de bu
alanlarda CSIDB’nin gorev ve yetkisi bulunmaktayd.

75910.07.2018 tarihli, 1 Sayili Cumhurbaskanlig: Teskilat1 Hakkinda CK (ilk Hali), m. 97 ve 102.
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ve yapim islerinin gerceklestirilmesini saglamak, yapi kullanma izinlerini vermek ve bu
alanlarda kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 say1lt Toplu Konut
Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 say1li Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Bagskanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte etiit, harita, plan ve
parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gergeklestirmek, yap1
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasini saglamak,

h) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya
kuruluslarina veya gergek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlar
iizerinde kamu veya 6zel sektor tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak
ilgililerince hazirlandig1 veya hazirlatildig: halde yetkili idarece ii¢ ay i¢inde onaylanmayan
etiit, harita, her tiir ve 6l¢ekteki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarimi ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte
bulunmasi iizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak, basvuru tarihinden
itibaren iki ay iginde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen yap1
ruhsati ve yap1 kullanma izni ile isyeri agma ve ¢aligma ruhsatint vermek,

n) 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’iin Dogumunun 100 {incii Y1ilinin Kutlanmasi ve
“Atatiirk Kiltiir Merkezi Kurulmas1” Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesi ile belirlenen
Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanini iyilestirme, giizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla;
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan i¢in her tiir ve 6l¢ekte etiit, harita,
plan, parselasyon plani ile yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulagtirma ve
ruhsatlandirma iglemleri ile diger is ve islemlerin gergeklestirilmesini saglamak,

Madde 102 - (1) Mekansal Planlama Genel Miidiirligiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

g) Cumhurbagkaninca belirlenen proje kapsami igerisinde kalmak kaydiyla kamuya ait
tescilli araziler ile tescil dis1 araziler ve muvafakatleri alinmak kosuluyla 6zel kisi veya
kuruluslara ait arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak her
tiir ve Olgekte etiit, harita, plan, parselasyon plani, kamulastirma, arazi ve arsa diizenlemesi
yapmak, yaptirmak ve onaylamak,

k) Cumhurbagkaninca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu
yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yap1, milli
giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
yapilacak binalar, genel siginak alanlari, 6zel glivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon
tesisleri ile ilgili altyapi, tistyap1 ve iletim hatlar1, yanici, parlayici ve patlayict madde iiretim
tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilagtirilmig petrol gazi istasyonlar1 gibi alanlar ile ilgili
her tiir ve 6lgekteki planlarin yapilmasina iliskin esaslar1 belirlemek, bunlara iliskin her tiir
ve Olgekteki harita, etiit, plan ve parselasyon planlarini gerektiginde yapmak, yaptirmak ve
resen onaylamak. Planlamaya iligkin is ve islemlerde, bakanliklar, mahalli idareler ve meslek
kuruluglar1 arasinda koordinasyonu saglamak, planlama siirecinin iyilestirilmesini ve
gelisgtirilmesini temin etmek,

1 sayili CK’de Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1’na taninan gorev ve
yetkiler, Igisleri Bakanligi’'ndan devredilen imar, ruhsatlandirma ve mekansal planlama
yetkilerinin gerekcesini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Kararnamenin ilgili
hiikiimleri incelendiginde, bakanligin yalnizca ¢evre politikalariin koordinasyonundan
sorumlu olmadig1; ayn1 zamanda her 6lgekte fiziki plan yapma, onaylama ve gerektiginde
resen ruhsat verme gibi dogrudan wuygulamaya doniik yetkilerle donatildigi

goriilmektedir. Bu durum, mekénsal planlama ve imar siireglerinde belediyelerin
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geleneksel yetki alanlarmin simirlandirilmasi ve merkezi yonetimin planlama siireglerine
dogrudan miidahil olmasinin 6niinli agmaktadir.

Bakanliga taninan yetkilerin 6nemli bir kismi, 6zellikle stratejik proje alanlarina
yoneliktir. Kararnamede sehirlerin marka degerini artirmaya yonelik finans ve ticaret
merkezleri, fuar alanlari, biiylik kentsel donilisim projeleri gibi genis oOlgekli
uygulamalarin bakanlik eliyle yiiriitiilmesi 6ngoriilmektedir. Bu diizenleme, belediyelerin
kendi oOlceklerinde sekillendirebilecekleri planlama yetkisinin merkezilesmesine ve
bdylece Cumhurbaskanligi tarafindan belirlenen ulusal onceliklerin dogrudan hayata
gecirilmesine hizmet edebilir. Ozellikle “dzel proje alanlar” ve “ddniisiim bolgeleri” gibi
kategorilerin bakanlik inisiyatifine birakilmasi, yerel tercihlerin ve katilimci
mekanizmalarin ikinci plana itilmesine neden olabilir.

Ayrica Bakanlhiga, kamu yatirimlarmin hizlandirilmas1 amaciyla dogrudan
ruhsatlandirma yetkisi verilmistir. Yetkili idarelerin {i¢ ay icerisinde onaylamadig: etiit,
plan ve projelerin, Bakanlik tarafindan bedeli mukabilinde yapilmasi ve onaylanmasi
diizenlenmistir. Bu durum, yatirnm siireglerini hizlandirma ve yerel diizeyde
karsilasilabilecek idari engelleri bertaraf etme amaciyla aciklanabilir. Igisleri
Bakanligi’nin sahip oldugu “denetim yetkisi” bu slirecte yeterli goriilmedigi igin
dogrudan islevsel kapasiteye sahip Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin
yetkilendirilmesi tercih edilmis olabilir. Bdylece merkezi yonetim, hem yatirim
stireclerini hizlandirabilecek hem de belediyelerin karar mekanizmalarini asabilecektir.

Yerel alanlarin dontisiimiine iliskin diizenlemeler de bakanligin yetkilerini
giiclendirmektedir. Gecekondu alanlari, kiyilar, orman ve mera dismna ¢ikarilan
taginmazlar gibi mekansal agidan degerli bolgelerde, planlama ve uygulama yetkisi
dogrudan bakanliga verilmistir. Bu diizenleme, hem kentsel doniisiim politikalarinin
merkezi diizeyde sekillendirilmesini hem de yiiksek rant potansiyeli tagiyan alanlarda

merkezi yonetimin kontroliinli saglayabilir. Boylece belediyelerin “mahalli miisterek
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ihtiyacglar1” dnceliklendirmesi yerine, merkezi yonetimin ekonomik ve siyasal dncelikleri
belirleyici olabilir.

Son olarak, kararnamede sembolik dneme sahip alanlara iliskin diizenlemeler de
dikkat cekicidir. Ornegin Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yenilenmesi ve ihyas1 gibi 6zel
projeler i¢in de bakanlik dogrudan yetkilendirilmistir. Bu tiir diizenlemeler, mekansal
planlamanin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik bir ara¢ olarak da
kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu maddeler her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan “Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle

760 gerekgesiyle iptal edilmis olsa da bu diizenleme ile Cevre, Sehircilik

diizenlenemez
ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na belediyelerin gérev ve yetkisinde bulunan hususlara
iliskin gorev ve yetkiler verildigi ve bu idareleri devre dig1 birakan yetkiler tanindig:
goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Igisleri Bakanhigi’ndan Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’na kaydirilan yetkilerin gerekgesi iki boyutta degerlendirilebilir:
Birincisi, islevsel gerekcelerdir. Bakanligin mekansal planlama, imar, etiit ve harita
iiretimi gibi konulardaki uzmanlik altyapisi, dogrudan uygulamaya doniik gorevlerin daha
etkin yiiriitilmesini miimkiin kilmaktadir. Ikincisi ise siyasal-stratejik gerekgelerdir:
Yerel 6zerkligi sinirlayarak belediyelerin karar mekanizmalarin1 devre dis1 birakma
ihtimali barindiran bu diizenlemeler, merkezi yonetimin kentsel mekan iizerindeki
kontroliinii pekistirme ve ulusal Olgekte belirlenen projelerin yerelde kesintisiz

uygulanmasini saglama ac¢isindan 6nemli bir arag islevi gorebilir. Dolayisiyla s6z konusu

yetki kaydirmasi, yalnizca is boliimiiyle agiklanabilecek bir durum olmayip ayni zamanda

760 Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2018/118 K. 2023/180, T. 26.10.2023.
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belediye-merkezi yonetim iliskilerinde kamusal mekanin merkezi yonetim tarafindan
yeniden diizenlenmesi siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin idari yapilanmasi, 2019-2024 déneminde,
ozellikle muhalefet partilerince yonetilen biiyliksehir belediyelerinin 6zerkligini farkli
idari diizenlemeler ve uygulamalar araciligtyla sinirlayici yonde islemistir.

2019-2024 déneminde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢ok sayida proje,
yatirim ve kredi talebinin merkezi yonetim ya da belediye meclisindeki ¢ogunluk
tarafindan engellendigi, geciktirildigi veya uygulamaya gecirilemedigi yoniinde ¢esitli
ornekler bulunmaktadir. Bu donemde dis kredi onaylarinin verilmemesi, toplu ulagim ve
altyap1 projelerinin onay siireclerinde yasanan gecikmeler, belediyenin belirli yetki ve
finansman kaynaklarina erigiminin sinirlandirilmasi ile sosyal yardim uygulamalarinin
merkezi miidahaleler nedeniyle aksamasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica UKOME’nin
yapisinin merkezi yOnetim lehine yeniden diizenlenmesi, ulagim politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasinda belediyenin karar alma giiclinii sinirlayan yapisal bir
degisiklik olarak one ¢ikmaktadir. Farkli alanlardaki birgok teklifin -altyapi, ulasim,
sosyal yardim ve finansman islemleri gibi- reddedildigi, askiya alindig1 veya
stirdiiriilebilir bi¢imde hayata gecirilemedigi yoniindeki uygulamalar, bu ddnemin
belediye-merkezi yonetim iliskilerinde yasanan gerilimi goriiniir kilmaktadir.”¢!

19 Subat 2020°de Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri
Yonetmeligi’nde yapilan diizenleme ile Ulasim Koordinasyon Merkezlerinin (UKOME)
iiye dagilimi yeniden belirlenmis, daha once belediyeler lehine olan ¢ogunluk, merkezi
yOnetim lehine gevrilmistir.”s? Uygulamada bu degisikligin en somut drneklerinden biri

Istanbul’da yasanmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) 1000 yeni taksi

761 Medyascope, “Kredi Yetkisi Verilmiyor, Onaylar Geciktiriliyor, Yetki Alam Daraltiliyor: iBB’nin
Engellenen Projeleri”, 2023, https://medyascope.tv/2023/10/19/ibbnin-engelli-projeleri-iktidar-ekrem-
imamoglu-calismiyor-imamoglu-ise-engelleniyorum-diyor/ (ET: 19.09.2024).

76215.06.2006 tarihli Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y énetmeligi, m. 17.
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plakasma iligkin teklifi, 2021°’de UKOME’de 16’ya kars1 11 oyla reddedilmis; karar
dagilimi, merkez yonetim temsilcilerinin bloke edici roliinii agik¢a gostermistir.’?
UKOME’nin yapisinda merkezi yOnetim lehine yapilan degisiklik sonrasinda,
belediyelerin kentsel ulasim politikas1 gelistirme yetkinligi sinirlanmis; bdylece mahalli
miisterek ihtiyaci belirleme ve karsilama 6zerkligi daraltilmigtir.

Diger taraftan, IBB’nin Kanal Istanbul projesine yonelik itirazlar1 ve kendi yetki
alanindaki imar planlarini iptal etmesi, merkezi yonetim tarafindan gecersiz kilinmis;
CSIDB bu konuda merkezi planlamay1 siirdiirmiistiir.”** Ankara’da da Hergelen
Meydan’nin “riskli alan” ilan edilmesiyle birlikte yetkiler CSIDB’ye devredilmis,
ABB’nin bu alandaki proje gelistirme yetkisi ortadan kaldirilmigtir.”®> Ayrica Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi, imar ve ¢evre alaninda ruhsat, izin ve planlama siire¢lerindeki
yetki tartigmalarina iligkin ilgili bakanliklar ve genel miidiirliiklere ¢ok sayida dava
acildig1 bilinmektedir.’®® Imar planlarina iliskin iptal kararlarinin merkezi yonetim
tarafindan gecersiz kilinmasi ve planlamanin merkezilesmesi, yerel 6zerkligi daraltici
unsurlar olarak dikkati cekmektedir.

2019 yerel secimleri sonrasinda yapilan ilk ABB Meclisi toplantilarinda belediye
sirketlerinin genel kurullarinda temsil yetkisi tartismalarinin CSIDB’ye tasmdig
goriilmektedir. 08.04.2019 tarihli Bakanlik yazisinda, sirketlerde belediye ve bagh

kuruluslar1 temsil edecek kisilerin belediye meclisi tarafindan belirlenmesi gerektigi

763 Anadolu Ajansi, “IBB’nin 1000 Yeni Taksi Plakas1 Teklifi UKOME’de Oy Coklugu Reddedildi”, 2021,
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/ibbnin-1000-yeni-taksi-plakasi-teklifi-ukomede-oy-coklugu-
reddedildi/2347002 (ET: 19.09.2024).

764 CSIDB, “Kanal Istanbul Imar Planlar1 Iptal Edildi Haberlerine {liskin Agiklama”,
2022, https://www.csb.gov.tr/bakan-kurumdan-kanal-istanbul-imar-planlari-iptal-edildi-haberlerine-
iliskin-aciklama-bakanlik-faaliyetleri-35206 (ET: 19.09.2024); Bianet, “Mahkemeden Kanal istanbul igin
Hukuki Siireci Uzatacak Karar”, 2025, https://bianet.org/haber/mahkemeden-kanal-istanbul-icin-hukuki-
sureci-uzatacak-karar-304513 (ET: 05.09.2025).

765 ABB Meclisi Olagan Toplantisi Birlesim 204 (14.04.2022) Tutanak Metni. Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Meclis Tutanaklar aksi belirtilmedikce 20.08.2025 tarihli Bilgi Edinme Talebi ile elde edilmistir.
766 Telel, “CHP’li Belediyelere Saray Engeli! Bizi Bogmaya Cahgiyorlar”, 2021,
https://www.telel.com.tr/chpli-belediyelere-kredi-onayi-verilmiyor-bizi-bogmaya-calisiyorlar (ET:
19.09.2024).
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belirtilmistir.”®” Bu 6rnek, yerel dzerkligin merkezi yonetimin goriis ve yorumlariyla
siirlandirildigini géstermektedir.

Tiirkiye’de bazi biiyiiksehir belediyelerinin uluslararasi finansman kaynaklarina
erisiminde merkezi yonetim onay siireglerinde gecikmeler yasandig: iddia edilmistir.
IBB, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD) ve Fransiz Kalkinma Ajans1 (AFD) gibi
uluslararas kuruluslardan sagladigi kredilerle yeni metro hatlarmi (6rnegin Umraniye-
Atasehir-Goztepe, Mahmutbey-Bahgesehir-Esenyurt) insa etmeyi hedefledigini; ancak
bu projeler i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan onay alamadigini ileri stirmiistiir.”®

Benzer sekilde, Ankara Biiyliksehir Belediyesi de kent halkinin ulagim taleplerini
karsilamak ve ulasim agmi genisletmek amaciyla Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankasi’ndan sagladig1 krediyle yeni otobiis alimi yapmak istedigini, fakat s6z konusu
krediye iliskin Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan bir siire onay alamadigini
aciklamustir.”® Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Ugyol-Buca Metrosu igin 2021 yilinda
baslattig1 uluslararasi finansman arayislarinda, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi
(EBRD) gibi kuruluslardan kredi temin edilmesine ragmen, Hazine Bakanligi onay1
stirecinde belirsizlikler ve gecikmeler yasandigi ve siirecin kademeli izinlerle
ilerleyebildigi iddia edilmistir.”’ Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nde metro projesi igin
16 Agustos 2021 tarihinde belediye meclisinden bor¢lanma yetkisi alinmasina ragmen,

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yaklasik 24 ay boyunca onay verilmedigi; gerekli

767 ABB Meclisi Olagan Toplantis1 Birlesim 1 (13.04.2019) Tutanak Metni.

768 EBRD, “Loan to Support Istanbul Metro Construction”, 2022, https://www.ebrd.com/home/news-and-
events/news/2022/ebrd-loan-to-support-istanbul-metro-construction.html (ET: 19.09.2024); BirGiin,
“Imamoglu: 3 Metro Hatt f¢in Hazine’nin Onay Vermedigini Acikladr”,
2020, https://www.birgun.net/haber/imamoglu-3-metro-hatti-icin-hazine-nin-onay-vermedigini-acikladi-
284032 (ET: 19.09.2024).

769 Cumbhuriyet, “Yavag’in Talebi Aylar Sonra Onay Aldr”,
2020, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yavasin-talebi-aylar-sonra-onay-aldi-surec-basliyor-1796755
(ET: 19.09.2024); ABB Meclisi Olagan Toplantis1 Birlesim 91 (09.10.2020) Tutanak Metni.

770 Ege Postasi, “Hazine ve Maliye Bakanligi'nin Kredi Agiklamasina Izmir Biiyiiksehir’den Yamt”, 2021,
https://www.egepostasi.com/haber/Hazine-ve-Maliye-Bakanligi-nin-kredi-aciklamasina-Izmir-
Buyuksehir-den-yanit/254773 (ET: 19.09.2024).
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iznin ancak Agustos 2023’te saglandigi ileri sirilmiistir.””! Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Fransiz Kalkinma Ajansi (AFD) ile anlasmaya vardigi yaklasik 230
milyon Euro tutarindaki su ve enerji yatimmi kredisine iliskin olarak,
Cumhurbagkanligi’ndan 7-8 ay boyunca onay alimamadigi iddia edilmistir.”’?> Ayrica bir
gazete haberinde, bu donemde Tiirkiye’deki kamu bankalarinin kredi vermedigi veya
zorlagtirilmig sartlarla kredi verdigi ifade edilmistir.””?

Bu ornekler, CHP’li biiyiiksehir belediyelerinin bu donemde gelir ve kaynak
yaratmadaki mali ozerkliginin smirlandirildigint ve mahalli miisterek ihtiyaglar
kargilamasinin merkezi yonetim onay siirecleriyle geciktirilebildigini gostermektedir.

Ayrica Igisleri Bakanlig tarafindan iBB’de “terdrle iltisakli personel” iddiasiyla
agilan  sorusturmalar,”’* idari denetim araglarinin siyasallasmasi baglaminda
degerlendirilebilir. Bu durum, belediyelerin idari baski altinda tutularak mahalli miisterek
ihtiyaclar kargilamak yerine savunma siire¢lerine yonlendirilmesine sebep olabilir.

Bunun disinda, COVID-19 salgimi déneminde iBB’nin ve ABB’nin baslattig1
yardim kampanyalar igisleri Bakanlig1 genelgesiyle durdurulmus; belediyenin yardim

toplama yetkisi askiya alinmist1.””> Genel olarak CHP’li belediyelerin baslattigi bagis

771 Mersin  Portal,  “Mersin  Metrosu  Icin  Hazineye = Onay1  Verildi”, 2023,

https://www.mersinportal.com/mersin-metrosu-icin-hazineye-onayi-verildi (ET: 19.09.2024).

772 Telel, “CHP’li Belediyelere Saray Engeli! Bizi Bogmaya Calisiyorlar”, 2021),
https://www.telel.com.tr/chpli-belediyelere-kredi-onayi-verilmiyor-bizi-bogmaya-calisiyorlar (ET:
19.09.2024).

73 Cumhuriyet, “Ali Kurt: Kamu Bankalari Ne KIPTAS’a Ne Yurttaslara Kredi Veriyor”,
2025, https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/ali-kurt-acikladi-kamu-bankalari-ne-kiptasa-ne-de-
yurttaslara-kredi-2305619 (ET: 05.09.2025).

774 gisleri  Bakanhg, ~ “IBB’de Ise  Alman 505 Kisi Hakkinda  Agiklama”,
2022, https://www.icisleri.gov.tr/bakanimiz-sn-soylu-ibbde-imamoglu-doneminde-ise-alinmis-505-
kisinin-ise-girmelerinde-engel-durum-soz-konusu (ET: 19.09.2024); i¢isleri Bakanlig, “Bakanimiz Sn.
Soylu: 74 Belediyede Terorle Baglantili 88 Sorusturmanin  79’u  Tamamlandi”, 2022,
https://www.icisleri.gov.tr/bakanimiz-sn-soylu-74-belediyede-terorle-baglantili-8 8-sorusturmanin-79u-
tamamlandi (ET: 19.09.2024).

75 Evrensel, “IBB Durdurulan Yardim Kampanyasi Igin Dava Agtr”,
2020, https://www.evrensel.net/haber/401065/ibb-durdurulan-yardim-kampanyasi-ve-bloke-edilen-
hesaplar-icin-dava-acti (ET: 19.09.2024); Diken, “Imamoglu: Bloke Konan Bagis Paralari Halen lade
Edilmedi”, 2020, https://www.diken.com.tr/imamoglu-bloke-konan-bagis-paralari-halen-sahiplerine-iade-
edilmedi/ (ET: 19.09.2024); Yenigag, “IBB ve ABB’nin Bagis Hesaplarina Bloke Konuldu”,
2020, https://www.yenicaggazetesi.com.tr/ibb-ve-abbnin-bagis-hesaplarina-bloke-konuldu-273546h.htm
(ET: 19.09.2024).
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kampanyalarinin bloke edilmesi, bir taraftan kriz donemlerinde yerel 6zerkligin merkezi
yonetim karsisindaki zayifligin1 aciga ¢ikarmig; diger taraftan halkin dogrudan
yararlanacagi kamusal hizmetlerin engellenmesi, belediye kamusalliinin hizmet
tercihleri ve yararlanicilar boyutunda daralmaya yol agmastir.

Sonug olarak, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin belediyelere yansimasi,
yalnizca yasal uyum diizenlemeleriyle sinirli kalmamus, fiili uygulamalar araciligiyla da
yerel Ozerklik diizeyini daraltan ¢ok katmanli bir merkezilesme siirecini beraberinde
getirmistir. Bu siire¢, belediye kamusalliginin degiskenlerinde daralmaya yol a¢mis;
belediyeler, yerel halkin mahalli miisterek ihtiyaglarina dogrudan ve zamaninda cevap
verebilen 6zerk kurumlar olmaktan ziyade, merkezi yonetimin siyasal 6ncelikleri ve onay
mekanizmalar1 tarafindan sekillenen birimlere doniigmiistiir. 2019-2024 donemi bu
yoniiyle, Tiirkiye’de yerel 6zerkligin yasal diizenlemeler ve siyasal nedenlerle yapilan
fiili miidahalelerle sinirlandirildig1 bir merkezilesme evresini temsil etmektedir.

b. Belediye Meclislerinde iktidar Partisi (Ya da Cumhur ittifaki) Etkisi:
“Topal Ordek” Benzetmesi

31 Mart 2019 yerel secimlerinden sonra Tiirkiye’de Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinde muhalefetin kazandigi belediye baskanliklar1 ile ayni belediyelerin
meclislerinde, iktidarin (ya da Cumhur ittifaki’'ni) ¢ogunlugu elinde bulundurmasi,

“topal 6rdek™”’® benzetmesinin yapilmasma sebep olmustur. Bu benzetme, belediye

776 ABD’de yeni donem tekrar secilmemis fakat kisa bir siire daha ¢alisan senato veya kongre iiyesi kisiler
igin sdylenen “topal oOrdek” (lame duck) soézii (Tureng, “Topal Ordek-Lame Duck”,
https://tureng.com/en/turkish-english/lame%20duck  (ET: 19.09.2024)), Tirkiye’de 2019 yerel
secimlerinden sonra bilyiiksehir belediye baskanligint muhalefet partilerinin kazanip belediye meclislerinde
Cumbhur ittifaki (AK Parti+MHP) nin gogunluga sahip olmasiyla birlikte Cumhurbagkan1 Recep Tayyip
Erdogan tarafindan bu belediye bagkanlarmimn is yapamayacagina yonelik soylenmistir (Sozci,
“Erdogan’dan Istanbul Yorumu: Bunlar Topal Ordek”, 2019, https://www.sozcu.com.tr/erdogandan-
istanbul-yorumu-bunlar-topal-ordek-wp4286421 (ET: 19.09.2024)). Yine benzer anlamlar barindiran bir
séylem, Turgut Ozal’in basinda oldugu ANAP’1n tek basina iktidar oldugu 1989 yilinda, yerel segimlere
gidildiginde gazetelerde yayinlanan segim afiglerine yansimistir: “Farkli dilden konusan belediye baskani
ister miydiniz? Para para diisiinen bir belediye baskani ister miydiniz? Mekéansiz, imkansiz ve iktidarsiz bir
belediye bagkani ister miydiniz? Eli kolu bagli bir belediye bagkani ister miydiniz?” szleri bizim adayimizi
se¢gmezseniz sehrinize hizmet gelmez mesaji igeriyordu (Cumbhuriyet, “Turgut Ozal da Aym Dili
Kullanmist1”, 2024, https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/turgut-ozal-da-ayni-dili-kullanmisti-2171644
(ET: 19.09.2024)).
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baskanlarinin halk iradesiyle secilmesine ragmen belediye politikalari olusturma ve
yiirlitmede etkisiz bir pozisyona diisiiriildiiglinli ima etmekte; icraat kapasitesinin meclis
eliyle sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

2019 yerel secimleri sonrast Ankara, Istanbul, Adana, Mersin gibi
biiyiiksehirlerdeki belediye meclislerinde meclis ¢ogunlugunun Cumhur Ittifaki’nda (AK
Parti + MHP, ilge belediye bagkanlarinin dogal tiyeligi dahil’’”) oldugu bir tablo ortaya

cikmistir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Cumhur ittifaki (AK Parti + MHP) Cogunluklu Biiyiiksehir Belediye Meclisleri’’®

BB Toplam AK | CHP | MHP | iYl | Bagimsiz | HDP | DP | Saadet
Uye Sayis1 | Parti Parti Partisi
(Baskan +
Meclis)
Ankara 148 86 29 19 9 4 - - -
Istanbul 312 176 | 119 4 12 - - - -
Mersin 79 15 27 30 3 - 2 1 -
Adana 79 24 20 28 5 - - - 1

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi, Belediye Bagkani ile 147 iiyeden
olusmaktaydi; mecliste AK Parti 86, CHP 29, MHP 19, 1Y1 Parti 9 ve bagimsizlar 4 iiye
ile temsil edilmekteydi. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi ise Belediye Baskan1 ve
311 iiyeden olusmaktaydi; burada AK Parti 176, CHP 119, MHP 4 ve IYI Parti 12 iiyeye
sahipti. Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi de Belediye Baskani dahil 78 {iyeden
olusmaktaydi ve AK Parti 15, CHP 27, MHP 30, IYI Parti 3, HDP 2 ve DP 1 iiye ile
temsil edilmekteydi. Benzer sekilde, Adana Biiyliksehir Belediye Meclisi Belediye
Baskan1 ve 78 {liyeden olusmaktaydi; bu mecliste AK Parti 24, CHP 20, MHP 28, IYi

Parti 5 ve Saadet Partisi 1 {iye ile yer almaktaydi.

777 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 12.

778 ABB 2023 Yili Faaliyet Raporu, s. 42; IBB 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 12; Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. VIII-XII; YSK Se¢men Kiitiigli Genel Miidiirliigli, Se¢im
istatistikleri (2009-2019), 2022, s. 231,
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2009 2019 ISTATISTIK KITABILpdf#page249 (ET:
13.08.2025); Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Bilgileri (13.09.2025 tarihli Bilgi Edinme Talebi ile elde
edilmistir).
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Tiirkiye’de belediye mevzuati, “topal 6rdek” benzetmesinin yapildigi bu donemde
bile meclisin  gorevini  “denge-denetim”den  “tikama-engelleme”  iligkisine
doniistiirmesinden alikoymaktadir. Ciinkii 5393 sayili1 Belediye Kanunu “gii¢lii bagkan”
sOylemini destekler nitelikte belediye bagkani lehine bir konumda bulunmaktadir. Diger
taraftan kimi belediyelerin bu dénemde meclis oturumlarini canli yaymlamasi da bu
“tikama-engelleme” iligkisini azaltan bir unsur olmustur.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediye baskani ile belediye meclisi arasindaki
iliskide cesitli denge ve denetim mekanizmalar1 Ongormektedir. Belediye bagkani,
hukuka aykirt gérdiigii meclis kararlarini gerekcesiyle birlikte yeniden goriisiilmek {izere
meclise iade edebilir. Meclisin kararda israr edebilmesi i¢in iiye tam sayismin salt
cogunlugu aranir. Meclisin kararinda 1srar1 halinde belediye bagkani konuyu idari yargiya
tasiyabilir.””® Belediye bagkaninin her y1l sundugu faaliyet raporunun reddi i¢in ise meclis
iiye tam sayisinin 3/4 ¢ogunlugu aranmaktadir. Raporun reddi halinde islemin miilki idare
amiri olan valiye gonderilmesi, valinin dosyay1r Danistay’a gondermesi gibi siirecler
isletilmektedir.”®® Belediye meclis toplantilarinin agik olmasi’®! teknik imkénlar
dahilinde oturumlarin canli yaymlanmasiyla meclisin ya da belediye bagkaninin halkin
gorebilecegi sekilde karar almasini ve kararlarini sekillendirmesini saglayan bagka bir
unsurdur. Bu hiikiimler, yerel diizeyde siyasal ¢ogunluklarin karar alma siire¢lerini
tikama potansiyelini kamusal denetim araglartyla sinirlayan biitlinciil bir yap1 olusturur.

ABB’de 2019 Nisan ayinda yapilan ilk meclis toplantilarinda belediye sirketlerinin
yonetimine iligskin yasanan yetki tartigmasi, belediye kamusalliginin 6zellikle 6zyonetim
ve temsil boyutlarint anlamak agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Tartismada AK Parti
Grup Baskanvekili, “Belediye Baskani Meclis iradesinin iistiinde degildir” soziiyle

belediye sirketlerinde meclis ¢ogunlugunun iradesinin belirleyici olmas1 gerektigini

79 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 23.
780 A k., m. 26.
81 A k., m. 20.
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siyasal temsil vurgusu iizerinden savunmustur.”®?> Buna karsilik Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Mansur Yavas, “Bu yetki miinhasiran Belediye Baskanina verilmistir, Meclis 'in
alacagr karar tam kanunsuzluk olur” ifadeleriyle belediye tiizel kisiligini temsil
yetkisinin yasalarla kendisine verildigini, bu yetkinin devredilemeyecegini belirterek’®?
kamu tiizel kisiligi tizerinden bir 6zyonetim yorumu gelistirmistir.

Bu karsit goriisler, yerel temsilin asli kaynagi belediye meclisi midir, yoksa
belediye baskani m1 sorusunu somutlastirmakta; belediye kamusalliginin hem kurumsal
ozerklik hem de siyasal temsil acisindan hangi organ lizerinden kurulduguna iligkin
hukuki ve normatif bir gerilimi goriiniir kilmaktadir. Belediye meclisi toplumun farkli
kesimlerini ¢ogul bi¢imde temsil eder ve yiirlitmeyi miizakere-denetim mekanizmalariyla
smirlar; bu nedenle kamu hizmetinin belediye sirketleri eliyle yiiriitiildiigii alanlarda
meclisin devre dis1 kalmasi kamusal temsil kaybi riski dogurabilir. Meclis tutanaklarina
yansiyan tartigmalar ayni1 zamanda, meclis ¢ogunlugunun verdigi onergelerin giindeme
alinmamasi iizerinden “temsilin sinirlar1” meselesini agiga ¢ikarmus,’®* temsili iradenin
kamusal miizakere ve sorgulama kapasitesini daraltmistir.

Diger taraftan belediye meclisi, karar organi olarak belediye sirketlerinin kurulusu,
sermaye artirimi veya tasfiyesi gibi nemli yapisal karalarda yetkili olsa da sirket yonetim
kurullarina dogrudan iiye atamada yetkili degildir. Sirket yonetim kurulu iiyelerinin
se¢imi veya belediyenin paylarini temsil yetkisi baskanda toplanmistir. Belediye bagkani,
hem belediye tiizel kisiligini temsil ettigi icin hem de se¢imle goreve geldigi i¢in hukuki
ve siyasal temsil giiciine sahiptir.”®>
Dolayisiyla ABB 6rnegi, kamusalligin “meclis ustiinligli” ya da “bagkan

istlinliigli” seklinde degil; ¢ogul temsil-denetim (meclis) ile tiizel kisiligin biitliinligii-

82 ABB Meclisi Olagan Toplantis1 Birlesim 2 (14.04.2019) Tutanak Metni.
8 Ak

84 Ak

785 5216 sayili Kanun, m. 17-18.
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icrai sorumluluk (baskan) arasindaki yapisal gerilim iizerinden okunmasi gerektigini
gosterir. Bu nedenle sirket yonetim kurulu atamasi gibi icrai tasarruflarin meclis
cogunlugu tarafindan “dogrudan” belirlenmesi, kamusallig1 giiclendirecegi kadar,
yiirlitmenin sorumlulugunu dagitip belirsizlestiren bir “kolektif yliriitme” sorununu da
dogurabilir. Bunun sonucunda ise karar alma mecliste kalirken, uygulama ve sonuglara
iliskin hesap verme kanali muglaklasabilir.

2020 Temmuz ay1 Belediye Meclisi Toplantisi, ABB’nin kamusalligini temsil ve
hesap verebilirlik acisindan éne ¢ikaran kritik bir donemectir. Tutanaklara gére ASKI,
EGO ve ABB’nin 2019 yili faaliyet raporlart meclis giindemine alinmig, goriismelerin
ardindan oygokluguyla reddedilmistir. Bu karar, Cumhur ittifaki’nin Meclis ¢ogunlugu

eliyle belediye yonetimini siki bi¢gimde denetledigini gdsterirken, 3/4 c¢ogunluk

saglanamadigi i¢in raporlar hukuken reddedilmis sayilmamis ve kabul edilmisgtir.”%¢

Tutanaklarda Mansur Yavas’in ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

...ASKi’ninkinde $dyle bir sorun var. Diyorsunuz ki hep oybirligiyle aldik kararlari, oy birligiyle
aldik. Degerli arkadaslar, su soruyu ben size soruyorum: Gegen y1l,18.10.2019 daki 350 milyon lira
borglanma ile ilgili komisyon karar1 “evet” idi. Kim ne dedi de birdenbire Meclise gelince “Hayir”
dediniz? Bunu liitfen kendi vicdanlariniza sorun. Hata mu ettik? Hata etmedik mi? Ciinkii, ona
“Hayir” denmeseydi, bugiin bu yapilmasi gereken acil ASKi’ye ait islerin birgoguna baslanmis
olacakti...

EGO otobiis alimi: otobiis alimiyla ilgili de birtakim seyler var. Acil alinmasi1 gereken otobiis sayis1
282 ve 60 milyonluk dig kredi bulduk. Evet, burada da bir tartisma var. Verdik niye
kullanmiyorsunuz diyorsunuz. Otobiiste de s6yle bir yanlislik var. Otobiis ihtiyaci ortada. Yani,
trafikte her glin goriiyorsunuz. Herkesin 6zel araci, makam arabas1 yok. Dolayisiyla, evet kredileri
oybirligiyle verdik diyorsunuz ama komisyonda “hayir” demeyi nasil izah edeceksiniz? Neden hayir
dediniz komisyonda. Simdi basimiza kakiyorsunuz 60 milyon verdik diye. Komisyonda “hayir”
demenizin gerekgesini bir izah edin. Kim size “hayir” verin dedi. Onun i¢in diyorum elinizi
vicdaniniza koyun ve bundan sonra Ankaralinin ihtiyaci olan seylerde liitfen baskasini veya sadece
siyaset adina engel olmasinin dniine gegelim arkadaslar...

“ASKIi’nin kredisini vermesine ragmen, otobiisii de reddetmesine ragmen, grup karari aldiniz ve
oradaki, komisyondakilerin kararim hige saydiniz... Vatandas bunun en giizel takdirini yapacak.”®’

sozleriyle Mansur Yavas, topal Ordek benzetmesiyle de iliski kurulabilecek sekilde
belediye meclisindeki muhalefet grubunun kararlarinin siyasal niteligine isaret etmistir.

Yavag’in bu sdylemi, hukuki diizenlemelerin yan1 sira halk nezdinde olusacak tepkinin

786 ABB Meclisinin 14.07.2020 tarihli ve 727, 728 ve 729 sayili Meclis Kararlari. Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin kararlarina https://www.ankara.bel.tr/meclis/kararlar adresinden erigim saglanmustir.
87 ABB Meclisi Olagan Toplantisi Birlesim 78 (14.07.2020) Tutanak Metni.
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de meclis ¢ogunlugunun tikama-engelleme girisimlerine karsi koyma girisimi olarak
yorumlanabilir.

Mubhalefet  partilerince  kazanilmis  biiyiiksehir  belediyelerinde, meclis
cogunlugunun iktidar partisi veya Cumbhur ittifaki kontroliinde olmasinin, belediye
baskaninin yiiriitme kapasitesini dogrudan etkiledigi bir baska belediye drnegi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesidir.

Tablo 7: IBB, IETT ve iSKI Faaliyet Raporlarinin IBB Meclisi Karar Sonuglart (2019—2022)788

Yil idare Kabul Ret Hukuki Sonuc
2019 iBB 122 173 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2020 IETT 95 152 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2020 iBB 121 164 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2020 ISKi 95 120 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2021 IETT 92 126 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2021 IBB 116 158 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2021 ISKi 96 141 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2022 IETT 104 114 Onaylandi (3/4 saglanmadi)
2022 iBB 112 132 Onaylandi (3/4 saglanmadi)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve bagli kuruluslar1 olan IETT ile iSKi’nin
2019-2022 yillar1 arasindaki faaliyet raporlari, Cumhur ittifaki gogunluguna sahip IBB
Meclisi tarafindan goriisiilmiis; raporlar ¢ogunlukla ret oylariyla sonuclanmis olsa da
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesinin 4. fikrasi uyarinca meclis liye tam
sayisinin 3/4 oraninda ret oyu saglanamadigindan hukuken onaylanmig kabul edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde yasanan borclanma yetkisi tartismalari,
belediye kamusalliginin isleyisini sinirlandiran tipik bir 6rnek sunmaktadir. Belediye
meclisi ¢ogunlugunu elinde bulunduran Cumhur Ittifaki’nin olaganiistii pandemi
kosullarina ragmen biitgede ngériilen borglanma taleplerini biiyiik dl¢iide kisitladig1 iBB

tarafindan agiklanmustir,”

788 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 14.07.2020 tarihli ve 462 sayil; 26.05.2021 tarihli ve 389
say1li; 27.05.2021 tarihli ve 390 say1li; 31.05.2021 tarihli ve ISKI 18 sayili; 13.04.2022 tarihli ve 468 sayili;
14.04.2022 tarihli ve 539 sayili; 23.05.2022 tarihli ve ISKIi 11 sayili; 12.04.2023 tarihli ve 413 sayls;
13.04.2023 tarihli ve 453 sayili Meclis Kararlari. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlarina
https://ibb.istanbul/ibb/buyuksehir-belediye-meclisi/meclis-kararlari-ve-karar-ozetleri/ adresinden erisim

saglanmigtir.
89 IBB, Almanak 2019-2020, s. 311, https:/ibb.istanbul/gundem/yayinlar/almanak-52/ (ET: 05.09.2025).
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Bu durum, kamusal hizmetlerin gerektirdigi mali kaynaklarin teknik ve toplumsal
ihtiyacglara gore degil, siyasal gii¢ dengelerine gore belirlendigini gostermektedir. Meclis
cogunlugu halkin tercihlerini dikkate almak yerine, belediye bagkaninin icraat alaninm
daraltacak bir tutum sergilemistir. Boylece temsil, kamusal yarar1 gozeten bir mekanizma
olmaktan ¢ikip siyasal rekabetin aracina doniligsmiistiir. Diger taraftan, kararlarin alinma
siirecinde toplumsal aktdrlerin goriisleri ya da halkin talepleri dikkate alinmamais; biitce
ve borglanma gibi kritik konularda katilima kapali bir siire¢ isletilmistir. Bu yoniiyle
kamusalligin 6zyonetim boyutunun temel ilkesi olan ortak karar liretimi zayiflatilmistir.

Mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda ISKi, IETT ve istiraklerin
kredi taleplerine getirilen sinirlamalar dikkat ¢ekmektedir. Su, ulasim, atik yonetimi ve
enerji gibi temel hizmetlerin finansmani, meclis ¢ogunlugunun siyasal tercihlerine tabi
kilinmis; talep edilen miktarlar biiyiik 6l¢lide diistiriilmiis ya da yalnizca belirli kalemlere
yonlendirilmistir.”*® Bu yaklasim, kaynak tahsisini teknik gerekgelerden uzaklastirarak
siyasal segicilik tlizerinden sekillendirmistir. Dolayisiyla kamu hizmeti kapasitesi
daralmis ve yurttaglarin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi aksatilmistir. Buna ek olarak,
gecmiste Onemli bir biitce kaynagi olan tasinmaz satiglarinin da bilingli bigimde
reddedilmesi, belediyenin kendi gelir yaratma kapasitesini sinirlandirmigtir. Boylelikle
belediye yonetiminin mali 6zerkligi zayiflatilmigtir.”!

Istanbul BB Meclisinde, belediye ydnetiminin sundugu bazi projelerin ya dogrudan

reddedildigi ya da uzun siire komisyonlarda bekletilerek uygulanmasinin geciktirildigi,””?

0 Ak, s. 311,

1 BB, Almanak Haziran 2020-Haziran 2021, s. 425; Almanak Haziran 2021-Haziran 2022, s. 315;
Almanak Haziran 2022-Haziran 2023, s. 308, https://ibb.istanbul/gundem/yayinlar/almanak-52/ (ET:
05.09.2025).

72 Medyascope, “Kredi Yetkisi Verilmiyor, Onaylar Geciktiriliyor, Yetki Alan1 Daraltiliyor: IBB nin
Engellenen Projeleri”, 2023, https://medyascope.tv/2023/10/19/ibbnin-engelli-projeleri-iktidar-ekrem-
imamoglu-calismiyor-imamoglu-ise-engelleniyorum-diyor/ (ET: 19.09.2024).
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ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde gelir getiren ve dis bor¢lanmaya dayali

projelerin Subat 2021°den beri meclis komisyonlarinda bekletildigi iddia edilmistir.”

Tablo 8: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde Ret Oyu Alan Bazi Kararlar (2020-2022)"*

Tarih/Karar No Konusu icerik Ozeti
ic Borclanma Talebi Yilbasi’nda tiim yetki talebi reddedildi;
13.02.2020/326 § oot ¢ kaynak kullanimi ve yatirim finansmani
(2.350.000.000 TL) .
dikkate alindi.
16.02.2022/151 | Satis Beyoglu 2714-25 (239 me) | [centsel doniisiim ve kamusal kullanim
gerekeesiyle satig reddi.
16.02.2022/152 Satig Kagithane 6609-11 (137 Kent.sel doniistim onceligi nedeniyle satig
m?) reddi.
16.02.2022/153 | Satis Kartal 10539 (351,05 mz) | [eonut alant ve doniisiim ihtiyact nedeniyle
satig reddi.
Pendik 5429 Ada 5 Parsel Déniistim/takas amaciyla tutulmasi gerektigi
16.02.2022/154 (201,54 m?) satig1 icin reddedildi.
16.02.2022/155 Sartyer 1638-6 parsel satisi Agaclik ve cevresel risk nedeniyle satig reddi.
s > o — ———
16.02.2022/171 Kagithane 6957 ada 1 (764 m?) Kentsel dgnusum/takas i¢in tutulmasi onerildi;
satisi satis reddi.
16.02.2022/172 Eyiipsultan 223 Ada 10 (1002 Dor}usum onceligi nedeniyle satis reddi;
m?) satisi opsiyonlar korunuyor.
16.02.2022/174 Pendik 0 Ada 4138 (702,07 m?) Kent.sel doniistim ve riskli yap1 nedeniyle satig
satis1 reddi.
Sisli 10624-1 (1.504,69 m?, Hukuki belirsizlik nedeniyle satisa izin
14.09.2022/994 hisseli) satis1 verilmedi; dosya miidiirliige iade edildi.
. A s Kentsel doniisiim amacl tutuldu; bazi konutlar
14.09.2022/995 | Konut saus (listeye dahil yiiksek maliyet nedeniyle yeniden
konutlar) » L
degerlendirildi.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde Cumhur Ittifaki cogunlugunun aldig: bu
ret kararlari, belediyenin mali 6zerkligi ile meclis denetimi arasindaki sinirin giderek
belirsizlestigi bir tabloyu ortaya koymaktadir. Karar igeriklerinde “kentsel doniisiim
onceligi”, “kamusal kullanim gerekliligi” ve “riskli yap1” gibi teknik gerekgeler one
cikarilmaktadir. Ancak bu gerekcelerin birbirine benzer sekilde tekrarlanmasi ve
cogunlukla satis veya bor¢lanma taleplerinin reddiyle sonuglanmasi, meclis
cogunlugunun belediye yonetiminin mali ve yatirim kararlarini sinirlayan bir konuma
gectigini gostermektedir.

Bu durum, belediye meclisinin kamusal denetim yetkisi bakimindan ilk bakista

mesru goriilebilir. Ancak denetimin siirekli ret kararlar1 bigiminde islemesi, zamanla

93 Belediye Gazetesi, “CHP’li Belediyelerin Hizmetlerine Yonelik Siyasi Engellemeler”, (Say1 71, Ekim),
2021, https://belediyegazetesi.chp.org.tr/Y onetim/Uploads/Bulten/66a3fbde-f3bd-4c4d-b1d6-
54943ff9a80e.pdf (ET: 19.09.2024).

794 stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlarina https://ibb.istanbul/ibb/buyuksehir-belediye-
meclisi/meclis-kararlari-ve-karar-ozetleri/ adresinden erisim saglanmustir.
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karar alma siireclerinde tikanma yaratarak belediye yOnetiminin mali araglarini
kullanmasini zorlastirmaktadir. Belediye baskanligi, kaynak olusturma, bor¢lanma veya
taginmaz tasarrufu gibi konularda meclis onayma bagiml hale geldiginde, belediyenin
hizmet {iretme ve yatirim yapma kapasitesi azalmaktadir. Boylece meclis ile belediye
yonetimi arasindaki denge, denetim amacini asarak siyasi engelleme niteligi kazanabilir.

Diger taraftan, IBB’nin 6zellikle pandemi déneminde artan gida enflasyonu ve
yoksulluk karsisinda uygun fiyathh ekmege erisimi artirmak amaciyla 142 yeni Halk
Ekmek biifesi agma girisiminin belediye meclis komisyonunda bekletildigi, ayrica bazi
AK Partili ilge belediyelerinin fiilen biife kurulumunu engelleyici tutum sergiledigi
(6rnegin Umraniye ve Uskiidar’da yer tahsisi yapilmamasi) yoniinde kamuoyuna
yansiyan ornekler bulunmaktadir.”?

Genel olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi, meclis ¢ogunlugu ile belediye
yonetimi arasindaki kurumsal dengenin ya da biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki iliskilerin siyasal farkliliklar nedeniyle islevsel bi¢imde c¢alismadigini
gostermektedir. Belediyelerin hizmet iiretme, kaynak kullanma ve karar alma
stireclerinde ortaya c¢ikan bu smirlamalar, idari etkinligin zayifladigi, temsilin
mesruiyetinin ise tartigmali hale geldigi bir yonetim yapisina isaret etmektedir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise bor¢lanmadan gelirlerin tahsisine, sirket
kurulmasindan taginmazlarin devrine kadar bircok konuda meclis ¢ogunlugu, belediye
bagkaninin yetki ve inisiyatifini sinirlamistir. Bu siirlamalar, kimi zaman koruyucu
denetim olarak gerekcelendirilebilecek olsa da donemin iginde bulundugu siyasal
atmosfer dolayisiyla belediye meclis ¢ogunlugunun Cumbhur Ittifakinda oldugu

belediyelerde yasanan benzeri durumlar, belediye kamusalligini zayiflatan engelleyici bir

795 Independent Tiirkge, “Halk Ekmek Tartismasi Siirdiikce Biifelerin Oniindeki Kuyruklar Uzuyor...
Dogan Subasi: Ekmek Meselesi Uzerinden Siyaseten Tepinecek Bir Konu Degil”, 2021,
https://www.indyturk.com/node/351956/haber/halk-ekmek-tart (ET: 19.09.2024); Bianet, “Halk Ekmek’e
Engeli Anlamak Miimkiin Degil”, 2021, https://bianet.org/haber/halk-ekmek-e-engel-anlamak-mumkun-
degil-243096 (ET: 19.09.2024).
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egilim olarak degerlendirilmesine dayanak olusturmaktadir. Asagidaki tablo, 2019-2023

doneminde Adana Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nde alinan bazi kararlar1 6zetlemektedir.

Tablo 9: Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde Ret Oyu Alan Bazi Kararlar (2019-2023)7%

Kamuya Tahsisi

Tarih/Karar No Konusu icerik Ozeti
Yatirim ve cari harcamalar i¢in 169 milyon TL kredi
08.08.2019/246 Borglanma talebi. Bagkan’a teminat verme yetkisi istenmis. Teklif
reddedildi.
Belediye Belediyenin ¢esitli gelirlerinin hangi hizmetlere
08.08.2019/247 Gelirlerinin yonlendirilecegi ayrintili sekilde belirlenmisti. Teklif

reddedildi.

Belediye istirakleri igin teminat mektubu kullanimi talebi.

12.09.2019/284 Teminat Mektuplan Daha once yetki verilmisti. Tekrar talep reddedildi.
14.07.2020/109 2019 Faaliyet Ravpor, ret oy}arl yiiksek olm:asma ragmen 3/4 ¢ogunluk
Raporu saglanamadigindan kabul edilmis sayildi.

11.03.2021/87

Sirket Kurulmasi

Tarim ve kirsal kalkinma i¢in %100 belediyeye ait anonim
sirket kurulmasi 6nerildi. Teklif reddedildi.

15.04.2022/91

2021 Faaliyet

Rapor, 33 ret oyuna ragmen 3/4 ¢ogunluk

Raporu saglanamadigindan kabul edilmis sayildi.
. .. Bagkan’a yurtigi-yurtdisi teknik inceleme gezileri i¢in
12.102022/239 | Tetkik Gezisi yetki verilmesi onerildi. Teklif iade edilerek reddedildi.
Deprem sonras1 mali kayiplar ve artan harcamalar i¢in 1,5
1.06.2023/100 | Borglanma milyar TL kredi talebi. Teklif reddedildi.
12.07.2023/104 Kent Meydan1 ve Kent meydani, otopark ve Balik Pazar1 alanlarinin devri,
T Tasimmazlar isletilmesi ve satig1 Onerildi. Teklif reddedildi.

2019-2023 doneminde Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde alinan kararlarin
biitiiniine bakildiginda, meclis cogunlugu belediye baskaninin mali ve idari girisimlerini
reddederek siyasal Ustlinligiinii koruma yoluna gitmis, bdylece temsil mekanizmasi
halkin ihtiyaglarinin karsilanmasindan ¢ok siyasal rekabetin araci haline gelmistir. Diger
taraftan, su, ulasim, kirsal kalkinma, afet sonras1 barinma ve gida gibi temel hizmetlere
yonelik girisimlerin reddedilmesi, yerel topluluklarin ortak ihtiyaclarmin siyasal
engelleme altinda sinirlanmasina yol agmistir. Genel olarak bu donemde alinan kararlar,
belediyenin kamu hizmeti iiretme kapasitesini daraltmis, mali 6zerkligini kisitlamis ve
topluluk yararina yonelik girisimleri siyasal ¢gekismenin golgesinde zayiflatmistir.

Mersin Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nin  2019-2022 doéneminde reddettigi

kararlarin ise belirgin bir ¢izgide yogunlastig1 goriilmektedir. Bu ¢izgi esasen iki eksen

796

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlarma https://www.adana.bel.tr/tr/meclis-kararlari

adresinden erisim saglanmustir.
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etrafinda sekillenmektedir: Mali 6zerklik ve borglanma yetkisiyle ilgili kararlar ve

kurumsal/temsili diizene iligkin kararlar.

Tablo 10: Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde Ret Oyu Alan Bazi Kararlar (2019-2022)7’

Tarih/Karar No Konusu icerik Ozeti
Komisvonlarda Grubu bulunmayan partilerin de komisyonlara tiye
16.04.2019/201 omlsyo verilmesi Onerisi, 34 kabul oyuna kars1 45 ret oyu ile
temsilde adalet g
reddedildi.
MESKI ve bagli ortakliklar dahil 2018 yil1 faaliyet
. raporu; toplam 79 tiyeli Biiyiliksehir Belediye
19.04.2019/206 é‘;ﬁ)rﬁlh Faaliyet Meclisi’nin 42 iiyesinin ret oyuna karsilik, 30 {iyesinin

kabul oyu ile yeterli goriilmiistiir (3/4 oy ¢oklugu
arandigl i¢in).

08.12.2020/710
Yeniden:
15.12.2020/717

Borglanma yetkisi

250 milyon TL borglanma talebi baskanin iade
gerekgesine ragmen 43 1srar oyu ile tekrar reddedildi.

15.12.2020/715

Mersin Barosu ile
protokol

Kadin ve ¢ocuk sorunlarina iligkin is birligi protokolii
icin bagkana imza yetkisi verilmesi reddedildi;
baskanin iade gerekgesine ragmen 43 1srar oyu ile
reddedildi.

15.12.2020/716

MIS iiyeliginden
ayrilma

Mahalli idareler Isverenleri Sendikasi iiyeliginden
ayrilma talebi, aidat ylikiine ragmen reddedildi; 43
1srar oyu ile iiyeligin devamina karar verildi.

12.10.2021/432
Yeniden:
09.11.2021/490

Borglanma yetkisi

265 milyon TL borglanma yetkisi verilmesi talebi
reddedildi; gerekgeli iade sonrasit yeniden goriisiilerek
43 1srar oyu ile tekrar reddedildi.

13.07.2021/333
Yeniden
10.08.2021/340
Mahkeme
Kararina
Istinaden
22.12.2021/636

Borglanma yetkisi

2021 biit¢esinde 6ngoriilen borglanma kalemine
ragmen bagkana bor¢lanma yetkisi verilmesi iki (2) kez
reddedildi; dava agildi, mahkeme iptal karar1 verdi.

Bu defa mahkeme kararina istinaden oy ¢oklugu ile
kabul edildi.

21.07.2022/388
Yeniden:
08.08.2022/413)

Tiirk Diinyas1
Belediyeler Birligi
iiyeliginden ayrilma

Aidat ytikii ve etkin fayda saglamadig1 gerekgesiyle
iiyelikten ayrilma onerisi reddedildi; iade gerekgesine
ragmen meclis 1srarla iiyeligin devamina karar verdi.

Ilk eksende, belediye baskanmnin stratejik plan ve performans programlarinda
ongoriilen yatirimlar i¢in bor¢lanma talebi, farkli tarihlerde meclis cogunlugu tarafindan
reddedilmigtir. 2020°de 250 milyon TL, 2021°de ise 265 milyon TL tutarindaki
bor¢lanma yetkileri, gerek komisyon raporlarinda gerekse baskanin iade gerekcelerinde
hizmetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in zorunlu oldugu belirtilmesine ragmen kabul

gormemigtir. Bu durumda meclis ¢ogunlugu, mali araglar {izerindeki kontrol giiclinii

belediye bagkaninin hareket alanin1 sinirlamak amaciyla kullanmistir. Bu ret kararlarinin

77 Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlarma https://www.mersin.bel.tr/dokumanlar/meclis-
kararlari adresinden erisim saglanmistir.
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kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini aksatmaya yonelik oldugu ve hukuka aykirilik
dogurdugu Idare Mahkemesinin kararinda tespit edilmistir.”® Belediye kamusalligi
acisindan bakildiginda bu durum, kamusal ihtiyacglarin (altyapi, sosyal-kiiltiirel
yatirimlarin) karsilanmasinda meclis ¢ogunlugunun mali denetim mekanizmalarini
engelleyici bicimde kullandigina isaret etmektedir.

Ikinci eksende ise meclis komisyonlarinda grubu olmayan partilerin temsiliyetine
yonelik onerinin reddi ve Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi tiyeliginden ¢ikis talebinin
reddedilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Ilki, temsil adaleti ve katilimciligin genisletilmesine dair
bir girisimin meclis ¢ogunlugu tarafindan sinirlandirildigini; ikincisi ise belediyenin
uluslararas1 birlik {yelikleri iizerinden kaynak kullanimina dair farkli siyasi
hassasiyetlerin 6ne c¢iktigin1 gostermektedir. Her iki 6rnek de belediye meclisinin,
yalnizca teknik karar alma yeri degil, ayn1 zamanda siyasal miicadelenin sahnesi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi orneginde ret kararlari, belediye
bagkaninin hareket alanini daraltan ve yerel kamu hizmetlerinin stirekliligi ile mali
siirdiiriilebilirligi dogrudan etkileyen bir ara¢ haline gelmistir. Bu durum, yerel
demokraside “denge-denetim” islevi ile ‘“siyasal engel” arasindaki ince ¢izgiyi
gostermektedir. Meclis cogunlugu bir yandan yiiriitmeyi denetleme hakkini kullanmakta,
ancak diger yandan hizmetlerin goriilmesini engelleyerek kamu yararim ikinci plana
itmektedir. Bu agidan Mersin 6rnegi, belediye kamusalliginin hem temsil boyutunda
(meclis ¢ogunlugunun agirligi), hem de mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi
boyutunda (bor¢lanma ve mali kaynak yOnetimi) ciddi gerilimler yasadigini
gostermektedir.

Ankara, Istanbul, Adana ve Mersin &rnekleri birlikte degerlendirildiginde, 2019

sonras1 donemde muhalefet partilerinin kazandig: biiyiiksehir belediye baskanliklar ile

798 Jdare Mahkemesi’nin karari tabloda yer alan meclis kararlarinda gegmektedir.
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Cumhur Ittifaki’nin elinde bulunan meclis ¢ogunlugu arasindaki gerilim, yerel
demokrasinin en kritik agmazlarindan birini goriinlir kilmaktadir. Bu siyasi manzara,
belediye meclislerinin asli islevi olan denge ve denetim mekanizmasini asarak, ¢ogu
zaman Yyiriitmenin hareket alanin1 daraltan ve kamu hizmetlerinin siirekliligini sekteye
ugratan bir “tikama-engelleme” iliskisine doniismiistiir. Ozellikle bor¢lanma yetkileri,
faaliyet raporlari, temsil ve iiyelik meselelerinde ortaya ¢ikan ret kararlari, belediye
kamusalliginin hem temsil ve katilim boyutlarin1 hem de mahalli miisterek ihtiyaclarin
karsilanmasina iligkin siireclerini dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla bu 0Ornekler,
Tiirkiye’de belediyelerin yalnizca hukuki cergeveler ilizerinden degil, ayn1 zamanda
siyasal giic dengeleri aracilifiyla sekillendigini; belediye baskanlarinin mesruiyeti ile
meclis c¢ogunlugunun mesruiyeti arasindaki c¢atismanin, yerel kamu yararinin
onceliklendirilmesinde ciddi bir gerilim alan1 yarattigin1 géstermektedir.

3. Temsil ve Katihmin A¢mazlari: Belediye Meclisleri ve Kent Konseyleri

Insan topluluklarmin ortak yasamlarina iliskin meseleleri birlikte ele alma ve
diizenleme ihtiyaci, modern belediye yonetimlerinden dnce ortaya ¢ikmistir. Miisterek
ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi, uzun siire topluluklarin kendi i¢ iliskileri ve
uygulamalar1 {izerinden yiiriitiilmiis; bu iliskiler zamanla kurumsallasarak yerel yonetim
yapilarina doniigsmiistiir. Bu doniisiim siirecinde belediyeler, topluluklarin kendi kendini
yonetme deneyimlerinin kurumsal bir ¢ergceveye kavustugu yapilar olarak sekillenmistir.
Hemgsehrilik kavrami da bu baglamda, yerel diizeyde halk ile belediye arasindaki iligkinin
kamusal bir temele dayandirilmasini ifade etmektedir.

Hemsehrilik iligkisi, yerel ortak yasamin siirdiiriilmesi ile mahalli miisterek
ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi siireglerinde halkin belediye ile kurdugu
temaslar tizerinden sekillenmektedir. Bununla birlikte, modern belediye yonetimlerinde
bu iliskinin biiyiik dl¢iide temsili mekanizmalar araciligiyla kuruldugu goriilmektedir.

Belediye meclisleri, se¢cim yoluyla olusan yapilariyla hemsehrilerin belediye yonetiminde
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temsil edilmesinin temel araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak hemsehrilerin belediye ile
kurduklar iligskinin yalnizca se¢cim donemleriyle ve temsille sinirli olmadigi; belediye
yonetimine katilma gibi farkli bigimler lizerinden de siirdiigii anlagilmaktadir.

Bu cergevede, hemsehrilerin belediye ile olan iligkisinin hangi hak ve
yiikiimliiliikler temelinde tanimlandigi, bu iliskinin nasil diizenlendigi ve hangi araglarla
kurumsallastirildigi sorular1 6nem kazanmaktadir. Bu sorular, hemsehrilik iliskisinin
hukuksal diizeyde nasil ele alindigin1 ve katilimin hangi mekanizmalar iizerinden
tanimlandigini incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde bu iligkinin hukuksal diizeyde nasil tanimlandigi ve
diizenlendigi, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda yer alan hiikiimler iizerinden
izlenebilmektedir. Kanunun 13. maddesinde, beldede ikamet eden herkes hemsehri olarak
tanimlanmakta; hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye yardimlarindan yararlanma haklarina sahip
oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Ayn1 maddede, belediyelerin hemsehriler arasinda
sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapacagi ve bu siireglerde
iiniversiteler, meslek kuruluslari, sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin
katilimini saglayacak 6nlemler alacagi belirtilmektedir. 7

Katilim1 saglayacak yapilar olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesinde kent konseyi diizenlenmistir. Kent konseyinin hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye
duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi amaciyla faaliyet gosterecegi
ifade edilmektedir. Belediyelerin meslek kuruluslari, sendikalar, {iniversiteler, sivil

toplum Orgiitleri, siyasi partiler, mahalle muhtarlar1 vb. kesimlerin temsilcilerinin

799 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 13.
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katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda
yardim ve destek saglayacagi belirtilmektedir.3%

Kent Konseyi Yonetmeligi incelendiginde ise kent konseylerinin katilimi esas
olarak goriis olusturma, ortak akil iiretme ve yonetisim anlayisin1 yayginlastirma islevleri
tizerinden tanimlandigr goriilmektedir. Yonetmelikte kent konseyleri, hemsehrilik
hukuku ¢ercevesinde, ¢ok aktorlii bir yapida kentin sorunlarinin tartisildigt ve 6nerilerin
gelistirildigi demokratik yapilar olarak kurgulanmaktadir. Bu c¢ergevede kent
konseylerinin temel gorevi, yerel diizeyde katilimin yayginlastirilmasina katki sunmak ve
olusturulan gorisleri ilgili belediyeye iletmektir. Bu goriislerin belediye karar alma
stirecleri iizerindeki etkisi, belediye meclisi tarafindan degerlendirilmesiyle siirl
tutulmaktadir.5!

5393 say1li Belediye Kanunu’ndaki hiikiimler ve Kent Konseyi Yonetmeligi birlikte
degerlendirildiginde, hemsehrilik ve katilim iliskisinin hukuki diizeyde tanimlandig;
ancak bu katilimin nasil isleyecegi, hangi agamalarda devreye girecegi ve karar alma
stiregleriyle kurdugu iliskinin sinirlar1 bakimindan bazi belirsizlikler igermektedir.

Hemsehrilik hukuku, katilim hakkini tiim vatandaslara bireysel diizeyde tanirken,
kent konseyleri bu hakkin biiyiik dl¢lide orgiitlii ve temsili yapilar araciligiyla dolayl
bicimde kullanilabilecegi bir mekanizma olarak kurgulanmigtir. Bu durum, bireysel
hemsehrinin karar siireglerine dogrudan katiliminin sinirlanmasina yol agmaktadir.
Bununla iliskili olarak katilim ¢ok aktorlii ve uzlagmaya dayali bir siire¢ olarak
tanimlanirken, bu siirece dahil olan aktorler arasindaki esitsiz gii¢ iliskileri hukuki
cergevede dikkate alinmamaktadir. Mahallin en biiyilk miilki idare amiri, belediye
baskani, kamu kurum ve kuruluslari, meslek kuruluslar ve sivil toplum aktorlerinin karar

stirecleri lizerindeki etki diizeyleri farklilagmasina ragmen, katilim siireci bu aktorlerin

800 A k., m. 76.
801'08.10.2006 tarihli Kent Konseyi Y énetmeligi.
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esit s6z ve etki giicline sahip oldugu varsayimi iizerinden kurgulanmaktadir. Bu kurguda
hesap verme ve hesap sorma gibi ilkeler nasil hayata gecirilecektir. Bunun yani sira,
katilimin kent 6lgeginde tanimlanmasi, 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde farkli sosyo-
ekonomik ve mekénsal 6zelliklere sahip dlgeklerde ortaya c¢ikan ihtiya¢ ve taleplerin
karar siireglerine nasil yansitilacagi sorusunu da agik birakmaktadir.

Ayrica, katilimin belediye karar siireglerine hangi asamada dahil oldugu hususu da
acik degildir. Kent konseylerinin goriis olusturma ve oOneri gelistirme islevleri
tanimlanmakta; ancak bu goriislerin kararlarin olusumuna ne 6l¢iide ve hangi asamada
etki edecegi netlestirilmemektedir. Bu durum, katilimin karar siireglerine goriis ve
oneriler yoluyla dolayl1 bicimde etki etmeyi amaglayan bir ¢erceve i¢ginde ele alindigin
gostermektedir.

Ote yandan, kent konseyleri aracilifiyla iletilen goriisler karsisinda belediye
meclisinin bu goriisleri nasil degerlendirdigine, hangi gerekcelerle karar verdigine dair
nasil ve ne Ol¢iide hesap vermekle yiikiimlii oldugu agik bicimde tanimlanmamistir. Bu
durum, katilim ile hesap verebilirlik arasindaki iliskinin sinirl bir diizeyde kurulduguna
isaret etmektedir.

Bu ¢ergevede kent konseyleri, hukuki diizenlemelerde katilimin kurumsal bir araci
olarak tanimlanmakla birlikte belediyenin baglayic1 kararlarinin alindigi belediye
meclisleri arasindaki iliskinin uygulamada nasil isledigi de incelenmelidir.

Tiirkiye genelinde bir¢ok biiyiiksehirde kent konseyleri ya etkisiz kalmakta ya da
sembolik bir katilim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bazi belediyelerde
kent konseylerinin Onerilerinin belediye meclisi kararlarina yansidigi ve farkli bicimlerde
somutlastig1 goriilmektedir. Izmir ve Ankara 6rnekleri, temsil ve katilimin agmazlarmin
hem sembolik hem de kurumsal diizeyde nasil tezahiir ettigini anlamak agisindan dikkat

cekici iki deneyim sunmaktadir.
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[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2022-2024 yillar1 arasinda alman 24 meclis

karari, Kent Konseyi mekanizmasinin belediye karar siireclerine nasil eklemlendigini

gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu kararlar igeriksel olarak ii¢ temel eksende kiimelenmektedir: Sosyal politika ve

hizmetler, kiiltlirel ve simgesel kararlar, katilime1 demokrasi ve uluslararasi temsiliyet.

Tablo 11: izmir Kent Konseyi Tavsiye Kararlarinin Meclis Kararlarma Yansimasi®?

Tarih/Karar No

Konusu

Kamusallik Ac¢isindan Degerlendirme

Engelli Meclisi 6nerisiyle kisa

Katilimc1 mekanizmalarin hizmet
sunumuna yon verici rolii goriilmektedir;

yonlendirme tabelalar1 konulmasi.

14.09.2022/1053 stireli bakim merkezlerinin tim engelli haklarinin belediye dlgeginde
ilgelere yayginlastirilmast. kamusal sorumluluk haline getirildigi bir
ornektir.
L Toplumsal cinsiyet esitliginin yerel
Kadin Meclisi 6nerisiyle park, hizmetlere vansimast. beledi
14.09.2022/1072 | saglik ve sosyal alanlarda cinsiyet cLicre yansimast, beiedlye
= . kamusalligimin temsil ve katilim boyutunu
esitligi odakli diizenlemeler. . . .
giiclendirmektedir.
Engelli Meclisi Onerisiyle Kent Konseyinin saglik hizmetlerinde
16.09.2022/1095 Esrefpasa Hastanesi’'nde engellilere | erisilebilirlik talebi, yerel kamusal
o yonelik anestezi altinda dis tedavi ihtiyaglarin belirlenmesinde arac1 bir islev
birimi kurulmasi. iistlenmektedir.
Ulasim Cabsma Grabu onerisivle | ot OO0 T R st
16.09.2022/1096 | aktarma istasyonlarinda g y i

kentlilerin giindelik ihtiyaglarinin kamusal
alana tasindigini gostermektedir.

12.10.2022/1211

Egitim Calisma Grubu onerisiyle
“Izmir Egitim Bayram1”
etkinliklerinin diizenlenmesi.

Kiiltiir ve egitim alaninda sembolik-
kamusal etkinliklerle katilimci yapilarin
politika tiretiminde etkinligi ortaya
cikmaktadir.

09.01.2023/9

[zmir Sehir Tiyatrolarinda halk
giinii ve diisiik iicretli gosterimler.

Kiiltiirel hizmetlere erisimin sosyal adalet
¢ergevesinde saglanmasina yonelik
katilime1 6neri, kamusallik perspektifini
giiclendirmektedir.

13.01.2023/73

UNDRP ile “Gelecegini Kuran Geng
Kadinlar” ve “Yarmin Koyleri”
projeleri i¢in iyi niyet sdzlesmesi.

Uluslararasi is birliklerinde Kent
Konseyinin paydas olarak anilmasi,
belediye kamusalliginin kiiresel dlgekte
acilimini yansitmaktadir.

13.03.2023/235

Engelli Meclisi onerisiyle engelli
arag¢ bakim atdlyeleri kurulmasi.

Kent Konseyi kararlarinin dogrudan teknik
hizmetlere doniismesi, kamusal ihtiya¢larin
katilimer mekanizmalarla belediye
giindemine tasindigini gostermektedir.

13.03.2023/236

Engelli Meclisi 6nerisiyle evde
bakim hizmetlerinin genisletilmesi.

Sosyal politika alaninda Konsey onerileri,
dezavantajli gruplar lehine hizmetlerin
yonelimini sekillendirmektedir.

15.03.2023/293

Kent Konseyi 6nerisiyle park
alanina “Kent Konseyi” ad1
verilmesi ve biist yerlestirilmesi.

Kent Konseyinin kurumsal kimliginin
kamusal mekana taginmasi, sembolik
temsil boyutunu giiclendirmektedir.

15.03.2023/294

Kent Konseyi bileseni dernegin
onerisiyle sehit polis Sabri Emir’in
adinin verilmesi.

Konseyin toplumsal bellegi ve yerel
aidiyeti gliglendirme islevi kamusal alanda
gOriiniir olmaktadir.

802

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlarma

adresinden erisim saglanmustir.

https://www.izmir.bel.tr/tr/MeclisKararlari/58
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15.03.2023/302

Kadin Meclisi 6nerisiyle
Kadifekale’deki kent bostanlarinin
diger ilgelere yayginlagtiriimasi.

Katilime1 6nerilerin gida ve ekoloji
politikalarina yon vermesi, belediye
kamusalligimin ortak yasam ve
stirdiirtilebilirlik boyutunu
vurgulamaktadir.

15.03.2023/303

Kadin Meclisi 6nerisiyle kadin
konuk evlerinin sayisinin
artirilmast.

Yerel diizeyde toplumsal cinsiyet temelli
sosyal hizmetlerin katilime1 yapilarla
kurumsallagmasi drnegidir.

15.03.2023/304

Seferihisar Orhanl1 6grencileri igin
toplu tagima araci tahsisi.

Yerel topluluk taleplerinin Konsey
araciligryla belediye hizmetine doniigmesi,
katilimeiligin hizmet 6nceliklerini
belirlemedeki giiciinii gostermektedir.

Emekliler i¢in rekreasyon

Yaglt yurttaglarin ihtiyaglariin kamusal
mekan diizenlemelerinde dikkate alinmasi,

katilimi.

12.04.2023/424 alanlarinda sosyal donatilar . o
kapsayici belediye kamusalligina isaret
olusturulmasi. .
etmektedir.
[zmir Uluslararasi Film ve Miizik Kent Konseyinin kiiltiirel alanda
10.05.2023/512 Festivalinde “Kent Konseyi Ozel goriiniirlik kazanmasi, yerel kamusalligin
Odiili” verilmesi. simgesel yoniinii giiclendirmektedir.
Avrupa Konseyi 6diilii kapsaminda | Genglik orgiitlerinin kent dis1 temsili,
14.06.2023/627 genglerin Strazburg ziyaretine katilime1 demokrasiyle kiiresel yurttaglik

arasindaki baglar1 pekistirmektedir.

11.09.2023/905

Izmir Uluslararasi Film ve Miizik
Festivalinde Kent Konseyi
Qdiilii’niin geleneksellestirilmesi.

Kiiltiirel politikalarda stireklilik ve
kurumsalligin saglanmasi, Konseyin
kararlarinin kalic etkisini gdstermektedir.

13.11.2023/1135

Buca Sirinyer’deki parka Tiirkan
Soray adinin verilmesi.

Kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet esitligi
degerlerinin yerel kamusal bellek
iizerinden goriiniir kilinmasidir.

13.11.2023/1136

Konak Atilla Mahallesi’ndeki
parka Prof. Dr. Nermin Abadan
Unat adinin verilmesi.

Bilimsel ve toplumsal cinsiyet esitligi
degerlerinin kent mekanina taginmasi,
katilimer demokrasinin sembolik yoniinii
pekistirmektedir.

13.11.2023/1137

Karsiyaka Nergis Mahallesi’ndeki
parka Kadin Hakem Elmas
Arabact’nin adinin verilmesi.

Kadin emeginin ve spor alanindaki
esitligin yerel kamusal bellek iizerinden
gOriiniir kilinmasidir.

13.11.2023/1142

“Izmir Kent Konseyi Odiilleri’nin
olusturulmasi.

Kent Konseyi’nin sivil toplumla is birligini
kurumsallastirmasi, yerel kamusalligin
0diil mekanizmastyla tegvik edilmesini
saglamaktadir.

13.12.2023/1289

Kent Konseyi Genglik Meclisi
temsilcisinin B40 Balkan Sehirleri
Genglik Zirvesine katilimu.

Yerel genclik meclislerinin uluslararasi
temsilinin meclis kararina baglanmasi,
katilimin dl¢egini genisletmektedir.

13.03.2024/293

Kemeralti’nin 12 girisine ad
verilmesi (tarihi ve kiiltiirel
referanslarla).

Tarihsel mekan diizenlemelerinde Kent
Konseyi onerisinin dikkate alinmast,
kiilttirel kamusalligin kurumsal kararlarla
biitiinlestigini gostermektedir.

2022 yilindan itibaren ozellikle Engelli Meclisi ve Kadin Meclisi’nin Onerileri,
sosyal hizmetlerin ¢esitlenmesinde belirleyici olmustur. Engellilere yonelik kisa siireli
bakim merkezlerinin yayginlastirilmasi, Esrefpasa Hastanesi’nde 6zel tedavi birimi
acilmasi ve evde bakim/ara¢ bakim hizmetlerinin genisletilmesi gibi kararlar, dezavantajli
gruplarin giindelik ihtiyaglarim1i dogrudan belediye giindemine tagimaktadir. Kadin

Meclisi Onerileriyle konuk evlerinin artirilmasi ve kent bostanlarinin yayginlastirilmasi,
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toplumsal cinsiyet esitligi ve siirdiiriilebilirlik ekseninde sosyal politikalarin ve sosyal
belediyeciligin katilimci mekanizmalarla yonlendirildigini ortaya koymaktadir.

Izmir’de kiiltiir ve mekansal bellek alaninda alman kararlar, Kent Konseyi’nin
yalnizca hizmet degil ayn1 zamanda kentsel degerlerin taninmasi, goriiniir kilinmasi ve
kolektif hafizaya kaydedilmesi iizerinden de kamusallastgini gostermektedir. izmir
Uluslararas1 Film ve Miizik Festivalinde Kent Konseyi Ozel Odiilii verilmesi ve bu
odiiliin geleneksellestirilmesi, kiiltlir politikalarinda Konseyin stireklilik kazandiran bir
aktor haline geldigini ortaya koymaktadir.

Ayrica parklara Tiirkan Soray, Nermin Abadan Unat ve Elmas Arabaci gibi kadin
figtirlerin isimlerinin verilmesiyle kadin emeginin, akademik ve sanatsal katkinin ve spor
alanindaki esitligin kamusal mekanlar {izerinden goriiniir kilinmasi, belediye
kamusalligiin toplumsal cinsiyet esitligiyle biitlinlestigini gostermektedir. Bu kararlar,
kiiltiirel hafiza ile kamusal alan arasindaki bag1 pekistirmektedir.

Izmir Kent Konseyi onerileri yalnizca kentin i¢ hizmetleriyle sinirli kalmamus,
ulusal ve uluslararas1 dlgeklere de acilmustir. Avrupa Konseyi Odiilii kapsaminda
genclerin Strazburg ziyaretine katilimi ve Kent Konseyi Genglik Meclisi temsilcisinin
B40 Balkan Sehirleri Genglik Zirvesi’ne gonderilmesi, genglik odakli katilimin
yayginlagtirildigini géstermektedir.

Aym sekilde, Izmir Kent Konseyi Odiilleri’nin olusturulmasi ve Kemeralt:
giriglerine tarihsel-kiiltiirel isimler verilmesi, Konseyin sivil toplum &rgiitlenmeleriyle
iligkisinin kurumsallastigin1 ve mekansal diizenlemelerle biitiinlestigini gostermektedir.
Bu kararlar, temsil ve katilimin yalnizca belediye 6l¢eginde degil, daha genis dlgeklerde
de yeniden tiretildigini ortaya koymaktadir.

Toplam 24 karar, izmir’de Kent Konseyi’nin belediye kamusalligim gii¢lendiren
bir koprii islevi gordiigiinii gostermektedir. Katilimer mekanizma, hem hizmetlerin

onceliklendirilmesi (engelli, kadin, genclik hizmetleri), hem kiiltiirel bellek ve sembolik
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temsilin insas1 (park isimlendirmeleri, 6diil mekanizmalari), hem de uluslararasi
Olceklere acilim (genglik zirveleri, Avrupa Konseyi is birligi) siireclerinde aktif olmustur.

Bu durum, belediyeciligin sadece hizmet sunumu degil, ayn1 zamanda katilim,
toplumsal temsili ve mahalli miisterek ihtiyaglarin kamusal tartisma yoluyla belirlenmesi
siireglerinin de bir bileseni oldugunu gostermektedir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi Meclisinde Kent Konseyi kararlarinin ele alinisi,
belediyelerde katilma boyutunu ortaya koyan diger onemli 6rnektir. 2019°dan itibaren
incelenen kararlar, kentin ¢evresel siirdiiriilebilirlikten kiiltiirel bellege, ulasim
politikalarindan toplumsal kapsayiciliga kadar genis bir yelpazede tavsiye niteligi tastyan

konular1 kapsadigini gostermektedir.

Tablo 12: Ankara Kent Konseyi Tavsiye Kararlarinin Meclis Kararlara Yansimasi®®

Tarih/Karar No

Konusu

Kamusallik A¢isindan Degerlendirme

12.12.2019/1697

iklim Eylem Plan1 ve Sifir Atik.

Cevre duyarliligini ve siirdiiriilebilirlik
politikalarini kent 6lgeginde sahiplenme,
belediye ile konsey is birligini
gosteriyor.

12.12.2019/1700

Cumbhuriyet’in 100. Y1ili

Tarihsel bellek ve kiiltiirel kimlik
iizerinden katilimer projeler, kentin

Etkinlikleri, kiiltiir-politik temsilini artirma.
Siirdiiriilebilir ulasim ve katilimci
12.12.2019/1713 | Bisiklet Eylem Plan. planlama, kentte yeni ulasim vizyonunun

isaretleri.

11.01.2020/119

Tarim Envanteri ve Bitkilendirme.

Kirsal kalkinma ve kent-kir bagini 6ne
¢ikaran, miisterek ihtiyaglarin
belirlenmesine katki saglayan bir karar.

13.10.2020/1392

Otopark Envanteri ve Mobil
Uygulama.

Kent i¢i ulagimin verimli ve agik bir

sekilde yonetimine yonelik katilimci
talep, dijitallesme ve hizmet etkinligi
vurgusu var.

13.10.2020/1397

Imar Planlarinda Bisiklet Yolu
(Ret).

Katilime1 organin tavsiyesinin reddi,
konseyin etkisinin smirl kaldigimi
gostermektedir. Karar, merkezi teknik
gerekeelerle alinmus.

13.10.2020/1398

Engelsiz Sanat Atdlyeleri.

Sosyal katilim ve esitlik ekseninde
onemli bir adim. Engelli bireylerin
kiiltiirel yagama katilimini destekliyor.

15.09.2023/1354

Tarihsel Bellek ve 100. Y1l, Bisiklet
ve Strdiirtilebilir Ulagim, Engellilik
ve Esitlik, Genglik Politikalari,
Kursal Kalkinma, Cevre-Iklim,
Kiiltiir-Sanat, Afet Hazirligs,
Katilimer Yonetisim, Ekonomi-
Egitim, Turizm-Miras (Birimine
Iade).

Cok kapsamli tavsiyeler giindeme
gelmis, ancak meclis bu kararlari iade
ederek kurumsal sahiplenmede mesafeli
kalmastir.

803 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlara https://www.ankara.bel.tr/meclis/kararlar adresinden

erisim saglanmistir.
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Katilime1 mekanizmanin belediye
meclisi tarafindan gii¢lii bicimde
benimsenmesi anlamina gelmistir.

Bir onceki tavsiyeler bu kez kabul

09.10.2023/1368 edilmistir.

2019-2020 yillart arasindaki meclis kararlar ile bagslayan siireg, iklim eylem plant,
Cumhuriyet’in 100. yilina hazirlik etkinlikleri, bisiklet eylem plani ve tarim envanteri
gibi farkli alanlarda Kent Konseyinin dnerilerinin meclise tagindigini géstermektedir. Bu
kararlar, yerel ¢evre ve kirsal kalkinma odakli projeler ile katilimer planlamanin nasil
kurumsallasabilecegini isaret etmektedir. 2020’de alinan diger kararlar ise kent ici
otopark yoOnetimi, bisiklet yollar1 ve engellilere yonelik sanat atdlyeleri iizerinden daha
teknik ve sosyal alanlara yayilmustir. Ozellikle 1397 sayili kararin reddedilmesi, Kent
Konseyi Onerilerinin her zaman dogrudan kabul edilmedigini, belediye meclisinin ayirici
bir islevi iistlendigini ortaya koymaktadir.

1354 ve 1368 sayili kararlar, Ankara Kent Konseyinin 29.04.2023 Genel Kurul
tavsiyelerine dayanmaktadir. Bu tavsiyeler ¢ok genis bir alan1 kapsamakta olup ilk kez
bu Olgekte giindeme gelen oOneriler, 15 Eyliill 2023 tarihli birlesimde “son dakika
ulagtirildiklar1” gerekgesiyle tartisilmadan iade edilmistir. Meclis Tutanaklarina yansiyan
bir meclis iiyesinin “bugiine kadar kent konseyi tavsiye karar1 gérmedim” ifadesi, bu
mekanizmanin yillardir gériinmez oldugunu ve meclisle kurumsal bag kuramadigini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi tutanaklarinda yer
alan ifadeler, Ankara Kent Konseyi’nin 2023 Genel Kurul tavsiye kararlarinin Meclise
aktarilmasi siirecinde ortaya ¢ikan siyasal ve kurumsal gerilimi ortaya koymakta,
kararlarinin dikkate alinip alinmadigi hakkinda ipucu vermektedir:3%4

AK Partili belediye meclis iiyesi, daha 6nce konseyin hicbir 6neri sunmadigini
vurgulayarak “Ankara Kent Konseyi Ankara Biiyliksehir Belediyesine tavsiye karari
niteliginde tek bir onerisi dahi olmamist1” diyerek 2023 yilinda gelen genis kapsamli

Oneri listesini “sonradan akillarina gelmis” ifadesiyle olumsuz bir sekilde

804 ABB Meclisi Olagan Toplantist Birlesim 299 (15.09.2023) Tutanak Metni.
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degerlendirmistir. Bu durum, konseyin kurumsal islevselliginin ve siirekliliginin
sorgulandigin1 géstermektedir.

Meclis Bagkani (Vekil) ve diger tiyeler, teklif ekinin meclise iletilmedigini, icerigin
belirsiz oldugunu dile getirmis; “ekinde hakikaten yok tavsiye kararlari ama ne oldugu
belli degil” ifadesi, meclis {liyelerinin neye karar vereceklerini bilmeden giindeme alinan
bir konu ile karsi karsiya birakildiklarini gdstermistir. Benzer bigimde MHP Grup
Baskanvekili, “Bizim de elimize bu 110 maddelik ¢alisma bir oneri olarak geldi ama
yaklasik 3 dakika evvel ulagt1” diyerek, meclis liyelerinin dnerileri degerlendirme imkéan1
bulamadigini vurgulamistir.

Bagkan (Vekil) ise “Konsey Biiyiiksehre vermistir ama buraya gelmemis olabilir”
sozleriyle, yalnizca konseyin degil belediye idaresinin de siirecte ihmali olabilecegini
belirtmistir. CHP Grup Baskanvekili’nin “Bilgilendirme mahiyetinde bu yaz1”
degerlendirmesiyle konuyu yumusatma ¢abast da sonugsuz kalmis; Baskan’in
“Tavsiyeleri bilmiyoruz ki... Tavsiyeyi bilmiyoruz” seklindeki s6zleri, konseyin meclise
aktarilan Onerilerinin somut bir tartisma zeminine tasinmadigini agikga ortaya koymustur.

Son olarak Ak Partili belediye meclis iiyesi, “3 dakika i¢cinde bunu nasil okuyacagiz
da, tavsiyelerin yerinde olup, Meclisin gorevleri, belediyenin gorevleri icerisinde olup
olmadigini nasil anlayacag1z?” diyerek, kararlarin demokratik usule uygun tartisilmadan
gindeme alinmasini elestirmistir. Bu ifadeler, kent konseylerinin {irettigi tavsiye
kararlarinin temsili demokrasi mekanizmasi olan belediye meclisinde etkili bir sekilde ele
alinamadigini, katilmeiligin sembolik diizeyde kaldigin1 ve temsil ve katilimin
acmazlarinin uygulamada nasil isledigini gdstermektedir.

Ayni tavsiyeler yaklasik bir ay sonra, 9 Ekim 2023 tarihli birlesimde yeniden
giindeme geldiginde hig tartisiimadan, 1368 sayil karar ile kabul edilmistir. ilgili kararin
alindig1 birlesimin meclis tutanaginda goriilecegi lizere, Ankara Kent Konseyi Genel

Kurulunca alinan tavsiye kararlarina iligkin Bagkanlik yazisi, “okutulmadan goriisiilmesi”
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ve “komisyona gonderilmeden dogrudan goriisiilmesi” onerileriyle glindeme alinmis ve
her iki Oneri de oybirligiyle kabul edilmistir. Ardindan Baskan’in, “Tavsiye kararlari
zaten. Geldigi sekliyle kabuliinii oylariniza sunuyorum” ifadesiyle birlikte, konu higbir
igerik tartismasina agilmadan oybirligiyle kabul edilmistir.50°

3

Burada dikkat cekici olan, konseyden gelen Onerilerin “zaten tavsiye” oldugu
vurgusuyla icerikten bagimsiz, formalite gibi ele alinmasidir. Dolayisiyla belediye
meclisinin katilimer bir platformdan gelen onerilere yaklasimi, demokratik miizakere ve
icerik degerlendirmesinden ¢ok prosediirel bir onay mekanizmasina indirgenmistir. Bu
da temsil-katillm agmazinin uygulamadaki tezahiirlerinden biridir. Tavsiye kararlar
meclis giindemine girmis, ancak igeriksel etki yaratmaksizin “zaten tavsiye” oldugu
gerekeesiyle yiizeysel bicimde onaylanmustir.

Ankara 6rnegi, Kent Konseyinin yerel yonetim karar alma siireclerine dogrudan
etki edebildigini, ancak bu etkinin her zaman dogrusal olmadigin1 géstermektedir. 2019-
2020 doneminde daha c¢ok cevre, ulasim ve toplumsal kapsayicilik eksenli kararlar
giindeme gelirken, 2021, 2022 ve 2024 yillarinda Kent Konseyi tarafindan higbir tavsiye
kararinda bulunulmadig tespit edilmistir. 2023 teki genis tavsiye paketi Kent Konseyinin
kapsamli bir politika {iretim kapasitesine ulagtigin1 gdstermektedir, ancak bu kararlarin
dikkate alinip belediye faaliyetlerine yansiyip yansimadigi tartismalidir.

[zmir ve Ankara &rneklerinde goriildiigii {izere, kent konseylerinin giindeme
getirdigi Oneriler cok genis bir yelpazeye yayilmakta, fakat belediye meclislerince sinirli
bicimde ele alinmaktadir. Bu tavsiye kararlarinin meclis kararlarina yansimasindan sonra
somut olarak isletilip isletilmedigi Izmir de gorece belirgin olmasina®®® ragmen

Ankara’da belirsizdir. Bu durum, konseyler i¢in ayrilan zaman, biitce ve kurumsal

805 ABB Meclisi Olagan Toplantist Birlesim 300 (09.10.2023) Tutanak Metni.

806 fzmir Kent Konseyi’nin internet adresinde, “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Kabul Edilen Kent
Kararlar1”  seklinde,  belirginligi  tartigmali  sekilde  kismen  yaymlanmigtir.  Kararlara
https://www.izmirkentkonseyi.org.tr/tr/BizeKatilin/KentKararlari adresinden erisim saglanmistir.
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enerjinin etkin kullanimini tartigmali hale getirmektedir. Konseylerin yalnizca danigma
islevi gordiigii, meclis karar siireclerine dogrudan etki edemedigi goz oniine alindiginda,
bu platformlarin sembolik bir islev gérme riski ortaya ¢ikmaktadir.

Izmir ve Ankara Kent Konseyi &rnekleri, temsil ve katilimin soyut tartismalardan
cikip somut karar siireglerine nasil yansidigini gosteren, ancak bu kararlarin dikkate alinip
alinmadig1 konusundaki agmazlart gézler oniine seren 6nemli deneyimlerdir.

Belediyelerde temsil ve katilimin temel dayanagi se¢imle olusturulan belediye
meclisleridir. Belediye meclislerinin belirtilen boyutlarda islevsel hale getirilmesi
gerekmekte iken kent konseyleri gibi yapilar temsil ve katilimi gii¢lendirici araglar olarak
ortaya koyulmustur. Kent konseyleri, bu meclislerin yerine ge¢gmesi miimkiin olmayan,
ancak dogru kurgulandiginda onlar1 destekleyen ve giiglendiren katilim kanallar1 olarak
kullanilabilecekken ¢ok az Ornekte islevini sinirli sekilde yerine getirmektedir. Bu
nedenle, kent konseylerinin belediye meclislerini goélgeleyen degil, onlarin karar alma
stireclerini zenginlestiren bir rol oynamasi gerekmektedir. Katilim mekanizmalari,
temsilin mesruiyetini daraltmadan tersine pekistirecek sekilde yeniden tasarlanmadikca
ya da genis anlamda toplumsal temsili giiglendirecek baska yapilar olusturulmadikca
belediyelerin yerel halk ile olan bag1 zay1f kalacaktir.

4. Belediyelerde Ozyonetim ve Temsilin Gerilemesi: Kayyimhik Uygulamasi

15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganiistii hal siiresince ¢ikarilan 674 sayili KHK,3"7 belediye yonetimlerinde 6nemli bir
degisiklik yaratmigtir. Anayasanin 127. maddesi uyarinca mahalli idare organlarinin
gorevleriyle ilgili su¢ isnadiyla haklarinda sorusturma veya kovusturma agilmast halinde
Igisleri Bakani tarafindan gérevden uzaklastirilabilecegi kabul edilmekteydi. 5393 sayili

Belediye Kanunu’nda da belediye baskanliginin sona erme halleri, bosalan makamin

807 15.08.2016 tarihli, 674 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname.
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belediye meclisi tarafindan doldurulmast ve gorevden wuzaklastirma usulleri
diizenlenmisti. Normal sartlarda belediye bagkaninin goérevden alinmasi, istifa etmesi
veya tutuklanmasi halinde meclis toplanarak baskan vekili segmekteydi.?®

674 say1l1 KHK ile bu uygulamaya bir istisna getirilmis, belediye organlarinin terdr
veya terOr Orgiitlerine yardim ve yataklik suclar1 nedeniyle gérevden uzaklastirilmast,
tutuklanmasi1 veya kamu hizmetinden yasaklanmasi hallerinde artik belediye meclisinin
secim yapma yetkisi ortadan kaldirilmustir. Biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri
Bakani, diger belediyelerde ise vali tarafindan dogrudan gorevlendirme yapilmasi esasi
getirilmigtir.3%

Diizenleme sadece belediye bagkanlarini degil, baskan vekilleri ve meclis liyelerini
de kapsamina almig, boylece belediye organlariin genis bir kismi1 gorevden alinma ve
atama yoluyla degistirilme rejimine tabi kilimmistir. Ayrica KHK ile eklenen gegici
maddeyle yiiriirliige girdigi tarihten 6nce belediye meclisi tarafindan yapilmis se¢imler
dahi gecersiz hale getirilmis, on bes gilin i¢inde merkezi yOnetim tarafindan yeni
gorevlendirmeler yapilmasi ongoriilmiistiir.3!° Bu husus, kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesine acik¢a aykir1 olmakla birlikte, idarenin yargi siiregleriyle ugrasmaksizin
dogrudan kontrol saglamasina imkan tanimistir.

Boylelikle secimle goreve gelmis temsilcilerin yerine atama yoluyla gérevlendirme
yapilmasi kural haline gelmis, yerinden yonetim ilkesinin 6zii olan se¢ilmis organlarin
yetkisi fiilen devre dis1 birakilmistir. Uygulama anayasal diizlemde I¢isleri Bakani’na
taninan gorevden uzaklagtirma yetkisine dayanmakla birlikte, bu yetkinin belediye
meclisinin se¢im hakkini bertaraf edecek bigimde genisletilmesi hukuk devleti ve
demokrasi ilkeleriyle bagdasmayan bir sonu¢ yaratmistir. Kayyim uygulamasi bu

cercevede merkezi yonetimin vesayet yetkisini olaganiistli kosullar gerekgesiyle kalici

808 5393 sayil1 Belediye Kanunu m. 44, 45, 46 ve 47.
809 A k., m. 45-46.
810 A k., Gegici m. 9.
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bicimde genislettigi, yerel 6zerkligi daralttig1 ve halkin iradesinin idari bir islemle askiya
alimmasina zemin hazirladig1 bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmigtir.8!!
Icisleri Bakanligi, belediye organlara yapilan gérevlendirmelerin gerekgelerini

yayinlamis oldugu “kayyum nihai raporunda” su sekilde sunmugtur:8!?

Bdliicii terdr orgiitiine liye olmak,

Boliicii teror orgiitii propagandasi yapmak,

Boliicii teror orgiitii mensuplarinca verilen talimatlarla 6z yonetim ilaninda bulunmak,
Boliicii teror orgiitiine finansal destek saglamak,

Bdliicii teror orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek,

Belediye araglarimin boliicii terdr orgiitii eylemlerinde (yol kapamak, hendek kazmak, barikat
kurmak) kullanilmasina izin vermek,

Bdliicii terdr orgiitii adina sug islemek,

Kamu gorevlilerinin gérevini yapmasini engellemek,

Kolluk kuvvetlerine saldir1 diizenlemek,

Kamu malina zarar vermek,

Halki boliicii terdr orgiitiiniin s6zde mahkemelerine yonlendirmek,

Halka giivenlik gii¢lerine kars1 eylemde bulunmasi igin ¢agrida bulunmak,

Boliicii terdr orgiitiiniin dag kadrosuna eleman temin etmeye ¢aligmak,

Devletin birligini ve iilkenin biitiinliiglinii bozmak,

Icisleri Bakanligmin raporunda goriildiigii gibi kayymmlik uygulamas: giivenlik
sebebiyle mesru hale getirilmeye ¢aligilmigtir.

CHP’nin hazirlamis oldugu 23.12.2024 tarihli Kayyim Raporu’nda; 2016-2024
yillar1 arasinda biiyliksehir, il, ilge ve belde diizeyinde toplam 154 kayyim atamasi
yapildig1, bu atamalarin toplamda 11 milyondan fazla se¢meni etkiledigi belirtilmektedir.
Diyarbakir’in 26, Van’in ise 23 kez kayyimla yonetildigi, bu iki ilin en ¢ok miidahaleye
maruz kalan yerlesimler oldugu saptanmistir. Yillara gore dagilim incelendiginde
2016’da 60, 2017°de 30, 2018°de 1, 2019°da 38, 2020°de 16, 2021°de 1 kayyim atamasi
yapildigt; 2022 ve 2023 yillarinda herhangi bir atamanin goriilmedigi, 2024’te ise 8
kayyim atamasi yapildigi, bu atamalarin ¢cogunlugunun HDP’nin kazandig1 belediyelere

yapildigi kaydedilmigtir.8!?

811 Bu konuyla ilgili su calismalara bakilabilir: Rusen Keles, Can Giray Ozgiil, “Belediye Organlarmna
‘Kayymm’ Atamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 72(2), 2017, ss. 299-
313; Pinar Berk, Merkezilesme Yéniinde Yeni Bir Reform: Kayyimlik, Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

812 f¢isleri Bakanligi, “Belediyelerdeki Kayyum Sistemi ve Mevcut Durum Raporu”, 2019,
https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Yayinlar/KayyumRaporu/kayyum ni
hai_rapor.pdf (ET: 01.10.2019).

$13 CHP, iktidarin Kayyum Miidahalesi: Yerel Secimlerde Demokrasi ve Anayasaya Yénelik
Tehditler, 2024, https://chp.org.tr/yayin/ktidarin-kayyum-mudahalesi (ET: 26.09.2025).
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CHP tarafindan hazirlanan Rapor ayrica, kayyim uygulamasinin demokratik temsil
hakkini ortadan kaldirarak halkin segme ve se¢ilme iradesini zayiflattigini, cogulculugu
ve yerel 0zerkligi yok ettigini vurgulamaktadir. Uygulamanin Anayasanin demokratik
hukuk devleti ve yerinden yonetim ilkeleriyle celistigi, Igisleri Bakani’na taninan
gorevden uzaklagtirma yetkisinin siiresiz ve siirsiz bigimde uygulanmasinin mesruiyet
sorununa yol agtig1 ifade edilmigtir.3'*

Baska bir rapor, HDP tarafindan 18.09.2020 tarihinde ag¢iklanmistir. HDP’nin
Raporu, 2019 secimlerinden sonra baslayan ikinci kayyim silirecinde belediye
baskanlariin ve meclis iiyelerinin siyasi gerekgelerle gorevden alindigini, meclislerin
feshedilerek milyonlarca se¢menin iradesinin askiya alindigim1 vurgulamaktadir. Bu
stirecte kadin politikalarin hedef alindig, belediye kaynaklarinin yolsuzluk ve rant i¢in
kullanildig1, halkin ihtiyaglarinin geri plana itildigi raporda ifade edilmistir.3!>

Bu raporlara benzer sekilde Avrupa Komisyonunun 2016 yilindan giliniimiize
hazirlamis oldugu Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda; belediye organlarma kayyim
atamasinin, Tiirkiye’de yerel demokrasiyi ciddi anlamda zayiflattig1 ve yerel demokrasiyi
daha fazla erozyona ugratacagi degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu atamalarin keyfi
nitelikte oldugu, bu atamalar ile se¢menlerin yerel diizeyde siyasi temsilden yoksun
birakildigi, se¢menlerin kendi tercihleri dogrultusunda temsil edilmelerine imkéan
vermedigi sik¢a vurgulanmigtir.3!6

Devlet ve onun mesru organlar1 elbette, egemenliindeki topraklarda
vatandaslarinin giivenligini ve genel kamu diizenini saglamak i¢in cesitli yetkilerle
donatilmiglardir. Teror ve terore destek veren veya teror faaliyetlerini bizzat yliriitenlere

karsida hukuk devleti ilkeleri gercevesinde miicadele etme hakkina da ayni derecede

814 A k.

815 HDP, Kayymm Raporu (Agustos 2019-Agustos 2020), 2020, https:/www.hdp.org.tr/tr/kayyim-
raporumuz/12907/ (ET: 26.09.2025).

816 Avrupa Komisyonu, 2016, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Tiirkiye Raporu,
https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html (ET: 05.09.2025).
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sahiptir. Ancak gorevden alma isleminin yargi makamlarinca degil de vesayet makamlari
tarafindan yerine getiriliyor olmasi, gérevden alinanlarin yerine gelecek olan belediye
baskanimin se¢imle degil de atama usulii ile goreve getirilmesi, gorevlendirmelerin ne
kadar siireceginin belirtilmemesi ve uzunca bir siire bu gorevlendirmelerin kullanilmasi,
secimler yenilendikten sonra dahi kayyimlik sisteminin kullanilmaya devam etmesi,
yapilan gorevlendirmelerin yasada belirtilen amaciin disinda farkli amaclar (siyasal,
ekonomik vb.) i¢in kullanilma ihtimalini dogurmasi, gorevden almalarin yapildig:
yerlerde hizmetlerin aksamasi durumunda bu hizmetlerin merkezi yonetimin hiyerarsik
uzantist olan kurumlarca yapilmasi gibi tartigmali durumlar belediye kamusalliginin
gerilemesine yol agmustir.

Kayyimm uygulamalari, yerel 6zyonetimi ortadan kaldirarak se¢ilmis organlarin
yerine merkezi yonetim tarafindan atama yapilmasina yol agmis, bdylece hem temsil
hakkini zayiflatmis hem de demokratik ¢ogulculugu ortadan kaldirmistir. Uygulama,
mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi stiregleri de yerel
ihtiyaclardan uzaklasarak merkezi yOnetimin siyasi ve ekonomik oOnceliklerine gore
sekillenmesine yol agmistir. Sonugta kayyim sistemi, 6zyonetim ve temsil boyutlarinda
belediye kamusalligin1 ciddi bi¢cimde gerileten, halkin iradesini idari vesayet altinda
islevsizlestiren bir mekanizma haline gelmistir.

5. Biiyiiksehir Sisteminde Ozerklik Krizi ve Ilce Ol¢eginde Kamusalligin
Daralmasi

5393 sayili Belediye Kanunu, belediye kamusalliginin temsil ve katilim
boyutlariyla da iliskili olarak belediye hizmetlerinin vatandaslara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulmasini dngérmektedir. Buradaki amac¢ yoOneten ile yoOnetilen
arasindaki mesafeyi azaltmak, miimkiinse ortadan kaldirmaktir.

1980’lerin basinda kiiciik olgekli belediyelerin kapatilmasi, birlestirilmesi gibi

uygulamalarin gergeklestirilmesi, 1984’te 3030 sayili Yasa ile uygulamaya gecirilen
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biiyiiksehir belediye modeli ve 2004’te 5216 sayili Yasa ile biiyliksehirlerin yetki
alanlarinin genigletilmesi, mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlendigi ve karsilandig:
belediye 6l¢egini radikal bigimde biiylitmiistiir. En kritik doniisiim ise 2012°de ¢ikarilan
6360 sayil1 Yasa ile yasanmistir: Belde belediyeleri ve kdyler mahalleye doniistiiriilmiis,
biiyiiksehir belediyelerinin siirlart il miilki sinirlariyla ortiistliriilmiis, boylece kirsal-
kentsel tiim alan tek bir idari ¢at1 altinda toplanmustir.8!”

Bu diizenlemeler yerel 6lgek iizerinde etki dogurmus, kasaba ve kdy Olgeginde var
olan dogrudan temsil ve katilim imkanlarini sona erdirmis; yerine biiyiliksehir belediyesi-
ilce belediyesi ikili yapisinda ¢cok daha karmasik ve g¢atismali bir diizen getirmistir. Bu
yapi, yurttasin karar siireclerine katilma olanaklarindan yerel kamu hizmetlerinin
orgiitlenme bigimine kadar pek ¢ok alanda kamusallig1 yeniden tanimlamaktadir. Belde
belediyelerinin ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi, yerelde halkla dogrudan temas
eden yapilar ortadan kaldirmistir. Bu yolla dlgegin biiyiimesi, insan topluluklarinin
iradesinin daha az sayida merkezde (bliyliksehir belediye baskani/meclisi gibi)
yogunlasarak kamusal karar ve denetim dlgeginin daralmasi riskini tasimaktadir.

Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi niifus yogunlugu milyonlara ulasan
biiyliksehirlerde, 6zyonetim, temsil ve katilim tartismalar1 kent yonetimlerinin temel
meselelerinden biri haline gelmistir. Ozellikle ilceye ya da il merkezine uzak kirsal
alanlardaki yurttaglar, karar merkezlerinden soyutlanmis durumdadir. Bu baglamda,
yukarida da inceledigimiz iizere katilim modeli olarak sunulan kent konseyleri gibi
yapilar, kurumsal diizeyde varlik gosterse de uygulamada karar alma siiregleri iizerinde

etkili bir konuma erisememektedir. Kent konseylerinin islevsel sinirliligi, sinirl sayida

817 5216 sayili Kanun’a 6360 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen fikra (12/11/2012) ile biiyiiksehir ve
ilce belediyelerinin tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette
bulunabilmesine imkan taninmistir. Daha sonra 5216 sayil1 Kanun’a 7254 sayili Kanun’un 10. maddesiyle
Ek Madde 3 eklenmis (RG 16/10/2020); koy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen yerlesimlerden
kirsal yerlesim 6zelligi tagiyanlarin “kirsal mahalle/kirsal yerlesik alan olarak ilge belediye meclisi teklifi
ve biiyiiksehir belediye meclisi karariyla belirlenmesini ve bu statiiye bagli olarak emlak vergisi, 2464 say1l1
Kanun kapsamindaki harclar/katilma paylart ile su iicretlerinde muafiyet ve indirim uygulanmasini
diizenlemistir.
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kisilerin katilimin1 “gdriis beyan etme” ile sinirlandirmakta, ancak bu goriislerin mahalli
miisterek ihtiyaglarin belirlenmesinde baglayici etkisi olmamaktadir.

Ote yandan, biiyiiksehirlerin alansal genislemesiyle birlikte kdy ve belde
belediyelerinin belediye sinirlarina dahil edilmesi katilim sorununu daha da
derinlestirmistir. Uzak kirsal bolgelerde yasayan yurttaglar, mekansal uzaklik ve
kurumsal erisim eksikligi nedeniyle karar merkezlerinden soyutlanmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin uyguladig1 ¢cevrimici anketler, 6neri formlar1 ya da danisma toplantilari
gibi katilim araglar1 da ¢ogu kez kararlarin 6nceden belirlendigi bir ¢ercevede islev
gormekte; halk yalnizca mesruiyet iiretme siirecinin pargasi haline gelmektedir. Mahalle
muhtarlar1 araciligiyla saglanan temsil ise belediye karar organlarinda dogrudan yetki ve
yaptirim giicii tasimadigindan, katilimin aracili ve zayif bir bigimi olarak kalmaktadir.
Vatandas talepleri, cogu kez belediyelerin elemelerinden gecerken anlamini kaybetme
veya zayiflama ihtimali barindirmaktadir.

Diger taraftan temsil edilenin yani sira temsilcinin de denetleyen roliinde “pasif”
hale geldigi bir durum sdz konusudur. Ornegin, Ankara BB Meclisi’nin 2023 Aralik
oturumunun agilisindaki “bilgiye sunma” basligi altinda EGO’nun 2022 Sayistay denetim
raporunun gruplara dagitilmasi,®'® hizmet iiretiminin hesap verebilirlik ¢ergevesine
cekildigini, meclis denetimiyle iligkili bilgi akisinin kurumsallastirilmaya calisildigini
gosterir.

Genel olarak baktigimizda katilimin bu diizeyde kalmasi, halkin kolektif irade
iretimindeki asli roliinii sinirlandirmakta ve kamusalligi, yalnizca hizmet alicisina
indirgenmis bir “pasif hemserilik” konumuna doniistiirmektedir.

Biiyiiksehir sistemi, Olgek siyaseti baglaminda mahalli miisterek ihtiyaglarin
belirlenmesi ve karsilanmasindaki iradeyi, merkezilestirici bir yonde doniistiirmiistiir. Bu

yapi, karar alma siireclerinde yurttasin katilimini smirlandirmakta, kamusalligin

818 ABB Meclisi Olagan Toplantist Birlesim 320 (11.12.2023) Tutanak Metni.
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kurumsal zemininin daralmasina neden olmaktadir. Kamusal bir yeniden yapilanma i¢in
Olgekler aras1 dengelerin yeniden kurulmasinin yani sira belediye meclisleri bagta olmak
iizere belediye orgiitlerinin kamuya acik, denetlenebilir ve kamuyla temas halinde isleyen
yapilara doniistiiriilmesi gerekir. Katilimci yapilar ise belediye meclislerinin halki temsil
edici 6zelligini destekleyici nitelikte kurgulanmalidir.

Buraya kadar olan anlatim, 1980’lerden itibaren yasanan biiyliksehirlesme siirecini
ve Ozellikle 6360 sayili diizenlemenin yerel 0zyonetim/temsil/katilim uygulamalari
izerindeki yaygin bi¢imde tartisilan yapisal etkilerini (karar merkezlerinin uzaklagmasi,
katilim kanallarinin dolaylilasmasi vb.) normatif diizeyde ele almaktadir. Burada amag,
dogrudan ampirik bulgu iiretmek ve onu analiz etmek degil; ilgili mevzuatin tasarim ile
yeniden Olc¢eklendirmenin kamusallik bakimindan dogurdugu tartisma basliklarini
goriiniir kilmaktir.

Bu c¢ergeve, tartismayr dogal olarak biiyiiksehir sistemi i¢inde yer alan ilge
belediyelerinin konumuna tasir. Biiyiliksehir belediyelesme siireci, “ilge belediyesi”
kategorisini kendi i¢inde ayrigtirmakta; biiyiiksehir sistemi disinda kalan ilge
belediyelerinin 5393 sayili Kanun’un 0Ongdrdiigii gorece biitiinciil gorev-yetki-
sorumluluk kullanimina karsilik, biiyiiksehir sinirlart igindeki ilge belediyelerinin 5216
say1il1 Kanun’un kurdugu gorev paylasimi ve koordinasyon yapisi i¢inde daha sinirli ve
parcali bir hareket alanina sahip olmasina yol agmaktadir. Bu nedenle takip eden kisimda
analiz, biiyiiksehir sisteminde yer alan belediyelerin gorev-yetki-sorumluluk yapisinin
“hizmetin etkin sunumu” ve “idari biitiinliikk/uyum” agisindan nasil kurgulandigini; ilge
belediyeleri bakimindan 6zerklik ile islevsel hizmet iiretimi iizerindeki sonuglarini
birlikte tartigsarak siirdiiriilecektir.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin yetki, gérev ve sorumluluklarinda

hizmetlerin etkin sunumu agisindan bir ¢akigsma yasanmamasi gerektigini belirtir.
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Biiyiiksehir belediyesi sistemi i¢inde ilgce belediyelerinin konumu, bu sistem
icerisinde yer almayan diger ilce belediyeleri arasinda bir ayrimi barindirmaktadir.
Normal bir ilge belediyesi, belediye kanununa tabi sekilde kendi sinirlari iginde tiim
hizmetleri planlama, uygulama ve denetleme yetkisine sahiptir. Buna karsin, biiyiiksehir
smirlart igindeki ilge belediyeleri aym 6zerklige sahip degildir. Ciinkii 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu cercevesinde, bazi hizmetler dogrudan biiyiiksehir
belediyesine devredilmis, bazi hizmetler ilge belediyelerine birakilmis, bazilari ise
paylasmali/koordineli yiiriitiilmesi gereken hizmetler haline getirilmistir. Bu nedenle
bliyliksehir ilge belediyesi olmak, kendi kendine karar alabilme ve islevsel hizmet
sunabilme boyutlar1 agisindan siradan bir belediye olmaktan farkli bir anlam tasir.

Biiyiiksehir sisteminde, biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda yer
bakimindan yetkileri Ortiisen iki ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip kamu idaresi, yetki
acisindan birbiriyle catigmaktadir. 5216 sayili Kanunda biiyiiksehir belediyesinin gorev
ve yetkileri tek tek sayilmisken bunun disindaki gorevleri genel yetkili olarak ilge
belediyesinin yapacagi belirtilmistir. Ancak yetki sorunu c¢iktiginda da biiyiiksehir
belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici karar alabilecegi belirtilmistir. Kanunla
biiyliksehir belediyelerine imar, planlama gibi konularda ilge belediyeleri iizerinde bir tiir
vesayet yetkisi verilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde; “imar planlar1 iizerinde
onaylayarak uygulamak, aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek, imar uygulamalarini denetlemek”, “ilge belediye meclisinin kirsal mahalle
tespitine iligkin teklifini aynen veya degistirerek kabul ya da reddetmek”, “gelen biitgeleri
aynen veya degistirilerek kabul etmek”, “koordinasyon saglamak, yoOnlendirici ve
diizenleyici  kararlar almak™ gibi vesayetle iligkilendirilebilecek gorevleri

bulunmaktadir®!® (ayrica bkz. Ek-2).

819 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 7, 11, 14, Ek m. 3, m. 25 ve 27.
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Ornegin Ankara’da, biiyiiksehir-ilge belediyesi iliskisinin isleyisi temel olarak su
sekildedir: Ankara’da metro ve otobiis isletmesi EGO {izerinden, su ve kanalizasyon
hizmetleri ASKI iizerinden isletilmekte; ana arterlerin yapim ve bakimi ile mezarlik
hizmetleri gibi genis Olgekli ve kent biitiiniinii ilgilendiren faaliyetler dogrudan
biiyliksehir belediyesi tarafindan yiiriitiilmektedir. Buna karsilik Cankaya, Kecioren veya
Yenimahalle gibi ilge belediyeleri daha kiigiik 6l¢ekli ve giinliikk yasamin ihtiyaglarina
yonelik temizlik isleri, park ve bahce bakimi, kiigiik yol diizenlemeleri ve ruhsatlandirma
gibi hizmetleri yiiriitmektedir. Imar planlamasi ise bu iki diizeyin kesisim noktasini
olusturur. Nazim imar plani biiyiiksehir belediyesi tarafindan hazirlanirken uygulama
imar plani ilge belediyeleri tarafindan yapilmakta, bu planlarin yiiriirliige girebilmesi i¢in
de biiyliksehir belediyesinin onay vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla ilge belediyeleri
yerelde belirli Olclide etkinlik gosterebilse de temel yonlendirme ve nihai karar alma
mekanizmalar1 biiyliksehir belediyesinde toplanmistir. Bu durum, ilge belediyelerini,
bliyliksehir belediyesi ile islevsel bag icinde hareket eden bagimli idareler haline
getirerek, karar organlar1 segimle i bagina gelen, yerel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine
sahip idareler olmalarindan alikoymaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin artan hizmet yiikiinii ve genisleyen cografi alanlarini
yonetebilmek icin gelistirdikleri kurumsal diizenlemeler de yerel yonetim yapisinda
dikkat cekici bir doniisiime isaret etmektedir. ilge dlceginde varlik gdsterebilmek
amactyla kurulan Ilce Koordinasyon Baskanliklari, Ilce Hizmetleri Daire Baskanliklar:
veya cesitli koordinatdrliikler, biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyelerinin yaninda
paralel bir birim olarak orgiitlenmesini gerektirmistir.

Bu yapilanmalar ilge belediyelerine es, hatta kimi zaman onlara karsit bir konumda
isleyerek yetki cakismalarina, idari siirlarin belirsizlesmesine ve ¢ift baslilik sorununa
yol agabilmektedir. Biiyiiksehir sistemi, hizmetlerin verimli ve biitiinciil bir sekilde

yiiriitiilmesini hedeflerken, ayn1 zamanda kamusalligin temsil ve 6zerklik boyutunda
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tartismalara neden olmaktadir. Ilce halk: tarafindan dogrudan segcilen ilge belediyelerinin
yaninda, secilmis biiyliksehir organlarinin atadig1 koordinatorliiklerin ayni alanda faaliyet
gostermesi temsil agisindan sorgulamalara yol agmakta; hizmet etkinligiyle yerel 6zerklik
arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir.

2016 yilinda yapilan bir diizenleme ile biiyliksehir belediyelerinin ilge dlgeginde
kurumsal varlik gostermesinin 6nii agilmistir. Belediye ve Bagli Kurulusglar1 ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik’e “Koordinasyon
Birimleri” baglikli ek madde eklenmistir®?° Bu hiikiim, biiyiiksehir belediyelerine, ilge
belediyeleriyle esglidiimiin saglanmasi amaciyla koordinatorliiklerin kurulmasi imkanini
tanimig, bdylece biiyiiksehirlerin ilge Olgeginde dogrudan Orgiitlenebilmesine yasal
dayanak olusturmustur.

Ne var ki bu uygulama, kisa siirede temsil ve yetki paylasimi agisindan tartigmalara
yol agmustir. Ilge koordinatdrleri, kimi yerlerde ilge belediye baskanlarinin islevsel
alternatifleri haline gelmis; bu da biiyiiksehir-ilge iligkilerinde ¢ift bashlik, yetki
cakigmasi ve temsil sorunlar1 dogurmustur. Bu tartismalar sonucunda, 02.03.2018 yilinda
yapilan bir diizenleme ile s6z konusu ek madde yiiriirlilkten kaldirilmistir.

Boylece, bir yandan artan hizmet yiikiinii etkin bigimde yOnetebilmek igin
biiyiiksehirlerin ilge 6l¢eginde drgiitlenmesine imkan taninmis, diger yandan ortaya ¢ikan
temsili gerilimler nedeniyle bu yap1 kisa siirede feshedilmistir. Biiyliksehir sistemi
yeniden klasik gorev dagilimina donmiis, ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri
arasindaki iliski koordinatorliikler araciligiyla degil, dogrudan kanunda tanimlanan
hizmet paylagimi ilizerinden siirdiiriilmeye devam etmistir.

Ancak biiyliksehir sistemine gegisle birlikte kdylerin ve belde belediyelerinin

mabhalleye doniismesi sonucu, toplumsal ve ekonomik a¢idan olmasa da yonetsel agidan

820 Belediye ve Bagl Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Dair
Yonetmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Ek m. 4 (Eklenis Tarihi: 22.05.2016).
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kir-kent ayriminin ortadan kalkmasiyla “cevre” ve “kirsal” ilgelere yonelik belediyecilik

faaliyetleri farkli Orgiitlenmeler {izerinden yiiriitilmeye baglanmig, hatta bazi
biiyliksehirlerde ilge drgiitlenmeleri islemeye/kurulmaya devam etmistir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin kurumsal yapilanmalar1 incelendiginde,
ozellikle ilce Olceginde hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda farklilasan yonetsel
orgiitlenmelerin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Asagidaki tabloda 30 biiyiiksehir belediyesi
iizerinden yapilan siniflandirma, ii¢ temel egilimi 6ne ¢ikarmaktadir: ilce hizmetleri daire

baskanliklar1 aracilifiyla dogrudan ilge bazli orgiitlenme, kirsal ve tarimsal hizmetler

daire baskanliklar1 {izerinden fonksiyonel/hizmet tiirii bazli Orgiitlenme ve karma

orgiitlenme.
Tablo 13: 30 Biiyiiksehir Belediyesinde ilce ve Kirsal Hizmetler Orgiitlenmesi®?!
Buyuk§ ehl.r Daire Baskanhklar: Sube Miidiirliikleri/Yapilanma
Belediyesi
Tarimsal Hizmetler DB: Yol Yol DB" al:unuda m.erkez ilgeler-kirsal ilgeler yol
sube miidiirliikleri; Muhtarlik DB
Adana Yapim, Bakim ve Onarim ltmda Cevhan. P K Saimbevli sub
DB; Muhtarlik Isleri DB atnca »eyhan, Fozantt, Bozan, Satmbeyll sube
miidiirliikleri.
Tarimsal yapilar ve sulama, tarimsal arastirma,
Ankara Kursal Hizmetler DB %eli§tirme ve tretim, ihe.lle ve id'flri isler, bitkisel
iiretim ve hayvancilik hizmetleri sube
miidiirliikleri.
Ilge Hizmetleri DB; Kirsal Ilge Hizmetleri DB: 15 ilgede ilge hizmet
Antalya Hizmetler DB; Tarimsal birimi (Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Kale
Hizmetler DB harig).
Aydmn Ilge Hizmetleri DB; Ilge Hizmetleri DB altinda ilge hizmetleri sube
Tarimsal Hizmetler DB miidiirligi.
Ilge Hizmetleri 1. Bolge DB; | Ilge DB’ler altinda ilge hizmetleri sube
Balikesir Ilge Hizmetleri 2. Bolge DB; | miidiirliikleri, yerinden hizmet sube
Kirsal Hizmetler DB miidiirliikleri.
82l 30 Biiyiiksehir Belediyesinin  Orgiit Yapisina;  https://www.adana.bel.tr/tr/birimlerimiz

https://www.ankara.bel.tr/teskilat-semasi,

https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi,

https://aydin.bel.tr/Content/images/kurumsal/ KURUMSAL%20YAPI/2025 09 16.ipg

https://balikesir.bel.tr/organizasyonsemasi,

https://www.denizli.bel.tr/organizasyonsemasi/,

https://www.bursa.bel.tr/idari;

https://www.diyarbakir.bel.tr/kurumsal/yonetim.html,

https://www.erzurum.bel.tr/kurumsal-yapi,

https://www.gaziantep.bel.tr/tr/teskilat-semasi,

https://ibb.istanbul/ibb/yonetim-semasi/,

https://kahramanmaras.bel.tr/kurumsal/organ-ve-teskilat,

https://www.eskisehir.bel.tr/idari-sema,

https://hatay.bel.tr/teskilat-semasi S
https://www.izmir.bel.tr/tr/Birimler/289,

https://www.kocaeli.bel.tr/teskilat/,

https://www.malatya.bel.tr/organizasyon-semasi,

https://www.mardin.bel.tr/teskilat-semasi,

https://www.mugla.bel.tr/organizasyonsemasi,

https://www.sakarya.bel.tr,

https://www.sanliurfa.bel.tr/organizasyon-semasi,

https://www .kayseri.bel.tr/organizasyon-yapisi,
https://www .konya.bel.tr/s/kurumsal-yapi,

https://www.manisa.bel.tr/yonetim-semasi/,

https://www.mersin.bel.tr/birimler,

https://www.ordu.bel.tr/sayfa/kurumsal-yapi,

https://samsun.bel.tr/icerik/yonetim-semasi,

https://www.tekirdag.bel.tr/buyuksehir idari vapi,

https://www.trabzon.bel.tr/Web/OrganizasyonSema, https://van.bel.tr/teskilat-semasi.html# adreslerinden

erisim saglanmuistir.
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https://www.adana.bel.tr/tr/birimlerimiz
https://www.ankara.bel.tr/teskilat-semasi
https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi
https://balikesir.bel.tr/organizasyonsemasi
https://www.bursa.bel.tr/idari
https://www.denizli.bel.tr/organizasyonsemasi/
https://www.diyarbakir.bel.tr/kurumsal/yonetim.html
https://www.erzurum.bel.tr/kurumsal-yapi
https://www.eskisehir.bel.tr/idari-sema
https://www.gaziantep.bel.tr/tr/teskilat-semasi
https://hatay.bel.tr/teskilat-semasi
https://ibb.istanbul/ibb/yonetim-semasi/
https://www.izmir.bel.tr/tr/Birimler/289
https://kahramanmaras.bel.tr/kurumsal/organ-ve-teskilat
https://www.kayseri.bel.tr/organizasyon-yapisi
https://www.kocaeli.bel.tr/teskilat/
https://www.konya.bel.tr/s/kurumsal-yapi
https://www.malatya.bel.tr/organizasyon-semasi
https://www.manisa.bel.tr/yonetim-semasi/
https://www.mardin.bel.tr/teskilat-semasi
https://www.mersin.bel.tr/birimler
https://www.mugla.bel.tr/organizasyonsemasi
https://www.ordu.bel.tr/sayfa/kurumsal-yapi
https://www.sakarya.bel.tr/
https://samsun.bel.tr/icerik/yonetim-semasi
https://www.sanliurfa.bel.tr/organizasyon-semasi
https://www.tekirdag.bel.tr/buyuksehir_idari_yapi
https://www.trabzon.bel.tr/Web/OrganizasyonSema
https://van.bel.tr/teskilat-semasi.html

Bursa Kirsal Hizmetler DB Tarimsal hizmetler sube miidiirliigii.
Denizli Kirsal Hizmetler DB -
Iktisadi ve fonksiyonel . .
"o . Ekonomi arastirma ve yatirim igleri, tarim ve
Diyarbakir DB’ler (6r. Ekonomi . hayvancilig: gelistirme, yerel ekonomiyi
Arastirma ve Yatirim Isleri . . S .
DB) giiclendirme sube miidiirliikleri.
Kirsal Hizmetler DB: Kirsal DB altinda kirsal yol, proje planl.an.la,
Erzurum . tarimsal altyap1; Tarimsal DB altinda bitkisel
Tarimsal Hizmetler DB . . . o e et 1
iiretim, hayvansal iiretim sube miidiirliikleri.
Eskisehir Tarimsal Hizmetler DB -
Fen Isleri DB altinda kirsal hizmetler ve
Fen Isleri DB; Siirdiiriilebilir | muhtarliklar; Siirdiiriilebilir Tarim ve Kirsal
Gaziantep Tarim ve Kirsal Kalkinma Kalkinma DB altinda tarimsal hizmetler ve kirsal
DB kalkinma, iiriin markalagma ve cografi isaretler
sube miidiirliikleri.
Ilce Hizmetleri 1. Bolge DB; Ilce DB’ler: Hassa, Kirikhan, Kumlu,
Hatay [lge Hizmetleri 2. Bolge DB; | Reyhanli (1. Bolge); Arsuz, Belen, Dértyol,
Tarimsal Hizmetler DB Erzin, Iskenderun, Payas (2. Bélge).
Istanbul Tarimsal Hizmetler DB Kirsal hizmetler destek sube miidiirliigii.
izmir Kursal Hizmetler DB Klrsa!.alan kallflr}'me'l. ve gelistirme, kirsal alan
strateji sube miidiirliikleri.
Kuzey Ilgeleri DB; Tarimsal
Kahramanmaras | Hizmetler ve Muhtarliklar -
DB
. . Kirsal hizmetler, ilgeler yol, arastirma ve
Kayseri Kirsal Hizmetler DB gelistirme, tarimsal hizni:tler sube miidiirliikleri.
Kocaeli Mubhtarlik Isleri DB K{.rs?l hl zmgtler, tarimsal hizmetler sube
miidiirliikleri.
. . . Ilge hizmetleri, muhtarlik isleri, tarimsal
Konya lige Hizmetleri DB destekleme, tarimsal egitim sube miidiirliikleri.
Tarimsal Hizmetler DB; Yol Yol DB altinda ilgeler yol bakim ve yapim sube
Malatya Bakim ve Altyap1 idiirliiz
Koordinasyon DB mucuriugy.
Manisa Kursal Hizmetler DB Kirsal alan yénet{m.,. taflm ve hayvancilik, kirsal
kalkinma sube miidiirliikleri.
Muhtarlik DB altinda ilge hizmetleri
Mardin Muhtarhk Isleri DB; Saglik | koordinasyon, muhtarlar sube miidiirliikleri;
Isleri DB Saglik DB altinda tarimsal hizmetler, yerel
ekonomiyi giiclendirme sube miidiirliikleri.
Tarimmsal DB altinda bitkisel destekleme, kirsal
kalkinma ve kooperatifgilik, tarimsal sulama;
Mersin Tarimsal Hizmetler DB; Muhtarlik DB altinda Merkez ilgeleri, Anamur
Muhtarlik Isleri DB & Bozyazi, Erdemli, Mut, Silifke, Tarsus &
Camliyayla, Giilnar & Aydincik ilge sube
miidirliikleri.
Ilge Hizmetleri 1., 2., 3., 4. Ilge Hizmetleri DB: Bodrum & Milas
Mugla Bolge DB; Tarimsal (1), Kdycegiz-Ortaca-Dalaman (2), Fethiye &
Hizmetler DB Seydikemer (3), Marmaris & Datca (4).
Tarim DB altinda tarimsal iiretim ve
Tarim ve Hayvancilik yem, hayvancilik ve mezbaha, biyoinovasyon,
Ordu Hizmetleri DB; Muhtarlik AB, dis iliskiler ve kirsal kalkinma; Muhtarlik
Isleri DB DB altinda ilge hizmetleri, muhtarlik igleri sube
miidirliikleri.
Tarimsal DB altinda aricilik iiretim
Sakarya Tarimsal H.isz:tler DB; merkezi, bitkisel tiretim destekleme, tarlmsal
Muhtarlik Isleri DB hizmetler; Muhtarlik DB altinda kirsal hizmetler
sube miidiirliigii.
Tarim yapilar ve sulama, hayvancilik
Samsun Kirsal Hizmetler DB hizmetleri, bitkisel iiretim, veterinerlik

hizmetleri sube miidiirliikleri.
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Sanhurfa Kirsal Hizmetler DB; i
Tarimsal Hizmetler DB
Tekirdag Tarmsal Hizmetler DB Hzillcf:.r, .l.ﬂrsa! kalkinma, tarimsal altyapilar sube
miidirliikleri.
Tarimsal DB altinda veteriner
Tarimsal Hizmetler DB; Yol | hizmetleri, vektorle miicadele, tarimsal
Trabzon Yapim, Bakim ve Onarim hizmetler; Yol Yapim, Bakim ve Onarim DB
DB altinda kentsel alanlar-kirsal alanlar yol sube
miidirlikleri.
Van Kirsal Hizmetler DB; i
Tarimsal Hizmetler DB

Birinci grupta yer alan illerde (6rnegin Antalya, Aydin, Balikesir, Hatay, Konya,
Mugla) ilge hizmetleri daire baskanliklari dogrudan orgiitlenme birimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu illerde biiyliksehir belediyeleri, ilce Ol¢eginde bagimsiz sube
miidirliikleri veya bdlge bagkanliklar1 kurarak hizmetleri dogrudan sahaya tagimaktadir.
Balikesir’de 1. ve 2. Bolge ilge Hizmetleri Daire Baskanliklari, Mugla’da dort ayr
bolgeye ayrilmis ilge hizmetleri orgiitlenmesi ve Antalya’da on bes il¢eyi kapsayan ilge
hizmet birimleri bu drgiitlenmenin tipik drnekleridir. Bu drgiitlenme, ilge belediyelerinin
yaninda biiyiliksehir belediyesinin dogrudan “ikinci bir aktor” olarak varlik gdstermesine
yol agmakta ve kurumsal ¢ift basglilik sorununu giindeme getirmektedir.

Ikinci grupta, kirsal ve tarimsal hizmetlere odaklanan daire baskanliklar1 6n plana
cikmaktadir. Ankara, Bursa, Denizli, Eskisehir, Erzurum, Manisa, Samsun, Sanliurfa,
Tekirdag, Van gibi biiyiiksehirlerde hizmetler dogrudan tarimsal veya kirsal hizmetler
daire baskanliklar1 araciligiyla yiirtitiilmektedir. Bu orgiitlenmeler de sube miidiirliikleri
bitkisel iiretim, hayvancilik, tarimsal altyapi, sulama, veterinerlik gibi fonksiyonel
alanlara ayrilmistir. Ornegin Samsun’da tarim yapilari ve sulama, hayvancilik hizmetleri,
bitkisel tiretim ve veterinerlik sube miidiirliikleri; Erzurum’da kirsal yol, proje planlama,
tarimsal altyapu ile bitkisel ve hayvansal tiretim sube miidiirliikleri bu tiirden fonksiyonel
orgiitlenmeye ornek teskil etmektedir.

Uciincii grupta ise karma orgiitlenmeler dikkat gekmektedir. Bu belediyelerde hem
ilce bazli hem de kirsal/tarimsal bazli 6rgiitlenmeler bir arada bulunabilmektedir. Adana,

Gaziantep, Kocaeli, Mardin, Mersin, Ordu, Sakarya, Trabzon bu grupta
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degerlendirilebilir. Ornegin Adana’da Tarimsal Hizmetler Daire Baskanlig1 yaninda Yol
Yapim, Bakim ve Onarim Daire Bagkanligi’nin altinda merkez ve kirsal ilgelere yonelik
yol sube miidiirliikleri ile Muhtarlik Isleri Daire Bagkanligi'na bagl Ceyhan, Pozanti,
Kozan ve Saimbeyli sube miidiirliikleri bulunmaktadir. Benzer sekilde Gaziantep’te kirsal
hizmetler ve muhtarliklar sube miidiirliigii Fen Isleri Daire Baskanlig1 altinda, tarimsal
hizmetler ve kirsal kalkinma subeleri ise Siirdiirtilebilir Tarim ve Kirsal Kalkinma Daire
Baskanligi altinda orgiitlenmistir. Mersin’de Tarimsal Hizmetler Daire Bagkanlig1 ile
Muhtarlik Isleri Daire Baskanligi’nin ilce subeleri aym anda faaliyet gostermekte,
Ordu’da ise Tarim ve Hayvancilik Hizmetleri Daire Baskanlig1 ile Muhtarlik Isleri Daire
Baskanligi ilgelerde birlikte orgiitlenmektedir.

Genel olarak bakildiginda, ilge bazli 6rgiitlenmenin yayginlastig: iller biiyiiksehir
belediyelerinin ilce Olgeginde dogrudan varlik gostermesini saglayarak ilge
belediyelerinin islevlerini sinirlamaktadir. Buna karsilik kirsal/tarimsal hizmetler
daireleri iizerinden Orgiitlenen illerde ise hizmetler fonksiyonel bir mantikla, tarimsal
iiretim ve altyap1 alanlarina odaklanmakta; dogrudan ilge 6lgeginde bir ikili yap1 daha
sinirh diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Karma orglitlenmeler ise hem temsil hem de hizmet
boyutunda ¢ift baslilig1 en belirgin sekilde goriiniir kilan 6rneklerdir.

Bu tablo, biiyliksehir belediyesi sistemi igerisinde hizmetlerin merkezilesmesi ile
yerel dzerkligin daralmasi arasindaki gerilimi somutlastirmaktadir. ilce belediyelerinin
kamu tiizel kisiligi devam etse de 6zellikle ilge hizmetleri daire bagkanliklar1 araciligiyla
biiyliksehirlerin ilge dlgeginde dogrudan kurumsal varlik géstermesi, ilge belediyelerinin
idari ve mali 6zerkliklerini islevsizlestirmekte; boylece kamusalligin temsil ve 6zyonetim
boyutlarinda demokratik sorunlara yol agmaktadir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki gorev, yetki ve

sorumluluk paylagimi, en sik karsilagilan sorun alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu
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acidan altyap1 hizmetlerinin finansmani ve hizmet sunumunda hangi idarenin yetkili
olacagi konusunda Danistay’in karar1 dikkat gekicidir.32

Kararda, Erdek Belediyesi ile Balikesir Su ve Kanalizasyon idaresi (BASKI)
arasinda yagmur suyu uzaklastirma hizmetlerinin finansman1 konusunda ¢ikan
uyusmazlik ele alinmistir. BASKi’nin 174.000 TL’lik harcamasimi ilce belediyesinin
gelirlerinden mahsup etmesi {lizerine agilan davada ilk derece mahkemesi, bu hizmetin
biiyiiksehir belediyesi sorumlulugunda oldugunu belirterek islemi iptal etmis, Bolge idare
Mahkemesi de bu goriisii benimsemistir. Ancak Danistay, ilgili mevzuati birlikte
yorumlayarak farkli bir sonuca varmistir.

Danistay’in degerlendirmesinde, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda
yagmur suyu tahliyesi gorevinin agikca diizenlenmemis oldugu, buna karsilik 2560 sayili
ISKi Kanunu’nda bu gérevin su ve kanalizasyon idarelerine birakildig1 ve masraflarin
ilgili belediyelerce karsilanacaginin belirtildigi, ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
yagmur suyu uzaklastirmanin belediyelerin gorevleri arasinda yer aldigi vurgulanmistir.
Bu dogrultuda, Danistay hizmetin BASKI tarafindan yerine getirilecegi, fakat maliyetin
ilce belediyesince karsilanacagi sonucuna varmistir.

Bu karar, belediyeler arasi hizmet sunumu-maliyet paylasimi dengesine dair bir
ornek niteligindedir. Belediye kamusalligi ac¢isindan bakildiginda, kararin yerel
topluluklarin ihtiyaglarimin hangi idare tarafindan karsilanacagi sorusundan ¢ok, mali
yiikiimliiliiglin hangi belediye lizerinde kalacagina odaklandigi goriilmektedir. Bu durum,
hizmetin kamusal niteligini ve yerel diizeydeki hesap verebilirlik mekanizmalarim
tartigmal1 hale getirmektedir. Ciinkii karar, hizmetin yiiriitiilmesini iistlenen kurumsal
yap1 (su ve kanalizasyon idaresi) ile mali ylikiimliiliigii tasiyan kurum (ilge belediyesi)

arasinda bir ayrim yaratmaktadir. Boylelikle, kamusalligin “mahalli miisterek ihtiyag¢larin

822 Danistay Karari - 8. D., E. 2020/886 K. 2024/1104 T. 5.3.2024.
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belirlenmesi ve karsilanmasi” boyutunda, hizmetin sorumlulugu ile finansman
sorumlulugu arasinda bir ayrisma meydana gelmektedir.

Diger taraftan Sayistay’in 2023 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi denetim raporunda
yer alan bulgular, biiyiiksehir ile il¢e belediyeleri arasindaki mali paylasim
mekanizmasinin yapisal sorunlarini agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Bulgularin dordii
ilce belediyeleri lehine (eglence vergisi paylarinin altyapi kazi ve ruhsat har¢larinin, miize
giris iicretlerinin ve otopark gelirlerinin aktarilmamasi), biri biiyiiksehir lehine (hafriyat
harglarinin ilge belediyelerince yetkisiz tahsil edilmesi) bir tablo ¢izmistir.323

Ilge belediyeleri lehine olan bulgularda, biiyiiksehir belediyesinin yasal olarak
kendisine emanet edilmis gelirleri diizenli ve zamaninda aktarmadigir goriilmektedir.
Eglence vergileri, kazi ve ruhsat har¢lari, miize giris ticretleri, otopark gelirleri gibi
kalemlerin aktarilmamasi, ilge belediyelerinin mali 6zerkligini zayiflatmakta ve onlarin
hizmet sunma kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, biiyliksehir sisteminde
ilce belediyelerinin finansal agidan giderek merkeze bagimli hale geldigini ve 6zyonetim
imkanlarinin daraldigin1 gdstermektedir. Sayistay’in bu bulgulari, ilge belediyelerinin
gelir haklarin1 koruyan bir denetim mekanizmasinin ne kadar kritik oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi lehine sonuglanan bulgu ise hafriyat harci Orneginde
goriilmektedir. Burada ilge belediyeleri, kendilerine kanunen verilmemis bir yetkiyi fiilen
kullanarak, ruhsat siireglerinde hafriyat harcini kendi gelirleri gibi tahsil etmislerdir. Oysa
mevzuat acikca hafriyat alanlarmi belirleme ve bu hizmet karsiliginda har¢ toplama
yetkisini biiyiiksehir belediyelerine tanimaktadir. Ilge belediyelerinin bu yetki asimu,
biiyiiksehir belediyesini gelir kaybina ugratmakta ve mali paylasim mekanizmasinin ters

yonde islemesine yol agmaktadir.

823 ABB 2023 Y1l Sayistay Denetim Raporu, s. 45-46, 56-57, 63-64, 67-70.
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Bu ornekler, biiyiiksehir-ilge iliskilerinin mali boyutunun tek tarafli bir magduriyet
degil, karsilikli gerilim ve c¢ekismeler iizerinden sekillendigini gostermektedir.
Biiyiiksehir belediyeleri kimi zaman mali kaynaklar1 aktarmayarak ilge belediyelerini
bagimli hale getirirken, kimi zaman da il¢e belediyeleri kendi yetki sinirlarini asarak gelir
toplamakta ve biiyiiksehir belediyesinin mali alanin1 daraltmaktadir.

Bu bulgular biiyiiksehir belediyesi sisteminin yapisal g¢eligkisini yansitmaktadir:
Ilge belediyeleri ayr1 birer kamu tiizel Kisisi olarak varliklarmi siirdiirmekte, ancak gelir
paylasimi konusunda ya merkeze bagiml hale gelmekte ya da yetki alanlarmi asarak
biiyiiksehir belediyesinin mali kapasitesini zorlamaktadir.

Sonug olarak biiytiksehir sistemi, yalnizca hizmet alanin1 genisletmekle kalmamus,
ayni zamanda yerel 6zyonetimin igleyis bi¢cimini de koklii bicimde doniistiirmiistiir. Belde
belediyeleri ve koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, belediye kamusalliginin insan
topluluklarinin kendi kendini yonetmesi boyutunda biiylik bir sorun alani olarak yerli
yerinde dururken; ilge belediyeleri ayr1 birer kamu tiizel kisiligi olarak varliklarini
stirdiirseler de birgok alanda biiyiik olgiide biiyliksehir belediyesine bagimli hale
gelmislerdir. Bu durum, bir yanda hizmetlerde biitiinliik ve verimlilik hedefi, diger yanda
kamusalligin 6zyonetim, temsil ve katilimin boyutlarinda sistemin yapisal bir ¢eligkisini
ortaya koymaktadir.

C. Mahalli Miisterek ihtiyaglarln Yonetimi: Yontemler, Kaynaklar, Tercihler

Mahalli miisterek ihtiyaglarin yonetimi (belirlenmesi ve karsilanmasi),
belediyelerin kamusal niteliginin incelenmesinde temel degiskenlerden bir digerini
olusturmaktadir. Bu yonetim siireci, mahalli miisterek ihtiyaclarin nasil tanimlandig1 ve
kimlere yonelik sunuldugu, hangi ara¢ ve yontemlerle karsilandigi (emanet, imtiyaz,
ruhsat verme, sirket kurma yontemleri gibi) ve bu siiregte belediye gelir ve kaynaklarinin

(6z gelirler, merkezi yonetimden aktarilan paylar, i¢-dig bor¢lanma) nasil kullanildig1 ve
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yonlendirildigine dair siyasal-yonetsel-ekonomik tercihlerin belirlendigi bir gerceveyi
ifade eder.

Bu ¢ergevenin degerlendirilmesinde dnem tasiyan unsurlardan biri de biiyiiksehir
alan genislemesidir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediye smirlarinin il
miilki smirlarmma kadar genislemesi, mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve
kargilanmas siireglerinin artik farkli sosyo-ekonomik ve mekansal 6zelliklere sahip bir
hizmet alani i¢inde ele alinmasini gerektirmektedir.

Bu béliim, tiim bu yonleriyle biiyiiksehir drnekleri lizerinden hem belediyelerin
kamusalligimin uygulamada nasil bicimlendigini hem de farkli belediyecilik
yaklasimlarin1 ve tercihlerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

1. Mahalli Miisterek ihtiyaglarln Karsilanmasinda “Yapma”dan, “Yapar ve
Yaptirir’a

1980 sonrast donemde, neoliberal politikalar dogrultusunda devlette yasanan
degisim, beraberinde kamu hizmeti anlayisin1 da degistirmis; 6zel girisimler, devletin
kamu hizmetini yapmakla gorevli oldugu bazi alanlarda faaliyet gdstermeye baslamistir.
Ayni1 degisim belediyelerde de yasanmis; belediyeler kendi orgiit, ara¢ ve personeli ile
mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilarken, zamanla 6zel girisimler belediyelerin hizmet
gorme yontemlerinde kullanilir hale gelmis, buna ek olarak sozlesmeli personel ve
tageron is¢i caligtirma yayginlik kazanmaya baglamistir.

Bu degisim yasalarin diline de islemis, Tiirkiye’de belediyeler “yapma”
anlayisindan “yapar ve yaptirir” anlayisina gecis yapmustir. Bu gecisi anlama agisindan
1580 ve 5393 sayili Belediye Kanunlari ile 3030 ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye

Kanunlarinda yer alan belediyelerin gorevlerini inceleyebiliriz.

Tablo 14: 1580 ve 5393 sayili Kanunlarda Belediyelerin Gorevleri

1580 sayih Belediye Kanunu
Belediyenin baz1 gorevleri;
24- Umumi ve hususi yerlerin siipriintiilerini muntazam ve fenni vasitalarla toplatmak, kaldirtmak ve
ifna etmek;
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31- Beldenin sokak ve meydanlarini plana ve programa uygun olarak tanzim ve 1slah etmek, siniflarini,
isimlerini, numaralarini tayin etmek, buna gore agaclamak, dosemek, aydinlatmak siislemek, duracak,
siginacak, dinlenecek yerler yapmak...

33- Halk i¢in kiitiiphane ve okuma salonlar1 agmak, belediye bahgeleri, fidanliklar1, ¢ocuk bahgeleri,
oyun ve spor yerleri yapmak, belediye korular1 yetistirmek, bunlar1 korumak ve isletmek...

41- Belediye gaz ve her nevi miistail maddeler depolar1 yapmak ve isletmek;
42- Meydan ve pazar yerleri yapmak.

46— Yaris yerleri yapmak ve isletmek;

52— Sihhi muavenet ve imdat merkezleri yapmak ve isletmek:

B Ehli hayvan hastaliklarinin tedavisi i¢in hayvan hastanesi tesis etmek ve isletmek;
55— Belediyeye ait eglence yerleri tesis etmek ve isletmek;

59- Belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve gazinosu, halk miizeleri ve hayvanat ve nebatat
bahgeleri yapmak ve idame etmek ve yaptirip isletmek;

66- Belediye firinlar1 yapmak ve isletmek;

69- Fakirler i¢cin yat1 evleri yapmak ve idare etmek...”

5393 sayih Belediye Kanunu
Belediyenin bazi gorev ve sorumluluklari;
Madde 14- Belediyenin gorevleri “mahalli miisterek nitelikte olmak” ifadesiyle blok seklinde genel bir
ilkeye dayanarak belirtilmistir.
“a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve gevre
saglig1, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve
spor orta ve yliksek dgrenim 6grenci yurtlari... yapar veya yaptirir.
b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaat: ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir. ..
Belediyenin baz1 yetkileri ve imtiyazlar
Madde 15- Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 sunlardir:

e) Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur
suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek.

f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirli
toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak;, isletmek ve islettirmek.

g) Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanima, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi
ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

j) Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gore yat limant
ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce
acilmasina izin vermek.

(1) ...Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin goriisii ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilir; toplu
tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine
getirebilecegi gibi toplu tagima hatlarin1 kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara gore hizmet
satin alma yoluyla yerine getirebilir.

Belediyelerin yapacagi diger gorevlerle iliskili diizenlemeler aym1 kanunun 67, 70, 71 ve 77.
maddelerinde diizenlenmistir.

Gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri

Madde 67- Belediyede belediye meclisinin, belediyeye baglh kuruluslarda yetkili organin karari ile park,
bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve
yemek hizmetleri. .. baraj, aritma ve kat1 atik tesislerine iligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt
yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydmlatma bakimi, saya¢ okuma ve sayac
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sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve tasima hizmetleri... ihale yoluyla iiciincii
sahislara gordiiriilebilir.

Sirket kurulmasi

Madde 70- Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usillere
gore sirket kurabilir.

Isletme tesisi

Madde 71- Belediye, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini... isletme kurarak yapabilir.

Belediye hizmetlerine goniillii katihhm

Madde 77- Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitliphane, park, trafik ve
kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin
yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla goniillii kisilerin katihmina yonelik programlar uygular...”

1580 sayili Kanunu inceledigimizde belediye gorevlerinin yapilmasindaki

(13

ifadelerin; .. .bakmak”, “...ruhsatname vermek”, ...izin vermek”, “...ruhsat vermek”,

13 13

“...tesis ve idare etmek”, “...yapmak”, “...isletmek”, “...vermek”, “...yapmak ve

isletmek™, .. .tesis etmek ve isletmek”, .. . kurmak ve isletmek”, “...a¢mak ve igletmek”,

“...yapmak ve idare etmek” seklinde oldugunu; 5393 sayili Kanun’da ise “...yapar veya

yaptirir”, “..yapabilir veya yaptirabilir”, “...acabilir ve isletebilir”, “...yapabilir”,

“...yapar”, “...izin veya ruhsat vermek”, “..yapmak veya yaptirmak”, “...kurmak,

(13 13

kurdurmak, isletmek ve islettirmek”, “...isletmek ve/veya islettirmek”, ...satmak,

13 13

kiralamak veya kiraya vermek”, “...izin vermek”, “...ruhsatlandirmak”, “...vermek”,

13

“...toplamak”, “...yapmak ya da ...yaptirmak”, “...isletmek, islettirmek veya kiraya

<

vermek”, “...imtiyaz yoluyla devredebilir”, “kiraya verme veya ...hizmet satin alma

3

yoluyla yerine getirebilir”, “...ihale yoluyla {iclincii sahislara gordiirebilir”, “...sirket
kurabilir”, “...isletme kurarak yapabilir’, “...goniilli kisilerin katilimina ydnelik
programlar uygular” seklinde ifade edildigini gérmekteyiz (bkz. Ek-1).

Biiyiiksehir belediyelerini diizenleyen 3030 ve 5216 sayili Kanunlarda da benzer

ifadeleri géormek miimkiindiir.

Tablo 15: 3030 ve 5216 say1li Kanunlarda Biiyiiksehir ve Ilce Belediyelerinin Gorevleri

3030 sayih Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun
Biiyiiksehir ve ilce Belediyelerinin Bazi Gorevleri;
“Madde 6-
A) Biiytik sehir belediyelerine ait gorevler:
a) Biiyiik sehir yatirim plan ve programlarini yapmak,
b) Biiyiikk sehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilge
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat imar planlarini onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek,
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¢) Biiyiik sehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak, yaptirmak...

d) Yolcu ve yiik terminalleri, katli otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,

f) Yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerine getirmek, spor,
dinlenme, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,

g) Biiyiik schir dahilindeki su, kanalizasyon, her nevi gaz, merkezi 1sitma ve toplu tasima hizmetlerini
ylirlitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

j) Coplerin ve sanayi atiklarinin toplanma yerlerini belirtmek, degerlendirilmesi ve imhast igin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

1) Toptanci halleri ve mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek...”

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
Biiyiiksehir Belediyesinin Baz1 Gorev, Yetki ve Sorumluluklari;
“Madde 7- Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:

b) Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye (...) sinirlar iginde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak...
nazim imar planinm yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge (...) belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon
planlarin1 yapmak veya yaptirmak.

f) Biiyiiksehir ulagim ana planini1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak... durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek...

g) ...Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan,
bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak...

i) ...blyiiksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve
aktarma istasyonuna kadar tagmmmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi,
depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiritmek, bunun i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarini
toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya
ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehirin biitlinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan
barinaklari, kiitliphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek. ..

p) Biiyiiksehir igindeki toplu tagima hizmetlerini ylirlitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlart igindeki kara ve denizde taksi ve servis
araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek...

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun ic¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak,
kurdurmak ve isletmek...

t) Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar
planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek.

flge (...) belediyelerinin gérev ve yetkileri sunlardir:

d) ...bolge otoparki, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat
vermek.

Sirket kurulmasi

Madde 26- (Degisik: 29/3/2011-6215/21 md.)

Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye sirketleri kurabilir... Biiyiliksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat
sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya da
bu yerlerin belediye veya bagli kuruluslarinin % 50°sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere... belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilir...”
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3030 sayili Kanunu inceledigimizde belediye gorevlerinin yapilmasindaki
ifadelerin; ““...yapmak”, “...yapmak, yaptirmak”, “...yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek™, “...ruhsat vermek”, “...kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek”,

“...kurmak ve isletmek”, “...tesis etmek ve isletmek” seklinde oldugunu; 5216 sayili

3 13 13

Kanun’da; “...yapmak, yaptirmak”, “...yapmak veya yaptirmak”, “...yapmak ve

ruhsatlandirmak”, “...ruhsat vermek”, “...isletmek, islettirmek veya kiraya vermek”,

“...kurmak”, “...yapmak”, “...toplamak”, “..kurmak, kurdurmak, isletmek veya

b (13 2 (13

islettirmek™, “...toplamak, toplatmak”, .. .ruhsatlandirmak”, .. kurmak ve isletmek”,

¢

“...yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek”, ...yapmak,

3 ¢ 3

yaptirmak, isletmek veya islettirmek™, “...vermek”, “...pazarlamak”, “...isletmek,

¢ (13

islettirmek™, “...izin ve ruhsatlart vermek”, “...acmak, isletmek veya islettirmek”,

“...isbirligi yapmak”, “...sermaye sirketleri kurabilir”, “...isletebilir”, “...isletmesini
devredebilir” ifadelerine yer verildigini gormekteyiz (bkz. Ek-2).

1580 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinda sayilan belediye gorevleri arasindaki
farklar sadece yasal bir geg¢is degil, ayn1 zamanda belediyecilik paradigmasindaki
degisimin de bir gostergesidir. Biiyiiksehir belediyelerine iliskin 3030 sayili Kanunu
inceledigimizde ise 1980’li yillarda gelisen paradigma degisiminden, 5216 sayili Kanun
cikmadan once etkilendigini soylemek miimkiindiir.

1580 ve 5393 sayili Kanunlar1 gorevler acisindan karsilastirdigimizda, yasalarin
dilindeki degisim, Tiirkiye’deki belediyecilik faaliyetlerindeki yapisal ve islevsel
doniisiimii net olarak ortaya koymaktadir. Yukarida da goriildiigii izere farkli sekillerde
ifade edilmis olmakla birlikte 6zellikle “yapar veya yaptirir” ifadesi, 5393 sayil1 Kanunla
kamusal hizmetlerin bizzat belediye tarafindan yapilmasi anlayisindan hizmetin 6zel
sektor, sivil toplum kuruluglart vb. kesimler tarafindan gordiiriilmesi yontemine gecisin

yasal ifadesi olmustur. Bu ifadelerle birlikte belediyelerin hizmetlerinde 6zel sektor

yontem ve tekniklerine bagvurabilmeleri miimkiin hale getirilmistir.
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1580 sayili Kanun’un uygulandigi yillarda belediyeler hizmet tiretiminde agirlikli
olarak “yapma” anlayisina dayanirken, sonraki donemde yasanan doniisiimler bu yapiy1
etkilemistir. Ozellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalar dogrultusunda kamu
hizmetlerinde Ozellestirme ve piyasalagsma egilimlerinin giiclenmesi, belediyecilikte
girigimcilik anlayisinin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Bu gelismeler, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda yer alan “yapar veya yaptirir” ifadesiyle yasal bir ¢er¢eve kazanmustir.

Bu doniisiim, belediyelerin mahalli miisterek ihtiyacglar1 karsilama bi¢iminde
yapisal bir degisimi ifade etmektedir. Belediyeler klasik anlamda hizmeti bizzat iireten
idareler olmaktan ¢ikarak, hizmet siireclerini yoneten, koordine eden ve diizenleyen
yapilara doniligsmiistiir. Diger bir ifadeyle belediyelerin rolii, uygulayicidan diizenleyiciye,
hizmet saglayicidan hizmet yoneticisine dogru evrilmistir. Bu doniistimii daha biitiinliiklii

bicimde degerlendirebilmek i¢in asagidaki tabloya bakabiliriz.

Tablo 16: Mahalli Miisterek Ihtiyaglari “Yapma”dan, “Yapar ve Yaptirir”a ifadelerinin Genel Gériiniimii

Asama Tamm Ozellikleri
Emanet  yontemi ile  hizmetler yerine
Hizmetin  dogrudan  belediye | getirilmektedir. Kamusal istihdam (personel ve
Yapma
tarafindan sunulmasi. kamusal araglar (tasinir ve taginmazlar)
kullanilmaktadir.
Belediyenin hizmeti hem | Karma model; kamusal istthdam bi¢iminde
Yapar | planlamasi (belirlemesi) hem de | esneklesme (sozlesmeli personel, hizmet alimi
iiretmesi (karsilamasi). (taseron) is¢isi), sirketlesme (Belediye istirakleri).
Ozellestirme, hizmet satin  alma, piyasa
Yaptrir Hizmetin belediye digindakilere | araglarindan yararlanma. imtiyaz, ruhsat verme,
(6zel sektor vb.) gordiiriilmesi. yap-islet, yap-islet-devret gibi  yontemlere
bagvurma.

Belediyelerin hizmet gérme yontemleri, kamu hizmetinin orgiitlenis bi¢imini ve
kamu yararinin ne dlclide gozetildigini belirleyen dnemli bir kamusallik boyutudur. Bu
yontemler dogrudan hizmet sunumu, hizmet alim is¢isi ve belediye sirketleri araciligiyla
hizmet iiretimi, 6zellestirme, hizmet satin alma seklinde cesitlenmektedir. Dogrudan
hizmet sunumunda belediye, kendi personeli ve kaynaklartyla hizmet iiretir; bu yontem
esit erigim, agiklik ve kamusal denetimin en yogun bi¢gimde saglandig1 yontem olarak 6ne
cikar. Belediye sirketleri/belediye iktisadi tesebbiisleri araciligiyla yiiriitiilen hizmetlerde
kamu denetimi devam etse de ticari mantiin kar odakli yaklagimi, kamusal 6nceliklerle
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catisma riski tasiyabilir. Ozellestirme vb. ydntemlerde ise 6zel sektor ya da sivil toplum
kuruluslar1 devreye girer; ancak bu durumda hizmetin kalitesi, erisilebilirligi ve
siirekliligi biiyiik o6l¢iide sozlesme hiikiimlerine bagli hale gelir ve aciklik ile
denetlenebilirlik sorunlar1 glindeme gelebilir. Bununla birlikte bu yontemler, hizmet
kalitesinde diisiis, licretlerde artis ve esitsizlik riskleri dogurabilirken; finansman
yetersizlikleri dogrudan hizmet liretimini sinirlayabilmektedir.

Hizmet gorme yoOntemlerinin kamusalliin1 incelemek agisindan belediyelerin
personel durumu, sirketleri ve yaptigi ihaleler 6nemli inceleme araglar1 olup bu konulara

iligkin 2019-2024 yillar arasindaki veriler bize 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tablo 17: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Personel Dagilimi (2020-2024)%

Istirak Hizmet
Yil | Memur | Sozlesmeli | Tsci Sirketi Alimi Toplam
Personeli®?”® | Personeli®?®

2020 | 8.352 2.217 2.998 23.916 6.086 43.569
2021 9.111 2.192 2.626 27.326 3.395 44.650
2022 | 9.031 2.178 2.516 29.532 4.248 47.505
2023 | 10.876 285 1.573 32.777 3.587 49.098
2024 | 10.704 310 1.398 34.752 2.200 49.364

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ana personelinde memur sayis1 genel olarak
artarken, is¢i ve sozlesmeli personel sayisi son yillarda giderek azalmistir. S6zlesmeli
personeldeki azalmanin sebebini IBB iizerinden tiim belediyeler icin aciklamaya
calisirsak, 2023 yilinda yapilan bir diizenleme ile sdzlesmeli personelin {i¢ yillik ¢alisma
siiresinin sonunda memur kadrosuna gegirilmesi oldugu goriilecektir.®?’ Ancak
sozlesmeli personelin kadroya gecirilmesi onemli bir kamusallik yaratmamaktadir.

Cilinkii kadrolu is¢i sayist azalirken istirak sirketlerindeki personel sayisi ile hizmet alimi

824 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 yillar1 faaliyet raporlarindaki verilerden
hazirlanmistir.

825 2023 yilindan itibaren istirak sirketi personeli “dogrudan hizmet alim1” ismiyle amlmaya baglamistir.
826 2020 ve 2021 yillarindaki toplam hizmet alim1 personeli sayilarina sirastyla 210 ve 321 personel dahildir.
827 19.01.2023 tarihli, 7433 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 663 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun kapsaminda 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 49 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasina eklenen bir climleyle sézlesmeli personelden ii¢ yillik
¢alisma siiresini tamamlayanlarin talep etmeleri halinde sdzlesmeli personel olarak ¢alistirilmalarina esas
alman memur kadrolarina atanabilecekleri hiikiim altina alinmgtir.
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personeli sayisinin artmasi ve toplam personel sayisi i¢indeki agirligi, belediyenin
hizmetlerini s6zlesme ilisgkisi lizerinden yiirlittiiglinli gostermektedir.

Hizmet gérme yontemlerinde istirak sirketi personeli ve hizmet alimi personeli
(siiresiz is¢i) calistirmak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yani1 sira Mersin, Balikesir,
Trabzon, Denizli gibi bir¢ok biiyliksehir belediyesinin tercih ettigi yaygin bir istthdam

sekli olmustur.

Tablo 18: Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Personel Dagilimi (2020-2024)328

Yil | Memur | Sozlesmeli Ka-drf)lu G_eg:l-c1 Sirket . | Toplam
Isci Isci Personeli
2020 | 1.200 47 704 7 5.971 7.929
2021 1.157 53 617 7 6.188 8.022
2022 | 1.130 76 541 8 6.442 8.197
2023 | 1.254 - 224 5 6.605 8.088
2024 | 1.275 - 115 4 6.958 8.352

Tablo 19: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Personel Dagilimi (2020-2024)82°

Yil | Memur | Sézlesmeli Isci Siiresiz isci | Toplam
2020 603 203 303 2.476 3.585
2021 587 201 286 2.644 3.718
2022 582 202 264 2.925 3.973
2023 762 - 206 3.551 4.519
2024 795 - 154 3.555 4.504

Tablo 20: Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Personel Dagilimi (2020-2024)33°

Yl | Memur | Sozlesmeli Sui;z:dl Pet‘sslz:l(:;i831 Toplam
2020 567 18 1.994 - 2.579
2021 555 23 2.181 - 2.759
2022 561 507 110 1.823 3.001
2023 1.050 2 78 2.211 3.341
2024 1.081 1 71 2.445 3.598

828 Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 yillar1 faaliyet raporlarindaki verilerden
hazirlanmistir.

829 Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 yillar1 faaliyet raporlarindaki verilerden
hazirlanmistir.

830 Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 yillar1 faaliyet raporlarindaki verilerden
hazirlanmistir.

81 Trabzon Biiyiiksehir Belediyesine bagl sirket personeli sayilirken 2019 yilinda sirketler TRABEL,
TURKUAZ ve TRABITAS olarak sayilmis, 2020 ve 2021 yillarinda bu sirketlerin isimlerine yer yer
verilmemis ve buralarda galisan personel say1si Is¢i genel say1smin igine yedirilmis olup tablomuzda siirekli
is¢i sayisinin iginde gosterilmistir. 2022 ve 2023 yilinda yukarida sayilan sirketlere TULAS ve KENT A.S.
eklenmistir. 2024 yilinda yukarida sayilan sirketlere GAYRIMENKUL A.S. eklenmistir.
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Tablo 21: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Personel Dagilimi (2020-2024)332

Siirekli Sirket
Yil | Memur | Sozlesmeli l} ei ! Personeli Toplam
3¢ (PERAS)
2020 348 119 179 1.909 2.555
2021 337 220 170 1.841 2.568
2022 340 515 161 1.736 2.752
2023 839 11 95 2.130 3.075
2024 857 11 55 2.177 3.100

Giliniimiizde emanet yontemi digindaki hizmet gérme yOntemlerine agirlik

verilmesi ve bu yontemlerin genelde ihale yontemiyle ytiriitiilmesi, belediyelerin varlik

2833

nedeni olan yerel halka kamu hizmeti sunma goérevinin “ihale hizmeti olarak

yorumlanmasina yol agnmustir. Ihalelerin belediyelerin temel giindem maddesi olmasi bir

gazete yazisinda su sekilde hikaye edilmistir:

Belediyelerde, en fazla mesai yapan biiro calisanlar1 herhalde, ihalelerle ilgilenen
dairelerdeki gorevlilerdir. Kamu yonetimi agisindan bir ‘ihtilal” s6z konusudur: Yerel
siyaset¢ilere un, yag ve sekerini emanet eden halk, belediye iktidarinin bu malzemeden
herkes i¢in ‘helva’ iiretilmesini beklemekte; belediyeler ise, bilakis, tim malzemeleri satma
ve helvayi da satin alma kolayciligina yonelmektedir! Tiiccar siyaset, bir tiir ihale ¢ilginligina
doniismektedir. Toplumsal fonksiyonu boylesine kokten degistirilmis yerel yonetimler igin,
belediye yerine ‘ihaliye’ gibi bir yeni sozciik kullanmak gerektigini diigiiniiyorum. Geng
kusaklar, bu yeni isim sayesinde, yerel yonetimlerin ne amagla kuruldugunu kolayca
kavramis olacaklar, belediye baskanlari ise, ‘ihaliye baskani’ gibi daha karizmatik bir sifat
kazanacaklardir!33*

[lerleyen basliklarda belediyecilik faaliyetlerinin politika analizini yaparken ihale,
sirketlesme gibi 0rneklere ayrintilariyla yer verecegiz.
2. Mali Ozerklik: Oz Gelir, Paylar ve Bor¢clanma
5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
belediyelerin mali yapisini iki diizlemde tanimlamaktadir: Gelir kaynaklar1 ve gider
kalemleri.
5393 sayil1 Belediye Kanunu, belediye gelirlerini tiim belediyeler i¢in gegerli olmak

tizere vergi, har¢ ve katilma paylari, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, taginir

832 Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2024 yili faaliyet raporundaki verilerden hazirlanmigtir.

833 Fatih Kaymakgioglu, Yasamimza Miidahale ve Belediyeler, Ankara, Uriin Yaynlari, 2014, s. 104.
834 Mustafa Sara¢’m Cumhuriyet Gazetesinde (18.03.2007) yazdig1 “Belediye Baskani m1 [haliye Baskani
m1?” yazisini aktaran Fatih Kaymakgioglu, 2014, s. 105.
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ve taginmaz gelirleri, hizmet karsilig1 iicretler, bagislar ve diger gelirler seklinde genel bir
cergevede diizenlemektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ise biiyiiksehir
belediyelerine 6zgii olarak eglence vergisinin paylasimi, reklam-ilan gelirleri, park yeri
isletme gelirlerinin belirli oranlari, yol-su-kanalizasyon katilma paylari, bagli kurulus
fazlalariin aktarimi ve biiyiliksehir iktisadi tesebbiislerinden alinan paylar gibi
biiyiiksehire 6zgli 6zel gelir kalemlerini tanimlamaktadir. Bunun yaninda 5216 sayili
Kanun, belediyeler ve bagh kuruluslar arasinda tahsil edilen vergiler ve mali
yiikiimliiliiklerden kaynaklanan paylarin zamaninda aktarilmamasi halinde édemelerin
Iller Bankas: tarafindan genel biitce vergi gelirleri paymndan kesilerek aktarilmasina
iliskin ayr1 bir mali aktarim mekanizmasi 6ngérmektedir®3® (ayrica bkz. Ek-3).

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin giderlerini; hizmet binalar1 ve
tesislerine iligkin harcamalar, personel ve se¢ilmis organlara ddemeler, altyap: ve bakim
giderleri, gelirlerin tahsiline iliskin giderler, zabita ve itfaiye hizmetlerine yonelik
giderler, ortaklik pay1 ve birlik aidatlari, sosyal yardim harcamalari, dava-icra masraflari,
temsil ve tamitim giderleri, danigsmanlik ve denetim ddemeleri, ortak hizmet ve projelere
iliskin giderler, kiiltiirel-sanatsal-bilimsel etkinlik harcamalari, kamuoyu arastirmalari,
sartli bagis harcamalari, imar diizenleme ve proje giderleri ile kanunla verilen gorevlerin
yiriitiilmesine iligkin diger giderler seklinde genel bir ¢ercevede diizenlemektedir. 5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ise biiyiliksehir belediyelerinin giderlerini benzer
basliklarla diizenlemekle birlikte, ayrica ilge belediyeleri ile bagh kuruluglara yapilacak
yardimlar ve ortak proje giderlerini ayr1 bir bent olarak belirtmekte; ortak hizmet ve
projelere iliskin giderleri ise biiyiiksehir belediyesine kanunla verilen gorevlerle sinirh

olacak sekilde tanimlamaktadir®3® (ayrica bkz. Ek-4).

835 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 59; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 23.
836 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 60; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 24.
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Bu baslikta, belediyelerin gelirleri iizerinden bir degerlendirme yapilacak olup
giderlerin yonlendirilmesi belediyecilik faaliyetlerinin incelendigi ilerleyen basliklarda
ele almacaktir.

Tiirkiye’de mahalli idarelerin 2023 yil1 faaliyet gelirlerinin bilesimi, yerel diizeyde
gelir ¢esitlenmesinin sinirlt ve belirli kalemlerde yogunlasan bir yapida oldugunu
gostermektedir.33” Toplam gelirler iginde vergi gelirlerinin payr %7,8 diizeyindedir.
Mahalli idarelerin ekonomik varliklar1 ve faaliyetlerinden olusan tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri, toplam gelirin %15,9’unu olusturmaktadir. Gelirler i¢cinde en yiiksek paya sahip
olan kalem ise %57,4 ile diger gelirlerdir. Bunun yaninda, alinan bagis ve yardimlar ile
ozel gelirler %7,6 oraninda bir paya sahiptir. Deger ve miktar degisimlerinden elde edilen
gelirler ise toplam gelirlerin %11,2’sini meydana getirmektedir.

Toplam gelirlerde vergi gelirlerinin oldukga diisiik bir paya sahip olmasi, mahalli
idarelerin kendi vergilendirme kapasitesinin dar kapsamli oldugunu ve yerel vergi
tabaninin biitge olusturma siireclerinde belirleyici bir unsur olmaktan uzak oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, ekonomik varliklar ve faaliyetlere dayali tesebbiis
ve miilkiyet gelirlerinin smirli agirlhigi, yerel diizeyde yaratilabilen 6z kaynaklarin
kapsaminin genis olmadigin1 gdstermektedir. Buna karsilik, gelirlerin en biiyilik
boliimiiniin diger gelirler kalemi altinda toplanmasi, mahalli idarelerin gelir yapisinin
agirhikli olarak kanunla belirlenmis merkezi paylara, transfer mekanizmalarma ve
diizenlemeyle tanimlanan gelir tiirlerine dayandigini isaret etmektedir. Bu durum, mahalli
idarelerin biitcelerinde merkezi yonetimle kurulan mali iliskinin belirleyici konumunu

acik¢a gdstermektedir.

837 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Yerel Yénetimler Genel Miidiirliigii, 2023 Yil Mahalli
idareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara, 2024, S. 80-81,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2023 faal-yet raporu 26072024-
20240726161101.pdf (ET: 26.09.2025).
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Biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde bakildiginda, bu egilimin daha belirgin bir
bicimde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. 2023 yilinda biiyliksehir belediyelerinin
336.216.485 TL toplam geliri bulunmakta olup bu gelirin %15,60°1 6z gelirler,?®
%83,19’u genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylardan®® olugsmaktadir.4
Biiyiiksehirlerin toplam gelirlerinin ¢ok biiylik bolimiinii olusturan genel biitce vergi
gelirlerinden aktarilan paylar, biiyiiksehirlerin yerel 6l¢ekte kendi mali kapasitesini
olusturma imkéanlarmin sirh kaldigimi gostermektedir. Oz gelirlerin toplam gelirler
icindeki diisliik pay1, biiyliksehir belediyelerinin hizmetlerini finanse etme konusunda
merkezi yOnetimden gelen diizenli aktarim mekanizmalara yiiksek derecede bagl
oldugunu ortaya koymaktadir.

Baz1 biiyliksehir Orneklerine bakildiginda da bu genel yapinin siirdigi
goriilmektedir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2023 yil1 gelir biit¢esinde toplam gelirler iginde
en biiylik pay1 diger gelirler (%92,98) olusturmustur. Bu kalemi, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri (%2,03), alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler (%1,81), alacaklardan
tahsilatlar geliri (%1,37), sermaye gelirleri (%1,32) ve vergi gelirleri (%0,50)

izlemigtir.34!

Gelirlerin neredeyse tamamina yakminin diger gelirler kaleminde
toplanmasi, biitge olusumunun biiyliik Ol¢lide merkezi paylara dayandigini ve yerel

diizeyde yaratilan gelirlerin sinirli kaldigini gostermektedir.

838 A k., s. 119.

839 A k., s. 135.

840 Oz gelir; “mahalli idarelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 paylar ile yurtdisi ve yurtigi kurum,
kurulug ve kisilerden aliman her tiirlii yardim ve bagiglar disinda kalan diger tiim gelirler olarak
degerlendirilmistir” (CSIDB, YYGM, 2024, s. 118).

5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun’a gore biiyiiksehir belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden elde ettigi gelirlerin iki ana
unsurdan olustugu goriiliir: (1) Genel biitce vergi gelirleri tahsilatt toplamindan biiyliksehir ilge
belediyelerine ayrilan %4,50’lik payin %30’u biiyliksehir belediye pay:r olarak ayrilir. (2) Biiyiiksehir
belediye sinirlar1 iginde yapilan genel biitge vergi tahsilati toplaminin %6’s1 biiyiiksehir belediye pay1
olarak ayrilir. Bu payin %60°’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilmakta, kalan %40°lik kismi1
ise tiim biiyiiksehir belediyeleri arasinda %70°1 niifus, %30°u yiiz 6l¢iimii esas alinarak dagitilmaktadir.

841 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Y1l Faaliyet Raporu, s. 36.
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Mardin Biiyiiksehir Belediyesi i¢in de benzer bir durum s6z konusudur; 2023 yili
gelirlerinde en biiyiik pay1 diger gelirler (%95) olusturmustur. Bu geliri alinan bagis ve
yardimlar ile 6zel gelirler (%2), tesebbiis ve miilkiyet gelirleri (%1,5), sermaye gelirleri
(%1,3) ve vergi gelirleri (%0,2) izlemistir.*? Gelir bilesiminin ¢ok biiyiik 6l¢lide diger
gelirler kaleminde yogunlagsmasi, belediyenin biitce hareketlerinin merkezi paylara
bagimli oldugunu ortaya koymaktadir.

Manisa Biiyiliksehir Belediyesi verileri, diger biiyiiksehirlerle karsilastirildiginda
tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin nispeten daha goriiniir bir paya sahip oldugunu gosterse
de gelir yapisinin genel karakteri yine merkezi paylarin belirleyiciligi yoniindedir. Soyle
ki 2023 yil1 gelir biit¢esinde toplam gelirler i¢inde en biiylik pay1 diger gelirler (%88,60)
olusturmustur. Bu kalemi, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri (%7,35), sermaye gelirleri
(%2,51), alinan bagis ve yardimlar (%0,83) ve vergi gelirleri (%0,80) izlemistir.3*3

Son olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2023 yili gelir biitgesinde toplam
gelirler iginde en biiyiik pay1 diger gelirler (%87,69) olusturmustur. Bu kalemi, sermaye
gelirleri (%8,96), tesebbiis ve miilkiyet gelirleri (%3,14), alacaklardan tahsilatlar
(%0,71), vergi gelirleri (%0,60) ve alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler (9%0,02)
izlemistir.** Bu 6rnek, sermaye gelirlerinin belirgin sekilde 6ne ¢iktig1 bir yapiya sahip
olmakla birlikte, toplam gelirler icinde diger gelirlerin en yiiksek oranlardan birini
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki diger biiyiiksehirlerle paralel olarak
Ankara’nin da gelir tiretim kapasitesinin agirlikli olarak merkezi paylara dayandigina
isaret etmektedir.

Biitlin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, mahalli idarelerin ve ozellikle
biiyiiksehir belediyelerinin gelir yapisinin; kendi iradeleriyle artirabilecekleri yerel gelir

kaynaklarinin sinirlt olmasi, merkezi biitce vergi paylarimin yiiksek agirligr nedeniyle

842 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 22.
843 Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 54.
844 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Y1l Faaliyet Raporu, s. 66.
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yiiksek derecede merkezi bagimlilik ile sekillendigi goriilmektedir. Bu yapi, mahalli
idarelerin mali Ozerkliginin pratikte dar bir ¢ercevede isledigini ve hizmet {iretim
kapasitesinin énemli dl¢lide merkezi yonetimin belirledigi mali kaynak akislarina baglh
oldugunu ortaya koymaktadir.

Merkeze bagimlilik bor¢lanma konusunda da devam etmistir. Yukarida bazi
belediyelerin biiyiik altyap1 ve ulagim projelerini 6z kaynaklariyla finanse edemedigini;
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD), Fransiz Kalkinma Ajansi (AFD) gibi
uluslararasi kuruluglardan kredi bulma yoluna (dis bor¢lanmaya bagimlilik) gittigini
gormiistiik. Bu durum, belediyelerin 6z gelir yaratma kapasitesinin yapisal sinirliliklarini
gostermesi acisindan onemlidir. Ne var ki ayn1 6rneklerde dis bor¢lanmaya erisim tek
basma yeterli olmamis, bu kredilerin kullanilabilmesi i¢in Hazine ve Maliye
Bakanlig1i’nin onay1 (merkezi yonetime bagimlilik) gerekmistir. Buradaki 6nem, onay
alinmasinda degil, yatirimlarin siyasal takdirle geciktirilebildigi varsayimidir.

Bu ikili bagimlilik, yalnizca belediyelerin mali 6zerkliginin zayifligina isaret
etmekle kalmamakta; ayni zamanda yerel hizmetlerin siirekliligini ve etkinligini de
olumsuz etkileme potansiyeli tasimaktadir. Belediyelerin gelir ve kaynaklarini
yonlendirme, hizmet Onceliklerini belirleme ve wuygulama ydntemlerini seg¢me
konularinda hareket alan1 daralmaktadir.

Sonug itibariyla, mevzuat diizeyinde belediyelerin mali yapisi, bir yandan “mahalli
miisterek ihtiyaglar1” karsilamaya yonelik kurumsal kapasiteyi ongormekte, diger yandan
ise merkezi bagimlilik ve bor¢lanma iliskileri nedeniyle bu kapasitenin kullanimin
siirlandirmaktadir. Boylece belediyelerin mali yapisi, yerel 6zyonetimin hayata
gecirilmesinde yapisal bir gerilim alan1 olusturmaktadir.

3. Belediyecilik Faaliyetlerinin Politika Analizi
Belediyecilik faaliyetlerinin politika analizi, belediyelerin aldig1 kararlarin,

uyguladigi projelerin ve sundugu hizmetlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecidir.
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Tiirkiye’de yerel halkin mahalli miisterek ihtiyaglar1 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda sayilmaktadir (bkz. Ek-1 ve Ek-2).
Burada kastedilen ise bu sayilanlar arasinda her belediyenin 6zgilin farkliliklarim
yakalamak ya da belediyelerin karar organlarimin tercihini hangi hizmetten yana
kullandigin1 belirlemektir. Yine bu belirleme kapsaminda, hizmetten yararlananlarin
kapsaminda kimlerin yer aldig1 ve incelenen belediyelerin hangi belediyecilik yaklagimi
ile nitelendirilmesi gerektigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
a. Belediye Baskani-Meclis Cogunlugu Gerilimi ve idari Vesayet Altinda

Neoliberal Araclarla Sosyal Belediyecilik: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’nin bagkentinde yer almasi nedeniyle
tarihsel olarak yalnizca yerel hizmetlerin degil, ayn1 zamanda merkezi siyasetle i¢ ice
geemis yonetim uygulamalarin da sekillendigi bir kurum olagelmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren Ankara’nin modern bir bagkent olarak insasi,?® belediyecilik
faaliyetlerinin iilkenin diger kentlerinden farkli bir igerikte gelismesine yol agmis; bu
durum yalnizca kentsel planlama ve altyap: alanlarinda degil, merkezi yonetimle kurulan
iliskiler ve yerel karar alma siire¢lerinin siyasal niteliginde de belirginlesmistir.

2019-2024 donemi ise bu tarihsel siire¢ i¢inde 6zel bir onem tagimaktadir. Yukarida
inceledigimiz belediye kamusalliginin yasal diizenlemeler ve siyasi miidahaleler
aracilifiyla daraltilmasi, idari vesayet mekanizmalarinin belirgin bigimde hissedilmesi,
belediye baskani ile meclis cogunlugu arasindaki gerilim ve bunlara ragmen belediyecilik
faaliyetlerinin ¢esitli araclarla siirdiiriilmesi, Ankara’y1r ayricalikli bir 6rnek haline
getirmistir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda, 2019-2024 doneminde Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi’nin stratejik plandan faaliyet raporlarina, sosyal politika uygulamalarindan

845 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bakiniz: Tayfun Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu,
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, 32, 2004.
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mali kaynak kullanimina uzanan genis yelpazede nasil bir belediyecilik yaklasimi
sergiledigi ayr1 bir inceleme konusu haline gelmistir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Plani’nda®*® yer alan
misyon ve temel degerler iizerinden normatif bir kamusallik tanimlamasi yaptigini
soyleyebiliriz. Planda .. .adil, seffaf ve tarafsiz belediye hizmeti sunmak™®4’” misyonu ile
“firsat esitligi, vatandas ve paydas odaklilik, seffaflik ve hesap verilebilirlik, paylasimci

yOnetim, tarafsizlik ve adil hizmet sunumu, katilimcilik, sosyal adalet™$48

gibi temel
degerler, mahalli miisterek ihtiyaclarin hizmetten yararlananlara esit, adil, tarafsiz... bir
sekilde sunulmasinin yami sira bu ihtiyaglarin belirlenme siirecindeki insan
topluluklarinin  kendi kendini yonetmesine, temsiline ve katilimima gondermede
bulunmaktadir. Ancak stratejik planda kullanilan kavramlar ve o6zellikle yOnetisim
yaklagimi ilkelerine genis sekilde yapilan gondermeler, ABB’yi ilk bakista liberal
belediyecilik ile neoliberal belediyecilik arasinda bir yerde konumlandirmaktadir.
Stratejik planin i¢ ve dis paydas analizleri,’* belediye kamusalliginin kurumsal,
siyasal ve toplumsal aktorler arasinda nasil paylasildigini ortaya koymaktadir. Ig
paydaslar (kurum c¢alisanlari) ve dis paydaslar (TBMM, Cumhurbaskanligi, Bakanliklar,
Kamu Kurum ve Kuruluslari, Ilge Belediyeleri, Universiteler, Sivil Toplum Kuruluslar,

Muhtarlar, Sendikalar, Siyasi Partiler vs.) ile yapilan anketlerin analizi, ABB’nin

kamusallig1 yine ¢ok aktorlii bir yapiya oturtma iddiasini gdstermektedir.

846 Belediyelerin stratejik planlari, mevzuatin belirledigi standart format ve dil cergevesinde

hazirlandigindan, misyon, vizyon ve temel deger boliimlerinde genellikle benzer ve iyi niyet beyani niteligi
tastyan ifadeler yer almaktadir. “Adalet”, “seffaflik”, “katilimeilik™, “firsat esitligi” gibi kavramlar cogu
planda tekrar eden kurumsal idealleri temsil eder ve belediyenin kamusal yonelimlerini fiilen nasil
gergeklestirdigini dogrudan gostermeyebilir. Calismada bazi belediyelerin stratejik planlarinin bu
boliimleri, kurumsal degerlerin ve normatif yonelimlerin nasil tanimlandigini gérmek tizere yardimci bir
basvuru kaynag olarak ele alinmis; belediye kamusalliginin degerlendirilmesi ise esas olarak hedefler ve
uygulamalar iizerinden yapilmustir.

847 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plan, s. 128.

88 A k., s. 129.

89 A k., s. 60-125.
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Stratejik plan, normatif diizeyde giiclii bir kamusallik sdylemi gelistirmektedir.
Ancak bu sdylemin uygulamadaki hizmet dagilimi ile ne Ol¢lide ortlistiigii, faaliyet

raporlari ile karsilastirildiginda degerlendirilebilecektir.

Tablo 22: Ankara Biiyliksehir Belediyesi Stratejik Plan1 (2020-2024) ile 2020-2023 Yillar1 Arasi Faaliyet
850

Raporlar1 Karsilagtirmasi

Amac & Hedef

2020 Yih

2021 Yih

2022 Yih

2023 Yih

Amac 1: Yasam kalitesi
yiiksek kent

Hedef 1.5: Hizmet, sosyal,
kiltirel, sportif, inang vb.
donatilar insa etmek.

1 adet sosyal amaglh
tesis(%100), 10 adet
hizmet binas1(%500), 1
adet spor amagli tesis.

3 adet sosyal amaglh
tesis(%75), 4 adet
hizmet binas1(%100), 1
adet kiiltiirel amagh
tesis(%100).

1 adet sosyal amaglh
tesis(hedef dis1), 2
adet kiiltiirel amagh
tesis(hedefin iki
kat1), 7 adet hizmet
binasi(hedefin
oldukga iistiinde), 1
adet spor amagli
tesis(hedef dis1).

4 adet sosyal amagh
tesis(%400), 1 adet
kiltirel amagh
tesis(%100), 3 adet
hizmet
binas1(%100), 2
adet spor amagli
tesis(%200).

Amag 2: Ulasim

Hedef 2.1: Trafik akiginin
giivenli, ¢evre dostu,
sosyal gelisime uygun,
stirdiirtilebilir ve engelsiz
olmasini saglamak.

13.184 adet trafik isaret
levhasi1(%62,78), 14
adet sinyalize
kavsak(%26,92), 38
adet gorme engelli
vatandaslar i¢in yapilan
sesli uyari cihazi
(%19).

20.397 adet trafik isaret
levhas1(%93), 38 adet
sinyalize kavsak(%70).

35.192 adet trafik
isaret
levhasi(hedefin
oldukga tistiinde),
35 adet sinyalize
kavsak(hedefin
altinda), 1.527 adet
gorme engelli
vatandaglar i¢in
yapilan sesli uyari
cihazi (hedef
degerinde).

33.234 adet trafik
isaret
levhas1(%138), 48
adet sinyalize
kavsak(%83), 1.600
adet gorme engelli
vatandaglar i¢in
yapilan sesli uyari
cihaz1 (%89).

Hedef 2.2: Yol, tretuvar,
sanat yapilari, yatak tarfik

2.093.577 Ton bitiimlii
sicak asfalt (%139,57),
1.569.701 m2 yeni yol
acimi (%196,21),
653.909 m2 tretuvar
calismasi(%186,83), 26

2.744.996 Ton bitiimlii
sicak asfalt (%152),
1.999.747 m2 yeni yol
acimi (%222,19),
904.189 m2 tretuvar
calismas1(%251,16),

1.981.562 Ton
bitiimli sicak asfalt
(hedef degerinde),
1.054.195 m2 yeni
yol agimi (hedef
degerinde), 904.169
m?2 tretuvar

2.217.801 Ton
bitiimlii sicak asfalt
(%101), 648.725
m2 yeni yol agimi
(%59), 808.660 m2
tretuvar

1 3 0,
isaretlemeleri yapmak. Kkm ofo korkuluk 207 km oto korkuluk gallsmasi(h?deﬁn calismasi(%213), 94
oldukga tistiinde), km oto korkuluk
calismasi(%8,67), 16 calismas1(%82,80), 26
e PO 46 adet dere calismasi(%31), 55
adet dere kopriisii ve adet dere kopriisii ve o P
menfez(%53,33) menfez(%130) Koprisii ve adet dere kpriisii
e ’ menfez(hedefin ve menfez(%275).
oldukega iistiinde).

Amac 3: Cevre yonetimi

32.063.319 m2

27.123.918 m2 bakimi | 30.588.436 m2 bakimi Eﬁll;l(mh‘egzgﬂan vesil | 34.001.247 m2
yapilan yesil yapilan yesil degerinde), 221.877 bakimi yapilan yesil
alan(%88,21), 350.000 | alan(%96,04), 323.332 adgt ﬁde-ﬁ’dan ’ alan(%114),
Hedef 3.1: Yesil alanlarin adet fide-fidan adet fide-fidan {iretimi(hedefin 332.997 adet fide-
korunmasi, artirilmast. .. iretimi(%109,38), uretimi(%65,99), 1.454 fidan tiretimi(%40),
. oldukga altinda),
5.410 adet park adet park mobilyalari 3.730 adet park
mobilyalar1 ve oyun ve oyun r3nil§171 a;ilztnp szko n mobilyalar1 ve oyun
gruplar1(%62,36). gruplar1(%27,38). gruplzil(hedefe yu gruplar1(%100).
yakin).

Hedef 3.2: Kent
temizligini saglayarak

110.326 adet siipiirge
araglari ile temizlenen

139.942 adet siipiirge
araglari ile temizlenen

211.776 adet
slipiirge araglari ile

180.655 adet
stipiirge araglari ile

850 ABB 2020-2024 Stratejik Plan1 s. 132-135 ve ABB Faaliyet Raporlar1 2020, s. 54-406; 2021, s. 77-367;
2022, s. 77-333 ve 2023, s. 84-356°de yer alan faaliyet bilgilerinden bazi1 faaliyetlerin segilmesi yoluyla
hazirlanmistir. Faaliyetlere iligkin eger hedef varsa faaliyetlerin yaninda hedef gergeklesme oranina ya da
durumuna yer verilmistir.

* 2020 ve 2021 yillarinda birgok faaliyet hedefinin Iller Bankasi ile yapilacag: ve onay siirecinde olmasi,
Covid-19 salgini, talep yetersizligi gibi farkli nedenlerden dolay: gergeklestirilemedigi ifade edilmistir.
2022 yilinda tasarruf tedbirleri, dngdriilemeyen ekonomik degiskenler, artan maliyetler bircok faaliyet
hedefinin ger¢eklestirilememe gerekgesi olarak sunulmustur.
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sifir atik projelerini

cadde, meydan,

cadde, meydan,

temizlenen cadde,

temizlenen cadde,

gergeklestirmek. bulvar(%73,55), 342 bulvar(%88,85), 1.795 meydan, meydan,
adet cadde, meydan ve | adet cadde, meydan ve bulvar(hedefin bulvar(%104),
bulvarlara bulvarlara ustiinde), 806 adet 2.859 adet cadde,
konumlandirilan ¢6p konumlandirilan ¢6p cadde, meydan ve meydan ve
kovasi ve kovasi ve bulvarlara bulvarlara
konteynir(%68,40), konteynir(%239,33), konumlandirilan ¢6p | konumlandirilan
127 adet sifir atik yag 15 adet sifir atik yag kovasi ve ¢Op kovasi ve
denetimi denetimi konteynir(hedef konteynir(%286),
gerceklestirilen gerceklestirilen degerinde), 450 adet | 1.220 adet sifir atik
isletme(%31,75). isletme(%3,53). sifir atik yag yag denetimi
denetimi gerceklestirilen
gerceklestirilen isletme(%257).
isletme(hedef
degerinde).
23.541 adet
Hedef 3.3: Hayvanlarin 10.362 adet 17.273 adet kisirlagtirma(hedefin | 20.971 adet
toplanmasi, kisirlagtirma(%141,95), | kisirlagtirma(%233,42), | oldukga iistiinde), kisirlagtirma(%280),
kisirlagtirilmasi, 3.850 adet bakimi, 3.500 adet bakimi, 4.357 adet bakimu, 4.214 adet bakimu,

tedavisi... beslenmesi ve
barinmasi gibi veterinerlik
hizmetleri...

beslenmesi ve
korunmasi saglanan
hayvan(%104).

beslenmesi ve
korunmasi saglanan
hayvan(%88,61).

beslenmesi ve
korunmasi saglanan
hayvan(hedef
degerinde).

beslenmesi ve
korunmasi saglanan
hayvan(%99).

Amac 4: Kirsal
kalkinmanin
gerceklestirilmesi...
kadin istihdamu...

Hedef 4.2: Ureticiye
egitim, lretim ve
pazarlama destekleri
vermek.

6.872 ton tohum
destegi(%1249,45),
6.328.920 adet fide
fidan
destegi(%207,51), 143
adet tarimsal destek
amagli verilen alet,

14.450 ton tohum
destegi(%2.408,33),
8.207.790 adet fide
fidan
destegi(%248,72), 39
adet tarimsal destek
amagli verilen alet,

2.439 ton tohum
destegi(hedefin
oldukga tistiinde),
9.447.285 adet fide
fidan
destegi(hedefin
oldukga tistiinde),
13 adet tarimsal
destek amagl

Tohum destegi
yerine talebe gore
mazot, siv1 giibre
vb. destekler
verilmis.

13.792.800 adet fide
fidan
destegi(%361), 17
adet tarimsal destek

ekipman ve ekipman ve verilen alet, amach verilen alet
makine(%220,00). makine(%55,71). ekipman ve 1ag ?
. ekipman ve
makine(hedefin PN
altinda). makine(%21).
Hedef 4.3: Kadin 20.042 25899
istihdamini desteklemek 2.390 2.505 kursiyer(hedef )

amaciyla meslek
edindirme kurslar1
diizenlemek.

kursiyer(%43,45), 59
adet kurs yeri(%89,39).

kursiyer(%45,55), 59
adet kurs yeri(%95,16).

degerinde), 32 adet
kurs gesitliligi(hedef
degerinde).

kursiyer(%118), 31
adet kurs
cesitliligi(%94).

Hedef 4.4: Muhtar
talepleri

3.900 adet muhtar
taleplerinin
karsilanmas1(%300).

4.036 adet muhtar
taleplerinin
karsilanmas1(%278,34).

%50 oraninda
muhtar taleplerini
kargilama
orani(hedef
degerinde).

%23 oraninda
muhtar taleplerini
kargilama
oran1(%38).

Amac 5: Dezavantajh
gruplar

23.356 tniversite
Ogrencisine giysi

24.485 universite
Ogrencisine giysi

24.320 universite
Ogrencisine giysi
yikama

26.340 tniversite
Ogrencisine giysi

yikama yikama destegi(hedefin yikama
o <0
Hedef 5.1: Sosyal destegi(%155,71), destei(%156,57), oldukga istiinde), destegi(%176),
L e e 33.560 engelli 13.973 engelli
projeleri hayata 29.891 engelli kisiye 32.567 engelli kisiye - . s .
g . o . o kisiye hizmet(hedef | kisiye hizmet(%88),
gegirmek. .. hizmet(%90,58), hizmet(%97,21), T -
e e degerinde), 47.120 46.678 yash kisiye
46.856 yash kisiye 48.563 yash kisiye .. .
. . . .| yash kisiye yashlar yaslilar hizmet
yaslilar hizmet merkezi | yaslilar hizmet merkezi hizmet merkezi Tnerkez
. o . o
hizmeti(%88,41). hizmeti(%90,77). hizmeti(hedef hizmeti(%89).
degerinde).
11.924 m2 iz yolu
12.975 m2 iz yolu 13.850 m2 iz yolu yapimi(hedefin 47.030 m2 iz yolu
Hedef 5.5: Ulagim yapimi(%64,88), 753 yapimi(%69,25),2.001 | altinda), 1.400 adet yapimi(%235),
kolayligz... adet rampa adet rampa rampa 1.491 adet rampa
yapimi(%150,60). yapimi(%400,20). yapimi(hedefin yapimi(%298).
oldukga iistiinde).

Amac 6: Kiiltiir, sanat,
spor...

Hedef 6.1: Kiiltiir ve 4 adet r6love, 5 adet r6love, restitiisyon, restitiisyon

tabiat varliklarin restitlisyon, restorasyon | restitlisyon, restorasyon | restorasyon res torasy on’

korunak... projeleri(%100). projeleri(%83). projeleri(hedefin . yo
altinda). projeleri(%67).

4 adet rolove,

4 adet rolove,
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Hedef 6.3: Basari
sporculara ve spor
kuliiplerine destek...

19.000.000 TL
belediye spor
kuliiplerine ve basarili
sporculara nakdi

35.635.000 TL
belediye spor
kuliiplerine ve basarili
sporculara nakdi

51.526.803 TL
belediye spor
kuliiplerine ve
basarili sporculara
nakdi

102.146.073 TL
belediye spor
kuliiplerine ve
basarili sporculara
nakdi

yardim(%67,86). yardim(%237,57). yardim(hedefin
oldukega iistiinde). yardim(%352).

2 adet

kiitiphane(%100), 13

adet genclik 293 adet tiyatro
Hedef 6.4: Kiiltiir sanat merkezi(%100), 22 2 adet gosterisi(hedefin 130 adet tiyatro
etkinlikleri ve sosyal adet hanimlar kiitiphane(%100), 90 ustiinde), Kent gosterisi(%57),
faaliyetleri toplumun her lokali(%100), 19 adet adet tiyatro Orkestrasinca Kent Orkestrasinca
kesimine yayacak sekilde tiyatro gosterisi(%81,82), 82 diizenlenen 173 adet | diizenlenen 133 adet
faaliyetler diizenlemek. gosterisi(%9,50), 40 adet konser(%273,33). konser(hedefin konser(%148).

adet konser(%133,33), oldukga tistiinde).

12 adet aile yasam
merkezi(%100).

Amag 7: Sosyal
dayanmisma ve
paylasim... saghk,
egitim, giivenlik, gida...

Hedef 7.1: Dar gelirli ve
yoksul vatandaslara sosyal
yardimlar...

298.509 aileye gida ve
temizlik malzemesi
yardimi(%192,59),
2.509.555 kisiye ¢orba
yardimi(%402,82), 864
aileye giysi
yardimi(%82,29), 211
aileye ev esyast
yardimi(%100,48).

246.308 aileye gida ve
temizlik malzemesi
yardimi(%153,94),
635.000 kisiye corba
yardimi(%101,08),
1.250 aileye giysi
yardimi(%113,64), 235
aileye ev esyast
yardimi1(%106,82).
Baskent Kart
kullanicilarina toplam
324.665.550 TL sosyal
yardim 6demesi
yapilmis.

248.000 aileye gida
ve temizlik
malzemesi
yardimi(hedefin
oldukga tistiinde),
1.100.000 kisiye
yemek yardimi
(hedefin olduk¢a
ustiinde),
1.321aileye giysi
yardimi(hedef
degerinde), 296
aileye ev esyast
yardimi(hedefin
ustiinde). Baskent
Kart kullanicilarina
toplam
262.120.665,41 TL
sosyal yardim
6demesi yapilmis.

201.206 aileye gida
ve temizlik
malzemesi
yardimi(%118),
1.100.000 kisiye
yemek
yardimi(%174),
1.451 aileye giysi
yardimi(%121), 851
aileye ev egyast
yardimi(%355).
Baskent Kart
kullanicilarina et,
dogalgaz, genel
ihtiyag, komiir,
ekmek, kirtasiye,
emekli, kantin,
bayram har¢ligi,
sinav licreti
ddemesi, ulagim
destegi saglanmis.

Hedef 7.4: Kentin huzur
ve esenligini saglamak.

26.028 adet ruhsath
miiniibiis ve 6zel halk
otobiisii
denetimi(%386,76),
2.113 adet servis
araglar1 ve korsan arag
denetimi(%60,94),
2.249 adet ticari taksi

19.639 adet ruhsath
miiniibiis ve 6zel halk
otobiisii
denetimi(%65,25),
2.340 adet servis
araglar1 ve korsan arag
denetimi(%66,38),
4.297 adet ticari taksi

2.230 adet ruhsatl
miniibiis, 307 adet
Ozel halk otobiisii,
8.825 adet servis
araci, 7.701 adet
ticari taksi

Bir 6nceki yilla ayni
sayilarda; 2.230
adet ruhsatl
miniibiis, 307 adet
0zel halk otobiisii,
8.825 adet servis
araci, 7.701 adet

denetimi(%53,55), 784 | denetimi(%101,70), denetlenmis. ticari taksi
adet biife 1.052 adet biife denetlenmis.
denetimi(%41,26). denetimi(%54,23).
Amac 8: Vatandas,
paydas ve ¢alisan
memnuniyeti odakh
katihmel, adil, seffaf ve
hesap verebilir bir
kurumsal yonetim...
27.937 adet
zg:t(lf;‘izfi yakin), 4 111 630 adet
60.271 adet 29.467 adet afig(%35), 5 adet

Hedef 8.3: Hizmetlerin
vatandaglara
duyurulmasi...istek, 6neri
ve sikayetlerini
cevaplamak.

atig(%223,23), 13 adet
kurum i¢i/kurum dis1
yapilan anket(%100),
34.000.000 adet
vatandas bilgilendirme
mesaj1(%147,83), 14
giin mavi masaya gelen
istek, talep ve
sikayetlere cevap
verme siiresi (%100).

atig(%102), 4 adet
kurum i¢i/kurum dis1
yapilan anket(%29),
32.476.203 adet
vatandas bilgilendirme
mesaji(%135), 7 glinde
Bagskent 153’e gelen
istek, talep ve
sikayetlere cevap
verme siiresi.

igi/kurum dig1
yapilan anket
(hedefin
altinda),18.963.148
adet vatandag
bilgilendirme
mesaji(hedefin
altinda), 12 giinde
Bagskent 153’e gelen
istek, talep ve
sikayetlere cevap
verme stiresi (hedef
degerinde).

kurum i¢i/kurum
dis1 yapilan anket
(%33)),41.098.562
adet vatandag
bilgilendirme
mesaj1(%158), 12
giinde Baskent
153’e gelen istek,
talep ve sikayetlere
cevap verme siiresi
(%92).
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Hedef 8.8: Siirdiirtilebilir
bir kent yagami igin ...
“Akilli Kentler”
vizyonunu hayata
gegirmek. ..

Akilli taksi projesi, kar
takip sistemi, E-pati,
Ogrenci Evi, Yurt
Takip, Lezzet Ankara
gibi uygulamaar.

Seffaf Ankara ve
Agik veri Platformu,
Mercek Ankara
(ulasim, park gibi
alanlarda
kullaniliyor).

Seffaf Ankara ve
Agik veri Platformu,
Mercek Ankara
(ulasim, park gibi
alanlarda
kullaniliyor),
Genciz Biz Portal1.

Hedef 8.13: Belediye
hizmetleriyle ilgili alinan
kararlarin vatandagslara,
talepleri durumunda
bildirilmesini saglamak

Meclis toplanti
giindemi ve duyurulari,
meclis toplanti
tutanaklari, meclis
kararlar1 ve ihtisas
komisyonu raporlari
belediye web sitesinde
yaymlanmis.
Saydamlik ve hesap
verilebilirlikbaslig
altinda meclis

Meclis toplant
giindemi ve
duyurulari, meclis
toplant1 tutanaklari,
meclis kararlar1 ve
ihtisas komisyonu
raporlari belediye
web sitesinde
yayimlanmis.
Saydamlik ve hesap
verilebilirlikbaslig
altinda meclis
faaliyetleri
duyurulmus. Meclis

Meclis toplanti
giindemi ve
duyurular, meclis
toplant1 tutanaklari,
meclis kararlar1 ve
ihtisas komisyonu
raporlari belediye
web sitesinde
yayimlanmis.
Saydamlik ve hesap
verilebilirlikbaslig
altinda meclis
faaliyetleri
duyurulmus. Meclis

faaliyetleri karar ozetleri yerel karar ozetleri yerel

duyurulmus. gazetede gazetede
yayimlanmak iizere yayimlanmak iizere
ilgili daireye ilgili daireye
gonderilmis. gonderilmis.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2023 faaliyetlerinde goriilen bazi hedef
sapmalari, Covid-19 salginmnin etkileri, Iller Bankasi’na bagl onay siireglerinin uzamast,
ekonomik dalgalanmalar, tasarruf tedbirleri ve artan maliyetler gibi belediyenin kontrolii
disinda gelisen kosullarla agiklanmistir. Bu durum, ABB’nin hizmet {iretim kapasitesinin
yalnizca kendi tercihleriyle degil, ayn1 zamanda idari ve ekonomik dis kosullar tarafindan
da belirlendigini gostermektedir. Dolayisiyla baz1 hizmet alanlarinda yasanan gecikme ve
sinirlanmalar, belediyenin kamus hizmeti sunumunu etkileyen bu digsal faktorlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2023 faaliyetleri incelendiginde,
belediyenin hizmet tercihlerini belirgin bicimde sosyal yardim ve sosyal hizmetler, kirsal
kalkinma destekleri, ulasim ve kentsel iistyap faaliyetleri ile cevre yonetimi alanlarinda
yogunlastirdig1 goriilmektedir.

Sosyal yardim programlarinin biiyiikligii -6rnegin gida ve temizlik malzemesi
yardimlarinin yiiz binlerce aileye ulagmasi, corba/yemek hizmetlerinin milyonlarca kisiye
sunulmast ve Baskent Kart iizerinden ¢ok boyutlu desteklerin saglanmasi- sosyal
politikalara verilen agirligin yiiksekligini gostermektedir. Benzer bi¢cimde engellilere,

yaslilara ve iiniversite 6grencilerine yonelik hizmetlerin diizenli bicimde artmasi, sosyal
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desteklerin belirli gruplarla sinirli kalmayip toplumsal esitlik ve adaleti gézeten kapsayici
bir yonelim tagidigini ortaya koymaktadir.

Kirsal kalkinma alaninda ise fide-fidan, tohum, mazot ve tarimsal ekipman
desteklerinin milyonlarca adet ve yliksek tonajlarda verilmesi, ABB’nin kirsal {ireticiyi
dogrudan destekleyen bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Asfalt, tretuvar, yol
acimi, sinyalizasyon ve yaya erigimine iligkin listyap1 ve ulasim diizenlemelerinin her yil
yiiksek gerceklesme diizeyine ulagmasi ise bu alandaki temel belediyecilik hizmetlerinin
giiclii bir tercih alan1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Tabloda yer alan Agik Veri Platformu, Seffaf Ankara uygulamalari, ¢cagri merkezi
faaliyetleri ve bilgiye erisim mekanizmalari, belediyenin yonetsel siireclerde hesap
verebilirlik ve kamuya agiklig1 artirmaya yonelik araglar gelistirdigini gostermektedir.
Her ne kadar bu araglar dogrudan karar alma siireglerine katilimi1 kurumsallastiran giiclii
mekanizmalar sunmasa da belediyecilik faaliyetlerinin izlenebilirligini artirmasi
bakimindan toplumcu belediyeciligin katilim boyutuna yakinlagan bir ¢erceve
sunmaktadir.

Bu hizmetlerden yararlananlarin kapsami incelendiginde, belediye hizmetlerinin
hem kentsel niifusu (ulasim, park, ¢evre, kiiltlir-sanat, sosyal tesisler), hem kirsal
reticileri, hem de dezavantajli gruplart (engelliler, yashlar, diisik gelir gruplari,
ogrenciler) kapsadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ABB’nin hizmet sunumunun, toplumun
farkli kesimlerine ulasan genis 6lgekli bir dagilim mantigr ile sekillendigi sdylenebilir.
Bununla birlikte yardima dayal1 sosyal politika araglarinin (gida, temizlik, sicak yemek,
dogrudan nakit destekleri vb.) nicel olarak oldukga giiclii olmasi, refah yonelimli olmakla
birlikte yardim temelli uygulamalarin belirgin sekilde 6ne ¢iktig1 bir hizmet tercihine
isaret etmektedir.

ABB Meclisi’nin Ocak 2024’teki birlesimlerinden birinde, AK Parti meclis

iiyelerinin 6nergesi dogrultusunda kentsel doniisiim hak sahiplerine kira desteginin “net
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5.500 TL” olarak belirlenip mecliste oybirligiyle kabul edilmesi 6rnegi de®®! hizmet
tercihinin “sosyal yardimlar/kentsel doniisim magdurlar’” lehine konumlandigini;
yararlananlar kapsaminin da gelir ve barinma ihtiyaci yliksek gruplara dogru genisledigini
gostermektedir.

Sayistay denetim raporlari, aynt donemde belediyenin yiiriittiigii sosyal yardim ve
yatirim faaliyetlerinin yontemsel ve mali boyutlarinda cesitli sorunlara isaret etmektedir.
Raporlarda 6zellikle sosyal yardimlarin hukuki ve mali kaydinda eksiklikler bulundugu;
ekmek, komiir, gida, 6grenci ve {iretici destekleri dahil, sézlesmeye dayali cari
transferlerin 920-Gider Taahhiitleri Hesabi’na kaydedilmedigi ve bu nedenle belediyenin
taahhtitlerinin mali tablolarda eksik goriindigii belirtilmistir.®>? Benzer sekilde, faaliyet
raporlarinda yasam kalitesini artiran yatirnmlar olarak sunulan kentsel doniisiim
projelerinden dogan yiikiimliiliiklerin de mali tablolara yansitilmadigi tespit edilmistir.3>3

Ote yandan Sayistay, sosyal yardimlar kapsaminda dagitilacak gida malzemelerinin
temel ihale usulleri yerine pazarlik usuliiyle temin edilmesinin uygun olmadigina dikkat
¢ekmis;®** yol, kaldirim ve toplu tagima yatirimlar1 gibi gesitli faaliyetlerde de pazarlik
usuliiniin istisnai nitelikten c¢ikarak yaygin bi¢imde kullanildigi bulgusuna yer
vermistir. %5

Sayistay denetim raporlarinda sosyal yardimlarin kaydina, kentsel doniisiimden
dogan yiikiimliiliiklere ve bazi ihalelere iliskin bulgular, kamu kaynaklarinin kullaniminin
ve bu slireclerin izlenmesinin kamusallik acisindan 6nemli bir sorun tasidigini

gostermektedir.

851 ABB Meclisi Olagan Toplantist Birlesim 325 (08.01.2024) Tutanak Metni.

852 ABB 2021 Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 23-25; ABB 2022 Y1l Sayistay Denetim Raporu, s. 22-25.
853 ABB 2023 Y1l Sayistay Denetim Raporu, s. 21-24,

854 ABB 2021 Y1li Sayistay Denetim Raporu, s. 43-46.

855 ABB 2021 Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 41-43; ABB 2023 Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 35-41.

306



ABB 6rneginde belediyecilik faaliyetleri hangi yontemlerle yerine getirilmektedir.
ABB’nin personel durumu, sirketleri, yapilan ihaleler, belediyenin hizmet gdérme
yontemlerinin tespitinde 6nemli veriler sunmaktadir.

ABB Meclisinin 2019 Nisan’daki ilk donem toplantilarinda Biiyiliksehir Belediye

Baskani Mansur Yavas’in;

Sirketlerle ilgili su bilgiyi vereyim arkadaslar: Sirketlerin birgogunun tasfiyesi i¢in talimat
verdim. Yani, yonetim kurullarini degistirdikten sonra tasfiye edecegiz. Bundan sonra
miimkiin oldugu kadar belediyenin ihalelerini belediyenin kendisi yapacak ve higbir sekilde
is¢i ¢ikartmadan, o isgilerin devrini saglayarak bundan sonra Belediye yapacak. Sirketlere
ihale vermek suretiyle onlarin da baskalarina ihaleyi vermesinin de 6niine de gegiyoruz. Bunu
da agik¢a sdyleyeyim, bunun da ¢alismasina da basladik®>¢

seklindeki sirketler iizerinden ihale aktarim zincirini kapatip islerin “belediye
eliyle” yapilacagi yoniindeki beyani, hizmet gérme yoOntemlerinde “emanet”e doniis
iradesini acgiklarken; bu, ABB kamusalliginin “ydntem” boyutunda kritik bir yonelim
olarak sonraki yillarda da (0zellikle ihalelerin sinirlandirilmas:t hedefi) varligini

stirdiirmiistiir.

Tablo 23: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Personel Dagilimi (2020-2024)%7

Isletme
Yil | Memur | Sozlesmeli Isci is t‘i,:ak Toplam
Personeli
2020 | 3.253 266 329 - 3.848
2021 | 3.417 284 307 28.316 32.324
2022 | 3.518 327 275 30.772 34.892
2023 | 3.773 7 188 - 3.968
2024 | 3.938 6 136 - 4.080

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin ana personelinde memur sayisi artarken, is¢i ve
sozlesmeli personelde 2023-2024 déneminde 6nemli azalmalar olmustur. Diger taraftan,
isletme ve istiraklerdeki yiiksek personel sayisi belediyenin hizmet {iretiminin biiyiik
oranda bu birimlere dayandigini gostermektedir.

ABB, belediyenin hizmet iiretiminde yalnizca klasik hizmet birimlerini degil, ayni

zamanda sirketleri de kullanmaktadir. EGO ve ASKI gibi belediyeye bagli idarelerin yani

856 ABB Meclisi Olagan Toplantist Birlesim 2 (14.04.2019) Tutanak Metni.
857 ABB 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 yillar1 faaliyet raporlarindaki verilerden hazirlanmistir. 2020, 2023
ve 2024 yillarina ait isletme ve istirak personeline iligkin veriye ulagilamamustir.
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sira Beltas A.S., Bugsas A.S., Belpa A.S., Metropol A.S., Portag A.S., Belka A.S., Belplas
A.S., Halk Ekmek A.S. gibi dogrudan ulagim, ingaat ve sosyal hizmet alanlarinda faaliyet
gosteren girketler yer almaktadir.5>8

ABB’nin bagli idaresi olan sirketlerden Halk Ekmek A.S., yoksul kesimlere ucuz
ve erisilebilir gida saglama isleviyle belediyenin sosyal belediyecilik yoniiniin giiclii bir
ornegini olusturmaktadir. Toplumun beslenme gibi temel ihtiyaclarinin belediyeye bagh
bir idare tarafindan karsilanmasi 6nemli bir kamusallagsma bigimidir. Ulasim, insaat gibi
diger alanlarda faaliyet gosteren sirketler ise belediyenin genis bir yelpazede piyasa
mekanizmalariyla i¢ ice gecmis bir hizmet sundugunu gostermektedir. Temel kentsel
hizmetlerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi yapilar iizerinden yiiriitiilmesi, belediye ile
piyasa arasindaki smirlarin belirsizlesmesine, kamu hizmetinin ticarilesmesine ve bu
dogrultuda kamusalligin daralmasina yol acabilir.

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin 2020-2023 yillar1 arasinda gergeklestirdigi
ihaleler, belediye hizmetlerinin kapsami ve bu hizmetlerin hangi yontemlerle piyasadan
temin edildigine dair veriler sunmaktadir. Bu donemde hem altyap1 yatirnmlar: hem de

sosyal hizmetler ve mal alimlari {lizerinden cesitli ihale usullerine basvuruldugu

goriilmektedir.
Tablo 24: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi [hale Ornekleri®>
. . Ihale Kayit No
Yil . Thale Adx Tiir/Usul (iKN)

2020 Etlr.nes:gut ligesi Bagllca Bulvar1 Otoyol Baglanti Yapim/Agik ihale 2020/602341
Projesi Yapim Isi

2020 | Mamak Mutlu Aile Yasam Merkezi Yapim Isi Yapim/Agcik ihale 2020/487638

2021 E;rsal Hizmetler 4.0 Dijital Platformu Hizmet Alimu Hizmet/Acik ihale 2021/523560
2021 Y1l Cesitli Temizlik Malzemeleri Alim Isi .

2021 (BELPA) Mal/Acik ihale 2021/107026
Giivenlik ve Personel Kiyafet ve Ayakkabilar .

2021 Temin isi (EGO/BUGSAS/ANFA) Mal/Acik ihale 2021/301311
Ankara Miicavir Smirlar Icerisinde idare Mal

2022 | Bitiim ve Astar ile Graniiler Temel (GT) ve Cift Kat | Yapim/Agik ihale 2022/416808
Tip 2 Astarli Bitiimlii Sathi Kaplama

858 ABB 2023 Y1li Faaliyet Raporu, s. 44, 289-291.
859 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ihale Ornekleri, Elektronik Kamu Alimlari Platformu (EKAP),
https://ekapv2.kik.gov.tr adresinden alinmustir.
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2022 Genghk PaI.'kl .Kultur Me.rkem ve Sehir Tiyatrolari Yapim/Agik ihale 2022/821250
Tadilat Projesi Yapim Isi

2022 | itfaiye Arag Ustii Ekipmanlar Mal/Acik ihale 2022/903472

Ankara 11 Sinirlar Igerisindeki Muhtelif Yol, Cadde,

2022 | Bulvar ve Kavsaklarda Bariyer, Bordiir ve Kaldim | Yapim/Agik ihale 2022/759032

Yapim Isi

2023 Ankara 1li, Cank_aya Ilgesi, Giivenpark Kentsel Yapim/Agik ihale 2023/1268153
Tasarim Yapim Isi

2023 | Muhtelif Sinyalizasyon Malzemeleri Alim Isi Mal/Acik ihale 2023/1402303

Bu tablo, ABB’nin dort y1l boyunca fiziki yapim projeleri ile mal/hizmet tedarikini
paralel yurittiigiini; klasik belediye yatirimlarinin (yol, park, kiiltiirel tesisler) yaninda
giinliik islevlerini (temizlik, giivenlik, ulasim, sinyalizasyon) de ihale yoluyla dis
kaynaklara dayandirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, belediyecilik faaliyetlerinde
hem iistyap1 ve mekansal yatirimlarin devam ettigini hem de hizmetlerin 6nemli kisminin
piyasa mekanizmalari iizerinden siirdiiriildiiglinii gdstermektedir.

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin 2020-2023 donemindeki faaliyetleri, hizmet
tercihleri, hizmetlerinden kimlerin yararlandigi ve hizmet gorme yoOntemleri,
belediyecilik yaklagiminin birden fazla yonelimin birlikte goriildiigii karma bir yapiya
isaret etmektedir. Sosyal yardimlarin genisligi, 6grenciler, yashlar, engelliler ve kirsal
ireticilere yonelik diizenli destekler, ABB’nin gii¢lii bir sosyal belediyecilik ¢izgisi
izledigini gostermektedir. Seffaf Ankara, Ac¢ik Veri Platformu, meclis tutanaklarinin
yayimlanmasi ve Bagkent 153 gibi uygulamalar, belediyenin karar ve bilgi siireglerini
erigilebilir kilarak katilim degiskeninin varlig1 ile smrli bir toplumcu belediyecilik
egilimi ortaya koymaktadir. Buna karsilik temizlik, ulasim, sinyalizasyon, bakim ve
cesitli hizmetlerin ihale yoluyla siirmesi ile belediye sirketlerinin yaygimn kullanimi,
ABB’de piyasa mekanizmalariyla yiiriitiilen neoliberal yontemlerin de devam ettigini
gostermektedir. Belediye baskaniin goreve geldikten sonra dogrudan belediye eliyle
hizmet iretimini artirma ve sirketlere dayali ihale aktarim zincirini sinirlandirma
yoniindeki beyanlari, hizmet gorme yontemlerinde emanet usuliine doniis niyetini

yansitmaktadir. Ancak, belediyenin mevcut sirket/istirak durumu, personel durumu ve
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ciktig1 ihalelerdeki konu cesitliligine bakildiginda, yeniden beledilestirme yaklagimina
dogru bir egilimden s6z etmek miimkiin goziikmemektedir.
b. Kayymm Yonetiminde Neoliberal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Sosyal
Belediyecilik Soylemi: Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi

2014 yerel se¢imlerinde se¢ilmis bir belediye yoOnetimiyle faaliyet gostermeye
baslayan Mardin Biiyiiksehir Belediyesi, 2016 yilinda kayyim atamalar1 siireciyle birlikte
merkezi yonetimin dogrudan denetimine girmistir. Bu dénemde secilmis biiyliksehir
belediye baskanlarinin gérevden alinmasi ve yerlerine valilerin belediye bagkan vekili
olarak atanmasi, yalnizca Mardin’de degil bolgedeki birgok belediyede yerel 6zyonetim
ve temsili zayiflatan bir kirllma noktast olmustur. 2019 yerel secimleriyle Mardin’de
secilmis (HDP) bir yonetim goreve gelse de kisa siire icinde belediye baskaninin
gorevden uzaklastirilmasiyla belediye yeniden kayyim idaresi altina girmistir.

2019-2024 yillar arasinda Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin kayyim ydnetimi
altinda sekillenen belediyecilik faaliyetlerinin hem kapsamini hem de sinirliliklarini
anlamak icin belediye stratejik plani, faaliyet raporlari, Sayistay denetim raporlari vb.
belgeler incelenmistir.

Stratejik planin “Baskan Sunusu” boliimiinde, belgenin bir vali tarafindan
imzalanmasi, belediyenin secilmis baskan yerine atanmis yonetici ile temsil edildigini

ortaya koymaktadir.8°

Bu durum, yerel toplululugun kendi kendini ydnetmesine ve
secilmis organlar aracilifiyla temsil edilmesine engel teskil etmekte olup belediye

kamusalligiin 6zyonetim ve temsil degiskenleri agisindan sorunludur.

Tablo 25: Mardin Biiyliksehir Belediyesi Stratejik Plan1 (2020-2024) ile 2020-2023 Yillar1 Arasi Faaliyet
Raporlar1 Karsilagtirmasi®6!

860 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, Sunus.

8! Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani s. 4-7 ve Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
Faaliyet Raporlar1 2020, s. 49-217; 2021, s. 34-192, 2022, s. 31-191 ve 2023, s. 31-167’de yer alan faaliyet
bilgilerinden bazi faaliyetlerin segilmesi yoluyla hazirlanmistir. Faaliyetlere iliskin eger hedef varsa
faaliyetlerin yaninda hedef ger¢eklesme oranina ya da durumuna yer verilmistir. 2020 yilinda ¢ogu
faaliyetin yonetim degisikligi ve Covid-19 salgim1 nedeniyle yapilamadigi/gerceklestirilemedigi
belirtilmistir. 2021, 2022 ve 2023 yillarinda bazi faaliyetlerin, biitge yetersizligi, personel yetersizligi gibi
sebeplerle gerceklestirilemedigi belirtilmistir.
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Amag

2020 Yih

2021 Yih

2022 Yih

2023 Yih

4 adet hizmet i¢i egitim
programi(%80), %60

oraninda vatandaglardan
gelen taleplerin ¢oziime

4 adet hizmet i¢i egitim
programi(%57,14), %50

6 adet hizmet igi
egitim
programi(%75), %85
oraninda
vatandaglardan gelen
taleplerin ¢6ziime

25 adet hizmet i¢i
egitim
programi(%270), %60
oraninda mevcut hizmet
binasi dis birimler ve
diger fiziki alanlarin
modernize

yasam evleri ve gocuk yasam
ve oyun evleri

Amag 1: oraninda mevcut hizmet edilmesi(%75), 1 adet
kavusturulma orani . - e kavusturulma orani
Kurumsal (%66), %30 oraninda binasi dig birimler ve diger (%114), %20 barinma ve sosyal
Kapasitenin i fiziki alanlarin modernize . etkinlik alani, %90
MR . | vatandaslardan gelen . . oraninda
Gelistirilmesi . . edilmesi(%40), 10 adet oraninda
sikayeti azaltma(%42), . e . vatandaglardan gelen
. . belediyeye ait kiralik verilen . . vatandaglardan gelen
> adet belediyeye ait miilk say1s1(%100) sikayeti taleplerin ¢oziime
kiralik verilen miilk yisitzo ’ azaltma(%50), 15 adet P ¢
(%100) belediyeye ait kiralik kavusturulma orant
sayist ‘ . : (%100), %20 oraninda
verilen miilk
say1s1(%100) vatandaglardan gelen
’ sikayeti
azaltma(%100).
350 adet goriintii ve giiriiltii
kirliligine yonelik kontrol ve .
: 500 adet goriintii ve
0, 0,
300 adet goriintii ve g::ﬁ;rcril;iil(oﬁilgt?l} 70100 giiriiltii kirliligine
giiriiltii kirliligine o L. yonelik kontrol ve 100 adet goriintii ve
. sterillizasyon tesisinin . PTII
Amag 2: yonelik kontrol ve kurulumu(%100), 200 adet denetimler(%100), giiriiltii kirliligine
Yasanabilir denetimler(%100), 130 t111;bi atik de(;le tim’i (%114,5) %100 oraninda tibbi yonelik kontrol ve
ve Ekolojik adet tibbi atik %100 da kat Ot X e atik sterillizasyon denetimler(%17), 260
Cevre denetimi(%100), 1 adet d(e)r ola(r)rzznsl:h;m :riei'; tesisinin adet tibbi atik
kat1 atik depolama ﬁreI:)tim tesisinin J kurulumu(%100), 225 | denetimi(%100).
sahas tesisi. . . o adet tibbi atik
projelendirilmesi(%100), denetimi(%100)
20.000 agag ve 22.000 ¢ali or
dikimi, 6 adet temizlik arac1.
43,95 km yaya ve
o o
Amag 3 sadetatematifyol | L 0
§ Yol yapim, asfalt, Menfez yapimyi, yol yapim, giizergahlar1(%50), & P
Ulasim ve olan toplu tagima arag
Altvap kaldirim. bakim ve onarim ¢aligmalari. | yol, asfalt, kaldirim alimymuhtelif vol
yap yapim isleri. i Y
yapim, bakim ve
onarim igleri.
3.347 aileye hijyen kolisi,
2.721 kisiye sosyal hizmet 10.000 vatandasa
. .
455 yagsli, hasta ve Zggth;nifiﬁifé?r)nve 14.017 kiyafet yardimi, 50.000
engelli vatandasa 6z Layn y: 862 8.624 kisiye sosyal kisiye sosyal hizmet
kolileri(%46,7) .
bakim, 119 yasl, hasta 1152 Il" ) ! hizmet yardima, yardimi1(%333), 50.000
ve engelli vatandasa 6.Zbaklerrriﬁz;1\;ii{‘;s213}lg 4) 23.500 adet ayni adet ayni yardim
arag, 5.833 adet ayni 113 adet encelli ar; T yardim kolileri, 960 kolileri(%142), 486
yardim kolileri(%250), . £ ¢ . engelli ve yasliya engelli ve yashya
Amag 4: L temini(%70,6), 734 engelli - - f .
13.263 adet giyim ve . 6zbakim 6zbakim hizmeti(%81),
Sosyal mobil ulagim aracindan . . .
A oyuncak yardimi, 100 hizmeti(%74), 397 222 adet engelli arag
Belediyecilik 7. . faydalanmis(%209,7), 6.000 . .
kisiye sosyal hizmet tand 1 adet engelli arag¢ temini(%120), 481
yardimi(%100), hastane Z{a/l:?inii;osya yasam temini(%226), 547 engelli mobil ulagim
ve kampiis alaninda faydalanmis(%200), 408 engelli mobil ulagim aracindan
129.654 adet corba Y ¥ 5 o b, dil aracindan faydalanmis(%74),
dagitimi, 118 sanisana Eerrlguvzgg ?r? yja tirrllilla ; faydalanmis(%110). 4.000 vatandas sosyal
psikolojik danigmanlik. ursu, 6Sb geng S yasam evlerinden
keman, piyano, halk dansi
pLy faydalanmis(%100)
vb. kurslar, 505 kadin :
vatandasa el isi kursu.
Tarihi yerlerin iyilestirilmesi, Zaiif;;nang yerlerini Tarihi yerlerin
Amag 5: 5 adet inang yerlerini tanitma T iyilestirilmesi, fuar,
R Restorasyon ¢aligmalari, e etkinligi(%100), ; L,
Kiiltiirel P etkinligi(%100), 30 adet . senlik, sergi, soylesi,
. 5 adet kiiltiirel ve - Konser, tiyatro, . ..
Faaliyetler ve kiiltiirel ve sanatsal . acik hava sinemas, siir
: sanatsal o . festival, farkli o e
Inang . egitim(%600), 9 adet tiyatro ve miizik dinletisi,
A egitim(%166,66). . alanlarda kurslar, .
Turizmi oyunu, 2 adet miizik L . tiyatro, farkli alanlarda
tarihi yerlerin
dinletisi. R . kurslar.
iyilestirilmesi.
Peyzaj alanlar1 yapimi ve
bakimi, 3 adet kent
. 1 0,
Amag 6: - Park bakimlar1, peyzaj, mf:}fdaq1(A;150), 4 adet 5 adet erisilebilir Cocuk oyun parklari
Yasanabilir 1 adet kent erisilebilir pazar azar alami(%100) aptmi
Kent meydani(%100). alan1(%100), 5’er adet sosyal p ? ' yaprmt.

862 Hedefte sapma yasanma sebebi: “Yapilan inceleme sonucunda gelir durumunun yiiksek olmas1” seklinde

aciklanmustir.
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projeleri(%100), 2 adet
hayvan barinagi
projesi(%50).
1.000 adet siit sagim
Amag 7: makinesi, 8.000 adet ar1
Yerel kovani dagitimi,
Ekonomi ve - Su kanali projesi. - depremzede giftcilere
Kirsal 1.000 adet koyun
Kalkinma dagitimy, tireticilere
3.000 ton yem destegi.
2 adet saglikli yasam
projesi(%66), 2 adet 13 adet spor
R ), o
gt lematele | 3ot e micatl e
d tp X }I K t(? 1 > d kampanyasi(%100), 200 adet P ky P yo/ 233) $3
?erfle? s;l“ lllilz)rrllslrzlirrlm?ia okul kantinlerinde temel 11 adet spor kursu, 4 EZ; (}),ljg;rirtlel(ilg ’
met sag saglik konularinda por ? -
egitim(%100), 2 adet . adet obezite ile miicadele
kagak et cgitim(%100), 3 adet kagak miicadele kampanyasi(%50)
P 050),
denetimi(%100), %50 et denetimi(%100), 840 adet kampanyasi(%100), 1.200 adet okul
astlanan hayvan S
oraninda canli hayvan o 300 adet okul kantinlerinde temel
say1s1(%280), hayvan S -
borsasi ve et entegre < kantinlerinde temel saglik konularinda
Amag 8: tesisinin tamamlanma barinaginda 5.000 hayvan saglik konularinda egitim(%400), 6 adet
Halk Saghfn | o 1(%100), 1.000 adet | Darmdirms(76100), 753 adet e*%tim(o/ 100), 6.130 ki aket
. NS ticari taksi denetimi, 643 adet & 0 . gax et o
igyerine yiyecek ve ileeler arast miniibiis adet asilanan hayvan denetimi(%100), 1.500
icecek denetimi(%100), geler ar say1s1(%122), hayvan | adet isyerine yiyecek ve
1.080 adet agilanan denetimi, 8.476 adet toplu barmaginda 5.500 icecek denetimi(%30)
h. S(ﬂ/ 20). 12 tasima ara denetimi, 274 adet h & ’ 7(;261 det asil 0%
aZZtV a;lriaz;:;laorm;; Ogrenci servisi denctimi, 216 b:i/l\rll?irllrllm (%123) h.a va?l :a Bllss.llg‘;l T(IB)
ha vgn beslenmesi i¢in adet sebze meyve hali w7 . 85}(; adet );rk ' ’
yagllan ¢ denetimi, hasere ilaglamasi, alanlarm ga hayvan
diizenleme(%100), dezenfeksiyon calismalart. beslenmesi i¢in yapilan
Dezenfekte ve ilaglama diizenleme(%122).
¢aligmalari.
10 adet meydan, bulvar,
cadde, ?;as};)ol 20 adet 30 adet meydan, 30d'¢zidet meydlan, bulvar,
Amag 9: i:ﬂi?:m (:/e ;’ dlnélla tfna 15 adet meydan, bulvar, bulvar, cadde, anayol CZ 1:;1’1?;?;)%) 10 adet
Alt/Ust Yapr aligmasi(% 1}60) cadde, anayol yapimi(%75), yapimi(%?75), iafdlrlm i/e a :ilnlatma
ve Afet Zs 83‘2 o Rl mark 60.000 m2 kilitli parke 200.000 m2 kilitli X iy 2y5) 57000
Yonetimi m o i poar N dosemesi(%200). parke gaismasi(7o22), & /.
dosemesi(%100), %400 ddsemesi(%400) m?2 kilitli parke
oraninda 6grencilere ¥ ¢ ’ dosemesi(%54).
yangin egitimi(%100).

Stratejik Planin dokuz amaci yerel toplulugun giinliik yasamini dogrudan etkileyen
mahalli miisterek ihtiyaclar1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle, planin igerigi kamu yararia
yoneliktir. Ancak bu ihtiyaglarin belirlenme siireci, yerel secilmislerin degil, merkezi
yonetimin temsilcisi olan kayyim yonetiminde yapilmustir.

Belediyenin 2020-2023 donemi faaliyet raporlari incelendiginde, Stratejik Plan’da
yer alan dokuz amacin yillik faaliyetler aracilifiyla izlenmeye calisildig1 ancak bir¢ok
faaliyetin Covid-19 salgini, yonetim degisikligi, biitce ve personel yetersizligi gibi
sebeplerden dolay1 gergeklestirilemedigi belirtilmistir. Bu durum, incelenen dénemde
belediye faaliyetlerinin yalnizca hizmet tercihleriyle degil, idari ve mali kosullarla da
sekillendigini gdstermektedir.

2020-2023 faaliyet raporlarinda belediyenin hizmet tercihleri daha ¢ok iistyap1

yatirimlari, ¢evre ve temizlik c¢aligmalari, tibbi atik yonetimi, yol-asfalt-kaldirim
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yapimlari, gliriiltii ve goriintii kirliligi denetimleri, sosyal yardim programlar: ve kiiltiirel
faaliyetler etrafinda yogunlagsmistir. Yol, meydan, bulvar ve cadde yapimlarinin her yil
yliksek gerceklesme diizeyine ulagmasi; kilitli parke ddosemelerinin 2020°de 48.825
m?’den 2022°de 200.000 m*’ye kadar ¢ikmasi; 2023’te 30 adet yol/meydan projesinin
tamamlanmasi, kayyim yonetiminin istyapit yatirnmlarimi = Onceliklendirdigini
gostermektedir. Buna paralel olarak tibbi atik denetimlerinin her yil artmasi, goriintii-
giiriiltii kirliligi kontrollerinin yiiksek sayida siirmesi ve temizlik araglarinin aliminin
yapilmasi, cevre yonetiminin de temel Oncelikler arasinda yer aldigini ortaya
koymaktadir.

Sosyal belediyecilik baglig1 altinda yer alan faaliyetlerde ise ayni yardim kolileri,
sosyal hizmet destekleri, engelli-yaglhi bakim hizmeti, engelli ara¢ temini, kiyafet
yardimlari, genglere ve kadinlara yonelik kurslar gibi uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir.
2020’de 5.833 olan ayni yardim kolisi sayisinin 2023’te 50.000’e ¢ikmast; sosyal hizmet
yardimlarinin 100 kisiden 50.000 kisiye ulasmasi; engelli mobil ulagim araglarindan
yararlananlarin sayisinin diizenli olarak artmasi, sosyal yardim uygulamalarinin nicel
olarak giiclii bir artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak bu artig biiyiik Olciide
yardim temelli sosyal politika uygulamasini yansitmaktadir; iiretici destekleri ise yalnizca
2021 sonrasi birkag programla sinirhidir (siit sagim makinesi, ar1 kovani, yem destegi vb.).

2023 yilinda 25 hizmet i¢i egitim, yeni sosyal yasam evleri, pazar yerleri, hayvan
barmagi projeleri, saglik denetimleri, spor kurslar1 ve 21 adet spor parki yapilmasi gibi
faaliyetler, kurumsal kapasite ve halk saglig1 alanlarinin da etkin bi¢cimde yiiriitiildiiglini
gostermektedir. Kiiltiirel faaliyetlerde tiyatro, miizik dinletileri, agik hava sinemasi, fuar,
sergi, tarihi mekan iyilestirmeleri gibi programlarin yer almasi ise kiiltiirel hizmetlerin
istikrarli bicimde devam ettirildigini gostermektedir.

Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin hizmetlerinden yararlananlarin kapsami

incelendiginde, faaliyetlerin kentsel niifusa yonelik yol, altyapi, ¢cevre temizligi, spor ve
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kiiltiirel hizmetler tizerinden genis bir kesime ulastig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yash
ve engellilere yonelik bakim uygulamalari, sosyal hizmet yardimlari ve engelli arag
temini gibi hizmetler dezavantajli gruplar1 hedeflemektedir. Kirsal alanda ise siit sagim
makinesi, ar1 kovani, yem ve koyun destegi gibi sinirli sayidaki programlarla iireticilere
yonelik destekler siirdiiriilmektedir. Gengler ve kadinlar, 6zellikle kurs programlari ve
sosyal yasam evlerinin kullanimindaki artis iizerinden hizmet kapsamina dahil
olmaktadir. Ayrica tibbi atik yonetimi, c¢evre ve giriilti denetimleri ile kiiltiirel
etkinlikler, belediyenin tiim kent genelini ilgilendiren hizmetleri arasinda yer almaktadir.

Mardin Biiytiksehir Belediyesi’nin 2023 yili Faaliyet Raporu ile 2023 yili Sayistay
Denetim Raporu’ndaki biitce gelir tablolarin1 karsilastirdigimizda; 2023’te Mardin
BB’nin net biitce gelirleri 2.488.831.165,80 TL olup baslangi¢ biitge tahmini olan
1.600.000.000,00 TL’nin %155,55’1 diizeyinde gerceklesmistir. Gelir kompozisyonu
belirgin bigimde “Diger Gelirler” kaleminde yogunlagmakta (yaklasik %95); bu kalemde
izlenen artigin, denetim raporunda da belirtildigi iizere merkezi idare vergi gelirlerinden
alinan paylardaki artis ile iliskili oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik Vergi Gelirleri
kalemi %38,47 gerceklesme ile tahminin altinda kalmistir. Ayrica Alinan Bagis ve
Yardimlar kalemindeki yiiksek gerceklesme (%744,19) ile Sermaye Gelirleri
kalemindeki olaganiistii sapma (%7404,17) belediyenin gelir yapisinda dis kaynak/proje
hibeleri ve tasinmaz satiglar1 gibi tek-seferlik veya proje-bagimli unsurlarin etkisini
gostermektedir.3¢* Bu durum, belediyenin kendi 6z gelirlerini yaratma kapasitesinin zayif
oldugunu; hizmetlerini siirdiirebilmek i¢in merkezi transferlere, tasinmaz satisina ve

bagis ve yardimlara bagimli oldugunu gostermektedir.

863 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2023 yili Faaliyet Raporu, s. 22; Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2023
Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 5. Sayistay Raporunda alinan bagis ve yardimlar gelir kalemindeki artigin
Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginm, iller Bankasimin, Dicle Kalkinma Ajansinin ve
Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanhigmin “Artuklu Kentsel Sit Alan1 Sokak
Sagliklastirma ve Cephe lyilestirme Isi”, “Muhtelif Mahalle Yollar1 Sathi Kaplama Isi” ve ortak yiiriitiilen
projeler icin vermis olduklar: hibelerden kaynaklandigi; sermaye gelirlerindeki artisin ise Nusaybin ve
Artuklu ilgelerinde bulunan Mardin BB’ye ait tasinmaz satislarindan kaynaklandigi ifade edilmistir (A k.,
s.5).
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Sayistay Raporu (2023) ayni1 zamanda belediye gelir ve kaynaklarinin kullanimi1 ve
yonlendirilmesi konusunda kritik uyarilar yapmaktadir. Belediye giderlerinde “mal ve
hizmet alimlar1” kalemi %90 artarken, “faiz giderleri” %458 artis gostermistir. Ayrica
belediyeye bagli Mardin Su ve Kanalizasyon Idaresi’ne aktarilan yiiksek tutarli borg
dikkat ¢gekmektedir.®®* Bu durum, belediye biit¢esinin énemli bir kisminin bor¢lanma ve
hizmet satin alma yoluyla yonlendirildigini gostermekte; dolayisiyla dogrudan kamusal
iiretim yerine finansman ve piyasa bagimliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Sayistay raporunda kamusallik agisindan 6ne ¢ikan en kritik bulgulardan biri,
belediye harcamalarinin mahalli miisterek ihtiyaglar ¢ercevesinin digina ¢ikmasidir. Bu
kapsamda, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2023 yilinda Kirklareli iline bagh
Demirkdy Ilge Belediyesi’ne 2.250.000 TL, Kofcaz ilge Belediyesi’ne ise 1.750.000 TL
olmak iizere toplam 4.000.000,00 TL tutarinda kaynagi, “kardes kent” protokolii
gerekgesiyle yol yapim islerinde kullanmak iizere aktardigi tespit edilmistir.363

Sayistay’a gore so6z konusu harcamalar, mevzuata aykiri nitelik tagimaktadir.
Ciinkii bir belediyenin baska bir kamu idaresine ait yapim, bakim-onarim veya tagima
islerini iistlenebilmesi i¢in, bu faaliyetlerin mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla
belediyenin gérev ve sorumluluk alanina giren bir konuda ve kendi belediye sinirlari
icinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Incelenen olayda ise yol yapim islerinin, Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin cografi sinirlar1 diginda yer alan belediyelere yonelik olmasi
ve gorev ve sorumluluk alanindaki konularin disinda yer almasi bu temel kosullar
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica Sayistay degerlendirmesinde, yol yapim faaliyetlerinin
kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlara iliskin olmamasi nedeniyle, kardes kent protokolleri
kapsaminda yiiriitiilebilecek hizmetler arasinda da yer almadig1 agikga belirtilmisgtir.366

Mabhalli musterek ihtiyaglar kosulunun ihlal edildigi bu durum, belediyenin kendi sinirlari

864 A k., s. 6-7.
865 A k., s. 15-16.
866 A k., s. 16-17.
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icinde yasayan halkin yararina kullanilmasi gereken belediye gelir ve kaynaklarinin bagka
yerel yonetimlere yonlendirilmesi sonucunu dogurarak, yerel diizeyde toplumsal esitlik
ve toplumsal adalet agisindan sorunlu bir tablo ortaya ¢ikarmistir.

Sayistay’in raporunda imar planlarinin uygulanmamasi nedeniyle ¢ok sayida
“kamulastirmasiz el atma” davasinin agildig1 ve belediyenin tazminata mahkum edildigi
de belirtilmistir.*” Bu bulgu, hem belediyenin planlama kapasitesindeki zafiyeti hem de
vatandaslarin miilkiyet haklarinin ihlali iizerinden kamusallik agisindan ciddi bir sorun
alan1 yaratmaktadir. Son olarak, raporda vergi toplama kapasitesine iligkin tespitler,

8 Tlan ve reklam

belediyenin yerel mali durumunun zayifligini ortaya koymaktadir.3®
vergilerinin tahsilat oranlarinin diisiik olmasi, mali 6zerkligin siirli kalmasina yol
acmaktadir.

Mardin BB oOrneginde belediyecilik faaliyetleri hangi yoOntemlerle yerine

getirilmektedir. Mardin BB nin personel durumu, sirketleri, yapilan ihaleler, belediyenin

hizmet gérme yontemlerinin tespitinde 6nemli veriler sunmaktadir.

Tablo 26: Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Personel Dagilimi (2020-2024)%¢°

Sirketi
Yil | Memur | Sozlesmeli Dia;;;u Peilgll::ltim Izgisz(;::::l Toplam
Alimi)
2020 183 7 140 979 665 1.968
2021 188 11 127 972 646 1.944
2022 186 12 131 970 657 1.956
2023 200 377 115 793 471 1.956
2024 221 376 55 1.483%! - 2.135

Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin ana personelinde memur sayisi genel olarak
artarken, sézlesmeli personelde 2023-2024 doéneminde O6nemli artislar olmustur. Diger

taraftan sirketlerdeki yiiksek personel sayis1 belediyenin hizmet {liretiminin biiyiik oranda

867 A k., s. 18-20.

868 Ak.,s. 21-23.

869 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 yili faaliyet raporlarindaki verilerden
hazirlanmistir.

870 2022 yilindan itibaren “Sirket Personeli” yerine “Siirekli Is¢i” kavrami kullanilmustir.

871 Sirketi Personeli (Hizmet Alimi) sayis1 da bu sayiya dahil edilmistir.
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bu birimlere dayandigini ve ayrica hizmet alimi yoluyla is¢i ¢alistirilmasinin
yogunlugunu gostermektedir.

Belediye sirketlerine iliskin bulgular Sayistay denetim raporunda yer almaktadir.
Raporda Mardin BB’nin dogrudan hissedar1 oldugu tek sirketin Mardin Kent A.S. oldugu,
belediyenin bu sirkete %100 ortak oldugu ve 4 milyon TL sermayeye sahip bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica Midyat Organize Sanayi Bolgesi’nde kiiciik bir ortaklik pay1
mevcuttur.!’? Bu durum smirl bir sirketlesmeyi gostermektedir.

Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin gergeklestirdigi ihaleler,” belediyenin hizmet
sunumunda neoliberal egilimleri gliglendiren bir yap1 sergiledigini gostermektedir.
2022°de 7 adet beko-loder is makinesi kiralama isinin ag¢ik ihale usulilyle yapilmasi,
belediyenin kendi araclarini giliglendirmek yerine kiralama yOntemini tercih ettigini
ortaya koymaktadir. Yine ayni yilin subat ayinda acilan 20 kalem malzeme alimi ihalesi
acik ihale yontemiyle duyurulmus ancak iptal edilmistir. 2022’nin sonunda diizenlenen
mezarliklarin bakim ve onarimi ihalesi ile Mardin Orman Bolge Parki Yapim Isi
ornekleri, belediyenin temel hizmetlerde dahi 6zel firmalara dayandigini gostermektedir.
2023 yilma gelindiginde bu egilim daha da belirginlesmis, Artuklu, Midyat ve Estel
otogarlarindaki tasinmazlarin kiralanmasina iliskin ilana ¢ikilmistir.

Bu Ornekler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Mardin BB’nin hizmet
sunumunda “dogrudan kamusal iiretim” yerine kiralama, mal alimi ve bakim-onarim
ithalelerine agirlik verdigi; biitge gelirlerinde ise tasinmaz kiralamasina yoneldigi
goriilmektedir.

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019-2024 donemindeki uygulamalari, kayyim

yonetimi nedeniyle 6zyonetim ve temsil mekanizmalarinin devre dis1 kaldigi, dolayisiyla

872 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Yil1 Sayistay Denetim Raporu, s. 8.

$73 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi ihale Ornekleri, Elektronik Kamu Alimlari Platformu (EKAP),
2022/48991, 2022/71104, 2022/1312834, 2022/1356570, https://ekapv2.kik.gov.tr; Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi, “Otogar Alanlarimin Kiralanmas1 ilan1”, 01.11.2023, https://www.mardin.bel.tr/artuklu-
sehirlerarasi-otobus-terminali-ile-midyat-ve-estel-ilce-otogarinda-bulunan-tasinmazlarin-kiralanmasi-
ihale-ilani adresinden erisim saglanmustir.
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liberal belediyecilik ilkelerinin isletilemedigi bir ¢ercevede sekillenmistir. Belediyenin
hizmet {iretiminde kiralama, hizmet alim1 ve yapim ihalelerinin 6ne ¢ikmasi, Mardin’in
neoliberal nitelik tagiyan piyasa temelli bir hizmet sunum yontemine dayandigini
gostermektedir. Sosyal yardim programlarindaki yliksek artis ise belediyenin yardim
temelli bir sosyal belediyecilik yaklasimi izledigine isaret etmektedir; ancak bu yonelim
yapisal sosyal politikalar {iretmekten cok kisa vadeli destek mekanizmalarina
dayanmaktadir. Katilim, miizakere ve ortak iiretim mekanizmalari bulunmadigindan
toplumcu belediyecilik unsurlar1 gézlenmemekte; hizmetlerin dogrudan belediye eliyle
iretilmesini giliglendiren bir adim olmadigr i¢in yeniden beledilestirme egilimine de
rastlanmamaktadir.

Bu biitlinliik i¢inde Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin belediyecilik yaklagimi,
merkeziyet¢i bir yonetim altinda yiiriitiilen, hizmet sunumunda neoliberal, sosyal
politikalarda ise yardim temelli bir yap1 sergilemektedir. Bu yapida sosyal hizmetler
goriiniir sekilde artarken, 6zydnetim, temsil ve mali 6zerklik zayiflamig; kamusallik ise
mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi boyutuyla sinirli kalmstir.

c. Neoliberal Belediyeciligin Sosyal Politikalarla Yumusatilmasi: Manisa
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi

2012 yilinda 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir statiisii verilen ve 2019 yerel
secimlerinde MHP tarafindan kazanilan Manisa Biiyiiksehir Belediyesi, hem kentsel hem
de kirsal alanlara hizmet gotiirmekle yiikiimlii orta dlgekli bir biiyliksehir belediyesi
ornegini temsil etmektedir.

Manisa Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Plani’'nda yer alan yedi
stratejik ama¢ ve yirmi dokuz hedefin, 2020-2023 yillarina ait faaliyet raporlartyla
karsilagtirilmasi, belediyenin planlama-uygulama iliskisinin somut diizeyde izlenmesine

imkan vermektedir.
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Tablo 27: Manisa Biiyliksehir Belediyesi Stratejik Plan1 (2020-2024) ile 2020-2023 Yillar1 Arasi Faaliyet

Raporlar1 Karsilagtirmasi

874

Amac¢ & Hedef

2020 Yih

2021 Yih

2022 Yih

2023 Yih

Amacg 1: Cevre

istii), hasere ile
miicadele, mezbaha
faaliyetleri.

mezbahalarin hijyen ve
hizmet kalitesinin
artirilmasi.

hizmet kalitesinin
artirilmasi. 2 adet hayvan
bakimevi(hedef
gelistirilmeli).

Yatirimlari
10 adet ¢Op transfer
istasyonlar1 kurma 3 adet trenle katt atik 9 adet trenle k-aI-I atik
caligmalari(hedef 8 adet trenle kat1 atik . tasima(hedef iyi),

H.1.1 Atik ; tasima(hedef ilerlemede), .

T ilerlemede), 4 adet tasima(hedef S . Hafriyat atiklarinin
yonetimi & . . . ¢evre egitimi, vahsi .
e vahsi depolama alani ilerlemede), geri azaltilmasi, geri kazanim,

Doga bilinci - U depolama alani e S .
rehabilitasyonu kazanim, g¢evre egitimi. habilit eleri gevre egitimi, vahsi
ihalesi(hedef rehabriifasyonu projeiett. depolama alani projeleri.
gerceklesmemis).

.. . 4.772 kisi hasta nakil 6.254 kisi hasta nakil
2.107 kisi hasta nakil 3.404 kisi hasta nakil ambulans hizmetlerinden ambulans hizmetlerinden
ambulans . .
ambulans . . yararlanmig(hedef istii), yararlanmig(hedef istii),
. . hizmetlerinden . . . .

hizmetlerinden S hasgere ile miicadele, hagere ile miicadele,

H.1.2 Halk yararlanmig(hedef istii), .. .

o yararlanmig(hedef . . mezbahalarin hijyen ve mezbahalarin hijyen ve
sagligi hagere ile miicadele,

hizmet kalitesinin
artirilmasi. 2 adet hayvan
bakimevi(hedef
gelistirilmeli).

H.1.4 Haller &
gida giivenligi

Hallerin hizmet
kalitesinin artirilmasi.

5 adet meyve sebze
hali(hedef
gelistirilmeli). Hallerin
hizmet kalitesinin
artirllmasi.

5 adet meyve sebze
hali(hedef gelistirilmeli).
3 adet kapal1 Pazar
yeri(hedef gelistirilmeli).
Meyve-sebze hali ile
pazaryeri hizmet
kalitesinin artirilmast.

5 adet meyve sebze
hali(hedef gelistirilmeli).
3 adet kapal1 Pazar
yeri(hedef gelistirilmeli).

Amac 2: Kirsal

dayali sanayi

istasyonu(hedef iistii).

iiretici kooperatifine
destek(hedef isti).

alanlarinin kurulmasi,
kooperatif destegi. 38
adet erken uyari

Kalkinma
25 adet tarimsal 26 adet tarimsal sulama | 28 adet tarimsal sulama 28 adet tarimsal sulama
sulama tesisi(hedef tesisi(hedef iistii), 12 tesisi(hedef iistii), 19 adet | tesisi(hedef basarili), 19
basarili), 10 adet adet tarimsal sulama tarimsal sulama havuzu adet tarimsal sulama
H.2.1 Sulama
altyapis: tarimsal sulama havuzu ve su (}epf)larl i ve su depolarln i i} havuzu ve su (.i'epf)larl i
havuzu ve su depolar1 | yapimi(hedef iistii). Etiit | yapimi(hedef iistii). Etiit yapimi(hedef iistii). Etiit
yapimi(hedef ¢alismalari, ilaglama caligmalari, ilaglama suyu | g¢aligmalari, ilaglama suyu
basarili). suyu tesisi. tesisi. tesisi.
185 adet hayvan igme 216 adet hayvan igme
suyu goletlerinin suyu goletlerinin
132 ad?t hayyap igcme 152 adet hayvan igme yapll.masl(hedef usti). yapll.masl(hedef usti).
H.2.2 suyu goletlerinin - . 714 iireticiye aricilik 952 iireticiye aricilik
Hayvancilik yapilmasi (hedef suyu goletlerlmn" . desteklemesi(hedef desteklemesi(hedef
bagarili). yaptlmasi(hedef lstii). gelistirilmeli), 4 adet ilerlemede), 6 adet
kiiciikbas hayvan yikama | kiigiikbas hayvan yikama
unitesi(hedef iistii). unitesi(hedef iistii).
324 adet sera 324 adet sera
miktari(hedef miktari(hedef
gelistirilmeli). 280.412 gelistirilmeli). 376.312
324 adet sera adet zeytin(hedef adet zeytin(hedef iyi),
miktari(hedef iyi). ilerlemede), 44.653 adet 44.653 adet badem(hedef
H.2.3 Uriin 208.240 adet badem(hedef lerlemede), gelistirilmeli), 96.769
g:elsi.tliligi & 324 adet sera zey.tig(hedef 84.259 adet ceviz(hedef adet ceviz (hedef basarili)
verimlilik miktari(hedef istii). gelistirilmeli), 37.850 ustii) fidanlan dagitimu. fidanlar1 dagitimi. Ortii
adet badem(hedef iyi), Ortii alt1 yetistiriciligi alt1 yetistiriciligi
58.880 adet ceviz(hedef | projeleri, meyveciligi projeleri, meyveciligi
ustl) fidanlart dagitimi. gelistirme, tibbi aromatik | gelistirme, tibbi aromatik
bitki yetistiriciligi, bitki yetistiriciligi,
biyolojik miicadele biyolojik miicadele
projeleri uygulanmis. projeleri uygulanmis.
Yerel iiriin satis alanlar SOgUk. hava d?p osu Yerel iiriin satis
H.2.4 Tarima 38 adet erken uyari kurulmasi. 19 adet projesi, yerel iiriin satrg alanlarinin kurulmast,

kooperatif destegi,
tarimsal makine parki
ekipman projesi. 38 adet

874 Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani s. 11-12 ve Manisa Biiyiiksehir Belediyesi
Faaliyet Raporlar1 2020, s. 59-130; 2021, s. 63-160, 2022, s. 59-148 ve 2023, s. 56-159’de yer alan faaliyet
bilgilerinden bazi faaliyetlerin segilmesi yoluyla hazirlanmistir. Faaliyetlere iliskin eger hedef varsa
faaliyetlerin yaninda hedef gerceklesme oranina ya da durumuna yer verilmistir. 2020 yilinda bazi
faaliyetlerin ger¢ceklesmeme nedenleri olarak Covid 19 salgini, bakanlik onay siireci sayilmistir. 2021, 2022
ve 2023 yillarinda bazi faaliyetlerin tasarruf tedbirleri, maliyet artiglari nedeniyle uygulanamadigi
belirtilmistir.

319



istasyonu(hedef istii). 43
adet tiretici kooperatifine
destek(hedef ustii). 11
adet tarimsal pakina parki

erken uyart
istasyonu(hedef iistii). 76
adet tiretici kooperatifine
destek(hedef ustii). 138

H.2.5 Bilingli
tarim

ekipmani(hedef iistii). adet tarimsal pakina parki
ekipmani(hedef iistii).
1.830 giftei 12.024 ¢iftgi 24.689 ¢iftci
egitimi(hedef iyi), egitimi(hedef iisti), egitimi(hedef iisti),

30.800 adet materyal
dagitimi(hedef iistii), 6
adet tarim fuari(hedef

44.240 adet materyal
dagitimi(hedef tistii), 7
adet tarim fuari(hedef

75.865 adet materyal
dagitimi(hedef istii), 8
adet tarim fuari(hedef

ilerlemede). iyi). iyi).
Amac 3: Kent
i¢i Ulagim
36 adet glizergah
1ylle$t1rn1§s-1, 218 adet . A Giizergah ve durak
durak degisikligi- Gzergdh ve durak Giizergah ve durak iyilestirme, arag¢ alimi
H.3.1 Trafik eklemesi, 7.857 adet iyilestirme, 10.402 adet uzers yies » arag >
. o iyilestirme, 18.334 adet bakim onarim
giivenligi ve trafik trafik . .
- . . . . trafik isaretlemeleri(hedef | ¢aligmalari. 8.903 adet
akiciligt isaretlemeleri(hedef isaretlemeleri(hedef o . .
. . o usti). trafik isaretlemeleri(hedef
uistli), belediye ustii). basarilr)
birimlerine akaryakit § '
temini.
Pandemi ve tasarruf
tedbirleri kapsaminda
kopri, alt/st geg_:lt L Merkezi takip, denetleme
yapimi ertelenmis. Merkezi takip, S . . . .
. . Merkezi takip, denetleme | ve sinyalizasyon sistemi
H.3.2 Modern Sinyalizasyon denetleme ve . . . .
. S . . . . ve sinyalizasyon sistemi kurulmasi. 1 adet
ulasim yapulari sisteminin sinyalizasyon sistemi
A . . kurulmasi. otopark(hedef
gelistirilmesi, merkezi | kurulmasi. clistirilmeli)
takip ve denetleme gels '
sistemi kurulmasi
planlanmakta.
351,30 km sicak 381,46 km sicak 406,08 km sicak
asfalt(hedef
S . asfalt(hedef asfalt(hedef
gelistirilmeli), 351,30 km sicak NN . NN .
. gelistirilmeli), 5.375,30 gelistirilmeli), 6.417,95
3.953,10 km sathi asfalt(hedef . .
- Lo . km sathi kaplama(hedef km sathi kaplama(hedef
H.3.3 Yol kaplama(hedef iistii), gelistirilmeli), 5.205,30 . . . .
J . ustli), 6.748.515 m2 kilit ustli), 7.011.950 m2 kilit
altyapisi 6.680.652 m?2 kilit km sathi kaplama(hedef . ; . .
- . e parke dosemesi(hedef parke dosemesi(hedef
parke dosemesi(hedef | istii), 187,23 km beton AN R AN R
S . . gelistirilmeli), 187,23 km | gelistirilmeli), 187,23 km
gelistirilmeli), 124,63 | yol yapimi(hedef iistii).
beton yol yapimi(hedef beton yol yapimi(hedef
km beton yol basarili) iyi)
yapimi(hedef iistii). $ ) yi-
H.3.4 Parke tas1 ;2&25;;12 kilit 861.208 m2 kilit parke | 1.195.373 m2 kilit parke | 1.541.914 m2 kilit parke
tiretimi {iretimi(hedef iistii). tas1 Uretimi(hedef iistii). | tas: tiretimi(hedef istii). tas1 Uretimi(hedef iistii).

Amac 4: Kent
Modeli

Jeolojik-jeoteknik etiit
raporu hazirlanmasi,
hali hazir haritalar,

Jeolojik-jeoteknik etiit
raporu hazirlanmasi,
hali hazir haritalar, imar

Jeolojik-jeoteknik etiit
raporu hazirlanmasi, hali
hazir haritalar, imar

Jeolojik-jeoteknik etiit
raporu hazirlanmasi, hali
hazir haritalar, imar

H.4.1 Imar imar uygulamalari, uygulamalari, kagak uveulamalar. Kacak uyeulamalar. Kacak
plan: kagak yapilagmaya yapilagmaya iliskin Ve , Xa¢ Ve , Xa¢
iligkin kontrol ve ilge kontrol ve ilge yaptlasmaya iligkin yaptlasmaya iligkin
X e X L kontrol ve ilge kontrol ve ilge
belediyelerinin belediyelerinin . e . . e .
denetimi denetimi belediyelerinin denetimi. belediyelerinin denetimi.
H.4.2 Tarihi Kula & Soma Darkale | Koruma amagli imar 1 adet tarihi yapilarin 1 adet tarihi yapilarin
L koruma amagli imar planlar1, Gordes Sehir restorasyonu(hedef restorasyonu(hedef
fmuras plani ¢alismast. Miizesi yapimi projesi. gelistirilmeli). gelistirilmeli).

H.4.3 Kentsel

Turgut Ozal 1. Etap
kentsel doniistim
projesi CSIDB ile

Kentsel dontistim
alanlarinin belirlenmesi.
Bu alandaki hizmetlerin

Kentsel doniistim
alanlarinin belirlenmesi.
Bu alandaki hizmetlerin

Kentsel dontistim
alanlarinin belirlenmesi.
Bu alandaki hizmetlerin

doniigtim Zgﬁgaéfrlf’si(rzltﬁi bazilar1 Toplu Konut bazilar1 Toplu Konut bazilar1 Toplu Konut
$ - J Idaresine devredilmis. Idaresine devredilmis. Idaresine devredilmis.
plani hazirligi.
Agaglandirma, refiij- Yeni rekreasyon alanlari,
kavsak peyzajti. . mevcut yesil alanlarin
35.000 m2’lik alana Yeni rekregsyon alanlan, bakimu, refiij-kavsak,
; . - .. mevcut yesil alanlarin - .
¢imlendirme, Agaglandirma, refiij- bakim. refili-kavsak agaclandirma, ¢im
. agaclandirma ve kavsak peyzaji. 62 adet 1, retu-kavsat tohumu ekimi, sulama
H.4.4 Yesil alan peyzaji, siis bitkileri ve

& sosyal donati

otomatik sulama

sistemi uygulamasi park, meydan ve yesil sosval ihtivaclar icin havuzlarinin bakimu, siis

yapilmis. 53 adet alan(hedef istii). l}<, (}; glarie i bitkileri ve fidan tiretimi.

sosyal ihtiyaglar i¢in park, meyaan ve yest 74 adet sosyal ihtiyaglar
. alan(hedef tistii) .

park, meydan ve yesil ’ icin park, meydan ve

alan(hedef basarili). yesil alan(hedef iistii).

sosyal ihtiyaglar igin

fidan tiretimi. 69 adet

sistemleri ve siis
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Amacg 5:
Sosyal,
Kiiltiirel, Spor

H.5.1 Sosyo-
kiiltiirel alanlar

7.763 6grenciye lise
ve Universite hazirlik
kursu(hedef
gelistirilmeli), 44
bransta 517 kursiyere
meslek edindirme
kursu.

2.684 6grenciye lise ve
universite hazirlik
kursu(hedef
gelistirilmeli), 2.967
kursiyere meslek
edindirme kursu(hedef
ilerlemede). Otel ve is
merkezi, genglik
merkezi yapim
projeleri.

10.702 6grenciye lise ve
universite hazirlik
kursu(hedef iistii), 5.211
kursiyere meslek
edindirme kursu(hedef
iyi). Genglik merkezi,
otopark, kent meydani
yapim projeleri.

11.138 6grenciye lise ve
universite hazirlik
kursu(hedef ustii), 5.102
kursiyere meslek
edindirme kursu(hedef
iyi). Genglik merkezi,
otopark, kent meydani
yapim projeleri.

7.440 kisiye gida
yardimi(hedef iistii),
4.643 adet gida ve
temizlik kolisi, 153
kisiye yemek
dagitimi(hedef
basarili), 74 kisiye
engelli arag

7.200 kisiye gida
yardimi(hedef iistii),
135 kisiye yemek
dagitimi(hedef iyi), 90
kisiye engelli arag

7.200 kisiye gida
yardimi(hedef iistii), 126
kisiye yemek
dagitimi(hedef iyi), 100
kisiye engelli arag

7.200 kisiye gida
yardimi(hedef iistii), 104
kisiye yemek
dagitimi(hedef
ilerlemede), 107 kisiye
engelli arag

resmi kuruma 1.000

kapsaminda okul ve

H.5.3 Sosyal ° dagitimi(hedef dagitimi(hedef dagitimi(hedef
. dagitimi(hedef e . e . s .
hizmetler e . gelistirilmeli), 2.966 gelistirilmeli), 3.655 gelistirilmeli), 4.371
gelistirilmeli), 1.620 . . .. . . .. .. . ..
s . .. kisiye psikolojik kisiye psikolojik kisiye psikolojik
kisiye psikolojik
damismanlik d'fmlsm.anhk d'fmlsm.anhk o d'fmlsm.anhk o
. . hizmeti(hedef iistii), 31 hizmeti(hedef iyi), 39 hizmeti(hedef iyi), 40
hizmeti(hedef L . L . L .
b 1), 28 kisi kisiye huzurevi kisiye huzurevi kisiye huzurevi
asariin), 26 Kistye hizmeti(hedef basarili). | hizmeti(hedef iisti). hizmeti(hedef
huzurevi ilerlemede)
hizmeti(hedef ’
basarili).
62 amator spor
kuliibline ayni ve 169 amator spor
H.5.4 Spor nakdi yardim(hedef 65 amator spor 129 amatér spor kuliibline ayni ve nakdi
ali ;'1 1311) basarili), 12 adet kuliibline ayni ve nakdi kuliibline ayni ve nakdi yardim(hedef iistii), 2
yap amatOr spor bransinda | yardim(hedef basarili). yardim(hedef iistii). adet spor tesisi(hedef
579 kursiyere kurs gelistirilmeli).
verilmis.
Amac 6:
Giivenli Kent
Afet bilinglendirme
kapsaminda okul ve Afet bilinglendirme Afet bilinglendirme Afet bilinglendirme

kapsaminda okul, resmi

kapsaminda okul, resmi

E.rilliuiﬁél adet brosiir ve 1.000 resmi kuruma 5.000 kurum ve 6zel kuruma kurum ve 6zel kuruma
adet afis adet egitici brosiir(hedef | 5.750 adet egitici 11.354 adet brosiir ve afis
dagitimi(hedef ustii). brosiir(hedef tistii). dagitilmistir(hedef istii).
basarili).

Arag-gerec

giiclendirme. 196

okul, 20 resmi 812 adet egitim ve

kurum, 13 6zel sirkete | tatbikat (hedef ustii), 1.305 adet egitim ve 1.600 adet egitim ve
fe temel yangin hizmeti 1.434 adet isletme tatbikat (hedef iistii), tatbikat (hedef iistii),

H.6.2 Itfaiye & L - o . .

miidahale Ver.llrr.u-s(hed.ef yangin giivenligi 12.752 a.de-:t igletme yangin l."705 a.de-:t igletme yangin
gelistirilmeli), 1.482 kapsaminda giivenligi kapsaminda giivenligi kapsaminda
adet isletme yangin denetlenmig(hedef denetlenmig(hedef isti). denetlenmig(hedef isti).
giivenligi kapsaminda | iistil).
denetlenmig(hedef
stii).

Amag 7:

Kurumsal

Kapasite
Taleplerin kaydi, Taleplerin kaydi, halkla

H.7.1 Vatandas halkla iliskiler. 1.970 iliskiler. Belediyeye ait Taleplerin kaydi, halkla Taleplerin kaydi, halkla

bilgilendirme kisi belediye web tv web tv hizmet iligkiler. iligkiler.
izlemig(hedef iistii). vermemeye baslamis.

H.7.2 Bilgi Kent bilgi sistemi, Kent bilgi sistemi, Kent bilgi sistemi, Kent bilgi sistemi,

altyapisi yazilim faaliyetleri. yazilim faaliyetleri. yazilim faaliyetleri. yazilim faaliyetleri.

H.7.3 Yonetim
verimliligi

1.728 personele 20
adet hizmet i¢i egitim
verilmig(hedef
gelistirilmeli).

6.853 personele 325
adet hizmet i¢i egitim
verilmig(hedef istii).

5.757 personele 194 adet
hizmet i¢i egitim
verilmig(hedef istii).

3.586 personele 192 adet
hizmet i¢i egitim
verilmig(hedef istii).
Hizmet binalarimnin bakim
ve onarimi.

Manisa Biiyiiksehir

Belediyesi’nin  2020-2023 dénemi

faaliyet raporlari,

belediyenin hizmet tercihlerini kirsal kalkinma, ulagim-iistyap: yatirimlari, ¢evre ve halk
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sagligi hizmetleri, ¢evresel denetimler, sosyal hizmetler ve kiiltiir-spor faaliyetleri
etrafinda yogunlastirdigin1 gostermektedir. 2020 yilinda Covid-19 salgin1 ve bakanlik
onay siirecleri; 2021-2023 doneminde ise tasarruf tedbirleri ve maliyet artiglar1 nedeniyle
baz1 faaliyetlerin gerceklestirilemediginin raporlarda belirtilmesi, Manisa’nin hizmet
iiretim kapasitesinin yalnizca kendi tercihleriyle degil, digsal idari ve mali kosullarla da
siirli bigimde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Kirsal kalkinma, Manisa’nin en gii¢lii tercih alanlarindan biridir. Tabloda yer alan
sulama tesisleri yatirimlari, hayvan igme suyu goletlerinin yapimi, tarimsal sulama
hatlarinin yenilenmesi, kirsal mahallelerde yol-menfez iyilestirmeleri ve iireticilere
yonelik ar1 kovani, fidan, yem ve kiiclikbas hayvan destekleri, belediyenin kirsal {iretimi
destekleyen biitiinciil bir yaklagim benimsedigini gdstermektedir. Bu faaliyetler, yalnizca
sosyal yardim niteliginde degil, {reticinin maliyetini azaltan ve {retim altyapisini
giiclendiren destekler niteligindedir; yararlananlarin kapsami biiyiik olgiide kirsal
alandaki ¢iftciler, hayvancilikla ugrasanlar ve tarimsal {ireticilerden olugmaktadir.

Ulasim ve kentsel altyap1 yatirimlari, Manisa’nin ikinci giiglii tercih alanidir. Her
yil diizenli olarak yiiksek ger¢eklesme diizeyine ulasan sicak asfalt serimleri, kilit parke
dosemeleri, yol bakim-onarimi, menfez ve koprii yapimlari, sinyalizasyon calismalari,
kavsak diizenlemeleri ve toplu tasima yatirimlari, Manisa’nin temel belediyecilik
hizmetlerini istikrarli bicimde siirdiirdiiglinii gostermektedir. Bu yatirimlar, dogrudan
kentsel niifusu etkiledigi gibi kirsal mahallelerin erisilebilirligini de artirmig; bdylece
hizmetlerin yararlanici kitlesi il genelinde oldukca genis bir niifusa yayilmistir.

Cevre yonetimi ve halk saglig1 faaliyetleri de tabloda énemli bir yer tutmaktadir.
Kat1 atik toplama-tagima hizmetleri, vahsi depolama alanlariin rehabilitasyonu, ilaglama
ve hasereyle miicadele, icme suyu hatlarinin yenilenmesi, ambalaj ati§1 ayrigtirma

caligmalar1 ve atik su aritma altyapisinin genigletilmesi, belediyenin ¢evresel hizmetlerde
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diizenli bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Bu hizmetler, tiim il niifusuna
yonelmektedir.

Belediyenin gevresel ve idari denetim faaliyetleri arasinda igyeri ruhsat kontrolleri,
goriintii-glirtltii kirliligi denetimleri, hayvan sagligi kontrolleri, pazar yeri denetimleri ve
trafik zabita faaliyetleri yer almaktadir. Bu alan, belediyenin diizenleyici-denetleyici
kapasitesinin giiclii oldugunu ve kentsel yasam kalitesine yonelik gozetim faaliyetlerinin
stirdiiriildiigiinii géstermektedir.

Sosyal hizmetler ise Manisa’da belirgin fakat sinirli kapsamli bir alandir. Tablodaki
faaliyetler (gida yardimlari, engelli ve yasl bireylere yonelik destekler, psikolojik
danigmanlik, hasta nakil ambulans hizmeti, engelli ara¢ temini, cenaze hizmetleri)
belediyenin sosyal politikalarini temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik yardim temelli
uygulamalar tizerinden yiiriittiiglinii gostermektedir. Sosyal yasam evleri, kurslar, kadin-
genclik merkezleri, spor kuliiplerine destekler ve spor alanlari ise belediyenin sosyal-
kiiltiirel hizmetlerinin bir diger boyutunu olusturmaktadir; bu hizmetlerden o6zellikle
gencler, Ogrenciler ve spor-kiiltiir faaliyetlerine katilan yetiskin kullanicilar
yararlanmaktadir.

Bu biitiinliik icinde Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet sunumunun hem
kentsel niifusu (ulasim, c¢evre, denetimler, kiiltiir-spor) hem kirsal iireticileri (sulama,
hayvancilik, tarimsal destekler) hem de dezavantajli gruplar1 (engelliler, yashlar, diisiik
gelir gruplar1) kapsayan genis bir yararlanici dagilimina sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte sosyal hizmetlerdeki artisin ¢ogunlukla yardim temelli, kirsal desteklerin
ise altyap1 odakli olmasi, Manisa BB’nin refah yonelimli olmakla birlikte yapisal sosyal
politika iiretme kapasitesinin sinirli kaldigin1 gostermektedir.

Manisa Biiyliksehir Belediyesi’nin temel hizmet alanlarinin 6nemli bir kismi,
belediye tiizel kisiliginin idari birimleri yerine, baglh kurulus ve sirketler altinda

orgiitlenmistir. Bagli kurulus olarak MASKI (Manisa Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
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Midiirliigii), igme suyu temini, kanalizasyon altyapis1 ve yagmur sularinin yonetimi gibi
hizmetleri tstlenmektedir. Sirketler diizeyinde, Manulas A.S. ulasim ve toplu tasima
hizmetlerini, otogar isletmeciligini yiiriitmektedir. Spilag A.S. ise insaat, proje, peyzaj,
enerji ve reklam faaliyetleri gibi genis bir alanda hizmet sunmaktadir. Besot A.S.,
miihendislik, miisavirlik, miiteahhitlik, ulasim ve sosyal tesis isletmeciligi alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Besot’'un aynm1 zamanda personel isttihdaminda rol almasi,
belediyenin personel yonetiminde de sirketlesme yolunu benimsedigini ortaya
koymaktadir. 2019 yilinda kurulan sirketlerden Manisa Yatirirm A.S. konut insaati
alaninda, Manisa Toplu Konut Yatirim A.S. ise sehir ve bolge planlama faaliyetlerinde
uzmanlagmistir.7?

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’nin sirketlesme yapisi, belediye kamusalliginin
hizmet yontemleri ve kaynak kullanimi boyutlarinda belirgin bir doniisiime isaret
etmektedir. Ulasim, insaat, konut, sosyal tesis ve planlama gibi alanlarin sirketler
aracilifiyla yiritilmesi, belediyenin giderek bir isletme kimligi kazandigini
gostermektedir. Boylelikle kamusal hizmetler, anonim sirket statlisii altinda
orgiitlenmekte ve piyasa mantigiyla iligkilendirilmektedir. Bu yapi, belediyecilik
yaklagimlarindan neoliberal belediyecilikle ortiismektedir. Hizmetlerin belediye birimleri
yerine sirketler iizerinden yliriitiilmesi, hem hizmet iiretiminde maliyet-etkinlik ve
verimlilik vurgusunu 6ne ¢ikarmakta hem de kamu yarar1 anlayisinin sinirlarini daraltarak
hizmetlerin ticari faaliyet konularina indirgenme riskini tagimaktadir.

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ihale ilanlar1,}’® belediyenin hizmet sunumunda
piyasa mekanizmalarina genis 6l¢lide bagvurdugunu gostermektedir. Bu donemde altyapi
ve yapim isleri (sulama tesisleri, enerji nakil hatlari, parke doseme, beton hendek, otopark

yapimi) diizenli bigimde ihalelerle yiiriitiilmiistiir. Benzer sekilde mal ve hizmet alimlar1

*7> Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Y1l Faaliyet Raporu, s. 143.
876 Manisa Biiyiiksehir Belediyesi [hale Ornekleri https://www.manisa.bel.tr/IBS/ adresinden alinmustir.
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kapsaminda akaryakit, kalorifer yakiti ve mezarlik malzemeleri i¢in diizenlenen ihaleler
ihtiyac¢larin piyasadan karsilandigini ortaya koymaktadir.

Hizmet temininin Otesinde, belediye gelir artirict islemlere de yoOnelmistir.
2020’den itibaren ticari taksi ve servis araci plakalari satigi, 2023 te tasinmaz satiglari ve
ATM alanlarmin kiralanmasi bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica otopark ve sosyal
tesislerin isletme haklarinin devri, kamusal alanlarin uzun vadeli kullanim i¢in piyasaya
acildigini diislindiirmektedir. Zaman zaman peyzaj, mithendislik ve planlama gibi teknik
alanlarda danismanlik hizmeti alimlar1 da gerceklestirilmis, boylece kurumsal kapasite
dis uzmanliklarla desteklenmistir.

Genel olarak bakildiginda Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ihale uygulamalari,
hem {istyap1 yatirimlarinda hem de toplumsal-ekonomik alanlarda piyasaya dayali bir
egilim sergilemekte, fakat ayni zamanda kamu hizmeti sorumlulugunu da
stirdiirmektedir. Bu nedenle belediyecilik pratigi, kamusallik ile piyasalagma arasinda
karma bir gdriiniim sunmaktadir.

Manisa Biiytiksehir Belediyesi’nin 2019-2024 doénemindeki belediyecilik pratigi,
hizmetlerin 6nemli bir boliimiiniin belediye sirketleri ve ihale mekanizmalar tizerinden
yiirlitiilmesi nedeniyle neoliberal belediyecilik yaklagiminin belirgin sekilde one ¢iktigi
bir yapiyr ortaya koymaktadir. Ulasim, insaat, sosyal tesis isletmeciligi, teknik
danismanlik ve personel istihdami gibi temel hizmet alanlarmin sirketler araciligryla
orgiitlenmesi; asfalt, parke, sulama tesisleri, menfez-koprii yapimlari, mal ve hizmet
alimlarinin biiyiik ol¢iide ihale yoluyla piyasadan temin edilmesi, belediyenin hizmet
sunumunda 6zel hukuk mekanizmalarina dayali isletmeci bir yapiya yoneldigini
gostermektedir. Bu modelde kamusal iiretimin pay1 gorece siirli kalmakta; gelir artiric
faaliyetler (taksi plakasi satisi, taginmaz kiralama, ATM alan1 kiralama vb.) belediyenin

mali yapisini da piyasa araglariyla iligkilendirmektedir.
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Sosyal belediyecilik alaninda ise Manisa, yardim temelli fakat kapsamli ve diizenli
sosyal destek programlar yiirtitmekte; gida yardimlari, yasli-engelli hizmetleri, saglik ve
danismanlik destekleri ile sosyal yasam merkezleri ve spor-Kkiiltiir faaliyetleri belirli bir
refah yonelimi sunmaktadir. Ancak bu uygulamalar, yapisal sosyal politikalar tiretmekten
cok, temel ihtiyaclarin karsilanmasina odaklanan smirli bir gercevede kalmaktadir.
Katilim, ortak iretim ve topluluk temelli modellerin goriilmemesi, toplumcu
belediyecilik 06zelliklerinin zayif oldugunu; hizmetlerin belediye eliyle yeniden
iiretilmesine yonelik bir doniisiim yaganmamasi ise yeniden beledilestirme egiliminin
bulunmadigint gostermektedir. Bu biitiinliik icinde Manisa Biiyliksehir Belediyesi’nin
belediyecilik yaklagimi, piyasa temelli hizmet tiiretimi ile yardim merkezli refah
uygulamalarimin birlikte goriildiigi karma bir model olarak degerlendirilebilir;
kamusallik ise hizmetlerin kapsami {izerinden varligini korumakla birlikte, hizmetin
yontemi ve kaynak kullaniminda piyasa mekanizmalartyla i¢ ice ge¢mis bir goriiniim
sergilemektedir.

d. i1 Miilki Simirinda Biiyiiksehir Modelinin Mirasinda, Merkezi Yonetimle
Uyumlu Belediyecilik: Neoliberal Unsurlar ile Sosyal Belediyecilik Arasinda Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi

Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi, Tiirkiye’de biiyiliksehir belediyeciliginin en 6zgiin
orneklerinden biridir. 6360 sayili Kanun’dan ¢ok once, 2004 yilinda c¢ikarilan 6zel
diizenleme ile il miilki sinirinda biiyiiksehir modelinin uygulandig iki ilden biri olmasi,
kurumsal yapisim1 ve hizmet Olcegini belirleyen onemli bir mirastir. Bu durum,
belediyenin hizmetlerini yalnizca kent merkezine degil, kirsal yerlesimlere kadar
yaymasini zorunlu kilmigtir. Siyasal a¢idan ise Kocaeli, uzun siiredir iktidar partisine (Ak

Parti) bagl bir belediye olarak faaliyetlerini yliriitmektedir.
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Bu arka plan, 2020-2023 faaliyet raporlari ile stratejik plan ve Sayistay denetim
bulgularinin degerlendirilmesi ile Kocaeli’nin belediyecilik yaklagiminin 6zgiil niteligini
anlamak bakimindan kritik bir zemin sunmaktadir.

Stratejik Planda, 6360 sayili Kanun ile tiim biiyiiksehirlerde il sinirinin belediye
hizmet alan1 haline getirilmesinin Kocaeli BB’yi “en uygun 6l¢ekte hizmet tireten giiglii
bir yerel yonetim modeli”®”’ haline getirdigi vurgulanmaktadir. Bu ifade, 6lgek
genislemesini etkinlik ve verimlilik lizerinden olumlayan bir sdylemi yansitmaktadir.
Ancak bu yaklasim, 6360 sayili Kanun’un 6zyonetim, temsil ve katilim {izerindeki
sinirlayict etkilerini goz ardi etmektedir. il sinira dayal biiyiiksehir belediye yapist,
belde ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 ve ilge yetkilerinin daralmasi nedeniyle
karar siireclerinin merkezilesmesine yol agmis; mahalli miisterek ihtiyaclarin yerinden
yonetim ilkesine uygun bigimde belirlenmesini zorlagtirmistir.

Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani’nda kentsel, toplumsal,
kurumsal olmak iizere {i¢ doniisiim alani belirlenmis, bu doniisiim alanlar1 da toplam 11
hizmet alanina ayrilmistir: Ulasim, siirdiiriilebilir ¢evre, imar ve sehircilik, kirsal ve
tarimsal hizmetler, afet yonetimi, kent ve toplum diizeni kentsel doniisiim alani
kapsaminda; kiiltir ve turizm, genglik, spor ve egitim, saglik ve sosyal hizmetler
toplumsal doniisiim alan1 kapsaminda; kurumsal yonetim hizmetleri ve akilli sehir

hizmetleri de kurumsal doniisiim alan1 kapsaminda yer almistir.8”8

Tablo 28: Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 (2020-2024) ile 2020-2023 Yillar1 Arast
Faaliyet Raporlar1 Karsilastirmasi®”®

Hizmet 2020 Yih 2021 Yil 2022 Yih 2023 Yih
Alanlar:
65 adet projelendirilen 52 adet projelendirilen 122 adet projelendirilen 133 adet projelendirilen
kavsak(hedef tistii), 17 kavsak(hedef tstii), 17 kavsak(hedef tistit), 95 kavsak(hedef tistit), 35
Ulasim . .. ) .. . .. N ..
Hizmetleri km projelendirilen km projelendirilen km projelendirilen km projelendirilen
karayolu (hedef ¢ok karayolu (hedef iistii), 3 karayolu (hedef iistii), 5 karayolu (hedef iistii), 9
iyi), 2 adet yaya list adet yaya tist gecidi(¢ok adet yaya list gecidi(cok | adet yaya iist

877 K ocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, s. 19-20.

878 A k., s. 18-19.

879 Kocaeli BB 2020-2024 Stratejik Plani s. 62-119 ve Kocaeli BB Faaliyet Raporlari 2020, s. 49-338; 2021,
s. 46-341, 2022, s. 45-355 ve 2023, s. 45-343’te yer alan faaliyet bilgilerinden bazi faaliyetlerin segilmesi
yoluyla hazirlanmistir. Faaliyetlere iligkin eger hedef varsa faaliyetlerin yaninda hedef ger¢eklesme oranina
ya da durumuna yer verilmistir. 2020 ve 2021 yillarinda bazi faaliyetlerin Covid-19 nedeniyle
gerceklestirilemedigi ya da pandemi siirecinde tedarik sikintisindan yapilamadig belirtilmistir.
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gecidi(zayif), 10 adet
sinyalize kavsak(cok
iyi), 180.091 m2 yatay
trafik isaretleme(g¢ok
iyi), 27.000 m
otokorkuluk
uzunlugu(cok iyi), 67
km tist yapisi
tamamlanan cadde ve
sokak imalatlari(cok
iyi), 28 km grup koy
yolu iist yap1 diizenleme
imalatlari(gok iyi), 12
km beton yol(zay1f),
77.625 ton asfalt
uretimi(zay1f), 4 adet
otopark(hedef istii), 4
adet park et devam et
otoparki(hedef istii),
823 arag kapasiteli agik
otopark(hedef istii), 1
adet kapali
otopark(zayif), 8.270
adet toplu tagima,
servis, ticari taksi
denetimi(gok iyi).

iyi), 12 adet sinyalize
kavsak(hedef iistii),
232.030 m2 yatay trafik
isaretleme(cok iyi),
25.712 m otokorkuluk
uzunlugu(gok iyi), 62 km
st yapis1 tamamlanan
cadde ve sokak
imalatlari(gok iyi), 36 km
grup kdy yolu iist yap1
diizenleme
imalatlari(hedef istii), 10
km beton yol(¢ok zayif),
185.100 ton asfalt
tretimi(iyi), 8 adet
projesi yapilan
otopark(hedef istii), 1
adet projesi yapilan park
et devam et otoparki(cok
iyi), 552 arag kapasiteli
imalat1 yapilan agik
otopark(hedef istii), 1
adet yapimina baglanan
kapali otopark(¢ok iyi),
16.550 adet toplu tasima,
servis, ticari taksi
denetimi(hedef iistii). 30
km projesi yapilan metro
hatti(iyi), 4 km projesi
yapilan tramvay hatti(iyi).

iyi), 8 adet sinyalize
kavsak(gok iyi), 254.517
m?2 yatay trafik
isaretleme(cok iyi),
25.337 m otokorkuluk
uzunlugu(gok iyi), 205
km tist yapisi
tamamlanan cadde ve
sokak imalatlari(¢ok
iyi), 53 km grup koy
yolu iist yap1 diizenleme
imalatlari(hedef tistit),
292.000 ton asfalt
tretimi(iyi), 15 adet
projesi yapilan
otopark(hedef tistii), 1
adet prpjesi yapilan park
et devam et otoparki(cok
iyi), 875 arag kapasiteli
imalat1 yapilan agik
otopark(hedef iistit),
13.313 adet toplu
tasima, servis, ticari
taksi denetimi(hedef
ustii). 27 km projesi
yapilan metro
hatti(hedef tistii), 2 adet
ilge terminali(orta).

gecidi(hedef ustii), 9
adet sinyalize
kavsak(hedef iistii),
265.030 m2 yatay trafik
isaretleme(hedef iistil),
8.664 m otokorkuluk
uzunlugu(gok zayif),
269 km {ist yapist
tamamlanan cadde ve
sokak imalatlari(orta-
ihale siireglerinin
uzamast), 52 km grup
koy yolu iist yap1
diizenleme
imalatlari(gok iyi),
390.000 ton asfalt
tretimi(gok iyi), 22 adet
projesi yapilan
otopark(hedef tistii), 1
adet kapali otopark(gok
iyi), 2.400 arag
kapasiteli imalati
yapilan agik
otopark(hedef iistii),
9.408 adet toplu tasima,
servis, ticari taksi
denetimi(iyi).

Sifir atik uygulamalart,
deniz ve kiy1 temizleme
¢alismalari, hava
kirliligini 6nleme
¢alismalari.

1 adet kati atik aktarma
istasyonu(gok iyi),
94.180 adet fidan

Sifir atik uygulamalart,
kontrol ve denetim
faaliyetleri (giiriiltii, gevre
kirliligi), denizcilik
atiklar1 uygulamasi(mavi
kart sistemi), deniz ve
kiy1 temizleme
¢alismalari. 1 adet kat1
atik aktarma

Cevre kontrol ve
denetim faaliyetleri,
gemilerden kaynaklanan
kirlilik 6nleme ve
denetim galigmalari,
deniz ve kiy1 temizleme
calismalari, Izmit
korfezi baliklandirma
projesi, park ve yesil
alan yapim isleri.

Cevre kontrol ve
denetim faaliyetleri,
gemilerden
kaynaklanan kirlilik
onleme ve denetim
¢alismalari, gevre
koruma ve sifir atik
projeleri ve egitimleri,
giiriiltii tespitleri, deniz
kirliligini 6nleyici
kontrol, mavi bayrakl
plaj sayisinin
artirilmasi, {zmit

Siirdiiriilebilir | dikimi(zayif), 30 adet istasyonu(gok iyi), 124.509 adet fidan Korfezi baliklandirma
Cevre ¢ocuk oyun grubu(¢ok 111.232 adet fidan S - L .
. . e . o dikimi(gok iyi), 25 adet projesi, park ve yesil
Hizmetleri iyi), 17 adet spor aleti dikimi(orta), 46 adet L
rubu (¢ok iyi), 3 adet ¢ocuk oyun grubu(¢ok ‘g:o‘cuk oyun grubu(gok alan yapim isleri.
& . R . . iyi), 15 adet spor aleti 134.344 adet fidan
engelli oyun grubu(iyi), | iyi), 37 adet spor aleti L e
L grubu (¢ok iyi), 3 adet dikimi(orta), 63 adet
%395 oraninda genel grubu (¢ok iyi), 3 adet .
. . engelli oyun grubu(gok ¢ocuk oyun grubu(¢ok
aydmlatma engelli oyun grubu(iyi), o . .
g iyi), %100 oraninda iyi), 40 adet spor aleti
alanlarmdaki direk, %98 oraninda genel L
. . genel aydinlatma grubu (gok iyi), 6 adet
armatiir, pano bakim ve | aydinlatma alanlarindaki L .
f .. alanlarindaki direk, engelli oyun grubu(gok
onarimlarinin direk, armatiir, pano .. C
.. armatiir, pano bakim ve iyi), %100 oraninda
yapilmasi(¢ok iyi). bakim ve onarimlarinin
| (gok iyi) onarimlarinin genel aydinlatma
yaprmasigok 1y). yapilmasi(cok iyi). alanlarmdaki direk,
armatiir, pano bakim ve
onarimlarmnin
. yapilmasi(¢ok iyi).
Imar planlarinin Kent meydani projeleri,
hazirlanmasi, kentsel Kent meydani projeleri, kentsel doniisiim ve Kent meydani projeleri,
imar ve doniisiim ve gelisim kent estetigine yonelik gelisim alanlari ile riskli | cephe iyilestirme
Sehircilik alan1 planlar1 yapilmus. uygulamalar, imar Ve rezerv yapi projeleri, kentsel
3 adet hizmet planlar1 ve uygulamalar. alanlarmda yapilan doniisiim projeleri.
tesisi(hedef iistii). ¢alismalar.
200 giftgiye egitim(gok 200 giftgiye egitim(gok 300 giftgiye egitim(gok 300 giftgiye egitim(gok
iyi), 1.500 adet tarim iyi), 1.500 adet tarim iyi), 1.500 adet tarim iyi), 1.500 adet tarim
danismanlig1 ve danismanlig1 ve koruyucu | damigmanlifi ve danismanlig1 ve
koruyucu veteriner veteriner hekimligi(¢ok koruyucu veteriner koruyucu veteriner
hekimligi(gok iyi), iyi), 24.500 adet fidan hekimligi(gok iyi), hekimligi(gok iyi),
Kirsal ve 22.750 adet fidan destegi(hedef ustil), 340.000 fide destegi(¢ok | 20.000 adet fidan
Tarlms‘;l destegi(cok iyi), 4.000.000 fide zayif), 331 isletmeye destegi(iyi), 305.390
Hizmetler 2.000.000 fide destegi(hedef iistii), 350 seracilik destegi(hedef fide destegi(zay1f), 190

destegi(hedef iistii), 200
isletmeye seracilik
destegi(hedef tistii), 40
adet isletmeye
tavukguluk
destegi(hedef iistii), 30

igletmeye seracilik
destegi(hedef tistii), 40
adet isletmeye tavukguluk
destegi(cok iyi), 30 adet
cifteiye aricilik
destegi(cok iyi), 10 adet

uistli), 40 adet isletmeye
tavukculuk destegi(cok
iyi), 40 adet ciftciye
aricilik destegi(cok iyi),
10 adet isletmeye
biiyiikbas hayvan

isletmeye seracilik
destegi(zayif),
ciftcilerden gelen yogun
talep dogrultusunda 153
adet isletmeye kanath
hayvan destegi(hedef
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adet ¢ift¢iye aricilik
destegi(hedef tistii), 10
adet isletmeye
biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi
destegi(cok iyi), 10 adet
isletmeye kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi
destegi(cok iyi), 159
adet sosyal tesis ve
miistemilatlarinin
bakim-onarim ve
yapimi(¢ok iyi), 10 adet
tarimsal sulama deposu
ve gesme sayisi(gok
iyi), 16 adet koy
firmi(gok iyi).

isletmeye biiyiikbas
hayvan yetistiriciligi
destegi(cok iyi), 10 adet
isletmeye kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi
destegi(cok iyi), 201 adet
sosyal tesis ve
miistemilatlarinin bakim-
onarim ve yapimi(gok
iyi), 12 adet tarimsal
sulama deposu ve ¢esme
sayisi(hedef istii), 12
adet koy firmi(hedef
ustii).

yetistiriciligi destegi(¢ok
iyi), 20 adet isletmeye
kiiglikbas hayvan
yetistiriciligi destegi(¢ok
iyi), 217 adet sosyal
tesis ve
miistemilatlarinin
bakim-onarim ve
yapimi(gok iyi), 11 adet
tarimsal sulama deposu
ve ¢gesme sayisi(¢ok iyi),
15 adet kdy firmi(¢ok
iyi).

uistli), 705 adet ¢iftgiye
aricilik destegi(hedef
ustli), 75 adet isletmeye
biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi
destegi(hedef istii), 300
adet isletmeye
kiiglikbas hayvan
yetistiriciligi
destegi(hedef tistii). 360
adet sosyal tesis ve
miistemilatlarinin
bakim-onarim ve
yapimi(gok iyi), 23 adet
tarimsal sulama deposu
ve ¢esme sayisi(hedef
ustli), 35 adet koy
firmi(hedef iistii).

Deprem tatbikatlari,
afetlere hazirlik

Su kazalar1 engelleme

Su kazalar1 engelleme
hizmetleri, afet

Su kazalar1 engelleme
hizmetleri, afet eylem
planlari, itfaiye
personeli egitici egitimi,

Afet Yonetimi esitimleri. eoniilliii hizmetleri, afet egitimleri | egitimleri ve tatbikatlar. vatandaslara egitim
egimierl, g ve tatbikatlar. Kocaeli afetlere hazir atandas’ara egitm,
itfaiyecilik ¢aligmalari. anneler brofesi goniilliii itfaiyecilik

projest. ¢alismalari, titresim
Ol¢limil yapilmasi.

Kent ve Zabita giivenlik ve Zabita giivenlik ve Zabita giivenlik ve Zabita giivenlik ve

Toplum denetim hizmetleri. denetim hizmetleri. denetim hizmetleri. denetim hizmetleri.

op . 19.476 adet isyeri 20.079 adet isyeri 3.180 adet igyeri 3.250 adet igyeri

Diizeni . Y - Y acetisyert acetisyert
denetimi(hedef iistii). denetimi(hedef iistii). denetimi(¢ok iyi). denetimi(¢ok iyi).
%Zﬁ?eéééztziinasmr Kocaeli turizm master Keri?i/lelz tnlﬁrzg lranrizter Kocaeli turizm master
If:tkiniikler anm; plant ve markalama Is)trate'isi kurumsal plani ve markalama

o ramla,rl 32 adet stratejisi, etkinlikler, yeni kimlif( :111 malar stratejisi, online tanitim

Kiiltiir ve go v%l i) u ve sosyal donatilar. 26 adet foto“ra? tailtlm si’ztemi sistemi, festival ve

Turizm bis%kl}e]t a}r]ksru( ok doga yiirliylis ve bisiklet marl%a tanitim filmleri i organizasyonlar. I adet
iyi), 7 aget tiu atr((;) parkuru(gok iyi), 3 adet adet doga yiiriiyiis ve . doga turizmi
oyunu(hedef tsti, tiyatro oyunu(orta), 1 bisiklet parkura(ook iy, | PATKuru(6ok iy, 2 adet
a(}i,et Kiiltiirel turis;ik ve adet kiiltiirel, turistik ve 3 adet tipatro GOK Iy, tiyatro oyunu(¢ok

ure’, . sanatsal tesis(g¢ok zayif). y zayif).
sanatsal tesis(¢ok iyi). oyunu(orta).
C 64.140 kisi bilgievi ve
25.955 kisi bilgievi ve | 38.540 kisi bilgievi ve 81772 kisibilgievive |\ e i Tiselerinden
7 . 7 . akademi liselerinden .
akademi liselerinden akademi liselerinden o yararlanmig(gok iyi),
1 . . yararlanmig(hedef istii), .
yararlanmis(iyi), 34.933 | yararlanmig(gok iyi), 33.042 kisi spor 34.736 kisi spor
kisi spor okullarindan 24.105 kisi spor ) $15p okullarindan
. okullarindan .
yararlanmig(¢ok iyi), 96 | okullarindan ararlanmis(iyi), 450 yararlanmig(iyi), 481
Genclik. Spor adet spor kuliibii yararlanmig(hedef istii), Z det spor kil 3’ b 1; adet spor kuliibii
§1% Sp desteklenmis(¢ok 466 adet spor kuliibii P desteklenmis(gok iyi),

ve Egitim

zayif), 50.000 kisi ve
120 spor kuliibii spor
tesislerinden
yararlanmig(¢ok zayif),
7 adet egitim ve spor
tesisi(¢ok iyi).

desteklenmis(hedef iistii),
47.000 kisi (zayif) ve 200
spor kuliibii (¢ok iyi) spor
tesislerinden yararlanmis,
1 adet egitim ve spor
tesisi(¢ok iyi).

desteklenmis(iyi),
166.150 kisi (¢ok iyi) ve
357 spor kuliibii (hedef
iistli) spor tesislerinden
yararlanmis, 5 adet
egitim ve spor tesisi(gok
iyi).

488.106 kisi (hedef
uistli) ve 230 spor
kuliibii (¢ok iyi) spor
tesislerinden
yararlanmis, 5 adet
egitim ve spor
tesisi(iyi).

Hasta nakil hizmetleri,
halk sagligi hizmetleri,
saglik taramalari,
pandemi siirecinde

Hasta nakil hizmetleri,
halk sagligi hizmetleri,
saglik taramalari,
pandemi siirecinde

Hasta nakil hizmetleri,
halk sagligi hizmetleri,
saglik taramalari, sokak
hayvanlarinin
rehabilitasyonu, evde

Hasta nakil hizmetleri,
halk sagligi hizmetleri,
sokak hayvanlarinin
rehabilitasyonu, evde
bakim hizmetleri,
engelli hizmetleri,

dezenfeksiyon dezenfeksiyon bakim hizmetleri, barnma ve konaklama
¢alismalari, sokak ¢alismalari, sokak engelli hizmetleri, hizmetleri (1935 kisi)
hayvanlarinin hayvanlarinin sosyal yardim sosval var dlrr.l ’
Saghk ve rehabilitasyonu, evde rehabilitasyonu, evde faaliyetleri (muhtag £ ly Ei . ht
Sosyal bakim hizmetleri, bakim hizmetleri, engelli vatandaglara aaliyetleri (muhtag
Hizmetler sosyal yardim hizmetleri, barinma ve 225.357.265 TL sosyal vatandaslara
. . . . L 435.407.535 TL sosyal
faaliyetleri (7.676 konaklama hizmetleri yardim, 2.477 kisiye ardim) 1 adet sosyal
aileye donuk gida (1.700 kisi), sosyal bebek bakim ¢antast, i ¢ tesisi(cok Y 5
yardimi, 150.000 adet yardim faaliyetleri 2.362 kisiye emzirme a(ljzé?ea is:s;(;:o iyl).
gida kolisi, 15.000 (muhtag vatandaslara bebek bakim egitimi) 1 ba la}rlnf)an sosval
aileye hijyen kolisi), 2 9.071.222 TL donuk gida | adet sosyal hizmet hizsmet fesisi( }Z)ki ). 5
adet sosyal hizmet yardimi) 1 adet sosyal tesisi(¢ok iyi). 2 adet det tefrisat ¢ ly '
tesisi(¢ok iyi). hizmet tesisi(¢ok iyi). sosyal hizmet tesisi(¢ok acet reinsati yaptian
iyi). aile dan.lsma ve yasam
merkezi(hedef iistii).
Kurumsal %70 oraninda 153 ¢agr1 | %67 oraninda 153 ¢agr1 %79.,92 oraninda 153 %88 oraninda 153 cagr1
Yonetim merkezi ve alo bagkan merkezi ve alo bagkan cagr1 merkezi ve alo merkezi memnuniyet
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hattt ¢6ziim orani(¢ok
iyi), 1.948 adet belediye
faaliyetleri ile ilgili
medyaya sunulan
haber(iyi), 30 adet
muhtarliklarla yapilan
toplanti, sosyal ve

hattt ¢6ziim orani(¢ok
iyi), 2.140 adet belediye
faaliyetleri ile ilgili
medyaya sunulan
haber(hedef iistii), 20 adet
muhtarliklarla yapilan
toplanti, sosyal ve

bagkan hatt1 ¢6ziim
orani(gok iyi), 2.294
adet belediye faaliyetleri
ile ilgili medyaya
sunulan haber(hedef
istii), 50 adet
muhtarliklarla yapilan

orani(gok iyi), 2.028
adet belediye
faaliyetleri ile ilgili
medyaya sunulan
haber(gok iyi), 30 adet
muhtarliklarla yapilan
toplanti, sosyal ve

%100 oraninda alt yap1
haritalar1 ve ruhsat
bilgilerinin WEB
tizerinden ilgili
kurumlara sunulma
orani(¢ok iyi).

yapi haritalari ve ruhsat
bilgilerinin WEB
tizerinden ilgili kurumlara
sunulma orani(gok iyi).

haritalar1 ve ruhsat
bilgilerinin WEB
tizerinden ilgili
kurumlara sunulma
orani(gok iyi).

kiiltiirel faaliyet(¢ok kiiltiirel faaliyet(gok iyi), toplanti, sosyal ve kiiltiirel faaliyet(¢ok
iyi), 69 adet kurum igi 156 adet kurum i¢i kiiltiirel faaliyet(hedef iyi), 695 adet kurum igi
gerceklestirilen gerceklestirilen uistii), 486 adet kurum gerceklestirilen
etkinlik(hedef iistii). etkinlik(¢ok iyi). ici gerceklestirilen etkinlik(hedef iistii).
etkinlik(hedef iistii).
%100 oraninda trafik
yf(?ztslirrrlli?g;zzr;lanma 20 adet trafik 20 adet trafik
Eraﬂl (gok iyi), 20 adet 82 adet trafik kamerasi(¢ok iyi), 45 kamerasi(gok iyi), 61
gox iy, A kamerasi(hedef iistii), 10 adet akilli durak adet akillt durak
trafik kamerasi(gok iyi), I . g .
adet akillt durak bilgilendirme bilgilendirme
19 adet akilli durak S . . . . R . - -
bilgilendirme bilgilendirme sistemi(¢ok | sistemi(¢ok iyi), %100 sistemi(hedef istii),
s i) O 0,
Akl Sehir sistemi(hedef {istii), iyi), %100 oraninda alt oraninda alt yap1 %100 oraninda alt yap1

haritalar1 ve ruhsat
bilgilerinin WEB
tizerinden ilgili
kurumlara sunulma
orani(gok iyi).

2020-2023 donemi faaliyet raporlarinin stratejik plan ile karsilastirilmasi, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet tercihlerini gii¢lii bir bigimde ulagim ve altyapi-listyapi
yatirimlarina; ¢evre yonetimi ve denetim faaliyetlerine; kirsal-tarimsal desteklere;
genclik-spor-kiiltiir hizmetlerine ve sosyal yardimlara yogunlastirdigini géstermektedir.
Tabloya gore belediye, her yil hedef istii diizeyde kavsak projeleri, karayolu
projelendirmesi, toplu tasima denetimleri, trafik isaretlemeleri ve genis kapsamli iistyapi-
altyapi-ulasim diizenlemeleri yiirlitmiis; 2022 ve 2023 yillarinda metro ve tramvay
hatlarinin projelendirilmesini de kapsayan biiylik 6l¢ekli ulagim yatirimlarina agirlik
vermistir.

Faaliyet raporlarinda, ¢evre ve siirdiiriilebilirlik alan1 da belediyenin gii¢lii hizmet
eksenlerinden biridir. Deniz ve kiy1 temizligi, giiriiltii ve ¢evre kirliligi denetimleri, sifir
atik uygulamalari, yiiksek sayida fidan dikimi, aydinlatma altyapisinin bakimi, yesil alan
ve oyun grubu imalatlar1 yillara yayilan istikrarli bir 6ncelik tagimaktadir.

Buna paralel olarak kirsal ve tarimsal hizmetler alaninda da Kocaeli, fide-fidan
destekleri, seracilik programlari, hayvancilik destekleri, koy firinlar1 ve tarimsal sulama

yapilari gibi liretim odakli ve yaygin faaliyetler yliriitmiistiir. Her y1l yiizlerce igletmenin
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desteklenmesi, belediyenin kirsal kalkinmay1 sosyal yardimdan ziyade iiretim kapasitesi
ve altyapisina yatirim yapan bir yaklasim olarak ele aldigini gostermektedir.

Genglik-spor-egitim, kiiltiir-turizm ve sosyal hizmetler alanlari, belediyenin diger
onemli tercih alanlaridir. Akademi liseleri ve bilgievlerinin yararlanici sayilarinin her yil
artmasi; spor okullarin, spor tesislerinin ve spor kuliiplerinin ¢ok yiiksek destek
diizeyine ulagmasi; tiyatro, doga parkurlari, festivaller ve kiiltiirel etkinlikler gibi
faaliyetlerin diizenli olarak siirdiiriilmesi, belediyenin genglik ve kiiltiir politikalarinda
stireklilik sagladigini ortaya koymaktadir. Sosyal hizmetler ise daha ¢ok temel ihtiyag
destekleri, evde bakim hizmetleri, engelli hizmetleri ve yiiksek tutarli sosyal yardimlar
bi¢ciminde sekillenmistir.

Tablodaki faaliyetler, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmetlerinin ¢ok genis
ve heterojen bir toplumsal kesime yayildigini ortaya koymaktadir. Kentsel niifus 6zellikle
ulagim, iistyapi, trafik diizenlemeleri, otopark yatirimlari, cevre denetimleri, parklar, yesil
alanlar ve kiiltiirel etkinlikler {izerinden belediye hizmetlerinin dogrudan muhatabidir.
Yiizlerce kilometreyi bulan asfalt ve {istyap1 imalatlari, onlarca kavsak projesi ve toplu
tagsima denetimi, kent mekaninin giinliik kullanicilarin1 kapsayan genis bir hizmet alani
yaratmaktadir. Kirsal niifus ve tarimsal iireticiler ise seracilik, hayvancilik, fide-fidan
destekleri, sulama altyapilari, kdy firmlart ve tarimsal danismanlik hizmetleri sayesinde
onemli bir yararlanic1 grubunu olusturmaktadir. Ozellikle fide ve seracilik desteklerinin
milyonlara varan adetlerle verilmesi, kirsal alanda hizmet kapsaminin genisligini
gostermektedir. Gengler ve Ogrenciler, bilgievi-akademi liseleri, spor okullari, spor
tesisleri, genglik kuliipleri ve kiiltiir-sanat etkinlikleri iizerinden yogun bi¢imde hizmet
kapsamina dahildir; 2023 yilinda spor tesislerinden yararlanan kisi sayisinin 488.106’ya
ulagmast bu kapsayiciligin biiyiikliiglinli gostermektedir.

Dezavantajli gruplar (engelliler, yaslilar, hasta ve bakima muhta¢ bireyler) evde

bakim, engelli hizmetleri, saglik taramalari, sokak hayvanlarinin rehabilitasyonu ve
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yiiksek tutarli sosyal yardimlarla hizmetlerden yararlanmaktadir. Ozellikle 2022 ve 2023
yillarinda sosyal yardim tutarlarinin boyutlari, diisiik gelir gruplarinin belediye
hizmetlerinin énemli bir bileseni oldugunu gostermektedir. Bu biitiinliik i¢inde Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi’'nin hizmet kapsami, kentsel-kirsal niifus ayrimi gozetmeksizin
genis bir toplumsal tabana ulagmakta; iireticilerden genglere, 6grencilerden engellilere ve
diisiik gelir gruplarina kadar ¢ok farkli yararlanici kitlesini igeren yaygin bir kamu hizmeti
sunumu ortaya ¢ikmaktadir.

Faaliyet raporlarinda ulasim yatirimlar1 belediyenin 6ncelikli alanlarindan biri
olarak One cikarken, Sayistay Denetim Raporu aymi alanda onemli sorunlara isaret
etmektedir. Raporda tespit edilen; “servis arag¢ plakalarinin, 6zel toplu ulasim hatlarinin
ve taksi plakalarmin siiresiz olarak verildigi” bulgulari®® birlikte ele alindiginda, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ulagim hizmetlerinde kamusal diizenleme yerine kalic1 6zel
ayricaliklar taniyan bir yaklasim benimsedigi goriiliiyor. Belediyenin asli gorevi olan
mahalli miisterek ihtiyaclarin (ulasimin) adil, esit ve erisilebilir bigcimde karsilanmasi, bu
uygulamalarla zayifliyor. Siiresiz tahsisler, kamu yarar1 yerine 6zel haklarin ve piyasa
aktorlerinin c¢ikarlarmin kalici hale gelmesine yol aciyor. Dolayisiyla bu bulgular,
belediyenin kamusalliginin daraldigin1 ve neoliberal belediyeciligin tipik unsurlarinin
(hizmetin Ozellestirilmesi, rant yaratma, rekabetin sinirlanmasi) somutlastigini
gosteriyor.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda genis bir yer verilen
belediye sirketleri de mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasinda sirketlesmenin
yaygin oldugunu gostermektedir. Ulasim Park A.S. toplu tagima, tramvay, otobiis ve
deniz ulasimi gibi temel ulasim hizmetlerini yiiriitiirken; Izaydas A.S. atik bertarafi ve

enerji iretimiyle ¢evre yonetiminde hizmet verir konumundadir. Kent Konut... A.S.

80 Kocaeli Biiyilksehir Belediyesi 2023 Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 38-48,

https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/2joj6nMoby-kocacli-buyuksehir-belediyesi adresinden
erisim saglanmistir.
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kentsel doniisiim ve sosyal konut projeleriyle barinma ihtiyacina yanit verirken, Belde
A.S. temizlik, park ve bahge diizenlemeleri gibi kent hizmetlerini yerine getirmektedir.
Sekapark A.S., Antikkapt A.S. sosyal tesisler, kiiltiirel organizasyonlar ve fuar
faaliyetleriyle belediyenin toplumsal ve ekonomik alandaki goriiniirliigiini
artirmaktadir.38!

Bu durum, belediye hizmetlerinin ulasim, c¢evre, konut, kiiltiir, spor ve sosyal
alanlarda giderek artan bicimde sirketler lizerinden oOrgiitlendigini ortaya koymaktadir.
Kamusallik agisindan bakildiginda, sirketlesme belediye hizmetlerini esnek ve maliyet
odakl1 bir yapiya kavusturmakta, ancak ayni zamanda hizmetlerin 6zel hukuk rejimine
tabi isletmeler aracilifiyla sunulmasi, kamusal nitelikteki hizmetlerin piyasa mantigina
eklemlenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle Kocaeli 6rnegi, sosyal belediyeciligin giiclii
uygulamalarina ragmen, sirketlesme iizerinden neoliberal belediyecilik egilimlerinin
kurumsallastig1 karma bir yaklasim sergilemektedir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’ne iliskin 2023 yili Sayistay Denetim Raporu,
belediyenin mali yonetiminde ve hizmet sunumunda kamusallik agisindan dikkat ¢ekici
bulgular ortaya koymaktadir. Oncelikle belediyenin ¢ok sayida hizmeti (otopark, biife,
sosyal tesis, tramvay ve otobiis isletmeleri gibi) istirak sirketleri araciligiyla yuriittiigi,
ancak bu devirlerin muhasebe kayitlarinda “Hizmet Imtiyaz Varliklar” hesabinda
izlenmedigi tespit edilmistir®® Bu durum, belediye hizmetlerinin sirketlesme yoluyla
devredilmesinin seffaf bicimde raporlanmadigin1 gostermektedir.

Belediyenin istiraklerine aktardigi kaynaklarin biiylikligi de dikkat ¢gekmektedir.
2023 yilinda yalmzca Ulasim Park A.S.’ye 1,1 milyar TL, Izmit Su A.S.’ye 70 milyon

TL ve Kent Konut A.S.’ye 25 milyon TL sermaye artirim1 yapilmis; ancak bu aktarimlar

881 Kocaeli BB Faaliyet Raporlar1 2020, s. 302-315; 2021, s. 305-321; 2022, s. 320-337; 2023, s. 306-323.
82 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 14-15,
https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/2joj6nMoby-kocaeli-buyuksehir-belediyesi adresinden
erisim saglanmustir.
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da Sermaye Taahhiitleri Hesabi’'nda izlenmemistir.3®3 Boylelikle belediye biitgesinden
biliylik tutarlarda kaynak sirketlere aktarilirken, bunun mali tablolar {izerindeki
izlenebilirligi zayiflamistir.

2020-2023 donemi Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ihaleleri de belediyenin hizmet

sunumunda mal ve hizmet alimlarina dayal1 bir yaklagim sergiledigini gostermektedir.

Tablo 29: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Thale Ornekleri®®*

Yil | ihale Ad Tiir/Usul ihale Kayit No

2020 | Kocacli geneli muhtelif mezarhiklarda gevre | 5o 4 ck inate 2020/395467
diizenleme, yapim, tadilat ve tamirat isi
Derince-Korfez-Darica ilgeleri altyapi

2020 | caligmalari sonrasi {istyap1 onarim isi (asfalt, Yapim/Agik ihale 2020/106568
parke, kaldirim)

2021 | Kirsal Hizmetler i¢in hazir beton alimi Mal alimi/Ag¢ik ihale 2021/5287

2021 | Akaryakit alimi Mal+Hizmet/Agik ihale 2023/1072149

2022 | Korfez ilgesi geneli yol yapim isi Yapim/Agcik ihale 2022/784873

2022 | Siiriiciisiiz arag kiralama hizmeti (3 kisim) Hizmet alimi/A¢ik ihale 2022/815024
Kocaeli Geneli 2nci Etap Aydinlatma Diregi, .

2022 Armatiir ve Sehir Gorseli Malzemesi Alimi Mal alim/Agik ihale 2022/810050

203 | Serbest piyasadan dogalgaz alumi (belediye |\ p1 o1 A cik ihale 2023/1152425
tesisleri i¢in)

2023 | 2024 yili killtiirel organizasyonlar hizmet Hizmet alimi/Agik ihale | 2023/1326571
alimu (ilan 2023 sonunda yapilmis)

2023 ﬁzﬁége [Hi Sefer Usulil Otoblis Kiralama |y o /Acik ihale | 2023/268374

Tabloda yer alan ihale ornekleri, Kocaeli BB’nin belediyecilik faaliyetlerinin
yonelimlerini agik bigimde gostermektedir. 2020 yilinda mezarlik diizenlemeleri ve
iistyap1 onarimlari gibi yapim agirlikli isler 6ne ¢ikarken, 2021°de hazir beton alim, arag
kiralama-akaryakit paketleri ve atik tasima hizmetleriyle birlikte mal ve hizmet
alimlarinin belirgin bicimde arttig1 goriilmektedir. 2022 yil1, ayn1 anda yol yapimi gibi
biiyiik Olgekli yapim projeleri, siiriiclisiiz ara¢ kiralama gibi hizmet ihaleleri ve
aydinlatma diregi-sehir donatilar1 gibi mal tedariklerinin bir arada yiiriitiildiigii daha ¢ok
kanall1 bir ihale stratejisini isaret etmektedir. 2023’te ise belediyenin enerji ve sosyal

alanlara yoneldigi dikkat ¢ekmektedir: Dogalgaz alimi piyasa kosullarina bagli enerji

83 Ak.,s. 17-18.
884 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ihale Ornekleri, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP),
https://ekapv2.kik.gov.tr adresinden alinmustir.
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tedarikini, kiiltiirel organizasyonlar ve Ogrenci tagimalari ise sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetlerde de piyasa aktorlerinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Yine 2023 yili Sayistay Denetim Raporu’nda Mal ve hizmet alimlarinin mevzuata
aykir1 bigimde kisimlara boliinerek agik ihale usulii yerine dogrudan temin usulii ile
gerceklestirildigini tespit etmistir. Rapor; rekabet, esitlik, gilivenilirlik ve kaynaklarin
verimli kullanilmasi agilarindan biitiinliik saglayan islerin, kanundaki ihale usullerine
gore yapilmasi gerektigini belirtmistir.®8>

Gerek faaliyet raporlari gerekse Sayistay denetim raporu, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kamu hizmeti sunumunu biiylik 6l¢iide sirketler ve ihaleler {izerinden
yuriittiigiinii, mali kaynaklarin istirakler aracilifiyla yonlendirildigini ve hesap
verebilirlikte 6nemli zafiyetler bulundugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Kocaeli 6rnegi,
neoliberal belediyeciligin tipik gostergeleri olan sirketlesme ve tageronlagmanin yani sira,
kurumsal denetlenebilirlik sorunlarini da gozler 6niine sermektedir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2023 donemindeki hizmet sunumu,
ulagim, cevre, konut, sosyal tesisler ve kiiltiirel organizasyonlar gibi temel alanlarin
bliyiik o6l¢iide belediye sirketleri {izerinden yiiriitiilmesi nedeniyle neoliberal
belediyecilige isaret etmektedir. Sayistay bulgularinda sirketlere aktarilan yiiksek tutarl
kaynaklarin kayitlara tam yansimamasi ve ulagim alaninda servis-taksi hatlarina siiresiz
tahsisler verilmesi, hizmetlerin yerel halkin miisterek yarar1 yerine piyasa mantigina
dayali ayricaliklar iizerinden sekillendigini gdstermektedir. Bu durum ayni zamanda
liberal belediyecilikte beklenen temsil, katilim ve yerinden yonetim ilkeleri yerine, karar
alma siire¢lerinin biiyiik ol¢lide belediye yonetiminde toplandigi, hizmet anlayisinin da
etkinlik, verimlilik ve merkezilesmis idari mekanizmalar iizerinden sekillendigi bir

yonetim yapisina isaret etmektedir.

85 Kocaeli Biiyilksehir Belediyesi 2023 Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 50-52,

https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/2joj6nMoby-kocacli-buyuksehir-belediyesi adresinden
erisim saglanmistir.
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Sosyal yardim, genglik, spor ve kiiltiir alanlarinda gii¢lii hizmet yogunlugu olsa da
bunlarmn biiylik boliimii yine sirketler veya hizmet alimlari iizerinden yiiriitiildiigii i¢in
sosyal belediyecilik daha ¢ok destek ve hizmet sunumuna indirgenmis durumdadir.
Topluluk temelli katilim mekanizmalarinin siirliligi, dogrudan kamusal {iretimi artiran
bir politika bulunmamasi nedeniyle toplumcu belediyecilik ya da yeniden beledilestirme
egilimi gozlenmemektedir. Bu c¢ercevede Kocaeli BB’nin belediyecilik yaklagima,
neoliberal hizmet iliretim mantiginin baskin oldugu; sosyal yardim ve hizmetlerin ise bu
cercevenin tamamlayici bir unsuru olarak isledigi karma bir yapiya sahiptir.

4. Biiyiiksehir Alan Genislemesi: Mahalli Miisterek ihtiyaqlarln Catismasi

6360 sayili Yasa ile biiyliksehir belediyesi smirlarinin il miilki sinirina
genisletilmesi ve kdy ile belde belediyelerinin mahalle statiisiine doniistiiriilmesi, mahalli
miisterek ihtiyaglarin belirlendigi ve karsilandig1 6lgegi degistirmis; bu ihtiyaglarin artik
farkl1 sosyo-ekonomik ve mekansal ozelliklere sahip genis bir hizmet alani icinde ele
alinmasint gerektirmistir. Ankara, Mardin, Manisa ve Kocaeli o6rnekleri, mahalli
miigterek ihtiyaglarin biiyiiksehir 6lceginde belirlenmesi ve karsilanmasinin hangi
unsurlar etrafinda sekillendigine dair incelenebilir veriler sunmaktadir.

Ankara 6rnegi, 6360 sayil1 Yasa sonrasi genisleyen dlgek igerisinde hem yogun
kent merkezinin hem de ¢ok genis kirsal mahallelerin ihtiyaclarin birlikte yonetildigi
bir hizmet alanina isaret etmektedir. Belediyenin faaliyetleri sosyal yardim, kirsal
kalkinma ve kentsel iistyapr alanlarinda yogunlasarak farkli ihtiyaclara yanit vermeye
calismigtir. Kentsel alanda sosyal yardim programlari, kiiltiir-sanat etkinlikleri, toplu
tasima, atik yonetimi ve cevresel hizmetler siirdiiriiliirken; kirsal alanda {ireticilere
yonelik fide-fidan, tohum, mazot destegi 6nemli bir yer tutmustur. Bu durum, mahalli
miisterek ihtiyaglarin kent ve kir arasinda farklilastigini; Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin de hizmet tercihlerini bu iki ihtiya¢ alanini birlikte karsilayacak bicimde

olusturdugunu gostermektedir (bkz. Tablo 22).
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Mardin Biiyiiksehir Belediyesi ise genis Olgek icinde kentsel temel hizmetlere
agirlik veren bir tercih sergilemistir. Faaliyet raporlarinda hem kentsel altyapinin (yol,
bulvar, meydan, kilit parke, ¢cevre temizligi) hem de diizenleyici-denetleyici belediye
islevlerinin (giiriiltii-goriintli denetimleri, tibbi atik yonetimi) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Kirsal mahallelere yonelik iiretici destekleri (ar1 kovani, yem, siit sagim makinesi vb.) ise
sinirh sayida faaliyetle temsil edilmistir. Bu durum, Mardin’in biiyliksehir dlgeginde
mahalli misterek ihtiyaclart kentsel altyapt ve g¢evresel diizenlemeler ekseninde
onceledigini gostermektedir. Sosyal yardim uygulamalarinin nicel olarak artmasi ise
belediyenin kirsal kalkinmadan ziyade yardim temelli sosyal hizmetlere yoneldigini
ortaya koymaktadir. Béylece Mardin BB’nin hizmet tercihi, genis alanda ortaya ¢ikan
ihtiyag cesitliligini dengeleyen degil, daha cok kentsel hizmet agirliklt bir yonde
olugmustur (bkz. Tablo 25).

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi, biiyiiksehir dlgeginin gerektirdigi kirsal ve kentsel
ihtiyaclar1 ayni anda yonetme yoniinde en kapsamli politikalardan birini gelistirmis
orneklerden biridir. Faaliyet raporlart Manisa BB nin 6zellikle kirsal kalkinmaya yonelik
yatirimlart diizenli bicimde dnceliklendirdigini gostermektedir. Sulama tesisleri, hayvan
icme suyu goéletleri, kirsal yol-menfez diizenlemeleri, tarimsal sulama hatlar1 ve
iireticilere yonelik ar1 kovani, fidan, yem ve kiigiikbas hayvan destekleri, mahalli
miisterek ihtiyaglarin liretim ve listyapt eksenli bicimde ele alindigin1 gostermektedir.
Buna paralel olarak kentsel alanda asfalt kaplamalari, yol bakim-onarimlari,
sinyalizasyon, ¢evre yonetimi, hasereyle miicadele ve sosyal hizmetler diizenli bi¢gimde
siirdliriilmiistiir. Manisa bu yoniiyle, biiyiiksehir Olceginde ortaya c¢ikan ihtiyag
cesitliligini hem kirsal hem kentsel hizmetlerin birlesimi ile karsilayan dengeli bir
yaklagim sunmaktadir. Bu, mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenmesinde ¢ift yonlii bir
planlama yaklasiminin benimsendigini gostermektedir (bkz. Tablo 27). Ayrica Manisa

Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2023 yillar1 arasindaki faaliyet raporlarinda bir¢ok
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hizmetin “il geneli” ifadesiyle sunulmasi, 6zellikle yol bakim, trafik isaretleme, mezarlik
ve defin gibi klasik belediye hizmetlerinin merkez-cevre ayrimi yapilmaksizin
yuriitildiigiini gostermektedir.386

Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi, uzun siiredir il sinirinda biiyiiksehir modelini
uygulayan bir belediye olarak, genis olcegin gerektirdigi ihtiyaglar1 kurumsallagmis bir
hizmet kapasitesiyle yonetmektedir. Faaliyet raporlarinda ulagim, altyapi-iistyapi, trafik
diizeni, ¢cevre denetimleri ve yesil alan liretimi en yiiksek agirliga sahip hizmet alanlaridir.
Buna eslik eden tarimsal destekler (fide-fidan, seracilik, hayvancilik, sulama yapilari)
kirsal ihtiyaclarin da diizenli bicimde gozetildigini gostermektedir. Genglik, kiiltiir,
turizm ve spor hizmetlerinin her yil artan yararlanici sayilari ise belediyenin toplumsal
hizmetleri genis bir niifusa yaydigimi ortaya koymaktadir. Boylece Kocaeli 6rnegi,
mabhalli miisterek ihtiyaglar altyapi-ulasim merkezli ama ayni zamanda kirsal iiretim ve
sosyal-kiiltiirel taleplerle desteklenen bir sekilde karsilamaktadir (bkz. Tablo 28).

Bu dort belediye birlikte degerlendirildiginde, biiyiiksehir alan genislemesinin
mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesinde tek tip bir yonelim {iretmedigi; her
belediyenin sosyo-ekonomik yapisi, cografi dagilimi, hizmet kapasitesine gore farkli
tercihler gelistirdigi goriilmektedir. Ankara ve Manisa kent-kir ihtiyaclar1 arasinda
dengeleyici bir yaklagim, Mardin kentsel altyapi-agirlikli, Kocaeli ise kent ve kir
ihtiyaclarii kapsayan ancak ulagim ve altyap1 yatirimlarini agik bi¢imde dnceleyen ¢ok
alanlt bir hizmet tercihi ortaya koymustur. Bu durum, mahalli miisterek ihtiya¢larin
bliyliksehir dlgeginde artik tek bir hizmet tipine indirgenemeyecek kadar cesitlenmis
oldugunu ve belediyelerin 6lgek genislemesine verdikleri tepkinin farkli hizmet
tercihlerine doniistiigiinii gostermektedir.

Ancak dlcegin genislemesi yalnizca farkli ihtiyag alanlar1 yaratmakla kalmamakta,

bu ihtiyaclara erisimde yeni esitsizlik bicimlerini de ortaya c¢ikarmaktadir. ABB

886 Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1 2020, 2021, 2022 ve 2023.
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Meclisi’nin Subat 2024 birlesimlerinde giindeme gelen su sayaclarinin uzun siire
okunmamasi sorunu bu durumun somut bir drnegidir. Kirsal bolgelerde sayaclarin aylar
sonra topluca okunmasiyla ortaya ¢ikan yiiksek fatura yiikleri,®®” kamu hizmetinin
“stireklilik”, “dlizenlilik”, “esitlik” gibi ilkeleri bakimindan tartigma yaratmis; hizmetten
yararlananlar agisindan kirsal mahalleleri dezavantajli konuma diisiiren bir sonug
iiretmistir. Bu 6rnek, kent ve kir arasinda farklilagan mahalli miisterek ihtiyaglar birlikte
yonetme ¢abasinin, uygulamada toplumsal esitlik agisindan bazi sorunlar dogurabildigini
gostermektedir.

Yukarida Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kardes kent protokolii gerekcesiyle
2023 yilinda Kirklareli iline bagli Demirkdy ve Kofcaz ilge belediyelerine yol yapim isi
icin kaynak aktardigini incelemistik.®®® Bu durum, belediye gelir ve kaynaklarinin her
zaman Mardin’in mahalli miisterek ihtiyacglarina yonlendirilmedigini; ayni biiyiiksehir
Olceginde ilgeler arasinda mahalli miisterek ihtiyaclarin farklilagsmasinin &tesinde,
ihtiyacin mahalli olmaktan ¢ikmasina ve dolayisiyla taniminin degigsmesine yol agmustir.

Biiyiiksehir 6l¢geginde mahalli miisterek ihtiyaglarin ilgeler arasinda nasil dagitildig:
ve hangi ilgelerin Onceliklendirildigi ornekler iizerinden daha somut bicimde
degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede Ankara ve Manisa Biiyiiksehir Belediyeleri, il¢e bazli
hizmet dagilimina iliskin verilerin analizine imkan tanimalar1 bakimindan incelemeye

elverisli 6rnekler sunmaktadir.3%’

887 ABB Meclisi Olagan Toplantisi Birlesim 330 (07.02.2024) Tutanak Metni.

88  Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2023 Yili Sayistay Denetim Raporu, s. 15-17,
https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/qZoxebbg5P-mardin-buyuksehir-belediyesi adresinden
erisim saglanmustir.

889 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporlarinda belediye
hizmetleri, hangi ilgede ne 6lgiide yogunlastigini, hangi ilgelerin onceliklendirildigini ya da hizmetlerin
ilgeler arasinda nasil dagildigini gostermeye imkan taniyacak bigcimde sunulmamaktadir. Hizmetler
¢ogunlukla genel bagliklar altinda aktarilmakta; ilgeler ise yalnizca hizmetin gergeklestirildigi yerler olarak
isim diizeyinde anilmaktadir (Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1 2020, s. 49-217; 2021, s.
34-192, 2022, s. 31-191 ve 2023, s. 31-167; Kocaeli BB Faaliyet Raporlar1 2020, s. 49-338; 2021, s. 46-
341, 2022, s. 45-355 ve 2023, s. 45-343). Bu raporlama bigimi, ilge bazli hizmet dagilimina dayali bir
karsilastirma yapilmasini ve mahalli miisterek ihtiyaglarin ilgeler arasindaki olasi ¢atigma alanlarinin nicel
olarak izlenmesini gii¢lestirmektedir.
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2020 yili ABB Faaliyet Raporu’nda yer alan verilere gére, Ankara’nin merkez ve
miicavir alan sinirlar igerisindeki 25 ilgeye toplamda 2.093.577 ton asfalt ve 4.998.949
m? sathi kaplama serimi yapildig: belirtilmistir. Rapordaki ilge bazli dokiimler, asfalt ve
sathi kaplamanin mekansal dagilimindaki belirgin farkliliklar1 ortaya koymaktadir.3%°

Ozellikle Cankaya (406.270 ton), Sincan (319.703 ton) ve Etimesgut (293.866 ton)
gibi kentsel yogunlugu yiiksek ilcelerde asfalt serimi baskin olup sathi kaplama hig
yapilmamistir. Bu durum, kentsel ilgelerin yiiksek niifus yogunlugu ve trafik baskisinin
belediye tarafindan daha dayanikli ve yiiksek maliyetli asfalt yatirimlartyla karsilandigini
gostermektedir. Yenimahalle (162.450 ton) de benzer bi¢cimde yalnizca asfalt yatirimiyla
one ¢ikmaktadir. Buna karsilik Beypazari (67.312 ton asfalt, 760.138 m? sathi kaplama),
Nallihan (939 ton asfalt, 747.363 m? kaplama) ve Kalecik (1.868 ton asfalt, 481.995 m?
kaplama) gibi kirsal karakterli ilgelerde diisiik tonajli asfalt serimi yapilirken, sathi
kaplama uygulamas1 yiiksek miktarlarda tercih edilmistir. Bu, kirsal alanlarin genis
ylizOlgiimii ve diisiik niifus yogunlugu dikkate alinarak daha diigsiik maliyetli ve hizl
uygulanabilir kaplama yontemine yonelindigini gostermektedir. Bu durum, belediye
tarafindan il¢elerin mahalli miisterek ihtiyaglarinin mekansal farkliliklarmma (kentsel-
kirsal, merkez-¢evre, yogun niifus-diisiik niifus ayrimina) gore farklilagtirilmis hizmet
onceliklerinin gelistirildigine isaret etmektedir.

Boylece Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, belediye gelir ve kaynaklarini farkli sosyo-
ekonomik ve mekansal 6zelliklere sahip ilgelerin ihtiyaglarina gore yonlendirmistir. Bu
farklilik da toplumsal esitlik tartismalarini glindeme getirmektedir. Kentsel ilgelerde daha
dayanikli ve kalic1 bir yol altyapis1 saglanirken, kirsal ilgelerin daha diisiik standartli
hizmetle yetinmek durumunda birakildig ileri siiriilebilir. Bu baglamda 2020 yil1 asfalt
ve sathi kaplama dagilimi, “herkesin esit 6l¢iide kamu hizmetinden faydalanabilmesi”

ilkesinin biiyiiksehir dlceginde nasil geriledigini somut olarak gostermektedir.

890 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2020 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 61.
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Yine 2020 yili ABB Faaliyet Raporu’nda Ankara genelinde toplam 653.909 m?
tretuvar ve 290.591 m bordiir dosendigi belirtilmis; hizmetlerin ilgelere gére dagilimi
raporda tablo halinde sunulmustur.®®' Ilgelere gore dagilima bakildiginda, Cankaya
(67.522 m? tretuvar, 73.677 m bordiir), Etimesgut (72.926 m? tretuvar, 58.519 m bordiir)
ve Yenimahalle (54.646 m? tretuvar, 45.125 m bordiir) en yliksek yatirimlar alan ilgeler
olmustur. Bu {i¢ ilgeye yapilan yatirimlar toplam tretuvar ve bordiir ¢alismalarinin {igte
birine yaklagsmaktadir. Buna karsilik Altindag (27.644 m? tretuvar, 19.480 m bordiir),
Kecioren (23.209 m? tretuvar, 15.927 m bordiir) ve Mamak (23.547 m? tretuvar, 19.119
m bordiir) gibi yliksek niifuslu ilgelerin aldig1 pay gorece diisiiktiir. Nallthan (128 m?
tretuvar, 240 m bordiir), Evren (120 m? tretuvar, 432 m bordiir) ve Sereflikoghisar (706
m? tretuvar, 763 m bordiir) gibi merkeze uzak kirsal ilgelerdeki yatirimlar ise yok denecek
kadar smirli kalmistir.

Bu durum, kamusallik ag¢isindan iki yonlii okunabilir. Bir yandan belediye,
gelirlerin yonlendirilmesinde mekansal oncelikleri gézetmistir. Kentsel ilgelerde yogun
yaya trafigi ve hareketlilik, kamusal alan diizenlemelerini (tretuvar ve bordiir) daha
gerekli kilmakta; kirsal ilgelerde ise yol yatirimlarinin 6ncelenmesi, yaya yogunlugu
diistik oldugundan tretuvar-bordiir ihtiyacinin sl kalmasina yol a¢maktadir.
Ankara’nin en yogun ilgeleri olan Altindag, Kecidren ve Mamak’in gorece daha diisiik
yatirim almast ise “ihtiyag-gelir dengesinin” esitsiz bicimde kuruldugunu gostermektedir.
Bu baglamda kamusalligin toplumsal esitlikten ¢ok sosyo-ekonomik ve mekansal
onceliklendirme iizerinden isledigini bu durumun ise biiyliksehir 6lgeginde toplumsal ve
mekansal esitsizlikleri yeniden {ireten bir egilim yarattigini sdyleyebiliriz.

Manisa Biiyliksehir Belediyesi’nin 2021 yili faaliyet raporunda yer alan
Meyveciligi Gelistirme Projesi kapsaminda, il genelinde iirlin kalitesini, verimi ve iiriin

cesitliligini artirmak amaciyla 25.740 adet zeytin, 20.880 adet ceviz ve 15.750 adet badem

91 Ak, s.75.
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fidan1 olmak iizere toplam 62.370 adet fidan dagitimi1 gergeklestirilmistir. Ancak ilce
bazli fidan dagitim verileri, bu destegin ilgeler arasinda homojen bir bigimde
dagilmadigini ortaya koymaktadir.®*2

Zeytin fidan1 dagitiminda en yiiksek pay Gordes (4.680 adet), Demirci (4.140 adet),
Kirkagac (3.870 adet), Kopriibast (3.780 adet) ve Salihli (2.790 adet) ilgelerine aittir. Bu
bes ilge tek basina toplam zeytin fidanlarinin yaklasik %75’ini kullanmistir. Buna karsilik
Soma’da yalnizca 90 adet, Sehzadeler ve Yunusemre’de ise sirasiyla 180 ve 360 adet
zeytin fidan1 dagitilmistir.

Ceviz fidan1 dagitimi da benzer bir yogunlasma egilimi gostermektedir. Toplam
20.880 adet ceviz fidaninin 5.580 adedi Gordes, 4.140 adedi Alasehir, 3.870 adedi
Demirci ve 2.700 adedi Akhisar ilgelerine yonlendirilmistir. Buna karsilik G6lmarmara,
Soma, Sehzadeler ve Yunusemre ilgelerinde ceviz fidani dagitimi hi¢ yapilmamigtir. Bu
durum, ceviz iretiminin desteklenmesinde belirli il¢elerin agik  bigimde
onceliklendirildigini gostermektedir.

Badem fidan1 dagitimi ise hem miktar hem de ilge sayisi bakimindan daha sinirl
bir kapsam sergilemektedir. Toplam 15.750 adet badem fidaninin yaklasik %48’i Demirci
(7.560 adet) ilgesinde yogunlasmis, bu il¢eyi Kula (2.790 adet), Selendi (2.160 adet) ve
Akhisar (1.890 adet) ilgeleri takip etmistir. Ahmetli, Kirkagag, Salihli, Saruhanli, Soma,
Sehzadeler ve Yunusemre ilgelerinde badem fidani destegi saglanmamustir.

Bu dagilim, Manisa Biiyliksehir Belediyesi’nin 2021 yili meyveciligi gelistirme
faaliyetlerinin kirsal niteligi giiclii ilgelerde yogunlastigini, kentsel ve yari-kentsel
ilcelerde ise oldukca sinirlt kaldigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla 2021 yil1 verileri,
meyveciligi gelistirmeye yonelik hizmetlerin normatif diizeyde “il geneli” kapsaminda
sunuldugunu, ancak uygulamada belirli ilgelerde yogunlasan ve esitlik¢i olmayan bir

dagilim sergiledigini gostermektedir. Bu durum, kirsal kalkinma politikalarinin kamu

892 Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2021 Yil1 Faaliyet Raporu, s. 80.
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yarart amacl tagimasina ragmen, hizmetten yararlananlarin kapsami bakimindan
dengeleyici degil, secici bir nitelik tasidigina isaret etmektedir.

Meyveciligi gelistirmeye yonelik hizmetlerde gozlenen secici dagilim, Manisa
Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet iiretiminde istisnai bir durum degildir. Benzer bir
yaklagim, daha genis bir niifusu dogrudan etkileyen ve temel belediyecilik hizmetlerinden
biri olan altyap1 hizmetlerinde de kendini gostermektedir. Bu baglamda sathi kaplama
faaliyetleri,  biiyliksehir ~ Olceginde  mahalli  miisterek  ihtiyaclarin  nasil
onceliklendirildigini ve ilgeler arasinda nasil farklilastigini incelemek agisindan énemli
veriler sunmaktadir.

Tablo 30: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2023 ilce Bazinda Sathi Kaplama, Niifus ve

Yiizol¢iimii 893
ilee 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Zgigﬁgff Niifus | Yiizolgiimii
(km) (km) (km) (km) (km) (2024) (km?)

Ahmetli 2,5 14,7 0,1 24.4 41,7 17.403 227
Akhisar 88,5 160,7 10 112,7 371,9 180.509 1645
Alasehir 21,3 79,8 15,1 61,5 177,7 105.776 971
Demirci 115,3 105,2 34,2 76,45 331,15 35.604 1321
Golmarmara 14 35,7 — 443 94,0 15.176 310
Gordes 37 113 2,5 73 225.5 25.759 902
Kirkagag 61,7 21,5 — 30,5 113,7 37.718 541
Kopriibagt 28,9 52,3 9 35,2 125,4 12.404 447
Kula 88,3 68,3 — 41,9 198,5 42.952 981
Salihli 543 129 18,3 104,4 306,0 165.353 1359
Sarigol — 61,5 2 34,2 97,7 35.125 432
Saruhanli 452 45 17 73,5 180,7 57.935 771
Selendi 78,8 47 — 75 200,8 18.869 726
Soma 26 41,1 20,5 57,7 145,3 110.996 820
Sehzadeler 32,6 120,5 4.5 78 235,6 166.228 515
Turgutlu 19,4 61 32,3 55 167,7 178.386 549
Yunusemre 1123 95,9 4.5 64,9 277,6 269.160 823
GENEL TOPLAM | 853,1 | 1.252,2 | 170 | 1.042,65 | 3.317,95 | 1.475.353 13.339

893 Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlar1 2020, s. 77-83; 2021, s. 86-93, 2022, s. 84-85 ve 2023,
s. 83-89; Manisa Valiligi, “Ilcelere Gore Manisa Niifusu”, 2024, http://www.manisa.gov.tr/nufus-ve-
dagilim; Milli Savunma Bakanligi Harita Genel Miidiirliigii, 11 ve Ilge Yiiz Olgiimleri,
https://www.harita.gov.tr/urun/il-ve-ilce-yuzolcumleri/1 76 yer alan bilgilerden derlenerek olusturulmustur.
* Manisa Biiyliksehir Belediyesi faaliyet raporlarinda sathi kaplama imalatlari, yillar itibartyla farkli
ilgelerde ve farkli uzunluklarda sunulmakta; ancak bu dagilimi agiklayict nitelikte niifus, yiizol¢iimii veya
kirsal-kentsel ilge gibi baglamsal verilere yer verilmemektedir. Mahalli miisterek ihtiyaglarin ilgeler
arasinda farkli zamanlarda, farkli yogunluk ve nitelikte ortaya ¢ikabilecegi ger¢eginden hareketle, hizmet
dagiliminin esitsizlik mi yoksa ihtiya¢g temelli bir farklilagma mi oldugunun daha dogru bicimde
degerlendirilebilmesi i¢in 2020-2023 donemine ait ilge bazli sathi kaplama miktarlari, il¢e niifuslart ve
ylizolgiimleri ¢aligmaya ikincil ve agiklayici degiskenler olarak dahil edilmistir.
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Tablo, Manisa Biiyliksehir Belediyesi’nin 2020-2023 doneminde sathi kaplama
hizmetlerini ilgeler arasinda esit bir bicimde dagitmadigini ve bazi il¢elerin belirli yillarda
bu hizmetten hi¢ yararlanmadigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Golmarmara,
Kirkagag, Kula, Selendi ve Sarigdl gibi ilgelerde kimi yillarda sathi kaplama imalatinin
hi¢ gergeklestirilmemis olmasi, hizmet dagiliminin toplumsal esitlik ilkesini gbzeten ve
zaman icinde tutarlilik gosteren bir anlayisa dayanmadigini gostermektedir. Zira benzer
hizmet ihtiyacina sahip ilgelerin bazi yillarda tamamen devre dis1 birakilmasi, mahalli
miigterek ihtiyaglarin biiyiiksehir dlgeginde es zamanli ve es deger bicimde dikkate
alinmadigina isaret etmektedir.

Tablo’ya eklenen son veriler ise yalnizca hizmetten hi¢ yararlanmayan ilgeleri
degil, benzer niifus biiyiikliigiine, yiizolgiimiine ve kentsel-kirsal karaktere sahip ilceler
arasinda dahi belirgin yararlanma farklar1 bulundugunu géstermektedir. Ornegin Selendi
ve GOlmarmara gibi gorece diisiik niifuslu ve kirsal agirlikli ilgeler ile Kula ve Sarigol
gibi benzer 6zelliklere sahip ilgeler arasinda, dort yillik ddnemde hem hizmetin siirekliligi
hem de toplam sathi kaplama miktar1 bakimindan dikkat c¢ekici farkliliklar
bulunmaktadir. Benzer sekilde kentsel ilgeler olan Sehzadeler ve Yunusemre arasinda da
yapisal Ozellikler bakimindan yakinlik bulunmasma ragmen, hizmetten yararlanma
diizeylerinin yillara gore farklilastigi goriilmektedir. Bu durum, benzer kosullara sahip
ilcelerin karar alma ve oOnceliklendirme siireclerinde esit bicimde ele alinmadiginm
gostermesi bakimindan toplumsal esitlik ag¢isindan sorunlu bir tablo ortaya koymaktadir.

Bu farklilasma ayn1 zamanda, biiyliksehir belediyesinin sathi kaplama
hizmetlerinde izledigi 6nceliklendirme yaklagiminin toplumsal adalet ilkesiyle ne dlciide
uyumlu oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Toplumsal adalet, kamusal hizmetlerin
ihtiyaca gore ve dengeleyici bicimde dagitilmasini gerektirirken, Tablo’da gdriilen
dagilim, hangi ilgelerin hangi gerekgelerle dnceliklendirildigine dair agik, olgiilebilir ve

denetlenebilir bir ¢er¢evenin bulunmadigini diisiindiirmektedir. Bazi ilgelerin yillar
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boyunca diizenli bi¢imde hizmet almasi, buna karsilik bazi ilgelerin hizmetten tamamen
ya da uzun siireli olarak mahrum kalmasi, dnceliklendirme siireclerinin dengeleyici
olmaktan ziyade ayrigtirict sonuglar iirettigine isaret etmektedir.

Bu ¢ercevede tablodaki veriler, sathi kaplama hizmetlerinin yalnizca teknik altyap1
yatirnmlar1 olarak degil, mahalli miisterek ihtiyaclarin biiyliksehir Sl¢ceginde nasil
catistigini ve bu ¢atigsmanin hangi ilgeler aleyhine ¢oziildiigiinii gosteren bir 6rnek olarak
okunmalidir. Ortaya ¢ikan tablo, biiyiiksehir belediyesinin hizmet dagiliminda toplumsal
esitlik ve toplumsal adalet ilkelerini saglayamadigini; bunun da ilgeler arasinda toplumsal
ve mekansal esitsizlikleri derinlestiren bir hizmet pratigine yol agtigin1 gdstermektedir.

Tiim bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, 6360 sayili Yasa ile ortaya ¢ikan
biiyliksehir dlgegindeki donilisiimiin, bu ¢alismada incelenen diger alanlarda oldugu gibi,
mahalli miisterek ihtiyaclarin tanimi, kapsami ve onceliklendirilmesi iizerinde kalici
etkiler yarattig1 goriilmektedir. Mahalli miisterek ihtiyaclar, ilge 6lceginde ve hatta daha
kiigtik o6lgeklerde dahi farklilagirken; yonetim Slgegi il miilki sinirina genisletilen yeni
biiyliksehir sisteminde bu ihtiyaglar daha goriiniir ve catismali bir nitelik kazanmistir.
Onceden kasaba ya da kdy olgeginde dogrudan tamimlanabilen ihtiyaclar, artik
biiyiiksehir 6lceginde kirsal-kentsel ayrimlar, merkez-¢evre dengeleri ve farkli toplumsal
kesimlerin talepleri arasinda kars1 karsiya gelmektedir.

Ankara, Mardin, Manisa ve Kocaeli drnekleri, farkli sosyo-ekonomik ve mekansal
baglamlarda biiyliksehir belediyelerinin  hizmet tercihleri, bu hizmetlerden
yararlananlarin kapsami ile gelir ve kaynaklarin kullanimi1 ve yonlendirilmesi bakimindan
farkli yonelimler gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, biiyiiksehir belediyelerinin
bir yandan kirsal ve kentsel alanlarin ¢esitlenen ihtiyaglarini ayni biitge ve kurumsal yap1
icinde kargilamaya calisirken, diger yandan toplumsal esitlik ve toplumsal adalet ilkeleri
cercevesinde kamusal niteliklerinin sinandigin1 gostermektedir. Belediyelerin gelir ve

kaynaklarin1 farkli ihtiyaglar1 tek bir havuzda toplayarak onceliklendirmek zorunda
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kalmasi, kimi durumlarda hizmetten yararlananlarin kapsaminin daralmasina yol
acmaktadir.

Nitekim metropoliten yonetim alanlarinda “kirsal mahalle” ya da “kirsal ilge” gibi
kavramlarin kendisi dahi yapisal bir gerilim barindirirken; bu gerilim, belediyelerin
hizmet Onceliklerini belirlerken, hizmetten yararlanacak kesimleri tanimlarken ve gelir
ve kaynaklarin hangi alanlara yonlendirilecegine karar verirken karsilastiklar giicliiklerin
simgesel bir ifadesi haline gelmektedir. Bu cergevede 6360 sayili Yasa, biiyiiksehir
belediyeleri agisindan yalnizca yeni bir yonetim Olcegi yaratmakla kalmamis; ayni
zamanda farkli toplumsal taleplerin kars1 karsiya geldigi ve uzlastirilmaya ¢alisildig: yeni
bir kamusal miizakere zemini olusturmustur.

D. 2019 Yerel Secimleri Sonrasi Belediyecilik Faaliyetleri: “Yeni Sisede Eski Sarap
ma?78%

2019 yerel secimleri, 1973 ve 1989 yerel se¢imlerine benzer sekilde merkezi
yonetimle ayni siyasi ¢izgide olmayan partilerin bircok belediyeyi kazanmasiyla
sonug¢lanmigtir. Bu agidan benzer siyasi manzaralar®® igerisinde, 1973-1977 ve 1989-
1994 donemi belediyecilik faaliyetleri ile 2019-2024 donemi belediyecilik faaliyetlerinin
benzer oldugu diisiiniilmektedir.3%° Bu dénemlerin kapsamli bir karsilagtirmali analizi bu

caligmanin sinirlarim1 agsmakla birlikte, belediyelerin faaliyetleri bakimindan kisa bir

degerlendirme yapilabilir.

894 “Yeni gisede eski sarap” sozil yeni donemde eski belediyecilik faaliyetlerine atifla kullamilmig olup
benzeri bir ifade; Colin Copus, “Directly Elected Mayors: A Tonic for Local Governance or Old Wine in
New Bottles?” Local Government Studies, 30 (4), 2004, ss. 576-588’de de kullanilmgtir.

895 2002°den bu yana belki de birgok hiikiimet yetkilisinin (Basbakan-Cumhurbagskan1 Recep Tayyip
Erdogan basta olmak {izere) farkli zamanlarda dile getirdigi merkezi yonetimle yerel yonetimler uyumlu
olmazlarsa (ayni1 partiden olmasi), “hizmet alamazsiniz” “merkezi biitgeden destek gelmez” gibi
soylemlerin benzerligi, 1989 yerel secimleri 6ncesinde de goriilmiistiir. Turgut Ozal’in basinda oldugu
ANAP’mm tek basina iktidar oldugu 1989 yilinda, yerel se¢imlere gidildiginde “Farkli dilden konusan
belediye baskani ister miydiniz? Para para diisiinen bir belediye baskani ister miydiniz? Mekansiz, imkansiz
ve iktidarsiz bir belediye bagkani ister miydiniz? Eli kolu bagl bir belediye baskani ister miydiniz?” sdzleri
gazetelerde yaymlanan segim afislerine yansimisti (Cumbhuriyet, “Turgut Ozal da Aym Dili Kullanmust1”,
2024, https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/turgut-ozal-da-ayni-dili-kullanmisti-2 171644 (ET:
19.09.2024).

896 Ulas Bayraktar, 2021, s. 219-220.
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Her donemin i¢inde bulundugu ekonomik, toplumsal, siyasal vb. kosullar
birbirinden temelde farkli olsa da i¢inde bulundugumuz ¢agin getirdigi iklim krizi, gevre
kirliligi, go¢, pandemi gibi kiiresel dlgekteki sorunlarla yine kiiresel dlgekte yasanan
dijitallesme ve teknolojik gelismeler, 2019-2024 donemini diger donemlerden belirgin
sekilde ayirir. Ciinkii bu sorun ve gelismeler, belediyelerin; hizmet tercihlerinde, bu
hizmetlerden yararlananlarin kapsaminda ve hizmetlerin sunulma yontemlerinde politika
degisikligine gitmesine yol agacak tiirdendir.

2019-2024 yillar1 arasinda belediyeler, tipki “toplumcu ve sosyal demokrat
belediyecilik” deneyimlerinde oldugu gibi, toplumsal esitlik ve adaleti saglama, sosyal
politikalar1 giiclendirme ve merkezi denetime kars1 6zerklik iddiasini 6ne ¢ikarma ¢abasi
icine girmistir. 2019 sonras1 kamusallik anlayisi da tipk1 1973 ve 1989 sonralar1 oldugu
gibi, siyasi merkeziyetcilik ile yerel talepler arasindaki gerilimli bir alan olarak devam
etmistir. Ancak 2019 sonras1 donemin kendi baglamsal 6zellikleri, bu benzetmeyi sadece
kismi kilmakta, ayn1 zamanda doneme 6zgii yeni bir belediyecilik paratiginin olustugunu
gostermektedir. Bu donemin yonetsel agidan belki de en ayrigtirict ozellikleri,
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine gecilmesi ve sonrasinda yasanan geligsmeler, uzun
siiren kayyim uygulamalari, bazi biiyliksehir belediye meclislerinde belediye meclisi-
belediye bagkani gerilimin yasanmasidir.

2019 sonras1 belediyecilik pratiginin ayirt edici 6zelliklerinden biri, sosyal politika
odakl1 hizmetlerin ¢esitlenmesi olmustur. Halk ekmek ve halk siit uygulamalari, 1973
sonrasinin toplumcu ve 1989 sonrasinin sosyal demokrat belediyeciligini hatirlatirken, bu
donemde c¢ocuklara yonelik kresler, O0grencilere burs ve yemek destegi, yash ve
engellilere bakim hizmetleri, kadinlara ve genclere doniik merkezler ile ¢ok daha
kurumsal ve yaygin bir sosyal belediyecilik ag1 olusturulmustur. Sosyal yardimlar,
geemis donemlerde daha ¢ok dar gelirli kesimlere yonelik temel gida ve barinma

ekseninde kurgulanirken, 2019 sonrasinda egitim, kiiltiir, toplumsal cinsiyet esitligi,
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saglik ve afet yonetimi gibi farkli alanlarda genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu da
kamusalligin yalnizca tiikketim ve dagitim stirecleriyle degil, toplumsal esitligi artiran yeni
sosyal haklarla da iliskilendirildigini gostermektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici unsur, katilim ve seffaflik mekanizmalarinin dijitallesme ile
giiclendirilmesidir. Biitge goriismelerinin canli  yaymlanmasi, belediye meclisi
toplantilarinin halka agik platformlarda paylasilmasi, veri portallar: iizerinden biitce ve
harcama bilgilerinin kamuya sunulmasi gibi uygulamalar, halkin dogrudan denetimini
kolaylagtirmistir. 1973 sonrasi kurultaylar ve halk toplantilari, 1989 sonrasi Ankara
Kurultay:r gibi yiiz ylize katilim mekanizmalar1 6ne ¢ikarken, 2019 sonrast donemde
dijital teknolojilerin sundugu araclarla katilim yeni bir boyut kazanmistir. Ancak bu
durum, kentlerdeki artan niifus yogunlugu ve kentsel yonetsel alanlarin genislemesinin
de etkisiyle, katilim degiskeninin “pasif hemsehrilige” indirgenmesine yol agmustir.

2019 sonrasi donemini farklilagtiran bir baska boyut, kiiresel krizlere verilen
tepkiler olmustur. Covid-19 pandemisi siirecinde belediyeler, merkezi yonetimle yasanan
catigmaya ragmen dayanisma kampanyalar1 diizenlemis, gida ve hijyen destegi saglamus,
dijital olanaklar1 gelistirmistir. Bu, belediyelerin sadece klasik hizmet sunan idareler
degil, aym1 zamanda toplumsal dayanismay1 oOrgiitleyici sekilde konumlandiklarini
gdstermistir. Iklim krizi ve afet yonetimi de bu dénemin belirgin giindemlerinden biri
olmus; yesil alan projeleri, bisiklet yollari, karbon salimini azaltici politikalar, sifir atik
ve geri donlisiim uygulamalar1 belediyelerin hizmet dnceliklerinde 6nemli yer tutmustur.
Bu yoniiyle 2019 sonrasi belediyecilik, yasadigimiz yiizyilin sorunlarimin farkliligindan
da kaynakli olarak 1973 sonrast “toplumcu” ve 1989 sonrasi “sosyal demokrat”
belediyecilik deneyimlerinden ayrisarak ¢evresel siirdiiriilebilirlik eksenini yerel kamu
hizmetinin merkezine yerlestirmistir.

Gelir ve kaynak yaratma konusunda da dikkat c¢ekici benzerlikler ve farkliliklar

vardir. 1973 sonras1 belediyeler kendi tiretim tesisleri ile kaynak yaratmaya g¢alisirken,
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1980’lerde dis krediler ve 6zellestirmeler 6n plana ¢ikmisti. 2019 sonrasinda ise merkezi
yonetimin bor¢lanma ve kredi olanaklarini kisitlamasi belediyeleri alternatif finansman
araclar1 bulmaya zorlamistir. Uluslararas1 fonlardan yararlanma, belediye istirakleri
aracilifiyla gelir yaratma, 6zel sektorle is birlikleri kurma gibi yontemler bu donemin
ozellikleri arasinda sayilabilir. Burada neoliberal politikalarin etkisi daha belirgin hale
gelmigtir. 2000’ler oncesinden ¢ok daha yogun bir sekilde, sirketlesme, hizmet alimi
personeli (taseron is¢isi) istihdami, hizmetlerin piyasaya gordiiriilmesi (buna bagl yaygin
ihale islemleri) diger partilere ait belediyelerin yani sira CHP’li belediyelerce de
kullanilmistir.

Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, 2019-2024 dénemi bir yandan 1973-
1977 déneminin “toplumcu” belediyecilik ¢izgisine, diger yandan 1989-1994 déneminin
“sosyal demokrat” belediyeciligine benzer yonler tasisa da ayni zamanda c¢agin
kosullartyla harmanlanmis 6zgiin bir karakter sergilemektedir. Ozydnetim, temsil,
katilim, kaynak yaratma gibi degiskenlerde kismi benzerlikler devam ederken; belediye
hizmetlerinin goriilme yontemleri, sosyal politikalarin ¢esitlenmesi, dijital seffaflik
uygulamalari, kiiresel krizlere verilen yanitlar ve ¢evre odakli politikalar bakimindan
belediyecilik pratigi farklilasmistir. Bu nedenlerle 2019-2024 belediyeciligini, yalnizca
“yeni sisede eski sarap” olarak gérmek eksik kalacaktir. Bu donemi, tarihsel belediyecilik
uygulamalarinda stireklilikler tasiyan ama doneme 6zgii yonetsel kosullara, c¢agin
krizlerine ve toplumsal taleplere 6zgiin yanitlar iiretmeye ¢alisan farkl: bir belediyecilik

pratiginin gergeklestirildigi bir donem olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
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SONUC

Genel olarak belediyeler, belirli bir yerlesim yerinde yasayan insan toplulugunun
ortak yerel ihtiyaglarim1 karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip ve karar
organlar1 halk tarafindan secilen yerel yonetim birimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim, belediyelerin tarihsel olarak tasidigi niteliklere dayanmaktadir. Zira belediyeler
tarihsel olarak bir yandan insan topluluklarinin 6zyonetim bigimlerini ifade eden, diger
yandan mahalli miisterek ihtiyaglari karsilayan yonetimler olarak iki temel nitelige sahip
olmuslardir.

Bu iki nitelik, tez kapsaminda belediyelerin dogasi olarak adlandirilmig ve ayni
zamanda belediyelerin kamusal niteliginin iki temel unsuru olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla belediyelerin kamusalligi, yalnizca mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamada
degil, bu ihtiyaglar1 tanimlama ve onceliklendirme siire¢lerinde halkin kendine ait
kararlar1 bizzat olusturma ve uygulama iradesi olarak da ifade edilen 6zydnetim
unsurunda aranmugtir. Ozy&netimi giiniimiizde yerinden yonetim veya yerel dzerklik
seklinde de gormek miimkiindiir.

Belediyeleri diger kamu oOrgiitlerinden ayiran husus da bu 6zyonetim unsurunun
varligidir. Her biri birer kamu hizmeti {ireticisi olan kamu iktisadi tesebbiisleri, kalkinma
ajanslar1 veya Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii gibi
kurumlarin bolge miidiirliikleri, il ve ilge orgiitlenmeleri, belirli bir gorev alaninda
merkezi yonetimin genel politikalart dogrultusunda faaliyet gosterir. Buna karsilik
belediyeler, mahalli miisterek ihtiyaglar1 belirleme ve karsilama yetkisini dogrudan
halktan alir.

Belediyeler ile yerel halk arasindaki karsilikli iligkiyi ifade etmek iizere kullanilan
kamusallik kavrami ise belediyelerin yerel halkin yararina mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilamasin1 ve yerel halkin bu yararin olusumuna dogrudan, temsili veya katilimci

yollarla dahil olmasin1 ifade eden bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.
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Belediyeleri kamusallik agisindan incelemek icin bazi1 kamusallik degiskenlerinin
belirlenmesi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda tezin birinci boliimiinde sinirl
bir kavramsal ve kuramsal cerceve gelistirilmistir. Belediyeler gilinlimiizde kamu
yonetimi igerisinde Orgiitlendigi i¢in kamu yonetiminin kamusalliginin incelenmesi,
belediye kamusalliginin degiskenlerinin belirlenmesinin 6n kosulu olarak goriilmiistir.
Bu kapsamda kamusallik kavrami, kamu ve 06zel ayrimi iizerinden agiklanmaya
calisilmig; kamu yarari, kamu hizmeti ve kamu hukuku gibi kavramlar araciligiyla kamu
yonetiminin kamusallig1 incelenmistir.

Diger taraftan her bir kamu 6rgiitiiniin, sundugu hizmetin niteligi ve hizmet verdigi
toplulugun o6zellikleri bakimindan kendine 6zgli bir kamusalligi bulunmaktadir.
Belediyelerin dogasina ait 6zelliklerin de belediye kamusalligina iliskin degiskenleri
verecegi diisiincesiyle tarihsel siirecte bu yonetimlerin sahip oldugu 6zellikler incelenmis,
bu dogrultuda bazi kamusallik degiskenleri olusturulmustur. Ayrica giiniimiizde liberal,
neoliberal, sosyal, toplumcu belediyecilik ve yeniden beledilestirme yaklasimlarinin
kamusallikla olan iligkisi incelenmis ve bu degerlendirme belediye kamusalliginin
incelenmesinde ticiincii bir eksen olarak yapilandirilmistir.

Tezin ikinci boliimi, belirlenen kamusallik degiskenleri temelinde, Tiirkiye’de
belediyelerin kamusal niteligini incelemek tizere kurgulanmistir. Her ne kadar ¢aligma
agirlikli olarak 2000°1i yillara ve daha 6zel olarak 2019-2024 dénemine odaklaniyor olsa
da Tiirkiye’de belediyelerin kamusalligini etkileyen unsurlar yalnizca bu doneme 6zgii
degildir.

Kiiresellesme stirecinin etkisindeki yerellesme politikalar1 kapsaminda hizli ve
plansiz bigimde ilerleyen kentlesme ve biiyliksehirlesme siireci ve bu siirecte dnemli bir
yer tutan yeniden 6lgeklendirme politikalar belediyelerin kamusalligini etlileyen 6nemli
unsurlar haline gelmistir. Literatiire bagl yapilan ilk degerlendirme, 1580 sayil1 Belediye

Kanunu ile belediyeler arasinda gorece esitlik¢i bir yapinin tesis edilmeye ¢alisildigini,
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ancak 1980’lerde biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla birlikte bu esitlik hedefinden
belirgin bir sapma yasandigini gostermistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin siirekli olarak hizmet verdikleri 6lgegin genisletilmesi
ve bu belediyelere daha fazla yetki ve gorev verilmesi genel olarak belediyelerin
dogasinin degismesine ve kamusalliginin gerilemesine yol agmistir. Bu yOnetimlerin
giiclenerek biiylimesi, bir yandan daha fazla yatirim ve niifus yogunlugu ¢ekmelerine yol
acarken, diger yandan yonetsel alanin kendisinde ve c¢evresindeki yerlesimlerde
esitsizlikler, kaynak paylasimi sorunlari ve kamusal hizmetlerde gerilimler yaratmaktadir.
Yapilan incelemede, bu gerilimlerin daha ¢ok biiyiliksehir sistemindeki biiytiksehir
belediyesi ve ilge belediyesi arasinda yasandig: tespit edilmistir.

Biiyiiksehir Slgeginin 6360 sayili Yasa ile il miilki sinirma genisletilmesi,
biiyliksehir sisteminin yapisal ¢eliskilerini daha goriiniir hale getirmis, temsilin mekansal
ve yoOnetsel diizeyde donilisiimiinii hizlandirmistir. Belde belediyeleri ve koylerin
mahalleye doniistiiriilmesiyle halkin kendine en yakin 6lgekte temsil edilmesi ve kendi
miisterek ihtiyaclarini yonetmesi olanagi ortadan kalkmis, yonetime dogrudan katilim
imkan1 azalmistir. Bu siirecte ilce belediyeleri biiyiik 6lciide biiyiiksehir belediyelerine
bagimli hale gelmistir.

Iice belediyelerinin tiizel kisiligi devam etse de biiyiiksehir belediyelerinin “ilge
hizmetleri daire baskanliklar1” seklindeki orgiitlenmeler aracilifiyla ilge diizeyinde
dogrudan kurumsal varlik gostermesi, hangi hizmetin hangi belediye tarafindan yerine
getirileceginin belirsizligi ve mali kaynaklarin aktarimi konusunda her iki belediyenin
sorumluluklarini yerine getirmemesi, iki ayr1 6zerk yapinin ¢atigmasina yol agmistir. Bu
durum, hizmetlerde biitiinliik ve verimlilik hedefi ile belediye kamusalliginin 6zydnetim,
temsil ve katilim boyutlarindan hangisine Oncelik verilecegi sorusunu giindeme

getirmistir.
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Biiyiiksehir alan genislemesi, mahalli miisterek ihtiyaclarin kapsamini ve
onceliklerini de koklii bigimde doniistiirmiis; kentsel ve kirsal alanda yasayanlarin hizmet
ihtiyag ve tercihlerindeki farkliliklardan dogan ¢atismalara yol agmistir. Kirsal ve kentsel
alanlarin  ayn1 biitce ve yoOnetim sistemi i¢inde ele alinmasi, hizmetlerin
onceliklendirilmesinde yeni esitsizlikler ve gerilimler yaratmistir. “Kirsal mahalle” ve
“kirsal ilge” gibi kavramlar, biiyliksehir sistemindeki yapisal ¢eligkinin gostergesi haline
gelmigstir. Kirsal alanlarin altyapi, tarim ve ulasim talepleriyle kent merkezlerinin sosyal
yardim, c¢evre ve kiiltiirel hizmet beklentileri ayn1 alanda kars1 karsiya gelmistir. Bu
durum biiytiksehir belediyelerini, farkli toplumsal kesimlerin taleplerinin uzlastirilmaya
calisildigi bir “catisma alani”na doniistiirmiistiir.

Uygulanmakta olan biiyiiksehir sisteminin ortaya ¢ikardigi sorunlar giderilmeden
belediyelerin kamusalliginin gili¢lendirilmesi miimkiin degildir. Bir defa insan
topluluklarinin ~ 6zyonetimi, temsili ve katilimimin saglanmasi i¢in mahalleye
doniistiiriilen belde belediyeleri ile koylerin yeniden acilmasi, biiyiiksehir belediyesi
kurulmasi kriterlerinin farkli sosyo-ekonomik ve mekansal 6zellikler dikkate alinarak
olusturulmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir sisteminde yer alan biiyliksehir belediyeleri -
ilce belediyeleri iligkilerinin netlestirilmesi, gorev, sorumluluk ve yetki ayrimlarinin agik
bicimde tanimlanmasi ve ilge belediyelerinin idari ve mali 6zerkliginin artirilmasi, ilge
diizeyinde kamusalligin daralmasini1 6nemli 6l¢iide engelleyecektir.

2000’11 yillardan itibaren kamu yonetimi reformlarinin genel ydnelimi
incelendiginde, yerellesme politikalar1 ve katilmeilik, seffaflik, erisilebilirlik ve hesap
verebilirlik gibi yoOnetisim ilkeleri c¢ergevesinde mahalli miisterek ihtiyaglarin
belirlenmesi ve karsilanmasinda yerel halkin daha etkin bir rol iistlenmesi hedeflense de
bu hedeflerin kalic1 ve diizenli bir uygulamaya dontismedigi goriilmiistiir. Katilimeilik
cogu zaman sembolik platformlar (kent konseyleri, ¢agri merkezleri, dijital anketler vb.)

aracilifiyla bigimsel diizeyde kalmis; seffaflik, dijital uygulamalarla goriiniirlik
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saglamistir. Bu siire¢ halkin dogrudan karar aldigi ve alinan kararlar1 denetleyebildigi
kamusal mekanizmalara doniismemistir.

Belediyelerin “kamu”su dedigimiz yerel halkin, mahalli miisterek ihtiyaglar
belirleme ve karsilama siireclerinde daha etkin bir rol almasi i¢in Oncelikle kent
konseyleri gibi sembolik yapilar yerine temsil ve katilimin asil kurumsal mekan1 olan
belediye meclislerinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Temsil ac¢isindan belediyelerde
ciddi bir iyilestirme ihtiyaci bulunmaktadir. Ozellikle kadilarin, genglerin ve emek
temelli gruplarin karar alma organlarindaki diisiik temsil orani, toplumsal ¢esitliligin
yeterince yansimamasina neden olmaktadir. Bu nedenle siyasal partilerin yerel aday
belirleme siireclerinin daha demokratik bigimde yiiriitiilmesi, kota ve pozitif ayrimeilik
mekanizmalarinin gliglendirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ancak sorun yalnizca
toplumsal ¢esitlilik eksikliklerinin giderilmesi ile ¢oziimlenebilecek nitelikte degildir;
zira temsilin niteligini belirleyen yapisal unsurlar arasinda merkez-yerel iliskilerinin
yonii, belediye organlarinin yetki-goérev dagilimindaki dengesizlikler, belediye baskani
ve meclis liyelerinin siyasal yonelimleri de bulunmaktadir.

Inceledigimiz donemde belediyelerin kamusalligmin 6zydnetim ve temsil agisindan
gerilemesine yol acan en Onemli unsur kayyim uygulamalar1 olmustur. Kayyimlar,
secilmis belediye organlarimin yerine gecerek 0zyonetim ilkesini derinden etkilemis,
temsil hakkini zayiflatmistir. Mardin 6rneginde de gordiigiimiiz lizere mahalli miisterek
ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi siiregleri yerel onceliklerden uzaklasarak
merkezi siyasal tercihlerin bir uzantisina doniismiistiir. Boylece kayyim sistemi, belediye
kamusalligini “hizmet sunumu” diizeyine indirgeyerek, 6zyonetim ve temsil boyutlarinda
belediye kamusalligini gerileten ve halk iradesini idari vesayet altinda iglevsizlestiren bir
mekanizma haline gelmistir.

Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sistemi olan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine

gecisi esnasinda ve sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler, merkezi yonetim-belediye
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iligkilerinin yeni bir boyuta taginmasina yol agmis; belediyelerin merkezi yonetim kurum
ve kurallarina bagliligini artiracak sekilde konumlandirilmasina zemin hazirlamistir.
2019-2024 doneminde, yasal diizenlemelerin yani sira siyasal miidahaleler ve mali
bagimliliklar araciligryla yerel 6zerkligi sinirlayan bir merkezilesme siireci yaganmustir.

Uygulama diizeyinde bu merkezilesme siireci somut bigimde goriilmiistiir.
UKOME diizenlemesiyle ulagim politikalarinin yerel belirleyiciligi simirlanmig; Kanal
Istanbul ve Hergelen Meydan1 gibi projelerdeki mekéansal planlama yetkileri
belediyelerin elinden alinmistir. Belediyelerin dis bor¢lanmaya erisiminin engellenmesi,
sosyal yardim sistemlerine miidahale edilmesi, istirak sirketlerine atamalarda yasanan
yetki tartigmalart gibi uygulamalar, bu donemin yonetsel baski araglarini
somutlagtirmaktadir.

Bu donem ayni zamanda, bazi énemli biiyliksehirlerde belediye bagkanligi ile
belediye meclis cogunlugunun farkli partilerden olustugu ve “topal 6rdek” benzetmesiyle
ortlisen bir donemdir. Bu durum, daha ¢ok sistem i¢i bir “denge-denetim” degil, “tikama-
engelleme” iligkisine doniismiistiir. Belediye baskanlarinin mesruiyeti ile meclis
cogunlugunun  mesruiyeti  arasindaki  catisma, yerel kamu  yararinin
onceliklendirilmesinde ciddi bir agmaz yaratmaistir.

Arastirmada ayrica belediyelerin gelir ve kaynaklari icerisinde 6z gelirlerinin sinirlt
olmasina karsin merkezi biit¢e vergi paylarinin ytiksekligini incelemistik. Bu durum
belediyelerin mekezi yonetimin belirledigi mali kaynak akislar1 ve onay siireclerine daha
fazla bagimli hale gelmesine neden olan ve mali 6zerkligini sinirlayan bir unsurdur.
Haliyle bu donemde vesayet mekanizmasi yalnizca hukuki bir denetim olmaktan ¢ikarak,
giderek daha fazla siyasal baglilik beklentisine dayanan bir denetim big¢imine
donlismustr.

Bu konularda belediyelerin kamusalliginin saglanmasi igin yerel O6zerkligi

tanimlayan yasal diizenlemelerin acik, baglayici ve gilivence saglayici bicimde yeniden
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yapilandirilmast ve merkezi yonetimin miidahale kanallarin1 genisleten mevcut
diizenlemelerin smirlandirilmast gerekmektedir. Merkezi biitce vergi gelirlerinin
belediyelere aktarilmasinda ve borglanmada, belediyelerin plan yapmasinda ve bu
planlar1 uygulamasinda merkezi yonetimin 6nemi yadsinamaz. Bu siirecteki merkezi
yOnetim roliiniin tartismaya agik hale gelmemesi, belediyeler arasinda esitsizlilige neden
olmamasi ve halkin bu durumdan olumsuz etkilenmemesi i¢in tiim bu siire¢lerin hukuka
uygun bi¢imde agik ve Ongoriilebilir kurallarla diizenlenmesi ve kamuya acgik hale
getirilmesi gerekmektedir. Her belediyenin gereken kosullar1 sagladig: takdirde, gerekli
onay1 alabilecegini bilmesi 6nemlidir.

Belediyelerin kamusalliginin saglanmasi i¢in idari vesayete iliskin diizenlemelerin
yeniden gozden gecirilmesi, belediyelerin siirekli olarak denetime tabi tutuldugu
kapsamli, biitiinciil ve hukuki giivencelere dayali bir denetim sisteminin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda “siirekli denetim”, se¢ilmis belediye organlarini siyasal
nedenlerle devre dis1 birakan bir vesayet uygulamasini degil; hukuka uygunluk, mali
saydamlik ve hesap verebilirligin bagimsiz ve yargisal gilivenceli mekanizmalar
iizerinden saglanmasini ifade etmektedir. Denetimin siirekliligi, yerel siyasal ve
toplumsal iradenin yerine gecen bir miidahale yetkisi anlamina gelmemekte; aksine,
secilmis organlarin mesruiyetini ve yerel halkin yararini1 koruyan hukuki sinirlar agik
bicimde tanimlanmis bir denetim ¢ercevesine isaret etmektedir.

Katilm mekanizmalarinin ~ kurumsal etkinligini artirmak da belediye
kamusalligiin gii¢lendirilmesi i¢in 6nemlidir. Belediye organlarinin kamusal hale
getirilmesinden sonra, kent konseyleri gibi sembolik yapilar yerine belediye meclisi ile
stirekli etkilesim halinde olan toplumsal temsil ve katilim birimlerinin olusturulmasi ve
bu birimlerin alacagi kararlarin meclis giindemine tasginmasinin zorunlu olmasi
gerekmektedir. Ayrica katilim araclarinin yalnizca goriiniirliik saglayan mekanizmalar

olmaktan c¢ikarilmasi i¢in miisterek ihtiyaglarin ve bu ihtiyaglara yonelik Oneri ve
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seceneklerin, halkin onayina sunulmasini ve belediye meclislerinin giindemine alinmasini
zorunlu ve miimkiin kilan diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Mahalli miisterek
ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi siirecine iliskin planlama, tartisma, oylama,
faaliyetlerin gerceklesme durumlari gibi asamalarin tamami, kamuya acik hale getirilmeli
ve denetlenmelidir.

Yine bu donemde mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilan
yontemler de belediye kamusalliginin gerilemesine yol acgan kritik bir unsur olmustur.
1980°1i y1llarda uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar, 2000°1i yillarda belediyeler
tarafindan yaygin bir sekilde tercih edilmeye baglanmis, kamusalligi etkileyen 6nemli bir
unsura doniismiistiir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaclart karsilamasi yonteminde
“yaptirmak”,  “islettirmek”, “kurdurmak”, “ihale yoluyla {giincii sahislara
gordiiriilebilir”, “sirket kurabilir” seklindeki ifadelere yer verilmesi, bu tercihe zemin
hazirlamigtir.  Neoliberal politikalarin yasal diizenlemelerde daha fazla karsilik
bulmasiyla sirketlesme, ozellestirme, ihale yoluyla mal ve hizmet alimi, taseron isci
calistirma gibi uygulamalarin kamu hizmeti tiretiminde yaygin olarak kullanilmasi, kamu
hukuku yerine 6zel hukuk s6zlesmelerinin belirleyici hale gelmesine yol agmustir.

Farkli sosyo-ekonomik ve mekansal 6zellikleri barindiran ve yonetim ve karar
organlarinda farkli siyasi partilerin yer aldig1 belediyelerin de hizmet goérme
yontemlerindeki tercihi piyasa temelli yontemler olmustur. Ankara, Mardin, Manisa ve
Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri, sosyal yardim temelli belediyecilik faaliyetlerinden
temizlik, yol yapimi gibi temel belediyecilik faaliyetlerini yerine getirmede piyasa temelli
yontemleri kullanmustir.

Belediye hizmetlerinin piyasa temelli yontemlerle yiiriitilmesinin kamusallig1
zayiflattig1r dikkate alindiginda, belediye sirketlerinin mali ve yonetsel seffafliginin

artirtlmasi, hizmetlerin kamu hukuku ¢ercevesinde yiiriitiilmesi ve giivenceli istthdamin
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korunmasi 6nem tagimaktadir. Ancak kamusalligin yalnizca kamusal yonetim usulleri ile
saglanmas1 miimkiin olmayip belediyeler tarafindan kamu hizmetlerinin kamu yararini
esas alan bir anlayisla sunulmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in kamu
gorevlilerinin liyakat ¢ergevesinde ise alinmasi, esit ve adil bir sekilde ¢aligtirilmasi,
denetlenmesi ve belediyelere bagli birim ve sirketlerin etkin, siirekli ve denetlenebilir bir
sekilde kamu hizmeti sunacak bir sekilde yapilandirilmas: gerekmektedir.

Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, 2019-2024 déneminin 6zgiin bir
arastirma evresi olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu donem, merkezi yonetim-belediye
iligkilerinin, belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilama bigimlerinin,
biiyiiksehir sisteminin ortaya ¢ikardigi sonuglarin, salgilarin, teknolojik gelismelerin ve
daha bir¢ok unsurun eszamanli bigimde belediyelerin kamusalligini etkiledigi bir siireg
olarak degerlendirilmistir.

Bu asamada, ulasilan sonuglardan hareketle gelecege doniik bazi tartigma alanlarin
acmak anlamli olacaktir. Clinkii belediye kamusalliginin bugiinkii durumu, hem ge¢misin
siireklilikleri hem de giiniimiiziin yonetsel doniisiimleri agisindan iizerinde yeniden
diistinmeyi gerektirmektedir.

Belediyeler, dogalari geregi iki yonlii bir kamusallik tagirlar. Ancak tarihsel siirecte,
belediyelerin ikili dogasi, yani 0zyonetim, temsil ve katilim ile mahalli miisterek
ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsilanmasi arasindaki denge, zaman zaman degismistir.
Belediyeler kimi zaman yerel topluluklarin iradesini yansitan 6zydnetim organlari
olmaktan uzaklasarak, uluslararast kuruluslarin, merkezi yonetimlerin ve piyasa
mekanizmalarinin belirledigi yapilar haline gelmistir. Bu noktada, ¢aligmada kismen
incelemeye calistigimiz su iki tartisma sorusu 6nem kazanmaktadir:

Belediyeler, mahalli miisterek ihtiyaglart mi1 karsilamaktadir yoksa bu ihtiyaglar

disindaki farkli beklenti ve talepleri mi?
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Merkezi yonetim alaninda kamusallasma ger¢ceklesmeden, yerel diizeyde gergek bir
kamusallasmadan s6z edilebilir mi?

Bu sorular, bundan sonra belediyeler iizerine yapilacak ¢aligmalarin merkezinde yer
almalidir. Ciinkii belediyelerin kamusal niteligi, 6zyonetim, temsil, katilim ve mahalli
miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi arasindaki dengeyi kurabilme
kapasitesine baglidir.

Bu yoniiyle ¢alisma, belediye kamusalligini degerlendirmeye yonelik olarak
gelistirilen degiskenlerin, hem kavramsal hem de analitik diizeyde yeni arastirmalar i¢in
kullanilabilir sinirh bir ¢ergeve sundugunu gostermektedir. Bundan sonraki ¢aligmalarin,
bu degiskenleri farkli belediye tiirleri ve diger yerel yoOnetim birimleri iizerinde
uygulayarak derinlestirmesi; ayrica kamusallasmanin siyasal, yonetsel, ekonomik ve
toplumsal boyutlarint karsilastirmali bicimde ele almasi literatiire yeni katkilar

saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: 1580 ve 5393 sayilh Belediye Kanunlarinda Belediyelerin Gorevleri

1580 sayih Belediye Kanunu
Belediyenin gorevleri, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde 76 baslikta liste seklinde tek
tek sayilmus, 1-39, 41-44, 47-52, 56, 57, 74 ve 76. fikralar her belediyenin yapmasi gereken gorevler
olarak sayilmus, 40. ve 58. fikralar geliri elli bin liradan fazla olan belediyeler; 45. ve 53. fikralar geliri
iki yiiz bin liradan fazla olan belediyeler; 46, 54 ve 55. fikralar geliri bes yliz bin liradan fazla olan
belediyeler i¢in yapilmasi zorunlu tutulmustur. 59-73. fikralar arsinda sayilanlar ihtiyari vazifeler olarak
belirlenmistir.8’
1- Umuma agik olan yerlerin temizligine, intizamina bakmak;
2- Yenilecek, i¢ilecek ve umumun sihhatine miitaallik kullanilacak seyleriyle yerlerinin, mahsus kanun,
nizamname veya talimatnamesine tevfikan murakabesi;
3- Umumun yiyip igmesine yatip kalkmasina, taranip temizlenmesine, eglenmesine mahsus lokanta,
birahane, gazino, kahvehane, kiraathane, meyhane, han, otel, hamam, sinema, tiyatro, bar, dansing ve
emsali yerlerin ve bu mahallerde satilan ve kullanilan seylerin temizligine, sihhiligine ve saglamligina
dikkat etmek ve kanun ve talimatname mucibinde bu gibi yerlerin isletilmeleri i¢in gece ve giindiiz agik
kalmalarina ve inzibati sebeplere nazaran zabitaca verilecek ruhsat iizerine siniflarina ve tarifelerine gore
bunlar i¢in ruhsatname vermek ve agik ve kapali bulunacagi saatleri mahalli en biiyiik miilkiye
amirinin de muvafakati alindiktan sonra tayin eylemek, iicret tarifelerini tanzim ve tasdik etmek ve bu
gibi yerlerde isi ¢eviren ve ¢aliganlarin ehliyet ve sthhatleri miisait olup olmadigina gore islemelerine
izin vermek veya menetmek,
4- Salgin ve bulasici insan ve hayvan hastaliklarinin 6niine gegmek ve yayilmasina mani olmak igin
mahsus kanun, nizamname veya talimatnameleri mucibince tatbik edilen tedbirler hakkinda hiikiimet
teskilatile birlikle ¢aligmak;
5- Olenleri muayene etmek ve gdmiilmesine ruhsat vermek ve belediyelerce gosterilen mezarliklardan
baska yerlere 6li gomdiirmemek, {icretli iicretsiz olan cenazeleri fenni sartlar dairesinde techiz, tekfin
ve nakletmek, gdmmek ve belediye mezarliklar1 ve fenni cenaze yikama yerleri tesis ve idare etmek ve
hayvan oliilerini yaktirmak veya gomdiirmek;
6- S1hhi sartlar1 cami belediye salhanesinden baska yerlerde kasaplik hayvan kestirmemek;
7- Belediye depolarindan baska yerlerde kanun ve nizam ve talimat ile muayyen miktar haricinde kabili
istial ve infilak maddeler bulundurmamak, Buna riayet etmeyenlerin mallarin1 belediye deposuna
kaldirmak ve satildiginda nisif bedelini ceza olarak belediyeye almak;
8- Miirebbiye, siitnine, hizmet¢i, ag¢1, camasirci, usak, hamal, sofor, arabaci, kayikei, berber, mevaddi
gidaiye saticis, siithanelerde hizmet edenlerle siit satanlar ve emsali ve halk ile temas eden hizmet erbab1
iscilerin sthhi ve fenni muayenelerini yaptirmak, ehliyet ve sithhat vesikalar1 alanlarin islememelerine
izin vermek ve bunlari1 daima tescil ederek miiseccel olmayanlari menetmek(...);
9- Belediye sinir1 dahilindeki deniz, gol ve nehirlerde belde sinir1 dahiline miinhasir olmak iizere,
seyriisefer eden istimbot, motorbot ve her nevi kayik, mavuna ve salapurya gibi denizdeki ufak nakliye
vasitalarile hususi sandal ve kayiklar ve karada belediye sinir1 dahilinde umuma mahsus mahallerde
seyriisefer eden yiik ve binek araba ve hayvanlari ve otobiis, otomobil ve emsali (simendiferlerden
maada) nakliye vasitalariin saglamligina, temizligine dikkat ederek bunlarin azami haddi istiabisini ve
tahammiil derecelerini ve siniflarin1 ve numaralarini tayin ve igletenlerin ehliyet ve sthhatlerini murakabe
ve iicret tarifelerine riayetlerini temin edecek tedbirler ittihaz etmek ve icabinda bunlart bizzat temin ve
idare eylemek ve mevzu kanunlar mucibince salahiyettar dairelerden verilen vesikalara miisteniden
islemelerini ruhsata baglamak.(...);
Beldeler veya beldelerle kdyler arasinda seyriisefer eden yiik ve binek araba ve hayvanlari ile otomobil,
otobilis ve kamyonlarn saglamligina, temizligine dikkat ederek bunlarm azami haddi istiabisi ve
tahammiil derecelerini tespit ve siniflarini, numaralarini tayin ve isletenlerin ehliyet ve sihhatlerini
murakabe etmek...
10- Umuma ait yerlerde gelip gegmege, nakliye vasitalarinin islemesine engel olacak, gecenlere zarar
veya rahatsizlik verecek veya kaza ¢ikaracak ve beldenin umumi temizligini bozacak seyleri kaldirmak,
nakliye vasitalarinin nevi ve cinsine gore belde dahilinde azami ve asgari siiratini ve isleyecegi ve
islemeyecegi, duracagi, yavas gidecegi yerleri tayin ve seyriisefer tarifelerini tanzim ve ilan ve umumi
intizam1 temin etmek, beynelmilel otomobil seyriiseferlerinin talimatnamei mahsusuna tevfikan belediye
sinir1 dahilinde seyriiseferlerine muktazi isaretlerin vaz’1 ile bu otomobille soforlerin haiz olmalari 1azim
gelen evsafi tetkik etmek;

897 1580 sayil Belediye Kanunu, m. 15, 16 ve 17.
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11- Yol, meydan, pazar, iskele, koprii ve nehirler gibi umuma ait yerlerden ve denizlerden bir kismim
miirur ve ubur ihtiyacin tazyik etmeyecek surette ve muvakkaten herhangi bir ameliye i¢in iggal veya
istimal edeceklere izin vermek ve ruhsatsiz isgalleri menetmek;

12- Alelumum ingaat tamir ve ilaveler i¢in kanun mucibince ruhsat vermek, kanunsuz veya ruhsatsiz
baslanan ve yapilmakta olan insaati men ile hususi kanunlarin hiikiimlerini tatbik ve kazali binalar1 ve
baca ve duvarlart yiktirmak, arsalarla yangin yerlerindeki kuyu ve c¢ukurlar1 kapattirmak veya
tehlikelerini refetmek.

13- Umumun selamet, sthhat ve huzur ve istirahatine tesiri melhuz olan imalat, istihsalat, miidehharat ve
tesisatin yerlerini; harman, kabristan, pazar, gaz depolar1, kdmiir depolan ve siipriintiiliilk mevkilerini ve
sartlarin1 evvelden tespit ve ilan etmek ve ona gore ruhsata baglamak (...);

14- Kanun ahkdmina tevfikan basi bos hayvanlari tutmak, muhafaza etmek, belde dahilinden gegecek
hayvan siiriilerinin gelip gececegi yollar1 ve yaylima gidecek hayvanlarin toplanacag: yerleri tayin ve
tahdit etmek;

15- Aleni miizayedeli gayr1 resmi satiglart murakabe etmek, umumi yerlerde toptan satilan ve tartilacak,
oOlciilecek seyleri kanun ahkdmina tevfikan tartmak ve dlgmek ve bilciimle tarti ve Olgiiler alat ve
edevatini ayarlamak, damgalamak;

16- Belediyenin azami fiyat ve ticret tarifelerine ve narhlarina riayeti temin etmek;

17- Dilencileri dilenmekten menedecek tedbirler almak;

18- Birakilmis ve bulunmus ¢ocuklari, delileri, dalanmig ve kudurmuslari, sokakta bayilanlari, kazaya
ve afete ugrayanlar1 koruyup gozetmek;

19- Belediye kanun, nizam ve yasaklarina uymayan, kanunen ruhsata tabi iken ruhsatsiz yapilan,
beldenin selamet, intizam, sihhat ve huzurunu ihlal eden seylere meydan vermemek ve bunlari
menetmek;

20- Hafta tatili kanunundan istifade etmek isteyenlere izin vermek;

21- Belediye hududu dahilinde orman, tarla, harman, bag, bahce, koru, ¢ayir ve meralar1 ve alelumum
araziyi hasardan muhafaza etmek;

22- Yangin vukuunu menedecek tedbirleri almak, atese karsi ihtiyat i¢in umuma acgik yerlerde
imalathane ve fabrikalarda ve her diikkdnda bulundurulacak tertibati ve vesaiti tayin ve ilan ile ihzar ve
ifa ettirmek, yangini tarassut, ihbar ve istihbar igin lazim gelen tesisat ve teskilati yapmak, itfaiye
tulumba takimlarini ve tekerlekli itfaiye vesaitini her an ihtiyaca yarar halde bulundurmak, beldeyi tehdit
edecek orman yanginlarina karst kazma kiirek, balta ve saire gibi vesaiti itfaiye bulundurmak, beldenin
icap eden mahallerinde itfaiye havuzlari, sarniglari yaptirmak;

23- Sokak, meydan, iskele, koprii, pazar, panayir yerleri gibi umumi mahalleri daima temiz tutmak,
yikamak, temiz sularla sulatmak, kigin gamur ve karlar1 ve buzlari kaldirtmak ve gecenlerin kaymamasini
temin eylemek;

24- Umumi ve hususi yerlerin siipriintiilerini muntazam ve fenni vasitalarla toplatmak, kaldirtmak ve
ifna etmek;

25- 28 Nisan 1926 tarih ve 831 numarali sular kanunu mucibince su getirtmek, sulart sthhi ve temiz
tutmak;

26- Belediye hududu dahilindeki miisterek bag, bahge, tarla ve bostanlarin miisterek su kanallarini
temizlettirmek, bozulan yollarini tamir ve bu husustaki masraflari alakadarlardan tahsil etmek;

Bahge, tarla, bostanlarin ve umumi yerlerin su birikintilerini kurutmak ve kurutturmak, umumi ve hususi
havuzlarin sularini sartlara uygun surette vakit vakit degistirtmek ve tazelettirmek;

27- Ihtiyaca gére umuma mahsus iicretli iicretsiz halalar yaptirmak;

Umumi ve hususi binalarda yapilmast mecburi olan haldlarin sihhi sartlara uygun olmasmi temin
ettirmek;

28- Umumun yiyecegi, igecegi ve kullanacagi seylerin satildigi ve muhafaza olundugu mahallerin,
umumun iginde yatip kalkacagi, barinacagi veya binecegi, ¢alisip isleyecegi veya hayvanlarini koyacagi
yerlerin sihhi sartlara uygun olmasini temin etmek;

29- Kanun ve belediye kararlarinin mecburi tuttugu ahvalde veya ihtiyari olarak miiracaat vaki oldugu
takdirde insan, hayvan, esya ve emlak hakkinda harg¢li hargsiz, tibbi, baytari, fenni muayeneler, kimyevi
ve bakteriyolojik tahliller yapmak ve seraiti sithhiye raporu vermek;

30- Beldenin harita, kadastro ve miistakbel sekil planlarin1 yaptirmak ve en az beser senelik bir mesai
imar programi hazirlayip tatbik etmek;

31- Beldenin sokak ve meydanlarini plana ve programa uygun olarak tanzim ve 1slah etmek, siniflarini,
isimlerini, numaralarini tayin etmek, buna gore agaclamak, dosemek, aydinlatmak siislemek, duracak,
signacak, dinlenecek yerler yapmak ve iyi bir halde bulundurmak;

32- Beldenin plana ve programa uygun, 13 Mayis 1926 tarih ve 839 numarali kanuna ve diger hususi
ahkama tevfikan lagim ve ¢ukurlarini insa ve tamir etmek ve ettirmek;

33- Halk i¢in kiitiiphane ve okuma salonlar1 agmak, belediye bahgeleri, fidanliklar1, ¢ocuk bahgeleri,
oyun ve spor yerleri yapmak, belediye korular1 yetistirmek, bunlari korumak ve isletmek (...);
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34- Fakir ailelerin ikiz ¢ocuklarina, alelumum 6kstiz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, yeme,
igme, giyinme, barinma, tahsil, terbiye cihetlerinden yardim etmek, fakir hastalara meccanen bakmak,
ila¢ vermek, fakir cenazelerini meccanen kaldirmak, alil, isten aciz olupta bakacak kimsesi olmayanlara
bakmak;

35- Alelumum belediyelere ait sulari, ¢esmeleri, sebilleri, harklari, havuzlari, su taksim yerlerini,
hazinelerini, kaynaklarini tanzim ve idame etmek;

36- Belediye sinir1 dahilinde umuma mabhsus iskele, rihtim ve kopriileri plana gore inga ve idame etmek;
37- Yangn yerlerini ve mahalle haline getirilecek yerleri kanun dairesinde tanzim ve imar etmek ve
alelumum ingaat, tamirat ve ilavat planlarini kanuna tevfikan tetkik ve tatbik etmek;

38- Alelumum simai miiessese ve fabrikalarin, elektrik, tenvirat ve tesisatinin, makine ve motdr ve
inbiklerinin kazan, ocak ve bacalarinin gerek ilk 6nce ve gerek sonradan muttariden ve muntazaman
fenni muayenelerini icra etmek, etrafindakilerin sihhatlart huzur, rahat ve mallan iizerine fena tesir icra
edip etmediklerini tetkik etmek, zararlarina mani olmak.

39- Kanunun mecburi tuttugu ahvalde veya ihtiyari olarak miiracaat vuku buldugu takdirde her nevi
ingaat ve tesisat i¢in muayenei fenniye raporlar1 ve sahadetnameleri vermek ve yahut mezkir tetkikati
yapacak miiesseseye malik degilse en yakin bir miiessese vastasile bu igleri temin etmek;

40- Kanuna tevfikan fenni ve sithhl mezbaha ve teferruatindan madut olan barsakhane ve saire yapmak
ve isletmek;

41- Belediye gaz ve her nevi miistail maddeler depolar1 yapmak ve isletmek;

42- Meydan ve pazar yerleri yapmak.

43- Ekmege, ete, dogrudan dogruya ve kat'i liizum halinde bunlardan maada havaici zaruriyeye mahalleri
idare heyetlerinden tasdik edilmek sartiyle azami fiat koyabilmek ve icabinda ihtikdra mani olmak i¢in
havaici zaruriyeye miiteallik mevat alim ve satimi1 ve bunlardan stok yapmak ve hayati ucuzlatacak
tedbirler ittihaz etmek;

44- Meydan, cadde ve sokak gibi umuma ait yerlerde ilan islerini idare etmek:

45- Yetimhane, acezehane, dogum ve emzirme ve mecburi olarak meccani dogum evleri tesisat ve
teskilat1 ve mahalleri Sihhat Vekéletince tayin ve tasdik edilmek sartile timarhane, fenni tebhirhane ve
tathir istasyonlar1 viicude getirmek ve isletmek;

46- Yaris yerleri yapmak ve isletmek;

47- Kanuna goére dogrudan dogruya veya alakadar tarafindan miiracaat iizerine gaz, su, elektrik
sarfiyatint miis'ir saat ve aletleri veya taksimetreleri teftis etmek;

48- Yersiz, yurtsuz olanlara is bulmak, bunlardan garip olup ¢alisgamayanlart memleketine géndermek,
kimsesiz kadin ve ¢ocuklar: korumak;

49- Belediye varidatini tahsil etmek:

50- Belediye hizmetleri igin iktiza eden masraflari tesviye etmek;

51- Belediye emval ve akaratini idare etmek;

52- Sihhi muavenet ve imdat merkezleri yapmak ve isletmek:

53- A: Plan ve tesisat1 ve mahalleri Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletince tasdik edilmek sartile
beldenin ihtiyacile miitenasip ticretli, licretsiz belediye hastanesi;

B: Ehli hayvan hastaliklarinin tedavisi i¢in hayvan hastanesi tesis etmek ve isletmek;

54- Gengler i¢in mahallin ihtiyacile miitenasip stadyumlar tesis etmek ve isletmek;

55- Belediyeye ait eglence yerleri tesis etmek ve isletmek;

56- Belediyeye ait 1licalart isletmek, deniz hamamlari ye her nevi yikanma miiesseseleri a¢mak,
acilmasina ruhsat verilenlere nezaret etmek;

57- Eczanesi olmayan yerlerde hususi kanununa tevfikan eczane agmak, fakirlere parasiz veya ucuz ilag
vermek, lcretli licretsiz muayenehane, dispanser viicude getirmek, fakirler i¢cin meccani dogum
yardimini temin etmek tizere ebe istthdam etmek;

58- Her nevi et, yag, balik, zeytinyagi, peynir ve sebze ve meyve, tursu, tuzlu balik gibi muhafazasi ve
satilmas1 sthhi ve baytar1 seraite tabi yenilecek seylerin miizayedeli, miizayedesiz toptan alim ve
satimmin muayyen mahallerde ve belediye nezareti altinda icrasini temin igin haller tesis ve idare
etmek(...);

59- Belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve gazinosu, halk miizeleri ve hayvanat ve nebatat
bahgeleri yapmak ve idame etmek ve yaptirip isletmek;

60- Borsa bulunmayan yerlerde zahire pazarlar1 ve ardiyeler yapmak ve isletmek;

61- Buz fabrikasi, sthhi kar kuyulari, soguk hava mahzenleri, umumi su depolari, belediye siithaneleri
yapmak ve isletmek;

62- Mahrukat pazarlar1 ve ardiyeleri yapip idare etmek.

63- iktisat Vekaletinin miisaadesi alindiktan sonra mahsulat ve masnuat sergi ve panayir yerleri ve
miizeleri kurmak ve isletmek;

64- Mezat salonlar1 agcmak ve isletmek;

65- Belediye un ve ingaat malzemesi fabrikalari viicuda getirmek ve idare etmek;

66- Belediye firinlar1 yapmak ve isletmek;
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67- Belediye miiessesatinin muhafazasi altinda bulunan emtia lizerine itibar ve ikraz muamelesi yapacak
miiessesat viicuda getirmek;
68- Ucuz belediye meskenleri yapmak ve belediye namina insaat yaparak icar etmek, belediyenin
inkisaf ve tevessiie miisait mahallerinde arazi alarak yeni plana gore tanzim etmek ve yeniden ingaat
yapmak isteyenlere satarak ihtikara mani olmak;
69- Fakirler i¢in yat1 evleri yapmak ve idare etmek;
70- Sefkat, tasarruf, memurin ve miistahdemini belediye tekaiit sandiklari tesis ve idare etmek ve sehir
bankalar1 agmak;
71- Muhtacin igin iane sandiklari tesis ve idare etmek ve emvali menkule terhin sandiklar tesis etmek;
72- Zabitai belediye memuru, belediye fen memuru, yapi kalfas1 ve yapict ve muhtelif meslek ustalari
gibi beldenin ve belediye idaresinin muhta¢ oldugu meslekler erbabi yetistirmek iizere kurslar, dersler,
gece ve hafta tatili giinii dershaneleri ve ikmal ve ¢irak, ev kadint mektepleri agmak ve idare etmek;
73- Isciler, san'at ve mesai erbabi ve alelumum miistahdemler i¢in is kalemleri ye idarehaneleri tesis ve
idare etmek, edeceklere de ruhsat vermek;
74- Seyriiseferleri tanzim i¢in talimatnameler yapmak;
75- Fenni ve sthhi umumi ¢amasirhaneler yapmak ve yahut yapilmasina izin vermek ve bunlar
murakabe etmek;
76- Fabrika ve is evlerinin, amele ve meskenlerinin sihhi teftislerini yapmak.

5393 sayih Belediye Kanunu
Belediyenin Goérev, Yetki ve Sorumluluklart 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14 ve 15. Maddelerinde
diizenlenmistir.%
Belediyenin gorev ve sorumluluklar:
Madde 14-Belediyenin gorevleri “mahalli miisterek nitelikte olmak™ ifadesiyle blok seklinde genel bir
ilkeye dayanarak belirtilmistir.
a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve gevre
saglig1, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve
spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlar: (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler,
il 6zel idareleri, bagl kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklar birlikler ile ortag:i olduklar1 Sayistay
denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiliksek O0grenim Ogrenci yurtlar1 ile Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir. (Miilga son climle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek climleler: 12/11/2012-6360/17 md.)
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet Onceliklerini
degerlendirerek kadinlar ve gocuklar i¢in konukevleri agabilirler.
b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaat: ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklart ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimimi yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun
olarak yeniden inga edebilir; cemevlerinin yapim, bakim ve onarimini yapabilir. (Degisik ikinci ciimle:
12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tesvik etmek amacryla genglere spor malzemesi verir,
amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatdr spor
karsilagsmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin bagar1 gosteren veya derece alan
ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karartyla 6diil verebilir.
Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar

Madde 15- Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve
girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklar1 koymak
ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

c¢) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek.
d) Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal
gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarmn tahsilini yapmak veya yaptirmak.

898 03.07.2005 tarihli, 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 14 ve 15.
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e) Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur
suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek.

f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirli
toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek.

g) Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanima, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi
ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mabhalli misterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan
sinirlar igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa
etmek, tahsis etmek, bunlar {izerinde sinirli ayni hak tesis etmek.

1) Borg almak, bagis kabul etmek.

j) Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gore yat limant
ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce
acilmasina izin vermek.

k) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagmayla tasfiyesine karar
vermek.

1) Gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.
m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla izinsiz satig yapan
seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satig yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi
sonucu, cezast 6denmeyerek iki giin i¢inde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi
O0denmeyerek otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek.

n) Reklam panolari ve tanitic tabelalar konusunda standartlar getirmek.

0) Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve gevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin
belirli yerlerinde toplamak; hafriyat toprag1 ve moloz dokiim alanlarini; sivilastirilmis petrol gazi (LPG)
depolama sahalarint; insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde isletilen her tiirli servis ve toplu tagima araglar ile taksi
sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarin belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi
biitiin igleri yiiriitmek.

r) (Ek: 12/11/2012-6360/18 md.) Belediye miicavir alan smurlart igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ve ilgili diger
mevzuata gore kurulus izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve
yap1 estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak ticret karsiliginda yer se¢im
belgesi vermek,

s) (Ek: 4/4/2015-6645/84 md.) Belediye sinirlar1 igerisinde, yap1 ruhsati veya yapi kullanma izni hangi
idare tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansorlerin tescilini yapmak, ilgili
teknik mevzuat gergevesinde yillik periyodik kontrollerini yapmak ya da yetkilendirilmis muayene
kuruluglari araciligryla yaptirmak, gerekli héllerde asansorleri hizmet dis1 birakmak.

s) (Ek:24/12/2020-7261/33 md.) Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli skuter park ve
sarj istasyonlarinin, yaya yollarmin ve giiriiltii bariyerlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi,
bakimi1 ve onarimuyla ilgili isleri yliriitmek.

(Ek fikra: 4/4/2015-6645/84 md.) (s) bendi uyarinca asansorlerin yillik periyodik kontroliinii yapacak
belediyeler ile yetkilendirilmis muayene kuruluslariin sahip olmasi gereken sartlar, yillik periyodik
kontrol esaslar ile yillik periyodik kontrol iicretleri Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalart Birligi ve Tiirk Standardlar1 Enstitiisii temsilcilerinin de yer alacagi bir komisyon
tarafindan belirlenir. Konuya iliskin diizenlemeler, komisyon kararlar1 dogrultusunda Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yapilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/18 md.) (r) bendine gore verilecek yer se¢im belgesi karsiliginda alinacak
iicret Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhiginca belirlenir. Ucreti yatirilmasina ragmen yirmi
giin igerisinde verilmeyen yer se¢im belgesi verilmis sayilir. Bilyliksehir sinirlart igerisinde yer se¢im
belgesi vermeye ve iicretini almaya bilyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

(I) bendinde belirtilen gayristhhi miiesseselerden birinci siif olanlarin ruhsatlandiriimas: ve
denetlenmesi, bilyiiksehir ve il merkez belediyeleri disindaki yerlerde il 6zel idaresi tarafindan yapilir.
Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin goriisii ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilir; toplu
tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine
getirebilecegi gibi toplu tagima hatlarin1 kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara gore hizmet
satin alma yoluyla yerine getirebilir.
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Il sinirlart iginde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlar iginde il belediyeleri ile
niifusu 10.000'1 gegen belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve
egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢aligmalarini
faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya licretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir, bunun
karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onay ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amact disinda kullanilmamak
kaydiyla tasinmaz tahsis edebilir. (Ek ciimle: 12/11/2012-6360/18 md.) Belediye ve bagl idareler,
meclis karartyla mabetlere, egitim kurumlarina, yurtlara, okul pansiyonlarina, hastanelere ve
cemevlerine indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak igme ve kullanma suyu verebilirler.

Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diislincelerini tespit etmek amaciyla
kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.

Belediye mallarma kars1 sug isleyenler Devlet malma kars1 sug islemis sayilir. 2886 sayili Devlet Thale
Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanir.

Belediyenin proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde
fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.
(Ek fikra: 10/9/2014-6552/121 md.) Icra dairesince haciz karar1 alinmadan dnce belediyeden borca yeter
miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir (...). On giin iginde yeterli mal beyan edilmemesi
durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarini agacak (...) sekilde yapilamaz.

(Ek fikra:22/12/2021-7349/10 md.) Belediyeler, kendisinden izin veya ruhsat almak ya da hat kiralamak
suretiyle ¢alisan ve toplu tasima hizmeti yiirliten gergek ve tiizel kisilere; niifus, hattin uzunlugu ve hatt1
kullanan say1si kriterlerini esas alarak tespit edecegi hatlardaki toplu tasima hizmetlerinden iicretsiz veya
indirimli olarak yararlananlara iliskin gelir destegi 6demesi yapabilir.

Belediyelerin yapacag1 diger gorevlerle iliskili diizenlemeler aym kanunun 67, 70, 71 ve 77.
maddelerinde diizenlenmistir.%*°

Gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri

Madde 67- Belediyede belediye meclisinin, belediyeye baglh kuruluslarda yetkili organin karari ile park,
bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve
yemek hizmetleri; makine-teghizat bakim ve onarim igleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik
bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma
ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi,
trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve sayag¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler;
toplu ulagim ve tagima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk mahalli idareler
genel secimlerini izleyen altinct ayin sonunu ge¢memek iizere ihale yoluyla iiciincii sahislara
gordiiriilebilir.

Sirket kurulmasi

Madde 70- Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen ustllere
gore sirket kurabilir.

Isletme tesisi

Madde 71- Belediye, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Cevre ve Sehircilik Bakanliginin izniyle
biitge icinde isletme kurarak yapabilir.

Belediye hizmetlerine goniillii katihhm

Madde 77- Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitliphane, park, trafik ve
kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin
yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla goniillii kisilerin katihmina yonelik programlar uygular.

Ek-2: 3030 ve 5216 sayih Kanunlarda Biiyiiksehir ve Tlce Belediyelerinin Gérevleri

3030 sayih Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorevleri 3030 sayili Kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir.%
A) Biiytik sehir belediyelerine ait gorevler:
a)Biiytik sehir yatirim plan ve programlarini1 yapmak,
b) Biiyiikk sehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilge
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat imar planlarini onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek,

89903.07.2005 tarihli, 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 67, 70, 71 ve 77.
900 3030 sayili Kanun, m. 6.
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¢) Biiyiik sehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarmmini saglamak ve kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yiiriitmek,

d) Yolcu ve yiik terminalleri, katli otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,

e) Cevre saghigr ve korunmasimi saglamak, 1, 2 ve 3 iincli sinif gayri sithhi miiesseselerin agilis ve
caligmalarina ruhsat vermek,

f) Yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerine getirmek, spor,
dinlenme, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,

g) Biiyiik sehir dahilindeki su, kanalizasyon, her nevi gaz, merkezi 1sitma ve toplu tasima hizmetlerini
ylirlitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

h) Yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak {izere laboratuvarlar kurmak ve isletmek,

i) Mezarlik alanlarim tespit ve tesis etmek ve isletmek,

J) Coplerin ve sanayi atiklariin toplanma yerlerini belirtmek, degerlendirilmesi ve imhasi i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

k) Meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara numara
verilmesi islerini gergeklestirmek,

1) Toptanc halleri ve mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,

m) Itfaiye hizmetlerini yiiriitmek, patlayici ve yanici maddeler iireten ve depolayan yerleri tespit etmek,
fabrikalar ve sanayi kuruluslarinin bulundurmalari zorunlu olan yangin sondiirme ve g¢evre sagligina
iligkin arag, gereg, ve tesisleri tespit etmek ve bu kuruluslari denetlemek,

n) ilge belediyeleri arasindaki ihtilaflarda, zabita veya diger belediye hizmetlerinin koordinasyonunu
saglamak,

0) Biiyiik sehir capinda ortak finansman ve yatirimi gerektiren hizmetlerin gergeklestirilmesini
saglamak,

p) Biiyiik sehir belediyesince isletilen alanlarda zabita hizmeti ile diger belediye hizmetleri ve ruhsat
verme islemlerini ytiriitmek.

B) Ilge belediyelerine ait gorevler:

(A) fikras1 disinda kalan ve yiiriirlikteki mevzuatla belediyelere verilen biitlin gorevler ilge
belediyelerince yiiriitiiliir.

(A) fikrasinin (f) ve (1) bentlerindeki gorevler ilge belediyelerince de yapilabilir. Bu gorevlerden
hangilerinin il¢e belediyelerince yiiriitiilecegi yonetmelikle belirtilir.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari, 5216 sayili Kanunun 7, 8, 9, 10 ve 11.
maddelerinde diizenlenmistir.*°!

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklari

Madde 7- Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:

a) Ilge (...)belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planii, y1llik hedeflerini,
yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biitgesini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye (...) sinirlar iginde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini,
bu plénlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarmi ve imar islah planlarin1 aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planmin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge (...)
belediyelerinin uygulama imar planlarim ve parselasyon planlarii yapmak veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim
ve onarim igleriyle ilgili her olgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar
uygulamasint yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine biiyiiksehir
belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulagim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tagima
hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her
tiirlii servis ve toplu tagima araglart ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarim
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

g) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi

901 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 7, 8,9, 10 ve 11.
366



ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarini yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun
olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin ylikiimliiliikkler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri
ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar
iizerindeki binalara numara verilmesi iglerini gergeklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak g¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin
korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina
ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda
depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve
komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda ¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planini yapmak, yaptirmak; kati atiklarin
kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla
tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri
ylriitmek, bunun ic¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz
araglarimin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.
j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek,
yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine getirmek.
1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya
ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehirin biitlinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan
barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek; gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve
gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalari diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1
miisabakalarda iistlin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve
ogrencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltlir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimimi yapmak
ve gerekli malzeme destegini saglamak.

0) Kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasmi saglamak, bu amagla bakim ve onarimmi yapmak, korunmasi miimkiin
olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p) Biiytiksehir icindeki toplu tagima hizmetlerini yiirlitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlari igindeki kara ve denizde taksi ve servis
araglar1 dahil toplu tagima araglarina ruhsat vermek. (Ek ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir
icindeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve hattt kullanan sayist
kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar
vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun ic¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak,
kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sulari
pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarmi tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili
hizmetleri yiiriitmek.

t) Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar
planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek.
u) i1 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalari ve diger hazirliklart
biiyiliksehir dlgeginde yapmak; gerektiginde diger afet bdlgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanict madde iiretim ve depolama
yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluglari ile kamu kuruluslarini
yangina ve diger afetlere karsi alinacak Onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin
gerektirdigi izin ve ruhsatlari vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar,
gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla
sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yiiriitiirken {iniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum
orgiitleri ile isbirligi yapmak.

y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturan binalari tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi
saglamak.
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aa) (Ek:24/12/2020-7261/29 md.) Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli skuter park ve
sarj istasyonlarinin, yaya yollariin ve giiriiltii bariyerlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi,
bakimi1 ve onarimuyla ilgili isleri yliriitmek.

bb) (Ek: 16/11/2022-7421/14 md.) Gerektiginde cemevleri igin bina ve tesisler yapmak, bu bina ve
tesislerin her tiirlii bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar planlarina uygun olarak
kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir. (Degisik ikinci ctimle: 12/11/2012-6360/7 md.)
Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ve adres
ve numaralandirmaya iligkin gorevlerini belediye meclisi karari ile ilge belediyelerine devredebilir,
birlikte yapabilirler. (Ek ii¢ ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, birinci fikranin (p)
bendinin ikinci climlesinde yer alan kriterler esas almarak biiyiiksehir belediye meclisi karariyla
belirlenen yerlerdeki toplu tasima hatlarinin igletmesinin o bdlgede kurulu tasima birlik veya
kooperatiflerinden temin edilmesine karar verebilir. Bu durumda ihaleye katilacaklarda ve kullanilacak
tasima araglarinda aranacak sartlar belediyelerce belirlenir. (Degigik ciimle:22/12/2021-7349/9 md.)
Biiyiiksehir belediyeleri, kendisinden izin veya ruhsat almak ya da hat kiralamak suretiyle ¢alisan ve
toplu tasima hizmeti yiiriiten gercek ve tiizel kisilere; niifus, hattin uzunlugu ve hatti kullanan sayisi
kriterlerini esas alarak tespit edecegi hatlardaki toplu tasima hizmetlerinden iicretsiz veya indirimli
olarak yararlananlara iliskin gelir destegi 6demesi yapabilir.

flge (...) belediyelerinin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar diginda
kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b) Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonuna
tasimak.

¢) Sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 iinci sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve eglence
yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak, (...) spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklari yapmak; yaslilar, engelliler,
kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri
kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir
ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimimdan 6nem tagiyan mekanlarin ve
islevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak; bolge otoparki, kapali ve agik otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiritmek.

f) (Ek: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tastyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar1 tahliye etmek ve yikmak.

g) (Ek: 16/11/2022-7421/14 md.) Cemevlerinin yapim, bakim ve onarimini yapmak.

(Degisik son fikra: 1/7/2006-5538/23 md.) 4562 say1il1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunuyla Sanayi ve
Ticaret Bakanligina ve organize sanayi bolgelerine taninan yetki ve sorumluluklar ile sivil hava
ulasimina agik havaalanlar1 ve bu havaalanlari biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami
disindadir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyliksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek
amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler.

Alt yap1 hizmetleri

Madde 8- Biiyiiksehir igindeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla
biiyiliksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek
kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslarin temsilcilerinin katilacag alt yap1 koordinasyon merkezi
kurulur. Biiyiiksehir ilge (...) belediye bagkanlari kendi belediyesini ilgilendiren konularin
goriislilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Alt yapr koordinasyon merkezi
toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin (oda
iist kurulugu bulunan yerlerde iist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriigleri alinir.

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar tarafindan biiyiiksehir
icinde yapilacak alt yap1 yatirimlari i¢in kalkinma plan1 ve yillik programlara uygun olarak yapilacak
taslak programlar birlestirerek kesin program héaline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslari ile
0zel kuruluslar alt yap1 koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi
ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan
ayni anda yapilmasi gerekenler ortak programa alinir. Ortak programa alman alt yapr hizmetleri i¢in
belediye ve diger biitlin kamu kurum ve kuruluslarinin biitgelerine konulan 6denekler, alt yapi
koordinasyon merkezi biinyesinde olusturulacak alt yap1 yatirim hesabina aktarilir.

Ortak programa alinan hizmetler i¢in kamu kurum ve kurulus biitcelerinde yeterli O0denegin
bulunmadigmin bildirilmesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya ilgisine gore bagh kurulus
biitgelerinden bu hizmetler igin kaynak ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluslar alt yap1 ortak yatirim
hizmetleri i¢in harcanan miktarda ddenegi, yeniden degerleme oranini da dikkate alarak ertesi yil
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biitgesinde ayirir. Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagli kurulusunun hesabina aktarilir. Bu bedel
O0denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda yeni bir yatirim
yapamaz.

Ortak programa alinmayan yatirimlar i¢in bakanliklar, ilgili belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslar
alt yap1 koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa gore harcamalarii kendi biitgelerinden
yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tasimayla ilgili kararlar, belediye ve
biitiin kamu kurum ve kuruluslartyla ilgililer i¢in baglayicidir.

Alt yap1 koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve
kurulus temsilcileri, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, ¢ikarilacak bu yonetmeligin, alt yap1 yatirim hesabinin kullanilmas: ve 6denek
tahsisi ve aktarmasina iliskin kisimlar1 hakkinda, Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin goriigiinii alir.

Ulasim hizmetleri

Madde 9- (Degisik birinci fikra: 12/11/2012-6360/8 md.) Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve
demiryolu iizerindeki her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla
biiyiliksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek
kamu kurum ve kuruluslar ile, Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun gorevlendirecegi
ilgili odani temsilcisinin katilacagi Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur. Ilge belediye baskanlart
kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak
katilirlar. Ulasim Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili {iye olarak
belirlenmeyen ulasim sektort ile ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek
odalarinin temsilcileri de davet edilerek goriisleri aliur.

Bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve gilizergah
belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve arag park yerleri ile sayisinin tespitine iligkin
yetkiler ile bilyiliksehir sinirlar1 dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulagim koordinasyon merkezi
tarafindan kullanilir.

Ulasim koordinasyon merkezi kararlari, bilyiiksehir belediye baskaninin onay ile yiirtirlige girer.
Ulasim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar, belediyeler ve biitiin kamu
kurum ve kuruluslariyla ilgililer igin baglayicidir.

Koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus
temsilcileri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Icisleri Bakanlig1 tarafindan miistereken cikarilan
yonetmelikle belirlenir.

Biiyiiksehir belediyelerine bu Kanun ile verilen gorev ve yetkilerin uygulanmasinda, 13.10.1983 tarihli
ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun bu Kanuna aykir hitkiimleri uygulanmaz.

(Ek fikra:24/12/2020-7261/30 md.) Ulasimdan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmast amaciyla bisikletli
ulasimin yayginlastirilmasina yonelik; bu Kanun kapsaminda hazirlanacak ulasim ana planlarinda
bisikletli ulasima yer verilmesi ya da bisikletli ulasim ana planinin hazirlanmasi esastir. Bakanlikga,
talep halinde mahalli idarelere teknik destek verilebilir. Bu fikraya iliskin idari ve teknik usul ve esaslar
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Biiyiiksehir belediyesi ve ilce belediyelerinin yetkileri ve imtiyazlari

Madde 10- Biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri; gorevli olduklari konularda bu Kanunla birlikte Belediye
Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere
sahiptir.

Biiyiiksehir Belediyelerin yapacagi diger gorevlerle iliskili diizenlemeler ve ilce belediyeleri
iizerindeki yetkileri aym1 Kanunun Madde 11, 14, 25, 26, 27 ve Ek Madde 3’te diizenlenmistir.
Maddesinde diizenlenmistir.”%?

Biiyiiksehir belediyesinin imar denetim yetkisi

Madde 11- Biiyiiksehir belediyesi, ilge (...) belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkilidir.
Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin
orneklerini almay1 icerir. Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en geg onbes giin iginde verilir.
Imar uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversiteler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi igin ilgili belediyeye ii¢ ay1
gecmemek tizere siire verilir. Bu siire i¢inde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir
belediyesi eksiklik ve aykiriliklar1 gidermeye yetkilidir.

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, gerekli islem
yapilmak tizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir1 uygulama, ilgili belediye tarafindan
iic ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar

902.10.07.2004 tarihli, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m.11, 14, 25, 26, 27 ve Ek m. 3.
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Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 say1l1
Kanunun 42 nci madde kapsamindaki konulardan dolayi iki kez ceza verilemez.

Meclis kararlarinin kesinlesmesi

Madde 14-...

Biiyiiksehir kapsamindaki ilge (...)21 belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin
gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye bagkanina
gonderilir. (Ek ciimle: 6/3/2008-5747/3 md.) Ug ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde
goriislilmeyen kararlar onaylanmis sayilir.

Biiyiiksehir belediye biitcesi

Madde 25- Biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilge (...)33 belediyelerinden gelen biitceler biiyliksehir
belediye meclisine sunulur ve biiyiiksehir belediye meclisince yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik
saglayacak bi¢imde aynen veya degistirilerek kabul edilir.

Biiyiiksehir ve ilge belediye biitgeleri, biiyiiksehir belediye meclisinde ayni toplanti doneminde ve
birlikte goriisiilerek karara baglanir ve tek biitce halinde bastirtlir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge (...)33 belediyelerinin biitgelerini kabul ederken;

a) Biitce metnindeki kanun ve diger mevzuata aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye,
b) Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni simurlar iizerinde veya altinda
belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve miktarlarini kanunda 6ngdriilen

sinirlarina ¢ekmeye,

¢) Kesinlesmis belediye borglari igin biitgeye konulmasi gerekip de konulmamis 6denegi eklemeye,

d) Ortak yatirim programina alinan yatirimlar i¢in gerekli 6denegi eklemeye,

Yetkilidir.

Biiyiiksehir belediye meclisince ilge (...)33 belediye biitcelerinde yapilan degisikliklere karsi on giin
icinde Danistaya itiraz edilebilir. Danistay, itiraz1 otuz giin i¢inde karara baglar.

Biit¢enin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin diger hususlarda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Sirket kurulmasi

Madde 26- (Degisik: 29/3/2011-6215/21 md.)

Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatini
haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi,
miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark
ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagli kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina
ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve
2886 say1li Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilir. (Ek climle: 12/11/2012-6360/10 md.) Ancak, bu yerlerin belediye
sirketlerince ii¢iincii kisilere devri 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.

Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon

Madde 27- (Degisik birinci fikra: 12/11/2012-6360/11 md.) Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler
arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi
tarafindan saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢tkmas1 durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almaya yetkilidir. (...)37 biiyiiksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol,
sokak, park, spor ve kiiltiirel tesislerin bilyliksehir belediyesi ile bilyliksehir kapsamindaki diger
belediyeler arasinda dagilimina iligkin esaslar biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenir.
Biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarimin ilge (...)38 belediyeleri arasindaki boliisiimii

biiyiiksehir belediye meclisince yapilir.

Biiyiiksehir belediyesi, 7 nci maddede sayilan hizmetleri, mali ve teknik imkanlar1 ¢ergevesinde, niifus
ve hizmet alanlarini dikkate alarak, bu hizmetlerden yararlanacak biiyliksehir kapsamindaki diger
belediyeler arasinda dengeli olarak yiiriitmek zorundadir. ilge (...)39 belediyelerine ait gorevlerden bir
veya birkag1, bedeli kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte bulunmak kaydryla, biiyliksehir belediye
meclisinin kararia dayanarak, ortaklaga veya bizzat biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilabilir.
Biiyiiksehir belediyesi, ilge (...)40 belediyeleri ile ortak projeler gelistirebilir ve yatirim yapabilir.
Biiyiiksehir belediyesi, kesinlesmis en son yil biitge gelirinin %10 unu agsmamak ve biitcede ddenegi
ayrilmis olmak sartiyla, ilgili belediyenin yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin
biiyiiksehir belediye bagkaninin teklifi ve meclisin karariyla ilge (...)40 belediyelerine mali ve ayni
yardim yapabilir.41 Biiyiiksehir belediyesi ile bagl kuruluslari, belediye baskaninin onay ile
birbirlerinin nakit ihtiyacini karsilayabilir. Bu sekildeki 6diing vermelerde faiz uygulanmaz.

Yapilacak herhangi bir yatirrmin biiyiiksehir belediyesi ile bagli kuruluslarindan bir veya birkagini ayni
anda ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin maliyetleri diislireceginin anlasildigi durumlarda,
biiyiiksehir belediye meclisi, yatirimi kuruluslardan birinin yapmasina karar verebilir. Bu takdirde
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yatirimin ilgili diger kurumu ilgilendiren kismina ait harcama tutar1 o kurumun hesabinda borg, yatirimei
kurulug hesabinda alacak olarak gosterilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/11 md.) (Degisik fikra:24/12/2020-7261/31 md.) imar mevzuat: uyarinca
belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler bes yillik imar programina goére hazirlanan
kamulastirma projesi karsiliginda bolge otopark: i¢in gerekli arsa alimlari ile insasinda kullanilir. Bu
gelirler bu fikrada belirtilen amag disinda kullanilamaz.

Ek Madde 3 — (Ek:RG-16/10/2020-7254/10 md.)

Koy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen ve biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde bulunup
sosyo-ekonomik durumu, sehir merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erigebilirligi, mevcut
yapilasma durumu ve benzeri hususlar dikkate alinarak ilgili ilge belediye meclisinin karar1 ve teklifi
iizerine biiyiliksehir belediye meclisinin en ge¢ doksan giin iginde alacagi karar ile kirsal yerlesim 6zelligi
tasidig1 tespit edilen mahalleler, kirsal mahalle kabul edilir. Bu belirlemenin mahalle diizeyinde
yapilmasi esastir. Ancak; tamami kirsal mahalle olarak tespit edilmeyen diger mahallelerde de on bin
metrekareden az olmamak kaydiyla kirsal yerlesik alan belirlenebilir. Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik
alan vasfi bu fikrada belirtilen usulle kaldirilabilir.

Biiyiiksehir belediyesi, birinci fikra uyarinca ilge belediyesinden gelen teklifi aynen veya degistirerek
kabul edebilir ya da reddedebilir.

Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenen yerlerde; gelir vergisinden muaf esnaf ile basit
usulde gelir vergisine tabi miikellefler tarafindan bizzat igyeri olarak kullanilan bina, arsa ve araziler ile
mesken amagli kullanilan binalar ve zirai istihsalde kullanilan bina, arsa ve araziler 29/7/1970 tarihli ve
1319 sayilt Emlak Vergisi Kanununa goére alinmasi gereken emlak vergisinden muaftir. Bu yerlerde,
ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan bina, arsa ve araziler i¢in emlak vergisi %50 indirimli
uygulanir. Kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenen yerlerde, 26/5/1981 tarihli ve 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmas: gereken bina ingaat harci ile imarla ilgili harglar
alinmaz; anilan Kanuna gore alinmasi gereken diger vergi, har¢ ve harcamalara katilma paylar1 %50
indirimli uygulanir. Bu yerlerde igme ve kullanma sular1 i¢in alinacak iicret en diistik tarifenin igyerleri
icin %50’sini, konutlar i¢in %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenir. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu uyarinca bilango esasina gore defter tutan miikellefler i¢in bu fikrada belirtilen muafiyet
ve indirimler uygulanmaz.

3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 12 nci maddesinin yedinci fikrasi ile 31/8/1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun ek 17 nci maddesi hiikiimlerinden yararlanan yerler; kirsal
mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenmesi halinde bu madde hiikiimlerine aykir1 olmayan hak,
sorumluluk ve imtiyazlardan faydalanmaya devam ederler.

Bu madde uyarinca kirsal mahalle veya kirsal yerlesik alan olarak belirlenen yerler hakkinda 12/11/2012
tarihli ve 6360 sayili On Dért I1de Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmast ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici | inci maddesinin
onbesinci ve yirmidokuzuncu fikralar1 uygulanmaz.

(Ek fikra:30/3/2023-7446/5 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanliginca ¢ikarilacak yénetmelik ile belirlenir.

Ek-3: 5393 ve 5216 sayih Kanunlarda Belediyelerin Gelirleri

5393 sayili Belediye Kanunu’nda Belediyelerin Gelirleri

Madde 59- Belediyenin gelirleri sunlardir:*%

a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar.

b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.

c¢) Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler.

d) Tasinir ve taginmaz mallarin kira, satig ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.
e) Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig1 ticretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagislar.

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

i) Diger gelirler.

Biiyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir sinirlart ve miicavir alanlari iginde belediyelerince tahsil edilen
emlak vergisi tutarmin tamamu ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan almir. Bunlardan
biiyiiksehir belediyesine veya 6zel idareye ayrica pay kesilmez.

5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda Belediyelerin Gelirleri

.904

Madde 23- Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri sunlardir:

903.03.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 59.
90410.07.2004 tarihli, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 23.
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a) (Miilga: 2/7/2008-5779/8 md.)

b) (Miilga: 2/7/2008-5779/8 md.)

c) 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore biiyiiksehir belediyesince
tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek
bahislere konu olan yarislarin yapildig: yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina gore dagitiimak {izere
diger ilge (...)29 belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si.

d) Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri ile
yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve harglari.

e) 7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlari vergileri ile asma, tahsis ve bakim {icretleri.

f) 7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin ilge
(...)29 belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si.

g) Hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
paylart.

h) Kira, faiz ve ceza gelirleri.

1) Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

j) Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik sonucu
aktarilacak gelirler.

k) Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.

1) Biiytiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri.

m) Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler.

n) Sarth ve sartsiz bagislar.

o) Diger gelirler.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2008-5779/8 md.)

Biiyiiksehir belediyeleri ve bagli kuruluslart ile ilge (...)29 belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerden birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su, atik su ve dogalgaz
bedellerini zamaninda yatirmadiklar takdirde, ilgili belediye veya bagli kurulusun talebi iizerine soz
konusu tutar, iller Bankasi tarafindan, yiikiimlii belediyenin genel biitge vergi gelirleri payindan
kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktarilir. (Degisik ikinci climle: 21/4/2005-5335/28 md.)
Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin tazmininden, ilgili il¢e (...)[30] belediye
baskan1 ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hitkmil, ilge (...)29 belediyeleri hesabina yapilacak her
tiirlii aktarmalar1 zamaninda yapmayan biiyiiksehir belediye baskani, bagli kurulus genel miidiirleri ve
saymanlar1 hakkinda da uygulanir.

Ek-4: 5393 ve 5216 sayih Kanunlarda Belediyelerin Giderleri

5393 sayih Belediye Kanunu
Belediyenin giderleri®®
Madde 60- Belediyenin giderleri sunlardir:
a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve onarimi igin yapilan
giderler.
b) Belediyenin personeline ve sec¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, ticret, 6denek, huzur hakki,
yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalart ile diger giderler.
c¢) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.
d) Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili
icin yapilacak giderler.
e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.
f) Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig: birliklerle ilgili ortaklik pay1 ve iiyelik
aidat: giderleri.
g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.
h) Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri.
1) Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar.[35]
j) Dava takip ve icra giderleri.
k) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.
1) Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.
m) Yurt i¢i ve yurt dig1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler
ve proje giderleri.

90503.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu, m. 60.
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n) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.
0) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi giderleri.
p) Kanunla verilen gérevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin yapilan diger giderler.
r) Sartl bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.
s) Imar diizenleme giderleri.
t) Her tiirlii proje giderleri.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
Biiyiiksehir belediyesinin giderleri®®
Madde 24- Biiyliksehir belediyesinin giderleri sunlardir:
a) Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarimi i¢in yapilan giderler.
b) Belediye personeline ve belediyenin se¢ilmis organlarinin iiyelerine édenen maas, iicret, ddenek,
huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim ile diger giderler.
¢) Ilge (...)[31] belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje giderleri.
d) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.
e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler.
f) Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger gelirlerin takip ve tahsili
icin yapilacak giderler.
g) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulug ve birliklerle ilgili ortaklik pay: ile iiyelik aidati
giderleri.
h) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.
i) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.
j) Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar.[32]
k) Dava takip ve icra giderleri.
1) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.
m) Avukatlik, danigmanlik ve denetim ddemeleri.
n) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 25/1/2007 tarihli ve E.: 2004/79, K.:2007/6 sayili Karari ile.; Yeniden
diizenleme: 12/11/2012-6360/9 md.) Bu Kanunda biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirl
olarak, yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve diger proje giderleri.
0) Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.
p) Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamas: ve arastirmasi giderleri.
r) Kanunla verilen gérevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.

906 10.07.2004 tarihli, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m. 24,
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02.07.2008 tarihli, 5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (ET: 19.09.2024).
26.01.2011 tarihli, 6107 sayil1 Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun (ET: 19.09.2024).
29.06.2011 tarihli, 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hikmiinde Kararname,

https://webdosya.csb.gov.tr/db/donersermaye/editordosya/644-sayili-khk.pdf (ET:
19.09.2024).

12.11.2012 tarihli, 6360 say1l1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 06.12.2012 tarihli RG (ET: 19.09.2024).

14.03.2013 tarihli, 6447 say1li On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, 22.03.2013 tarihli RG (ET:
19.09.2024).

15.08.2016 tarihli, 674 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 01.09.2016 tarihli RG (ET: 19.09.2024).
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21.1.2017 tarihli, 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 11.02.2017 tarihli RG (ET: 19.09.2024).

02.07.2018 tarihli, 700 say1li, Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (ET: 19.09.2024).

02.07.2018 tarihli, 703 Sayil1 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (ET: 19.09.2024).

10.07.2018 tarihli, 1 Sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi (Ilk Hali), 10.07.2018 tarihli RG, (ET: 19.09.2024).

10.07.2018 tarihli, 1 Sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi (ET: 25.07.2025).

29.11.2018 tarihli, 7153 sayili Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 10.12.2018 tarihli RG, (ET: 19.09.2024).

19.01.2023 tarihli, 7433 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 663 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun, 26.01.2023 tarihli RG
(ET: 19.09.2024).

III. Yarg: Kararlar®®

Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1987/18 K. 1988/23 T. 22.6.1988 (ET: 06.12.2024).

Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1992/13 K. 1992/50, T. 21.10.1992 (ET: 06.12.2024).

Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1994/71 K. 1995/23 T. 28.6.1995 (ET: 06.12.2024).

Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 1996/63 K. 1997/40 T. 26.3.1997 (ET: 06.12.2024).

Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2005/95 K. 2007/5 T. 24.1.2007 (ET: 06.12.2024).

Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2012/158 K. 2013/55 T. 10.4.2013 (ET: 06.12.2024).

908 Bu galismada yarg1 kararlarina, aksi belirtilmedikge http://www.lexpera.com.tr adresinden erisim saglanmigtir.
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Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2023/48 K. 2023/72, T. 5.4.2023 (ET: 06.12.2024).
Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2018/118 K. 2023/180, T. 26.10.2023 (ET: 06.12.2024).
Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2018/117 K. 2023/212, T. 7.12.2023 (ET: 05.07.2025).
Anayasa Mahkemesi Karar1 - GK, E. 2024/82 K. 2024/165, T. 24.9.2024 (ET: 06.12.2024).
Danistay Karari - 15. D., E. 2014/1544 K. 2014/2130 T. 25.3.2014 (ET: 06.12.2024).
Danistay Karari - IDDK., E. 2022/148 K. 2022/267 T. 2.2.2022 (ET: 06.12.2024).

Danistay Karari - 8. D., E. 2020/886 K. 2024/1104 T. 5.3.2024 (ET: 06.12.2024).

IV. Belediyelerin Stratejik Planlari, Faaliyet Raporlari, Meclis Tutanaklari, Sayistay
Denetim Raporlar: ve Benzeri Kaynaklar

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Bilgileri, 13.09.2025 tarihli Bilgi Edinme Talebi.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlar1 https://www.adana.bel.tr/tr/meclis-kararlari

(ET: 13.09.2025).

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, https://www.ankara.bel.tr (ET:

29.12.2024).
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://www.ankara.bel.tr (ET: 08.09.2025).

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi 2021, 2022, 2023 Yillarina Ait Sayistay Denetim Raporlari,

https://www.ankara.bel.tr (ET: 29.12.2024).
Ankara Biiytliksehir Belediyesi Meclisi Tutanak Metinleri, 20.08.2025 tarihli Bilgi Edinme
Talebi.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlari, https://www.ankara.bel.tr/meclis/kararlar (ET:

20.08.2025).
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Thale Ornekleri, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP),

https://ekapv2.kik.gov.tr (ET: 20.08.2025).
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Balikesir Biiyliksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://balikesir.bel.tr (ET: 08.09.2025).

Denizli Biiyliksehir Belediyesi 2024 Yili Faaliyet Raporu, https:/www.denizli.bel.tr (ET:

08.09.2025).
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://www.ibb.istanbul (ET: 08.09.2025).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlari, https://ibb.istanbul/ibb/buyuksehir-belediye-

meclisi/meclis-kararlari-ve-karar-ozetleri/ (ET: 20.08.2025).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Almanak 2019-2020, Almanak Haziran 2020-Haziran
2021, Almanak Haziran 2021-Haziran 2022, Almanak Haziran 2022-Haziran 2023,

https://ibb.istanbul/gundem/yayinlar/almanak-52/ (ET: 05.09.2025).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlari, https://www.izmir.bel.tr/tr/MeclisKararlari/58
(ET: 20.08.2025).

Izmir Kent Konseyi, “izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Kabul Edilen Kent Kararlar1”,

https://www.izmirkentkonseyi.org.tr/tr/BizeKatilin/KentKararlari (ET: 20.08.2025).

Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, https://www.kocaeli.bel.tr (ET:

29.12.2024).
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://www .kocaeli.bel.tr (ET: 29.12.2024).

Kocaeli  Biiyiiksehir ~ Belediyesi 2023 Yili Sayistay  Denetim  Raporu,

https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/2joj6nMoby-kocaeli-buyuksehir-

belediyesi (ET: 29.12.2024).
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Thale Ornekleri, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP),

https://ekapv2.kik.gov.tr (ET: 20.08.2025).
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Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, https:/www.manisa.bel.tr (ET:

29.12.2024).
Manisa Biiyliksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://www.manisa.bel.tr (ET: 29.12.2024).

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ihale Ornekleri https://www.manisa.bel.tr/IBS/ (ET:

20.08.2025).

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani, https:/www.mardin.bel.tr (ET:

29.12.2024).
Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://www.mardin.bel.tr (ET: 08.09.2025).

Mardin  Biiyliksehir ~ Belediyesi 2023 Yilt Sayistay ~ Denetim  Raporu,

https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/qgZoxebbg5P-mardin-buyuksehir-

belediyesi (ET: 29.12.2024).

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Thale Ornekleri, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP),

2022/48991,2022/71104, 2022/1312834, 2022/1356570, https://ekapv2.kik.gov.tr (ET:
08.09.2025).
Mardin Biiyiiksehir Belediyesi, “Otogar Alanlarmin Kiralanmas: Ilan1”, 01.11.2023,

https://www.mardin.bel.tr/artuklu-sehirlerarasi-otobus-terminali-ile-midyat-ve-estel-

ilce-otogarinda-bulunan-tasinmazlarin-kiralanmasi-ihale-ilani (ET: 08.09.2025).

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://www.mersin.bel.tr (ET: 08.09.2025).

Mersin Biiyliksehir Belediyesi Meclis Kararlar1 https://www.mersin.bel.tr/dokumanlar/meclis-

kararlari (ET: 13.09.2025).
Trabzon Biiyliksehir Belediyesi 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Yillarina Ait Faaliyet Raporlari,

https://www.trabzon.bel.tr (ET: 08.09.2025).
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30 Biiyiiksehir Belediyesinin Orgiit Yapisma; https://www.adana.bel.tr/tr/birimlerimiz

https://www.ankara.bel.tr/teskilat-semasi,

https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi,

https://aydin.bel.tr/Content/images/kurumsal/ KURUMSAIL%20Y AP1/2025 09 16.jpg

https://balikesir.bel.tr/organizasyonsemasi, https://www.bursa.bel.tr/idari;

https://www.denizli.bel.tr/organizasyonsemasi/,

https://www.diyarbakir.bel.tr/kurumsal/yonetim.html,

https://www.erzurum.bel.tr/kurumsal-yapi, https://www.eskisehir.bel.tr/idari-sema,

https://www.gaziantep.bel.tr/tr/teskilat-semasi,  https://hatay.bel.tr/teskilat-semasi

https://ibb.istanbul/ibb/yonetim-semasi/, https://www.izmir.bel.tr/tr/Birimler/289,

https://kahramanmaras.bel.tr/kurumsal/organ-ve-teskilat,

https://www .kayseri.bel.tr/organizasyon-yapisi, https://www .kocaeli.bel.tr/teskilat/,

https://www.konya.bel.tr/s/kurumsal-yapi,  https://www.malatya.bel.tr/organizasyon-

semasi, https://www.manisa.bel.tr/yvonetim-semasi/, https://www.mardin.bel.tr/teskilat-

semasi, https://www.mersin.bel.tr/birimler,

https://www.mugla.bel.tr/organizasyonsemasi,

https://www.ordu.bel.tr/sayfa/kurumsal-yapi, https://www.sakarya.bel.tr,

https://samsun.bel.tr/icerik/yonetim-semasi, https://www.sanliurfa.bel.tr/organizasyon-

semasi, https://www.tekirdag.bel.tr/buyuksehir_idari_yapi,

https://www.trabzon.bel.tr/Web/OrganizasyonSema, https://van.bel.tr/teskilat-

semasi.html# adreslerinden erigim saglanmistir (ET: 08.09.2025).

V. Internet Kaynaklari

Adalet

ve Kalkinma Partisiy Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, 2002,

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/4baa7399-15a8-44bb-88ce-abf5519b6183  (ET:

19.09.2024).
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Anadolu Ajansi, “IBB’nin 1000 Yeni Taksi Plakasi Teklifi UKOME’de Oy Coklugu

Reddedildi”, 2021, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/ibbnin-1000-yeni-taksi-plakasi-

teklifi-ukomede-oy-coklugu-reddedildi/2347002 (ET: 19.09.2024).

Avrupa Komisyonu, 2016, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 Tiirkiye Raporu,

https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html (ET: 05.09.2025).

Belediye Gazetesi, “CHP’li Belediyelerin Hizmetlerine Yonelik Siyasi Engellemeler” (Say1 71,

Ekim), 2021, https://belediyegazetesi.chp.org.tr/Yonetim/Uploads/Bulten/66a3fbde-

f3bd-4c4d-b1d6-54943ff9a80e.pdf (ET: 19.09.2024).

Bianet, “Halk Ekmek’e Engeli Anlamak Miimkiin Degil”, 2021, https://bianet.org/haber/halk-

ekmek-e-engel-anlamak-mumkun-degil-243096 (ET: 19.09.2024).

Bianet, “CHP’li 11 Biiyiiksehir Belediye Baskani’ndan Ortak Aciklama Belediyelerimiz
Uzerindeki Yiik, Tasinabilir Olmaktan Cikt1”, 2022,

https://bianet.org/haber/chp-li-11-buyuksehir-belediye-baskanindan-ortak-aciklama-

belediyelerimiz-uzerindeki-yuk-tasinabilir-olmaktan-cikti-271938 (ET:19.09.2024).

Bianet, “Mahkemeden Kanal Istanbul I¢in Hukuki Siireci Uzatacak Karar”,

2025, https://bianet.org/haber/mahkemeden-kanal-istanbul-icin-hukuki-sureci-

uzatacak-karar-304513 (ET: 05.09.2025).

BirGiin, “Imamoglu: 3 Metro Hatti I¢in Hazine’nin Onay Vermedigini Agiklad1”,

2020, https://www.birgun.net/haber/imamoglu-3-metro-hatti-icin-hazine-nin-onay-

vermedigini-acikladi-284032 (ET: 19.09.2024).

CHP, iktidarin Kayyum Miidahalesi: Yerel Secimlerde Demokrasi ve Anayasaya Yonelik

Tehditler, 2024, https://chp.org.tr/yayin/ktidarin-kayyum-mudahalesi (ET:

26.09.2025).
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OZET

Kamusallik, kamu orgiitlerinin kamu yararina kamu hizmeti {iretmesini ve halkin bu
yararin olusumuna dogrudan, temsili veya katilimer yollarla dahil olmasimi ifade eden bir
stirectir. Her bir kamu orgiitiiniin, sundugu hizmetin niteligi ve hizmet verdigi toplulugun
ozellikleri bakimimdan kendine 6zgii bir kamusalligt bulunmaktadir. Bu baglamda, yerel
diizeyde kamusalligin somutlastig1 temel yonetim birimlerinin belediyeler oldugu sdylenebilir.
Tarihsel olarak belediyeler, bir yandan insan topluluklarinin 6zydnetim bigimlerini ifade eden;
diger yandan mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilayan yonetimler olarak iki temel dogaya sahip
olmuslardir.

Bu tezde, belediyelerin kamusallig1 kavramsal ve kuramsal bir ¢ercevede ele alinmakta;
saptanan bazi kamusallik degiskenleri ve farkli belediyecilik yaklagimlari (“liberal”,
“neoliberal”, “sosyal”, “toplumcu”, “yeniden beledilestirme’) kapsaminda, Tiirkiye’de 2000°1i
yillardan itibaren belediyelerde yasanan doniisiim, 6zellikle 2019-2024 doneminde biiyiiksehir
belediyeleri odaginda incelenmektedir.

S6z konusu donem, merkezi yonetim-belediye iliskilerinin, belediyelerin mahalli
miigterek ihtiyaglar1 karsilama bi¢imlerinin ve biiyiiksehir sisteminin ortaya ¢ikardigi
sonuglarin eszamanli bigimde belediyelerin kamusalligin1 etkiledigi bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Bu siirecte yerel oOzerklik ve temsil, yasal diizenlemeler, siyasal
miidahaleler ve mali bagimliliklar yoluyla sinirlandirilmis, katilim mekanizmalar1 ise gogu
durumda sembolik bir islevsellik kazanmistir. Ayrica belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaglari
kargilamada “yapma” yerine giderek daha fazla “yapar veya yaptirir” yontemine bagvurmasi ve
sosyal yardim odakli hizmetleri 6ne ¢ikarmasi yaygin bir tercih héline gelmis; bu durum
belediyelerin neoliberal ve sosyal belediyecilik arasinda bir ¢izgide konumlanmasina yol

acmistir. Bununla birlikte alan genislemesi, biiyliksehir belediyelerinin farkli sosyo-ekonomik
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ve mekansal Ozelliklere sahip genis bir hizmet alani i¢inde mahalli miisterek ihtiyaglar
belirleme ve karsilama siirecine yonelmelerini zorunlu kilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kamusallik, belediye, biiyliksehir belediyesi, yerel 6zerklik, mahalli

miisterek ihtiyag.
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ABSTRACT

Publicness refers to a process that encompasses both the production of public
services for the public interest by public organizations and the involvement of citizens in
the formation of this public interest through direct, representative, or participatory means.
Each public organization possesses its own form of publicness, shaped by the nature of
the services it provides and the characteristics of the community it serves. In this regard,
municipalities can be considered the primary administrative units in which publicness
becomes concrete at the local level. Historically, municipalities have embodied a dual
nature: on the one hand expressing the self-government practices of local communities,
and on the other meeting local common needs.

In this thesis, the publicness of municipalities is examined within a conceptual and
theoretical framework; within the scope of selected publicness variables and various
municipal approaches (“liberal”, “neoliberal”, “social”’, “socialist”, and “re-
municipalization”), the transformation experienced by municipalities in Tiirkiye since the
2000s is analyzed, with a particular focus on metropolitan municipalities during the 2019-
2024 period.

This period is assessed as one in which central government-municipality relations,
the ways municipalities meet local common needs, and the outcomes produced by the
metropolitan municipality system simultaneously shaped municipal publicness. During
this process, local autonomy and representation were constrained by legal regulations,
political interventions, and fiscal dependencies, while participatory mechanisms largely
assumed a symbolic function. Moreover, municipalities increasingly preferred “providing
through others” rather than directly “providing” services in meeting local common needs,
and brought social assistance-oriented practices to the forefront; this tendency positioned
municipalities along a spectrum between neoliberal and social municipalism.

Nonetheless, the expansion of metropolitan boundaries required metropolitan
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municipalities to identify and meet local common needs within a service area
characterized by diverse socio-economic and spatial conditions.
Keywords: Publicness, municipality, metropolitan municipality, local autonomy, local

common needs.
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