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terziler geldiler.

kirilmis biiylik seylere benzeyen seylerle

daha ¢ok koyu renklere ve daha cok iligkilere

bir kenti korkutan ve utandiran seylerle.

kumaslar bulundu ve uyuyan kediler oksandi.

sonra sonsuz ¢algisi sevingsizligin.

cay igmeye gidenler vardi aksamiistii, parklara gidenler de
duruma uymak kisaltiyordu giinlerini artamayan eksilmeyen bir hiiziinle...
yorgun ve solgundular, kumaslari buldular, kenti doldurdular
o ¢elenk on bin yillikt, tastyip getirdiler

oOliilerini gdmmiislerdi, kalabaliktilar, tozlarini silkemediler
biitiin caddeler bosaldi, herkes yol verdi,

“tanritanir kadinlar ve cumhuriyetciler

piyangocular, ¢igek satin alanlar,

balik¢ilar aglarini, paraketenlerini, iriplarini, oltalarini
zokalarini, ¢evirmelerini ve kelepgelerini topladilar.
sigaralarini yere atip sondiirdiiler sigara igenler.”

bir sey vardi 1sinmaz kalin kumaslarin altinda, kesip bigtiler
patron ¢ikardilar, karsilagtirdilar,

Turgut Uyar (1994)"

Ankara sehrinin fiziksel goriiniimiindeki “ani” degisim sehri yeniyi ve moderni kurmanin,
eskiden kopmanin ve unutmanin mekani haline getirmistir. Kadinlarin ki
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lik kiyafetler yoluyla ge¢gmisten koparken moderniligi iiretir hale gelmeleri de sehrin fiziksel
goriiniimiindeki degisim kadar fikir vericidir. Bu kilik kiyafetleri giyen ve lireten kadinlarin
varliklarimin ne kadar belirlenmis ve nereye kadar belirleyici olduguysa, hala cevaplanmamis
bir sorudur. Kilik kiyafet alaninda, yapisal degisimlerin ¢ogunlukla yazisiz kurallar
cergevesinde belirlenmis olmasi ise, degisimlerin i¢inde yer alan 6zneler olarak kadinlarin bir

yandan genis bir hareket alanina sahip olmalarina, 6te yandansa, unutulmalarina sebep

' Esra Sarioglu’na tesekkiirler...



olmustur. En basitinden, Ankara, Cumhuriyet’in ilk yillarinda “kadinsiz bir sehir” olarak
anilir (Aydin, 2005, s.495). Burada, iki kiz kardesin hikayesiyle ¢ercevelenmis olarak, bu
kurallar ve tiiredikleri ideolojik yapilar ortaya konuluyor. Bdylece, onlar1 hayata gegiren
sehirli kadinlar1 ve etki alanlarini tartismak miimkiin oluyor.

Iki kiz kardesin hikayesi soyle: Saliha 1930°da on iki yasindaydi. Ankara’nin baskent
olmasiyla baglar1 bahgeleri deger kazanan muhafazakar bir babanin ve onun tartismasiz
otoritesine ragmen ailede s6zii gecen bir ananin en biiyiikk kiziydi. Daha ¢ok da annesinin
kiziydr. ilkokulu bitirdiginde ince, siyah, bir metrelik kumasi ortadan ikiye kesmis, aym
annesi gibi cenesinin altindan baglamisti. Devrim yillarindan ve politikalarindan pek
hazzetmese de baskent olusun tartisilmaz getirilerini goz ardi etmemis olan banka miidiirii
babasinin muhalefetine ragmen Kiz Enstitiisiine gitmesine karar verilmis, kendisinden sonra
bu okula devam edecek dort yas kiiciik kiz kardesi Feride gibi kendisi de mezun olamadan bu
okuldan alinmist.

Enstitiiden ayrilmak zorunda kalsalar da, Osmanli imparatorlugu’na dogmus bu iki kiz
kardes enstitii yillarin1 unutmadilar. Zaten unutmalar1 pek de miimkiin degildi, ¢iinkii Kiz
Enstitiileri’nin temsil ettigi egitim politikas1 ile amaglanan eski anilarin yeni ve koklii bir

anlayisla yer de-
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gistirmesiydi: Bir yandan daha Once yeterli yaygin egitimden mahrum kalmis bir milletin
degistiginin ispati olarak ¢ok sayida kiz g¢ocugu egitilecek, ama 6te yandan, ve ¢ok daha
onemlisi, bu kizlar hayat boyu c¢evrelerini egitecek, onlara yeni kiyafetler dikecek,
nihayetinde yeni bir Cumhuriyeti sifirdan insa edecek bireyler olarak yetistirilecekti. Zaten
bu kurumu son ylizyilinda kizlarin egitimine gittikce artan bir agirlik veren Osmanli

imparatorlugu kurumlarindan esas ayirt eden de bu 6zelligiydi. Kadinlarin kadinlar tarafindan



egitildigi evigi egitim bigimlerini doniistiirmeyi amaglayan ve 1850 senesinde kurulan Kiz
Riistiyeleriyle pekisen kizlarin egitimi projesi, Osmanli imparatorlugunda modern devletin
gerektirdigi baba-kiz bagin1 kismen kurmus olsa da, bu bag ancak Cumhuriyet kurumlariyla
perginlenecekti.?

Feride, Saliha’nin aksine, babasinin kiziydi. Hatta bir bakima, ve bir yasa kadar, bir
nevi ogluydu. Kendisini gelin olduktan {i¢ giin sonra baba evine geri gondereceklerini
sOyleyip duran Saliha’nin uyarilarina ragmen, ablast evlenene kadar agaclardan inmemis,
sokaktan eve girmemis ve kesinlikle Ortinmeyi reddetmisti.  Bu taleplerini kabul
ettirebilmesini babasini iyi tanimasina ve onunla olan, “agzindan girip burnundan ¢ikmak”
diye tarif ettigi muhabbetine bor¢luydu. Bu muhabbet, ablasinin kendisini begenmemesinin,
her ikisinin de enstitii yillarinda gayet giizel 6grendikleri dikislerine burun kivirip yemeklerini
elestirmesinin tesellisiydi. Aslinda teselli de gerekmezdi Feride’ye. Enstitii 6grencilikleri
karsilastirildiginda isin pratigini ilk ¢ozen Saliha idiyse de, yazili olmayan kurallari ilk
uygulayan Feride olmustu.

Ortiinmemesi ve bdylece ilkokuldan mezun olur olmaz
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bir bakima kadinlik kisvesi giymeyi reddetmesi bu kurallarin en giizel ifadesiydi.
Cinsiyetinden arindirilmis geng¢ kizlart Cumhuriyetin  kurucu 6gelerinden birisi olarak
yaratmak yeni ulus-devletler arasinda yaygin bir stratejiydi.’ Saliha ancak boyuna posuna
vurulan ve kendisini babasindan isteyen tasavvuf ehli uzak bir akrabasinin ortiinmemesi talebi
izerine basini acacak ve kendisiyleyken sahura kalkip, evden ise gitmek iizere ¢ikar ¢ikmaz

sigarasini yakan esine icerleyecekti. Saliha’nin kayinbiraderiyle evlenen Feride ise, yine

? Bu baba kiz-iligkisinin bir yorumu i¢in bakiniz (Berktay, 1998).

* Bu konudaki istisnalar milliyetgiligin somiirgeci devletlerin milliyet¢iliginin tmamamen karsisinda
kuruldugu, Hindistan gibi devletlerde tecriibbe edilmisti. Hintli ev-kadini tipolojisi i¢in bakiniz
(Chakrabarty, 1997).



Saliha’nin 6nceki zanlarinin aksine, esiyle cok iyi anlasacak, Omiir boyu esinin gorevi
nedeniyle gittikleri yerlerde, aynen enstitii yillarinda 6grendigi gibi “yoktan var etmesini”
bilecekti.

Biitiin farklarina ragmen akibetleri o kadar benzerdi ki: ikisi de enstitiiden alinmis, ve
kendileri gibi kardes olan erkeklerle evlenmis, hayatlarin1 yoktan var ederek, yeni nesilleri
hakkiyla yetistirmeyi gorev bilerek gecirmislerdi. Peki onlar1 o kadar da farkli olmalarina
ragmen biinyesine dahil eden, bitiremeseler de sevdikleri ve ayrildiktan sonra dahi prensipleri
1s18inda yasadiklar1 enstitiiniin 1930 senesinde Ozellikle Ankara’nin yerli halkini etkileyen
dondistiiriiciiliigii nereden kaynaklanmaktaydi? Belki daha da 6nemli soru suydu: Bu kizlarin
kendileri neleri doniistiirmiis, var etmis, miimkiin kilmislardi?

Ilerleyen boliimlerde, oncelikle, bizi 1930 tarihine getiren ddénemde, Istanbul’da
kadinlarin kiliklarindaki doniisim ve bu doniisiimiin devletle ilging bir baski-direnis
diyalektigi sergilemesi anlatiliyor. Istanbul’dan Ankara’ya kayan doniistiiriicii merkezi

anlamak babinda ise iki Ankara iizerinden belirlenmislik-faillik sorusuna cevap arani-
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yor: 1925-1930 yillarinda yeni egitim politikalarinin bagkenti Ankara ve 1930-1935
yillarinda bu politikalarin da besledigi sekliyle bulvarinda koylii kiyafetlerine yer olmayan
Ankara. Diiz ve dogrusal yapiya sahip baskent, sehircilik ve mimari ile oldugu kadar kilik
kiyafet rejimi ile de yaratilmak istenilen toplumu (ve bu toplumun yeniden iiretimini
saglayacak bireyleri) iiretip bigimleyerek bir araya getirebilecekti. Dahasi, yeni kurulan
Cumbhuriyetin belki de diger tim kentlerine model teskil edebilecek, onlarin prototipi

olabilecek; merkezi, baskin hatta agkin bir yapiya sahipti.



Kadinlarin Kilik Kiyafetlerinin Doniisiimii

On sekizinci ve On dokuzuncu yiizyillarda kadilarin kilik kiyafetleri konusunda Osmanli
Imparatorlugu’nda yapilan diizenlemeleri anlamak, kadimnlarm devletin gdziinde once
gormezden gelinen degisimlerinin sonradan kabul edildigini fark etmemizi saglar. Her ne
kadar devlet belgelerinin bu konudaki merkeziligi goriis acimiz1 daraltsa da, tam da devletin
goziinde kadinlar1 ve buradan devletin kendisini konumlandiran bir tarihge, daha sonra
tamamen devlet kurumlarinca bigimleniyor goriinecek olan Saliha ile Feride’nin hikayesinin,
ayn1 zamanda kendi se¢imleri, anne-babalarinin se¢imleri ve hatta, gérecegiz ki, ¢ocuklarmin
secimleriyle bicimlenmis bir hikaye oldugunu anlayabilmemiz i¢in gereklidir.

Her ne kadar Osmanli devleti, kadinlara yonelik, Kiz Enstitiilerinin tersyiliz edecegi bir
olumlu-kayitsizlik sergilemis olsa da, kadinlarin kilig1 ve kiyafeti Osmanli imparatorlugu
tarihinde de 6nemli bir mesele olmus, kadinlarla iligskili kontrol mekanizmalarinin ¢etrefilli

tarihini 5nemli dl¢iide bigimlendirmisti. Islam kozmogonisinde erkeklerinin av-
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ret’i, yani mahremi olarak goriilen kadinlarin devletge diizenlenmeleri 6zel alana girmek
sayilacagindan, kadinlarla ilgili diizenlenmeler ikincil 6nemde kalmisti (Devellioglu, 1986).
Ancak Onsekizinci ylizyilin sonunda, ihtisab miiessesesinin devlet tarafindan daha dogrudan
bir sekilde igerilmesine baglanan siirecte,® devletin kadinlarin kilik kiyafetiyle ilgili
yaymladig1 fermanlarda istanbullu kadinlara dogrudan hitap eden bir tarz yerlesmeye basladi.

Yeni diizenlemelerin hedefi olan Istanbullu kadmlar belli bir sinifa aitti: Avrupai
giyinmeye baslamis yeni zenginler. Statii, meslek, cinsiyet, cibilliyet belirten giysiler, yeni

siniflarin  ortaya cikmasiyla dogal olarak karigmisti. 1829 Kiyafet Kanunu’yla farkh

* Bu miiessese 1850 itibariyle sona erecekti (Ergin, 1995, 5.346; Kazici, 1983, s.188-189).



milletlerin ve sosyal smiflarin birbirlerinden ayirt edilebilmesini saglayan kisitlamalarin
kaldirilmastyla, yeni ortaya ¢ikan zenginler bu zenginliklerini sergileme firsatt bulmuslardi.
Bu yeni zengin siniftan kadinlarsa ¢oktan beri devletin basini agritacak sekilde ziyaret
mekanlarint genisletmis ve kiyafetlerini ¢esitlemislerdi. “Avrupalilar gibi semsiyeleriyle
seyreden Miisliiman kadinlar,” devlete gore, ne yaptiklarini bilmiyorlardi (BOA, 1204).
Onlara bu elbiseleri diken terziler cezalandirilmali, bu kadinlarin erkekleri uyarilmaliydi.
Ayni nitelikteki fermanlarin siirekli tekrarlanmasi, bu cezalandirma tehditlerinin ve uyarilarin
direnigle karsilandigini gosteriyordu. Bu durumda kadinlar, dogrudan, kendilerine bir ¢eki
diizen vermelilerdi (Albayrak, 2001, s.66-67). Kadinlara yonelik diizenlenmeler Osmanl
devleti i¢in oldukc¢a yeni idi ve modernlesmeyi ve Fransiz devriminin etkilerini daha ¢ok artan
devlet kontrolii yoniiyle yorumlayan bu devlet i¢in uygun bir se¢imdi. Ama bu tedbir de ige

yaramadi ve fermanlar tekrarlanmaya, kadinlarsa sokakta yeni ve degisik kiya-
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fetlerle dolagsmaya devam ettiler (Ergin, 1995, s.851; Kazici, 1983, 5.210).

1829 Kiyafet Kanunu tekrarlanan ve kadinlarin kiliklarini diizenleyen fermanlara bir
son verdi (Quataert, 1997). Her ne kadar bu kanun kadinlar konusunda hic¢bir kelam
etmiyorduysa da, Avrupai kiyafetlerin biitliin erkekler i¢in benimsenmesi anlamina geliyordu.
Bu durumda da, bir yandan Avrupai giyimi erkekler i¢in norm haline getirip, 6blir yandan
kadinlart Avrupai giyimlerinden otiirii tehdit etmek s6z konusu olamazdi. Bu olumlu-
kayitsizligin sonuglar1 da, Oniimiizdeki boliimlerde iizerinde duracagimiz Imparatorluk’tan
Cumhuriyet’e gegiste onemli rol oynayan kadinlarin kilik kiyafetlerinde gézlenmektedir.

Yeni diizenleme, kadinlar1 ¢iplak resmetme egilimini kadinlar1 giinliik hayat igerisinde
gostermek ile degistirmis bulunan Oryantalist ressamlarin bu degisimleriyle de uyum

icindeydi. Ama Oryantalist ressamlar ve Osmanli devleti arasinda hala ¢ok 6nemli bir fark



vardt: Oryantalist ressamlar kadinlarin “igerdeki” hayatlariyla yogun olarak ilgilenmeye
devam ederlerken devletin, bu mahrem diinyaya hala hi¢ mi hi¢ karismamasiydi (Lewis, 1996,
$.236-237).

Ge¢ Osmanli devletinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti deneyiminin kadinlarin igerdeki ve
disaridaki hayatlarina gosterdigi alakada 6nemli bir fark vardi: Birincisi digariyi, yani kilik-
kiyafeti dogrudan diizenleyip basarisiz olurken ikincisi bu alani dolayli yoldan diizenleyip
basarili oldu. Ama takip eden boliimlerde gorecegimiz gibi bu basar1 sadece dogrudan
diizenlememeye degil, kilik kiyafet politikalarinin egitim politikalariyla, disaridaki hayatin

icerideki hayat dolayimiyla diizenlenmesinden kaynaklanmaktaydi.
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Yeni Politikalarin Baskenti Ankara

Sonra hiikiimet oldu meclis kuruldu. Her yer gelisti, ama Ankara miikemmel gelisti(F. Hanim,
Aksit, 1998, Ek 1).

Osmanli Imparatorlugunun son doneminde girisilen ve biiyiik 6lciide basarisizlikla
sonuc¢lanan, sonra da anlamsizlasan kadinlarin kilik kiyafetlerini diizenleme ¢abasi kendine
yeni bir mecra olarak kadmlarin egitimini bulmustu.” Yeni ideoloji ve devletin yonetim
bicimine uygun kizlarin yetistirilmesi Ondokuzuncu ylizyilin 6nemli gelismelerinden olduysa
da, bu konularda biitiinliklii bir yapilanma igerisinde birlesilememesi, projelerin de
kendilerini ele gegirenler tarafindan bir o yana bir bu yana savrulmasi sonucunu dogurmustu.
Ornegin, Miisliman kadinlar1 isgiiciine dahil etmek iizere devletin Yedikule’deki

kullanilmayan fabrikalarinda askerlere kiyafet dikilmesi i¢in Mithat Pasa tarafindan hayata

> 1829 kanunuyla hizi kesilen ve 1830larda son 6rnekleri gdzlenen diizenlemeleri miiteakiben devletin
kizlar1 egitime projeleri hayata gecirildi. Bu zamansal ‘rastlanti,” kuskusuz Tanzimat donemiyle
baslayan Avrupalilagsma egilimini, ve ‘eski’ bigimlerin —‘geleneksel’ kiyafetler, ev-i¢i egitim gibi-
dontistimiiyle agiklanabilir.



gecirilen Kiz Sanayii Mektepleri projesi, Mithat Pasa oldiiriildiikten sonra da ikinci
Abdiilhamit tarafindan devam ettirilmis, ama zamanla Saray’in mefrusat siparislerini iireten
bir kuruma dontstliriilmiistii (Ergin, 1941, s.572-3; Nazim Pasa, 1992, s.572-3; Midhat Pasa,
1997).

Cumhuriyet’ten sonra egitim politikalarinin ve kilik kiyafet diizenleme merciinin
Ankara’ya tasinmasi ve bu sehirde yeni bir yonetimin hayata gecirilmesi bu boliinmisligi
ortadan kaldirdi. Yukaridaki alintida F. Hanimin sdyledigi gibi Ankara “miikemmel gelisti.”
Ornegin Kiz Sanayii Mektepleri, Kiz Enstitiilerine doniisiir ve yayginlastirilirken, Elazig ve
Izmir gibi iyi bilinen 6rnek enstitiilerin orta noktasi olan Ankara’da Ismet Pasa Kiz Enstitiisii
(1935 Enstitii
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Yilligi, s.17) bu okullarin bir nevi tiniversitesi roliinii tistlendi (Aksit, 2005). Kudretli
bir nesil yetistirmek, yeni hiikiimetin ana siyasetinin acik dilegiydi. Bu kudretli yeni nesil,
okulunda yerel seckinler i¢in {iretim yapan, evindeyse ailesini bu sekilde yeniden yaratmasi
beklenen geng kizlarla viicut bulacakti.

Ikinci Diinya Savasi yillarina kadar bu okulu bitiren ok geng enstitiiliiler, yine ayn1
enstitlilere 6gretmen olarak doniiyor, hocalar ve 6grenciler arasindaki yas benzerligi iletisimi
kolaylastirtyor ve bdylece bu okullarin ideolojik temellerini saglamlastiriyordu. Bu ideolojik
temellerin basinda yeni Cumbhuriyetin ideallerinin toplum igersinde yerlesmesi amact vardi.
Ozellikle Ankara, neredeyse bir kasabadan baskente déniisiirken, iilkedeki genel doniisiimiin
bir simgesi haline geldi (Karaosmanoglu, 1934).

Ne var ki, Ankara cografi olarak Izmir ve Elazig’n ortasinda duruyorduysa da, dahil
oldugu Batidaki enstitiiler ve Dogudakiler arasinda ¢ok biiyiik farklar vardi. Ornegin, Omer

Kemal Agar, Elazig Kiz Enstitlisii’niin a¢ilis torenin-
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de, “... bu miiessese cocuklarimizi sokak kadin1i olmaktan kurtaracak, ev kadini
yapacaktir” (Agar, 1937, s.12) sozleriyle, burada, devlet adamlar1 ve eslerine yeni kiyafetler
diken Batili enstitiiliilerin degil, her an “sokak kadini1” olma tehlikesiyle karsi karsiya olan
kizlarin bulundugu imasinda bulunuyordu.

Elbette ki Alpdogan’in sozleri ciddiye alinacak kadar gerceklerle Ortiismiiyordu.
Aksine, Dersim isyan1 sonrasinda agilan® ve yetim kalmis kizlar1 biinyesinde toplayan Kiz
Enstitlistinlin en 6nemli amaci, bu Dersim olayini unutturmak, sonug¢larindan en ¢ok sikinti
¢ekecek olan kiz ¢ocuklarini da yeni Cumhuriyet’in biinyesinde yetistirmekti. Ustelik kiz
enstitiileri, farkli cografyalarda, farkli sebeplerle de olsa ayni amaca yogunlasmis da olsalar,
sadece Elaz1g Kiz Enstitiisii ve diger kiz enstitiileri arasinda degil, ayn1 enstitiilerin sabah ve
aksam okullar1 arasinda da farkliliklar vardi. Biraz sonra deginecegimiz bu etnik koken ve
smif farklari, kiz enstitiilerinin, kiz sanayi mekteplerinin yonetimindeki ikiligi ortadan
kaldirirken, yeni bolinmelere sahne oldugunu gosteriyordu. Bu yeni boliinmeler, goriinmez
kurallarin agirligini ve birlestirici merkez roliiyle Ankara’nin 6nemini arttirtyordu.

Elaz1g ve izmir Kiz Enstitiileri arasindaki gdzle goriiniir farklar, ydnetimde ve amagcta
bir birlik olmasina ragmen pratikte karsilasilan ¢atlamalara 151k tutuyordu (Elazig igin bkz.
Avar, 1986; Yesil, 2003. Izmir icin bkz. Navaro-Yasin, 2002). Enstitiiler, “yaban”larla
yerlilerin birbirinden ayirt edilmesinden ¢ok yabanlarin sehirlilestirilmesi amacin glidiiyordu.
Ne var ki, sadece Elazig degil, Dogudaki birgok enstitiide Kiirt kizlarla Tiirk kizlarin,

koyliilerle sehirlilerin --6zellikle de devlet gorevlilerinin kizlarinin-- arasinda bii-

6 “Sefkati ve kudreti/kahr1” bol devletin “bilhassa kiigiik kiz ¢ocuklari igin diislin(iilen) (miiesser)
tedbirler”inin basinda bu enstitiiler geliyordu. (Alpkaya, 1988, s.64-70).
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yilk farklar vardi. Her seyden once, okula adimlarini attiklart yas olan 11-12
yaslarinda koyli Kiirt kizlari, egitim dili olan Tiirk¢e’den tek kelime bilmiyorlardi. Sonug
olarak, sehirli kizlar fizik, kimya gibi dersleri alirlarken, Kiirt kizlar1 bu dersler yerine
yogunlastirilmis bir Tiirkge programiyla karsilagiyorlardi (Avar, 1986).

Dahasi, Batida ve Doguda enstitlilerde okutulan kitaplarin kural olarak orta-iist sinif
aileye referansta bulunmasi babinda, bu kitaplarda, hizmetgiler ve onlarin sik hanimlarina
iliskin 6rnekler oldukga fazlayd: (Igsel, 1945-46, 5.8-9, 12-14). Peki kim hizmetci, kim hanimi
olacakti? Okulda dis firgalamanin faydalar1 Ogretiliyordu. Peki gelin olup gittiklerinde
kaynanalarimin dis firgas: sahibi olmalarina bile izin vermeyecegi koyli Kiirt kizlart mi
hizmetci kullanacaklardi? Tahmin edilecegi iizere, zaten sehirli kizlar hafta sonu evci
ciktiklarinda bu kizlarin kiyafetlerini yikayan ve iitiileyen okulda kalan koyli kizlarda.

Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve telaffuz edilmesi, dnce Ankara, Izmir, istanbul’da,
daha sonra da cesitli Dogu illerindeki enstitiilerde 6gretmenlik ve midiirlik gorevlerinde
bulunan Sidika Avar’a nasip olacakti. Aslinda daglardan toplanip getirilen koyli Kiirt
kizlarimin 6nce “bu daginik halleriyle” fotograflarini ¢ekip, sonra saglarini kazitarak onlar
panige sevk eden, bir sene sonra da okul iiniformas: ve diizglin taranmis saglariyla onlari
tekrar fotograflamak da bu hanimin fikriydi. Ama Avar, ilgi alanin1 tam da fotografladig: bu
kizlar olarak belirlemis ve asiret reislerinin veya devlet gorevlilerinin kizlarinin bu kizlar
karsisinda biiyiiklenmelerine izin vermemisti. Onun yerine, daha biiyilik siniflarda olan kizlar1
yeni gelenlerin ablaligiyla gorevlendirmis ve herkesin ayni kiyafetleri giymesini temin etmisti
(N. Hanim).

“Hizmetci kullanim1” konusunda asla pratik sahibi olamayacak kizlar sadece Dogudaki

enstitiilerde okuyan Kiirt
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ve koyli kizlart degildi. Batida gittikce yayginlasan aksam okullar1 da onemli simif
farkliliklarinin altin1 giziyor, tek yonetimle biitiinlesmis olan kizlarin yaygin egitimi projesinin
tek cesit ders kitabiyla gerceklesmeyecegini ispatliyordu. Belki aksam okullarina gelen bazi
kizlarin tek avantaji, koylii sivesiyle konusan hizmetci kadinlarla dalga gecen giindiizli
kizlardan yasca daha biiylik olmalariydi (Temugin 1938, 5.46-7).

Yani, her ne kadar din artik ayristiric1 bir rol oynamiyor, hatta egitim politikalarinda
fark ettirmeden biitiinlestirici bir rol oynuyorduysa da, etnik koken ayrimlart en ¢cok Dogu’da,
ama smif ayrimlari her yerde gecerliydi. Bu aymrimlar, Avar’in yonetiminde, Dogu’da,
saclarin kazinmasi, eski kiyafetlerin imhas1 “sok™uyla “giderilebiliyorduysa” da, sinif ve etnik
koken farklarindan kaynaklanan derin catlaklart ve tek bir ideolojik altyapt olusumuna
kilitlenmis olan enstitii projesinin “Tiirk kizi” modelini, asil Ankara’nin orgiitleyici merkez
hali, ve boliinmiis egitim politikalarini biitliinlestirmesi besliyordu.

Ankarali cocuklar, bagkent olusun getirdikleriyle biiyiilenmis olarak yeni egitim

politikalarinda bilfiil yer almaya hazirdilar:

Ankaralilarin, ¢ok, yani bu, Atatiirk’ii karsilayan Ankaralilar var. Kog¢’tan ziyade, bazi
Ankaralilar Atatiirk’ii karsiladilar. Misafirperverlikleri meshurdur. Ankara’ya ilk geldigini
bilirim, ben ¢ok kiigiiktiim, 7 yasindaydim. Bir aksam ¢adir kuruldu Ankara Palasin oldugu
yerde. Efeler vardi. Orada Atatiirk tiim Ankaralilar1 karsiladi. Hep ¢ocuklar vardi. Demek ki
Biiyiik Millet Meclisi’nin agildig1 sey o ki 23 Nisan ¢ocuk bayrami... O zaman bizi o gece
babam oraya o senliklere fener alayma gotiirdii ve bize, bana ve kardesime bir seyler hediye
edildi (Aksit, 1998, Ek 1).
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Millet meclisinin agilisiyla ¢ocuk bayraminin ayni giin olmasi, o giin Ankarali ¢ocuklara
hediyeler dagitilmasi bosuna degildi, Cumhuriyet’i, Atatiirk ve Ankaralilarin karsilagsmasini
birbiriyle 6zdeslestiren bu ¢ocuklar istenilen tarzda toplumsallastiracaklardi.

Bu baglamda, egitim politikalarinin bir “gelenek” olarak Islamla giristigi diyalog da
elbette Ankara sehri dolayiminda orgiitlendi. Bir yandan milli érgiitlenme aslinda Islam
iizerinden saglanmisti: Kiirt ve Arap kizlar “Tiirk” kizlarla bir arada “Tirk kizi1”nmi
olusturuyordu ve elbette onlar1 ayn1 grup igersinde toplayan milliyetleri degil dinleriydi.

Ote yandan kizlarin erkeklerden ayri egitimi Islamin toplumsal pratigini tatmin
ediyordu. Yani sorun yok goriiniiyordu. Ama tam da bu egitim politikalar1 ile doniismesi
istenen toplumsal pratiklerin hedefi Islamilesmek degildi. Tam tersine, Osmanli devletince
once kotiilenmis, sonra sadece erkekler i¢in de olsa sehirli bir norm olarak benimsenmis
Avrupai giyim tarzlari, enstitiiler ve enstitiiliilerce Bati tarz1 toplumsal hayatin kaginilmaz bir
vechesi haline getirilecekti.

Bu arada Avrupa da kilik-kiyafet bakimindan 6nemli degisimler gecirmisti. Bilhassa
kadinlarin kiliklar1 Birinci Diinya Savasi siirecinde basit ve rahat bir sekil almis, belki daha da
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Oonemlisi, “azalmisti.”” Sanayiinin gelismesiyle yayginlasan ve ¢ogalan ¢ok ¢esitli kiyafet

kullanim egilimlerinin aksine, daha az kumas kullanmak bir erdem

7 Bu konuda 6nemli bir istisnay1 Paris modasi olusturuyordu: Bu sehirde kadinlara kiyafet diktirmek
i¢in iggalcilerden izin aliyor, (Taylor, 1993, s.129) ama yine de (Taylor, 1993, s.131) frapan ve devasa
sapkalari, siislii piisli elbiseleri giyinmeye devam ediyorlardi. Hatta daha da frapan, daha siisli
giyinmeyi isgalcilere direnisin bir parcasi olarak goriiyorlardi. Yani, tiim “tasarruf” politikalarina ve
propagandalarina ragmen, modacilar bu tip yeni kiyafet tiiriine endekslenmis, elbette bu tip kiyafetleri
isgal Ooncesinde de alabilmis olanlar gorece varlikli kadinlarsa bu modanin takibine yagamsal dnem
atfetmislerdi. (Taylor, 1993, s.127-144).
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halini almis, bu tasarruf tedbirini daha az isgliciine mal olacak basitlikte ve mesela
siissiiz kiyafetler tamamlamisti. Daha Once korkulan ve bir tersine-iitopya tahayyiiliinii
besleyen kadinlarin erkeklesmesi - mesela pantolon ya da gémlek giymek - savas sirasinda
devletce desteklenen bir egilim olmus, sonrasinda da devam etmisti (Ribeiro, 1993, s.230).

Bu siirecte Avrupa’ya giden Osmanli’lar da oranin modalarina ayak uydurmus, ama
bu kiyafetlerini donilis yolunda degistirmislerdi. Yeni Cumhuriyetin vatandaslariysa bu
degisikligi yapmak zorunda kalmamaliydilar. Bunun i¢in de kendileri gibi Avrupa’ya
gitmeyenlerin de degismesi gerekti. Ornegin Indnii’ye gore, samimi muhafazakarligiyla, 6te
yandan da yerlesmis edebiyle taninan Kastamonu gibi geleneksel degerlere bagli, ama
degisime acik yerler bu degisikligi baslatmak i¢in uygundu (indnii, 1998, s.81-82). Mustafa
Kemal’in 25 Agustos 1925'te Kastamonu'ya yaptig1 bir gezide basina sapka giyip, "Buna
sapka derler" diye halki sapka giymeye 0zendirmesinden sonra, 25 Kasim 1925'te ¢ikarilan
Sapka Giyilmesi Hakkindaki Kanun “Bunlar adama sapka (bile) giydirir” diisiincelerine sahip
muhafazakar Meclis iiyelerince bile kabullenilecek, bu sapkalarsa enstitiilii kizlarca
iiretilecekti (Indnii, 1998, 5.83). Ornegin izmir’de enstitiiniin Sepet Cicek olan ismi 1927°de
Sepet Cicek Sapka’ya dontstlirilmiistii (/937-8 Enstitii Dergisi, s.14-6).

Bu doniistimlere karar veren mercii de egiticilerin egitildigi sehir de Ankara’ydi. Her
ne kadar enstitii egitiminin ilk asamalarinda Avrupali, Ozellikle de Fransiz hocalar

getirtilecektiyse de bu hocalar dncelikle Ankara’da konumlandiri-

$1950de, artik, mesela Ingiliz saray ailesi bile giiniin modasina uygun kisalmis etekler, basit ama sik
ayakkabilar giyiyordu (Byrde, 1992, s.118).
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lacaklardi.  Ankara’daki enstitiiden mezun olan F. Hanim, yeni kurulmus olan
okullarina Fransizlarin ve Atatiirk’iin gelisinin, okul hayatinin 6nemli olaylar1 arasinda

oldugunu diisiiniiyordu:

Iste bu sekilde, sonra enstitiiye devam ettim, enstitiide eglendik felan, yalmz orada ¢ok giizel
seyler yasadik, Atatiirk™li bizzat tanidim, ikinci sinifim enstitiide, efendim, Fransizlar geldi.
Miitehassislar (F Hanim, Aksit, 1998, Ek 1).

Bu ayricaliklar, Ankarali enstitiililerin diger enstitiiliiler gibi Oncelikle gece giindiiz
atolyelerde yeni kiliklar1 {reten Ogrenciler olmaktan ¢ok, gelecegin mimarlar1 olma
ozelliklerinin altin1 ¢iziyordu. Bu eksende, hem geleneksel kiyafetler ince islemelerle saray
kiyafetlerini aratmayacak ihtisamla yeniden yaratilacak, hem de miikemmel dikilmis

dopiyesler, ancak boyle kiyafetlerin yakisacagi yeni Bulvar’da sergilenebilecekti.
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Bulvarindan Koylii Kiyafetiyle Gegcmenin ‘Yasak’ Oldugu Sehir

1930larda kilik-kiyafetin tarzi, milli elitlerin ve milli ama Avrupai bir orta sinifin yaratilmasi
stirecini tamamlayan bir seyir izledi. Aslinda yeni diizenin simgesi olan Atatiirk Bulvari’'nda
koyli kiyafetiyle dolasilmasini engelleyen yasal bir diizenleme bulunmamasina ragmen, bu
durum pek hos karsilanmiyordu. Yani adeta bir sehir efsanesine doniisen, hem sozlii
gorlismelerde hem de cesitli kaynaklarda (6rnegin Umar, 1993) karsimiza ¢ikan bu ‘yasak,’
bir yasaya degil, yeni bir anlayisa dayaniyordu. Milli Miicadele’de basar1 kazanip bagimsiz
bir Cumhuriyet kurmus olan Cumhurbaskani’nin sozleri, 6zellikle yeni egitim politikalarinin
uygulanmasinda gorev alan Ankaralilar i¢in yasa degerindeydi.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore,

Burada tek bir vak’a, tek bir zaman, tek bir adam muhayye-
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leye nizamini1 veriyor. Bu sehir kendisini ona vermis ve onun olmus (Tanpinar, 1946, s.15).

Sehrin aktiialitesi biraz da bu yeni binalarla Mustafa Kemal'in hayatiydi. Bu nerede basildigi
bilinmeyen, hatta hi¢ elinize gecmeyen, fakat sizden baska herkesin okudugu ve her agzin
beraberce size naklettigi bir gazeteye benziyordu. Oyle ki aym fikray1, herkesin adeta zaruri
olarak giinde birka¢ defa birbirine rastladigi bu sehirde, bir saat i¢inde yirmi kisi birden size
anlatabilirdi (Tanpinar’dan aktaran Aydin, 2005, s.434).

“Evvela Allah sonra Atatiirk” sozleriyle 6zetlenen bu yasalar, savastan sonra yanmis yakilmig
Ankara sehrinin sifirdan yeniden yapilanmasinda, simdi goriinmez, o zamanlar bariz olan
kurallart olusturuyordu (E. Hanim). Kiz arkadasiyla 6gle yemeklerinde ne yapacagini
bilemeyen hukuk¢u Siireyya Agaoglu'nun “hi¢c hamim miisterisi” olmayan Istanbul
Lokantasi’na babasindan izin alarak gittiginin dedikodusu Ankara’y1 sarip babast da durumu
hos karsilamayinca, Atatiirk’iin lokantada yemeleri igin gerekli ayarlamalar1 yapmasi
neticesinde aralarmda eski Bahriye Vekili Thsan Bey'in esi Nuriye Hanim’in da bulundugu
bazi hanimlarin da restorana gelmeleri, kurallarin kendisi gibi gdriinmez olan hanimlarin
kamusal alana dahil olmalarinin hikayelerini olusturuyordu (Agaoglu, 1975, s.40-42; Aydin,
2005, s.423-4). Resmi binalarin merdivenlerini ikiser ikiser ¢ikmakta direnen ‘“Ankara’nin
sayili okumus, yliksek tahsil yapmis ve batili anlamda hayat miicadelesine atilmis kizlar1” da
Ismat Pasa’nin evindeki davete basi agik gelmeyi reddeden Celal Bayar’m hanimi da Ankarali
seckinlerce aligilmis olan kimi manzaralarin Istanbul’dan gelenlerin gdziine batmasiyla

karsilagtirildiginda benzeri bir hosgoriiyle karsilantyordu (Agaoglu, 1975, s.46-47, 54):
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Ankara’nin ¢ok modern ve medeni manzarasi iginde gonle eza veren bir nokta var. Bagsehrin
sokaklarinda, hele aksamin is sonu saatlerinde, kafile halinde rastlanan is¢i koyliilerin kiyafet
perisanligindan bahsetmek istiyorum. Bu kiliklarin pek az insani manzarasindan hepimizin
teesstir duydugumuz muhakkaktir. Asil en kotii ihtimal, bu kiyafetlere bakarak, memleketi az
taniyanlarin biitiin Tiirk koyliisiinii ayn1 derecede yoksul ve zavalli tahmin edebilecekleridir.
Halbuki yurdu biraz dolagmis olanlar pekala bilirler ki Ankara sokaklarinda goriilen bu koylii
is¢ilerin kilik perisanligina memleketin hemen higbir tarafinda rastlamak miimkiin degildir
(Yasar Nabi’den aktaran Aydin, 2005, 445).

Sehir yeniden kurulurken bir yandan da kendi kendini olusturan yazili olmayan
yasalar1 ortaya cikartiyordu. Yazili olmasa da bu yasalar Ankara sehrinin goriiniir kilinmak
istenilen halini a¢ik bicimde belirtiyordu. Aksam sokaklar biraz doldugunda gériinmez olant,
gormezden gelineni agiga ¢ikartiyordu. Alintinin son climlesine dikkat edersek yoksulluk, bir
model sehir olarak kurulmak istenen Ankara’da goriildiigiinde rahatsiz edici, hatta katlanilmaz
bir hale biiriiniiyordu. Bu alinti, model diislincesinin iirettigi giiclii yanilsamay1 gosterirken,
bir yandan biitiin yurttaki yoksullugu goriinmez kiliyor, bir yandan da, sanki Ankara
sokaklarinda yoksulluk goriintiileri ortadan kaldirildiginda biitiin yurtta da yoksulluk
kendiliginden ortadan kalkacakmis gibi bir inanig1 ima ediyor.

1925 Sapka Kanunu’ndan sonra, 1934 Kilik Kiyafet Kanunu koyli ve iscileri degil
ama memurlar1 kesin hiikiimlerle yeni bir diizene baglamisti (Kanun No: 2596, 1934).
Besinci maddesine gore Tiirkiye Devleti nezdinde memur bulunanlarin kiyafetleri beynelmilel

mer’i adetlere tabi idi. Sadece bir ideolojiyi degil, bu toplumsal piyesin tiim kiya-
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fetlerini liretmesi beklenen enstitli kizlar1 da bu diizenin askerleri olarak atolyelerde sabahladi.
Amag¢ Avrupai giyim tarzini norm haline getirmek, ve boylece “(kiyafetleriyle) bizden
baskasina benzeyen bizden degildir” hadisinin besledigi (Dondiiren, 2003, s.641), 6rnegini de
kilik kiyafet tarihgesi boliimiinde gordiigiimiiz, Avrupalilarla Miisliimanlar1 ayiran yaklagimi
dontistirmekti. Bu belki Avrupa’nin basini ¢ektigi diinya sisteminin kenarinda kalmamanin
tek yoluydu. Avrupa’nin kendisi i¢inde tamamen eriyen bir Dogu cografyasina daha once
oryantalist/somiirgeci’ gelenegince bigimlenmis olan burun kivirici tavrini sergileyecegi
kesindi; ve goriintiilerle bicimlenmis olan ve zaten Avrupa’nin ¢oktan Tiirkiye adin1 vermis
oldugu Osmanli Imparatorlugu’ysa, baska bir sey haline geldigini, yine ancak goriintiilerin
diinyasinda ispat edebilecekti.

Bu zorunlu ¢oziim, hald ne Bati milliyet¢iligi tipine ne de bu milliyet¢ilik ¢esidine
direnerek olusmus olan sOmiirge-karsiti milliyetcilik ¢esitlerine benzeyen Tiirk
milliyet¢iliginin kaginilmaz bir sonucuydu. Bati milliyetciligi, somiirgeciligi besleyen ve
Hiristiyanligim On dokuzuncu ylizy1l meyvesi olan saf-irk mantigindan beslenen'’ bir ideoloji
olarak bilhassa Alman uluslarin istiinliglinii savunan belli bagh dergilerde ve tarihgiler
tarafindan olusturulmusken; bunun karsisinda gelisen somiirge ulus milliyetgiligi, varolan
gelenekleri korumak ve Batiya benzememek idealleri tizerinden ilerlemisti (Chatterjee, 1993,
s.3-4; Chakrabarty, 1997). Hintli kadinlarin geleneksel kiyafetler icinde ve kadin kimliklerinin

altini ¢izerek bagimsizlig: tecriibe etmeleri somiirge milliyetgili-

’ Bu ikisi birbirini tamamliyor, oryantalizm milliyet¢i bir tavir sergilemezken somiirgeci mantigin
fethedecegi yerlerin, Avrupa’nin igine gelecek bir bilgisini hazirliyordu.

1 Beyaz 1rkin Gstiinliiglinti ve irklarin karismamasi ve beyaz irkin korunmasini savunan akim.
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ginin oldukca tipik bir O6rnegidir (Chakrabarty, 1997). Tiirk milliyetciligiyse, bir
yandan Batililara benzeyip bir yandan da kendi bagimsiz kimligi koruyabilmek i¢in, zaten
varolan bir kimligi korumak yerine, yeni bir kimlik yaratmay1 ve kilik kiyafetler 6rnegi
tizerinden anlasilabildigi lizere bu kimligi Avrupa ile ortlistiirmeyi tercih etmistir.

Bir dnceki boliimde tartigilan sapka, ornek alinan medeniyetin ve bu yeni kimligin
acik bir gostergesiydi. Mustafa Kemal’in 27 Agustos 1925'teki Inebolu konusmasina gore
medeni ve beynelmilel kiyafet milletimiz icin layik bir kiyafetti ve o giyilecekti. Indnii
anilarinda, Meclis’te kendisini diizenli ziyaret eden dostlarindan birinin, “Bari sapkaya bir ay-
yildiz koysak da baska memleketlerden farkli olsa” Onerisinden s6z eder. Kendisinin de
giilerek, tam da onlara benzemeye c¢alistiklarmni ifade ettigini ekler (Indnii, 1998, 5.83). Yine
ayn1 Inebolu konusmas: icindeki "Turan kiyafetini arastirip ihya eylemeye mahal yoktur”
sOzleri de bu farklilasma egilimlerini ve aslinda hedeflenen benzerligi ifade etmekteydi.

Hedeflenen benzerlik agisindan sapka her ne kadar ¢ok dnemli bir semboldiiyse de,
kadin kiyafetleri kadar 6nemli bir sembol degildi. Nutuk’ta sapkadan s6z edilip basortiisii
politikalar1 islenmese de, Ankara’ya yeni tasinan elitlerin giyimleriyle yaratilan yeni idealler,
din ve egitim politikalarinin da destegiyle yukarida sozii edilen 6zgiin milliyet¢ilik anlayisini
goriiniir kilmiglarda.

Bu yeni kimligin olusumu Ondokuzuncu yilizyillda baslamig, her ne kadar kendi
milliyet¢iligini sorgulayacak kadar essiz bir tavir sergilemisse de Halide Edip Adivar, bu yeni
tip milliyetciligin en ilging 6rneklerinden olmustu . O, Turanci milliyetcilikten ziyade - ve
yine elestirel tavriyla birlikte - Atatiirk milliyet¢iligi modelini benimsedigini agik¢a telaffuz
etmisti. Ama yeni kurulan Cumhuriyet’in ideolojisi i¢indeki yeri, kiyafetleri kadar muallakt

(Urgan, 1998). Avrupa ve Avrupali-
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larla yakin iliski i¢indeykenki cekiciligi erken Cumhuriyet doneminde, bu tiir bir
cekicilik artik tim kadinlar igin hedefleniyorken, yerini giyimine 6zen gdstermeyen ve
“oldugundan yasl géziikmeye calisan” bir kadina birakmusti.

Stirgiiniinden sonra yasadigi icerlemenin Halide Edip’in bu goriintiisiindeki pay1
biiyiiktii. Siirgiin yasamamis ve Edip gibi dini hayatin1 aynen siirdiirmesine karsin yeni
Cumhuriyet’in ideallerini sahiplenmis olan Samiha Ayverdi’'nin benzer bir goriintiisii yoktu.
Giiniimiizde hala yeni kusaklar {izerinde etkilerini siirdiiren bu iki kadindan, dopiyesi ve sik
giyimiyle erken Cumhuriyet zarafetini yansitan Ayverdi’nin milliyet¢iligi de, Edip’inkine
benzemenin yaninda, egitim, kilik-kiyafet ve din politikalarmin i¢ ice gegmis durumunu
oldukca agik bir sekilde disa vurur. Rifai olan
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Ayverdi, Tirkiye Cumbhuriyetini ¢oken Osmanli agacinin verdigi bir fidan olarak
goriir ve sahiplenir.!" Bu sirada, bir yandan Osmanli Tiirk¢esini ve tasavvuf pratigini
yasatirken, diger yandan da bu pratikleri, benzeri, ¢agdasi ve arkadasi Ahmet Kabakli’nin
temsil ettigi diger muhafazakarlar gibi yeni ideal ve pratiklerle birlestirir (Vural, 2003, s.390-
397).

Seckin olmayan siniflarin seckin siniflar yaratmak icin egitildigi enstitiilerde temel
gerilim olan koyliiliik-kentlilik gerilimi, sozlinii ettigim sehirli elit kadinlarda merkezde
degildir. Kiz Enstitiileri, Kiz Sanayi Mekteplerinin yonetimindeki ikiligi ortadan kaldirirken,
etnik koken ve sinif boliinmelerini gozler Oniine sererek bu gerilimi merkeze alirken,
doniisiimii yasayan segkinler icin kentlilik zaten ulasilmasi gereken bir mertebe olmamisti.
Onlarin yazdiklarindan etkilenen yeni nesiller i¢inse bu merkezdeydi; ¢linkii, Ankara, Saliha

ve Feride’nin hikayesinde oldugu gibi, tam da bu segkinlerin arzular1 yoniinde sekillenmis

! Zaten bu benimseyis se¢kin portresiyle Rifailerin diger tarikatlardan ayrildigi en 6nemli husustur.



yeni bir toplumun hedeflendigi sehirdi. 1930 oncesinde ve sonrasinda Ankara sokaklarinda
sergilenen kiliklardaki farkliliklar tam da bu gerilim tizerinden olusmustu.

Bu zamani tecriibe etmis kadinlarin bu gerilim hattindaki hatiralar1 Atatiirk
Bulvari’nda uygun adim yiirlimekten ziyade Ankara’nin dar sokaklarinda seyretmek muadili
anilardan olusuyor.”” Bu kadinlar, Ankara’nin m1 Atatiirk’ii, Atatiirk’{in mii Ankaralilari
karsiladig1 konusunda bir se¢cim yapmak zorunda hissetmeden yaziya dokiilmemis kurallart
yetmis sene dnce nasil degerlendirip hareket ettiklerini anlatirlar. Tirkiye tarihi ve bu anilar
arasindaki mesafe, sokaga, dikis makinesinin basina, bedenlerin mekanla girdigi iliskinin

vuku buldugu alanlara tekabiil ediyor. Cum-
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huriyetin ilk donemlerini anlatan birérnek metinler tanimsiz bir ¢oklugu, halki temsil
etme iddiasindayken, bu kadinlarin gilinlik faaliyetleri zihnin ortak cografyalarina ya da
yasanilan tarihlere isaret ediyor. Belki resmi tarihe dahil olmak igin askeri bir birlik olmak
gerekiyor, ama Cumbhuriyet projesinde yer alirken kendini ve etrafini, kendi yorumuyla
kurmus olan bu kadinlar, savasa degil yasama hizmet ediyorlar.”® Zaten savaslar yasamsiz,
bulvarlar da kendilerine baglanan dar sokaklar olmadan bir anlam ifade etmiyor. Bu
kadinlarin olusturdugu sokaklarsa Ankara’nin yiiziine bakilmayan Ulus’unda hapsolmus eski

sokaklarin yeni bigimlerini teskil ediyor (Aksit, 2001).

Sonu¢

Kisaca, Saliha ve Feride’nin hikayesi ve bu hikayenin dogrudan baglandig1 enstitiiliiliik

mefhumu, Osmanli devletinden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aktarilan kadinlara dair kimi

"2 Virilio buna ‘politik alanin asfalt’ diyor (Virilio, 1986).
' Asker birligi-tarih benzetmesi (Virilio, 1986, s.1) Clausewitz, 1806’dan alinti.



pratikleri drnekliyor. Kadimnlarin yasa ile diizenlenmemesi, Islamin biitiinlestirici 6ge olarak
korunmasi ve egitim politikalarinin kilik kiyafet politikalartyla alakasi bu pratiklerin i¢inde
yer aldig1 biiyiik basliklar. Ama bu hikayeler, bir yandan da kopusun tarihini iyi anlamamiza
yardimc1 oluyor: Anne-kiz iligskisinden baba-kiz iliskisine gecis, egitim politikalarinin din
politikalarii bicimlemesi ve bu iki bagligin sagladigi Avrupai giyim tarzina intikal. ..

Saliha ve Feride’ninki elbette ki kopusu kiyafetler ¢ercevesinde anlatan tek hikaye
degil. Mesela Ankara’nin kiliklarindan Yahudi bir sapkacinin sapka satigindan kdseyi donme
hikayesi baglaminda da pekala soz edilebilir; ve yine tarihin enteresan sans-yapi-fail
cilvelerinden biri anlatilabilir-
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di. Ama Atatirk milliyet¢iliginin sundugu modeldeki benzersiz milliyetcilik
anlayisini; bunu miimkiin kilanin da devlet ve toplum iliskisini per¢inleyecek bir kurum olan
enstitiiler oldugunu anlatmazdi. Daha da oOnemlisi, yeni bir satir-arast devlet-toplum
iligskisinin tam da kadinlar iizerinden olugsmakta oldugunu da anlatmazdi. Alternatif olarak,
Feride ve Saliha’nin hikayesi, bize, daha ¢ok {izerinde durulan kadinlara dair dini kilik
kodlarinin degisimi siireci iizerinden bu yeni iligki bi¢imini, kadinlarin 6zneliginin altini
cizerek sundu.

Son tahlilde, bu yazida bu ikircikli milliyetciligin uygulanig siirecini ve sonraki
nesillere etkisini yeni kiyafetleri dikip sokaklarda sergileyen kadinlar olmadan
degerlendirmenin miimkiin olmadigmni1 anlatmaya ¢alistim. Daha da oOnemlisi, bu
degerlendirmede kadinlarin sadece mutlak emirlere uyan askerler degil, hi¢ goérmedikleri
Avrupa’nin kiyafetlerini oldugu gibi, yazili olmayan kurallar1 da 6lgen bigen ve lireten 6zneler

olduklarinin altin1 ¢izdim.

En giizeli oydu iste, yiizliniin
savasla iliskisi.

Boydanboya bir karsikoyma, denge
ve istekli bir azalma. Onu bilirdik.



O agag senin kaninla beslenirdi,

hepimizi besleyen.

Bir iilkeyi yeniden yaratirdi saskinligimiz

senin karsinda,

aligverisin, alfabenin, iplik dokiintiilerinin ve

her seyi diizeltmeye kalkismanin yok ettigi..." (Uyar, 1994)
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