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GIRIS

Cinsel dokunulmazlik ilk insan topluluklarinin olugsmasindan bu yana, nedenleri
toplum yapisina gore degisse de korunmus ve cinsel davraniglara iliskin hassasiyet her zaman
varligini  slirdiirmiistiir. Yazinin icadindan bu yana kayith tarith boyunca cinsel
dokunulmazliga karsi suglarin toplumlarin giindeminden hi¢ diismedigi anlasilmaktadir. Bu
hassas konu, ilk sehir devletlerinin ortaya ¢ikisindan, 21. yiizyilin kiiresel toplumuna kadar

6nemini korumustur.

Cinsel dokunulmazliga karsi suglarin ceza kanunlarinda diizenlenmesine iliskin
hukuk ile ahlak arasinda gozetilmesi gereken sinirin ne olduguna dair sorunlar daima tartisma
konusu olmustur. Hukukun, ahlaki standartlarin asgari diizeyini temsil ettigi diisiiniilebilse de
bu iki alanin tamamen ayni oldugu sonucuna varmak dogru degildir. Hukuki diizenlemeler,
toplumsal ahlakin minimum standartlarini belirleyebilir; ancak bu durum, hukuk ve ahlakin

birbirinin yerine kullanilabilecek esdeger kavramlar oldugu anlamina gelmez.?

Bireyin Ozgiirliigiinii dogrudan etkileyen hiirriyeti kisitlayic1 miieyyidelerin s6z
konusu oldugu ceza hukuku alaninda, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesi diger tim
hususlarin 6niine gegmektedir. Bu suretle ceza normlar1 yorumlanirken basvurulan ahlaka
aykirilik kavraminin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Sosyal hayati diizenleyen ahlak
kurallart ceza hukukunun kaynaklarindan biri olmasa dahi kanuni diizenlemeler yapilirken

ahlak kurallarinin biitiiniiyle g6z ardi edilmesi disiintilemez.

Zaman i¢inde cinselligin toplumsal bir olgudan ziyade bireysel bir kavram olarak

degerlendirilmeye baslanmasiyla birlikte, bireylerin kendi cinsel yasamlari lizerinde 6zgiirce

! Cahit CAN, Toplumsal insanin Evrensel Dogas1 ve Cinsel Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s. 283 vd.
2CAN,s. 474.



karar verme ve tasarrufta bulunma hakki gozetilerek cinsel dokunulmazliklarinin korunmasi

gerekliligi belirginlesmistir.

Cocuklar, yetiskinlerden farkli olarak daha savunmasiz ve hassas bir yapiya
sahiptirler. Bu kirilganlik, onlarin stirekli bir gelisim siirecinde olmalarindan kaynaklanir. Bu
stirecte, ¢ocuklarin kendi kararlarin1 verebilme becerilerini gelistirmek de son derece
onemlidir. Yaslarina ve gelisim diizeylerine uygun sec¢imler yapabilmeleri ve bu se¢imlerin
sonuglariyla yasamay1 6grenmeleri, onlarin 6zerk birer birey olmalarina katkida bulunur.® Bu
nedenle cocuklarin cinsel biitiinliigliniin ve dokunulmazliginin etkin bir sekilde muhafaza
edilmesi amaciyla cocuklarin kendi cinsel yasamlar1 iizerinde Ozgiirce karar verme ve

tasarrufta bulunma hakk1 arasinda hassas bir dengenin saglanmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Tiirk ceza hukuku sisteminde, temel bir prensip olarak, ¢ocuklarin kendi cinsel
yasamlar1 lizerinde Ozgiirce karar verme ve tasarrufta bulunma hakkinin cinsel 6zgiirlik
kapsaminda ele alinacagi goriisii benimsenmistir. Bununla birlikte, ergin bireylerin sahip
olduklar1 cinsel 6zgiirliik alani ile heniiz resit olmamis ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliik alanlarinin,
cocugun saglikli gelisimi bakimindan ayni niteliklere sahip olamayacag diisiincesinden yola
cikilmistir. Bu nedenle, 15 ilal8 yas araligindaki ¢ocuklarla cinsel iligkiye girme eylemi, bazi
yonleriyle diger cinsel dokunulmazliga karsi suglardan ayrisan ozellikler tasidigi igin, ayri bir

sug tipi olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer almistir.

TCK'nin sistematik yapisi incelendiginde, Ikinci Kitap'ta yer alan sug tipleri arasinda
"Kisilere Karsi Suglar”" bagimsiz bir kisim olarak diizenlenmistir. Bu kisim igerisinde ise
cesitli boliimler bulunmakta olup, bunlardan Altinct Bolim "Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar" bagligini tasimaktadir. “Resit olmayanla cinsel iligski” sugu da bu boliimde yer alan

suclardan biridir.

® Hale AKDAG, “Cocugun Ozel Hayatiun Gizliliginin Ebeveyn Tarafindan Ihlali”, Cocuk Yazilari i¢inde
(Yaymna Hazirlayan: Tiirkdn YALCIN), Savas Yayinevi, Ankara 2022, s. 46.
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TCK madde 104 soyledir:

“(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yagint bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.

(2) (Iptal: Ana. Mah.nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89
sayuli karart ile; Yeniden diizenleme: 18/6/2014-6545/60 md.) Sucun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi hdlinde, sikdyet

aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/60 md.) Sucun, evlat edinecegi ¢ocugun eviat
edinme oncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma,
bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi hadlinde, sikdyet

aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.”

15-18 yas araligindaki cocuklarin, fiillerinin hukuki niteligini ve dogurabilecegi
sonuglar1 idrak edebilecek durumda olmalari halinde; cebir, tehdit veya hile unsurlar
bulunmaksizin, rizalariyla cinsel iliskiye girmeleri, “resit olmayanla cinsel iliski” sug¢unu
olusturmaktadir. Ne var ki, bahsi ge¢en hiilkmiin diizenlenis bi¢imi, ¢esitli problemleri
beraberinde getirmekte ve hem doktrinde hem de uygulamada birgcok tartismaya yol

agmaktadir.

Bu diizenlemeyle kanun koyucu, 15-18 yas araligindaki c¢ocuklarin cinsel
dokunulmazliklarint koruma altina alirken, gegerli bir rizanin varlig:r halinde dahi kisilerin
cinsel yasamiyla ilgili tasarruflarina miidahalede bulunuldugu elestirilerine maruz kalmstir.
15 yasimmi tamamlamis ve algilayabilme kabiliyeti gelismis bir cocugun, kendi iradesiyle cinsel
iliskide bulunmasimin cezai sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi tartismaya agik bir

konudur.



Bu baglamda TCK’nin 104. maddesinin; hangi hukuki degeri korudugu; 18 yasini
doldurmamasina ragmen evlenme veya mahkeme karartyla kanun geregi ergin oldugu kabul
edilen ¢ocuklarin bu sugun magduru olup olamayacaklari; sugun maddi unsurunun neden
“cinsel iligki” ile smirlandirildig; 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarin kendi aralarinda rizaya
dayal1 cinsel iligkinlerinin cezalandirilip cezalandirilamayacagi, bu durumda faille magdurun
nasil belirlenecegi; sucun temel seklinde Ongoriilen sikayet hakkinin kim tarafindan

kullanilacag: gibi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.

Resit olmayanla cinsel iliski sucu ele alinirken oncelikle; cocuk kavrami, cinsellik
kavrami, diizenlemenin hukuki agidan degerlendirilmesi, cinsel davranislarin toplumsal bir
gereklilik olarak devletlerce sinirlandirilmasi, Tiirk hukukunda tarihsel gelisim siireci ve
miilga 765 sayili TCK ile karsilastirilmasi yapilacaktir. Daha sonra, sug tipi tim unsurlartyla
ortaya konularak, sugun 0zel goriiniis bi¢imleri ile muhakemesi ve bu diizenlemeyle ilgili
olarak doktrin, yargi kararlari ve uygulamada tartismali konular iizerinde durulacaktir. Son
olarak benzer suglarla karsilastirilmasi ve bazi yabanci devletlerde sugun diizenlenmesine

iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCUNUN
TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL GELIiSiMi

I. COCUKLUK KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Cocukluk kavrami, insan yasaminin degismez bir evresi gibi algilansa da aslinda
toplumsal ve tarihsel baglamda olduk¢a degisken bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kavram,
toplumlarin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal dinamiklerine gore sekillenen, ¢cok boyutlu ve
karmasik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢esitlilik, ¢ocugun evrensel ve tek bir

tanimini yapmayt1 zorlagtirmaktadur.*

Antik Caglara dair arastirmalar, ¢ocuklugun algilanisi konusunda smrli bilgiler
sunmaktadir. Bu donem, insan yasaminin Onemli bir evresi olmasma karsin, ¢ocukluk
kavramina yeterli 6nemin verilmedigi, ilging bir sekilde, bu kavramin, bebeklik ve yaslilik
arasindaki genis bir yas araligint kapsayan muglak bir terim olarak kullanildig

anlasllmaktadlr.5

Eski medeniyetlerde cocuklara yonelik tutumlar ve uygulamalar hakkindaki bilgi
eksikligi, bu konudaki tarihsel analizleri zorlastirmaktadir. Cocuklugun, yasamin dogal akisi
icinde Ozel bir evre olarak kabul edilmesine ragmen, bu doneme Ozgii ihtiyaglarin ve

ozelliklerin yeterince anlasilmadig1 veya dnemsenmedigi goriilmektedir. Bu genis kapsaml

* Mine TAN, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1,
Y. 1989, s. 71 vd.

> Mehmet SAGLAM/Neriman ARAL, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlart”, Cocuk ve
Medeniyet, C. 1, S. 106, Y. 2016, s. 44.



tanim, antik toplumlarda yas gruplar1 arasindaki ayrimin belirsizligini ve ¢ocuklugun modern

anlamdaki kavramsallastirmasinin heniiz gelismemis oldugunu ortaya koymaktadir.

Orta Cag'da da modern anlamda bir c¢ocukluk kavraminin var olmadigi
gozlemlenmekle birlikte bu durum g¢ocuklugun kendisine has 6zelliklerine dair bir biling
eksikligini yansitmaktadir. Donemin toplumsal yapist i¢inde ¢ocuklar, toplumun biitiinlesik
bir parcasi olarak goriilmesine ragmen 6zel gereksinimleri ve gelisimsel siiregleri hakkinda

derinlemesine bir kavrayis bulunmamaktaydi.®

Bat1 diislincesinde 16. yiizyildan itibaren ¢ocukluk kavraminin evrimi belirgin bir
sekilde gozlemlenmeye baslamistir. 17. yiizyila gelindiginde, ¢ocuklarin masumiyeti ve
kirilganligi 6n plana ¢ikarilmig fakat bu donemde dahi ¢ocukluk kavrami tam anlamiyla
olugsmamustir. Bu siireg, toplumsal alginin yavas yavas degistigini, ancak ¢ocuklugun hala tam
olarak anlasilmadigini gostermektedir. Ikinci Diinya Savasi'min yikici etkileri nedeniyle
cocuklarin maruz kaldiklar1 acilar ve magduriyetler ¢ocuk haklari konusunda global 6lgekte
bir farkindalik olusturmustur. Bu farkindalik ise, c¢ocukluk kavraminin yeniden ele
alimmasima ve c¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini dikkate alan daha kapsamli bir tanimin

ortaya ¢ikmasina zemin hamrlamls‘ur.7

Bu farkindaligin yaninda bilimsel gelismeler, insan haklar1 alanindaki ¢alismalar ve
gelisimsel psikolojinin ortaya ¢ikisi, c¢ocukluga dair tiim tanimlamalar1 ve kavramsal
cergeveleri derinden etkileyerek ¢ocuklugun sadece biyolojik bir evre degil, ayn1 zamanda

sosyal, psikolojik ve kiiltlirel boyutlar1 olan karmasik bir olgu oldugunu ortaya koymustur.8

Bununla birlikte, insan haklarinin tarihsel gelisim siireci i¢erisinde ¢ocuklara 6zel ilgi

ve ihtimam gosterilmesi gerektigi hususunda goriis birligi saglanmistir. Toplumun ¢ocuklara

® Neil POSTMAN, Cocuklugun Yokolusu, (Ceviren: Kemal INAL), Imge Kitabevi, Nisan 1995, s. 16.

" Mary J. GANDER/Harry W. GARDINER, Cocuk ve Ergen Gelisimi, (Ceviren: Prof. Dr. Ali DONMEZ/ Prof.
Dr. Nermin CELEN/ Prof. Dr. Bekir ONUR), Imge Kitabevi, Eyliil 2004, s. 33.

8 SAGLAM/ ARAL, s. 43.



yonelik algisinda yasanan doniisiimiin hukuki metinlere de yansimasi sonucunda bir¢ok
hukuki diizenlemede 18 yasinin altindaki her birey cocuk sayilmistir. Hem kiiresel 6lgekte
kabul goren sozlesmeler hem de devletlerin kendi i¢ hukuk mevzuatlari, ¢ocuklarin haklarini

korumay1 ve onlara zel bir statii vermeyi amaglamaktadir.®

B. ULUSLARARASI METINLERDE “COCUK”

1. Cenevre Cocuk Haklar: Bildirisi

Cocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi yoOniinde uluslararast diizeyde
gerceklestirilen ilk ciddi girisim, 26 Eyliil 1924'te Milletler Cemiyeti'nin onayladigi “Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirisi” olmustur. Milletler Cemiyeti'nin 1924'te kabul ettigi "Cenevre Cocuk

Haklar1 Bildirisi", bu alanda yayimlanan ilk resm1i belge olarak biiyiik dnem tagimaktadir.

Diinya Savasi'min sona ermesine kadar gegen siiregte, ¢ocuk haklarini ele alan
herhangi bir uluslararast bildiri bulunmuyordu. I. Diinya Savasi'nin ardindan, gocuklarin
korunmasi1 ve refahimin saglanmasi hususunda artan uluslararas1 farkindalik, kapsamli bir
bildirinin hazirlanmasina zemin hazirlamistir. S6z konusu Bildiride “gocuk™ terimi agikca
tanimlanmamis olmakla birlikte, ¢cocuklarin fiziksel ve psikolojik gelisimlerini destekleyecek
saglikli ve giivenli yasam ortamlarinin tesis edilmesi gerekliligi vurgulanirken, olaganiistii hal
ve afet durumlarinda ¢ocuklara oncelik taninmasi prensibi de on plana ¢ikarilmaktadir.

Bununla birlikte, Bildiri ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve cinsel istismar gibi her tiirlii koti

° Ceren SONER BAYKAL, Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2019, s. 5; Omer Faruk KESER,
Uygulamaya Bakan Yénleriyle Resit Olmayanla Cinsel liski Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 27; Rabia
DIiRICAN, “Tarihi Siirecte Cocukluk ve Cocuk Haklari”, Cocuk ve Gelisim Dergisi, C. 2, S. 2, Y. 2018, s. 52.
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muameleden korunmasma yonelik tedbirlerin alinmasi gerekliligini de acgik¢a ortaya

koymaktadir.'

2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

“Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme”, 20 Kasim 1989'da kabul
edilmis olup, en c¢ok devletin taraf oldugu ve onayladigi insan haklar1 belgesi unvanina
sahiptir. Bu Sozlesme, yer farkliligi goézetmeden tiim cocuklar igin evrensel ilkeleri

belirleyen gocuk haklari kanunu hiikmiindedir.**

Tiirkiye, bu Sézlesme’yi ihtirazi kayit'? koyarak 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamus,

27 Ocak 1995°te ise Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.™

So6zlesmenin 1. maddesinde sdyle bir tanim yapilmistir: “cocuga uygulanabilecek
olan kanuna gére daha erken yasta regit olma durumu hari¢ on sekiz yasina kadar her insan

¢ocuk sayilir.”

Sozlesme'nin 18. maddesi, akit devletlerin c¢ocuklar1 her tiir istismar ve koti
muameleden koruma yilkiimliliigiinii diizenlemektedir. Bu maddeye gore; devletler
cocuklarin ana-babasi, yasal vasisi veya gozetimini iistlenmis olan diger kisilerin yaninda
bulunduklar: sirada ugrayabilecekleri fiziksel veya psikolojik siddet, ihmal, istismar veya

thmalkar davranislara kars1 gerekli tiim tedbirleri almakla miikelleftir. Taraf devletler, bu tiir

19 Bilgehan SAVASCI, Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu, Legal Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 40; Sevil Lale
KURT, “Cocuk Haklarina lligkin Temel Uluslararasi Belgeler ve Tiirkive Uygulamasi”, Sosyal Politika
Caligmalar1 Dergisi, S. 36, Y. 2016, s. 104.

1 KESER, s. 28; SAVASCIL, s. 42.

12 vihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumbhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna
uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir." bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erigim tarihi 11.10.2024).

B Ali Naim INAN, “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme”, AUHFD, C. 44, S. 1, Y. 1995, s. 766.
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eylemleri 6nlemek ve magdur ¢ocuklara yardim saglamak i¢in; hukuki, idari, sosyal ve
egitsel alanlarda kapsamli onlemler almak durumundadir. Bu hiikiim, ¢ocuklarin saglikli
gelisimlerini tehdit eden ve onlara kalic1 zararlar verebilecek her tiirlii istismarin dnlenmesi

icin devletlere aktif bir rol yiiklemektedir.

Sozlesme'nin 34. maddesinde, ¢ocuklarin “cinsel sémiirii ve istismara karsi

korunmas: "na iliskin taraf devletlerin giivence vermesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde, ¢ocuklara yonelik destek ve yardimlar, hak temelli bir
yaklagimdan ziyade, merhamet ve iyilikseverlik cergevesinde degerlendirilmistir. Bu
baglamda, c¢ocuklar adeta yardimseverlik faaliyetlerinin pasif alicilart konumuna
indirgenmistir. Buna karsilik Sézlesme, bu geleneksel anlayist kokten degistiren ve cocugu
kendi haklarinin 6znesi olarak konumlandiran yenilik¢i bir yaklagim sunmaktadir. Bu
Sozlesme, ¢ocuklar1 sadece korunmasi gereken varliklar olarak degil, ayn1 zamanda kendi
hayatlar1 ilizerinde s6z sahibi olan bireyler olarak tanimlayarak, cocuk haklar1 alaninda

devrim niteliginde bir déniisiimii temsil etmektedir.*

3. Cocuk Suclulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici

iikeleri

14 Aralik 1990°da kabul edilen "Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis
Milletler Y&nlendirici ilkeleri", kisaca "Riyad Ilkeleri" olarak bilinmektedir. Bu ilkeler, ¢ocuk
sucluluguyla miicadelede yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde etkili ¢6ziim Onerilerine duyulan

ithtiyact vurgulamaktadir.

14 AKDAG, s. 49.



flkeler™, ¢ocuk suglulugunun O6nlenmesine yonelik biitiinciil bir yaklasimmn
benimsenmesi gerektigini ortaya koymakta ve bu alanda atilacak adimlar igin bir yol haritasi

sunmaktadir.*®

4. Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari

Standart Kurallar

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 29 Kasim 1985'te kabul ettigi "Cocuk Adalet
Sisteminin Yonetimine Iliskin Asgari Standart Kurallar", yaygmn olarak "Pekin Kurallar1"
olarak bilinmektedir. Bu kurallar, ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkelerini belirleyen énemli

bir uluslararasi belgedir.

Kurallar, cocuklara yonelik yargi siirecinin nasil yiiriitilmesi gerektigine dair
kapsamli bir ¢erceve sunmakta ve cezai sorumluluk, takdir hakkimin kapsami, ceza

yargilamasinda ¢ocugun konumu gibi baslica hususlar1 diizenlemektedir.’

5. Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi

Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan 25 Ekim 2007'de imzalanan ve Tirkiye’nin de taraf
oldugu “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi Korunmasi

Sozlesmesi”, “Lanzarote S6zlesmesi” olarak da bilinmektedir.*®

15 https://www.unodc.org/pdf/crime/uncjin/standards/Compendium/ptle.pdf (Erigim Tarihi: 27.08.2024).

1https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocuksuclulugununonlenmesi.pdf (Erisim
Tarihi: 27.08.2024).

17 https://www.unodc.org/pdf/crime/uncjin/standards/Compendium/ptle.pdf (Erisim Tarihi: 27.08.2024).
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Sozlesme, ¢ocuklarin cinsel somiirii ve istismara maruz kalmalarinin engellenmesine
yonelik kapsamli hiikiimler icermektedir. S6zlesme, 18 yasin altindaki her bireyi ¢ocuk olarak

tanimlamaktadir.

Lanzarote Sozlesmesi'nin 18. maddesi, kanunen resit olmayan bir c¢ocukla
gerceklestirilen cinsel eylemleri yasaklamaktadir. Ancak, resit olmayanlar arasinda rizaya

dayali cinsel eylemlerin bu kapsamda yer almadig1 belirtilmektedir.'®

Lanzarote Sozlesmesi, ¢cocuklarin cinsel biitiinliigiinii giivence altina almayi, onlari
cinsel sOmiirii ve istismardan korumayir amaglamaktadir. Soézlesme hiikiimleri, taraf
devletlerin bu tiir suclar1 6nlemek, magdurlar1 korumak ve failleri cezalandirmak i¢in gerekli

yasal ve diger tedbirleri almalarini gerektirmektedir.
C. ULUSAL METINLERDE “COCUK”

1. Genel Olarak

5237 sayilh TCK ile 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) yiiriirliige

girmesinden evvelki sliregte, mevzuatta ¢ocuk tanimi sarih bir sekilde yapilmamisti. Ergin

8 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina 25/10/2007 tarihinde Lanzarote’de imzalanan “Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Korunmasi S6zlesmesi” 25/11/2010 tarihli ve 6084 sayili Kanunla
onaylanmis ve 10 Eyliil 2011 tarih ve 28050 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

19 Lanzarote Sézlesmesinin 18. maddesi:

“1) Taraflarin her biri, asagidaki kasti davranislarin sug tegkil etmesinin saglanmasi igin gerekli yasal veya
diger tedbirleri alacaktir:
a) ulusal yasamin ilgili hiikiimlerine gore cinsel faaliyet i¢in yasal yasa ulasmamis bir ¢ocukla cinsel
faaliyetlerde bulunmak;
b) cocukla asagidaki kosullarda cinsel faaliyetlerde bulunmak:
— baski, zorlama, tehdit kullanilmasi veya,
— aile i¢i de dahil olmak tizere, taninmis bir giiven, otorite veya niifuzun suistimal edilmesi veya
— ¢ocugun, zihinsel veya fiziksel bir engeli veya bagimh durumda olmasi nedeniyle, ozellikle zayif
durumunun suistimal edilmesi.

2) Yukaridaki Madde 1 maksadiyla, taraflarin her biri, ¢ocukla hangi yasin altinda cinsel faaliyetlere
girisilemeyecegine karar verecektir.

3) Madde 1.a hiikiimlerinin, kiigiik yastaki ¢cocuklar arasindaki, karsilikli rizaya bagh cinsel faaliyetleri
diizenleme  amact  bulunmamaktadir.”  seklindedir. ~ Sozlesme  metninin  tamami  i¢in  bkz.
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168046e1
de (Erisim Tarihi: 27.08.2024).
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olmayanlari ifade etmek {izere "gocuk", "kiiclik" ve kimi zaman "geng¢" ifadeleri kullanilmis,

lakin bu ifadeler arasindaki ayrim agik bir sekilde belirlenmemisti.

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min farkli maddelerinde "kiigiik",
"cocuk" ve "geng¢" terimlerine yer verilmistir.”® Benzer sekilde, ¢esitli kanunlarda da bu

terimlere rastlanmaktadir.?

Tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda terminolojik bir
tutarlilik olmamakla birlikte, belirli bir yasin altindaki bireylerin korunmasina yonelik

hiikiimlerin meveut oldugu anlasilmaktadir.?

2. 2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Tiirkiye ulusal mevzuatinda normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan 18.10.1982
tarth ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ¢ocuk kavrami acikca

tanimlanmamistir. Ayni durum 1921, 1924 ve 1961 Anayasalar1 i¢in de gecgerlidir.

Bununla birlikte Anayasa “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baglikli 3.

Boliim 1. Kisimda, “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” diizenlenmistir.
Anayasa 41. madde soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

2 Ornegin Anayasanin 19, 24, 50, 144. maddelerinde kiigiik; 41, 61, 62. maddelerinde ¢cocuk; 58. maddesinde ise
geng terimi kullanilmistir.

21 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu ile 222 Sayili ilkégretim ve Egitim Kanununda ¢ocuk
terimine, 1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanununda ¢ocuk ve geng terimlerine yer verilmistir. Miilga 2253 sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulugsu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 41. maddesinde ise
sOzciiglinlin on bes yasini bitirmemis kimseler i¢in kullanildig: belirtilmekteydi.

2 Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu’nun 138. maddesinde on sekiz yasim bitirmeyen siiphelinin talebi
aranmaksizin miidafi ile dinlenecegi belirtilmis; 5187 sayili Basin Kanunu’nun 21. maddesinde on sekiz yasini
doldurmamus sug fail ve magdurlarinin kimlik bilgilerinin ve resimlerinin yayinlanmasi yasaklanmistir.
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Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamin ve c¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
vararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve gsiddete

kars1 ¢cocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

S6z konusu diizenleme nazara alindiginda, devletin ¢ocuklarin korunmasi igin

gerekli tiim dnlemleri alma konusunda anayasal bir sorumluluk tasidigi anlasilmaktadir.

Nitekim Anayasa'nin 10. maddesinin 3. fikrasindaki "Cocuklar, yaslilar, engelliler,
savag ve gorev sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak onlemler esitlik
ilkesine aykiri kabul edilemez." diizenlemesi, ¢ocuklarin korunmasina yonelik tedbirlerin

esitlik prensibine ters diismeyecegini agikga ortaya koymaktadlr.23

3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde ¢ocuk, “Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasini

doldurmamus kisi anlasilir” seklinde tanimlanmistir.

% Murat AYDIN, Cocuklarm Cinsel istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012,
s. 15.
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4. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu

5395 sayili CKK’nin 3. maddesinde ¢ocuk, “Daha erken yasta ergin olsa bile,

onsekiz yasint doldurmamus kisiyi ifade eder.” bigiminde tanimlanmugtir.

Tiirkiye'deki yasal diizenleme, c¢ocuk kavraminin tanimi ve simirlart konusunda

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 6tesine gecen bir anlayisi yansitmaktadir.

5. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) ¢ocuk kavrami agik¢a tanimlanmamistir. Bununla
birlikte Kanun’un 14, 16, 126, 153 vb. maddelerinde kiiciik; 28, 182, 321, 335 vb.

maddelerinde “cocuk”; 419. maddesinde “ergin olmayan” ifadelerine yer verilmistir.

TMK’nin 11. maddesinde "erginlik" kavrami ele alinmis olup, bu maddede erginligin
18 yasin ikmaliyle baglayacag ve evlenme yoluyla da erginlik statiisiiniin elde edilecegi
hilkme baglanmistir. "Ergin Kilinma" baslikli 12. maddede ise 15 yasimni tamamlamis bir
kiiciiglin talebi ve yasal temsilcisinin rizastyla mahkeme karartyla ergin statiisii

kazanabilecegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte TMK 124. madde de 17 yasin doldurulmasindan 6nce evlenmenin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ancak istisnai hallerde ve ¢ok onemli bir gerekceyle, 16

yasini tamamlamus kisilerin evliligine hakim karariyla izin verilebilecegi kabul edilmistir.
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Il. CINSELLIK VE CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLARDA

KAVRAMSAL CERCEVE
A. CINSELLIK VE CINSEL OZGURLUK

Insan hayatinda énemli bir yeri olan cinsellik kavrami, 19. yiizy1l gibi aslinda gec
sayilabilecek bir donemde ortaya cikmistir. Cinsellik kavrami her ne kadar ge¢ ortaya

¢ikmigsa da “cinsellik” insanlarin hayatinda varlig1 yadsmamaz 6nemli bir ihtiyagtir.*

Cinsellik; bireyin kendi cinsel yonelimlerinin bilincinde olmasi, bagka bir kisiye
cinsel acidan ilgi hissetmesi ve cinsel eylemlerden zevk alabilmesi olarak ifade edilebilir.
Ayn1 zamanda, canlilar icin biyolojik bir gereklilik olarak da nitelendirilen cinsellik, pek ¢ok

bilimsel disiplinin ilgi alanina giren ¢ok katmanli bir kavramdir.?®

Cinsel ozgiirliik, bireyin cinsellige dair segimlerini serbestce gerceklestirebilmesi

veya cinsel tercihlerinde kisisel hak ve 6zgiirliige sahip olmas1 anlammna gelir.”®

Anayasada cinsel Ozgiirlik kavrami agikca yer almamaktadir. Bununla birlikte,
sosyal devlet anlayisinin hedeflerinden biri de hayati bir gereklilik olan cinselligin ve bunun

insan kisiligine yansimasinin giivence altina alinmasidir.

Doktrinde vurgulandig: {izere cinsel hiirriyetin anayasal temelinin, Anayasa’nin 17.
maddesinde belirtilen “kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki” oldugu

kabul edilmelidir.?’

Ceza hukuku acisindan ise cinsel 6zgiirliik; aile, genel ahlak ya da adap kurali degil,

kisisel bir deger olarak gilivence altina alinarak muhafaza edilmelidir. Bu nedenle cinsel

# Nurullah KANTARCI, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara
2016, s. 5.

% jbrahim Ethem OZGUVEN, Cinsellik ve Cinsel Yasam, Nobel Yayinlari, Istanbul 2012, s. 23.

% Fahri Gokgen TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, Seckin Yayncilik, 3. Baski,
Ankara 2023, s. 31.

' TANER, s. 32.
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ozgiirliige yonelik suclarda korunmasi amaglanan hukuki deger toplumsal ¢ikar degil, kisisel

6zgiirliigiin boyutlarindan biri olan cinsel 6zgiirliiktiir.?

TCK’da, cinselligin bireysel 6zglirliik olarak korunmaya calisildig1 sdylenebilirse de
bu anlayisin yapilan kanuni diizenlemelere yansimasi tartismali olup, resit olmayanla cinsel
iligkinin su¢ olarak diizenlenmesinde kanun koyucunun giittiigii amacin ve korumayi

hedefledigi hukuki menfaatin ne oldugunu anlamak giictiir.

B. CINSELLIiGIN TOPLUM VE KANUNLAR TARAFINDAN

SINIRLANDIRILMASI

Insanin dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugu ve diger bireylerle bir arada yasama
mecburiyeti goz online alindiginda, cinselligin toplumsal normlara tabi olmasi kaginilmaz bir

2
sonugtur. S

Cinsellik, her ne kadar kisisel bir olgu olsa da toplumlarda var olan deger yargilari,
dini ve kiiltiirel kurallar g6z onlinde bulunduruldugunda cinselligin yasanma bi¢imine dair
sinirlar bulunmasi olagandir. Ciinkii hi¢bir toplumda kisilere sinirsiz bir cinsel 6zgiirliik

tanlnmamlstlr.30

Toplumlarin cinsellige bakis agis1 zaman iginde degisime ugramustir. Ozellikle
endiistrilesme siireciyle birlikte, kadinlarin ekonomik ve toplumsal hayatta daha ¢ok rol
istlenmeleri, globallesme, iletisim ve haberlesme olanaklarinin gelismesi toplumun cinsellik

algisinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir.

ZTANER, s. 68.

2 7Zeki HAFIZOGULLARI, “Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Tirk Hukuk Kurumu 71. Yil
Kurulus Armagani i¢inde, Ankara 2005, s. 1.

% CAN, s. 300.
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Cinsel dokunulmazliga karsi suglar, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal baglari tehdit
eden ve bu nedenle tabu olarak nitelendirilen eylemler olarak goriilmiistiir. Bu suglar,
toplumsal dayanigsmay1 zedeleme potansiyelleri nedeniyle dokunulmazlik atfedilen degerler
adina cezalandirilmig ve agir suglar kategorisinde degerlendirilmistir. Ceza hukukunun
gelisimiyle birlikte, bu suglarin cezalandirilma gerekgesi, ahlaki normlarin korunmasi
cergevesinde sekillenmeye baslamistir. Zamanla, ceza hukuku ile ahlak arasindaki ayrimin
belirginlesmesiyle birlikte, cinsel dokunulmazliga karsi suglarin cezalandirilma mantig1 da
degisim gostererek bu suclar artik toplumsal diizenin korunmasi ve bireylerin cinsel
Ozgirliiklerinin garanti altina alinmasi amaciyla 6zel bir hassasiyetle ele alinmaya ve

cezalandirilmaya baslanmlstlr.31

C. CINSEL DAVRANISLARA RIZA YASI

Erginlik yas1 ve cinsel eylemlere onay verme yasi birbirinden tamamen ayri
kavramlardir. Birgok devlette erginlik yasi 18 olarak kabul edilmesine ragmen, cinsel

davraniglara riza gosterme yasi 14-18 yas araliginda degisiklik gt')s‘[ermektedir.?’2

Cinsel davraniglara onay verme yasinin belirlenmesi; belirtilen yasi doldurmamis
cocuklara kars1 yapilan cinsel igerikli eylemlerin cinsel istismar olarak telakki edilmesi ve riza
gosterme yasinin lizerinde olup rizasi bulunan cocuklara yonelik gergeklestirilen cinsel
eylemlerin ise ceza hukukunun miidahale alaninin disinda kalmasi bakimindan biiyiik bir

oneme sahiptir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Lanzarote Sozlesmesi’nin 18. maddesine gore; imzaci
devletler, kendi i¢ hukuk diizenlemeleri gercevesinde, cinsel iligski i¢in kanunda belirlenen

yasa erismemis bir ¢ocukla cinsel eylemlerde bulunmayr suc¢ olarak tanimlamakla

L CAN, s. 462 vd.
%2 pinar MEMIS KARTAL, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklari Cinsel Istismari, istanbul 2014, s. 10.
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yikiimliidiirler. Ayrica, taraf devletlerin hangi yas sinirinin altinda bulunan g¢ocukla cinsel

faaliyette bulunulamayacagini belirlemek zorunda oldugu da hiikiim altina alinmastir.

Buradan anlasilacagi iizere Sozlesmede, cinsel faaliyette bulunulmasi agisindan

kesin bir yas sinir1 belirtilmemis olup, bu sinirin belirlenmesi imzaci devletlere birakilmistir.

Kanun koyucu yas smirmi tespit ederken, ¢ocugun yiiksek menfaatini dikkate
almakla yiikiimlii olup, bunun yaninda cinsel 6zgiirliigiin mutlak sahibinin bireyin kendisi
oldugu hususunu da g6z ardi etmemelidir. Bu iki unsur arasindaki dengenin saglanmasi, yasa

koyucunun en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biridir.

Cinsel davraniglara riza gosterme yasi belirlenirken, c¢ocugun karsilastigr fiilin
mahiyet ve neticelerini kavrama yetenegi, fiziksel ve zihinsel gelisimi goéz Oniinde
bulundurularak ¢ocugun saglikli cinsel gelisimi korunmali, diger yandan ¢ocugun cinsel
6zgiirligii lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilme hakki oldugu da unutulmamalidir.®®

Ancak bu halde cinselligin sorun degil dogal bir olgu oldugu hususunun farkina varilacaktir.

I1l. RESIT OLMAYANLA CINSEL |ILiSKi SUCUNUN TURK

HUKUKUNDAKI TARIHI SURECI

A. MULGA 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENISi

Tarihsel siire¢ igerisinde, kisinin cinsel Ozgiirliigiinii zedeleyen ve ailenin toplum

nezdindeki sayginligina zarar veren davraniglar cezai yaptirimlara tabi tutulmustur.

765 sayili miilga TCK’da, cinsel dokunulmazliga karsi suglar "Adabt Umumiye ve

Nizami1 Aile Aleyhinde Ciirimler" bashiginda diizenlenmisti. Bu durum, cinsel

¥ KANTARCI, s. 16.
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dokunulmazliga kars1 suclarin sadece bireye degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlere ve aile

kurumuna yonelik bir tehdit olarak algilandigini1 gostermektedir.

Diizenlemenin bulundugu boélimden ve boliim baslhigindan anlasilacag iizere, kanun
koyucunun genel ahlak ve aile diizenini korumay1 esas alan iradesi neticesinde cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglarda kisinin cinsel ozgiirliigiinden ziyade toplumsal

degerleri ve aile kurumu korunan hukuki menfaat olarak belirlenmistir.

5237 sayilh TCK’nin 104. maddesinde diizenlenmis olan “resit olmayanla cinsel
iligki” suguyla aynt maddi unsuru paylasan, “resit olmayan bir kimse ile rizasi ile cinsi
miinasebette bulunma” sugu, 765 sayili TCK'nin ilk halinde bulunmamaktaydi. Bu sug tipi,
6123 sayili Kanun ile 765 sayilt TCK'nin 416. maddesinin 3. fikrasina 1953’te eklenerek

mevzuata dahil edilmistir.

765 sayili miillga TCK’nin 416/3. maddesi, “Resit olmayan bir kimse ile rizast ile
cinsi miinasebette bulunanlar, fiil daha agwr cezayr miistelzim bulunmadigi taktirde, alti

aydan ti¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir” seklindedir.

765 sayili miilga TCK’nin 414. maddesi nazara alindiginda cinsel iliskiye riza

gosterme yasinin 15 olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

765 sayili miilga TCK uyarinca resit olmayan bir kimseyle rizasiyla cinsel iliskide
bulunma suc¢unun olusabilmesi i¢in, cinsel iligkinin gerceklesmesi zorunlu bir unsur olarak
gorliliiyordu. Tasaddi sinirlart iginde kalan eylemlerin bu suga viicut vermeyecegi kabul
edilmekteydi. Bu yaklasim, su¢un kapsamini cinsel iliskiyle smirlandiriyor, 6ncesindeki

eylemleri ise sugun kapsami disinda birakiyordu.®*

¥ Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basku, Istanbul 1992, s. 463; TANER, s. 478.

19



765 sayili miilga TCK’da, “resit olmayanla cinsel iligki” sugunun nitelikli halleri,
1rza gegme ve 1rza tasaddi suglarinin tiim unsurlarini i¢ine alacak sekilde Kanunun 417 ve

418. maddelerinde diizenlenmisti.*®

5237 sayil1 TCK’da yer alan “resit olmayanla cinsel iligki” sugu, 765 sayili miilga
TCK’nin cinsel dokunulmazliga karsi suglari genel ahlak meselesi olarak goren bakis
acisindan vazgegilerek, bireyin haklarin1 merkeze alan ¢agdas bir anlayisla "Kisilere Karsi
Suglar" baslig1 altinda, "Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar" kapsaminda diizenlenmistir.*
5237 sayili Kanun, selefinden ayrigarak, 15 yasini tamamlamis bir ¢cocukla rizasiyla cinsel
iligkide bulunma fiilini bagimsiz bir su¢ olarak tarif etmistir. Bu degisiklik, cinsel

dokunulmazliga kars1 suglara yaklasimda koklii bir paradigma degisimini yan51tmaktad1r.37

B. TURK CEZA KANUNU TASARILARINDAKI DUZENLEMELER

765 sayill TCK, biyiik olgiide 1889 tarihli italyan Zanardelli Kanunu'ndan
uyarlanarak olusturulmustu. Zaman i¢inde ¢ok sayida degisiklige ugrasa da Kanunun 6ziinde
kapsamli bir yenileme ihtiyact oldugu tiim kesimlerce kabul ediliyordu. Bu baglamda, 1931
Italyan Ceza Kanunu model alinarak yeni bir tasar1 olusturma girisiminde bulunulmus ve
Adalet Bakanlig1 tarafindan yeni bir Ceza Kanunu Tasaris1 hazirlamak amaciyla 1951 yilinda
bir komisyon kurulmussa da biit¢e kisitlamalar1 nedeniyle komisyon tliyelerinin harcirahlariin
karsilanamadigindan ¢alismalar yarida kalmistir. Mevcut Kanuna yonelik elestirilerin artmasi

yasa koyucuyu koklii bir degisiklige yoneltmistir. Boylece, mevcut kanunda degisiklikler

% KANTARCI, s. 25,
% Tiirkan YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 193.

" Meral EKICI, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu (TCK m.104) Baglaminda Akran Sorunu”, Cocuk Yazilari
icinde (Yayina Hazirlayan: Tiirkdn YALCIN), Savas Yaymevi, Ankara 2022, s. 385.
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yapmak vyerine, tamamen yeni bir Ceza Kanunu Tasaris1 hazirlanmasi karari {izerine
olusturulan komisyon calismalarinin neticesinde 1987 TCK On Tasarisini ortaya

konulmustur.38

1987 tarihli TCK On Tasarisinda “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Tasarmin

“Genel Ahlak ve Adaba Kars1 Suglar” baslig altinda diizenlenmisti.

Anilan Tasarinin "Kii¢iiklerin Irzina Gegilmesi" baslikli 270. maddesinin ilk fikrasi,
resit olmayanla cinsel iliski sucuna tekabiil eden eylemleri tanimliyordu. Ancak, madde
metninde "irza gegme" ifadesinin kullanilmasi, bu suglara iliskin eski anlayistan izler

tagindigini gosteriyordu.

Tasarida Ongoriilen hilkkme gore, 15 yasimi bitirmis fakat 18 yasmni bitirmemis
cocukla cinsel iligkiye girmek 6 aydan 3 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza dngoéren bir sug
olarak tanimlanmist1.** Sugun magdurun rizasiyla islenebilecegine dair herhangi bir ibare,
ilgili taslak metinde yer almamaktaydi. Bununla birlikte, Tasarinin 269. maddesinin gerekge

metninde bu konuya agiklik getirilmisti.*°

% Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Ankara 1987, s.
9 vd.

¥ Resit olmayanla cinsel iliski sugunun meydana gelebilmesi icin fiilin; cebir, siddet, hile veya tehdit
kullanilarak gerceklestirilmemesi veya magdurun akil ya da beden saglig1 sebebiyle yahut failin davranisindan
baska bir nedenden otiirii fiile kars1 koyamayacak durumda olmamasi gerekir.

%1987 TCK On Tasarisinin 269. maddesinin gerekgesi soyledir;

“Bu madde, ashnda kigilerin cinsi hiirriyetlerini miidahalelerden korumaktadir. Fakat fiilin ayni
zamanda topluma ortak genel adabt ihlal edici nitelik tasidigi hususunda da siiphe yoktur. Tasart sugun genel
adabi ihlal eden diger suglarla bir arada bulunmasinin teknik yonden ve atif bakimindan saglayacagi yarart
gozoniinde bulundurmus ve bu Béliime koymayt tercih etmistir. Diger bir kisum bati kanunlart da bu tasnif
seklini uygulamaktadir. Maddenin birinci fikrast cebir ve siddetle veya tehdit kullanilmasi suretiyle onsekiz
yasint doldurmusy kisilerle, rizalart bulunmadan cinsi miinasebet teminini cezalandirmaktadir. Gene magdurda
mevcut akil veya beden hastaligi sebebiyle failin cinsi tecaviiziine karst koyamayacag bir durumun varlig
halinde cinsi iligki 1rza ge¢cme sayumistir. Magdurun baska bir sebeple fiile karsi koyamayacak durumda
bulunmasi sebebiyle mukavemete muktedir olmamasi halinde elde olunan cinsi miinasebet de irza ge¢mek
sayilmuistir.

Magdurun kendisine karst kullanilan hileli vasitalar sebebiyle fiile karsi koymamasi halinde de 1rza
gecme sucu gerceklesmis olacaktir.

Sucun maddi unsuru wza ge¢medir. Irza ge¢cmeden maksat, cinsi miinasebettir. Kadinlara kars
tecaviizlerde erkek cinsiyet uzvunun kadinin cinsiyet organina, erkegin cinsi salgist kadinin cinsiyet organi icine
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Tasarmin 270. maddesinin 3. fikrasinda, mahkeme karariyla ya da evlenme nedeniyle
ergin statlisiine kavusan yahut ergin kilinan kisilerle cinsel iliskiye girilmesi durumunda, bu
eylemlerin su¢ olusturmayacagi hiikme baglanmistr.** Bu diizenleme, erginlik kavraminin salt
yas kriterine indirgenemeyecegini, hukuki statiinlin de dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

1987 tarihli TCK On Tasaris1 madde gerekgeleriyle birlikte yayinlanmis ve Tasariya
yoneltilen elestiriler dogrultusunda 1989 tarihli TCK On Tasaris1 hazirlanmistir. 1989°da
hazirlanan bu Tasarida yer alan cinsel dokunulmazliga iliskin diizenlemeler hemen hemen

ayn1 sekilde muhafaza edilmis olmakla birlikte, 1987 tarihli Tasaridaki maddenin “Kiigiiklerin

akacak derecede, ithal edilmis olmast halinde maddi unsur tamamlanmis olur. Su¢un tamamlanmast i¢in inzal
sart degildir. Erkeklerin wrzina tecaviiz halinde séz konusu ithalin ser¢ yoluyla gergeklestirilmesi gerekir.

Sucun faili mutlaka bir erkek oldugu halde, magdur, yukarida da a¢iklandigi iizere bir kadin, kiz veya
erkek olabilir.

Maddi unsurun gerceklesmesi hususunda belirtilen sart dolayistyle bu suca tam tesebbiisiin séz konusu
olmayacagi asikardir. Sugun iglenmesinde yardimci nitelikte olan cebir veya siddetin derecesine gére tam
tesebbiisti kabul etmek miimkiin degildir.

Sucun manevi unsuru, cinsi miinasebete yonelik olarak kasttir. Cinsi miinasebetin herhangi bir saik ile
gerceklestirilmesi, sucun tesekkiilii bakimindan onemsizdir. Fail, su¢u, magduru tahkir, mesela kocasindan
intikam almak maksadiyla iglemis bulunsa da maddi unsur tahakkuk etmis olur.

270 inci madde geregince, binsi miinasebet bu maddenin birinci fikrasinda gosterilen suretlerden
herhangi birisi mevcut olmaksizin onbes yasini bitirmis ve fakat onsekiz yasimi doldurmamus bir kiigtigiin
rizasiyla gergeklestirilmis bulunsa dahi fiil sug¢ teskil etmektedir ve fail hakkinda maddede yazili cezalar
uygulanacaktir.

Ancak adi gegen kiigiigiin bu maddenin birinci fikrasinda yazili suretlerle cinsi miinasebete tabi
kilindig takdirde ceza agwrlasacaktir. Boylece onsekiz yasini doldurmus olanlar bakimindan sugta unsur teskil
eden haller kiiciikler bakimindan nitelikli hal sayilmistir.

Ayni surette onbes yasini doldurmamus olanlarla rizalariyla cinsi miinasebet 270 inci maddenin ikinci
fikrasi geregince cezalandwilmaktadir. Bu yas siniri icinde bulunan kiigiikler bakimindan cinsi miinasebet
maddenin birinci fikrasinda gosterilen suretlerle elde edildiginde verilecek ceza artiriimaktadir.

Maddenin son fikrasina, bazi yabanci memleketler kanunlarinda kabul edildigi iizere, 1rza ge¢menin
onsekiz yagini doldurmus bulunanlara karsi islenmesi halinde takibati sikdyete tabi kilmigtir. Bu hiikiim tasarnin
su¢ ve ceza siyaseti ilkelerinden birisi olarak benimsedigi, magdurun korunmasi prensibini bir uygulamasini
teskil etmektedir. Bilindigi iizere, wza tecaviize muhatap olan kisiler takibatta zorunlu usuli kurallar ve
miidafaanin miidahaleleri sebebiyle bazen fiilen magdur haline diisiiriilmekte ve ayrica sosyal ¢evrelerinde agir
itibar kaywplarina ugramaktadirlar. Bu sebeple takibati tahrik yetkisinin bizzat magdura taninmasi: bakimindan
ve magduru korumak yoniinden gerekli sayilmistir.” bkz. Tiitk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi, Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, Ankara 1987, s. 172 vd.

! Tiirk Ceza Kanunu 1987 On Tasarisiin 270. maddesinin gerekgesinde; “Maddenin son fikrasinda, hiikmen
veya evlenme suretiyle resid olan veya kilinanlar hakkinda maddenin uygulanmayacag belirtilmek suretiyle, bu
durumda olan on sekiz yasindan kiiciiklere riza ile cinsi miinasebet elde edilmesi halinde fiilin su¢ teskil
etmeyecegi ifade edilmis olmaktaduir.” seklinde belirtilmistir. bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi,
Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1, Ankara 1987, s. 174.
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Irzina Gegilmesi” seklindeki basligi 1989 tarihli Tasarida “Kiigiiklerin ve Cocuklarin Irzina

Gecilmesi” olarak diizenlenmisti.

1989 tarihli TCK On Tasarisindaki bazi hiikiimlerin 21 Kasim 1990 tarihli ve 3679
Sayil1 Kanun ile kanunlagsmasindan sonra, 1989 TCK Tasarisinin yeniden gbzden gecirilmesi
amaciyla baglatilan caligmalar neticesinde olusturulan 1997 tarihli TCK Tasarisinda cinsel
dokunulmazliga kars: suglar “Topluma Kars1 Suglar” baslhikli kisminda “Cinsel Ozgiirliige ve

Edep Torelerine Karsi Suglar” boliimiinde diizenlenmistir.

Her ne kadar boliim bashiginda "cinsel 6zglirliik" tabiri kullanilarak cinselligin bir
Ozgiirliik konusu oldugu kanaati uyandirilmis olsa da ayn1 baslikta "edep toreleri" ifadesine de
yer verilmesi ve cinsel dokunulmazliga karsi suglarin "Kisilere Karst Suglar" yerine "Topluma
Karst Suglar" kisminda diizenlenmis bulunmasi, yasa koyucunun cinsel dokunulmazliga karsi
suglara iligkin klasik yaklasimini esasen pek de degistirmedigini gostermektedir. Bu hususlar
bir arada miitalaa edildiginde, cinsel dokunulmazliga karsi suglarin diizenlenis bigiminin,

kanun koyucunun konuya bakis acisindaki muhafazakar egilimi yansittigi anlagilmaktadir.*?

1997 tarihli TCK Tasarisinin 311. maddesinin 1. fikrasinda “Resit Olmayanla Cinsel
Iliski” sucuna karsilik gelen eylemler ve yaptirimi diizenlenmis olup, ayn1 maddenin {igiincii
fikrasinda ¢ocugun ergin kilinmasi halinde bu madde hiikmiiniin uygulanmayacagi agik¢a

belirtilmisti.*

2 Mehmet Emin ARTUK/Ali Riza CINAR, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Alt Komisyonu
Tasarist Uzerine Diistinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Gériisler, Raporlar Ikinci Kitap iginde,
TBB, Ankara 2004, s. 60; Burhan Caner HACIOGLU, “1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda
Diisiinceler”, AUHEFD, C. TV, S. 1-2, Y. 2000, s. 100.

* 1997 TCK Tasarisimn 311. maddesi soyledir:

“1) Onbes yasini bitirmis olup da, heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan bir kii¢iigiin rizasi ile wzina
gecen kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

2) Onbes yasin bitirmemis olan bir cocugun rizast ile wrzina gegen kimseye dort yildan alti yila kadar
hapis cezas: verilir.

3) Hiikmen veya evlenme suretiyle regit olan veya kilinanlara karsi islenen fiiller hakkinda bu madde
hiikmii uygulanmaz.” bkz. Tirk Ceza Kanunu Ontasarist (1997), Adalet Bakanhigi Yayin Igleri Dairesi
Bagkanligi Ozel Seri:3, s. 96.

23



Bununla birlikte, Tasarinin 313. maddesinin ilk fikrasinda, 15 yasin1 tamamlamig
ancak 18 yasim1 tamamlamamis c¢ocugun rizasiyla gerceklesen ve cinsel iliski boyutuna

varmayan tasaddi kapsamindaki eylemlerde bulunanlarin da cezalandirilmasi éngdriilmiistii. **

Anilan Tasaridaki bu diizenlemenin 765 sayili miilga TCK’nin dahi gerisinde
kalmasi ve cinselligin serbestce yasanmasi hususunda cinsel Ozgiirliige asirt derecede
miidahalede bulunmasi nedeniyle kanunlagmamis olmasinin ve miiteakip tasarilarda da yer

almamasinin isabetli oldugu dile getirilmektedir.*”

2000 yilinda hazirlanan TCK Tasarisi, 1997 tarihli TCK Tasarisinin revize
edilmesiyle meydana getirilmisti. Bu Tasarida yer alan cinsel dokunulmazliga kars1 suclara
iligkin diizenlemeler, birka¢ istisna haricinde, 1997 tarihli TCK Tasarisindaki hiikiimlerle

biiylik 6l¢iide benzerlik gostermekteydi.

Tasari, cinsel dokunulmazliga karst suglar ve aile diizenine iligkin suglar1 yeniden
yapilandirarak daha sistematik bir yaklasim benimsemistir. Bu diizenleme, "Topluma Kars1
Suglar" bashigi altinda iki ayr1 boliimde ele alinmistir. "Cinsel Biitiinliige ve Edep Torelerine
Karst Suglar" bashkli Altinct Boliim, bireylerin cinsel 6zgiirliigiinii ve toplumsal ahlak
anlayisin1 korumayr hedeflerken, "Aileye Karsi Suclar" baghkli Yedinci Boliim, aile
kurumunun biitiinliigiini ve islevselligini giivence altina almayir amaclamaktadir. Tasarida,

mevcut TCK'da daginik halde bulunan ve aile diizenini ilgilendiren birtakim suglar (6rnegin

* 1997 TCK Tasarisimn 313. maddesi soyledir:

“1) On bes yasimi bitirmis olup da, heniiz on sekiz yagini doldurmamus olan bir kii¢iigiin rizasi ile irzina
tasaddi eden kimseye ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

2) Onbes yasint bitirmemis olan bir ¢ocugun rizasi ile wzina tasaddi eden kimseye iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi verilir.

3) Hiikmen veya evlenme suretiyle regit olan veya kilinanlara karsi islenen fiiller hakkinda bu madde
hiikmii uygulanmaz.” bkz. Tirk Ceza Kanunu Ontasarist (1997), Adalet Bakanhigi Yaym fsleri Dairesi
Bagkanligi Ozel Seri:3, s. 96 vd.

** Yener UNVER, “Ozellikle Cinsel Suclar Alamnda Olmak Uzere, Kadinlarla Igili Ceza Hukuku
Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye 'deki Durum”, Adalet Yiiksek Okulu 20. Y1l Armagani iginde, Istanbul 2001,
s. 338.
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cok eslilik, disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi, ailenin terk edilmesi gibi) bir araya

getirilerek, daha tutarli ve anlasilir bir yasal ¢ergeve olusturulmaya gallsllmlstlr.46

Bu diizenlemenin, hukuki korumanin etkinligini artirmayi ve toplumsal degerleri
daha iyl yansitmayr amagladigir degerlendirilmekle birlikte, modern ve 6zgiirliik¢li bir ceza
kanununda, 6zellikle cinsellik gibi hassas bir konuda, "toére" kavraminin kullanilmasi oldukga
tartigmalidir. Bu tlir geleneksel bir terimin cagdas hukuk anlayisiyla bagdasmadig:
soylenebilir. Ote yandan, kanunlarm olusturulma siirecinde, her bir su¢ tanimmin net ve
anlasilir olmasi, hukukun temel prensiplerinden olan "kanunilik ilkesi" agisindan kritik 6nem
tasir. Bu netlik ve anlagilirlik kanunun biitiiniine yayilmalidir. Ozellikle boliim basliklari
kanunun sistematik yorumlanmasinda kilit rol oynar. Bu nedenle, basliklarin se¢imi ve ifade

edilis bigimi, kanunun genel yapis1 ve anlasilirlig1 agisindan biiyiik 6nem arz eder.’

2000 tarihli TCK Tasarisinin 314. maddesinde, resit olmayanla cinsel iligski sugunu
olusturan fiiller diizenlenmisti ve bu diizenleme 1997 tarihli TCK Tasarisindaki hiikiimlerle
ayn1 mahiyetteydi. Ancak 2000 tarihli Tasarida farkli olarak, 15-18 yas arasindaki ¢ocugun

rizastyla irzina tasaddi edilmesi eylemi yaptirima tabi tutulmamaisti.

2003 yilinda hazirlanan TCK Tasarisinin®® 316. maddesinin ilk fikrasinda, resit
olmayanla cinsel iliski sugunu olusturan fiiller hiikiim altina alinmisti. Bu diizenlemeler, 1997

ve 2000 tarihli TCK Tasarilarindaki hiikiimlerle ayn1 dogrultudaydi.

Adalet Alt Komisyonu nezdinde kabul goren TCK Tasarisi, 1985'ten 2004’e kadar

siiren calismalardan tamamen farkli bir yaklagimi benimsemis ve 2003 Hiikiimet Tasarisinda

% Tiirkin YALCIN SANCAR, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Bazi Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”,
AUHFD, C. 51, S.3,Y.2002,s. 1.

4 YALCIN SANCAR, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin (2000) Bazi Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, s. 2.

*Bhttps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf (Erisim
Tarihi: 03.09.2024).
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kokli reformlar gergeklestirilmistir.49 Bu Tasari, Onceki tasarilarin benimsedigi anlayistan
radikal bir kopusu temsil etmekte ve ceza hukuku sistemimizde yeni bir paradigmay1

yansitmaktaydi.

Cinsel dokunulmazhiga karsi suglar, yasal diizenlemeler agisindan "Kisilere Karsi
Islenen Suglar" béliimiinde yer almakta olup, bu alandaki hiikiimler geleneksel bakis agisinin
degistigi bir doneme taniklik etmektedir. Bu suglarla ilgili yapilan yasal diizenlemeler,
toplumun cinsellige ve cinsel iligkilere yonelik algisindaki evrimi yansitirken, cinselligin artan
bir sekilde o6zgiirliik ve bireysel haklarla iligskilendirilmesine yol agmakta, bireylerin cinsel

kimliklerini ifade etme ve cinsel 6zgiirliiklerini koruma hakkini vurgulamaktadir.®

Tasaridaki bu bakis agisiyla, daha once cinsel dokunulmazlia karsi suglarin
genellikle toplumsal normlar, aile yapisi ve genel adapla iliskilendirilmesi anlayisindan
vazgegilerek, daha ¢ok bireyin kisisel cinsel ozgiirligii ve tercihleriyle iliskilendirildigi bir
anlayis benimsenmistir.”* Bu yaklasim cinsel dokunulmazliga kars1 suglar1 yalnizca toplumsal
normlarla degil, ayn1 zamanda bireyin kendi tercihleri, 6zgiirliglii ve kisisel alaniyla da

iliskilendirerek daha kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Adalet Alt Komisyonunun hazirladig1 Tasarida, 765 sayili TCK ve benzer tasarilarla
karsilagtirildiginda dikkat ¢eken bir degisiklik, cinsel dokunulmazliga karsi suglarla ilgili
terminolojinin modernlestirilmesidir. Bu baglamda, soyut ve muglak kavramlar olan "irza
gecme" ve "irza tasaddi" gibi ifadeler yerine, daha cagdas ve net anlamlara sahip olan "cinsel

saldir" ve "cinsel taciz" gibi terimlerin kullanilmasi tercih edilmistir.>

“ Koksal BAYRAKTAR, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Alt Komisyonu Tasarisi Uzerine
Diisiinceler”, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Gériisler, Raporlar Ikinci Kitap icinde, TBB, Ankara
2004, s. 21; ARTUK/CINAR, s. 67.

* Bykii Didem AYDIN, “Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan Tiirk Ceza
Kanunu ”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53, Y. 2004, s. 108.

1 KESER, s. 49.

%2 Orhan ERASLAN, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suglar”, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, Panel, Birinci Kitap i¢inde, TBB, Ankara 2004, s. 140; KANTARCI, s. 50.
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Bu degisiklikle, su¢ tanimlarinin daha spesifik ve anlasilir hale getirilmesi, hukuki
belirsizliklerin azaltilmasi, toplumun cinsel dokunulmazliga kars:1 suglarla ilgili olarak daha
duyarli bir sekilde hareket etmesi, su¢ isleyenlerin eylemlerinin ciddiyetini anlamasi ve

magdurlarin haklarini daha etkili bir sekilde korunmasinin hedeflendigi sdylenebilir.

“Resit olmayanla cinsel iliski” sugu, Adalet Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan

tasarmin 107. maddesinde diizenlenmisti.

Tasarinin 107. maddesi, “(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmig
olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

(2) Fail magdurdan ii¢ yas daha biiyiik ise, sikdyet kosulu aranmaksizin, cezast iki

kat artirilir.” seklindeydi.

Adalet Alt Komisyonunca viicuda getirilen bu diizenleme 5237 sayili TCK
diizenlemesiyle benzerlikler gdstermekle birlikte gesitli yonleriyle tartismalara sebebiyet

vermistir.

“Resit olmayanla cinsel iliski” sucu, 5237 sayili TCK’nin 104. maddesinin ilk

halinde;

“(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasin bitirmis olan ¢ocukla cinsel

iliskide bulunan kisi, sikayet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikdayet kosulu aranmaksizin, cezasi

iki kat artiriir.” seklinde kanunlagmisti.

Ancak maddenin 2. fikrasinda diizenlenen; “Fail magdurdan bes yas biiyiik ise,

sikdyet kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir.” hilkkmii, Anayasa Mahkemesi’nin

(AYM) 23 Kasim 2005 tarih ve 2005/103 E.-2005/89 K. sayili karariyla iptal edilmistir.
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AYM anilan karariyla, faille magdur arasindaki yas farkina dayali ayrimin,
cocuklarin cinsel dokunulmazligin1 koruma gayesine hizmet etmedigini, hakkaniyet ve esitlik
prensipleriyle uyusmadigini acik bir surette ortaya koymustur. Nitekim madde metninin
gerekgesinde de yas farkinin neden 5 yil olarak belirtildigine dair bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu durum, yas farkinin keyfi bir sekilde belirlendigi izlenimini
giiclendirmektedir. Ayrica, yas farkina dayali olarak cezanin artirilmasi ve sorusturmanin
sikayete bagli olmaksizin re'sen yapilmasi, esitlik ilkesine aykirt olup hukuki bir belirsizlik

yaratmaktadir.>®
5237 sayili TCK’nin 104. maddesinin son hali;

“(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikdayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) (Iptal: AYM’nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89
sayilt karari ile; Yeniden diizenleme: 18/6/2014-6545/60 m.) Sucun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, gsikayet

aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/60 m.) Su¢un, eviat edinecegi ¢ocugun eviat
edinme oncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma,
bakim ve gozetim yiikiimliiltigii bulunan kisi tarafindan iglenmesi halinde, sikayet

aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.” seklindedir.

18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile TCK'nin cinsel dokunulmazliga karsi

suclarla ilgili hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir.

% AYM, E. 2005/103, K. 2005/89, T. 23.11.2005. Karar metni igin bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2005-89-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
19.05.2024).
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Bu degisikliklerle birlikte, 6nceki diizenlemede ongdriilen ceza miktari artirlmis™ ve
104. maddeye eklenen iki fikra ile sucun re'sen sorusturulan nitelikli halleri diizenlenmistir.
Bu degisiklikler, cinsel dokunulmazliga karsi suglarla miicadelede daha etkili bir hukuki

cercevenin olusturulmasi ve sugun caydiriciliginin artirilmasi amactyla yapilmaigtir.

* Degisiklik dncesi alti aydan iki yila kadar hapis cezasi 6ngoriiliirken, yeni diizenlemeyle ceza miktar1 iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir.

29



IKiNCi BOLUM
RESIT OLMAYANLA CINSEL iLISKIi SUCUNUN ANALIZI

I. GENEL OLARAK

“Resit olmayanla cinsel iliski” sucu, TCK’nin Ikinci Kitabmin "Kisilere Karsi
Islenen Suglar” baslikli Ikinci Kismmin Altinc1 Béliimiinde "Cinsel Dokunulmazliga Karsi

Suglar” bagligr altinda TCK’nin 104. maddesinde diizenlenmistir.

TCK’nin 104. maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

“(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasin bitirmig olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) (Iptal: AYM’nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89
sayili karart ile; Yeniden diizenleme: 18/6/2014-6545/60 m.) Sucun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi hdlinde, gsikdayet
aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/60 m.) Su¢un, eviat edinecegi ¢ocugun eviat
edinme oncesi bakimini tistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma,
bakim ve gozetim yiikiimliiltigii bulunan kisi tarafindan islenmesi hdlinde, sikayet

aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.”

Oncelikle, rizaya dayali olan cinsel iliski sug tipinin varligmin kendisi tartismal1 bir
konudur. Sugun TCK’ya eklenmesi, daha Once ayrintili olarak agiklandigi gibi adalet

komisyonunda ciddi tartismalara yol agmis ve cesitli elestirilere maruz kalmistir. Sucun
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tanimlanma sekli, ongoriilen cezanin agirligi, magdurun ve failin nitelikleri gibi konularda
farklh goriisler ortaya atilmistir. Sugun kanunlastirilmasina karsi ¢ikanlar boyle bir sug ihdas
edilmesinin genclerin cinsel 0zgiirlik alanina miidahale anlamina gelebilecegini, karsilikli
rizaya dayali iligkilerin cezalandirilmasinin isabetli olmayacagini dile getirmislerdir. Sug
tanimint destekleyen kesimler ise, ¢cocuklarin cinsel istismara karsi korunmasi geregine isaret
etmis, rizanin varhiginin  her zaman net bir bigimde Dbelirlenemeyebilecegini

vurgulamislardir.”

Tim bu goriis ayriliklar1 ve tartismalara ragmen, sonug itibariyla resit olmayanla
cinsel iliski sugunun TCK sistematigine dahil edilmesinde, kuskusuz ¢ocugun {istlin yarari
ilkesi temel belirleyici unsur olmustur. Kanun koyucu, heniiz resit olmamis ¢ocuklarin cinsel
iligkiye girme hususundaki iradelerinin her zaman saglikli bir temele dayanmayabilecegi, bu
nedenle 6zel korumaya ihtiya¢ duyabilecekleri diisiincesinden hareket ederek; s6z konusu fiili
su¢ olarak tanimlamayr uygun bulmus ve onlara yonelen cinsel eylemlerin bir karsiliginin

olmasini ve eylemin cezasiz kalmamasini temin etmek istemistir.

Resit olmayanla cinsel iligki suguna yoneltilen elestirilerin odak noktasini, esasen
cocuklarin rizaya dayali olarak yasadiklari cinsel deneyimlerin su¢ sayilmamasi gerektigi ve
bu sucun kabuliiyle ¢ocuklarin cinsel ozgiirliiklerine asir1 bir miidahalede bulunuldugu

diistincesi olusturmaktadir.

Elestirilerde, cocuklarin da belli bir yastan sonra cinsel iliski konusunda karar
verebilecek durumda olduklari, rizalariin géz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica, bu sugun kabuliiyle birlikte, cocuklarin cinselliklerini kesfetme ve yasama siireclerine
gereksiz bir cezai miidahalede bulunuldugu, bunun onlarin saglikli bir cinsel kimlik

gelistirmelerine engel olabilecegi dile getirilmektedir. Su¢ taniminin kapsaminin genis olmasi

% Niyazi GUNEY/Kenan OZDEMIR/Yusuf Solmaz BALO, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yaymnevi, Ankara
2004, s. 349 vd.

% KESER, s. 53.
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ve rizanin varligia ragmen cezalandirmaya imkan vermesi, ¢ocuklarin cinsel 6zerkliklerinin

ihlal edildigi seklinde yorumlanmaktadir.®’

Bu elestiriler, bir yandan ¢ocuklarin istismardan korunmasi geregini kabul etmekle
birlikte, diger yandan onlarin gelisimsel 6zelliklerini ve bireysel ozgiirliiklerini de dikkate
alan bir denge arayisini yansitmaktadir. Buna gore; cocuklarin cinsel dokunulmazligi ile
cinsel 6zgiirliikleri arasinda makul bir dengenin gézetilmesi, ceza hukukunun sinirlarinin bu
cercevede belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, tiim bu elestirilere ragmen, kanun koyucunun

oncelikle ¢ocugun iistiin yararin1 gézeterek boyle bir su¢ tanimina yer verdigi de bir gergektir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile Anayasa’nin 41. maddesi,
devlete cocuklart cinsel istismardan koruma yiikiimliligi yiiklemektedir. Bu kapsamda
devlet, ceza hukuku araclarin1 kullanarak gerekli su¢ tanimlarini yapmali ve c¢ocuklari
koruyucu tedbirleri almalidir. Devletin, ¢ocuklart cinsel istismardan koruma yiikiimliliiglini
yerine getirirken, ayn1 zamanda onlarin saglikli bir cinsel gelisim siireci yasamalarina ve
cinsel yasamlar tlizerinde Ozgiirce karar verebilmelerine imkan taniyan dengeli bir tutum
takinmas1 son derece 6nemlidir. Bu noktada, cocugun iistlin yarari ile cinsel 6zerkligi arasinda
makul bir denge kurulmasi gerekmektedir. Cocuklarin cinsel gelisimleri tamamlandiktan ve
cinsel ergenlik donemine girdikten sonra, kendi cinsel yasamlari konusunda 6zgiir irade
kullanabilmeleri onem arz etmektedir. Bu noktada devlet, bir yandan c¢ocuklari cinsel
istismardan koruyacak oOnlemleri almali, diger yandan da cinsel gelisimlerini tamamlamis

cocuklarin cinsel yasamlari tizerindeki 6zglir irade haklarina saygi duymahdlr.58

Bircok ileri seviyede gelismislik diizeyine erismis devlette, bahsi gecen tiirde

eylemlere karsilik gelen herhangi bir su¢ tanimi mevcut degildir. Bu devletlerde, cinsel

" TANER, s. 471.
% KANTARCI, s. 85.
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olgunluga erisme donemine girmis olan ¢ocuklarin, cinsel iliskiye riza gostermeleri halinde

bu rizalarmin hukuken gegerli kabul edildigi gériilmektedir.59

15-18 yas araliginda olan ve cinsel farkindalik déoneminde bulunan kisilerin, cinsel
davranislarin her tiirline iliskin verdikleri riza gecerli kabul edilirken, bu kisilerin cinsel iligki
diizeyine varan eylemlere iliskin rizalarinin gegersiz sayilmasi, giinlimiiziin modern ceza
hukuku anlayisiyla ¢elismektedir. Cagdas ceza hukuku anlayisinda, cinsellik artik salt bir
ahlaki mesele olarak goriilmemekte, bilakis kisisel bir 0Ozgiirlik alan1 olarak kabul

edilmektedir.®°

TMK’ya gore, kisiye 17 yasinda, istisnai hallerde ise 16 yasinda evlenme imkani
taninmis olmasina ragmen, ayni yas grubundaki evli olmayan bireylerin cinsel iliskiye
girmeleri halinde cezai yaptirnmla karsilagsmalari, gercekten de bir g¢eliski olarak
degerlendirilebilir. Kanun koyucunun, evlilik kurumu iginde cinsel iliskiye izin verirken,
evlilik digindaki benzer yastaki bireylerin rizaya dayali cinsel davraniglarini sug¢ saydigir bu

diizenleme, tutarlilik agisindan soru isaretleri dogurmaktadlr.61

TMK belli bir yasa ve olgunluga erismis kisilere evlenme hakki taniyarak, onlarin aile
kurma ve cinsel yasamlarini bu cergevede siirdiirme Ozgiirliigiinii kabul etmektedir.
Dolayisiyla, evlilik yoluyla cinsel iliskiye girme imkanina sahip olan bir bireyin, salt evli
olmadig1 i¢in ayni davraniginin sug¢ olarak goriilmesi, cinsel ozgiirliikler ve bireysel haklar
acisindan problemli goériinmektedir. Kisinin evli olup olmamasinin, karsilikli rizaya dayali
cinsel davraniglarin su¢ teskil edip etmeyecegini belirlemesi, ceza hukukunun temel

ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

* Sulhi DONMEZER, “Cinsellige Iliskin Suglarda Yeni Trendler”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, C. I, Ankara 2008, s. 270.

% Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Rifat Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19.
Baski, Ankara 2021, s. 480 vd.

1 KANTARCI, s. 86.
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Elbette, burada g¢ocuklarin cinsel istismardan korunmasi amaciyla belli bir yas
siirinin belirlenmesi ve bu yasin altindaki ¢ocuklarla girilen cinsel iligkilerin su¢ sayilmasi
anlagilabilir bir durumdur. Ancak TMK’nin hukukun evlenme ehliyeti tanidigi yastaki
kisilerin, evlilik disindaki cinsel davraniglarinin da ayni sekilde degerlendirilmesi ve cezai

miieyyideye tabi tutulmasi, ¢eliskili bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. SUCUN HUKUKI KONUSU
A. GENEL OLARAK

Sugun hukuki konusu, yasal diizenlemelerin giivence altina almay1 amagladigi ve sug
nedeniyle ihlal edilen hukuki deger veya menfaat olarak tanimlanir. Bu kavram, sugun 6ziinii
olusturan ve ceza normlarinin korumay1 hedefledigi toplumsal veya bireysel ¢ikarlar1 ifade
eder. Her sug tipi, aslinda belirli bir hukuki varlig1 veya menfaati koruma amaci tasir. Bir
eylemin sug sayilmasi, sadece seklen bir hukuk normuna aykir1 olmasindan degil, 6ziinde bu
normun korumay1 amagladigi degerleri veya cikarlari ihlal etmesinden kaynaklanir. iste bu
thlal durumu, sugun Oziinii olusturan ve cezai zarar olarak adlandirilan hasar1 meydana

getirir.®?

Alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da hukuki konu kavraminin ceza hukukundaki ¢ok
boyutlu roliidiir. Bu kavram, kanun koyucunun cezai korumaya deger gordiigii hukuki varlik
veya menfaatleri se¢cmesinde, bu korumanin sirlarmi ve agirhigini  belirlemesinde,
dolayisiyla sug politikasini olusturmasinda kilit bir 6neme sahiptir; ayrica sug¢larin kategorize

edilmesi ve kanunun yorumlanmasi siirecinde de 6nemli bir islev gortir.

Sugun hukuki konusunu olusturan, diger bir deyisle ceza normlarmin korumayi

hedefledigi ve sugtan zarar goren varlik veya menfaatler, farkli kaynaklardan beslenebilir. Bu

62 Nevzat TOROSLU/Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Ankara 2018, s. 109.
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degerler bireye, aile kurumuna, topluma veya devlete ait olabilir; bu sebeple kisisel, toplumsal
veya kamusal nitelik tasiyabilir. Bahsi gecen varlik veya menfaatler, maddi veya manevi

degerler igerebilir.®®

Gilinitimiizde hakim olan ceza hukuku anlayisi, cinsel dokunulmazliga karst suclarla
ilgili olarak korunan temel hukuki degerin, kisilerin cinsel serbestlik ve 6zgiirliikleri oldugunu
kabul etmektedir. Bu anlayis cergevesinde, fertlerin cinsel yasamlarini diledikleri gibi
stirdiirebilmeleri hak olarak degerlendirilmekle birlikte bu hakkin keyfi bir bigimde ihlal

edilmesi, ciddi yaptirimlara tabi tutulmaktadir.

Cinsel dokunulmazliga kars1 sucglarla kisilerin cinsel serbestlik, ozgiirlik ve
dokunulmazliklarinin korunmasi amaglanmakla birlikte “resit olmayanla cinsel iliski” sugu
kendine 6zgii yapisi ve temelde magdurun rizasina dayanmasi yoniiyle, korunan hukuki deger

bakimindan diger cinsel dokunulmazliga kars1 suglardan ayrlsmaktadlr.64

Doktrinde, “resit olmayanla cinsel iliski” sugunun hukuki konusunun ne oldugu
hususunda bir fikir birligi bulunmadigi gibi korunan hukuki degerin niteligi de oldukca

tartismalidir.

Bir kisim yazar, ilgili maddede zikredilen eylemlerin ceza hukukunun miidahale
etmesi gereken eylemler olmadigini ve maddeyle korunmasi gereken bir hukuki deger

bulunmadigini ifade etmektedirler.®®

Bir kisim yazara gore ise, 15-18 yas araligindaki bir cocugun, bildigi hatta belki de
kendisi i¢in bir hazzin ve cinsel arzu ya da merakin tatmininin s6z konusu oldugu bu eylemin;

sosyal, fiziksel ve psikolojik neticelerini 6ngorebildigini ve kabullendigini ileri siirmek her

% TOROSLU/TOROSLU, s. 110.
® KANTARCI, s. 90; TANER, s. 468.

¢ Handan YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 439;
KANTARCI s. 93; TANER, s. 471.
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zaman miimkiin olmayacagindan bu tiir fiillerin, cezai yaptirimlarinin hafif tutulmas: ve

magdurun sikayetine istinaden kovusturulmas yerinde bir diizenlemedir.®

Bununla birlikte doktrinde, “resit olmayanla cinsel iliski” su¢unda korunan hukuki
degerin “cinsel Ozgiirlik”, “cinsel dokunulmazlik”, “cocugun cinsel dokunulmazligi ve

saglikli gelisimi”, “cocugun cinsel 6zgiirliigii ve cocugun yarar1”, “cocugun saglikli ve dogru

cinsel gelisimi” gibi birbirinden farkli hususlar oldugu ileri siiriilmiistir.

B. CINSEL OZGURLUK

Bir yaklagima gore; “resit olmayanla cinsel iligki” sucuyla korunan hukuki deger
cinsel ozgiirliikktiir. Bu goriise gore, 15-18 yas araligindaki ¢cocuklarin, yaslarina bagl olarak,
baz1 cinsel davraniglarin sonuglarin1 tam anlamiyla kavrayamamalart miimkiin oldugundan,
onlarin cinsel 6zgiirligiini ve sagligin1 glivence altina almak amaciyla, kanun koyucunun
belirli eylemleri sug olarak tanimlamasi ve 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar1 kendi kararlarinin
olasi olumsuz etkilerinden korumasi, makul bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.®’ Bu
yaklagima gore; ¢ocugun kisisel, ruhsal ve bedensel gelisimini de kapsayacak sekilde cinsel

serbestisinin giivenceye kavusturulmasi hedeflenmektedir.

"Resit olmayanla cinsel iligki" suguyla cinsel 6zgiirliigiin korunduguna dair bir diger
gorlig; kanun koyucunun 15-18 yas araligindaki ¢ocugun cinsel 6zgiirliigiinii esas aldigini,
cinsel birlesme seviyesine varmayan cinsel davraniglara izin vererek, ¢ocugun cinsel tercih

Ozgiirligiinii belirli Olgiide tanimakta ve korumakta oldugu yoniindedir. Bu goriis aym

% AYDIN, s. 75.

" Yener UNVER, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, 11. Tiirkiye —
Slovenya Uluslararas1t Hukuk Sempozyumu Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku iginde, Segkin Yayincilik, Ankara
2014, s. 24; KOKSAL, s. 688.
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zamanda sucun nitelikli hallerinin "aile diizeni ve gelecek nesillerin sagliginin" da korunan

hukuki degerler arasina girdigini ileri sirmektedir.®®

“Resit olmayanla cinsel iliski” sugunun korudugu hukuki deger konusunda bir diger
goriis; sucun temelinde kisinin bireysel cinsel tercih hakki ve 6zgiirliiglinlin yattigini ileri
stirerken, 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarin eylemlerinin hukuki boyutunu bir dereceye kadar
anlayabilecegini , davranislarini etkin bir sekilde yonetme ve kontrol etme yeteneklerinin tam
olarak gelismemis olabilecegini ve kanun koyucunun bu diisiinceden hareketle varsayimsal
bir baski veya zorlama durumunun varligin1 kabul ederek bu sug tipini kanuna dahil ettigini

ileri siirmektedirler. ®°

Yine bu sugla korunan temel hukuki degerin bireylerin cinsel 6zgiirliigii oldugu
ancak kisisel, ruhsal ve bedensel gelisimin de bu 6zgiirlik anlayisinin ayrilmaz bir parcasi

oldugu da ifade edilmistir.

Bir baska yaklasim ise bu sugla korunan hukuki degerin 15 yasii tamamlamis
cocugun kismi cinsel dzerkligi veya dzgiirliigii oldugunu savunurken’ daha dar bir yorum
benimseyen baska bir goriis gore, sz konusu sucla korunan hukuki deger yalnizca ¢ocugun

. " ve qee e qes. (2
cinsel 6zgiirligldiir.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 480 vd.
% Ali PARLAR/Mustafa OZTURK, Uygulamada Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, istanbul 2018, s. 539.

7 Pinar MEMIS KARTAL, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski (TCK. M.104)”, AUHFD., C. 4, S. 65, Y. 2016, s.
2086.

n Recep DOGAN, “dnlamli Yanit Uretilemeyen Ikilem: Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, ABD., S.1, Y.
2017, s. 130.

2 Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 6. Baski, Ankara 2021, s. 396.
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C. CINSEL DOKUNULMAZLIK

Sugun hukuki konusu hakkinda doktrinde 6ne siiriilen bagka bir yaklasim, bu sugla

korunan hukuki menfaatin ¢ocugun cinsel dokunulmazligi oldugu ydniindedir.”

Bu yaklasim, heniiz resit olmamis cocuklarin, rizalari olsa dahi tam olarak
olgunlasmamis bir cinsel dokunulmazlik hakkina sahip olduklarini ve bu hakkin korunmasi
gerektigini, ¢ocuklarin bedenleri ve cinsel biitiinliikleri {izerindeki tasarruf yetkilerinin sinirh

oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte, resit olmayanla cinsel iliski su¢unun diizenlenmesinde, kanun
koyucunun asil hedefinin, ¢ocuklar1 erken yasta cinsel deneyimlerden korumak oldugunu, 15-
18 yas araligindaki cocuklarin cinsel ozgiirliikklerine dogrudan miidahale etmek yerine
potansiyel failleri ceza tehdidiyle caydirarak dolayli bir koruma mekanizmasi olusturmay1
amagcladigini, belirtilen sebeplerle, korunan asil hukuki degerin, 15-18 yas araligindaki
cocuklarin cinsel Ozgiirliiglinden ziyade, onlarin cinsel dokunulmazligt oldugu da

74
savunulmaktadir.

“Resit olmayanla cinsel iligki” sucuyla korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik
olduguna dair diisiincelerin temelinde, 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal

gelisimlerini tamamlayana kadar korunmalari gerektigi diisiincesi yer almaktadir.

Ayn1 zamanda cocuga tanman cinsel ozgirligiin kapsamimin smirli oldugunu
savunan goriise gore cocuklar; heniiz bilissel, duygusal ve psikososyal olarak olgunlasmamais

olabilirler. Dolayisiyla, cinsel iliskiye verdikleri riza, gercekten saglikli ve bilingli bir riza

" Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015, s. 328; Enver
AKSAKAL, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u”, IBD., C. 88, S.2,Y. 2014, s. 258.

74 Ozgﬁr BEYAZIT, “Resit Olmayanla Cinsel Tliski Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 1, Y. 2010, s.
296.
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olmayabilir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerin, ¢ocuklarin cinsel gelisimini dogru bir sekilde

destekleyip korumaya odaklanmasi gerektigi belirtilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi de bu yaklagimi benimsemis ve TCK’nin 104. maddesinin 2.
fikrasinin iptali talebiyle agilan davada verdigi kararda, s6z konusu sug tipiyle giivence altina

alinmaya ¢aligilan hukuki yararin ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligt oldugunu Vurgulamls‘ur.76

D. CINSEL DOKUNULMAZLIK VE SAGLIKLI GELIiSIiM

Doktrinde yer alan bagka bir goriis ise sugla korunan hukuki degerin ¢ocuklarin

cinsel dokunulmazligi ve saghkli gelisimi oldugu yoniindedir.”’

Bu yaklasima gore; kanun koyucunun kabulii 15 yagini ikmal etmis ¢ocuklarin idrak
kabiliyetini haiz olsalar dahi, cinsel iliskinin hukuki ve pratik neticelerini tam manasiyla
kavrayamayacaklaridir.  Anilan kabul dogrultusunda, cocuklarin heniiz olgunlagsmamis
diisiince yapilarindan o6tiirti, cinsel iliskinin tiim boyutlarimi idrak edemeyecekleri hususu
nazara almarak, cocuklarin cinsel biitiinliiklerinin korunmasi teminat altina alinmaya

gallsllmlstlr.78

Buna gore kanun koyucu, 15 yasimi doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis

olanlarin cinsel iliskiye riza gosterseler dahi, heniiz yeterli olgunluga sahip olmadiklar

™ Veli Ozer OZBEK/Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, s. 346; Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Ankara 2014, s. 243.

® AYM, E. 2006/17, K. 2009/33, T. 26.02.2009. Karar metni i¢in bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2009-33-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
22.05.2024).

" Mehmet Nihat KANBUR, “6545 Sayilh Kanun Degisiklikleri Cercgevesinde Tiirk Ceza Kanunu’'nda Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u (TCK m.104)”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan iginde, Izmir 2015,
DEUHFD., C. 16, Ozel Say1, Y. 2014, s. 4142; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 377.

® KANBUR, 6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’'nda Resit Olmayanla Cinsel
Hiski Sucu (TCK m.104), s. 4142.
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kanaatiyle bu tiir cinsel davranislari su¢ kapsamina almisgtir. Boylece ¢ocuklarin, beden ve ruh

sagliklarina olas1 zararlar verebilecek cinsel eylemlere karsi korunmalari amaclanmistir.”

Belirtilen sebeple, korunan hukuki yararin olgun bir sekilde riza verme kudretine
sahip olamayacaklart 6ngoriilen g¢ocuklarin cinsel dokunulmazlik ve saglikli gelisimlerini

teminat altna almak oldugu ileri siiriilmektedir.?’

E. COCUGUN SAGLIKLI VE DOGRU CINSEL GELIiSiMi

Doktrinde yer alan bagska bir goriis ise, sugla korunan hukuki degerin ¢ocugun
saglikll ve dogru cinsel gelisimi oldugunu savunmaktadir.®* Bu perspektife gore; cinsellik
sadece bir 6zglirliik meselesi olarak ele alinmamalidir. Aksine, ¢ocuklarin cinsel gelisiminin

dogru bir sekilde desteklenmesi ve korunmasi 6n planda olmalidir.

Sugla korunan hukuki degerin ¢ocugun saglikli ve dogru cinsel gelisimi oldugunu
savunan yazarlara gore; resit olmayanla cinsel iliski sugunun hukuki niteligi, diger cinsel
dokunulmazliga kars1 suglardan farklilik gostermektedir. Bu sugun rizaya dayali olmasi, onu

ayn1 boliimde diizenlenen diger suglardan ayirir. 82

Bu goriise gore, sucun "Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar" boliimiinde yer almasi,
korunan hukuki degerin tespitinde yaniltici olabilir. Clinkii magdurun rizasinin varligi, cinsel
ozglrliigiin ihlal edildigi iddiastyla ¢elismektedir. Rizanin varligina ragmen bu eylemin sug

sayllmasinin, hukuki agidan ilging bir durum ortaya cikardig1 ve bu nedenle sugla korunan asil

" Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bask1, Ankara 2020, s. 374.
8 BKICI, s. 390 vd.

8 Atacan KOKSAL, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u” Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan icinde,
Ankara Universitesi Yaynlari, C. II., Ankara 2015, s. 689; TANER, s. 470.

8 TANER, s. 70.
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hukuki menfaatin, ¢ocugun saglikli ve diizgiin cinsel gelisimi oldugunun kabuliiniin daha
tutarli oldugu; kanun koyucunun amacinin da ¢ocugun gelecekteki cinsel ve duygusal

sagligini korumak oldugu savunulmaktadir.®®

Dolayisiyla bu yaklasim, ¢cocugun ani ve gecici arzularinin degil, uzun vadeli cinsel
gelisiminin ve ruhsal biitlinliigliniin korunmasint esas almaktadir. Hukuki diizenlemenin
amaci, ¢cocugun olgun bir birey olarak cinsel hayata atilmasini saglamak, onu anlik arzularinin

ve bagkalarinin istismarinin olasi zararlarindan korumaktir.

Bu goriisii savunan yazarlar; TCK’nin 104. maddesindeki diizenlemenin, ¢ocuklarin
saglikli ve dogru cinsel gelisimlerini koruma amacini tam olarak karsilamaktan uzak olduguna
isaret etmektedirler. Zira bu maddede, 15-18 yas grubundaki c¢ocuklara yonelik
gerceklestirilen tim cinsel davraniglar degil, sadece cinsel iligki fiili yasaklanmaktadir.
Dolayisiyla yazarlar, kanunun cinsel biitiinliigli koruma hedefine tam anlamiyla hizmet
etmedigini, bu yas grubundaki cocuklarin diger tiirden cinsel eylemlere karsi korumasiz

birakildigini belirtmektedirler.®*

F. KARMA GORUS (COCUGUN CIiNSEL OZGURLUGU VE COCUGUN

YARARI)

Bu konuda benimsenen bakis agisina gore; sugla korunan hukuki deger karma bir
nitelik tagir. Buna gore, kanun koyucu bu sucu diizenlerken hem ¢ocugun cinsel 6zgiirliiglinii

hem de ¢ocugun yararini korumayi amaglamstir.®

8 TANER, s. 468 vd.
8 YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 438; EKICi s. 391.

% Handan YOKUS SEVUK, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Su¢lari”, Hukuk ve Adalet Dergisi, C. 2, S. 5, Y. 2005, s. 295.
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Kanun koyucu, 15-18 yas araligindaki c¢ocuklarin cinsel arzular etkisindeki
rizalarimin tam ve saglikli bir riza olmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle, bu yas grubundaki

kisilerin cinsel istismardan korunmasi i¢in bdyle bir su¢ tanimlamasina gidilmistir.

Dolayisiyla bu goriise gore; kanun koyucu bir taraftan cocuklarin cinsel
ozgirliiklerini korumayi, diger taraftan da erken yasta cinsel iliskiye girilmesinin

getirebilecegi zararlardan ¢ocuklar1 uzak tutmayi hedeflemistir.

Bu goriisiin temelinde, ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliigli ve cinsel gelisimleri kadar, onlar1
cinsel istismardan korumanin da ayni derecede hayati oldugu; bu c¢ercevede, kanun
koyucunun, ¢ocuklarin cinsel duygularinin etkisi altinda verdikleri rizanin saglikli bir sekilde
degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle bu tiir durumlarin sug¢ olarak tanimlanmasi gerektigi

diistincesinin yattig1 sdylenebilir.

Tiim bunlarla birlikte doktrinde, sugun ihdas edilme nedenleri icerisinde kiigiik yasta
gerceklesen cinsel iliskilere yonelik aile ve toplumunun menfi bakis agist ve bu durumun
kamu diizeninde bozulmalar meydana getirecegine dair kaygilarin yer aldigi da dile

getirilmektedir.®®

G. DEGERLENDIRME

Madde metni ve gerekgesi incelendiginde, kanun koyucunun bu suc¢la korumayi
amacladigi hukuki yararin ne oldugu konusunda acik ve net bir belirleme yapilmadigi

goriilmektedir.

TCK'nin 104. maddesinde diizenlenen su¢ tipinde kanun koyucunun izledigi ¢izgi,

tutarliliktan uzak bir mahiyet arz etmektedir. Nitekim bir taraftan 15 yasimi tamamlamig

% SOYASLAN, s. 256.
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cocuklarin cinsel iligskiye riza gostermelerine hukuken miisaade edilmekte, diger taraftan ise

bu iliskiyi gerceklestiren sahsin cezalandirilmasi, magdurun sikayetine tabi kilinmaktadir.

TCK'nin 104. maddesinde diizenlenen sug tipiyle korunan hukuki degerin, 15-18 yas
araligindaki kisilerin cinsel 6zgiirliikleri oldugu kabulii, ciddi bir izah giicliigli dogurmaktadir.
Zira bu kabulden hareketle, s6z konusu yas grubundaki cocuklarin rizaya dayali cinsel
iliskilerinin neden hukuka aykir1 addedildigini aciklamak neredeyse imkénsiz hale

gelmektedir.

Bununla birlikte, 15-18 yas araligindaki c¢ocuklarin cinsel 6zgiirliiklerinin cinsel
miinasebet boyutuna ulasmayan eylemlerle simirli tutuldugu® savunulsa dahi, rizaya binaen
islendigi kabul edilen bir sug¢ tipini, Ozgiirlik kavramiyla bagdastirmayr son derece
zorlastirmaktadir. Zira hukuk diizeninin temelinde yatan 6zgiirliik ilkesi geregince, bireylerin
Ozgiir iradeleriyle gerceklestirdikleri fiillerin su¢ kapsamina alinmasi, agik bir g¢eligki teskil

etmektedir.

Bu noktada getirilen bagka bir hakli bir elestiri de TMK’nin 124. maddesi uyarinca
erkek veya kadimin evlenmesine izin verilmesi halinde evlilik birliginin kurulmasma imkan
taninirken, TCK'nin 104. maddesi ile 15-18 yas araligindaki kisiler i¢in cinsel iligkinin sug

addedilmesi hukukun biitiinligi ilkesiyle bag;rdasmamamdlr.88

Gergekten de 16 yasini doldurmus bir ¢ocugun hakim karariyla evlenebilmesi, onun

cinsel 0zgirliigii tizerinde tasarruf edebilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu kisiyle

8 Osman YASAR/ Hasan Tahsin GOKCAN/ Mustafa ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt
111, 1. Baski, Ankara 2910, s. 3499; YOKUS SEVUK, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel
1liski Suglari, s. 297, KOKSAL, s. 707.

84721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 124. maddesi sdyledir:
“Erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemez.
Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek énemli bir sebeple onalti yasint doldurmusg

olan erkek veya kadimin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukc¢a karardan énce ana ve baba
veya vasi dinlenir.”
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rizaya dayal bir cinsel iliskinin sug sayilmasi®® ve evli olmadigi i¢in cinsel Szgiirliigiinii

kullanamamas1® celiskili bulunmaktadur.

Bu yaklagim, 16 yas ve iizerindeki kisinin evlilik kurumu araciligiyla cinsel iligki
hakkina sahip olmasini, evlilik dis1 cinsel iligkilerinin ise su¢ sayilmasini tutarsiz gérmektedir.
Eger 16 yas evlilik icin yeterli olgunluk gostergesi kabul ediliyorsa, bu olgunlugun rizaya

dayal1 cinsel iligkiler i¢in de gecerli olmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Bu celigki, kanun koyucunun, TCK 104'te yer alan diizenlemeyle ¢ocuklarin cinsel
dokunulmazhigi, ozgiirligii veya saglikli gelisimini korumaktan ziyade farkli bir amag
giittiigiinii gostermektedir. Toplumsal endigelerden hareketle kanunda kendisine yer bulan bu
sucun dile getirilmeyen ve gizlenen bu maksadin "toplumsal ahlak normlarini muhafaza

etmek ve bireyleri evlilik oncesi cinsel iliskiden alikoymak" oldugu ileri siiriilmektedir.*!

Bu nedenle, 104. maddede diizenlenen rizaya dayali cinsel iligkilerin sug
sayllmasinin gerekliligi, 6zellikle 16 yas ve lizeri kisiler bakimindan son derece tartigsmali
bulunmaktadir. Hukukun bu konudaki tutumunun ¢eliskili oldugu, ya 16 yasin olgunluk igin
yeterli goriilmemesi ya da evlilik dist cinsel iligkilerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi

seklinde elestiriler yé')neltilmektedir.92

Sugla korunan asil hukuki degerin, bireylerin cinsel ozgiirliigii degil, ¢ocuklarin
saglikli cinsel gelisimlerinin ve ruhsal biitiinliiklerinin korunmasi oldugu, bu sug¢ tipinin
cocuklarin heniiz tam olarak cinsel olgunluga erismemis olmalarindan ve cinsel iligkinin
muhtemel zararli sonuglarini ongéremeyecek durumda bulunmalarindan kaynaklanan bir

ithtiyaci karsilamak tizere diizenlendigi s0ylenebilir.

8 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2012 s. 67; Tiirkan YALCIN SANCAR, “Cocuk
Istismar1 ve Tiirk Ceza Kanunu”, Giincel Hukuk, Nisan 2008, s. 14; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK s. 344.

% YOKUS SEVUK, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Suglari, s. 301.
L EKICI, s. 392; YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s .439; KANTARCI, s. 93.
%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 344; KANTARCI s. 85 vd.; TANER, s. 471.
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Dolayisiyla, diger cinsel dokunulmazliga karsi suglardan farkli olarak, bu sugta 6n
planda tutulan husus, cocuklarin rizalarinin gecerliligi degil, onlarin gelisimlerinin ve ruh
sagliklarinin korunmasidir. Kanun koyucu, c¢ocuklarin ani ve olgunlagsmamis kararlarla
yasayabilecekleri cinsel deneyimlerin, ileriki yasamlarinda yol acabilecegi travmalari

Onlemeyi ve iistiin yararlarini gézetmeyi amacglamistir.

Netice olarak s6z konusu sug tipiyle, ¢ocuklarin saglikli ve dogru cinsel gelisiminin
muhafaza edilmesinin hedeflendigi ancak mevcut yasal diizenlemenin bu amaci

gerceklestirmekten uzak oldugu diistiniilmektedir.

I11. SUCUN MADDIi KONUSU

Ceza hukukunda sugun maddi konusu, failin sug¢ teskil eden davranisinin dogrudan
etkiledigi somut varhg: ifade eder. Bu, cogunlukla bir insan veya bir esyadir.**Ancak,
herhangi bir insan veya nesne dogrudan sucun maddi konusu sayilmaz; yalnizca kanun
maddelerinde 6zel olarak tanimlanan 6zelliklere sahip olanlar bu kapsamda degerlendirilir.
Su¢un maddi konusu, kanunda tarif edilen tipik fiilin {izerinde gergeklestirilmesi gereken

zorunlu unsurdur.®*

Hukuki a¢idan maddi konunun iki temel islevi vardir: Kimi zaman sugun olmazsa
olmaz bir pargasi, yani kurucu unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Diger durumlarda ise sugun
niteligini veya cezasin etkileyen bir faktor olarak rol oynar. Mesela, “resit olmayanla cinsel

iliski” sugunda, magdurun yas1 sucun kurucu unsurudur. Ote yandan, bazi1 suglarda magdurun

% Tirkan YALCIN/Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari, Savag
Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2023, s. 140.

% TOROSLU/TOROSLU, s. 110.
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hamile olmasi veya sugun kamu gorevlisine karsi islenmesi gibi durumlar, cezay1 agirlastiran

nedenler olarak degerlendirilir.

“Resit olmayanla cinsel iligki” sugunun maddi konusunu, cinsel iliskiye girilen 15-18

yas araligindaki cocugun viicudu teskil etmektedir.”

IV. SUCUN FAILI

A. FAILIN CINSIYETI

Ceza hukukunda suglarin biiyiik ¢ogunlugu, toplumun her kesiminden bireylerin
isleyebilecegi sekilde tanimlanmistir. Bu genel kural, kanun metinlerinde kullanilan bazi
ifadelerle agikga goriiliir. Ornegin, "kisi", "kimse", "bir kimse" veya "her kim" gibi genel

ifadeler, sugun fail ag¢isindan herhangi bir 6zel nitelik gerektirmedigini gt')s‘[erir.96

Ancak, bu genel kuralin istisnalar1 da vardir. Baz1 suglar, yalnizca belirli 6zelliklere
sahip kisiler tarafindan islenebilir. Ornegin, "kamu gorevlisinin" veya "anne-babanin"
isleyebilecegi 6zel sug tipleri mevcuttur. Bu tiir suglar, failin 6zel niteliklerini esas alarak

tanimlanir ve genel kuralin disinda kalir.

“Resit olmayanla cinsel iliski” sugunun faili konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stirilmiistiir. Bu gorilisler, sugun failinin cinsiyetine iliskin degisik perspektifleri
yansitmaktadir. Konuya iliskin tartigmalar, sucun kapsaminin ve uygulama alanmin

belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

% Onur OZCAN, “Resit Olmayanla Cinsel Iligki Su¢u”, YUHFD, C.XIX, 2022/ Ozel Sayz, s. 326; Ayn1 yonde
bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 379; KOCA/UZULMEZ, s. 376; AKSAKAL, s. 260.

% jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2006, s. 214.
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Bu konudaki tartisma, cinsel iliski kavramima verilen anlam etrafinda
yogunlagmaktadir. Cinsel iliski kavraminin dar veya genis yorumlanmasindaki ayrim dikkate

alinarak failin cinsiyetine iligkin goriigler ileri siiriilmektedir.

Doktrinde azinlikta kalan bir yaklasima gore; sadece erkeklerin sugun faili
olabilecekleri, kadinlarin bu sugu dogrudan fail olarak isleyemeyecekleri savunulmaktadir.
Sugun maddi unsurunun cinsel iligki oldugu ve bunun da ancak erkekler tarafindan
gerceklestirilebilecegi diisiincesinden hareket edilmektedir. Kadinlarin ise ancak yardim eden

veya azmettiren konumunda olabilecekleri ileri siiriilmektedir.®’

Buna karsilik, doktrindeki diger bir goriig; sugun failinin hem erkek hem de kadin
olabilecegini, ancak bunun belirli sinirlar i¢inde miimkiin oldugunu savunmaktadir. Buna
gore, sug bir erkek tarafindan bagka bir erkege ya da kadina kars1 islenebilecegi gibi, bir kadin
tarafindan da erkege yonelik islenebilir. Fakat kadin tarafindan sucun diger bir kadina kars1

islenemeyecegi ileri siiriilmektedir.*® Yargitay'in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir.”

Ote yandan, doktrindeki bir baska goriis; sucun failinin cinsiyeti bakimindan herhangi
bir ayrim yapilmamasi gerektigini, kanunda failin cinsiyetine iligkin bir sinirlama olmadigini,
cinsel iliski kavraminin genis yorumlanmas: suretiyle bir kadin tarafindan diger bir kadina

kars1 da sugun gergeklestirilebilecegini ileri siirmektedir.*®

Kanaatimizce, sugun faili konusunda kanun maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer

verilmemesi nazara alindiginda sugun failinin erkek ya da kadin olmas1 miimkiindiir. Ancak

" Erdal BAYTEMIR, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, Ankara 2014, s. 301.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 377; KOKSAL, s. 691.

% “Resit olmayanla cinsel iligki su¢cunun diizenlendigi TCK.nin 104. maddesinin metninde su¢ olarak tarif edilen
cinsel iliskinin, erkek cinsel organnin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal
edilmesi olarak tamimlanmasi karsisinda...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2012/6729, K. 2014/5373, T.
21.04.2014. Ayni ydonde bkz. Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E.2017/1587, K.2021/4407, T. 21.06.2021.
UYAP’tan alinmugtir. (Erisim Tarihi: 19.05.2024).

1.00 KANBUR, “6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercgevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nda Regit Olmayanla Cinsel
1liski Sugu”, s. 4146; KANTARCI, s. 103.
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gerek Yargitay tarafindan kabul edilen gerekse de doktrinde ¢cogunluk tarafindan benimsenen
cinsel iligki tanim1 uyarinca bir kadinin baska bir kadina kars1 bu sucun faili olmast miimkiin
degildir.

B. FAILIN YASI

Maddenin metninde, failin yasina dair herhangi bir agik hiikiim bulunmamaktadir.
Doktrindeki hakim goriis, sucun faili olarak yalnizca resit kisilerin kabul edilebilecegini
savunmakta ve bu bakimdan 15-18 yas grubundaki c¢ocuklarin rizalart dahilinde
gerceklestirdikleri cinsel iliskinin TCK’nin 104. maddesi kapsaminda tipik bir sug

01

olusturmadigini ifade etmektedir. ' Buna karsin azinlikta kalan diger bir kesim ise 18

yasindan kiiciiklerin de bu sugun faili olabilecegini savunmaktadir.'®

Yargitay da sugun faili konusunda, 18 yasini tamamlamamuis kisilerin fail olabilecegi
yoniinde bir uygulama benimsemistir.'® Yargitay'm bu yondeki uygulamasi, dzellikle 15-18

yas grubundaki ¢ocuklarin kendi aralarindaki cinsel iligkiler bakimindan 6nem tagimaktadir.

TCK’nin 104. maddesinde failin yasiyla ilgili bir agiklama yer almadigindan, 15-18

yas araligindaki cocuklarin rizalar1 dahilinde gergeklesen cinsel iligkide, hangi tarafin fail

104

hangi tarafin magdur sayilacagi net olarak belirlenememektedir.”" Bu yas araligindaki

101 K ANBUR, “6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nda Regit Olmayanla Cinsel
Iliski Sucu”, s. 4146; KOCA/ UZULMEZ, s. 328; TANER, s. 480; EKICI, s. 425; KOKSAL, s. 695.

192 vener UNVER, “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karst Suglar”, Tirk Ceza Kanunu’nun 2 Yili
Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar iginde, Istanbul 2008, s. 317.

103 “Olayin intikal sekli ve zamam, miisteki ile magdurenin asamalardaki beyanlari, savunma ve tiim dosya
kapsami nazara alindiginda, suca siiriiklenen ¢ocugun olay tarihinde arkadagsi olan on alti yasindaki magdureyi
zorla alikoyarak tehditle cinsel iliskiye girdigine dair soyut iddia disinda her tiirlii stipheden uzak, kesin ve
inandwrict delil bulunmayp, mevcut haliyle magdurenin yasi itibaryla hukuken gecerli rizasina istinaden
gergeklesen cinsel iligki eylemlerinin 5237 sayili TCK'min 104/1, 43. maddelerinde diizenlenen zincirleme sekilde
resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu...” Yargitay 9. CD, E. 2021/19656, K. 2021/8761, T.
01.11.2021. Ayn1 yonde bkz. Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2011/5374, K. 2012/2257, T. 27.02.2012; E.
2012/9853, K. 2014/7117, T. 28.05.2014. UY AP’tan alinmistir. (Erisim Tarihi: 19.05.2024).

1% Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calisma Kitabi, Savas Yayinevi, 6. Baski, Ankara
2022, s. 131.
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cocuklarin kendi aralarinda rizalariyla cinsel iligkiye girmeleri durumunda, fail ve magdur

statlisliniin tespitine iliskin hukuk literatiiriinde farkli yaklagimlar 6ne stiriilmiigtiir. "%

Bir gorlise gore; fail ve magdur niteliginin aym1 kiside birlesmesi séz konusu

olacagindan, her iki tarafin da TCK’nin 104. maddesine gére sorumlulugu olanakli degildir.'%

Fail ve magdur sifatlarinin ayrimindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla
ileri siiriilen bir baska goriis, cinsel iliski eylemine ikna edenin fail kabul edilmesi gerektigini

107
savunmaktadir.

Diger bir yaklasim, s6z konusu yas araligindaki iki ¢cocugun rizaen cinsel iligkisinde,

aktif rol listlenen tarafin fail olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. 108

Yargitay, bu yas grubundaki kisilerin birbirleriyle rizaya dayali olarak cinsel iliskiye
girmeleri halinde, cinsel iliskide aktif tarafin fail, pasif tarafin magdur oldugunu kabul

etmektedir.%®

Yargitay'm bu yaklasimi bazi sakincalari da beraberinde getirmektedir. Her seyden
once, aynit yas grubundaki kisilerin rizaya dayali cinsel iligkilerinin cezalandirilmasi,

genglerin cinsel Ozgiirliiklerine ve 6zel hayatlarina miidahale anlamina gelirken fail ve

105 K ANTARCI, s. 109.

106 Ahmet Caner YENIDUNYA, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazhiga Karsi
Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, S. 33, Eyliil 2005, s. 3305.

197 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 244.

108 )zlem YENERER CAKMUT, “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’'nun Cocuga
Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 1, Y. 2016, s. 46; UNVER, Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin
Elestirisel Olarak Incelenmesi, s. 45.

19 “Magdur beyanlari, sanik savunmalari, tanik beyanlar ve tiim dosya kapsamina gore, ayni kogusta kalan

samigin magdura yonelik eylemlerinin uzun siire devam etmesine ragmen magdurun idareye bildirimde
bulunmamasi, sanikla magdurun haftada bir kag¢ kez kogusun ikinci katina ¢ikarak 2-3 saat kalip televizyonun
sesini agmalari, samigin zorla livatada bulunduguna iliskin kesin kanit elde edilememesi, tanigin 27.01.2012
tarihli anlatiminda samgin cinsel amagla tamgin iizerine ¢itkmak isteyip, tanigin karst koymasi iizerine eylemini
tamamlayamadigi, bu olayt idareye bildirmek isteyen tanigr magdur ... 'in dévdiigiinii beyan etmesi ve dosyadaki
mevcut adli raporlar birlikte degerlendirildiginde sanigin magdura yonelik eyleminin TCK.nin 104. maddesinde
ongoriilen resit olmayanla cinsel iligki su¢unu olusturdugu...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2012/13961, K.
2013/467, T. 24.01.2013. UYAP’tan alinmistir. (Erigim Tarihi: 21.08.2024).
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magdur  sifatlarmin  belirlenmesindeki  giicliikler ceza  adaletinin  saglanmasini
zorlastirmaktadir. Ozellikle her iki tarafin da aymi yas aralifindaki cocuklardan olustugu
hallerde, toplumsal cinsiyet kaliplarindan hareketle sadece erkegin suglu addedilip
cezalandirilmasi, adil bir ceza politikasina ters diisecektir. Benzer ruhsal ve fiziksel
gelismislik seviyesindeki iki cocugun dogal ve insani bir iligkisinde, sorumlulugun tamaminin

erkege yiiklenmesi, hakkaniyete uygun bir yaklasim tarzi degildir.™*

Bu sorunun ¢dziimiine ek olarak, Tiirkiye'nin de taraf oldugu "Cinsel Istismar ve
Cinsel Somiiriiye Kars1 Cocuklarin Korunmasma iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesinin

(Lanzarote Sozlesmesi) 18. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anilan S6zlesmenin 18/1-a bendi, akit devletleri, i¢ hukuklarinda belirlenen cinsel
riza yasinin altindaki bir ¢ocukla gerceklestirilen cinsel eylemleri su¢ olarak diizenleme

konusunda yiikiimlii kilmaktadir.

Maddenin 3. fikrasinda, 1. fikranin (a) bendindeki diizenlemenin, kii¢iik yastaki
cocuklarin rizalar1 dahilinde kendi aralarindaki cinsel faaliyetlerini diizenlemeyi
amaclamadig agikg¢a belirtilmektedir. Goriilecegi iizere, Tiirkiye’nin taraf oldugu Lanzarote
Sozlesmesi, kiiciiklerin kendi aralarindaki rizaya dayali cinsel faaliyetlerin su¢ kapsami
disinda tutulmasini taraf devletlerin takdirine birakmaktadir. Bu diizenleme, taraf devletlere

bu konuda mevzuat degisikligi yapma yiikiimliiliigii getiren bir mahiyet arz etmektedir.***

Cezalandirma mekanizmasi, toplumsal hayatin idamesinde bagvurulmasi gereken
nihai bir 6nlem niteligindedir. Zira ceza hukukunun herhangi bir alana miidahil olmasi; sug
tanim1 yapmak ve yaptirim uygulamak anlamina gelir ki bu da temel hak ve 6zgiirliiklerin,
diger hukuk kollarina kiyasla daha agir bir bicimde sinirlandirilmast sonucunu dogurur. Cezai

miieyyideler, bireylerin 6zgiirliik alanlarina dogrudan miidahale niteliginde oldugundan, son

10 TANER, s. 474.
U KANTARCI, s. 115.
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care olarak degerlendirilmeli ve ancak diger tiim Onlemlerin yetersiz kaldigi durumlarda
uygulamaya konulmalidir. Toplumsal nizamin tesis edilmesinde Oncelikle egitim, 6gretim,
bilin¢lendirme gibi yumusak gii¢ unsurlarina basvurulmali, idari ve 6zel hukuk yaptirimlari
devreye sokulmalidir. Ancak bu tedbirler sonugsuz kaldiginda, diizenin ciddi sekilde sekteye
ugramast halinde, ceza hukuku mekanizmasi harekete gecirilmeli ve caydirici nitelikte

yaptirimlar uygulanmalidir. ™2

Ozgiirliiklerin minimal diizeyde smirlandirilmas: ilkesi geredi, ceza hukukuna
olabildigince az miiracaat edilmeli, toplumsal diizenin baska yollarla temini miimkiinse
cezalandirmadan kacinilmalidir. Cezai miieyyideler, bireylerin 6zgiirlikk alanlarini ciddi
boyutlarda kisitladigindan, bu alanin toplumsal yasamin tanziminde ancak son c¢are olarak

goriilmesi elzemdir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlenisinde, failin yasina iligkin bir
belirsizligin bulunmasi1 ve Yargitay'n 18 yasindan kiiciik kisilerin de fail olabilecegi
yoniindeki igtihadi nedeniyle dogan sakincalarin giderilmesi amaciyla, sugun varligini
stirdiirmesi halinde, kanunilik ilkesi geregince, failin yasina iliskin agik bir diizenleme
yapilmast ve failin 18 yasindan biiyiik olmast gerektiginin kanunda belirtilmesi en dogru

¢6ziim olarak goriinmektedir.*®

Ciinkii kanun maddesinin basliginda sug¢ “resit olmayanla
cinsel iliski” olarak ifade edilmis olup, resit olan bir kisinin 15-18 yas araligindaki bir ¢cocukla
cinsel iligkisini cezalandirmay1 hedeflemektedir. Kanun koyucunun amaci da kiigiiklerin

saglikli cinsel gelisimini korumak, biytiklerin kiiciiklere yonelik cinsel eylemlerini

sinirlamaktir, '

12 ¥ ALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, s. 175.
13 TANER, s. 480; KANTARCL s. 106; KOCA/ UZULMEZ, s. 328.
14 KESER, s. 65.
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Failin yas1 konusunda bir diger 6nemli nokta da mahkeme karar1 veya evlilik yoluyla

ergin olan kisilerin, bahsi ge¢en sucgun faili olarak kabul edilip edilemeyecegi hususudur.

Bu noktada hukuk camiasinda iki farkli yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bir goriis,
bahse konu sucun, resit olan bir kisinin 15-18 yas araligindaki bir ¢ocukla cinsel iligkisini
cezalandirdigini savunmaktadir. Bu baglamda, 15-18 yas aralifindaki ve evlilik veya
mahkeme karariyla ergin kilinmig bir sahsin da fail konumunda bulunabilecegi ileri

siiriilmektedir.**®

Diger bir bakis agisina gore, sucta bireyin hukuki olgunluk durumu degil, resmi yasi
esas alinmaktadir. Bu sebeple, 18 yasini tamamlamamis olmasina karsin diger kanuni yollarla
ergin ilan edilmis bir kisi, bu sugun faili olamaz. Fail sifatindaki sahis, mahkeme hiikkmii veya
evlilik yoluyla ergin kilimmis dahi olsa, ger¢ek yasi dikkate alinarak hukuki durumu tayin

edilmelidir.*®

Bu baglamda, bir bireyin medeni hukuk g¢ercevesinde resit kabul edilmesi, ister
mahkeme karariyla isterse evlilik yoluyla gergeklessin, ceza muhakemesi alaninda da aym
statiiniin taninmasin1 zorunlu kilmaz. Ceza muhakemesinin maddi gercegi ortaya cikarma
amaci, medeni hukuktaki resit olma durumunun dogrudan uygulanmasma engel teskil
edebilir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda bireyin resit olup olmadiginin degerlendirilmesi,
medeni hukuk normlarindan bagimsiz, ceza hukukunun O6zgiin prensipleri ve amaglari
dogrultusunda yapilmalidir. Aksi bir yaklasim, ceza muhakemesinin maddi gercegi bulma

amacina ters diiser.

Ceza hukuku ve medeni hukuk arasindaki smirlar, 6zellikle resit olma konusunda
belirgin farkliliklar gosterebilir. Mahkeme karar1 veya evlilik yoluyla elde edilen resit olma

statiisii, medeni hukukta cesitli sonuglar dogurabilir. Ancak bu durumun ceza hukukunda ayni

115 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 378.
116 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 363; TANER, s. 474.
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sekilde yorumlanmasi, hukuki acidan sorunlu olabilir. Ceza muhakemesinin temel hedefi,

Y7 By baglamda, fail veya magdurun yast gibi kritik unsurlar,

maddi gergege ulagmaktir.
medeni hukuktaki diizenlemelerden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, ceza

hukukunun 6zerk yapisi ve gergegi arama misyonu tehlikeye girebilir.™®

Ornegin, fail konumundaki bir kisinin medeni hukuk agisindan resit kabul edilmesi,
ceza hukuku baglaminda bu kisinin g¢ocuk statiisiinde degerlendirilmesine engel teskil
etmemelidir. Bu yaklasim, ceza hukukunun koruyucu islevini yerine getirmesinde ve adaletin

saglanmasinda hayati bir role sahiptir.

V. SUCUN MAGDURU

Sugun magduru, cinsel iliskinin meydana geldigi tarihte 15-18 yas araliginda ve

gerceklesen eylemin anlam ve sonuglarini idrak edebilecek durumda olan gocuktur.

Mahkeme hiikmii veya evlenmeyle ergin statiisiine kavusmus bir bireyin, bu sug
nedeniyle magdur sifati kazanip kazanamayacagi doktrinde tartigmali bir meseledir. Madde
bashiginda “resit olmayanla cinsel iligki” ifadesine yer verilirken, icerik kisminda “on beg
yasindan bliyiik ¢ocuk” ibaresi kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi ¢eliski nedeniyle giindeme
gelen sorun mahkeme hiikmii veya evlenmeyle kanunen ergin sayilan ¢ocuklara karsi bu

sucun islenip islenemeyecegi hususudur.™*®

Kisinin 18 yas oncesinde mahkeme hiikmii ya da evlilik yoluyla hukuki olgunluk

statiisiine erigebilecegi bilinmektedir. BOyle bir durumda, magdurun fiili yas1 dikkate

Y7 pinar BACAKSIZ/ Tugba BAYZIT, “Yargitay'n Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suclarda Ispata Yaklasimi”,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan i¢inde, DEHFD, C. 21, Ozel Say1, 2009, s. 381.

8 YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Bazi Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler, s. 8.

9 YALCIN SANCAR, “Cocuk Istismari ve Tiirk Ceza Kanunu”, s. 14; KANTARCL s. 118; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 346; TANER, s. 472.
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alindiginda sugun magduru olarak degerlendirilmesine yol acacaktir. Ote yandan, kisinin
mahkeme karart ya da evlenme sebebiyle ergin ilan edilmis oldugu hususu goz Oniine
alindiginda ise artitk resit kabul edilmektedir ve dolayisiyla bu sugun magduru

120
olamayacaktir.

Bir yaklasima gore; kanunen ergin kilinmis bir ¢ocugun artik cinsel iliskiye rizasi
bulundugundan, bu sugun magduru olamayacag savunulmaktadir.*** Erginlik, bireyin hak ve
fiil ehliyetini kazanmasi anlamina geldiginden, evlilik veya yargi karariyla bu statiiye kavusan
cocuklarin da cinsel iliskiye yonelik iradelerinin gegerliliginde tereddiit edilmemesi gerektigi
ileri surilmektedir. Yargitay da bu konuda verdigi kararlarda benzer bir yaklasim
sergileyerek, evlenme veya mahkeme hiikmii nedeniyle resit sayillan ¢ocugun bu sugun

magduru olamayacagini kabul etmistir.'??

Bununla birlikte bu goriisii benimseyen bazi yazarlar, evlenmeyle kazanilan erginlik
ile mahkeme karariyla kazanilan erginligi sugun olusumu bakimindan farkli yorumlamaktadir.
Bu goriise gore; evlenmeyle ergin olan kisilerin cinsel iliski bakimindan iradelerini beyan
ederek buna gore davranabilmeleri miimkiinken, evlenme haricinde kalan bir sebeple 18
yasindan once ergin kilinan cocuklarin cinsel iliski bakimindan irade beyan etmelerinin
miimkiin olmadigin1 kabul ederek, mahkeme karariyla ergin kilinan cocugun 18 yasini
tamamlamis bir kimseyle cinsel iliskiye girmesi durumunda da sucun olusacagini ifade

etmektedirler.'®

120 K HPRULU, s. 131; TANER, s. 472 vd.

121 TEZCAN/ ERDEM/ONOK, s. 374; MEMIS KARTAL, s. 2088; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 3415.

122 “Samgin magdure ile rizasi ile cinsel iliskide bulundugu yéniindeki asamalarda degismeyen ifadeleri,

magdurenin de ¢eliskili beyanlari, tanik anlatimlar: ve tiim dosya i¢eriginden; sanigin magdure ile rizasi ile
cinsel iliskide bulundugu 17.02.2004 giintinden énce magdurenin evli oldugu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun
11/2. maddesinin “evlenme kisiyi ergin kilar” hiikmii karsisinda, resit olan kisi ile rizasi ile cinsel iliski de
bulunmanin sug teskil etmeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD,
E.2011/12610, K. 2012/460, T. 19.01.2012. UYAP’tan alinmistir. (Erisim Tarihi: 22.05.2024).

122 TANER, s. 473.
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Diger bir goriise gore ise, madde metninde "gocuk" ibaresinin kullanilmasi, kanun
koyucunun amacinin ¢ocuklarin cinsel istismarint 6nlemek olduguna isaret etmektedir. Bu
sebeple ergin kilinsalar dahi, henliz 18 yasim1 doldurmamis kisilerin bu sugun magduru

124

olabilecekleri savunulmaktadir. Zira erken yasta evlilik veya erginlik karari, ¢ocuklarin

ruhsal ve fiziksel gelisimini saglikli bir sekilde tamamlamalarina engel olabilmektedir.

Bu goriisli savunan bazi yazarlar, evlenme yoluyla erginlik kazanma durumunda,
cinsel iliskinin esle mi yoksa {igiincii bir kisiyle mi gerceklestigine gore farkli degerlendirme
yapmaktadirlar. TMK’nin evlilik birligine tanidigi haklar cergevesinde, eslerin karsilikli
olarak cinsel iligskiye girme hakkina sahip olduklar1 genel kabul goren bir husustur. Bu
dogrultuda, 18 yasina ulasmadan once evlilik yoluyla ergin statiisiine kavugmus bir bireyin,
esiyle rizaya dayali cinsel iliskisi, hukuk diizeni tarafindan mesru goriillecek ve bir hakkin
icras1 olarak addedilecektir. Bununla birlikte, sz konusu kisinin esi haricinde bagka biriyle

cinsel iliski kurmasi halinde, eylem su¢ olarak kabul edilecektir.'?

Ciinkii her ne kadar kisi
evlilik yoluyla ergin kilinmis olsa da heniiz 18 yasin1 doldurmamistir ve evlilik

miessesesinden dogan hukuki mesruiyet hali, sadece esi i¢in gecerli olacaktir.

Belirtilen tiim yaklasimlarin kendine 6zgii hakli gerekgeleri mevcuttur. Gergek yas
esasini One ¢ikaran goriis, heniiz 18 yasimi doldurmamis bireylerin fiziksel ve zihinsel
gelisimlerini  tamamlayamadiklar1 icin cinsel iligkiye riza gosteremeyecekleri tezine
dayanmaktadir. Hukuki statii esasini savunanlar ise mahkeme hiikmii veya evlenme yoluyla
ergin kilian kisinin artik hak ehliyetine sahip oldugunu ve cinsel iliskiye yonelik iradesinin

gecerli kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedirler.

124 YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin (2000) Bazi Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler, S. 8,
OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 345; KANTARCI, s. 121.

125 KESER, s. 75; .KANBUR, “6545 Sayihh Kanun Degisiklikleri Cercgevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda Resit
Olmayanla Cinsel Illigki Su¢u”, s. 4162; SOYASLAN, s. 252.
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Her ne kadar belirtilen yaklagimlarin makul dayanaklari bulunmakta ise de ¢ocuk
haklarin ve kiigiiklerin yiiksek menfaatlerinin gozetilmesi bakimindan gergek yas esasinin
daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir. Zira hukuki bir kararla ergin ilan edilseler dahi,
heniiz 18 yasina ulagmamis kisilerin cinsel agidan tam olgunlagsmadiklar1 ve istismar riskiyle
kars1 karsiya kalabilecekleri géz ardi edilemez. Bu sebeple, magdurun gercek yasinin esas
alinmasi1 ve 18 yasint doldurmayanlarin sugun magduru olarak degerlendirilmeleri daha

yerinde olacaktir.

Kanun koyucu, bu su¢ bakimindan magdurun yasini spesifik olarak 15-18 yas araligi
olarak belirlemistir. Dolayisiyla uygulamada, magdurun gerg¢ek yasinin dogru bir sekilde

tespit edilmesi, hukuki ve adli siirecin saglikli isleyebilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda ilk bagvurulacak kaynak, magdurun onayli niifus kayitlaridir. Ancak
bazen magdurun niifus kayitlarindaki yasina itiraz edilebilmekte veya mahkemece magdurun
kayitlardaki yas ile gergek yasi arasinda bir uyumsuzluk olduguna kanaat getirilebilmektedir.
Iste bu gibi durumlarda, gercek yasin tespiti adma detayli bir arastirma siireci devreye

girmektedir.

Oncelikle magdurun fiziksel goriiniimii ile kimligindeki yas arasinda bir uyumsuzluk
veya bu yonde bir iddia ya da okudugu okulda bulundugu smif itibariyle yasinin biiylik olma
olasilig1 varsa; niifus, hastane ve okul kayitlar1 incelenmelidir. Eger magdur bir saglik
kurumunda diinyaya gelmisse ve hastane kayitlariyla ilgili herhangi bir siiphe bulunmuyorsa,
kimlik yas1 esas alinmalidir. Fakat magdurun saglik kurumunda dogmadigi anlasilirsa, tam
tesekkiillii bir hastanede kemik ve diger gelisim unsurlar1 degerlendirilerek yas tespiti
yapilmahdir. Hatta gerekli goriiliirse, Adli Tip Kurumu'ndan kemik yasma dair miitalaa

istenebilir.*?

126 Y ASAR/GOKCANARTUC, s. 3415; KANTARCL s. 122; KESER, s. 70.
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Yukarida izah edilen bu detayli arastirma siireci, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) 218/2. maddesi ve Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde, yetkili ceza
mahkemesi tarafindan yiiriitiilecektir. Yargitay uygulamasinda magdurun yasinin tespitine

. . . . 127
dair aciklanan usul ve esaslar benimsenmistir.

Magdurun yasinin daha 6nceden kesinlesmis hukuk mahkemesi karariyla diizeltilmis
olmasi halinde ceza mahkemesi tarafindan yeniden yasinin diizeltilmesi miimkiin degildir.
Ancak bu durumda dahi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla magdurun gercek yasi

tespit edilerek hukuki durum degerlendirilmelidir.?®

Netice itibartyla magdurun gercek yasinin dogru bir sekilde tespiti, sadece “resit
olmayanla cinsel iliski” su¢u bakimindan degil, tiim cinsel istismar vakalarinda adil bir
yargilama siirecinin yiiriitiilebilmesi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu sebeple kanun
koyucu ve yargi mercileri, magdurun yas tespitine dair ayrintili bir yol haritasi ¢izmis,

tereddiit halinde basvurulacak adli ve tibbi mercileri belirlemistir. Zira korunmaya muhtag

2T “Kayden 17.08.1994 dogumlu olup sug tarihinde on sekiz yasi icerisinde bulunan magdurenin yasinn kiigiik
oldugunu bilmedigi yoniindeki sanik savunmasinin, yasa itiraz niteliginde olmast ve magdurenin dogumundan 2
yil 2 ay 17 giin sonra niifusa tescil edildiginin anlasilmas: karsisinda, maddi hakikatin tam olarak ortaya
¢ctkartilmasi ve sugun olusumuna etkisi bakimindan éncelikle magdurenin resmi bir kurumda dogup dogmadigt
arastirtlp, dogmadiginin belirlenmesi halinde yas tespitine esas olacak sekilde kemik grafileri ¢ektirilerek tam
tesekkiillii bir hastaneden iginde radyoloji uzmanmin da bulundugu saghk kurulundan rapor alinmast ve
duraksama halinde Adli Tip Kurumundan gériis alimp 5271 sayili CMK'min 218/2. maddesi de gozetilerek olay
tarihindeki gercek yasinin saptanmasindan sonrva sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik
arastrma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2015/4690, K. 2019/9925, T.
21.05.2019. Aym yonde bkz. Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2011/1326, K. 2012/497, T. 23.01.2012; E.
2012/1722, K. 2014/2130, T. 20.02.2014; E. 2018/4808, K. 2018/6162, T. 22.10.2018. UYAP’tan alinmistir.
(Erigim Tarihi: 22.05.2024).

128 “Magdurenin yasinin kesinlegsmis hukuk mahkemesi karari ile diizeltilmis olmasi halinde, Ceza

Mahkemesince 5271 Sayili CMK.nun 218/2. maddesi uyarinca niifus kaydimin diizeltilmesi yolunda bir karar
verilmesine olanak bulunmamakta ise de; ama¢ maddi gercegin arastirilmasi oldugundan, magdurenin anne-
babasinin” sug tarihinde 16 yasindaydi niifusa ge¢ yazild” seklindeki acgiklamalart ile samgin durusmada
“magdurenin yasi gercekte biiyiiktiir” demesi yasa itiraz niteliginde kabul edilerek; sucun olusumuna etkisi ve
sikayet¢i olmayan magdurenin sug tarvihinde 15 yasimi bitirmis olmasi halinde samigin eyleminin 5237 sayili
TCK.nun 104. maddesine temas edecegi de gozetilerek; dogum tutanagindan magdurenin Bozoyiik Asliye Hukuk
Mahkemesinin  1979/169-221 ve 30.7.1979 tarih sayili karart ile 25.1.1980 de niifusa tescil edildigi
anlasiimakla, temini miimkiin oldugu takdirde soz konusu dosya getirtilip, tescilin dayanaklarinin arastirilmasi,
resmi bir saglik kurumunda dogmadiginin anlagilmas: halinde, yas tespitine esas film ve grafilerinin cektirilerek
saglk kurulundan rapor alinmas, gerektiginde Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kurulundan da goviis sorularak
gercek yasin bilimsel bi¢imde saptanmasindan sonra samigin hukuki durumunun tayin ve taktiri gerekirken
noksan sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” Yargitay 5. CD, E. 2006/3997, K. 2006/7126, T.
20.09.2006. UY AP’tan alinmigtir. (Erisim Tarihi: 20.09.2006).
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gruplarin en basinda gelen ¢ocuklarin, her tiirlii istismardan azami 6l¢iide korunmalar1 hukuk

diizeninin temel bir gorevidir.

Magdurun, maruz kaldig:r fiilin hukuki anlam ve sonuglarini idrak edebilme
kapasitesi de sucun vasiflandirilmasi bakimimdan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu husus, her
somut olayin kendine 6zgii sartlar1 dikkate alinarak titizlikle incelenmeli ve magdurun cinsel
davranisa muhatap oldugu tarihteki algilama yetenegi tespit edilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken de magdurun yasi, gelisim diizeyi, ruhsal durumu gibi tiim hususlar gézetilmeli ve
her bir somut olay 6zelinde ayr1 bir analiz yapilmalidir. Zira magdurun, eylemin hukuki
mabhiyet ve neticelerini kavrayabilecek durumda olmadig: hallerde, kendisine yonelik her tiirlii
fiillin TCK'nin 103. maddesi gercevesinde cinsel istismar sugu kapsaminda degerlendirilmesi

gereklidir.'?

15-18 yas grubunda yer alan ve ayni zamanda akil hastaligir bulunan ¢ocuga yonelik

cinsel eylemlerin, hangi su¢ kapsaminda degerlendirilecegi de 6nemli bir meseledir.

Akil hastaligi ve zihinsel zayiflik durumlart cinsel algi ve yasami dogrudan
etkileyebilmektedir. Ancak akil hastas1 olan kisilerin, cinselligin anlamimni tiimiiyle
bilmediklerini iddia etmek de dogru olmaz. Akil hastalig1 veya zayifliginin, magdurun cinsel
davraniglara iliskin rizasinin gecerliligine etkisi konusunda doktrinde baskin olan goriis; bu
durumun her kosulda rizay1 gecersiz hale getirmeyecegi yoniindedir. Bu yaklagima gore, akil
hastalig1 veya zayifliginin varhigi tek basina, kisinin cinsel iliskiye riza gosterme ehliyetini
ortadan kaldirmamaktadir. Burada 6nemli olan, somut olayda magdurun algilama ve irade
yeteneginin, cinsel davraniglarin mahiyetini ve sonuglarini kavrayabilecek ve bu davraniglara

kars1 koyabilecek diizeyde olup 01mad1g1d1r.130

1299 KESER, s. 76.
1% SONER BAYKAL, s. 53; KANTARCI, s. 131; KESER, s. 80.
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Yapilacak degerlendirmede, magdurun akil hastaligi sebebiyle fiilin anlam ve
sonuglarint kavrama yeteneginin dnemli 6l¢iide zedelendigi sonucuna varilirsa, bu durumda
kendisine yonelen cinsel eylemlerin "gocuklarin cinsel istismar1" olarak degerlendirilmesi
gerekecektir. Ancak akil hastaliginin magdurun algilama yetenegini ciddi sekilde etkilemedigi
kanaatine varilirsa, bu takdirde resit olmayanla cinsel iliski sugunun unsurlarinin gergeklesip

gerceklesmediginin ayrica degerlendirilmesi icap edecektir.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere, magdurda var oldugu diisiiniilen akil
hastalig1 ya da akil zayifligi durumunun, ¢ok yonlii bir analiz neticesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede, magdurun maruz kaldigi cinsel eyleme karsi ruhsal ve duygusal
direng gosterme kapasitesi, kendisine yonelen davranisin etik ve hukuken sakincali olup
olmadigini1 kavrayip kavrayamayacagi, beyanlarina giivenilip giivenilemeyecegi gibi hususlar

etraflica irdelenmelidir. ™!

VI. SUCUN UNSURLARI
A. MADDi UNSUR

1. Genel Olarak

Sugun maddi unsurlari, pozitif ve negatif unsurlar olarak iki ana kategoriye ayrilir.

Pozitif unsurlar, sugun olusmasi i¢in mutlaka bulunmas1 gereken o6gelerdir. Bunlar arasinda

B “Canakkale Adli T 1p Sube Miidiirliigiiniin 18.02.2011 tarihli raporunda kendisinde "Hafif diizeyde zekd
geriligi” oldugu belirtilen magdurenin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kuruluna sevki saglanarak, sug tarvihi
itibarwyla akil hastast olup olmadigi, kendisine karsi islenen eylemin ahlaki kotiiliigiinii idrak edip edemeyecegi,
fiile karsi mukavemete muktedir olup olmadigi, akil hastaligi veya akil zayifligi var ise, bunun hekim
olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagi, beyanlarmma itibar edilip edilmeyecegi, hususlarinda rapor
almmasindan sonra, sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile
vazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2013/5377, K. 2014/14312, T. 16.12.2014. Aym
yonde bkz. Yargitay (Kapatilan) 14. CD. E. 2011/3078, K. 2012/5749, T. 22.05.2012; E. 2012/116/10, K.
2014/9378, T. 09.07.2014; E. 2019/2742, K. 2019/10962, T. 19.09.2019. UYAP’tan alinmstir. (Erisim Tarihi:
19.05.2024).
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failin davranisi, kanunun 6ngérdiigii durumlarda ortaya ¢ikan sonug¢ ve bu ikisi arasindaki
nedensellik bagi yer alir. Negatif unsurlar ise, sugun olusmasi i¢in bulunmamasi gereken

gelerdir. Bunlar, hukuka uygunluk nedenleri olarak da bilinir.**

Bu baglamda, sugun maddi
unsuru baghigi altinda yalnizca pozitif maddi unsurlar agiklanacak olup hukuka uygunluk

nedenleri konusu ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

Sugun maddi unsuru, failin dis diinyada gozlemlenebilen davranisini ifade eder. Ceza
hukukunun temelini olusturan unsurlardan biri olan "davranis", bir su¢un varligindan sz
edebilmek i¢in olmazsa olmaz bir 6gedir."®® Bu davranis, yapma (hareket) veya yapmama
(ihmal) bigiminde ortaya ¢ikabilir. Yapma bi¢imindeki davranislar, aktif bir hareketi gerektirir

ve bunlar "hareket suclar1” olarak adlandirilir.*>*

Birgok su¢ agisindan hareketin gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir. Bu
suclar, “sirf hareket sug:larl”dlr.l?’5 Suclarin siniflandirilmasi konusunda "sirf hareket suglar1”,
netice odakl1 bir kategorizasyon icinde ele alinmaktadir. *® Ancak, "netice" kavraminin tam
olarak neyi ifade ettigi konusunda TCK’da net bir tanim veya agiklayici bir ifade
bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, doktrinde farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Konuyla ilgili olarak, hukuk literatiirlinde birbirine zit iki temel teori One

37

o ee oo L ee 1 . . Jyop
strilmustiir. Bu teoriler, netice kavraminin nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi

konusunda farkli bakis agilar1 sunmaktadir.

Dogalc1 (Tabiatg1) teori perspektifinden bakildiginda, netice kavrami dis diinyada

meydana gelen ve insan davranisiyla nedensel bir bag icinde olan, hukuk diizeninin cezai

32 TOROSLU/TOROSLU, s. 131 vd.

133 Yaprak ONTAN, Ceza Hukukunda Davrams ve Netice, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 26.
3 TOROSLU/TOROSLU, s. 138.

135 OZGENC, s. 204.

3% ONTAN, s. 134,

57 ONTAN, 5.350.
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sonuglar ongoérerek onem atfettigi bir degisim olarak tanimlanir. Fakat bu teorinin kabul
edilmesi halinde, her sucun mutlaka bir netice barindirdigini séylemek dogru olmaz. Ciinkii
baz1 sug tiplerinde, kanun koyucu sadece belirli bir hareketin gerceklestirilmesini yeterli

bulmakta, dis diinyada gozlemlenebilir bir degisikligin olusmasini zorunlu tutmamaktadir.**®

Hukuki teori, netice kavramina farkli bir agidan yaklasir. Bu teoriye gore netice, dis
diinyada gozlemlenebilen fiziksel bir degisiklik olarak degil, ceza normunun korumay1

139

amagladigi menfaatin ihlali seklinde yorumlanir. . Bu bakis agisi, her sugun 6ziinde bir

netice barindirdigini savunur. Ciinkii her su¢ eylemi, hukuk diizeninin korudugu bir degeri

veya menfaati ihlal eder. **°

Fakat ceza hukukunun bazi temel konularin1 agiklamada bu
yaklasim yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle nedensellik bagi, suca tesebbiis ve suga istirak

gibi karmasik hukuki meseleleri ele alirken, dogalci teorinin sundugu somut ve

gozlemlenebilir netice anlayis daha elverisli olabilir.***

Sucun olusumunda netice, failin hareketi veya ihmalinden kaynaklanan bir olaydir.
Ancak, insan davraniginin tiim sonuglart hukuki agidan dikkate alinmaz; yalnizca belirli
sonuclar hukuk diizeninin ilgisini ¢eker. Bu baglamda sonug¢ kavrami, insan eyleminin fiziksel
diinyada meydana getirdigi ve hukuk diizeninin cezai miieyyideler dngorerek 6nem atfettigi
somut bir doniisiimii ifade eder. Bu doniisiimiin belirli bir kisiye atfedilebilmesi i¢in, soz
konusu doniisiimiin o bireyin eyleminden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
netice ile failin davramsi arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir.**? Ancak, sirf hareket
suclarinda, sugun tamamlanmast i¢in maddi bir netice ve nedensellik bagi aranmaz. Bu tiir

suglarda, failin gergeklestirdigi hareket, sugun olusumu igin yeterlidir.

138 Y ALCIN/KOPRULU, s. 158.

139 ONTAN, s. 351.

10y ALCIN/KOPRULU, s. 158.

Y1 Y ALCIN/KOPRULU, s. 158; ONTAN, s. 351.
2 TOROSLU/TOROSLU, s. 140 vd.
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“Resit olmayanla cinsel iliski” su¢unun hareket unsuru “cinsel iligskidir”. Sugun
olugmasi i¢in failin 15-18 yas araligindaki magdurla, “cebir, hile veya tehdit” kullanmaksizin
rizast dahilinde cinsel iliskiye girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla magdurun rizasi, bu sug
tipinin maddi unsurunun gergeklesmesi i¢in bir 6n sart niteligindedir.143 Ancak, oOncelikle
cinsel iligki kavrami acgiklanacak, daha sonra ayri bir baslik altinda riza konusu iizerinde

durulacaktir.

2. Fiil

TCK'nin 104. madde metninde, "cinsel iligki" kavraminin tanimina veya kapsamina
iliskin acik bir belirleme yapilmamis olup, diizenlemede "cinsel davranig" ibaresi degil,
"cinsel iliski" ifadesinin kullanilmasi uygulamada birtakim tereddiitlere ve farkli yorumlara

yol agmaktadir. Madde gerekg¢esinde de bu konuda yeterli bir agiklama bulunmamaktadir.

Ayrica, TCK'nin 104. maddesinde, 102/2 ve 103/2. maddelerde bulunan "viicuda
organ veya baska bir cisim sokma" ifadesi yerine "cinsel iligki" ifadesi tercih edilmistir. Bu
durum, magdurun anal veya vajinal bolgesine cinsel organ haricinde bir organ veya cisim
sokulmas1 ya da magdurun agzina cinsel organ sokulmasi gibi eylemlerin cinsel iligki tanimi
dahilinde degerlendirilip degerlendirilmeyecedi meselesini giindeme getirmistir.144 Zira
mevcut haliyle "cinsel iligki" ibaresi, dar bir yorumla sadece erkegin cinsel organinin vajinal
veya anal yoldan sokulmasi eylemini kapsamakta, diger cinsel nitelikli davraniglar1 kapsam

disinda birakmaktadir.

3 TANER, s. 476.
14 KANTARCI, s. 139; YENIDUNYA, s. 3305.
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Doktrindeki hakim goriise gore; “cinsel iligki”, erkegin lireme organinin, kadinin
vajinal ya da anal bolgesine yahut erkegin anal bolgesine sokulmasi suretiyle gergeklesen fiil
durumu ifade etmektedir. Cinsel iligkinin vajinal ya da anal yolla gerceklesmesi, hukuki

agidan bir fark yaratmamaktadir.**®

Yargitay da “resit olmayanla cinsel iliski” sucu baglaminda "cinsel iliski" kavramini
dar bir sekilde yorumlamakta ve oral iliskiyle viicuda cinsel organ haricinde organ veya cisim
sokulmasi eylemlerini bu kapsamda degerlendirmemektedir.'*® Ancak doktrinde, oral iliskinin

de cinsel iliski kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler vardir.*’

Bununla birlikte resit olmayanla cinsel iliski suguyla korunmak istenen hukuki
degerin ¢ocugun saglikli ve normal cinsel gelisimi oldugunu, cinsel iligkinin sadece vajinal
veya anal yoldan cinsel organin sokulmasini kapsamasinin maddenin diizenlenme
gerekgesiyle ortiismeyecegini*®®, cinsel organ digindaki bir organmn ya da cismin ¢ocugun
viicuduna sokulmasit veya g¢ocugun agzina cinsel organin sokulmasi (oral iliski) gibi
eylemlerin de ayn1 derecede cinsel nitelik tagidigini ve ¢ocugun cinsel gelisimini ayni 6l¢iide
olumsuz etkiledigini, bu nedenle cinsel iligki kavraminin su¢un ihdas amacina ve korunan

hukuki degerlere uygun olarak her tiirlii organ/cisim sokma veya oral iliski fiillerini de

Y5 KOPRULU, s. 131; TANER, s. 477; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 345; OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 349. Yargitay cinsel iliski tanimi i¢in bkz. “Resit olmayanla cinsel iliski
su¢unun diizenlendigi 5237 sayihh Kanun'un 104 iincii maddesi kapsaminda kalan cinsel iligkinin, erkek cinsel
orgaminin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak anlagilmast
karsisinda...” Yargitay 9. CD, E. 2021/18007, K. 2023/4586, T. 22.06.2023. UYAP’tan alinmustir. (Erisim
Tarihi: 19.05.2024).

146 “Sanmigin, magdureye oral seks yaptirmasi eyleminin cinsel iliski niteligi tasimamast nedeniyle olayda
TCK'min 104. maddesinde diizenlenen regit olmayanla cinsel iliski sucunun unsurlari itibariyle olusmadig
gozetilerek beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E.
2014/6744, K. 2017/1914, T. 10.04.2017; “Aniise parmak sokmanmn TCK.nin 104/1. maddesinde yazili cinsel
iliski sucunu olusturamayacag: gozetilmeden sanigin bu madde ile mahkiimiyetine karar verilmesi...” Yargitay
(Kapatilan) 14. CD, E. 2011/6606, K. 2012/12803, T. 11.12.2012. Aym ydnde bkz. Yargitay 9. CD, E.
2021/17327, K. 2023/3475, T. 24.05.2023; E. 2023/1011, K. 2023/3088, T. 15.05.2023. UYAP’tan alinmistir.
(Erisim Tarihi: 19.05.2024).

Y7 veli Ozer OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, izmir Serhi, C.II, Ankara 2008, s. 638.
18 KANTARCI, s. 145,
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kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri siiren goriigler de vardir.'*®  Ancak,
kanunilik ilkesi geregince, cinsel iliski disinda kalan davraniglarin cezalandirilmasi miimkiin

degildir.*

B. MANEVI UNSUR

1. Genel Olarak

Ceza hukukunda manevi unsur, failin gerceklestirdigi eylem ile fail arasindaki
manevi bagi temsil eder. Bu bagin tesisi, bir davranigin hukuki anlamda fiil olarak
nitelendirilmesi i¢in gereklidir. S6z konusu manevi bag kurulmadig: takdirde, ortaya konulan
davranis fiil vasfini kazanamaz ve dolayisiyla bir sugun varligindan bahsedilemez. ™ Ceza
hukukunda sugun manevi unsuru, kast ve taksir olmak iizere iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Bu iki kavram, failin zihinsel durumunu ve eyleminin sonuglarina yonelik

Ongorusunu yansitir.

Kast*®? kavramu, failin gerceklestirdigi sugun maddi unsurlart ile fail arasindaki
bilin¢li ve iradi baglantiy1 temsil eder. Bu baglamda, sugun kanuni taniminda belirtilen maddi
unsurlarin fail tarafindan bilingli bir sekilde algilanmasi ve bu unsurlarin gergeklestirilmesine
yonelik iradi bir karar alinmasi, kastin olusumu i¢in temel sarttlr.l‘r’3 Kastin varlig i¢in failin,

eylemin hukuki niteligini ve potansiyel sonuglarin1 6ngorerek hareket etmesi zorunludur. Bu

9 KESER, s. 89.

O TANER, s. 478.

B OZGENC, s. 233.

52 TCK’min 21/1. maddesi s6yledir:

“Sucun olusmasit kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”

153 YALCIN/KOPRULU, s. 259 vd.
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biling ve irade birlikteligi, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde ve sugun nitelendirilmesinde

belirleyici rol oynar.'**

Olast kast'® failin sugun kanuni tanmndaki unsurlardan birinin meydana
gelebilecegini dngormesine karsin, eylemi gerceklestirmeye devam etmesi durumunu ifade
eder. Bu baglamda, fail sugun unsurlarinin ger¢eklesme ihtimalini zihninde canlandirir, ancak
bu olasilig1 géze alarak fiili icra eder. Olasi kastta, fail sugun olusumuna yonelik dogrudan bir
irade sergilemese de potansiyel sonuglari kabullenme egilimi gosterir. Bu durum, failin
ongordiigii muhtemel neticeleri zimnen onayladigi ve bu riskleri iistlendigi varsayimina
dayanir. Olast kast, dogrudan kasttan farkli olarak, failin su¢ unsurlarinin gergeklesmesini
kesin olarak amaglamamasina ragmen, gerceklesecegi ihtimalini géz ardi ederek hareket

etmesini kapsar.'*®

“Resit olmayanla cinsel iliski” sugunun manevi unsuru kasttir. Fail tarafindan, 15-18
yas gurubunda bir ¢ocukla cinsel iligskiye girileceginin bilinmesi ve bu durumun istenmesi
sucun tamamlanmasi agisindan yeterli goriilmektedir. Bu su¢un olusabilmesi i¢in failin genel

kastinin varhg yeterli olup, herhangi bir 6zel kasta gerek duyulmamaktadir.*

Olas1 kastla bu sugun gerceklestirilmesi olanakli degildir. Ciinkii failin, cinsel

iligkiye girme fiilini dogrudan arzu etmesi ve kastetmesi gerekmektedir. Olas1 kast

1% TOROSLU/TOROSLU, s. 214.
5 TCK’nin 21/2. maddesi soyledir:

“Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen,

fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlagtiriimig miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger su¢larda ise temel ceza
ticte birden yarisina kadar indirilir.”

%8 OZGENC, s. 280.

57 Emrah KIRAT/Selen URETEN TANDOGAN, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Ankara 2022, s. 132;
TANER, s. 483.
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durumunda, failin bu fiili dogrudan istememesi nedeniyle sucun olugmayacagi kabul

edilmektedir.°®

Bu su¢ ancak kasten islenebilen bir sug tipidir ve taksirle gerg¢eklestirilmesi olanakli
degildir.

Failin kastinin magdurun yasmi da icermesi gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir.™®® Magdurun 15- 18 yas arasinda olmasi sugun yasal taniminda belirtilen esasli
bir 6gedir. Bu baglamda, failin bu yas grubuna dahil bir ¢ocukla cinsel iliskide bulunacagini
bilmesi ve bu eylemi gergeklestirme iradesine sahip olmasi gerekmektedir. Fail, magdurun
yast konusunda bir hataya diismiis ise, bu durum TCK’nin 30/1. maddesi kapsaminda

degerlendirilmelidir.

2. Kasti Kaldiran Hata Halleri

Ceza hukukunda hata, bireyin dis diinyadaki bir olguyu ger¢cege aykir1 bigcimde
algilamasina veya degerlendirmesine yol agan zihinsel bir durumu tanimlar. Hata, kavramsal
diizlemde bilmeme olgusundan farklilik gdsterir. Bilmeme, belirli bir konuda bilgi noksanlig1
veya yoklugunu temsil ederek negatif bir nitelik tasirken, hata yanlis bir bilgiye dayanir ve
spesifik bir kanaati igerir; bu yoniiyle pozitif bir 6zellik sergiler. Her hata durumu, kaginilmaz
olarak bazi bilgi eksikliklerini blinyesinde barindirir; zira bu olmaksizin hatanin varligini izah

etmek olanaksizdir. Buna karsin, hata icermeyen bir bilmeme hali de miimkiindiir.*®°

1% TANER, s. 484.

159 Ahmet Ceylani TUGRUL, Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar & Ensest iliskiler, Ankara 2010, s. 509;
YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 3418.

180 TOROSLU/TOROSLU, s. 252

66



Failin zihninde tasarladigi ve gerceklestirmeyi amagladigl eylem ile fiilen meydana
gelen durum arasinda bir farklilik oldugunda, hata durumu ortaya ¢ikar. Bu baglamda, failin

niyetlendigi sonug ile gerceklesen sonug arasindaki tutarsizlik, hatanin varligina isaret eder.

Ceza hukukunda hata kavrami iki temel kategoride ele alinmistir. Bunlar fiili hata ve
hukuki hatadir. Bu ayrim, hatanin niteligini ve ceza sorumluluguna etkisini sistematik bir

oy 161
sekilde inceleme amaci tagir.

Hukuki hata, failin bir eylemin sug¢ teskil edip etmedigine dair degerlendirmesine
iligkin hatadir. Bu durumda fail, gergeklestirdigi fiilin hukuki niteligi konusunda yanilgiya

182 By baglamda, fail eylemi bilingli olarak gerceklestirmekte, ancak bu eylemi

diser.
yasaklayan hukuki diizenlemenin mevcut olmadigini veya farkli bir anlam tasidigim
zannetmektedir. TCK’nin 4. maddesi, "ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz"

hiikmiinii igermektedir. Bu hiikiim, hukuki hatanin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya

azaltan bir faktor olarak kabul edilmedigini gostermektedir.

Hukuk sistemimizde "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasi, zaman zaman adalet duygusunu zedeleyebilecek sonuglara yol agabilmekteydi.
765 sayili TCK’da bu ilke sert bir sekilde uygulanirken, 5237 sayili TCK'da 6nemli bir
degisiklik yapilmistir. Kanunun 4. maddesinde “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz"
seklinde tekrarlanan bu ilke, aymi kanunun 30/4. maddesinde getirilen bir hiikiimle
yumusatilmistir. Bu madde ile "Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
3

hataya diisen kisi, cezalandirilmaz" denilmek suretiyle ilkeye énemli bir istisna getirmistir.'®

Boylece, ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagi kurali, yalnizca fiilin haksizlig

161 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 12. Baski,
2023, s. 430; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 417.

162 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 402.
163 Y ALCIN/KOPRULU, s. 317.
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konusundaki oOnlenebilir hatalarla smirlandirilmig ve daha adil bir uygulama alani

yaratilmustir, ***

Fiili hata ise sugun temel unsurlarina iliskindir. Bu senaryoda fail, su¢un maddi
unsurlarindan biri hakkinda yanhs bir algiya sahip olur.'®® Kisacasi fiili hata, failin dig
diinyaya ait gerceklikleri eksik, yanlis veya oldugundan farkli algilamasini ifade eden bir
kavramdir. Bu algilama hatasi, duyu organlar1 araciligiyla edinilen bilgilerin yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanlr.166 Fiill hata, sugun objektif unsurlarindan bir veya birkagina
yonelik olmali ve esash nitelik tagimalidir. Bu hatanin konusu, sug fiilinin pozitif unsurlari
(davranis, zaman, yer, magdurun o6zellikleri, maddi konu, araglar, sonu¢ ve nedensellik bagi)
olabilecegi gibi, negatif unsurlari (hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugu veya varligiin
yanlis degerlendirilmesi) da olabilir.**’

TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasi, sugun maddi unsurlari tizerinde yapilan hatayi ele

168

almaktadir.™ Ancak bu hatanin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirabilmesi i¢in,

“esasli ve kaginilmaz” nitelikte olmasi sarttir.

Doktrinde, “resit olmayanla cinsel iliski” sugunda hatanin magdurun yasina veya

cinsel iliskiye gosterdigi rizasina iliskin olabilecegi kabul edilmektedir.*®

1% TOROSLU/TOROSLU, s. 256 vd.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 403.
1% OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 402; YALCIN/KOPRULU, s. 319.

166 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 430.

1 TOROSLU/TOROSLU, s. 264.

188 TCK’nin 30. maddesi soyledir:

“(1) Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisvyla taksirli sorumluluk hali sakhdr.

(2) Bir sug¢un daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 537714 md.) Isledigi fiilin haksizhik olusturdugu hususunda

kagmilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”

189 TANER, s. 401 vd.; KANTARCL s. 189 vd.; OZCAN, s. 349.

68



Failin magdurun 18 yasindan biiyilk olduguna dair yanilgisi, kastini ortadan
kaldirarak resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusumuna engel teskil edecektir.'”® Bu
noktada 6nemli olan husus, magdurun sug tarihindeki ger¢ek yasidir. Eger suc¢ tarihi tam
olarak belirlenemiyorsa, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca failin lehine olan tarih

oy 171
esas alinmali ve buna gore hiikiim kurulmalidir.

Fail, magdurun resit olmadigina dair bilgisizlik igerisindeyse veya magdur sahte bir
kimlik kullanarak yasini gizlemis ve faili yaniltmissa, magdurun yasimnin sugun olusumu
acisindan esasli bir unsur olmasi nedeniyle bu husustaki yanilg: failin su¢ kastin1 bertaraf

edecektir.}"?

Failin magdurun yasina dair bilgisizliginin kesin ve acgik olmas1 gerekir. Ancak fail,
magdurun resit oldugu zanniyla hareket etmis ve bu hususta hataya diismiigse, bu durum

kastini kaldiracak ve sugun olusmasini engelleyecektir.

Yargitay uygulamalari, failin magdurun yasina iliskin yanilgisinin esasl, kaginilmaz

ve makul olmasini sart kosmaktadir.'"

1o YOKUS SEVUK, Cocuklarin Cinsel Istismar: ve Regit Olmayanla Cinsel Iliski Suclari, s.298; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 350; TANER, s. 484.

Y <Samgin magdure ile gayriresmi birliktelik yasamaya basladigi tarihte yasini on yedi olarak bildigine yonelik
savunmasi, savunmayi destekleyen magdure ile babaswnin ifadeleri, tanik olarak dinlenen magdurenin babasi
M.S.A'min magdurenin 1991 yiinda dogdugunu, esi ile eviiliginin 1993 yilinda gerceklestigini, evlilik icinde
dogmus gibi gosterilmesi amaciyla magdurenin dogum yilimi 1993 olarak niifusa bildirdigine, sanigin da
magdurenin yasini on yedi olarak bildigine yonelik beyani, yine magdurenin koyden komgular: olan taniklar F.
Ile M.’nin magdurenin 1991 yilinda dogdugunu belirtmeleri, Adli Tip Kurumundan alinan magdurenin niifusa
kayitlh olan yasina gore sug tarihinde on bes yasindan kiiciik oldugu tespitini iceren raporlarin ise genetik,
hormonal ve cografik yasam alani gibi faktérler nedeniyle degiskenlik gosterebilmesi ve sadece maddi bir
durumun ortaya c¢ikarilmasina yarar sagladiklart nazara alindiginda; subjektif nitelikte olan yasta hata
savunmaswmin aksini ispat eden delil mahiyetinde olmamalar: karsisinda, 5237 sayihh Kanun'un 30 uncu
maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerinin uygulanma kosullarimin bulundugu nazara alinarak samgin hataya
diistiigii yasa gore eylem sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi olan resit olmayanla cinsel iliski su¢unu
olusturup sikayet yoklugu nedeniyle kamu davasuin diisiiriilmesine karar verilmesi gerekirken su¢ vasfinin
tayininde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 9. CD, E. 2023/1171, K. 2023/2013,
T. 05.04.2023; E. 2022/5965, K. 2023/ 3071, T. 11.05.2023. UY AP’tan alinmistir. (Erisim Tarihi: 19.05.2024).

12 KESER, s. 127; TANER, s. 484.

13 “Suc tarihi itibariyle onbes yasini tamamlamasina kisa bir siire kalan magdurenin sorusturma evresinde " ...
evierine gittigim sahislar benim kag¢ yasimda oldugunu bilmiyorlar..." seklindeki beyani, sanik ile miidafiin
asamalarda magdurenin yagsi ve goriiniimii konusundaki savunmalar: ve tiim dosya kapsamina gore, 5237 sayili
TCK'min 30. maddesi hiikiimlerine gére hata halinin mevcut olup olmadiginin tespiti i¢in magdurenin sug tarihi
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Bu sugla ilgili olarak, failin 15-18 yas arasindaki magdurun cinsel iliskiye riza
gosterdigi yanilgis1 altinda hareket etmesi, hatanin 6nemli rol oynayabilecegi diger bir
durumdur. Boylesi esasli ve kacinilmaz bir hatanin varligi halinde, “cinsel istismar” sugu
olugsmayacak, ancak “resit olmayanla cinsel iliski” sugunun olusup olusmadigi

degerlendirilecektir.'"

Fail, 15-18 yas grubundaki magdurun 6ziinde cinsel iliskiye riza gostermedigi bir
durumda, magdurun rizasinin bulundugu yoniindeki yanlis kanaatiyle hareket ederek cinsel
iligki eylemini gerceklestirmigse, bu hatasindan yararlanabilmesi i¢in hatanin esasli ve

kac¢inilmaz nitelikte olmasi1 gerekir.

Rizanin smirlarint ve kapsamini belirleme yetkisi, resit olmayanla cinsel iligki
sucunda bizzat magdura aittir. Dolayisiyla magdur, faile hangi cinsel davranislara ne dlgiide
miisaade ettigini beyan etmisse, fail bu beyanin simirlart dahilinde kalmak zorundadir.
Omegin, 16 yasindaki magdur, faile yalmzca vajinal iliskiye izin verdigini belirtmisse, fail
magdurla ancak bu sekilde cinsel temas kurabilir. Sayet fail, bu rizanin digina ¢ikarak
magdurla anal  iliskiye girerse, bu eylem magdurun rizast  kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, failin eylemi magdurun rizasinin ihlali nedeniyle cinsel istismar

(m.103) kapsaminda degerlendirilecektir.!”

Magdurun rizasinin smirinin belirlenmesinde, magdurun yasi, olgunluk seviyesi,

rizasii aciklama kabiliyeti gibi hususlar dikkate alinmalidir. Bazi durumlarda magdur, agik

itibariyle gériiniim olarak onbes yasindan kiigiik oldugunun anlasilip anlasiamayacag, i¢inde bulunduklar
sosyal ve kiiltiirel durumlar da dikkate alinarak samigin magdurenin yast konusunda hataya diismesinin
miimkiin olup olmadig1 arastirtlarak mahkemenin dosyadaki tiim verilerle beraber kendi gézlemini de tespit
edip, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore, sanmgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2016/3667, K. 2016/5743, T. 09.06.2016. Ayni yonde bkz.
Yargitay 9. CD, E. 2023/1171, K. 2023/2013, T. 05.04.2023; Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2018/4624, K.
2018/6131, T. 18.10.2018. UY AP’tan alinmugtir. (Erisim tarihi: 27.08.2024).

1 KANTARCI, s. 192.
15 KESER, s. 132.
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bir riza beyaninda bulunmamis olsa dahi davranislar1 ve hal ve hareketleriyle zzimnen bir riza
gostermis sayilabilir. Bu gibi karmasik durumlarda, somut olay 6zelinde degerlendirme

yapilmalidir.

Sonug olarak, failin magdurun yasi veya rizast hususundaki yanilgisi, kast unsurunun
varligini1 ortadan kaldiracak ve bu kapsamda sugun olusumunu engelleyecektir. Ancak diger
sartlarin varligi halinde c¢ocuklarin cinsel istismart sugunun degerlendirilmesi s6z konusu

olabilecektir.

VIl. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

A. GENEL OLARAK

Hukuka uygunluk nedenleri, sug teskil edebilecek bir eylemi hukuk diizeni tarafindan
mesru kabul edilen bir fiil haline getiren 6zel durumlardir. Bu nedenler, fiilin hukuka aykir
olmasin1 Onleyerek hukuk sistemi icerisinde kabul edilebilir bir eylem olarak konumlandirir.
Bu baglamda, hukuka uygunluk nedenlerinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir islevi

.. 17
s6z konusudur.’®

Sugun mahiyeti itibariyle, “mesru savunma”, “zorunluluk hali”, “kanunun hiikmii ve

amirin emri” gibi diger hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.*”’

1® TOROSLU/TOROSLU, s. 156.
Y7 KIRAT/URETEN TANDOGAN, s. 139.
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B. ILGILININ RIZASI

TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olarak diizenlenen ilgilinin rizasi
Kanun’un 26/2. maddesinde “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.” seklinde ifade edilmistir. Bu madde, bireylerin kendi haklari tizerindeki tasarruf

yetkisini tanimakla birlikte, bu yetkinin kapsamin1 ve sinirlarini da belirlemektedir.

Bu baglamda bireyler, yalnizca tam tasarruf yetkisine sahip olduklar1 hukuki degerler
iizerindeki yasal korumadan feragat edebilirler. Genel kani, kisinin maddi varliklari,
mahremiyeti, Ozgiirliigii, cinsel tercihleri ve itibar1 gibi alanlardaki hukuki korumadan
vazge¢cme hakkina sahip oldugu yoniindedir. Ancak bu feragat siireci, mevcut hukuk
diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde gerceklesmelidir. Yani birey, bu hukuki degerlerle ilgili

korumadan vazgegerken dahi, hukukun temel ilkelerine ve kurallara uymakla yiikiimliidiir.'"®

Bu ilkeler dogrultusunda, bireyin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir
hakka iliskin eyleme riza gostermesi durumunda, s6z konusu fiilin hukuka uygunlugu daha en
basindan itibaren kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, bireyin hiir iradesiyle ve 6zgiir sekilde
riza gosterdigi bir konuda, hukukun miidahale alam siirhidir.'™® Ancak, bu rizanin hukuken

gecerli olabilmesi i¢in belirli kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, hukuken kabul edilebilir bir r1za gdsterebilmek igin, bir kisinin mutlak
olarak iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin varlig1 sarttir.**® Bununla birlikte rizay:

aciklamaya ehil olan kisinin s6z konusu fiilin esasini, amacini, boyutlarini idrak edebilecek,

178 Meral EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yaymncilik, 1. Bask, Istanbul 2012, s. 54.
Y9 ESITLI, 5. 277.

180 Veli Ozer OZBEK/Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2015, s. 345; Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/ Ahmet Caner
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 434; KANTARCI, s. 152.
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muhtemel risk ve kiilfetlerini Olgiip bicebilecek, ortaya c¢ikacak fayda ve zararlarn
degerlendirebilecek seviyede olmasi gerekir. Nihai kriter, ilgili bireyin istisnai hal ve
sartlarda, spesifik fiili tam anlamiyla kavrama ve rizasin1 bu bilgilenme {izerine tesis etme
yeterliligine sahip olup olmadigidir. Riza gdsterme ehliyetinin varligi, fiilin kapsam ve

neticelerini kavrayabilme kudretine baghdir.'®

Bu temel sartlarin yani sira, oncelikle, rizanin agik bir sekilde ifade edilmesi esastir.
Riza beyani, fiil gerceklesmeden once ya da fiil esnasinda ifade edilmelidir. Aksi takdirde,
eylem tamamlandiktan sonra belirtilen riza, fiilin sug teskil etmesine engel olmaz. Ayrica riza,

182

eylem boyunca geri alinmamis olmalidir.™ Diger bir deyisle riza, sadece eylemin

gerceklesme aninda degil, basindan sonuna dek var olmalidir. Magdur tarafindan herhangi bir

anda geri ¢ekilmemelidir. Zira magdurun iradesini degistirmesi her zaman miimkiindiir.'®®

Bu genel ilkeler 1s181inda, ceza hukukunda rizanin suca etkisi incelenirken, sugun
yasal tanimi1 da dikkate alinmalidir. Baz1 suglarda, rizanin yoklugu agikg¢a bir unsur olarak
belirtilmis olabilir. Diger durumlarda ise, su¢ taniminda agikc¢a yer almasa da yorum yoluyla
fiilin hukuki deger sahibinin rizas1 olmadan gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Bu tiir suglarda, rizanin varligi fiilin su¢ tipine uygunlugunu engeller. Diger bazi sug
tirlerinde ise riza, fiilin hukuka aykiriligmmi ortadan kaldiran bir etki gosterir. Ceza
kanunlarinda baz1 suglarin olusabilmesi i¢in, eylemin hukuki deger sahibinin rizasiyla
gergeklestirilmis olmasi sarti aranir. Bu durumda riza, sugun tanimina uygunluk i¢in gerekli

bir unsurdur.®

8L ESITLI, 5. 279.

182 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, 11. Baski, Ankara 2011, s. 362; EKICi
SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s. 166 vd.; KANTARCL s. 154.

183 KESER, s. 117.
184 gKici SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s. 89 vd.
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Riza kavraminin bu karmasik yapisi, ozellikle cinsel 6zgiirlikk baglaminda daha da
biiyilk 6nem kazanir. Cinsel 6zgiirliik, bireyin {lizerinde tam kontrol sahibi oldugu hukuki
degerlerden biridir ve ceza hukuku kapsaminda 6zel bir koruma altindadir. Kisi, cinsel yasami
ve tercihleri konusunda 6zgiirce karar verme hakkina sahiptir. Bu hak, her bireyin kendi cinsel
kimligini ifade etme, cinsel tercihlerini belirleme ve cinselligini istedigi sekilde yasama
Ozgirliigiinii kapsar. Bununla birlikte, cinsel 6zgiirliiglin kullanimi, bagkalarinin haklarini
ihlal etmemek ve toplumsal normlara uygun davranmak gibi bazi siirlamalara tabi olabilir.
Bu smirlamalar, genel olarak toplumsal diizenin korunmasi ve diger bireylerin haklarimin

gdzetilmesi amaciyla uygulanir.'®®

Ancak, cinsel 0zgiirliik ve riza konusunda 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir grup
vardir: ¢ocuklar. Gelisim evrelerinin getirdigi fiziksel ve zihinsel farkliliklar nedeniyle
cocuklar, yetiskinlerden ayr1 bir kategoride ele alinmalidirlar. Ozellikle cinsel riza gibi hassas
bir meselede, ¢ocuklarin algi ve karar verme kapasiteleri eriskinlerinkinden oldukga farklidir.
Bu sebeple, riza gosterme ehliyeti hususunda g¢ocuklara 6zel bir yaklasim benimsenmeli,
gelisim donemlerinin 6zellikleri goézetilmelidir. Zira ne denli "riza" gostermis olurlarsa
olsunlar, yaslariin getirdigi olgunluk seviyesiyle bu rizanin tam manastyla bilingli ve 6zgiir
bir tercihin iirlinii oldugunu ileri siirmek giictiir. Cinsel yonden daha savunmasiz konumda
bulunan ¢ocuklar i¢in yetiskinlerden farkli kistaslar belirlemek, adaletin tesis edilmesi

. .1
acisindan vazgecilmezdir. 8

Bu hassasiyet, hukuk diizeninin genel yaklagimiyla da uyumludur. Hukuk diizeni,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina alir. Cinsel 6zgiirliik de bu kapsamda
degerlendirilir ve kisilerin bu alandaki tercihlerine miidahale sinirhidir. Ancak kanun koyucu,

toplumun hassas kesimlerini gozetmek adina bazi istisnai diizenlemeler ongdérmiistiir. Bu

185 EKiCI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s. 112.

8 Ezgi AYGUN ESITLI, “Ceza Hukukunda Cocugun Riza Agiklama Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 106, Mayis-Haziran 2013, s. 278
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diizenlemelerin en 6nemli orneklerinden biri, ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliikkleri konusundaki

yaklagimdir.

Cocuklar, heniiz gelisimlerini tamamlamamis olmalarindan &tiirii cinsel 6zgiirliikleri
konusunda mutlak tasarruf ehliyetine sahip degildirler. Bu realiteden hareketle, 15 yas
altindaki ¢ocuklar yoniinden her tiirlii cinsel nitelikli eyleme riza gosterilmesi gegersiz kabul
edilmektedir. 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in ise yalnizca cinsel iliskiyi meydana getiren

187

davraniglara riza gosteremeyecekleri kabul edilmektedir.™" Bu ayrim, ¢ocuklarin gelisim

evrelerine ve anlama kapasitelerine uygun bir koruma saglamay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda, “resit olmayanla cinsel iliski” sucu 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu
sugta magdurun rizasi, sugun kurucu unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte olup, hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilmemektedir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, 15-18 yas
grubundaki ¢ocugun cinsel iligkiye riza gostermesi gerekmektedir. Eger magdurun rizasi
yoksa veya rizasi cebir, tehdit ya da hile gibi iradeyi sakatlayan bir nedenle elde edilmisse,
artik resit olmayanla cinsel iligki sugundan degil, kosullar1 varsa ¢ocuklarin cinsel istismari

sugundan bahsedilecektir.'®®

15-18 yas grubundaki cocuklar i¢in hukuki yaklasim daha farklidir. Bu yas
grubundaki c¢ocuklar, cinsel iliski niteligindeki eylemler haricindeki cinsel faaliyetlere riza
gosterdiklerinde, bu onaylar1 hukuka uygun kabul edilmektedir. Ancak eylem cinsel iliskiye
vardiginda, magdurun rizasi sugun nitelendirilmesinde bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Bu durumda fiil, resit olmayanla cinsel iliski sucu kapsaminda ele alinmakta ve sikayete tabi

suclardan biri haline gelmektedir. Dolayisiyla magdurun bilingli ve agik rizasi aranmaktadir.

87 Mahmut KOCA/Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s. 281;
HAKERI, s. 366; KANTARCI, s. 152.

88 DONMEZER, Cinsellige Iliskin Suglarda Yeni Trendler, s. 260; KANTARCI, s. 151; KESER, s. 93;
TANER, s. 482.
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S6z konusu yas araligindaki bireyin, cinsel iligkinin manasin1 kavrayabilecek olgunlukta

olmas1 ve bunu tereddiitsiiz bir sekilde onaylamasi gerekmektedir.'®®

Yargitay, magdurun cinsel iliskiye riza gosterip gostermedigini tayin hususunda
cesitli emarelere bagvurmaktadir. Magdurun acgik beyanlari, fiile maruz kaldigi donemde faille
olan iligski ve iletisim durumu, yardim talebinde bulunup bulunmamasi, imkani varken
bulundugu yerden ayrilmaya calisip calismamasi gibi haller bu baglamda

% Bununla birlikte bir kisim olaylarda, éziinde rizai bir cinsel iliski s6z

degerlendirilmektedir.
konusu olmakla beraber, magdurun ¢evresiyle olan iliskisinin bozulmamasi amaciyla cinsel
iligkinin cebren icra edilmis oldugu izlenimi vermeye calistigt miisahede edilmektedir. Bu
tirden ihtilafli vakalarda ise tibbi raporlar, beyanlar ve diger yan deliller degerlendirilerek

fiilin “cinsel istismar” ya da “resit olmayanla cinsel iliski” sugunu teskil edip etmedigi tayin

edilmelidir.***

Bununla birlikte magdurun sessizliginin ya da fiile karsi koymamasinin, rizasi
oldugu manasina gelmeyecegi ise doktrinde iizerinde ittifak edilen hususlardan biridir.
Rizanin mevcut olmadiginin ispat1 hususunda, sadece magdurun ret ctimlelerini sarf etmesi bu

yondeki iradesini agik¢a beyan etmesi kafi addedilmelidir."®?

Resit olmayanla cinsel iliski sucuyla ilgili olarak, énemli olan magdurdan gelen

rizanin korunmus ve hukuken kabul edilebilir bir nitelik tasimasidir. Bu, magdurun rizasinin

1_89 UNVER, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, s. 312; YOKUS SEVUK, Cocuklarmn Cinsel
Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel lligki Suglar, s. 297, TANER, s. 482.

1% BACAKSIZ/ BAYZIT, s. 390 vd.
1 TANER, s. 483.

1% Handan YOKUS SEVUK, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suclart”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57, Y. 2005, s. 250; EKICI SAHIN, s. 171; YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza
Hukukunda Kadin, s. 201; KANTARCI, s. 158.
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tamamen Ozgiir bir sekilde verilmis olmasi1 gerektigi ve herhangi bir baski, tehdit veya

manipiilasyon olmaksizin gerceklesmis olmasi gerektigi anlamina gelir.193

Yargitay da 15-18 yas grubundaki magdurun, herhangi bir baski, zorlama veya iradeyi
etkileyen bagska bir etken olmadan kendi 6zgiir iradesiyle cinsel iligskiye girmis olmas1 halinde,

rizanin varligini kabul etmektedir.**

Rizanin gegerliligini ihlal eden sebepler incelendiginde, “cebir, tehdit, hile ve iradeyi
etkileyen diger etmenler”in 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Bu unsurlar, 6zgiir irade sahnesini

karartmakta, dolayistyla magdurun rizasi da hiikiimsiiz kilinmaktadir.

Cebir kullanimi s6z konusu oldugunda, failin magdurun bedenine dogrudan aci
verecek hareketlerde bulunmasi cebir kapsaminda degerlendirilir. Ornegin; magdura vurmak,
kollarint sikica tutup bagirmasini engellemek, agzin1 kapatarak itirazlarim1 bastirmak gibi
eylemler cebir iceren davranislara 6rnek teskil eder. Bu tiir davranislarla magdurun direncini
kiran fail, magdurun rizasin1 almig sayilmaz ve cinsel istismar sugunu islemis olur. Magdurun
direncini baslangigta kiracak diizeyde cebir kullanilmasi yeterli olup cebrin iliski boyunca

stirmesi sart degildir.195

Tehdit unsurunun varliginda ise magdurun iradesinin etkilenmis olmasi aranir, tehdit
konusunun gerceklesmesi gerekmez. S6z konusu tehdit, dogrudan magduru hedef alabilecegi
gibi, magdurun ailevi veya sosyal c¢evresindeki bireylere ya da iigiincii kisilere de yonelik

olabilir. Tehdidin 6zel bir goriiniis bicimi olan santaj da bu kapsamda degerlendirilir.196

198 KESER, s. 96.

Y4 “Magdurenin asamalardaki beyanlari, alinan doktor raporlar ile tiim dosya kapsamina gore, samgin onbes

yaswmdan biiyiik olan magdure ile cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksizin rizasi
dahilinde anal yoldan bir¢ok kez cinsel iligkiye girdiginin anlagilmas: karsisinda, eyleminin resit olmayanla
cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilerek...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2015/7489, K. 2015/11316, T.
03.12.2015. UYAP’tan alinmigtir. (Erigim Tarihi: 21.08.2024).

1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 362; KESER, s. 98.
1% KANTARCI, s. 165; KESER, s. 99.
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Ceza hukukunda, tehdit altinda verilen riza, kural olarak gegerli sayilmaz. Fakat bu
gegersizligin  kabul edilebilmesi i¢in tehdidin bazi Onemli o6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Oncelikle, tehdidin niteligi ve siddeti kisinin iradesini etkileyecek diizeye
ulagsmis olmalidir. Ayn1 zamanda bu tehdit, riza gosteren kiside gercek ve yogun bir korku
yaratmaya elverisli nitelikte bulunmalidir. Yani, her tiirlii tehdit degil, ancak belirli bir
agirliga ve ciddiyete sahip, kisinin 6zgiir iradesini dnemli dl¢iide zedeleyebilecek tehditler,

rizay1 gegersiz kilabilir. '

Hileli davranislarda ise fail, magduru aldatict hareketlerle belirli bir yonde
davranmaya ikna etmekte ve iradesini fesada ugratmaktadir. Ornegin, sahte bir diigiin ve
nikdh merasimi tertipleyerek magdura evlenmis oldugu yanilgisini asilamak, bu kapsama
girmektedir. Fakat sadece evlenme vaadiyle magduru ikna cabalari, hilenin boyutlarini
asmadigi miiddetce sug teskil etmez.'®® Hile, magdurun saglikli diisinme ve karar verme
mekanizmasint sekteye ugratacak kadar etkili olmalidir. Bu yanmiltma siireci, ustaca
yiritiilmeli ve magdur kendisine karsi yapilan eyleme miidahale etme firsati bulamamalidir.

Aldatmanin siddeti ve karmasikligli, magdurun durumu ¢éziimlemesine olanak tanimayacak

9 EKiCI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s. 195 vd. Ayni yonde karar i¢in bkz. “Magdurenin cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen herhangi bir neden olmaksizin ilki suga siiriiklenen ¢ocuk T. ile olmak iizere, suca
stiriiklenen ¢ocuk M., sanik H. ve sonrasinda hakkinda takipsizlik karari verilen R. ve S. ile cinsel iligkiye
girdiginin kendi kabuliinde bulundugu, magdurenin yasi, yasam bigimi, sosyal konumu ve olaymn intikal sekli de
dikkate alindiginda magdureye yoneldigi iddia olunan suca siiriiklenen ¢ocuk I'nin "T. ile iliskiye girmissin,
benimle de gireceksin”, suca siiriiklenen ¢ocuk M. ve samik H.’nin "lliskiye girdigimizi annene soylerim"
seklindeki sozlerinin, ayni kigilerle daha once de zor olmaksizin iligkiye giren magdure iizerinde objektif olarak
ciddi bir mahiyet arzetmeyip, sonu¢ almaya elverisli, yeterli ve uygun sozler olmamasi nedeniyle tehdit
niteliginde sozler sayilamayacagi, sonug olarak da sanik ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin isnat edilen sugu tehditle
islemedikleri anlasildigindan, cinsel istismar su¢larindan agilan kamu davalarinda eylemlerinin regit olmayanla
cinsel iliski su¢unu olusturdugunun kabuliiyle...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2013/6701, K. 2014/4837, T.
10.04.2014. UY AP’tan alinmugtir. (Erigim Tarihi: 19.05.2024).

198 “Olus ve kabule gore; samgin sug tarihlerinde 15-18 yas araliginda bulunan ve dosya icerigine gore akil
hastaligi da bulunmayan magdure ile birden fazla kez rizaen cinsel iligkiye girme eyleminin, sanigin magdureye
kendisiyle evlenecegini soylemesi hile olarak kabul edilemeyeceginden resit olmayanla cinsel iliski su¢unu
olusturdugu ve eylemlerinin TCK 'min 104/1, 43. maddelerine uydugu, atili sucun islenis tarihi itibariyla uzlasma
kapsaminda kaldigr da gozetilerek 5271 sayily CMK 'nin 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi
yapilmasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, dosya kapsamina uygun olmayan sekilde samigin
eylemlerini evlenme vaadi seklinde hile ile gerceklestirdigi belirtilerek ¢ocugun nitelikli cinsel istismari
sugundan hiikiim kurulmas:...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2012/7531, K. 2014/515, T. 20.01.2014.
UYAP’tan alinmisgtir. (Erisim Tarihi: 12.10.2024).
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seviyede olmalidir. Bununla birlikte, hukuki agidan degerlendirildiginde, bu tiir eylemlerin
kapsamin1 belirlemek ve smirlarint ¢izmek biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, hile

. 199
unsurunun dar yorumlanmasi gerekmektedir.

“Iradeyi etkileyen baska nedenler” esasen TCK’mmn 104. maddesinde
diizenlenmemistir. Anilan maddede sadece cebir, tehdit ve hile unsurlarina yer verilmis olup
TCK’nin 103. maddesinde ise, “cebir, tehdit ve hile” unsurlarinin yani sira iradeyi etkileyen
bagka etmenlerden de bahsedilmistir. ~ Bu baglamda, magdurun kullandig1 ilag veya bir
hastalik nedeniyle i¢inde bulundugu uyku hali, bayilma durumu, kaza sebebiyle yasanan
bilingsizlik hali, alkol veya uyusturucu madde kullanimi ya da hipnoz edilmesi nedeniyle
bilincinin yerinde olmamasi durumu gibi haller iradeyi ortadan kaldiran veya etkileyen

hallerden kabul edilmektedir.

1% KANTARCI, s. 171; KESER, s. 104 vd.; AYDIN, s. 74. Ayni yonde karar i¢in bkz. “Samigin kandiracak
nitelikte soz ve davranislarla magduru hataya diisiirerek, rizasini elde ettikten sonra eylemi gergeklestirmesi
halinde de cinsel saldwrt su¢unun olustugunun kabuliiniin gerektigi, bu halde hilenin, yoneldigi magduru
kandwrabilecek sekilde ve oranda agir, yogun ve ustaca, ayrica sergilenisi itibarryla magdurun denetleme
olanagini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi, magdurun subjektif durumunun da dikkate alinarak
degerlendirme yapimasi geregi gozetilerek somut olayimiz incelendiginde; Magdurenin asamalardaki istikrarl
anlatimlarina, sanik savunmalarina, tanik beyanlar: ve tiim dosya igerigine gére, magdurenin Kiitahya ilinde
Ogretmen oldugu, gercek ismini gizleyerek, baska bir kisinin kimligi olan U.Y. adim kullanan sanik ile
internetten tamstigi, samgin Kiitahya iline geldigi, yiizyiize goriistiikleri, samigin kendini magdureye mimar
olarak tamittigi, iki aylik bir arkadaslhktan sonra magdurenin sanik ile evlenmeye karar verdigi, sanigin
Ankara’daki evinde aile arasinda nisan merasimi yaptiklari, pesinden de 2008 yili Agustos ayi icerisinde sanigin
resmi nikah islemlerini yapacagini soyleyerek magdureyi Ankara'yva ¢agirdigi, samgin Cankaya Belediyesinde
tamdiklart oldugunu, bu nedenle nikahi evde yapacaklarimi soylemesi ile, 20.08.2008 tarihinde elinde bir
defterle eve gelen ve kimligi tespit edilemeyen, sanigin nikah memuru oldugunu belirttigi bir sahis tarafindan
deftere imzalart almarak magdureye evlenme ciizdanimin verildigi, ancak samgin resmi islemleri takip etmek
bahanesiyle evlenme ciizdanint geri aldigi, 27.08.2008 tarihinde de Kiitahya ilinde diigiin merasimi yaptiklari,
bu téren ve diigiin merasimlerinden sonra magdurenin gercekte evli oldugunu zannettigi sanikla hile ile elde
edilen rizast dahilinde cinsel iliskiye girdigi, yaklasik bir yil boyunca magdurenin gérev yaptigi Kiitahya ilinden
Ankara iline hafta sonralar: gelerek gercek sandig evliligi siirdiirdiigii, keza bu arada sanmigin telkin ve hileleri
ile magdurenin arabasini sattirip parvasmmi aldigi, bankadan kredi ¢ektirdigi, kredi kartim alp kullandig,
magdurenin niifus ctizdanin yenilenmesi ve Ankara’ya tayin talebini ise, Alman vatandagsi oldugundan evraklar
ikmal edilmedi diye usuli islemleri bahane ederek oyaladigi, zamanmin uzamasi nedeniyle tayin iginin
baslatilmamasint niifus ciizdaninin yenilenmemesine baglayan magdurenin énce Kiitahya Belediyesi eviendirme
memurluguna sonra da niifus miidiirliigiine giderek sormast ile evli olmadigint 6grenmesi iizerine 30.09.2009
giinii samik hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sikdyette bulundugu, sorusturmaya baslanp kamu
davasi agildiktan sonra samigin gercgek isminin C.Y. oldugunun ortaya ¢iktigi olayda, magdurenin cinsel iligkiye
girme rizasinin, kandiwrici nitelikte, yogun, ustaca sergilenen hileli davramslarla elde edildigi, gercekte
evlendigi zanni ile zincirleme gekilde cinsel iliskiye girdigi, ancak bu rizamin gercek iradesini yansitmadigt
anlasildigindan..” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2013/4640, K. 2013/8615, T. 04.07.2013. UYAP’tan
alinmustir. (Erisim Tarihi: 21.08.2024).
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Kanun koyucunun TCK’nmn 103. maddesinde bu tiir iradeyi etkileyen nedenleri
kapsayacak bir hitkkmii ihdas etmesine ragmen, 104. maddede yalnizca cebir, tehdit ve hileden
bahsetmesi, bir kanun bosluguna ve uyumsuzluga yol agmaktadir. Bu durum, kanunun ruhuna

ve amacina aykiri bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.’®®

[radeyi etkileyen baska nedenler kapsaminda magdura uyusturucu, uyarict madde
veya alkol vererek bilincini kaybettirmek 6rnek teskil edebilir. Bu maddelerin fail tarafindan
verilmesi sart olmayip, failin, magdurun igine diistiigli bu durumu bilmesine ragmen,
magdurun durumundan faydalanmasi da yeterlidir. Kisacasi, bu tiirlii hallerde magdur fiilleri

kontrol edebilme kudretini gecici de olsa kaybettiginden, rizas1 da hiikiimsiiz addedilir.?**

Insan onuruyla bagdasmayan bu gibi durumlarda, magdurun rizasi ne sekilde olursa
olsun hukuki bir deger tasimamaktadir. Magdurun 6zgiir iradesini ortadan kaldiran her tiirlii

cebir, tehdit, hile ve diger etkenler, rizay: gegersiz kilacak ve sug teskil edecektir.

VIIl. SUCUN NITELIKLI HALLERI

A. SUCUN MAGDUR iLE ARASINDA EVLENME YASAGI BULUNAN

KiSi TARAFINDAN ISLENMIiS OLMASI

TCK’nin 104. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hiikme gore, fail ile magdur
arasinda evlenme engeli bulunmasi durumunda, sucun temel sekline nazaran daha agir
miieyyide uygulanmasi ongoriilmiistiir. Kanun koyucu, fail ve magdur arasindaki iligkinin
mahiyetini goz onlinde bulundurarak, belirli yakinlik derecelerini cezada artirim nedeni olarak

kabul etmistir.202

20 K ANTARCI, s. 148, KESER, s. 94.

21 KESER, s. 109 vd.

202 “Olaym intikal sekli ve zamani, magdurenin asamalardaki ¢eliskili anlatimlari, samigin savunmasinda

magdurenin ‘askim, camm’ seklindeki hitaplarla kendisine yakinlasmaya c¢alistigini belirtmesi, ceninin
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Kanunun ilk halinde olmayan bu nitelikli durum, 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6545 sayili Kanun’la 104. maddenin ikinci fikrasi olarak TCK’ya eklenmis olup;

“Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagr bulunan kisi tarafindan islenmesi

>

halinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

seklindedir.

Evlenme engelleri, TMK’nin 129. maddesi hiikiimleri dogrultusunda tayin
edilecektir. Ancak konumuzu ilgilendiren kisim diizenlemede aciklanan hisimlik olup, 129.

maddede sayilan diger evlenme engelleri anlasilmamalidir.?®®

TCK’nin 104/2. maddesinde belirtilen “arasinda evlenme yasagi bulunan” ifadesinin
genellikle “ensest” iligkilere isaret ettigi diistiniilebilirse de burada diizenlenen spesifik olarak

ensest degildir. Sadece smirli bir ensest diizenlemesi oldugu séylenebilir.?**

Literatiirde siklikla yanlis bir sekilde tanimlanan ensest kavrami aslinda "evlenmeleri
yasak olan ergin kisiler arasindaki rizaya dayali cinsel iligki" olarak ifade edilmelidir. Ensest
iligkide, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclardan farkli olarak, taraflardan birinin
magdur olarak kabul edilmesi durumu bulunmamaktadir. Bu tir iligkiler, karsilikli riza
cercevesinde gerceklesmekte ve iligkinin taraflar1 18 yasin lizerindedir. Dolayisiyla, ensestin
yalnizca c¢ocuklara karsi islenen cinsel davramiglar olarak goriilmesi dogru bir yaklasim

degildir.”®

babasimin sanik olduguna dair molekiiler genetik inceleme raporu ve tiim dosya kapsami nazara alindiginda,
olay gecesi on yedi yast igerisinde bulunan magdurenin, dayisi olan sanikla cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedenle cinsel iliskiye girdigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandwici delil
bulunmayip, mevcut haliyle samigin eyleminin 5237 sayili TCK min 104/2. maddesinde diizenlenen aralarinda
evlenme yasagi bulunan resit olmayanla cinsel iligki su¢unu olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine sug
vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek ¢ocugun nitelikli cinsel istismart su¢undan hiikiim kurulmasi...” Yargitay
(Kapatilan) 14. CD, E. 2020/1360, K. 2021/2248, T. 22.03.2021. UYAP’tan alinmigtir. (Erigim Tarihi:
11.10.2024).

% TANER, s. 485.
 TANER, s. 485 vd.
25 Sura GENC/Segil COSKUN, “Ensest”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 106, Mayis- Haziran 2013, s. 217.
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TCK'nin 104. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen nitelikli halin meydana gelmesi
durumunda, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagli olmayacak, resen
gerceklestirilecektir. Bu hiikiim, sucun agirligini ve kamu diizenini ihlal eden niteligini

dikkate alarak, sugun takibini magdurun iradesinden bagimsiz hale getirmektedir.

B. SUCUN, EVLAT EDINECEGiI COCUGUN EVLAT EDINME ONCESI
BAKIMINI USTLENEN VEYA KORUYUCU AILE 1ILISKISI
CERCEVESINDE KORUMA, BAKIM VE GOZETIiM YUKUMLULUGU

BULUNAN KiSi TARAFINDAN iSLENMIS OLMASI

Kanunun ilk halinde bulunmayan bu nitelikli durum, 28.06.2014 tarihinde yiirtirliige

giren 6545 sayili Kanun’la 104. maddenin ti¢lincii fikrasi olarak TCK’ya eklenmis olup;

“Sugun, evlat edinecegi ¢ocugun evlat edinme oncesi bakimini iistlenen veya
koruyucu aile iliskisi cercevesinde koruma, bakim ve goézetim yiikiimliiliigii bulunan kisi

’

tarafindan islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.’

seklindedir.

Bu diizenleme, ¢ocugun giiven ve bakim iligkisi i¢inde oldugu kisiler tarafindan
suistimal edilmesinin daha agir bir sug teskil ettigini vurgulamaktadir. Kanun koyucu, gocuga
kars1 6zel yiikiimliiliikleri bulunan kisilerin sucun faili olmasi halinde, cezanin artirilmasini

ongorerek, bu kisilerin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmistir.

Bahsi gecen maddede, iki ayr1 nitelikli durum diizenlenmistir. Ilk durum, sugun evlat
edinilecek ¢ocugun evlat edinme Oncesinde bakimini {istlenen kisi tarafindan islenmesidir.
Ancak evlat edinme iligkisi resmen tamamlanmissa, arttk TCK’nin 104. maddesinin 2.

fikrasinda hiikiim altina aliman nitelikli hal giindeme gelecektir. Diger durum ise, sugun
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koruyucu aile iligkisi kapsaminda koruma, bakim ve goézetim yiikiimliligii olan kisi

tarafindan islenmesidir.?®

Evlat edinme iligkisinin tesisi, TMK'nin 305. ve miiteakip maddelerinde
diizenlenmistir. TMK'nin 305. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, kii¢iigiin evlat edinilmesi, evlat
edinecek kisi tarafindan 1 yil miiddetle bakilmig ve egitilmis olmasi sartina baglanmistir. Bu
itibarla, TCK'nin 104. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen sug, ancak evlat edinecek kisi
bakimindan bu bir yillik siire zarfinda islenebilir. Evlat edinme karar1 kesinlestikten sonra

yukarida agiklandig iizere artik TCK muin 104/2. maddesi uygulama alani bulacaktir.”®’

TMK’nin 347/1. maddesinde, hangi hallerde ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilebilecegi agiklanmistir. Ayrica CKK’nin 5/1-¢ bendi uyarinca, koruyucu ailelere
bakim tedbiri yerine getirilirken gorev verilmesi miimkiindiir. TCK’nin 104/3. maddesinde
belirtilen koruyucu aile iliskisinin, koruyucu aile olmadan once c¢ocukla birlikte gecirilen

uyum siirecini kapsadigi da anlagilmalidir.?%®

TCK'nin 104. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen durumun meydana gelmesi halinde,
sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olmayacak, resen gerceklestirilecektir.
Bu hiikiim, sugun agirligini ve kamu diizenini ihlal eden niteligini dikkate alarak, sucun

takibini magdurun iradesinden bagimsiz hale getirmektedir.

26 K ANTARCI, s. 198.
27 TANER, s. 490.
28 TANER, s. 491.
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IX. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

“Resit olmayanla cinsel iligki”, salt hareketin yapilmasiyla tamamlanan bir sug
tipidir. Baska bir deyisle, sugun olusmasi i¢in belirli bir neticenin gergeklesmesi aranmaz. Bu
itibarla, cinsel iliskinin baslamasi, yani vajinal veya anal penetrasyonun vuku bulmasiyla

birlikte su¢ tamamlanmus sayilir.

Bununla birlikte, “resit olmayanla cinsel iliski” sucu, failin hareketi boliimlere
ayrilabildigi olclide tesebbiis asamasinda kalabilecek niteliktedir. Cinsel birlesmeye yonelik
harekete baslanmasina ragmen, failin kontrolii disindaki sebeplerle tamamlanamamasi

durumunda tesebbiis s6z konusu olur.?*®

Failin cinsel yetersizligi sebebiyle iliskiyi tamamlayamamasi halinde, eylemi
tegebbiis kapsaminda ele alinmalidir.®® Failin cinsel yetersizligi sugun tamamlanmasim
Onlemis olsa da su¢ isleme kastinin varligt ve eylemin baslatilmis olmasi tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir.211

Cinsel iligki oncesinde, karsi tarafi cinsel iliskiye hazirlamak icin yapilan 6pme,
dokunma gibi davraniglar hazirlik hareketleridir. Cinsel iligkiye baslayip organ sokmaya
yonelik hareketlerin belirmesiyle birlikte hazirlik hareketleri sona ererek suga tesebbiis

miimkiin hale gelir.212

2% yOKUS SEVUK, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Suglari, s. 299; KESER, s.
136.

20 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3419.
21 TANER, s. 278.

212 Mehmet Nihat KANBUR, “Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u”, CHD, C. 8, S. 21,
Nisan 2013, s. 51. Ayn1 yonde bkz “...Bu kabule gore, olay giinii baska bir yerde bulunan 15-18 yas
gurubundaki magdureyi 28 yasindaki samigin, bir yazidan soz ederek o yaziyit okumast igin ¢agirdigi, birlikte
magdurenin ailesi ile oturdugu eve gectikleri, orda sanik ile magdurenin magdureye yénelik, cebir, tehdit veya
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Doktrinde, failin goéniilli olarak eylemine son vermesi durumunda, cinsel iliskiye
yonelik davraniglarin sug teskil etmeyecegi ve dolayisiyla cezalandirilmasinin miimkiin
olmadigr vurgulanmaktadir. Ancak cinsel iliski basladiktan sonra failin goniillii olarak
eylemini durdurmasi halinde sugun tamamlandig1 kabul edildiginden, bu durumda goniillii
vazgegcmeden degil, su¢ sonrasi pismanliktan s6z etmek miimkiindiir. Kanunda “resit
olmayanla cinsel iliski”’ye dair su¢ sonrasi pigmanliga iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda TCK’nin 36. maddesi uygulanamayacaktir.

Bu sug baglaminda failin goniillii olarak vazge¢mesi, cinsel iliskiye girme yoniindeki
icra hareketlerini kendi iradesiyle sona erdirmesi bi¢iminde gerceklesebilir. Ancak bu tiir
eylemlerin, su¢ olusturmayan cinsel davranislardan ayirt edilmesi bazen gii¢liik arz edebilir.
Zira icra hareketleri ile sug teskil etmeyen cinsel davraniglar arasindaki sinirin belirlenmesi
her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, resit olmayanla cinsel iligkide goniillii
vazge¢menin pratikte uygulanabilirligi sinirli olup, daha ziyade teoride mimkiin oldugu

soylenebilir.*®

hile olmaksizin cinsel iligkiye girmek igin, altimi soyduklari, bu sirada eve tanik Selimenin gelip, durumu goriince
“Allah belamizi versin” diyerek gitmesi iizerine, samigin magdure ile cinsel iliskiye girmeksizin evden ayrildig
sabittir. Sayin ¢ogunlukla aramizdaki goriis ayriligi, sabit kabul edilen eylemin TCK’nin 104. maddesinde
diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢una tesebbiis niteliginde olup olmadigindan ibarettir. Doktrinde de
acikea ifade edildigi iizere, resit olmayanla cinsel iligki sucu, failin, onbes yasini bitirip on sekiz yagsini
tamamlamamig magdur ile rizasiyla cinsel iliskiye girmesi ile su¢ tamamlanir. Burada énemli olan cinsel iligkiye
girilmis olmasidir, cinsel iligkiye girmek icin icra hareketlerine baslanip, failin elinde olmayan nedenlerle cinsel
iligkinin tamamlanamamasi halinde, baska bir deyisle cinsel iliski tamamlanincaya kadar bu suga tesebbiis soz
konusu olacaktir. Bu agiklamalara gore somut olay incelendiginde, santk magdure ile birlikte magdurenin evine
gecmis. Orda cinsel iliski amagh olarak sanik magdurenin salvarini ve camagwrin dizlerine kadar soymus, tam o
anda tanmik Selimenin gelmesi nedeniyle, cinsel iliskiye yonelen eylemini tamamlayamamistir. Her ne kadar
cinsel iliski boyutuna varmayan, opiisme ve sevismeler bu sugu olusturmayacak ise de cinsel iliskiye yonelik,
cinsel orgamint a¢iga ¢ikarmak i¢in ¢camasirimn indirilmesi, cinsel iliski su¢unun icrai hareketi niteliginde
oldugundan, samik atili sucun icra hareketine baslayip, tamgin gelmesi ve “Allah belanizi versin” demesi ile
eylemini gerceklestiremedigi, bu hali ile de eylemin resit olmayanla cinsel iliski sucuna tesebbiis niteliginde
oldugu kanaatiyle sayin ¢ogunlugun eylemin su¢ olusturmadigina iligkin goriisiine katilmiyorum...” Yargitay
(Kapatilan) 14. CD, E. 2019/314, K. 2020/852, T. 05.02.2020. UYAP’tan alinmistir. (Erisim Tarihi:
11/10/2024).

23 TANER, s. 492.
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B. ISTIRAK

“Resit olmayanla cinsel iliski” suguna azmettirme veya yardim etme suretiyle istirak
etmek miimkiindiir. Azmettirme, bir kimseyi resit olmayanla cinsel iligki sugcunu iglemeye
tesvik etmek, ona sug isleme karar1 verdirmek anlamina gelir. Yardim etme ise, sugun icrasini

kolaylastiracak, sucun islenmesine katki saglayacak davraniglarda bulunmayi ifade eder.

Istirak durumunu &rneklemek gerekirse, 18 yasindan biiyiik bir bireyi, 15-18 yas
araligindaki bir ¢ocukla sozde evlilik adi altinda bir araya getirerek cinsel iliskiye girmeye
azmettiren veya bu iliskiye zemin hazirlayarak yardim eden bir ebeveyn 6rnegi verilebilir.
Benzer sekilde, faille magdur arasinda cinsel iligskinin ger¢eklesmesi i¢in bir ev temin ederek
yardim eden kisi de suca istirak etmis olur. Bu tiir eylemler, sugun islenmesine katkida

bulunma ve sugu kolaylastirma anlaminda yardim etme niteligindedir.?**

Yargitay, 16 yasindaki magdurun baglik parasi karsiliginda resmi olmayan bir sekilde
evlendirilmesine ve kendi evlerinde kalmalarina olanak taniyan anne ve babanin, sugun
islenmesini kolaylastirdiklarin1 ve sugun icrasina katkida bulunduklarin1 degerlendirerek bu
donemde meydana gelen cinsel iliski nedeniyle yardim eden sifatiyla cezalandirilmalari

gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmigtir.?*

24 yOKUS SEVUK, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Suglari, s. 299. Aym yonde
bkz. Yargitay 9. CD, E. 2021/3388, K. 2023/230, T. 19.01.2023. UYAP’tan alinmistir. (Erisim Tarihi:
27/08/2024).

23« min anne ve babast olan saniklar Mu. ve Me.'nin bashik parast karsiiginda Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas
Dairesinin 21.12.2012 tarihli raporuna gére sug tarihi itibariyle onalti yast icerisinde bulunan magdureyi K. ile
gayri resmi olarak evlendirip kendi evlerinde kalmalarina miisaade ettikleri ve bu siirede K. ile magdurenin bir
kag¢ kez rizaen cinsel iliskiye girdikleri dosya kapsamindan anlasildigindan, yardim eden sifatiyla saniklar Mu.
ile Me.'nin TCK'min 104/1, 43/1 ve 39. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar: yerine dosya igerigine uygun
diigmeyecek sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2015/4290, K. 2015/10517,
T. 12.11.2015. Aymi yonde bkz. Yargitay 9. CD, E. 2023/3647, K. 2023/5442, T. 21.09.2023. UYAP’tan
alimmigtir. (Erisim Tarihi: 19.05.2024).
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C. icTiMA

1. Suclarn i¢timai

a. Zincirleme Su¢

TCK’nin 43. maddesi uyarinca “Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda”, zincirleme sug

sOz konusu olmaktadir.

Resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tatbiki
miimkiindiir. Failin ayni1 su¢ isleme kararmin icrasit kapsaminda, degisik zamanlarda 15-18
yas araligindaki c¢ocuga karst bu sugu islemesi durumunda, zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulama alani bulabilecektir. Bu itibarla, resit olmayanla cinsel iliski su¢unun zincirleme
sekilde islenmesi halinde, failin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde zincirleme suga iliskin

kurallar dikkate alinacaktir.?'®

Yargitay uygulamasinda, TCK'nin 43. maddesinin uygulanabilmesindeki cinsel iliski
sayist erkegin cinsel yonden bosalma sayisina gore degil iki cinsel iliski arasinda kast
yenilenecek kadar siire ge¢mesine gore degerlendirilmektedir.217 Somut olaym ozellikleri,
cinsel iligki eylemleri arasinda gecen siire ve eylemlerin olus sekli g6z Oniinde

bulundurularak, eylemlerin tekrarlanmasi arasinda gegen siirenin, failin kastini yenileyecek

218 KANTARCI, s. 205.

AT “Samiklar N. ve S. magdure ile anal ve vajinal yoldan birden fazla kez iliskive girmis iseler de ; TCK'nin
43.maddesinin uygulanabilmesindeki iligki sayist erkegin cinsel yonden bosalma sayisina gére degil iki cinsel
iliski arasinda kast yenilenecek kadar siire ge¢mesi ile olusur. Beyanlardan saniklar N. ve S. 'nin magdure ile
odada yarim saat veya biraz daha uzun kaldigi, bu siire icinde birden fazla kez cinsel iligkiye girmis iseler de
TCK'min 43.maddesinin uygulanmas: icin gerekli kast yenilenmesinin olmadigi;, TCK'min 43.maddesinin
uygulama sartlarimin olusmadigi...” Yargitay 9. CD, E. 2022/8260, K. 2023/3079, T. 11.05.2023. UYAP’tan
alimmigtir. (Erisim Tarihi: 19.05.2024).

87



kadar uzun olmamasi gerekmektedir.?® Eger eylemlerin tekrari arasinda, failin sug isleme
kastini yenileyecek derecede uzun zaman bulunuyorsa, bu durumda zincirleme sugtan degil,

< o < . . 219
bagimsiz ve yeni bir sugun varligindan s6z edilecektir.

b. Fikri Ictima

TCK’nin 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kigi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilir.”

hiikmii yer almaktadir.

Fikri i¢timada birden fazla su¢ mevcut olmasma karsin, kanun koyucu cesitli
gerekgelerle tek bir sugtan cezai yaptirim uygulanmasini 6ngormektedir. Bu durum, "fiil

tekligi-su¢ ¢oklugu" olarak adlandirilan durumu ortaya ¢ikarir. Boylelikle, normal sartlarda

28 “Magdure beyani, savunma, tanik anlatimlart ile tiim dosya kapsamina gore sug tarihinde onbes yasini
bitirip onsekiz yasimi tamamlamamis olan magdurenin, kaldigi kiz yetigtirme yurdundan kagip Gaziantep'e
gelerek sanikla bulusmasinin ardindan yanlarinda tanik U. oldugu halde Bur¢ ormanina gittikleri, burada biraz
alkol alarak arabaya bindikleri, bir siire sonra arabadan midesinin bulanmasi nedeniyle inen sanigin, pesinden
yardim etmek ic¢in gelen magdureye aniden saldirip yere yatirdiktan sonra kemerini ¢ozerek pantolonunu
¢ctkarmaya ¢alistigi sirada magdurenin yardim istemesi ve tanik U.'nun tokat atip engellemesi sebebiyle eylemini
tamamlayamadigi, daha sonra magdure ile sanmigin olay verinden ayrilarak sanigin tanidigi olan tanik D. 'nin
evine gittikleri, o anda evde sadece D.'nin oglu tanik M.S. bulundugu, sanik ile magdurenin geceyi bu evde ayni
odada gecirip tic-dort kez rizaen cinsel iliskiye girdikleri ve ertesi sabah tanik M.S. ile birlikte kahvalti yaptiktan
sonra evden ayrilip gittikleri parkin tuvaletinde tekrar cinsel iliskiye girdikleri sabit oldugundan, her ne kadar
magdure agsamalarda, olay gecesi tamik D.'nin evinde samigin kendisiyle zorla cinsel iliskiye girdigini beyan
etmis ise de, samigin savunmalarinda cinsel iliskilerin rizayla oldugunu belirtmesi, tanik M.S.in gece boyunca
herhangi bir ses duymadigini, magdurenin bagirma ve ¢agwmasimin olmadigini soylemesi ve sanik ile
magdurenin ertesi sabah kalkip beraber kahvalti yaptiktan sonra evden ayrilip gittikleri parkta tekrar iligkiye
girdiklerinin anlasimasi karsisinda, olay gecesindeki cinsel iliskilerin cebir, tehdit veya hileyle gerceklestigine
dair_magdurenin soyut beyanindan baska delil bulunmadigindan, mevcut halivle anilan iliskilerin rizayla
gerceklestigi kabul edilip Bur¢ ormaninda gerceklesen eylem disindaki iliskilerin 5237 sayii TCK'min 104.
maddesinde diizenlenen zincirleme sekilde resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu, Bur¢ ormaninda
gerceklesen eylemin ise ¢ocugun nitelikli cinsel istismari sucuna tesebbiis oldugu gozetilmeden ve Burg
ormaninda gergeklesen olay hiikmiin gerekcesinde degerlendirilmeden, dosya icerigine aykirt olacak sekilde
hiikiim kurulmasi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2015/2612, K. 2017/5958, T. 27.11.2017. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2012/4405, K. 2014/2172, T. 24.02.2014. UYAP’tan alinmistir. (Erisim Tarihi:
19.05.2024).

29 “Olug ve kabule gore; aralarinda duygusal yakinhik bulunan magdure ile samgin, 2009 yuli Mart ayi ve 2010
vilt Ocak ayt igerisinde iki kez rizaen cinsel iliskiye girdiklerinin ve her iki eylem arasindaki siire ve eylemlerin
olug sekli nazara alindiginda, samigin su¢ kastimin yenilendigi ve eylemlerin ayri ayri sug¢ olusturdugunun
anlasiimasi karsisinda...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2013/2402, K. 2014/12359, T. 10.11.2014. UYAP’tan
almmugtir. (Erisim Tarihi:19.05.2024).
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ayr1 ayrt degerlendirilecek suglar, tek bir eylem c¢atis1 altinda birlesmekte ve 6zel bir

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.??

Ancak, bazi durumlarda farkli suglarin bir arada islenmesi halinde, her bir su¢ i¢in ayr1

ayr1 cezai yaptirim uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Cocugun kagirilmast ve alikonulmasini suguna iliskin TCK’nin 234/3. maddesinde,
“kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa ailesini
veya yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi’nin sikayet iizerine
cezalandirilacagi belirtilmis olup, bu maddede belirtilen sugun failinin yaninda bulundurdugu
15 yasindan biiylik ¢ocukla rizasina dayali olarak cinsel iliski yasamasi halinde fail hakkinda,

her iki sug i¢in éngdriilen cezai yaptirimlar ayri ayr1 uygulanacaktir.

Kot muamele suguna iliskin, TCK’nin 232/1. maddesinde, “ayni konutta birlikte
vasadigr kisilerden birine karst kotii muamelede bulunan kimse”nin cezalandirilacagi
belirtilmistir. Failin ayn1 konutta birlikte yasadig1 ve aralarinda evlenme yasagi bulunan 15
yasini tamamlamis ¢ocukla rizasina dayali olarak cinsel iliskiye girmesi halinde her iki sugun
da meydana gelecegi sabittir. Bununla birlikte resit olmayanla cinsel iliskinin nitelikli halinin
cezasmin, kotli muamele sucuna gore daha agir olmasi nedeniyle fikri ictima hiikiimleri
geregince failin nitelikli resit olmayanla cinsel iliski sugundan sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Ayrica doktrinde yer alan bir goriise gore de cinsel mabhiyetteki kotii
muamelenin varlifindan bahsedebilmek i¢in cinsel davranmisin magdurun rizasi hilafina
gergeklestirilmesi gerektigi, zira magdurun 6zgiir iradesiyle cinsel iliskiye girilmesi halinde

kotli muamele sugunun olusmayacagi belirtilmektedir.?*?

20 y ALCIN/KOPRULU, s. 422.
2L KANTARCI, s. 211; TANER, s. 493.
222 TANER, s. 494; KANTARCI s. 210.
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Fuhus sucuna iliskin, TCK’nin 227/1. maddesinde, “cocugu fuhsa tesvik eden, bunun
yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna
aracilik eden kigi ’nin cezalandirilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, 15 yasini tamamlamis bir
cocugun fuhsa yonlendirilmesi sonucunda, bu ¢ocukla rizasi dahilinde cinsel iliskiye giren
kisinin eylemi, fuhus degil, resit olmayanla cinsel iliski sugu c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.”*® Ote yandan, 15 yasimi doldurmus bir ¢ocugu fuhsa tesvik eden, fuhus
yapmasina aracilik eden ve yer saglayan kisinin eyleminin hem fuhus su¢unu hem de resit
olmayanla cinsel iligki sugunu olusturmasi nedeniyle fikri igtima kurali goz Oniinde

bulundurularak fail yalnizca fuhus sugundan sorumlu tutulmalidir.??*

2%« Saniklarla arasinda dosyaya yansiyan herhangi bir husumet bulunmayan magdurenin zorunlu vekil
huzurunda verdigi 08.03.2009 tarihli emniyet ifadesi, savunmalar ile iddialar: destekler nitelikteki tamiklar
Merve Kog¢demir ve Mahir Giiler'in beyanlart nazara alindiginda, sug¢ tarihinden once geldigi Bursa il
merkezinde tanitk Merve ile bir siire kalan ve kayden 10.12.1993 dogumlu olup su¢ tarihinde 16 yasi icerisinde
bulunan magdurenin bu arada Yildiz Kafede ¢alisan sanik Nezahat'la tanisip arkadas olmasinin ardindan sanik
Nezahat'in evinde kalmaya basladigi ve Nezahat'in magdureyi erkeklerle birlikte oldugu takdirde ¢ok para
kazanacagini soyleyerek ikna etmesinden sonra magdurenin degisik tarihlerde miisteri olarak eve gelip
kendisiyle iliskiye girmek icin Nezahat'e muhtelif miktarlarda paralar veren diger saniklar Adem, Hamit ve
Miirsel'le rizaswla cinsel iligskiye girdigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan, saniklardan Nezahat'in
eylemine uyan TCK.min 227/1. maddesi, saniklar Adem, Hamit ve Miirsel'in ise TCK.min 104/1. maddesi
geregince cezalandirilmalary gerektigi gozetilmeden yazili gerekceyle beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay
(Kapatilan) 14. CD, E. 2011/23013, K. 2013/6799, T. 29.05.2013. UYAP’tan alinmigtir. (Erisim
Tarihi:12.10.2024).

2% “Olaymn intikal sekli, magdurenin asamalarda olay drgiisii ve icerigine iliskin celiskili beyanlari, tanik
ifadeleri, savunma ile tiim dosya kapsami nazara alindiginda, sug tarihinde on yedi yasinda olan magdurenin
degisik tarihlerde fuhus yapmasina aracilik eden ve yer saglayan sanigin magdureyi cebir ve tehditle alikoyarak
zorla fuhus yaptirdigina dair her tiirlii siipheden uzak,kesin ve inandirict delil bulunmadiginin anlasiimasi
karsisinda, mevcut haliyle siibuta eren eyleminin hem 5237 sayily TCK'min 227/1. maddesinde diizenlenen fuhus
hem de aymi Kanunun 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucunu olugturdugu
gozetilerek bu kapsamda TCK'min 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima kurali uyarinca samigin daha agir olan
Sfuhug su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi...” Yargitay 9. CD, E. 2021/19261, K. 2022/6752, T.
29.06.2022. UY AP’tan alinmustir. (Erisim Tarihi:12.10.2024).
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UCUNCU BOLUM
RESIT OLMAYANLA CINSEL ILISKi SUCUNUN MUHAKEMESI, BENZER SUC
TiPLERIYLE KARSILASTIRILMASI VE BAZI YABANCI DEVLETLERDE
DUZENLENISI

l. RESIT OLMAYANLA CINSEL ILISKi SUCUNDA MUHAKEME USULU
A. SIKAYET

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun basit seklinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete baglidir. Nitelikli hallerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in sikayet sarti

aranmamakta, resen yapilmaktadir.

TCK’nin 73. maddesi uyarinca su¢ nedeniyle magdur olan kisinin, sugu ve failini
ogrendigi tarihten baglamak iizere 6 ay iginde sikayette bulunmasi sarttir. S6z konusu sikayet

siiresi, hak diisiiriicii mahiyette olup, bu siirenin ge¢mesiyle sikayet hakki sona ermektedir. %%

Genel olarak, ceza muhakemesi hukukunda sikdyet hakki, sugtan dogrudan zarar
goren kisiye, yani magdura aittir. Ancak, magdurun ¢ocuk olmasi durumunda, bu hakkin
kullanim1 bakimindan bazi 6zel diizenlemeler s6z konusu olabilmektedir. Magdurun ¢ocuk
oldugu bu suc tipinde de sikayet hakkinin kimin tarafindan kullanilacaginin belirlenmesi

Onem tasimaktadir.

Sikayet hakkinin sahibinin kim oldugu hususu, resit olmayanla cinsel iliski
bakimindan kanun metninde agik bir sekilde belirtilmedigi icin tartismalidir. Sugun magduru,
15-18 yas araliginda olup kendisine karsi gergeklestirilen fiilin mahiyetini idrak edebilecek
olgunlukta bir cocuk olabileceginden, sikayet hakkini bizzat kullanabilecekleri ve bu konuda

yasal temsilcilerinin onayina ihtiya¢c duymayacaklar1 benimsenmelidir.??®

25 K ANTARCI, s. 213.
26 KESER, s. 160 vd.
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Bununla birlikte sugun, TCK’nin “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” icerisinde,
“Kigilere Karst Suglar” arasinda diizenlendigi dikkate alindiginda sikayet hakkinin yalnizca
magdura taninmasi, yasal temsilcilerin bu hakka sahip olmamasi gerektigi sonucuna
varilmalidir. Sikayet hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup, ailenin s6z konusu sug
ozelinde sikayet hakkina sahip oldugunun kabulii hem kanuni diizenlenmenin amacina aykiri
olacaktir hem de miinhasiran magdurun sahsina ait bir hakkin ortadan kaldirilmasina

sebebiyet verecektir.?’

Yargitay uygulamasinda da sikayet hakkinin 15 yagini tamamlamis olan magdura ait
oldugu kabul edilmektedir.””®> Ancak Askeri Yargitay Daireler Kurulu tarafindan verilen bir
kararda, resit olmayanla cinsel iliski sucuna iliskin sikdyet hakkinin kapsami daha genis
yorumlanmistir. Bu karara gore, sz konusu sucta sikayet hakki yalnizca magdur ¢ocukla

siirli tutulmamis, ayn1 zamanda ¢ocugun kanuni temsilcilerine de tanmmuistir.?2°

21 KESER, s. 163 vd.

28 “Kayden 01.04.1997 dogumlu olup ifadesinin alindig tarihte on bes yasim tamamlayan magdurenin resit
olmayanla cinsel iliski su¢u bakimindan sikdyet hakkinin kendisinde bulundugu, magdurenin annesi katilan
R.’nin bu su¢ agisindan davaya katilma ve hiikmii temyiz hakki bulunmadigi gibi, mahkemece verilen katiima
karart da bu hakki vermeyecegi...” Yargitay 9. CD, E. 2021/5980, K. 2022/11050, T. 07.12.2022. Ayn1 yonde
bkz. Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2011/7699, K. 2012/13157, T. 17.12.2012; Yargitay 4. CD, E. 2021/19450,
K. 2021/21445,T. 13.09.2021. UYAP’tan alinmustir. (Erisim Tarihi: 19.05.2024).

229 «5237 Sayult yeni TCK 'min altinci béliimiinde yer alan; “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” bashig

altinda diizenlenen ve sikayet on sartina baglanan 102, 105 inci maddelerde belirtilen suglarla ilgili olarak,
sikayette bulunacak tarafin;, “magdurun sikdyeti” denmek suretiyle agik¢a gosterilmesine karsin, soz konusu
104’iincii maddede; sikayet on-sartimin, sadece “sikdyet iizerine” seklinde, yalin ve genel bir kavramla ifade
edildigi, ancak bu gsikdyet hakkimin kimin tarafindan kullanilacaginin kisisellestirilerek belirtilmedigi
goriilmektedir. Ard arda gelen bu maddelerin diizenlenme sistematigi goz oniinde bulunduruldugunda, 104 incii
maddede éngoriilen sikdyet hakkinin, regit (ehil) olmayan magdur disindaki ilgili kisiler tarafindan da
kullanilacagim agik¢a ortaya koymaktadwr. Bununla birlikte, 5237 sayuli yeni TCK 'nin 104 tincii maddesinde,
sugtan zarar goren taraf olarak sikdayet hakkinin, kimler tarafindan kullanilacaginin belirlenmesine yénelik
olarak, Medeni Kanun hiikiimleri ile 5237 sayilhi TCK'’min hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir... Bu itibarla, on beg yasindan biiyiik on sekiz yasindan kiigiik olan ve Medeni Kanun kapsaminda
aywrt etme giictine haiz bulunan, ancak fiil ehliyetine sahip bulunmayan magdur ile magdurun rizasi zimninda
cinsel iliskiyi gerceklestiren fail hakkinda, suctan zarar géren sifatiyla, veli veya vasinin de sikdyet hakkinin
bulundugunun kabulii gerekir... Ote yandan, kisiye stki sikiya bagl kabul edilen sikdyet hakkinin, suctan zarar
goren sifatiyla, sadece aywt etme giiciinii haiz bulunan kiigiiklere taminmasi, kosullari da olustugunda,
uygulamada aywt etme giintinii haiz bulunanlar agisindan cinsel ozgiirliik yasimin on bes yasina indirilmesi
sonucunu dogurmaktadwr ki, bu durumun, kamu diizeni, toplum ve aile yapisi, genel ahldk kurallari ve ¢ocugun
korunmasini amaclayan diizenlemelerle bagdastirilmasi miimkiin gériilmemektedir.” Askeri Yargitay Daireler

Kurulu, E. 2007/44, K. 2007/44, T. 26.04.2007. Karar i¢in bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 3433 vd.
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Eger sikdyet hakki dogrudan magdur ¢ocuga taninirsa, ¢gocugun yasi ve olgunlugu
nedeniyle bu hakki bizzat kullanmasinin miimkiin olmadig1 veya ¢cocugun menfaatine aykiri
sonuclar dogurabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, sikdyet hakkinin sadece veliye veya
vasiye taninmasi halinde ise, ¢ocugun iradesinin ve tercihlerinin yeterince dikkate alinmamasi
riski ortaya cikabilir. Ayrica, failin ¢cocugun yakini veya velisi olmasi durumunda, sikayet
hakkinin kullanilmamasi veya sucun ortbas edilmesi gibi sakincali durumlar da s6z konusu

olabilir.

Bu nedenle, kanun koyucunun sikdyet hakkinin kime ait olacagini agik bir sekilde
belirlemesi, bu hakkin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 net olarak ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu konuda, ¢ocugun iistiin yararint gozeten, onun goriislerini ve tercihlerini
dikkate alan, ayn1 zamanda da sugun etkin bir sekilde sorusturulmasini ve kovusturulmasini

saglayan dengeli bir yaklasimin benimsenmesi yerinde olacaktir.

B. UZLASTIRMA

TCK'nin ilk yiriirlige girdigi donemde, Kanunun 73/8. maddesi uyarinca resit
olmayanla cinsel iliski sugu uzlagsma kapsamindaydi. Ancak 06.12.2006 tarihinde kabul
edilerek 19.12.2006 tarihinde yiirlirliige giren 5560 sayili Kanun ile CMK’da yapilan
diizenlemeler sonucunda, uzlasmaya dair hiikiimler CMK'ya aktarilmis ve cinsel

dokunulmazliga yonelik tiim suglar uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Bu degisiklik neticesinde, 5560 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin yiiriirliige
girdigi 19.12.2006 tarihinden dnce meydana gelen resit olmayanla cinsel iligki su¢una iligkin

olaylarda uzlagma hiikiimleri uygulanabilirken®, bu tarihten sonraki olaylarda CMK nin 253.

20 “Samgn isledigi iddia olunan resit olmayan magdureyle rizast ile cinsel iliskide bulunma sucunun 5237
saytli TCK.nun 104/1. maddesine temas ettigi, kovusturmast sikayete bagl olup uzlasma kapsaminda kaldigt,
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maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme nedeniyle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiin degildir.

C. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

TCK'nin 104/1. maddesinde tanimlanan sucun temel seklinin yaptirimi, 2 yildan 5
yila kadar hiirriyeti baglayici ceza olarak 6ngdriilmiistiir. Bununla birlikte, cezanin tayini ve
ferdilestirilmesi neticesinde, mahkemede hasil olacak kanaate gore nihai cezanin iki yildan
daha az olmasi ve kanunda ongoriilen sair kosullarin mevcudiyeti durumunda somut olayin
ozellikleri degerlendirilerek sanik hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” karari

verilmesi miimkiindiir.>*

D. GOREVLIi VE YETKIiLi MAHKEME

Sugun TCK’nin 104/1. maddesinde tanimlanan temel seklinin yaptiriminin 2 yildan 5
yila kadar hiirriyeti baglayici ceza olmast nedeniyle, gorevli ve yetkili mahkeme, olaymn

meydana geldigi yer Asliye Ceza Mahkemesidir.

5560 sayuli Yasa ile degisik CMK.nun 253/3. maddesinde cinsel dokunulmazliga karsi su¢larda uzlasma yoluna
gidilemeyecegi belirtilmekle birlikte atili sucun aleyhe diizenleme getiren bu degisiklikten once gerceklestigi ve
5237 sayilh TCK.nun 7/2. maddesi dikkate alinarak kovusturma sarti olan uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginden oncelikle CMK.nun 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma girisiminde bulunulmasi ve sonu¢suz
kalmasi halinde hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili CMK.nun 231. maddesi karsisinda, kosullarin
varligi halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilip verilmeyecegi hususunun mahkemesince
degerlendirilmesi liizumu kanuna aykiri, samik miidafiin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde gaériilmiis
oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun 321.
maddesi uyarinca bozulmasina...” Yargitay 5. CD, E. 2008/13502, K. 2009/1525, T. 11.02.2009. UYAP’tan
almmugtir. (Erigim Tarihi: 29.09.2024).

2! Anayasa Mahkemesi’nin 01.08.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan E. 2022/120, K. 2023/107 sayili
karartyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis olup
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiirlirliige girmesine karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 gozetilerek, 02.03.2024 tarih ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimlerde degisiklik yapilmistir. Anayasa Mahkemesi karar1
igin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-nrm.pdf
(Erisim Tarihi: 29.09.2024).
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Ancak nitelikli hallerin yer aldigt TCK’nin 104/2 ve 104/3. maddelerinde dngdriilen
hapis cezasimnin 10 yildan 15 yila kadar olmasi nedeniyle bu eylemler agisindan gorevli ve

yetkili mahkeme resit olmayanla olayin meydana geldigi yer Agir Ceza Mahkemesidir.

Bununla birlikte cinsel istismar isnadina dayali agilan pek ¢ok davada, yargilama
stireci devam ederken magdurun rizasmin bulundugunun anlasilmasi nedeniyle, agir ceza
mahkemelerinin nihai kararlarinda bu sugun basit halinden mahkimiyet hiitkmii kurduklarina

rastlanmaktadir.?

E. YAPTIRIM

TCK’nin 104/1 maddesi uyarinca sugun temel seklinin yaptirimi, 2 yildan 5 yila
kadar hiirriyeti baglayici ceza olarak belirlenmistir. Buna karsilik, aynt maddenin 2. ve 3.
fikralarinda sucgun nitelikli hallerinin yaptirimi, 10 yildan 15 yila kadar hiirriyeti baglayici

ceza olarak belirlenmistir.

F. ZAMANASIMI

Sugun TCK’nin 104/1. maddesindeki temel sekli, TCK’nin 66/1-e maddesi uyarinca
8 yillik zamanasimi siiresine tabidir.”*®* Buna karsin aynt maddenin 2. ve 3. fikralarindaki

nitelikli halleri agisindan TCK 66/1-d maddesi uyarinca zamanagimi siiresi 15 yildir.

Ustsoy veya cocuklar iizerinde otorite sahibi bir kisi tarafindan islenen cinsel

dokunulmazliga karsi suglarda, zamanasimi miiddetinin baslangici, TCK'nin 66/6. maddesi

22 TANER, s. 499.

283« Oluga uygun kabule gore samgin iizerine atili resit olmayanla cinsel iligki su¢unun, 5237 sayili Kanun’un

104/1. maddesi uyarinca belirlenecek cezann tiirii ve iist haddine gére ayni Kanun’un 66/1-e maddesi geregi 8
villik olagan zamanagsim siiresinin ongorildiigii anlagilmistir...” Yargitay 9. CD, E. 2021/5090, K. 2024/7009,
T. 10.07.2024. UY AP’tan alinmustir. (Erisim Tarihi: 11.10.2024).
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uyarinca magdurun resit olmasiyla baslar. Ancak, sucun basit sekli i¢in bu hiikmiin tatbik

edilebilmesi, sikyet hakki siiresinin dolmadan sikyette bulunulmus olmasina baglidir.?**

1.  BENZER SUC TiPLERIYLE KARSILASTIRILMASI
A. CINSEL SALDIRI
“Cinsel saldir” sugu, TCK’nin 102. maddesinde®® yer almaktadr.

S6z konusu kanun maddesi, cinsel saldir1 eylemlerini farkli acilardan
degerlendirmektedir. Sugun basit halini (102/1-1.ctimle) cinsel davranislarla kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlali olusturur. Bu tlir davraniglarin kisa stireli ve ani olarak
gergeklestirilmesi, sarkintilik (102/1-2.ctimle) kapsaminda degerlendirilir. Sugun nitelikli hali,

viicuda organ veya yabanci cisim sokulmak suretiyle (102/2) ortaya ¢ikar. Kanun koyucu,

24 TANER, s. 501.
2% Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesi soyledir:

“(1) Cinsel davranmislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti
tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi
halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, on iki
yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi hdlinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmasi magdurun sikdyetine baghdir.

(3) Sugun,

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

c) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hisumhigu iliskisi icinde bulunan bir kigiye karst ya da iivey baba,
tivey ana, tivey kardes, eviat edinen veya eviatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarn toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarm sagladig
kolayliktan faydalanmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilen cezalar yar: oraninda artirilir.

(4) Cinsel saldwrt i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agwr neticelerine neden
olmast hdlinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Sug¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii hdlinde, agwrlastirilmis miiebbet hapis

5

cezasina hiikmolunur.’
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ayrica sugun daha agir yaptirnmlar gerektiren hallerini, 6zel i¢ctima durumlarint (102/4) ve

sugun sonuglari nedeniyle agirlagan sekillerini (102/5) detayli olarak diizenlemistir.

Kanun maddesinin gerekgesinde, bu sucla korunmak istenen hukuki degerin "cinsel
dokunulmazlik" oldugu vurgulanmistir. Ancak, doktrinde yaygin kani, korunan degerin
"cinsel 6zgiirlik" oldugu yoniindedir.”*® Yargitay kararlarinda ise daha kapsamli bir yaklasim
benimsenerek, hem "cinsel 6zgiirliik" hem de "dokunulmazlik" kavramlarinin korundugu

237

belirtilmektedir.”®" Anayasa Mahkemesi ise konuya daha genis bir agidan bakarak, magdurun

cinsel 6zgiirliigliniin yani sira, bu tiir saldirilarin dogal sonucu olan bedensel ve ruhsal

biitiinliigiin de korunmasi gerektigini vurgulamigtir.”®

TCK’nin 102. maddesinin ilk fikrasinda, cinsel saldir1 sugu "cinsel davranislarla bir
kimsenin viicut dokunulmazligint ihlali" olarak tanimlanmistir. Ancak Kanunda "cinsel
davranig" kavraminin net bir tanimi bulunmamaktadir. Bu boslugu doldurmak adina,

doktrinde ¢esitli yorumlar getirilmistir. Baz1 hukukgular, bu kavrami "baskasindan cinsel haz

1239

almay1 saglayan her tiirli eylem olarak aciklarken, digerleri "cinsel amagli ve cinsel

1240

arzular1 tatmin etmeye yonelik hareketler seklinde tanimlamistir. Bagka bir yaklasim ise

28 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 401; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 329; TANER, s.
67; YOKUS SEVUK, Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iligki Suclar, s. 247.

231 “...Uyusmazhik konusunda saghkl bir hukuki sonuca ulasilabilmesi bakimindan, cinsel saldri su¢u ve suga

tesebbiis kavramlart tizerinde durulmalidir. Sug tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan maddenin ilk fikrasinda
cinsel saldirt sugunun temel sekli diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast
suretiyle gercgeklestirilmesi, sucun temel sekline nazaran daha agwr cezayr gerektiren nitelikli bir hal olarak
yaptirima baglanmistir. Korunan hukuki deger, kisilerin cinsel 6zgiirliigii ve dokunulmazhigidir...” Yargitay
Ceza Genel Kurulu E. 2020/417, K. 2023/285, T.17.05.2023; E. 2019/500, K. 2021/250, T. 02.06.2021.
UY AP’tan alinmistir. (Erigim Tarihi: 12.10.2024).

28 AYM, E. 2006/154, K. 2009/35, T. 26.02.2019. Karar metni icin bkz.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2009-35-nrm.pdf (Erigim Tarihi:
12.10.2024).

% 7eki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler- Kisilere Karst Suglar, B.6,
Ankara 2017, s. 159.

#0 Nur CENTEL/Hamide ZAFER, “Cinsel Saldiri Su¢u (TCK m.102)”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk'a
Armagan iginde, Segkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 234.
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"241 plarak

"magdurun cinsel Ozgiirliigiinii ihlal eden ve fiziksel temas iceren davranislar
nitelendirmistir. Bu farkli tanimlar, kavramin genis bir yelpazede yorumlanabilecegini

gostermektedir.

6545 sayili Kanun'dan once, anlik ve siireklilik gostermeyen cinsel temaslar,
magdurun yasma bagli olarak cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugu kapsaminda
degerlendiriliyordu. Bu durum, hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabiliyordu. Bu nedenle,
hukuk ¢evrelerinde bu tiir davraniglarin cinsel taciz sugu olarak ele alinmasi gerektigi fikri
ileri siiriilmiistiir.*** Uygulamada karsilasilan sorunlar gz éniinde bulundurularak, 765 sayil
TCK’da yer alan ancak 5237 sayili TCK’nin ilk halinde bulunmayan "sarkintilik" kavramu,

6545 sayili Kanunla TCK'nin 102. maddesine dahil edilmistir.

6545 sayili Kanun'un gerekcesinde sarkintilik, "viicut dokunulmaziigini ihlal eden
ani hareketle yapilan cinsel davranis" olarak tarif edilmistir. Kanunun gerekgesi ve mahkeme
kararlar1 birlikte degerlendirildiginde sarkintilik, “kisinin bedensel biitiinliigiinii ihlal eden,
ancak stireklilik gostermeyen, cinsel saldirt veya cinsel istismar sug¢larmmin basit halini
olusturacak yogunluga ulasmayan, anlik ve kesintili nitelikteki cinsel icerikli davranis” olarak
tanimlanabilir.

59243

Yargitay kararlarinda magdurun, “gogsiine dokunma , “kalgasina dokunup

stkma”®*, “kiyafetinin {izerinden cinsel organini sikma”?*® “yanagindan 6pme”?* fiillerini

sarkintilik olarak degerlendirilmistir.

21 TANER, s. 112.

22 Mehmet Emin ARTUK/Mehmet Emin ALSAHIN, “Sarkinulik Fiili”, AUHFD, C. 65, S. 4, Y. 2016, s.
3243.

28 «Samgin, olay giinii komutanhiga satis yapmak icin gelip, bir mesrubat firmasinn satis temsilcisi olan resit
magdurenin gégsiine dokunma seklindeki eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolayt
sarkintilik diizeyinde kaldigi...” Yargitay 9. CD, E. 2021/1554, K. 2021/8586, T. 21.10.2021. UYAP’tan
almmigtir. (Erisim Tarihi: 12.10.2024).

24 “Tiim dosya kapsamina gére samgin, olay giinii resit magdurenin kal¢asina dokunup sikmasi seklinde siibuta
eren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolayr 5237 sayili Kanun'un 102 nci maddesinin
birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde diizenlenen sarkintiltk suretiyle cinsel saldirt sugunu olusturdugu
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TCK’da cinsel dokunulmazliga kars1 suglar baglaminda iki farkli sug tipi olan “cinsel
saldir1” sugu ile “resit olmayanla cinsel iliski” sugu arasinda magdurun yasi ve rizasi

bakimindan belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

Cinsel saldir1 sugunun faili herkes olabilirken magduru ancak 18 yasini doldurmus
bir kisi olabilmektedir. Buna karsilik, resit olmayanla cinsel iliski sugunda magdur, 15 yasin
geemis ancak 18 yasini tamamlamamis bir bireydir. Cinsel saldir1 sugunda magdurun rizasi
yokken, resit olmayanla cinsel iliski sugunun gergeklesebilmesi i¢in magdurun kendi serbest

iradesiyle faille cinsel iliskide bulunmasi sarttir.2’

Diger bir deyisle, cinsel saldirt sugu magdurun rizasi hilafina islenirken, resit
olmayanla cinsel iligki sugunda magdurun rizasi fiilen mevcuttur. Cinsel saldir1 sucu
kapsaminda, failin magdura yonelik cinsel nitelikteki eylemleri, magdurun rizasi disinda ve

zor kullanma, korkutma, kandirma veya iradeyi etkileyen diger bir sebebe dayanarak

gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast neticesinde fazla ceza tayini hukuka aykirt bulunmus olup sanik
miidafiin bu hususa dair temyiz talepleri bu itibarla yerinde goriilmiistiir...” Yargitay 9. CD, E. 2021/5747, K.
2023/21,T. 09.01.2023. UYAP’tan alinmistir. (Erigsim Tarihi: 12.10.2024).

5 “Tiim dosya kapsamina gore suca siiriiklenen ¢ocugun, olay giinii katilamin kiyafetinin iizerinden cinsel
organini stkmast seklinde siibuta even eyleminin kisa stireli, ani ve kesintili gerceklesmesinden dolayr 5237 sayil
TCK’min 102/1-c.2. maddesinde diizenlenen sarkintilik suretiyle cinsel saldirt su¢unu olusturdugu gézetilmeden
yazil sekilde hiikiim kurulmasi neticesinde fazla ceza tayini...” Yargitay 9. CD, E. 2021/10477, K. 2022/11802,
T.21.12.2022. UY AP’tan alinmugtir. (Erisim Tarihi: 12.10.2024).

248 “Tiim dosya kapsamina gore samigin, olay giinii resit magdureyi tutarak yanagindan opmesi seklinde stibuta

eren eyleminin kisa siireli, ani ve kesintili ger¢eklesmesinden dolayr 5237 sayili Kanun'un 102 inci maddesinin
birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde diizenlenen sarkintiltk suretiyle cinsel saldiri sugunu olusturdugu
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi neticesinde fazla ceza tayini hukuka aykirt bulunmugstur.” Yargitay
9. CD, E. 2021/4626, K. 2023/501, T. 08.02.2023. UY AP’tan alinmistir. (Erigim Tarihi: 12.10.2024).

X1 “Olayn intikal sekli ve zamani, magdurlarin asamalardaki beyanlar, tamik ifadeleri, savunma ile tiim dosya
kapsamina gore, kendisini din dlimi olarak tanitan samigin, akil ve ruh saghgi yerinde olan magdurlara karst
oral ve anal yoldan gergeklestirdigi cinsel iliskiye girme eylemleri sirasinda cebir veya tehdit kullanmadigi gibi
magdurlarin da bu yonde bir iddialarinin bulunmamasi, samigin kendisine itibar edilmesini saglamak amaciyla
sarf ettigi sozlerin aldatict nitelikten uzak olmast ve eylemlerini magdurlarin rizasi ile gerceklestirdiginin
anlasilmast karsisinda, ilk derece mahkemesince sanigin magdurlardan Abdurrahim, Yunus ile Mustafa'ya
yonelik eylemlerinden beraatine, magdur Recep'e karsi on bes-on sekiz yas araliginda gergeklestirdigi anal
yoldan cinsel iliskiye girme eylemleri resit olmayanla cinsel iligki kabul edilip, 5237 sayii TCK'nin 73/1.
maddesinde diizenlenen alti aylik kanuni sikdyet siiresinin gegtigi gozetilerek bu suctan gériilen kamu davasinin
diigmesine, magdurun on sekiz yasindan biiyiik oldugu donemde gerceklesen cinsel saldiri eylemlerinden ise
beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde mahkiimiyet hiikiimleri kurulmasi karsisinda, soz
konusu kararlara yénelik istinaf basvurusunun kabulii yerine esastan reddedilmesi kanuna aykiri...” Yargitay
(Kapatilan) 14. CD, E. 2020/326, K. 2021/1125, T. 11.02.2021. UYAP’tan alinmustir. (Erisim Tarihi:
11.10.2024).
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gerceklestirilmektedir. Ote yandan, resit olmayanla cinsel iliski sucunda fail, magdurun
rizasiyla ve herhangi bir zorlama veya tehdit unsuru olmadan magdurla cinsel birliktelik
yasamaktadir. Fakat burada magdurun yasimin kiiciikliigli sebebiyle, verdigi riza hukuken

gecerli kabul edilmemekte ve eylem sug olarak degerlendirilmektedir.?*®

Ote yandan, her iki sucun kanuni taniminda kullanilan ifadeler de farklilik
gostermektedir. “Cinsel saldir” sug¢unun nitelikli halinden bahsedilirken "viicuda organ veya

n249

sair bir cisim sokulmasi ifadesi kullanilmig olup, “resit olmayanla cinsel iliski” sucunda

ise yalnizca "cinsel iligki" ifadesi yer almaktadir.
B. CINSEL ISTISMAR

TCK’nin 103. maddesi®®, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar baglaminda nemli bir

yere sahip olan "cinsel istismar" su¢unu tanimlamaktadir.

28 “Olay giinii on yedi yasindaki magdurenin hukuken gecerli rizasiyla samikla birlikte kagarak arkadasinin
evine gitmesinin ardindan burada bira ictikten sonra sanikla cinsel iligkiye girmesi, olaydan sonra emniyete
miiracaat etmeksizin sanigin ablasinin evine gidip, sonradan emniyette verdigi ek ifadesinde sanigin kendisiyle
zorla iligkive girmedigini beyan etmesi, savunma ve tiim dosya kapsami nazara alindiginda, halihazirda
sikayetin devam etmesi nedeniyle magdure ile rizaswyla cinsel iligkiye giren samigin eyleminin 5237 sayili
TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturdugu gozetilerek bu sugtan
mahkumiyeti yerine su¢ vasfimn tayininde yanilgiya diistilerek nitelikli cinsel saldiri su¢undan beraatine karar
verilmesi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2015/5898, K. 2019/10363, T. 25.06.2019. UY AP’tan alinmustir.
(Erigim Tarihi: 11.10.2024).

0 “Maddede "organ" tabiri kullanildigindan cinsel organ disindaki viicuda girme ozelligi olan ornegin,
parmak gibi diger organlarin da viicuda sokulmasi su¢un nitelikli halini olusturabilecektir. Bu organin sahibinin
kadin veya erkek olmasinin bir énemi yoktur. Sokma fiili bizzat fail tarafindan yapilabilecegi gibi iigiincii bir
kisinin veya bizzat magdurun ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle de gercgeklestirilebilir. Kanunda bir sinirlama
olmamakla birlikte sadece oral, anal veya vajinal bolgelere yénelik organ ya da sair bir cisim sokma
eylemlerinin su¢un nitelikli halini olusturabilecegi kabul edilmelidir. Béyle bir kabul madde gerekgesi de
gozetildiginde kanun koyucunun amacina daha uygun olacaktir. Viicudun bu bolgelerine organ veya sair bir
cismin az da olsa girmesi bu nitelikli halin uygulanmast ag¢isindan yeterlidir. Bu itibarla, her somut olayda hangi
organ veya cismin viicudun hangi bolgesine sokulmaya ¢alisildigi, sokulmak istenen organ veya cisim ile icine
sokulmaya ¢alisildig: viicut bolgesi arasinda cinsel bir bag veya iliski bulunup bulunmadigi, yapilan davranigin
objektif olarak cinsel 6zgiirliigii ihlal edici nitelik tasyyp tasimadigy, magdurun cinsel 6zgiirliigiiniin sucun temel
sekline gore daha agwr bir bicimde ihlal edilip edilmedigi belirlenmeli ve sonucuna gore uygulama yapimalidir.
Bu bakimdan, failin cinsel organint magdurun agzina sokmast viicuda organ sokulmasi niteliginde ise de agza
parmak sokulmast veya somut olayda oldugu gibi operken dilin agza sokulmast viicuda organ sokulmasi
niteliginde kabul edilemeyecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/294, K. 2013/615, T. 17.12.2013.
UYAP’tan alinmigtir. (Erisim Tarihi: 11.10.2024).

0 Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. maddesi soyledir:

“(1) (Yeniden diizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/13

md.) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi
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Anilan dlizenleme kapsaminda; cinsel davramiglar ile ¢ocugun viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi sugun basit halini (103/1-1.ciimle) olusturmaktadir. Sugun
basit haline iliskin cinsel davraniglarin belli yogunluga ulasmaksizin ani ve kisa siireli olarak
gerceklestirilmesi sarkintilik (103/1-2. ciimle), “viicuda organ veya sair cisim sokulmast

suretiyle” gergeklestirilmesi ise sugun nitelikli halini (103/2) olusturmaktadir. TCK’nin

ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Magdurun on
iki yasini tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan,
sarkintiltk durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin
cocuk olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapiumasi magdurun, velisinin veya
vasisinin sikayetine baghdwr. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasmi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen
her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

anlagilir.

(2) (Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/13 md.) Cinsel istismarmn viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan
asagir olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamag
olmasi halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.

(3) Sugun;

a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu
ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece ddhil kan veya kayin hisimhg iligkisi icinde bulunan bir kisiye
karsi ya da iivey baba, tivey ana, iivey kardes veya eviat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, dgretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiltigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullamilmak
suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artiruir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranmin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya
tehditle ya da (b) bendindeki ¢ocuklara karsi silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraminda artirilur.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agwr
neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir.

(6) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii  hdlinde,

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”
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103/3. ve 103/4. maddelerinde sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri, 103/5.
maddesinde o6zel ictima hali, 103/6. maddesinde neticesi sebebiyle agirlasmis hali

diizenlenmistir.

Cinsel istismar sucunda korunmak istenen hukuki degere iliskin G6gretide cesitli
goriisler bulunmakta olup, korunmak istenen hukuki degerin, “cocuklarin cinsel
dokunulmazlig1 ve cinsel gelisimi”®*, “magdurun cinsel 6zgirliigii ile birlikte ¢ocuklarmn
erken yasta cinsel iligki ile tanigmalarinin 6niine gegilerek saglikli bir cinsel gelisim siirecinin
giivence altina almmasi”?, “cocugun fiziksel, cinsel ve psikolojik gelisiminin digardan bir
etki olmaksizin tamamlanmast ve ¢ocuk ancak belli bir yasa ve olgunluga eristikten sonra

99253

iizerinde tasarrufta bulunabilecegi cinsel dokunulmazligi”** oldugu ifade edilmistir.

Cinsel istismar sucunun magduru yalnizca cocuklar olabilirken, fail agisindan

herhangi bir sinirlama 6ngoériillmemistir. Diger bir ifadeyle, bu sugun faili herkes olabilir.

TCK'nin 103. maddesindeki hiikiimden de anlasilacagi iizere, kanun koyucu, 15
yasini doldurmamis ¢ocuklarin, cinsel eylemlerin mahiyetini ve dogurabilecegi sonuglari tam
olarak kavrayabilecek olgunlukta olmadiklar1 diisiincesinden hareketle rizalarimi hukuken
gecerli saymamistir. Dolayisiyla, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen her
tirli cinsel eylem, rizanin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin cinsel istismar sucunu

olusturmaktadir.

Ote yandan, ayn1 Kanunun 104. maddesinde yer alan “resit olmayanla cinsel iligki”
sucuna iligskin hiikiimler g6z oniine alindiginda, 15-18 yas grubundaki ¢cocuklarin cinsel iligki

diizeyine ulagsmayan cinsel eylemlere riza gosterebilecekleri sonucuna ulasilmaktadir.

51 9ZBEK/ KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 351 vd.; Gokhan TANERI, Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar, 3. Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul 2019, s. 299.

%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 426.
23 AYDIN, s. 25.
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“Cinsel istismar” ve “resit olmayanla cinsel iliski” suc¢lari arasindaki farkin
belirlenmesinde iki temel kistas 6ne ¢ikmaktadir. Bu kistaslardan ilki, magdurun yasi, ikinci

ise gergeklestirilen cinsel davranisin niteligidir.

1. Magdurun Yasi

“Cinsel istismar” sugu ile “resit olmayanla cinsel iligki” sugunun ayriminda ilk
onemli nokta, magdurun yasidir. 15 yasin altindaki ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen cinsel
nitelikteki tim eylemler, dogrudan cinsel istismar sugu kapsamina girmektedir. Bu yas
grubundaki c¢ocuklarin rizasi, kanun koyucu tarafindan gegerli kabul edilmediginden, failin

eylemi cinsel istismar olarak nitelendirilmektedir.

Ancak, 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, failin davranisinin
cinsel istismar niteliginde mi yoksa rizaya dayali bir cinsel iligki mi oldugunun tespiti i¢in
oncelikle magdurun eylemin yasal acidan ne anlama geldigini ve ne gibi neticeler
dogurabilecegini idrak edebilme kapasitesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger magdur
cocuk, kendisine yoneltilen cinsel nitelikteki eylemin yasal a¢idan ne ifade ettigini ve ne gibi
neticeler dogurabilecegini idrak edemiyorsa, fiil cinsel istismar sugunu olusturacaktir. Buna
karsilik, magdurun s6z konusu yetenege sahip olmasi durumunda, failin eylemi ancak cinsel

iliski boyutuna ulasirsa resit olmayanla cinsel iliski sucundan bahsedilebilecektir.>*

2. Cinsel Davranisin Niteligi

Go6z 6niinde bulundurulmast gereken ikinci 6nemli nokta, 15 ila 18 yas araligindaki

cocuklara yonelik cinsel davranisin niteligi ve hangi kosullar altinda meydana geldigidir.

4 TANER, s. 482.; SOYASLAN, s. 182 vd; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, s. 3327 vd.
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15 yasimi doldurmus g¢ocuklarin rizasiyla gerceklesen ve cinsel iligkiye varmayan

davranslarda, fail sorumlu tutulamaz.?®

Bagka bir deyisle, 15 yasin1 doldurmus, zihinsel ve
irade yetenegi gelismis ¢ocuklarin rizasi, failin cinsel iliski diizeyine ulagsmayan eylemlerini
hukuka uygun hale getirir. ®° Ornegin, 16 yasindaki bir gocukla rizasi dédhilinde Spiisen
kisinin bu davranis1 hukuka uygun sayilir. Ancak, bu yas grubundaki bir magdura yonelik
eylemlerde, Kanunun 103/2. maddesinde belirtilen fiilin ger¢eklesmesi durumunda, magdurun

rizast olsa dahi, TCK'nin 104. maddesinde diizenlenen "resit olmayanla cinsel iligki" su¢u

olusacaktir.

Failin, magdur cocuga yonelik cinsel eylemlerini “cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene” bagvurarak gergeklestirip gerceklestirmedigi de titizlikle
incelenmelidir. Eger fail, cocugun direncini kirmak veya muvafakatini almak gayesiyle cebir,
tehdit, hile gibi araglar kullanmigsa, fiil cinsel istismar sugunu olusturacaktir. Zira bu gibi
durumlarda, ¢cocugun 6zgiir iradesiyle hareket ettiginden s6z edilemeyecektir. Buna karsilik,
failin herhangi bir baskis1 veya zorlamasi olmaksizin cinsel iligki gerceklesmis ise, eylem resit
olmayanla cinsel iliski su¢u kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak bunun igin de cinsel

davranisin cinsel iliski boyutuna ulagmast gerel<mektedir.257

25 Mustafa ARTUG, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 595.
%6 TOROSLU, s. 68.

BT “Olaywn intikal sekli ve siiresi, magdurenin asamalardaki celiskili beyanlari, magdurenin agabeyi Omer'in
sikayeti iizerine sanik hakkinda hakaret ve kasten yaralama suglarindan baslatilan sorusturma sirasinda ifadesi
alman magdurenin sanik ile kendi rizasi ile birlikte yasadigini, can giivenliginin tehlikede olmadigini
belirtmesine ragmen 01.03.2012 giinii Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiinii arayip ihbarda bulunmasinin
ardindan ayni giin kolluk tarafindan alinan ifadesinde sanigin kendisine karsi 25.07.2011 giinii cebir kullanarak
vajinal yoldan organ soktugunu, sonrasinda kendisi ile evlenme vaadi ile 6 ay boyunca aym evi paylastigini
beyan ederek sanik hakkinda sikayetci olmadigint beyan etmesi seklindeki tutarsiz ifadeleri, samigin magdurenin
istegi dogrultusunda onunla vajinal yoldan iliskiye girdigine dair savunmasi ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; sanigin olay giinii on bes yasinda olan magdure ile cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak cinsel iliskiye girdigine dair magdurenin soyut ve ¢eliskili beyanlari disinda her
tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirict bir delil bulunmadigi anlasimakla mevcut haliyle eyleminin
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl olan resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturdugu ve
magdurenin 01.03.2012 tarihli kolluk ifadesinde sikayet¢i olmadigi gozetilerek diisme karari verilmesi
gerekirken sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek ¢ocugun nitelikli cinsel Istismart sucundan yazil sekilde
hiikiim kurulmas: hukuka aykiri gériilmiistiir.” Yargitay 9. CD, E. 2021/8738, K. 2024/5964, T. 12.06.2024.
UYAP’tan alinmigtir. (Erisim Tarihi: 11.10.2024).
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Her iki su¢ arasinda, Ongoriilen cezalar ve sorusturma ve kovusturma usulleri
bakimindan da ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Cinsel istismar sugunda daha agir cezalar s6z
konusuyken, resit olmayanla cinsel iliski sugunda nispeten daha hafif yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Ayrica, cinsel istismar sugcunda re'sen sorusturma ve kovusturma yapilirken,

resit olmayanla cinsel iliski sugunda sikayet aranmaktadir.

C. CINSEL TACiZ
Cinsel taciz sugu, TCK’nin 105. maddesinde®® hiikiim altina alimuistir.

Literatiirde “cinsel taciz” kavrami farkli bigimlerde ele alinmaktadir. Kimi

hukukgular bu kavrami, "viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tasimayan ve magdurda

1259

rahatsizlik yaratan her tiirlii cinsel davranig seklinde tanimlarken, bazilart "bireyin

cinselligine yonelen sozlii veya yazili viicuda temas i¢germeyen rahatsiz edici nitelikte cinsel

1260

amacl her tirlii hareket olarak agiklamaktadir. Baska bir goriise gore ise cinsel taciz,

8 Tiirk Ceza Kanunu’nun 105. maddesi soyledir:

“(1) Bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti
tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin ¢ocuga karst

islenmesi halinde alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) (Degisik: 18/6/2014-6545/61 md.) Sugun,

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile i¢i iligkinin sagladigi
kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saghk hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiltigii bulunan kigiler tarafindan,

¢) Ayni igyerinde calismanin sagladigr kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araclarmmin sagladigt  kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artirilir. Bu
fiil nedeniyle magdur, isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmus ise

s

verilecek ceza bir yildan az olamaz.’
2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 311
20 YENIDUNYA, s. 73
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“magdurun rahatsiz olup olmamasi énem arz etmeksizin viicut temasi igermemekle birlikte

»261  glarak

magdurun cinsel oOzgilrliigiinii ihlal etmeye elverisli her tiirlii hareket
tanimlanmaktadir. Bu agiklamalardan yola c¢ikarak, cinsel tacizin 6ziinde bedensel temas

olmaksizin, sozlii, yazili veya viicut hareketleriyle ger¢eklesen, rahatsizlik verici 6zellikte ve

cinsel amagla yapilan eylemlerden olustugu ¢ikarimi yapilabilir.?®?

Eylemin magdurun viicuduna temas suretiyle gerceklestirilmesi halinde, fiil artik

cinsel taciz olarak nitelendirilmeyecektir. ** Bu durumda, magdurun yas1 dikkate almarak,

fail cinsel saldir1 ya da cinsel istismar sugundan sorumlu tutulacaktir.”®*

261 Rabia iBiS, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 75 vd; TANER, s.
518 vd.

%2 “Olusa uygun kabule gére samgn, magdurelere karsi bedensel temasta bulunmaksizin laf atma seklindeki
eylemlerinin 5237 sayihh TCK'min 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olugturdugu gozetilmeden, sug
vasfimin tayininde yanilgiya diigiilerek ¢ocugun basit cinsel istismart suc¢undan mahkimiyet kararlart
verilmesi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2015/7532, K. 2019/11144, T. 30.09.2019; “Mahkemece olay
gtinti kaldirimda yiiriimekte olan miistekilerin yanindan bisikletiyle ge¢cmekte olan suga siiriiklenen ¢cocugun, her
iki miistekiye cinsel orgamim gostererek cinsel taciz su¢unu isledigi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E.
2020/10666, K. 2021/4457, T. 23.06.2021; “Katilanin magdurenin asamalardaki beyanlar ile iddiayr dogrular
nitelikte samigin ikrara yonelik savunmasi, taraflar arasinda dosyaya yansiyan herhangi bir husumet
bulunmamasi, sanik tarafindan gonderildigi tutanakla tespit edilen "tanigmak istiyorum sadece", "...seni sinkaf
ederken yalvaracaksin bana daha ¢cok sok diye orospu..." seklindeki mesaj icerikleri ve tiim dosya kapsami
nazara alindiginda, samigin bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda degisik zamanlarda katilan magdurenin
cep telefonuna birden fazla cinsel icerikli mesaj génderdigi anlasildigindan, cinsel taciz su¢undan mahkiimiyeti
yerine dosya kapsamina uygun diismeyen yazili gerekceyle beraatine karar verilmesi...” Yargitay (Kapatilan)
14. CD, E. 2017/1617, K. 2021/3022, T. 15.04.2021. UY AP’tan alinmustir. (Erisim Tarihi:11.10.2024).

263 “Sug tarihinde on bes yasini bitirmis olan magdurenin gece saatlerinde digarida bulundugu sirada daha
onceden tanidigi santk Mu.m yamna geldigi, sanik Mu’nin yaminda U. adiyla tamdigi diger sanik Me. nin de
oldugu, magdurenin saniklarin arabaya binme teklifini kabul ettigi, hep birlikte tanik Y. nin evine gittikleri,
burada bir miiddet alkol aldiktan sonra sanik Mu. tn, magdure ile rizasiyla bir kez organ sokmak suretiyle cinsel
iliskiye girdigi, daha sonra diger sanik Me. 'nin de magdurenin bulundugu odaya girdigi, ¢iplak olan magdureye
cinsel iligki teklif ettigi, ancak magdurenin teklifi kabul etmemesi iizerine magdureye herhangi bir sekilde
dokunmadan kendi cinsel orgamimi ¢ikararak mastiirbasyon yapmaya basladigi ve bir siire sonra bosaldigi;
boylece santk Mu.tn magdureye yonelik resit olmayanla cinsel iliski su¢unu, diger sanik Me.'in ise herhangi bir
bedensel temas olmamasit nedeniyle cinsel taciz sucunu isledigi mahkemece kabul edilmistir. Saniklar yoniinden
21.05.2012 tarihinde gerceklestirdikleri iddia olunan eylem ile ilgili olarak, dava zamanasimini kesen son
islemin saniklar hakkinda atili sugla ilgili mahkiimiyet hiikmiiniin verildigi 25.12.2013 tarihi oldugu, dosya
kapsami itibariyla zamanasimi siivesini durduran bir sebebin de bulunmadigi, yapilan yargilama sirasinda
25.12.2021 tarihinde saniklara atili sug i¢in kanunda ongériilen 8 yillik asli dava zamanagim siiresinin doldugu
anlasildigindan, samiklar hakkindaki kamu davalarimin 5237 sayii Kanun'un 66 nci maddesinin birinci
fikrasmmin (e) bendi ve 5271 sayili Kanun'un 223 maddesinin birinci ve sekizinci fikralart uyarinca ayrt ayri
diigmesine karar verilmistir. Mahkemenin gerekgesi ve tiim dosya kapsamina gére, yargilama siirecindeki
islemlerin usiil ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim
delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, vicdani kaminin dosya igindeki belge ve bilgilerle
uyumlu olarak kesin verilere dayandwrildigi anlasilmakla diisme hiikiimlerinde bu yéniiyle hukuka aykirilik
bulunmamigtir.” Yargitay 9. CD, E. 2022/11624, K. 2023/1740, T. 28.03.2023. UYAP’tan alinmistir. (Erigim
Tarihi: 11.10.2024).
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TCK'nin 105. maddesinin gerekgesinde, sugla korunan hukuki degere iliskin agik bir
ifade bulunmamaktadir. Ancak Kanunun 102. maddesinin gerekgesinde "Bu boliimde yer alan
suglarla korunan ortak hukuki deger, kisilerin cinsel dokunulmazligidir. Bu Boliimde yer alan
suclar, esasen kisiye karsi islenmis olan suclar olmasi itibariyla, Ikinci Kitabin 'Kisilere Karst
Suclar' baslikli Ikinci Kisim altinda diizenlenmislerdir" seklinde bir agiklama yer almaktadir.
Bu baglamda, Kanunun sistematik yapisi goz oniine alindiginda, kanun koyucunun korumayi
amagladigi hukuki degerin, bireyin cinsel dokunulmazliginin ve biitiinligi oldugu

soylenebilir.2®

Doktrinde, cinsel taciz suguyla korunan hukuki degerin kisinin cinsel
6zgiirligi®® oldugu, ayrica cinsel taciz sugunun gerceklesmesi halinde magdurun psikolojik

saghiginin da zarar gormesi nedeniyle, dolayli olarak viicut dokunulmazliginin da

korundugu®’ seklinde goriisler ileri siiriilmiistiir.

Herkes, bu sugun faili veya magduru olabilir. Cinsel taciz sugunun magduru
yoniinden Kanunda herhangi bir yas sinirlamasi ongoriilmemistir. Nitekim sugun ¢ocuklara
karsi iglenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte resit olmayanla cinsel
iliski sugunda, cinsel taciz su¢undan farkli olarak magdurun 15-18 yas araligindaki gocuk

olmasi1 gerekmektedir.

%% Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yayimevi, Ankara 2015, s. 251. Aym yonde bkz. “Tiim dosya kapsamina gére sanigin magdurenin
viicuduna dokunarak kendini tatmin etmesi seklindeki bedensel temas iceren eyleminin, 5237 sayii TCK'nin
102/1. maddesinde diizenlenen basit cinsel saldirt sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinin tayininde
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde cinsel taciz su¢undan mahkimiyet hiikmii kurulmasi...” Yargitay (Kapatilan)
14. CD, E. 2015/4407, K. 2018/5887, T. 10.10.2018.; “Dosya kapsamina gore; olay giinii samgmn ayni bank
tizerinde oturdugu onsekiz yasindan kiiciik magdureye "sen ne kadar giizelsin" diyerek beline sarilmast,
magdurenin bagirip yardim istemesi nedeniyle ¢evreden gelenlerin samigr uzaklastirmas: seklinde gerceklesen
eyleminin, bedensel temas i¢ermesi nedeniyle ¢ocugun basit cinsel istismari su¢unu olusturdugu gozetilerek
karar verilmesi gerekirken su¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde cinsel taciz su¢cundan hiikiim
kuru/masi...” Yargitay (Kapatilan) 14. CD, E. 2016/9519, K. 2017/653, T. 14.02.2017. UYAP’tan alinmstir.
(Erisim Tarihi: 11.10.2024).

%5 OZGENC, s. 806.
26 TANER, s. 505.

%7 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Mehmet Emin ALSAHIN/Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 418.
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I1l.  BAZI YABANCI DEVLETLERDE SUCUN DUZENLENISI
A. ALMANYA

Bireylerin cinsel Ozgiirliiklerine yonelik ihlaller, Alman Ceza Kanunu’nun
(Strafgesetzbuch-ACK)?® “Cinsel Ozerklige Karst Suglar” bsliimiinde diizenlenmistir. Bolim
basligindan anlasildigi {izere korunan hukuki menfaat kisinin kendi cinsel tercihlerini 6zgiirce
belirleme hakkidir.?®® Bu hakkin korunmasi ve ihlallerin degerlendirilmesi siirecinde, faillerin
ve magdurlarin yaslari 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Alman

hukuk sisteminde, yas gruplarina gore farkli tanimlamalar mevcuttur.

ACK'nin 19. maddesinde sucu isledigi sirada heniiz 14 yasimni doldurmamis
cocuklarin  cezai sorumlulugunun  bulunmadigi  belirtilmektedir.””®  Ote  yandan,
"Jugendgerichtsgesetz" adi verilen Genglik Mahkemeleri Kanunu'nun®* 1. maddesinin 2.
fikrasina gore; 14 yasini tamamlamig ancak heniiz 18 yasina ulagsmamis kisiler "geng"

kategorisinde degerlendirilmektedir.?2

Bu yas gruplandirmalari, o6zellikle cinsel dokunulmazlhiga karsi suglarin
degerlendirilmesinde ©nem tasimaktadir. Bu yasal g¢erceve goz Oniinde bulundurularak

ACK’daki diizenlemeleri incelemek aydinlatict olacaktir.

%68 Alman Ceza Kanunu metni i¢in bkz.

(Almanca) https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2024).

(ingilizce) https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.html (Erisim Tarihi: 10.10.2024).
29 KANTARCI, s. 72.

20 Ufuk TOPRAK, “dAlmanya’da Gegerli Olan Ceza Ehliveti Yas Sinuri ve Ceza Ehliveti Yas Sinrlarina
Uluslararas: Bir Bakig”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 60, Y. 2011, s. 31 vd.

2" Alman Genglik Mahkemeleri Kanunu igin bkz.
(ingilizce) https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_jga/englisch_jgg.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2024).

272 [lgili madde uyarinca sug isledigi sirada 14 yasini doldurmus ancak heniiz 18 yasim doldurmamis olan kisi
“gen¢”, 18 yasint doldurmus ancak heniiz 21 yasimi doldurmamig olan kisi ise “geng yetiskin™ olarak kabul
edilmektedir.
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ACK'da cinsel suglara iligskin diizenlemeler, Kanunun 13. boliimiinde yer almaktadir.
Bu boliim, 174. maddeden baslayarak 184. maddeye kadar uzanan genis bir yelpazede cinsel
suglart diizenlemektedir.?”® Amlan maddeler incelendiginde anlasilacagi iizere ACK’da,
TCK’da oldugu gibi 15-18 yas grubunda yer alan ¢ocuklarla cinsel iliskiye girmeyi dogrudan

sug olarak tanimlayan bir madde bulunmamaktadir.?”*

ACK’da genel kural olarak, 14 yasindaki bir ¢ocugun cinsel davraniglara riza
gosterebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte 01.07.2021 tarihinde yiiriirliige giren
Cocuklara Yonelik Cinsel Siddetle Miicadele Kanunu ile ACK’da yer alan cinsel suglara
iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir. Daha dnce ACK’da 14 yasindan 6nce kisinin cinsel
davranisini tayin ehliyetinden objektif olarak yoksun bulundugu kabul edilerek, bu yasin
altindaki cocuklara yonelik cinsel davranislar “cocuklarin cinsel istismar1” olarak
nitelendirilirken, yapilan degisiklikle yakin yastaki ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel

215 glarak

iligkiler nedeniyle cocuklart korumayi amaglayan ve "Romeo ve Juliet kurali
anilabilecek bir diizenlemeye gidilmistir. ACK’nin “Cocuklarin cinsel istismar1” baslikli 176.
maddesinde yapilan degisiklikle maddenin 2. fikrasinda yapilan bu diizenlemeye gore 14
yasindan kiiciik bir kisiye (¢ocuk) karsi cinsel eylemler gerceklestiren veya ¢cocugun kendisine

karst cinsel eylemler gergeklestirmesine neden olunan durumlarda, faille ¢cocuk arasindaki

cinsel eylem karsilikli rizaya dayaliysa ve hem yas hem de gelisim ve olgunluk diizeyi

2" Alman Ceza Kanunu’nun Tirkce terciimesi i¢in bkz. Feridun YENISEY/ Gottfried PLAGEMANN,
Strafgesetzbuch (StGB) Alman Ceza Kanunu, 2. Basi, Beta Yayinlari, 2015.

274 Cagrt Tugsat KEMALOGLU, “Alman Ceza Kanunu'nda Cocuklarin ve Genglerin Cinsel Istismari
Suglarina Genel Bir Bakis”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ABUHFD), Prof. Dr. Ibrahim
Diilger'in Amisina Armagan iginde, C.8, S. 16, Y. 2020, s. 525. Aym yonde bkz. https://www.protection-of-
minors.eu/en/rquest/10 (Erisim Tarihi: 10.10.2024).

"> Birbirine yakin yaslarda ¢ocuklar arasinda meydana gelen rizaya dayali cinsel iligkileri su¢ olarak
ongormeyen yakin yas muafiyeti yasalarina verilen genel isimdir. Bkz. David M. BIERIE/ Kristen M. BUDD,
“Romeo, Juliet, and Statutory Rape” Sexual Abuse, C. 30, S. 3, Y. 2016, s. 297
https://www.researchgate.net/publication/305384348 Romeo_Juliet_and_Statutory Rape (Erisim Tarihi:
12.10.2024).
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arasindaki fark kiiciikse, fail ¢gocugun cinsel 6zerklik kapasitesinin eksikligini somiirmedigi

) . N, 276
stirece, mahkemenin ceza vermekten vazgecebilecegi hiikiim altina alinmistir.

“Genglerin cinsel istismari”™®’’ bashigi altinda diizenlenen ACK’nin 182. maddesi
incelendiginde, "resit olmayanla rizaya dayali cinsel iligki" konusunda 6zel bir hiikmiin
bulunmadigi anlasilmaktadir. Madde, oOncelikle 18 yasindan kii¢iik bir bireyin zor
durumundan  yararlanarak cinsel eylemler gerceklestirilmesini  istismar  olarak
tanimlamaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise daha spesifik bir durum ele alinarak, failin
21 yasindan biiylik, magdurun ise 16 yasindan kiigiik oldugu durumlarda gergeklestirilen ve

"istismar" olarak nitelendirilen eylemler cezai yaptirima tabi tutulmaktadir. 2’

Bununla birlikte, belirli istisnai durumlar haricinde, 14 yasindan biiyiik bir cocugun
rizaya dayali cinsel davraniglar1 yasaklanmamistir. Ancak, failin magdur {izerinde otorite
sahibi oldugu veya magdurun cinsel eylemlere karsi kendini savunmasinin gii¢ oldugu
durumlarda, riza yasi olayin sartlarina bagli olarak 16 veya 18 olarak ele alinmaktadir. Bu tiir
durumlarda, taraflar arasindaki yas farki ve aralarindaki iligkinin mahiyeti géz Oniinde

bulundurularak, daha yiiksek bir riza yas: benimsenmektedir. 2°

B. iTALYA

ftalyan Ceza Kanunu'nda®® (itCK) cinsellikle baglantili suglar, "Cinsel Siddet"

baslikli maddede diizenlenmis olup, bu madde "Kisi Ozgiirliigiine Kars1 Suglar" bashigi

28 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1667 (Erisim Tarihi: 10.10.2024)
2 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1771 (Erisim Tarihi: 10.10.2024)

28 Ali Tanju SARIGUL, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢unda Fail (TCK m.104)”’, AHBUHFD., C. XXV, 8.
2,Y.2021,s. 722.

29 KANTARCI, s. 74.

%80 talyan Ceza Kanunu metni igin bkz.
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19;1398/ (Erisim Tarihi:
10.10.2024)
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altinda yer almaktadir. Bu suretle, bahsi gecen suglarin esas itibariyla bireyin cinsel
Ozgiirligiinii zedeledigi ve bu nedenle de kisi ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir.?®!

[tCK da, resit olmayanlarla cinsel iliskiye girmeyi dogrudan sug olarak tanimlayan

282 jtCK’da, genel kural olarak 14 yas, cinsel eylemlere riza

bir madde bulunmamaktadir.
gosterebilmek icin belirlenen yas siniridir. Ancak Kanun, 13 yasini tamamlamis magdurla fail

arasindaki yas farkinin {ligten daha az olmasi ve magdurun rizasiyla gerceklesen cinsel

davranislar i¢in cezai yaptirrm éngérmemektedir. 2%

Bununla birlikte, fail ile magdur arasinda bir otorite iligskisi bulunmasi halinde,
rizanin hukuken gegerli sayilabilmesi i¢in magdurun en az 16 yasinda olmasi sarti

aranmaktadir.?®*

C. FRANSA

Fransiz Ceza Kanunu?®

(FrCK), cinsel suglar iki farkli baglik altinda ele almaktadir.
Bunlardan ilki "Cinsel Saldirilar" boliimiidiir. Bu boéliimde, cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglar diizenlenmektedir. Diger baslik ise "Kiiciiklere ve Aileye Kars1 Suglar" adinm
tasimaktadir. Bu kisimda, 6zellikle ¢ocuklarin ve aile bireylerinin cinsel istismarina iligkin

suclar yer almaktadir. Kanun koyucu, cinsel suclar1t magdurlarin yasina ve failin konumuna

gore farkli kategorilere ayirarak, daha sistematik bir yaklasim benimsemistir. Bu diizenleme,

L TANER, s. 53 vd.

2 TANER, s. 393 vd.

%83 hitps://www.protection-of-minors.eu/en/country/IT (Erisim Tarihi: 10.10.2024), TANER, s. 388 vd.
* TANER, s. 369 vd.

% Fransiz Ceza Kanunu metni i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070719/2024-10-12 (Erisim Tarihi:
10.10.2024)
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suglarin agirhigima ve magdurlarin 6zel durumlarina goére cezalarm belirlenmesini

saglamaktadir. 2%

FrCK’da, resit olmayanlarla cinsel iliskiye girmeyi dogrudan su¢ olarak tanimlayan
bir madde bulunmamaktadir.?®’

FrCK’da, cinsel eylemlere riza gosterebilmek igin gerekli yas smir1 15 olarak tespit

288

edilmistir.” Fakat 2018 yilinda gerceklestirilen yasal reformlarla birlikte ensest iliskilerde

rizanin hukuken gecgerli sayilabilmesi icin magdurun en az 18 yasinda olmasi sarti

® Bu diizenleme, ozellikle g¢ocuklarm ve genglerin, aile igerisinde

aranmaktadir.?®
kendilerinden yasg¢a biiyiik ve gii¢ sahibi akrabalarinin cinsel istismarina karsi daha etkin bir

sekilde korunmasinin amaglandigini diisiindiirmektedir.

D. INGILTERE

Ingiliz Hukukunda cinsel suclarin yasal diizenlemesi konusunda diger iilkelerden
farklilagsan bir tutum sergilenmektedir. Cogu iilkede cinsel suclar genel ceza kanunlari
icerisinde yer alirken, Ingiltere'de bu suglar igin dzel bir kanuni diizenleme tercih edilmistir.
20 Kasim 2003 tarihli Cinsel Suclar Kanunu®®, bu alandaki suclari ayri ve detayli bir sekilde

ele almaktadir.

2% KANTARCI, s. 76. vd.; TANER, s. 366-489.
" KESER, S.37
%88 https://www.protection-of-minors.eu/en/country/FR#answer10 (Erisim Tarihi:10.10.2024)

29 Claudia GHICA-LEMARCHAND, “Incest In French Law: A New Offence For An Old Prohibition”,
International Annals Of Criminology, S. 60, Y. 2022, 5.43.

20 Cinsel Suglar Kanunu (Sexual Offences Act) metni i¢in bkz.

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents (Erisim Tarihi: 18.05.2024).
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Cinsel Sucglar Kanununda, resit olmayanlarla cinsel iliskiye girmeyi dogrudan sug

olarak tanimlayan bir madde bulunmamaktadir.?®*

Birlesik Krallik hukuk sisteminde, kisilerin cinsel davranislara riza gosterebilmesi

icin aranan yas kriteri, esas olarak 16 olarak tespit edilmistir.?%

Bununla birlikte Kanunda magdurlar yaslar1 agisindan; 13 yasindan kiigiik olanlar, 16
yasindan kiiciik olanlar ve 18 yasindan kii¢iik olanlar olmak {iizere ii¢li ayrima tabi

tutulmaktadir.?®3

Ingiltere'de, 16 yasindan kiiciik ¢ocuklarm karsihikli rizaya dayali ve istismar
icermeyen cinsel iligkileri konusunda 6zel bir yaklasim benimsenmistir. Bu tiir durumlarin
kovusturulmasinda ve sorusturulmasinda kamu yarart bulunup bulunmadig1 veya ¢ocuklarin
yararma olup olmadig1 tartismal1 bir konudur. Bu nedenle, ingiliz Adalet Bakanlhigi, savcilarin
uymast gereken kurallart igeren bir direktif yayimlamistir. Bu direktife gore, 16 yasin
altindaki ¢ocuklar arasinda gergeklesen ve istismar icermeyen cinsel iliskilerde, kovusturma
yapilip yapilmayacagina dair karar, bu konuda uzmanlasmis savcilar tarafindan, ¢ocuk

suclulugu uzmanlariyla birlikte degerlendirilerek verilmelidir. 294

Ancak, 16 yasin altindaki bir ¢ocuga yonelik gergeklestirilen cinsel eylemler,
magdurun rizasinin bulunmasi halinde dahi, su¢un niteligine ve magdurun 13 yasindan biiyiik
olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilarak cezalandirilabilmektedir. Bu yaklasim,

cocuklari cinsel istismara kars1 korumak amaciyla, rizanin gegerli sayilmasini sinirlamaktadir.

# KESER, s. 38.
292 https://www.protection-of-minors.eu/en/country/GB#answer10 (Erisim Tarihi: 10.10.2024)

3 Erdem OZKARA/ilker TEPE/Pinar BACAKSIZ/Veli Ozer OZBEK/Ugur KAVAKLI/ismail Ozgiir CAN,
“Cocuklara Yonelik Cinsel Istismarin Yasal Boyutunun Tiirkiye ve Diger Ulkeler ile Karsilastiriimast”, Adli Tip
Dergisi, C. 25, S. 1, Y. 2011, s. 15.

2 DOGAN, Anlamli Yamit Uretilemeyen Ikilem: Resit Olmayanla Cinsel Iligki Sucu, s. 145.
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Diger taraftan, fail ile magdur arasinda bir otorite iliskisi bulunmasi halinde, cinsel

aktivitelere onay verebilmek i¢in magdurun 18 yasini doldurmus olmasi gerekmektedir.?*®

Cocuklar arasinda meydana gelen cinsel iliskilerde yasal islem yapilip
yapilmayacagma karar verirken, birgok unsur géz oniinde bulundurulmalidir. ilk olarak,
taraflarin yas yakinlhigi goéz Oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira, cinsel iligkinin
taraflarin 0zgiir iradeleri dogrultusunda gerceklesip gerceklesmedigi, iliskiye giren bireylerin
cinsel, fiziksel, duygusal ve egitimsel gelisim diizeylerinin benzerlik gosterip gostermedigi de
detayli bir sekilde irdelenmelidir.iliskinin niteligi ve siirekliligi, ergenlik doneminin olagan ve
saglikli gelisim siirecine uygunlugu da dikkate alinmalidir. Cinsel birlesmenin varligi,
taraflarin cinsel ve duygusal olgunluk diizeyleri ve iliskinin bunlar tizerindeki mevcut ve

potansiyel etkileri de degerlendirilmelidir.?®

E. iISPANYA

Ispanya ceza hukuku sisteminde, cinsel suclara iliskin hiikiimler "Cinsel Ozgiirliige
ve Dokunulmazliga Karst Sucglar" bashiginda diizenlenmistir. Bu boliim, bireylerin cinsel
ozgiirliikleriyle viicut dokunulmazliklarini giivence altina almayr hedefleyen normlari

biinyesinde barindirmaktadir.”®’

Ispanyol Ceza Kanununda®®®, regit olmayanlarla cinsel iligkiye girmeyi dogrudan sug

olarak tanimlayan bir madde bulunmamaktadir.?*®

25 KANTARCI, s. 78.
2 DOGAN, s. 146.
27 TANER, s. 62 vd.

2% [spanya Ceza Kanunu metni igin bkz.
(Ingilizce)https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/Criminal_C
ode_2016.pdf (Erisim Tarihi: 11.10.2024)

29 KESER, s. 40.
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Ispanya'nin Ceza Kanunu, diger Avrupa iilkelerinin ceza kanunlarindan énemli bir
farkla ayrilmaktadir. Bu fark, cinsel istismar1 tanimlarken herhangi bir yas simiri
belirtmemesidir. Ispanyol hukukuna gére cinsel istismar, gecerli bir riza olmaksizin ve siddet
ya da tehdit kullanilmadan gerceklestirilen cinsel davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklagimla, cinsel istismar sugunun yalnizca c¢ocuklara karst degil, her yastan bireye karsi
islenebilecegi kabul edilmektedir. Bu genis kapsamli tanim, Ispanyanin cinsel suglara

yaklagiminda benzersiz bir perspektif sunmaktadir.>®

Ispanya'da yiiriirliikte olan ceza kanununa gore, kisilerin cinsel davranislara riza

gosterebilmesi icin aranan yas kriteri esas itibariyla 16 olarak tespit edilmistir.***

3'(‘)0 Biilent KURT, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 20.

%01 &zlem DEMIR YAZAR, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel istismari Sugu, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019 s. 150.
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SONUC

TCK'nin 104. maddesinde diizenlenen “resit olmayanla cinsel iligki sugu”, 15-18 yas
araligindaki ¢ocukla cebir, tehdit veya hile olmaksizin iliskiye girmeyi cezai miieyyideye

baglamaktadir.

Magdurun rizasimin varhigmma dayali bir sug¢ tipinin mevcudiyeti, ceza hukuku
doktrininde halen tartigmali bir konudur. Bu fiilin su¢ olarak tanimlanmasinin altinda yatan
temel sebeplerin, toplumsal degerler ve ahlaki kaygilar c¢ercevesinde sekillendigi
diisiiniilmektedir. Ancak, eylemin hukuki anlam ve sonuclarini kavrayabilecek zihinsel
olgunluga erismis bireylerin, cinsel Ozgiirliikklerini 6zgiir iradeleriyle kullanabilmelerinin
sinirlandirilmasi, modern ceza hukuku prensipleriyle bagdagmamaktadir. Bireysel
ozgiirliklerin kisitlanmasinin, ancak baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine zarar verdigi veya

iistiin bir kamu yarar1 bulundugu durumlarda hakli goriilebilecegi unutulmamalidir.

Cocuklara yonelik suclar, toplumlar i¢in her zaman biiylik 6nem tasimistir ve bu tiir
suglara kars1 daha agir yaptirrmlar 6ngoriilmiistiir. Ozellikle ¢ocuklara karsi islenen cinsel
dokunulmazliga kars1 suglar, toplumun en hassas konularindan biridir. Cocuga, rizasina aykiri
olarak yonelen cinsel davraniglar cocugun fiziksel ve psikolojik sagligini ciddi sekilde
etkilemektedir. Boylesi bir duruma maruz kalan c¢ocugun ilerleyen donemlerdeki cinsel
yasami, cinsel egilimleri ve genel anlamda saglikli gelisimi elbette olumsuz olarak
etkilenmektedir. Magdur cocugun yasadig1 travma, uzun siireli psikolojik sorunlara yol
acabilir ve hayatinin ilerleyen dénemlerinde sosyal iligkilerini, gliven duygusunu ve
0zsaygisini etkileyebilir. Bu nedenle, ¢ocuklara yonelik cinsel dokunulmazliga karsi suclarla
miicadelede cezai yaptirinmlarin artirilmasi ve yaptirimlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ile
onleyici tedbirlerin alinmasi biiyiik 6nem tagir. Egitim, bilinglendirme, erken tan1 ve destek

mekanizmalarinin gii¢clendirilmesi, ¢cocuklarin bu tiir suglardan korunmasinda kritik bir rol
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oynar. Ayrica, toplumun bu konuda duyarli olmast ve ¢ocuk haklarma saygi gosterilmesi,

cocuk istismarinin dnlenmesinde ve magdurlarin desteklenmesinde hayati dneme sahiptir.

Ancak resit olmayanla cinsel iligkide, magdurun 6zgiir iradesi ve rizastyla failin
cinsel iliski onerisini kabul ederek faille cinsel birliktelik yasadigi gercekligi s6z konusudur.
Bu durumda, ceza hukukunun korumasi gereken bir hukuksal deger olmadig: diisiiniilebilir
clinkii taraflar arasinda bir riza séz konusudur. Dolayisiyla, cezai yaptirnm uygulamak
suretiyle sadece ahlaki normlar1 kabul ettirmeye ¢alismak, ceza hukukunun gergek amaciyla

bagdasmamaktadir.

Bu durumda eylemin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigine dair goriisler tartismalidir.
Kimi yazarlar, riza séz konusu oldugunda sugun varligmin sorgulanmasi gerektigini
savunurken, kimileri ise resit olmayan bireylerin korunmasi ve istismardan kaginilmasi igin
sucun varligmi siirdiirmesi gerektigini diistinmektedirler. Ancak eylem su¢ olarak varligini
strdiirecekse de mevcut diizenlemenin ortaya ¢ikardigi sorunlar dikkate alinarak bazi
degisiklikler yapilmast onemlidir. Bu degisiklikler, adaletin saglanmasi, sugun unsurlarinin
daha net belirlenmesi ve ceza hukukunun hedeflerine daha uygun bir sekilde islemesi i¢in

gereklidir.

15-18 yas araligindaki cocuklarin yetigkinler tarafindan cinsel yonden istismar
edilmesinin Onlenmesi ayrica g¢ocuklarin kendi aralarindaki cinsel davraniglarinin ceza
hukukunun miidahale alan1 disinda birakilmast amacina yonelik olarak TCK’nin 104.
maddesinde diizenleme yapilmalidir. Yapilacak degisiklikle, cinsel iliskiye giren taraflarin
ikisinin de ¢ocuk olmasi durumunda, fiilin sug teskil etmeyecegi hususu, kanun metninde ag¢ik
bir surette ifade edilmelidir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin kendi aralarindaki cinsel etkilesimlerinin
ceza hukukunun miidahalesi disinda kalmasini saglayarak, ¢ocuklarin haklarini korumaya

yonelik daha adil bir bakis agisini temsil edecektir.
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Madde metninde magdurun yasi net bir seklide belirtildigi gibi failin yasina iliskin
olarak 18 yasini tamamlamis olmasi gerektigine dair acik bir ifade yer almalidir. Bu sekilde,
resit olmayan bir ¢ocugun yetiskin bir birey tarafindan cinsel istismarina kars1 daha net bir

koruma saglanabilir.

Cocuklarin cinsel istismara kars1 korumasi i¢in, ceza hukuku yaptirimlarinin yani sira
uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikler géz 6niinde bulundurularak Medeni
Kanun’da da degisiklik yapilmalidir. Zira TMK’ nin resit olmadan evlenmeye imkan taniyan
hiikiimlerinin uygulanmasi neticesinde ceza hukuku ile medeni hukuk uygulamalar1 arasinda

celiski meydana gelmektedir.

16 yasinda olup da evli olan bir ¢ocugun rizasiyla cinsel iliskiye girmesine ceza
hukuku miidahale etmezken, ayni yasta ¢ocugun evli olmamasi nedeniyle kendi cinsel
hayatiyla ilgili 6zgiirce karar verme imkanmin ceza kanunuyla siirlandirilmasi, cinselligin
bireysel ozgiirlilk meselesi oldugu anlayisi ve esitlik ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Bu durum,
cinsellik konusundaki farkli normlarin ve kanuni diizenlemelerin ¢atigmasini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Bu suretle oOnerilen ¢oziimler arasinda, evlilik yasmna ilisgkin Medeni Kanun
hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi, 18 yasindan O6nce evlenmeye izin verilmemesi yahut
Medeni Kanun’un evlilik yasina iliskin hiikiimleriyle baska devletlerdeki diizenlemeler de gz
oniinde bulundurularak, TCK’da cinsel davramislara riza gdsterme yasmin yeniden

diizenlenmesi gerektigi belirtilebilir.

Madde metninde belirtilen “cinsel iliski” ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi de agik
ve net degildir. Resit olmayanla cinsel iliski sugu ile ¢ocugun saglikli cinsel gelisiminin
korunmak istendigi diisiintildiiglinde cinsel iliski kavrami genis bir yorumlama alam

bulmalidir.
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Bu baglamda, Kanun metninde cinsel iliski kavramimin agik ve net bir sekilde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu tanim, oral iligkiyi de igerecek sekilde, viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi niteligindeki tiim cinsel davraniglart kapsamalidir. Boylece, bu tiir
eylemlerin cezalandirilmasi igin saglam bir yasal zemin olusturulacaktir. Kanun metnindeki
bu netlik hem hukuki uygulamalarda tutarlilig1 saglayacak hem de toplumun bu konudaki
anlayigini gelistirecektir. Bu detayli tanimlama ve resit olmayanla cinsel iligki sugunun tespiti

ve cezalandirilmasinda daha tutarli bir yaklagim benimsemesine yardimci olacaktir.

Kanun koyucunun, 15 yagini tamamlamis bir ¢ocukla rizas1 dahilinde gergeklestirilen
cinsel iligki eylemini sug olarak tanimlamasi, ancak sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasini
sikayet sartina baglamasi, bu sug¢ tipinin uygulamada etkinligini ciddi bigimde
sinirlandirmaktadir. Cinsel iliskiye riza gosteren cocuga ayni zamanda sikdyet hakki
taninmas1 yerinde bir yaklasim degildir. Nitekim ¢ocugun kendi rizasiyla gergeklesen bir

eylemi sikayet etmesi gibi celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsel saldir1 ve cinsel taciz suclarinda sikayet hakkinin magdura ait oldugu kanun
metninde agikca ifade edilmisken resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan bu hakkin
kime tanindigina dair net bir ifadenin bulunmamasi doktrinde tartigmalara ve farkl

uygulamalara neden olmaktadir.

Doktrindeki hakim goriig, resit olmayanla cinsel iliski sugu baglaminda sikayet
hakkinin, 15 yasini1 doldurmus ve kendisine kars1 gergeklestirilen eylemin niteligini ve hukuki
neticelerini kavrayabilecek olgunluga erismis magdur cocuga ait oldugu yoniindedir. Bu
yaklagimin temelinde, bahsi gegen sug tipiyle korunan hukuki menfaatin dogrudan muhatabi
olan ve kisiye siki sikiya bagli bir hakkin siijesi konumundaki magdurun, sikayet hakkini da

bizzat kullanmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir.

Cocuklarin gelecegini korumak adina hukukun doniistiiriicii islevini goéz ardi

etmemeliyiz. Ancak sorunlarin ¢6ziimii sadece kanunlarda degisiklik yaparak miimkiin olmaz.
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Toplumun ve oncelikle ¢ocuklarin bilinglendirilmesi, cinsellik konusunda farkindalik
olusturulmasi, erken yasta evliliklerin 6nlenmesi ve ¢ocuklarin istismardan korunmasi gibi
onlemler de gereklidir. Bu noktada hem hukuk¢ularin hem de toplumun bu konuda aktif rol

almas1 onemlidir.

Gelecegimizi sekillendirmede adim atmamizin ve c¢ocuklarin haklarini korumak
adina caba gostermemizin Onemini vurgularken, bu g¢alismanin tim hukukculara faydali

olmasini temenni ederim.
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OZET

Bu c¢alismada, Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 104. maddesinde diizenlenen Reyit

Olmayanla Cinsel Iliski Sugu incelenmistir.

S6z konusu sug¢ tipi, TCK’nm Ikinci Kitabinin "Kisilere Karsi Islenen Suglar"
baslikli Ikinci Kismmim Altinc1 Béliimiinde "Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar" bashig

altinda yer almaktadir.

Resit olmayanla cinsel iligski sucu fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrayabilecek
15-18 yas araligindaki ¢ocugun cebir, tehdit ve hile olmaksizin cinsel iliskiye girmesini

diizenlemektedir. Bu sug tipi ve yasal diizenleme, cesitli tartismalara zemin hazirlamistir.

Bu diizenleme irdelenirken ilk olarak cocuk ve cinsellik kavramlarinin hukuki
perspektiften analizi, cinsel davraniglarin toplumsal bir zorunluluk olarak devletler tarafindan
sinirlandirilmas1 ve Tiirk hukukunda resit olmayanla cinsel iligki sugunun tarihsel gelisimine
dair genel bir degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra, resit olmayanla cinsel iligski sugu tiim
unsurlariyla ortaya konularak, sucun 6zel goriiniis bigimleri ve muhakemesi ele alinacaktir.
Son olarak, resit olmayanla cinsel iliski sugunun benzer suglarla mukayesesi yapilarak, bazi
yabanci devletlerde sugun diizenlenisi incelenecektir. Ayrica, bu diizenlemeyle ilgili olarak

doktrin, yargi kararlar1 ve uygulamada tartismali konular iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cinsellik, Resit Olmayan, Cinsel Iliski, Riza, Sikayet Hakki
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ABSTRACT

This study examines the crime of sexual intercourse with a minor, which involves
engaging in sexual intercourse with a person between the ages of 15 and 18 who has the
capacity to understand the legal implications and consequences of the act, without coercion,
threat, or deceit, as regulated under Article 104 of the Turkish Penal Code (TPC). This crime
is defined in the Sixth Section, "Crimes Against Sexual Inviolability,” within the Second Part,

"Crimes Against Persons,” of the Second Book of the TPC.

The legal regulation of this crime has sparked considerable debate among scholars,

policymakers, and the general public.

In examining this regulation, we will first conduct a legal analysis of the concepts of
child and sexuality, explore the limitation of sexual behaviors by states as a social necessity,
and provide a general assessment of the historical development of the crime of sexual
intercourse with a minor in Turkish law. Subsequently, we will comprehensively elucidate all
elements of the crime of sexual intercourse with a minor, addressing its special manifestations
and procedural aspects. Finally, we will compare the crime of sexual intercourse with a minor
to similar offenses and examine its regulation in select foreign jurisdictions. Additionally, we
will focus on contentious issues related to this regulation as discussed in legal doctrine,

judicial decisions, and practical applications.

Keywords: Child, Sexuality, Minor, Sexual Intercourse, Consent, Right to Complaint
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