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GIRIS

A. CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Caligmanin  konusu, iflasin icra takiplerine etkisidir. Calismada, iflasin
acilmasimin icra takiplerine etkisi, doktrinde ileri siiriilen goriigsler ve yargi kararlari
cergevesinde ele alinmaya ve incelenmeye ¢alisiimistir.

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da, hak arama siireci
cercevesinde, icra takiplerinin 6nemi biiyiiktiir. Ozellikle Tiirk hukuku bakimindan kabul
edilmis olan para ve teminat alacaklarina iligkin ildmsiz icra takipleri, yogun sekilde
uygulama alani bulmaktadir. Bu nedenle, icra takiplerine ve ozellikle ilamsiz icra
takiplerine etki eden her tiirlii diizenleme, uygulamayr dogrudan -etkileyebilecek
niteliktedir. Bu ¢alismanin amaci da, bu ¢ercevede Icra ve iflas Kanunu (1iK) ile iflasin
icra takiplerine etkisine iliskin olarak sevk edilmis olan diizenlemeleri ayrintili olarak tim
hatlariyla ortaya koymak, uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara isaret etmek
ve bunlara ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Bir kisi hakkinda iflasin agilmasi, o kisi ile birlikte onun alacaklilarinin ve
borglularinin da i¢inde bulundugu genis kapsamli bir topluluga etki edecektir. Bu etkinin
bir boliimii, miiflis aleyhine yapilmis ya da yapilmasi planlanan icra takipleri ile ilgilidir.
Bu etkiyi, “Takibin Durmasi ve Diismesi” bashg1 altinda, IIK m. 193 diizenleme konusu
etmistir. Madde uyarinca, “Iflasin acgilmasi, bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan
takiplerle teminat gosterilmesine iliskin takipleri durdurur. Iflas kararimn kesinlesmesi
ile bu takipler diiser. Iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise karsi birinci fikradaki
takiplerden hi¢biri yapilamaz”. Miiflis hakkinda takip yasagt olarak kisaca
isimlendirilebilecek olan kurumu bu sekilde ilk ii¢ fikrasiyla ortaya koyan madde,
dordiincii fikrasinda da rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipler bakimindan uygulama

alan1 bulacak olan istisna hiikiimlerini diizenleme konusu etmistir.



Buna karsilik, 1IK’ndaki bu diizenleme, takip yasagini tiim hatlartyla ortaya
koymamakta ve uygulamada ortaya ¢ikma ihtimali bulunan sorular1 cevaplamamaktadir.
Bu c¢aligmanin amaci da, bu konudaki eksiklikleri gidermek ve ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlara ¢oziim Onerileri sunmaktir. Bunu gergeklestirebilmek ise, takip yasaginin tam

olarak anlasilabilmesine ve etkilerinin dogru bicimde yorumlanabilmesine baglidir.

B. INCELEME PLANI

Calismanin konusu, iflasin icra takiplerine etkisidir. Bu konuyu ayrintili ve bir
biitiin halinde ortaya koyabilmek adina, birinci boliimiinde, ilk olarak iflasin ve iflasin
acilmasiin sonuglarindan biri olan takip yasaginin tarihi gelisim siireci ve bu gelisim
stireci i¢ginde s6z konusu kurumlar ile giidiilen amaglar aktarilmaya calisilacaktir.

Bu béliinde, ayrica, iflisin agilmasi ile devreye giren takip yasagi, 1iIK’nda icra
takiplerini durduran diger kurumlar ile karsilastirilacaktir. [iIK’nda gerek icra takip
islemlerinin gerek icra takiplerinin durmasina iliskin olarak ¢esitli hiikiimser sevk edilmis
durumdadir. Bu nedenle, ilk olarak icra takiplerinin durmasi ile icra takip islemlerinin
uygulanmasinin durmasi arasinda bir karsilagtirma yapilacaktir. Daha sonra, icra
takiplerinin durmasi1 bagligi altinda, mahkemelerce verilen gegici hukuki himaye
tedbirleri ve kanun hiikiimleri uyarinca ger¢eklesen durma halleri ele alinacak ve iflasin
acilmasi ile devreye giren takip yasagi, bu baglamda siiflandirilacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, iflasin agilmasi ile devreye giren takip yasaginin
ayrintilandirilmasina ayrilmistir. Bu baglamda, oncelikle iflasin agilmasi ile devreye
giren takip yasagina genel hatlariyla deginilecektir. Daha sonra, iflasin acilmasi ile
devreye giren takip yasaginin tabi oldugu hukuki rejim ortaya koyulmaya calisilacaktir.
Bu amagla, dncelikle takip yasaginin kapsamina giren takip tiirleri belirlenecektir. Kanun,
lafzinda yalnizca para ve teminata iliskin takiplerle sinirli bir diizenleme getirmistir. Buna

karsilik, para ve teminata iliskin takipler disinda, iflas masasini ilgilendiren bagka takip



tiirleri de mevcuttur. Iflasin agilmasmin bu takiplere de etki etmesi kacinilmaz olmakla
birlikte, bu etkinin ne sekilde ortaya gikacagi, bu basligin temel inceleme konusunu teskil
etmektedir.

Takip yasaginin kapsamina giren takip tiirlerinin belirlenmesi sonrasi, bu takipler
kapsaminda, hangi islemlerin yapilabilip hangilerinin yapilamayacaglt sorusu
cevaplanmaya calisilacaktir. Bu husus, {IK m. 193 hiikmiiniin agik¢a diizenlemedigi ve
somut olarak ortaya koyulmasi gereken dnemli bir husustur. Bu kapsamda, icra daireleri
ile taraflarin yapacaklar1 islemler, icra mahkemelerinin kararlar1 ve itirazin iptali
davalarinda verilen kararlar iizertinde ayrintili olarak durulacak ve takip yasagi ile
giidiilen amaglar ¢ercevesinde, bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

[flas siirecinde iflas alacaklilari, masa alacaklilari ve iflas sonrasi alacaklilar gibi
alacakli simiflandirmalar1 mevcuttur. Takip yasagina hakim olan hukuki rejim
cergevesinde, bu yasagin hangi tiir alacaklilara yoneldigi agiklanacaktir. Buna ek olarak,
yasagin basvurulmasini yasakladigi malvarligi kalemleri iizerinde de durulacak ve bu
baglamda ortaya ¢ikmasi muhtemel 6zel sorunlara dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.

Takip yasagina iligkin hukuki rehjimin ortaya koyulmasi, kuralin yaninda, kurala
istisna teskil eden hiikiimlerin de ayrintilandirilmasini gerekli kilar. Bu amagla, ¢alisma
kapsaminda, oncelikle iflds masasina giren rehinli mallara iligkin istisna hiikiimleri ele
alinacaktir. Buna ek olarak, miiflisin sahisvarligina iliskin takipler ile ilgili agiklamalar
yapilacaktir.

[flasin acilmasimin icra takiplerine etkisi baglaminda, yalnizca miiflise karst
yapilan takiplerin degil; miiflisin alacaklar1 i¢in ii¢lincii kisilere karst yapilacak olan
takiplerin de incelenmesi gerekmektedir. Kural olarak bunlarin iflasin agilmasi sonrasi
yapilmas1 miimkiindiir. Buna karsilik, bu takipleri, tasarruf ve buna bagl olarak takip
yetkisini kaybeden miiflisin yapmasi miimkiin degildir. Bu takipleri, miiflisin

borglularina kars1, kural olarak iflas idaresi; IIK m. 245 uyarinca ¢ekismeli haklarin



devredilmesi durumunda ise, takip yetkisini devralan alacaklilar kullanacaktir. 7155
say1l1 Kanun ile ticari uyusmazliklar baglaminda getirilmis olan zorunlu arabuluculuk
hiikiimlerinin de bu ¢er¢evede dikkate alinmasi gerekmektedir.

[flasin acilmasi, icra takiplerine oldugu gibi, onlarla siki iliski igerisinde olan
gecici hukuki himaye tedbirlerine de etki edecektir. Bu cergevede, ¢aligma kapsaminda
son olarak, iflasin agilmasinin ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarina ve bu kararlarin

uygulanmasina etkisi ele alinacaktir.



BIRINCI BOLUM
IFLASIN VE TAKIiP YASAGININ TARIHi GELiSiM SURECI,
AMACI, BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

§1. IFLAS KURUMUNUN TARIHI GELiSiMi

A.ROMA HUKUKU’NDA iFLAS HUKUKUNUN GELISIMi

Diger bir¢cok hukuk dalinda oldugu gibi, iflas hukuku da, antik Roma doéneminde
ortaya ¢ikmustir'. Roma hukukunun ilk dénemlerinde, cebri icra hukuku, kural olarak,
bor¢lunun sahsina yonelmekte; bor¢lunun sahsi, borcun 6denmesi bakimindan bir teminat

teskil etmekteydi?>. Bu donemde, borglunun, borcunu ikrar etmesinden ya da borcun

! Berkin, N.: Iflas Yoluyla Cebri Takibin Baz1 Merhaleleri (IUHFM, C. 31, S. 1-4, s.
196-202), s. 196; Epstein, D. G. / Nickles, S. H. / White, J. J.: Bankruptcy, St. Paul-
Minessota 1993, s. 1; Gottwald, P.: Insolvenzrechts-Handbuch, 5. Auf., Miinchen 2015,
s. 7; Giirdogan, B.: Iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 6; Kinsler, J. S.: Corporate
Insolvency Law in Australia and United States: Uncommon Origins, Dissimilar
Objectives (International Trade and Business Law Annual, 129, 1997, s. 129-152), s. 130;
Kiibler, B. M. / Priitting, H. / Bork, R. (Hrsg.): Kommentar zur Insolvenzordnung,
K6ln 2017, s. 3; Ozkaya-Ferendeci, H. O.: iflas Hukukunda Takas, Istanbul 2013, s. 13;
Paulus, C. G.: Entwicklungslinien des Insolvenzrechts (KTS, Heft 2, 2000, s. 239-249),
s. 239; Tolmie, F.: Corporate and Personal Insolvency Law, 2. E., London 2003, s. 62.

2 Bagozen, A./ Ucer, M.: “Cessio Bonorum” ya da Bilinen Ismiyle Malvarliginin Terki
Suretiyle Konkordato (EUHFD, C. 12, s. 3-4, 2008, s. 209-266), s. 224; Countryman,
V.: A History of American Bankruptcy Law (Commercial Law Journal, Haziran/Temmuz
1976, s. 226-233), s. 226; Hess, H. (Hrsg): Kollner Kommentar zur Insolvenzordnung,
Bd. 1, Koln 2016, s. 7; Kaser, M.: Das Romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s.

296; Kinsler, s. 130; Kohler, J.: Lehrbuch des Konkursrechts , Stuttgart 1891, s. 3;



hilkme baglanmasindan itibaren otuz giin i¢inde borcu 6dememesi durumunda, “manus
injectio” islemi gerceklestirilmekte; yani, alacaklinin bor¢lunun sahsina el koymasi s6z
konusu olmaktaydi’. Bu isleme maruz kalan borglu, bazi yonlerden kéle konumundaydi;
giindiizleri zincire bagli olarak galistirilmakta, geceleri de hapsedilmekteydi*. Buna
karsilik, bor¢lunun, borcunu Odeyerek Ozgiirliigiine sahip olma imkani, onu diger
kolelerden ayirmaktaydi®. Ote yandan, “manus injectio” altindaki bor¢lunun durumu,
ikinci bir slirenin gegmesi lizerine daha da agirlasmaktaydi; borglu, hiikiimden ya da
borcun ikrarindan itibaren altmis giin iginde borcu ddemezse, alacaklinin, bor¢luyu
oldiirebilme ya da yabanci bir devlete kole olarak satabilme hakki bulunmaktaydi®.
Milattan 6nce 326 yilinda, “lex poetelia” ile “manus injectio” islemi yeniden

diizenlenmis ve borglularin maruz kaldig1 agir sartlar hafifletilmis olmasina ragmen;

Koschacker, P. / Ayiter, K.: Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara 1977, s. 16;
Levinthal, L. E.: The Early History of Bankruptcy Law (Journal of the National
Assisiation of Referees in Bankruptcy, Vol 5, Issue 4, 1931, s. 157-163, 167-169), s. 159,
160; (")zkaya-Ferendeci, s. 17; Riizgaresen, C.: iflas Sebepleri, Ankara 2011, s. 5;
Umar, B.: icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir 1973, s. 60;
Vrooman, O. O.: Origin and History of the Bankruptcy Law (ComLJ, Vol. 37, 1932, s.
127-130), s. 127.

3 Basiizen/I"Jg:er, s. 220; Kaser, s. 297; Koschacker/Ayiter, s. 16; Levinthal, s. 159;
Ozkaya-Ferendeci, s. 17; Umar, s. 60.

4 Efrat, R.: The Evolution of Bankruptcy Stigma (Theoretical Inquiries in Law, Vol. 7,
Issue 365, 2006, s. 365-393), 373; Umar, s. 61.

5 Basozen/Ucer, s. 223-224; Umar, s. 61.

¢ Basozen/Ucer, s. 222; Efrat, s. 373; Levinthal, s. 159; (")zkaya-Ferendeci, s. 18;

Umar, s. 61.



bor¢lunun malvarligr ile sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemis;
hatta, borglularin sahislari iizerinden cebri icra, iki yiizy1l daha devam etmistir’.

Borg¢lunun borg¢larindan malvarligi ile sorumlu olmasi yoniindeki ilk gelisme,
alacaklilarin, bor¢lunun mallarina el koymasini, bu mallar1 satmasini ve elde edilen geliri
paylagmalarini1 ongoren “bonorum venditio” kurumunun kabulii ile gergeklesmistir®.
“Bonorum venditio”, bor¢lunun yargilanacagi durugsmaya gelmemesi ya da gelip kendini
savunmamasi; alacaklilardan kagmasi ya da onlardan saklanmasi, borcu ikrar etmesi ya
da bir mahkeme karariyla 6demeye mahkiim olmasina ragmen borcunu otuz giin boyunca
yerine getirmemesi hallerinde uygulanmaktayd:®.

Bu fiillerden birini igleyen borcluya karsi, bu siirecte en basta, “praetor”,
alacaklilara, “missio in possesionem”, yani, bor¢lunun mallarina el koyma hakki
vermekteydi. Alacaklilardan herhangi biri bu bagvuruda bulunabilmekle birlikte; “missio
in possesionem” karari, tim alacaklilar lehine verilmekte ve masraflar alacaklilar arasinda
orantilt olarak paylastirilmaktaydi. Basvuruyu yapan alacakli ile digerleri arasinda
herhangi bir oncelik s6z konusu olmamakla birlikte, “missio in possesionem™ aninda
alacakli olanlar, daha sonradan alacakli sifatini kazananlara nazaran, riigchan sahibi
idiler!?.

“Missio in possesionem’ kararindan itibaren otuz giin i¢inde borcun 6denmemesi

durumunda, “praetor” yetkilendirmesiyle, alacaklilar, satis islemlerini gerceklestirmek

7 Basozen/Ucer, s. 224 vd; Levinthal, s. 160, dn. 34; Umar, s. 63.

8 Basiizen/I"Jg:er, s. 226; Gottwald, s. 7; Koschacker/Ayiter, s. 16; Levinthal, s. 161;
Umar, s. 63, 71; Vrooman, s. 127-128.

° Levinthal, s. 161.

10 Berkin, s. 196; Keller, L. / Wach, A.: Der Rémisches Civilprozess und die Aktionen,

Leipzig 1883, s. 435; Levinthal, s. 161; Umar, s. 64-65.



lizere, kendi aralarindan bir “magister bonorum” se¢gmekteydiler!!. Satig ilan1 ve depo
karar1 benzeri son bir siire (borglu 6lii ise onbes, yasiyorsa otuz giin) gectikten sonra,
“magister bonorum”, yine “praetor” izniyle, bor¢lunun mallarini, alacaklilarin kimler
oldugunu ve alacak miktarlarinit gosteren bir defter olan “lex bonorum vendendorum”
diizenlemekteydi '>. Nihayet, agik artirma ile satis yapilmakta ve bor¢lunun biitiin
malvarligi, “bonorum emptor” olarak adlandirilan, en ¢ok artirana satilirdi!3. “Bonorum
emptor” da satig bedelini alacaklar1 oraninda alacaklilara dder; geriye bir sey kalirsa, bu
bakiye bor¢luya ait olurdu'*.

Gortildiigi tlzere, “bonorum venditio”, bor¢lunun bor¢larindan malvarlig ile
sorumlu olmasina iliskin antik Roma’da kabul edilen ilk agama olarak karsimiza ¢ikan ve
bilinyesinde iflasa iliskin bugiin kabul ettigimiz bazi temel ilke ve sonuglar1 barindiran bir
kurum konumundaydi. Buna karsilik, “bonorum venditio” kurumunun kabul edildigi
donemde, hala ciiz’i icra ile kiilli icra arasinda bir fark gozetilmemekteydi. Herhangi bir
O0deme giicliigli soz konusu olmasa da, bor¢lunun ddeyebilecegi bir borcu 6demekten
kaginmasit dahi, tiim alacaklilarin alacaklarinin, bor¢lunun tim malvarligindan tatmin

edildigi bir iflas usuliine yol agmaktaydi!'>. Buna ek olarak, “bonorum venditio”

' Basozen/Uger, s. 229; Gottwald, s. 7; Kaser, s. 307; Kirchhof, H. P / Eidenmiiller,
H. / Stiirner, R. (Hrsg.): Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, 3. Auf.,
Miinchen 2013, s. 12; Kohler, s. 5; Levinthal, s. 161, 162; (“)zkaya-Ferendeci, s. 18;
Seuffert, L.: Deutsches Konkursprozessrecht, Liepzig 1899, s. 5; Umar, s. 66.

12 Basozen/Uger, s. 229; Kaser, s. 305, 307-308; Umar, s. 67.

13 Basozen/Ucer, s. 230; Kaser, s. 301, 309; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 12;
Kobhler, s. 5; Levinthal, s. 161; Seuffert, s. 5; Umar, s. 67.

4 Giirdogan, s. 6; Kaser, s. 311; Levinthal, s. 163; Seuffert, s. 5; Umar, s. 67.

15 Kaser, s. 297, 301; Levinthal, s. 158, 161; Paulus, s. 239.



kurumunun, borgluyu haysiyetsizlige (infamie) ugratma, ¢ok uzun siiren ve karisik bir
prosediir olma gibi dezavantajlar1 da bulunmaktaydi'S.

“Bonorum venditio” kurumunun bu dezavantajlar1 6nlemek adina, Caesar ya da
Augustus zamaninda kabul edilen “Lex Julia” ile “cessio bonorum” kurumu kabul
edilmistir. “Cessio bonorum” ile bor¢luya, kendi rizasiyla 6deme gii¢liigline diistiiglinii
aciklayarak, tim malvarligini alacaklilara terk etmek suretiyle, hem sahsina kars1 takip
yapilmasini dnleme hem de “haysiyetsizlik” sonucundan kurtulma imkan1 saglanmigtir!”.

“Bonorum venditio” usulii ise, Iustinianus zamaninda tamamen kaldirilmis ve
onun yerine, “bonorum distractio” kabul edilmistir. “Bonorum distractio” usuliinde,
mallar, “curator” ismi verilen iflas idarecileri tarafindan teker teker satilmakta; satig
bedeli, alacaklilar yerine, “praetor” tarafindan atanan “curator”’lara ve onlar tarafindan
da, belirli islemler sonrasi, alacaklilara 6denmekteydi '® . “Bonorum venditio” ve
“bonorum distractio” kurumlari, iflas siirecine iliskin Roma sisteminin temelini ve Kita

Avrupa’sindaki tiim ifls sistemlerinin kokenini olugturmaktadir'®.

16 Basiizen/I"Jg:er, s. 230; Kaser, s. 301, 307, 315; Levinthal, s. 162; Paulus, s. 240;
Seuffert, s. 5; Umar, s. 67-68.

17 Basiizen/I"Jg:er, s. 230; Kaser, s. 316-317; Kohler, s. 6; (")zkaya-Ferendeci, s. 19;
Riizgaresen, s. 5; Seuffert, s. 5; Shelton, H. H.: Bankruptcy Law, Its History and
Purpose (American Law Review, Vol. 44, s. 394-404), s. 396.

18 Levinthal, s. 161-163; Seuffert, s. 5; Umar, s. 70.

19 Levinthal, s. 161.



B. BATI ROMA iIMPARATORLUGU’NUN YIKILMASI SONRASI KITA
AVRUPASI’NDA iFLAS HUKUKUNUN GELIiSiMi

I. italya

Iflas tasfiyesine iliskin eski Roma sistemi, ilk olarak, Italyan sehir devletlerinde
yeniden hayata dondiiriilmiistiir?®. Bu konudaki ilk diizenlemelerin izi, 1313 yilina kadar
siiriilebilmektedir?'. Bu dénem Italyan devletlerinde iflasa iliskin olarak kabul edilen en
onemli prensip, yalmizca “dédemelerin  durdurulmasimin®, bor¢lunun iflasinin
istenebilmesi i¢in yeterli olmasi idi*?. Bundan yola ¢ikarak, 6demelerin tatil edilmesinin
borgluyu iflasin 6znesi haline getirecegine iliskin doktrin, tiim italyan sehir devletlerinde
kabul edildigi gibi; ¢ogu modern Avrupa iflas sisteminde de yaygin hale gelmis ve
modern iflas hukukunun baslangici olarak kabul edilmistir?3.

Italyan sisteminin bir bagka yeniligi de, iflasin etkilerinin belirli bir asamaya kadar
gecmise de sirayet etmesi ve bor¢lu tarafindan, aciz halinin sinirinda iken yapilmis olan
islemlerin iptal edilebilir hale gelmesi idi**.

Bu donemde iflas, bor¢lunun 6demelerini tatil etmesi ya da kagmasi durumunda
acilmaktaydi. Baz1 sehir devletlerine gore ise, iflas, yalnizca, bor¢lunun borglarinin,
belirli bir miktar1 asmas1 durumunda gerceklesmekteydi®>.

iflas eden borglunun mallarinin y&netimi ve kontrolii bakimindan, neredeyse tiim

Italyan sehir devletlerinde, alacaklilar bizzat bir “magistratus” se¢mekte; bu

20 Paulus, s. 241.

2! Levinthal, s. 163.

22 Kohler, s. 11; Levinthal, s. 163.

23 Levinthal, s. 163.

24 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 12; Levinthal, s. 163.

25 Kohler, s. 11; Levinthal, s. 167.
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“magistratus” tarafindan bir “curator” atanmakta; atanan “curator”, miiflisin mallarini
yonetmekte ve onu temsil etmekteydi®. Ug ya da dért kisiden olusan ve iflas tasfiyesi
baglaminda tiim yetkiye sahip bir alacakli heyetinin atanmasi da, ¢okca goriilen
uygulamalardand1 >’ . Gerek kisi gerek alacak bakimindan ¢ogunluktaki alacaklilar,
yalnizca mallar1 degil, azinliktaki alacaklilar1 da kontrol ediyorlard: 28,

[flasa iliskin kurallarin yalnizca tacirlere uygulanmasina iliskin olarak, italyan
sehir devletlerinde bir birlik bulunmamaktaydi. Ayni sekilde, iflasin agilmasi i¢in varligi
gereken alacakli sayisi, bor¢larin varliginin ispati ve 6demelerin tatilinin tespitine iligkin,
farkli diizenlemeler mevcuttu?’.

Italya’da, ortagag uygulamasinin bir miras1 olarak, cezalandirici hiikiimlere
basvurma gelenegi, 1880°li yillarda da devam etmistir. 1882 yilinda, tiim Italya’da
uygulanmak iizere hazirlanmis ilk iflas Kanunu kabul edilmistir. S6z konusu Kanun, eski
geleneklerden c¢ok kopmayan, borglular bakimindan zorlayict ve alacaklilarin
menfaatlerini daha ¢ok gdzeten bir Kanun konumundaydi*®. Ornegin, bu Kanun’da,
konkordato benzeri bir bor¢tan kurtarma kurumuna yer verilmemisti. Diger yandan,

alacaklilarin menfaatine olacak sekilde, alacaklilarin temsilcileri tarafindan yiiriitiilen

26 Berkin, s. 197; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 12; Kohler, s. 12; Levinthal, s.
163.

27 Kohler, s. 12; Levinthal, s. 163.

28 Kohler, s. 12; Levinthal, s. 163.

29 Levinthal, s. 163.

30 Di Martino, P.: The Historical Evolution of Bankruptcy Law in England, the US and
Italy up to 1939: Determinants of Institutional Change and Structural Differences
(History of Insolvency and Bankruptcy from an International Perspective, Sodertdrns

2008, s. 263-279), s. 266.
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iflas prosediirii, verimsiz, yavas ve yolsuzluklara acik konumdaydi. Kanun’un bu
eksiklikleri, onun, 1890’larda yasandig: iizere, ekonomik ve finansal krizlerin ¢dziimiinde
kullanimini da engelliyordu®'.

Bu engelleri agsmak iizere girisilen reform hareketleri ise, tutarli olmayan bir yol
izlemistir. Ornegin, yirminci yiizyihn ilk ¢ceyreginde, konkordato benzeri kurumlar kabul
edilmekle birlikte; bunlar, daha sonra yiirlirliikten kaldirilmis ve tekrar yiiriirliige
konulmustur. Bu siire¢ i¢inde ise, Italyan kanun koyucusu, ekonomik krizlerle basa
cikamadigr gibi, iflasa iliskin hiikiimlerde de iyilestirmelere gidememistir. Biiyiik
depresyon déneminin yikici etkileri sonrasi, 1890°1u yillarin ortalaridan itibaren, Italyan
iflas hukuku biiylik 6l¢iide gdzden gegirilmis ve daha yeni, daha esnek ve tasfiyeye
nazaran daha kapsamli enstriimanlar kabul edilmeye baslanmigtir®? Tiim kanunlara iliskin
olarak girisilen reform hareketinin bir sonucu olarak, 1930 yilinda, iflas hiikiimlerinde,
iflas idarecilerinin iflas tasfiyesindeki pozisyonuna, se¢imine ve alacaklarin ispati ile
odenmesine iliskin diizenlemeler kabul edilmistir.

Modern Italyan ifldss hukukunun temelleri ise, 1942 tarihli Kraliyet
Kararnamesi’ne dayanmaktadir’*. Bu kararname, iflasa iliskin zamaninin gerisinde bir

kabule sahipti. iflasa negatif bir anlam yiikleyen kararname, zor durumda olan tacirlerin

31 Di Martino, s. 266; Reisenfeld, s. 402.

32 Di Martino, s. 267; Reisenfeld, s. 402.

33 Reisenfeld, s. 403.

34 Manganelli, P.: The Evolution of Italian and U.S. Bankruptcy Systems (Journal of
Business and Technology Law, Vol. 5, Issue 2, s. 237-262), s. 238; Sen, A.: French,
German, Dutch and Italian Insolvency Laws — A Glance, s. 4

(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=953258: Erisim Tarihi,

13.05.2017); Reisenfeld, s. 401.
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islerini yeniden yapilandirilabilmeleri adina onlara adil ve etkili ¢oziimler sunmak yerine,
miiflisin isletmesinin tasfiyesini 6ncelikli olarak diizenleme konusu etmekteydi 3.
Kararname, ayrica, cezalandirma amaciyla, miiflisi, belirli kamusal haklardan mahrum
birakmakta ve belirli cezai miieyyideler kabul etmekteydi*®.

S6z konusu diizenlemeler, Kraliyet kararnamesinin 6nemli 6l¢iide 1slah edildigi
ve iyilestirildigi 2005 yilia kadar devam etmistir’. 2005 ile 2007 yillar1 arasinda, italyan
iflas hukukunun iyilestirilmesi ve Italyan ekonomik pazarmin gerek i¢ gerek uluslararasi
yatirimeilar i¢in daha cazip hale getirilmesi amaciyla reform ¢aligmalar1 baslatilmistir.
Bu kapsamda, bor¢lunun alacaklilartyla mahkemenin herhangi bir miidahalesi olmaksizin
anlagmas esasina dayanan bir mahkeme dis1 yeniden yapilandirma usulii, Amerikan flas
Kanunu’nun 11. Bolimii’nden esinlenilmek suretiyle olusturulmus bir mahkeme onayl
yeniden yapilandirma usulii ve nihayet, bu iki kurumun uygulanabilir ya da etkili
olamayacaginin anlasildigi hallerde kendisine bagvurulabilen, mahkeme tarafindan
denetlenen bir iflas1 oOnleyici konkordato usulii (Concordato Preventivo) kabul
edilmistir’®. Bu reform ¢alismalar1 ¢ergevesinde, ayrica, klasik tasfiye usuliinde de belirli
degisikliklere gidilmistir. Bir bor¢lunun iflds edebilmesi i¢in varligi gereken borg
oraninin alt st artirillmig; ozellikle iflasa bagli olarak ortaya ¢ikan kamusal hak
mahrumiyetlerinden vazgecilmis; iflas Oncesi tasarruflarin iptaline iliskin stireler

kisaltilmis ve iflas siirecinde, alacaklilarin rolii giiglendirilmistir®®.

35 Manganelli, s. 238.
36 Manganelli, s. 238.
37 Manganelli, s. 238.
38 Manganelli, s. 245-248.

3% Manganelli, s. 249-250.
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II. Fransa

Italyan hukukunun, alacaklilarin genis 6lgiide etkili oldugu kolektif tasfiye usulii,
Fransiz ticaret bolgelerinin de ilgisini ¢ekmistir*®. Bu etkilesimin sonucunda, Fransa’da
1673 tarihli Ticaret Kararnamesi (Ordonnance du Commerce de 1673) ile, iflas hukukuna
iligkin 6zel bazi hiikiimler kabul edilmistir. Bu sistemde, bor¢lunun aciz haline diigmesi
ile, bor¢lu hakkinda iflas agilmis sayilmakta ve bunun i¢in bir mahkeme kararina ihtiyag
duyulmamaktaydi. iflasin acilmasi anindan itibaren miiflis tacir, malvarhig: iizerindeki
tasarruf yetkisini kaybediyor ve bu yetkiyi, mahkeme tarafindan atanan bir kayyimm
kullantyordu. Bor¢lunun iflasin a¢ilmasi dncesi yapmis oldugu islemler de, herhangi bir
siire sinir1 olmaksizin, mutlak olarak gecersizdi. Iflasin agilmasi, alacaklilarin miieccel
alacaklarin1 da muaccel hale getirmekteydi. Tiim bunlara ek olarak, iflas sonrasinda,
miiflis, alacaklilarla anlagarak, borglarini yeni vadelere baglayabilmekte; bu bor¢larin bir
kism1 bakimindan ibra edilebilmekte ya da mallarin1 alacaklilara temlik ettikten sonra,
geriye kalan borglarindan ibra edilebilmekteydi*!.

1807 yilinda Ticaret Kanunu’nun kabuliine kadar, Fransa’da iflas hukuku, bazi
teamiil kurallarindan, kral emirnamelerindeki ve fermanlarindaki kurallardan ibaret olup;
tiim iflas siirecini kapsayan bir diizenleme, s6z konusu degildi*>. 1807 yilinda kabul
edilen Ticaret Kanunu ile, yalnizca tacirlere uygulanmasi esasi kabul edilen iflas

siirecinde®, ¢ok kati kurallar benimsenmistir. Bu kurallar ¢ercevesinde, miiflisler, ya

4 Gottwald, s. 8; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 12; Kohler, s. 15; Ozkaya-
Ferendeci, s. 21.

41 Berkin, s. 197; Kohler, s. 20-22; Umar, s. 77-79.

42 Seuffert, s. 18.

43 Berkin, s. 197; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 12; Kohler, s. 22; Ozkaya-

Ferendeci, s. 25; Théry, P.: Evolution of Insolvency Law in France (Current Issues in
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hapse atilmakta ya da bir polis memurunun, adli memurun ya da jandarmanin gozetimi
altina alinmaktayd1. Hileli ifldsin cezasi ise, 5 ila 20 yil olarak belirlenmisti**. Ozellikle
alacaklilar ve borglular arasindaki hileli islemleri 6nlemek adina, sik1 6nlemler alinmasti.
Buna ek olarak, her islem, ayrica bir harci da beraberinde getirdigi icin, iflas siireci, son
derece masrafliydi1*®. 1838 yilinda kabul edilen iyilestirmelerle, iflasa iligkin eski
prensipler korunmakla birlikte; iflas suglarina iliskin bir yumusamaya gidilmistir®.

1807 tarihli Ticaret Kanunu’nun iflasa iligkin hiikiimleri, ikinci kez, 1889
tarihinde degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle, miiflislerle “sanssiz bor¢lular” arasinda
bir ayrim yapilmis ve ikinci kategorinin kapsamina girenler i¢in, mahkeme denetiminde,
daha esnek tedbirler igeren bir iyilestirme stireci kabul edilmistir. Bu kisiler, ddemelerin
tatilinden itibaren onbes giin i¢inde iflas bagvurusunda bulunmalar1 halinde, kendi
islerinin basinda kalabilmekte ve isleriyle ilgili olarak bir kayyimin yardimindan
yararlanabilmekteydiler. Bu siirecte, bor¢lu, alacaklilarla, borcunu taksitler halinde ya da
belirli bir indirimle 6deme ilizerine anlasabilirse, anlagsma sartlar1 ¢ergevesinde borcunu
Odeyip ticari faaliyetine devam edebilmekteydi. Bunun yapilamadigi hallerde ise,
bor¢lunun tiim mallarinin satilip, elde edilen gelirden alacaklilarin tatmin edildigi klasik

tasfiye hiikiimleri devreye girmekteydi®’.

European Financial and Insolvency Law, Oxford, Portland-Oregon 2009, 1-16), s. 2;
Seuffert, s. 19.

4 Théry, s. 2.

45 Théry, s. 2.

46 Kohler, s. 22.

47 Théry, s. 3.
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Kanun’da, 1955 yilinda yapilan degisikliklerle, belirli noktalarda daha siki
tedbirler 6ngdriilmiistiir. Bu degisiklikler kapsaminda, 6demelerin tatilinin, kural olarak,
iyilestirme degil; klasik tasfiye usuliine yol agacagi kabul edilmigtir®®.

Kanun’da, 1967 yilinda, yeniden degisiklige gidilmis ve bu kapsamda,
sermayenin yeniden yapilanmasini saglama amaciyla, miiflisin mallarin1 tamaminin, bir
seferde satilabilmesi imkani taninmigtir. Ancak bu imkan, bazi hallerde, isletmelerin
degerinden ¢ok aza ele gecirilebilmesine neden olmusgtur®.

Bir isletmenin yeniden yapilandirilmasinin, problemlerin erken tespit edilmesi
halinde daha kolay olacag: fikrinden hareketle, Fransiz Ticaret Kanunu, 1984 ve 1985
yillarinda tekrar degisiklige ugramistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan degisikliklerle,
en bagta, denetgilere, bir igletmedeki problemleri daha erken tespit edebilmeyi saglayan
yetkiler verilmistir. 1985 yilinda yapilan degisiklikler, 6zellikle, isletmelerin faaliyete
devam etmesini ve alacaklilar ile bor¢lular arasinda, derhal 6deme disinda, anlagmalar
yapilabilmesini saglama amacindan hareket etmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, isletmenin
ekonomik ve finansal durumunun teshis edilmesini saglayan bir gbzetim siireci sonrasi,
mahkeme, isletmenin faaliyetine devam etmesine, satilmasmna ya da mahkemenin

denetimi altinda, tasfiye edilmesine karar verebilmekteydi°.

8 Théry, s. 3.

4 Théry, s. 4.

50 Théry, s. 4-5. Alacaklilarin menfaatlerini borglulara nazaran daha geri plana atan bu
diizenlemelerin kabulii sonrasi, yaratilan sistemin eksikliklerini gidermek ve alacaklilarla
bor¢lular arasinda bir menfaat dengesi saglamak amaciyla, 1994 yilinda, yeni
diizenlemeler ihdas edildi. Bu kapsamda, 6zellikle diger 6nlemlere bagvurmanin herhangi
bir anlaminin olmadigmin anlasildig: hallerde, mahkemeye, dogrudan klasik tasfiyeye

karar vermesi yetkisi verildi (Théry, s. 5).
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Fransiz Ticaret Kanunu’nda iflasa iligkin yapilan son degisiklikler ise, 2005
yilinda gerceklesmistir. Yapilan degisiklikler cercevesinde, oOzellikle, alacaklilarin
isletme sahibi borglu ile anlasabilmesini saglamaya yonelik bircok diizenleme kabul
edilmigtir. Bu diizenlemelerden biri, ticaret mahkemesi baskaninin atayacagi bir
uzlastiricinin denetiminde, alacaklilar ile bor¢lu arasinda gergeklesecek bir uzlagma
usuliine iliskindir (madde L611-4 ila L611-16). Taraflar arasinda varilacak bir anlagsma,
zorunlu olmamakla birlikte, icra edilebilirligini saglamak iizere, mahkemeye
onaylatilabilmektedir®'. Ek olarak, yapilan degisiklikler ¢ergevesinde, Amerikan Iflas
Kanunu’nun 11. Bolimiiniin de etkisiyle, borglunun, iistesinden gelemedigi ve onu
O0demelerin tatiline zorlayacak olan ekonomik zorluklar1 ispatlamasi sonucu
bagvurulabilmesini, eger gerekiyorsa, bir kayymmin denetiminde ticari faaliyetlerine
devam edebilmesini saglayan, bor¢lunun yiikiimliiliikklerinin yeniden planlandigi ve
isletmesinin yeniden yapilandirildigr bir koruyucu islemler usulii (de la sauvegarde)

kabul edilmistir (madde L620-1 vd)>2.

III. Almanya

Alman hukukunda, modern anlamda bir iflds hukukuna, yabancit hukuk
sistemlerinin Almanya’da da kabuliine kadar rastlamak miimkiin degildir. Bu dénemlerde
alacaklilarin haklari, ihtiyati haciz benzeri bir el koyma usulii (Arrestprozef) ile
korunmaya caligtlmaktaydi®>. Ortak Alman Ifldss Hukukunun (Gemeines Deutsches

Konkursrecht) kabulii sonrasi, bu el koyma usulii yerine, Roma-italyan hukuklarindan

3! Théry, s. 6.
52 Théry, s. 6-7.

33 Berkin, s. 201; Seuffert, s. 10.
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esinlenilen ve borg¢lunun, aciz halinde olmasi ve belirli miktarda alacaklinin varlig
sartlarinin gergeklesmesi halinde, iflasina karar verilen bir sistem benimsenmistir®*.

17. yiizyiln sonlarma dogru, Ispanyol iflas hukuku, Alman iflas hukukunun
gelisimine biiyiik olgiide etki etmistir 3° . Ispanya’da, bu donemlerde, mahkeme
kararlarinin, “Roma materyali” ile temel Vizigot hukuk geleneklerini harmanlamasiyla
ulasilan, “alacakli o6zerkligine” yabanci, otoriter ve resmi bir iflas prosediirii
yaratilmigtir ® . Bu sistemde, konkordato, kendine ozgii bir icra bigimi olarak
tanimlanmakta; borcunu 6demekten aciz bor¢lunun mallari, mahkemenin verecegi bir
kararla, alacaklilarin ellerine birakilmaktayd: ve alacaklilarin bildirim yoluyla
toplanmasi, siirecin en onemli 6zelliklerinden biriydi®’.

Kismen kanun kismen de mahkeme kararlartyla sekillenen bu iflas sistemi, o
donem Almanya’da bolgesel iflas uygulamalarini etkisi altina almistir®®. Ancak bu etki
sonucunda, sekle bagli, verimsiz ve masrafli bir iflds uygulamasi ortaya cikmuigtir.
Ozellikle genis yetkilere sahip iflis mahkemelerindeki is yiikii, bu mahkemelerin gorev
alanina iflasa iligkin yan uyusmazliklarin da eklenmesiyle, olagandisi bir yavasliga neden
olmustur™.

Bu deneyim sonrasi, 1855 tarihli Prusya iflas Kanunu, 1869 tarihli Bavyera Usul

Kanunu ve 1868 tarihli Avusturya Iflas Kanunu kabul edilmistir. 1869 tarihli Bavyera

>4 Berkin, s. 202; Seuffert, s. 12, 14.

33 Gottwald, s. 8; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 12; (“)zkaya-Ferendeci, s. 22.

6 Gottwald, s. 8; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 12; (“)zkaya-Ferendeci, s. 22.

57 Gottwald, s. 8; Ozkaya-Ferendeci, s. 23-24.

58 1753 tarihli Codex Juris Bavarici Judiciarii; 1722 tarihli Prusya Ipotek ve iflas Kanunu,
1793 tarihli Prusya Genel Mahkemeler Kanunu, bunlardan bazilaridir (Gottwald, s. 8).

59 Gottwald, s. 8; Ozkaya-Ferendeci, s. 24.
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Usul Kanunu ve 1868 tarihli Avusturya Iflas Kanunu’nu ¢okgca etkilemis olan ve 1877
tarihli Alman iflas Kanunu’nun selefi konumunda bulunan 1855 tarihli Prusya Iflas
Kanunu, 1807/1838 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun iflasa iliskin kisminin, politik ve
ekonomik liberal yapisindan etkilenerek hazirlanmigtir®.

1879 yilinda yiiriirliige giren 1877 tarihli Alman Iflas Kanunu, her biri birer klasik
kodifikasyon konumunda olan, bolgesel hukuk tecriibeleri ve bu tecriibelere dayali olarak
gelistirilmis ictihatlar iizerinden yiikselen dort temel adli krallik kanunundan biridir®!.

Bor¢lunun mallarinin tasfiyesi ve elde edilen gelirin alacaklilara dagitimi esast
lizerinden yiikselen bu Kanun kapsaminda ®, oncelik prensibi yerine, alacaklilar
arasindaki rekabeti, manipiilasyonu ve keyfiyeti Onlemek adina, esitlik ilkesi
benimsenmistir. Bu sistemde, bor¢lu, iflas siirecinde, alacaklilara kars1 tiim malvarligi ile
sorumlu olmakla birlikte; alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi geregi, herhangi bir
alacaklinin, ortak kiilli usul disinda borgluya karsi hakkini aramasi miimkiin degildi®.

Borglunun mallarinin satilmasi sonrasi elde edilen gelir, orantili olarak alacaklilara

60 Ahrens, M.: Von der Konkurs- Uber die Gesamtvollstreckungs- zur Insolvenzordnung
(Yonsei Law Journal, Vol. 6, Issue 1-2, 2015, s. 121- 139), s. 123-124; Gottwald, s. 8-9;
Kilger, J. / Schmidt, K.: Konkursordnung mit Gesamtvollstreckungsordnung, 16. Auf.,
Miinchen 1993, s. 2; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 13; Kohler, s. 22; Ozkaya-
Ferendeci, s. 24, 25; Schmidt, K.: Insolvenzordnung, 19. Auf., Miinchen 2016, s. 1;
Seuffert, s. 21, 22.

61 Ahrens, s. 124; Gottwald, s. 9; Kilger/Schmidt, s. 2; Ozkaya-Ferendeci, s. 26;
Schmidt, s. 1.

%2 Ahrens, s. 124.

63 Gottwald, s. 9.
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dagitilmaktaydi. Bu dagitim ve iflas masasinin yonetimi, “masanin kanuni temsilcisi”
konumunda bulunan iflas idaresinin 6devi idi®.

Ispanyol etkisindeki miisterek hukukta, ifldAs mahkemesinin is yiikiinii son derece
agirlagtiran “vis attractiva concursus” ilkesinden vazge¢ilmistir®. Bu baglamda, iflas bir
yargilama usulii ve iflas mahkemesi bir yargilama mahkemesi olarak kabul edilmemekte;
alacaklilarin taleplerine iliskin uyusmazliklar, iflas siirecinin disinda tutulmaktaydi®.

Alman Iflas Kanunu, kabul edildigi dénemde diger iilkelerde yiiriirliikte olan iflas
kanunlarinin aksine, yalmzca tacirlere uygulanmamaktaydi. Ayrica, Alman Iflas
Kanunu’nun en 6nemli eksikliklerinden biri de, Kanun’da bir konkordato usuliiniin
diizenlenmis olmasina ragmen; Ozellikle iflas1 oOnleyici konkordato (Vergleich zur
Abwendung des Konkurses), iyilestirme (Sanierungsverfahren) ya da borgtan kurtarma

(Restschuldbefreiung) gibi usullere yer verilmemis olmastydi®’.

64 Gottwald, s. 9.
65 “yis attractiva concursus” ilkesi, iflas ile dogrudan ya da dolayl bigimde ilgisi bulunan
her tiirlii yargilamanin iflas mahkemesi tarafindan goriilmesine iligkin ilkedir [Balz, M.:
The European Union Convention on Insolvency Proceedings (American Bankruptcy Law
Journal, Vol. 70, 1996, s. 485-532), s. 513; Habscheid, E. J.: Das Deutsche internationale
Insolvenzrecht und vis attractiva concursus (ZIP, Heft 27, 1999, s. 1113-1117), s. 1113;
Lennarts, L.: EU Corporate Insolvency Law in the Wake of the ECJ's Deko Marty
Judgment (European Company Law, Vol. 7, Issue 3, 2010, s. 106-112), s. 107;
Schollmeyer, E.: New European Convention on International Insolvency, Bankruptcy
Developments Journal, Vol. 13, 1997, s. 421-442), s. 424.

% Ahrens, s. 125-126; Gottwald, s. 10.

67 Ahrens, s. 124; Gottwald, s. 9; Ozkaya-Ferendeci, s. 26.
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Almanya’da birinci diinya savasi sonrasi, 6zellikle biiylik buhran déneminde, bu
tiir usullerin eksikliginin acikca hissedilmesi sonucu, oncelikle, 1927 yilinda, iflasi
Onlemeye Yonelik Konkordatoya Iliskin Kanun (Gesetz iiber den Vergleich zur
Abwendung des Konkurses) ve nihayetinde, 1935 yilinda da, Konkordato Kanunu
(Vergleichsordnung) yiirirliige girmistir®®.

Buna karsilik, iflis Kanunu gibi, Konkordato Kanunu da, yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren cesitli yonlerden elestirilere maruz kalmis ve bu elestiriler, ikinci diinya
savast sonrast da devam etmistir®. Ozellikle iflas ve konkordato hukukuna iliskin
fonksiyon kaybi, masa giderlerini dahi karsilayamayan iflds bagvurularinda, tasfiye
sonrast dagitim oranlarinin diistikliigiinde ve uygulamada neredeyse tamamen anlamini
yitirmis olan konkordato usuliinde kendisini gostermekteydi’®.

Bu gelismelerin sonucunda, 1978 yilinda, Adalet Bakanlig1 biinyesinde aciz

hukukuna iliskin bir komisyon kurulmasi ile, aciz hukuku reformu, resmi olarak baglamis

8 Ahrens, s. 124; Gottwald, s. 11; Kilger/Schmidt, s. 3;
Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 13; Kiibler/Priitting/Bork, s. 6; Ozkaya-
Ferendeci, s. 26.

69 jkinci diinya savasi sonrasi, Almanya’nin ikiye béliinmesini takiben, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde iflas Kanunu, Aciz Kanunu’nun kabuliine kadar yiiriirliikte kalmus;
buna karsilik, Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nde, 1975 yilina kadar iflas Kanunu ve
bu tarihten itibaren, Aciz Kanunu’nun kabuliine kadar da, Toplu Takip Kanunu
(Gesamtvollstreckungsordnung) uygulanmustir (Ahrens, s. 129-130; Ozkaya-Ferendeci,
s. 27).

70 Ahrens, s. 127, 129; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 14; Kiibler/Priitting/Bork,

s. 7.
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oldu’!. Uzun siiren ¢aligsmalar sonucunda, Alman Aciz Kanunu (Insolvenzordnung), 1994

yilinda kabul edildi ve 1999 yilinda yiiriirliige girdi’?.

C.INGILTERE’DE iFLAS HUKUKUNUN GELISIiMi

Ingiltere’de, “Tudor krallar” (1485-1603) donemine kadar, kiilli icraya iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Bu donemde, alacaklilar, alacaklarini, bor¢lularin sahsina
ya da onli¢iincii yilizyildan itibaren, mallarina yonelmek suretiyle elde etmeye
caligmaktaydi. Bu donemde, alacaklarin tahsili amactyla ya bor¢lunun mallarina el
konulmaktaydi ya da borcunu 6deyene kadar bor¢lu hapis cezasiyla cezalandirilmaktaydi.
Bu yaptirimlara maruz kalmak istemeyen borglular da, {ilkeyi terk etme ya da mallarini
kagirma gibi yontemlere bagvurmaktaydi’®.

Ingiltere’de bu konudaki ilk diizenleme, 8. Henry doneminde, 1542 yilinda kabul
edilmistir’*. Alacaklilar arasindaki esitlik ilkesini kabul eden bu ilk diizenleme, 1570

yilinda, daha genis kapsamli bir diizenlemeyle ilga edildikten sonra, 1570 tarihli Kanun

I Ahrens, s. 134; Gottwald, s. 14; Kilger/Schmidt, s. 3;
Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 14; (")zkaya-Ferendeci, s. 28; Schmidt, s. 3.

72 Ahrens, s. 135; Gottwald, s. 15; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 17; Ozkaya-
Ferendeci, s. 27.

73 Countryman, s. 226; Tolmie, s. 7.

74 Berkin, s. 199; Bradshaw, M.: The Role Of Economics and Politics in Early American
Bankruptcy Law (Whittier Law Review, Vol. 18, 1997, s. 739-755), s. 741; Countryman,
s. 227; Kinsler, s. 130; Levinthal, L. E.: Early History of English Bankruptcy
(University of Pennsylvania Law Review, Vol 67, 1919, s. 1-20), s. 14; Paulus, s. 243;

Shelton, s. 397; Tolmie, s. 8; Vrooman, s. 128.
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da, 1604 ve 1623 yillarinda degisikliklere ugramistir’>. Bu donemde, miiflisin mallarinin
yonetimi, o donemin Adalet Bakani’na (Lord Chancellor) ve diger iist diizey gorevlilere
devredilmekteydi’®. 1571 yilinda, iflds diizenlemelerinin yalnizca “alim-satim isleri ile
ugrasan” tacirlere uygulanacagi; 1604 yilinda da, mahkemelerin, iflas Oncesi yapilan
belirli hileli ya da baz1 alacaklilar1 kayirici islemleri iptal edebilecegi kabul edilmistir’’.

Bu diizenlemelere ragmen hileli iflaslarin artmasi sonucu, 13. Elizabeth
doneminde, iflas hukukuna iligskin yeni diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Yalnizca
tacirlere uygulanan bu diizenlemeler kapsaminda, ozellikle, bor¢lunun alacaklilarini
kandirma ya da engellemeye yonelik hileli davranislarinin, onun iflasina neden olacagi
kabul edilmistir’®. Bu donemde, ayrica, Adalet Bakani’na, belirli sebeplerin varhigi
halinde bor¢lunun iflasina karar verecek, mallarina el koyacak ve bunlar1 alacaklilarin
menfaati dogrultusunda elden ¢ikaracak, “bilgili, diiriist ve sagduyulu” kisilerden olusan
bir komisyonu atama yetkisi verilmistir’.

Hizla gelisen ekonomik ve ticari faaliyetler sonucu, iflasin her zaman hileli
olacagina iligkin kabuliin yerinde olmadig1 sonucuna varilmis ve onsekizinci yiizyilin
basindan itibaren, Ingiltere’de, iflas hukuku, cezalandirici niteligini yavas yavas
kaybetmeye baslamistir®®. Bunun bir sonucu olarak, 1705 yilinda, Anne Kanunlar1 (The
Statues of Anne) ile, yalnizca ticari borglar bakimindan ve yalnizca alacaklilarin

bagvurusu iizerine, miiflisin, mallarinin tamamini ilgili komisyona teslim etmesi,

> Tolmie, s. 8.

76 Kinsler, s. 130; Levinthal — English Bankruptcy, s. 15; Tolmie, s. 8.

7 Kinsler, s. 130; Levinthal — English Bankruptcy, s. 15; Shelton, s. 398; Tolmie, s. 8.
8 Bradshaw, s. 743; Levinthal — English Bankruptcy, s. 17.

7" Bradshaw, s. 743; Levinthal — English Bankruptcy, s. 17; Vrooman, s. 128.

80 Berkin, s. 199; Di Martino, s. 265.
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alacaklilarin1 tamamen aydinlatmasi ve Kanuna tamamen uygun davranmasi sartlarina
bagli olarak, borcluya, Adalet Bakani tarafindan onaylanmis bir “Uyum Sertifikasi”
(Certificate of Conformity) verilmesi ve bu sertifika ile, miiflisin, iflas1 anindaki tiim
bor¢larindan kurtulacagi, daha sonra elde edecegi mallara da, bu borglar dolayisiyla, el
konulamayacagi kabul edilmistir®!.

Ingiliz iflas hukuku, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda, cesitli
degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler, 6zellikle, iflas siirecinde kimin daha etkili rol
oynayacagina iliskindir®?. 1732 yilinda, hileli iflasin engellenmesi adina kabul edilen
diizenlemeler ¢ercevesinde, borglunun borgtan kurtulabilmesi i¢in, alacaklilarin beste
dérdiiniin onay1 zorunlu kilinmistir®3. 1831 yilinda kabul edilen iflis Kanunu ile, Londra
[flas Mahkemesi’ne bagl ve iflas siirecinde bor¢lunun mallarin1 yénetecek olan “Resmi
Idareciler” (Official Assignees) kurumu kabul edilmistir®*. 1847 yilinda Londra Iflas
Mahkemesi kaldirilmig ve yetkileri, Yiiksek Mahkeme’ye (Chancery Court)
devredilmistir®

1849 yilinda, ingiltere’de, miiflislerin borglarindan kurtulabilmesini, “diiriist
olmalary” sartina baglayan bir diizenleme kabul edilmistir®®. 1849 diizenlemelerindeki
g0ze carpan bir ayrim da, iflas (bankruptcy) ile aciz hali (insolvency) arasindaki ayrimdir.

1861 yilinda, bu ayrim ortadan kaldirilana kadar, “sosyal bir damga” gibi algilanan iflas,

81 Berkin, s. 198; Countryman, s. 227; Di Martino , s. 265; Kinsler, s. 130, 131;
Levinthal — English Bankruptcy, s. 18; Vrooman, s. 128.

82 Tolmie, s. 10.

8 Countryman, s. 227; Kinsler, s. 132.

8 Countryman, s. 228; Shelton, s. 398; Tolmie, s. 10.

85 Tolmie, s. 10.

86 Kinsler, s. 132.
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yalnizca ticaretle ugrasanlara uygulanirken; aciz hali, doktorlar, avukatlar, hakimler, din
adamlar1 ve toprak sahipleri gibi belirli meslek gruplarina mensup kisilere uygulanmakta
ve iflas gibi, utang verici olarak algilanmamaktaydi. 1861 yilinda, iflas diizenlemelerinin
tacir olmayanlar1 da kapsamasi benimsenmis; iflas ile aciz hali arasindaki bu ayrim ile
birlikte, diiriistlik temelli bor¢tan kurtarma sistemi terkedilmis ve “Uyum Sertifikasi”
yerine de, bu sertifikadan yalnizca sekli bakimdan farklilik goésteren bir ibranamenin
(discharge), mahkeme tarafindan resen verilmesi usulii kabul edilmistir®’.

Ondokuzuncu yiizyilda, iflasin bor¢lu bakimindan daha kolay ve yumusak olmasi
adina, borg¢lu ile alacaklilarin belirli sartlar altinda anlagarak bor¢lunun borcundan
kurtulmasini saglayan “Anlasma Belgeleri” (Deeds of Agreement), kiigiik bor¢larin ayri
islemlere tabi olmasi, tacir olmayanlar bakimindan kati aciz hukuku kurallarindan
vazgecilmesi gibi esaslar kabul edimistir®®,

1861 tarihli iflis Kanunu ile, aym1 zamanda, iflas tasfiyesinde alacaklilarin
egemen oldugu bir sisteme gecilmistir. Iflas tasfiyesinin ydnetimi, bu donemde, ilk
olarak, alacaklilarin atadiklar1 memurlara (Creditors Trustees) birakilmistir. 1869 tarihli
Iflas Kanunu ile, resmi idareciler kurumu kaldirilarak; iflas tasfiyesinin yonetimi,
alacaklilarin kendi aralarindan sececekleri denetleme komisyonlar1 ve yine alacaklilar
tarafindan segilip iflds mahkemesinin denetimi altinda faaliyet gdsterecek olan bir
idareciye (Trustee) birakilmigtir®®. Alacaklilarin iflas tasfiyesindeki 6zerkligini 6n plana

c¢ikaran bu sistemlerden, siireci yavaglatmalari, masrafli olmalar1 ve hileli islemlere agik

87 Berkin, s. 198; Countryman, s. 229; Kinsler, s. 133; Shelton, s. 398; Tolmie, s. 10.
8 Di Martino , s. 265.
8 Berkin, s. 1999-200; Countryman, s. 230; Di Martino , s. 265; Shelton, s. 398;

Tolmie, s. 10.

25



olmalar1 dolayistyla, kademeli olarak vazgecilmis ve nihayet, 1883 tarihli Iflis Kanunu
ile, iflas prosediirii, Ticaret Bakanligi’nin kontroliine birakilmigtir®.

iflas hukukuna iliskin ayrica, 1914 yilinda, agirlikli olarak bor¢lunun borgtan
kurtarilmasina iliskin degisiklikler yapilmustir®'. Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
¢ikan ekonomik krizlerin de etkisiyle, 1914 tarihli Iflds Kanunu, 1926 yilinda tekrar bazi
degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler kapsaminda, iflas idaresi, yeniden alacaklilara
birakilmig, hileli islemlere karsi bazi tedbirler alinmis ve resmi makamlara, iflas
tasfiyesini denetleme yetkisi verilmistir®2.

Birlesik Krallik’in 1973 yilinda Avrupa Birligi’ne katilimi sonrasi, iflas
hukukunun revize edilmesi yoniindeki ihtiyaclar dogrultusunda, 1977 yilinda, iflas
uygulamalarinin gézlemlenmesi, var olan sistemleri uyumlastirilmast ve birlestirilmesi
ve tasfiyeye alternatif ¢oziimler aranmasi amaciyla, bir komite gorevlendirilmistir. Bu
komitenin raporunun 1982 yilinda yayimlanmasi sonrasi, 1986 tarihli Aciz Kanunu kabul

edilmistir®>.

D. AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI’NDE iFLAS HUKUKU’NUN
GELISiMi

Amerika Birlesik Devletleri’nde, bagimsizlik sonrasi, iflas kanunlarinda bir

deneme — yanilma dénemi gergeklesmistir. 1800 yilinda ¢ikarilan, temelde Ingiliz iflas

Kanunu’nun bir kopyast olan, yalnizca tacirlere uygulanan ve miiflisin mallarinin

% Berkin, s. 1999-200; Countryman, s. 230; Di Martino, s. 265; Tolmie, s. 10-11.
°l Di Martino, s. 265.
2 Berkin, s. 200.

% Tolmie, s. 12.
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yonetimi ve tasfiyesinden ziyade, hileli islemleri 6nleme amacina hizmet eden ilk Federal
Iflas Kanunu, 1803 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir®,

1803°ten 1841 yilina kadar ABD’de federal diizeyde bir iflas diizenlemesi
bulunmamaktaydi. 1837°deki finansal krizin de etkisiyle, 1841 yilinda kabul edilen ve
iflasa iliskin temel ilkelerden hareketle olusturulan ikinci iflas kanunu da, yine, politik
nedenler ve basarisiz bir uygulama sonrasi, 1843 yilinda yiiriirlikkten kaldirilmistir®.

Bu konuda ilk basarili federal diizenleme ise, Amerikan ¢ Savasi sonras1 ortaya
¢ikan ekonomik krizin etkisiyle kabul edilen, 1867 tarihli {igiincii Iflas Kanunu olmustur.
Ihtiyari ve zorunlu iflasa, iflis kurallarinin hem tacirlere hem de tacir olmayanlara
uygulanmasina, miiflisin mallarinin denetim ve gozetimine iliskin hiikiimler iceren ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk modern iflas kanunu olarak kabul edilen bu Kanun
da, 1878 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir®.

Devam eden yirmi yillik siirecte, federal bir iflds kanunun yoklugunda, Amerika
Birlesik Devletleri, demiryollar krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu problem, 6zellikle,
1884 yilinda, Wabash Demiryollari’nin borglarin1 6deyemez hale gelmesi ile, daha da
ag1r hale gelmistir. Iflasa iliskin federal bir diizenlemenin yoklugu ve federe diizenlemeler
arasindaki uyumsuzluk dolayisiyla, bu problemle yargi miicadele etmek durumunda

kalmistir. O donemde demiryollar1 endiistrisinin Amerikan ekonomik gelisiminin

% Bradshaw, s. 752, 754; Countryman, s. 228; Di Martino, s. 265;

Epstein/Nickles/White, s. 1; Kinsler, s. 134; Reisenfeld, s. 407; Shelton, s. 399-400;
Vrooman, s. 128.

% Di Martino, s. 265; Kinsler, s. 134; Reisenfeld, s. 407; Shelton, s. 400; Vrooman, s.
128.

% Countryman, s. 229-230; Di Martino , s. 265; Kinsler, s. 134; Reisenfeld, s. 407;

Shelton, s. 400-401; Umar, s. 80-82; Vrooman, s. 129.
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temelini olusturmasi dolayisiyla, lobi faaliyetleri ve politik baskilarin da bir sonucu
olarak, demiryolu sirketlerinin tasfiyesinden ziyade, faaliyetlerine devam etmeleri
gerektigine yonelik kararlar verilmistir®”. Ictihat yoluyla yaratilan bu gegici ¢dziim,
zamanla gelistirilen bir teamiilii dogurmus ve sirketlerin aczi halinde ¢okca basvurulan
bir kurum olan hakkaniyet kayyimhigi (Equity Receivership) kurumuna doniismiistiir®®,
Demiryollar1 krizindeki yargisal ¢oziim ile uyumlu olacak bi¢cimde, 1898 yilinda, yeni bir
ulusal iflas kanunu yiiriirliige girmistir®. 81 yil yiiriirliikte kalan bu Kanun da, 1978 tarihli

ve halen yiiriirliikte olan Iflis Reform Kanunu tarafindan ilga edilmistir'°°,

E. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA  IFLAS HUKUKUNUN
GELISiMi

Osmanli’da 1850 yilinda kabul edilen Kanunname-i Ticaret diizenlemelerine
kadar, bir iflds hukukunun varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Kanunname-i
Ticaret’in 147 ila 315. maddeleri ise, iflasa iliskindir. Buna ek olarak, daha sonra kabul
edilen Mecelle’nin de iflas hukukuna iliskin hiikiimler igermesi dolayisiyla, iflas hukuku
bakimindan, Icra ve iflas Kanunu yiiriirliige girene kadar, ikili bir yap1 s6z konusuydu.

Mecelle hiikiimleri uyarinca, bir kisinin borg¢larinin, sahip oldugu maldan fazla
olmasi, onun miiflis sifatin1 kazanmasi i¢in yeterli idi. Kanunname-i Ticaret uyarinca ise,
iflas, ticari alacaklarini ifa bakimindan acz durumunda olan tacirlere uygulanan bir

miiessese idi. Mahkeme-i Ticaret, tacir alacaklilarin talebi dogrultusunda ya da resen,

°7 Di Martino , s. 266.

°8 Di Martino , s. 266.

9 Di Martino , s. 266; Umar, s. 80-82; Ustiindag, S.: 1flas Hukuku, Istanbul 2009, s. 6;
Vrooman, s. 129.

100 Kinsler, s. 134.
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bor¢lunun iflasina kara verebilmekteydi. Bu karar ile tasarruf yetkisi sinirlanan miiflise,
onun adina tasarruf yetkisini gegici olarak kullanabilmek iizere, en fazla {i¢ kisiden
olusan, 6zel niteliklere sahip bir “muvakkat sendik” (gegici vekil ya da vekiller) tayin
edilmekteydi. Buna ek olarak, iflas tasfiyesi islemlerine nezaret etmek ve mahkeme ile
ilgililer arasinda aracilik gorevini gérmek iizere, mahkeme kurulundan bir tiye, “komiser
hékim” sifatiyla, naip hakim olarak atanmaktaydi!'°!.

[flas karart ile birlikte, bor¢lunun tiim malvarligimi kapsayan ve tiizel kisilige sahip
bir masa olusmaktaydi. Muvakkat sendiklerin siirekli kilinmasi, degistirilmesi ya da
sinirlanmas1  suretiyle, asil sendiklerin se¢imi amaciyla, alacaklilar toplantiya
cagirilmakta; alacaklilar tarafindan secilen asil sendiklerin mahkeme tarafindan
onaylanmasiyla da, asil sendikler, iflas tasfiyesi islemlerine baglamakta; 6zellikle, miiflis
adina, dava takip yetkisini kullanmaktaydilar!°?,

Asil sendiklerin se¢imi sonrasi, bor¢larin incelenmesi i¢in, alacaklilar, tekrar bir
toplantiya ¢agirilmaktaydilar. Bor¢ incelenmesi sonrasinda, iflas islemleri, iki bicimde
sonlandirilabilmekteydi. Bunlardan ilki, alacaklarin ve alacaklilarin belirli bir orandaki
cogunluguyla, konkordato yapilmasiydi. Konkordato senedinin mahkeme tarafindan
tasdiki sonrasi, konkordato, tiim alacaklilar i¢in hiikiim ifade etmekteydi. Kanuna aykiri
hal ve sartlarin varligi halinde de, konkordatonun feshi miimkiindii. Ikinci hal ise,
alacaklilar ile bor¢lu arasinda konkordatonun yapilamamasi veya konkordatonun
mahkemece tasdik edilememesi sonucunda, miiflisin malvarliginin, hisseleri oraninda,
alacaklilar arasinda paylasilmasin1 6ngoren, “Birlik” (Union) olarak da adlandirilan bir

islemdi'®,

101 Umar, s. 83-85.
102 Umar, s. 86.

103 Umar, s. 87.
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Mecelle’nin cumhuriyet sonrasi Kanunu Medeni tarafindan ilga edilmesi
dolayisiyla, Mecelle’deki iflasa iligkin hiikiimler de yiiriirliikkten kalkmistir. Bununla
birlikte, Kanunname-i Ticaret’in iflasa iliskin hiikiimleri, 1929 yilinda kabul edilen ilk

Icra ve Iflas Kanunu’nun kabuliine kadar, uygulanmaya devam etmistir' %4,

§2.IFLAS HUKUKUNUN VE iFLASIN TAKIiPLERE ETKIiSiNE iLiSKiN
KURALLARIN AMACI
A.IFLAS HUKUKUNUN TEMEL AMACI: ALACAKLILARI TOPLU
OLARAK ALACAKLARINA KAVUSTURMA
Tarihi gelisim siirecinden de anlagilabilecegi iizere, iflas hukuku, ilk ortaya ¢iktig1
andan itibaren ne statik ne de tek katmanli bir konumda bulunmus; ekonomik, siyasi ve
toplumsal gelismelerin de etkisiyle, iflas kurallarinin amact ve bu ugurda kullanilan

araglar, degiskenlik gostermistir'®>.

104 Umar, s. 87.
105 Shelton, H. H.: Bankruptcy Law, Its History and Purpose (American Law Review,

Vol. 44, s. 394-404), s. 395.
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Buna karsilik; iflasin Roma hukuku doneminden itibaren var olan ve varligini
sirdiiren ana amaci, bir bor¢lunun alacaklilarinin, toplu olarak alacaklarina
kavusturulmasidir'®. iflas: bir kiilli icra yolu haline getiren de bu amacidir'?’.

Bu amag i¢in kullanilan araglar, zaman igerisinde degiskenlik gosterse de, iflasin
bu en temel amact varligini bu giine kadar siirdiirmiistiir. Roma hukuku doneminde
alacaklarin 6denmemesi durumunda, borglunun, mallarina dahi dokunulmadan, sahsi
iizerinden takip edilmesi ve gerek bedensel gerek onursal agidan cezalandirilmasinin
altinda yatan amag, bor¢lunun ceza miieyyidesi vasitastyla korkutulup, alacaklilarin toplu
olarak alacaklarina kavusmasini saglamaktir. Sahis iizerinde icranin ve cezalarin etkisini

yitirmesi sonucunda, bor¢lunun malvarliginin tamamina el konulmasi yoluyla

106 Balz, M.: Die Ziele der Insolvenzordnung (Kéllner Schrift zur Insolvenzordnung, 2.
Auf. Koln 2000, s. 3-22), s. 8; Basozen, A.: Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.
9; Berkin, N. M.: iflas Hukuku, Istanbul 1972, s. 16; Bork, R.: Einfiihrung in das
Insolvenzrecht, Tiibingen 2017, s. 1; Brinkmann, M. / Zipperer, H.: Die
Eigenverwaltung nach dem ESUG aus Sicht von Wissenschaft und Praxis (ZIP, Heft 29,
2011, s. 1337-1346), s. 1338; Epstein/Nickles/White, s. 2; Hamilton, J. W.: Automatic
Stay — Chapter XI Rule 11-44: Rationale, Application, Implication (Suffolk University
Law Review, Vol. 12, 1978, s. 891-929), s. 893; Hess, s. 6; Jaeger, E. / Henckel, W. /
Gerhard, W. (Hrsg.): Insolvenzordnung GroBkommentar, 1. Auf., 1. Bd., Berlin 2004,
§ 1, Rdn. 3; Kinsler, s. 141, 144; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, §1, Rdn. 20, 51;
Kuhn, G. / Uhlenbruck, W.: Konkursordnung, 11. Auf., Miinchen 1994, §14, rdn. 1;
Kiibler/Priitting/Bork, s. 2; (")zkaya-Ferendeci, s. 30; Riizgaresen, s. 17-18; Schmidt,
A. (Hrsg.): Hamburger Kommentar zur Insolvenzrecht, 6. Auf. Hamburg 2016, §1, Rdn.
17; Seuffert, s. 1; Shelton, s. 397, 402.

107 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, §1, Rdn. 51.
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alacaklilarin tamaminin tatmin edilmeye calisilmasi da, ayni amaca ulagsmak {izere
kullanilan araglarin doniisiimiine 6rnek olarak verilebilecektir.

Roma’da daha sonraki donemlerde, borgluya, iyiniyetini gosterecek bigimde
hareket etmesi halinde, haysiyetsizlikten de kurtulma imkani saglanmasi; toplumsal
yapinin gelismesi ve uygarlasmasina baglanabilecek bir sonug olarak goriilebilir. Buna
karsilik, bu gelisimin, alacaklilarin tatmin edilmesi amacina ulasma dogrultusunda
basvurulan ve borg¢luyu da sistemin igerisine etkin bir sekilde dahil eden bir arag¢ olarak
kabulii de pekala miimkiindiir.

Iflas siireci i¢inde, bor¢lunun mallarinin tamammin paraya gevrilmesi ve elde

108 "alacaklilar1 toplu

edilen gelirin alacaklilara dagitilmasi bi¢iminde cereyan eden tasfiye
olarak alacaklarina kavusturma amacina iliskin olarak, Roma hukukundan itibaren
basvurulan ve etkisini modern iflas sistemlerinde de siirdiiren en etkin aragtir.

[flasin agilmasi ile miiflisin haczedilebilir mallarinin alacaklilarin toplu olarak
tatminine 6zgiilenmesi ve iflas agildiktan sonra bor¢lunun uhdesine gegen mallarin da bu
kapsamda islem gormesi (1IK m. 184, I), iflisin en temel amac1 olan alacaklilarin toplu
olarak alacaklarina kavusturulmasina hizmet eden diger araglardandir'®.

[flasta alacaklilar1 toplu olarak alacaklarina kavusturma amacina hizmet etmek

iizere kabul edilmis bir baska arag, alacaklilarin iflas tasfiyesinde esit isleme tabi

108 Jaeger/Henckel/Gerhard, § 1, Rdn. 3; Kinsler, s. 141. Ornegin, Almanya’da,
bor¢lunun malvarliginin degerlendirilmesi baglaminda, tasfiye (Liquidation), isletmeler
bakimindan iyilestirme (Sanierung) bi¢iminde farkli yollar kabul edilmis ve bunlar
arasinda herhangi bir hiyerarsi gozetilmemis olsa da, tasfiye, uygulamada en ¢ok
basvurulan degerleme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bork, s. 3-4).

109 Bagsozen, s. 7-8.
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tutulmalari, ayn1 anda ve esit bicimde tatmin edilmeleri prensibidir (par conditio
creditorum)''°.

Icra hukukunda én planda olan, zaman olarak 6nce hareket edenin, alacagini diger
alacaklilara nazaran daha Once ve tam olarak alabilmesine iliskin prensiptir
(Prioritdtsprinzip). Bu prensip, iflas hukukunun temel amaci olan alacaklilarin toplu
olarak alacaklarina kavusturulmasi amacina ulasilmasini engelleyecegi igin!!'!; kiilli

takip, alacaklilarin esit islem gormeleri ilkesi ile sekillenmigtir 2 .

Bu amag
dogrultusunda, alacaklilara bireysel olarak takip yapma yasagi getirilmis ''* ve
alacaklilarin, alacaklari ile orantili olacak bigimde tatmin edilmesi kabul edilmigtir!'#.

Ozellikle alacaklilara iflas tasfiyesi bakimindan denetimsiz ve genis yetkiler

taninan dénemlere iliskin tecriibeler'!'>, ¢cogunluktaki alacaklilarin azinliktakilere karsi

110 Anderson, J. C.: Bankruptcy (Loyola Law Review, Vol.27, 1981, s. 765-803), s. 773;
Basozen, s. 9; Berkin - iflas, s. 13; Brinkmann/Zipperer, s. 1338; Fridgen, A. /
Geiwitz, A./ Gopfert, B.: BeckOK InsO, 12. Auf., Miinchen 2018, §1, rn. 31; Hamilton,
s. 896; Hess, s. 6; Hunkeler, H. (Hrsg.): Schuldbetreibung und Konkursgesetz
Kurzkommentar, 2. Auf., Basel 2014, Art. 206, N. 1; Kinsler, s. 142, 144,
Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, §1, Rdn. 52; Kiibler/Priitting/Bork, s. 2, 16; Ozkaya-
Ferendeci, s. 30; Schmidt, §1, Rdn. 17; Seuffert, s. 1.

1 Kinsler, s. 142.

12 Hess, s. 4-5.

113 Bkz. aga. III, b.

14 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, §1, Rdn. 52; Kuhn/Uhlenbruck, §14, rdn. 1;
Schmidt, §1, Rdn. 17.

115 Bunun &rneklerini, eski Italya sehir devletlerinde konkordato kurumunun gelismesi ile

ve 1882 iflas diizenlemelerinde gérmek miimkiindiir (Bkz. yuk. II, b, 1).
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keyfi uygulamalara girisebileceklerini ortaya koymustur. Bunun Oniine gecmek ve
alacaklilarin toplu olarak tatmin edilmesini saglayabilmek ve oOzellikle azinliktaki
alacaklilart ¢ogunluktaki alacaklilara karsi korumak {izere, onlarin esit isleme tabi
tutulmasi prensibi kabul edilmistir. Bu bakimdan, alacaklilarin esit isleme tabi olmasi
prensibi, yalnizca dogmatik bir tartisma konusu degildir; bu prensibin, iflas siirecinde
onemli bir fonksiyonu da bulunmaktadir!!®,

Ote yandan, esitlikten kasit, mutlak anlamda esitlik olmayip ''7; esitligin
hakkaniyet cergevesinde saglanmasidir (equality is equity) ''® . Bu sebeple, kamu
alacaklari, is¢i alacaklari, nafaka alacaklar1 gibi alacak kalemlerinin, iflas tasfiyesinde
oncelige sahip olmasinin ve tam olarak 6denmesinin, bu tiir alacaklarin niteligi geregi
oldugu ve hakkaniyet geregi bu alacaklar lehine yapilan tercih dogrultusunda, esitligin
saglandig1 savunulmustur''®.

Bu nedenle, tarihi gelisim siireci igerisinde, alacaklilar arasindaki esitlige
yiiklenen anlamin yogunlugu, adillik ve hakkaniyet geregi degisiklik gostermis ve hicbir
zaman mutlak bir esitlik s6z konusu olmamis'??; alacaklilarin alacaklarini elde etmede

esit islem gormeleri, onlarin, alacaklilar1 ile orantili bir bi¢imde ve varsa kanuni

116 Niehus, C.: Insolvenzanfechtung in der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika, Kéln 1999, s. 30.

17 Jaeger/Henckel/Gerhard, InsO § 1, Rdn. 6; Hunkeler, Art 206, rn. 1.

118 Kinsler, s. 142; Shelton, s. 403.

19 Shelton, s. 403. Bu amag, iflasta adi ve rehinli alacaklarin sirasin1 ve bu siralar
arasindaki iliskiyi diizenleyen IIK m. 206 ve 207’ de somutlasmustir.

120 Njehus, s. 30.
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ayricaliklar1 dogrultusunda alacaklarina kavusmasi olarak anlamlandirilmistir'?!. Buna
karsilik, yalnizca hakkaniyet geregi alacaklarini tam olarak elde etmesi gereken
alacaklilarin degil; belirli sebeplerle, 6zellikle kendilerine saglamis olduklar1 teminatlar
dolayisiyla, bor¢lunun belirli mallar1 tizerinde dncelik hakkina sahip olan alacaklilarin da
tam olarak tatmin edilmesine iliskin diizenlemelerin '??, alacaklar1 giivence altina
alinmamig olan alacaklilarin eline bir sey birakmadigi; bu durumun da, “par conditio
creditorum” prensibini anlamsizlastirdig1 ve yalnizca teorik bir ilke konumuna soktugu
da savunulmustur'?3.

Alacaklilar1 toplu olarak alacaklarina kavusturma amacina hizmet eden bir diger

arag, alacaklilarin, bor¢lu ve onunla birlikte hareket eden kisilerin zarara neden olabilecek

21 Hunkeler, Art. 206, N. 1; Niehus, s. 29; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, s. 4;
Riizgiiresen, s. 18.

122 By konuda, icra ve iflas Kanunu baglaminda, 6zellikle rehinli alacaklilara tanmmis
olan ayricaliklar da 6rnek olarak verilebilir.

123 Kinsler, s. 145. Gergekten de, iflas tasfiyesine iliskin diizenlemeler ele alindiginda,
bir yandan tiim alacaklilarin esit ve adil bir sekilde islem gérmeleri temel bir ilke olarak
kabul edilirken; 6te yandan, riighanli alacaklilardan sonra, imtiyazli alacaklilara iligkin
diizenlemeler getirildigi gozlemlenmektedir. Ozellikle sahip olunan hukuk politikalari
geregi bu kapsamin artmasi ya da azalmasi, kapsam disinda olan adi alacaklilarin
dogrudan etkilenmelerine neden olmaktadir. Riichanli ve imtiyazli alacaklilardan sonra,
adi alacaklilarin eline hicbir sey ge¢memesi; alacaklilarin esit islem gormesini, bazi
hallerde, bir temel ilkeden ve ulagilmak istenen amagtan ziyade, bir istisnaya ve
gerceklesme olasilig1 diisiik bir vakiaya indirgeyebilmektedir (Yesilova, B.: Modern Iflas
Hukukunun Gereklilikleri ve Temel Haklar Cercevesinde Susturma Hakki/Engelleme

Yasagi, Ankara 2015, s. 36).
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islemlerinden korunmasina iligkin diizenlemelerdir'?*. Alacaklilar toplulugunun aleyhine
olan is ve islemlerden kaginilmasi ve bunlarin engellenmesi; adil ve hakkaniyete uygun
bir iflds hukukunun ana unsurlarindandir',

Bu dogrultuda kabul edilen kurallar vasitasiyla, bor¢lu ve onula birlikte hareket
eden kisilerin hileli islemleri engellenerek; masa mevcudu korunmakta; bu sayede
alacaklilarin miimkiin olan en yiiksek oranda tatmin edilmeleri saglanmaktadir!S.

Italya’da Roma hukukunun benimsenmesi sonrasi kabul edilen ve oradan
Fransa’ya ve tiim Kita Avrupasi’na yayilan ve bugiin hala varligini siirdiiren, iflasin
acilmasindan belirli bir siire 6nce yapilmis olan islemlerin hiikiimsiiz sayilmasi ya da
talep iizerine iptal edilmesine iligkin uygulamalar ve kurallar, bu dogrultuda kabul
edilmistir!?’. Miiflisin tasarruf islemleri yoluyla masa mevcudunu alacaklilar aleyhine
azaltmasini engelleyici kurallarin da varlik sebebi, yine, alacaklilarin, bor¢lu ve onunla
birlikte hareket eden kisilerin zarara neden olabilecek islemlerinden korunmasidir!?3.

[flas kurallariin bunun disinda, ticari hayatin kendisine sunmus oldugu olanaklari
kotiiye kullananlara yaptirimlar uygulamasi suretiyle, hileli islemlere dayanan ticari
geleneklerin olugmasini engelleme ve ticari hayati diizenleme gibi, toplumsal gelisime
paralel olarak bi¢im ve igerik itibariyle degisim gosteren kamusal ya da sosyal amaglari

da bulundugu savunulmaktadir'?’.

124 Berkin - iflas, s. 17.

125 Kinsler, s. 144.

126 Kiibler/Priitting/Bork, s. 16.
127 Bu amaca sahip olan tasarrufun iptali diizenlemeleri, {IK m. 277 ve devaminda
diizenlenmistir.

128 Bagozen, s. 8.

129 Bagézen, s. 9; Berkin - iflas, s. 16; Kinsler, s. 145 Riizgiiresen, s. 20.
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B. IFLASTA TAKIiP YASAGINA iLiSKiN KURALLARIN AMACI

Kapsamlar1 ve etkileri birbirinden farkli olmakla birlikte; iflas hukukuna iliskin
diizenlemeler kabul etmis olan iilkelerde, alacaklilara, iflas takibi boyunca, kendi
haklarini, kiilli icra takibinin yaninda, miinferit icra takipleri yoluyla aramalarini
yasaklayan hiikiimler de sevk edilmistir. Tiirkiye’de, Icra ve Iflis Kanunu m. 193;
Isvigre’de, Icra ve iflas Kanunu m. 206, Almanya’da, Aciz Kanunu m. 89; Amerika
Birlesik Devletleri’nde Iflas Kanunu m. 362 ve 922 diizenlemeleri, bu konuda 6rnek
olarak gosterilebilir.

Bu hiikiimlerin temel amaci ise, iflas siirecinde alacaklilarin toplu olarak tatmin
edilmesi amaci g¢ergevesinde, onlarin, ayni anda ve esit bigimde tatmin edilmelerini

saglamadir’3®, Bu baglamda, takip yasagina iliskin kurallar, masaya dahil olan mallara

130 Arslan, R. /Yilmaz, E. /Taspinar Ayvaz, S. /Hanagas, E.: icra ve iflas Hukuku, 4.
B., Ankara 2018, s. 479; Jaeger, E. / Henckel, W.: Konkursordnung Groflkommentar,
§1-42, 9. Auf., Berlin 1997, §14, rdn. 1; Kennedy, F. R.: Automatic Stays Under the
New Bankruptcy Law (University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 12, 1978, s.
1-65), s. 3; Kilger/Schmidt, §14, rdn. 1/a; Kuhn/Uhlenbruck, §14, rdn. 1; Kuru, B.:
Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 187; Kiibler/Priitting/Bork, § 89, rdn. 1;
Landfermann, H. G.: Allgemeine Wirkungen der Insolvenzerdffnung (Kolner Schrift
zur Insolvenzordnung, 2. Auf., 2000, s. 159-192), s. 169; Postacioglu, I, E.: iflas Hukuku
Ilkeleri, C. 1 iflas, Istanbul 1978, s. 150; Smid, S.: Zwangsvollstreckung und
Passivprozess durch Sicherungsnehmer als Glaubiger und Kldger in der Insolvenz des
Sicherungsnehmers (ZInsO, 10/2001, s. 433-445), s. 434; Strange, C.: Determining the
Burden of Proof in Automatic Stay and Preferential Transfer Proceedings — A Burden in
and of Itself? (Rutgers Bankruptcy Law Review, Vol. 1, 2002, s. 21-41), s. 24, dn. 33;

Westermann, H. P.: Auslandvollstreckung wihrend eines inldndischen
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basvuruyu engelleyerek; alacaklilarin, toplu ve esit bir bicimde tatmin edilmelerini

garanti altina alir!3!,

Bu amaca ulagsmak {izere, hicbir iflas alacaklisina, miinferit icra takibi yapmak

suretiyle, iflds masasina dahil olan malvarligini azaltma imkani taninmamali'®?; iflas

slireci boyunca, hicbir alacakli, tiim alacaklilarin tatminine tahsis edilmis olan iflas
masast karsisinda, bu sekilde, diger alacaklilara nazaran, daha avantajli konuma

gelmemelidir'3?.

Vergleichsverfahren? (Festschrift fiir Winfried Werner zum 65. Geburtstag, Berlin 1984,
s. 989-1013), s. 990. Buna ek olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde, iflas Kanunu m.
362’de kabul edilmis olan takiplerin ve davalarin durmasina iligkin hiikkmiin (Automatic
Stay), yeniden yapilandirma siireci kapsaminda sahip oldugu bir diger amacin da,
borgluya yeni bir baslangic (fresh start) saglama amaci gergevesinde, ona bir nefes alma
imkan: tanimak suretiyle, onu alacaklilardan korumak oldugu da belirtilmektedir
[Anderson, s. 773; Jones, I. M.: The Automatic Stay and the Creditor Who Has Leased
Consumer Goods (Commercial Law Journal, Vol. 88, 1983, s. 134-140), s. 134, 136;
Strange, s. 24; Weitzner, A. / Roisman, R.: Bankruptcy (University of Miami Law
Review, Vol. 34, 1980, s. 403-439), s. 416].

131 Anderson, s. 773; Keith-Bolden, S.: Down and Out and Now Kicked Out: Residential
Lease Evictions and the Automatic Stay (Emory Bankruptcy Developments Journal, Vol.
23,2007, s. 585-618), s. 591, dn. 52; Smid, s. 434; Weitzner/Roisman, s. 416.

132 Hess, H.: Kommentar zur Konkursordnung, 6. Auf., Neuwied 1998, §14, Rdn. 1.

133 Kuhn/Uhlenbruck, §14, Rdn. 1; Vallender, H.: Einzelzwangvollstreckung im neuen

Insolvenzrecht (ZIP, Heft 46, 1997, s. 1993-2003), s. 1998; Westermann, s. 990.
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Yukarida da deginildigi lizere'*4, iflas, tiim alacaklilarin, toplu ve alacaklari ile
orantilt olacak bigimde tatmin edilmelerini amaglar. Bu nedenle, hi¢bir alacakli, kiilli
takibin devami esnasinda, miinferit olarak gergeklestirecegi takipler vasitasiyla, iflas
masasina bir miidahalede bulunamamalidir'®. Iflis masasi, yalmzca, kiilli takip icinde
tasfiye edilmelidir; ¢linkii, 1flas masasi, iflas alacaklarinin toplu olarak tatmin edilmesine
tahsis edilmistir'3®. Bir iflas alacaklisinin, kiilli takip disinda, kendi durumunu, diger
alacaklilara nazaran daha iyi hale getirmek i¢in, iflas masasina kars1 miinferit icra takibi
yapmasi ise, bu tahsis ve nihayetinde, alacaklilarin esit ve orantili bigimde tatmin edilmesi
amact ile gelisir'”,

Bu nedenle, iflas prosediirii i¢inde, alacaklilar yonelmis miinferit icra takibi
yapilmast yasagina iligkin kurallar, alacaklilarin toplu ve esit bicimde alacaklarina
kavusturulmast amacit baglaminda, vazgecilemez bir arag olarak karsimiza

¢ikmaktadir!38,

134 Bkz. yuk. §2, A.

135 Landfermann, s. 169; Kuhn/Uhlenbruck, §14, Rdn. 1.

136 Jaeger/Henckel, §14, rdn. 1. Ayrica bkz. IIK m. 184, L.

137 Behr, J.: Auswirkungen des Konkursverfahren auf laufende Einzelvollstreckungen
(DGVZ, Nr. 4, 1977, s. 49-57), s. 50; Jaeger/Henckel, §14, rdn. 1; Kinsler, s. 143;
Kiibler/Priitting/Bork, § 89, rdn. 1; Smid, s. 434.

138 Anderson, s. 773; Kennedy, s. 3.
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§3. TAKIP YASAGININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A.ICRA TAKIBININ - ICRA TAKIP ISLEMININ DURMASI AYRIMI

[IK m. 193, iflassin mevcut takiplere etkisini diizenlerken, iflisin agilmas: ile,
borg¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iliskin takiplerin
duracagini; ayni takiplerin, iflas kararmin kesinlesmesi ile de diisecegini diizenlemistir.
S6z konusu kural g¢ercevesinde, iflasin agilmasi, yalnizca mevcut takipleri
durdurmayacak; ayni zamanda, borg¢lu aleyhine, alacaklilarin esit islem gormesini
saglama amaciyla, yeni takip yapilmasini da engelleyecektir. Bu noktada, iflasin
acilmasinin takiplere etkisinin incelenmesi ¢ercevesinde, bir takibin ne zaman
basladiginin ne zaman sona erdiginin ve en nihayetinde, takibin durmasi kavraminin nasil
anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Icra hukukunda da, medeni usul hukukunda oldugu gibi (HMK m. 24), tasarruf
ilkesi hakimdir. Tasarruf ilkesi uyarinca, bir takibin ya da cebri icra prosediiriiniin
baslamasinda, konusunun belirlenmesinde ve sona erdirilmesinde taraf iradesinin egemen

olmasin1 6ngoren ilke, tasarruf ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*®. Bu kapsamda, bir

139 Asik, I.: Icra Sozlesmeleri, Ankara 2006, s. 29-30; Baur/Stiirner/Bruns, s. 58, 61;
Rosenberg, L. / Gaul, F. / Schilken, E. / Becker-Eberhard, E. / Lakkis, P.:
Zwangsvollstreckungsrecht, 12. Auf,, Miinchen 2010, s. 74, 94; Kihcoglu, E.: icra
Sozlesmeleri, Istanbul 2005, s. 43; Lackman, s. 2; Ozekes, M.: icra Hukukunda Temel
Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009, s. 71-72; Stiirner, R.: Prinzipien der
Einzelzwangsvollstreckung (ZZP Bd. 99, Heft 3, 1986, s. 291-332), s. 298; Umar, s. 4;
Wieser, E.: Die Dispositionsbefugnis des Vollstreckungsglaubigers (NJW, 1988/11, s.
665-672), s. 665. Ote yandan, 6183 say1l1 Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda

Kanun m. 55, I uyarinca, kamu alacagini vadesinde 6demeyenlere, 7 giin i¢inde borglarini
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icra takibi, kural olarak, tiiri ne olursa olsun, alacaklinin bdyle bir icra takibine iligkin
bagvurusunu, bir baska deyisle takip talebini gerekli kilar'4?. Tirk hukukunda gerek
ilamsiz gerek ilamli icra takibi baglaminda, alacaklinin bir takip talebinde bulunmasiyla,

icra takibi de varlik kazanacaktir'#!,

Odemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 geregi, bir 6deme emri ile teblig olunur.
Dolayisiyla, 6183 sayili Kanun cergevesinde bir takip baslatilabilmesi igin, takip
talebinde bulunulmasina gerek yoktur; gonderilecek olan 6deme emri ile takip
baslayacaktir (Ermenek, I.: Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 343).

140 Baur/Stiirner/Bruns, s. 58; Ustiindag, S.: Icra Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2004,
s. 79. Postacioglu ise, bir icra takibinin varligi i¢in, yalmizca takip talebinde
bulunulmasimin yeterli olmadigi, icra takibinin, icra memurunun bir islemi olmasi
dolayisiyla, alacaklinin takip talebinin, bu sart1 tek basina gerceklestirmedigi ve takibin
baslamis sayilabilmesi icin, en azindan, ddeme emrinin diizenlenmis ve postalanmig
olmasi gerektigi goriisiindedir (Postacioglu, 1. E.: Icra Hukuku Esaslari, 4. B., Istanbul
1982, s. 263). Kanaatimce bu goriis, icra takibini, icra dairesinin icra takip islerine
indirgemektedir. Buna karsilik, icra takibi, icra takip islemlerinin &tesinde, siijeleri
alacakli ve borglu olan ve icra takip islemleri ile ilerleyen bir usuli iliski olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, icra takibinin, ilk icra takip isleminin yapilmast ve bunun icra
dairesinin hakimiyetinden c¢ikmasi ile degil; icra takibinin sijjelerinden biri olan
alacaklinin ilk taraf takip islemi teskil eden takip talebi ile bagladiginin kabulii, hem icra
takibinin niteligine hem de icra takipleri bakimmdan da gecerli bir ilke konumunda
bulunan tasarruf ilkesine uygun olacaktir.

141 fsvigre Hukukundaki kabul de bu yondedir (Fritzsche, H. / Walder-Bohner, H. U.:
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Bd. I, 3. Auf., Ziirich 1993,

s. 190). Alman Hukuku’'nda ise, icra takibi, yetkili icra organlarinin, bor¢luya karsi,
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Alacaklinin takip talebiyle baslamis olan icra takibinin, ¢esitli sekillerde sona
ermesi miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, icra hukukunda da gecerli olan
tasarruf ilkesi ¢ercevesinde, icra takibinin taraflarinin, takibin baglatilmasi, konusunun
belirlenmesi ve sona erdirilmesinde tasarruf yetkileri bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, en
basta, alacaklinin icra takibinden vazge¢mesi (ya da bir diger deyisle, takip talebini geri

almas1'4?), icra takibini sona erdirecektir'*’. Bunun disinda, takip konusu olan borcun,

takibin ilerlemesi amaciyla yapacaklar1 ilk takip islemi ile baslayacagini savunanlar
oldugu gibi (Baur/Stiirner/Bruns, s. 116-117; Brox, H. / Walker, W. D.:
Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Auf., Miinchen 2014, s. 575); takibin, alacaklinin takip
basvurusu ile baslayacagi da savunulmaktadir (Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-
Eberhard/Lakkis, s. 879-880).

142 Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 207-208. Yargitay,
kararlarinda, bu hususu “fakipten feragat” olarak ele almaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore, alacaklinin, yeni takip yapmak iizere takibinden feragat etmesi, hakkin 6ziinden
vazgegme olarak nitelendirilemeyecegi i¢in, takipten feragate ragmen esas hak, hukuki
varligimmi korumaya devam eder ve bu nedenle, alacakli, takipten feragat sonrasi da,
alacaginin tahsili amaciyla, yeniden dava agabilir ya da icra takibi yoluna basvurabilir
(Bu konuda bkz, HGK, 22.11.1995, E. 1995/12-814, K. 1995/1010, Kazanci1 Bilisim; 13.
HD, 25.01.2011, E. 2011/80, K. 2011/834; Kazanc1 Biligim).

143 Buna karsilik, alacaklinin takibin konusu olan alacak hakkindan maddi hukuk
baglaminda feragat etmesi, kendiliginden takibi ortadan kaldirmayacaktir; bunun igin,
bor¢lunun, genel haciz yoluyla takipte, feragat anina gére, 6deme emrine itiraz etmesi ya
da IiIK m. 71 uyarmca takibin iptalini istemesi; ildml1 icra takibinde ise, {IK m. 33

uyarinca icranin geri birakilmasini talep etmesi gerekecektir.
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ihtiyati ya da cebri bicimde icra dairesinin uhdesine ge¢mesi de icra takibini sona
erdirecektir!#.

Sonug olarak, bir icra takibi, alacaklinin bagvurusu olan takip talebi ile baslar ve
kural olarak, takibin konusu olan borcun elde edilmesiyle de sona erer. Dolayisiyla, bir
takibin durmasindan bahsedebilmek icin, en basta, baslamis ve heniiz sona ermemis bir
icra takibinin varlig1 gerekir. Bir icra takibi usuliine uygun olarak baslamamissa, ya da
icra takibi, cesitli sebeplerle sona ermis ise, artik duracak bir icra takibi de s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla, icra takibinin durmasi, zaman itibariyle, takibin baslamasi ile
sona ermesi arasinda ortaya ¢ikabilecek bir hukuki durumdur.

Buna karsilik, icra hukukunda durma, yalnizca icra takiplerinin durmasi bigiminde
ortaya ¢ikmaz. Icra takipleri bir biitiin olarak durabilecegi gibi; icra takibi icinde miinferit
bir icra takip isleminin durmasi da s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, icra takiplerinin bir
biitiin olarak durmasi hususunun daha acik olarak anlasilabilmesi, icra takip islemlerinin
durmasi hususunun incelenmesini; bu da, icra takip islemi kavraminin net bir bi¢imde
ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Doktrinde takip iglemleri, taraf takip islemleri ve icra takip islemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir'®. Bir icra takibi iginde, icra takibinin taraflarinca yapilan ve takibe yon ve
sekil veren islemler, taraf takip islemi olarak adlandirilmaktadir!#®. Icra organlarina
yoneltilen bu talepler ve icra takip organlar tarafindan gergeklestirilen islemler

dogrultusunda, icra takibi de sekillenmektedir. Bu baglamda, taraf takip islemleri,

144 Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis, s. 881; Umar, s. 186;
Werres, s. 665.

145 Boran Giineysu, N.: icra Takip Islemleri (TBBD, 2012, Sa. 101, s. 31-60), s. 35;
Umar, s. 171.

146 Boran Giineysu, s. 35; Umar, s. 171.
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cogunlukla, takip talebi, haciz talebi ya da satis talebi gibi, icra organlarina, belirli bir icra
takip isleminin yapilmasi igin yoneltilen talepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir!*’.

Ote yandan, takibin taraflarnca yapilan bir islemin, taraf takip islemi olarak
nitelenebilmesi i¢in, icra organlarina belirli bir icra takip islemi yapilmasina yonelik
olarak yoneltilen bir talep niteliginde olmas1 gerekli degildir. Takibin tarafinca yapilan
islemin, bu nitelikte olmasa bile, takibe yon ve sekil vermesi, onu taraf takip islemi haline
getirir'*®, Bu kapsamda, ddeme emrine ya da iiglincii kisinin istihkak iddiasina itiraz
edilmesi veya 1IK m. 111 diizenlemesi gergevesinde, bor¢lunun borcunu taksitle ddeme
taahhiidiinde bulunmasi gibi, yine taraflarca yapilan, icra takibine yon ve sekil veren,
buna karsilik bir icra takip isleminin yapilmasima yonelik bir talep niteliginde
bulunmayan taraf takip islemleri de soz konusudur'*’. Buna bagl olarak, mal beyaninda
bulunulmasi gibi takibe yon ve sekil vermeyen ' ya da tamamlama haczinde
bulunulmasini ya da paranin 6denmesini talep etmek gibi icra dairesinin kendiliginden
yapabilecegi islemlere yonelik olarak taraflarin yonelttigi talepler, taraf takip islemi

niteliginde degildir!>!.

147 Boran Giineysu, s. 35; Umar, s. 172.

148 Umar, s. 173.

149 Umar, s. 173-174.

150 Zira, bor¢lu mal beyaninda bulunmasa dahi, alacaklinin haciz talebi ile, bor¢lunun
mallar1 haczedilir ve takip ilerler. Bor¢lunun mal beyaninda bulunmamasi, yalnizca
bor¢lu bakimindan, alacaklinin talebi {izerine, hapisle tazyik edilme sonucunu ortaya
cikarir (IIK m. 76); buna karsilik, takibe yon ve sekil verme bakimindan mal beyaninda
bulunulmasinin bir etkisi bulunmamaktadir.

51 Umar, s. 176-177.
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Buna karsilik, icra organlar1 tarafindan, borgluya karsi, icra takibinin

ilerleyebilmesi igin yapilan islemler, icra takip islemleri olarak karsimiza ¢gikmaktadir!'>2.

Bu iglemler, icra organlar1 tarafindan, takip alacaklisinin tatmin edilmesi amaci
dogrultusunda, bor¢lu bakimindan belirli hukuki sonuglar1 ortaya ¢ikarmak iizere yapilan
islemlerdir!>3.

Bir iglemin bir icra takip iglemi olabilmesi i¢in, oncelikle o islemin bir icra organt

154 fcra organlari, icra takibi kapsaminda, maddi

tarafindan yapilmis olmasi gerekir
hukuktan kaynaklanan haklarin yerine getirilmesini saglayan ve bu ¢ercevede kendisine

zor kullanma yetkisi de taninmis olan Devlet organlari olarak kargimiza ¢ikar'>®, Bu icra

152 Boran Giineysu, s. 36; Biichi, A. / Meier, I. / Bosshard, U.: Grundziige des
schweizerischen Schuldbetreibungsrecht, Bd. 1, 2. Auf., Zirich 1982, s. 37;
Fritzsche/Walder-Bohner, s. 128-129; Staehelin, A. / Bauer, T. / Staehelin, D.:
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Auf., Basel 2010, Art. 56, rn. 25;
Ozekes, M.: icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 254; Umar, s. 183;
Yilmaz, E.: Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 282. Ayrica bkz. BGE 115 III
11, 14.

153 Biichi/Meier/Bosshard, s. 37; Fritzsche/Walder-Bohner, s. 128.

154 Blumenstein, E.: Handbuch des schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, Bern
1911, s. 203-204; Boran Giineysu, s. 39; Biichi/Meier/Bosshard, s. 37;
Fritzsche/Walder-Bohner, S. 128; Postacioglu - Icra, S. 233;
Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 56, rn. 25, 26; Umar, s. 183, 190. Ayrica bkz. BGE 115
I 1t, 14.

155 Arslan/Yilmaz/Tagspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 52; Boran Giineysu, s. 37,
Giirdogan, B.: icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 5; Kuru, B.: Icra ve iflas Hukuku

El Kitab, 2. B., Ankara 2013, s. 63.
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organlari, yalnizca icra isleriyle ugrasmak ftizere kurulmus ve kanun tarafindan
gorevlendirilmis olan, asil icra organlari ile'>%; asil gorevleri disinda icra isleri ile de
ugrasmak tizere kanun tarafindan gorevlendirilmis olan yardimei icra organlarindan'>’
olusmaktadir!>®, Dolayisiyla, bir islemin icra takip islemi olabilmesi i¢in, dncelikle, asil
ya da yardimci icra organlar tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir'>®. Bu nedenle,
takip talebi, sikayet, ddeme emrine itiraz edilmesi gibi, alacakli, bor¢lu ya da {igiincii
kisiler tarafindan yapilan islemler ya da ileri siiriilen talepler, bir icra takip islemine viicut

vermeyecektir!®,

156 Bunlar, icra daireleri, icra mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’in
icra ve iflas igleri ile gorevli hukuk daireleridir (Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, s. 52; Boran Giineysu, s. 37; Giirdogan — Icra, s. 5; Kuru — El Kitabz,
s. 63).

157 Bunlar da, uyusmazlik konusuna gore gorevi belirlenecek olan ve icra mahkemesi
disinda kalan diger genel ve 6zel gorevli mahkemeler ile cumhuriyet savcilar1 ve adalet
miifettigleridir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 74-75; Boran Giineysu,
s. 39; Giirdogan — icra, s. 5; Kuru — El Kitaby, s. 81).

158 Boran Giineysu, s. 37.

159 Boran Giineysu, s. 39. Isvicre hukukunda da icra organi kavraminin kapsami
icerisinde, icra takibinin ilerlemesine acik bir sekilde etki eden, icra ve iflas memurlariyla,
itirazin kaldirilmasi ve iflas hakimleri (Rechtséffnungs- und Konkursrichter) ve denetim
makamlarinin girdigi kabul edilmektedir (Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 56, rn. 26.
Ayrica bkz. BGE 115111 6, 10).

160 Blumenstein, s. 204; Biichi/Meier/Bosshard, s. 37; Stachelin/Bauer/Staehelin, Art.

56, rn. 26; Umar, s. 183.
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Bir islemin icra takip islemi olabilmesi i¢in, o islemin yalnizca bir icra organi
tarafindan yapilmasi yeterli degildir. S6z konusu islemin, ayrica, bor¢luya karsit yapilmis
olmasi da gerekir'¢!. Sekli taraf ilkesinin gegerli oldugu icra hukukunda, icra takibini
baslatan taraf alacakli, kendisine kars1 icra takibi baslatilan taraf ise bor¢ludur'®?. Bu
cergevede, icra takip isleminin, bor¢lunun takip i¢indeki hukuki durumunu etkilemesi
gerekir!9 . Dolayisiyla, icra organlari tarafindan yapilmakla birlikte, borglu diginda,
alacakli ya da tiglincii kisilere kars1 yapilan islemler, icra takip islemi olarak karsimiza
¢ikmayacaktir'®*, Icra takibine itiraz edildiginin alacakliya teblig edilmesi ya da istihkak
davast agmasi igin alacakliya ya da tiglincii kisiye siire verilmesi gibi islemler, bu
cercevede icra takip islemi degildir!®.

Bir islemin icra takip islemi olabilmesi i¢in varligr gerekli son unsur, icra takip
isleminin, takibin ilerlemesini saglamasidir'®. Bu yoniiyle, icra takip isleminin, takibin,

alacakliy1 alacagina kavusturma nihai amacina yaklasmasina hizmet eden bir islem

161 Boran Giineysu, s. 44; Blumenstein, s. 204; Umar, s. 190. Ayrica bkz. BGE 115 III
11, 14.

162 Boran Giineysu, s. 45.

163 Biichi/Meier/Bosshard, s. 37; Staehelin/Bauer/Stachelin, Art. 56, rn. 25; Umar, s.
190.

164 Boran Giineysu, s. 44, 46.

165 Boran Giineysu, s. 44.

166 Boran Giineysu, s. 47; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 56, rn. 25; Umar, s. 191;

Ayrica bkz. BGE 115111 6, 10; BGE 115 I 11, 14.
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olmas1 gerekir 17 . Icra takibi baglaminda ileri siiriilen talebin malvarhg ya da
sahisvarligma yénelik bir talep olup olmadiginin ise 6nemi bulunmamaktadir. icra
hukuku anlaminda alacak kavrami, borgluya karsi takip baslatan alacaklinin, gerek
malvarlig1r gerek sahisvarligina yonelik olarak ileri siirmiis oldugu bir talep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, icra takibi baglaminda alacaga kavusma nihai
amacinin  kapsamina, yalnizca malvarligina iliskin taleplere degil; alacaklinin
sahisvarligina iligkin taleplere de kavusma girmektedir. Bu anlamiyla, bir genel haciz
yoluyla takipte borgluya ddeme emri gonderilmesi gibi; IIK m. 25 uyarinca gocugun
teslimine dair ildmli icrada,ilamin icra dairesine verilmesi sonucunda bor¢luya icra emri
gonderilmesi de, bir icra takip islemi olarak karsimiza g¢ikar. Buna karsilik, paranin
odenmesi ya da paylastirilmasi, takibi bir icra takip islemi konumunda degildir'®®. Zira,
icra takibi, takip konusu borcun, icra dairesinin uhdesine gegmesi ile sona ermektedir. Bu
anlamiyla paranin 6denmesi, takibin ilerlemesini saglayan bir islem konumunda degildir;
zira bu islemin yapilma aninda, ilerleyecek bir takibin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir'®,

Ote yandan, icra takibi igerisinde, icra organlar1 tarafindan borgluya karsi
yapilmakla birlikte, takibin ilerlemesini saglamayan islemler, icra takip islemi olarak
nitelenemezler. Bu konuda, 1IK m. 144 uyarinca senedin takip sonunda borgluya
verilmesi ya da bor¢luya ildmin tamamen ya da kismen icra edildigine dair bir belge

verilmesi Ornek olarak verilebilir.

17 Boran Giineysu, s. 47; Biichi/Meier/Bosshard, s. 37; Postacioglu — Icra, s. 234;
Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 56, rn. 25; Umar, s. 191. Ayrica bkz. BGE 115 1III 6,
10.

168 Boran Giineysu, s. 47; Umar, s. 186.

169 Umar, s. 186.
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Yapilan bu agiklamalar c¢ergevesinde, borgluya o6deme veya icra emri
gonderilmesi, itirazin kaldirilmasi, haciz karari alinmasi ve bu kararin uygulanmasi,
haczedilen mallarin satilmasi, icra takip islemlerine Ornek olarak verilebilecek

islemlerdir!"°,

I. Icra Takip islemlerinin Durmasi
1. Mahkemelerce Verilen Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri Dolayisiyla
Durma

Icra takiplerinin biitiin olarak durmasindan ziyade, icra takibi icerisinde belirli icra
takip islemlerinin durmasina iligkin diizenlemeler, 6zellikle, o islemin icra edilmesi
durumunda geri doniisii olmayan sonuglara maruz kalacak olan ilgilileri korumak adina
alinan, gecici hukuki himaye tedbirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegici hukuki himaye tedbirleri, kesin (nihaf) hukuki himaye ortaya ¢ikana kadar,
yargilama Oncesinde veya sirasinda dogabilecek olan sakincalardan, yargilamanin
taraflarini ya da tiglincii kisileri korumak amaciyla bagvurulan araglardir'”!. Bu anlamiyla
gecici hukuki himaye tedbirleri, adindan da anlasilabilecegi lizere, gecici olarak, belli bir

donem i¢in ortaya ¢ikan ya da c¢ikabilecek olan sakincalari 6nlemeyi ve bu baglamda

170 Biichi/Meier/Bosshard, s. 37; Jaeger, C. / Walder H. U. / Kull, T. M. / Kotmann,
M.: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Auf., Bd. I, Ziirich 1997, Art.
206, m. 4.

17" Ozekes - Thtiyati Haciz, s. 37; Oziiari, S.: Thtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz (AD, S. 3,
Y. 1956, s. 361-372), s. 362; Postacioglu, I.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B.,

Istanbul 1975, s. 487; Yilmaz, E.: Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 32
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kesin hukuki himayeyi giivence altina almay1 amaglayan bir kurumdur!”2. Gegici hukuki
himaye tedbirleri ile ilgili kararlar, yargi organlar1 tarafindan verilir ' ve gegici
niteliktedir '’#. Kendilerinden beklenen faydanin saglanabilmesi igin, gegici hukuki
himaye tedbirlerinde, kesin hukuki himayeye iliskin kurallar siki sikiya uygulanmaz'’>.
Yargi organlari, gecici hukuki himaye tedbirlerini karar baglarken, cabuk bir sekilde ve

basit bir inceleme yapar!7®

, gerekli goriildiigii hallerde, kars1 taraf ¢agirilmadan, dosya
lizerinden karar verilir 77, basitligi ve ¢abuklugu saglamak adina, yaklagik ispat
faaliyetinde bulunulur'’® ve yargi organlari, isin niteligi geregi, ilk bakista elde ettigi
kanaate gore karar verir!”®.

Konumuz baglaminda, mahkemeler tarafindan alman bazi gecici hukuki himaye
tedbirleri cergevesinde, icra takibi bir biitiin olarak durmamakta; yalnizca, icra takibi

icindeki belirli icra takip islemlerinin icrasi, telafisi miimkiin olmayan sonuglarin ortaya

cikmasini 6nlemek adina, durmakta ya da ertelenmektedir.

172 Akiner, s. 311; Ozekes — Ihtiyati Haciz, s. 37; Postacioglu - Usul, s. 487; Yilmaz, s.
34,

173 Yilmagz, s. 35.

174 AKinel, s. 312; Bilge, N.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. B., Ankara 1967, s.
324; Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.
217; Oziiar, s. 362; Postacioglu — Usul, s. 488; Yilmaz, s. 37.

175 Ustiindag, S.: Thtiyati Tedbirler (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri), Istanbul 1981,
s. 5.

176 Yilmaz, s. 37.

177 Ustiindag — Thtiyati Tedbir, s. 5; Yilmaz, s. 38.
178 Postacioglu — Usul, s. 488; Ustiindag — Thtiyati Tedbir, s. 5.

179 Postacioglu — Usul, s. 488; Yilmaz, s. 38.
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Bu konuda karsimiza ¢ikan ilk 6rnek, icra mahkemesinin, sikayet konusu edilmis
olan icra takip isleminin icrasinin durmasina yénelik olarak verecegi karardir. IIK m. 22
uyarinca, sikayet, kendiliginden, sikayete konu edilen islemi ve bu iglemin tabi bulundugu
icra takibini durdurmaz'®’. Buna karsilik, baz1 hallerde sikdyet konusu islemin icra
edilmesi durumunda, eski hale getirilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogabilir. Bu
nedenle, 11K m. 22, sikdyeti alan icra mahkemesine, sikdyet eden tarafin talebi iizerine ya
da kendiliginden, sikdyet incelemesinin sonuglanmasina kadar, sikayet konusu islemin

icrastnin durmasina karar verebilme yetkisi tanmmustir'8!. Icra mahkemesi, islemi ilk

180 Blumenstein, s. 89; Konuralp, C. S.: icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler,
Istanbul 2013, s. 58, dn. 6; Kostkiewicz, J. K./ Vock, D.: Kommentar zum Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Auf., Ziirich 2017, Art 36, rn. 1, 4; Pekcanitez,
H. / Simil, C.: Icra — iflas Hukukunda Sikayet, 2. B., Istanbul 2017, s. 318;
Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 36, rn. 2; Yilmaz — Serh, s. 118. Kambiyo senetlerine
mahsus iflas yoluyla takipte ise, 6deme emrine karsi sikayet yoluna basvurulmasi
durumunda, iflas takibi duracaktir (Blumenstein, s. 89; Konuralp, s. 58, dn. 6;
Pekcanitez/Simil, s. 318). Bu durumda alacakli, IIK m. 174, I uyarinca, borglunun
sikayetinin kaldirilmasini ve iflasina karar verilmesini ticaret mahkemesinden isteyebilir.
Mahkemenin yapacagi inceleme neticesinde, bor¢lunun sikayetinin kaldirilmas: ve
iflasina karar verilmesi durumunda da, bor¢lu hakkindaki diger takipler baglaminda, IIK
m. 193 devreye girecektir.

181 Arslan/Yilmaz/Tagpimnar Ayvaz/Hanagasi, s. 85; Blumenstein, s. 90;
Fritzsche/Walder-Bohner, s. 64; Erisir, E.: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve
Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Ankara 2013, s. 291; Konuralp, s. 58, 59; Kostkiewicz/Vock,

Art 36, m. 5, 7, 4, Kuru — El Kitab1, s. 113; Pekcamtez/Simil, s. 325;

Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 36, rn. 2; I"Jstiindag - fcra, s. 53; Yilmaz — Serh, s. 119.
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bakista hukuka aykir1 olarak goriiyorsa ve islemin icra edilmesi durumunda, bor¢lu
bakimindan telafisi miimkiin olmayan sonuclarin ortaya ¢ikma ihtimali varsa, sikayet
konusu iglemin icrasinin durdurulmasina karar verebilecektir!®2,

[iK m. 22 uyarinca icra mahkemesinin sikdyet konusu edilmis olan bir islemin
icrasinin durdurulmasina iligkin olarak verecegi karar, sikdyet yargilamasi siiresince,
sikayet konusu islemin icra edilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek olan sakincalardan,
sikayet edeni korumay1 amaglayan bir yargi karar1 olup; bir gecici hukuki himaye tedbiri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir!'®3.

182 Konuralp, s. 59; Pekcanmitez/Simil, s. 325; Yilmaz — Serh, s. 119-120.

183 Erigir, s. 290; Yilmaz — Serh, s. 119. Konuralp’e gore ise, icra mahkemesinin bu
karari, bir ihtiyati tedbir kararidir (Konuralp, s. 58). Buna karsilik, sikdyet yargilamasi
cergevesinde verilecek olan sikayet konusu islemin icrasinin durdurulmasina iliskin bir
karar, ihtiyati tedbirin sartlarindan olan, maddi hukuka iliskin bir talebin varligini
biinyesinde barindirmamaktadir. Ayrica, {IK m. 22 uyarinca sikdyet konusu islemin
icrasinin  durdurulmasina, yalnizca talep {iizerine degil; kendiliginden de karar
verilebilmektedir (Erisir, s. 287, 291; Yilmaz — Serh, s. 119). Ihtiyati tedbirler
bakimindan ise, tasarruf ilkesi gegerli olup; ihtiyati, tedbirlere, ancak talep iizerine karar
verilebilmektedir (Deren Yildirim, N.: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukukunda ihtiyati Tedbirler, 2. B., Istanbul 2002, s. 23-24; Erisir, s. 291;
Kindl, J./ Meller-Hannich, C. / Wolf, H. J.: Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung,
3. Auf.,, Miinster 2015, Vor §935-945b ZPO, rn.12; Kriiger, W. / Rauscher T.:
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Bd. 2, 5. Auf., Miinchen 2016, vor
§916 ZPO, . 11; Musielak, H. J. / Voit, W.: Zivilprozessordnung, 15. Auf., Miinchen
2018, §935 ZPO, rn. 5; Saenger, L.: Zivilprozessordnung Handkommentar, 7. Auf.,

Miinster 2016, § 935 ZPO, rn. 7; Ustiindag - Thtiyati Tedbir, s. 46). Bu nedenle, IiK m.
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[iK m. 22 uyarinca icra mahkemesinin yapacagi inceleme, sikayet konusu islem
ve ona bagli olarak yapilan ya da yapilacak olan islemlerle sinirlidir; bu nedenle, yalnizca

bunlarin icrasi durdurulabilir 84 .

Icra mahkemesinin, biitiin olarak icra takibinin
durmasina karar vermesi miimkiin degildir'®. Bir baska deyisle, bu halde durma etkisi,
biitiin bir takip bakimindan degil; o takip i¢inde sikayet konusu edilmis belirli bir islem
ve o isleme dayali olarak yapilacak olan diger islemler ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda verilebilecek bir baska drnek ise, IIK m. 97 uyarinca, hacizde istihkak
siirecinde, istihkak konusu edilmis olan mal ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. liK m.
97, I uyarinca, malin bor¢lunun ya da borglu ile birlikte ii¢lincii kisinin elinde bulundugu
hallerde, {igiincii kisinin ileri siirmiis oldugu istihkak iddiasinin alacakli ve borgluya
tebligi sonrasi, alacakli veya bor¢lu bu istihkak iddiasina itiraz ederse, icra memuru
dosyay1 hemen icra mahkemesine verir. Bunun iizerine, icra mahkemesi, dosya lizerinden

veya gerekli gordiigii hallerde ilgilileri davet ederek yapacagi inceleme sonucunda

varacagl kanaate gore, istihkak konusu mal baglaminda, takibin devamina veya

22 uyarinca talep edilen ve icra mahkemesince verilen icranin durdurulmasi kararini, bir
ihtiyati tedbirden ziyade, daha genis planda bir gegici hukuki himaye olarak adlandirmak,
daha isabetli bir tercih olacaktir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir: “/IK hiikiimlerine
gore icra mahkemesince takibin gegici olarak durdurulmasina karar verilmesi HUMK 'un
101 (HMK m. 389) ve miiteakip maddeler kapsaminda kalmadigindan...” (Yargitay
HGK, 29.03.2006, E. 2006/12-31, K. 2006/112: Kazanc1 Bilisim).

184 Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 36, rn. 2; Ustiindag - Icra, s. 54. Sikayet konusu
edilmemis diger islemler kesinlesecegi i¢in, icra mahkemesinin bunlar hakkinda benzer
bir karar verme yetkisi s6z konusu olmaz (Kuru — El kitabi, s. 108).

185 Konuralp, s. 60; Pekcanitez/Simil, s. 326.
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ertelenmesine, bir bagka deyisle, bu malin istihkak iddiasinin ¢oziimiine kadar, satig
isleminin durdurulmasina ya da durdurulmamasina karar verecektir.

Istihkak iddiasina iliskin dosyayi icra dairesinden alan icra mahkemesi, iigiincii
kisinin ileri siirmiis oldugu delillerden, istihkak iddiasinin hakli olabilecegine dair bir
kanaate varacak olursa, istihkak iddiasi konusu edilen malin satisinin durdurulmasina
karar verecektir'®®. Burada her ne kadar Kanun “fakibin devami ya da taliki” ifadelerini
kullanmis olsa da, bu noktada verilecek olan durma karari, yalnizca istihkak konusu olan

187 {cra

hacizli malin satisinin, istihkak siirecinin sonuna kadar durmasma iliskindir
mahkemesinin bu asamadaki tek fonksiyonu, istihkak siireci icerisinde, istihkak konusu
edilmis olan bir malin satisinin, istihkak iddiasi ¢oziiliinceye kadar durdurulmasindan
ibarettir. Bu fonksiyon c¢ergevesinde, icra mahkemesi, yalnizca, istihkak iddiasinin
konusunu teskil eden malin satisinin durdurulmasina karar verebilir; yoksa biitlin icra
takibinin durdurulmasina karar veremez!'%®,

Bu noktada icra mahkemesi, istihkak iddiasini kesin olarak ¢6zmemektedir.
Yalnizca, ilk bakista elde ettigi kanaat ¢ergevesinde, liclincii kisinin istihkak iddiasinda

hakli olma ihtimalinin bulunmasi ve malin satilmasi sonrast mali geri alma imkaninin

ortadan kalkmasi dolayisiyla, geriye doniisii olmayan bu sonucu engellemek iizere, bir

186 Arslan, K.: Hacizde Istihkak Davas;, Ankara 2005, s. 314-315;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 289; Erisir, s. 294; Kuru — El Kitab, s.
550.

187 Erisir, s. 294; Kuru — El Kitab1, s. 550.

188 Erisir, s. 294; Kuru — El Kitab1, s. 550.
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karar verilmektedir. Bu karar da, bu ozellikleri dikkate alindiginda, bir gegici hukuki

himaye tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

2. Kanun Geregi Icra Takip Islemlerinin Durmasi

a. Kanun’un Bir Cekismesiz Yarg: Kararina Durma Sonucunu Baglamasi

Icra takiplerinin biitiin olarak durmasindan ziyade, icra takibi icerisinde belirli icra
takip islemlerinin durmasina iliskin bazi diizenlemeler ise, gecici hukuki himaye
tedbirlerinden ziyade, ¢cekigsmesiz yargi isleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cekismesiz yargt kavrami ise, 6zellikle medeni yargi baglaminda yapilmakta olan
cekismeli yargi — cekismesiz yargi seklindeki siniflandirmada, bir alt baslik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu alt ayrimda, ¢ekismeli yargi kavram, iki taraf arasindaki

189 Erisir, s. 294-295. Kuru ise, bu kararin, hukuki niteligi itibariyle, bir ihtiyati tedbir
karart oldugu, bu sebeple, lehine takibin ertelenmesi karari verilen ii¢lincii kisinin,
istihkak davasmni kaybetmesi durumunda, davali alacakliya, IIK m. 97, XIII uyarinca
tazminat 06demeye mahk(im edildigi goriisiindedir (Kuru — El Kitabu, s. 551; ayn1 yonde,
Arslan, s. 317-318; Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, s. 289, dn. 5). Ote
yandan, bu goriis, teminat alinmasi, tamamlayicit merasim ve kararin haksiz ¢ikmasi
durumunda iiciincii kisinin tazminat 6demesine iliskin olarak, IIK ile 6zel hiikiimlerin
neden sevk edildigi sorusu cevaplamamaktadir.

190 Arslan, R. / Yilmaz, E. / Taspinar Ayvaz, S./ Hanagasi, E.: Medeni Usul Hukuku,
4. B., Ankara 2018, s. 76; Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 3. B., Istanbul
2003, s. 55; Ansay, S.: Miinazaasiz (Ihtilafsiz) Kaza (AD, 1939, Sa. 2, s. 258-262), s.
258; Bilgic, M.: Tiirkiye’de Cekismesiz Yargi Sorunu (Birinci Tiirk Hukuk Kongresinde
Sunulan Tebligler, Ankara 1972, s. 3-8), s. 3; Borii, L. / Kogyigit, i.: Kiymetli Evrakin

Iptaline Iliskin Cekismesiz Yargi isinde Gérevli Mahkemenin Belirlenmesine Iliskin
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uyusmazligin, taraflara yargilama giivencelerinin tam olarak tanindig1 yargi organlarinca,
yargisal usullere uymak suretiyle, objektif hukuk kurallarina gore, kesin bir bigimde

¢Oziime kavusturulmasi ve karara baglanmasi faaliyetini karsilamaktadir!®!

. Cekismeli
yargida, ortada daima bir uyusmazlik bulunur ve bu uyusmazlik, yargi organlarinca,
yargilama yapilmak suretiyle, kesin bir bigimde ¢6ziime kavusturulur ve karara
baglanir'®2, Cekismesiz yargi ise, ¢ekismeli yarg: isleri disinda kalan ve kural olarak
mahkemelerce goriilen, genelde karara baglanilmasi istenen bir talep, bir olgu ya da
durumun tespiti veya bildirilmesi seklinde somutlasan islerdir!'®3.

Bu tanim itibariyle, ¢ekismesiz yargi islerinin kapsami bir hayli genistir. Bu

nedenle ¢ekismesiz yargi islerinin tespiti baglamida bazi kriterler gelistirilmis ve bu

kriterler, 6100 sayili Kanun ile de kabul edilerek, kodifiye edilmistir. Bu baglamda,

Degerlendirme (BATIDER 2012, C. 28, Sa. 1, s. 313-319), s. 313; Kuru, B.: Medeni
Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 908; Pekcanitez, H.: Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s. 99; Tanriver, S.: Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz
Yargi ve Noterlik (Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler, 1993-2011, s. 147-160), s.
149; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, s. 32.

191 Ansay — Miinazaasiz Kaza, s. 259; Bilge, N. / Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. B., Ankara 1978, s. 27; Bilgic, s. 3; Nomer, E.: Yabanci Cekismesiz Yargi
Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme Sart1 (Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas
Giinii Armagani, 2. B., Istanbul 2001, s. 909-922), s. 913; Tanriver — Cekismesiz Yargi,
s. 149.

192 Bilge / Onen, s. 27; Bilgic, s. 4; Tanriver — Cekismesiz Yargi, s. 149.

193 Ansay — Miinazaasiz Kaza, s. 259; Bilgic, s. 4; Nomer, s. 913; Oden, M.: Anayasa
Hukuku Acisindan Cekismesiz Yargi (Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan,

Ankara 2010, s. 511-527), s. 511; Tanriver — Cekismesiz Yargi, s. 149-150.
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oncelikle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, kanunda g¢ekismesiz yargi isi olarak sayilan isler, baskaca bir Olglite
basvurmaya gerek duyulmadan, ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Bu sayilan isler disinda, bir
isin ¢ekigsmesiz yargi isi olup olmadigina dair bagvuracagimiz olgiitler ise, temel olarak
doktrinde kabul edildigi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci
maddesinin birinci fikrasinda hiikiim altina alindig1 iizere, uyusmazlik yoklugu, hak
yoklugu ve resen harekete gegme 6lgiitleridir'*4.

6100 sayilt HMK m. 382, 11, f, 9 ile bir ¢ekismesiz yargi isi olarak diizenlenen ve
aynt maddenin birinci fikrasinda diizenlene kriterler g¢ercevesinde, uyusmazlik ve
stibjektif hak yoklugu kriterlerini biinyesinde barindiran ¢ekismesiz yargi islerden biri de,
fevkalade hallerde kusuru olmaksizin borglarini yerine getiremeyen borcluya miihlet
verilmesidir!®>.

Borglunun borcunu 6deyebilmesi bakimindan kusurunu asan ve bir anlamda

miicbir sebepler ortaya cikaran savas, ekonomik buhranlar, yangin, yer sarsintisi, yer

kaymasi, salgin hastalik, su basmasi, kuraklik gibi olaganiistii durumlarda uygulanmak

194 Alangoya, s. 55-56; Ansay — Miinazaasiz Kaza, s. 259-261; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi — Usul, s. 79; Atah, M. / Ermenek, 1. / Erdogan, E.: Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018, s. 586-587; Bilge / Onen, s. 28; Bilgic, s. 4; Kuru,
B.: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 16 vd; Kuru — Usul, s. 911-913; Pekcanitez — Usul,
s. 102-103; Tanriver — Cekismesiz Yargi, s. 150; Ustiindag- Yargilama, s. 33-34;
Yildirim, K.: Alman Hukukunda Cekismesiz Yargi (Medeni Usil ve Icra — Iflas
Hukukgular1 Toplantisi IV, Ankara 2005, s. 18-48), s. 25.

195 Budak, A. C.: Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi (Medeni Usil ve Icra — Iflas
Hukukgular1 Toplantisi IV, Ankara 2005, s. 128-187), s. 142, dn. 106; Kuru — El Kitabu,

s. 1579.
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iizere, IIK m. 317 ila 329, kusuru olmaksizin borcunu yerine getiremeyen borgluya
miihlet verilmesini diizenlemistir'®®. IIK m. 317, I uyarinca, sz konusu hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in, devamli ekonomik buhran, savas, yangin, yer sarsintisi, yer
kaymasi, salgin hastalik, su basmasi, kuraklik, salgin hastalik, don, zararli hayvan ve

197

hasarat istilas1 gibi olaganiistii hallerin varlig1'®’ ve Cumhurbagkan’nmin IIK m. 318 ila

329 hiikiimlerinin, belirli bir siire i¢in, bu tiir fevkalade hallerden etkilenen borglular
hakkinda uygulanmasina yonelik bir karar vermesi gerekir!®%.

Bu onkosullarin saglanmasi, kendiliginden borgluya siire verilmesi sonucunu
dogurmayacaktir; IiIK m. 318, I uyarinca, fevkalade hallerden etkilenen ve kusuru
olmaksizin borglarni yerine getiremeyen bor¢lu, kendisine miihlet verilmesini talep

etmek igin, icra mahkemesine bagvurmak durumundadir'®. Yetkili icra mahkemesi, bu

konuda 11K’da herhangi bir hiikiim bulunmadig1 i¢in, HMK m. 384 uyarinca, fevkalade

196 Belgesay, M. R.: Icra ve iflas Hukuku I, Sentetik Boliim, 2. C., Konkordato- Iflas-
Iptal Davasi- Tahliye, 2. B., istanbul 1953, s. 203; Kuru — El Kitab, s. 1577; Yilmaz,
E.: Olaganiistii Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve icra Takiplerinin Durdurulmasi
(BATIDER, Y. 1997, C.IX, S. 1, s. 153-191), s. 155-156; Y1lmaz — Serh, s. 1328.

197 Belgesay, s. 203; Kuru — El Kitabi, s. 1578; Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 158;
Yilmaz — Serh, s. 1328.

198 Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 160.

199 Belgesay, s. 203; Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 162; Yilmaz — Serh, s. 1329. icra
ve Iflas Kanunu m. 318, Il uyarinca, bor¢lunun sz konusu dilekgesine, mali durumunu
gosteren belgeleri, alacaklilarin listesini eklemeye ve icra mahkemesi tarafindan talep
olunan biitiin bilgiyi vermeye ve kendisinden istenebilecek evrakin hepsini gostermeye
mecburdur. Borglu iflas yoluyla takibe tabi ise, dilekg¢esine ayrica bilangosunu ve

defterlerini de eklemek durumundadir.
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miihlet talebinde bulunan bor¢lunun veya alacaklilar gibi, ilgililerden birinin oturdugu
yer icra mahkemesidir?®.

[iK m. 319, I uyarinca, icra mahkemesi yapacagi incelemede, Cumhurbaskani’nin
fevkalade siireler hakkinda bir karar verip vermedigine, bor¢lunun Cumhurbaskani
kararinda belirttigi cografi alanda bulunup bulunmadigina, bagvurusunu siiresi i¢erisinde
yapip yapmadigina bakar. Talebi ilk bakista esassiz gormezse, bir giin belirleyerek, o
giinde alacaklilarin bulunmasini ilan eder ve durusma i¢in belirlenen gilinde gelen
alacaklilar1 ve bor¢luyu dinledikten sonra, kisa bir siire igerisinde kararini verir?®'. icra
mahkemesi, bor¢lunun Cumhurbaskani kararinda gosterilen olaganiistii hal sebebiyle,

kusuru olmaksizin taahhiitlerini yerine getiremedigini, bu durumun gegici oldugunu ve

bu gecici donem sonunda bor¢lunun borglarini tamamen 6deyecegi iimidinin varligini

200 Hasirel, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. Maddesi Cercevesinde Icra ve
Iflas Hukukundaki Cekismesiz Yargi Isleri (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan,

Ankara 2015, s. 941-975), s. 969.

201 Belgesay, s. 204; Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 163; Yilmaz — Serh, s. 1330.

[iIK m. 319, II uyarinca, c¢agirilan alacaklilar, tdyin olunan giinden o6nce dosyayi
inceleyebilir ve bor¢lunun miihlet talebine karsi itirazlarin1 yazili olarak icra

mahkemesine verebilirler.
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tespit ederse, borgluya, alt1 ay1 gegmemek iizere?*? miihlet verilmesine yonelik bir karar
verecektir?®.

Gortilebilecegi lizere, icra mahkemesi, gergeklestirdigi yargilama cergevesinde,
yalnizca fevkalade hallerde miihlet verilmesine iliskin kanundaki sartlarin var olup
olmadigint incelemekte ve sartlarin varligini tespit ettiginde de, bor¢luya miihlet
vermektedir. Bu yargilama siirecinde, kendisine miihlet verilmesini talep eden bor¢lunun

bir hasmi ve dolayistyla bor¢lu ile alacaklilar arasinda bir uyusmazlik ya da uyusmazlik

ihtimali s6z konusu olmadig1 gibi***; borglunun ileri siirdiigii talebinin altinda yatan bir

202 Burada verilen siire, ancak Cumhurbagkani tarafindan belirlenen azami siire igerisinde
uygulanabilecektir. Bu nedenle, icra mahkemesinin, Cumhurbagkani karar ile belirlenen
azami siireyi asacak sekilde siire vermemesi gerekir [Kostkiewicz/Vock, Art 338, rn. 2;
Yilmaz - Olaganiisti Durumlar, s. 16. Aym yonde, BGE 49 III 11, E. 2

(http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c3049011.pdf, erisim tarihi: 19.12.2018)].

203 Belgesay, s. 203, 204; Kuru — El Kitab1, s. 1580; Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s.
165; Yilmaz — Serh, s. 1329. Yilmaz, bu sartlara ek olarak, ¢ok kiigiik bir olasilik dahi
olsa, istemde bulunan bor¢lunun da, olaganiistii durumun ortaya ¢ikmasinda herhangi bir
etkisinin bulunmamasi kosulunun da varligini aramaktadir (Yilmaz — Olaganiistii
Durumlar, s. 165).

204 1IK m. 319 uyarinca icra mahkemesinin yapacagi inceleme gergevesinde alacaklilari
da davet etmesi ve alacaklilarin bor¢lunun talebine karsi yazili olarak itirazlarini
sunabilme imkanina sahip olmalari, miihlet verilmesine iliskin yapilan yargilamada
bor¢lu ile alacaklilar arasinda bir uyusmazlik ya da uyusmazlik ihtimalinin varligi
anlamma gelmez. Cilinkii alacaklilar, miihlet verilmesine iligkin olarak mahkemenin
verecegi karardan hukuki durumu etkilenecek olan maddi anlamda ilgililer

konumundadirlar. Cekigmesiz yargi islerinde aksi belirtilmedigi miiddetce gegerli olan
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stibjektif hakkin varligindan da bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle, icra
mahkemesinin vermis oldugu bu karar, bir ¢ekismesiz yargi karari olarak karsimiza
¢ikmaktadir?®®,

Borgluya bu hiikiimler cercevesinde miihlet verilmesinin sonuglarini ise, IIK m.
323 diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Miihlet i¢inde borg¢luya karsi takip
vapilabilir ve bu takiplere hacze veya depo emrine kadar devam edilebilir. Haczedilen
ticretler miihlet sirasinda da tahsil ediliv, miihlet sirasinda veya miihletten once
baslatilmis bir takip ¢ercevesinde ayni teminat kapsamina girdigi takdirde kiralar igin de
ayni kural gegerlidir. Buna mukabil, rehnin paraya ¢evrilmesi talebi, haciz veya depo
emri miihletin verilmesinden once vuku bulmus olsa bile, satis yapilamaz veya ifldsa
karar verilemez”.

Burada s6z konusu olan icra takip isleminin durmast hali ile icra takip islemlerinin
bir gecici hukuki himaye tedbiri ile durdurulmasi hali arasinda, temel iki farklilik ortaya
cikmaktadir. Ik olarak, icra mahkemesi, yalmzca miihlet karar1 verilmesi ile

yetinmektedir. Miihlet kararmin verilmesi ile birlikte, IIK m. 323’teki satis yapilamamasi

ve iflas karar1 verilememesi sonuglari, kendiliginden, kanun hiikmii geregi ortaya

ilke, HMK m. 385, Il uyarinca resen arastirma ilkesi olup; mahkeme, gerekli gordiigii her
ilgiliyi dinleyebilir. Ayn1 sekilde, maddi anlamda ilgililerin de, ¢ekismesiz yargi islerine
her zaman katilabilmeleri miimkiindiir (Kuru — Nizasiz Kaza, s. 147; Kuru — Usul, s.
923; Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, istanbul 1995, s. 52-53;
Pekcamitez — Usul, s. 105-106). Bu baglamda, iIK m. 319 uyarinca icra mahkemesinin
yapacag1 inceleme cercevesinde alacaklilar1 da davet etmesi ve alacaklilarin bor¢lunun
talebine kars1 yazili olarak itirazlarini sunabilme imkanina sahip olmalari, bir ¢gekismesiz
yargi isinde maddi anlamda ilgililerin dinlenilmesinden ibarettir.

205 Budak, s. 142, dn. 106.
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¢ikmaktadir. ikinci olarak, icra mahkemesinin miihlet karar1 vermesi ile tiim alacaklilar
bakimindan durma etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Hiikmiin lafzindan da anlasilabilecegi iizere, icra mahkemesinin vermis oldugu
miihlet karari ile lehine miihlet karar1 verilmis olan borglu aleyhine takip yapilmasi, bu
takiplere hacze veya depo emrine kadar devam edilebilmesi, haczedilen iicretlerin ve
miihlet sirasinda veya miihletten 6nce baslatilmis bir takip ¢ercevesinde ayni teminat
kapsamina giren kiralarin tahsili miimkiindiir. Dolayisiyla, s6z konusu karar, bor¢lu
aleyhine bir takip yasagini ortaya ¢ikarmamaktadir. Buna karsilik, miihlet verilmesine
iligkin bu ¢ekismesiz yargi karari, bor¢luya karsi gergeklestirilen takipler ¢ercevesinde,
satis yapilmasini ve iflas yoluyla takipler cercevesinde de iflas karar1 verilmesini

engellemektedir.

b. Herhangi Bir Mahkeme Karar1 Olmaksizin Durma

fcra takip islemlerinin kanun geregi durmasina iliskin olarak IIK baglaminda
yapilabilecek ikinci siniflandirma, Kanun’un, herhangi bir mahkeme kararina gerek
duymaksizin, belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde, sinirli bir siire i¢in, kendiliginden
devreye giren ve icra takip islemlerinin yapilmasini engelleyen hiikiimleridir?°¢. Bu
konuda verilebilecek en onemli 6rnek de, IIK m. 51 ve devaminda diizenlenen tatil ve
talik halleridir.

Gerek tatil saat ve gilinlerinde gerek talik hallerinde, Kanun tarafindan belirlenmis
stireler igerisinde, icra takip islemleri yapilamamakta ve durmaktadir. Bunlarda tatil
saatleri ile giinleri tiim borg¢lular i¢in icra takip islemlerini durdururken; talik halleri,

yalnizca Kanun’un belirledigi sartlara sahip olan borglular igin uygulama alani bulur?®’.

206 Ustiindag — Icra, s. 76.

207 Ustiindag — Icra, s. 76.
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Buna karsilik, hem tatil giin ve saatleri hem de talik halleri, dogrudan icra takibini degil,
icra takip islemlerini durdururlar?®®. Bu nedenle, tatil ve talik halleri, Kanun geregi icra
takibinin tamamen durdugu ve yeni takip yapilamadig1 hallerden farklilagmaktadir.
Gerek tatil giin ve saatlerinde gerek talik hallerinde durma, kendiliginden, Kanun
geregi (von Amts wegen) gergeklesir?®. Bunun pratik karsilig1 ise, tatil ve talik hallerinde
kendisine bir icra takip islemi yapilmasi i¢in talepte bulunulan icra memurunun, bu talep
karsiliginda harekete gegmemesi, o islemin icrasmi ertelemesi olarak cereyan eder?!”.
Tatil ve talik hallerinde icra takibi durmadigi, yalnizca icra takip islemlerinin icrasi
durdugu i¢in, icra memurunun icra takibinin bir tarafi tarafindan yapilan talebi reddetmesi
miimkiin olmayacaktir. Aksi halde, hakkin yerine getirilmemesi sikayet sebebi glindeme
gelebilecektir. Talep lizerine icra memuru tarafindan tatil ve talik halinin varligina
ragmen icra takip igleminin yapilmast durumunda ise, s6z konusu islem, sikayet konusu
edilebilecektir?!!. Bu noktada, 6zellikle talik halleri bakimindan gézetilen menfaatler

cergevesinde, sikdyet, kamu diizenine aykirilik dolayisiyla, siiresiz olacaktir?!?,

208 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 109; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art.
56, rn. 25; Kuru — El Kitabi, s. 147. Bunu, esasen [IK m. 51’in lafzindan da anlayabilmek
miimkiindiir. S6z konusu diizenleme, ilk olarak tatil hallerinde herhangi bir “takip
isleminin” yapilamayacagini vurgularken, devaminda, istisnai bazi hallerde, bir icra takip
islemi konumunda bulunan “haciz” isleminin yapilabilecegini belirtmistir.

209 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 57, rn. 6; Art. 59, rn. 6.

210 Ustiindag — icra, s. 76.

211 Ustiindag — Icra, s. 77.

212 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 57, m. 5. “[IK'nun 53. maddesine gore;
terekenin borglarindan dolayr oliim giinii ile beraber ii¢ giin icinde takip geri birakilir.

Mirasgi, mirast kabul veya reddetmemisse, bu hususta Kanunu Medenide muayyen
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II. icra Takiplerinin (Tamamen) Durmasi

Icra takip islemlerinin durmasindan ziyade, icra hukukunda icra takiplerinin bir
biitiin olarak durmasi, farkli sekillerde ve farkli sebeplerle karsimiza ¢ikabilmektedir. En
genis anlamut ile icra takibinin durmasi, baglamis ve halen devam etmekte olan bir icra
takibine devam edilmemesi ve yeni icra takip igslemlerinin yapilmamasidir?!3.

Icra takiplerinin bir biitiin olarak durdugu hallerde, durma, daha dnceden yapilmis
ve tamamlanmis olan icra takip islemlerinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz?'4.
Ornegin, bir malin gecerli bir sekilde haczi sonrasi icra takibinin durmasi séz konusu
olursa, bu halde haczedilmis olan s6z konusu malin satilmasi miimkiin olmamakla
birlikte; bu mal iizerindeki haciz de ortadan kalkmamaktadir?!>.

Icra takiplerinin bir biitin olarak durmasi, cesitli sekillerde ortaya

cikabilmektedir. Bu konuda yapilabilecek olan temel ayrim, icra takiplerinin,

miiddetler gecinceye kadar takip geri kalir. TMK'nun 606/1. maddesine gére ise, mirasi
ret stiresi ti¢ aydir. Buna gore, murisin oliimii tizerine ii¢ giin ve devaminda ii¢ ay siire ile
miras¢ilart hakkinda takip yapilamaz. Somut olayda, borg¢lularin murisinin 24.10.2015
tarihinde vefat ettigi ve vefat eden murisin miras¢ilar: hakkinda, 3 aylik siire dolmadan,
25.11.2015 tarihinde takibe baslandigi, bu hali ile yapilan takibin IIK 'nun 53. maddesine
aykirilik teskil ettigi anlasiimaktadir. [IK'nun 53. maddesine aykirilik ise, kamu diizeni ile
ilgili oldugu gibi, IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca da siiresiz sikayete tabidir” (Yargitay
12. HD., E. 2017/8341, K.2017/15756: Kazanci Bilisim).

213 Baur, F. / Stiirner, R. / Bruns, A.: Zwangsvollstreckungsrecht, Heidelberg, 2006, s.
117; Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis, s. 883.

214 Baur/Stiirner/Bruns, s. 117; Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis,
s. 883.

215 Baur/Stiirner/Bruns, s. 117.

64



mahkemelerin icra takiplerinin durmasina iliskin olarak verecekleri ge¢ici hukuki himaye
tedbirleri dolayisiyla tamamen durmasi ile icra takiplerinin, Kanun’da belirtilen sartlarin

gerceklesmesi dolayisiyla durmasidir.

1. Gecici Hukuki Himaye Tedbiri Yoluyla fcra Takibinin Tamamen
Durmasi

Bazi hallerde, icra takiplerinin durmasi, bir mahkeme karari ile gergeklesir?'®. Bu
mahkeme kararlar1 da hukuki nitelik itibariyle, gecici hukuki himaye tedbiri niteliginde
olan kararlardir. Icra takip islemlerinin icrasinin gecici olarak ve mahkemeler tarafindan
durdurulmast hallerine benzer sekilde, bu hallerde, taraflar arasindaki uyusmazlik
coziiliinceye kadar, mahkemelerin vermis olduklari kararlar ile icra takipleri durmaktadir.
Icra takip islemlerinin icrasmin durdurulmasmna iliskin kararlardan farkli olarak, bu
noktada durma, tiim takip bakimindan gergeklesmektedir.

Etkileri bakimindan bu gecici hukuki himaye tedbirlerini, bor¢lu aleyhindeki
belirli icra takiplerini durduran tedbirler ile borglu aleyhindeki tiim icra takiplerini

durduran tedbirler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

a. Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Yoluyla Bor¢lu Aleyhindeki Belirli Bir
Icra Takibinin Durmasi
Borglu aleyhindeki belirli icra takiplerinin durmasini saglayan gecici hukuki

himaye tedbirleri bakimindan karsimiza ¢ikan ilk érnek, IIK m. 72 uyarinca, icra takibi

216 Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis, s. 884.
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Oncesi acilan menfi tespit davasinda alinacak olan bir tedbir karar ile, icra takibinin
durdurulmasidir?!’,

Icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agilmasi, herhangi bir sekilde alacaklmin
icra takibine engel teskil etmez?'®. Buna karsilik, IIK m. 72, II uyarinca, icra takibinden
once acilan menfi tespit davasina bakan mahkeme, talep lizerine alacagin ylizde
onbesinden asagr olmamak iizere gosterilecek teminat karsiliginda, icra takibinin
durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Menfi tespit davasinda, teminat
karsilig1 otomatik olarak icra takibinin durmasina karar verilmez*!'?; bor¢lunun, menfi
tespit davasindaki hakliligini ve icra takibinin durdurulmasini gerektirecek bir tehlikenin

varligini yaklasik olarak ispatlamasi kosuluna bagli olarak, menfi tespit davasina bakan

hakim, icra takibinin durmasina da karar verir??’. Takibin durmasina iliskin ihtiyati tedbir

217 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 224; Erisir, s. 299 vd; Giirdogan —
Icra, s. 131; Kuru — El Kitabi, s. 354 vd.

218 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 224; Kuru — El Kitabi, s. 354;
Postacioglu — Icra, s. 263, 265; I"Jstiindag, s. 131.

219 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 224; Postacioglu — Icra, s. 265-266;
Ustiindag — Icra, s. 132.

220 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 224; Erisir, s. 300; Postacioglu — icra,
s. 266. Bu maddenin lafzi, s6z konusu ihtiyati tedbir ile bir icra takibinin yapilmasinin
engellenmesine degil; onun durdurulmasina karar verilebilecegi yoniindedir (Erisir, s.
300). Buna karsilik, doktrinde, icra takibinin durdurulmas: kavraminin kapsamina, icra
takibi yapilmasinin engellenmesinin de girdigi de savunulmaktadir [bkz. Yorgancioglu,
C.: Icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davalarinda Ihtiyati Tedbir Sorunu
(TBBD, 1993/1, s. 76-80), s. 77]. Uygulamada da, menfi tespit davasi kapsaminda talep

edilen ihtiyati tedbir yoluyla takip yapilmasinin yasaklanmasi yoniinde de kararlar
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karart, etkisini, her halilkarda, menfi tespit davasinin sonuna kadar siirdiirecektir. Davanin
alacakli tarafindan kazanmilmas: durumunda, takibe devam edilecek (IIK m. 72, IV);
davanin borglu tarafindan kazanilmasi durumunda ise, takip, kanun geregi, durmaya

devam edecektir (iIK m. 72, V).

verildigi gozlemlenebilmektedir: “Borglular hakkinda bonolara dayali  kambiyo
senetlerine mahsus yolu ile takip yapilmaktadir. L... O... Ltd. Sti. takibin acilmasindan
evvel senet hamili E... Ltd. Sti.ni hasim gostermek suretiyle, dayanak bonolar hakkinda
icra takibi yapilmamasi i¢in Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.04.2007 tarihinde
ihtiyati tedbir karari almis, bilahare de 24.04.2007 tarihinde de Izmir 2.Asliye Ticaret
Mahkemesine menfi tesbit davasi a¢ilmigtr” (Yargitay 12. HD, 06.12.2007, E.
2007/20185, K. 2007/23049: Kazanci Bilisim). Burada takibin engellenemeyecegi,
yalnizca durdurulabilecegi kabul edildiginde de, takibin durdurulmasindan ne anlagilmasi
gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Kuru’ya gore, ihtiyati tedbir karari ile icra takibi
oldugu yerde duracaktir. Hatta, boyle bir kararin s6z konusu oldugu hallerde, alacakli,
itirazin kaldirilmasint da isteyememeli; tedbir oncesi istemisse de, bu durumda, icra
mahkemesi, menfi tespit davasinin sonuglanmasini bekletici mesele yapmalidir (Kuru —
El Kitabi, s. 355). Erisir’e gore ise, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
disindaki diger ilamsiz icra takiplerinde, 6deme emrine itiraz ile takip durdurulabildigi,
haciz engellendigi ve bu baglamda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu
olmadig1 icin, O6deme emrine itiraz sonrasi itirazi kaldirilmasina kadar, takibin
durdurulmasma iliskin bir talepte bulunulamamasi, bulunmasi durumunda da
reddedilmesi gerekir (Erisir, s. 300-301). Dolayisiyla, yazar, icra takibi oncesi agilan
mentfi tespit davast kapsaminda verilecek olan ihtiyati tedbirin, takibi, haciz asamasindan

itibaren durdurmasi gerektigini savunmaktadir.
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Bu konuda karsimiza ¢ikan ikinci 6rnek, IIK m. 36 uyarinca, icra takibinin, kanun
yolu agamasinda, iist mahkeme karar1 ile, kanun yolu incelemesi sona erinceye kadar
durdurulmasidir. Madde uyarinca, ilama karsi istinaf veya temyiz yoluna bagvuran
bor¢luya, Kanun’da belirtilen teminati gdstermesi sartiyla, icranin geri birakilmasi i¢in
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’dan karar almak iizere, icra miidiirii tarafindan
uygun bir siire verilir. Bu siireyi alan borglu, istinaf ya da temyiz yoluna bagvurusuyla
birlikte, bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay’dan, istinaf ya da temyiz incelemesi
sonuglanincaya kadar, icranin durdurulmasina karar verilmesini ister.

Bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay, kanun yolu basvurusunun hakliligini
muhtemel goriiyorsa ve bor¢lunun menfaatleri, alacakliya nazaran daha agir basiyorsa,
konun yolu incelemesi sonuglanincaya kadar, icra takibinin durdurulmasina karar verir??!.
Burada icra takibini durduran, bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay’in verecegi gecici
hukuki himaye tedbiridir; icra dairesinin bu siirecteki tek fonksiyonu, bu kararin

getirilebilmesi i¢in borgluya siire verilmesinden ibarettir??2. Bu kararin {ist mahkeme

221 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 383; Erisir, s. 292. Bu kuralin istisnas1 ise,
nafakaya iliskin ilamlardir. Kanun, nafaka ildmlarinin icrasinin durdurulmasina iliskin
olarak, kanun yolu asamasinda, iist mahkemeden bir karar almak {izere borgluya siire
verilemeyecegini, dolayisiyla, bu ildmlarin icrasinin bu bi¢cimde durdurulamayacagini
diizenlemistir (1IK m. 36, 1V). Isvicre’de ise, istinaf yolu, istinaf konusu mahkeme
kararinin icra edilebilirligini engellerken (SchKG Art. 315, I), sikayet yolu ve temyiz
yolunda, bagvuru icra edilebilirligi engellememekte; buna karsilik, icranin
durdurulmasina karar verilebilmektedir (SchKG Art. 325, II; 331, 1I).

222 Erigir, s. 291-292.
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tarafindan verilmesi durumunda, ilamli icra takibi, kanun yolu incelemesinin sonuna

kadar, oldugu yerde??* duracaktir??*.

223 fcra takibinin durmasma iliskin {ist mahkeme karar1, icra takibini oldugu yerde
durduracag i¢in, daha once konulmus olan hacizleri etkilemeyecektir (Bu yonde bkz.
Yargitay 8. HD, 16.09.2015, E. 2015/16063, K. 2015/16471: Kazanc1 Bilisim; 12. HD,
11.06.2014, E. 2014/14448, K. 2014/16947: Kazanc1 Bilisim; 8. HD, 05.07.2013, E.
2013/5093, K. 2013/10531: Kazanci Bilisim). Buna karsilik, Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
yeni tarihli kararlarinda, icranin durdurulmasi karari1 alabilmek iizere icra miidiirligii
tarafindan mehil verilebilmesi i¢in ibraz edilen teminat mektubunun veya yatirilan nakdi
teminatin, ddeme yerine gecmemesine ragmen, yatirildigi tarih itibari ile icra takip
dosyasindaki alacagi, tiim fer'ileri ile birlikte karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin agkin
hale gelecegi ve bu yiizden bu hacizlerin devam etmesinin IIK m. 85/son diizenlemesi ile
bagdasmayacagi ve kaldirilmalar1 gerektigi yoniinde goriis benimsemistir (Bkz. Yargitay
12. HD, 07.04.2016, E. 2016/2783, K. 2016/10381: Kazanci Bilisim; 12. HD, 17.09.2015,
E. 2015/10191, K. 2015/21859: Kazanc1 Bilisim). Kanaatimce bu goriis, yerinde degildir.
Bor¢lu tarafindan tiim alacagi ve ferilerini karsilayacak miktarda teminat yatirilmast, {ist
mahkemenin icranin durdurulmasina iligkin bir karar verebilmesinin 6n sart1 olup; haksiz
gecici hukuki himaye tedbiri dolayisiyla, alacaklinin zarara ugramasini engellemeyi
amaglar. Bu niteligi ele alindiginda, 1IK m. 36 uyarinca verilen teminat ile durdurulan
takip kapsaminda gerceklestirilmis olan hacizlerin, ayn1 hukuki rejime tabi olmadigi
anlagilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde, yapilmis olan hacizlerin agkin haciz haline
gelebilmesi, ancak, IIK m. 36, VI uyarinca, bdlge adliye mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmesi veya Yargitay tarafindan hiikmiin onanmasi halinde,
teminata konu olan paranin alacakliya 6denmesi ile gerceklesecektir. Zaten bu durumda,

artik list mahkeme uyusmazIiga iligkin bir karar da verdigi i¢in, takibin durmasina iligkin
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Bu konuda verilebilecek iiciincii 6rnek, IIK m. 169/a maddesidir. S6z konusu
maddenin ikinci fikras1 uyarinca, “/cra mahkemesi héikimi, bor¢lunun itiraz dilekcesine
ekli olarak ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal edildigi veya senedin
metninden zamanasimina ugradigr veya bor¢lunun bor¢lu olmadigr yahut icra dairesinin
vetkili olmadig1 kanaatine varirsa, daha evvel itirazin esasi hakkindaki kararina kadar

icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir”.

gecici hukuki himaye tedbiri de etkisini yitirmis olacaktir. Goriildiigii izere, icra takibinin
durmasina iligkin karar ile verilen teminat arasinda, ¢ok sik1 bir iliski bulunmaktadir. Bu
iliski ve verilen teminatin bu niteligi gormezden gelinerek, haczedilen mallarla gosterilen
teminatin toplam degerinin hesaplanmasi yoluyla, yapilan hacizlerin agkin haciz oldugu
sonucuna varilmasi, [iIK m. 36 diizenlemesinin amacina ve fonksiyonuna uygun olmadig1
gibi; dolayli olarak, dnceden koyulmus olan hacizlerin, gegici hukuki himaye tedbiri ile
ortadan kalkmasi gibi bir sonucu da ortaya ¢ikaracaktir ki; bu durum, gegici hukuki
himaye tedbirlerinin, asil hukuki korumay1 agmamasi ilkesi ile de bagdasmaz (Erisir, s.
294).

224 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 387; Erisir, s. 294. Ust mahkeme
tarafindan 1IK m. 36 uyarinca verilecek olan icranin durdurulmasi karar1, her haliikarda,
kanun yolu incelemesi sonuglanincaya kadar etkisini koruyacaktir. Kanun yolu
incelemesi sonucunda, bolge adliye mahkemesince basvurunun esastan reddine karar
verilirse ya da Yargitay tarafindan hiikiim onanirsa, gecici hukuki himaye tedbir etkisini
yitirecek; takibe devam edilecektir (IIK m. 36, VI). ilgili mahkeme kararmin bdlge adliye
mahkemesince kaldirilmasi veya Yargitay tarafindan bozulmasi durumunda da icra
takibinin durmasina iligkin gecici hukuki himaye tedbiri, yine etkisini yitirecek; buna

karsilik, IIK m. 40 uyarinca, kanun geregi, icra takibi, durmaya devam edecektir.
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Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borca ya da imzaya itiraz,
satistan baska icra takip islemlerini durdurmamaktadir (ifK m. 169; 170, I). Ote yandan,
icra mahkemesi, bor¢lunun itiraza ekledigi belgeler dolayisiyla, itirazin haklh
olabilecegine yonelik bir kanaate ulasirsa, itirazin esas1 hakkinda karar verinceye kadar,
icra takibini durdurmaktadir. Burada, icra mahkemesi, icra takibini, resen, bir gecici

hukuki himaye tedbiri niteligindeki karari ile durdurmaktadir??

. Gegici durdurma
kararmin etkisi, icra mahkemesinin itirazin esasi hakkindaki kararmma kadar devam
etmektedir. Dolayisiyla, icra mahkemesi, bor¢lunun itirazinin reddine karar verirse, bu
ret kararinin kesinlesmesini beklemeden, alacakli takibe devam edilmesini isteyebilir (m.
169/a, 11, VII).

Yukarida verilen Orneklerde, icra takipleri, taraflar arasindaki uyusmazlik
hakkinda bir karar verilinceye kadar, bu uyusmazliga bakan mahkemenin verecegi gecici
hukuki himaye tedbirleri ile durmaktadir. Dolayisiyla, icra hukukuna 6zgli bir amag
giidiilmemektedir. Esas ulagilmak istenen amac; nihai hukuki himayeye kadar, agtig1
menfi tespit davasinda ya da kanun yolu bagvurusunda hakli olma ihtimali bulunan

bor¢lunun, icra takibinin devam etmesi durumunda aleyhine ortaya cikabilecek geri

doniisii olmayan sonuglardan korunmasidir. Bir baska deyisle, bu hallerde, icra takibinin

225 Kuru — El Kitab, s. 782. Doktrinde, bu gegici durdurmanin, ihtiyati tedbir niteliginde
oldugu savunulmaktadir. (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 359; Karsl,
A.: Icra ve 1flas Hukuku, 3. B., Istanbul 2014, s. 383). Buna karsilik, ihtiyati tedbirlere
talep tizerine hiikmedilirken (Deren Yildirim, s. 23-24; Erisir, s. 291; Kindl/Meller-
Hannich/Wolf, Vor §935-945b ZPO, rn.12; Kriiger/Rauscher, Vor §916 ZPO, m. 11;
Musielak/Voit, §935 ZPO, rn. 5; Saenger, § 935 ZPO, . 7; Ustiindag — Ihtiyati
Tedbirler, s. 46); itiraz incelemesi kapsaminda icra mahkemesi, takibin gegici olarak

durdurulmasina, kendiliginden karar vermektedir.
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durmasi bakimindan esas olan, taraflar arasindaki uyusmazliga bakan mahkemenin, bu

uyusmazlikla dogrudan iliskili bulunan bir icra takibine iliskin durma karar1 vermesidir.

b. Gecici Hukuki Himaye Tedbiri ile Bor¢lu Aleyhindeki Icra Takiplerinin
Toplu Olarak Durmasi

fcra hukukunda, bir borglu ile o borg¢lunun tiim alacaklilarini ilgilendiren
yargilamalar c¢ergevesinde, belirli bir icra takibinden ziyade, borg¢luya karsi
gerceklestirilen tiim icra takiplerinin durmasma ve yeni takip yapilmasinin
yasaklanmasina ya da bu sonucu dogurmaya yonelik gegici hukuki himaye tedbirleri de
verilmektedir.

Bu hallerden ilki, konkordato bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir??®. [iK m. 285

uyarinca, “Bor¢larini, vadesi geldigi hdlde ddeyemeyen veya vadesinde 6deyememe

226 {{K’daki konkordatoya iliskin hiikiimler, 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayil1 Kanun m.
13 vd ile koklii degisikliklere ugranmustir (RG. 15.03.2018, S. 30361). 1iK’nun degisiklik
oncesi konuyu diizenleyen 287. maddesi VIII. fikrasi uyarinca, “Konkordatonun tasdiki
vargilamasi miihlet i¢inde bitirilememigse asliye ticaret mahkemesi, komiserin gerekgeli
raporunu da dikkate alarak, miihletin bitiminden sonraki donem i¢in gegerli olmak iizere
bor¢luya karsi evvelce baslatilmig olan takiplerin durdurulmasina veya bor¢luya karsi
veni takip yapiumamasina” karar verilebilmekteydi. 6728 sayili Kanun’un (RG.
09.08.2016, S. 29796) 5’inci maddesi ile degistirilen IIK m. 287, VIII diizenlemesinin
onceki halinde, ihtiyati tedbir yoluyla da olsa, bor¢luya kars1 baglatilmis olan takiplerin,
konkordato miihletinin bitiminden sonraki dénem i¢inde durdurulmasina veya borgluya
karst yeni takip yapilamayacagina, asliye ticaret mahkemesi tarafindan, karar
verilememekteydi. Hiikkmiin degisiklik dncesi bu sinirlayici tutumu, doktrinde, toplamda

bes ay icinde konkordatonun olusturulmasi prosediiriiniin miimkiin olmamasi ve takip
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tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapiimak
suretiyle bor¢larini odeyebilmek veya muhtemel bir ifldstan kurtulmak i¢in konkordato
talep edebilir. Iflds talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekceli bir dilekceyle, bor¢lu
hakkinda konkordato iglemlerinin baslatiimasini isteyebilir’.

[iK m. 286°da sayilan ve konkordato talebine eklenmesi zorunlu olan belgelerle
birlikte yetkili asliye ticaret mahkemesine basvurulmasi sonrasinda, mahkeme, “286 'nci
maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal
gecici miihlet karart verir ve 297 'nci maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak
tizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazast icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir”.

Gegici miihlet kararinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, IiK m.
289, I uyarinca, kendisine bagvurulan asliye ticaret mahkemesinin, geg¢ici miihlet i¢cinde
kesin miihlete iligkin kararin1 vermek zorunda olmasidir. Gegici miihlet kararinin ikinci
sonucu ise, [IK m. 288, I uyarinca, gecici miihletin, kesin miihletin sonuglarmi
dogurmasidir. Kesin miihletin en énemli sonuglarindan biri ise, IIK m. 294 uyarinca,
miihlet icinde borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilan takipler de dahil olmak {izere hi¢bir takibin
yapilamamasi, daha 6nce baslamis olan takiplerin durmasi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlariin uygulanmamasi ve bir takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak

diistiriicti siirelerin islememesidir. Dolayisiyla, konkordato siirecinde, gecici miihlet

yasagmnin bu siire ile sinirli olarak kabul edilmesinin konkordatoyu etkisizlestirdigi
gerekeeleriyle, hakli olarak elestirilmistir (Karsl, s. 534; Kuru — El Kitabi, s. 1460, dn.
42; Tanriver, S.: 4949 Sayili icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Adi Konkordato Ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti
ve Degerlendirilmesi (Makalelerim I, 1, Ankara 2005, s. 347-370), s. 357-358; I"Jstiindag

- Iflas, s. 237).
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kararmin verilmesi ile baglayan ve kesin miihlet kararinin verilmesi ile devam eden bir
takip yasag1 kurali s6z konusudur.

Konumuz bakimindan 6nemli olan nokta, alacaklilar bakimindan gecici miihlet
karar1 verilmesi ile ortaya ¢ikan ve kesin miihlet karar1 ile devam eden takip yasaginin,
asliye ticaret mahkemesinin verecegi bir gecici hukuki himaye tedbiri ile devam
etmesinin saglanabilmesidir.

[iK m. 304, 11 uyarinca, “Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet
icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse, komiserden
gerekgeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina

227 Bu hiikiim, esasinda, konkordato

karar verebilir. Bu siire, alti aydan fazla olamaz
stirecinde bor¢luya karsit yapilan takiplerden ziyade, konkordatoda kesin miihletin
sonuglarinin kesin miihletin sona ermesine ragmen devam etmesine iliskin bir hiikiimdiir.
Buna karsilik, kesin miihletin alacaklilar bakimindan ortaya ¢ikan en 6nemli hiikmii,
bor¢lu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takibin yapilamamasi, daha 6nce baslamis
olan takiplerin durmasi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasi ve bir

takip islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islememesidir. Asliye

ticaret mahkemesinin kesin miihletin hiikiimlerinin devamina karar vermesi, ayni

227 Kesin miihlete iliskin 1IK m. 289, V uyarinca da, “Giicliik arz eden ozel durumlarda
kesin miihlet, komiserin bu durumu aciklayan gerekgeli raporu ve talebi iizerine
mahkemece alti aya kadar uzatilabilir. Bor¢lu da bu fikra uyarinca uzatma talebinde
bulunabilir; bu takdirde komiserin de goriisii alinir. Her iki hdlde de uzatma talebi kesin
miihletin sonra ermesinden once yapilir ve uzatma karart vermeden once, varsa

alacakllar kurulunun da goriisii alinir”.
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zamanda, bor¢lu lehine gecici miihlet karar1 verilmesiyle ortaya ¢ikan takip yasaginin da
devam etmesi anlamina gelecektir??®,

Dolayisiyla, kesin  miihlet igerisinde  konkordato  hakkinda  karar
verilemeyeceginin anlasilmasi, giiclikk arz eden 6zel bir durumun s6z konusu olmasi ve
yetkili asliye ticaret mahkemesinin de gerekli gormesi halinde, kesin miihlet
hiikiimlerinin devamina karar verilmesi, konkordato kapsaminda ortaya ¢ikmis olan takip
yasaginin, mahkeme tarafindan verilecek olan bir karar ile devam etmesini saglamaktadir.
Bu kararin, asliye ticaret mahkemesi tarafindan, alt1 aydan fazla olmamak tizere (gecici
olarak), giiclik arz eden 6zel durumlarda ve mahkemece gerekli goriilmesi halinde
verilebilecek olmasi da, soz konusu kararin bir gecici hukuki himaye tedbiri oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Burada bir gecici hukuki himaye tedbiri s6z konusu
oldugundan, s6z konusu kararin verilebilmesi i¢in, konkordato talebinin basarili olma
ihtimalinin bulundugunun ve bor¢lu aleyhine alacaklilar tarafindan takiplerin devam
ettirilmesinin ya da yeni takip yapilmasinin bu basariy1 engelleyeceginin yaklasik olarak
ispatlanmasi gerekecektir.

Burada, kesin miihlet verilmesine baglanan kanuni sonuglar ve bunlar igerisinde
bulunan takip yasagi kuralini, asliye ticaret mahkemesinin kesin miihletin sonuglarinin

kesin miihlet sonrasi belirli bir siire (en fazla alt1 ay) daha stirmesine iligkin gegici hukuki

228 {IK m. 304’iin gerekcesinde de, “yargilamamn gidisatina gére, bilhassa ozel giicliik
arz eden durumlarda, kesin miihlet i¢inde kararin verilemeyeceginin anlasilmast halinde
mahkemece konkordato kararimin verilmesine kadar miihlet hiikiimlerinin devamina
karar verilebilecegi; zira miihlet i¢inde karar verilemediginde miihletin kalkmasi halinde,
takip yasagimin kalkmasi gibi konkordatonun amacina ulasmasin engelleyecek
sonuglarin ortaya ¢tkabilecegi” vurgulanmaktadir (http://app.e-

uyar.com/gerekce/index/84317253-c55a-4a4a-81d8-2bfdeec 16af4, 21.04.2018).
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himaye tedbiri dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni bir takip yasagi kurali izlemektedir. Bir bagka
deyisle, burada, kesin miihlet verilmesi dolayisiyla ortaya cikan takip yasagi kesin
miihletin sona ermesiyle birlikte sona ermekte; bu takip yasagi kuralini, asliye ticaret
mahkemesinin verdigi gecici hukuki himaye tedbir karar1 dolayisiyla ortaya c¢ikan yeni
bir takip yasagi tamamlamaktadir. Bu siirecte, bor¢lu lehine kesintisiz bir koruma siireci
s0z konusu olsa da, bu siirecin tabi oldugu hukuki rejim, kesin miihletinin sona ermesi ile
birlikte degismekte; takip yasagi bakimindan, kesin miihlete iligkin hukuki rejimden,
gegici hukuki himaye tedbirlerine iligkin hukuki rejime gegilmektedir??.

Bu konudaki ikinci Ornek, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden
yapilandirilmas: usulii kapsaminda karsimiza c¢ikmaktadir. Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmast kurumu, biiyiik isletmelerin
borglarinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla diizenlenmis bir kurum olarak karsimiza
¢ikmaktadir?*°. Muaccel para borglarini 6deyemeyecek durumda olan veya mevcut ve
alacaklar1 borglarini karsilamaya yetmeyen ya da bu hallerden birine diisme tehlikesiyle
karst karstya kalmasi kuvvetle muhtemel olan bir sermaye sirketi veya kooperatif,
onceden miizakere edilmis ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli ¢ogunluk

231

saglanarak kabul edilmis olan yeniden yapilandirma projesi ile birlikte=>', muamele

229 Bu baglamda, 6rnegin, kesin miihlet verilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan takip yasaginin
bireysel olarak ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir ve bunun i¢in kesin miihletinin bir
biitiin olarak kaldirilmasi ve konkordato talebinin reddi gerekir.

230 Arslan/Yilmaz/Taspnar Ayvaz/Hanagasl, s. 570; Kuru — El Kitabi, s. 1553. Buna
karsilik, 11K m. 309/t, II uyarinca, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasina, bankalar ve sigorta sirketleri bor¢lu sifati ile bagvuramazlar.
21 Yeniden yapilandirma projesi, projeden etkilenip oylamaya katilacak alacaklilarin say1

itibartyla en az yarisin1 agan ve oy kullanan alacaklilarin alacaklarinin en az tigte ikisini
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merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma i¢in basvurabilir (11K m. 309, I).

Mahkeme, uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma bagvurusu iizerine, bagvurudan
itibaren otuz giinliik siire i¢inde bir durusma giinii belirler; bagvuruyu, alacaklilar1 bu
durumdan haberdar etmek i¢in, durugma giiniinlin belirlendigi tarihte, tiraji elliinin
iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde ilanen duyurur ve
projeden etkilenip adresi bilinen tiim alacaklilara teblig eder. Yapilacak olan ilan ve

tebligatta, bagsvurunun kapsam ve sonuglari, bagvuru dosyasinin hangi tarihten itibaren

olusturan ¢ogunluk tarafindan kabul edilmisse, gerekli cogunluk saglanmis sayilir.
Projenin birden fazla alacakli sinift icermesi halinde, her alacakli sinifinin kendi i¢inde
projeyi gerekli cogunluk ile kabul etmis olmas1 gerekir (IIK m. 309/m, III). Yeniden
yapilandirma projesinde; projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve benzer
alacaklara sahip olan alacaklilar arasinda esitligin ne sekilde saglanacagi, projenin,
bor¢lunun taraf oldugu sozlesmelere etkisi, projenin, bor¢lunun malvarlig: tizerindeki
tasarruf yetkisine etkisi, bor¢larin yeniden yapilandirilmasi igin gerekli goriiliiyorsa,
bor¢lunun kredi gibi finansman kaynaklarmma bagvurup bagvurmayacagi, bor¢lunun
isletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir sirket veya sirketlerle birlesmesi,
sermaye yapisinin veya ana sozlesmesinin degistirilmesi, borglu igletmenin yonetiminde
yer alacak kisilerin belirlenmesi, borg¢larin vadelerinin uzatilmasi, faiz oranlarinin
degistirilmesi, menkul kiymet ihract gibi projenin uygulanabilirligini saglayabilecek
yontemler, ayrintili bicimde agiklanir. Projede ayrica; tasdik kararindan sonra projenin
uygulanmasinin kim tarafindan ve nasil denetlenecegi, projeyi reddeden alacaklinin
alacaginin, bu alacakli projede kendi sinif1 i¢in 6ngoriilen haktan daha azini agikga kabul
etmedigi siirece, nitelik itibariyla benzerlik gosteren alacaklarla esit muameleye tabi

olacag gosterilir (IIK m. 309/n, I).
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nerede goriilebilecegi ve itirazlarinda ileri siiriilebilecegi durusmanin giinii ve saati
gosterilir (IIK m. 309/6, I).

Konumuz agisindan énem arz eden diizenleme ise, 1IK m. 309/6 diizenlemesi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yeniden yapilandirma basvurusunu alan mahkeme,
bor¢lunun veya alacaklilardan birinin talebi iizerine, basvuru hakkinda nihai kararin
verilmesine kadar gececek olan donem igin bor¢lunun malvarligini korumaya yonelik ve
bor¢lunun faaliyetleri bakimindan gerekli gordiigii tedbirleri derhal alir. Bu durumda
mahkeme, tespit edilen durusma giiniinii beklemeksizin ayrica bir durugma giinii
belirleyebilir ve ara donem denetgisini resen atayabilir (IIK m. 309/6, I). Buna ek olarak,
mahkeme, projeden etkilenen alacaklilarin bor¢luya karst baslattiklar: takiplerin ve bu
takiplerle ilgili olan davalarin, (Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
gore yapilan takipleri ve davalar1 da kapsayacak sekilde) durdurulmasina, yeni icra takibi
yapilmasinin projeden etkilenen alacaklilar i¢in yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarinin uygulanmamasina, ara donemde gecerli olacak sekilde karar
verebilir’32, Bu durumda, bir takip muamelesiyle kesilebilen zamanasimi ve hak diigiiren
siireler islemez (11K m. 309/6, IIT).

[iK m. 309/6, 111 uyarinca, asliye ticaret mahkemesince, projeden etkilenecek olan
alacaklilarin bor¢luya kars1 baslattiklar takiplerin ve bu takiplerle ilgili olan davalarin,

durdurulmasina, yeni icra takibi yapilmasinin projeden etkilenen alacaklilar igin

232 Ticaret mahkemesi bu kararini, lafizdan da anlasilabilecegi lizere, sadece projeden

etkilenen alacaklilar bakimindan verme yetkisine sahiptir. Buna bagli olarak, ticaret
mahkemesi, projeden etkilenmeyen alacaklilarin borgluya karsi yapmis oldugu takiplerin
ve agmis oldugu davalarin durdurulmasina, yeni icra takibi yapmalarinin yasaklanmasina
ve alinmis olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina karar

veremeyecektir (Kuru — El Kitabi, s. 1562).
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yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyatl haciz kararlarinin uygulanmamasina iliskin
karar da, IIK m. 304, II diizenlemesinde oldugu gibi, mahkeme tarafindan, gecici olarak
(ara donemde gecerli olmak iizere) gecerli olmak {izere verilen bir gegici hukuki himaye
tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®3. Burada bir gegici hukuki himaye tedbiri soz
konusu oldugundan, s6z konusu kararin verilebilmesi ig¢in, projenin basarili olma
ihtimalinin bulundugunun ve bor¢lu aleyhine alacaklilar tarafindan takiplerin devam
ettirilmesinin ya da yeni takip yapilmasinin bu basariy1 engelleyeceginin yaklasik olarak

ispatlanmasi gerekecektir?*4.

23 {IK m. 309/r, IV uyarinca, basvurunun tasdiki talebinin reddine iliskin mahkeme
kararinin verilmesi halinde, mahkemece verilmis olan tedbirler kalkacak ve durmus olan
dava ve takiplere devam edilecektir. S6z konusu hiikkmiin mefhum-u muhalifinden,
mahkemece bagvurunun tasdiki talebinin kabuliine iliskin bir karar verilmis olmasi
halinde, tedbirin kalkmayacagi ve dolayistyla nihai karar olarak devam edecegi sonucuna
varmak miimkiindiir (Kuru — El Kitab1, s. 1563).

234 Buna karsilik, mahkeme, bu yonde bir talep olmaksizin, kanun tarafindan kendisine
verilmis olan yetki kapsaminda bu gegici hukuki himaye tedbirine karar verebilecegi igin,
bu noktada mahkemeye basvuran borglu sermaye sirketi ya da kooperatif, siibjektif ispat
yiikii ya da delil ikame yiikii altinda olmayacaktir. Siibjektif ispat ytikii ya da delil ikame
yiikii ise, cekismeli olaylarin ispat1 i¢in hangi tarafin delil gosterecegini belirleyen yiiktiir
(Atalay, O.: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispatl, [zmir 2001, s. 16, 17;
Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku, C. I, 2. B., Ankara 2018, s. 810; Taspinar, S.:
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 164; Topuz, G.:
Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 38; Umar, B./ Yilmaz, E.:
Isbat Yiikii, Istanbul 1980, s. 34). Bu nedenle, bu halde, asliye ticaret mahkemesi, salt

bor¢lu sermaye sirketi ya da kooperatifin aciklamalar1 ya da sundugu deliller ile
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Bu konuda verilebilecek bir bagska ornek, fevkalade hallerde kusuru olmaksizin
bor¢larini yerine getiremeyen bor¢luya miihlet verilmesi siirecine iliskin olarak sevk
edilmis olan 1IK m. 318, III diizenlemesidir. ilgili diizenleme uyarinca, “Dilek¢enin
verilmesinden sonra icra mahkemesi, 326 'ncit maddede ongoriilen alacaklar harig, tedbir
yoluyla derdest takipleri durdurabilir. Icra mahkemesi, takiplerin durdurulmasi siiresinin
fevkalade miihletten indirilip indirilmeyecegini ve indirilecekse ne dlgiide indirilecegini
belirler”. Bor¢lunun fevkalade miihlet talebine iliskin dilek¢esini icra mahkemesine
verilmesinden sonra, talebi alan icra mahkemesi, fevkalade miihlet talebine iligskin nihai
kararim verinceye dek, 1K m. 326°da diizenleme konusu edilmis olan 1770 liradan asag

alacaklar?3?

ve 11K m. 206, I’de diizenlenen alacaklar hari¢ olmak iizere, tedbir yoluyla,
bor¢lu aleyhindeki derdest takiplerin durmasina karar verebilmektedir. Bu halde, yine,

mahkeme tarafindan, gegici olarak (fevkalade miihlet yargilamasi siiresince?*®) gegerli

yetinmeyecek; 1IK m. 309/6, III uyarinca kendisine verilen yetki kapsaminda, gerekli
aragtirmay1 yapmak suretiyle, projeden etkilenen alacaklilarin gerceklestirmis oldugu
takiplerin ya da agmis oldugu davalarin devam etmesinin veya onlar tarafindan alinmis
olan ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasinin, projenin basarili olma
ihtimalini engelleyip engellemeyecegini belirlemek suretiyle, bir karar verecektir.
2352019 y1l1 igin parasal sinir, 2.190,021 TL’dir (iIK’na 4949 say1l1 Kanun ile eklenen Ek
Madde 1).

236 S5z konusu tedbir kararmin etkisi, icra mahkemesinin fevkalade miihlet talebine
iligkin karar1 ile sona erecektir. Mahkemenin fevkalade miihlet talebini reddetmesi
halinde, bu etkinin ortadan kalkmasi tedbir kararinin dogas1 geregidir. Mahkemenin talebi
kabul etmesi durumunda da, tedbir kararinin yine etkisinin sona ermesi gerekecektir. Zira,
miihlet talebinin kabulii karar1 ile birlikte ortaya ¢ikacak olan etkiyi diizenleyen IIK m.

323 uyarinca, icra mahkemesinin vermis oldugu miihlet karari, borg¢luya karsi
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olmak ftizere verilen bir gecici hukuki himaye tedbiri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Burada da bir gegici hukuki himaye tedbiri s6z konusu oldugundan, s6z konusu kararin
verilebilmesi i¢in, bor¢lunun miihlet talebindeki hakliligi, miihlet alinmasi halinde
bor¢lunun borglarini tamamen 6deyebilme ihtimalinin bulundugu ve borg¢lu aleyhine
alacaklilar tarafindan takiplerin devam ettirilmesinin ya da yeni takip yapilmasinin, bu
ihtimali engelleyecegi hususlarinin yaklasik olarak ispatlanmasi gerekecektir.

Yukarida verilen Orneklerde, yapilan basvuru cergevesinde gerceklestirilen
yargilamalar siiresince gegerli olacak bicimde bir takip yasagi, bu yargilamalari
gerceklestiren mahkemelerin bir gegici hukuki himaye tedbiri karari ile ortaya
cikmaktadir. Bu yargilamalarda verilecek olan gegici hukuki himaye tedbiri karari,
yapilan yargilamalarin niteligine uygun bir sekilde, kolektif bir etkiye sahip olacaktir. Bu
baglamda, verilecek olan karar kapsaminda, takip yasagi, konkordato bakimindan tiim
alacaklilarin, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilmas: baglaminda
ise, projeden etkilenen alacaklilarin baslatmis oldugu ya da baslatacag: takiplere iliskin
olarak ortaya ¢ikacaktir. Verilecek olan gegici hukuki himaye tedbirlerini esas amaci ise,
bor¢lunun konkordato teklifi ya da yeniden yapilandirma talebinin basarili olma
ihtimalinin, gerceklestirilecek olan takipler vasitasiyla ortadan kaldirilmasinin

engellenmesidir.

gerceklestirilen takipler cergevesinde, satis yapilmasimi ve iflds yoluyla takipler
cercevesinde de iflas karar1 verilmesini engellemektedir. IIK m. 318, III hiikmii ise,
borg¢lu aleyhindeki tiim takiplerin durdurulmasina ve yeni takip yapilmamasina iliskin bir
diizenlemedir. Bdyle bir tedbir kararinin etkisini devam ettirmesi demek ise, miihlet
karar1 ile dahi elde edilemeyen bir nihai korumaya, tedbir karari ile ulasilmast anlamina

gelecektir ki, bu durum da, tedbir karariin gegicilik niteligi ile bagdasmaz.
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2. Kanun Geregi Bor¢lu Hakkindaki Takiplerin Tamamen Durmasi
Bazi hallerde, borglu aleyhine takip yapma yasagi, bu yonde verilmis olan, gegici
hukuki himaye tedbiri niteligindeki bir mahkeme karar1 olmaksizin, kanun hiikmii geregi

ortaya ¢ikar?’’

. Bu hallerde, takip yasaginin ortaya ¢ikmasi icin, gecici hukuki himaye
tedbiri niteliginde bir kararin verilmesine gerek olmayip; kanunda belirtilen kosullarin

olusmasi yeterlidir.

a. Mahkeme Karar1 Olmaksizin Icra Takiplerinin Durmasi

Kanun hiikkmii uyarinca takiplerin durmasi da iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, takiplerin, kanun hiikkmii geregi, herhangi bir mahkeme karari
gerektirmeksizin, belirli bir siire i¢in durmasidir. Bu hallerin gegici hukuki himaye tedbiri
yoluyla takiplerin durmasindan farki, durma i¢in, kanundaki sartlarin olugsmasinin yeterli
olmas1 ve herhangi bir mahkeme kararinin varligina da ihtiya¢ duyulmamasidir.

Bu konuda verilebilecek bir drnek, IIK m. 330°de diizenlenen, olaganiistii hallerin
varlig1 dolayisiyla, Cumhurbaskani’nin verecegi bir karar ile iilkenin bir kisminda veya
baz1 ekonomik ziimreler lehine belirli bir siire i¢in icra takiplerinin durdurulabilmesidir.
Bu hallerin, IIK m. 51 ila 55 maddeleri arasinda diizenlenen talik hallerinden temel farki,
[iK m. 51 ila 55 maddeleri arasinda diizenlenen talik hallerinde ger¢eklesen durmanin bir
veya birkag borclu igin gecerli olmasina ragmen; IIK m. 330°da diizenlenen halde

takiplerin durmasinin, daha genis bir kitleyi ilgilendirmesidir**®. Burada da giidiilen temel

237 Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis, s. 885.
238 Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 178. Buna karsilik, Isvicre’de, fevkalade hallerde
tatil, {IK’nin aksine, tatil ve talikler arasinda (SchKG Art. 62) diizenleme konusu

edilmistir.
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amag, fevkalade hallerde miihlet verilmesinde oldugu gibi, borclulara aleyhlerinde
gergeklestirilen takipler baglaminda yardim etmek ve kolaylik saglamaktir?.

[iK m. 330°da diizenlenen fevkalade hallerde tatil kurumu ile IIK m. 317 ila 329
maddeleri arasinda diizenlenen fevkalade hallerde miihlet verilmesi usulii arasinda da
baz1 temel farkliliklar bulunmaktadir. Fevkalade hallerde miihlet verilmesi usuliinde,
fevkalade hallerde, Cumhurbaskani, bir kararnamesi ile, miihlet verilmesinin sartlarini
diizenler ve bu sartlar ¢ergevesinde borglarini kusuru olmaksizin ifa etmekte zorlanan
borglular, icra mahkemelerine bagvurarak, miihlet isterler. Bagvuranlarin ilgili sartlari
tasiy1p tagimadigi, icra mahkemelerince denetlenir ve eger sartlar tasiniyorsa, miihlet
verilir. Verilen miihlet ile de, icra takipleri oldugu gibi durmaz; fevkalade hallerde
miihlet, yalnizca, belirli icra takip islemlerini durdurur.

[iK m. 330°da diizenlenen fevkalade hallerde tatil diizenlemesi kapsaminda ise,
Cumhurbagkani’nin kararindan, belirli bolgedeki ya da belirli bir ekonomik ziimreye
mensup herkes yararlanir; bunun i¢in, borglularin bireysel olarak icra mahkemelerine
bagvurmalar1 gerekmez; Cumhurbagkaninin karar ile, kapsam dahilinde olan takipler,
kendiliginden durur?*’. Ayrica, borglularin fevkalade hallerde tatil diizenlemesinden
yararlanabilmesi i¢in kusurlu olup olmadiginin ya da bdyle bir tatile ihtiya¢c durup
duymadiginin da bir dnemli bulunmamaktadir?*!.

Fevkalade hallerde tatil hiikkmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in varlig1 gerekli
olan sartlar, ekonomik kriz, biiyiik ¢apta issizlik, yangin, deprem, yer kaymasi, sel,

kuraklik, don veya zararli hasarat ve hayvan istilasi gibi, olaganiistii bir halin varlig1 ile

239 Kuru — El Kitabi, s. 1583; Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 179.
240 Kuru — El Kitabi, s. 1583; Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 179-180.

241 Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 180.
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birlikte?*?; Cumhurbagkani’nin tilkenin belirli bir bolimiindeki borglular ya da belirli bir
ekonomik ziimreye mensup kimseler hakkindaki takiplerin durmasina yonelik bir karar
vermesi gerekir’*. Sel felaketi dolayisiyla, Cukurova yoresindeki tiim borglular ya da
pamuk bitkisine zarar veren bir hasarat dolayisiyla, tilkedeki pamuk iireticisi konumunda
bulunan tiim borg¢lular hakkinda yapilan icra takiplerinin, Cumhurbaskani tarafindan
verilecek bir kararla durdurulmasi, bu konuda 6rnek olarak verilebilir?**.
Cumbhurbaskani’nin karar ile birlikte, Cumhurbagkani’nin kararinda belirlenen
bolgedeki borglular ya da belirli bir ekonomik ziimreye mensup kisiler hakkindaki
takipler, Kanun geregi, oldugu yerde duracak ve bu kisiler aleyhine, yeni takipler
yapilamayacaktir?*>. Soz konusu hiikiim ve bu hiikiim kapsaminda ortaya ¢ikan takip
yasagi, kamu diizenine iligkin oldugundan; Kanun geregi, Cumhurbaskani1 karariyla
birlikte duran bu takiplere devam edilmesi, kamu diizenine aykirilik dolayisiyla, siiresiz

sikayet, giindeme getirebilecektir?*S.

b. Mahkeme Kararinn Icra Takiplerinin Durmasi Sonucunu Dogurmasi
Kanun geregi takiplerin durdugu ikinci hal ise, takip yasaginin varligt igin,

mahkeme tarafindan verilmis bir kararin varliginin gerekli oldugu hallerdir. Buna

242 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 62, rn. 2; Kuru — El Kitab1, s. 1583; Yilmaz —
Olagantistii Durumlar, s. 181.

243 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 62, rn. 3, 5; Kuru — El Kitab1, s. 1583; Yilmaz
— Olaganiistii Durumlar, s. 181.

244 Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 181.

245 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 62, rn. 6; Kuru — El Kitab1, s. 1583; Yilmaz —
Olagantistii Durumlar, s. 182.

246 Yilmaz — Olaganiistii Durumlar, s. 182.
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karsilik, bu hallerde de, icra takiplerinin durmasini saglayan mahkeme karar1 degildir.
Mahkeme, dogrudan borglu aleyhine gerceklestirilen takipleri sonlandirmak iizere bir
karar vermemektedir. Kanun tarafindan varlig1 aranan sartlarin gerceklesmesi sonucu,
mahkeme, belirli bir usuliin baglamasina yonelik olarak bir karar vermekte; kanunun ilgili
usule baglamig oldugu hiikiim ve sonuglar geregi, bor¢lu aleyhine takip yapma yasagi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada takip yasagi, ilgili usuliin amaci degil; onun basarili olma
ihtimaline yonelik olarak kanunun 6ngordiigii araglardan biri konumundadir. Bu bag
dolayistyla, durmus olan takiplerin akibetleri de, ilgili usuliin basarili bir sekilde
sonuglanip sonuglanmamasina gore degisiklik gosterir.

Bu yonleri ile, iflasta (1iIK m. 193), konkordatoda (1IK m. 294) takiplerin durmasi
ve yeni takip yapilamamasi halleri, kanun geregi takip yasaginin ortaya ¢iktig1 hallere

Ornek olarak verilebilir.

aa. Iflas Karar1 Dolayisiyla Ortaya Cikan Takip Yasag

Bu konuda kargimiza ¢ikan ilk 6rnek, ayni zamanda c¢alisma konumuz da olan,
iflasin agilmast ile devreye giren takip yasagidir. [iK m. 193 uyarinca, “Iflasin acilmasi,
bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iligkin takipleri
durdurur, iflas kararinin kesinlesmesi ile bu takipler diiser ve iflas tasfiyesi boyunca da,
miiflise karsi haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat gésterilmesine iliskin takipler
vapilamaz”.

Para ve teminata iliskin takiplerin iflasin agilmasi ile durmasi ve miiflise kars1 iflas
tasfiyesi boyunca bu tiirde yeni bir takip yapilamamasi kurali, iflasin sahip oldugu
alacaklilar1 toplu ve esit bicimde tatmin etme amact dogrultusunda basvurulan en 6nemli

247

araglardan biridir?*’. iflasin acilmasi ile kendiliginden ve kanun geregi ortaya ¢ikan bu

247 Bkz. yuk. §2, B.
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yasak?#®, miiflisin malvarhgi ile ilgili olan para ve teminata iligkin iflas oncesi baglatilmig
takipleri durdurmakta ve iflas sonrasi bu takiplerin baslatilmasini engellemektedir?*°.
Buna karsilik, bor¢lunun malvarligi ve dolayisiyla alacaklilarin tatmin edilmesi
ile ilgili olmayan, o&zellikle bor¢lunun sahisvarligina iligkin takipler, bu yasaktan
etkilenmemektedir®*®. Ayrica, 1IK’da rehin hakki ve bu hakkin takibine iliskin olarak
karsimiza ¢ikan istisnai ve ayricalikli diizenlemeler, iflasta da sz konusu olup; 11K m.
193 uyarinca, rehnin paraya cevrilmesine iliskin takiplere, iflastan sonra da, takip

alacaklilar1 tarafindan iflas masasina kars1 devam edilebilmekte ve satis bedeli, IIK m.

151 uyarinca rehinli alacaklilara paylastirilabilmektedir. Bu olanaktan baska, rehinli

248 Yasagin devreye girmesi i¢in, mahkemece ayrica takiplerin durdurulmasina iliskin bir
karar verilmesine gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik, uygulamada herhangi bir
tereddiide mahal vermemek adina, mahkemelerce takiplerin durmasi yoniinde de karar
verildigi hallerle de karsilasilmaktadir: “Alacakli tarafindan borglular aleyhine bir adet
bonoya dayanilarak kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla icra takibi baslatildig,
bor¢lularin siiresi icinde icra mahkemesine basvurarak yetkiye, borca, faize itiraz
ettikleri ve ayrica bononun unsurlarina yonelik kambiyo hukuku bakimindan sikayette
bulunduklari, mahkemece davanmin reddine karar verildigi, ancak icra mahkemesinde
yargilama devam ederken Istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 12.03.2013
tarihli ve 2013/174 E sayili karariyla bor¢lu sirketin dogrudan dogruya ifldsina karar
verildigi goriilmiistiir... O halde mahkemece IIK'nun 193. maddesine gére bor¢lu B... A.S.
aleyhine bagslatilan takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay 12. HD., E. 2013/17521, K. 2013/25437: Kazanci
Biligim).

249 Bkz. asa. §5 vd.

230 Bkz. asa. §7, B, II1.
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alacakli, iflastan Once baslamig oldugu rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipten

vazgegerek, rehnin IIK m. 185 uyarinca satilmasini da isteyebilmektedir?!.

bb. Konkordato Miihleti Verilmesi Dolayisiyla Ortaya Cikan Takip Yasag:

Kanun geregi takiplerin durmasma iliskin olarak verilebilecek ikinci &rnek, I1K
m. 294 uyarinca, asliye ticaret mahkemesinin borgluya konkordato miihleti vermesi ile
ortaya c¢ikan takip yasagidir. Konkordato, bor¢lunun, adi borglarini, alacaklilari
tarafindan kanunda Ongoriilen nitelikli ¢ogunlukla kabul ve yetkili makamca tasdik
edilmis olan teklifi dogrultusunda ve kendisi i¢in daha elverisli olan sartlar ¢ercevesinde
O0demesini miimkiin kilmak {izere, ona kanun tarafindan taninmis bir hukuki imkan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?>?

. Konkordato, bu anlamiyla, bor¢lunun, iflasa tabi ise iflas
etmesini Onlemek; iflasa tabi degil ise, diger alacaklilara nazaran Once davranan
alacaklilarin, icra takibi yoluyla, alacaklarini elde edip diger alacaklilarin takiplerini

semeresiz birakmalarin1 engellemek adina, kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bir

kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir?>.

251 Bkz. asa. §7, A, L.

252 Amonn, K. / Walther, F.: Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8.
Auf., Bern 2008, s. 497; Papa, G.: Die analoge Anwendung der Konkursnormen auf den
Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung, Bern 1941, s. 1; Pekcanitez, H.: Yabanc1 Para
Alacaklarinin Tahsili, 3. B., Ankara 1998; s. 259; Postacioglu, I. E.: Konkordato, Ankara
1965, s. 13; Tanriver, S.: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 3; Tanriver, S. /
Deynekli, A.: Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 29; Ulukapa, 0.: Konkordatonun
Feshi, Konya 1997, s. 5.

253 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 539; Berkin - iflas, s. 523; Erman, E.

S.: Konkordato Miihletinin Kapsami ve Takibi Onleyici Zamanasimini Durdurucu
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Asliye ticaret mahkemesinden alinan konkordato miihletinin icra takiplerine etkisi
ise, ozel olarak, 1IK m. 294°te diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca, “Miihlet icinde
bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢bir
takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz,
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diigiiren miiddetler islemez”.
Hiikiimden de anlasilacagi iizere, konkordato miihleti verilmesinin en 6nemli etkisi,
konkordato teklif etmis olan borglunun takiplere kars1 korunmasidir>>*. Bu diizenlemenin
temel amaci, alacaklilardan bazilarinin, konkordato teklifiyle onun kabulii ve tasdiki
arasindaki donemde, icra ve iflas takibi yaparak konkordatoyu etkisiz birakmalarina engel
olmak ve borg¢luya, bu siire i¢inde alacaklilar1 ile konkordato yapma ve bunu mahkemede
tasdik ettirme imkanini sunmaktir?>,

Dolayisiyla, bu noktada, konkordato miihleti verilmesi ile takiplerin durmasinda
giidiillen amag, iflasin acilmasi ile takiplerin durmasi hallerinde giidiilen amagtan
farklilasmaktadir. iflasta takiplerin durmasma iligkin hiikiimlerin temel amaci, iflas
tasfiyesi ¢ercevesinde alacaklilarin esit ve toplu olarak tatmin edilmesinin saglanmasi

iken 2°¢; konkordatoda temel amag, bor¢lunun mevcudunun, alacaklilarin haciz ve

takiplerinden kismen de olsa korunmasi ve 6zellikle borgluyu, iflasin kamu hukuku

Sonuglar1 (AD, Y. 66, S. 5-6, s. 430-442), s. 430; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 404;
Kuru — El Kitaby, s. 1443; Ustiindag — iflas, s. 227.

254 Amonn/Walther, s. 506; Schmid, s. 126; Taspinar, S.: Adi Konkordato Hakkinda
Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler (BATIDER, Y. 2003, C. 22, S. 2, s. 49-
92), s. 63.

255 Berkin - Iflas, s. 538; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 418, 427; Kuru — El Kitaby, s.
1454; Tanriver — Komiser, s. 63.

256 Bkz. yuk. II.
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bakimindan ortaya ¢ikan sonuglarindan kurtararak, itibarini ve kredibilitesini muhafaza
edebilmesini saglamasidir?®’.

Konkordato miihleti boyunca borgluya karsi baglatilamayacak ya da devam
ettirilemeyecek olan takipler, kural olarak, bor¢lunun malvarligina iliskin takipler
olacaktir?>®. Bu baglamda, 1IK m. 24 uyarinca menkul teslimine, IiK m. 30 uyarinca bir
isin yapilmasma ve 11K m. 32 uyarinca para alacaklarina iliskinilimlar, konkordato
miihleti iginde takibe koyulamayacak; koyulmalari durumunda ise, duracaktir?>®, Bunlara
ek olarak, konkordato miihleti igerisinde, genel haciz ve iflds yoluyla takipler ile kambiyo
senetlerine mahsus haciz ve iflas yoluyla takipler de yapilamayacak; bu takiplere
baslanmis olmasi halinde ise, konkordato miihleti verilmesi ile birlikte, bu takipler de
duracaktir.

Borglunun malvarhig: ile ilgili olmayan ve onu etkilemeyen takipler ise,
konkordato miihleti verilmesi ile ortaya ¢ikan takip yasagindan etkilenmeyecektir. Bu
sebeple, iflasta oldugu gibi, bor¢lunun sahisvarligina iliskin olan, 1K m. 25 uyarinca,
cocuk teslimine iligkinilamlar ile IiIK m. 25/a uyarimca, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
iligkin ilamlar, konkordato miihleti verilmesi ile ortaya c¢ikan takip yasagindan

etkilenmeyecek; bu takipler, konkordato miihleti verildikten sonra da baglatilabilecegi

gibi; bunlara konkordato miihleti verilmesinden 6nce baglanmis olmasi durumunda da,

257 Papa, s. 1; Tanriver — Komiser, s. 4; Ustiindag - Iflas, s. 230.

258 Kuru — El Kitaby, s. 1460; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 427, dn. 62; Tanriver —
Komiser, s. 65. Iflasta ise, [IK m. 193, yalnizca, borglu aleyhine para ve teminata iliskin
takiplerin duracagini ve yeni takip yapilamayacagini diizenlemektedir.

259 Kuru — El Kitaby, s. 1462; Kuru — Iflas ve Konkordato, s. 428, dn. 62; Tanriver —

Komiser, s. 65, dn. 16.
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devam edilebilecektir®®®. Ayni sekilde, IIK m. 272 ve devami maddeleri cercevesinde
gerceklestirilecek olan, sozlesme ile kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iligkin ilamsiz
takipler, konkordato miihleti verildikten sonra da baslatilabilecegi gibi; bunlara,
konkordato miihleti verilmesinden Once baslanmis olmasi durumunda da, devam
edilebilecektir?®!. Ayrica, konusu malvarligi hakki olmayan, bir seyin yapilmamasina,
taginmazin tahliye ve teslimine ve bor¢lu aleyhine irtifak haklarina iliskinildmlarin
icrasina iliskin takipler, konkordato miihleti verildikten sonra da baslatilabilecegi gibi;
bunlara, konkordato miihleti verilmesinden 6nce baslanmis olmasi durumunda da, devam

edilebilecektir2¢2.

260 Kuru — El Kitaby, s. 1461; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 427, dn. 62; Tanriver —
Komiser, s. 65.

261 Berkin - Iflas, s. 539; Kuru — El Kitabi, s. 1461; Kuru — iflis ve Konkordato, s. 427,
dn. 62; Tanriver — Komiser, s. 65.

262 Kuru — El Kitaby, s. 1461; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 427, dn. 62; Tanriver —
Komiser, s. 65. Bu baglamda, giiriiltii yapilmamasina dairilamlarin icrasina iliskin
takipler de, konkordato miihleti verildikten sonra da baslatilabilecegi gibi; bunlara
konkordato miihleti verilmesinden Once baslanmis olmasi durumunda da, devam
edilebilecektir (Kuru — iflas ve Konkordato, s. 428, dn. 62; Tanriver — Komiser, s. 65).
Kanaatimce, bu tiir takiplerde, bir seyin yapilmamasi kapsaminda bor¢lunun
malvarliginin, dolayli da olsa etkilenip etkilenmediginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
kapsamda, duman ¢ikartilmamasina iligkinilamin icrasi, bor¢lunun malvarligini
etkilemiyor olabilir. Ote yandan, bor¢lunun normalde belirli bir bedel karsiliginda iigiincii
kisilere kullandirdigi suyun alinmasina katlanilmasia iliskin ildmin icrasi, esasen,
bor¢lunun malvarliginda bir azalmaya neden olacag i¢in, bu tiir bir takibe, konkordato

miihleti i¢inde baglanilamamali, baslanilmasi durumunda ise, takip durmalidir.
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Takip yasagi borglu aleyhine gerceklestirilen takipler ile ilgili bir kural oldugu
icin, bor¢lunun kendi sahip oldugu alacaklar kapsaminda baslattig1r ya da baslatacagi
takipleri, s6z konusu kural, etkilemeyecek; bor¢lu, sahip oldugu alacaklar kapsaminda,
takip baglatabilecek ya da baslamis olan takiplere, devam edebilecektir?6?.

[iK m. 294, II uyarinca, IIK m. 206’da birinci sirasinda yazili alacaklar icin
yapilan haciz yoluyla takipler ile taginir veya tasinmaz rehniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle yapilan rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipler, konkordatoda ortaya ¢ikan
takip yasagindan etkilenmeyeceklerdir. Konkordato miihleti icerisinde, {IK m. 206 nin
birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecektir. Miihlet sirasinda
taginir veya tasinmaz rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip baslatmak ya da baglamis olan takiplere devam etmek de miimkiin olmakla

birlikte; bu takipler nedeniyle muhafaza tedbirlerinin alinmasi ve rehinli mallarin

satilmas1 miimkiin degildir.

§4. TAKIPLERIN DURMASININ ANAYASAL HAK VE
OZGURLUKLERLE iLISKiSi

A.ICRA TAKIiPLERININ DURMASININ HAK ARAMA OZGURLUGU
VE ETKIN HUKUKI KORUMA ILE ILiSKiSi

I. Genel Olarak icra Hukuku ve Hak Arama Ozgiirliigii

Anayasanin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesi uyarinca, “Herkes, mesrQ

vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali

Bahsedilen halde takibin durmasi da, yapmamanin sona ermesi bi¢iminde
gerceklesecektir.

263 Tanriver — Komiser, s. 68, dn. 32.
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olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ve higbir mahkeme, gérev
ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.

Yargisal temel haklar arasinda diizenlenen ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak niteliginde olmakla birlikte; diger temel hak ve
ozgirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en

etkili giivencelerden de biridir?%4.

264 Akkan, M.: Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma (MIHDER, S. 6, 2007,
s. 29-68), s. 48; Aydin, M.: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii
(AUSBFD, 2006, Cilt 61, Sa. 3, s. 1-37), s. 4; Evren, T.: Hak Arama Ozgiirliigii ve
Savunma (TBBD 1988/1, s. 5-15), s. 5; Kokiisar, i.: Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010
Anayasa Degisiklikleri (GUHFD, C. 15, 2011, S. 1, s. 163-208), s. 167, 179; Ozekes —
Icra, s. 122. Anayasa Mahkemesi’nin goriisii de bu yondedir: “Anayasa'nin hak arama
ozgiirligiine iliskin 36. maddesiyle gilivence altina alinan dava yoluyla hak arama
Ozgurliigii,... bir temel hak niteligi tagimasinin G&tesinde, diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme
karst hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi
mercileri Oniinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar” (Anayasa Mahkemesi,
28.01.2016, E. 2014/92, K. 2016/6, RG. 28.1.2016, Sa. 29642. Ayn1 yonde, bkz. Anayasa

Mahkemesi, 03.07.2014, E. 2014/9, K. 2014/121, RG. 12.12.2014, Sa. 29203; Anayasa
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Bireylere istisnai haller disinda hakkin kendiliginden elde edilmesini yasaklayan
Devlet, o hakkin elde edilmesi bakimindan, etkin bir hukuki korumayi saglamakla
yukiimlidiir?®>. Bunun igin, hakkin elde edilmesi baglaminda, soyut bazi imkanlarin
saglanmis olmasi yeterli degildir; somut planda, hakka etkin bir sekilde ulasilmasinin
saglanmas da gerekmektedir?®°.

Hak arama oOzgiirligli, gerek Anayasa’da gerek doktrinde ve mahkeme
kararlarinda, bireylerin, ihlal edilen haklar1 ger¢evesinde yargi yoluna bagvuru imkéani
cergevesinde ele alinmig ve degerlendirilmistir. Buna karsilik, soyut planda hak arama
Ozgirliigii, somut planda ise etkin hukuki koruma, yalnizca mahkemeler Oniinde

gerceklesecek olan yargilama kapsaminda, davaci ve davali olma ile sinirl degildir?®’;

ayni zamanda, icra takipleri baglaminda da gegerlidir?®®. Ciinkii, yalniz bagina davaci ya

Mahkemesi, 28.11.2013, E. 2013/40, K. 2013/139, RG. 09.05.2014, Sa. 28995; Anayasa
Mahkemesi, 29.01.2014, E. 2013/108, K. 2014/15, RG. 09.05.2014, Sa. 28995).

265 AKKan, s. 48; Kokiisarl, s. 165, 167; Ovey, C./ White, R.: The European Convention
on Human Rights, New York 2006, s. 171; Ozekes, s. 122-123, 127; Pekcanitez — Usul,
s. 13, 15.

266 Akkan, s. 48; Ozekes — icra, s. 123-124, 127.

267 Kokiisari, s. 166.

268 Akkan, s. 38; Baur/Stiirner/Bruns, s. 81; Gerhard, W.: Bundesverfassungsgericht,
Grundgesetz und ZivilprozeB, speziell: Zwangsvollstreckung (ZZP, Heft 4, 1982, s. 467-
494), s. 487; Grabenwarter, C.: European Convention on Human Rights, Miinchen
2014, s. 133; Harris, D. / O’Boyle, M. / Warbrick, C.: Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford 2009, s. 233; Iqbal, Y.: SchKG und Verfassung - untersteht
auch die Zwangsvollstreckung dem Grundrechtsschutz?, Ziirich 2005, s. 49; Ozekes -

[cra, s. 125; Pekcamitez — Usul, s. 15; Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-
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da davali olmak, hak arama 6zgiirliigii ve etkin hukuki korumanin saglanmasi bakimindan
yeterli degildir; ayn1 zamanda, yargilama ile varlig1 tespit edilen hakkin, ihtiyari bir
sekilde yerine getirilmemesi durumunda, etkili bir sekilde icrasinin da saglanmasi
gerekmektedir®®. Zira, bir hakkin fiilen ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi, ancak,
cebri icra organlarinin devreye girmesi ile miimkiindiir?”°.

Anayasa Mahkemesi'ne gore de, hak arama ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan
biri mahkemeye erisim hakki olup; bu hak, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar

verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiirilmesi ve verilen kararin uygulanmasi

hakkini da kapsar®’!.

Eberhard/Lakkis, s. 42; Villiger, M. E.: Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 2. Auf., Zirich 1999, s. 273.

209 Akkan, s. 63; Baur/Stiirner/Bruns, s. 81; Igbal, s. 49; Ozekes - Icra, s. 125.

270 Ozekes - icra, s. 126.

271« Mahkeme Kkararlarinin uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve
yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi halinde
yargilamanin da bir anlam1 kalmayacaktir. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmasi
‘mahkemeye erisim hakki’ kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama
sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili
bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini,
taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakki” da anlamini yitirir. Mahkeme
kararlarimin baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin

alinmasi hukuk devletinin asgari gereklerindendir” (Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014, E.

2014/112, K. 2014/203, RG. 21.5.2015, Sa. 29362).
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Hak arama oOzgirliigii ile ilgili olarak, mahkemeye erisim hakki (right to a
court/access to court) gergevesinde degerlendirmelerde bulunan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore de, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6 gergevesinde, bireylerin,
medeni haklarina ya da borglarina iliskin iddialar ile ilgili olarak mahkemelere
basvurabilmeleri ve yargilama baslatabilmeleri, mahkemeye erisim hakkinin yalnizca bir
yoniinii olugturmaktadir. Buna karsilik, mahkemeye erisim hakki, mahkemeler tarafindan
gerceklestirilen yargilamalar sonucunda verilen nihai ve baglayic1 kararlarin icra
edilmemesi durumunda, yalnizca bir illiizyondan ibaret hale gelir. Yargilamaya iliskin
giivenceler saglanirken, yargisal kararlarin uygulanmasina iliskin herhangi bir korumanin
kabul edilmemesi ise, anlasilabilir degildir ve bdylesi bir sonug, en nihayetinde, hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisir?’?. Bu baglamda, mahkeme kararlarinin icrasi, hakkin dziine zarar

verecek bicimde engellenmemeli; gecersiz kilinmamali ya da ertelenmemelidir 273 .

272 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Hornsby/Yunanistan Karari, 19.03.1997,

basvuru no: 18357/91, para. 40 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020, Erigim

Tarihi: 02.06.2017). Ayn1 yénde, bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Pini ve
Digerleri/Romanya Karari, 22.6.2004, basvuru no: 78028-78030/1, para. 176

(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837, Erisim Tarihi: 02.06.2017); Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin Immobiliare Saffi/italya karari, 28.07.1999, basvuru no:

22774/93, para. 63, 66 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58292, Erisim Tarihi:

02.06.2017).
273 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Pini ve Digerleri/Romanya Karar1, 22.6.2004,

basvuru no: 78028-78030/1, para. 176 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837,

Erisim Tarihi: 02.06.2017); Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Immobiliare
Saffi/italya karari, 28.07.1999, basvuru no: 22774/93, para. 63, 66, 74

(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58292, Erisim Tarihi: 02.06.2017);
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Devlet, mahkeme kararlarinin etkin bigcimde icra edilebilmesi icin, yeterli ve etkili
onlemler almalidir®’.

Bu bakimdan, ilamli icra takipleri (IIK m. 24-41), mahkemelerden elde edilen
ilamlarin fiilen de yerine getirilmesini saglamasi dolayisiyla, hak arama ozgiirligii ve
etkin hukuki korumanin son asamasini ve biitiinleyici bir pargasini olusturmaktadir?”,

Ote yandan, Tiirk icra hukuku bakimindan konuya yaklasildiginda, hak arama
ozgiirligi ve etkin hukuki korumanin, yalnizca ilamli icra ile sinirlt olmadigi sonucuna
varmak gerekecektir. Bilindigi {izere, Tirk icra hukukunda, bir alacaklinin, para ve
teminat alacaklarina ya da kiralanan bir taginmazin tahliyesine iliskin olarak
gerceklestirebilecegi ilamsiz icra takipleri sonucunda da hakkina kavusabilmesi
miimkiindiir. [lams1z icra yoluyla takipler, elbette, bor¢lunun bor¢lu oldugunu tespit eden
bir mahkeme karar1 olmaksizin, onun temel hak ve oOzgiirliiklerine miidahale olarak

276

degerlendirilebilir<’°. Buna karsilik, alacakliyr takip sonunda hakli ¢ikmasi sartiyla

hakkina kavusturan ildmsiz icra takipleri, bu yonleri itibariyle, hak arama 6zgiirliigii ve

etkin hukuki korumanin kapsamina girmektedir?’’

. Bu ozellikleri dolayisiyla, ilaml1 icra
gibi, ilamsiz icra takibine iliskin miidahaleler de, dogrudan hak arama 6zgiirliiglinii ve
etkin hukuki korumayi ilgilendirmektedir.

Dolayisiyla, hak arama oOzgirliigiine iliskin kurallarin, yalnizca mahkeme

niteligindeki cebri icra organlarina degil; mahkeme niteliginde olmayan cebri icra

organlarina da yonelmis oldugunun kabulii gerekmektedir?’®. Hatta, hakkin fiilen elde

274 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 234.
275 AKKan, s. 63; Grabenwarter, s. 133.
276 Akkan, s. 64.

277 Akkan, s. 63.

278 Akkan, s. 63; Ozekes - Icra, s. 125.
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edildigi bu alanda, hak arama 6zgiirliigii, daha da 6nemli hale gelmektedir?’®. Bu nedenle,
bir icra takibinin durmasina ya da hi¢ baglatilamamasina iligkin olarak sevk edilmis olan
hiikiimler, hak arama 6zgiirligiinii sinirlamaktadir. Hak arama 6zgiirliigl, sinirsiz bir
ozgiirlilk olmayip; sinirlanabilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, bu sinirlamanin da
sinirlart bulunmaktadir. Bu noktada, hak arama ozgiirliigiinii sinirlayan takiplerin
durmasina ve takip yapilamamasina iliskin hiikiimlerin, hak arama ozgiirligii ile

iliskisinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

II. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi1 Cercevesinde Iflasin
Takiplere Etkisine liskin Hiikiimler
Hak arama oOzgiirliigii, sinirsiz ve mutlak bir 6zgiirliikk degildir. Her ne kadar
Anayasa m. 36, hak arama 6zgiirliigiine iliskin 6zel bir sinirlama sebebi getirmemisse de;
bu 6zgiirliik, en basta, niteliginden kaynaklanan sinirlara sahiptir?®°. Buna ek olarak, hak
arama Ozgirliigiiniin, hukuk devleti ve temel hukuk ilkeleri uyarinca sinirlanmasi da
miimkiindiir?®!. Clinkii, hak arama 6zgiirliigii, dogas1 geregi, Devlet tarafindan, toplumun
ve bireylerin ihtiyaglarina ve kaynaklarina uygun olarak, yer ve zamana gore degisiklik

gosterecek diizenlemeleri gerekli kilar?®2. Buna karsilik, hak arama 6zgiirliigiine getirilen

279 Ozekes - icra, s. 126.

280 Kokiisari, s. 171. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 28.01.2016, E. 2014/92, K.
2016/6, RG. 28.1.2016; Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014, E. 2014/112, K. 2014/203,
RG. 21.5.2015, Sa. 29362.

281 AKKan, s. 50; Pekcanitez — Usul, s. 16. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 28.01.2016,
E. 2014/92, K. 2016/6, RG. 28.1.2016, para. 13.

282 Grabenwarter, s. 127; Grote, R. / Marauhn, T. (Hrsg.): Konkordanzkommentar

zum europdischen und deutschen Grundrechtschutz, Tiibingen 2006, s. 675;
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sinirlamanin, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olmamasi
gerekir?83,

Bu baglamda, hak arama 6zgiirliigii, 6ziine dokunulmaksizin, yalnizca kanunla
sinirlanabilir. Kanunla hak arama ozgiirligline getirilen siirlamanin, hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in, hak ya da 0Ozgilirliglin kullanilmasini ciddi surette
giiclestirmemesi, amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir
nitelik tasimamasi gerekir?®4,

Ayrica, bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Ozellikle
olgtiliiliik ilkesi kapsaminda, hak arama 6zgiirliigliniin siirlandirilmasi i¢in kullanilan
arag, ulasilmak istenen amag cercevesinde elverisli ve gerekli olmali; ayrica, amag ile

arag arasinda bir orant1 bulunmalidir®®’.

Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 239. Ayrica bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Ashingdane/Birlesik Krallik karari, 28.05.1985, bagvuru no: 8225/78, para. 57

(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425; Erisim Tarihi: 06.06.2017).

283 Anayasa Mahkemesi, 28.01.2016, E. 2014/92, K. 2016/6, RG. 28.1.2016; Anayasa
Mahkemesi, 25.12.2014, E. 2014/112, K. 2014/203, RG. 21.5.2015, Sa. 29362.

284 Kokiisari, s. 173. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 15.03.2017, E. 2016/165, K.
2017/76, RG. 13.04.2017, Sa. 30037.

285 Kokiisari, s. 178. Temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasinda olgiiliiliik ilkesine
iliskin olarak bkz. Erdogan, M.: Anayasa Hukuku, 7. B., Istanbul 2012, s. 209; Géren,
Z..: Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 398-400; Gozler, K.: Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, C. I, Bursa 2011, s. 550-551; Metin, Y.: Olciiliiliik {lkesi, Ankara 2002, s. 187

vd; Ozbudun, E.: Tiirk Anayasa Hukuku, 13. B., Ankara 2012, s. 114; Saglam, F.:
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére de, hak arama oOzgiirliigiiniin
sinirlanmasi1  konusunda, Devletin belirli bir takdir alani bulunmakla birlikte,
gerceklestirilen smirlamalarin, hak arama Ozgiirliigiiniin 6ziine zarar vermemesi
gerekmektedir?®®. Bunun yaninda, sinirlamanin mesru bir amaci bulunmali; bu amaca

ulasmak tizere yapilan sinirlama, olgiilii ve yeterince dngoriilebilir olmalidir?®’.

Temel Haklarm Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, s. 110 vd; Tanér, B. / Yiizbasioglu,
N.: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. B., Istanbul 2012, s. 154-155.
Anayasa Mahkemesi’ne gore de, “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’
ve ‘orantililik’ olmak {izere li¢ alt ilkeden olugmaktadir. ‘Elverislilik’, basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, ‘gereklilik’ basvurulan 6nlemin
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik’ ise bagvurulan 6nlem
ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢liyli ifade etmektedir.” (Anayasa
Mahkemesi, 07.09.2016, E. 2016/124, K. 2016/155, RG. 11.10.2016, Sa. 29854. Ayni
yonde, bkz. Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014, E. 2014/112, K. 2014/203, RG. 21.5.2015,
Sa. 29362).

286 AKkan, s. 50; Dijk, P. / Hoof, G. J. H.: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Hague 1998, s. 427-428; Grabenwarter, s. 127,
Grote/Marauhn, s. 675; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 239; Leach, P.: Taking a Case
to the European court of Human Rights, 3. Ed. New York 2011, s. 272; Ovey/White, s.
170; Villiger, s. 274. Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Lithgow ve
Digerleri/Birlesik Krallik karari, 08.07.1986, bagvuru no: 9405/81, para. 194/b

(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57526; Erisim Tarihi: 06.06.2017).

287 AKKkan, s. 50; Dijk/Hoof, s. 428; Grabenwarter, s. 127; Grote/Marauhn, s. 675;

Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 239; Leach, s. 272; Ovey/White, s. 170; Villiger, s. 274.
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Bu noktada, hak arama 6zgiirliigiine bir miidahale olarak karsimiza ¢ikan [iK m.
193 diizenlemesinin incelenmesi gerekmektedir. Bu madde uyarinca, iflasin agilmasi ile,
borg¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iligkin takipleri
duracak; iflas kararinin kesinlesmesi ile de diisecektir. iflas tasfiyesi siiresince de, miiflise
kars1 bu tiir takiplerden higbiri yapilamayacaktir?®®. Alacaklilarin borglulara kars1 haciz
yoluyla yapilan takiplerle teminat gdsterilmesine iligkin takipler vasitasiyla haklarini elde
etmesi baglaminda ortaya ¢ikan bu miidahalenin, yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde,
gerek Anayasaya gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir.

Ik olarak, bu diizenlemelerle gozetilen amag, mesru, somut bir amagtir. Daha
once de belirtildigi tizere?®’, iflas tasfiyesi boyunca borglu aleyhine yapilan takiplerin
durmasina ve yeni takip yapilamamasina iligkin hiikiimlerin amaci, iflas siirecinde

alacaklilarin toplu olarak tatmin edilmesi {ist amaci ¢er¢evesinde, onlarin, ayn1 anda ve

Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ashingdane/Birlesik Krallik karari,

28.05.1985, bagvuru no: 8225/78, para. 57 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425;

Erisim Tarihi: 06.06.2017); Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Lithgow ve
Digerleri/Birlesik Krallik karari, 08.07.1986, basvuru no: 9405/81, para. 194/c

(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57526; Erisim Tarihi: 06.06.2017).

288 Kanun, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipler bakimindan bunlarin iflasin
acilmasindan sonra da iflds masasina karst devam ettirilebilecegini ya da alacaklinin
iflasin agilmasindan 6nce basladig1 rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten vazgecerek
rehinli malm [IK m. 185 uyarinca satilmasin isteyebilecegini diizenledigi igin, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takipler baglaminda bdyle bir miidahale ve smirlama sz
konusu degildir.

289 Bkz. yuk. §2, B.
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esit bigimde tatmin edilmelerini saglamak; masaya dahil olan mallara alacaklilarin
miinferiden basvurusunu engelleyerek, onlarin toplu ve esit bir bicimde tatmin
edilmelerini garanti altina almaktir. Bu baglamda, iflas tasfiyesi igerisinde, bir alacaklinin
diger alacaklilara nazaran daha avantajli konuma gelmesini engelleyen ve onlar
arasindaki esitligi saglamaya yonelmis olan bu hiikiimlerin, mesru bir amag¢ giittiigii
ortadadir.

Gergeklestirilen sinirlama, ayni zamanda hakkin 6ziine dokunmayan, 6l¢iilii bir
snirlamadir. Oncelikle, bu sinirlama ile, alacaklilarin alacaklarina kavusmalarinin dniine
gecilmemektedir. Alacaklilar, iflas tasfiyesi siirecinde alacakli olduklarini ispatlamak
suretiyle, tasfiye sonunda, orantili olarak, alacaklarina kavusmaktadir. Bu durumda,
alacaklilar, yalnizca diger alacaklilarin aleyhine olacak sekilde, bor¢luya karsi takip
yapamamaktadir. Dolayistyla, iflas tasfiyesi boyunca, alacaklilarin haciz yoluyla takipler
ve teminat gdsterilmesine iliskin takipler baglaminda maruz kaldiklar1 bu sinirlama,
onlarin hak arama 6zgiirliikklerinin 6zline dokunmamaktadir.

Son olarak, alacaklilarin iflas tasfiyesi kapsaminda, daha ¢ok imkana sahip olan
alacaklinin, diger alacaklilarin aleyhine bor¢lunun malvarligimi azaltmamasi ve
alacaklilar arasindaki esitligin saglanmasi bakimindan, alacaklilarin bireysel olarak takip
yapmalarinin yasaklanmasi, gerekli oldugu kadar, tarih boyunca bu amaci
gerceklestirmek tlizere basvurulmus en elverisli ve orantili arag olarak da karsimiza

cikmaktadir.

B. ICRA TAKIPLERININ DURMASI VE MULKIYET HAKKI

Icra takiplerinin durmasi, alacaklilarm, hak arama o&zgiirliikleri ile birlikte,
anayasa tarafindan giivence altina alinmis bir baska hak olan, miilkiyet haklarini da
ilgilendirmektedir. Ciinkii, iflasin acgilmasi ile duran takipler dolayistyla, alacaklilarin

miiflise kars1 sahip olduklar1 alacaklarina ulagmalari, belirli bir siire i¢in ertelenmektedir.
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Alacak hakki da, gerek Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 uyarinca, miilkiyet hakkinin kapsamindadir.

1982 Anayasast m. 35 uyarinca, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”
Anayasa Mahkemesi, pek ¢cok kararinda, miilkiyet hakkinin kapsamina, alacak haklarinin
da girdigi yoniinde goriis bildirmistir?®®. Miilkiyet hakkini diizenleyen Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol 1 madde 1 uyarinca da, “Her gergek ve tiizel kisinin,
sahip olduklarindan bariscil bir sekilde yararlanma hakki bulunmaktadir”. Bu madde ile
korununa miilkiyet hakkinin kapsamina da, taginir ve tasinmaz mallarin yaninda, alacak

haklarmin da girdigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmda ' kabul

20 “Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaninda kisilerin temel haklarindandir” (Anayasa
Mahkemesi, 10.02.2011, E. 2008/58, K. 2011/37: RG 14.05.2011, S. 27934);
“Anayasa’min 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hiikme baglanmistir. Miilkiyet hakka,
kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanagi veren bir haktir. Bu baglamda alacak hakki da miilkiyet hakki kapsamindadir”
(Anayasa Mahkemesi, 06.01.2011, E. 2009/19, K. 2011/4: RG 12.04.2011, S. 27903);
“Iskan Kanunu'na dayanarak alinan iskan karariyla belirlenen "iskan hakki sahipligi”,
"alacak hakki" niteliginde olup miilkiyet hakki kapsamindadir” (Anayasa Mahkemesi,
24.09.2008, E. 2006/142, K. 2008/148: RG 25.12.2008, S. 27091).

291 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kabul edilebilirlige iliskin A., B. and Company
A.S./Federal Almanya Cumhuriyeti karar1, 04.07.1978, basvuru no: 7742/76, s. 168,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7742/76 "]}, Erisim Tarihi: 05.08.2016;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kabul edilebilirlige iliskin Mario De Napoles
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edilmektedir?®?. Doktrinde de, alacak hakkinin, gerek 1982 Anayasasinin 35. maddesi

gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 1 madde 1 ile giivence altina alinmis

bulunan miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugu savunulmaktadir®.

Pacheco/Bel¢ika  karari,  05.10.1978, basvuru no:  7775/77, s. 159,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx#{"appno":["7775/77"]}, Erisim

Tarihi: 05.08.2016; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A.
Pye (Oxford) Land Ltd./Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 44302/02, para. 61,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ "fulltext":["JAPye"].,"documentc

ollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-82172"]}, Erisim

Tarihi: 05.08.2016; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Plechanow/Polonya karar,
07.10.2009, basvuru no: 22279/04, para. 83,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ "fulltext":["plechanow"]."docum

entcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]."itemid":["001-93302"]},

Erigim Tarihi: 05.08.2016.

292 Ote yandan, bir alacak hakkinin miilkiyet hakki gergevesinde degerlendirilebilmesi
icin, o hakkin icra edilebilirliginin, yeterince belirlenmis olmasi gerekir (Bkz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Burdov/Rusya karar1, 07.05.2002, basvuru no: 59498/00,

para. 40, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#

{"fulltext":["burdov"]."documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"."CHAMBER"]

J'itemid":["00160449"]}, Erisim Tarihi: 05.08.2016; Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin Timofeyev/Rusya karari, 23.10.2003, bagvuru no: 58263/00, para. 45,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58263/00"]."itemid":["001-61384"]}, Erisim

Tarihi: 05.08.2016).
293 Asik, I.: 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Devlet

Mallarinin Haczedilmezligi (MIHDER, 2011, C. 7, S. 18, s. 57-93), s. 77-78; Carss-
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Borgluya karst sahip olduklar1 alacaklarini elde etmek {izere takip yapan
alacaklilarin bu takiplerinin iflasin agilmasi ile durmasi ve iflas kararinin kesinlesmesi ile
diismesi ve bu yoniiyle, alacaklilarin alacaklarina daha ge¢ ulasmalari, miilkiyet hakkina
bir miidahale anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu miidahalenin 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine uygun olup olmadigimin da
degerlendirilmesi gerekir.

1982 Anayasast m. 35 uyarinca, miilkiyet hakki, ancak kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir. Ek olarak, sinirlama, Anayasa m. 13, [ uyarinca, 6lgiilii de olmalz;
miilkiyet hakkin1 kamu yarar1 amaciyla sinirlayan kanun, kamu yarari amacini
gerceklestirme bakimindan, elverisli, gerekli (zorunlu) ve orantili bir ara¢ olarak
degerlendirilebilmelidir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore de, “miilkiyet hakkina getirilen
smirlamalarin, kamu yarari ile malikin bireysel yarari arasinda makul bir denge
gozetmesi gerekir ... Olgiiliiliik ilkesinin gecerli olabilmesi icin simrlamalar kamu
yararmm amaglamakla birlikte, kamu yararimin saglanmaswin biitiin kiilfeti malik

iizerinde birakilmamalidir™*°*.

Frisk, M.: Miilkiyet Hakki, Strasbourg 2001, s. 10; Ding¢, G.: Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi ve Malvarhigi Haklari, Ankara 2007, s. 8; Dogru, O. / Nalbant, A.: Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. C., Ankara 2013, s. 651;
Etgii, M. A.: Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, Istanbul 2009, s. 206-207; Gemalmaz, B.:
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinde Miilkiyet Hakki, istanbul 2009, s. 390; Gemalmaz,
M. S.: Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. B., Istanbul 2005,
s. 731; Grote/Marauhn, s. 1254; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 656-657; Ozekes —icra,
s. 182.

294 Anayasa Mahkemesi, 11.04.2012, E. 2011/18, K. 2012/53: RG 13.10.2012, S. 28440.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol 1 m. 1 uyarinca, miilkiyet hakkina
miidahale edilebilmesi i¢in varlig1 aranan sartlar da, 1982 Anayasasinda miilkiyet
hakkiin sinirlanabilmesi igin varlig1 aranan sartlar ile drtiismektedir®®>. Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol hiikmii ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlart
kapsaminda, miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi i¢in varligi aranan ilk sart, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin, hukuki bir dayanaginin bulunmasidir®®®. Ikinci olarak,

miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, genel yarar ya da kamu yarar1 gibi, mesru bir

295 Bkz. Boyar, O.: Miilkiyet Hakk: (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Ankara 2013, s. 495-532), s. 507-523; Dogru/Nalbant, s. 656-659; Etgii, s. 225-246;
Gemalmaz B., s. 446-614; Gemalmaz M. S., s. 732; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 668-
677; Sermet, L.: The European Convention on Human Rights and Property Rights,
Strasbourg 1999, s. 32-37.

29 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
keyfi olmadigindan bahsedebilmenin ve miidahale ile amaglanan genel yarar ile
miidahalede bulunulan bireyin temel hakki arasinda adil bir dengenin var olup
olmadiginin tartigilabilmesinin 6n kosulu, miidahalenin hukuki bir miidahale olmasidir.
(Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Iatridis/Yunanistan karari, 25.03.1999,
basvuru no: 31107/96, para. 58,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31107/96"]."itemid":["001-59087"]}, Erisim

Tarihi: 12.04.2017). Hukukiligin tam olarak saglanabilmesi i¢in de, miidahaleyi 6ngéren
diizenlemenin, ulasilabilir, acik ve ongoriilebilir olmasi gerekir (Bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Beyeler/italya karar1, 05.01.2000, basvuru no: 33202/96, para.

109, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33202/96"]," itemid" :["001-58832"]},

Erigim Tarihi: 12.04.2017).
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amag tasimasi gerekir?®’. Son olarak, miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6l¢iilii olmals;
miidahale ile ulagilmak istenen mesru amag ile bireyin miilkiyet hakki arasinda, adil bir
denge kurulmalidir®®®,

Bu ilkeler 1s1ginda alacaklilarin borglu aleyhine gerceklestirdikleri takiplerin

durmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan miidahalenin, gerek 1982 Anayasasi gerek Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerine uygun oldugunu belirtmek gerekmektedir. En basta,

297 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Beyeler/italya karar1, 05.01.2000, basvuru no:
33202/96, para. 111,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ "fulltext":["beyeler"],"document

collectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58832"]}, Erisim

Tarihi: 12.04.2017. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kamu yarar1 kavraminin ¢ok genis
bir kavram olmasi hasebiyle, bu kavramin i¢inin doldurulmas: baglaminda, sézlesmeci
Devletlerin yasama organlarinin bir takdir hakkina sahip oldugunu kabul etmekle birlikte;
soz konusu takdir hakki kullanilirken, ortaya koyulan gerekcelerin, makul temellere
dayanmasi gerektigini belirtmektedir (Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin James
ve Digerleri/Birlesik Krallik karari, 21.02.1986, bagvuru no: 8793/79, para. 46,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno" :["8793/79"],"itemid":[" 001-57507"]}, Erisim

Tarihi: 12.04.2017; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yunanistan Eski Krali ve
Digerleri/Yunanistan karari, 23.11.2000, basvuru no: 25701/94, para. 87,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{" appno":["25701/94"]."itemid":["001-59051"]}, Erisim

Tarihi: 12.04.2017).
298 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sporrong ve Lonnroth/isveg karar1, 23.09.1982,
basvuru no: 7151/75, para. 69,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7151/75"]."itemid":["001-57580"]},  Erisim

Tarihi: 12.04.2017.
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takiplerin durmasi, bir kanun hiikkmii dolayisiyla gerceklesmekte; miidahalenin hukuki
dayanagi bulunmaktadir.

Ikinci olarak, sz konusu miidahale, iflasin temel amaci konumunda bulunan
alacaklilarin toplu ve esit sekilde tatmin edilmesine hizmet eden 1iIK m. 193 dolay1siyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu miidahale ile alacaklilarin alacaklarina kavusmalarinin Oniine
gecilmemekte; alacaklilar, iflas tasfiyesi sonunda, orantili olarak, alacaklarina
kavusmaktadir. Alacaklilar, yalnizca diger alacaklilarin aleyhine olacak sekilde, bor¢luya
kars1 takip yapamamaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu miidahale, masaya dahil olan
mallara alacaklilarin miinferiden bagvurusunu ve dolayisiyla iflas tasfiyesi igerisinde, bir
alacaklinin diger alacaklilara nazaran daha avantajli konuma gelmesini engelleyen ve
onlarin toplu ve esit bir bicimde tatmin edilmelerini garanti altina alan, mesru bir amaca

yonelmis, dl¢iilii bir miidahale olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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IKINCi BOLUM
IFLASIN TAKIiPLERE ETKIiSi (TAKiP YASAGI)

§ 5. GENEL HATLARIYLA TAKIiP YASAGI

[IK m. 193 uyarinca, iflasin agilmasinin sonuglarindan biri de, borglu aleyhine
yapilan haciz yoluyla takiplerle teminat gosterilmesine iligkin takiplerin durmasi ve ayni
stire i¢inde, borglu aleyhine yeni takip yapilamamasidir. Kanun, iflasin kronolojik gelisim
cizgisi g¢ercevesinde, diizenlemenin devaminda, iflds kararinin kesinlesmesi ile bu
takiplerin diisecegini hiikiim altina almistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, bu yasagin amaci, alacaklilarin iflas usuliinde esit

bir sekilde tatmin edilmelerinin saglanmasidir 2%°

. Zira, takip yasaginin s6z konusu
olmadig bir iflas sisteminde, hizli hareket eden alacaklilarin, diger alacaklilara nazaran
avantajlt konuma gelmeleri kacinilmazdir. Bu ise, iflds eden bor¢lunun merkezinde

bulundugu belirli bir toplumsal kesimi ve bu kesimin kolektif menfaatleri bakimindan,

kabul edilebilir degildir.

299 Gottwald, s. 625. Ayrica bkz. yuk. §2, B.
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Bu nedenle, takip yasagi ve bu yasaga iliskin kural, kamu diizenine iligkin olup;
yasak, Kanun geregi, kendiliginden devreye girer’’. Bunun i¢in, mahkemece iflas karari
diginda ayrica bir karar verilmesine ya da iflasin ilan edilmesine gerek yoktur*°!. Ek
olarak, gerek kamu diizenine iliskin olmasi gerek kendisinden beklenen etkiyi
dogurabilmesi adina, s6z konusu yasagin, miiflisin feragati ile etkisini yitirmesi de
miimkiin degildir.>°2.

Burada 6nemli olan noktalardan biri, s6z konusu takip yasaginin, iflas siirecinde
bor¢lu aleyhine gerceklestirilen takiplerin durmasina ve yeni takip yapilamamasina
iligkin olarak verilen bir gecici hukuki himaye tedbirinin bir devami niteliginde
olmamasidir. Bilakis, 1IK m. 159, I1I agikga, iflas yargilamas: esnasina alinabilecek olan
muhafaza tedbirlerinin borg¢lu aleyhindeki takipleri etkilemeyecegini diizenleyerek,
esasen bu konuda bir “yasaga yasak” getirmistir. Bu kural uyarinca, iflas yargilamalarini

gerceklestiren asliye ticaret mahkemeleri, herhangi bir sekilde borglu aleyhindeki

takiplerin durmasina iliskin bir karar veremeyeceklerdir®®®.

300 Gottwald, s. 625; Hunkeler, Art. 206, . 9; Postacioglu — iflas, s. 151; Yilmaz —
Serh, s. 991.

301 postacioglu — Iflas, s. 151.

302 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, §21, rn. 71; Uhlenbruck, W. / Hirte, H. /
Vallender, H.: Insolvenzordnung, Bd. 1, 15. Auf., Miinchen 2019, § 21 rn.5.

393 [iK nun kabul edilen ilk metninde bu yasak bulunmamaktadir. Bu donemde, 1iK m.
159 kapsaminda alinabilecek olan muhafaza tedbirlerinin kapsamina, 6zellikle bor¢lunun
iflas davasi esnasindaki kotliniyetli malvarligini azaltma cabalarini engelleme adina,
bor¢lu aleyhindeki takiplerin durdurulmasina yonelik karar verilebilecegi dahi
savunulmustur [AKyazan, S.: iflas Talebi Uzerine Muhafaza Tedbirleri (ABD, 1955/3, s.

204-209), s. 208-209]. S6z konusu yasak, i1IK’na, 538 say1li Kanun m. 76 ile getirilmistir
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Ote yandan, bu tutumun, isabetli bir tutum olup olmadig1 sorgulanabilir. Ozellikle,
alacaklilar arasindaki esitligi saglamaya yonelik olarak getirilmis olan takip yasaginin,
iflasin agilmasi sonrast oldugu gibi, iflasin agilmasindan 6nce de, bor¢lunun malvarligini
korumak i¢in bagvurulabilecek en énemli muhafaza tedbirlerinden biri olduguna kusku
yoktur.

Yabanci hukuk sistemlerinde bu konuda kabul edilmis diizenlemelere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Alman aciz usuliinde, heniiz yargilama esnasinda, mahkemenin bu
yonde verecegi bir gegici hukuki himaye tedbiri yoluyla, bor¢lunun malvarligini korumak
adina, ona kars1 gerceklestirilen icra takip islemlerinin (tedbirlerinin) yasaklanmasi ya da
gecici olarak ertelenmesi miimkiindiir (InsO §21, II, 3)3%4. Soz konusu diizenleme ile
normalde aczin agilmasi ile devreye girecek olan takip yasagi ve bu yasagin etkileri (InsO
§89), aczin agilmasindan ¢ok daha 6ncesine, aciz yargilamasina kadar ¢ekilmekte ve bir
alacaklinin aciz yargilamasi esnasinda borg¢luya karsi bir takip baslatarak ya da basladigi
takibe devam ederek diger alacaklilara nazaran alacagini elde etme baglaminda avantaja
sahip olmasi, etkili bir sekilde engellenmektedir’®®. Aciz yargilamasi siiresince etkili
olacak bicimde sahip olunan icra takip islemlerinin ertelenmesi ya da yasaklanmasi
imkani, alacaklilarin icra takibi yapmak suretiyle bor¢lunun malvarligina bagvurmasini

engellemekte; alacaklilar arasinda esitligin saglanmasina hizmet etmektedir. Bu yoniiyle,

(Bkz. RG. 06.03.1965, Sa. 11946). Madde gerekcesinde ise yalnizca “Muhafaza
tedbirlerinin bor¢lu aleyhindeki icra takiplerine tesir etmeyecegi agiklanarak bu

husustaki tereddiitler izale olunmustur” ifadesi ile yetinilmistir

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/MM _ /d01/c029/mm__01029078ss0

461.pdf, Erisim Tarihi: 04.10.2018).
304 Gottwald, s. 625.

305 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §21, rn. 71.
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sO6z konusu imkan, aciz usulii igerisinde kabul edilmis olan genel tasarruf yasaginin
mantiksal bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir*®®. S6z konusu hiikiim g¢ergevesinde,
mahkeme, belirli bir alacaklinin ya da tiim alacaklilarin takip yapmasini ya da halihazirda
baslamis olan takiplere devam edilmesini erteleyebilmekte ya da yasaklayabilmektedir.
Mahkeme, verecegi karar ile malvarligini ilgilendirdigi 6lgiide belirli bir igin yapilmasi
ya da yapilmamasina iliskin takiplerin (ZPO §887 vd.)*"’, ihtiyati hacizlerin ve (tartigmali
olmakla birlikte), ihtiyati tedbirlerin icrasin1 da gecici olarak erteleyebilmekte ya da

yasaklayabilmektedir3®

. Mahkeme, ayni zamanda bu yasagi tamamlamak amaciyla,
gegici olarak bir aciz idaresi atanmasina (InsO §21, II, 1), bor¢lunun tasarruf yetkisinin
tamamen sinirlanmasina ya da borg¢lu tarafindan gerceklestirilen tasarruflarin yalnizca
gecici olarak atanan aciz idaresinin onay ile gecerli olacagina karar verebilmektedir
(InsO §21, 1II, 4). Ciinkii alacaklilarin bor¢lunun malvarligini azaltmasina yonelik
tedbirler alinirken; bu tedbirleri bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi yoluyla
tamamlamak, bir zorunluluktur3°.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise farkli bir sistem benimsenmis durumdadir.
Birlesik Devletler iflas Kanunu (U.S. Code Title 11 - Bankruptcy) § 362 (a) uyarinca,

Iflas Kanunu cercevesinde, ihtiyari ya da zorunlu iflas usulleri cercevesinde bir talepte

bulunuldugu anda, genel olarak bor¢lu aleyhine gergeklesen tiim borg tahsil ¢abalarina

306 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §21, mm. 70. Gerhardt, W.:
Verfiigungsbeschrinkungen in der Erdffnungsphase und nach Verfahrenseroffnung
(Kollner Schrift zur Insolvenzordnung, 2. Auf., Berlin 2000, s. 193-219), s. 202.

307 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §21, rn. 72.

308 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §21, rn. 72.

309 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §21, rn. 54.
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r319. Bu sistemde,

kars1 bir “otomatik durma” (automatic stay) s6z konusu olacakti
otomatik durma etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in, herhangi bir sekilde iflasa karar verilmis
olmasi gerekmedigi gibi; bir gegici hukuki himaye tedbirine de ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Yalnizca iflas siirecinin baslatilmasi i¢in talepte bulunulmasi, Kanun uyarinca otomatik
durmanin gerceklesmesi i¢in yeterlidir®!!. Otomatik durma kapsaminda, genel olarak iflas
talebi Oncesi borgluya kars1 gerceklestirilen ya da gergeklestirilebilecek olan®!? tiim icra
takipleri ve borgluya karst gerceklestirilen tiim yargilamalar, oldugu yerde

durmaktadir®!3. Bu sistemin bor¢lunun menfaatlerini 6n plana alan bu se¢imini, alacakli

menfaatleri nazarinda dengelemek adina, aynt Kanun’un § 362 (d) hiikmii uyarinca,

310 Murphy, J. F.: The Automatic Stay in Bankruptcy (Cleveland State Law Review,
Vol. 34, 1986, s. 567-635), s. 567.

31 Murphy, s. 567.

312 Esasinda, soz konusu sistem, iflasin agilmasi 6ncesi dogmus olan iflas alacaklarina
iliskin takiplerin durmasi ve yeni takip yapilamamasi kuralinin uygulanma zamanini
slirecin basina ¢cekmistir. En nihayetinde, iflas alacaklar1 da, iflas 6ncesi dogmus olan ve
borgluya karsi takip edilen ya da edilme ihtimali bulunan alacaklardir.

313 Murphy, s. 573. Kural bu olmakla birlikte, ayn1 maddede, soz konusu kurala iliskin
¢ok fazla istisna da kabul edilmis durumdadir [Bkz. § 362 (b), (1)-(28)]. Ote yandan,
kapsami son derece genis olan bu istisnalar cercevesinde yapilabilecek takip ve
yiritiilebilecek yargilamalarin, § 105 uyarinca, siirecin saglikli islemesi ve ozellikle
sahip olunan haklarin koétiiye kullaniminin engellenmesi adina, mahkeme tarafindan
verilecek bir tedbir karari ile durdurulabilmesi de miimkiindiir (Murphy, s. 588). Buna
karsilik, uygulamada, mahkemelerin, bazi asir1 durumlar digsinda, § 105’e dayanarak
otomatik durmanin kapsamini genisletme baglaminda tereddiitlii davrandiklar1 da

belirtilmektedir (Murphy, s. 588).
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otomatik durmadan etkilenen ilgili alacaklilarin bagvurusu {izerine, mahkeme, otomatik
durmanin sona erdirilmesi, iptal edilmesi, degistirilmesi ya da belirli sartlara baglanmasi
gibi kararlar verebilme yetkisini haizdir.

Isvigre hukukunda ise durum Tiirk hukukuna paraleldir. {IK m. 159’un karsilig1
olan SchKG Art. 170, mahkemenin, iflas talebi sonrasi, alacaklilarin haklarim1 korumak
icin gerekli olan muhafaza tedbirlerini alabilecegini diizenlemektedir. S6z konusu
hiikiimde, 1IK m. 159°da oldugu gibi agik bir yasak ise bulunmamaktadir. Doktrinde, bu
kapsamda bor¢lunun mallarinin muhafaza altina alinmasi, bor¢lunun isletmelerinin
kapatilmasi ya da miihiirlenmesi, bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi ya da ona
bir 6deme yasagi getirilmesi gibi tedbirlerin alinabilece@i belirtilmistir3'4. Yiiksek
mahkeme ise, bu konuda somut 6rnekler vermeden, bu konuda Kanun’un alacaklilarin
haklarinin korunmasi adia, mahkemenin istedigi muhafaza tedbirini alabilecegini
vurgulamistir’'S, Buna karsilik, yine [IK m. 186’nin karsilig1 olan SchKG Art. 199’un
iflasin agilmast aninda paraya ¢evrilmemis olan hacizli mallarin iflas masasina girecegi
hiikmiinden hareketle, doktrinde, iflasin agilmasi anina kadar alacaklilarin Kanun
uyarinca takip yapmalarinin miimkiin oldugu ve bu konuda mahkemenin, SchKG Art.

170’e dayanarak borglu aleyhindeki takipleri durduramayacagi savunulmustur3'6.

314 Blumenstein, s. 572, Fritzsche/Walder-Bohner 1I, § 36, m. 19;

Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 170, rn. 5; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art 170, rn.
8.

315 BGE 79 1II 47-48 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c3079043.pdf, Erisim Tarihi:

10.10.2018)
316 Staehelin, D.: Die Anerkennung auslindischer Konkurse und Nachlassvertriage in der

Schweiz, Basel 1999, s. 111; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art 170, rn. 9.
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Kanaatimce, bu konuda da alacakli ve bor¢lu menfaat dengelerine uygun bir
¢oziim bulmak gerekmektedir. Oncelikle, U.S. Code Title 11 ile kabul edilen otomatik
durma sistemi, bizim iflas sistemimiz géz 6niine alindiginda, IiK nun yapisina pek uygun
degildir ve topyeklin bir sistem degisikligine gidilmedigi miiddetge, yapisi itibariyle,
kotiiye kullanima da agiktir.

Ote yandan, Almanya’da oldugu gibi, iflds yargilamasi sirasinda, asliye ticaret
mahkemesinin, talep {lizerine ya da resen, gegici hukuki himaye tedbiri yoluyla, bor¢lu
hakkinda iflas karar1 verilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde, borglu aleyhine
iflas yargilamasi sona erinceye kadar, yapilacak olan takiplerin durmasina yonelik olarak
bir karar verebilmesi, kanaatimce daha isabetli olacaktir. Boyle bir karar, iflas siirecinde,
alacaklilar arasi esitlige de hizmet edecektir. Ciinkii, 6rnegin bor¢lunun depo kararinin
geregini dahi yerine getiremeyeceginin agikc¢a goriildiigii ve onun hakkinda iflas karari
verilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu bir halde, baz1 alacaklilarin bor¢lu aleyhine takip
yapmasina ve bu yolla bor¢lunun muhtemel bir iflds durumunda tiim alacaklilara
ozgiilenecek olan malvarligini azaltmalarina, alacaklilar arasi esitligi saglamak amaciyla,
engel olunmasi gerekir. Bu goriise karsi, diger alacaklilarin da borg¢lu aleyhine iflas
acillmadan takip yapabilme ve bu takibi sonlandirarak alacaklarini elde edebilme
imkaninin bulundugu gerekcesiyle karst ¢ikmak miimkiindiir. Buna karsilik, tim
alacaklilarin ayni1 ekonomik imkanlara sahip olmadig1 ve iflas siirecinde, tam olarak
alacaklilar aras1 bu firsat esitsizligini ortadan kaldirmak i¢in esitlik ilkesinin kabul

edildigi unutulmamalidir.

§ 6. TAKIP YASAGININ KAPSAMI
A. GENEL OLARAK
[flasin acgilmasinin sonuglarindan biri olan takip yasagina iliskin IIK m. 193

hilkmii uyarinca, iflasin agilmasi, bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takiplerle
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teminat gosterilmesine iliskin takipleri durduracaktir ve iflas tasfiyesi siiresince, iflas
masasina’®!” kars1 bu tiir takiplerden higbiri yapilamayacaktir.

Oncelikle, iflasin agilmast ile duracak olan takipler, iflasin acilmasi 6ncesi miiflise
kars1 baglatilmis olan takiplerdir. Miiflisin iflasin agilmasindan once baslattigi, bir bagka
deyisle miiflisin alacali konumunda bulundugu takipler ise, durmayacak; buna karsilik,
miiflis tasarruf yetkisini kaybettigi i¢in, bu takiplere iflas idaresi devam edecektir’'®.

[flasin ag1lmast ile duracak olan takipleri kanun haciz yoluyla yapilan takiplerle
teminat gosterilmesine iligkin takipler olarak belirtmistir. Bu noktada, iflasin a¢ilmasi ile

ortaya ¢ikan takip yasagmn, konkordato®!”

miihleti verilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
takip yasagindan daha dar bir uygulama alanina sahip oldugu ileri siiriilebilir. IIK m. 294
hiikmii, konkordato siirecinde kesin miihletin sonuglarini diizenlemektedir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, “Miihlet i¢inde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayui Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere

hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

kararlart uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diigiiren

317 Kanun her ne kadar burada “miiflise” kars1 bu tiir takiplerin iflasin agilmasindan sonra
baslatilamayacagindan bahsetse de, burada esas kastedilen, iflas masasina kars1 yeni takip
yapilamayacagidir. Iflasin agilmasi sonras1 miiflis tasarruf yetkisini iflis idaresi lehine
kaybettigi icin, iflasin agilmasi sonrasi iflas masasindaki mallar ilgilendiren bir takip
yapilacaksa, bunun miiflisin tasarruf yetkisini kanunen elde etmis olan iflas idaresine
kars1 yapilmasi gerekir. Kanunun yasakladig1 da tam olarak budur.

318 Kuru — El Kitabi, s. 1222; Yilmaz — Serh, s. 992.

319 Bu kapsamda “konkordato” kavramu ile kastedilen, iflas dig1 adi konkordatodur.
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320 Ote yandan, bu konuda bir karsilastirma yaparken, mutlaka ilgili

miiddetler islemez
kurumun ve bu kurum kapsaminda ortaya ¢ikan takip yasaginin amacinin da gz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Konkordato, bor¢lunun, adi borglarini, alacaklilar1 tarafindan kanunda 6ngoriilen
nitelikli cogunlukla kabul ve yetkili makamca tasdik edilmis olan teklifi dogrultusunda
ve kendisi i¢in daha elverisli olan sartlar gercevesinde 6demesini miimkiin kilmak {izere,
ona kanun tarafindan taninmis bir hukuki imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir3?!.
Konkordato, bu anlamiyla, bor¢lunun, iflasa tabi ise iflas etmesini onlemek; iflasa tabi
degil ise, diger alacaklilara nazaran Once davranan alacaklilarin, icra takibi yoluyla,
alacaklarmni elde edip diger alacaklilarin takiplerini semeresiz birakmalarini engellemek
adina, kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bir kurumdur?2,

[iIK m. 294 uyarmca konkordato miihleti verilmesinin en onemli etkisi ise,
konkordato teklif etmis olan borg¢lunun takiplere karsi korunmasi olarak karsimiza
cikmaktadir3?3, Gegici konkordato miihleti verilmesi ile ortaya ¢ikan ve kesin miihlet

verilmesi ile de etkisini siirdiiren bu takip yasaginin temel amaci, alacaklilardan

bazilarinin, konkordato teklifiyle onun kabulii ve tasdiki arasindaki donemde, icra ve iflas

320 Esasen, 11K m. 288, I uyarinca, gegici miihlet kesin miihletin sonuglarin1 doguracagi
icin, s6z konusu takip yasagi, gecici miihlet verilmesi ile ortaya ¢ikacak ve kesin miihlet
verilmesi ile devam edecektir.

321 Amonn/Walther, s. 497; Papa, s. 1; Pekcanitez — Yabanci Para; s. 259; Postacioglu
- Konkordato, s. 13; Tanriver — Komiser, s. 3; Tanriver/Deynekli, s. 29; Ulukapu, s. 5.
322 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 541; Berkin - Iflas, s. 523; Erman, s.
430; Kuru - iflas ve Konkordato, s. 404; Kuru - El Kitabi, Ankara 2013, s. 1443;
Ustiindag — iflas, s. 227.

3235 Amonn/Walther, s. 506; Schmid, s. 126; Taspinar — Konkordato, s. 63.
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takibi yaparak konkordatoyu etkisiz birakmalarina engel olmak ve bor¢luya, bu siire
icinde alacaklilar1 ile konkordato yapma ve bunu mahkemede tasdik ettirme imkanini
sunmaktir??4,

Dolayisiyla, konkordato miihleti verilmesi ile ortaya ¢ikan takip yasagi, bor¢lunun
malvarliginin alacaklilar tarafindan gercgeklestirilebilecek takiplerden korunmasi
suretiyle; onun teklif ettii konkordatonun basarili olma ihtimalinin bulunup
bulunmadiginin tespitini saglamaya hizmet etmektedir. Bunun gerceklesebilmesi igin de
oncelikle konkordato teklif etmis bor¢lunun malvarliginin, alacaklilara karsi korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle doktrinde, konkordato miihleti verilmesi ile ortaya ¢ikan takip
yasagl kapsaminda, borgluya karsi baslatilamayacak ya da devam ettirilemeyecek olan
takiplerin, en basta, bor¢lunun malvarligina iliskin takipler olacagi savunulmustur®?>.

Iflas kurumunun temel amaci ise, konkordatodan farkli olarak, iflas alacaklilarinin
esit ve toplu bicimde tatmin edilmesidir. Iflasin agilmasi ile ortaya ¢ikan takip yasagina
iliskin hiikiimlerin temel amac1 da, iflas masasina dahil olan mallara, iflas alacaklilarinin
bireysel takipler yapmak suretiyle bagvurmasini engelleyerek; onlara masa mallarini
azaltma ve diger alacaklilara nazaran avantajli konuma gelme imkani tanimamak ve
onlarin toplu ve esit bir bicimde tatmin edilmelerini garanti altina almaktir3?®. Bu

cercevede, iflas kurumunun amaci ile konkordato kurumunun amaciin birbiri ile

324 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 548; Berkin - Iflas, s. 538; Kuru —
Iflas ve Konkordato, s. 418, 427; Kuru — El Kitaby, s. 1454; Tanriver — Komiser, s. 63.
325 Kuru — El Kitaby, s. 1460; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 427, dn. 62; Tanriver —
Komiser, s. 65.

326 Anderson, s. 773; Hess - KO, §14, Rdn. I; Keith-Bolden, s. 591, dn. 52;
Kuhn/Uhlenbruck, §14, Rdn. 1; Postacioglu - Iflas, s. 150; Smid, s. 434; Vallender, s.

1998; Weitzner/Roisman, s. 416; Westermann, s. 990.
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ortlismedigi goriilmektedir. Buna karsilik, iflas kapsaminda ortaya ¢ikan takip yasagina
iliskin 1IK m. 193 hiikmiiniin kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi igin, bu
yasagin yalnizca haciz ve teminat gosterilmesine iliskin takipleri degil; iflas
alacaklilarinin gerceklestirdigi ve miiflisin iflas masasina giren malvarligi ile ilgili olan
tiim takipleri etkileyeceginin kabulii gerekmektedir®?’.

Bu noktada, {IK m. 193 hiikmiinden etkilenecek olan takipler baglaminda iki
unsurun birlikte varlig1 sarttir. Bunlardan ilki, yasak kapsaminda olan takibin, bir iflas
alacagma iliskin olmas gerekliligidir. ifls alacaklarina iliskin olmayan takipler, iflas
masasini ilgilendirse dahi, [iK m. 193 hiikmiinden ve bu hiikmiin getirmis oldugu takip
yasagidan etkilenmeyecektir’?®. ikinci olarak, s6z konusu takibin, dogal olarak, iflas
masasina dahil olan malvarli§i unsurlari {izerinden alacaklinin tatmin edilmesini
hedefleyen bir icra takibi olmasidir. Iflis masasina dahil olan malvarligi unsurlarini
ilgilendirmeyen icra takipleri, bu takiplerin alacaklilar1 ayn1 zamanda iflas alacaklis1
konumunda da bulunmayacaklari i¢in, IIK m. 193 hiikmiinden etkilenmeyecektir.

Bu noktada, takip yasaginin daha net bir bi¢imde anlasilabilmesi i¢in, iflas alacagi
ve iflas masast kavramlar1 bagta olmak {izere, takip yasagi kapsaminda kalan icra

takiplerinin tabi oldugu hukuki rejimin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

B. Yasak Kapsaminda Kalan Takiplerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim

I. Yasagn Etkileyecegi Alacaklar: iflas Alacaklari

327 Deynekli, A.: iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, Ankara 1998, s. 75, dn. 33;
Kuru — El Kitab, s. 1222; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 691. Aym
yonde, Yargitay 12. HD, 31.05.2011, E. 2011/11792, K. 2011/11135: Kazanc1 Biligim).

328 Bkz. asa. §7, B, IV, 1.
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[iK m. 193 uyarinca kabul edilmis olan takip yasagi, iflas alacaklarin1 kapsama
almaktadir. Iflas alacaklari, iflas acildig1 anda miiflise karsi hukuken mevcut olan ve

329 Bu kapsama,

miiflisin malvarlig1 {lizerinden tatmin edilmesi gereken alacaklardir
muaccel ve miieccel, konusu para ya da baska bir edim olan, gecici ya da bozucu sarta
bagl her tiirlii alacak girmektedir®°. Bu noktada 6nemli olan, alacagin vadesinin gelip
gelmedigi ya da bir sarta bagli olup olmadigi degil, iflas acildigr anda dogmus olmasi ve
bor¢lunun malvarligindan karsilanacak bir alacak niteliginde olmasidir.

iflas alacaklarmin kapsamma, temel olarak 6zel hukuktan dogan alacaklar
girmektedir. Buna karsilik, iflasin agilmasi 6ncesi, kamu hukuku rejimi gercevesinde
miiflise karst dogmus olan ve onun malvarligindan tatmin edilmesi gereken alacaklar da,
iflas alacagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®3!. 6183 sayili Kanun g¢ergevesinde takip
konusu edilebilecek olan bu tiir kamu alacaklari, IIK m. 193 uyarinca devreye giren takip
yasagindan etkilenecektir3*2.

Ote yandan, yukaridaki iflas alacagina iliskin tanim geregi, miilkiyeti ii¢iincii
kisilere ait olan ve iflas masasina girmemesi ya da seklen girdi ise masadan ¢ikarilmasi
gereken malvarlig1 kalemlerine iliskin iade talepleri, herhangi bir iflas alacag: teskil
etmeyecek ve bu talepler dogrultusunda, ifldAs masasina karsi takipler
gerceklestirilebilecektir3*3.

Buna ek olarak, iflasin agilmasindan iflas tasfiyesinin sonuglanmasina kadar, iflas

idaresi (dairesi) tarafindan, iflas tasfiyesinin yliriitiilebilmesi adina girisilen hukuki

329 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO § 89, rn. 11; Kuru — El Kitab1, s. 1212-1213.
30 Kuru — El Kitaby, s. 1213.

31 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO § 89, rn. 11.

332 Bkz. asa. §6, B, VI, 2.

333 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO § 89, rn. 11, 17. Ayrica bkz. asa. §7, B, IV, 1.
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islemler kapsaminda ortaya ¢ikan masa alacaklar1 da, iflas alacagi niteliginde degildir.
Bunlar, iflasin agilmasi sonrast dogan ve iflds masasindan karsilanmasi gereken
alacaklardir. Bu alacaklar baglaminda da {IK m. 193 hiikmiinde diizenleme konusu edilen
takip yasagr devreye girmemektedir ve iflas masasina karst takip yapilabilmesi
miimkiindiir’**,

[flasin agilmasi sonrast dogan alacaklar, iflis masasina karsi dogan masa
alacaklar1 olabilecegi gibi, miiflise kars1 dogan alacaklar da olabilir. Bu baglamda, iflasin
acilmasi sonrasi, iflas masasindan ziyade, miiflise karst dogmus olan alacaklar da iflas
alacag niteliginde degildir. Bu nedenle, bu (yeni ya da iflas sonrasi) alacaklar, {IK m.
193 hiikmiiniin uygulama alan1 igerisinde bulunmayacaktir. Buna karsilik, bu durum, bu
alacaklarin iflas masasina karsi takip edilebilecegi anlamina da gelmemektedir. Zira, 1IK
m. 184, iflas masasini, iflas alacaklarimin 6denmesine tahsis etmis durumdadir. Bu
nedenle, bu nitelikteki alacaklar baglaminda, ancak, miiflisin iflas dist kalan malvarligt
kalemleri lizerinden icra takibi gergeklestirmek miimkiindiir®*>.

Son olarak, iflds oncesi ya da sonrast dogmus olup olmadigina bakilmaksizin,
malvarligma iliskin olmayan haklarin konu edildigi takipler de, {IK m. 193 hiikmiinde
diizenleme konusu edilen takip yasagindan etkilenmeyecek ve bu tiir icra takipleri, iflasin

agilmasi sonrasi, miiflise karsi gerceklestirilebilecek ya da devam ettirilebilecektir3*S.

IL. Yasagin Etkileyecegi Malvarhg Kalemleri: iflis Masasi

334 Blumenstein, s. 702, dn. 26; Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 13;
Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO § 89, rn. 15; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 692. Ayrica bkz. asa. §7, B, 1.

335 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO § 89, rn. 16. Ayrica bkz. asa. §7, B, II, 2.

336 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO § 89, rn. 23.
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Takip yasagmin etkileyecegi malvarligi kalemleri dendiginde, iflds masasi
giindeme gelecektir. iflds masasi, iflasin acilmasi ile kanunen olusan ve miiflisin
haczedilebilir tiim malvarhi@ unsurlarmin dahil oldugu malvarlig toplulugudur®®’. 1iK
m. 184, I uyarinca iflas alacaklarinin 6denmesine tahsis edilmis olan bu malvarligi
toplulugunun igine, “miiflisin iflasin a¢ilmast aninda kendi elinde veya iiciincii kisi
nezdinde haczi caiz tiim mal ve haklariyla birlikte, iflasin kapanmasina kadar onun
uhdesine gecen mallar” da girmektedir3*®. Dolayisiyla, ifldis masasinin kapsami, son
derece genistir.

[flas masasina, miiflisin haczedilebilir tiim malvarlig1 girdigi icin, dogal olarak,
miiflisin haczi caiz olmayan mallari, iflds masasina girmeyecektir. Buna ek olarak,
miiflisin iflasin agilmasi sonrasi ¢aligmasinin karsiligi olan iicreti de miiflise kalmakta,

iflas masasina girmemektedir>*.

III. Yasagin Gegerli Olacag1 Zaman Dilimi

1. Yasagin Baslama Am

Takip yasaginin etkisinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, bu yasagin gegerli
olacag1 zaman diliminin de dogru tespit edilmesi gerekir.

[IK m. 193, takip yasaginin baslayacag ana iliskin acik bir diizenleme sevk etmis

durumdadir. Maddenin ilk fikras1 uyarinca, “Ifldsin acilmasi, borclu aleyhinde haciz

337 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 473; Kuru — El Kitabi, s. 1204.

338 f1as idaresinin, iflAs masasinin imkanlarim kullanmak suretiyle elde ettigi malvarlig
kalemleri ise, bu gercevede miiflisin iflasin kapanmasina kadar gecen siirede uhdesine
gecen mal (Neuerwerb) niteligine sahip degildir. Bunlar, iflds masasinin surrogati
niteligindedir (Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO § 89, rn. 25).

339 Bkz. asa. §7, B, 11, 2
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voluyla yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iliskin takipleri durdurur”. Dolayisiyla,
takip yasaginin baslangic, iflasin agilmast anidir.

Iflasin agilmasi ani da, asliye ticaret mahkemesinin, borglunun iflasina karar
verdigi andir. {IK m. 165 uyarinca, “Iflds, hiikiimle agilir ve bu hiikiimde agilma an:
gosterilir’. Kural olarak, bir mahkeme kararinda, yalnizca hiikkmiin verildigi tarih yazilir
(HMK m. 297, 1, d). Buna karsilik, iflasin agilmasinin dogurdugu genis etki alani
dolayisiyla, iflasa karar veren mahkeme, bu kararinda, yalnizca kararin verildigi tarihe
degil; ayn1 zamanda kararin verildigi saat ve dakikaya da yer vermek durumundadir3#°.

[flasin ag¢ilma an1, bunun da dtesinde, asliye ticaret mahkemesinin iflas kararini
durugmada tefhim ettigi ve durusma tutanagina yazdirdigi andir. Bor¢lu durusmada hazir
bulunmamis ve gerekgeli karar yazilmamis olsa bile, durusma tutanagina gegirilen kisa

kararmn tefhim edildigi an, iflasin agilma anidir®*!,

2. Yasagin Sona Erme Ani

[flasin agilmast ile birlikte ortaya cikan takip yasagi, iflas tasfiyesi boyunca devam
edecektir (IIK m. 193, III). Hiikmiin mefhumu mubhalifinden, iflis tasfiyesinin son
bulmasi ile, takip yasaginin da son bulacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

342 Buna

[flas tasfiyesinin olagan son bulma sekli ise, iflasin kapanmasidir
karsihk, IIK m. 182’de diizenlenen sartlarin gerceklesmesi durumunda, iflasin

kaldirilmasinin saglanmasi suretiyle de iflas tasfiyesi sona erdirilebilir. Iflas tasfiyesini

340 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 457; Kostkiewicz/Vock, Art 175, rn.
1; Kuru — El Kitabu, s. 1124; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 175, rn. 3.

341 Kostkiewicz / Vock, Art 175, . 2; Kuru — El Kitabi, s. 1125.

342 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, s. 521; Kuru — El Kitabi, s. 1373;

Pekcanitez, H.: iflasin Kaldirilmasi (Makaleler, C. I, Istanbul 2016, s. 95-123), s. 95.
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sona erdiren her iki kurum, sahip olduklar1 nitelik farki dolayisiyla, iflasin agilmasi ile

devreye giren takip yasagi baglaminda, farkli hitkiim ve sonuglara sahip olacaktir.

a. Iflasin Kapanmas
Takip yasaginin sona erme aninin tespiti baglaminda 6nem tasiyan ilk kurum
olarak karsimiza, iflasin kapanmasi g¢ikmaktadir. K m. 254 uyarinca, paralar

344 son bir rapor verir.

dagitildiktan#? sonra iflas idaresi, iflasa hilkkmeden mahkemeye
Mahkeme, tasfiyenin bittigini anladiktan sonra kapanma karar1 verir.

[flas masasindaki paralarin {IK m. 250 uyarinca kesin olarak dagitiimasi ve 11K
m. 251 uyarinca alacagini tamamen alamamis olan alacaklilara aciz belgesi verilmesi ile
iflas tasfiyesi fiilen sona erer. Fakat tasfiyenin fiilen sona ermesi, hukuken iflasin
kendiliginden kapanmasi sonucunu dogurmaz; bunun igin, iflasin acilmasina karar veren
bor¢clunun muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesinin, ayrica iflasin

kapanmasina da karar vermesi gerekir**’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382, iflasin

kapanmasina karar verilmesi isini de, bir gekismesiz yargi isi olarak kabul etmistir>#6.

343 Paralarin kesin olarak dagitilmasi, {IK m. 250 uyarinca gerceklesecektir.

344 11K m. 154, IV uyarinca, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesidir.

345 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 521.

346 fflasin kapanmasi isinin, ihtilaf yoklugu ve siibjektif hak yoklugu olgiitleri

dogrultusunda, bir ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edildigi sdylenebilir.
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[flas tasfiyesini sona erdirmis olan iflas idaresi, IIK m. 254, I uyarinca, asliye

347 iflasin kapanmasini talep eder®*. Asliye

ticaret mahkemesine verecegi bir son raporla
ticaret mahkemesi, son rapor ve dolayisiyla iflasin kapanmasi hakkindaki incelemesini,
basit yargilama usuliine gore yapar>* . Iflasin kapanmasina karar verilmesi isinin
cekigsmesiz yargi isi niteligi dolayisiyla, mahkemenin miiflisi ve alacaklilar1 bir
durusmaya davet ederek dinleme yetkisi bulunmaktadir3*°.

Asliye ticaret mahkemesi, son raporu inceledikten, miiflis ve alacaklilari
dinledikten sonra, iflas tasfiyesinin kanun hiikiimlerine gdre yapilip bitirildigini tespit
ederse, [IK m. 254, I1I uyarinca, iflasin kapanmasina karar verecektir®>!.

Iflasin kapandig1 asamada, iflasin karar1 ¢ok daha dnceden kesinlesmis olacag
icin, miiflis aleyhine iflas 6ncesi baslatilmis olan takipler, diismiis olacaktir. Ote yandan,
iflasin kapanmasi karar ile, iflas hali sona ermis olacagi icin, takip yasagi da ortadan
kalkar ve miiflise kars1 yeni takip yapilabilmesi miimkiin hale gelir*>2. Buna karsilik, bu
asamada dikkat edilmesi gereken bazi 6zel durumlar s6z konusudur.

Oncelikle, iflasin kapanmasindan sonra, masaya girmesine ragmen, (miiflisin

boyle bir malin varligindan haberdar olmamasi ya da kasith bir sekilde mali saklamasi

347 Bu son raporda, asliye ticaret mahkemesine, iflas tasfiyesinin yapilis bigimi hakkinda
bilgi verilir (Belgesay, s. 147; Giirdogan - iflas, s. 151; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, s. 521).

348 Belgesay, s. 147; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 521.

349 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 521.

359 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 521.

351 Belgesay, s. 147, Giirdogan - Iflas, s. 151; Arslan/Yilmaz/Taspmar

Ayvaz/Hanagasi, s. 522; Postacioglu — iflas, s. 216.

352 Kuru — El Kitaby, s. 1376.
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gibi) herhangi bir nedenle, iflas idaresinin eline gegmemis ve iflas tasfiyesi disinda kalmis
bir mal s6z konusu olabilir. IIK m. 255 uyarinca, “Iflds kapandiktan sonra tasfiyeden
hari¢ kalmig bir mal bulundugu haber alimirsa iflas dairesi o mala vaziyet edip sattiktan
sonra baska bir merasime hacet kalmaksizin bedelini eksik alan alacaklilara siralarina
gore dagitilir”. Dolayistyla, iflas kapandiktan sonra yeni mal bulunmasi durumunda,
yeniden iflas agilmadan, sanki iflas tasfiyesi devam ediyormus gibi, iflas idaresi o mali
satacak ve bedelini alacaklilara dagitacaktir®>?. Bu mallar da iflds masasina giren mallar
olarak islem gordiigii i¢in, iflas kapanmis ve bu baglamda iflas alacaklilar hakkinda takip
yasag1 ortadan kalkmis olsa da, iflasin kapanmasi sonrasi bulunan mallar bakimindan,
iflas alacaklilari, takip yasagi altinda olacak ve bu mallara, bireysel icra takipleri ile
basvuramayacaklardir.

Bunun diginda, iflasin kapanmasi ile ortadan kalkan takip yasagi bakimindan
dikkat etmemiz gereken ikinci husus, IIK m. 251, II hiikmiinde diizenleme konusu
edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, hakkindaki iflds kapanan miiflis aleyhine, iflasin
kapanmasi sonrasi alinan bor¢ 6demeden aciz vesikasina dayanmak suretiyle, iflas
alacaklilariin yeni bir takip yapabilmesi i¢in, miiflisin iflasin kapanmasi sonrasi, yeni bir
mal edinmesi gerekmektedir. Aksi halde, miiflis, yeni mal iktisap etmedigi itirazini ileri

siirebilecektir3®*. Bu, elbette, iflas alacaklilar1 bakimindan bir takip yasaginin varhigi

353 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 522; Kuru — El Kitabi, s. 1377.

354 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 520; Kuru — El Kitabi, s. 1368. Yeni
mal ile kastedilen de, miiflisin aktifinde meydana gelen bir fazlaliktir. Bu fazlalik,
miiflisin iflasin kapanmasindan sonra kazandig1 aktifinden, iflastan sonra meydana gelen
pasifinin  (bor¢larinin)  ¢ikarilmasiyla tespit edilir (Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz/Hanagasu, s. 520; Kuru — El Kitabi, s. 1368. Ayrica bkz. BGE 136 III 51, E. 3.1;

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3136051.html: erisim tarihi: 16.11.2018). Isvicre
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anlamma gelmemektedir. Zira, iflas alacaklisi, hakkinda iflas kapanmis olan borglu
aleyhine, takip bagslatabilmekte ve bu borgluya 6deme emri gonderilebilmektedir. Buna
karsilik, bu 6deme emrine, bor¢lunun yeni mal iktisap etmedigi iddiasi ile itiraz edip,

takibi durdurma imkan1 da s6z konusudur3>.

b. iflasin Kaldirilmas

Takip yasaginin sona erme animnin tespiti baglaminda 6nem tasiyan bir bagka
kurum, iflasin kaldirilmasidir. icra ve iflas Kanunu m. 182 uyarinca, “Bor¢lu, biitiin
alacaklilarimin taleplerini geri aldiklarina dair bir beyanname veya tekmil alacaklarin

itfa olundugu hakkinda bir vesika gosterir veya bor¢lu ile alacakl arasinda yapilan

Federal Mahkemesi, yeni mal kavraminin kapsamini, genel olarak, “iflasin kapanmasi
sonrast sahip olunan pasifi asan aktif kistm” olarak tanimladiktan sonra, “calisma
karsilig1 elde edilen iicretin, standart bir hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan
miktarinin iizerinde kalan kisminin” da yeni mal kapsamina girdigi yoniinde goriis

bildirmistir (BGE 136 III 51, E. 3.1; http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3136051.html:

erisim tarihi: 16.11.2018). Bu goriisten hareketle, Kuru da, Tiirk hukuku baglaminda,
[iK m. 338, II-IV hiikiimleri gergevesinde, borclunun asgari iicretinin iistiinde kalan
gelirlerinin, yeni mal iktisab1 niteliginde sayildigini belirtmistir (Kuru — EI Kitabi, s.
1369).

355 Kostkiewicz / Vock, Art. 265, rn. 17; Kuru — El Kitabi, s. 1368. Bu itirazin, ayrica
ve agik¢a yapilmasi gerekmektedir. itiraz ile takip duracak; itirazin konusunun yalnizca
yeni mal edinmeme olmasi durumunda, salt icra takibine iligkin itirazlardan biri olan bu
itiraz kapsaminda da, icra mahkemesi gorevli olup; uyusmazlig1 icra mahkemesi, genel
hiikiimler ve basit yargilama usuliine gore c¢ozecektir (Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz/Hanagasi, s. 520; Kuru — El Kitab, s. 1368).
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konkordato tasdik edilirse mahkeme, iflasin kalkmasina ve bor¢lunun serbestce tasarrufu
icin mallarinin kendisine iadesine karar verir’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382,
iflasin kaldirilmasini, icra ve iflas hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul
etmistir3*S.

[flasin kaldirilabilmesi icin, borglunun tiim borglarini ddemis olmasi, tiim
alacaklilarin iflasin kaldirilmasina riza gostermesi ya da miiflisin iflastan sonra teklif

ettigi konkordatonun ticaret mahkemesi tarafindan tasdik edilmis olmasi gerekir’.

336 Asliye ticaret mahkemesinin iflasin kaldirilmasina iliskin olarak gerceklestirdigi
inceleme, esasen, iflasin kaldirilmasi sebeplerinin var olup olmadiginin tespiti ile
siirlidir. Bu bakimdan, s6z konusu is, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382 tarafindan
da, ihtilaf yoklugu ol¢iitii dogrultusunda, bir ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmistir
(Albayrak, H.: Iflasin Kaldirilmasi, Ankara 2007, s. 54; Budak, s. 141, dn. 100; Eris,
G.: Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1991, s. 445; Pekcanitez — Iflasin Kaldirilmasi,
s. 103). Uyar da, iflasin kaldirilmasi isleminde bir davalinin bulunmadigini, talebin
hasimsiz olarak incelenecegini belirtmektedir [Uyar, T.: iflasin Kaldirilmas1 (MBD,
2008/107, s. 9-18), s. 16]. Ote yandan, iflasin kaldirilmas1 sonucu, miiflis hakkindaki
iflas, kamu hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar hari¢ olmak {izere, tiim sonuglariyla
ortadan kalktig1 i¢in [Belgesay, s. 61; Giirdogan - iflas, s. 65; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 524, Onar, S. S.: Icra Hukukunda Temel Bilgiler, Istanbul 1968, s.
350; Postacioglu - Iflas, s. 218], iflasin kaldirilmasin talep etme bakimindan, miiflisin
bir siibjektif hakkinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

337 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 523-524; Belgesay, s. 60; Eris, s. 443;
Giirdogan - Iflas, s. 62-64; Onar, s. 349; Postacioglu - Iflas, s. 217;

Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 195, . 7-10; Uyar - iflasin Kaldirilmasi, s. 9.
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Iflasin kaldirilmast, birinci ve ikinci halde miiflis, son halde ise iflas idaresi tarafindan,
iflasa karar vermis olan asliye ticaret mahkemesinden istenecektir®>%.

Asliye ticaret mahkemesi, yapacagi incelemede, iflasin kaldirilmasi i¢in kanunda
varlig1 aranan sartlarm bulunup bulunmadigini tespit edecektir. Iflasin kaldirilmast talebi,
bir cekismesiz yargi isi oldugu icin, iflasin kaldirilmast sebeplerinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda ticaret mahkemesinin siipheye diismesi durumunda,
alacaklilar1 ¢agirip dinleme yetkisi bulunmaktadir®>°. Mahkeme, iflasin kaldirilmas i¢in
kanunda aranan sartlarin varligini tespit ederse, iflasin kaldirilmasina karar verecektir.

[flasin kaldirilmasi kararmin kesinlesmesi ile birlikte, iflisin agilmasi ile meydana
gelen tiim hiikiim ve sonuglar ortadan kalkacagi i¢in*®?, iflasin agilmasinin sonuglarindan
biri olan takip yasagi da, iflasin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi ile birlikte ortadan
kalkacaktir.

[iK m. 193, II uyarinca, iflas kararmn kesinlesmesi ile, durmus olan takipler de
diisecektir. Bu noktada, iflasin kaldirilmasi kararinin ne zaman istenebilecegi ve bu
baglamda ne zaman kesinlesecegi de onem tasimaktadir. Iflasin kaldirilmasmin ilk
istenebilecegi zamam Kanun agik¢a diizenlemistir. IIK m. 182, II uyarinca, “/fldsin
kaldirilmasina, alacak hakkindaki taleplerin kaydi icin muayyen miiddetin bitmesinden
iflasin kapanmasina kadar karar verilir’. Dolayisiyla, iflasin kaldirilmasi i¢in, 6ncelikle

alacaklarin kaydi i¢in Kanun tarafindan belirlenmis olan siirenin gegcmesi gerekmektedir.

38 Erig, s. 445; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 524; Giirdogan - Iflas, s.
64-65; Uyar — iflasin Kaldiriimasy, s. 14-15. Dolayisiyla, s6z konusu ¢ekismesiz yargi isi
bakimindan, re’sen harekete gegme ilkesi uygulanmamaktadir.

359 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 524; Uyar — iflasin Kaldirilmasi, s. 15.
360 Arslan/Yilmaz/Tagpimnar Ayvaz/Hanagasi, s. 524; Kuru — El Kitabi, s. 1383;

Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 195, m. 11.
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Ciinkii, iflasin kaldirilabilmesi igin, miiflisin tiim alacaklarinin belli olmasi gerekir’¢!.
Ciinkii iflas, iflasin agilmast ile birlikte, tiim alacaklilar1 ilgilendirir hale gelir®2. iflasimn
kaldirilmasi ise, en geg iflasin kapanmasina kadar istenebilecektir.

Bu noktada, iflasin kaldirilmasinin, iflas kararinin kesinlesmesi dncesi istenebilip
istenemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru, konumuz ag¢isindan da dnemlidir;
clinkii iflasin kesinlesmesi, iflasin agilmasi ile duran takiplerin diismesine neden
olmaktadir (IiK m. 193, II). Doktrinde, iflas karar1 kesinlesmeden, iflasin kaldirilmasinin
istenemeyecegini savunan yazarlar oldugu gibi*®3; iflasin kaldirilmasinin, iflas kararinin

kesinlesmesi oncesi istenebilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir’$*. Yargitay

361 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 523; Kuru — El Kitabi, s. 1379.

302 Ustiindag — iflas, s. 68.

363 Kuru — El Kitabi, s. 1379. Yargitay 12. Hukuk Dairesi de, 16.04.1987 tarihinde vermis
oldugu bir kararinda, iflasin kaldirilmas: talebinin kabulii kararmin temyizi iizerine
yaptig1 inceleme c¢ercevesinde, ilk derece mahkemesinin kararini, dosyada iflas
alacaklilarinin alacaklarini elde ettiklerine dair bir belge ya da beyanin bulunmamasina
ve alacakli adet ve bor¢ miktarlarinin belli olmamasina ragmen ilk derece mahkemesince
iflasin kaldirilmasi karar1 verildigini belirttikten sonra, iflasin kaldirilmasinin sartlarindan
biri olarak, iflas kararinin kesinlesmesini de gostermistir. (Albayrak, s. 102, dn. 151).
304 Albayrak, s. 102; Berkin — Iflas, s. 399; Pekcamitez — Iflasin Kaldirilmasi, s. 110;
Ustiindag — iflas, s. 74. Bu goriis de, genel olarak, “ifldsin kaldiriimasina iflds kararinin
kesinlesmesi oncesi karar verilmesi halinde, iflasin agilmasi ile durmus olan takiplere
iflasin kaldirilmasi sonrasi devam edilebilecegi” bigiminde formiile edilmistir (Berkin —

iflas, s. 399; Pekcamitez — Iflasin Kaldirilmasi, s. 110; Ustiindag — iflas, s. 74).
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Hukuk Genel Kurulu da, verdigi bir kararinda, iflds kararinin kesinlesmesi

beklenmeksizin, iflasin kaldirilmasinin istenebilecegi yoniinde goriis bildirmistir®®>.

395 “[TK *nin 164.maddesi; "hiikmiin temyizinin, iflasin ilamina, "masa"nin teskiline mani
teskil etmedigi, ancak, ikinci alacaklilar toplantisinin, hiikiim kesinlesmedikce
vapilamayacag1" seklindedir. Su hale gére, miiflisin "masa"” ya girecek mal ve haklart
tespit edilecek, alacaklilar tayin edilecek, belli siire iginde alacaklarini ve iddialarin
bildirmek iizere davet olunacaklar, ilk alacaklilar toplantisi yapilacak, iflds idaresi teskil
edilecektir. ( IIK m. 218/2, 221, 223 ). Iflas dairesi, alacaklilarin tahkik isini bitirince,
alacaklilart ikinci toplantiya ilanla davet ile bu kurula mufassal raporunu verir. Ikinci
alacaklilar toplantisinda, mallarin paraya ¢evrilme usulii tespit olunur. Iste ITK 'nin 237.
maddesinde belirtilen bu son safhaya gegis, ancak ifldas hiikmiiniin kesinlesmesi ile
kabildir; satis yapilamaz. Goriiliiyor ki, iflasin agildigi andan bu safhaya gelise kadar
cereyan eden islemleri "tedbir"” niteliginde saymak caiz degildir ve mutlaka yapilacaktir.
Bu nedenledir ki, Yargitay ozel dairesi, ifldas hiikmiiniin temyizi iizerine, icramn tehiri
kararimi dahi veremez. Yerine getirme bakimindan, iflds hiikmiiniin temyizi sonucunu
beklemeye gerek yoktur. Iflas hiikmii bozulur ise, bozmadan énce yapilmis islemler
kendiliginden ortadan kalkmaz, ancak, yeniden verilecek hiikme kadar islemlere devam
kabil degildir, yapilmis olanlar oldugu yerde durur. Keza, I[IK nin 182. maddesi
hiikmiiniin, ancak kesinlesmis iflas hiikiimleri hakkinda uygulanabilecegi iddiasinin yasal
dayanagini bulmak da kabil degildir. Anilan maddenin 2.fikrasinda a¢iklandigi gibi;
iflasin agildigi andan itibaren, alacaklilarin kaydi icin gerekli siirenin sona ermesiyle
beraber-iflds hiikmii kesinlesmemis dahi olsa- IIK ‘nin 182. maddesindeki sartlar olusmus
ise, iflas kaldirlabilir’. (Yargitay HGK, 06.04.1983, E. 1983/12-963, K. 1983/335:

Kazanc1 Biligim).
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Kanaatimce, iflasin kaldirilmas: karar1 verilebilmesi i¢in, iflas kararinin
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmemektedir. Oncelikle, Kanunda bu konuda sinirlar
belirlenmis olup; iflas kararinin kesinlesmesi, iflasin kaldirilmasi karar1 verilebilmesinin
bir 6n sart1 olarak kabul edilmemistir’®®. Buna ek olarak, iflas karari, bir ¢ekismesiz yargi
isi kapsaminda verilmis olsa dahi; iflas yargilamasi ile iflasin kaldirilmasi yargilamasinin
gerek dayandiklari vakialar gerek konular1 birbirinden farklidir ve bu noktada, herhangi
bir sekilde derdestlik sorunu da ortaya ¢ikmayacaktir. Son olarak, miiflisin, iflas karar1
kesinlesmeden, iflasin kaldirilmasini talep etmesinde korunmaya deger ve giincel hukuki
yarar1 da bulunmaktadir. iflasin etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi icin iflasin agilmasi yeterli
iken, miiflisin malvarliginin tasfiyesi, gercek anlamda, iflas kararinin kesinlesmesi ile
birlikte baslayacaktir. Zira, IIK m. 164 III uyarinca, iflas tasfiyesi baglaminda genis
yetkilere sahip olan ikinci alacaklilar toplantisi, iflds karar1 kesinlesinceye kadar
yapilamayacaktir. Bu nedenle, miiflis, iflas karar1 kesinlesmeden, iflasin kaldirilmasini
saglayarak, tasfiyeyi ortadan kaldirabilir.

Bu durumda, iflasin kaldirilmasinin takip yasagina etkisi bakimindan, cesitli
olasiliklar karsimiza gikabilecektir. Bunlardan ilki, iflas karari kesinlesmeden, iflasin
kaldirilmasina iligkin verilen kararin kesinlesmesidir. Bu durumda, iflasin agilmasi ile
durmus olan takipler diismeden, takip yasagi ortadan kalkacaktir. Boylece, teorik olarak,
takipler diismedigi icin, bunlara devam edebilme imkaninin varligindan soz edilebilir.
Buna karsilik, iflasin kaldirilmasi sebeplerinin bu asamada géz oniine alinmasi gerekir.
[flasin kaldirilmasi ile duran takiplere kaldiklar1 yerden devam etme imkan1 olsa da, eger
tiim iflas alacaklilariin alacaklariin édenmesi dolayisiyla iflasin kaldirilmasina karar
verildi ise, bu noktadan sonra zaten iflasin kaldirilmas: sonrasi devam edilebilecek olan

takipler, konusuz kalmis demektir.

366 Albayrak, s. 102.
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Buna karsilik, iflas, alacaklar itfa edilmeksizin, alacaklilarinin taleplerini geri
almalar1 dolayisiyla da kaldirilmis olabilir. Bu durumda, alacaklilar, yalnizca iflasin
kaldirilmasimna riza gostermis olurlar; herhangi bir sekilde alacaklarindan feragat
etmezler®’. Dolayisiyla, bu alacaklilar, iflisin kaldirilmas: karar1 kesinlesince, takip
yasagi da ortadan kalkmis olacagi i¢in, hakkindaki iflas kaldirilan borgluya karsi, iflas
oncesi baslattiklar1 icra takibine devam edebileceklerdir 38 . Eger boyle bir takip
baslatilmadi ise, ayn1 alacaklilar, hakkindaki iflas kaldirilan bor¢lu aleyhine yeni takip
yapabileceklerdir.

Bu konuda ortaya ¢ikabilecek bir baska olasilik, iflas kararinin kesinlesmesi
sonrasi iflasin kaldirilmasi talebinin kesinlesmesidir’®®. Bu durumda, iflasin kesinlesmesi
ile, IIK m. 193, II geregi, takipler diisecektir. Iflasin kaldirilmasi sonras1 diisen bu
takiplerin yeniden dogup bunlara oldugu yerden devam edilebilip edilemeyecegine ise,

doktrinde agirlikli olarak olumsuz yamit verilmektedir *’° . Buna karsilik, iflasin

367 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 523; Kuru — El Kitabi, s. 1381.

368 Berkin — Iflas, s. 399; Ustiindag — iflas, s. 74.

399 1f1as i¢i konkordatonun tasdik edilmesi dolayisiyla iflasin kaldirilabilmesi igin, zaten
en basta, IIK m. 309 uyarinca, miiflisin ya da onun alacaklilarindan birinin talep ettigi
konkordatonun, iflas idaresi tarafindan, konkordatoya iliskin gorisii ile birlikte, ikinci
alacaklilar toplanmasinda veya daha sonra miizakere edilmek {iizere alacaklilara
bildirilmesi gerekir. ikinci alacaklilar toplanmasi da, iflisin kesinlesmesi sonrasi
yapilabildigi i¢in (IIK m. 164, III), iflas ici konkordatonun tasdiki dolayisiyla iflasin
kaldirilmasi, her haliikarda, iflas kararinin kesinlesmesi sonucunda gerceklesecektir.

370 Albayrak, s. 132; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 524; Blumenstein,
s. 614; Hunkeler, Art 206, rn. 8; Kostkiewicz / Vock, Art 195, rn. 8; Kuru — El Kitaba,

s. 1384; Pekcamitez — iflasin Kaldirilmasi, s. 110; Ustiindag — iflas, s. 74. Aym yonde,
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kesinlesmesi ile takiplerin diismesi sonrasi, iflasin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi ile
takip yasagi da ortadan kalkacagi i¢in, alacaklilar, hakkindaki iflas kaldirilan miiflis

aleyhine yeni takipler yapabileceklerdir®’!.

IV. Yasagin Etkileyecegi islemler

1. Icra Dairelerinin islemleri

Takip yasagmin etkileyecegi islemlerin belirlenmesi, konumuz bakimindan son
derece 6nemlidir. Zira, bu sekilde, takip yasagini diizenleyen IIK m. 193 hiikmiiniin tam
olarak anlamlandirilmasi miimkiin hale gelecektir.

Bir icra takibi kapsaminda, ¢esitli nitelikteki islemlerle karsilagsmak miimkiindiir.
Bu noktada karsimiza ilk olarak, takip islemleri gelmektedir. Takip islemleri de, icra takip
islemleri ve taraf takip islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. icra organlari tarafindan,
bor¢luya karsi, icra takibinin ilerleyebilmesi igin yapilan islemler, icra takip islemleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu islemler, icra organlari tarafindan, takip alacaklisinin
tatmin edilmesi amaci1 dogrultusunda, bor¢lu bakimindan belirli hukuki sonuglar1 ortaya
cikarmak lizere yapilan islemlerdir. Bor¢lunun malinin haczi, haczedilmis olan malin
satilmasi, bu konuda 6rnek olarak verilebilecek en temel icra takip islemlerindendir.

[iIK m. 193 kapsaminda ortaya cikan takip yasagi, oncelikle bu icra takip

islemlerini engellemektedir. iflas agildiktan sonra, miiflisin mallarinin bireysel takipler

bkz. BGE 75 111 65, E. 2 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c3075065.pdf, erisim tarihi:

16.11.2018).

371 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 524; Kuru — El Kitabi, s. 1384.
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kapsaminda haczedilmesi, haczedilmis olan mallarin satilmasi miimkiin degildir’’?. Zira
iflasin acilmasi ile, kolektif tatmini amaglayan iflas siireci devreye girmistir ve tiim
alacaklarin esit olarak tatmini, bu siire¢ icerisinde, ancak bu siirece 6zgiilenmis olan
araglar cercevesinde gergeklestirilecektir.

Bir icra takibi kapsaminda, icra daireleri, icra takip islemleri disinda, bor¢lunun
malvarliginin korunmasi adina baz1 muhafaza tedbirleri alabilirler ya da lizerinde haciz
ya da rehin bulunan malin ydnetilmesine iliskin iglemler yapabilirler. Bu konuda IiK m.
89 ya da 355 diizenlemelerinde &ngdriilen muhafaza tedbirleri, IIK m. 92, III uyarinca
haczedilmis ya da 131 uyarinca satilmakla birlikte satis bedeli heniliz 6denmemis olan
taginmazin idaresine iligkin olarak yapilan islemler, bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir.
Bu tiir islemler, icra organlari tarafindan yapilmis olsalar dahi, takibe yon ve sekil veren
islemler konumunda bulunmamaktadirlar ve bir icra takip islemi teskil etmemektedirler.
Dolayisiyla, bu tiir islemleri, IIK m. 193 kapsaminda ortaya ¢ikan takip yasagi
etkilememektedir. Ote yandan, bu tiir islemlere, iflds siirecinde gerek de
bulunmamaktadir. Zira iflasin a¢ilmasi ile bor¢lunun mallarmin kiilli olarak
muhafazasina ve idaresine iliskin kapsamli diizenlemeler devreye girecektir ve bu tiir

islemlerin bireysel takipler kapsaminda yapilmasina gerek bulunmamaktadir®’?.

2. icra Mahkemelerinin Verecekleri Kararlar
Bir icra takibi gercevesinde, kendisine yapilan talepler ile ilgili olarak, icra
mahkemeleri de cesitli kararlar verebilecektir. Bu noktada, iflasin ac¢ilmasinin bu

kararlara etkisinin de ortaya koyulmasi gerekmektedir.

372 Hunkeler, Art 206, . 3; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 692.

373 Umar, s. 186. Ayrica bkz. asa. §6, B, VI, 1.
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Bu konuda karsimiza ¢ilan ilk kurum, itirazin kaldirilmasi kurumudur. Itirazin
kaldirilmasimin hukuki niteligi ele alindiginda, bu konuda goriis birligi bulunmadigi
goriilmektedir. Doktrinde kabul edilen ilk goriise gore, itirazin kaldirilmasi prosediirii, bir
davaya olmayip; bor¢lunun borglu olup olmadiginin ilamsiz icra prosediirii i¢inde tespit
edilmesini ve bor¢lunun itirazinin hiikkiimden diistiriilmesini saglayan kendine 6zgii bir
yoldur®74,

Buna karsilik, doktrinde, itirazin kaldirilmasi prosediiriiniin bir dava oldugu
yoniinde goriisler de mevcuttur. Itirazin kaldirilmasi talebinin bir usuli insai davaya viicut
verdigini savunan Onen’e gore, ddeme emrinin borgluya tebligi ile ortaya ¢ikan usuli
iligki, bor¢lunun itiraz1 ile durmakta; alacaklinin itirazinin kaldirilmasi talebinin kabulii
ile birlikte, durmus olan bu hukuki iliski degisiklige ugramakta ve devam etmektedir. Bu
yOniiyle, itirazin kaldirilmasi talebi, bir usuli ingal dava niteligindedir®”>.

Umar’a gore ise, itirazin kaldirilmasi prosediirii, takip alacaklisinin bor¢lunun
itirazina ragmen ilamsiz takibi siirdiirmeye yetecek tiirden belgeler olup olmadigini ya da

onun elinde bu tiir belge olsun ya da olmasin, takip bor¢lusunun elinde o takibi

374 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 185; Kuru — El Kitabi, s. 276;
Postacioglu — icra, s. 190. Yargitay’in goriisii de bu yondedir “Ilamsiz icra prosediirii
icinde itirazin kaldrilmasi, bor¢lunun itirazi ile duran (m.66)ilamsiz icra takibine devam
edilmesini saglayan bir yol olup, bir dava niteliginde degildir. Bu ciimleden olarak
itirazin kaldwrilmasi, borglunun borcu olup olmadiginin tespit edilmesine yarayan bir yol
oldugundan, icra mahkemesinin incelemesi, itirazin iptali davasina oranla daha basit ve
stmrlidir. O nedenledir ki alacakli, alacagimi yalmz Icra ve Iflas Kanunu'nun 68.
maddesindeki belgelerden biri ile ispat edebilir’ (Yargitay HGK, 27.4.2011, E. 2010/12-
641, K. 2011/218: Kazanci Biligim).

375 Onen, E.: Insai Dava, Ankara 1981, s. 135-137.
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engellemeye yetecek belgeler bulunup bulunmadigini icra mahkemesi karariyla
belirlemeye yonelmis bir tespit davasidir’’. Paralel bigimde, Kiraz’a gore de, “itirazin
kaldirilmasi prosediirii, 6deme emrine itiraz ile durmus olan ilamsiz icra takibinin, itirazin
bertaraf edilmesi suretiyle devamini amaglayan ve alacagin takip hukuku bakimindan
mevcudiyetinin tespitine yonelmis olan bir takip hukuku davasidir"’.

Konumuz agisindan 6nemli olan ve vurgulanmasi gereken husus ise, itirazin
kaldirilmasi prosediirii bir dava olarak kabul edilsin ya da edilmesin, itirazin kaldirilmasi
talebinin icra mahkemesince kabuliine iligkin kararin, hukuki nitelik itibariye, bir icra
takip islemi oldugudur. Daha 6nce de belirtildigi iizere, icra takip islemleri, icra organlari
tarafindan, borg¢luya karsi, icra takibinin ilerleyebilmesi ic¢in yapilan islemlerdir. Bu
islemler, takip alacaklisinin tatmin etmek ve bor¢lu bakimindan belirli hukuki sonuglari
ortaya c¢ikarmak lizere yapilmaktadirlar. Yukarida itirazin kaldirilmast prosediiriiniin
hukuki niteligi ile ilgili olarak ileri siiriilen goriisler baglaminda savunulan ortak husus
ise, itirazin kaldirilmasi prosediiriiniin, 6deme emrine itiraz ile durmus olan ilamsiz icra
takibinin, itirazin hiikkiimden diisiiriilmesi suretiyle devamini amagladigidir. Bu yoniiyle,
itirazin kaldirilmas1 prosediirii sonucunda itirazin kaldirilmasina yonelik olarak icra
mahkemesince verilen karar, bir icra takip isleminin yukarida belirtilen tiim unsurlarini
biinyesinde barindirmaktadirlar. itirazin kaldirilmasi karari, takip alacaklisinin talebi
lizerine ve onun tatmin edilmesi dogrultusunda, bir icra organi (icra mahkemesi)
tarafindan, bor¢luya karsi, belirli hukuki sonuglari ortaya c¢ikarmak (6deme emrine

itirazin hiikiimden diisiirtilmesi suretiyle takibin devamini saglamak) iizere yapilan bir

376 Umar, B.: Kuru/Arslan/Yilmaz’in Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi Uzerine
Gozlemler (15. Basim) (75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagan, istanbul 2004,
. 685-705), . 703.

377 Kiraz, T. O.: Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmast, 4. B., Ankara 2013, s. 43.
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islem niteligindedir. Bu nedenle, IIK m. 193 hiikmii uyarinca iflasin acilmasi, itirazin
kaldirilmast prosediiriinii ve bu prosediir baglaminda verilebilecek olan itirazin
kaldirilmast kararlarin1 da etkileyecek; iflasin agilmasi sonrasi, itirazin kaldirilmasi
yargilamasina devam edilemeyecek ve itirazin kaldirilmasina karar verilemeyecektir®’s.
Ote yandan, her ne kadar itirazin kaldirilmasi, bir icra takip islemi teskil etmesi
neticesinde, iflasin agilmasi ile ortaya c¢ikan takip yasagindan etkilenecek olsa da;
esasinda, iflasin acgilmasi sonrasi, itirazin kaldirilmasina yonelik icra mahkemesince bir
karar verilmesine gerek de bulunmadiginin belirtilmesi gerekir. Zira, iflastan 6nce yapilan
takipler 6deme emrine itiraz edilmemesi ya da itirazin kaldirilmasi suretiyle kesinlesmis
olsa bile; bu durum, iflas idaresini baglamayacaktir. Bu takibin alacaklisinin da alacagini
masaya yazdirmasi ve alacagin iflas idaresince incelenmesi gerekir. iflas idaresi, yapacagi
inceleme sonunda, takibi kesinlesmis olan alacaklilarin alacagini da reddedebilecektir3”.
Dolayisiyla, itirazin kaldirilmasi, bir icra takip islemine viicut vermiyor olsaydi dahi, bu
yonde bir yargilama yapilmasina ve karar verilmesine, iflasin agilmasi dolayisiyla gerek

de olmayacakti.

378 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 4; Kiraz, s. 336; Kuru — El Kitab, s.
1223; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 11; Yilmaz — Serh, s. 995. “fﬂaszn
agilmast ile duran takiplerle ilgili itirazin incelenmesi talebi de yukaridaki kurala tabidir.
Yani, Icra Tetkik Mercii (mahkemesi) artik bu talepler hakkinda inceleme yapip karar
veremez. Bir baska deyisle bu talepler IIK. nun 194. maddesi hiikmiine tabi degildir”
(Yargitay 12. HD., 15.12.2003, E. 2003/21419, K. 2003/24799: Kazanc1 Bilisim).

379 Kiraz, s. 336; Kuru — El Kitaby, s. 1224.
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Bu yorumu, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, itirazin
incelenmesi (IIK m. 169/a, 170); icra takibinin ertelenmesi ve iptali (IIK m. 71) ve icranin
geri birakilmasi talepleri bakimidan da yapmak miimkiindiir®®°.

[iK m. 169/a ve 170 uyarinca kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipler
baglaminda yapilacak olan itiraz incelemesinin amaci, itirazin kaldirilmast
yargilamasinin aksine, bor¢lu tarafindan yapilan itirazin hakli olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Eger bor¢lunun itirazi hakl ise, itirazin mahkemece kabulii ile takip duracak;
bu itiraz haksiz ise, halihazirda devam etmekte olan takip herhangi bir sekilde bu
durumdan etkilenmeyecektir®®!. Buna karsilik, bor¢lunun itirazi hakli olsun ya da
olmasin, iflasin agilmasindan sonra artik bu itirazin incelenmesinin herhangi bir anlami
bulunmamaktadir. Zira, itiraz ile durmayan takip, itiraz incelemesine gerek kalmaksizin,
iflasin agilmasi ile duracaktir.

[iK m. 71 uyarinca, bor¢lunun talebi iizerine gerceklestirilecek olan icra takibinin
ertelenmesi ve iptali yargilamasinin da iflasin agilmasindan sonra devam ettirilmesinin
herhangi bir anlam1 bulunmamaktadir. Zira, bu kurumun amaci, ilamsiz icra takibinin,
bor¢luya alacakli tarafindan borcun 6denmesi igin siire verilmis olmasi durumunda
ertelenmesinin; borg itfa edildi ya da zamanasimina ugradi ise, iptalinin saglanmasidir3®?.
Buna karsilik, iflasin agilmasi ile, bor¢lu hakkindaki malvarligina iligkin takipler,
kanunen duracak; iflas kararinin kesinlesmesi sonucunda da diisecektir. Bu noktadan
itibaren artik borgluya alacakli tarafindan belirli bir miihlet verildiginin, borcun itfa
edildiginin ya da zamanagimina ugradiginin icra mahkemesince incelenmesine gerek

bulunmamaktadir. Borgluya borcun édenmesi i¢in belirli bir miihlet verilmis olsa bile,

380 Kuru — El Kitaby, s. 1223.
381 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 359.

382 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 217.
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alacak zaten iflasin agilmasiyla muaccel hale gelecektir (IIK m. 195). Eger borg itfa
edildiyse, bu konudaki incelemeyi de iflas idaresi gerceklestirecektir.

Yine, iflasin agilmasi sonrasi, IiIK m. 33, 33/a ve 149/a hiikiimleri ¢er¢evesinde,
ilamli icra takibinin geri birakilmasina yonelik talepler ile ilgili olarak da herhangi bir
inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. icra emrinin tebligi 6ncesi ya da sonrasi
borcun itfa ya da imhal edilmesi ya da zamanasimina ugramasi dolayisiyla ildmli icra
takibinin ertelenmesini ya da iptalini hedefleyen bu incelemeler’®?, iflasin agilmasi ile,
anlamsiz hale gelecektir. {1dmsiz icra takipleri gibi, bor¢lu aleyhindeki malvarligina
iligkin ilamli icra takipleri de, iflasin acilmasi ile duracak ve bu takipler iflasin
kesinlesmesi ile diisecektir. Bu noktadan itibaren artik bor¢luya alacakli tarafindan belirli
bir miihlet verildiginin, borcun itfa edildiginin ya da zamanagimina ugradiginin icra

mahkemesince incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

3. Itirazin iptali Davalan

Bu noktada incelenmesi gereken ikinci husus, itirazin iptali davalaridir. Itirazin
iptali davalari, ildmsiz icra takipleri ve 6zellikle genel haciz yoluyla takipler baglaminda
karsimiza ¢ikan ve itirazin kaldirilmasinin yaninda, borglunun itirazini hiikiimden
diisiirebilmesi i¢in bagvurabilecegi hukuki carelerden biridir.

Itirazin iptali davasi, kanun tarafindan da, “alacak talebine itiraz edilen
alacaklimin, takip bor¢lusuna karsi itirazin tebligi tarihinden itibaren kural olarak bir
sene, ozel olarak da yedi giin i¢inde, genel mahkemelere basvurarak, genel hiikiimler
dairesinde, alacagin varligini ispat etmek suretiyle, itirazin iptalini istedigi bir dava”

olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla, itirazin iptali, itirazin kaldirilmasint aksine,

383 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasl, s. 394-396.
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tartismasiz bigimde bir dava olarak kabul edilmis durumdadir. Ote yandan, bu davanin
tiirli, doktrinde tartismalidir.

Bu konuda savunulan ve doktrinde agirlikli olarak kabul edilen ilk goriis, itirazin
iptali davasinin, alacak davasinin 6zel bir bi¢imini olusturdugu ve bir eda davasi teskil
ettigidir. Bu goriiste olan yazarlara gore, alacaklinin takip konusu yaptig1 alacagi i¢in
acabilecegi dava, alacak davasidir. Ancak bu alacak davasi, IIK m. 67, I"deki bir y1l iginde
acilirsa, itirazin iptali davasi admi alir ve alacakliya, alacak davasimin sagladig
imkanlardan baska, ilamsiz icra takibine devam edilmesi ve icra inkar tazminat1 haklari
saglar. Bu nedenle, alacak davalari ile itirazin iptali davalari, 6zleri itibariyle ayni1 davalar
olup; seklen ve zaman itibariyle farkli donemlerde agilabilecek olan davalardandir’®4,

Bu konuda kabul edilen ikinci goriise gore, itirazin iptali davasi bir tespit davasi
niteligindedir. Clinkii, alacakli, bu dava ile mahkemeden bor¢lunun bir edaya mahkiim
edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline karar vermekle bor¢luyu bir
edaya mahkim etmemektedir. Mahkemeden, ileri siiriilen itirazlarin gegerli olmadiginin
ve takip konusu alacagin varliginin tespiti istenmektedir. Bu nedenle, itirazin iptali
davasi, alacak hakkinda bir tespit davasi olup; bu dava sonunda verilen hiikiim de bir
tespit hikmiidur®®,

Yargitay ise, bu konuda tutarli bir igtihat olusturamamis; Yiiksek Mahkemenin

gerek farkli daireleri gerek Hukuk Genel Kurulu, farkli zamanlarda farkli yonde kararlar

34 Arar, K.: Icra ve Iflas Hikiimleri, C. I — Icra, Ankara 1944, s. 139;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.173; Giirdogan - Icra, s. 38; Karsh, s.
223; Kuru — El Kitabi, s. 272.

385 Caga, T.: Odeme Emrine itirazin iptali Davasma Dair (BATIDER 1976, C. 7, Sa. 3,

5. 21-31), s. 25.
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vermistir*®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1972 yilinda verdigi bir kararinda, itirazin iptali

davasinin bir tespit davasi oldugu yoniinde goriis bildirmig®’

ve bu igtihadini1 daha sonra
verdigi kararlarda da korumustur®®®. 4. Hukuk Dairesi, 1970 yilinda verdigi bir kararda,

davanin bir eda davasi oldugu yoniinde goriis bildirmisken®’; 1977 yilinda igtihadini

3% Hanagasi, E. / Oztiirk, B.: Idari Islem ve Eylemlerden Dogan Zararlarin
Giderilmesinde [1amsiz icra Yolu (BATIDER 2013, C. 29 Sa. 1, s. 81-111), s. 90-91;
Uyar, T.: itirazin Iptali Davasi ile Tahsil (Eda) Davasi, Ankara 2012, s. 11.

37 “Davaci, dava dilekgesinde itirazin iptaline, icramn siirdiiriilmesine, gider, faiz,
avukathik ticreti ve icra inkar tazminatina karar verilmesini istemistir. Bu aciklamadan
da anlasilacag gibi, davacimin asil alacagi yoniinden bir édetme istemi yani bir eda
davasi soz konusu degildir. Davaci, davalinin itivazimin iptaliyle, icranin devamina karar
verilmesini istedigine gore, bu istemin bir tespit (saptama) davasi olarak gériilmesi ve
alacagin belirlenmesi ile yetinilerek "odetme karart” verilmemesi gerekir” (Yargitay 11.

HD, 14.03.1972, E. 1972/1174, K. 1972/1203: Kazanci Biligim);
388 < Dava, IIK 'nun 67. maddesine dayali itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece,
anilan meblagin davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. Icra takibine vaki
itirazin iptali davasi ile bir alacagin tahsili amaciyla agilan alacak davalari, nitelikleri
itibariyle birbirinden farkli dava tiirleridir. HUMK 'nun 74. maddesinde (HMK m. 26)
ise, hakimin her iki tarafin iddia ve savunmalariyla bagli olup ondan fazlasina veya baska
bir seye hiikiim veremeyecegi diizenlenmistir. Bu durum karsisinda dava dilekgesi ile
itirazin iptali isteminde bulunuldugu halde mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmasi

dogru olmamis, kararin miimeyyiz taraf vekilleri yararina bozulmast gerekmistir”

(Yargitay 11. HD., 05.04.2004, E. 2004/9065, K. 2004/3572: www.e-uyar.com).

39 “(D)ava dilekgesinde itirazin iptali veya kaldirilmas: kelimeleri ge¢mese dahi,

alacagin varliginin isbati suretiyle itirazin iptali isteminin, alacagin tahsili hakkindaki
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degistirmis ve davanin bir tespit davasi oldugu yoniinde kararlar vermistir**°. 13. Hukuk
Dairesi, 1980 yilinda verdigi bir kararinda, itirazin iptali davasinin alacagin tahsili talebin
de igerdigi yoniinde goriis bildirerek, bu davay1 bir eda davasi olarak ele almig*®!; 2004
yilinda verdigi bir kararda ise, davanin bir tespit davasi oldugunu savunmustur®°?. Hukuk
Genel Kurulu ise, itirazin iptali davalarinin eda davasi oldugu yoniindeki goriistinii
muhafaza etmistir ve giincel kararlar1 da bu yondedir3%3.

Konuya daha c¢ok itirazin iptali davasinin amacindan hareketle yaklasan

Postacioglu’na gore ise, itirazin iptali davasinin fonksiyonu ve gorevi, itiraza ugrayan

davanmin kapsami iginde bulunmakta oldugunu...” (Yargitay 4. HD, 26.12.1970, E.

1970/8715, K. 1970/9875: www.e-uyar.com).

390 Yargitay 4. HD., 06.04.1977, E.1977/3890, K.1977/4009; 4.HD, 06.04.1977, E.
1972/3893, K. 1977/4008; 4.HD,06.04.1977, E. 1972/3894, K. 1977/4007
(Hanagasy/Oztiirk, s. 90, dn. 17).

31 Yargitay 13. HD, 24.10.1989, E. 1989/3332, K. 1989/6088 (Hanagas1/Oztiirk, s. 90,
dn. 18).

392 “Taraflar arasindaki dava itirazin iptali davast oldugu halde mahkemece davanin
kismen kabulii ile 75.000.000 TL faizi ile davacidan alinip davaliya verilmesine karar
verilmis, satiy degeri tizerinden de 500.000.000 TL inkar tazminatina hiikmedilmistir.
Opysa itirazin iptali davalarinda tahsil karari verilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu
itibarla talep disina ¢ikilmak suretiyle alacagin tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir” (Yargitay 13. HD. 21.04.2003, E. 2002/15291, K.

2003/4753: www.e-uyar.com).

393 “Odeme emrine itirazin iptali davasi, (konusu borglunun itiraz etmis oldugu alacak
olan) bir eda davasidir”. (Yargitay HGK, E. 2017/19-903, K. 2018/974, T. 25.04.2018:

Kazanc1 Biligim).
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O0deme emrine konu olan alacagin varligini ortaya koymak ve bu suretle itirazla felce
ugramig 6deme emrine icrai kabiliyet kazandirmaktir. Dolayisiyla, alacagin varligi
baglaminda bir kesin hiikiim teskil edecek olan bu davanin bir tespit ya da eda davasi
olmast miimkiindiir**?.

Bir diger goriise gore, itirazin iptali davasi, icra hukukuna 6zgii (sui generis) bir
dava konumundadir. Bu dava, eda davasindan farkli olarak, bir y1l i¢inde agilmaktadir ve
davanin sonunda haksiz ¢ikan borglu, icra inkdr tazminatina mahkim edilmektedir.
Davanin amaci ise, itiraz lizerine duran takibe devam edilmesinin saglanmasidir. Bu
nedenle, davacinin agikga takibin iptal edilmesini ve duran takibe devam edilmesini talep
etmesi gerekir. Ayrica tahsil talebine gerek yoktur; ¢iinkii takibin amaci zaten bu alacagin
tahsilidir. Itirazin iptali davasi kabul edilirse, takip kesinlesecek ve alacagin tahsiline

yonelik diger islemler gergeklestirilebilecektir’®>.

39 postacioglu, 1. E.: Odeme Emrine itirazin Iptali Mevzuunda Bazi Zaruri Agiklamalar
(Makaleler ve Karar Iincelemeleri, Istanbul 2011, s. 455-469), s. 458.

395 pekcamitez, H. / Atalay, O. / Sungurtekin Ozkan, M. / Ozekes, M.: icra ve iflas
Hukuku, 10. B., Ankara 2012, s. 196-197. Deynekli/Kisa’ya gore, itirazin iptali
davasinda, takip konusu yapilan alacagin varliginin tespitinin talep edilmekte ve tahsili
amaglanmamaktadir. Dolayisiyla bu dava, tespit ve eda isteklerinden meydana gelen, icra
hukukuna 6zgiir bir tahsil davasidir (Deynekli, A. /Kisa, S.: itirazin Iptali Davalari, icra
Inkar ve Kétiiniyet Tazminati, Ankara 2005, s. 78-79). Eris’e gore de, itirazin iptali
davalari, alacagin varliginin tespiti ve buna dayali olarak itirazin iptali, inkr tazminati ve
yargilama giderlerinden olusan, bu nedenle eda ve tespit taleplerinden meydana gelen
karma bir dava seklidir ve kendine 6zgiidiir. [Eris, G.: Odeme Emrine itirazin Iptali

Davasi ve Baz1 Sorunlar (ABD, 1977, Sa. 5, s. 822-841), s. 826-828].
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Son olarak, Hanagas1/Oztiirk’e gére, bu davanin hukuki niteliginin belirlenmesi
icin, davanin amacindan hareket edilmesi gerekmektedir. Bu davanin amaci da,
bor¢lunun itiraz ettigi alacagin varligiin tespit edilmesi suretiyle itirazin iptaline karar
verilmesi ve alinacak ilam ile durmus olan icra takibine, ayni icra dosyasi iizerinden
devam edilmesini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, alacaklinin bu davada itirazin
iptali ile icra takibinin devamin istemesi, yeterlidir. Ayrica tahsilin talep edilmesine
gerek yoktur. Bu yoniiyle, bu dava bir eda davas teskil etmez. Ote yandan, bu davada
yalnizca alacagin varligi tespit edilmemekte, bununla birlikte; alacaklinin diger
taleplerine (itirazin iptaline, icra takibinin devamma ve inkar tazminatina) de
hiikkmedilmektedir. Bu nedenle, bu davanin salt bir tespit davasi olarak nitelenmesi de
miimkiin degildir. Sonug olarak, asli konusu, “itirazin iptali ile duran icra takibinin
devam etmesi” olan bu dava, itiraz ile duran takibin devami saglamaya ve bu anlamda
icra takibine 6zgii hukuki durumda bir degisiklik yaratmaya yonelen, icra hukukuna 6zgii
bir ingal dava niteligindedir**°.

Konumuz agisindan, itirazin kaldirilmasinda oldugu gibi, itirazin iptali davasi
baglaminda da, bu kurumun amacindan hareket etmek gerekmektedir. Oncelikle, séz
konusu dava, temelinde yatan ildmsiz icra takibi ile siki iligki i¢inde olan bir davadir. Bu
davanimn hukuki niteligi ne olarak kabul edilirse edilsin, bu dava, IIK m. 67 uyarinca,
ancak 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir sene icerisinde agilabilecek bir
davadir. Herhangi bir icra takibi olmaksizin bdyle bir davanin agilmasi miimkiin degildir.
Buna ek olarak, 6deme emrine itiraz sonrasi bir yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesinden
sonra da artik bu dava acgilamayacaktir. Bu durumda, alacakliilamsiz icra takibini devam

ettiremeyecek; mecburen bir eda davasi agacak ve bu davadan aldigi ilam ile, ilamli icra

39 Hanagas1/Oztiirk, s. 92-97.
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takibi yapacaktir. Dolayisiyla, bir ildmsiz icra takibi ve bu takibe itiraz olmaksizin,
itirazin iptali davasinin glindeme gelmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle, kanaatimce, itirazin iptali davast ister eda ister tespit ister ingai dava
olarak kabul edilsin, itirazin iptali davast ve bu dava sonucunda genel mahkemelerce
verilen itirazin iptali karar1, hukuki nitelik itibariye, bir icra takip islemi olarak kargimiza
cikacaktir®®’. Icra takip islemleri, icra organlari tarafindan, borgluya kars, icra takibinin
ilerleyebilmesi icin yapilan islemlerdir. Bu islemler, takip alacaklisini tatmin etmek ve
bor¢lu bakimindan belirli hukuki sonuglar1 ortaya cikarmak {izere yapilmaktadirlar.
Yukarida itirazin iptali davasi ile ilgili olarak ileri siiriilen tim goriislerin tek ortak
noktast, bu davanin, alacaklinin alacaginin varliginin tespit edilmesi suretiyle, bor¢lunun
itirazinin iptal ve itiraz ile duran icra takibine devam edilmesini saglamasidir. Bu
yOniiyle, itirazin iptali davasi sonucunda, itirazin iptaline yonelik olarak genel
mahkemelerce verilen karar, bir icra takip isleminin yukarida belirtilen tiim unsurlarini
bilinyesinde barmmdirmaktadirlar. Bu karar, takip alacaklisinin talebi iizerine ve onun
tatmin edilmesi dogrultusunda, bir icra organi (yardimet icra organt konumunda bulunan
genel gorevli mahkeme) tarafindan, borgluya karsi, belirli hukuki sonuglari ortaya
¢ikarmak (bor¢lunun itirazinin iptalini ve duran takibin devamini saglamak) tizere yapilan

bir islem niteligindedir. Bu nedenle, iflasin agilmasi, IIK m. 193 hiikmii uyarinca, itirazin

397 {IK’daki 2018 degisiklikleri oncesi yiiriirlikte olan iflasin ertelenmesi kurumu
cergevesinde, iflasin acilmasi ile benzer sekilde takipleri durduracak olan iflasin
ertelenmesi kararinin, icra takip islemlerinin yapilmasini engelleyecegi ve itirazin iptali
davasinin bir icra takip islemi teskil etmemesi dolayisiyla, bu davaya iflasin
ertelenmesine ragmen devam edilecegi ve itirazin iptal edilecegi; buna karsilik iptal
edilen itirazin konu edildigi takibe devam edilemeyecegine yonelik olarak bkz. Atalay,

0.: Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, {zmir 2007, s. 152.
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iptali davalarim1 ve bu dava kapsaminda verilebilecek olan itirazin iptali kararim
etkilemeli; iflasin agilmasi sonrasi, itirazin iptali yargilamasina devam edilememeli ve
itirazin iptaline karar verilememelidir*®3.

Itirazin iptali davasim salt bir dava olarak kabul edip IIK m. 194 hiikmiine tabi
tutmak da, bu davanin amac1 ile bagdagmayacaktir. Ciinkii, boyle bir durumda, itirazin
iptali davasinin, ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasina kadar duracak ve bu
davaya, ikinci alacaklilar toplanmasinda verilecek olan karara gore, ancak bu andan
itibaren devam edilebilecektir. ikinci alacaklilar toplanmasi ise, ancak iflasin
kesinlesmesi sonrasi yapilabilecektir (IIK m. 164, III). iflisin kesinlesmesi ise, IIK m.
193, II uyarinca, icra takiplerini diisiirecektir. Bu durumda, zaten, ikinci alacaklilar
toplanmasindan on giin sonra devam edilecek olan itirazin iptali davasinda, iptal
edilebilecek bir itiraz ve bu itirazin yapildigi bir icra takibi s6z konusu olmayacaktir. Iptal
edilecek bir itirazin s6z konusu olmadig1 bir davanin da kanaatimce itirazin iptali davasi
olarak degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.

Yargitay da, bu noktada, [IK m. 193 ile 194 hiikiimlerini bir arada
degerlendirerek, iflisin acilmast ile itirazin iptali davalarinin duracagi; buna karsilik, 1IK
m. 193 uyarinca bu davanin temelini olusturan icra takibi iflasin kesinlesmesi ile diisecegi
icin, usul ekonomisi geregi, ikinci alacaklilar toplanmasi sonrasi kabul edilmeyen
alacaklar ¢ercevesinde bu davalara ancak kayit kabul (sira cetveline itiraz) davasi olarak

devam edilebilecegi ve yoniinde bir i¢tihat olusturmustur®®?.

¥ Yilmaz — Serh, s. 995. Kars1 goriiste, Atalay - Borca Batiklik, s. 152;
Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 4; Kuru — El Kitabi, s. 1223, 1227.

399 “Dava devam ederken davali Tu... Hava Yollari As.'nin Bakirkéy 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2010/510 E, 2012/90 K sayili dosyasi ile 16.02.2012 tarihinde iflasina

karar verilmistir. I[IK'mn 194. maddesi uyarinca ikinci alacaklilar toplantisina kadar
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Sonug olarak, itirazin iptali davasi, diger hukuk davalari gibi, salt [IK m. 194
hiikkmii gercevesinde degerlendirilebilecek bir dava degildir. Bu dava, IK m. 193
hiikmiinden de etkilenecektir. Bu nedenle, iflasin agilmasi dncesi agilmis olan bir itirazin
iptali davasi kapsaminda, itirazin iptaline ve icra takibinin devamina iligkin herhangi bir
incelemeye devam edilmesi, Yalnizca IIK m. 194 uyarmnca degil, ayn1 zamanda 1iK m.
193 uyarinca da miimkiin olmayip; boyle bir incelemeye, iflasin kesinlesmesi ile birlikte

gerek de kalmayacaktir*®,

agilan tiim davalar durur, 2. alacaklilar toplantisinda belirtilen alacak miktarimin iflds
masasma kabul edilmesi halinde dava konusuz kalacagindan, karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmesi, alacagin masaya kabul edilmemesi halinde ise davaya
kayit kabul davast olarak devam edilmesi gerekmektedir. Dava sonunda kurulacak
hiikiimde de [IK'mn 193. maddesi uyarinca takip diismiis olacagindan tazminata
hiikmedilmemesi ve nispi vekalet iicreti verilmemesi gerekirken bu hususlar goz ardi
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir” (Yargitay 23.HD,
28.09.2015, E. 2014/10751, K. 2015/6020: Kazanci Bilisim). Ayn1 yonde, bkz. 19. HD.,
07.11.2012, 2012/8453, K. 2012/16194; 11. HD, 07.02.2006, E. 2005/993, K. 2006/1116;
19. HD, 17.01.2002, E. 2001/4454, K. 2002/235; 19. HD, 28.03.2002, E. 2001/8834, K.
2002/2293; Kazanci Biligim.

400 fIK m. 194 hiikmii bulunmasa ve iflas kapsaminda icra takipleri durmakla birlikte,
hukuk davalarina devam edilebilseydi, itirazin iptali davalarina yine ve bu nedenle devam
edilmesi miimkiin olmamasi gerekirdi. 2018 yilinda 1iK’da yapilan degisiklikler
kapsaminda ortadan kaldirilan iflasin ertelenmesi kurumu baglaminda da durum bu
sekilde idi. iflasin ertelenmesi kararmin en 6nemli sonuglarindan biri, bor¢lu hakkindaki
takiplerin durmasi ve borg¢luya karsi yeni takip yapilamamasi iken; bor¢lu aleyhindeki

davalara devam edilebilmekteydi. Yargitay da, bu donemde vermis oldugu bir kararinda,
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4. Taraf Takip Islemleri

Bir icra takibi i¢inde, icra takibinin taraflarinca yapilan ve takibe yon ve sekil
veren islemler, taraf takip islemi olarak adlandirilmaktadir. Taraf takip islemleri,
cogunlukla, takip talebi, haciz talebi ya da satis talebi gibi, icra organlarina, belirli bir icra
takip isleminin yapilmasi icin yoneltilen talepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. icra takip
islemlerinin yapilmasini engelleyen {IK m. 193’{in, taraf takip islemlerinin yapilmasini
engelleyip engellemeyeceginin de bu c¢ergevede cevaplanmasi, takip yasaginin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

S6z konusu husus, Isvigre hukukunda tartisma konusu edilmemistir. Zira, {IK m.
193 hiikmiiniin karsilig1 olan SchKG Art 206 uyarinca, iflasin agilmasi dncesi miiflise
kars1 baslatilmis olan takipler, iflasin agilmasi ile birlikte, gelecege etkili (ex nunc) olarak

ortadan kalkmaktadir*’!. Bu noktada, iflasin ilan edilip edilmedigi, takip yapilan ya da

takip yasagi kurumunun yapisina uygun olarak, iflasin ertelenmesine karar verildigi
hallerde, itirazin iptaline hilkkmedilemeyecegine, iflasin ertelenmesi kararinin sonucunun
beklenmesi gerektigine yonelik goriis bildirmistir (bkz. Yargitay 19. HD, 12.04.2005, E.
2005/9829, K. 2005/3987: Atalay- Borca Batiklik, s. 151-152, dn. 580). Kars1 goriiste,
Atalay — Borca Batiklik, s. 152.

401" Blumenstein, s. 701; Fritzsche/Walder-Bohner 1I, § 39, m. 12;
Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. §; Hunkeler, Art. 206, rn. 3, §;
Kostkiewicz / Vock, Art 206, m. 10; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 3. Ayrica

bkz. BGE 132 III 89, E. 1.4 (http:/www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3132089.html: erigim

tarihi: 13.12.2018). Tiirk hukuku baglaminda da, iflasin takiplere etkisini diizenleyen 11K
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yapilacak olan icra dairesinin ya da alacaklilarinin iflasin agildigindan haberdar olup

olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir

. Ayn1 maddenin devaminda da, iflasin
acilmasi oncesi miiflise kars1 dogan alacaklar bakimindan yeni takipler baslatilmasinin
da miimkiin olmadig1 vurgulanmstir.

Alman hukuku baglaminda da, InsO § 89, 1 uyarinca, bireysel alacaklar i¢in aciz
usulii stliresince gerek aciz masasina gerek bor¢lunun diger malvarligi haklarina
basvurmanin caiz olmadig1 diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle, Alman hukukunda,
aciz usulii acildiktan sonra, icra dairesince, aciz masasini ilgilendiren bir alacak igin
baslatilmis olan takiplerin durdurulmasi, yeni baglatilmak istenen bir takibe iliskin takip
talebinin ise kabul edilmemesi gerektigi belirtilmistir*®>.

Tiirk hukuku baglaminda bu husus, iflas kapsaminda tartigilmamis; buna karsilik,
konkordato miihleti ve (ilga edilmeden once) iflasin ertelenmesi kararlar1 dolayisiyla
ortaya ¢ikan takip yasagi kapsaminda ele alinmis ve degerlendirilmistir.

[flasin ertelenmesi ile ortaya cikan takip yasagi gercevesinde, Atalay, takip
yasaginin, yalnizca icra takip iglemlerini etkileyecegi goriisiindedir. Bu nedenle, takip

yasagina ragmen, iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi sonrasi, taraf takip islemleri

yapilabilecek ve hatta takip talebinde bulunulabilecektir. Buna karsilik, bu taraf takip

m. 193’in ilk metni uyarinca, iflasin ilan edilmesi ile takipler diismekteydi

(www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2128.pdf: erisim tarihi: 13.12.2018). Daha sonra {IK m.

193, 538 sayili Kanun ile degistirilmis ve iflasin agilmasi ile takiplerin durmasi ve iflas
karariin kesinlesmesi ile diismesi usulii kabul edilmistir.

402 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 8; Hunkeler, Art 206, rn. 3;
Kostkiewicz / Vock, Art 206, rn. 10; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 7.

403 Gottwald, § 33, . 39; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, § 89, rn. 59; Nerlich, J. /

Roémermann, V.: Insolvenzordnung (InsO) Kommentar, Miinchen 2018, § 89 rn. 24.
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islemlerinin yonelmis oldugu icra takip islemleri yapilamayacaktir. Taraf takip islemi
sonrasinda icra takip islemi yapilmasi durumunda, kamu diizenine iligkin bir yasak ihlal
edildigi i¢in, bu islem sikayet yoluyla iptal edilecek ve takibin oldugu yerde durmasi
saglanacaktir 4*4 . Atalay’a gore boylelikle, alacaklilara, mali durumun iyilesmesi
dolayisiyla takip yasaginin ortadan kalkmasi sonrasinda, IIK m. 100 uyarinca hacze
takipli istirak ¢ercevesinde aranan “ilk haciz ilamsiz takibe dayaniyorsa, takip talebinden,
ilaml takibe dayaniyorsa, bu ildmin alindig1 dava tarihinden 6nce baglatilmis olan bir
takipte alinmis olan aciz belgesinin varligi” sartini saglama imkani taninmis olacaktir®>,

Ermenek’e gore ise, yeni takip yapilamamasi ile anlasilmasi gereken, takip
islemlerine hi¢ baglamamaktir. Clinkii, her ne kadar bu yasak alacaklilara getirilmis bir
yasak olsa da, yasagin uygulanmasi1 bakimimdan &ncelikli muhatab icra miidiirleridir. icra
miidiirleri, yasaga ragmen takip talebinde bulunan alacaklinin bu talebini, borgluya
O0deme emri gondermek yerine, dogrudan reddetmelidir. Ancak icra miidiiriiniin 6deme
emrini yasagin varligindan haberdar olmaksizin géndermesi durumunda, siiresiz sikayet

yoluna gidilme yolu isletilmelidir*°.

404 Atalay — Borca Batiklik, s. 152.

405 Atalay — Borca Batiklik, s. 153.

406 Ermenek, s. 343-344. Ayn1 yonde, Tiirk, A.: Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Borca Batiklik nedeniyle iflasi ve Iflisin Ertelenmesi Konusunda icra ve Iflas
Kanunu’nda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Oneriler (DEUHFD, C,
VI, 2004/1, s. 295-334), s. 315. Bu donemde, Yargitay’in da bu yonde verdigi kararlara
rastlamak miimkiindiir: “/IK.nun 179/b madde hiikmii geregince iflasin ertelenmesi karart
tizerine bor¢lu aleyhine 6183 Sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere,
hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler de durur. Bu nedenle, 8.10.2003

tarihinde iflasin ertelenmesi kararindan sonra alacaklimin 13.11.2003 tarihinde takip
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Konkordato bakimindan doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore ise,
konkordato miihleti i¢inde yapilmasi yasaklanan takip isleminden kasit, icra takip
islemidir#’”. Bu baglamda, halihazirda borgluya karsi baslamis olan ve konkordato
miihleti verilmesi ile duran takipler bakimindan, 6deme ya da icra emri gonderilmesi,
bor¢clunun  mallarmin ~ haczedilmesi  ve  paraya  c¢evrilmesi islemleri
gergeklestirilemeyecektir*®®, Buna karsilik, yasak kapsamina, yalnizca icra takip islemleri
girdigi i¢in, alacakli, konkordato miihleti i¢inde, taraf takip islemlerini yapabilecek; takip,
haciz ve satis taleplerinde bulunabilecektir®.

Kanaatimece, iflas siirecinde, taraf takip islemlerinin yapilmasinda ve teni bir takip
baslatmak iizere takip talebinde bulunulmasinda, alacaklilarin korumaya deger giincel bir
menfaati bulunmamaktadir.

En basta, taraf takip islemleri, bor¢lu aleyhine bir icra takip islemi yapilmasi

amaciyla, icra organlarina yoneltilen irade beyanlari olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Takip

yapmasina yasal imkan bulunmadigindan, bu takibin iptaline karar vermek gerekirken,
durdurulmasina karar verilmesi isabetsizdir” (Yargitay 12. HD, 28.05.2004, E.
2004/8556, K. 2004/13661: Kazanc1 Bilisim).

407 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 548; Kuru — El Kitab, s. 1462; Kuru
— Iflas ve Konkordato, s. 428; Postacioglu — Konkordato, s. 54; Tanriver — Komiser, s.
63; Umar, s. 188. Konkordato hiikiimlerinde kapsamli degisiklikler getiren 7101 sayili
Kanun m. 14’iin gerekgesinde de, takip yasagi ile kastedilenin, icra ve iflas takibi
baslatilamamasi degil; baslatilip yiiriitilememesi, 6rnegin 6deme emri gonderilememesi

oldugu belirtilmistir (http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/YatirimOrtamitasarimetni.pdf,

erisim tarihi: 19.12.2018).
408 Kuru — El Kitabi, s. 1462; Tanriver — Komiser, s. 63.

409 postacioglu — Konkordato, s. 54; Tanriver — Komiser, s. 63, 64.
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talebi, haciz talebi, satis talebi, bu konuda verilebilecek en bilinen drneklerdendir. Iflas
stireci i¢inde, bu yonde islemler yapilmasinin herhangi bir anlami1 ise bulunmamaktadir.
Ciinkii, bu iglemlerin yoneldikleri icra takip islemlerinin, ifldsin agilmasi dolayisiyla
yapilmas1 miimkiin degildir. IIK m. 193 hiikmiine aykir1 olarak bu islemler yapilmis olsa
dahi, bu islemlerin sikdyet konusu edilip iptal edilmeleri miimkiindiir*!°. Dolayisiyla, bu
islemler, asil islevlerini yerine getirme giiciine sahip degildir.

Ote yandan, iflas karar1 kesinlestikten ve iflas oncesi baslatilmis olan takipler
Kanun uyarinca diistiikten sonra, takip talebi verilmesinde de herhangi bir hukuki yarar
bulunmayacaktir. Bu noktada artik iflas kararindan bir geri doniis s6z konusu olmadigi
gibi, kanun koyucu, artik icra takiplerini tamamen ortadan kaldirma yoniinde iradesini
ortaya koymus durumdadir. Iflasin kesinlesmesi ile iflasin agilmas1 6ncesi gegerli bir
sekilde yapilan taraf ve icra takip islemleri dahi ortadan kalkacak ve bunlar ¢ergevesinde
yeni taraf takip islemi yapmak miimkiin olmayacaktir. Boyle bir hukuki statii icerisinde,
alacaklilara yeni bir takip baslatabilmek icin takip talebinde bulunma imkani
sunuldugunu kabul etmek ise miimkiin degildir.

Buna bagli olarak, iflas karar1 kesinlesmeden de, herhangi bir taraf takip talebinde
bulunulamamasi gerekir. Clinkii iflas kararinin kesinlesmesi sonrasi takip baslatilmasini
engelleyen takip yasagi, esasen iflas kararinin kesinlesmesinden etkilenmez. Takip
yasagl, iflasin agilmasindan iflas tasfiyesinin sonuglanmasina kadar ayn1 etkiye sahiptir.
Cilinkti, bu yasagin temel amaci, tiim alacaklilarin esit sekilde alacaklarini kavugmalarini
saglamaktir. Bu amag ve yasagin etkileri, iflas kararinin kesinlesmesi oncesi ya da sonrasi
degismez. Iflas kararmin kesinlesmesi, yalnizca iflasin agilmas ile duran takipleri ortadan
kaldirir. Dolayisiyla, takip yasagir baglaminda, iflds kararinin kesinlesmesi oncesi ve

sonrasi gibi bir ayrima gitmenin herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Takip yasagi, iflas

410 Bkz. asa. §6, B, V.
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kararmin kesinlesmesi sonrasi nasil ki takip talebinde bulunulmasini engelliyorsa; iflas
kararmin kesinlesmesi oncesi de ayni sekilde, takip talebinde bulunulmasini ve onunla
ayn1 hukuki nitelige sahip olan diger taraf takip islemlerini engellemelidir*!!.

Bu yorum, IIK’nmn sistematigi ile de uygundur. Aksine bir kabul ise, icra
dairesine, iflasin agilmasi sonrasi, taraf takip islemini kabul etme yilikiimliligi
getirmektedir. Zira takip yasaginin gecerli oldugu zaman diliminde, taraf takip islemleri
yapilabilmesi, icra dairesinin bu talepleri kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile
reddedemeyecegi anlamina gelir. Boylelikle, icra dairesinin kendisine yapilan talepleri
degerlendirme ve reddetme yetkisi, 6zellikle takip yasagi gibi kamu diizenine iligkin bir
kuralin devrede oldugu bir zaman diliminde, ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Bu durumda, icra dairesinin taraf takip islemini alip o talebi icra dairesinin isleme
koymamas1 ise miimkiin degildir. Ciinkii iflasta, IIK m. 51, IT hiikkmiiniin aksine*'2, acik¢ca
borgluya karst icra takip islemi yapilamamasindan degil; takiplerin durmasindan

bahsetmektedir®'®. Bu goriis cergevesinde, icra dairesinin elinden taraf takip islemini

411 Bu durumda uygulama, icra dairesine yoneltilen taraf takip islemlerinin, icra
dairesince reddedilmesi big¢iminde gerceklesecektir (Gottwald, § 33, mm. 39;
Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, § 89, rn. 59; Nerlich/Romermann, § 89 rn. 24). Bu
noktada, ret, hakli bir sebebe dayandigi igin, IIK m. 16 uyarmnca hakkin yerine
getirilmemesi sikayet sebebine dayanilsa dahi, bu sikayet kabul edilmeyecektir.

42 “Bir bor¢lu hakkinda kanunda gosterilen sebeplerden dolay icra talik edilmis veya
konkordato i¢in miihlet verilmis ise, o bor¢luya karsi takip muamelesi yapilamaz”.

413 Bunun nedeni de, takipleri durduran her iki diizenlemenin amaglarindan kaynaklanan
farkliliklaridir. Tatil ve talik hallerinde, belirli sartlarin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla icra
takipleri  durdurularak, bor¢lunun, icra takip islemlerine karsi korunmasi

amaclanmaktadir (Blumenstein, s. 203; Kostkiewicz / Vock, Art 56, . 1). Iflasta ise
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reddetme yetkisi de alindig1 i¢in, taraf takip iglemini alan icra dairesi, taraf takip islemine
uygun ve fakat kamu diizenine iliskin takip yasagina aykir1 olarak, bir icra takip iglemi
yapmak zorunda kalacaktir. icra dairesi, taraf takip islemini kabul ettikten sonra icra takip
islemi yapmazsa, hakkin siiriincemede birakilmasi sikayet sebebi giindeme gelecektir.
Buna karsilik, taraf takip islemi kabul edilip icra takip islemi yapilirsa da, kamu diizenine
aykirt bir islem yapildig1 icin, siiresiz sikdyet yoluna bagvurulmasi kaginilmaz hale
gelecektir. Sonugcta, takip yasagina iliskin kuralin amacina uygun bi¢imde, taraf takip
islemlerinin reddi ile c¢oziilebilecek bir durum igin, icra dairelerinin yaninda, icra
mahkemelerinin de devreye girmesi gerekecektir. BOylesi bir tutum, usul ekonomisi
ilkesine de uygun olmayacaktir.

Bu konuda takip islemi yapilmasi gerektigine iligkin goriisiin bir bagka dayanagi,
zamanagimi bakimindan boyle bir bagvuruya alacaklinin ihtiya¢ duyabilecegi yoniinde
olabilecektir. Ozellikle haksiz fiillere iliskin zamanasimu siiresinin kisalig1, bu noktada
ilk akla gelen husustur. Doktrinde, taraf takip islemleri ile zamanasiminin kesilip
kesilmeyecegi tartisilmis ve bu konuda agirlikli olarak, icra takip islemleri gibi, taraf takip

islemlerinin de zamanasimini kesecegi kabul edilmistir*'4. Buna karsilik, bu durumda,

takip yasagi ile giidilen amag, bor¢lunun icra takiplerine karsi korunmasi degil;
alacaklilarin esit sekilde alacaklarina kavusmalarinin saglanmasidir. Bu nedenle, tatil ve
talik halleri ile yapilacak bir karsilastirma, isabetli bir yaklagim olmayacaktir.

414 Becker, H.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischer Privatrecht, Bd. 6,
Obligationenrecht, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Art 1-183 OR, Bern 1945,
Art 135, rn. 22; Boran Giineysu, s. 54; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
B., Ankara 2012, s. 1291; Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 67, rn. 1; Karasahin, A.
Y.: Iflasin Acilmasmin, Iflasin Ertelenmesinin ve Konkordatoda Verilen Mahkeme

Kararlarinin Zamanasimi Yoniinden Etkileri (BATIDER, 2018, C. 34, Sa. 2, s. 217-298),

154



kamu diizenine aykir1 big¢imde baglatilan icra takibinin ya da yapilan icra takip igleminin,
sikdyet yolu ile iptal edilmesi miimkiin ve hatta kaginilmazdir. Iptal edilen bir takip ya da
icra takip isleminin ise, zamanasimini kesme kabiliyeti bulunmamaktadir*!®,

Sonug olarak, kanaatimce, Kanun’un “daha 6nceden baglanmis olan takiplerin
duracagi ve yeni takip yapilamayacagi” lafzina yiliklenmesi gereken anlam, iflasin
acilmasi1 sonrasi, gerek taraf gerek icra takip islemlerinin yapilamamasi yoOniinde
olmalidir. Buna ragmen alacaklinin, icra organlar1 nezdinde, bor¢lu aleyhine bir icra takip
islemi yapilmasini saglamak {izere, bir taraf takip islemi yapmaya calismasi, elbette
ortaya ¢cikmasi kuvvetle muhtemel bir olasiliktir. Byle bir durumda, iflasin agildigindan
haberdar olan bir icra organi, bdyle bir taraf takip islemini kabul etmemeli ve bu konuda
alacakliy1 iflasin agildigr konusunda bilgilendirerek, ona yaptig1 basvuruyu geri alma
imkan1 tanimalidir. Zira, kamu diizenine iligskin olan bu yasagi, icra organlarinin re’sen

416 fcra organlarmn, borglu hakkinda iflasin agildigi hakkindaki

gozetmesi gerekir
bilgiye sahip olarak ya da olmaksizin, alacaklinin talebini kabul etmesi ve bir icra takip

islemi tesis etmesi durumunda ise, takip yasagi ihlal edilmis olacaktir.

s. 226; Kiligoglu, A. M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. B., Ankara 2011, s. 859;
Kostkiewicz / Vock, Art 67, . 6; Ozekes — Ihtiyati Haciz, s. 263. Isvigre Federal
Mahkemesinin de kararlar1 bu yondedir (BGE 39 II 68:

http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2039066.pdf; BGE 51, II 566

http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2051563.pdf). Kars1 goriiste, Umar, s. 179 vd.

415 Bucher, E.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
2. Auf,, Zurich 1988, s. 465; Karasahin, s. 225, 246. Tekinay, S. S. / Akman, S. /
Burcuoglu, H. / Altop, A.: TEkinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., Istanbul
1993, s. 1055, dn. 28h. Ayrica bkz. BGE 71 II 155.

416 Gottwald, § 33, rn. 39; Kuru — El Kitabs, s. 1222.
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V. Yasagn ihlal Edilmesinin Sonuclar

Takip yasaginin, kasten ya da ihmal sonucu ihlal edilmesi miimkiindiir.
Alacaklinin taraf takip islemi sonrasi, icra organlari, takip bor¢lusu hakkinda iflasin
acilmasindan haberdar olmama dolayisiyla, ona karst bir icra takip islemi
gerceklestirebilirler. Boyle bir islemin, bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi de pekala
ihtimal dahilindedir. Altinda yatan saik ne olursa olsun, takip yasagi kapsaminda gerek
taraflar gerek icra organlarinca bir takip iglemi yapilmasi kanunen yasaklanmistir ve bu

yasak, kamu diizenine iliskin bir yasaktir*!”

. Dolayisiyla yapilan islemlerin, buna baglh
olarak bir yaptirimla karsilagsmasi gerekmektedir.

Ik olarak taraf takip islemlerini ele alirsak, takip yasagi varken icra takibinin
taraflarinin bir taraf takip isleminde bulunmasi durumunda, bu islemin yaptirimi, séz
konusu taraf takip igslemi ile yapilmasi istenen icra takip isleminin yapilmamasi ve talebin
reddedilmesidir. Bu noktada ret, hakli bir sebebe dayandigi i¢in, islemi yapan tarafin
“hakkin yerine getirilmemesi” sikdyet sebebine dayanmak suretiyle sikdyet yolunu
isletmesi de herhangi bir sonug¢ dogurmayacaktir*!®.

Bu kapsamda 6nemli olan nokta, taraf takip islemi sonrasi ya da resen, icra
organlarinin, bir icra takip islemi yapmalaridir. Boyle bir islemin yaptiriminin ne olacagi
ile ilgili, IIK’nda acik ve genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde
ileri siiriilen ilk goriis, bu tiir islemlerin gegersiz (hiikiimsiiz — mutlak butlanla batil)

olacagi yoniindedir. Bu goriis cergevesinde, bor¢lunun, iiciincii kisilerin ve genel olarak

kamunun menfaatlerinin korunmasi i¢in koyulmus olan emredici hiikiimlere aykiri

417 Bkz. yuk. §6, A.

418 Bkz. yuk. §6, B, 1V, 4.

156



bigimde tesis edilen islemler, gegersizdir *!°

. Dolayisiyla, tiim iflas alacaklilarinin
menfaatlerinin korunmasina yonelik olarak sevk edilmis bir hiikiim konumunda bulunan
[iK m. 193’e aykir1 olarak, iflisin agilmas1 sonrasi yapilan icra takip islemleri de gegersiz
olacaktir. Bu islemler sikayet edilmese dahi, bu durumun icra dairesi ve icra
mahkemesince, kendiliginden gozetilmesi gerekecektir*?’.

Isvigre hukuku kaynakli olan bu gériis, esasen Isvigre Federal Mahkemesi’nin
gecersiz islemlere (nichtige Verfligungen) iliskin olarak gelistirdigi igtihatlarina

dayanmaktadir ve 1994 revizyonu ¢ercevesinde, SChKG Art 22°de de agik¢a diizenleme

konusu edilmistir*?!. Gegersiz icra takip islemleri baslikl1 Isvigre SchKG Art 22°nin ilk

419 Karsh, s. 80; Kostkiewicz / Vock, Art 22, rn. 1; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 135; Tanriver — Komiser, s. 64; Uyar, T.: Icra Hukukunda Sikayet,
2. B., Manisa 1991, s. 548. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir: “/7K.nun
193/1 maddesine gore iflasin agilmast ile takiplerin duracagi ve IIK.nun 193/2 maddesine
gore iflasin kesinlesmesi nedeniyle takipler diiseceginden, mallarin iflds masasina intikal
edip iflds idaresince paraya cevrilmesi gerekir. Iflas kesinlestikten sonra O.'niin Miiflis
E. A.S. ve C. hakkindaki Icra takibini devam ettirmesi emredici hukuk kurallarina
aykiridir ve 1997 yilinda Zeytinburnu 2. Icra Miidiirliigiince A. G. 've yapilan satis da bu
nedenle batildir ve iptale tabidir” (Yargitay 15. HD., 04.07.2005, E. 2005/3690, K.
2005/3985: Kazanci Biligim).

420 Kuru — El Kitaby, s. 1223.

21 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 9; Hunkeler, Art 206, rn. 9;
Kostkiewicz / Vock, Art 22, rn. 1; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
133, dn. 34; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 22, rn. 1; Tagpinar Ayvaz, S.: Icra ve Iflas
Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan,

C. 2,s.1539-1552), s. 1540.
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fikras1 uyarinca, kamusal menfaatleri ya da icra takibine taraf olmayan kisilerin
menfaatlerini ilgilendiren diizenlemeleri ihlal edecek sekilde yapilan islemler, gecersiz
olup; bunlara kars1 sikdyet yoluna bagvurulup basvurulmadigina bakilmaksizin, icra
mahkemesi, kendiliginden bunlarin gecersizligini tespit eder. Buna bagl olarak, iflasta
takip yasagini diizenleyen SchKG Art 206 uyarinca, iflasin agilmasi ile diisen takiplere,
hatali olarak devam edilmesi suretiyle yapilan tiim takip islemleri de, ayni sekilde

gecersiz sayilacak ve kendiliginden bu durum tespit edilecektir*?2.

422 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 9; Kostkiewicz / Vock, Art 206, . 10;
Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 15. Alman hukukunda ise, bu tiir islemler
gecersiz sayllmamakta; ancak bunlarin ZPO’da kabul edilmis olan hukuki gareler
vasitastyla ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmektedir (Braun, E.: Insolvenzordnung, 7.
Auf., Miinchen 2017, §89, n. 14; Gottwald, §33, rn. 40;
Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 89 rn. 40). Bu islemler, ortadan kaldirilincaya dek takip
hukuku baglaminda gecerliliklerini korurlar (Braun, §89, r. 14; Gottwald, §33, rn. 40;
Nerlich/Réomermann, § 89 rn. 22). Bu nedenle, takip yasagina aykir1 olarak haczedilmis
olan bir mal satilmadan aciz usuliiniin sona ermesi durumunda, bu haciz isleminin
yapildigi andan itibaren gecerli bir islem haline gelecegi de kabul edilmektedir
(Gottwald, §33, rn. 42). Takip yasagina aykir1 olarak yapilan islemlere kars
basvurulabilecek olan hukuki yollar, icra dairesi islemlerine karsi gidilecek olan ve ZPO
§ 766°da diizenleme konusu edilen itiraz (Erinnerung) yolu ile icra mahkemesi tarafindan
verilen kararlara kars1 gidilecek olan ve ZPO § 793°te diizenleme konusu edilen acele
sikayet (sofortige Beschwerde) yoludur (Braun, §89, rn. 15; Gottwald, §33, rn. 43;
Nerlich/Réomermann, § 89 rn. 25). Bu yollara, masaya dahil olan mallar ile ilgili olarak

aciz idaresi; masa dis1 kalan mallarla ilgili olarak da bor¢lu bagvuracaktir (Gottwald, §33,
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Buna karsilik, Isvicre SchKG’in aksine, Tiirk hukuku baglaminda takip
islemlerinin gegersizligine iliskin bir hiikiim, [IK’nda bulunmamaktadir. Isvigre
hukukunda “gecersiz” olarak ifade edilen islemleri karsilamak {izere, Tiirk hukukunda,
doktrin ve uygulamada “kamu diizenine aykirilik” kavrami gelistirilmistir*?3. Taraflarin,
ticiincii kisilerin ve kamunun yararint korumak tizere koyulmus olan emredici hiikiimlerin
ihlal edilmesi suretiyle yapilan islemler, kamu diizenine aykir1 islemler olup; bu tiir
islemler, siiresiz sikiyete tabidir*?4.

Sikayetin konusu, IIK m. 193 uyarinca takip yasaginin varligia ragmen, miiflis
aleyhine iflas masasina giren mallar1 ilgilendiren bir takip ¢ercevesinde bir icra takip
islemi yapilmasidir. Eger iflasin acilmasi oncesi baglatilmis bir takibe devam edilmesi
durumu s6z konusu ise, bu halde iflasin agilmasi sonrasi yapilan icra takip islemi, iptali

edilecektir. Eger iflasin agilmasi sonrasi, yeni bir takibe baslandi ve miiflise 6deme emri

gonderildi ise, bu durumda da sikayet yoluyla takibin iptali istenecektir.

rn. 43; Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, § 89, rn. 68; Kiibler/Priitting/Bork, § 89 rn.
37; Nerlich/Romermann, § 89 rn. 24).

423 Tagpinar Ayvaz, s. 1547.

424 Arslan/Yilmaz/Tagspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 81; Kuru — El Kitabi, s. 109;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 133-134; Pekcamtez, H. / Simil,
C.: cra — iflas Hukukunda Sikayet, 2. B., Istanbul 2017, s. 148, 149; Postacioglu — icra,
s. 69; Uyar — Sikayet, s. 549; Ustiindag — Icra, s. 51. Doktrinde, yaptig1 denetim ya da
sikayet incelemesi ¢ercevesinde, kamu diizenine aykiri islemlerle karsilasan icra
mahkemelerinin, bu tiir islemleri kendiliginden ve siireye bagli olmaksizin iptal etmesi
gerektigi de savunulmustur (Kuru — El Kitabi, s. 1223; Pekcanitez/Simil, s 149-150;

Postacioglu — Icra, s. 27; Uyar - Sikayet, s. 549.)
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Takip yasagina aykiri olarak yapilan bir islem ¢ercevesinde, sikayet eden
konumunda, 6ncelikle iflas idaresi olacaktir. IiIK m. 226, I uyarinca, “Masanin kanuni
miimessili, iflds idaresidir. Idare, masamn menfaatlerini gézetmek ve tasfiveyi yapmakla
miikelleftir’. Bu baglamda, iflds masasi adina, bir baska deyisle, tiim alacaklilarin ve
bor¢lunun yararina olmak kosuluyla, iflas idaresinin de sikdyet yoluna bagvurmasi

miimkiindiir*?*. IIK m. 193 uyarinca sevk edilmis olan takip yasagina aykir1 bicimde bir

425 Pekcamitez/Simil, s. 241. Alman hukuku bakimindan paralel bigimde, Gottwald, §33,
rn. 43. Yargitay da, iflas idaresinin sikayet yoluna bagvurma ve 6zellikle ihalenin feshini
isteme yetkisinin varligmni kabul etmektedir: “Icra Iflas Kanunu'nun 193. maddesine
gore; ‘Iflasin agilmasi, bor¢lu aleyhindeki haciz yolu ile yapilan takiplerle, teminat
gosterilmesine dair takipleri durdurur. Iflas kararimin kesinlesmesi ile takipler diiser.
Iflasin  tasfivesi miiddetince miiflise karsi yukarda belirtilen takiplerden hichiri
yapilamaz’. [IK.nun 193/3. maddesine gore ise rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan
takiplere ifldastan sonra da takip alacaklilar tarafindan iflds masasina karsi devam edilir.
Somut olayda, alacagi temlik eden ... tarafindan 2009 yilinda ipotegin paraya ¢evrilmesi
yvolu ile takip baslatildigi, alacagr 27.5.2009 tarihinde temlik alan ... tarafindan satis
islemlerine devam edildigi, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 30.12.2010 tarihli ve 2010/613
E. 2010/1131 K. sayili karar ile borglu sirketin ifldsina karar verildigi, iflds kararimin
ihaleden once 31.7.2015 tarihinde satis dosyasina bildirildigi, iflas kararmmin 8.9.2015
tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Miiflis, iflds karari ile IIK'nun 191. maddesi
geregince, iflas masasima giren mallar hakkinda tasarruf hakkini kaybeder. Iflas
masaswma giren mallar igin tasarruf yetkisi iflds masasina gegeceginden iflas karari satis
kararindan sonra satis dosyasina bildirilmis olsa da, tiim tebligatlarin iflas idaresine
yapilmasi zorunludur. [IK'nun 127. maddesinde yer alan ve yukarda belirtilen yasal

diizenleme uyarinca, satis ilanimin miiflis sirket iflas idaresine teblig edilmemis olmasi
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icra takip islemi yapilmasi, iflas masasinin, tiim alacaklilarin ve miiflisin menfaatlerini
ilgilendiren bir durum olup; bu hallerde iflas idaresinin sikayet yoluna bagvurmakta ve
yapilan islemin ya da baslatilan takibin iptalini istemekte hukuki yarar1 bulunacaktir.
Uygulamada, tasinmaz, otomobil, sinai haklar ve ciftlik hayvanlar1 gibi, belirli bir sicile
kaydedilen ve bu anlamiyla ekonomik degeri fazla olan malvarlig1 kalemleri ile ilgili
olarak yapilan islemler hakkinda sorun ¢ikma ihtimali azdir. Cilinkii iflasin agilmasi ile
birlikte bu sicillere bildirimde bulunulacak ve bu andan itibaren yazigmalar iflas idaresi
ile yapilacaktir. Bu tiir malvarligi kalemleri ile ilgili islemler bakimindan iflas idaresi,
sikayet yoluna basvuracaktir.

Iflas idaresi disinda, miiflisin bu islemlere karsi sikdyet yoluna basvurabilip
basvuramayacaginin da incelenmesi gerekir. iflasta miiflis, mallar iizerindeki tasarruf
yetkisini kaybetmistir ve onun adina bu yetkiyi, iflds idaresi kullanmaktadir. Buna
karsilik, miiflisin, iflas idaresinin tasfiyeyi kanuna (buna bagh olarak ve 6zellikle kamu
diizenine) uygun olarak yiiriitmesinde, hukuken korunan bir yararinin varligi kabul
edilmektedir*?®. Zira hukuka uygun yonetilmeyen bir iflas tasfiyesi, iflasin kapanmasi
durumunda alacaklilara verilecek olan bor¢ ddemeden aciz belgesini bor¢lu aleyhine

etkileyebilecegi gibi; muhtemel bir iflasmn kaldirilmasini da engelleyebilecektir 27 .

basli basina ihalenin feshi sebebidir. O halde mahkemece sikayetin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Y argitay
12. HD, 03.05.2016, E. 2016/2251, K. 2016/12956: Kazanci Bilisim; ayni ydnde,
Yargitay 12. HD, 17.10.1950, E. 1950/4254, K. 1950/4514: Kazanc1 Biligim).

426 Erdénmez, G.: Icra ve iflass Hukukunda Ihalenin Feshini Isteyebilecek Kisiler
(MIHDER 2008/2, s. 357-408), s. 373; Kuru — El Kitab, s. 1218; Pekcamitez/Simil, s.
237; Ustiindag — Icra, s. 49.

427 Blumenstein, s. 82-83; Pekcanitez/Simil, s. 237.
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Miiflisin sikayet yoluna bagvuru hakki, genel olarak iflas idaresinin islemlerine ve

alacaklilar toplanmasinin kararlarina kars1 kabul edilmektedir*?®

. Ote yandan, miiflisin,
ozellikle kanuna aykiri sekilde gergeklesen ihalenin feshini isteyebilecegi, gerek
doktrin*? gerek Yargitay tarafindan kabul edilmektedir**’. Bu gergevede, kanaatimce,
sikdyet yolunun 6zel olarak diizenlendigi bir kurum olan ihalenin feshini*}! isteyebilen
miiflisin, kamu diizenine iliskin bir hiikiim olan IIK m. 193 hiikmiine aykir1 olarak yapilan
bir icra takip islemine kars1 sikayet yoluna bagvurabilmesi ve bu konuda hukuki yararinin
varliginin kabulii gerekir.

Iflas alacaklilarmin s6z konusu islemlere karsi sikdyet yoluna bagvurabilip

basvuramayacagt husus da doktrinde tartismalidir. Pekcamitez/Simil’e gore, iflas

masasinin menfaatlerini koruma ve masa menfaatlerini ilgilendiren hallerde sikayet

428 pekcanitez/Simil, s. 237.

429 Erdonmez — Thalenin Feshi, s. 373; Kuru — El Kitabu, s. 1355.

B0 “Miiflis iflas etmekle medeni haklardan istifade ve medeni haklart kullanma ehliyetini
kaybetmis olmaz. Sadece IIK nun 191. maddesi geregince iflds masasina giren hak ve
mallar hakkinda tasarruf hakkini kaybeder. Bu mallar igin tasarruf yetkisi ifldas masasina
gecer. Iflas masasina dahil olmayan hususlarda tasarruf hakkini haiz oldugu gibi sahsina
merbut haklart da kullanabilir. Sikayetcilerin icra takibinde bor¢lu durumunda
bulunmalari ve tasinmaz iizerinde pay sahibi olmalari nedeniyle IIK nun 134. maddesine
gore dava agma haklar: vardwr. Bu kisilerin sonradan iflas etmeleri, sahislarina bagh
IIK nun 16. maddesinde éngoriilen sozii edilen sikayet haklarim kullanmalarina engel
teskil etmez” (Yargitay 12. HD., 23.12.1998, E. 1998/14068, K. 1998/14927: Kazanc1
Bilisim; ayn1 yonde, Yargitay 12. HD.,29.01.1987, E. 1986/16017, K. 1987/906: Kazanci
Biligim).

431 Arslan, R.: Icra — Iflas Hukukunda Thalenin Feshi, Ankara 1984, s. 73.
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yoluna gitme yetkisi, iflas idaresine verilmistir. Bu nedenle, iflas alacaklilarinin iflas
masast yararina sikdyet yoluna gitmekte hukuki yarari bulunmamaktadir. Buna karsilik,
iflas idaresinin bu yetkisinin varligina ragmen, sikayet yoluna gitmemesi ya da gitmek
istememesi durumunda, alacaklilarin iflds idaresinin bu olumsuz tutumuna kars: sikayet
yoluna gidebilmesi gerekir**2.

Iflas alacaklilarmin sikdyet yoluna basvuru yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususu, daha ¢ok ihalenin feshi kurumu ¢ergevesinde tartisilmistir. Arslan, iflas yoluyla
takipte, paraya ¢evirme ve ihalenin feshini istemekte, alacaklilarin yararinin olabilecegini

belirtmigtir43?

. Erdonmez de, paralel bi¢cimde, alacagini masaya kaydettiren ve iflas
idaresi tarafindan sira cetveline alinan iflas alacaklilarinin ihalenin usuliine uygun sekilde

yapilmasinda hukuki yararlarinin bulundugu ve bu nedenle iflas alacaklilarinin da

ihalenin feshini isteyebilecekleri goriisiinii savunmustur 4* . Yargitay ise, iflas

432 pekcamitez/Simil, s. 240-241. Bu goriis cercevesinde, iflas alacaklilari, IIK m. 193
hilkkmiine aykir1 olarak bir icra takip islemi yapilmasi durumunda, dogrudan sikayet
yoluna basvuramayacak; buna karsilik, iflas idaresinden sikayet yolunun isletilmesini
talep edecektir. Bu talebin gereginin iflas idaresince yerine getirilmemesi durumunda,
hakkin yerine getirilmemesi sikayet sebebine dayanarak, asliye ticaret mahkemesine
sikayet yoluna bagvuracak ve asliye ticaret mahkemesi, iflas idaresine, sikayet yoluna
basvurmay1 emredecektir.

433 Arslan — Thalenin Feshi, s. 163

434 Erdonmez — Thalenin Feshi, s. 369.
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alacaklilaria ihalenin feshini isteyebilme hakkini taniyan kararlar verdigi gibi**>; aksi

yonde kararlar da vermistir**$.

Kanaatimce, iflas alacaklilarinin da, IiK m. 193 hiikmiine aykir1 bigimde bir icra
takip islemi yapilmasi durumunda, bu isleme karsi sikdyet yoluna basvurabilmeleri
baglaminda, hukuki yararlarinin varliginin kabulii gerekir. Zira bu tiir islemler, gegersiz
olmalarma ragmen, etkisiz islemler degildir. Ugiincii kisilerin, bu tiir kamusal islemlere

giivenmek suretiyle hak kazanmalar1 miimkiindiir. Bu durum, en acik bigimde, ihalenin

feshine iliskin hiikiimlerde goriilmektedir. Kanun koyucu, kamu diizenini ilgilendiren

435 “Ihalenin feshini isteyen masa alacaklisi hukuki yarar: olan ilgililerden olup ihalenin
feshini isteyebilir. Satis1 gerceklestiren iflas idaresinin tesekkiiliine iliskin fesih nedeni,
kamu diizeni ile ilgili oldugundan siireye tabi degildir. Iflas idaresi ii¢ kisiden olusmustur.
Thaleyi yapanlar ise Av. N.A. ve Av. H.A. Iflas Idaresi Memurlar: ihaleyi birlikte yapmak
zorundadirlar. Bir kisinin katilmamasiyla heyet tesekkiil etmediginden ve bu suretle
vapilan satisin yasaya uygun olmadigi gozetilmeden davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir” (Yargitay 12. HD, 19.10.1995, E. 1995/15223, K. 1995/14008: Kazanci
Bilisim). Kararda, hataen iflas alacaklis1 ifadesi yerine masa alacaklis1 ifadesi
kullanildigina iliskin olarak bkz. Erdénmez — Ihalenin Feshi, s. 369.

436 “[flas dairesi tarafindan yapilan tasinmaz ihalesinin feshi istenmektedir. IIK m. 244.
maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni kanunun 134. maddesine gore
ihalenin feshini BK 226. maddesinde (TBK m. 281) yazili sebepler de dahil olmak iizere
valniz satig isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey siirek suretiyle ihaleye
istirak edenler isteyebilir. Dava dilek¢esinden anlasildigina gore olayda, davaci
durumunda olan H. V., S. V., iflds masasi 465-466 swrada kayith alacaklilardwr. Bu

kisilerin ihalenin feshi davasini agmaya haklari yoktur”. (Yargitay 12. HD, 22.01.1991,

E. 1990/3998, K. 1991/517: www.e-uyar.com).
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yolsuzluga ragmen, koydugu bir yillik azami siirenin sonunda ihalenin feshedilemez
duruma gelmesini, kamusal igslem olan ihaleye giiven duyulmasinin geregi olarak zorunlu

37, Dolayisiyla, kamu diizenine aykiriliga ragmen yapilmis olan ihale

gormiistiir 4
isleminin, bir yillik azami siire gegtikten sonra ortadan kaldirilamayan, etkili bir islem
olmas1 miimkiindiir.

Dolayisiyla, 1IK m. 193 hiikmiine aykir1 olarak icra takip islemi yapilmasi
hallerinde, miiflis ya da iflas alacaklilarinin sikayet yoluna bagvurmada hukuki yararinin
varlig1 ya da yoklugunun tespiti baglaminda, miimkiin oldugunca kamu diizenine aykir1
olan iglemin varligia son verilmesi yoniinde yorum yapilmali ve hareket edilmelidir.
Clinkii bu gibi hallerde, esasen yalnizca sikdyet yoluna bagvurmak isteyen alacakli ya da
miiflisin degil; tim miiflisle birlikte tiim iflas alacaklilarinin, bu baglamda aslinda
kamunun belirli bir kesiminin menfaatlerini ilgilendiren bir kuralin ihlali s6z konusudur.
Boyle bir ihlalin s6z konusu oldugu hallerde, uygulamada herhangi bir karigikliga ve hak
kaybina engel olabilmek i¢in, hukuki yarar sart1 aranmaksizin ya da bu konuda daha esnek
davranarak ¥, miiflis ve iflas alacaklilarina da sikdyet yoluna basvurma imkani
taninmalidir.

Aksine bir kabul ise, tasfiye sonunda hem alacaklilarin hem de bor¢lunun aleyhine
olabilecektir. Kamu diizenine aykir1 olarak yapilan islem ¢ergevesinde hak kazaniminin
da miimkiin oldugu diisiintildiigiinde, sikayet yoluna bagvurmasi gerekirken bagvurmayan
iflas idaresi hakkinda yapilabilecek tek sey, IIK m. 227 uyarinca hukuki sorumluluk
hiikiimlerine bagvurulmasi olacaktir. Bu ise, alacaklilar ve miiflise kamu diizenine aykir1
bicimde yapilan islemlere karst sikdyet yoluna bagvuru hakkinin taninmasina nazaran,

uygun bir ¢6ziim olmayacaktir.

437 Arslan — Thalenin Feshi, s. 179-180.

438 Arslan — Thalenin Feshi, s. 194; Pekcanitez/Simil, s. 233.
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Bu konudaki sorunlar da dahil olmak iizere kamu diizenine aykir1 olarak yapilan
islemlerle ilgili olarak g¢ikabilecek sorunlarin Oniine gegebilmesi i¢in, kamu diizenine
aykirihgin 11K da siiresiz bir sikdyet hali olarak acik¢a diizenleme konusu edilmesinde
fayda vardir**®. Bu amagla, icra mahkemelerinin bu tiir iglemleri resen gozetip iptal
edebileceklerinin Kanun’da agik¢a kabul edilmesi, yerinde bir tercih olacaktir**’. Boyle
bir diizenleme, konumuz bakimindan, hukuki yarar tartigmalarini da sonlandiracaktir.
Zira bu tiir islemlere kars1 iflas idaresi sikdyet yoluna basvurmasa dahi, miiflis ve iflas
alacaklilarinin bu durumu icra mahkemelerinin bilgisine sunmasi miimkiin ve tartismasiz
hale gelecektir.

Sikayet silireye bagli olmamakla birlikte, bunun ne zamana kadar ileri
stirtilebilecegi konusunda da ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda ileri stiriilen ilk
goriise gore, ilgili kamu diizenine aykir1 islemin yapildigi takibin sonuna kadar sikayetin

ileri siirtilmesi miimkiindiir**!. Yargitay’in da bu yonde kararlari bulunmaktadir*?.

439 Boylelikle, Isvigre hukukundaki “gegersiz islem” teorisinin ithal edilmesi yerine, Tiirk
icra ve iflas hukuku doktrini ve uygulamasinin gelistirmis oldugu bir kurum gergevesinde
husus diizenlenmis olacaktir (Taspinar Ayvaz, s. 1549).

440 Tagpinar Ayvaz, s. 1550.

41 Giirdogan — Icra, s. 10; Kuru — El Kitab, s. 109.

42 «“Somut olayda, sikdyetin konusu, alinacak KDV orani ile ilgili olup bir hakkin yerine
getirilmemesine dair oldugundan, IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca sikdyet siireye tabi
degildir. Ancak gerek siireli, gerek siiresiz sikdyet icra takibi sonu¢lanincaya kadar yani
infaz oluncaya kadar miimkiindiir. Takip sonu¢landiktan sonra o takibe dair bir isleme
karsi siiresiz sikayet yoluna basvurulamaz” (Yargitay 12. HD., 28.03.2016, E.

2015/32397, K. 2016/8972: Kazanc1 Biligim).
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Pekcanitez/Simil’e gore ise, takibin sona ermesi, mutlak olarak siiresiz sikayetin
bu noktadan itibaren ileri siiriilemeyecegi anlamina gelmez. Burada sinir, ti¢linci kisilerin
hak kazanmasi anidir. Bu an ise, takibin sona ermesinden Once ya da sonra
gerceklesebilir**?. Ote yandan, takibe giivenin saglanmasi ve hukuki istikrar bakimindan,
ihalenin feshine iliskin IIK m. 134 hiikmiinde diizenleme konusu edilen bir y1llik siire***,
siiresiz sikdyet bakimindan da tist sinir olarak kabul edilmelidir*.

Taspmmar Ayvaz’a gore de, bu konuda herhangi bir genelleme yapmaksizin, bu
tiir islemlere karsi sikayet siiresi baglaminda, her somut olay i¢in ayr1 degerlendirme
yapilmali ve tglincii kisilerin hak kazandigi ya da hak kazanimi olmasa dahi hukuki
istikrar geregi islemin hiikiimsiizliigiiniin tespitinde herhangi bir menfaatin bulunmadig1
hallerde, bir islem kamu diizenine aykir1 dahi olsa, gegerli bir islem olarak muamele
gormelidir*4S.

Oncelikle, bir icra takip islemi olan ihale islemi bakimindan konuya yaklasilacak
olursa, bu konuda bir yillik siirenin kabulii isabetli olacaktir. {IK m. 193 hiikmiiniin
varligina ragmen iflds masasina giren bir malin ihale edilmesi durumunda, ihale

tarihinden itibaren bir y1l i¢cinde bu ihalenin feshinin istenebilmesi miimkiin olmalidir.

Zira bu durumda, kamu diizenine aykir1 olarak yapilmis bir ihale s6z konusudur ve bunu,

443 pPekcanitez/Simil, s. 151-152.

44 1IK m. 134 uyarinca, “Satis ilami teblig edilmemis veya satilan malin esasl
vasiflarindaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakif olunmussa sikayet miiddeti ittila
tarihinden baslar. Su kadar ki, bu miiddet ihaleden itibaren bir seneyi gecemez”. Bu
noktada bahsi gecen bir yillik siire, bu hallerde ihale tarihinden itibaren gegecek olan bir
yillik siiredir.

445 Arslan — [halenin feshi, s. 179; Pekcanitez/Simil, s. 152; Postacioglu — icra, s. 67.

446 Tagpinar Ayvaz, s. 1551.
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ihaleden itibaren yedi giinliik siireye baglamak, {IK m. 193 hiikmiiniin amaciyla da
celisecektir. Buna karsilik, kanun koyucu, [iK m. 134 hiikmii ile sebebi ne olursa olsun,
ihale tarihinden itibaren bir yil gectikten sonra ihalenin higbir sekilde
feshedilemeyecegini de diizenlemis durumdadir. Dolayisiyla, mali ihale yoluyla elde
eden kisinin lizerinde, bu bir yillik siireyi de asacak sekilde bir ihalenin feshi tehdidi
bulundurmak da dogru olmayacaktir.

Kamu diizenine aykir1 olarak yapilan islemler baglaminda, iiclincii kisilerin hak
kazaniminin bir sinir teskil etmesi ve her somut islem baglaminda bu durumun ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerektigi goriisii, son derece isabetlidir. Buna bagl olarak {IK m. 193
hiilkmiine aykir1 olarak yapilan icra takip islemleri ele alindiginda ise, karsimiza iflasin
acilmasi sonrasi yapilan icra takip islemleri ¢ikmaktadir.

[flasin ilaninda itibaren yapilan higbir icra takip islemi ise, iyiniyet iddiasini
glindeme getiremeyecektir**’. Zira TMK m. 3 uyarinca, ancak Kanun’un iyiniyete hiikiim
ve sonug bagladigi hallerde iyiniyetin varlig1 asildir. IIK m. 166 uyarinca iflasim ilan1 ile
iyiniyet iddialarinin da bu noktadan itibaren ileri siiriilmesi ise miimkiin olmayacaktir.

Iflasin agilmasi ile ilan1 arasindaki sitirede iyiniyet iddiasinin ileri siiriilmesi imkéani s6z

447 Bagozen, s. 347; Kuru — El Kitaby, s. 1220; Postacioglu — iflas, s. 91.
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konusu olmakla birlikte, bu imkan da yalnizca belirli kisilere taninmistir**®. Bu istisnai
hiikmiin uygulama alaninin genisletilmesi ise, miimkiin degildir**.

Dolayisiyla, iflasin agilmasindan sonra [iK m. 193 hiikmiine ve bu nedenle kamu
diizenine aykir1 olarak yapilacak olan icra takip islemleri baglaminda, ii¢lincii kisilerin
iyiniyetle hak kazanmalart mimkiin gorinmemektedir. Bu durumda, bu islemlerin
iptalinde de herhangi bir yararin bulunmadig1 sorusu sorulabilecektir. Buna karsilik,

kamu diizenine aykir1 olarak yapilan bu islemlerin iptal edilmesinde, islemin ihlal ettigi

hukuk kuralinin gozettigi kamusal menfaatler bulunur. Bu nedenle, bu islemlere kars1 da,

48 Bu kisiler, (a) 1IIK m. 190 uyarinca, “miiflise satilip gonderilen fakat ifldsin
acilmasindan once miiflisin eline ge¢meyen mallar iizerinde, iflasin ilanindan once
tasima senedi, konigmento, makbuz senedi, varant gibi emtiayi temsil eden bir senetle
iyiniyetli olarak hak sahibi olanlar’; (b) 1IK m. 191 uyarinca, “iflasin acilmas: oncesi
bor¢lu tarafindan imzalanmis bir bono ya da iizerine keside olunmusg bir poligenin iflasin
ilamindan once vadesinde miiflis tarafindan 6dendigi, iflastan haberdar olmayan ve
odemenin reddi halinde ticiincii bir sahsa riicu hakkini kullanabilecek vaziyette bulunan
hamil” ve (c) liIK m. 192 uyarinca “ifldsin ilanindan énce miiflise 6demede bulunan ve
iflasin agildigindan haberi olmayan bor¢lu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

449 Bagozen, s. 348; Kuru — El Kitab1, s. 1220. Ornegin, bu durumda, {IK m. 86 uyarinca,
hacizli mallar iizerinde zilyetlik hiikiimlerine gore iyiniyetli olarak hak kazanabilecek
olan kisiler akla gelebilecektir. Bu kisiler, iflasin agilmasi oncesi bu haklarini
kazandilarsa, zaten kazanilan bu hakkin takip yasag ile bir ilgisi bulunmayacaktir. Hak,
iflasin acilmasi ve takip yasagi devreye girmeden once kazanilmis olacaktir. Boyle bir
hakkin ise, mal iflastan Once haczedilmis olsa dahi, iflastan sonra kazanilmasi ise
miimkiin degildir. Ciinkii iflasin agilmasi ile iyiniyetinin varligina sonug baglanan kisiler

smirlandirilmis olup; bu konudaki [iK m. 191 hiikmiiniin lafz1, son derece agiktir.
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iist smir1 ihalenin feshine iligkin bir yillik siire olmak iizere, siiresiz sikayet yoluna

bagvurulabilecegi kanaatindeyim.

VI.  Yasagn Etkileyecegi Takipler

1. Haciz ve Teminata iliskin Takipler

Bu kapsamda, en basta, ilamli ya da ildmsiz haciz yoluyla takipler, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takipler ve teminat gosterilmesine iliskin takipler,
iflasin agilmasi ile duracak olan takiplerdendir**°. Bunlar disinda, ifldsin agilmasiyla,
genel ve kambiyo sentlerine mahsus iflas yoluyla takipler de duracaktir*®'. iflas acildiktan
sonra, bor¢lu hakkinda iflasin agilmasina yonelmis bu tiir takiplerin devam ettirilmesinin
herhangi bir anlam1 da bulunmamaktadir.

Haczedilen mallarin iflasin ac¢ilmasindan once satildigi takipler bakimindan,

bedelin alacakliya 6denmesi gerekmektedir (IIK m. 186, 1)**2. Dolayisiyla, bu takipler,

430 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 479; Kuru — El Kitabi, s. 1222;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 691.

1 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 479; Kuru — El Kitabi, s. 1222;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 691; Postacioglu — iflas, s. 151.

432 Blumenstein, s. 701. Haczedilen mallarin iflasin agilmasindan once satilmasi ile
kastedilen, malin ihalesinin yapilmis, satis bedelinin de derhal ya da icra dairesince
verilen siire iginde icra dairesi banka hesabina yatirilmis olmasidir. Ozellikle satis
bedelinin yatirilmamasi dolayisiyla ihalenin feshedilmesi (kaldirilmasi) ve hemen
akabinde borglu hakkinda iflasin agilmasi halinde, artik iflds masasina giren bu malin
satis1 istenemeyecektir. “Mahcuz icra dairesinde satilmis, ancak bedelinin stiresi i¢inde
odenmemesi sebebi ile menkul ihalesi tekemmiil etmemis, bu swrada bor¢lu, iflds

ettiginden icra dairesince yeniden satig istemi red edilmistir. IIK. nun 193. maddesi
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iflasin acilmasindan etkilenmeyecek; satis sonrasi elde edilen bedel, alacakliya
Odenecektir. Ayni1 sekilde, haczedilen bir para da, iflas masasina girmez; bunun da, tipki
haczedilen malin satilip paraya cevrilmesi sonrasi iflasin agilmasi durumunda oldugu
gibi, alacakliya 6denmesi gerekir*>3.

Maas ve tcret hacizleri bakimindan bu noktada bir parantez agmak

gerekmektedir. Ortaya ¢ikma olasilig1 diistik olsa da; bir kisinin iflas ettigi anda, bir maas

ya da iicret elde ediyor olmasi miimkiindiir*>*. Maas ve licretler, bor¢lunun tigiincii kisiler

geregince memurlugun sikayet olunan 17.9.1982 tarihli karar: yasaya uygun oldugu gibi
ayni yasanin 186. maddesi geregince mahcuz iflas a¢ildigi zaman paraya ¢evrilmemis
bulundugundan satis bedelinin odenmesinin ayni sonucu doguracagindan ve menkulun
masaya girmesi gerekecegiden satis isteginin reddine dair memur kararina karst vaki
sikayetin reddi gerekirken, kabul olunmasi isabetsizdir” (Yargitay HGK, 29.05.1985, E.
1983/12-737, K. 1985/519: Kazanc1 Biligim).

433 Hunkeler, Art 206, rn. 3; Kuru — El Kitaby, s. 1211.

434 Maas ve licretten maksat, devlet islerinde veya 6zel igyerlerinde ¢alisan memur ya da
iscilerin maag ve licretleridir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s. 267; Kuru
— El Kitabi, s. 494). TTK m. 14, 1, “Kisisel durumlart ya da yaptigi islerin niteligi
nedeniyle yahut meslek ve gérevieri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan
dogan bir yasaga aykiri bir sekilde ya da bagka bir kisinin veya resmi bir makamin iznine
gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari igletmeyi isleten kisi de tacir
sayur” diizenlemesini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, kismen de olsa kendi adina bir
ticari isletme isleten memur ya da kamu gorevlisi, ayn1 anda hem maas alabilecek hem de
TTK m. 18, 1 uyarinca iflasa tabi olacaktir. S6z konusu maasin haczi sonrast bu memurun
iflas etmesi, ortaya ¢ikabilecek bir olasiliktir. Ayni sekilde, ticareti terk ettikten sonra

baska bir igletmede is sdzlesmesi kapsaminda isci olarak calisan ve iicret elde eden bir
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nezdindeki alacagi niteligindedir*>>. Bu nedenle, bunlar, tasinirlara iliskin genel hiikiimler
geregi haczedilebilecegi gibi; IIK’nun bu konuda éngdrmiis oldugu dzel usul dairesinde
de haczedilebilirler (IIK m. 355 vd). lIK’nun kabul ettigi 6zel usul geregi, tek islemle
infaz edilen genel haciz isleminden farkli olarak, gergeklestirilen haciz islemi
kapsaminda, her ay, bor¢lunun maasi ya da iicretinden, belirli bir kesinti yapmakta ve bu
kesinti, icra dairesinin banka hesabima yatirilmaktadir**®. Gerek Tiirk gerek Isvicre icra
ve iflas hukuku doktrininde agirlikli olarak kabul edildigi iizere, miiflisin kisisel

457

caligmasinin karsiligi olan tcretler, iflds masasinin disinda kalmaktadir®’. Dolayisiyla,

iflasin agilmasi Oncesi miiflisin maas ya da iicretinden yapilan kesintilerin, iflasin

agilmasi ile birlikte son bulmasi gerekecektir*>®.

kisi, ayn1 zamanda, [IK m. 44, II uyarinca belirli bir siire i¢in, iflasa tabi olacaktir. Bu
durumda da, bu kisinin {icretinin haczi sonrasi iflas etmesi, yine ortaya ¢ikabilecek bir
olasiliktir.

455 Kuru — El Kitaby, s. 493.

456 Akin, L.: Maas ve Ucret Haczi (AUHFD, 1995, Sa. 1-4, s. 335-363), s. 361;
Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasl, s. 267; Kuru — El Kitab, s. 494; Yavas, M.:
Maas ve Ucret Haczi (TBBD, 2009, Sa. 84, s. 93-120), s. 112. Yargitay’a gore, maas ve
ticret haczi usuliinde, haciz karar1 verilmesi, bu kararin icras1 i¢in kanuni muhataba teblig,
iicretlerden kesinti yapilmasi ve kesilen paranim icra veznesine alinmasi (IiK m. 9, 1
uyarinca banka hesabina yatirilmasi), birbirine baglh ve fakat ayri nitelikli islemlerdir.
Maagtan kesinti yapilmasi bir icra islemi olmaktan ziyade bir muhafaza tedbiri olarak
nitelendirilmelidir (Yargitay 12. HD, 25.03.2002, 4914/6070: Kazanc1 Bilisim). Ayni
yonde, Kuru — El Kitabi, s. 494, dn. 145.

457 Bkz. asa. §7, B, 11, 2, a.

438 Kostkiewicz / Vock, Art 197, . 5; Art 199, rn. 5.
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Haczedilen mallarin iflasin agilmasindan once satildig: takipler bakimindan bir
ihalenin feshi sebebinin varlig1r s6z konusu olabilir. Bu tiir takipler bakimindan iflasin
etkisi yine IIK m. 186’da diizenlendigi bicimde olacaktir. Buna karsilik, iflisin agilmasi
sonrasi, ihalenin feshi karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi ile birlikte miilkiyet
borgluya geri donecegi icin**®, bu halde, IIK m. 184, I uyarinca bu mal da “ifldsin
kapanmasina kadar gegen siirede miiflisin uhdesine gecen mal” konumunda olacagi i¢in,
iflas masasina dahil olacaktir.

Ote yandan, haczedilen mal heniiz satilmamissa, bu durumda sdz konusu mal iflas
masasina girecektir. Bu durum, ihtiyaten haczedilmis durumda olan mallar bakimindan
da gecerlidir (IIK m. 186). Bir mal1 alacaklinin haczettirmesi sonras1 ve fakat o malin
satilmas1 oncesi, miiflisin iflas etmesi durumunda, alacakli, malm satilmasini IIK m. 193
uyarinca isteyemeyecek; bu halde, alacakli ancak, alacagimi ifldis masasina
yazdirabilecektir.

Takip yasagi baglaminda deginilmesi gereken konulardan biri de, iflasin haciz
ihbarnamelerine iliskin uygulamaya etkileridir. IiIK m. 89°da diizenlenmis olan haciz
ihbarnameleri, bor¢lunun kiymetli bir evraka baglanmamuis, iiclincii kisilerdeki mal ve
haklarinin haczi bakimindan zorunlu olmayan, buna karsilik uygulamada cokca
basvurulan ve son derece etkili olan bir muhafaza tedbiridir*®. Haciz ihbarnameleri
yoluyla bor¢lunun iiciincii kisilerdeki mal ve haklarinin haczi siirecine, iflas, g¢esitli
sekillerde etki edebilir. Bu noktada, dncelikle, IIK m. 89 ile diizenlenmis olan usul
kapsaminda, hangi anda ii¢lincii kisideki mal ya da hakka haciz koyuldugu ile haciz

ihbarnamesinin hukuki niteligi, 6nem arzetmektedir.

439 Kuru — El Kitaby, s. 723.
460 Jyilikli, A. C.: Haciz Ihbarnameleri, Ankara 2012, s. 131; Kostkiewicz / Vock, Art

99, rn. 2; Kuru — El Kitabu, s. 447.
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IIK m. 89 siirecinde, bor¢lunun iiciincii kisilerdeki mal ve haklarina haciz,
alacaklinin talebi sonrasi, icra miidiiriiniin haciz iradesini beyan etmesi ve bunu bir
tutanak altina almasi, bir baska deyisle haciz kararinin tekemmiilii ile gerceklesecektir*®!.
Bu noktada ihbarname, gerceklesmis olan haciz bakimindan bir gegerlilik sart1 teskil

402 Thbarname, haczin, takip bor¢lusuna bor¢lu konumunda bulunan iigiincii kisi

etmez
bakimindan da hiikiim ve sonu¢ dogurmasi bakimindan énemlidir. Zira hacizle birlikte,
takip bor¢lusunun s6z konusu hakki devretme bakimindan tasarruf yetkisi kanunen
sinirlanmakla birlikte, bu durum, {giincii kisi tarafindan borcun takip borclusuna
O0denmesini engellemeyecektir. Bu yoniiyle, haczin bir ihbarname yoluyla ii¢lincii kisiye
bildirilmesi, alacakliy1, bir yandan takip bor¢lusun bor¢lusuna karsi da koruyan bir
muhafaza tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir#®®.

[IK m. 89 uygulamasi kapsaminda karsimiza c¢ikabilecek olan ilk ihtimal,
bor¢lunun {igiincii kisilerdeki mal veya hakki haczedilmeden, onun hakkinda iflasin
acilmis olmasidir. Bu durumda genel hiikiimler devreye girecektir. Miiflisin iiglincii
kisilerdeki mal ya da hakki, liK m. 184 uyarinca iflAs masasina girecek ve IiIK m. 193
uyarimnca da haczedilemeyecektir. Iflis masasina giren bu mal ya da hak ile ilgili olarak,
iflas idaresi (ya da tasfiyenin bigimine gore iflas dairesi), miiflis adina bu mal ya da hakki
takip ve tahsil edebilecektir?t.

Bu konuda karsimiza ¢ikacak olan ikinci ihtimal, bor¢lu hakkindaki haczin

gerceklesmesi sonrasi ve fakat ihbarname gonderilmesi Oncesi, iflasin a¢ilmig olmasidir.

Bu durumda, igiincii kisiye bir haciz ihbarnamesi gonderilebilip gonderilemeyecegi

461 Tyilikli, s. 17.
462 Kostkiewicz / Vock, Art 99, rn. 6.
463 Jyilikli, s. 17; Kostkiewicz / Vock, Art 99, rn. 2.

464 Bkz. asa. §7, B, V.

174



sorusu giindeme gelecektir. Bu sorunun cevaplanmasi bakimindan dikkat edilmesi
gereken iki husus ise, haciz ihbarnamelerinin hukuki niteligi ve bunlar ile ulasilmak
istenen amagtir.

Oncelikle, haciz ihbarnameleri, icra organlari tarafindan yapilmakla birlikte,
malvarligin1 korumaya yonelmis olan ve borgluya karst yapilmayan bir islem
konumundadir. Bu yoniiyle, haciz ihbarnamesi gonderilmesi islemi, icra takibinin tarafi
konumunda bulunmayan bir tigiincii kisiye karsi gergeklestirilen bir muhafaza tedbiri
olmakla birlikte; bir icra takip islemi niteligine sahip degildir*®®. Bu nedenle, tatil ve talik
hallerinde yapilabilecegi kabul edilen bu tiir bir islem*®°, {IK m. 193’iin uygulama alanina
da girmeyecektir. Bir baska deyisle, IIK m. 193, miiflisin bor¢lusuna kars1 bir muhafaza
tedbiri alinmasini1 engellemeyecektir.

Ote yandan, s6z konusu haciz ihbarnamesini génderilmesinin amaci, haczin 1iK
m. 89 uyarinca iic¢lincii kisi bakimindan sahip oldugu hiikiim ve sonuglarinin ortaya
cikmasini saglamaktir. Bu sonuclar, Kanun’un lafz1 itibariyle, ii¢lincii kisinin yiikiimlii
oldugu borcu, ihbarnamenin gonderilmesinden itibaren, artik takip bor¢lusu yerine icra
dairesine ifa etme zorunlulugunda olmasi ve bu zorunluluga uymadig: takdirde, miikerrer
ifa tehlikesi ile karst karsiya kalmasidir. Dolayisiyla esas amag, lgiincii kisiyi
bilgilendirip, takip bor¢lusuna herhangi bir ifada bulunmamasini saglamak ve kendisine
ayrica bir takip baslatilmaksizin, {i¢iincii kisinin, onun alacaklisina kars1 baslatilmig olan

takip igerisinde, borcunu 6demesini saglamaktir.

465 Kostkiewicz / Vock, Art 99, rn. 6. Aksi goriis icin bkz. Deliduman, S.: iflasin
Ertelenmesi Davalarinda 1IK 89. Maddenin Uygulanmas1 Uzerine Diisiinceler, (IBD, C.
81, S. 6, 5.2601-2609), 5.2603; Tyilikli, s. 17-18.

466 Kostkiewicz / Vock, Art 99, rn. 6; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 56, rn. 26.
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Iflasta ise, boyle bir tedbire ihtiyag duyulmayacaktir. Zira, borglu hakkinda bir
iflas agilds ise, IIK m. 192 devreye girecektir. Bu hiikiim uyarinca, “/flasin agcilmasindan
sonra miiflis hicbir odeme kabul edemez. Miiflise d6demede bulunan kimse miiflisin
alacaklilarina karst ancak masaya giren para veya kiymet nispetinde borcundan
kurtulur”. Hiikiimden de anlasilabilecegi iizere, eger takip bor¢lusu hakkinda iflas agildi
ise, bu durumda {IK m. 89 hiikmiindeki muhafaza tedbirine ihtiya¢ yoktur. Miiflisin
bor¢lusu, zaten, kural olarak, miiflise herhangi bir 6deme yapamayacak; yapsa dahi,
borcundan ancak yapilan 6deme iflas masasina girdigi dl¢iide kurtulacaktir. Bu noktada
artik takip alacaklisini koruyucu kurallarla donatilmis olan iflas rejimi devreye girmis
oldugu i¢in, bireysel bir takip kapsaminda alacakliy1 miiflisin bor¢lusuna karsi korumay1
hedefleyen bir muhafaza tedbirine gerek bulunmamaktadir.

Buna karsilik, “Bununla beraber iflasin ilanindan evvel miiflise odemede bulunan
bor¢lu iflastan haberi yoksa borcundan kurtulur” ibaresini igeren IIK m. 192’nin son
climlesi uyarinca, iflasin ilanindan 6nce miiflise 6deme yaparak borcundan kurtulabilecek
olan iiclincli kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmak iizere, bir haciz ihbarnamesinin
gonderilmesi diisiiniilebilir. Iflasin ilan1 sonrasi ise, IIK m. 192’nin birinci ciimlesindeki
mutlak kural devreye girecegi i¢in, haciz ihbarnamesi siirecinin devam ettirilmesine gerek
kalmayacaktir.

IIK m. 89 uygulamas1 gergevesinde karsimiza cikabilecek olan ikinci ihtimal,
miiflisin takip bor¢lusunun borg¢lusu ve bu nedenle haciz ihbarnamesi gonderilecek kisi
konumunda bulunmasidir. Bu durumda, oncelikle, haczedilenin, miflis konumunda
bulunmayan, miiflisin alacaklist konumunda bulunan bir {i¢iincii kisinin, miiflise kars1
sahip oldugu alacaginin haczedildiginin belirtilmesi gerekir. Miiflise ait olmayan ve bu
bakimdan iflas masasini da ilgilendirmeyen bdyle bir haciz islemine, iflasin etki etmesi

s0z konusu olmayacaktir. Bu noktada sorun, haczedilmis olan alacaga iliskin olarak,
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miiflise ya da onun takip yetkisini kullanan iflas idaresine, haczedilmis alacakla ilgili
olarak bir haciz ihbarnamesi gonderilebilip gonderilemeyecegidir.

Haciz ihbarnamesinin hukuki niteligi {izerinden bu soru cevaplanmaya
calisildiginda, haciz ihbarnamesi bir muhafaza tedbiri oldugu ve 1iK m. 193 diizenlemesi,
muhafaza tedbirlerinden ziyade, miiflise kars1 yapilacak olan icra takip islemleri ile ilgili
oldugu i¢in, iflasin agilmasi sonrast da haciz ihbarnamesi gonderilebilecegi sonucuna
ulagilabilecektir. Buna karsilik, burada kanaatimce bununla yetinmeyip; ihbarname
gonderilmesi ile ulasilmak istenen, takip bor¢lusunun borg¢lusu konumunda bulunan
kisinin iyiniyetini ortadan kaldirarak, takip bor¢lusuna 6deme yapilmasini engelleme ve
yeni bir takip baslatilmaksizin, mevcut bir takip kapsaminda takip bor¢lusuna karsi sahip
olunan borcun 6denmesini saglama amaglari ¢er¢evesinde hareket etmek gerekmektedir.

Oncelikle, iigiincii kisi konumunda bulunan miiflis, iflds etmis konumdadir. Bu
nedenle, onun ya da onun yerine takip yetkisini kullanan iflas idaresinin, yanliglikla icra
dairesi yerine alacakliya bir 6deme yapmasi, s6z konusu olmayacaktir. Zira bu durumda,
miiflisin alacaklilarina herhangi bir 6deme yapilabilmesi i¢in, kural olarak ve en azindan,
alacaklarin iflas masasina yazdirilmasi, masaya yazdirilan alacaklarin iflas idaresince
incelenmesi ve kabul edilmesi (IiIK m. 230), bir sira cetvelinin olusturulmasi ve bu
cetvelin kesinlesmesi (1IK m. 232 vd) ve nihayet, iflas kararinin kesinlesmesi sonrasi,

ikinci alacaklilar toplanmasinin yapilmas gerekir (1IK m. 237)*7. Bu siireg, son derece

467 fkinci alacaklilar toplanmast, iflas idaresinin kararlarini, son merci olarak inceledigi
gibi (Yilmaz, E.: iflas Idaresi, Ankara 1976, s. 151); ayn1 zamanda tasfiyeye kesin
yOniinii verir ve masa i¢in en yararli olan paraya ¢evirme usuliinii tespit eder (Erdénmez,
G.: iflasta Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri, Istanbul 2005, s. 64). Zira, IIK m. 238,
IT uyarmnca masanin menfaati i¢in gerekli gordiigii tim konularda gereken kararlari

vermek iizere yetkilendirilmis durumdadir.
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uzun ve 11K m. 89’un éngdrmiis oldugu siirecten ¢ok daha yavastir. Bu baglamda, iflas
sonras1, IIK m. 89 uyarinca iflas idaresine haciz ihbarnamesi génderilebilecegi kabul
edilse dahi, bu siirecin basarili bir sekilde sonu¢lanmasinin imkani bulunmamaktadir.
Zira, ihbarnamelerin gonderilmesi sonrasi, eger alacagin varligi kabul edilir ya da sessiz
kalinir ve bor¢ 6denmezse, Kanun hiikmii geregi, liglincii kisinin mallarina bagvurulmasi

s6z konusu olacaktir 468

. Bir iflas alacaginin tahsili i¢in iflds masasina bu sekilde
bagvurulmas: ise, [IK m. 193 uyarmca miimkiin degildir. iflas idaresinin haciz
thbarnamesine itiraz etmesi i¢in ihbarname gonderilmesine de gerek yoktur; ¢linkii iflas
idaresi zaten alacaklar1 masaya yazdirilmalar1 durumunda inceleyecek ve boyle bir alacak
yoksa, onu reddedip sira cetveline gecirmeyecektir. Sonug olarak, her ne kadar IIK m.
193, iflas sonrasi, iflas idaresine bir haciz ihbarnamesi gonderilmesine teknik olarak engel

olmasa da; ihbarname siireci sonunda iflas masasina bagvuruyu engelleyecegi i¢in, I[IK

m. 89 siirecini isletmenin de kanaatimce pek bir anlam1 olmayacaktir.

2. 6183 sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Takipler

Iflasin agilmasi, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’a gore baslatilmis olan takipleri de etkileyecektir*®®. Kamu alacaklar1 da, kisinin
0zel hukuktan kaynaklanan alacaklar1 gibi, malvarligimi ilgilendirir ve bu nedenle,
iflas masasina dahil olan mal ve haklar1 etkiler. IIK nun iflas halinde kamu alacaklarmin
durumuna iliskin diizenlemeleri de, bu gergevede degerlendirilmelidir. Oncelikle, IiK m.

206 uyarinca, malin aynindan kaynaklanan amme alacaklari, rehinli alacaklardan sonra

468 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 260.
469 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 479; Deynekli, s. 76; Kuru — El
Kitabi, s. 1222. Almanya’da da, kamu alacaklarina iliskin takiplerin de, aciz usuliiniin

acilmasiyla duracaklar1 kabul edilmektedir (Gottwald, §33, rn. 17).

178



gelmek tlizere, riichanli alacak olarak islem gorecektir. 6183 sayili Kanun m. 21, III
uyarinca da, malin aynindan kaynaklanan amme alacaklar1 disinda kalan diger amme
alacaklar1, imtiyazli alacaklar olarak, sira cetvelinin tiglincii sirasinda, diger imtiyazl
alacaklarla birlikte islem goriir. Bir bagka deyisle, kamu alacaklari, miiflisin 6zel
hukuktan kaynaklanan alacaklar1 gibi, iflas alacaklari niteligindedir ve onlar gibi islem
goriir. Buna ek olarak, bu konudaki temel diizenleme konumunda bulunan 1iK m. 193
diizenlemesinde, iflds masasin1 ilgilendirmesine ragmen iflasin  ac¢ilmasindan
etkilenmeyen takiplere iliskin istisnai hiikiimlere yer verilirken, amme alacaklar1 lehine
bir diizenleme getirilmemistir. Dolayisiyla, aksine bir istisnai hiikiim bulunmayan, sira
cetveline imtiyazli ya da riichanli alacak olarak kaydedilen ve diger alacaklarla birlikte
islem goren bu alacaklar bakimindan, takip yasagma iliskin IIK m. 193 hiikmii uygulama
alan1 bulmali ve iflasin agilmasi 6ncesi dogmus olan amme alacaklar i¢in, iflas tasfiyesi
sliresince, ayrica bir takip yapilamamalidir. Zira, bu tiir alacaklara, agik bir istisnai kanun
hiilkmii bulunmaksizin, hem iflas siiresince takip yapma imkani tanimak hem de bunlar1
sira cetveline riichanli ya da imtiyazli alacak olarak kaydetmek, gerek iflasin gerek bu
kapsamda kabul edilmis bulunan takip yasaginin hizmet ettigi alacaklilar1 toplu ve esit
bir sekilde tatmin etme amaci ile ¢elisir. Bu nedenle, 6183 sayili Kanun geregi kamu

alacaklarinin tahsili igin yapilan takiplerin de, iflasin agilmasi ile durmasi gerekir*’°.

470 «213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde tiizel kisilerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevlerin kanuni temsilcileri tarafindan
verine getirilecegi; kanuni temsilcilerin bu d&devleri kasit ve ihmalleriyle yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi alacaklarinin kanuni édevlerini yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinacagr kurala baglanmistir...Uyusmazlikta ise, davacimin ortagi

oldugu sirketin iflas ettigi anlasilmakta olup, alacagin oncelikle iflas masasina
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3. Konusu Para ve Teminat Alacagi Olmamakla Birlikte Iflis Masasim
Tigilendiren Takipler

[flasin takiplere etkisi, [IK m. 193 hiikmiinde, para ve teminat alacaklarina iliskin
takipler merkezinde diizenleme konusu edilmistir. Buna karsilik, iflasin, konusu para ve
teminat alacagi olmamakla birlikte, iflas masasini ilgilendiren ilamli icra takiplerine etki
etmesi kaginilmazdir.

Bu baglamda ilk olarak, IIK m. 24 uyarinca gergeklestirilecek olan tasmir
teslimine iliskin ildmlarin icrasinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu tiir icra takiplerinde,
[iK m. 24°iin madde bashigindan da anlasilabilecegi iizere, tasinirlarin teslimine iliskin
bir ilAml icra faaliyeti yiiriitilmektedir. Ote yandan, tasmirlara yonelik olarak
mahkemelerden alinan bu ilamlar, tasinir bir malin teslimine iliskin borcun varliginin
tespitine ve bunun ifasinin emredilmesine iliskin olabilecegi gibi; tasinir bir malin
iizerindeki miilkiyetin davaciya ait oldugunun tespitine ve malin davaciya iadesinin
emredilmesine iliskin de olabilecektir.

Tasinir teslimine iliskin ilam, miiflisin miilkiyetinde bulunan ya da onun tedarik
edecegi bir taginir malin miilkiyetini alacakliya devir borcunun, bir bagka deyisle, tasinir
bir mala iligkin miiflise kars1 sahip olunan nispi bir hakkin varliginin tespitine ve bunun
ifasinin  emredilmesine iliskin olabilecektir. Boyle bir ilama dayali olarak

gerceklestirilecek olan tasinir teslimine iliskin takipler, bir iflas alacagini ortaya

vazdirilarak takip edilmesi icap etmektedir. A¢iklanan nedenle, vergi mahkemesince
odeme emrinin iptalinde isabetsizlik bulunmadigindan, temyiz isteminin reddiyle kararin
onanmasi gerekecegi diistintilmektedir” (Danigtay 7. Daire, 05.10.1995, E. 1993/4567, K.

1995/3665: emsal.danistay.uyap.gov.tr).
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¢ikarmasi dolayisiyla, iflasin agilmasindan etkilenecektir*’!. Bunun temel nedeni, iflasin
acilmasi ile IIK m. 198 hiikmiiniin devreye girmesidir.

[IK m. 198 uyarinca, iflasin agilmast ile ortaya ¢ikan sonuglardan biri de, “Konusu
para olmayan alacagin, ona muadil bir kiymette para alacagina ¢evrilmesidir”. Bu
hiikiim kapsaminda “konusu para olmayan alacak” ile kastedilen ise, {i¢iincii kisilerin
miiflise kars1 sahip oldugu, konusu para olmayan, nispi haklara iliskin alacaklardir*’2. IiK
m. 24 uyarinca, bir taginir malin teslimine iliskin ildmlarin icrasinin uygulama alani, bu
bakimdan, [iK m. 198 ile cakisabilecektir.

Elinde miiflisin kendisine belirli bir mali teslim borcu altinda oldugunu tespit ve
bu borcun ifasin1 emreden bir ildm bulunan alacaklinin bu alacagi, IiK m. 198 uyarinca,
iflasin acilmasi ile birlikte, para alacagina doniisecektir. Para alacagina doniisen bu alacak
baglaminda, alacakli, dogal olarak, tasimr teslimine iliskin IK m. 24 hiikmiinii
isletemeyecektir. Dolayisiyla, iflisin acilmasi, 1IK m. 198, konusu tasinir malin
miilkiyetini teslim olan bir ilima dayali olarak {IK m. 24 uyarinca takip yapilmasini
engelleyecektir. Bu hiikmii tamamlayacak sekilde, para alacagina doniisen bu alacak igin,
ne miiflise ne iflds masasina (idaresine) kars1, [iIK m. 193 uyarinca bir haciz yoluyla takip
gerceklestirilebilecektir. Elinde bu yonde bir ildm bulunan alacakli, ancak, alacagini, iflas
masasina yazdirabilecektir. Boyle bir takibe iflasin agilmasi oncesi baslanmig olmasi
durumunda, miiflisin iflas: ile birlikte bu takip duracak; malin miilkiyeti herhangi bir
sekilde alacakliya gecirilmeyecek; alacakli alacagmmi ancak iflds masasina

yazdirabilecektir*’3.

471 Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §89, rn. 33.
472 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 6; Kuru — El Kitab1, s. 1244,

473 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 6; Kuru — El Kitab1, s. 1224,
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[flasin agilmasindan etkilenen bir baska takip tiirii de, bizzat borglu tarafindan
yerine getirilmesi gerekmeyen yapma borglarina (vertretbare Handlungen) yonelik
ilamlarin icrasina iligkin takiplerdir. Yargitay kararlar1 ele alindiginda, komsuluk hukuku
kurallari ¢gergevesinde bir istinat duvar1 yapilmasi*’4, bagimsiz boliimde var olan akintinin
giderilmesine yonelik tadilat yapilmasi 7> mimari projeye aykir1 sekilde yapilan

diizenlemelerin eski haline getirilmesi*’®

gibi, borg¢lu ile birlikte tigiincii kisiler tarafindan
da yerine getirilebilecek olan yapmaya iliskin ilamlar, {IK m. 30, II hitkmii uyarinca icra
edileceklerdir. Uygulamada kendisine ¢ok¢a basvurulan, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 74 uyarinca ayibin giderilmesi ya da Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149,
1, f uyarinca sinai hakka tecaviiziin devamini1 6nlemek iizere el konulan {iiriinler ile cihaz
ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi
veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi gibi
talepler de, yine bu kapsamda degerlendirme konusu edilebileceklerdir.

[iK m. 30, I1 uyarinca, “Bir isin yapilmasina iligkin ilim icra dairesine verildikten
sonra, icra memuru [IK m. 24 hiikmiinde yazili sekilde bir icra emri teblig eder ve
bor¢luyailamda gosterilen siire iginde, eger ildmda siire gosterilmemisse, isin niteligine
gore bir stire tayin ederek ilgili isin yapilmasini emreder. Bor¢lu, siiresinde ise baslamaz,
bitirmez ve ig diger bir kimse tarafindan yapilabilecek islerden olur ve alacakli da isterse,

isin yapilmasi i¢in gereken masraf icra memuru tarafindan bilirkisiye takdir ettirilir. Bu

masrafin ilerde hiikme gerek olmaksizin bor¢ludan alinip kendisine verilmek iizere ifasina

474 Yargitay 8. HD, 30.05.2016, E. 2014/25571, K. 2016/9416: Kazanc1 Bilisim; Yargitay
14. HD, 28.02.2013, E. 2013/1211, K. 2013/2917: Kazanc1 Bilisim.

475 Yargitay 18. HD, 20.01.2016, E. 2015/21502, K. 2016/733: Kazanci Bilisim.

476 Yargitay 18. HD, 11.02.2013, E. 2013/672, K. 2013/1495: Kazanci Bilisim; Yargitay

18. HD, 24.11.2008, E. 2008/9134, K. 2008/12424: Kazanci1 Bilisim.

182



alacakly riza gosterirse, masraf alacaklidan alimip ilgili is yaptirilir. Riza gostermezse,
ayrica hiikme hacet kalmadan bor¢lunun yeterli miktarda mali haciz ile paraya ¢evrilerek
o is yaptirur”. Dolayistyla, bir baska kisi tarafindan da yerine getirilebilecek olan islere
iligkin ilamlarin icrasi, alacaklinin ilgili isin masraflarinin kendisinden alinmasina riza

77 bor¢lunun malvarligina bagvurulmasi suretiyle

gostermesine bagli olmaksizin *
gergeklestirilmektedir*’®. Bu nedenle, miiflisin borglusu oldugu, diger kimse tarafindan
yerine getirilebilecek islere iliskin yapma borglar1 da, iflas masasini ilgilendirmektedir ve
bir iflas alacagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir*’® Buna bagli olarak, diger bir kimse
tarafindan yerine getirilebilecek islere iligkin ilaml takipler de, iflasin agilmasindan
etkilenecektir?.

Diger bir kimse tarafindan yerine getirilebilecek islere iligkin yapma borg¢larinin,
miiflise karsi ileri siiriilebilecek, konusu para olmayan bir alacak teskil etmesi, bu
alacaklar bakimindan da {IK m. 198 hiikmiiniin devreye girmesine neden olacaktir.
Dolayisiyla, konusu para olmayan, miiflise karst ileri siirtilebilecek, miiflisin malvarligina
iligkin olan ve bir iflas alacagi teskil eden bu alacak, iflasta alacaklilarin esit islem
gormesi ilkesi gercevesinde, para alacagina doniisecektir®®!. Para alacagina doniisen bu
alacak baglaminda, alacakli, dogal olarak, yapma borglarina iliskin iiK m. 30, II hiikmiinii

isletemeyecek ya da bu yonde baslatmis oldugu takibe devam edemeyecektir. Burada

yine, iflasin acilmasi ile devreye giren 1IK m. 198 hiikmii, diger bir kimse tarafindan

477 Alacaklinin rizasi, yalnizca, ilgili isin yapilmasi i¢in bor¢glunun malvarligina ne zaman
basvurulacagi bakimindan 6nem tasimaktadir.

478 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §38, rn. 65.

479 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §38, rn. 65. Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §38, rn. 19.
480 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, rn. 40; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §89, rn. 33.

41 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §45, rn. 6; Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §45, rn. 7.
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yapilabilecek islere iliskin yapma borcunun icrasi igin, ilima dayal olarak 1K m. 30, II
uyarinca takip yapilmasini engelleyecektir. Bu hiikkmii tamamlayacak sekilde, [iK m. 193
uyarinca, alacaklinin, para alacagina doniisen bu alacagini elde etmek iizere ne miiflise
ne iflas masasina (idaresine) karsi bir haciz yoluyla takip gerceklestirme imkani
bulunmaktadir. Elinde bu yonde bir ildm bulunan alacakli, ancak, alacagini, iflas
masasina yazdirabilecektir. Boyle bir takibe iflasin agilmasi oncesi baslanmig olmasi
durumunda, miiflisin iflas1 ile birlikte bu takip duracak; alacakli alacagini ancak iflas

masasina yazdirabilecektir.

§7. YASAKTAN ETKILENMEYECEK OLAN TAKIiPLER

A. REHNIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKIPLER

I. Genel Olarak

[iK m. 184, I uyarinca, iflas ac1ldig1 anda miiflisin haczi kabil biitiin mallar1, hangi
yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur.
[iK m. 185 uyarinca, iizerinde rehin hakki bulunan miiflisin mallar: da, rehin sahibi
alacaklinin riichan hakki mahfuz kalmak suretiyle, iflds masasina girecektir.

Buna karsilik, rehin hakkinin sahip oldugu énem dolayisiyla, IiK m. 193 hiikmii
ile diizenleme konusu edilen takip yasagi kapsaminda, rehin hakki sahibi alacaklilar
lehine istisnai bir hiikiim sevk edilmistir. IIK m. 193, V uyarinca, rehin hakki sahibi
alacakli, her ne kadar miiflise ait olan rehin konusu mal iflas masasina girse de; bu mal
ile ilgili olarak iflasin agilmasi 6ncesi baglatmis oldugu takibi devam ettirebilecegi gibi;
iflasin agilmasi sonrasi iflds masasina kars1 yeni bir takip baslatabilir ya da malin IiK m.

185 uyarinca satilip bedelinin kendisine 6denmesini isteyebilir*®?.

482 {svigre hukukunda, rehinli mallarin durumu, SchKG Art 198’de diizenleme konusu

edilmistir. S6z konusu hiikkiim c¢ergevesinde, yalnizca rehinli mallarin, rehin sahibi
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Dolayisiyla, miiflisin iflas masasina giren mallar1 lizerinde rehin hakki bulunan
alacaklinin, iflas tasfiyesi icinde pek ¢ok imkami bulunmaktadir. Ik olarak, rehinli
alacaklinin iflasin agilmasi o6ncesi, miiflise kars1 bir rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takip baslattig1 hallerde, bu takibi iflas masasina (idaresine) karsi, icra dairesinde devam

ettirme imkani1 bulunmaktadir*®®. Bu durumda, icra dairesi, rehnin paraya cevrilmesi

alacaklilarin riichan haklar1 sakli kalmak kaydiyla, iflas masasina gireceginin belirtilmesi
ile yetinilmistir. iflasin takiplere etkisini diizenleyen SchKG Art 206’ nin birinci fikrasi
son climlesi de, “iflasin acilmasi ile miiflise kars1 onceden baslatilan takiplerin diisecegi
ve iflas Oncesi dogmus alacaklar i¢in yeni takip baslatilamayacag1” genel kuralinin
istisnas1 olarak, {igiincii kisilerin vermis oldugu rehinlerin paraya c¢evrilmesine iliskin
takipleri kabul etmistir. Bu takipler de, masa yerine, miiflisle birlikte ti¢linkii kisiye kars1
gerceklestirilebilmektedir  (Fritzsche/Walder-Bohner 1I, § 40, rm. 15;
Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 1; Hunkeler, Art 206, rn. 4, 13, 15;
Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 2, 5, 19-21). Bunun disinda, Isvi¢re hukukunda,
[iK m. 185°te oldugu gibi, rehinli mallara iliskin ayriksi ve ayrmtili hiikiimler ve iflasimn
acilmasi sonrasi, diger takipler gibi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapma imkan
bulunmamaktadir.

483 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, s. 474, Kuru — El Kitabi, s. 1206;
Musul, T.: Icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2017, s. 455;
Yilmaz — Serh, s. 996. Bu durumda, tebligatlarin da iflas idaresine yapilmasi
gerekmektedir. Aksi halde yapilan tebligatlar usuliiz hale gelecegi gibi; bu durum ayn
zamanda bir ihalenin feshi sebebi de teskil edebilecektir: “Miiflis, iflas karar1 ile {IK'nun
191. maddesi geregince, iflas masasina giren mallar hakkinda tasarruf hakkini kaybeder.
[flas masasina giren mallar igin tasarruf yetkisi iflis masasina gegeceginden iflas karari

satis kararindan sonra satis dosyasina bildirilmis olsa da, tiim tebligatlarin iflas idaresine
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yoluyla takip hiikiimlerine uygun bigimde, rehinli mali satacak, bedelini rehinli
alacaklilar arasinda paylastiracak, malin satis1 sonrasi rehinli alacaklilarin alacaklarinin
tamami karsilanabilir ve satis bedelinden artan bir kisim s6z konusu olursa, bu kisim, iflas
masasina dahil olacaktir . Rehinli malin satis bedelinin alacagi karsilamamasi
durumunda ise, geriye kalan miktar, iflas masasina, adi alacak olarak yazdirilabilecektir.

[flasin agilmasindan 6nce, miiflise karsi rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
baslatan rehinli alacakli, ayrica, IIK m. 193 uyarinca, bu takibinden vazgegip; rehinli
malin {IK m. 185 hiikmii uyarinca satilmasim da talep edebilecektir*®>. Bu durumda, 1IK
m. 185 uyarinca, “Rehinli mallar, iflas idaresi tarafindan en kisa ve uygun siirede paraya
cevrildikten ve muhafaza ile satis masraflar: satis bedelinden ¢ikaridiktan sonra, rehinli
alacakliya alacagi édenir”. Odeme sonrasi satis bedelinden arta kalan kisim olursa, bu
kisim iflas masasina dahil olur. Rehinli malin satis bedelinin alacagi karsilamamasi

durumunda ise, geriye kalan miktar, iflis masasina, adi alacak olarak yazdirilabilir*3°. IIK

yapilmas1 zorunludur. [iK'nun 127. maddesinde yer alan ve yukarda belirtilen yasal
diizenleme uyarinca, satig ilaninin miiflis sirket iflas idaresine teblig edilmemis olmasi
baslt basina ihalenin feshi sebebidir” (Yargitay 12. E. 2016/2251, K. 2016/12956:
Kazanc1 Biligim).

484 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, s. 474, Kuru — El Kitabi, s. 1206;
Musul, s. 455; Yilmaz — Serh, s. 996.

485 Arslan/Yilmaz/Tagpimnar Ayvaz/Hanagasi, s. 474, Kuru — El Kitabi, s. 1206;
Musul, s. 457.

486 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 474; Kuru — El Kitaby, s. 1206, 1224;
Musul, s. 454. 1IK m. 185, II uyarinca, rehnin degerinin rehinle temin edilen alacaga
yeterli gelmeyecegi borsa rayi¢ itibariyle anlasilirsa, rehinli alacakli, rehinli malin

satilmamasini isteyebilecek; bu durumda da, rehinli mal, gecici olarak, iflds masasindan
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m. 185, III uyarinca, “Iflds idaresinin rehinli malin satisi dolayisiyla gerceklestirdigi
islemlere karsi, rehinli alacakl, icra mahkemesinde sikdyet yoluna basvurabilecektir”.

[flasin ag1lmas1 dncesi, miiflise kars1 bir rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatmamis olan rehinli alacakli ise, IIK uyarinca gesitli imkanlara sahip olacaktir. Bu
alacakli, en basta, IIK m. 185 uyarinca, rehinli malin, iflas idaresi tarafindan en kisa ve
uygun siirede paraya cevrilmesini isteyebilecektir. Ikinci olacak, bu alacakli, iflas
masasina (idaresine) karsi, icra dairesinde, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
baslatabilir. iflis masasina (idaresine) karsi rehinli alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip baslatmasi durumunda, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir.

Miiflisin sahsen sorumlu olmadig1 bir borg igin, ligiincii kisi lehine kendi malini
rehnetmis oldugu hallerde de rehinli mal miiflise ait oldugu i¢in iflas masasina girer ve
bu mala iliskin IIK m. 185 ve 193, II hiikiimleri uygulama alan1 bulur*®’. Bu hallerde de
rehinli alacakli, iflasin agilmasindan Once baglatmis oldugu rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takibi iflis masasina (idaresine) kars1 devam ettirebilecegi gibi; malin IIK m. 185

uyarinca en kisa ve uygun siirede iflas idaresince satilip paranin kendisine ddenmesini

cikarilacaktir. Clinkii, bu halde, s6z konusu malin satis1 sonrasi arta kalan bir miktarin
bulunmayacagi, malin borsa rayici itibariyle anlagilmis durumdadir. Buna karsilik, boyle
bir durumda, rehinli alacakli, rehinli mali ifldas masasina geri verip rehinli mal iflas
idaresince satilmadik¢a, rehinli mal ile karsilanmayan alacagimi iflds masasindan
isteyemeyecektir (Kuru — El Kitabi, s. 1206). Bunun nedeni, mal iflas idaresi tarafindan
satilmadikc¢a, her ne kadar rehinli malin rehinli alacagi karsilamayacagi agikca anlasilsa
bile, rehinli mal ile karsilanmayan alacagin miktarinin tam olarak tespit edilmesinin
miimkiin olmamasidir.

47 Kuru — El Kitabi, s. 1208.
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talep edebilir ya da daha dnceden bir takip baslatmamigsa, iflas masasina (idaresine) kars,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatabilir. Bu durumun miiflisin sahsen sorumlu
oldugu bir borg¢ i¢in bir malint rehin vermesinden farki ise, alacaklinin, rehinli malin
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ya da [IK m. 185 hiikmii uyarinca satis1 sonrasi
elde edemedigi alacak kismini, adi alacak olarak iflas masasina yazdiramamasidir*®®. Bu
durumda ayrica, iflas masasi, rehinli malin satig1 sonrasi rehinli alacakliya 6denen para
nispetinde rehinli alacaklinin haklarina TBK m. 127, I, 1 uyarinca halef olacagi, bir bagka
deyisle, iflasta sonra yeni bir masa alacagi dogacagi i¢in, s6z konusu masa alacagini, iflas
idaresi, borgtan sahsen sorumlu olan tiglincii kisiye kars: takip gergeklestirebilecektir®®’.

Miiflisin iflds etmeden Once bir borcunu temin amaciyla, bir {giincii kisi
tarafindan rehin verilmis olabilir. Bu durumda, mal rehin veren ti¢lincii kisiye ait olacagi
icin, iflds masasina girmeyecek ve miiflise karsi, ticlincii kisiyle birlikte rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip gergeklestirilebilecektir*®®. Ciinkii, boyle bir durumda, iflas
masasini ilgilendirmeyen bir mal ile lizerinden gerceklestirilmek istenen bir takip vardir
ve boyle bir takibe gerek IIK m. 193 hiikmii gerek bu hiikmiin istisnalari

uygulanmayacaktir. Bu durumda, alacakli, miiflise kars1 sahip oldugu alacagini bir adi

alacak olarak masaya yazdirabilecegi gibi; miiflisle birlikte ii¢lincii kisiye karsi rehnin

488 Kuru — El Kitaby, s. 1208.
489 f1as idaresinin iiciincii kisilere kars1 masa alacaklari ile ilgili olarak takip yapmasina
iliskin bkz. asa. §7, B, V.

490 Arslan/Yilmaz/Tagpimnar Ayvaz/Hanagasi, s. 475; Kuru — El Kitabi, s. 1207;
Musul, s. 449, 451; Yilmaz — Serh, s. 982. Bu takipte, miiflis ile iiglincii kisi, mecburi
takip arkadas1 konumundadirlar (Giirdegan B.: Tiirk — Isvigre icra ve iflas Hukukunda

Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 79; Kuru — El Kitabi, s. 991, 997. Ayrica

bkz. Yargitay 19. HD, E. 2010/13209, K. 2011/9632, T. 7.7.2011: Kazanci Bilisim).
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paraya cevrilmesi yoluyla takip de gerceklestirilebilir ya da tahsilde tekerriir
gerceklesmeyecek sekilde, her iki yolu birlikte isletebilir*”!.

Kanun, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipler baglaminda, takibinilaml ya
dailamsiz, taginir ya da tasinmaz rehnine iligkin olup olmamasina gore herhangi bir ayrim
yapmamistir. Bu nedenle s6z konusu istisna, rehnin paraya cevrilmesine iligkin tim
takipleri kapsamaktadir.

[iK kapsaminda rehin kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, [iIK m. 23 tarafindan
belirlendigi ve 1IK m. 23, 1, 2 uyarinca, hapis hakk1 da tagmir rehni kapsaminda oldugu
icin, hapis hakkina dayali olarakilamli ya dailamsiz tasinir rehninin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takipler bakimindan da, IIK m. 185 ve ilIK m. 193 uygulama alan1 bulacaktr.

[iK m. 23, ayn1 zamanda, ticari isletme rehninin de, tasinir rehni gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. 21/7/1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu m. 17, [IK m. 23, I, 2 diizenlemesine paralel bir sekilde, “Ticari
isletmenin veya miinferit unsurlarinin paraya cevrilmesinde Icra ve Iflas Kanununun
menkul rehninin paraya g¢evrilmesi hakkindaki hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii ihtiva
etmekte idi. Buna karsilik, 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu, 6750 sayil1 Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 17. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis; 6750 say1li
Kanun, ticari igletme rehinlerini de kapsayacak sekilde, teslimsiz taginir rehnine iliskin,

ayrintili  diizenlemeler getirmistir 2 . Bu diizenlemelerin getirmis oldugu ayriksi

¥1 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 475; Kuru — El Kitabi, s. 1207-1208;
Musul, s. 451.

492 By konuda genis bilgi icin, bkz. Antalya, G. / Acar, F.: Ticari Islemlerde Tasmir
Rehni, Istanbul 2017; Géle, C. / Aydogan, G.: Ticari Islemlerde Tasmir Rehni

Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (BATIDER 2017, C. 33, S. 1,
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hiikiimler, konunun ayr1 bir baslik altinda daha ayrintili bigcimde incelenmesini zorunlu

kilmaktadir.

II. 6750 sayih Kanun Cercevesinde Verilen Rehinlerin Ozel Durumu
1. 6750 Sayih Kanun ile Getirilen Rehnin Paraya Cevrilmesi Sisteminin
Genel Hatlan

Ticari isletmeler ve esnaf isletmelerinin, teslimsiz taginir rehni yoluyla finansman
saglayabilmesi icin kabul edilmis olan 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu*®
(TIRK), vyiiriirliikte kaldig1 siire igerisinde uygulamasinin beklenenden az olmasi
nedeniyle *** yerini 6750 sayili Ticari Islerde Tasinir Rehni Kanunu’na “®> (TRK)
birakmistir. TRK, tasinir varliklarin rehni bakimindan 6nemli ve ayrik hiikiimler
getirmekle kalmamis; kabul etmis oldugu yeni rehin sisteminin gereklerini karsilamak
iizere, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun tasinir rehninin paraya gevrilmesine iliskin
hiikiimlerinden farklilagan, yeni bir takip usulii de gelistirmistir.

Kural olarak, bir malin bir alacagi giivence altina almak iizere rehnedilmesi ve bu
alacagin ifa edilmemesi durumunda, basvurulmasi gereken yol; IIK’nda diizenleme
konusu edilmis olan rehnin paraya cevrilmesi yollarindan biridir. TRK’nun 7099 sayili

Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde ise, bir alacagin taginir rehni ile giivence altina

alinmasi ve bor¢lunun temerriide diismesi halinde, rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin bu

s. 5-51); Sit imamoglu, B.: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir
Inceleme, Ankara 2017.

43 RG. 28.07.1971, Sa. 13909.

494 Kanun’un yiiriirlikkte oldugu 45 yillik siire i¢inde, toplamda 4927 ticari isletme rehni
kurulmustur (Gole/Aydogan, s. 9, dn. 8).

45 RG. 28.10.2016, Sa. 29871.
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temel yaklagimdan farklilasan, “kendine has” takip hiikkiimleri sevk edilmistir. Bu konuda
karsimiza ¢ikan temel diizenlemeler, TRK m. 14 ile Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Y6netmelik*® 29 vd.
maddeleridir.

TRK m. 14’lin kabul edilen ilk metni uyarinca, 6750 sayil1 Kanun kapsamindaki
borglarin siiresinde ifa edilmemesi halinde alacakli, su yollara basvurabilecektir:

“a) Birinci derece alacakli ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep
edebilir’”’.

b) Alacagim, 5411 sayiui Kanun uyarinca faaliyet gésteren varlik yonetim
sirketlerine devredebilir. Bu halde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina
sahip olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gére belirlenir.

¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini
kullanabilir.

(2) Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi hdlinde takip, genel
hiikiimler ¢ergevesinde yapilir”.

Metinden de anlasilabilecegi iizere, TRK m. 14 diizenlemesi, bir uyumsuzlugu
bilinyesinde barindirmaktadir. TRK m. 14, 1, bu Kanun ¢ercevesinde alinan rehinlerin

paraya ¢evrilmesi ile ilgili olarak, alacaklinin, yine TRK m. 14, 1’de sayilan belirli yollara

496 RG. 31.12.2016, Sa. 29935 - 3. Miikerrer. Bundan sonra, yalnizca “Yo6netmelik”
olarak anilacaktir.

Y7 “Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli tasinirin, Kanunun 13 iincii
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklinin toplam
alacagindan fazla olmast durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki

alacaklilara karsi, birinci derece alacakly ile rehin veren miiteselsilen sorumludur”.
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“bagvurabilecegini’ diizenlemektedir. Buna karsilik, TRK m. 14, 2, alacagin TRK m. 14,
1’de kabul edilmis olan yollarla tahsil edilememesi halinde, takibin, genel hiikiimlere
gore “yapilacagindan’ bahsetmektedir.

TRK m. 14 diizenlemesinin kendi icerisindeki bu geliskisi, doktrinde, TRK m. 14
kapsaminda bir takip yapma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi; bir baska deyisle,
bunun bir takip sart1 olup olmadig1 konusunda goriis ayriligina sebep olmustur.

Doktrinde bu konuda iki goriis kabul edilmistir. Bunlardan ilkine gore burada,
alacakliya taninmis olan bir se¢imlik hak bulunmaktadir. Rehinli alacakli isterse, icra ve
Iflas Kanunu’nun (I1iK) tasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takip hiikiimlerine;
isterse, TRK m. 14 wuyarinca kendisine taninmis olan alternatif imkanlara
basvurabilecektir. TRK m. 14, 1°deki “...alacakli, su yollara basvurabilir’, “rehinli
tasimirin miilkiyetinin devrini talep edebilir”, “Alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca
faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilir’ ve nihayet, “Zilyetligin devrine
konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullanabilir’ ifadelerinden yola
cikildiginda; bu imkanlarin se¢imlik imkanlar oldugu; bu baglamda, alacaklinin TRK
kapsaminda taginir rehni ile teminat altina alinmig alacagini takip amaciyla, TRK m. 14
ile birlikte, tasinir rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimlerine de
basvurabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir*®®.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, “Alacagin yukarida belirtilen yollarla
tahsil edilememesi hadlinde takip, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilir” ifadesini ihtiva
eden TRK m. 14, 2 diizenlemesi ile, TRK m. 14, 1’de diizenlenen yollardan birine

bagvurulmadan, genel hiikiimlere gore takip yapilamayacagi gosterildiginden, TRK

kapsaminda bir taginir rehni ile alacagini giivence altina almis olan alacaklinin, TRK m.

498 Antalya/Acar, s. 141-144.
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14, 1 uyarinca bir takip yapmasi, takip sart1 olarak kabul edilmistir**®. Buna karsilik, TRK
m. 14, 1°de a, b ve ¢ bentlerinde alacakliya taninmis olan imkanlar se¢imlik imkanlar
olup; alacakli, bu imkanlardan birisine bagvurabilecektir.

6750 Sayili Kanun’da 7099 sayili Kanun ile yapilan ve icra ve iflas hukukunu
ilgilendiren en onemli degisiklik, TRK m. 14, 2’nin ilga edilmesi ve TRK m. 14, 1
hiikkmiine yeni bir ¢ bendinin eklenmesidir. Bu suretle, TRK kapsaminda alacagini rehin
ile giivence altina almis olan alacakliya, TRK’ya 0zgii ii¢ imkdnin yaninda, genel
hiikktimler gergevesinde de takip yapabilme imkaninin tanmmistir>®. Bu degisiklige
uygun olarak, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarm
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik®°! m. 41, 3’teki “Alacagin Kanun ve bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilir”
diizenlemesi, “Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerindeki secimlik yetkiler genel hiikiimler
cercevesinde takip yapilmasina engel degildir” bigiminde degistirilmistir>?2,
Dolayisiyla, bu konudaki tartisma 7099 sayili Kanun ile ortadan kalkmis; TRK

kapsaminda bir rehne sahip olan alacakli, TRK m. 14’teki imkéanlardan yararlanabilecegi

gibi, genel hiikiimler konumunda bulunan IiK hiikiimlerine de bagvurabilir hale gelmistir.

499 Bilgin, H.: 6750 Sayil Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu'na Icra-iflas Hukuku
Agisindan Genel Bir Bakig" (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 8, S.31, Temmuz
2017, s.619-657), s. 652, Hasirci, H.: 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun Icra ve Iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (BATIDER, C. 33, S.
2,s.207-269), s. 223; Sit imamoglu, s. 40, 43.

500 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 408.

01 RG. 31.12.2016, S. 29935 (3. Miikerrer). Bundan sonra “Yonetmelik” olarak
anilacaktir.

S22 RG. 22.05.2018, S. 30428.
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Buna karsilik, bu degisiklikler, sorunu tamamen ¢dzmekten ziyade, yeni sorunlari da

beraberinde getirmistir.

2. iflasin  A¢ilmasmin 6750 Sayih Kanun Cercevesinde Gerceklestirilen
Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takiplere Etkisi

6750 sayili Kanun kapsaminda belirli tasinir varliklar iizerinde rehin hakki
kurulmasinin amaci, Kanun’un genel gerekgesinde de agiklandigi iizere’®3, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe iligkin genel ilkelerden tamamen kopmaktan ziyade; yalnizca,
bu konuda “rehinli alacaklilarin rehin haklarini giivence altina almak amaciyla rehnin
paraya ¢cevrilmesinde etkin bir mekanizma” yaratmaktir. Ozellikle 7099 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler sonrasi, rehinli alacaklinin kullanabilecegi imkanlar, bu amaca
uygun olacak bi¢gimde, daha da artmis durumdadir. Bu anlamiyla, TRK kapsaminda
kurulmus olan rehinler, I[iK ile diizenlenmis olan rehnin paraya cevrilmesi sisteminin
disinda ya da ondan bagimsiz degildir. Kanun, yalnizca, rehin alanlara, I[iIK nun tasinir
rehninin paraya g¢evrilmesine iligskin hiikiimlerinden yararlanma imkaninin yaninda, ek
bazi imkanlar taninmistir. Dolayisiyla, 6750 sayili Kanun kapsaminda verilmis olan
rehinler de, rehnin paraya ¢evrilmesi iist bashig igerisinde, 11K nun iizerinde rehin hakki
bulunan mallara iliskin hiikiimlerine tabidir.

Bu cercevede, 6750 sayili Kanun kapsaminda alacagini bir rehin ile temin etmis
olan alacaklmin rehni, IIK m. 23 uyarmnca tagmir rehni oldugu gibi; bu takipler
baglaminda 1IK m. 45 uyarinca once rehne basvuru mecburiyeti ve istisnalar1 da
uygulama alan1 bulacaktir>®*, Ayni sekilde, iflasin agilmasinin rehinli mallara etkisine

iliskin 1IK’nda sevk edilmis olan hiikiimler de, 6750 say1li Kanun ger¢evesinde verilmis

303 http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0753.pdf; Erisim Tarihi: 16.07.2018.

04 Hasirer - TRK, s. 227.
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olan rehinler igin uygulama alani bulabilecektir’®>. Konumuz agisindan dnem tasiyan
hiikiimler de, IIK m. 185 ve IiK m. 193 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6750 sayili Kanun kapsaminda rehin veren bir bor¢lunun daha sonra iflas etmesi
durumunda, 6ncelikle IIK m. 185 hiikmii devreye girecektir. Bu hiikme gore, rehinli
alacaklinin malin derhal satilmasini isteme hakki bulundugu gibi; iflas masasina kars1
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapma imkan1 da bulunmaktadir.

6750 say1l1 Kanun kapsaminda bir rehin almis olan alacaklinin, IIK m. 185 uyarinca
malin derhal satilmasini istemesi halinde, karsimiza herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir.
Clinkii buradaki paraya c¢evirmenin anlami, herhangi bir takip yapilmaksizin, rehinli
malin satilarak alacakliya elde edilen paranin verilmesinden ibarettir. Bu hiikiim uyarinca,
iflas idaresinin mal1 satip parasini alacakliya vermesi miimkiindiir. Ayrica alacaklinin bu
yonde bir se¢im yapmasi halinde, alacagin degeri malin degerinden az dahi olsa; rehinli
alacakli, miilkiyetin devrini talep etmeyip malin satilmasi yoluyla alacagina kavusmay1
istedigi icin, TRK m. 14, 1, a hiikmiindeki miiteselsil sorumluluga iligkin rejim devreye
girmeyecektir. Bu nedenle, kanaatimce, [iK m. 185 uyarinca rehinli malin satilmast yolu,
6750 say1l1 Kanun kapsaminda mallarini rehnetmis bir bor¢lunun iflas etmesi durumunda,
tiim ilgililer i¢in en pratik ve sorunsuz yoldur.

Ote yandan, 11K m. 185, rehinli alacakliya istedigi takdirde iflastan sonra da masaya
kars1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilme imkani da tanimaktadir. TRK
kapsaminda rehnedilmis tasinir mallar i¢in basvurulabilecek rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip imkanlar1 ise, TRK m. 14’te taninmig olan tiim paraya ¢evirme usulleridir.
Bunun bir sonucu olarak, ITK m. 185 kapsaminda, TRK m. 14, 1, a hiikkmiinde diizenleme
konusu edilmis olan malin miilkiyetinin devrini talep edebilme imk&mi da pekala

uygulama alan1 bulabilecektir.

305 Hasirer - TRK, s. 228.
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[iK m. 185 uyarmca TRK m. 14, 1, a’daki malin miilkiyetinin kendisine devrini
isteyebilme imkaninin kullanilmasi halinde, rehinli malin, ifldas masasindan ¢ikarilmasi
ve alacaklinin miilkiyetine gegirilmesi gerekecektir. Yani, TRK m. 14, 1, a hiikmii, [IK
m. 185 hikkmii ile birlikte uygulandiginda, dolayli olarak, rehinli mallarin iflas
masasindan ¢ikarilmasina imkan taniyan bir diizenlemedir.

Buna karsilik, yapilan bu tespit, beraberinde degerlendirilmesi gereken iki olasiligt
getirmektedir. Bu olasiliklardan ilki, rehinli malin degerinin alacaktan az olmasi, ikincisi
ise, rehinli malin degerinin, alacaktan fazla olmasidir.

Rehinli malin degerinin alacaktan az olmasi durumunda, malin miilkiyetini elde
eden alacakli, Yonetmelik m. 38, I uyarinca, rehinli mala iliskin olarak alinan eksper
raporunda belirtilen tutarin onda dokuzunu alacagma mahsup ederek °%, varhigin
miilkiyetinin devrini talep edebilecektir. Bu durumda, alacagi tam olarak karsilanmayan
alacakli ile birlikte, bu alacakliya oranla gerek rehnin kurulmasi gerek derece sistemi
uyarinca daha sonra gelen alacaklilar, alacaklarini ancak iflas masasindan adi alacak

olarak isteyebilecektir?’.

596 Bu diizenlemenin, bdyle bir sinirlamay1 getirmeyen TRK hiikiimlerine ve Anayasa ile
AIHS’nde giivence altina alinan miilkiyet hakkina aykiriligima iliskin degerlendirme icin
bkz. Hasirclr - TRK, s. 250 vd.

07 Bu durumda, “Rehinin kiymeti rehinle temin edilen alacaga kafi gelmeyecegi borsa
rayiciyle tahakkuk eder ve miirtehin rehnin satilmasini istemezse rehin, masadan
muvakkaten ¢tkariy” hilkkmiiniin de uygulama alani bulabilmesi miimkiindiir. Bu
maddede gecen “rehnin satiimasinin istenmemesi’ ibaresinin ise, TRK m. 14’teki
herhangi bir imkandan yararlanilmasinin talep edilmemesi olarak anlasilmasi gerekir.
Zira, alacaklinin, satig disinda diger imkanlardan yararlanmasi durumunda, bu fikranin

uygulanma ihtimali de kalmayacaktir.
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Rehinli malin degerinin alacaktan fazla olmasi durumunda ise, TRK m. 14, 1, a’nin
ticlincii cimlesi ile Yonetmelik m. 38, 2 devreye girecektir. TRK m. 14, 1, a hiikmii
ticlincii ciimlesi uyarinca, “Rehinli taginirin, Kanunun 13 tincii maddesinin ikinci fikrast
uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklimin toplam alacagindan fazla
olmast durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki alacaklilara kars:,
birinci derece alacakly ile rehin veren miiteselsilen sorumludur”. Y 6netmelik m. 38, 2
uyarinca ise, “Rehinli tasinir varligin miilkiyetini devralmaya hakki olan rehin alacaklisi,
eksper raporunda belirtilen degerden az bir alacaga sahipse fazla olan tutari icra
miidiirliigii hesabina yatirarak miilkiyeti devralabilir. Bu fark tutarin icra miidiirltigii
hesabina kaydedilmemesi halinde bu tutar kadar bor¢lu ile miiteselsilen sorumludur.
Fark tutar diger rehin alacaklilarina oncelik sirasina ve hisselerine gore paylastirilir.
Ayni sirada olan rehin alacaklilar arasinda o siraya diisen tutar rehin alacaklilarinin
alacaklar: oraninda dagitilir. Alacaginin bir kismini veya tamamint alamayan diger rehin
alacaklilarina rehin agigi belgesi diizenlenerek verilir”.

Gortildiigi iizere, Yonetmelik m. 38, 2, rehinli alacaklinin kullanacagi imkanlar
cergevesinde, iflas tasfiyesi baglaminda yine iki ihtimali ortaya ¢ikarmaktadir. Rehinli
alacaklinin fazla olan alacagi icra miidiirligli hesabina yatirarak miilkiyeti devralmak
isteyebilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, rehinli alacaklinin malin miilkiyetini talep
edebilmesi i¢in, fark tutarini icra miidiirliigli banka hesabina yatirma gibi bir zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Yonetmelik m. 38, 2 diizenlemesi, fark tutarmin icra midiirligi
hesabina yatirilmast halini diizenlemekle birlikte; miilkiyetin devrini talep eden
alacaklinin ilgili fark bedeli 6demeye zorlanmasi miimkiin degildir. Bu konuda TRK m.
14, 1 yalnmizca, bu fark alacagindan, miilkiyeti elde eden alacakli ile borglunun, diger
rehinli alacaklilara karsi, miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemektedir. Dolayisiyla,

fark tutarinin icra midirliigiine yatirilmasi, Kanun’da ongoriilmeyen, yonetmelik ile
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getirilmeye c¢aligilan ve uygulamada pratikligi saglamay1 amaglayan bir yontem olarak

ortaya ¢ikmaktadir>%8,

a. Fark Tutarinin Icra Miidiirliigii Banka Hesabina Yatirilmasi

Rehinli alacaklinin fazla olan alacagi icra miidiirliigii hesabina yatirarak miilkiyeti
devralmak istemesi, karsimiza c¢ikan ilk olasiliktir. Bu durumda, miilkiyeti devralan
alacaklinin alacagi dogal olarak sona erecektir. Eger, mal {izerinde sonra gelen bir bagka
alacakli bulunmuyorsa, “/flasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar
masaya girer” hikkmiinii ihtiva eden 1IK m. 184 uyarinca, fazla miktar iflds masasina
girecektir.

Malin miilkiyetini elde eden alacaklidan sonra gelen baska alacaklilarin bulunmasi
halinde ise, icra midiirliigii hesabina yatirilan fazla miktardan, iflds masasinin m1 yoksa
sonra gelen alacaklilarin m1 yararlanacagi sorusu giindeme gelecektir.

6750 sayili Kanun, bu fark tutar1 ile ilgili olarak, malin miilkiyetini elde eden
alacakli ile bor¢luyu miiteselsilen sorumlu tutmustur. Bu miiteselsil sorumlulugun sebebi
ise, fark tutarinin elde edilmesi bakimindan, sonra gelen alacaklilara kolaylik saglamaktir.
Fark tutarinin 6denmis oldugu bu olasilikta ise, boyle bir koruma amacinin ayakta
tutulmasina gerek kalmamaktadir. Ciinkii miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin
isletilmesine gerek kalmadan, fark tutarina ulagilmistir. Ayrica, rehinli malin miilkiyeti
oncelik sahibi alacakliya gegtikten ve bu mal iflas masasindan ¢ikarildiktan sonra, artik
iizerinde rehin hakkinin kullanilabilecegi herhangi bir mal da kalmamistir. Dolayistyla,
kanaatimce, bu fark tutar1 baglaminda, sonra gelen alacaklilar bakimindan diger iflas
alacaklilarina nazaran bir 6nceligin saglanmasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

Aksine bir tutum ise, rehin haklar1 ortadan kalkmis olan sonra gelen alacaklilara, agik bir

08 Hasirer - TRK, s. 253.
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diizenleme olmaksizin, yorum yoluyla, diger iflas alacaklilarina nazaran Oncelik
taninmasi anlamina gelecektir. Boyle bir durum ise, iflas hukukuna hakim olan ilkelerden

gerek alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine®"

gerek kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.

b. Fark Tutarinmn Icra Miidiirliigii Banka Hesabina Yatirilmamasi

Yonetmelik m. 38, 2 hilkkmiiniin lafzindan da anlagilacag: {izere, rehinli malin
miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyen alacaklinin, fark tutarini icra dairesi banka
hesabina yatirmamasi da miimkiindiir. Zira Kanun, zaten bu alacakliy1 bor¢luyla birlikte
diger rehinli alacaklilara kars1 miiteselsilen sorumlu tutmustur. Miiteselsil sorumluluk ise,
birden fazla rehinli alacaklinin s6z konusu oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Eger tek
bir rehinli alacakli s6z konusu ise, bu icra miidiirliigii banka hesabina yatirilmayan fark
tutar1 bakimindan nasil hareket edilecegini, gerek TRK m. 14 gerek Yonetmelik m. 38
diizenleme konusu etmemistir.

Kanaatimce, bu fark tutarinin, iflasin a¢ilmasi sonrasi, miiflisin malin miilkiyetini
devralan rehinli alacakliya kars1 kazandig1 ve bu baglamda 1IK m. 184 uyarinca iflas
masasina giren bir alacak konumunda oldugunun kabulii gerekir’!?. Aksine bir kabul,
rehinli mal {izerinde tek bir rehinli alacaklinin bulunmasi ve alacagin malin degerinden
az olmasi durumunda, miiflisin, iflds masasinin ve tiim iflas alacaklilarinin aleyhine agir

sonuglar doguracaktir. Ciinkii 6750 sayili Kanun hiikiimlerinin s6z konusu rehinli mal

509 Anderson, s. 773; Basozen, s. 9; Berkin - iflas, s. 13; Brinkmann/Zipperer, s. 1338;
Hamilton, s. 896; Hess, s. 6; Hunkeler, Art. 206, N. 1; Kinsler, s. 142, 144;
Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, §1, Rdn. 52; Kiibler/Priitting/Bork, s. 2, 16; Ozkaya-
Ferendeci, s. 30; Schmidt, §1, Rdn. 17; Seuffert, s. 1.

319 Fark tutarinin masaya 6denmemesi halinde, iflas idaresi, miilkiyeti devralan rehinli

alacakliya kars1 bu alacak i¢in haciz veya sartlar1 varsa iflas yoluyla takip yapabilecektir.

199



baglaminda gecerli olmadig1 ve malin, genel hiikiimler ¢ercevesinde degerinde satildigi
bir varsayimda, bu fazlaya iliskin kisim, bor¢lunun iflds etmemis olmasit durumunda,
borgluya iade edilir; iflas etmesi durumunda ise, IIK m. 184 uyarinca, iflis masasina girer.
Rehinli malin paraya g¢evrilmesi baglaminda alternatif yollar sunmak suretiyle hem
alacaklilarin hem borglularin menfaatlerini gdzetme amaci ile hareket eden 6750 sayili
Kanun’la, iflas etmis bor¢clunun ve buna bagli olarak ifldAs masasinin ve iflas
alacaklilarinin menfaatlerinin tamamen goz ardi edilebilecegini kabul etmek ise, isabetli
olmayacaktir.

Malin miilkiyetini devralan ve fark tutarini da icra dairesi miidiirliigiine yatirmayan
alacakli disinda baska rehinli alacakli ya da alacaklilarin bulunmasi durumunda ise,
miilkiyeti devralan alacakli ile miiflis, TRK m. 14, 1, a ve Yonetmelik m. 38, TRK 2
uyarinca, fark tutarindan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu asamadaki miiteselsil
sorumluluk, Kanun dolayisiyla, iflasin agilmasi sonrasi ortaya ¢ikmaktadir. Miiteselsil
sorumlulugun bu noktada diger rehinli alacaklilara sagladigi tek imkan, miiteselsil
sorumluluga iligkin genel kurallar geregi, fark tutarinin tamaminin ya da bir kisminin,
bireysel olarak malin miilkiyetini devralan alacaklidan ya da miiflisten ya da her ikisinden
birden istenebilmesidir. Burada ise dikkat edilmesi gereken husus, halihazirda borgtan
sorumlu olan miiflisin yanina, Kanun hiikmii geregi, dncelik sahibi alacaklinin da
eklenmis olmasidir.

Bu durumda, miiflis ile sonra gelen alacaklilar arasindaki hukuki iligkide ise bir
degisiklik s6z konusu degildir. Zira bu alacaklilarin miiflise kars1 zaten iflastan once
dogmus bir alacagi bulunmaktadir. Bu alacak, bir para alacagi oldugu ve rehin hakk: da
oncelik sahibi alacaklinin malin miilkiyetini elde etmesi dolayisiyla ortadan kalktigi i¢in,
[IK m. 193 geregi, sonra gelen alacaklinin, miiflise kars1 bir icra takibi baslatmasi
miimkiin olmayacaktir. Sonra gelen alacaklilarin alacaklarini tahsil etmek adina

basvurabilecekleri tek etkili yol, oncelik sahibi alacakliya karsi, fark tutarinin tamami
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bakimindan Kanun uyarinca ortaya g¢ikan miiteselsil sorumluluk geregi icra takibi

yapmaktiro!!,

B. iIFLAS ALACAGI KONUMUNDA BULUNMAYAN ALACAKLAR iCiN
YAPILACAK OLAN TAKIPLER
I.Masa Borg¢lar: icin Yapilacak Olan Takipler
Bir iflas tasfiyesinin, ii¢iincii kisiler tarafindan yerine getirilen belirli hizmetlerden
yararlanilmadan, iflas idaresi tarafindan tek basina gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
Ozellikle iflas masasinin yonetimi ve paraya cevrilmesi, iigiincii kisilerle, belirli hukuki
islemlerin yapilmasini gerekli kilar. Bu bakimdan, iflas kararinin ilan1 ve giderleri, defter
tutma giderleri, masa mallarinin muhafazasi i¢in yapilacak olan giderler, iflas idaresinin
iicreti gibi iflasin acilmasindan iflas tasfiyesinin sonuglanmasina kadar, iflas idaresi
tarafindan, iflas tasfiyesinin yiiriitiilebilmesi adina girigilen hukuki islemler kapsaminda
ortaya ¢ikan borglar, masa borcu olarak karsimiza ¢ikar>'2.
[flas idaresinin yapmis oldugu islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan masa borglarinin,
iflas alacaklar1 gibi kismen degil, tam olarak karsilanmalar1 gerekir. Ciinkii, aksi bir hal,

ficiincii kisilerde, iflas idaresi ile islem yapma konusunda bir ¢ekinceye neden olur. iflas

ST Eger oncelik sahibi alacakli da, halihazirda miiflis konumunda ise ve bu takibi onun
adina, tasfiyenin bi¢cimine gore, iflas idaresi ya da dairesi gerceklestiriyorsa, bu durumda
Kanun uyarinca fark tutarinin 6denmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan miiteselsil sorumluluk,
bir iflas sonrasi alacaga viicut verecektir. Bunun anlami ise, bu durumda, iflas masasina
rehnin konusu olan malin girmesine karsilik, iflas masasina karsi, sonra gelen alacaklilar
tarafindan takip yapilamamasidir.

512 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 473; Hunkeler, Art 206, . 20; Kuru

— El Kitabi, s. 1213.
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idaresinin ti¢lincii kisilerle iflas masasinin yonetimi ve paraya ¢evrilmesi ile ilgili hukuki
islem yapmakta zorlanmasi ya da yapamamasi demek ise, esasinda, iflas tasfiyesinin
yapilamamasi anlamina gelir. Bu nedenle, iflasta temel ama¢ konumunda bulunan
alacaklilarin toplu olarak tatmin edilmesi amacina hizmet etmek {izere, masa bor¢larina
kanuni ayricaliklar taninmig durumdadir®!?.

Bu kapsamda, en basta, IIK m. 248 ile, iflas tasfiyesinde, paralarin paylastiriimasi
sathasinda, iflasin acilmasindan ve tasfiyeden dogan masraflarin 6nce ¢ikarilacagi
belirtilmistir. Bu hiikmii tamamlamak {izere, masa borglar;, IIK m. 193 hiikmiiniin
uygulama alani kapsamina alinmamigtir. Bu baglamda, iflas alacaklarina yonelik bir
hiikiim olarak sevk edilmis bulunan I{IK m. 193’te diizenlenen takip yasaginin kapsamina,
masa borglar1 girmeyecek; ifa edilmeyen masa borglar1 dolayisiyla, iflas idaresine kars,

iflas tasfiyesi esnasinda, iflds masasi lizerinden, haciz yoluyla takip yapilabilecektir>'4.

313 Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §53, rn. 1. Buna ekleme yap

14 Blumenstein, s. 702, dn. 26; Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 13;
Hunkeler, Art 206, rn. 20; Kuru — El Kitabi, s. 1224; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 692; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 24; I"Jstiindag — Iflas,
s. 90; Yilmaz — Serh, s. 995. Almanya bakimindan paralel sekilde, Gottwald, §33, rn.
66. “Icra Iflas Kanunu'nun 193. maddesine gore; Iflasin acilmast bor¢lu aleyhindeki
haciz yolu ile yapilan takiplerle, teminat gosterilmesine iliskin takipleri durdurur. Iflas
kararimn kesinlesmesi ile takipler diiser. Iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise kars
yukarida belirtilen takiplerden hi¢biri yapilamaz. Fakat ifldsin a¢ilmasindan sonra
dogan alacaklar igin miiflisin iflds masasi disinda kalmis olan malvarligina karsi yeni
takipler yapilabilir. Merciin anilan husustaki gériisii dogru ise de; takip konusu
20.12.2001 tanzim tarihli senetler iflas masasina dahil hak ve alacaklardan dolay

diizelenmiy ise tasfiyesi devam ettigi siirece, husumetin miiflise degil, iflds idaresine
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[flas tasfiyesi sirasinda, masa borglar1 dolayistyla, iflas idaresine kars1 genel haciz yoluyla
takip yapilabilecegi gibi; dava acilarak elde edilecek olan ilam ile ilamli icra yolu da
isletilebilecektir!>.

Masa borglar1 icin ayrilmis olan malvarligi da, iflas masasidir 5'¢ . iflas
alacaklarindan farkli olarak, masa borglar1 dolayisiyla, iflas idaresine karsi, iflas
masasindaki mallar iizerinden haciz yoluyla takip gerceklestirilebilecektir®'?. Ote yandan,
iflas alacaklarinda oldugu gibi, masa borglarinin tatminine iflas masasi ayrildigi i¢in; iflas
sonrast dogan alacaklara ayrilmig malvarligi degerleri konumunda bulunan, iflas
masasina girmeyen (miiflisin iicreti gibi) malvarligi kalemlerine, masa borglari
dolayisiyla, haciz yoluyla takip vasitasiyla bagvurulamamasi gerekir’!8.

Masa borglar1 dolayisiyla iflasin agilmasindan sonra iflas masasina karsi takip
yapilabilecegi gibi; iflasin agilmasindan once baglamis olan takiplere de, 6zellikle
kanunun izin verdigi hallerde devam edilebilecektir. Kural olarak iflas tasfiyesinin

basaril1 bir sekilde icrast amaciyla ortaya ¢ikan masa borglari, amacina uygun bigimde,

yoneltilmesi gerekeceginden, senetlerden kaynaklanan alacagin iflds masasina dahil
alacaklardan olup olmadig1 geregince arastirilarak sonucuna gore Merciice karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile ve masaya dahil mal varlig: iizerinde takibin
stirdiiriilemeyecegi nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir”
(Yargitay 12. HD., 12.06.2003, E. 2003/11344, K. 2003/14035: Kazanci Bilisim).

515 Ustiindag — iflas, s. 90; Almanya bakimindan paralel bigimde, Gottwald, §33, rn. 66.
>16 Kuru — El Kitaby, s. 1213.

317 Aymi sekilde, iflasin agilmasindan sonra, iflas idaresinin islemlerinden dogan kamu
alacaklar1 da masa alacagi olarak karsimiza ¢ikacak ve bu alacaklar i¢in iflds masasina
kars1 takip de gerceklestirilebilecektir (Deynekli, s. 76; Ustiindag — iflas, s. 99-100).

318 Gottwald, §33, . 67.
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iflas acildiktan sonra ortaya ¢ikar. Buna karsilik Kanun, iflas 6ncesi dogmus olan bazi
borglarin, masa borcu gibi islem gérmesini istemistir. Ornegin, {IK m. 303, II uyarinca,
konkordato miihleti i¢cinde komiserin onayiyla ortaya ¢ikmis olan borglar, sonraki bir
iflasta masa borcu sayilacaktir. Bu baglamda, s6z konusu kanuni varsayim ¢ergevesinde,
iflas dist konkordato kapsaminda ve dolayisiyla iflastan 6nce dogmus olan bir borg
dolayisiyla, iflas Oncesi baslatilabilme ihtimali bulunan bir takibin, iflasin agilmasi
sonras1, masa borcu olarak, iflas idaresine kars1 devam ettirilmesi, miimkiin olacaktir>!'°.

Son olarak, masa borglar1 dolayisiyla iflas idaresine karsi gerceklestirilecek olan
takiplerin, genel hiikiimlere tabi olacagim belirtmek gerekmektedir. iflas idaresi, takip
yetkisine sahip olarak, bu takibin tarafi konumundadir ve aleyhine baslatilan takip ile

ilgili tiim islemleri yapmaya yetkilidir>2°.

IL. iflas Sonrasi Dogan Alacaklar1 i¢in Yapilacak Olan Takipler

1. Genel Olarak

[flasin acilmast ile ortaya ¢ikan takip yasagindan, kural olarak tiim alacaklilar
etkilenecektir. Buna karsilik, bu etki, farkli alacak tiirleri i¢in farkli sekillerde tezahiir

edecektir.

519 Buna karsilik, Almanya’da, 6zellikle bu gibi iflas idaresi tarafindan yapilmayan
islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan “gergek olmayan” masa borglari ile ilgili olarak, iflas
idaresine kars1 bir takip yapmadan Once, alt1 aylik bir moratoryum siiresi bulunmaktadir
(InsO §90).

320 Almanya bakimindan paralel bicimde, Gottwald, §33, rn. 70.
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[iK m. 193°te diizenleme konusu edilmis olan ve ifldsin acilmasi ile ortaya ¢ikan
takip yasagindan, oncelikle, iflas alacaklilar1 etkilenecektir’?'. iflas alacaklilari, iflasin
acilmasi anina kadar, miiflise karst bir alacak hakkina sahip olan ve alacaklarini iflas
masasina yazdirabilecek durumda olan alacaklilardir®?2. Bu yéniiyle, 1IK m. 193 hiikmii,
iflas alacaklilarina ydnelmis bir kural olarak karisimiza ¢ikmaktadir. iflas alacaklilar:
hem iflas masasina giren mallar hem de iflas masasina girmeyen mallar bakimindan bir
takip yasagina tabidir; bu alacaklilar, ne iflds masasina giren mallar iizerinden ne de
miiflisin iflds masasina girmeyen mal ve haklar1 lizerinden bir takip gergeklestirebilirler.
Ciinkti, iflas alacaklilarina, esit ve toplu tatmin edilebilmeleri amaciyla, iflas masasi
ozgiilenmistir (IIK m. 184, I); bu nedenle, iflas alacaklilari, ifliss masasina girmeyen

523 [flas alacaklilar1 gibi,

malvarlig1 degerleri bakimindan da takip yasagi altindadir
onlarin alacaklarini temlik ettikleri kisiler de, takip yasagindan etkilenecek; iflas alacagini
temlik alan alacaklilar da, gerek iflas masasina giren gerek girmeyen mallar iizerinden
takip gerceklestiremeyeceklerdir>?4.

Doktrinde, {IK m. 193 hiikmiiniin, iflAsin agilmasindan sonra dogan alacaklar

bakimindan herhangi bir takip yasagi getirmedigi, bu tiir alacaklarin alacaklilarinin,

iflasin devamu siiresince, yeni takiplere girigsebilecekleri ileri siirlilmistiir®?®. Gergekten

21 Gottwald, §33, mm. 28; Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, . 14;
Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 22; Ustiindag — iflas, s. 90.

522 Kuru — El Kitaby, s. 1212-1213; Ustiindag — iflas, s. 90.

323 Gottwald, §33, rn. 100.

324 Gottwald, §33, rn. 28.

325 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 474; Gottwald, §33, m. 28;
Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 14; Kuru — El Kitabi, s. 1224; Postacioglu

— [flas, s. 151; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 22; I"Jstiindag — Iflas, s. 90.
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de, TIK m. 193 hiikmii, iflas alacaklilarina yonelmis bir kuraldir. Bu nedenle, iflas sonrasi
alacak elde eden alacaklilarin, bir baska deyisle, iflas alacaklis1 konumunda bulunmayan
alacaklilarin, iflas sirasinda miiflise karsi takip yapabilecegi ve bu anlamiyla bir takip
yasag1 altinda olmadig1 sonucuna ulasilabilmesi miimkiindiir.

Bunun yaninda, iflasin agilmasi sonrasi miiflise karsi alacakli hale gelmis olan
kisiler, iflas alacaklis1 konumunda degillerdir®?°. iflas masasi, bu gibi alacaklara degil;
iflas alacaklarma 6zgiilenmistir (IIK m. 184, I). Bu nedenle bu alacaklar iflis masasina
yazdirilamayacagi gibi; bu alacaklar1 elde etme amaciyla iflas masasina giren mallar
iizerinden bireysel takip yapilmasi da miimkiin degildir. iflas sonrasi edinilmis olan bu
alacaklar kapsaminda, yalnizca miiflisin iflas masasina girmeyen malvarlig1 degerleri

iizerinden takip yapilabilmesi miimkiindiir’?’. Dolayistyla, her ne kadar 1iK m. 193, iflas

326 Gottwald, §33, rn. 99; Kuru — El Kitaby, s. 1224,

327 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 480; Fritzsche/Walder-Bohner 11, §
40, rm. 16; Gottwald, §33, rm. 28, 100; Hunkeler, Art 206, rmm. 19;
Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 14; Kuru — El Kitabi, s. 1224;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 692; Staehelin/Bauer/Staehelin,
Art. 206, rn. 23; Ustiindag — iflas, s. 90. “Icra Iflas Kanunu'nun 193. maddesine gire;
Iflasin  acilmast  borclu aleyhindeki haciz yolu ile yapilan takiplerle, teminat
gosterilmesine iliskin takipleri durdurur. Iflas kararimn kesinlesmesi ile takipler diiser.
Iflasin tasfivesi miiddetince miiflise karsi yukarida belirtilen takiplerden hichiri
vapilamaz. Fakat iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklar i¢in miiflisin iflds masast
disinda kalmis olan malvarligina karsi yeni takipler yapilabilir” (Yargitay 12. HD.,
12.06.2003, E. 2003/11344, K. 2003/14035: Kazanc1 Bilisim; ayn1 yonde, Yargitay 12.

HD., 18.10.1994, E. 1994/11900, K. 1994/12625: Kazanci Bilisim). Ayrica bkz. BGE 72

IIL, s. 85 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c3072083.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2017).
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alacaklilarina yonelik takip yasagi getiren bir hiikiim olarak karsimiza ¢iksa ve bu
baglamda iflas sonrast dogmus alacaklar1 kapsamina almasa ve onlar bakimindan bir
takip yasag1 getirmese de; iflas masasini yalmizca iflas alacaklarma 6zgiileyen iIK m. 184,
I hikmii uyarinca, iflas sonrasi alacaklilarin iflds masasina dahil olan malvarlig
degerlerine bagvuramamalar1 ¢ercevesinde, iflas sonrasi alacaklar bakimindan da, bir
takip yasagmin varligindan bahsetmek miimkiindiir?®,

Bu durum, miiflisin iflasin agilmasiyla masaya giren mallara iligkin olarak tasarruf
yetkisini kaybetmesinin de dogal bir sonucudur. Masa mallar1 ile ilgili olarak tasarruf
yetkisini kaybeden miiflis, bu mallar etkileyecek hukuki islemler yapamaz (IIK m. 191,
I). Dolayisiyla iflas sonrasi miiflise karsi alacakli konumuna gelinebilse dahi, bu
alacaklarin iflas masasindan istenebilmesi bu sebeple miimkiin degildir.

[flas sonrasi dogmus olan alacaklarin alacaklilarinin, miiflisin iflis masasina
girmeyen malvarligt degerleri iizerinden, miiflise karsi, haciz yoluyla takip
gerceklestirmesi ise miimkiindiir’?°. Buna karsilik, bu alacaklilarin bagvurabilecekleri
malvarlig1 degerleri son derece kisithidir. Ciinkii iflas masasina, iflasin agilmasi aninda
miiflisin sahip oldugu haczedilebilir tiim malvarligi degerleri gibi; iflasin kapanmasina

kadar miiflisin uhdesine gegen mal ve haklar da girecektir (IIK m. 184, I). Bu bakimdan,

528 [IK m. 193 hiikmiiniin karsilig1 olan Isvigre Icra ve iflas Kanunu Art. 206 nin gerek
iflastan once gerek iflastan sonra dogmus olan tiim alacaklar i¢in iflas tasfiyesi boyunca
bir takip yasagi getirdigine yonelik olarak bkz. BGE 72 1, s. 84

(http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/ ¢3072083.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2017).

329 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 480; Gottwald, §33, rn. 28; Hunkeler,
Art 206, . 19; Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, Art. 206, rn. 14; Kuru — El Kitabu, s.
1224; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, S. 692;

Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 23; Ustiindag — iflas, s. 90.
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miiflisin kisisel caligmasina dayanmayan miras, bagislama, sans oyunu ve benzeri
yollarla, kisisel calismanin karsiligi olmayacak sekilde elde ettigi yeni malvarligi

degerleri de iflas masasina dahil olacaktir’*°.

2. Takip Konusu Yapilabilecek Olan Malvarhgi Unsurlari

a. Miiflisin Calismasimin Karsiigi Olan Ucreti

[flas sonrasi miiflise karst alacakli hale gelenlerin haciz yoluyla takip
edebilecekleri ilk malvarligi degeri, miiflisin kisisel ¢aligmasi karsiliginda elde ettigi

1

malvarhigi degerleri olacaktir 3! . Miiflisin ¢aligmasinin karsiligi olan malvarlig

530 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 474, Kuru — El Kitabi, s. 1205;
Ustiindag — 1flas, s. 79. Ayrica bkzz BGE 72 1III, s. 85

(http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/ ¢3072083.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2017). Bu

noktada miras yoluyla mal edinimi bakimindan murisin alacaklilari, dezavantajli konuma
diismektedirler. Zira, i¢indeki haklar ve borglar bakimindan bir biitiin olan tercke,
haklariyla birlikte iflas masasina dahil olurken; miras dolayisiyla edinilen borglar, iflasin
acillmasindan sonra elde edilen borglar olacagi ig¢in, iflas alacagi konumunda
bulunmayacak ve iflas masasindan istenemeyecektir.

331 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 480; Fritzsche/Walder-Bohner II,
§41, rn. 7, 16; Hunkeler, Art 206, rn. 19; Kuru — El Kitabi, s. 1205, 1224; Postacioglu
— Iflas, s. 151; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 23; I"Jstiindag - Iflas, s. 79;

Yilmaz — Serh, s. 995. Isvigre Federal Mahkemesi’nin kabulii de bu yondedir [BGE 72

I1L, s. 85 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/ ¢3072083.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2017)].
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degerlerinin iflas masasinin diginda birakilmasinin temel sebebi, miiflisin iflas yolunda is
glicii ya da kisisel ¢alismasi ile degil; malvarligi ile sorumlu olmasidir’2,

Miiflisin kisisel ¢aligmasi karsiliginda elde edecegi en dnemli malvarligr degeri
de, kisisel calismasinin karsilig1 olarak elde edecegi iicreti olacaktir®®?. Ucret de, 1IK m.
83 uyarinca, kismen haczedilebilir bir malvarligi degeri olarak karsimiza ¢ikar ve 4857
sayith Is Kanunu m. 35 uyarinca, is¢i aylik iicretlerinin dortte birinden fazlasi
haczedilemez. Bu nedenle, iflas sonrasi alacaklilar, miiflisin ¢alismasinin karsilig1 olan
ticreti lizerinden takip gerceklestirebilseler dahi; miiflisin iicretinin geriye kalan kisminin

haczedilmezlik niteliginden feragat etmemesi durumunda, bu takip, tlicretin ancak dortte

biri lizerinden gergeklestirilebilecektir.

532 Fritzsche/Walder-Bohner II, §41, r. 10; Ustiindag — iflas, s. 79. Almanya’da ise,
bor¢lunun kisisel galigmasinin karsiligi olan kazanimlari da, aciz usuliiniin ac¢ilmasi
sonrast bor¢lunun uhdesine gegen malvarligi olarak degerlendirilmekte ve bu
kazanimlarin, haczedilebilir kisimlar1 itibariyle, masaya dahil olacagi savunulmaktadir
(Jaeger/Henckel/Gerhardt, §35, rn. 119; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §36, rn. 42;
Schmidt, §35, rn. 44; Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 35, rn. 153, 154).

333 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 480; Hunkeler, Art 206, rn. 19; Kuru
— El Kitabu, s. 1224; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 206, rn. 23. Miiflisin ticreti iflastan
once haczedilmis ve iflasin acilmasi aninda iicreti haczettirmis olan alacaklilar
alacaklarini tam olarak elde edememis olsa dahi, iflasin a¢ilmasi sonrasi, miiflisin ticreti
biitiiniiyle iflas masas1 disinda kalacaktir (Fritzsche/Walder-Bohner 11, §41, . 7;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art 197 rn. 3; Taskorkmaz, H.: iflas Masas1, Ankara
2010, s. 32, Ustiindag — iflas, s. 79). Dolayisiyla, miiflisin iicretinin iflistan 6nce
haczedilmis olmast durumunda, iflasin agilmasiyla birlikte, miiflisin iicretinden

gerceklesen kesintiler de sona erecektir (bkz. yuk. §6, B, VI, 1).
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Ote yandan, miiflisin {icretine ek olarak, kisisel ¢alismasimin karsilig1 olan her
tiirlii kazanim, iflds masasi disinda kalacagi igin>3*, iflds sonrasi alacaklilarin bu

malvarlig1 kalemlerine de bagvurmast miimkiindiir.

b. Nafaka Alacaklarna iliskin Ozel Durumlar

aa. Genel Olarak

TMK’da kabul edilen nafaka tiirleri, yardim nafakasi, yoksulluk nafakasi ve
istirak nafakasidir >3 . Yoksulluk nafakasini diizenleyen TMK m. 175, I uyarinca,
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi igin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir”.
Mahkemenin bu nafakaya hiitkmedebilmesi i¢in varligi gerekli olan sartlar, nafaka talep
eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi, bosanma dolayisiyla yoksulluga
diismesi ve takdir edilecek olan nafakanin, bunu 6deyecek olan esin mali durumu ile
orantili olmasidir’®, Siiresiz olarak hiilkmedilecek olan yoksulluk nafakasi, TMK m. 176,
III uyarinca alacaklinin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi halinde

kendiliginden son bulacaktir. Bu haller disinda, yoksulluk nafakasinin azaltilabilmesi ya

334 Fritzsche/Walder-Bohner 11, §41, rn. 7; Taskorkmaz, s. 32. Ayrica bkz. BGE 72 111,

s. 86 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/ ¢3072083.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2017).

335 Bunlar disinda, bosanma davasi esnasinda gegerli olmak iizere mahkeme tarafindan
bir gegici hukuki himaye tedbiri olarak, tedbir nafakasina da hiikmedilebilecektir. Ifa
amacl bir gecici hukuki himaye tedbiri olan tedbir nafakasina iflasin etkisi i¢in bkz. asa.
§8, B, L.

536 Akintiirk, T.: Aile Hukuku, 11. B., Istanbul 2008, s. 303-304; Dural, M. / Ogiiz, T.
/ Giimiis, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 147; Ruhi,

A. C.: Nafaka Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 72 vd.
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da kaldirilabilmesi i¢in, bir mahkeme karariin varlig1 gerekir. Mahkeme karar1 da, ancak
alacaklinin evlilik olmaksizin bir baskasi ile fiilen birlikte yasamasi, yoksullugun ortadan
kalkmasi, haysiyetsiz hayat siiriilmesi ya da taraflarin mali durumunun degismesi
sebeplerine dayanilarak verilebilecektir. Nafaka bor¢lusu hakkinda iflasin agilmasi,
kendiliginden nafakay: sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmemistir. iflas, ancak
taraflarin mali durumunun degismesi sebebi c¢ercevesinde mahkeme karari ile nafaka
yiikiimliiliiglintin kaldirilmasina yonelik bir karar alinmasini saglayabilecektir.

TMK m. 182, II uyarinca, “Velayetin kullanilmast kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlar: esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicti
oraminda katilmak zorundadir”. Yoksulluk nafakasindan farkli olarak, hakim, istirak

537 Istirak nafakasinin

nafakasina talep ilizerinde ya da re’sen karar verebilmektedir
miktarinin belirlenmesinde de, bunu 6deyecek kisinin ve ¢gocugun kendisine birakildigi
ana veya babanin mali giicii ile ¢ocugun ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurulur®®. Bu
nedenle, mali giicli olmayan kisinin, nafaka 0demeye mahkiim edilmesi miimkiin
degildir. Istirak nafakasi, nafakaya iliskin kararin kesinlesmesi ile denmeye baslanir ve
cocuk ergin oluncaya kadar devam eder. Cocuk, ergin olduktan sonra egitimine devam
ediyorsa, nafaka, egitim sonuna kadar devam eder (TMK m. 328). Ergin olma, egitimin
sona ermesi ya da Oliim, istirak nafakasini kendiliginden sona erdiren sebepler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Istirak nafakasi bakimindan da iflas, nafaka yiikiimliliigiinii
kendiliginden sona erdiren bir hal olarak kabul edilmemistir. Ifls nedeni ile mali giicii

bulunmayan miiflisin, istirak nafakasinin azaltilmasi ya da kaldirilmasi i¢in mahkemeye

basvurmasi gerekmektedir.

537 Akintiirk, s. 316; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; Ruhi, s. 119.

538 Akintiirk, s. 316; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; Ruhi, s. 125.
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TMK m. 364 uyarinca, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka
yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina bagldir. Es ile ana ve babamn bakim
bor¢larina iligkin hiikiimler saklhidi”. Hiklimden de anlasilabilecegi iizere, yardim
nafakasi talep edebilmenin ilk sarti, yardim edilmemesi durumunda yoksulluga diisecek
olmadir’*®. Yasamak ve ge¢imi saglamak i¢in zorunlu olan vasitalar1 kendi olanaklari ile
(emegi, mallar1 vb.) temin edemeyen kimseler, yoksulluga diismiis say1lir®°. Istirak ya
da yoksulluk nafakasi alanlarin, yardim nafakasi almalar1 ise, TMK m. 364, III uyarinca
miimkiin degildir**!. TMK m. 364 uyarinca, altsoy ya da iistsoydan yardim nafakasi
istenebilmesi icin, 6deme giiciiniin varlig: yeterlidir. Ustsoy ve altsoylar, mali acidan
zorlanmadan nafaka talep edene yardim edebilecek durumda iseler, nafaka ddeme
giiclerinin varlig1 kabul edilir. Higbir geliri ya da serveti olmayan kimseden ise yardim
nafakas istenemez>*?. Kardesten yardim nafakasi istenebilmesi i¢in ise, kardesin refah
icinde olmasi gerekir. Yardim nafakasi, Yargitay 28.11.1956 tarih ve 15/15 sayil1 IBK na
gore, kararin kesinlestigi andan itibaren degil; davanin acildigi andan itibaren islemeye
baslar. Taraflardan birinin 6liimii, yardim nafakasini kendiliginden sona erdiren hallerden
biridir>*. Taraflarin mali durumunda degisiklik olmasi halinde ise, ilgili olan taraf

hakime bagvurarak, nafakanin artirilmasi, azaltilmasi ya da kaldirilmas: talebinde

539 AKintiirk, s. 449; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360; Rubhi, s. 143.

540 Akintiirk, s. 449; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360; Egger, A.: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II. Band: Das Familienrecht, Ziirich 1943, Art. 328, rn.
27; Ruhi, s. 148.

541 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361.

542 Akintiirk, s. 449; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 362; Egger, Art 328, rn. 31; Ruhi, s. 159.

543 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369; Ruhi, s. 174.
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bulunabilir’**. iflas, borglu tarafin mali durumda degisiklik konusunda verilebilecek en

Onemli 6rneklerden biridir.

bb. iflasin Nafaka Alacaklarinin Tahsiline Etkisi

Mahkeme, yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat bigiminde ddenmesine karar
verebilir (TMK m. 176, I). Istirak nafakas: ise, irat bigiminde ve ¢ocuk ergin oluncaya
kadar odenir (TMK m. 182, IIT)**°. Yardim nafakasi da, irat bigiminde 6denecek olan
nafakalardandir (TMK m. 365/V).

Mahkemenin toptan (sermaye bi¢ciminde, bir defada) nafakanin 6denmesine karar
vermesi durumunda, mahkeme karari ile birlikte nafaka alacagi da dogmus olacak ve bu
alacak, bir biitiin olarak, nafaka yiikiimliisiinden istenebilecektir. Nafakaya hiikkmedilmesi
sonrast nafaka yiikiimliisii hakkinda iflasin agilmasi halinde ise, nafaka alacaginin,
iflastan once dogmus diger borglardan herhangi bir farki bulunmayacaktir. Iflas
alacaklarinin tatminine ise, iflas masasi tahsis edilmistir. Dolayisiyla, hilkkmedilen nafaka
icin, miiflisin iflas sonrasi elde ettigi iicrete basvurmak miimkiin olmayacaktir. Masa
disinda kalan malvarlig1 degerlerine, iflas alacaklilarinin basvurmasit miimkiin degildir.
Bu durum, iflasin agilmasi 6ncesi sermaye bi¢ciminde hiikmedilen nafakalar bakimindan,
onemli bir sorundur.

[flasin agilmas1 &ncesi irat biciminde ddenmesine hitkmedilen nafakalarm ise,
iflasin agilmast anina kadar iglemis olan kisimlari, iflas alacagi; iflasin agilmasi sonrasi

isleyen kisimlari ise, iflas sonrasi alacak olarak islem gorecektir. iflas alacagi olarak islem

544 Akintiirk, s. 452; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 367, 369; Ruhi, s. 171.
545 Akintiirk, s. 316; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 142; Ruhi, s. 134-135. Ancak gocuk, ergin
olmasina ragmen egitimine devam ediyorsa, istirak nafakasi egitim sona erinceye kadar

devam eder (TMK m. 328, II).
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goren nafaka alacaklari, iflas masasinin tasfiyesi ¢ercevesinde yapilacak olan dagitim ile
tatmin edilecektir ve bunlar icin miiflisin iicretine bagvurulamayacaktir. Iflas sonrasi
dogan nafaka alacaklari i¢in ise, iflds masasina bagvurmak miimkiin olmamakla birlikte;
miiflisin {icretine bagvurulabilmesi miimkiindiir.

Nafakaya iliskin bir karar verilmeden, aleyhine bir nafaka davasi agilmis olan
davalinin iflas etmesi durumunda ise, IIK m. 194 uyarinca nafakaya iliskin yargilama
devam edecektir. Boyle bir davada, iflas dolayisiyla mali giicii bulunmayan miiflis
aleyhine, nafakaya hiikmedilmesi kural olarak miimkiin olmayacaktir. Ote yandan,
miiflisin iflas etmesine ragmen bir iicreti soz konusu ise, miiflis aleyhine nafakaya
hiikkmedilebilecektir. Bu nafaka da, iflas sonras1t mahkeme karari ile dogan bir alacak

konumunda olacag i¢in, miiflisin iicreti iizerinden elde edilebilecektir.

aaa. Miiflisin Basvurulabilecek Ucretinin Bulunmamasi

[flasin nafakaya etkisi baglaminda yapilabilecek tespitler bunlar olmakla birlikte;
bazi sorunlara da isaret etmek gerekmektedir. Bu sorunlardan ilki, iflas karar1 6ncesi irat
biciminde nafakaya hiitkmedilmis olmasi ve iflasin agilmasi sonrasi, miiflisin herhangi bir
icretinin bulunmamasidir. Bu halde, iflasin agilmasi anina kadar islemis olan nafaka
alacaklar1 iflas alacag: teskil etmekle birlikte; iflasin agilmasi ile nafaka ylikiimliligi
sona ermemekte ve yeni alacaklar dogmaya devam etmektedir. iflas sonras1 dogan bu
yeni nafaka alacaklari bakimindan ise, miiflisin iicretinin bulunmamasi dolayisiyla,

bagvurulabilecek herhangi bir malvarlig1 degeri s6z konusu degildir.
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Bu durumda, nafaka bor¢lusu miiflisin bir an 6énce mali giiciiniin ortadan kalmasi
dolayisiyla nafakanin kaldirilmasini mahkemeden talep etmesi gerekecektir>#®. Clinkii
mali giici tamamen ortadan kaldiran iflas, nafaka yiikiimliliigiini kendiliginden
sonlandiran bir durum degildir.

Buna ek olarak, IiIK m. 344 de, bu sorunu daha da iginden ¢ikilmaz hale
getirmektedir. Maddenin ilk fikras1 uyarinca, “Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine
getirmeyen bor¢lunun, alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu
tahliye edilir’. Nafaka yiikiimliisii miiflisin elde ettigi bir iicretin bulunmamasi halinde,
nafakaya iligkin hiikkmii 6zellikle iflas sonrast dogan nafaka alacaklar1 bakimindan yerine
getirmesi miimkiin degildir. Bu durum, miiflisin hapisle tazyik edilmesini kaginilmaz hale
getirmektedir.

Maddenin ikinci fikrasi ise, su sekilde devam etmektedir: “Bor¢lunun, nafakanin
kaldirilmast veya azaltilmasi talebiyle dava agmis olmasi halinde, ileri siirdiigii sebepler
goz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmast bu davanin sonuna
birakilabilir’. 1flas dolayisiyla nafaka yiikiimliliigiiniin kaldirilmas: igin miiflisin
mahkemeye bagvurmasi, bu durumun tipik bir 6rnegidir. Buna karsilik, bu halde, miiflisin
hapis ile tazyik edilmesi, mahkemenin takdirine birakilmistir.

Kanaatimce, iflas sonrasi herhangi bir iicrete sahip olmayan miiflis bakimindan
ortaya ¢ikan bu hukuki sonuglar, hakkaniyete uygun degildir. Oncelikle, hakkinda bir
mahkeme karar1 ile iflas agilan miiflisin, bu noktadan sonra aleyhindeki nafaka

yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmak igin tekrar mahkemeye bagvurmak zorunda olmasi,

546 Nafaka borcu, kisiye siki sikiya bagli bir bor¢ konumunda oldugu igin, bu bagvuru
baglaminda miiflisin dava takip yetkisi bulunmaktadir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 152;

Ruhi, s. 177).
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isabetli bir tercih degildir. iflas karari, tek basina, nafaka yiikiimliisiiniin arttk bu nafakay1
0deme bakimindan mali giiciiniin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, nafaka
yiikiimliisii hakkinda iflasin agilmasinin, TMK cergevesinde, nafaka ylikiimliliigiini
kendiliginden sona erdiren bir hal olarak diizenlemek gerekmektedir. Boylece, iflas
oncesi hilkmedilmis olan nafaka alacaklari, niteliklerine uygun oldugu iizere bir iflas
alacagi olarak kalacaktir. Buna ek olarak, iflas dolayisiyla mali giiciinii tamamen
kaybeden miiflisin, bu yiikiimliiliiglin kaldirilmasi i¢in tekrar mahkemeye basvurmasi
gerekmeyecektir.

Bu yonde bir tercihte bulunulmamasi halinde ise, IIK m. 344 cercevesinde, nafaka
yiikiimliisii hakkinda iflasin agilmasinin, onun hapisle tazyik edilmesini engelleyecegine

dair agik bir diizenlemenin varligina ihtiya¢ bulunmaktadir.

bbb. Miiflisin Basvurulabilecek Ucretinin Bulunmasi

iflas dncesi nafakaya irat bigiminde hiikmedildikten sonra nafaka yiikiimliisiiniin
iflas etmesi halinde, miiflisin ayrica iflas masasina girmeyen bir iicrete de sahip olmasi
s0z konusu olabilir. Bu durumda iflasin agilmasina kadar gecen siirede islemis olan
nafaka alacaklari, iflas alacaklari olarak islem gorecektir. Bu nafakalarin tahsili i¢in, iflas
sonrasi elde edilen iicrete bagvurulmasi ise miimkiin degildir. Buna karsilik, iflasin
acilmasi sonrasi isleyen nafaka alacaklari bakimindan miiflisin iicretine bagvurulmasi
miimkiindiir.

Bu noktada esas sorun, miiflisin iflas sonrasi bir iicrete sahip ve nafaka
yiikiimliiliiglinii yerine getirebilecek durumda olmasina ragmen, iflasin agilmasina kadar
islemis olan nafaka alacaklari bakimindan, miiflisin iflas sonrasi elde ettigi {icretine
basvurulamamasidir. Bunun temel nedeni de, nafaka alacaklarmna iflasin etkisinin,
[iK’nda 6zel olarak diizenlenmemis ve nafaka alacaklarinin, iflasa iliskin genel

hiikkiimlere tabi tutulmus olmasidir. Halbuki nafaka alacaklari, konuya iliskin
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diizenlemelerin de ortak dilinden anlagilabilecegi iizere, nafaka alacaklisinin gegimini
saglayabilmesi bakimindan, hayati bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, kanaatimce, iflasin
nafaka alacaklarina etkisi, 6zel ve agil diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.

Alman hukukunda da, Tirk hukukuna paralel sekilde, nafaka alacaklari
bakimindan aciz usuliiniin ac¢ilmast 6ncesi ve sonrast dogan nafaka alacaklari ayrimi
yapilmaktadir. Nafaka alacaklari, aciz usuliiniin agilmasi Oncesi dogmus ve yerine
getirilmemis olma sartlarini tagimasi kaydiyla, bir aciz alacagi olarak islem goérmekte ve
aciz masasi lizerinden tatmin edilmektedir*’. Aciz usuliiniin agilmasi sonrasi dogan
nafaka alacaklar1 ise, aciz alacagi olarak degil; aciz sonrasi alacak olarak islem

548

gormektedir>*®. Bu alacaklar i¢in, InsO §89 diizenlemesinin ikinci fikrasi uyarinca,

bor¢lunun taraf oldugu bir hizmet iliskisinden kaynaklanan gelirinin (ya da bunun yerine
gegen gelirlerin), diger alacaklilar i¢in haczedilemez nitelikte olan kismina, cebri icra

yoluyla bagvurulmasi miimkiindiir’*°.

347 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §40, rn. 15.

48 Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §40, . 18. InsO §40, bu genel kurala bir
istisna kabul etmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, hakkinda aciz usulii agilan bor¢lunun,
nafaka borcundan miras¢i olarak sorumlu olmasi halinde, aciz usuliiniin a¢ilmas1 sonrasi
ortaya c¢ikan nafaka alacaklar1 da aciz alacaklari olarak islem gorecek ve bunlar da, aciz
masast lizerinden tatmin edileceklerdir (Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §40, rn.
19).

349 Alman hukuku baglaminda, bir bor¢lunun ¢alismasinin karsiligi olan geliri, ZPO §850
ve devami hiikiimleri uyarinca, kismen haczedilebilir bir malvarligi kalemi
konumundadir. Buna bagl olarak, InsO §36 uyarinca, bor¢lunun ¢aligmasinin karsiligi
olan gelirinin haczedilemez olan kismi, aciz masasina girmemekte ve aciz alacaklilarinin

tatminine tahsis edilememektedir. Gelirin haczedilebilir kism1 ise, InsO §35, I uyarinca,
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Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, “aile fertlerine destek olma borcu” (domestic
support obligation) kavrami ¢ergevesinde bu husus diizenlenmistir. S6z konusu kavram,
Birlesik Devletler iflas Kanunu § 101, 14A tarafindan tanimlanmakla birlikte, son derece
genis kapsaml1 bir kavram konumundadir. Ilgili diizenleme uyarinca, aile fertlerine destek
olma borcunun kapsamina, iflas 6ncesi ya da sonrasi, halihazirdaki ya da eski ese, ¢ocuga
ya da bu ¢ocugun ebeveynlerine, vasisine, sorumlu akrabasina ya da belirli bir idari
makama, mali agidan destek olma adina yapilmasi gereken her tiirlii 6deme girmektedir.

2005 tarihli “iflas Istismarini Engelleme ve Tiiketiciyi Koruma Kanunu”
(Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005) ile kabul edilen
aile fertlerine destek olma borcu kavrami, iflas Kanunu § 362, (b), (2), (A), (ii) ve (B) ve
(C) diizenlemeleriyle, otomatik durma ile de iliskilendirilmistir. Otomatik durmayi
devreye sokan iflds basvurusu, bu tiir ddemelere karar verilmesi ya da bunlarin
uyarlanmasina  iligkin  yargilamalara  etki  etmemekte; bu  yargilamalar
stirdiiriilebilmektedir [§ 362, (b), (2), (A), (i1)].

Bu 6demelerin cebri icra yoluyla elde edilmesi baglaminda ise, bor¢luya ait olan
ve iflas siirecinin baglatilmasi ile otomatik olarak bu siirece Ozgililenen malvarligi
(property of estate) disinda kalan unsurlara basvurma imkan1 taninmaktadir [§ 362, (b),
(2), (B)]. Buna ek olarak, iflas siirecinin baslatilmasi 6ncesi, aile fertlerine destek olma

borcu gibi ddemelerin yerine getirilmesine tahsis edilmis olan bor¢lunun gelirleri, iflas

aczin agilmasi sonrasi elde edilen bir malvarligi edinimi konumunda kabul edilip aciz
masasina sokulmakta ve aciz alacaklilarimin tatmin edilmesine hizmet etmektedir
(Kirchhof/Eidenmiiller/Stiirner, InsO §35, rn. 47; §36, rn. 42). Dolayisiyla, aczin
acilmasi sonrast alacakli konumuna gelen ve bu nedenle aciz alacaklist sayillmayan
kisiler, bor¢lunun c¢alismasimnin karsiligt olan gelirinin gerek haczedilir gerek

haczedilemez olan kismina bagvuramamaktadir.
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slirecinin baglamasindan etkilenmeyecek; bor¢lunun geliri {izerinden bu tiir 6demeler i¢in
yapilan kesintilere devam edilecektir [§ 362, (b), (2), (O)].

Tiirk hukuku baglaminda ise, nafaka alacaklarina iliskin olarak bu konuda IIK’nda
kabul edilmis herhangi bir istisna bulunmamaktadir. Kanaatimce, iflas alacagi
niteligindeki nafaka alacaklarina iligkin ve onlarla smirli olarak, miiflisin iflas sonrasi
elde ettigi licretine bagvurulabilecegine yonelik istisnai bir diizenlemenin kabulii, isabetli
olacaktir. Aksi takdirde, iflas alacagi niteligindeki nafaka alacaklarinin tam ve zamaninda

tahsil edilmesi, iflas siirecinin yapist geregi, pek miimkiin goériinmemektedir.

c. Haczedilemeyen Mal ve Haklar

aa. Genel Olarak

[flasin ag1lmas1 aninda haczedilebilir nitelikte olan mal ve haklar iflis masasina
girecegi i¢in (IIK m. 184, I); miiflisin haczedilemeyen mal ve haklari, iflds masasina
girmezler’>’. Dolayisiyla, iflas sonrasi dogan alacaklarin alacaklilarinin, kismen ya da
tamamen haczedilemeyen mal ve haklara yonelmesi ve bunlar iizerinden bir takip
gerceklestirmesi de kural olarak miimkiindiir. Boylesi bir takibin basarisi ise, borglu
miiflisin takip konusu malin haczedilmezlik 6zelliginden feragat edip etmemesi ve bu
feragatin agilmis olan iflas ile iligkisi ¢ercevesinde degiskenlik gosterecektir.

Oncelikle, hacizde oldugu gibi, iflasta da, iflasin agilmasindan sonra, bir malin

haczedilmezlik 6zelliginden feragat ederek o malin iflds masasina dahil edilmesi s6z

350 Belgesay, s. 63; Fritzsche/Walder-Bohner II, §41, . 9; Gottwald, §24, m. 1;
Jaeger/Henckel, §1, rmm. 69; Jaeger/Henckel/Gehrhardt, §36, rm. 5;
Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §36, rn. 6; Kostkiewicz / Vock, Art 197, rn. 3;
Kuhn/Uhlenbruck, §1, rn. 74; Schmidt, §36, m. 2; Zevkliler, A.: iflasta Miilkiyeti

Muhafaza (AUHFD, C. 25, 1968, S. 3-4, s. 195-224), s. 207.
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konusu olabilir’*>'. Bu da belirli sekillerde gerceklesebilecektir. Iflasin agilmasi kendisine
teblig olunur olunmaz iflas dairesi miiflisin mallarmin defterini tutmaya baslar (IIK m.
208). Iflas dairesi, miiflisin haczedilebilir olan ve olmayan tiim mallarmi deftere
kaydedecektir; buna karsilik, iflis dairesi, [IK m. 82 uyarinca haczedilebilir nitelikte
olmadigin1 takdir ettigi mallar1, deftere kaydetmekle birlikte; miiflisin elinde birakacaktir
(IIK m. 211). Miiflis, en basta, bu kayit esnasinda ya da sonrasinda, agik¢a malin
haczedilmezlik 6zelliginden vazgegerek mali iflas masasina dahil edebilir®>2. Miiflis, ayni
zamanda, haczedilebilir nitelikte olmayan bir malin deftere haczedilebilir bir mal gibi
kaydedilmesi ve dogrulugu ve eksiksizligi hakkinda beyanda bulunmak iizere tutulan
defterin kendine gosterilmesi sonrast (IIK m. 215), herhangi bir haczedilmezlik
iddiasinda bulunmayarak ya da haczedilmezlik iddiasinda bulunulmasina ragmen bu

iddianin iflas idaresi tarafindan deftere gecirilmemesi iizerine sikayet yoluna

551 Gérgiin, S.: Iflasta Istihkak Davasi, Ankara 1977, s. 65; Jaeger/Henckel, §1, rn. 64;
Jaeger/Henckel/Gehrhardt, §36, mm. 6; Kilger/Schmidt, §1, 3, C, b;
Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §36, rn. 59; Kostkiewicz / Vock, Art 197, m. 3;
Kuhn/Uhlenbruck, §1, m. 75; Nerlich/Romermann, §36, rm. 59;
Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis, s. 577; Taskorkmaz, s. 64;
Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §35, rn. 89, §36, . 41. Icra takiplerinde hacizden &nce
bir malin  haczedilmezliginden  feragat etmenin caiz  olmamast  gibi
(Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 279; Kuru — El Kitabi, s. 524); iflas
acilmadan oOnce de bir malin haczedilmezliginden feragat etmek suretiyle onu iflas
masasina  dahil etmek mimkiin degildir (Jaeger/Henckel, §l, . 64;
Jaeger/Henckel/Gehrhardt, §36, m. 6; Kilger/ Schmidt, §1, 3, C, b;
Kuhn/Uhlenbruck, §1, rn. 75; Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §36, rn. 41).

352 Gorgiin, s. 65; Taskorkmaz, s. 64.
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bagvurmayarak >3, ilgili malin haczedilmezliginden feragat edebilir ve malin iflas
masasina dahil olmasini saglayabilir.

Ote yandan, miiflis, malinin haczedilmez oldugunu iflas dairesine belirttikten ve
bu iddia tutulan deftere gegirildikten sonra, haczedilmez nitelikteki bu malin iflas masasi
disinda kalmas1 dolayisiyla, iflas sonrasi miiflise karsi alacak elde etmis olan bir alacakli,
bu mal iizerinden, miiflise kars1 bir haciz yoluyla takip baslatabilecektir. Bu noktada
vurgulanmasi gereken nokta, haczedilmez nitelikte olan bu tiir mal ve haklar iizerinde, bu
mal ve haklar iflas masasina girmedigi i¢in, miiflisin tasarruf yetkisinin aynen devam
ediyor olusudur>**. Yani, soz konusu mal, kanunen iflds masas1 disinda tutulmus ve
miiflisin iradesine tabi kilinmistir. Bu nedenle, bu mal tizerinde iflas sonrasi bir
alacaklinin takip baslatmasi miimkiin oldugu gibi; miiflis, bu takip kapsaminda, soz
konusu malin haczedilmezliginden feragat de edebilir. Bu noktada, iflas esnasinda
gerceklestirilen bir icra takibi kapsaminda haczedilmezlik niteliginden feragat edilmis
olan bu malin, iflas masasina girip girmeyecegi sorununun ¢oziilmesi gerekecektir.

Bu husus, iflasin agilmasi oncesi yapilan bir takip ¢ergevesinde, haczedilmezlik
vasfindan feragat edilmis mallarin da iflas masasima girip girmeyecegi konusunda
doktrinde tartisilmistir. Kuru’ya gore, hacizli mallarin iflas masasina girmesi demek, bu

mallar1 iizerindeki hacizlerin hi¢ konulmamasi anlamina gelmez. Aksine, haczin hiikiim

553 Ansay, S. S.: Hukuk icra ve iflas usulleri, Ankara 1954, s. 218; Gérgiin, s. 65;
Taskorkmaz, s. 64.

354 Bagozen, s. 15, 195-196; Jaeger/Henckel/Gehrhardt, §36, rm. 3, 6;
Nerlich/Rémermann, §36, rn. 4; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §36, rn. 58. Miiflisin
bu mallar {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi dolayistyla, bu mallara iliskin olarak
ortaya c¢ikacak olan uyusmazliklar ve yliriitiilecek icra takipleri baglaminda, takip yetkisi

miflistedir.

221



ve etkileri, iflas hukuku ile bagdastig1 6lciide, iflds masasinin lehine olarak kalmaya
devam eder. Buna bagli olarak, bor¢lu, haczedilemez bir malin haczedilmesi {izerine, bu
malin haczedilmezlik sifatindan agikca ya da siiresinde sikayet etmemek suretiyle zzimnen
feragat etmis ise, artik hacizli olan o mal iflas masasina girmeli; miiflis, iflis masasina
kars1 da o malin haczedilemeyecegini ileri sirememelidir®>.

Postacioglu’nun (IIK m. 193 hiikmiiniin iflasin ilani ile takiplerin diisecegine dair
ilk metni cergevesinde) ileri siirdiigii goriise gore ise, bir malin haczedilmezliginden
feragat edildikten sonra bor¢lunun iflas etmesi halinde, miiflisin haczedilmezlik iddiasini
yeniden ileri siirebilme yetkisi bulunmaktadir. Ciinkii bireysel bir takipte
haczedilmezlikten feragat eden bor¢lunun bu feragatteki amacini, iflasin acilmasi ile
hacizlerin diismesi kurali ile bagdastirmak miimkiin degildir. Ote yandan, bu hacizli
mallar, oldugu gibi masaya girmemektedir. Iflas sonras1 6ncelikle masa lehine hacizler
diismekte ve daha sonra bu mallar masaya dahil olmaktadir. Bu nedenle, masa lehine
hacizlerin diismesiyle birlikte, haczedilmezlik iddiasinda bulunma yetkisi de dirilecektir
ve iflds masasina kars1 yeniden ileri siiriilebilir hale gelecektir>>¢.

Kanaatimce, haczedilmezlikten feragat sonrasi acilan iflas ¢ercevesinde malin
ifliss masasina girecegi yoniindeki goriis, oncelikle, IIK m. 83/a uyarinca, gelecege

yonelik olarak bir malin haczedilmezlik niteliginden feragat edilemeyecegine iliskin

35 Kuru — El Kitaby, s. 1209-1210. Ayn1 yonde, Taskorkmaz, s. 65.

556 Postacioglu — Iflas, s. 104. Buna karsihik, 1IK m. 193 hiikmiiniin giincel metni
cercevesinde, haczedilmis mallar, tizerindeki hacizler diismeksizin iflas masasina dahil
olmaktadir. Bu durumda, Postacioglu’nun goriisiiniin mefthum-u muhalifi ¢ergevesinde,
hacizli mallar hacizler diismeden iflds masasina dahil oldugu i¢in, diigmeyen haciz
cergevesinde feragat edilmis olan haczedilmezlik niteliginin, iflas masasina kars1 da ileri

stiriilmesi miimkiin olmayacaktir.
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kurala aykiridir. Bu kuralin altinda yatan temel amag, borg¢luya, bir mal veya hakkin
haczedilmezlik niteliginden feragat etme anlaminda, serbesti tanimaktir. Cilinki
bor¢lunun, bir malin haczedilmezlik niteliginden feragatin hiikiim ve sonuglarini, o mal
haczedilmeden anlamasi miimkiin degildir>®’. Haczedilmezlige iliskin kural ve ilkelere,

538 durum farkl degildir. iflas siirecinde de,

ayni sekilde riayet edilen iflas siirecinde de
miiflisin bir malin haczedilmezlik niteliginden agik¢a ya da zzmni bigimde feragat etmesi
miimkiindiir. Ancak bu feragatin anlamli ve haczedilmezlige iliskin kurallarla giidiilen
amaglarla da uyumlu olabilmesi igin, iflas agildiktan sonra gergeklesmesi gerekir. Zira,
bu ana kadar, miiflisin iflasin acilmasi ile tim malvarliginin iflas masasina girmesinin
hiikkiim ve sonuglarin1 anlamasi1 miimkiin olmayacaktir. Miiflis, ancak haczedilmezlik
korumasi altinda olan bir malin elden ¢ikmasinin ne anlama geldigini tam olarak
algilayabilecegi andan itibaren bdyle bir tasarrufta bulunabilecektir®®®. Iflasin acilmasi
oncesi gercgeklestirilen bireysel bir icra takibi ¢ercevesinde, bir malin haczedilmezlik
niteliginden feragat eden bor¢lunun, bu anda, daha sonra hakkinda agilacak olan iflasin
doguracagi hiikkiim ve sonuglar1 da géz onilinde bulundurmasi ise miimkiin degildir.
Buna ek olarak, doktrinde agirlikli bicimde kabul edilen goriise gore,
haczedilmezlik niteliginden feragat, mutlak bir nitelik tasimaz. Bir icra takibinde, bir

alacakliya karsi, bir malin haczedilmezlik niteliginden feragat edilmesi durumunda, bu

feragatten ancak o hacze istirak etme hakkina sahip olan diger alacaklilar da

557 Postacioglu — Icra, s. 336; Ustiindag — icra, s. 188.

538 [IK m. 184, yalnizca haczi kabil mallarin iflas masasina girecegini diizenleyerek, bu
durumu agik¢a ortaya koymustur.

59 Jaeger/Henckel, §1, mm. 64; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §36, mm. 58;

Taskorkmaz, s. 63.
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yararlanabilecektir. Buna karsilik, bor¢lunun, mali daha sonra haczettiren diger
alacaklilara kars1 haczedilmezlik iddiasini ileri siirmesi ise miimkiindiir>®.

[flas bakimindan da bu goriisten ayrilmanim bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bir
icra takibinde, kisisel gerekgelerle, belirli bir alacakliy1 tatmin etmek {izere borglu,
malinin haczedilmez niteliginden feragat edebilir. Buna karsilik, iflas acilinca, artik
feragatin dayandig1 sebep, islevini yitirecektir. Clinkii iflasin agilmasindan itibaren, artik
miiflisin karsisinda, yalnizca kendisine karst 6zel bir sebebe dayanarak fedakarlikta
bulunmay1 kabul ettigi belirli bir alacaklidan ziyade, tiim alacaklilarin olusturdugu bir
topluluk bulunacaktir>®!. Miiflisin belirli sebeplerle tatmin etmek istedigi belirli bir

alacakliy1, iflasin agilmasi sonrasi ayni sekilde tatmin etme imkani ortadan kalkmistir. Bu

360 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 279; Jaeger/Walder/Kull/Kotmann,
Art. 92, rn. 1; Kuru — El kitaby, s. 525; Postacioglu — Icra, s. 337-338; Uyar, T.: icra
Hukukunda Haciz, 2. B., Manisa 1990, s. 712. Aksi yonde, Meier, E.: Die Beschriankung
der Zwangsvollstreckung nach schweizerischem Recht, Ziirich 1907, s. 76 (Naklen,
Ustiindag — Icra, s. 188). Yargitay’in goriisii de bu yondedir: “Her takibin miistakil
olmasina, birsi icin meskeniyet sikdyetinin digerine tesmil edilemeyecegine binaen,
istemin esasi hakkinda bir karar vermek gerekirken, davanin miikerrer oldugundan bahis
ile ret karari verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlari yerinde bulundugundan...” (Yargitay
12. HD, 26.09.1988, E. 1988/8308, K. 1988/10312: Uyar — Haciz, s. 741). Ayn1 yonde,
bkz. Yargitay 12. HD, 10.06.1988, E. 1988/6172, K. 1988/7611; Yargitay 12. HD,
14.10.1986, E. 1986/85, K. 1986/10469; Yargitay 12. HD, 12.02.1981, E. 1981/8593, K.
1981/1353: Uyar — Haciz, s. 741-742.

561 Postacioglu, I.: Mahcuz Mallarin iflas Masasina Intikali Sureti (Makaleler ve Karar

Incelemeleri, Istanbul 2011, s. 659-661), s. 660
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nedenle, miiflise, haczedilmez nitelikteki mali iflas masasina sokmak yerine, kendi
tasarrufunda tutma imkaninin taninmasi gerekir.

Bu noktada cevabi aranan soru ise, iflas masasia karsi acik¢a haczedilmezlik
iddiasi ileri siiriilerek iflas masasi disinda birakan mallarla ilgilidir. Bu mallarin, iflasin
acilmasi sonrasi dogan alacaklar cergevesinde gerceklestirilen takipler vasitasiyla
haczedilmesi ve konulan haciz sonras1 malin haczedilmezlik niteliginden feragat edilmesi
durumunda, iflas masasina girip girmeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanaatimce, bu mallarin, iflas masasina girmemesi; malin satilmasi ve elde edilen
gelirle de takip yapan iflds sonrasi alacaklinin tatmin edilmesi gerekir. Ciinki
haczedilmezlik korumasina iligkin kurallarin, sahip olduklar1 sosyal ve insani temeller

62 miiflisin iradesine uygun bi¢imde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi

dolayistyla
gerekmektedir. Somut problem bakimindan ise, miiflis, haczedilemeyen malin iflas
masasina girmesini engellemek icin iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmistir.
Buna karsilik, iflastan sonra ve bagimsiz sekilde ilerleyen bir icra takibinde, borg¢lu
sifatina sahip olan miiflis, ayn1 malin haczedilmezliginden, belirli sebeplerle feragat
etmistir. Dolayisiyla, miiflisin iradesinin, bu malin iflas masasi disinda kalmas1 yoniinde
oldugu aciktir. Bu nedenle, iflas alacagi konumunda bulunmayan bir alacak ile ilgili, iflas
stirecinden bagimsiz olarak gerceklestirilen bir takip kapsaminda, iflds masasina dahil

olmayan bir mal veya hak iizerindeki haczedilmezlik korumasindan feragat edilmesi, o

mal1 iflas masasina sokmamalidir. Aksine bir kabul, haczedilemez mallara iliskin olarak

562 Haczedilmezlige iliskin kurallar, yalnizca borglunun korunmasina yonelik kurallar
olmay1p; insan onuru, ailenin ve kisiligin korunmasi, sosyal devlet ilkesinin gereklerinin
yerine getirilmesi gibi kamusal menfaatlere de hizmet etmektedir (Nerlich/R6mermann,

§ 36 rn 59; Ozekes — Icra, s. 112, 154, 222.
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miiflisin acik¢a ortaya koydugu iradesinin hice sayilmasi anlamina gelecegi gibi;
haczedilmezlik kurallarinin anlamin1 yitirmesine de neden olacaktir.

Bu yorum, miiflisin tasarruf yetkisine iligkin diizen ile de uyumludur. Kanun,
haczedilemeyen mal ve haklar1 agik¢a iflas masasinin kapsaminda ¢ikarmis ve miiflisin
tasarruf yetkisini de, iflas masasina giren mallar ¢ergevesinde sinirlamistir. Haczedilemez
mal ve haklarin da i¢inde bulundugu iflas masasina girmeyen mallar bakimindan ise,
miiflisin tasarruf yetkisinde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz>®3. Bu nedenle,
malin iflas masasina girmemesi yoniinde agikg¢a goriis bildirmis olan miiflisin bu malin
iflas sonrasi dogan bir alacagin 6denmesine 6zgiileme yoniindeki iradesinin de korunmast
gerekmektedir. iflas masasin diginda birakilan ve bu bakimdan miiflisin tasarruf yetkisini
kapsaminda olan boylesi bir malvarligi degeri, miiflisin iradesine hizmet etmeli; onun
ongoremedigi ya da iradesinin yonelmedigi sonuglara tabi olmamalidir.

[flas masasia kars1 agik¢a haczedilmez oldugu bildirilen bir malin daha sonraki
bir icra takibinde bu niteliginden feragat edilmesi, o mali miiflisin uhdesine gegen bir mal
olarak nitelemek icin de yeterli degildir. Bu kavram, miiflisin ¢alismasinin karsiligi
olmayan ve iflas kapanana kadar miiflisin malvarligina eklenen yeni malvarligi
kalemlerini karsilamak i¢in kullanilmaktadir>®*. Miiflisin iflasin agilmasi sonrasi agikca
haczedilemeyecegini belirttigi mallar ise, halihazirda miiflisin malvarligina dahil olan

fakat iflas masasina girmeyen malvarlig1 kalemlerindendir.

363 Bagozen, s. 195-196;

364 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 474; Kuru — El Kitabi, s. 1205.
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bb. Haczedilmezlik Kurallari ile Tlgili iflisin acilmasi ile Ortaya Cikan Bazi
Ozel Durumlar

[flasin haczedilemeyen mallara iliskin etkisi, yalnizca haczedilmezlikten feragat
kurumu ile sinirhi degildir. Haczedilemez nitelikte olan bazi mallara iliskin olarak kabul
edilmis olan belirli sartlar ve bunlarin varligina baglanan etkiler gercevesinde, iflasin
acilmasi, olagandist hukuki sonuglar1 da beraberinde getirebilecektir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan ilk durum, IiK m. 82, II hiikmii ¢ercevesinde ortaya
cikmaktadir. ilgili madde uyarinca, aynt maddenin 2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bentlerinde
sayllmig bulunan haczedilmezlik istisnasi, takip konusu borcun bu esya bedelinden
dogmamasi hali ile sinirlt olup; eger bor¢ bu haczedilmez esya bedelinden dogmakta ise,
alacakliya kars1 haczedilmezlik iddiasinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. S6z konusu
mallar, kural olarak haczedilemez niteliktedir. Buna karsilik, ayn1 mallari, belirli sartlar
altinda, bazi1 alacaklilarin haczettirmesi ise mimkiindir.

Boyle bir mali miiflisin iflas etmeden 6nce edinmesi, malin bedelini 6dememesi
ve daha sonra da iflas etmesi halinde, malin tabi olacagi hukuki rejim, diger haczedilmez
nitelikteki mallara nazaran, farklilasmaktadir. Oncelikle mal, yalnizca belirli bir alacakli
ya da alacaklilar tarafindan haczedilebilir oldugu, tiim alacaklilar bakimindan
haczedilebilir olmadig1 igin, iflds masasina girmeyecektir’®®. Ciinkii aksi bir hal, o mali
haczedemeyecek olan tiim alacaklilarin, normalde iflds masasina girmeyecek bir malin
satis bedelinden yararlandirilmasi anlamina gelir. Bu durum miiflisin aleyhine olup; ilgili
haczedilmezlik kuralinin da anlamini yitirmesine neden olacaktir.

Ote yandan, bu durum, ilgili malin elde edilmesi dolayisiyla miiflise kars1 iflasin

acilmasi Oncesi alacakli konumuna gelmis kisinin da aleyhinedir. En basta, bu malin

65 Schmidt, §36, . 3; Jaeger/Henckel/Gehrhardt, §36, m. 19;

Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §35, rn. 158.
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edinilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan borg, iflas Oncesi dogmus tipik bir iflas alacagidir.
Mal iflas masasina girmeyecek ve fakat mal dolayisiyla ortaya ¢ikan alacak iflas alacagi
teskil edecektir. [IK m. 184 uyarinca iflas alacaklisinin iflas masasindan tatmin edilmesi
gerektigi i¢in, onun miiflise karsi icra takibi yapip iflds masasina girmeyen bu mala haciz
koydurmasi da miimkiin olmayacaktir. Ek olarak, bu alacaklinin, sarta bagli olarak
haczedilmez nitelikte olan bu mal {izerinden, iflasin kapanmasi sonrasi, elindeki borg
O0demeden aciz belgesine dayanarak miiflise kars1 haciz yoluyla takip yapmasi da ¢6ziim
olmayacaktir. Zira, bu durumda, miiflisin, her ne kadar malin haczedilmezligini ileri
stirme imkan1 bulunmasa da; yeni mal iktisap etmedigi itirazini ileri stirmesi miimkiindiir
(IiK m. 251, 11, c. 2). Gergekten de, bu durumda, ilgili mal, iflasin agilmas1 aninda var
olan, yalnizca ifldAs masasina girmemis olan ve bu anlamda yeni mal olarak
degerlendirilemeyecek bir maldir. Bunun sonucunda, alacakli, gerek iflas sirasinda gerek
sonrasinda, iflas s6z konusu olmasa idi haciz yoluyla takip kapsaminda haczettirebilecegi
bu mal iizerinden, ifldsin agilmasi ve buna baglanan sonuglar dolayisiyla, tatmin
edilemeyecektir.

Bu konuda 6zellik arz eden bir baska 6rnek de, bor¢lunun haline miinasip evine
iliskin diizenlemedir. iIK m. 82, III uyarinca, haline miinasip evin degerinin fazla olmasi
halinde, evin bedelinden haline miinasip bir kisminin, ihtiyacin1 karsilayabilmesi
amactyla borcluya birakilmak {izere haczedilerek satilacagi diizenlenmistir. Bu
hiikiimden hareketle; doktrinde, iflas halinde, iflas idaresinin haline miinasip bir ev
alabilecegi miktarda parayr miiflise 0deyerek, degeri yiiksek evi de iflds masasina

katabilecegi savunulmustur®*®. Miiflisin bu kapsamda elde edecegi para da, iflas sonrasi

366 Tagkorkmaz, s. 63. Kanaatimce, bdyle bir durumda, iflas idaresinin miiflise kendine
haline miinasip bir ev alacak paray: verip evi iflds masasima sokmaktan ziyade, 1IK m.

82, III hiikmiiniin lafzina uygun olarak, malin satilmasi sonrast elde edilen bedelden
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alacaklilar tarafindan takip edilebilir bir malvarlig1 degeri olmakla birlikte; bu durumda,
miiflis malin haczedilmezlik niteliginden feragat etmemektedir. Bu durumda miiflis
yalnizca, sahip oldugu malin degerinin fazlalig1 dolayisiyla, malin degerinin tamami
yerine, ancak haline miinasip bir ev elde edebilecek kadarini muhafaza edebilmektedir.
Bu baglamda, miiflisin ger¢eklestirilen islem dolayisiyla elde edecegi para iizerinde de
haczedilmezlik korumasi bulunmali; iflas sonrast alacaklinin bu paraya yonelik olarak
gerceklestirecegi bir haciz yoluyla takip, yine, bor¢lu miiflisin s6z konusu paranin
haczedilmezliginden feragat edip etmemesine gore basarili olmali ya da olmamalidir.
Son olarak, iflas sonrasi alacaklar ile ilgili olarak ne kadar miiflise kars1 yeni takip
yapabilme ihtimali bulunsa da, bu takiplerin yalnizca haciz yoluyla takipler olmasi
gerektigi ve miiflise kars1 halihazirda var olan iflas kapanmadan ya da kaldirilmadan yeni
bir iflas yoluyla takip yapilamayacagi; ciinkii miiflise karst yapilacak olan yeni bir iflas
yoluyla takibin basarili olmasi1 durumunda ortaya g¢ikacak ikinci bir iflas tasfiyesinin,
¢oziilmesi zor ve karmasik hukuki problemlere neden olacagi, doktrinde hakli olarak

savunulmustur>®’.

III. Miiflisin Sahisvarhgma Iliskin Takipler
Miiflisin sahisvarligina iliskin takipler, miiflisin iflds masasina giren ya da iflas

masast disinda kalan malvarligindan karsilanmayacak olan ve bu bakimdan bizzat miiflise

miiflisin haline miinasip bir ev alabilecek miktarin ayrilmasi ve bunun miiflise 6denmesi,
iflas tasfiyesi hiikiimlerinin sistematigine daha uygun olacaktir.

367 Fritzsche/Walder-Bohner 11, § 40, rn. 16; Kuru — El Kitab1, s. 1224; Postacioglu —
iflas, s. 151; Ustiindag — iflas, s. 90. Ote yandan, bu alacaklilar, iflas kapandiktan sonra
elbette miiflise karsi yeni bir iflas yoluyla takip gerceklestirebileceklerdir (Ustiindag —

Iflas, s 90.).
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kars1 gergeklestirilmesi gereken takiplerdir®®®. Miiflise kars1 gergeklestirilen tiim takipler,
miiflisin malvarligina iliskin degildir. Bu takiplerden bazilari, miiflisin dogrudan sahsi ile
ilgili olup; bu takipler kapsaminda alacakli konumunda bulunan kisilerin bu alacag: iflas
alacagi niteliginde degildir ve ileri siirdiikleri talep; herhangi bir sekilde, miiflisin
malvarligin1 ve dolayisiyla iflas masasini etkilemez.

Bu tiir takiplere ydnelik olarak verilebilecek ilk &rnek, 11K m. 25 ile 25/a uyarinca
gerceklestirilen, ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin ilamlarin
icrasina yonelik icra takipleridir®®®. Iflis masasi ile herhangi bir iliskisi bulunmayan bu
tiir takipler, iflasin agilmasi sonrasi baslatilabilecegi gibi; baslamis olan bu takiplere,
iflasin agilmasi sonrasi da devam edilebilecektir.

Bu konuda verilebilecek bir baska 6rnek de, bir isin yalnizca borglu tarafindan
yapilabildigi hallerde, bir igin yapilmasina iligkin ildmlarin icrasidir. Bir isin yapilmasina
iliskin ilamlar, bor¢luyu belirli bir isi yapmaya mahkiim eden ildmlar olup; bu ilamlar,
Kanun’un ifadesiyle, diger bir kimse tarafindan yapilabilecek islere yonelik olabilecegi
gibi; bir tablo yapilmasi, bir elbise dikilmesi, bir sarki bestelenmesi ya da bestelenmis bir
sarkinin icra edilmesi gibi, belirli kisisel (ruhsal ya da fiziksel) 6zelliklerin varligina ve
dolayisiyla tamamen borglunun iradesine bagli, bir baskasi tarafindan yerine

getirilemeyecek olan bir ige yonelik de olabilir’”’.

368 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, rn. 26; Gottwald, §33, r. 107.

399 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 479; Kuru — El Kitabi, s. 1225.

570 Ustiindag — Icra, s. 376; Wieczorek, B. / Schiitze, R. A.: ZivilprozeBordnung und
Nebengesetze, Bd. 10, Teilbd. 2, §§ 864 - 915h, Berlin 2015, § 887, rn. 24; Yazici-Tiktik,
C.: Bir Isin Yapilmasina ya da Yapilmamasina Iliskin [lamlarin Icras1 (Prof. Dr. Hakan

Pekcanitez’e Armagan, Izmir 2014, s. 2735-2776), s. 2767.
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[lamm konusunun yalmzca borglu tarafindan yapilabilecek bir is olmasi
durumunda, 1IK m. 30 uyarinca, icra miidiirii, bor¢luya, isiilamda belirtilen siirede,ilamda
siire yoksa isin mahiyetine gore belirleyecegi siirede yapmast igin icra emri gonderir. Icra
emrinin geregi, bor¢lu tarafindan siiresinde yerine getirilmezse, bu noktada yapilabilecek
olan tek sey, alacaklinin sikayeti iizerine, bor¢lunun, icra mahkemesince, IIK m. 343
uyarinca ii¢ aya kadar tazyik hapsine mahkiim edilmesidir. Bunun diginda, alacaklinin,
bu tiir bir ilami icra ettirme bakimindan bagvurabilecegi, zorlayici nitelikte bagka
herhangi bir imkdn1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir {igiincii kisi tarafindan yerine
getirilemeyen ve yapmaya iligskin bu tiir ildmlarin konusu olan talepler; bir iflas alacagi
olarak ele alinamayacagi gibi; iflas masasini da ilgilendirmezler’”!. Dolayisiyla, belirli
kisiler tarafindan yapilabilecek islere iligskin ilamlar, iflasin agilmasi ile ortaya ¢ikan takip
yasagindan etkilenmezler; bu takipler, iflasin acgilmasit sonrasi miiflise karsi
baslatilabilecegi gibi; baslatilmis olan takibe, iflasin acilmasi sonrasi devam da
edilebilecektir.

[flasin agilmasindan etkilenmeyecek olan bir baska takip tiirii de yapmama
borg¢larina ilamli icra takipleridir. Yalnizca bor¢lu tarafindan yerine getirilebilecek yapma
borg¢larina iligkin ilamlarda oldugu gibi, yapmama borglarina iligskin ilamlarin icrasinda
da borg¢lunun iradesi lizerinde gergeklestirilen bir zorlama s6z konusudur. Buna karsilik,
ondan farkli olarak, yapmama borglarina iliskin takiplerde, borglu, aktif bir davranista

bulunmamaya zorlanmaktadir’’2. Yapmama borglari, belirli bir davranista bulunmama

371 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, r. 40; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §89, rn. 33;
Ustiindag — iflas, s. 100.

372 Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/LakKis, § 73, m. 1.
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biciminde ya da bir baskasinin belirli bir davranigina karst koymama (katlanma)
bigiminde ortaya ¢ikabilecektir’’>.

[iK m. 30, III uyarinca, bir isin yapilmamasina iliskin bir ilAm s6z konusu ise, icra
dairesi tarafindan ildmin hilkkmii bor¢luya ayni siireli bir icra emri ile teblig edilecektir.
fcra emrinde, ildm hiikmiine aykir1 davranisin, tipki yalmizca borglu tarafindan yerine
getirilebilecek yapma borclarina iliskin ilamlarda oldugu gibi, {IK m. 343 hiikmii
uyarinca hapisle tazyik edilecegi de belirtilecektir. Dolayisiyla, yapmama borglari
bakimindan, bor¢lunun icraya zorlanabilmesinin tek yolu, ildm hiikmiiniin bor¢luya bir
icra emri ile birlikte gdnderilmesi ve uyulmamasi durumunda [iK m. 343 uyarinca hapis
ile tazyik edilmesidir. Bu yonii itibariyle, yapmama borglarma iligkin ildmlar, yalnizca
bor¢lu tarafindan yerine getirilebilecek yapma borglarina iligkin ilamlar gibi, miiflisin
malvarligina yonelmezler; herhangi bir iflas alacagini ortaya ¢ikarmadigi gibi; iflas
masasini da ilgilendirmemektedir’’*. Bu nedenle, yapmama borglarina iliskin ilamlarin

icrasi, iflasin agilmasindan etkilenmeyecek; iflasin agilmasina ragmen yapmama

borg¢larina iligkin ildmli icra takipleri gerceklestirilebilecektir.

IV.  iflais Masasina Dahil Olmayan Mallara iliskin Takipler
1. Genel Olarak
[IK m. 193 ile diizenlenmis olan takip yasagindan etkilenmeyen takiplerden

bazilar1 da, malvarligina iligkin takiplerdir. Buna karsilik, bu tiir takipler, iflds masasina

573 Rosenberg/Gaul/Schilken/Becker-Eberhard/Lakkis, § 73, rn. 4; Ustiindag — icra,
s. 377.
374 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, r. 40; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §89, rn. 33;

Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §38, rn. 20.
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girmeyen ya da sekli olarak girmekle birlikte masadan ¢ikarilabilecek nitelikteki mallara
yonelik olarak gerceklestirilebilecek icra takipleridir.

Bu baslik kapsaminda incelenecek olan ilk takip tiirli, taginirin miilkiyetinin
davactya ait oldugunu tespit ve onun iadesini emreden bir ilama dayali olarak yapilan
ilamli icra takibidir. Bu ilamlarin icras1 da, [iIK m. 24°e gore gerceklestirilmekle birlikte,
tasinir devrine iliskin bir nispi hakkin varligini tespit ve bunun ifasin1 emreden bir ildmin
icrasindan farklidir. Bu noktada artik davacinin iflasin agilmasi ile birlikte para alacagina
doniisen bir nispi hakki degil; ¢cekismeli bir mal iizerindeki mahkeme karar1 ile varligi
hiikiim altina alinmis olan bir ayni hakki (miilkiyet hakk1) s6z konusudur.

Bu durumda, esasinda, seklen iflas masasini ilgilendiren bir takibin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii, [iIK m. 212 uyarmnca, “Uciincii sahislarin miilkii olarak
gosterilen yahut bunlar tarafindan miilkiyeti iddia olunan mallar, bu cihetler de serh
verilerek deftere kaydolunur”. Dolayistyla, burada, iiglincii kisinin elinde, iflasin agilmasi
aninda miiflisin zilyetliginde bulunan bir malin miilkiyetinin kendisine ait olduguna dair
bir ilam bulunmaktadir. Ote yandan, {IK m. 212 uyarinca, bu mal, ayni1 zamanda, miiflisin
elinde bulunan ve fakat tiglincii kisilerin mali olarak gosterilen ya da iigiincii kisiler
tarafindan miilkiyeti iddia olunan mallardir ve bu nitelikleri geregi, iflds masasina
girecektir >’ . Boyle bir mala iligkin icra takipleri de, bu yoniiyle, ifldis masasini
ilgilendirecektir.

[iK m. 193, para ve teminata iligkin takiplerin iflisin agilmasi ile duracagini ve
iflas kararmin kesinlesmesi ile diisecegini diizenlemektedir. Konusu para ve teminat
alacagi olan takiplerin bu kapsama girdigi aciktir. Konusu para ve teminat alacagi

olmamakla birlikte, konusu nispi bir hak olan ve malvarligini ilgilendiren takipler de, bu

575 Kuru — El Kitab, s. 1310.
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nispi haklarin 1IK m. 198 uyarinca para alacagina doniismesi dolayisiyla, IIK m. 193
hiikmiiniin kapsamina girecektir®’®.

Buradaki durum ise, bu iki halden de farklidir. Burada bir para veya teminat
alacagi bulunmadigr gibi; malvarliini ilgilendiren bir nispi hak da bulunmamaktadir.
Burada, iiciincii kisinin herkese ve dolayisiyla miiflise karsi ileri siirebilecegi bir ayni
hakkinin varligi s6z konusudur. Bu nedenle, ayni hak sahibi {igiincii kisi, bir iflas
alacaklis1 konumunda degildir’”’. Bunu, ayn1 konumda bulunmakla birlikte miiflise kars1
iflas &ncesi takip baslatmayan iigiincii kisinin, IiIK m. 219 uyarinca istihkak iddiasinda
bulunmak suretiyle, istihkak siireci sonunda malin tamamini elde edebilme olasiliginin
varhigindan®’® da ¢ikarmak miimkiindiir.

Sonug olarak, karsimizda, iflas masasinmi ilgilendirmekle birlikte, iflas alacagi
konumunda bulunmayan bir hakkin konu edildigi bir icra takibi bulunmaktadir. Bu
durumda, 1IK m. 193 ile ulasilmak istenen amacin da bize, iflasin bu takibe ne sekilde
etki edeceginin tayininde yardimci olacagini belirtmek gerekir. Daha dnce de tizerinde
duruldugu gibi, s6z konusu diizenlemenin temel amaci, iflas alacaklilarinin esit sekilde
islem gormelerine olanak saglamak icin, bunlarin iflds masasina bagvurarak bireysel

alacaklarini elde etmelerinin yasaklamaktir. Bdylece her alacakli, yalnizca masadan

376 Bkz. yuk. §6, B, VI, 3.

377 Alman hukukunda, bu durum InsO § 47 birinci fikrada agik¢a diizenlenmis ve bir ayni
ya da kisisel hakki dolayistyla, bir malin aciz masasina ait olmadigini ortaya koyabilen
kisinin, aciz alacaklist olmadigi belirtilmistir. Ayrica bkz. Braun, § 89 r. §;
Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, rm. 17; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §89, . 17;
Kiibler/Priitting/Bork/Liike § 89 RdNr. 5; Nerlich/Rémermann, § 89 . 19;
Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 89 rn 14.

378 Kuru — El kitaby, s. 1312.

234



kendisine diisen pay1 alabilecek ve masa varligini, diger alacaklilarin zararina olacak
bicimde azaltamayacaktir. Somut sorun bu baglamda ele alindiginda, miilkiyetine sahip
oldugu bir mal ifldas masasina giren bir kisinin, bu yasagin kapsamina girmedigini
belirtmek gerekir. Zira, bu kisi, bir iflas alacaklis1 degildir. Bu kisi, bir takip yapsin ya da
yapmasin, elindeki ilam sayesinde, miilkiyetine sahip oldugu mali masadan
cikarabilecek; hatta, mal satilmis olsa dahi, masadan malin satis bedelinin tamamini
isteyebilecektir’”®. Yani, IiIK m. 193, iflas alacaklilarini, bdyle bir iigiincii kisiye karsi
degil; birbirlerine karst korumaktadir. Bu veriler 1s18inda, bu yonde bir takibin iflasin
acilmasi ile durmayacagi ve iflas idaresine karsi devam ettirilebilecegi sonucuna varmak
miimkiin hale gelmektedir>®’.

Tasinmazin tahliye ve teslimine iliskin icra takipleri bakimindan da ayni sonuca

varmak miimkiindiir. Bu tiir takiplerin dayanagi olanilamlar da, tahliyesi istenen

37 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 504; Kuru — El kitaby, s. 1311.

80 Alman hukuku bakimindan paralel bigimde, bkz. Braun, § 89 m. §;
Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, rm. 17; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §89, . 17;
Kiibler/Priitting/Bork/Liike § 89 RdNr. 5; Nerlich'Romermann, § 89 rn. 19;
Uhlenbruck/Hirte/Vallender, § 89 rn 14. Buna karsilik, varilan bu sonug, ayni1 zamanda,
iflas oncesi bu yonde herhangi bir takip baslatmamis olan {i¢iincii kisinin, iflas sonrasi
istihkak stirecini baglatma ya da iflas masasina karsi bir takip yapma konusunda se¢imlik
bir hakki oldugu anlamina da gelecektir. Bu durum ise, ligiincii kisilerce, daha kisa
siirecegi icin, iflds masasina karsi takip yapilmasi sonucunu doguracaktir. Ozellikle bu
takipler baglaminda vekalet {icreti de ortaya ¢ikacag i¢in, liglincii kisilerin avukatlari da
bu yolun se¢ilmesi bakimindan israrci olabilecektir. Bu durumda, iflas masasi, gereksiz
yere, boyle bir takibin giderlerinden de sorumlu olacak ve bu durum, masaya ek bir yiik

getirecegi icin, diger alacaklilar1 da etkileyecektir.
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taginmazin ticlincii kisiye ait oldugunu tespit eden ve tasinmazi isgal eden kisiye, o
taginmaz lizerinde gerek bir ayni hakka gerek bir nispi hakka sahip olmamasi dolayisiyla,

tasinmazi tahliye etmesini emreden ildmlardir’®'. Bu nedenle, miiflisin tigiincii kisiye

582

kars1 sahip oldugu tahliye borcu, bir iflas alacagi teskil etmemektedir°~ ve bu tiir

381 Kuru — El Kitabi, s. 963. Tahliye karari, tasinmazin davaciya ait olduguna dair bir
tespiti de iceriyorsa, bu durumda mahkeme karar ile ya davacinin taginmazin maliki
oldugu tespit edilmistir ve davaci, mahkeme karari ile taginmazin maliki konumuna
gelmis bulunur (Kuru — El Kitabi, s. 1461). Kuru’ya gore, boyle bir durumda, miilkiyet
mahkeme karari ile kazanilmig olmasina ragmen, tasinmaz eklen tapu sicilinde miiflis
iizerine goriindiigii icin, iflas masasina giren bu mal ile ilgili tasinmazin tahliye ve
teslimine iliskin takibin, iflas masasina karst yapilmasi gerekmektedir (Kuru — El Kitabi,
s. 1225). Buna karsilik, 1IK m. 28 uyarinca, “Tasinmaz davalarinda davacinin lehine
hiikiim verildigi takdirde mahkeme davacinin talebine hacet kalmaksizin hiikmiin tefhimi
ile beraber hulasasini tapu sicili dairesine bildirir. Ilgili daire bu ciheti hiikmolunan
tasinmazin kaydina serh verir. Bu serh, Tiirk Medeni Kanununun 1010 uncu maddesinin
ikinci fikrasi hiikmiine tabidir’. Uygulamada taginmazlara iliskin gerek gecici hukuki
himaye tedbirlerinin gerek nihai kararlarin tapuya bildirim siireci ¢ok hizli bir sekilde
islemektedir. Bu nedenle, iflas agilmadan bu yonde bir karar almig olan {igiincii kisinin
lehine, iflasin agilmasi aninda, ilgili tasinmaz iizerinde bir serh bulunmasi yiiksek bir
ihtimaldir. Boyle bir durumda da, mal seklen dahi olsa iflas masasina girmeyecegi igin,
takibin miiflise kars1 yapilmasi gerekecektir.

582 Tahliye borcu, taginmaz tizerinde herhangi bir hakka sahip olmaksizin o taginmazi
isgal etme dolayisiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi; o tasinmaz {izerinde sahip olunan bir nispi
hakkin ortadan kalkmis olmasi dolayisiyla da ortaya ¢ikabilecektir. Bu hallerde, tahliye

borcunun yaninda, duruma gore kira ya da ecrimisil borcunun da ortaya ¢ikmasi

236



takiplerin, iflas idaresine karsi baglatilmasi ya da iflds Oncesi baslatildiysa, devam

ettirilmesi miimkiindiir’®3.

2. Kiralanan Tasinmazin Tahliyesine Iliskin IlAmsiz Takiplerin Ozel
Durumu

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin ildmsiz takiplere iflasin agilmasinin ne
sekilde etki edeceginin belirli bir formiil ile a¢iklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
takipler, kira siiresinin dolmasi ya da kira alacaginin 6denmemesi dolayisiyla
baslatilabilecektir. Buna ek olarak, 6zellikle kira alacaginin 6denmemesi durumunda
baslatilmis olan takiplerde, 6deme emrine itiraz edilip edilmemesi hallerine, farkli hukuki
sonuglar baglanmis durumdadir. Bu nedenle, her olasiligin iflasin agilmasi ¢ergevesinde
ayr1 ayr1 inceleme konusu edilmesi gerekmektedir.

Tahliye borcu, miiflise ait malvarligin1 ve dolayistyla iflas masasini ilgilendiren
bir bor¢ degildir’®*. Bu nedenle, oncelikle kira siiresinin dolmasi dolayisiyla, yalnizca
miiflisin kiralanan tasinmazdan tahliyesini hedefleyen bir ilamsiz takip, IIK m. 193

hiikmiinden etkilenmeyecektir. Bu yonde bir takip, iflasin agilmasi dncesi baslatilmissa,

miimkiindiir. Gerek sozlesmeden kaynaklanan kira bedeli borcu gerek haksiz fiilden
kaynaklanan ecrimisil borcu, miiflise kars1 ileri siirlilebilecek para alacaklar
konumundadir. Bu nedenle, bu alacaklar, ortaya ¢ikma anina gore, tahliye borcunun
aksine, bir iflas alacag: teskil edebilecek ve bu alacaklari konu edinen takipler, IiIK m.
193’te diizenleme konusu edilmis olan takip yasagina tabi olabilecektir.

’83 Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller, §89, rn. 17.

>34 Kuru — El Kitaby, s. 1461; Tanriver — Komiser, s. 65.
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iflasin agilmasi sonrasit bu takibe devam edilebilecegi gibi; boyle bir takibi, iflasin
acilmasindan sonra da miiflise kars1 baslatmak miimkiindiir>®>.

Buna karsilik, kira borcunun 6denmemesi dolayisiyla baglatilacak olan kiralanan
taginmazin tahliyesine iliskin ildmsiz takip bakimindan kolaylikla ayni sonuca varmak
miimkiin degildir. Ciinkii bu ilamsiz takip tiirii, biinyesinde hem kira alacaginin tahsiline
hem de taginmazin tahliyesine iligkin unsurlart barindirmaktadir. Bu nedenle, kira
bedelinin 6denmemesine dayanan ilamsiz tahliye takibinin genel hatlariyla ortaya
konulmasi, bir ¢6ziime ulagsma bakimindan faydali olacaktir.

Kira bedelinin 6denmemesine dayanan ilamsiz tahliye takibi, 6denmemis olan
kira alacagi ile kiracinin tahliyesinin talep edildigi bir takip talebi ile baslayacaktir>®6.
Takip talebini alan icra dairesi, bu takip talebine uygun olarak bir 6deme emri hazirlayip
borglu kiractya gonderecektir. Odeme emrine itiraz edilmemesi durumunda, tahliye
talebinin kira alacagina iliskin boliimii kesinlesecek ve haciz istenebilecektir™®’. Alacakli,
O0deme emrine itiraz etmemis ve kira borcunu da TBK m. 315 ve 362°deki on, otuz veya
altmis gilinliikk siireler igcinde de Odememis olan bor¢lunun tahliyesini, icra

mahkemesinden, O6deme siliresinin  sona ermesinden itibaren alti ay icinde

385 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 479; Kuru — El Kitab, s. 1225; Kuru
— [flas ve Konkordato, s. 188.

586 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 365; Giirdogan — icra, s. 147; Karsh,
s. 448; Keles, S.: Kiralanan Tasinmazlarin i1damsiz Tahliyesi, Ankara 2009, s. 75; Kuru
— El Kitabs, s. 822; Uyar, T.: icra Hukukunda Tahliye, 2. B., Manisa 1987, s. 48;
Ustiindag — Icra, s. 342.

587 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 366; Giirdogan — icra, s. 147; Kuru —

El Kitabi, s. 830.
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isteyebilecektir’®®. Odeme emrine borglu tarafindan itiraz edilmesi durumunda ise, bu
itirazla birlikte takip duracak ve takibin devam edebilmesi i¢in, alacaklinin siiresinde icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ve tahliyesini istemesi gerekecektir’®®. Borglunun
tahliye edilebilmesi icin, alacaklinin itirazin kaldirilmast ve kiracinin tahliyesi
taleplerinin icra mahkemesince kabul edilmesi gerekir. Bu kararin alinmasindan sonra,
bor¢lunun mallarinin haczi miimkiin olmakla birlikte; derhal tahliyesi miimkiin degildir.
Tahliye i¢in, icra mahkemesi kararinin borg¢luya tefhim veya tebliginden itibaren on
gliniin gegmis olmasi gerekir>*’.

[k olarak, iflasin agilmas1 dncesi dogan kira borcunun 6denmemesi dolayisiyla
ilamsiz tahliye yoluna, iflasin ac¢ilmasindan sonra baglanamayacaginin belirtilmesi
gerekir™!. Ciinkii bu takip ¢ercevesinde, kira borcunun 6denmesi; 6denmiyorsa kiralanan
tasinmazin tahliyesi talep edilmektedir. Bu talebe uygun olarak gonderilen 6deme
emrinde de, kiranin ddenmesi, aksi halde kiralanan tasinmazin tahliyesi ihtar1 yapilir.
Kiralanann tahliyesi ise, kira borcunun 6denmemesine baglidir. Iflastan sonra ise, belirli
bir para alacag1 olan kira alacagimin édenmesine yonelik boyle bir takip yapilmasi, 1K
m. 193 uyarinca miimkiin degildir.

Bu noktada, iflasin agilmasi oncesi baslatilmis olan kira borcunun 6denmemesi

dolayisiyla kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin takibe, iflasin agilmasinin ne sekilde

583 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 367; Giirdogan — icra, s. 147; Karsh,
s. 449; Keles, s. 220; Kuru — El Kitabi, s. 831; I"Jstiindag —T{cra, s. 343, 346.

389 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 367; Keles, s. 340; Uyar — Tahliye, s.
331; Ustiindag — icra, s. 343.

3% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 369; Karsl, s. 450; Kuru — El Kitabu,
s. 836; Ustiindag — Icra, s. 348.

391 Konkordato bakimindan ayni yonde, Kuru — El Kitabs, s. 1461; Uyar — Tahliye, s. 63.
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etki edeceginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Kuru’ya gore, bu durumda, miiflise IIK
m. 269 uyarinca bir 6deme emri gonderilecektir. Miiflis, kiray1 iflds masasina girmeyen
mallari ile ddeyebilecegi gibi; iflas masasi da, [iIK m. 216 uyarinca miiflise yapilacak olan
yardim ¢ergevesinde, bu kira borcunu ddeyebilecektir. Kira 6denmezse, alacakli icra
mahkemesinden ancak miiflisin tahliyesini isteyebilir. Bu durumda, kira bedeli
hakkindaki itirazin kaldirilmasi istenemeyecegi gibi; miiflis 6deme emrine itiraz
etmemigse, kira bedeli i¢in masa mallarina haciz de koydurulamaz. Alacakli, bu durumda,
alacagini iflas masasina adi alacak olarak yazdiracaktir>%2.

Ote yandan Kuru, iflissin acilmasi gibi bir takip yasagim devreye sokan
konkordato miihleti verilmesi kapsaminda, farkli bir goriis benimsemistir. Yazara gore,
konkordato miihleti verilmesinden Once, kira bedelinin 6denmemesi sebebine dayali
olarak kiralanan tasinmazin tahliyesi yoluylailamsiz takip baslatilmasi, bor¢lunun 6deme
emrine itiraz etmemesi ve 6deme siiresinin de dolmasi durumunda, alacakli, konkordato
miihleti verildikten sonra da, bor¢lunun kiralanan taginmazdan tahliyesini icra

mahkemesinden talep edebilmelidir>®3.

592 Kuru — Iflas ve Konkordato, s. 188, dn. 33. Ote yandan, bu goriis, biinyesinde bazi
celiskileri barindirmaktadir. Oncelikle, iflasin agilmasi sonrasi, miiflise kars1 boyle bir
takip baslatilamaz ve 6deme emri gonderilemez. Ciinkii bu takip, dncelikle, kira bedelinin
O0denmesine iliskindir. Tahliye, kira bedelinin 6denmemesi durumunda gilindeme
gelmektedir. Miiflise karsi, iflasin acgilmasi sonrasi, belirli bir paranin 6denmesine
iliskinilamsiz bir takip yapilmasi ise, IIK m. 193 uyarmca miimkiin degildir. Ikinci olarak,
boyle bir takipte, 6deme emrine itiraz edilmis ise, bu itiraz kaldirilmadan tahliyeye karar
verilmesi miimkiin degildir.

593 Kuru — El Kitaby, s. 1461; Kuru — flas ve Konkordato, s. 428, dn. 62.
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Kanaatimce, Kuru’nun konkordato miihleti verilmesinin kira bedelinin
O0denmemesi sebebine dayali olarak baslatilan kiralanan taginmazin tahliyesi
yoluylailamsiz takiplere etkisi hakkindaki yorumlari, iflasin agilmasinin bu takiplere
etkisi bakimindan da yol gostericidir. Iflisin acilmasindan Once, kira bedelinin
O0denmemesi sebebine dayali olarak kiralanan tasinmazin tahliyesi yoluylailamsiz takip
baslatilmasi, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi ve 6deme siiresinin de dolmasi
durumunda, alacaklinin iflasin acilmasindan sonra, miiflisin kiralanan taginmazdan
tahliyesini icra mahkemesinden talep edebilmesi gerekir. Ciinkii bu halde, icra

mahkemesinin tahliyeye karar verebilmesi igin, takip talebinin tahliye talebini
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i594

igerdigini®**, 6deme emrinin takip talebine ve kanuna uygun olarak diizenlendigini>®>,

odeme emrine itiraz edilmedigini ve 6deme siiresinde de 6demenin yapilmadigini®®

%4 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 365; Karsl, s. 448; Kuru — El Kitabu,
s. 822; Uyar — Tahliye, s. 340; Ustiindag — Icra, s. 342. “Kiralayan alacakly,ilimsiz
tahliye takip talebinde kiranin 6denmesinden baska, kiracimin tahliyesini 1K nun 269/1.
maddesi geregince istemek zorundadir. Boylece kiralayan kira bedeli igin genel haciz
volu ile takiple tahliye takibini birlestirir. Takip talebi orneginin 7 numarali boliimiiniin
karsisindaki bos yere tahliye talebinin yazilmasi gerekir. Ayrica 9 numarall béliimde de
bu talebin yeniden haciz ve tahliye seklinde tekrarlanmasi gerekir. Dosyada mevcut,
ornek icra takip dosyasindaki takip talepnamesinin incelenmesinden talepte tahliye
isteginin yer almadigr goriilmektedir. Tahliye talebi olmayan takibe dayali olarak, icra
miidiirliigiince bor¢luya 13 ornek odeme emri gonderilemez. Alacakl, béyle bir 6deme
emrine dayanarak Icra Mahkemesinden tasinmazin tahliyesini isteyemez. Bu durumda
mahkemece, tahliye talebi bulunmayan takip talepnamesine dayali olarak agilan tahliye
davasinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile tahliye karari verilmesi
dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 8. HD., 18.09.2017, E.
2017/13162, K. 2017/10909: Kazanci Bilisim).

595 Karsh, s. 448; Kuru — El Kitabi, s. 826-827; Uyar — Tahliye, s. 113, 340; Ustiindag
—lcra, s. 346. “Davaci alacakl, 18/01/2016 tarihinde baslattigi icra takibi ile 22.969,32
kira ve islemis faiz alacagimin tahsilini talep etmis ise de davaya dayanak yapilan icra
dosyasinda, icra miidiirliigiince diizenlenen érnek 13 numarali 6deme emrinde borcun
ddenmesine dair 30 giinliik siirenin yazilmadigi goriilmiistiir. I[IK'nun 269/1. madde
gondermesiyle olayimizda uygulanmasi gereken Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 315.
maddesinde yer alan otuz giinliik odeme siiresinin 6deme emrinde acgik¢a yazilmasi

zorunlu olup, yasaya uygun olarak diizenlenmeyen 6deme emri hukuki sonug¢ dogurmaz.
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tespit etmesi yeterlidir. Bu noktada icra mahkemesince itirazin kaldirilmas: gerekmedigi
gibi; bor¢lu da herhangi bir 6deme yapmaya zorlanmamaktadir. Dolayisiyla, icra
mahkemesinin miiflisin kiralanan tasinmazdan tahliyesine iliskin karari, tipki kira
siresinin dolmasi durumunda tahliyenin istenmesi halinde oldugu gibi, miiflisin
tahliyesinin sartlarinin bulunup bulunmadigina iliskin ve iflas masasini ilgilendirmeyen
bir karar olarak karsimiza c¢ikacaktir. Kanaatimce, icra mahkemesinin, iflasin
acilmasindan sonra da, bu yonde bir karar verebilmesi gerekir.

Ote yandan, eger iflasin acilmasi aninda, 5deme emrine itiraz edilmemis olmasina
ragmen Odeme siiresi dolmamissa, ya da 6deme emrine itiraz edilmis ve bu itiraz
kaldirilmamigsa, kanaatimce, kiralanan taginmazin tahliyesine iliskin takibin iflasin
acilmasindan sonra da devam etmemesi gerekir. Oncelikle, iflisin agilmasi aninda,
gonderilen 6deme emrine itiraz edilmemis olmasina ragmen, 6deme siiresi dolmamius ise,
bu halde, 6deme siiresinin bir kismi, iflasin agilmasi sonrasina denk gelir. Bu donem de,

iflasin agilmasi dolayistyla, miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlandig1 ve herhangi bir 6deme

Hukuki sonu¢ dogurmayan 6deme emrine bagl olarak tahliye karari verilemeyeceginden,
istemin reddine karar vermek gerekirken, tahliye karari verilmesi usul ve yasaya
aykiridir” (Yargitay 8. HD., 26.03.2018, E. 2017/5190, K. 2018/9913: Kazanci Bilisim).
5% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 367; Kuru — El Kitabi, s. 831; Uyar —
Tahliye, s. 340; Ustiindag — Icra, s. 346. “Bor¢luya teblig edilen ihtarl 6deme emrinde
otuz giinliik yasal odeme siiresi verilmistir. Davact taraf¢a tahliye istemli dava, takip
kesinlesmeden 13/03/2015 tarihinde acilmistir. Odeme emrinin tebliginden itibaren takip
kesinlesip yasal otuz giinliik 6deme siiresi beklenmeden ya da itiraz varsa itiraz
kaldirilmadan tahliye isteminde bulunulamaz. Bu durumda mahkemece tahliye isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde tahliye karart verilmesi hatall

olmugtur” (Yargitay 8. HD., 13.12.2017, E. 2017/4879, K. 2017/16771: Kazanc1 Biligim).
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yapamayacagl bir donemdir®®’. Miiflisin ddeme yapamayacagi bir donemde, 6deme
yapmamasi dolayisiyla tahliyesine karar verilmesi ise, isabetli bir tutum olmayacaktir.
Ikinci olarak, ddeme emrine itiraz hiikiimden diisiiriilmeden kiraci iflas etmis ise,
bu durumda da itirazin kaldirilmasi, {IK m. 193 uyarinca miimkiin olmayacaktir®®. Kira
borcunun ddenmemesi dolayisiyla tasinmazin tahliyesine iliskin takipte, tahliyeye karar
verilebilmesi i¢in, O6deme emrine yapilan itirazin kaldirilmasi gerekir; itiraz

599 Zira Kanun, tahliye sonucunu, itirazin

kaldirilmadan, tahliyeye karar verilemez
hiikkiimden diisiiriilmesine baglamistir. Bu nedenle, itirazin [IK m. 193 uyarinca
hiikiimden diisiiriilemedigi bir donemde, tahliyeye de karar verilememesi gerekir.
Yapilan bu agiklamalar, daha 6nce de belirtildigi tizere, iflasin agilmast oncesi
dogan ve iflas alacagi teskil eden kira alacaklari bakimindan gegerlidir. Buna karsilik,
iflasin agilmasi sonrasi dogan kira alacaklarinin 6denmemesi durumunda, miiflise karsi
kira borcunun 6denmemesi dolayisiyla kiralanan taginmazin tahliyesi yoluyla takip

yapilabilmesi ve ayn sekilde, 6denmeyen kira bor¢larinin tahsili adina, miiflisin iflas

masasina girmeyen mallarinin haczedilmesi pekala miimkiindiirs%,

97 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 478; Basozen, s. 273; Kuru — El
Kitab1, s. 1219; Ustiindag — Iflas, s. 87.

398 Bkz. yuk. §6, B, IV, 2.

599 Keles, s. 406; Ustiindag — Icra, s. 345. “Odeme emrinin tebliginden itibaren takip
kesinlesip yasal otuz giinliik 6deme siiresi beklenmeden ya da itiraz varsa itiraz
kaldirilmadan tahliye isteminde bulunulamaz. Bu durumda mahkemece tahliye isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde tahliye karart verilmesi hatall
olmugtur” (Yargitay 8. HD., 13.12.2017, E. 2017/4879, K. 2017/16771: Kazanc1 Bilisim).

600 Kuru — {flas ve Konkordato, s. 188, dn. 33.
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V. Miiflisin Alacaklar ile Tlgili Olarak Yapilacak Olan Takipler

1. iflas Idaresi ve Miiflisin Yapacaklar1 Takipler

Dava takip yetkisi, HMK m. 53’te diizenleme konusu edilmistir. Diizenleme
uyarinca, “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki,
kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore
tayin edilir’. Doktrinde de dava takip yetkisi, “davay1 kendi adina yiiriitebilme ve kendi
adina esas hakkinda hiikiim alabilme yetkisi” olarak tanimlanmistir®!. Bir davanin
yiiriitiilebilmesi ve bu dava sonunda hiikiim alinabilmesi i¢in, taraf ve dava ehliyetinin
varlig1 yeterli degildir. Buna ek olarak, tarafin, dava konusu edilen talep bakimindan,
tasarruf yetkisinin ve buna bagl olarak dava takip yetkisinin de bulunmasi gerekir%%2.

Tasarruf yetkisi ise, bir kimsenin hukuk diizenince kendisine taninan bir hakka
dogrudan dogruya etki edebilme, o hak tizerinde tasarruf edebilme yetkisidir®®. Tasarruf
yetkisi, kural olarak hakkin i¢erigine dahildir ve bu hallerde, hak sahibi, tasarruf yetkisine
de sahiptir®®*. Bu hallerde, hak sahibi, hakkini bir dava ya da icra takibi konusu edebilir

ve bunun i¢in usuli islemler ya da takip islemleri yapabilir. Buna karsilik, bazi hallerde,

801 Alangoya, s. 129; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 — Usul, s. 260;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 245; Kuru — Usul, s. 172; Pekcamitez — Usul, s. 593;
Tanniver — Usul, s. 523.

02 Alangoya, s. 129; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 — Usul, s. 260;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 245; Pekcamitez — Usul, s. 593.

03 Bucher, s. 45; Eren, s. 175; Tanriver — Usul, s. 523; Vardar Hamamcioglu, G.:
Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami, Istanbul 2014, s. 345.

04 Bucher, s. 46; Eren, s. 175; Tanriver — Usul, s. 523; Vardar Hamamcioglu, s. 352.
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Kanun®®, agik¢a, hak sahibinin sahip oldugu hak tizerindeki tasarruf yetkisini kismen ya
da tamamen ortadan kaldirabilir ve hatta bu yetkiyi, hak sahibi olmayan bir {igiincii kisiye
devredebilir®®®, Bu durumun en énemli drneklerinden birisi de, miiflisin iflasin agilmasi
ile masaya giren mallar1 iizerindeki miilkiyet hakkini korumasina ragmen, tasarruf
yetkisini kaybetmesi ve bu tasarruf yetkisinin, Kanunen iflas idaresine devredilmesidir®®’.

[flasin agilmas: ile miiflisin masa mallar1 ile ilgili olarak fiil ehliyeti ortadan
kalkmamakla birlikte; tasarruf yetkisi ortadan kalkmaktadir®®. Bu nedenle, iflasin
acilmasi sonrasi, miiflis, masaya giren mallar ile ilgili davalar1 takip edemeyecegi gibi;
ayni sekilde icra takiplerini de kendisi slirdiiremez. Zira, iflasin agilmasi ile miiflis dava
ve buna paralel olarak icra takip yetkisini de kaybetmistir ve bu yetki, Kanun tarafindan,

iflas idaresine verilmistir®®. iflas idaresi, ifldss masas1 adina®'®, miiflisin alacaklari ile

605 Tasarruf yetkisi, fiil ve dolayisiyla dava ehliyeti gibi, ancak ag¢ik bir kanun hiikmii ile
sinirlanabilir ya da ortadan kaldirilabilir. Hukuki bir iglem ile tasarruf yetkisinin ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir (Bucher, s. 46; Eren, s. 176; Vardar Hamamcioglu, s.
357).

06 Eren, s. 175; Tanriver — Usul, s. 523; Vardar Hamamcioglu, s. 357.

07 Bucher, s. 46; Eren, s. 175; Tanriver — Usul, s. 526; Vardar Hamamcioglu, s. 358.
608 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 477; Basozen, s. 197; Postacioglu —
Iflas, s. 71.

609 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, s. 505; Kuru — El Kitabi, s. 1356;
Yilmaz — iflas Idaresi, s. 125.

610 {f14s idaresi, icra takip yetkisini, miiflis adina degil; iflAs masas1 adma kullanir. Zira,
IIK m. 226 uyarinca, iflas idaresi, iflasin acilmasi ile miiflisin haczi caiz mallarmin
olusturdugu iflas masasinin temsilcisidir (Kuru — El Kitabi, s. 1356; Umar, s. 201;

Yilmaz — iflas Idaresi, s. 125).
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ilgili olarak, kanun uyarinca sahip oldugu takip yetkisi ¢ercevesinde, ti¢lincii kisilere karsi
takip gerceklestirebilir®'!. Bu durumu, 1IK m. 229, “Iflas idaresi, masanin vadesi gelmis
alacaklarini tahsil ve liizumunda takip veya dava eder” diizenlemesi ile somutlagtirmistir.
Iflas idaresi, iflasin agilmasindan dnce baslamis olan takiplere, kanuni taraf degisikligi
dolayistyla devam edebilecegi gibi; iflasin agilmasi sonrasi, miiflisin borglularina kars,
yeni bir takip de baglatabilir.

Bu takiplerde iflas idaresi, sahip oldugu tasarruf ve takip yetkisi ¢ercevesinde, icra
takiplerinin alacakl tarafi konumunda olacaktir. Iflas idaresinin gerceklestirecegi takipler
cercevesinde, iflas idaresi, takibin alacakli tarafi konumunda bulunacag i¢in, tebligatlarin
da yine iflas idaresine yapilmasi gerekecektir. Aksi halde, yapilan tebligatlar usulsiiz
olacaktir®'?, Ote yandan, iflas idaresinin birden fazla {iyeden olusmasi halinde, bunlardan

birine yapilan tebligat gegerlidir®'?.

611 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 505; Gottwald, §33, rn. 108; Kuru —
El Kitabu, s. 1356; Yilmaz — Serh, s. 992.

012 “[flas ile kigiligin temsil ettirilmesi hakki uyarinca verilen Bor¢lar Kanununun 35 ve
397’nci maddeleri (TBK m. 43 ve 513) hiikmiince sona erdiginden ve Icra ve Iflds
Kanununun 226’nc1 maddesi hiikmiince iflas edeni biitiin malvarliginda masa temsil
edeceginden masanin verdigi yetki disinda eski temsilciye yapilan tebligat hiikiimsiizdiir”
(Yilmaz, E. / Caglar, T.: Tebligat Hukuku, 2. B., Ankara 1991, s. 156). Kararda, bu
durumda yapilan tebligatin “hiikiimsiiz” olmasindan bahsedilmektedir. Buna karsilik,
usule aykir1 olarak yapilan tebligatlarin yaptirimi, usulsiiz olmalar1 ve baglatmalari
gereken siireleri baglatmamalaridir (Yilmaz/Caglar, s. 164).

613 Yilmaz — Iflas Idaresi, s. 124.
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[flas idaresi, miiflis tarafindan atanan bir vekil konumunda degildir; bu yetki iflas
idaresine kanun tarafindan verilmistir®'4. Bu nedenle, iflas idaresinin vekalet ehliyetinin
ya da gegerli bir vekaletnamesinin varlig1 zorunlu degildir®!®.

Icra harg ve giderleri, takip alacaklisindan pesin olarak alimr®'®. Bu nedenle,
miiflisin alacaklarinin tahsili igin bir icra takibi baglatacak olan iflas idaresi (dolayisiyla
iflas masasi), icra harg ve giderlerini pesin olarak 6demek durumundadir. Buna karsilik,
[iK m. 15, I uyarinca, basaril1 bir sekilde sonuglanan bir icra takibinde “biitiin har¢ ve
masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil

olunur”. 1flas idaresi tarafindan baslatilan bir takibin basarili bir sekilde sonuglanmasi

614 Umar, s. 201; Yilmaz — iflas Idaresi, s. 123. “Hadise tarihinde meri olan 1424 numara
ve 4.5.929 tarihli Icra ve Iflas Kanununun kirk dokuzuncu maddesinde iflas idaresinin ne
suretle tesekkiil ve kimlerden terekkiip edecegi gosterilmis ve masayi tasfiye islerinde ve
mahkemede iflds idaresinin temsile salahiyeti bulundugu mezkiir kanunun 222 nci
maddesinde tasrih kilinmis ve icra memurunun verecegi vekaletname ile iflas idaresi
namina dava ikamesine ve husumeti kabule kanunun hiikiimleri miisait goriilmemis
olmasina mebni Birinci Hukuk Dairesince ittihaz olunan 4.6.934 tarih ve 1428/1906
numarall kararin Icra ve Iflas Kanununun yukarida zikrolunan maddeleri ahkimina
aykirt ve Ticaret Dairesinin bu husustaki ictihadint tesbit eden 26.4.934 tarih ve
3271/1278 numarali kararinin ise musip ve kanun hiikiimlerine uygun olduguna ittifakla
karar verildi” (Yargitay IBK, 25.11.1936, E. 1936/18, K. 1936/18: Kazanc1 Bilisim).

615 yilmaz — Iflas Idaresi, s. 123.

616 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 90.
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durumunda da, durum farkli olmayacaktir®’. Buna karsilik, icra takibi, iflas idaresi
tarafindan satis ve paylagtirma asamalarina kadar gotiiriilmez, takip talebi geri alinir, icra
takibine itiraz sonrasi devam edilmez ya da bor¢lunun itirazi hiikiimden diisiiriilemez ise,
bu durumda icra takibi bagarili bir sekilde sonuclanmadigr i¢in har¢ ve giderlerden
bor¢lunun sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®'®. Bu durumda, icra har¢ ve giderleri,
masa lizerine kalmig olur. Eger iflas idaresinin s6z konusu takibin basarili bir sekilde
sonuclanamamas1 bakimindan bir kusuru sdz konusu ise, IIK m. 227 uyarinca bu harg ve
giderlerden iflas idaresinin sorumlu tutulmas1 miimkiindiir®'®.

Son olarak, miiflis, ayrica, iflas masasina girmeyen malvarligi kalemleri (6rnegin
ticreti) ile ilgili olarak, bu malvarlig1 kalemi iizerinde herhangi bir tasarruf kisitlamasi s6z
konusu olmadig: i¢in, alacakli tarafta bulacak sekilde ve takip yetkisine sahip bigimde,

ticiincii kisilere karsi icra takibi yapabilir.

617 Buna karsilik, kanunda aksinin belirtildigi hallerde, icra harg ve giderlerinden alacakli
sorumludur. Bunun en temel 6rnegi de, cezaevleri harcidir. Bu harg, alacaklidan alinir ve
borgluya yiikletilemez (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 91).

618 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 91.

619 Ornegin, iflas idaresi, ikinci alacaklilar toplanmasinda verilecek olan karari
beklemeksizin, basarisiz olma ihtimali yiiksek bir alacak bakimindan icra takibi baslatir
ve bu takibi basarili bir sekilde sonlandiramazsa, iflas idaresinin hukuki sorumlulugu

isletilebilir (Y1lmaz — iflas Idaresi, s. 132).
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2. Cekismeli Haklar1 Takip Yetkisinin Devri ve Alacakhilarin Yapacaklarn
Takipler

Miiflisin alacaklarin iflas idaresi, masa yararina gormezse, takip etmeyebilir. Bu
konuda iflas idaresine bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir®?°. ifls idaresi, alacaklar1 tahsil
etmek Tlzere icra takip yetkisine sahip olmakla birlikte, bir alacagin takip edilip
edilmeyecegine iliskin olarak ikinci alacaklilar toplanmasinin bir karar vermesini
beklemesi, daha uygun olur®?!. Zira, her ne kadar iflas idaresi alacaklarin takip yapmak
suretiyle tahsil edilmesini masa yararina gorse de, ikinci alacaklilar toplanmasinda aksi
yonde karar verilebilir®?2,

Cekismeli konumda bulunan ve bu nedenle takibinde fayda goriilmeyen bu tiir
alacaklarmn durumunu, [IK m. 245 diizenlemistir. Madde uyarinca, “Alacaklilarin masa
tarafindan neticelendirilmesine liizum gormedikleri bir iddiamin takibi hakki isteyen
alacaklyya devrolunur. Hdsil olan neticeden masraflar ¢ikaridiktan sonra devralanin
alacag verilir ve artam masaya yatwrilir”. Bu madde uyarinca, ikinci alacaklilar
toplanmasi, iflas masasinin gerek aktif gerek pasifine giren bir ¢ekismeli bir hakkin
takibinde fayda gérmezse, o hakki takip yetkisini, isteyen alacakliya devredebilecektirt?3.
Bu baglamda, miiflisin bir alacaginin takibinde fayda goriilmemesi durumunda da, ikinci

alacaklilar toplanmasinin verecegi bir kararla, alacaklilara takip yetkisinin devredilmesi

miumkindiir.

620 Yilmaz — Iflas Idaresi, s. 121.

621 Yilmaz — Iflas Idaresi, s. 121.

622 Deliduman, S.: Iflas Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Ankara 2002, s. 102;
Erdonmez, s. 84.

23 Deliduman — Alacaklilar Toplanmast, s. 102; Erdonmez, s. 83-84; Kuru — El Kitabs,

s. 1357; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 260, rn. 2.
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Cekismeli hak ve alacagi takip yetkisini devretmeye, ikinci alacaklilar toplanmast
yetkilidir®?*. Doktrinde, bu devir, diger alacaklilar bakimindan bir tiir feragat olarak
nitelendirilmis ve bu nedenle devir yetkisinden ancak alacaklilarin feragat edebilecegi
savunulmustur2>. Bu nedenle, ikinci alacaklilar toplanmasinin bu konudaki kararini
acikca belirtmesi gerekir % . Iflas idaresi, ikinci alacaklilar toplanmasinin
gerceklestirilemedigi ve iflasin kapanmasina kadar tasfiyeyi iflas idaresinin ylriittigi
hallerde dahi, ¢ekismeli haklar takip yetkisini devredemeyecektir®®’. Bu durumda, iflas

idaresi, ¢ekismeli alacag takip yetkisinin devrine tek basina karar veremeyecek; [iK m.

24 Deliduman — Alacaklilar Toplanmast, s. 102; Erdonmez, s. 85; Kuru — El Kitab, s.
1356; Postacioglu — iflas, s. 71; Yilmaz — iflas Idaresi, s. 145. Cekismeli haklar1 takip
yetkisini yalnizca sira cetveline kabul edilmis olan alacaklilara devredilebilecektir. Iflas
idaresinin, sira cetveline kabul edilmis olan biitiin alacaklilara, bdyle bir devri isteyip
istemediklerini bildirmeleri i¢in, uygun bir siire vermelidir (Kuru — El Kitabi, s. 1357).
625 Erdénmez, s. 85; Postacioglu — iflas, s. 179; Yilmaz — iflas idaresi, s. 145. Isvigre
hukukunda 11K m. 245’in karsilig1 olan SchKG Art. 260, I, de, bu alacaklar bakimindan,
“Alacaklilarin ¢ogunlugunun takibinden feragat ettigi masaya ait alacaklar” (auf deren
Geltendmachung die Gesamtheit der Gldubiger verzichtet) ifadesini kullanmistir
(Yilmaz — iflas Idaresi, s. 145).

626 Erdénmez, s. 86; Postacioglu — Iflas, s. 179.

927 Deliduman — Alacaklilar Toplanmast, s. 102; Erdonmez, s. 85; Kuru — El Kitab, s.
1356, dn. 22; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 260, rn. 26. Ayni yonde, BGE 71 111, 139.

Aksi gorliste, Blumenstein, s. 803.
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240, I uyarinca alacaklilar bir sirkiiler gonderme yoluyla alacaklilarin goriisiine
basvuracaktir®?®, Yargitay’in goriisii de bu yondedir®?’.

Alacaklilar, masanin takibinden vazgectigi ¢ekismeli hakki takip yetkisinin
kendilerine devredilmesini talep ederlerse, ikinci alacaklilar toplantis1 bu devirden
kagmamaz%*°, Buna karsilik, ikinci alacaklilar toplanmasi, takip yetkisini sulh yetkisiyle
birlikte ya da bu yetki olmadan da devredebilir. Buna karsilik, higbir alacakli, sulh yetkisi
olmadan takip yetkisini devralmay1 istemezse, bu durumda ikinci alacaklilar toplanmasi,
takip yetkisini sulh yetkisini de igerecek sekilde devretmek zorundadir®!,

[IK m. 245 uyarinca devredilen, yalmzca gekismeli hakkin takibine iligkin

yetkidir. Bu baglamda, s6z konusu devir, maddi hukuk baglaminda masaya ait bir hakkin

628 Erdonmez, s. 85; Kuru — El Kitaby, s. 1356, dn. 22.

029 “Iflasin acilmasi ile miiflisin mal varligina dahil olan biitiin mal, alacak ve haklar:
iflas masasina girer. Borglunun iflasindan onceki bir donemde alacaklilarindan mal
ka¢irmak amaciyla yaptig1 bagislamalar ve hileli tasarruflarinin iptali icin alacaklilarin
iptal davasi agma haklart bulunmaktadir. Ancak iflasin agilmasi ile iptal davasini
acabilme hakki da iflis masasina intikal eder ve bu davalari Iflas Idaresi agabilir. (IIK.
m. 187). Bununla beraber alacaklilar Iflas Idaresi tarafindan tasarrufun iptali davasinin
acilmasim gerekli gérmezlerse, bu davayr agma ve takip etme yetkisini bir veya birkag
alacakliya devredebilirler (IIK. m. 245). Bu konuda verilecek yetki belgesinin de masaya
alacaklarim  kaydettirmis olan tiim alacaklilarm hazir bulunduklar: bir toplantida
kararlastirilmis olmast icap eder. Yoksa yetki belgesi Iflas Idaresince verilemez.”
(Yargitay 15. HD., 17.01.1995, E. 1994/6538, K. 1995/115: Kazanci Bilisim).

630

Erdénmez, s. 84; Postacioglu — iflas, s. 86.

631 Erdéonmez, s. 85-86; Postacioglu — iflas, s. 187.
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alacaklilardan birine devri anlamina gelmez®2. Zaten bu sonuca, IIK m. 245, I"deki
“Hdsil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralanin alacag verilir ve artani
masaya yatirtlir” ibaresinden de ulagmak miimkiindiir. Bu noktada alacakli, s6z konusu
cekismeli hakka iligkin olarak, kendi adina bir takip baslatma yetkisine de sahip
olmaktadir ° . Takip yetkisini devralan alacakli, bu yetkisini, ikinci alacaklilar
toplanmasinin yetki belgesi verilmesine iliskin karar vermesi ve iflas idaresinin bu karara
uygun olarak yetki belgesini diizenlemesi ve alacakliya vermesi sonrasi
kullanabilecektir®*+.

[IK m. 245 uyarinca gerceklesen devir sonras, takip yetkisini devralan alacakl,

kendi adina ve masa yerine®*®, buna karsilik sonucun faydasina oncelikle sahip olacak ve

632 Erdonmez, s. 86; Kuru — El Kitaby, s. 1357; Staehelin/Bauer/Stachelin, Art. 260,
rn. 4. Ayrica bkz. BGE 49 III 124; 51 111 34; 57 III 99.

633 Erdonmez, s. 36-87.

634 Deliduman — Alacaklilar Toplanmast, s. 105; Erdonmez, s. 87; Kuru — El Kitab, s.
1356, dn. 22; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 260, rn. 31. “Bununla beraber alacaklilar
Iflas Idaresi tarafindan tasarrufun iptali davasimin agilmasin gerekli gormezlerse, bu
davayr agma ve takip etme yetkisini bir veya birka¢ alacakliya devredebilirler (IIK. m.
245). Bu konuda verilecek yetki belgesinin de masaya alacaklarini kaydettirmis olan tiim
alacaklilarin hazir bulunduklart bir toplantida kararlastiriimis olmasi icap eder. Yoksa
yetki belgesi Iflas Idaresince verilemez.” (Yargitay 15. HD., 17.01.1995, E. 1994/6538,
K. 1995/115: Kazanci Biligim).

635 Burada takip, masa adina degil, masa yerine gerceklestirilir. Ciinkii masa, bu hakkin
kendi adina ve masraflar1 kendisine ait olacak sekilde takip edilmesinden feragat etmistir
(Kuru — El Kitabu, s. 1357; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 260, rn. 20; BGE 86 111 154,

E. 1,9).
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zararina kendisi katlanacak sekilde, miiflisin alacaklar ile ilgili olarak, iiclincii kisilere
kars1 takip gergeklestirebilir ya da iflasin agilmasi 6ncesi baglanmis olan takiplere devam
edebilir®*. Bu takiplerde takip yetkisini devralan alacakli, alacakli taraf konumunda
bulunacaktir. Bu nedenle, gerceklestirilen takipler g¢ercevesinde tebligatlarin takip
yetkisini devralan alacakliya yapilmasi gerekecektir. Takip yetkisini devralan alacaklinin
da, iflas idaresi gibi, vekalet ehliyetine ya da gecerli bir vekaletnamesinin varligina
ihtiyag bulunmamaktadir. Buna karsilik, alacaklinin, takip baslatirken, takip talebine
ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan verilen karara uygun olarak iflas idaresince
diizenlenecek olan yetki belgesi eklemesi zorunludur. Ciinkii alacaklinin bu etki belgesi
olmadan kendi adina bir takip baglatmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, yetki belgesinin
varliginin, icra dairesince resen gozetilmesi gerekir.

Miiflisin ¢ekigmeli alacaginin tahsili i¢in bir icra takibi baslatacak olan alacakli,
icra harg¢ ve giderlerini pesin olarak 6demek durumundadir. Takibin alacakli tarafindan
basarili bir sekilde sonu¢lanmasi durumunda, bu har¢ ve giderler IIK m. 15 uyarinca
borg¢luya ylikletilecektir. Buna karsilik, icra takibi, alacakli tarafindan satis ve paylastirma
asamalarina kadar gotiiriilmez, takip talebi geri alinir, icra takibine itiraz sonrasi devam
edilmez ya da bor¢lunun itirazi hiikiimden diisiiriilemez ise, bu durumda icra takibi
basaril1 bir sekilde sonuglanmadigi i¢in harg ve giderlerden bor¢lunun sorumlu tutulmasi

miimkiin degildir®*’. Bu durumda, icra harg ve giderleri, alacakli lizerine kalacaktir. Bu

636 Kuru — El Kitab, s. 1357. BGE 49 III 124; 51 III 35. Takip yetkisinin birden fazla
alacakliya devredilmesi durumunda, bunlar arasinda sekli mecburi takip arkadasligi s6z
konusu olacaktir (Kuru — El Kitabi, s. 1357. BGE 136 III 534, E. 2.1, rn. 8; 121 III 488,
E. 2.c, m. 10).

637 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 91.
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har¢ ve giderleri, alacakli herhangi bir sekilde masadan talep edemez; zira alacakli, takip
yetkisini, faydasi ve zarar kendisine ait olmak iizere devralmaktadir®3®,

Ikinci alacaklilar toplanmasmin cekismeli bir hakkin takibinden vazge¢mesi ve
hi¢bir alacaklinin da bu hakki takip yetkisini devralmak istememesi durumunda, bu
alacak iflas idaresi tarafindan satilacaktir®®. Buna karsilik, doktrinde, bdyle bir alacagin
satilmasiin, alicilarin alacaga iligkin tereddiitleri dolayisiyla ¢ok giic olacagi
gerekgesiyle; iflas idaresinin, [IK m. 226, II uyarinca sahip oldugu sulh yetkisi
cergevesinde, ¢ekismeli hakki takip yetkisini, masraflar1 miiflise ait olmak {iizere, ona

devredebilmesi gerektigi de belirtilmistir®,

3. 7155 Sayih Kanun 1le Yiiriirlige Giren Zorunlu Arabuluculuk
Diizenlemelerinin iflas Idaresi ve Alacaklilarin Takip Yetkisine Etkisi

7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun®*! m. 20 ile 6102 say1li TTK ’ya yeni bir 5/A
maddesi eklemistir. Bu madde uyarinca, TTK’nin “4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmug olmasi bir
dava sarti” teskil etmektedir. Aynt Kanun m. 26 uyarinca, bu diizenleme, 01.01.2019
tarihinde de yiirtirliige girmis bulunmaktadir.

Bu diizenleme, ¢alisma konumuz bakimindan da dikkate deger bir diizenlemedir.

Ciinkili hakkinda iflas karar1 verilmis olan miiflisin tacir ve onun iiglincii kisilere karsi

638 Kuru — El Kitab, s. 1358. BGE 49 I1I 124; 109 111 27, E. 1, rn. 4.
639 Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 260, rn. 67.
640 Bagozen, s. 240; Kuru — El Kitaba, s. 1358.

841 RG. 19.12.2018, Sa. 30630.
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sahip oldugu alacaklarin da TTK m. 5/A uyarinca zorunlu arabulucuga tabi alacaklardan
olmasi, ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, 7155 sayili Kanun ile getirilmis olan zorunlu
arabuluculuk kurumunun, miiflisin alacaklarini takip edecek olan iflas idaresi ya da takip
yetkisini devralmig olan alacaklilar baglaminda ele alinmasi1 gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, zorunlu arabuluculuga iliskin olarak 7155
sayili Kanun tarafindan sevk edilmis olan hiikiimler, son derece 6zensiz ve uygulamada
da sorunlara neden olabilecek niteliktedir. Sorun, 0Ozellikle Kanun’un lafzindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle, 7155 sayili Kanun m. 20 hiikmii ile TTK’ya eklenen m.
5/A uyarinca, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir’”.
Gortilebilecegi tizere, madde, yalnizca ilgili alacaklar1 konu edinen “ticari davalar” ile
ilgili olarak diizenleme sevk etmektedir.

Buna ek olarak, 7155 sayili Kanun m. 23, 16 diizenlemesi uyarinca, “Dava
ac¢ilmadan once ihtiyati tedbir karart verilmesi halinde 6100 sayili Kanunun
397 nci maddesinin  birinci  fikrasinda, ihtiyati haciz karart verilmesi halinde
ise 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 264 iincii maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen dava agma stiresi, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar igslemez”. Bu diizenlemede, zorunlu arabuluculugun
konusu olan para alacaklar1 ile ilgili olarak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
alinmas1 sonrasi, tamamlayic1 merasim olarak dava acilmast durumunu diizenleme

konusu etmistir. Bu sekilde, gecici hukuki himaye tedbirlerinin tamamlayici merasimleri
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icin getirilmis olan hak diisiiriicii siireler ile ilgili olarak ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
sorunlarin giderilmesi amaglanmigstir®?,

Zorunlu arabuluculugun konusu, TTK m. 5/A hiikmiinde de belirtildigi iizere,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleridir. Konusu para
olan alacaklara iligkin olarak basvurulacak olan gecici hukuki himaye tedbiri, ihtiyati
hacizlerdir®®. Thtiyati tedbirler, konusu para disinda bir baska sey olan taleplerin icrasinin
giivence altina aliabilmesi i¢in basvurulan gegici hukuki himaye tedbirleri olarak
karsimiza ¢ikar®*. Dolayisiyla, zorunlu arabuluculuk konusu edilecek olan talepler
cergevesinde basvurulacak olan gecici hukuki himaye tedbirleri, ihtiyati hacizler
olacaktir.

Ihtiyati hacizler bakimindan da, tamamlayict merasim olarak dava agmak bir
zorunluluk degildir. Ihtiyati haciz siirecinde, IIK m. 258 uyarinca genel mahkemelerden
bor¢lunun mallarinm ihtiyaten haczine iliskin bir karar alindiktan sonra, IiIK m. 261
uyarinca, “Alacakli, ihtiyati haciz kararimin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde
karart veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye

mechburdur”. Thtiyati haciz kararinmn icrasindan sonra da, IIK m. 264 uyarinca, “alacakli;

642 6325 sayili Kanuna, maddeyle ilave edilen 18/A maddesi diizenlenirken yaklasik 1
yildir basarilt bir sekilde uygulanan 7036 sayili Kanunun 3 iincii maddesindeki
diizenleme esas alinmaktadir. Ancak kapsamin genisleyecek olmasi dikkate alinarak dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 alinmast durumu ile 6zel kanunlarda
tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulugunun
bulunmasi hali 6zel olarak diizenlenmektedir” (7155 sayili Kanun m. 23 gerekgesi:

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss16.pdf, erisim tarihi: 11.01.2019).

643 Ozekes — Ihtiyati Haciz, s. 61.

644 Ozekes — Ihtiyati Haciz, s. 61.
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haczin tatbikinden, haciz giyabinda yapimigsa haciz tutanaginin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ya takip talebinde (Haciz veya iflds) bulunmaya veya dava
ag¢maya mecburdur”. Dolayisiyla, ihtiyati hacizler bakimindan tamamlayict merasim
olarak dava agilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Eger alacakli ilamsiz takip yapma yolunu seger ve bor¢lu da bu takipte ddeme
emrine itiraz ederse, IiIK m. 264, I1 uyarinca bu itiraz alacakliya hemen teblig olunacaktir.
“Alacakli, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasin1 istemeye veya mahkemede dava agmaya mecburdur”. Ihtiyati haciz
stirecinde icra takibi yapilmasi yolu secildiginde de, zorunlu arabuluculuk, ilk olarak
ancak itiraza kars1 itirazin iptali davasinin agilmasi halinde devreye girebilecektir®®.
Elinde 1IK m. 68 anlaminda belge bulunan alacakli, itirazin iptali yerine, itirazin
kaldirilmast yoluna da bagvurabilir. Bu durumda da, zorunlu arabuluculuk, icra
mahkemesinin alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebini reddettiginde alacaklinin kararin
tethim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde genel mahkemelerde dava agma

zorunlulugu cergevesinde giindeme gelebilecektir.

645 Bu husus da tartismalidir. Ciinkii itirazin iptali davasinin hukuki niteligine iliskin
olarak yapilacak olan tespit, zorunlu arabuluculuk siirecinin isletilmesinin itirazin iptali
davasi baglaminda bir dava sart1 olup olmadig1 hususunu da etkileyecektir. Itirazin iptali
davasinin bir eda ve alacak davasi oldugu kabul edildiginde, itirazin iptali davasi konusu
bir miktar para ddenmesi olan bir dava haline gelecek ve bu acilmadan once zorunlu
arabuluculuk siirecinin isletilmesi gerekecek; aksi halde agilan itirazin iptali davasi dava
sart1 eksikligi dolayisiyla usulden reddedilecektir. Buna karsilik, bu davanin bir tespit
davasi, ingai dava ya da icra hukukuna 6zgii ve konusu itirazin iptali olan bir dava tiirii

olarak kabul edildigi hallerde, ayn1 yorumun yapilmas1 miimkiin olmayabilecektir.
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Son olarak, 7155 sayili Kanun m. 21 ile TTK’ya eklenen Gegici Madde 12
uyarinca da, TTK’ nin “dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri
ile Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz”. 7155 sayili Kanun ile
sevk edilmis olan ge¢is hiilkmii de, daha dnce zikredilen hiikiimlerde oldugu gibi, yalnizca
ilk derece, bolge adliye ve Yargitay’da halihazirda goriilen davalarin konusu edilmis olan
alacaklara iliskin bir gecis hitkkmii sevk etmistir.

Tiim bu diizenlemeler g¢ercevesinde, Kanun koyucunun zorunlu arabuluculuk
konusu edilebilecek olan para alacaklarina iligkin olarak basvurulabilecek icra takiplerini
diizenleme konusu etmeyi unuttugunu, buna karsilik bunlari da kapsama almay1
amagladigint ve bu para alacaklarini konu edinen ilamsiz icra takiplerinin de zorunlu
arabuluculuk siireci isletilmeden yapilamayacagini kabul etmek, kanaatimce miimkiin
degildir. Ilgili diizenlemelerde, bu yonde herhangi bir ibareye rastlanmadigi gibi,
gerekcede de bu konunun iizerinde durulmamistir. Agik bir diizenleme olmaksizin bu
yonde bir zorunlulugun kabul edimesi, yorum yoluyla hak arama oOzgirligiiniin
sinirlandirilmast anlamina gelecektir. Bu ise, hak arama Ozgiirligiinii icra takipleri
baglaminda da giivence altina alan gerek Anayasa m. 36 gerek AIHS m. 6 uyarinca,
miimkiin degildir®4S.

Sonug olarak, zorunlu arabuluculuk, 7155 sayili Kanun kapsamina giren para
alacaklarina iliskin olarak, yalnizca acgilacak olan davalar ¢ergevesinde bir dava sarti
olarak kabul edilmis durumdadir. Bu para alacaklarini konu edinen ilamsiz icra takipleri
ise, kapsam dis1 birakilmistir. Bu ¢ergevede, ilgili para alacaklari bakimindan, zorunlu
arabuluculuk siireci isletilmeden, ilamsiz icra takibi yapilmasi miimkiindiir. Bu tiir bir

alacagin tahsili bakimindan takip yetkisine sahip olan iflas idaresi ya da takip yetkisini

646 Bkz. yuk. §4, A, L.
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devralan alacaklilar da, dogrudan ilamsiz icra takibi yoluna bagvurabilecektir. Buna
karsilik, bu alacaklarin dava konusu edilmesi ya da gergeklestirilen icra takibi
cergevesinde itirazin iptali davasi agilmasi hallerinde, 7155 sayili Kanun ile getirilmis
olan zorunlu arabuluculuk siirecinin igletilmesi gerekir. Aksi halde, bu davalarin agildig:

mahkemeler, dava sart1 yoklugu dolayisiyla, usulden ret karar1 vereceklerdir.

§8. IFLASIN ACILMASININ iHTIYATI HACIZ VE IHTIYATI
TEDBIRLERE ETKISI

A. iFLASIN ACILMASININ iHTiYATi HACIiZLERE ETKIiSi

Ihtiyati haciz, bir para alacaginin icra takibi yoluyla elde edilebilmesini temin
amactyla bagvurulan ve mahkemeler tarafindan bu yonde verilmis bir kararin, icra
daireleri tarafindan bor¢lunun malvarlig: {izerinde uygulanmasi suretiyle tamamlanan bir
siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’. Bu yoniiyle, bir tist baglik olan “ihtiyati haciz”
kavraminin  kapsamina, mahkemelerin bu yonde bir karar vermek {iizere
gerceklestirdikleri yargilama ile birlikte yargilama sonucunda verilen karar ve bu kararin
icra edilmesi de girmektedir.

[IK m. 193 uyarinca ortaya cikacak olan takip yasagi, ihtiyati hacizleri de
etkileyecektir. Bu konuda herhangi bir sorun teskil etmeyen husus, mahkemeler
tarafindan verilmis ve icra dairesi tarafindan da icra edilmis ihtiyati hacizlerin durumudur.
[iK m. 186, I uyarinca, iflasin agilmasindan 6nce ihtiyaten haczedilmis olan mallar, iflas

masasina girecektir®®. Dolayisiyla, bu mallar IiIK m. 184 uyarinca iflas alacaklilarmin

47 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, s. 421; Kuru — El Kitabi, s. 1033;
Ozekes — Thtiyati Haciz, s. 260.
648 Thtiyaten haczedilmis olan mallarin degerlerinin hizla diismesi durumunda, [iK m.

113, II uyarinca pazarlik suretiyle satilmalari miimkiindiir (iIK m. 108, II). Bu durumda
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tatminine tahsisli olup gerek iflas alacaklilar1 gerek iflas sonrasi alacakli hale gelmis
olanlar, bu mallar iizerinden bireysel takip yapamayacaktir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken temel iki husus bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, iflasin acgilmasi Oncesi verilmis olan bir ihtiyati haciz kararinin, iflasin agilmasi
sonras1 uygulanabilip uygulanamayacagidir. Ikinci husus ise, iflasin ac¢ilmasi sonrasi,
ihtiyati hacze karar verilip verilemeyecegidir.

Oncelikle, verilmis bir ihtiyati haciz kararmin uygulanmasi, bir icra takip islemi
teskil etmektedir®®. Bir takip islemi olarak, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi ile kesin
ya da geg¢ici hacizlerin uygulanmasi arasinda, hukuki nitelik itibariyle herhangi bir fark
bulunmamaktadir®®. Ihtiyati haciz kararmin uygulanmas: da, icra organlari tarafindan,
bor¢luya karsi, icra takibinin ilerlemesi amaciyla yapilan islemlerdir ve icra takip iglemi

teskil ederler®'. Bu nedenle, IIK m. 193 uyarinca, ifldAs masasina dahil olan malvarlig

satlg, heniiz ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden, zorunlu sebepler nedeniyle
gerceklestigi i¢in, ihtiyaten haczedilmis olan malin satis bedeli, satis sonrast agilan bir
iflasta, ifldss masasina dahil olacaktir. Bu durumda, IIK m. 186, II hiikmii devreye
girmeyecektir (Kuru — El Kitabi, s. 1211-1212; Taskorkmaz, s. 85).

649 Karsh, s. 555; Kuru — El Kitaby, s. 1462-1463; Umar, s. 199.

650 Ozekes — Ihtiyati Haciz, s. 68, 70-71; Umar, s 197-198.

81 Bir icra takibi baglatilmadan almmig olan ihtiyati haciz kararmm uygulanmasi
bakimindan da ayni sonuca varmak miimkiindiir. Ciinkii ihtiyati haciz kararmin
uygulanmasi, her zaman bu yonde bir mahkeme kararinin icrasim kapsar. [IK m. 264
uyarinca tamamlayict merasimin yapilmamasi dolayisiyla uygulanmis olan ihtiyati
haczin kendiliginden ortadan kalkmasi, IIK m. 110 uyarinca siiresinde sati istenmemesi
dolayistyla uygulanmis olan kesin haczin kalkmasi durumunda oldugu gibi, haczin

uygulanmasi islemini bir icra takip islemi olmaktan ¢ikarmaz (Umar, s. 199)
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unsurlarmin iizerinde, verilmis olan bir ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir®2. Buna bagli olarak, iflasin agilmasi dncesi verilmis ve iflas agilana kadar
uygulanmamis olan ihtiyati haciz karari, iflasin agilmasi sonrast da uygulanamayacak ve
bu karar, [iK m. 261 uyarinca, kendiliginden kalkacaktir.

Ayni sekilde, iflasin agilmasi sonrasi, genel mahkemelerin ihtiyati hacze de karar
vermeleri miimkiin degildir. Ciinkii ihtiyati haciz kararmin uygulanmasi gibi,
mahkemelerin ihtiyati haciz karar1 vermesi de, bir icra takip islemi teskil etmektedir®®3.
Icra takip islemlerine iliskin genel tanmim ele alindiginda da, bu sonuca ulasilmaktadir.
Ihtiyati haciz kararlari, yardimei icra organlari konumunda bulunan genel mahkemeler
tarafindan, bor¢lu aleyhine yapilan ve cebri icranin alacakli yararina ilerlemesi amacina
yonelen islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu anlamiyla, bir icra takip islemi teskil
etmektedir®*. Bu nedenle, iflasin agilmasi 6ncesi alinmis olan ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanmasi durumunda oldugu gibi, [IK m. 193 uyarinca, iflasin agilmasi sonrasi miiflis

aleyhine bir ihtiyati haciz kararmin verilmesi de uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®?.

52 Ahrens, M. / Gehrlein, M. / Ringstmeier, A.: Insolvenzrecht: Kommentar, 3. Auf.,
Koln 2017, 8§89, . 24; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller §89, rmm. 37
Uhlenbruck/hirte/Vallender, §89, rn. 31.

653 Berkin — iflas, s. 408; Giirdogan — iflas, s. 174; Kuru — El Kitab1, s. 1462-1463;
Ozekes — Ihtiyati haciz, s. 252; Postacioglu - icra, s. 709; Tanriver — Komiser, s. 69.
654 Ozekes — Ihtiyati Haciz, s. 254-255; Postacioglu - icra, s. 709.

655 Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, §89, rn. 24; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller §89, rn.

37 Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §89, rn. 31.
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B. iIFLASIN ACILMASININ iHTiYATi TEDBIiRLERE ETKIiSi

Ihtiyati tedbirler, doktrinde, bir maddi hukuk talebinin ve bu talebe iliskin
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin yaklasik ispat seviyesinde ispat edilmesi yoluyla,
para alacag1 disindaki taleplerin gilivence altina alinmasina ve belirli hallerde de maddi
hukuk talebinin gegici olarak yerine getirilmesine hizmet eden bir gegici hukuki koruma
olarak tanimlanmistir®®. Ihtiyati tedbir kurumu da, ihtiyati haciz kurumunda oldugu gibi,
ihtiyati tedbir yargilamasini, bu yargilama sonucunda verilen karar1 ve bu kararin
uygulanmasini kapsayan, ¢ok asamali bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’.

Ote yandan, HMK m. 391, 1 uyarinca, kendisinden ihtiyati tedbir korumasi
istenen mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi, bir
yediemine tevdii, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi sakincay1 ortadan kaldiracak
veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilmektedir. Dolayisiyla, ihtiyati
tedbirler, belirli bir para alacaginin gelecekteki icrasini garanti altina almak amaciyla
bor¢lunun mallarina el koyulmasi bigiminde icra edilen ihtiyati hacizlerden 6nemli l¢iide
farklilasmaktadir. Bu nedenle, ihtiyati hacizlerden farkli olarak, iflasin agilmasinin
ihtiyati tedbirlere ne gibi bir etkide bulunacaginin ele alinmasi, 6zellikle de iflasin
acilmasi Oncesi verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarinin, ifldsin agilmasi sonrasi

uygulanabilip uygulanamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

656 Alangoya, s. 431; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 — Usul, s. 568;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 691; Erisir, s. 137; Konuralp, s. 8; Kuru — Usul, s. 631;
Pekcamitez — Usul, s. 2461; Postacioglu, I.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B.,
Istanbul 1975, s. 487.

57 Habscheid, W. J.: Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, 2.

Aufl., Basel 1990, s. 362.
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[flasin heniiz uygulanmamus ihtiyati tedbirlere etkisine iliskin Kanun’da herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda karsilastirma yapmaya elverigli bir
diizenleme, konkordato siirecinde kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglarinin
diizenlendigi 11K m. 294, I diizenlemesidir. Ilgili diizenleme, agik¢a, miihlet icinde borglu
aleyhine ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanamayacagini diizenlemis durumdadir.

7101 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme Oncesi, konkordato miihletinin
sonuglarinin diizenlendigi 1IK m. 289, I hiikmii ise, konkordato miihleti verilmesinin
ihtiyati tedbirlere etkisine dair herhangi bir ibare icermemistir. Bu donemde, doktrinde,

658 ihtiyati

bor¢lu aleyhine hukuk davalarinin agilabildigi konkordato miihleti i¢inde
tedbir kararlarinin verilebilecegi ve bunlarin uygulanabilecegi ise savunulmustur®®®. Buna
karsilik, Kuru, konusu ayni hak olan davalarda, ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi ve bu
kararin uygulanabilecegini; buna karsilik, konusu para olmayan alacaklarin konkordatoda

para alacagina doniismesi dolayisiyla®®, konusu sahsi hak olan davalarda, ihtiyati tedbir

karar1 almamayacagmi savunmustur®!. Bugiin itibariyle, IIK m. 294 hiikmiiniin agik

658 Ansay, s. 323; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 545; Berkin - iflas, s. 539; Kuru
— El Kitaby, s. 1466; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 431, 433; Postacioglu — Konkordato,
s. 54; Tanriver — Komiser, s. 68; Ulukapu, s. 106; I"Jstiindag, s. 235.

659 Ansay, s. 323; Berkin - iflas, s. 539; Kuru — iflas ve Konkordato, s. 433; Postacioglu
— Konkordato, s. 57.

660 Kuru — {flas ve Konkordato, s. 443; Tanriver — Komiser, s. 175.

601 Kuru — Iflas ve Konkordato, s. 433, dn. 84. Postacioglu da, benzer sekilde, ihtiyati
tedbirin yalnizca uyugmazIigin konusu olan mallar iizerine konulacagindan bahisle, biitiin
malvarliginin  bor¢lunun elinden ¢ikmasini gerektirmeyecegini; buna karsilik, bu
durumun, ayni hak iddialar ile ilgili olarak konkordato miihleti i¢inde verilebilecek

ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan tartismasiz oldugunu; sahsi bor¢ niteligindeki
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ifadesi karsisinda, kesin (ve [iK m. 288, I uyarinca gegici miihlet) icinde, ihtiyati haciz
kararlarimin uygulanmast miimkiin degildir.

[Ik bakista, ihtiyati hacizden farkli olarak, ihtiyati tedbirlerin para alacagi
disindaki diger alacaklar1 teminat altina almasi dolayisiyla, para ve teminat alacaklarina
iliskin olarak sevk edilen 1IK m. 193’{in, ihtiyati tedbirlere uygulanmayacag: ve iflasin
acilmasi Oncesi alinmis olan ihtiyati tedbir kararlarinin, ifldsin agilmasi sonrasi
uygulanabilecegi sonucuna varilabilmesi miimkiindiir®®?. Buna karsilik, ihtiyati tedbirler,
yalnizca para alacagi disindaki taleplerin glivence altina alinmasina degil; ayn1 zamanda
belirli hallerde de maddi hukuk talebinin gegici olarak yerine getirilmesine de hizmet
eder®®. Buna ek olarak, ihtiyati tedbir kurumu, ihtiyati hacizden farkli olarak, ¢ok genis
bir uygulama alanina sahiptir ve ihtiyati tedbir kararlarinin, iflasin agilmasi sonrasi
herhangi bir sinirlama ile karsilasmaksizin uygulanmasi, belirli hallerde miiflisin iflas

masasina giren mallar iizerinde de etki dogurabilecektir. Kanaatimce, iflasin ihtiyati

taleplerin konkordatodan etkilenmeleri dolayisiyla, bunlara iliskin ihtiyati tedbir karar1
verilmesi konusuna, tereddiitle yaklasilmasi gerektigini savunmustur (Postacioglu —
Konkordato, s. 57-58).

662 Almanya’da, aciz usuliiniin a¢ilmasi dncesi verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarinin,
aciz usulliiniin acilmasi sonrasi uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz.
Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, §89, rn. 25; Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, rn. 46;
Gottwald, §33, rn. 23; Kirchhof/Stiirner/Eidenmiiller §89, rn. 39; Hess, H. / Henning,
K. / Beyer, A. / Plathner, J. / Cymutta, C., / Ropke, A.: Kdlner Kommentar zur
Insolvenzordnung, Bd. 2, §§ 56-128 InsO, K6ln 2017, §89, rn. 20; Leonhardt, P. / Smid,
S. / Zeuner, M.: Insolvenzordnung (InsO): Kommentar, Stuttgart 2010, §89, rn. 14;
Schmidt, §89, rn. 42; Uhlenbruck/Hirte/Vallender, §89, rn. 31, 33.

663 pekcamitez — Usul, s. 2508; Ustiindag — Ihtiyati Tedbir, s. 15.
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tedbirlere etki edip etmeyecegi ve edecekse bu etkinin ne sekilde ortaya cikacagi
sorularinin cevaplanabilmesi i¢in, bir ihtiyati tedbir kararimin somut etkisinin ve bu
etkinin iflasta ortaya ¢ikan takip yasagi ile iligkisinin ele alinmasi gerekmektedir.
Ihtiyati tedbirlerin en 6nemli amaci, bir alacagin gelecekteki muhtemel icrasini
garanti altina almaktir. Thtiyati tedbirler bakimindan ulasiimak istenen sonug, uyusmazlik
konusunun cebri icra konusu olmaktan ¢ikarilmasi tehlikesinin onlenmesidir®*. Bu
koruma ve Onleme, uyusmazlik konusunun niteligine gore, farkli sekillerde tezahiir
edebilmektedir. Bazi ihtiyati tedbirlerle, para alacagi disindaki tiim alacaklarin miistakbel
icrasi, dava oncesinde ya da dava esnasinda giivence altina alinmakta ve uyusmazlik
konusuna iliskin mevcut durum korunmaktadir®®. Bazi ihtiyati tedbirlerle ise, kanunun
Ongordiigii 6zel birtakim kosullarin gerceklesmesi durumunda, taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan maddi hukuk talebi, gecici olarak 6ne c¢ekilmekte ve alacakli,
gecici olarak tatmin edilmektedir®®. Verilen ihtiyati tedbir kararlari, doktrinde, ilk halde

teminat, ikinci halde de eda ya da ifa tedbirleri olarak kabul edilmektedir®’. iflasmn

664 Alangoya, s. 431; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1 — Usul, s. 568;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 692; Deren-Yildirim, s. 3; Erisir, s. 139; Konuralp, s. 6;
Pekcamitez — Usul, s. 2462; Ustiindag — Thtiyati Tedbir, s. 1.

65 Alangoya, s. 431; AtalvErmenek/Erdogan, s. 693; Deren-Yildirim, s. 80; Erisir, s.
351; Konuralp, s. 40; Pekcanitez — Usul, s. 2503; I"Jstiindag — Ihtiyati Tedbir, s. 13.

66 Alangoya, s. 431; AtalVErmenek/Erdogan, s. 693; Deren-Yildirim, s. 84; Erisir, s.
376; Konuralp, s. 42; Pekcanitez — Usul, s. 2508; I"Jstiindag — Ihtiyati Tedbir, s. 15.

667 Bunlarin disinda, bir uyusmazlhigin taraflar1 arasindaki hukuki iliskiyi, yargilamanin
saglikl1 bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglayacak sekilde gegici olarak diizenleyen ihtiyati
tedbirler, baz1 yazarlarca, diizenleme amacli tedbirler olarak, ayr1 bir siniflandirmaya tabi

tutulmaktadir (Alangoya, s. 431; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 693; Deren-Yildirim, s.
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ihtiyati tedbirlerin uygulanmasina etkilerini, bu smiflandirma c¢ergevesinde

degerlendirmek, konunun aktarilabilmesi agisindan kanaatimce daha faydali olacaktir.

I. iflisin Agilmasinin ifa Tedbirlerine Etkisi

Daha o6nce de tanimlandig iizere, kanunun 6ngordiigii 6zel birtakim kosullarin
gerceklesmesi durumunda, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan maddi hukuk
talebinin gecici olarak 6ne cekildigi ve alacaklinin gecici olarak tatmin edildigi ihtiyati
tedbirler, ifa tedbirleridir. Bu tedbirlerin amact, belirli sartlarin varligi halinde, alacaklinin
gecici olarak tatmin edilmesidir. Iflas siirecinde ise, alacaklilarin, bireysel olarak tatmin
edilmesi yasaklanmistir. Bu noktada, somut ifa tedbirleri ile iflas siirecinde korunan
menfaatlerin ¢atisip ¢atigmadiginin ve bu ¢ergevede her iki kurum arasindaki iligkinin ele
alinmasi gerekmektedir.

[fa tedbirleri bakimindan karsimiza ¢ikan ilk 6rnek, TBK m. 76’da diizenlenen
gecici 0demeler kurumudur. Tiirk Borglar Kanunu m. 76’da diizenleme konusu edilen
gecici 0demeler kurumu, haksiz fiile ugradigi iddiasinda olan kisiye, haksiz fiil
dolayistyla acilmis ya da agilacak olan tazminat davasi sonunda hiikmedilecek olan

tazminatin, dava oncesinde ya da esnasinda ifasini miimkiin kilan bir ifa tedbiridir®®3.

93; Erisir, s. 492 vd; Konuralp, s. 41; Pekcamitez — Usul, s. 2505; I"Jstiindag - ihtiyati
Tedbir, s. 13-14). Buna karsilik, doktrinde, bu tiir tedbirlerin, etkileri itibariyle teminat ya
da eda etkisi dogurduklar1 ve bu anlamiyla boyle bagimsiz bir kategoriye gerek olmadigi
da savunulmaktadir (Erisir, s. 505).

668 Albayrak, H.: Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara 2013, s.
60; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 693; Erisir, s. 421 vd; Kilicoglu, A.: Haksiz Fiillerde
Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler (Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliige

Girisinin 80. Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara 2007, s.163-183), s.
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179; Kuru — Usul, s. 658; Ozbek, M.: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flamli Icranin
Etkinligi, 2. B., Ankara 2013, s. 800; Pekcanitez — Usul, s. 2516. Yargitay’in goriisii de
bu yondedir: “Gegici édeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle HMK nun 394.
madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz iizerine mahkemece ilgililerin davet
edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gerekirken
usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru
bulunmamigtir” (Yargitay 21. HD., E. 2013/15667, K. 2013/20940: Kazanc1 Bilisim).
Doktrinde Topuz, gegici 6demeler kurumunun, yalnizca para alacaklart bakimindan
uygulantyor olmasi, gecici 6deme karar1 verilebilmesi i¢in 6zel bazi sartlarin getirilmis
olmasi, diizenlemenin lafz1 uyarinca, yalnizca dava acgildiktan sonra talep edilebilmesi,
kosullarin degismesi durumunda gecici 6deme kararinin kaldirilmast ya da gecici
O0demelerde teminat alinmasina iliskin hiikiimlerin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76’da yer
almamas1 ve son olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76’da, haksiz gegici ddemelerin
iadesine iligkin 6zel bir diizenlemenin bulunmasina ragmen, bdyle bir diizenlemenin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemeleri icerisinde yer
almamasi sebeplerinden hareketle, “her ne kadar gegici bir hukuki koruma olsa da ifa
amagl ihtiyati tedbire benziyor olsa da teknik anlamda bir ihtiyati tedbir olmadigr”
goriisiindedir [Topuz, M.: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden
Dogan Borg Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m. 76) (Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 259-297), s. 276-277. Ayn1 yénde, Tuncer
Kazana, I.: Yarg1 Kararlar ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
ihtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar (MIHDER, C. 8, S. 23, 2012/3, 5.75-126), s. 103].
Belirtmek gerekmektedir ki, gegici 6demelerin yalnizca para alacaklarina iliskin olarak
uygulama alan1 bulacak olmasi ve gecici 6demeler icin belirli sartlarin varliginin araniyor

olmasi, gegici 6demeleri, eda ya da ifa tedbiri olmaktan ¢ikarmaz. En basta, sz konusu
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diizenleme, para alacaklarina iligkin bir ihtiyati tedbirine hilkmedilebilmesi i¢in varligi
gerekli sartlari, yine para alacaklar1 baglaminda somutlastirdigi igin belirli sartlarin
varligini aramaktadir. Ayrica, gecici 6demeler, yalnizca para alacaklarina iliskin olsa da,
haksiz fiil dolayisiyla ortaya ¢iktig1 iddia edilen para alacagina gegici olarak ulasilmasi,
bir bagka degisle, gecici 6deme talep edenin hakkinin gegici olarak gerceklestirilmesi,
onun gegici olarak tatmin edilmesi sonucunu dogurmaktadir. ikinci olarak, gecici
odemelere iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76’da teminat gosterilmesine iliskin ayrica bir
diizenlemenin bulunmamasi, gegici 6deme karar1 verilebilmesi i¢in varlig1 aranan “zarar
gorenin  ekonomik durumunun bir gecici O6demeyi gerektirmesi” sartindan
kaynaklanmaktadir. Eger zarar gorenin ekonomik durumu, gegici 6demeyi hakli kilacak
kadar kotii ise, bu kisiden teminat istemenin manasi olmayacak; eger zarar gorenin
ekonomik durumu bu kadar kotii degil ise, zaten gecici 6deme sartlar1 karsilanmadigi i¢in,
gecici 6demeye karar verilmeyecektir. Kosullarin degismesi durumunda gegici 6deme
kararinin degistirilmesi ya da kaldirilmasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76’da 6zel
bir diizenlemenin bulunmamasi da, kosullarin degismesi durumunda, gegici 6demelerin
degistirilemeyecegi ya da kaldirilamayacagi anlamina gelmez. Gegici 6demelerin, bir
ihtiyati tedbir olarak adlandirilmasalar dahi, gegici hukuki himaye tedbiri olduklar1
kuskusuzdur. Gegici hukuki himaye tedbirlerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de,
gecici nitelikte olmalar1 dolayisiyla, hukuki korumaya yonelik kararin verilmesinin
altinda yatan durum ve kosullarin degigsmesi durumunda, bu kararin da degistirilebilmesi
ya da ortadan kaldirilabilmesidir. Aksi bir kabul, bu kararlarin degistirilemeyecegi ya da
kaldirilamayacagi ve buna bagli olarak, gegici 6demeler ile nihai korumanin saglanacagi
gibi bir sonucu ortaya cikarir ki (Erisir, s. 426, dn. 213), hiikimden ve hiikmiin
gerekcesinden de anlasilabilecegi tizere, gecici 6deme kurumu ile amaglanan bu degildir.

Uciincii olarak, kanaatimce, hiikkmiin ikinci fikrasinin lafzinda, “davali” ve “davaci”
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Ugradigi haksiz fiil sonrast tedavi masraflar1 ortaya ¢ikan ve bu tedavi

masraflarin1 karsilayamayacak durumda bulunan bir kisi lehine gecici 6deme karari

ifadelerinin kullanilmasindan hareketle, dava agilmadan Once gecici 6deme karari
verilemeyecegi goriisii de isabetli degildir. Kanun’un lafzinda, dava dncesi gegici ddeme
talep edilemeyecegine yonelik bir yasak s6z konusu olmadig gibi, Kanun’da s6z konusu
ifadelerin bilingli olarak kullanilmadig1 gerek madde metninin biitiiniine gerek maddenin
gerekcesine bakarak da rahatlikla anlasilabilir (Erisir, s.428-431). Son olarak, Tiirk
Borglar Kanunu m. 76’da haksiz gegici 6demelerin iadesine iliskin 6zel bir dliizenlemenin
bulunmasina ragmen, bdyle bir diizenlemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati
tedbirlere iliskin diizenlemeleri igerisinde yer almamasi savi da kanaatimce yerinde
degildir. Gegici 0demelere iliskin Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 76. maddesi, yargilama
sonunda lehine gecici ddeme karar1 verilen tarafin haksiz ¢ikmasi durumunda, ona
yapilan gegici ddemelerin ne sekilde geri alinabilecegini somutlastiran bir diizenlemedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 397 nin hiikiimet gerek¢esinde de belirtildigi iizere,
genel olarak ihtiyati tedbir kararlar1 verildikten sonra, asil hiikiimde tedbir talep eden
haksiz ¢ikmigsa, mahkemenin, hiikiimle birlikte, tedbirin de kaldirilmasina karar vermesi
miimkiindiir (Arslan, R. / Yilmaz, E. / Taspinar Ayvaz, S. / Hanagasi, E.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, 4. B., Ankara 2018, s. 421-422, dn. 545).
Yalnizca, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76, 11, uyarinca, tedbirin kaldirilmasi ve geri 6demeye
karar verilmesi bir zorunluluk iken, genel olarak ihtiyati tedbirlerde boyle bir zorunluluk
bulunmamakta, verilen tedbir karar1 kaldirilmadik¢a, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

397, Il uyarinca, nihai kararin kesinlesmesine kadar etkisini stirdiirmektedir.

270



verilmesi, Oliim gibi geri doniigii olmayan zararlarm ortaya ¢ikmasini engelleyecektir®®.
Buna karsilik, boyle bir durumda, uyusmazlik konusu para alacagi bakimindan bir bagka
gecici hukuki himaye tedbiri olan ihtiyati haciz kurumuna basvurmak iste, herhangi bir
yarar saglamayacaktir 7° . Ciinkii, ihtiyati haciz, alacakliyr dogrudan alacagina
kavusturmaz; yalnizca, alacagin tahsili siirecini koruma altina alir®’!. Bu ise, derhal
O0deme yapilmamast durumunda geri donilisii olmayan zararlarin ortaya c¢ikmasini
engellemez. TBK m. 76’da diizenlenen ve bir ifa tedbiri konumunda bulunan gecici

odemeler ile amaglanan ise, tam olarak budur®’2.

609 Ozekes, M. / Erisir, E.: Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi (MIHDER, Y. 2006, S. 3, s. 1235-1272), s. 1240;
Topuz, s. 271.

670 Ozekes/Erisir, s. 1240; Topuz, s. 271, dn. 44.

71 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 421; Karsl, s. 553; Kuru — El Kitabu,
s. 1033; Ozekes/Erisir, s. 1239; Ozekes — Thtiyati Haciz, s. 13;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 497; Postacioglu — icra, s. 707;
Yildirim, M. K. / Deren — Yildirim, N.: icra Hukuku, 5. B., Istanbul 2012, s. 326.

672 Antalya, G.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 768; Ozbek, s.
798; Topuz, s. 269; Tuncer Kazanci, s. 100. “Bu yeni diizenlemeyle, meseld, hi¢bir
sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda
ugradigi zararin giderilmesi icin acilen bir parasal destege ihtiya¢ duyan ve tazminat
yiikiimliistintin, ugradigi zarardan sorumlulugunu hakime sundugu inandiricit kanitlarla
ortaya koyan zarar gorenlerin korunmasi amag¢lanmistir” (Tlrk Borglar Kanunu’nun m.

76’ya  iliskin  madde  gerekgesi,  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/

yil01/ss321.pdf, 20.03.2017).
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Gegici 6deme kararinin nasil icra edilecegi konusunda, doktrinde iki goriis
savunulmaktadir. Bunlardan ilkine gére, mahkeme tarafindan gecici 6deme talebi kabul
edildiginde, bu kararin infazina, kars: tarafa ya da davaliya bir icra ya da 6deme emri
gonderilmeksizin gegilebilmelidir. Kars1 taraf ya da davali, kararin geregini kendisi
yerine getirmedigi takdirde, icra memuru, gecici 6demeyi karsilayacak miktarda mali
haczedip paraya cevirerek, elde edilen para ile zarar goreni, gegici olarak tatmin
edecektir®”®. Bir baska goriise gore ise, gecici ddeme karari, bir ara karar niteliginde
oldugu i¢in tedbir nafakalar1 gibi®’4,ilamli icra konusu edilemeyecektir. Ara karar ile
hiilkmedilen gegici 6deme karari, genel haciz yoluyla, fakat Tiirkiye’nin herhangi bir icra

dairesinden,ilamsiz icra yoluyla takibe koyulabilmeli; boyle bir kararinilamli icra konusu

673 Erisir, s. 433; Ozekes/Erisir, s. 1266; Pekcanitez — Usul, s. 2518.

74 Tanriver, tedbir nafakasina iliskin kararlarin hukuki nitelik itibariyle ihtiyati tedbir
karar1 olmakla birlikte; bu kararlarin ara kararlar oldugu,ilam niteligi kazanamayacaklari
veilamli icra takibinin dayanagi yapilamayacaklar1 gerekcesiyle, tedbir nafakasi
alacaklisinin, ancakilamsiz icra takibi yapabilecegi goriisiindedir (Tanriver, S.: [laml
Icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranin Iadesi, Ankara 1996, s. 51-52). Erisir ise, tedbir
nafakasinin da i¢inde bulundugu aile hukukuna iligkin gecici dnlemlerin ihtiyati tedbir
niteliginde bulunmadigi goriisiindedir (Erisir s. 239 vd). Tedbir nafakalarinin hukuki
niteligi ise, konumuz bakimindan énemli degildir. Belirli bir paranin 6denmesine yonelik
olan ve bu anlamiyla eda etkisi doguran tedbir nafakalarinin (Erisir, s. 239), iflas
masasina karsi, genel haciz yoluyla takip yapilmasi suretiyle icra edilmesi miimkiin

olmayacaktir.
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edilmesi durumunda da siiresiz sikayet yoluyla, icra mahkemesinden, icra takibinin iptali
istenebilmelidir®”.

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, iflas karar1 dncesi, verilmis ancak heniiz icra
edilmemis bir gegici 6deme kararmin, iflasin acgilmasi sonrasi icra edilmesi miimkiin

olmayacaktir. Ciinkii iflas agildiktan sonra, IIK m. 193 uyarinca ortaya cikan takip yasagi

675 Ozbek, s. 801. Uygulamada da bu yontem kabul edilmektedir: “Somut olayda
alacaklinin, davacisi oldugu, destekten yoksun kalma tazminatina dair Kula Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 24.1.2013 tarih ve 2011/36 Esas sayili kararinda BK. 76. maddesine gore
8.000 TL avans odenmesine dair ara kararini genel haciz yolu ile takibe koymus, oldugu
anlasilmaktadr. O halde mahkemece, so6z konusu kararin kesinlesmeden takibe
konabilecegi ve IIK'nun 68/1. maddesindeki belgelerden olmas: dolayisiyla itirazin
kaldirilmast isteminin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle reddi
yonitinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay 12. HD, E. 2013/16428, K. 2013/25387:
Kazanc1 Bilisim); “(A)lacaklinin, davacist oldugu, Alanya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 14.11.2013 tarih ve 2013/674 Esas sayili tazminata iliskin dava
dosyasinda, 6n inceleme tensip tutanagimin 14 numarali ara karart ile 6101 sayili
Kanunun 7. maddesi ve 6098 sayili TBK'nun 76. maddesine gére takdir edilen 10.000 TL
gecici odeme ile ilgili kismi genel haciz yolu ile icra takibine koydugu anlasiimakta olup,
bahse konu mahkeme ara karari,ilam niteliginde bir belge olmayp, yetkili makamlarin
vetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri belge niteligindedir. Mahkemece, takibe
dayanak yapilan gecici 6demeye iliskin mahkeme ara kararimn, IIK'nun 68/1.
maddesindeki belgelerden olmast nedeniyle itirazin kaldirilmast isteminin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi

isabetsizdir” (Yargitay 12. HD, E. 2014/17657, K. 2014/23921: Kazanc1 Biligim).
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cercevesinde, iflas mallarin1 konu edinecek sekilde genel haciz yoluyla takip yapilmasi
ya da dogrudan iflas masasina giren mallarin haczedilip satilmasi miimkiin degildir®’®.

Para alacaklarina iliskin ifa tedbirlerine yonelik olarak varilan bu sonucun, tiim
eda tedbirlerini kapsayacak sekilde kabul edilmesi ise miimkiin degildir. Bu konuda
karsimiza ¢ikan bir baska 6rnek, 6502 sayilit Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) m. 73, 6 diizenlemesidir. lgili diizenleme uyarinca, “Tiiketici érgiitleri, ilgili
kamu kurum ve kuruluglart ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara
iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykirt bir
durumun dogma tehlikesi olan hdllerde bunun énlenmesine veya durdurulmasina iliskin
ihtiyati tedbir karar: alinmast veya hukuka aykiri durumun tespiti, onlenmesi veya
durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilir”.

Diizenleme uyarinca, tiiketici orgiitleri, ilgili kurum ve kuruluslar ile Giimriik ve
Ticaret Bakanligi, tliketicilerin toplu menfaatlerini ilgilendiren ve bu anlamda TKHK’a
aykiri olan fiillerin 6nlenmesine ya da durdurulmasina iliskin dava acabilecekleri gibi; bu
davalarda, bu fiillerin gecgici olarak Onlenmesini ya da durdurulmasini da talep
edebileceklerdir. Dolayisiyla, tiiketici hukukuna aykir1 fiillerin Onlenmesi veya
durdurulmasi talebiyle agilmis olan davalarda, bu dnleme veya durdurmanin, yargilama

esnasinda ve gegici olarak bir ihtiyati tedbir yoluyla ger¢eklesmesi miimkiindiir.

676 Ote yandan, ihtiyati tedbir sebebi ve haksiz fiil alacagimin yaklasik olarak ispatlanmasi
sonucunda mahkemeden alinan gegici 6deme kararina dayanilarak, haksiz fiil alacaginin
iflas masasina yazdirilmasi kanaatimce miimkiindiir. Buna karsilik, bu durumda alacagin
varligr yalnizca yaklasik olarak ispatlanmis olacagi i¢in, iflas idaresinin, yapacagi

inceleme sonucunda bdyle bir alacagi sira cetveline almamasi yiiksek ihtimaldir.
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Bu anlamda TKHK, genel olarak tiiketicilerin toplu menfaatlerini ilgilendiren
davalar baglaminda, ifa tedbirlerine karar verilebilecegini kabul etmis durumdadir®”’.
Aleyhine boyle bir karar alinan kisinin, bu karar alindiktan ve fakat heniiz uygulanmadan
iflas etmesi durumunda, acilan ifldsin bu ifa tedbirinin uygulanmasina etki edip
etmeyecegini de, yine, bu davalarda verilen nihai karar kapsaminda gergeklestirilecek
olan icra takibinin iflasin acilmasindan etkilenip etkilenmeyecegine gore belirlemek
gerekmektedir.

Genel olarak, TKHK m. 73 uyarinca bir fiilin 6nlenmesi ya da durdurulmasina
iligkin ilamlar, mahkeme tarafindan hiikmedilen ihlali giderme bi¢imine gore, yapma ya
da yapmamaya iliskin ildmlar olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Ornegin ayipli malin
satisinin durdurulmasma iliskin bir ilam, yapmamaya dair bir ildm olarak karsimiza
cikacaktir. 1IK m. 193, iflasin agilmasiyla haciz yoluyla takiplerle birlikte teminat
gosterilmesine iligkin takiplerin yapilamayacagini; iflasin agilmasindan 6nce yapilmis bu
tiir takiplerin de iflasin agilmasindan sonra devam ettirilemeyecegini diizenlemistir. Buna
karsilik, yukarida da belirtildigi tizere’8, bir isin yapilmamasina iliskin ilamlarin icrasina
dair takipler, iflas masasini ilgilendirmeyen, bu bakimdan iflasin agilmasi ile ortaya ¢ikan
takip yasagindan etkilenmeyen takiplerdir. Bunlarin iflas tasfiyesi siiresince, miiflise
kars1 baglatilabilmesi ya da iflasin agilmasi Oncesi baslatildiysa, bunlara iflasin
acilmasindan sonra da devam edilmesi miimkiindiir. Bu kuralin bir uzantis1 olarak, bu
yondeki ihtiyati tedbirlerin de iflasin agilmasi sonrasi uygulanabilmesi gerekir®”®. Sonug

olarak, TKHK m. 73 uyarinca karar verilebilecek olan ifa tedbirleri, gegici 6demelerin

6774077 sayili Miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 23 ¢ergevesinde bu
yonde bkz. Erisir, s. 458 vd.
678 Bkz. yuk. §7, B, IIL.

79 Jaeger/Henckel/Gerhardt, §89, rn. 40.
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aksine, iflas tasfiyesinden etkilenmeyen ve icra edilebilen ifa tedbirleri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu konuda tizerinde durulacak olan son ornek, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina
iligkin ihtiyati tedbirlerdir. TMK m. 182 uyarinca, “Aile mahkemesi, agilmis bir bosanma
va da ayriik davast kapsaminda, bosanma ya da ayriliga karar verirken, olanak
bulunduk¢a ana ve babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢cocuk ile olan kisisel
iliskilerini diizenler”. Bu diizenleme ¢ergevesinde, ¢ocukla kisisel iliski kurma, bogsanma
veya ayrilik davasi sonucunda verilecek olan bir nihai karar ile ya da yargilama esnasinda
gegerli olacak sekilde verilen bir ihtiyati tedbir karar1 yoluyla da gergeklesebilecektir®®.
Mahkeme, bosanma ya da ayrilik davasi kapsaminda, yargilama boyunca gegerli olmak
iizere, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin bir tedbir karar1 verdikten sonra, bu karar
aleyhine olan taraf iflas etse dahi, iflas dolayisiyla ortaya g¢ikacak olan takip yasagi, bu
tedbir kararinin da icrasini etkilemeyecektir. Clinkii cocukla gecici olarak kisisel iligki
kurulmasina yonelik tedbir karar1 da, ¢gocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ildmlar gibi
iflas masasint ilgilendirmeyen bir karar olup; iflas tasfiyesi devam ederken
uygulanabilecektir.

Sonug olarak, yalnizca ifa tedbirleri kapsaminda dahi, iflasin ihtiyati tedbirlerin
icrasina etkisi bakimindan bir genelleme yapilmasi miimkiin degildir. Bazi ifa tedbirleri,
iflasin acgilmasindan etkilenmekte ve iflasin acilmasi sonrasi uygulanamamakta iken;
bazilar1 iflasin agilmasindan herhangi bir sekilde etkilenmemektedir. Bunun sebebi, ele

alinan ifa tedbirlerine esas teskil eden talebin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ifa

680 Ozbay, I.: Cocukla Kisisel liski Kurulmasina Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi
(IiK m. 25/a; [iK m. 341) (Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. II, Ankara 2009, s. 319-

331), s. 329.
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tedbirlerine esas teskil eden talebin, iflas masasini etkileyen bir talep olmast durumunda,
tipki bu talebin nihai karar ile hiikiim altina alinmasi durumunda oldugu gibi, takip yasagi
devreye girecek ve ifa tedbiri uygulanamayacaktir. Buna karsilik, ifa tedbirine esas teskil
eden talebin iflas masast ile herhangi bir ilgisinin bulunmamasi, bunlarin icrasi

bakimindan herhangi bir sekilde takip yasagini giindeme getirmeyecektir.

I iflasin Acilmasinin Teminat Tedbirlerine Etkisi

Teminat tedbirleri, temel olarak, para alacagi disindaki maddi hukuk taleplerinin
miistakbel icrasinin, dava Oncesinde ya da dava esnasinda giivence altina alinmasi
amaciyla verilen gecici nitelikteki kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu yonde
verilen ihtiyati tedbirlere esas teskil eden maddi hukuk talebi, dogrudan dogruya
kanundan kaynaklaniyor olabilecegi gibi; sdzlesmeden kaynaklanan belirli bir malin
teslim borcu gibi nispi bir haktan ya da miilkiyetine sahip olunan bir malin iadesine iligkin
ayni bir haktan da kaynaklaniyor olabilir. ifa tedbirlerinde oldugu gibi, mahkemeler
tarafindan verilebilecek olan teminat tedbirleri bakimindan da yine ayni sekilde, teminat
tedbirlerine esas teskil eden talebin iflas masasi ile iligkisi ve bu baglamda somut etkisi
cercevesinde, iflasin bu tedbirlere etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Teminat tedbirleri bakimindan, mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbire esas
teskil eden maddi hukuk talebinin, konusu para olmayan, malvarligina yonelik bir nispi
hak teskil etmesi miimkiindiir. Bu durumda, iIK m. 198 hiikmii devreye girecektir. IIK
m. 198 uyarinca, konusu para olmayan alacak, ona muadil bir kiymette para alacagina
cevrilir. Bu hikkiim kapsaminda “konusu para olmayan alacak’ ile kastedilen ise, miiflisin
miilkiyetinde bulunan belirli bir mal1 teslim borcu gibi, miiflisin bor¢lusu bulundugu ve

masaya ait mallarla ilgili bulunan, nispi haklara iligkin alacaklardir®!. Dolayisiyla,

81 Bkz. yuk. §6, B, VI, 3.
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konusu para olmayan bir nispi hakka ulagsmak iizere bir dava agilmis; acilan bu dava
kapsaminda, s6z konusu hakkin miistakbel icrasini giivence altina almak iizere bir teminat
tedbirine karar verilmis ve bu teminat tedbiri uygulanmadan bor¢lunun iflasina karar
verilmis ise; bu noktadan itibaren, konusu para olmayan nispi hak para alacagina
doniisecegi icin; iflasin agilmasi dncesi konusu para olmayan nispi hakka yonelik olarak
verilmis bir ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Buna ek
olarak, bu gibi hallerde, ihtiyati hacizlerde oldugu gibi, iflasin agilmasiyla, tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi amactyla verilmis bir ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina da,
iflasin agilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan tasarruf yetkisi kisitlamasi dolayisiyla, gerek
kalmamaktadir.

Bu konuda, TMK m. 1010, I, 1 hiikmiinde diizenlenen ¢ekismeli haklarin
korunmasi serhi, Ornek olarak verilebilir. Satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan
taginmaz satig sdzlesmesi yapma borcunun yerine getirilmemesi durumunda, miilkiyetin
gecirilmesi talebi kapsaminda bir cebri tescil davasi agilabilecektir. Buna ek olarak, bu
dava agilmadan ya da ag¢ilan dava devam ederken, miilkiyetin gecirilmesi talebini giivence
altina almak {izere, mahkemeden c¢ekismeli haklarin korunmasi serhi verilmesi talep
edilebilir®®?, Davacinin mahkemeden ¢ekismeli haklar serhi almasindan sonra ve fakat bu
serhin tapu siciline tescili oncesi, davalinin iflas etmesi durumunda, artik taginmaz satim
sOzlesmesi yapma ve taginmaz miilkiyetini devretme borcu, iflas karar1 nedeniyle para
alacagina doniisecektir (IIK m. 198). Dolayisiyla, iflas kararindan sonra, alacakli, zaten

ne taginmaz satim sozlesmesi yapilmasini ne de tasinmaz miilkiyetinin kendisine devrini

682 Erisir, s. 358 vd; Ozbek, M. S.: Tapu Kiitiigiine Serh Edilen Cekismeli Haklarin
Korunmasma {ligkin Ihtiyati Tedbir Kararlarmin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalart

(Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa. 1, Ocak 2017, s. 65-91), s. 68.

278



isteyemezken®®?; bu yondeki bir miistakbel icray1 teminat altina almay1 amaglayan bir
ihtiyati tedbir de uygulanamamalidir. Buna ek olarak, miiflisin iflas etmeden once ilgili
tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisini sinirlayan bdylesi bir ihtiyati tedbir kararmnin®®4,
iflasin agilmasi sonrasi uygulanmasina, iflasin acilmasi sonrasi miiflis bakimindan ortaya
cikan tasarruf yetkisi sinirlamasi dolayisiyla ihtiya¢ da bulunmamaktadir.

Dava yoluyla ileri siiriilen ya da siiriilecek olan hakkin bir ayni hak olmasi

durumunda, davalinin ilgili mal tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin

83 Bu noktada borcun aynen ifa edilip edilmemesi bakimindan se¢im hakki, iflas
idaresine ait olacaktir (IIK m. 198, I). Iflas idaresi aynen ifaya karar verirse, satis vaadi
sozlesmesi aynen ifa edilebilir ve tasinmaz aliciya devredilebilir; buna karsilik, tasinmaz
satis vaadi s6zlesmesi ya da buna dayali olarak mahkemeden alinmis olan bir ¢ekismeli
haklar serhi iflasin agilmasi dncesi tapu siciline tescil edilmedigi miiddetge, alicinin iflas
idaresini sozlesmeyi aynen ifa etmeye zorlama hakki bulunmamaktadir (Tercan, E.:
[flasin Sézlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 212). “Davact 30.6.1992 tarihli gayrimenkul
satis vaadi sozlesmesine dayanarak tapu iptal ve tescil davasi agmistir. Satis vaadi
sozlesmesi tapuya serh edilmediginden 8.3.1994 tarihinde iflds eden sirketin iflds
masasma karst ileri stiriilemez. Ancak ifldas idaresinin sozlesmeyi kabul etmesi halinde
iflas idaresine karst ileri siirmek miimkiin hale gelir. Davali iflds idaresi hissesinin
davaciya verilmesini kabul etmedigine gore davact IIK.nun 198.maddesi uyarinca
alacagin paradan baska bir sey oldugundan iflas tarihi itibariyle paraya c¢evrilerek
masaya kaydt istenebilir’ (Yargitay 19. HD., 17.11.2005, E. 2005/9638, K. 2005/11330:
Kazanci Bilisim).

84 Cekismeli haklarin korunmasi serhi, serhe konu tasinmazin devrini engellememekte;
yalnizca devir sonrasi serh dolayisiyla kuvvetlendirilmis nispi hakkin tigiincii kisilere

kars1 da ileri siiriilmesini saglamaktadir (Erisir, s. 359; Ozbek - Serh, s. 71).
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ihtiyati tedbirler bakimindan ise ayni sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. Bu konuda
verilebilecek bir 6rnek olarak karsimiza TMK m. 1011 hiikmiinde diizenlenen gecici
tescil serhleri ¢ikmaktadir. Ger¢ek durumu yansitmayan tapu sicilinde hak sahibine karsi
bir ayni hak iddiasinda bulunuldugunda, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi dncesinde ya
da esnasinda, gegici tescil serhi talep edilebilecektir®®’. Gegici tescil serhi, ayni hak iddiasi
hakkinda karar verilene kadar tasinmaz flizerinde yapilacak tasarruflara karst hak
sahibinin korunmasini ve tiglincii kisinin iyiniyetli olarak taginmazin miilkiyetini elde
etmesini engeller®®. Ote yandan, uygulamada, serhlerin devir yasagindan ziyade yalnizca
tasarruf yetkisi kisitlamasi getirmesi dolayisiyla, tapuda devrin tamamen engellenmesi
ihtiyacin1 karsilamak iizere, “‘feragdan men” isimli bir teminat tedbiri gelistirilmis ve
uygulamaya hakim olmustur®’.

Burada ihtiyati tedbire esas teskil eden talep, bir ayni haktir. Bu ayni hakkin da
miilkiyet hakki olmasi durumunda, bunun bir ilamli icra takibi yoluyla iflas masasina

kars1 ileri siiriilebilmesi miimkiindiir®®®. Ciinkii {i¢iincii kisilerin iflAs masasina giren

685 Erisir, s. 361; Ozbek - Serh, s. 74.

36 Erigir, s. 362.

687 Erisir, s. 364 vd; Ozbek - Serh, s. 73. Feragdan men kararlarina esas teskil eden
talebin bir sahsi haktan kaynaklanmasi da miimkiindiir. Bu durumda da, ¢ekismeli haklar
serhine iligkin yapilan agiklamalar gecerli feragdan men kararlar1 bakimindan da gegerli
olacak ve iflasin agilmasindan sonra bu ihtiyati tedbirler uygulanamayacaktir.

88 Bkz. yuk. §7, B, IV, 1. Gegici tescil serhi ile giivence altina alinmaya ¢aligilan ayni
hakkin bir simirli ayni hak olmasi durumunda ise, bunlar da iflas alacaklart gibi islem
goreceklerdir (Kuru — El Kitaby, s. 1311, 1319). Bu nedenle, sinirlt ayni haklara iligkin

gegici tescil serhlerine iflasin etkisi baglaminda, ¢ekismeli haklar serhine iligkin yapilan
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mallara iligkin olarak sahip olduklar1 miilkiyet haklari, masa ile ilgili olmakla birlikte;
iflas idaresine karsi ileri siiriilmesi miimkiin iddialar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, ozellikle tasinmazlar iizerine koyulabilecek gegici tescil serhleri ya da feragdan
men tedbirleri bakimindan 6nemlidir. ileri siiriilen iddianin miilkiyet iddias1 oldugu ve
fakat gecici tescil serhi ya da feragdan men karari verilmedigi ya da verilip de
uygulanamadigi hallerde, iflas idaresi bu taginmazlar {izerinde tasarrufta bulunabilecek
ve tglincii kisiler, iyiniyetli olarak ilgili tasinmazin miilkiyetini elde edebileceklerdir®®.
Kanaatimce, bu gibi sonuglar1 engellemek iizere, kanunda kabul edilmis olan gegici tescil

serhleri ve uygulama tarafindan gelistirilmis olan feragdan men kararlarinin, tipki bu

aciklamalar gecerli olacak ve iflasin agilmasindan sonra bu ihtiyati tedbirler
uygulanamayacaktir.

89 Bu durumda, usuliine uygun olarak iflas idaresine karsi istihkak davasi agilmasi
durumunda da, s6z konusu tedbirlerin uygulanmamasi dolayisiyla, mal iiglincii kisiye
satilabilecek ve istihkak iddiasi, satig bedeli lizerinden devam edecektir (Kuru — El
Kitabi, s. 1311). “Buna gore, iflas idaresi, tasfiyenin adi sekilde yapilmasina karar verip
bunun [IK'mn 219. maddesi uyarinca ilammi kararlastirirsa, yapilacak ilanda istihkak
iddiasinda bulunmak isteyenlere de ilandan itibaren bir ay i¢cinde kanitlarimi sunarak
istihkak iddialarint kaydettirmelerini bildirir. Bir aylik siirenin geg¢mesi ve ikinci
alacaklilar toplantisimin yapilmasindan sonra masadaki mallar paraya c¢evrilir. Mal
paraya ¢evrildiginde ise istihkak iddiasi, malin masaya giren bedeli icin ileri siiriilebilir.
Dava degeri de satis bedeline doniisiir. Su halde iflasta istihkak iddiasi, iddiaya konu
malin satisindan elde edilen bedelin paylastirilmast sonu¢lanincaya kadar ileri
siiriilebilir. Iflas idaresinin istihkak iddiasimi reddetmesi iizerine verilen kararin
tebliginden sonraki 7 giin icinde de davamin agilmast gerekir” (Yargitay 17. HD.,

06.02.2012, E. 2011/12011, K. 2012/1118: Kazanci Bilisim).
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tedbirlerin verildigi davalar sonunda alinan ildmlarin iflasin acilmasi sonrasi icra
edilebilmesi halinde oldugu gibi, uygulanabilmeleri gerekir. Ciinkii bu tedbir kararlar ile

davacinin gozetilen menfaati, iflasin agilmasi sonrast da aynen devam etmektedir.
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SONUC

[flasin agilmasinin takiplere etkisi, IiIK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir.
Kanun, takip yasagina iliskin kurali yalin bir sekilde belirlemekle yetinmistir. Bu kurala
gore, “iflasin agilmasi, miiflis aleyhine iflasin agilmasi oncesi baslatilmis olan haciz
yoluyla takiplerle teminat gésterilmesine iliskin takipleri durduracaknr”. 1flasin
kesinlesmesi ile diisecek olan bu takiplere, iflasin agilmasi sonrasi miiflise karsi
baslanmasi da miimkiin degildir.

Kural o kadar yalin bir sekilde kaleme alinmistir ki; rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takiplere iliskin istisnai rejimi diizenleyen 11K m. 193, IV fikrasi, kuralin
somutlastirildig ilk ti¢ fikradan daha ayrintilidir. Bu durum da, beraberinde bazi sorulari
getirmektedir.

Oncelikle, Tiirk hukuku baglaminda, iflis davasma bakan asliye ticaret
mahkemelerine, resen davali hakkindaki takiplerin durmasina yonelik bir gegici hukuki
himaye tedbiri karar1 verme yetkisinin taninmasi gerekmektedir. iflas davasi cergevesinde
bu yonde bir karar verilmesini acikca yasaklayan IIK m. 159/111 diizenlemesi, giiniimiiz
ihtiyaglarin1  karsilamamaktadir. Hakkinda iflas davasi agilmig olan bir kisinin bu
durumdan haberdar olan alacaklilari, mevcut hukuki durum ¢ergevesinde, iflas karari
verilinceye kadar serbestge davali bor¢lu hakkinda takipler baglatabilme ve bunlari
basaril1 bir sekilde sonuglandirabilme imkanina sahiptirler. Ozellikle genel ya da kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takipler ele alindiginda, elini ¢abuk tutan alacaklilarin,
yavas isleyen ve takip yasagin soz konusu olmadigi iflas yargilamasi esnasinda,
miistakbel iflds masasina herhangi bir mal birakmayacak sekilde hareket etmeleri
mkiimkiindir. Bu diizenleme ayrica davalinin suni alacaklar yaratip aleyhine
gerceklestirilen takipler ile mal kacirmasina da imkan vermektedir. Bu nedenle, s6z
konusu hiikmiin, giiniimiiz sartlarina ve iflas siirecinin kamusal niteligine uygun bi¢imde,

yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak bir se¢im, genel olarak
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iflasin, 6zel olarak da iflasta takip yasaginin yoneldigi alacaklilart toplu olarak tatmin
etme ve onlar arasinda esit islem yapma amaglarinin gerceklestirilmesine de hizmet
edecektir.

Caligma kapsaminda cevaplanmaya calisilan ilk soru, takip yasaginin yalnizca
para ve teminata iliskin takiplerle sinirli olup olmadigi konusundadir. Bu soruya,
Kanun’un lafzina ragmen, amacindan ve iflasa iligkin kurallarin genel sistematiginden
hareketle menfi cevap vermek gerekmektedir. Takip yasaginin kapsamina, para ve
teminata iliskin takiplerin yaninda, miiflisin iflas masasina giren malvarligini etkileyen
ilaml icra takipleri de girmektedir. Zira bu takiplere konu edilmis olan sahsi haklar, her
ne kadar ilama baglanmis olurlarsa olsunlar, iflas tasfiyesi icinde aynen dermeyan
edilemeyen, IIK m. 198 uyarinca para alacagina ¢evrilen alacaklardir. Bu nedenle, iflisin
acilmasi 6ncesi baslatilmis olan bu tiir takiplere, IIK m. 198 uyarinca aynen devam etmek
miimkiin olmadig1 gibi; para alacagina ¢evrilmis olan bu sahsi hak talepleri i¢in haciz
yoluyla takip yapma imkani da, zaten IIK m. 193 uyarinca engellenmektedir. Buna ek
olarak, her ne kadar Kanun’da bu konuya agikga isaret edilmis olmamasina ragmen, 6183
say1l1 Kanun ¢ercevesinde miiflise kars1 gergeklestirilebilecek ve konusu belirli bir miktar
para olan kamu alacaklarma iliskin takipler de, IIK m. 193 hiikmiiniin kapsamina
girecektir.

Kiralanan taginmazlarin kira borcunun 6denmemesi dolayisiyla tahliyesine iligkin
takipler, tahliye ile kira borcunun 6denmesinin birlikte istendigi, dolayisiyla bir yoniiyle
iflas masasini da ilgilendiren takipler konumundadir. Bu tiir takiplere iflasin agilmasinin
ne sekilde etki edeceginin ise, bu takiplerin iflas acilana kadar geldikleri asama da dikkate
alinarak yorumlanmasi gerekir. iflasin agilmasindan once, kira bedelinin 6denmemesi
sebebine dayali olarak kiralanan tasinmazin tahliyesi yoluylailamsiz takip baslatiimasi,
bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi ve 6deme siiresinin de dolmasit durumunda,

alacaklinin iflasin agilmasindan sonra, miiflisin kiralanan taginmazdan tahliyesini icra
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mahkemesinden talep edebilmesi gerekir. Zira bu noktada alacakli yalnizca tahliyeyi
isteyebilmekte ve tahliye borcu da, iflas masasini ilgilendirmemektedir. Buna karsilik,
eger iflasin acilmasi aninda, 6deme emrine itiraz edilmemis olmasina ragmen 6deme
stiresi dolmamigsa ya da ddeme emrine itiraz edilmis ve bu itiraz kaldirilmamissa,
kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin takibin iflasin agilmasindan sonra da devam
etmemesi gerekir. Ciinkii iflasin a¢ilmasi sonrasi miiflisin herhangi bir 6deme yapmasi
miimkiin olmadig1 gibi, bu dénemde icra mahkemesince itirazin kaldirilmasi ve buna
bagli olarak tahliyeye de karar verilmesi miimkiin degildir.

[iK m. 193 hiikmiiniin acik¢a diizenlemedigi ve somut olarak ortaya koyulmasi
gereken bir baska husus, iflasin agilmasi ile duracak, iflas kararinin kesinlesmesi ile
diisecek ve iflasin acgilmasi sonrasi yapilamayacak olan takipler kapsaminda, hangi
islemlerin yapilabilip hangilerinin yapilamayacagidir. Oncelikle, icra organlari
tarafindan, bor¢luya karst yapilan, alacaklinin alacagina kavusabilmesi adma icra
takibinin ilerlemesini saglayan ve buna bagli olarak bor¢lu aleyhine hiikiim ve sonug
doguran icra takip islemlerinin takip yasaginin gegerli oldugu zaman diliminde
yapilamayacagi konusunda kusku yoktur. Bu kapsama, ayn1 6zellikle biinyesinde tagiyan
icra mahkemeleri kararlar1 da girecektir. Bu kararlarin basinda, icra mahkemelerinin
itirazin kaldirilmasima iliskin kararlar1 gelmektedir. Iflasin agilmasindan sonra, 11K m.
193 uyarinca, icra mahkemeleri tarafindan, itirazin kaldirilmasi yargilamalar da duracak
ve itirazin kaldirilmasi yoniinde kararlar verilemeyecektir. Esasen, iflasin agilmasi
sonrasl, itirazin kaldirilmasina yonelik icra mahkemesince bir karar verilmesine de gerek
yoktur. Ciinkii bu yonde verilen kararlar, alacaklar1 inceleyecek olan iflds idaresini
baglamayacaktir. Ayni yorumun, icra mahkemesi tarafindan incelenecek olan kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte itirazin incelenmesi (IIK m. 169/a, 170); icra
takibinin ertelenmesi ve iptali (IIK m. 71) ve icranin geri birakilmast talepleri bakimindan

da sdylemek miimkiindiir.
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[flasin agilmasi, ayni sekilde itirazin iptali davalarmi da etkileyecektir. Doktrinde
agirlikli olarak, itirazin iptalinin bir dava olmasi dolayisiyla IIK m. 194 hiikmiine tabi
olacagi goriigii hakimdir. Buna karsilik, itirazin iptali davalar1 bakimindan da dikkat
edilmesi gereken, bu davalarda verilen kararlarin da bir icra takip isleminin unsurlarini
tasidigr hususudur. Bu kararlar da yardimer icra organlart olan genel mahkemelerce
bor¢luya kars1 yapilan, itirazin iptal edilmesi suretiyle icra takibinin ilerlemesini saglayan
kararlardir. Bu nedenle, bu davalarda verilen kararlarin da icra takip islemi olarak ele
alinmas1 miimkiindiir. Bu konuda mutlak olan ise, hangi hilkkme dayanilirsa dayanilsin,
iflasin acilmasi sonrasi itirazin iptali yoniinde bir karar vermek miimkiin degildir. Zira
[iK m. 194 uyarinca bu davalar ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar
dursa da, bu davalara bu andan itibaren itirazin iptali davasi olarak devam etmek miimkiin
degildir. Zira iptal edilecek itiraz, iflasin kesinlesmesi ile artik ortadan kalkmistir.

Takip yasagi kapsaminda yapilabilip yapilamayacagi en tartismali olan islemler,
taraf takip islemleridir. Doktrindeki hakim egilim, icra takiplerinin durmasina iliskin
olarak sevk edilmis olan hiikiimler cergcevesinde, yalnizca icra takip islemlerinin
yapilamayacagi; bunun disinda kalan taraf takip islemlerinin ise yapilabilecegi
yoniindedir. Buna karsilik, icra takiplerinin durmasina iliskin her diizenlemenin gozettigi
bir 6zel amag bulunur. Iflisin acilmas ile devreye giren takip yasaginin alacaklilar1 toplu
ve esit bir sekilde tatmin etme amaci ¢ergevesinde ise, taraf takip islemi yapilmasinin ise
herhangi bir anlam1 bulunmamaktadir. En basta, bu islemlerin yoneldikleri icra takip
islemlerinin, iflisin agilmasi dolayistyla yapilmas: miimkiin degildir. ikinci olarak, iflas
karar1 kesinlestikten ve iflas dncesi baglatilmis olan takipler Kanun uyarinca diistiikten
sonra, yapilamayan taraf takip islemlerinin, iflas karar1 kesinlesmeden 6nce yapilmasini
gerektirecek ne bir hukuki sebep ne de takip yasagi bakimindan bir amag degisikligi s6z
konusudur. Son olarak, bu iglemlerin yapilmasinin, zamanasiminin kesilmesi bakimindan

da sagladig1 bir avantaj bulunmamaktadir. Aksine bir yorum ise, icra daireleri ve icra
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mahkemeleri bakimindan yapilamayacak olan iglemlerin yapilmasi ve sonrasinda da
sikdyet yoluyla iptal edilmesi gibi gereksiz is yiikiine sebep olacaktir. Bu konuda IiK’na
eklenecek acgik bir diizenleme, hem uygulama hem Tiirk icra iflas hukuku teorisi
bakimindan faydali olacaktir.

Takip yasagina ragmen bir taraf takip islemi yapilmis olmasinin yaptirimi, bu
islemin yapilmasinin hakli bir gerekge ile icra dairesi tarafindan reddedilmesidir. Icra
takip islemlerinin yapilmasinin yaptirimu ise, bu iglemlerin kamu diizenine aykir1 islemler
olmasi dolayisiyla, siiresiz sikayete tabi olmalaridir. Kamu diizenine aykir1 olarak yapilan
icra takip islemleri bakimindan, Isvigre SchKG’de oldugu gibi, acik, kapsayici ve bu
konuda Yargitay’in olusturmus oldugu igtihat ile uyumlu bir diizenlemeye Tiirk
hukukunda da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Takip yasags, iflas alacaklilarina yonelmis bir kuraldir. iflas sonrasi alacaklilar
bakimindan takip yasagmi ise, IIK m. 193’ten ziyade, iflas masasin1 iflas alacaklilarmin
tatminine ozgiileyen 1IK m. 184 getirmektedir. Bunlarin, iflis masasi disinda kalan
malvarlig1 kalemlerine icra takibi yoluyla bagvurmasi ise miimkiindiir. Masa borglart ise,
[iK m. 193 hiikmiine tabi olmaksizin, dogrudan, ifldis masasina kars1 yapilan takiplerin
konusu edilebilir.

Yasak, iflas alacaklilar1 bakimindan, hem iflas masasina giren hem de miiflisin
caligmasinin karsilig1 olan iicreti gibi iflas masasi disinda kalan malvarligi kalemlerini
kapsamaktadir. Bu konuda en sorunlu olan husus, nafaka alacaklilarinin 6zel durumudur.
Iflas oncesi dogmus olan nafaka alacaklari, bunlara iliskin herhangi bir istisnai hiikiim
bulunmamasi dolayisiyla, diger iflas alacaklar1 gibi islem gormektedir. Bu hukuki rejim,
ozellikle miiflisin iflasin agilmasi sonrasi ¢alismasinin karsiligir olarak bir iicretinin
bulunmasi halinde sorun teskil etmektedir. Zira iflas alacagi sayilan nafaka alacaklar1 i¢in
miiflisin iflas sonrasi kazandigi iicrete bagvurma imkani bulunmamaktadir. Nafakanin

nafaka alacaklilart i¢in sahip oldugu Onem diisiiniildiiglinde, yabanci hukuklardaki
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orneklerde oldugu gibi, iIK’nda bu konuda agik ve nafaka alacaklilar1 lehine istisnai bir
hilkkme ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak yasak, giin saat ve dakika itibariyle iflasin
ac1ldig1 andan itibaren devreye girer ve iflasin kapanmasi ya da kaldirilmasi anina kadar
gecerliligini korur.

Takip yasagi bakimindan en 6nemli hiikiimler, iflas masasina giren rehinli mallara
iligkin istisna hiikiimleridir. Hakkinda iflas agilmis olan kisilerin de iflasin agilmasi 6ncesi
mallarinin ¢ogunlugunu rehnetme ve likidite saglama g¢abasi ele alindiginda, rehinli
alacaklilara taninmis olan genis imkanlar, gergekten de alacaklilari toplu olarak tatmin
etme ve onlar arasinda esit islem yapma amaglarini anlamsizlastirmaktadir. Ciinkii iflas
oncesi baglatilmis olan rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipler, iflasin agilmasi ile
durmamaktadir. Bunlara, iflas agildiktan sonra, iflas idaresine kars1 da baslamak ya da
hi¢ bu yollar1 segmeyip, malin derhal satilmasini istemek miimkiindiir. Bu konuda sorun
cikarma ihtimali yiiksek olan rehinler ise, 6750 sayili Kanun ¢er¢evesinde verilmis olan
taginir rehinleridir. Kanun genis ¢apli bir revizyona tabi tutulmus; buna karsilik bu
yapilirken rehne iligkin olarak {IK’nda sevk edilmis olan hiikiimler hicbir sekilde gz
oniline alinmamistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuzluk, , bu Kanun kapsaminda
rehin almig olan alacaklilarin iflasin agilmasi durumunda sahip olduklar1 imkanlar1 daha
da arttirdig1 gibi; bu artan imkanlar dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek sorunlari, daha da
¢cOziimsiiz hale getirmistir.

Miiflisin sahisvarligina iliskin takipler de, iflasin agilmasindan ve dolayistyla IiK
m. 193 hiikmiinden etkilenmeyecektir. Bunlar, miiflisin gerek iflas masasina giren gerek
iflas masas1 disinda kalan malvarligi ile alakali olmayan, bu nedenle bizzat miiflise karsi
gerceklestirilmesi gereken takiplerdir. Bu tiir takiplerin kapsamina, ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina ya da ¢ocuk teslimine, yapmama bor¢larina ya da yalnizca borg¢lu tarafindan
yerine getirilebilecek edimleri konu edinen yapma borglarina iliskin ilamli icra takipleri

girmektedir.
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Miiflisin alacaklari, miiflis tasarruf ve buna bagli olarak takip yetkisini kaybettigi
icin, iflas idaresi tarafindan takip edilecektir. iflas idaresinin bu alacaklar takip etmede
yarar géormemesi ve idarenin bu kararinin da ikinci alacaklilar toplanmasinca onaylanmasi
durumunda, 11K m. 245 uyarinca bu alacaklara iliskin takip yetkisinin faydasi ve zarari
onlara ait olmak iizere isteyen alacaklilara devredilmesi miimkiindiir. Bu sekilde
baslatilacak olan takiplerin alacakli tarafini, iflas idaresi ya da takip yetkisini devralmis
olan alacakli olusturacak; usul iglemleri onlar tarafindan ve onlara kars1 yapilacaktir. Bu
sekilde takip edilebilecek olan alacaklarin biiyiik bir cogunlugunun TTK m. 4’te yer alan
ve konusu para olan ticari uyusmazliklara iligkin olma ihtimali nedeniyle, 7155 sayili
Kanun ile yliriirliige giren zorunlu arabuluculuk hiikiimlerinin de dikkate alinmasinda
fayda bulunmaktadir. Buna karsilik, 7155 sayili Kanun, yalnizca bu alacaklara iligkin
acilacak olan davalara yonelik hiikiimler sevk ettigi i¢in, iflas idaresi ya da takip yetkisini
devralmis olan alacaklilarin, bu para alacaklari1 konu alacak olan ilamsiz icra
takiplerine, zorunlu arabuluculuk siireci igletmeden basvurabilmeleri miimkiindiir.

[flasin agilmasi, icra takiplerine oldugu gibi, onlarla siki iliski igerisinde olan
gecici hukuki himaye tedbirlerine de etki edecektir. Bu konuda karsimiza ¢ikan ilk 6rnek,
ihtiyati haciz kararlar1 ve bu kararlarin uygulanmasidir. Gerek ihtiyati haciz kararlari
gerek bu kararlarin uygulanmasi, icra takip islemi teskil ettikleri i¢in, iflasin agilmasi
sonrasi ihtiyati haciz karar1 verilmesi ya da daha dnceden verilmis bir ihtiyati haciz
kararinin uygulanmasi miimkiin degildir. Thtiyati tedbirler bakimindan ise bu ydnde bir
tespitte bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii ihtiyati tedbirler, nitelikleri geregi, cok ¢esitli
sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Thtiyati tedbirler bakimidan énemli olan, ihtiyati
tedbire esas teskil eden talebin, iflds masasini ilgilendirip ilgilendirmedigidir. Bu
baglamda, konusu belirli bir miktar paranin 6denmesi olan ifa tedbirlerinin iflasin
acilmasi sonrasi uygulanmast miimkiin olmamakla birlikte; konusu davaliyr belirli bir

seyi yapmaktan alikoyma olan tedbirlerin iflasin agilmasi sonrasi uygulanmasi
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miimkiindiir. Ayni sekilde, sahsi bir hakki giivence altina alan teminat tedbirlerin iflasin
acilmasindan sonra uygulanmasi, miimkiin degilken; miilkiyet hakkini teminat altina alan
bir ihtiyati tedbirin, iflasin agilmasindan sonra da uygulanabilmesi, gerekli ve hatta

zorunludur.
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OZET

[flasin takiplere etkisi, iflisin agilmasinin en temel sonuglarindan biridir. [IK m.
193 uyarinca, “Iflasin agilmast, bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat
gosterilmesine iliskin takipleri durdurur. Iflas kararimn kesinlesmesi ile bu takipler
diiser. Iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise karst birinci fikradaki takiplerden hicbiri
yvapilamaz”.

[flas kurumu, icra takiplerinden farkli olarak, alacaklilarin toplu ve esit bicimde
tatmin edilmelerini hedefler. IIK m. 193 hiikmii ve bu hiikmiin diizenleme konusu ettigi
takip yasagi, bu amaca hizmet eden en 6nemli kurumlardan biridir. Takip yasag: kurali,
iflas kurumu ile son derece siki iliski igerisindedir. Iflas kurumunun tarihi gelisim ¢izgisi
icinde bu yasagin varligini degisik bigimlerde de olsa siirdiirmesi, alacaklilarin esit isleme
tabi tutulabilmesi bakimindan yasagin dnemini gostermektedir.

Tez ¢aligmamizin amaci, iflas silirecinin onemli pargalarindan biri olan takip
yasagini tlim hatlariyla ortaya koyabilmek ve Tiirk iflas hukuku bakimindan bir
cergevesini ¢izmektir. Bunun i¢in, birinci boliimde, oncelikle yasagin tarihi gelisim
cizgisi, amaci ve temel hak ve ozgiirliiklerle iligkisi ele alinmistir. Daha sonra, yasagin
kapsamini tam olarak belirleyebilme amactyla, icra takip islemlerinin durmasi gibi benzer
kurumlarla karsilastirmalar yapilmistir.

Ikinci boliimde, takip yasagi genel hatlariyla ortaya konulmustur. Yasak
kapsaminda kalan icra takiplerinin tabi oldugu hukuki rejim, bu baglamda ayrintili olarak
incelenemistir. Daha sonra, yasaktan etkilenmeyecek olan icra takipleri ele alinmistir. Bu
takiplerin en 6nemli 6rneklerini, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipler ile iflas alacagi
konumunda bulunmayan alacaklar i¢in yapilan takipler olusturmaktadir. Tez kapsaminda,
son olarak, icra hukuku ile dogrudan baglantili kurumlar olan ihtiyati haciz ve ihtiyati

tedbir kurumlari, takip yasagi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Effect of the bankruptcy on the debt enforcement proceedings are regulated by the
Article 193 of Turkish Debt Enforcement and Bankruptcy Code. According to this
Atticle, “The opening of bankruptcy halts the debt enforcement proceedings on seizure
and providing a security, which are commenced before the opening of the bankruptcy.
These debt enforcement proceedings are discontinued when the bankruptcy judgement
becomes final. During the bankruptcy proceedings, such proceedings cannot be
commenced”.

The concept of bankruptcy, in spite of debt enforcement proceedings, aims the
equal satisfaction of the creditors. Article 193 of Turkish Debt Enforcement and
Bankruptcy Code and the prohibition of debt enforcement proceedings during bankruptcy
within this article, also serves this aim of bankruptcy.

The aim of this study is to outline the prohibition of the debt enforcement
proceedings during bankruptcy. In order to do that, in the first chapter of the study, the
historical background, aim and the relation of the prohibition to the fundamental human
rights and freedoms are examined. Then, in order to determine the scope of the
prohibition, the prohibition is compared to the relevant concepts that are regulated by the
Turkish Debt Enforcement and Bankruptcy Code, which have parallel effects.

In the second chapter of the study, the legal regime of the dept enforcement
proceedings that are effected by the prohibition is broadly examined. Afterwards, the
particular debt enforcement proceedings that are not effected by the prohibition are
reviewed. Lastly, the effect of prohibition on the execution of relevant temporary legal

protection judgements are analyzed.
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