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ONSOZ

Bu tez caligmasi, Orta Asya halklari olan Hunlar (Xiongnu) ve Goktiirkler (Tujue)
arasindaki tarihsel iliskiyi ve bu iligskinin Erken Tang dénemi Cin kaynaklarinda nasil
algilandigin1 incelemek tizere kaleme alinmistir. Cin’in siyasi ve kiiltiirel haritasini
derinden etkilemis olan bu iki gécebe giiciin tarihsel siireklilikler baglaminda ele alindig:
bu ¢alisma, konuyu bu kapsam ve 6zgiinliikte ilk kez incelemesi bakimindan alana katk1
saglayacagina inandigim bir arastirmadir. Bu calisma ile, sz konusu alginin Tang
Hanedant’nin goziinden, donemin temel metinleri araciligiyla ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca edindigim bilgi birikimi ve arastirma
yeteneklerimi kullanarak gerceklestirdigim bu tezin, 6zellikle Sinoloji ve Orta Asya tarihi
alanlarinda calisan aragtirmacilara yeni perspektifler sunmasini {imit ediyorum.
Calismamin temelini olusturan klasik Cince metinlerin analizi, dilbilimsel ve tarihsel
derinlik gerektiren zorlu bir siire¢ olmustur. Bu siirecte Leipzig Glossing Kurallari'nin
sundugu metodolojik c¢ergeve, karmasik metinlerin ¢dziimlenmesinde ve anlam

katmanlarinin ortaya ¢ikarilmasinda kritik bir rol oynamustir.

Tez yazim silirecimde bana rehberlik eden, degerli bilgi ve deneyimleriyle yol
gosteren tez damismanim Sayin Dog. Dr. Gonca UNAL CHIANG’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin engin bilgisi, sabri ve yapict elestirileri, bu
calismanin sekillenmesinde kilit rol oynamistir. Ayrica, arastirmamda kiymetli

goriisleriyle beni yonlendiren Saym Prof. Dr. Giirhan KIRILEN’e ve tezimin her



asamasinda destegini esirgemeyen, akademik gelisimime biiylik katkilar saglayan Sayin

Prof. Dr. Giray FIDAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu =zorlu akademik yolculukta benden manevi desteklerini

esirgemeyen aileme ve her zaman yanimda olan esime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Cansu GUMUS YILMAZ, Ankara 2025
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GIRIS

Tarihsel arastirmalar, farkli medeniyetler ve halklar arasindaki etkilesimlerin ve
stirekliliklerin karmagsik yapisini anlamak i¢in vazgecilmez bir zemin sunmaktadir. Bu

baglamda, Orta Asya’nm kadim halklar1 olan Hunlar (Xiongnu-%] ) ve Goktiirkler (Tujue-%<
J#k) arasindaki iliski hem tarihsel siireklilikler hem de kiiltiirel mirasin aktarimi agisindan

onemli bir caligma alanidir. Cin kaynaklarinda siklikla adi1 gecen bu iki halkin kokenleri, yagam
bicimleri, siyasi yapilar1 ve Tang Hanedani ile olan iliskileri, Dogu Asya tarihinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Hunlar ve Goktiirkler lizerine yapilan ¢aligmalar,
onlarin gogebe yasam tarzlarindan, askeri giiclerinden ve Cin ile olan dinamik iligkilerinden
bahsetmektedir. Ancak, bu iki halk arasindaki devamliligin Tang dénemi Cinli entelektiielleri
ve yoneticileri tarafindan nasil algilandigi konusu, derinlemesine incelenmesi gereken bir

konudur.

Bu tez, Erken Tang donemi Cin kaynaklarini merkeze alarak, Hunlar ve Goktiirkler
arasindaki siireklilik algisini ele almay1 amaglamaktadir. Ozellikle Zhenguan Zhengyao (& 7
B %), Jiu Tang Shu (% )# &), Xin Tang Shu (Hi/H &) ve Zhou Shu (&) gibi birincil
kaynaklardaki metinler detayl bir sekilde analiz edilerek, Tang donemi Cinli yoneticilerin ve
entelektiiellerin bu iki halk arasindaki olasi baglantiyr nasil yorumladigi arastirilmistir.
Aragtirma problemi, “Goktiirklerin Hunlarin mirasini devralip almadigina dair Tang doneminin
nasil bir algi1 gelistirdigi” sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda, tez, literatiirdeki
farkli goriisleri degerlendirerek, Tang donemi bakis agisiyla bu tartigmaya yeni bir boyut

kazandirmay1 hedeflemektedir.



Hunlar ve Goktiirkler {izerine yapilan Onceki ¢aligmalar, genellikle bu halklarin
kokenleri, dilleri ve siyasi yapilar {izerine odaklanmistir. Ornegin, Pulleyblank Goktiirklerin
Cince isimleri tlizerine onemli katkilar saglamistir. Bununla birlikte, bu alandaki literatiir
zenginlesirken, farkli cografyalardan arastirmacilar da 6nemli perspektifler sunmustur.
Tiirkiye’de Hun ve Goktiirk arastirmalarinin nciisii Bahaeddin Ogel’dir. Ogel’in “Biiyiik Hun
Imparatorlugu Tarihi” eseri, Tiirk tarihgiliginde temel basvuru kaynagi haline gelmistir.
Tiirkiye’deki ¢aligmalarda Ayse Onat’in Eski Tiirk tarihi iizerine yaptig1 incelemeler, 6zellikle
Cin kaynaklarinin dogrudan cevirisi ve filolojik analizi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Onat’in Sema Orsoy ve Konuralp Ercilasun ile birlikte hazirladigi “Han Hanedanmi Tarihi
Hsiung-nu (Hun) Monografisi” Cin tarih yazimimda Hunlarin nasil kaydedildigini birincil
kaynaktan aktarmasi bakimindan Tiirk tarihgiliginde bir doniim noktast olmustur. Pulat
Otkan’1n “Tarih¢inin Kayitlari'na (Shi Ji) Gore Hunlar” eseri, Sima Qian’1n eserinden hareketle
Hun tarihini detayli olarak incelemektedir. Kiirsat Yildirim'in Cin kaynaklarina gére Dogu
Tiirkistan’1n sehirlerini aragtirmasi, Kirilen’in “Wujing Zongyao Adli Esere Gore Altin Dagin
Konumu Uzerine” makalesi, Cin kaynaklarindaki cografi bilgilerin Tiirk tarihi agisindan
degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Gokg¢en Kapusuzoglu’nun eski Tiirk tarihi ve Cin
kaynaklar1 iizerine yaptig1 ¢aligmalar, Hun ve Goktiirk kiiltlirlerinin ortak unsurlarimi tespit
etmesi ve Tang donemi Tiirk-Cin iligkilerini ¢ok yonlii analiz etmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Isenbike Togan’in Tiirk ve Orta Asya tarihi {izerine yaptig1 calismalar, 6zellikle
“Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Eski T'ang Tarihi” adli eseriyle Tang donemi kaynaklarinin
Tiirk¢eye kazandirilmasi ve gogebe devlet yapilarinin dinamiklerini agiklamasi bakimindan, bu
tezin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Son olarak Giray Fidan’in klasik Cin
kaynaklarmin Tiirk¢eye kazandirilmasi ve metin ¢oziimlemesine dair ¢aligmalari, bu tez i¢in

onemli bir altyap1 olugturmustur.



Bati’da E.H. Parker, J. de Groot ve Otto Franke gibi erken donem Sinologlar, Cin
kaynaklarini kullanarak Hun ve Goktiirk tarihine dair ilk kapsamli ¢alismalar1 yapmuslardir.
Ozellikle J. de Groot’un Hunlar iizerine yaptig1 calismalar ve Otto Franke’nin Cin tarihi
genelindeki analizleri, Bati’daki arastirmalarin temelini olusturmustur. Wolfram Eberhard ise
Tiirk ve Mogol tarihine iligskin genis kapsamli eserleriyle dikkat ¢ekmis, Orta Asya halklarinin

sosyal ve kiiltlirel yapilarina dair 6nemli bilgiler sunmustur.

Cin’de Hun (Xiongnu) arastirmalarmin temelini Sima Qian’m Shiji (521c) eseri
olusturmaktadir. Modern dénemde Ma Changshou’nun “Beidi yu Xiongnu” (4t %k B ] %¢,
1962) ve Lin Gan’1n “Xiongnu Tongshi” (%) %0018 52, 1986) calismalar1 Hun tarihinin kapsamli
analizlerini sunmaktadir. Goktiirkler konusunda Xue Zongzheng’in “Tujue Shi” (5 ik 5, 1992)
ve Cen Zhongmian’in “Tujue Jishi” (& ik £€ 52, 1958) eserleri temel kaynaklardir. Yu
Taishan’in karsilastirmali ¢alismalart ve Li Dong’un yakin dénemde yayimlanan “Si yu sibai
nidn: Han Xiong zhéngdu6 zhan™ (VY38 DY 7 4 3 &) 5+ 25 4, 2023) eseri, Hun-Goktiirk

iliskilerini Cin perspektifinden ele alan giincel arastirmalardir.

Mevcut literatiiriin ortak 6zelligi, Hun ve Goktiirk tarihini askeri ve siyasi boyutlarinin
otesinde, kiiltiirel etkilesimler ve tarihsel baglantilar agisindan da ele alma egilimidir. Ancak
literatiir incelendiginde dnemli bir bosluk géze carpmaktadir: Tang donemi Cin kaynaklarinin
Hun-Goktiirk iliskisini nasil algiladigi ve bu algimin Tang politikalarini nasil sekillendirdigi
konusu, bugiine kadar incelenmemistir. Bu tez, Leipzig Glossing Kurallari metodolojisini
kullanarak mevcut literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Bu kurallar, orijinal
Cince metinlerin morfolojik analizini yaparak, her bir morfemin anlamini ve dilbilgisel islevini
belirlemeyi, bdylece metinlerin evrensel olarak anlasilir hale gelmesini saglamayi
amaglamaktadir. Bu yontem, 6zellikle klasik Cince metinlerdeki ifadelerin derinlemesine

anlasilmas1 ve Hunlar ile Goktiirkler arasindaki algisal baglantilarin ¢éziimlenmesi icin kritik



oneme sahiptir. Analiz edilen metinlerdeki anahtar terimler, kavramlar ve anlatilar, Hun ve
Goktiirk kimliklerinin Tang donemi Cinli elitlerinin bakis agisiyla nasil insa edildigini ortaya

koymaktadir.

Calisma, Tang doneminin genel siyasi ve kiiltiirel ¢cer¢evesini ¢izerek ardindan Hunlar
ve Goktiirkler’in tarihsel arka planii ele almistir. Hunlar ve Goktiirkler arasindaki tarihsel
baglantilar ve siireklilikler, ozellikle Tang donemi Cin kaynaklarinin merceginden
incelenmistir. Bu analiz, sadece tarihsel olaylar1 siralamakla kalmamis, ayni zamanda Tang
donemi entelektiiellerinin bu halklar1 nasil siniflandirdigini, onlarin kdkenlerine dair ne tiir
anlatilar gelistirdigini ve onlarin mirasina iliskin hangi baglantilar1 kurdugunu ortaya
koymustur. Tezin nihai amaci, Tang donemi Cin kaynaklarinin Hunlar ve Goktiirkler arasinda
kurulan stireklilik algisini nasil yansittigin1 kapsamli bir sekilde ortaya koyarak, bu iki halkin
Orta Asya tarihindeki yerini ve Cin ile olan iliskilerini daha derinlemesine anlamaya katkida

bulunmaktir.



BIRINCI BOLUM
YONTEM: LEiPZiG GLOSSING KURALLARI

Leipzig Glossing kurallar1 dilbilimde sozciikleri anlamli en kiiclik birimlerine ayirarak
sozciik yapt ve anlamlarini analiz etmek ic¢in kullanilan kurallar dizisidir. Analiz edilen ve
aciklama yapilan dilin birbirinden farkli olmasi durumunda, anlam tasiyan en kiigiik dil
birimleri (morfemler) ayri ayri incelenir (Doner, 2024:180). Leipzig Glossing Kurallari
sayesinde kelimelerin morfolojik analizi yapilarak metinlerin evrensel olarak anlasilir hale
gelmesi saglanir. Bu kurallar, on temel kuraldan ve standart kisaltmalar listesinden olusur.!
Leipzig Glossing Kurallar1 ile yapilan ciimle analizleri genellikle alt alta hizalanmis {i¢ satir
seklinde diizenlenir. Ilk satirda orijinal metin, ikinci satirda her bir morfemin anlamini ya da
dilbilgisi islevini gdsteren kisaltmalar, son satirda da climlenin g¢evirisi yer alir. Latin olmayan
alfabelerde bu format dort satir seklinde olup ikinci satirda transkripsiyona yer verilir (Doner,
2024:180).

S6z konusu on temel kural asagida on baslik altinda kisaca acgiklanmaktadir:

1- Kelime Kelime Hizalama
Bu kural her bir morfemin karsilifiyla aym1 hizada alt alta yer almasi anlamina
gelmektedir. Ornegin:
EN N X H O OAN & ¥ K I Lo

Tajué nei da xu¢, rén j1 yang md bing i

Goktiirkler icinde biiylik kar, insan a¢ koyun at birlikte 6lmek.

Goktiirk topraklarinda yogun kar yagisi oldu, halk a¢ kaldi, koyun ve atlarin hepsi 6ldii.

!https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php (Erisim:17.05.2025)



2- Morfem Bazinda Esleme
Bir dildeki sozciikler anlam tasiyan en kiigiik birimlere yani morfemlerine ayrilir. Bu
kurala gére morfemler tire (-) isareti ile ayrilarak gosterilmelidir. Ornegin:
SRR N N 5, AN 8 ¥ B I 4B
Ta-jué nei da xué, rén j1 yang ma bing  si
Goktiirkler icinde biiylik kar, insan a¢  koyun at birlikte Slmek.
Goktiirk topraklarinda yogun kar yagist oldu, halk a¢ kaldi, koyun ve atlarin hepsi 6ldii.

Cince karakterlerin ¢ogu tek bir morfem oldugu i¢in tire ile ayirmaya gerek yoktur.

Sadece % ik Tii-jué gibi birden fazla karakterli isimlerde tire isareti kullanilabilir.

3- Dilbilgisi Kurallarina Gore Kategori Etiketleri

Bu kurala gore dilbilgisi kurallarini ifade eden morfemler genellikle kisaltmalar ya da
sayilarla gosterilmelidir. Ornegin:

EN N X H AN & FE KW Lo
Goktiirkler LOC biiyilik kar, insan a¢ koyun at ADV  6lmek.

Bu kurala gore sadece dilbilgisel islevi olan morfemler biiytik harflerle belirtilir. LOC,

Locative yani bulunma hali ekini; ADV, Adv yani zarfi belirtmektedir.

4- Bire-Cok Eslesmeler
Bu kural bir morfemin birden fazla anlam ya da dilbilgisi 6zelligini karsilamasi

durumunu ifade etmektedir. Ornegin “Z ik N K3, N8 FE W FE . “ciimlesindeki “N”

karakteri bir morfem iken, karsiladig1 anlam “i¢-i-n-de” dort morfeme karsilik gelmektedir.



5- Kisi ve Say1 Etiketleri

Bu kurala gore kisi ve say1 (tekil/gogul) etiketleri asagida 6rnegi verilen kisaltmalarla

ifade edilmelidir.

1PL- Birinci ¢ogul kisi
3SG-Ugiincii tekil kisi

Fakat Cince’de isim ve filler kisi eki almadiklari i¢in bu kural Cince i¢in uygulanamaz.

6- Acikca Goriilmeyen Unsurlar
Bir dilde acik olarak goriilmeyen fakat dilbilgisel olarak var olan unsurlar koseli
parantez iginde ya da orijinal metne "@" isaretinin eklenmesiyle gdsterilmelidir. Ornegin %<
RN KRS, NBEEISIGIE, ~ climlesinde K5 ifadesinde “yagmak™ fiili yer almasa da bu
climleden yogun kar yagdigi ifadesi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bu ifadenin ge¢cmis
zamanda gergeklestifi baglamdan anlasilmaktadir. Bu durumda “K % ©” seklinde

belirtilmelidir.

Cince’de ¢ogu dilbilgisi 6zelligi (tekil-cogul, zaman...) baglamdan anlasilabildigi i¢in

bu kural Cince i¢in olduke¢a kullaniglidir.

7- Ortiik Dil Bilgisi Kategorilerin Gsterimi

Kelimelerin dogasinda var olan bazi 6zellikler (cinsiyet, canlilik, somutluk...) kelimede
kendini acikca belli etmeyip gizli olsa da dilsel olarak var oldugu bilinen dzelliklerdir. Ornegin
anlamina gelen 55 (mid) karakterinin somut olugu, canli oldugu, sayilabilir oldugu
anlasilmaktadir. Bu gibi 6zellikler analizde belirtilmek istenirse parantez iginde gosterilebilir.

Ornegin: &5 (hayvan, canl, sayilabilir, somut) seklinde gosterilebilir.



8- Iki Parcali Ogeler

Bazi dillerde kelimelerin kok ya da ekleri iki ayr1 par¢adan olusur. Bu kok ya da eklere
“iki parcali 6geler” denir. Kurala gore her iki parganin anlami tek tek yazilarak gosterilmeli ya
da iki parcadan birisi 6zel bir etiketle belirtilmelidir. Fakat Cince bu yapilara uyan bir dil

olmadig1 i¢in bu kural Cince i¢in gecerli degildir.

9- i¢ Ekler

Bir kokiin icine girerek yerlesen eklere i¢ ek denir ve bu kurala gore agili kdseli parantez

ile (< >) gosterilir. Fakat Cince’de i¢ ek yoktur. Bu sebeple bu kural Cince i¢in gecerli degildir.

10- ikileme
Bu kurala gore ikileme yapilarak olusturulan kelimeler kok ile tekrarlanan 6ge arasina

~ isareti getirerek gosterilir. Ornegin Cince’deki XK ifadesi her giin anlamma gelir ve tian
kelimesinin tekrar edilmesiyle olusmustur. Bu kurala gore KK kelimesi tian~tian seklinde

gosterilmelidir.

Bu c¢alismada oOncelikle Zhenguan Zhengyao, Tang Shu ve Zhou Shu orijinal

metinlerinde gecen Goktiirkler (Tujue-5 Jik) ve Hunlar (Xiongnu- %] 4%) kelimeleri taranmis ve

hem Tujue ve Xiongnu kelimelerinin oldugu hem de iki halkin birbirlerinin devami oldugunu
gosteren climleler secilmistir. Secilen ciimlelerin Leipzig Glossing Kurallar1 cergevesinde
analizi yapilmistir. Fazla yer kaplamamas1 adina yukarida bahsedildigi gibi ii¢ satir alt alta
analiz yapilmamigtir. Ciimledeki biitiin kelimelerin tek tek gosterilmesindense sadece
devamlilik vurgusu yapan kelimeler “Yer ve Zaman Belirten Kelimeler”, “Unvan Belirten

Kelimeler”, “Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler”, “Kiiltiir, Gelenek ve Yasam



Bicimini ifade Eden Kelimeler” baslhklar1 altinda gruplanarak tablo ile gdsterilmistir.
Sonrasinda diiz metin formatinda tablo analiz sonuglarina yer verilmistir. En son kisimda ii¢
metinde de Goktiirklerin Hunlarin devami oldugunu gosteren karsilastirmali bir tablo ile genel

bir 6zet yapilmustir.



IKINCi BOLUM
TANG DONEMI CiN’ININ GENEL SiYASI VE KULTUREL CERCEVESI

1997 yilinda Cin’de bir aragtirma grubu Shanghai’daki bir 6grenci grubuna giiniimiizde mi
yoksa ge¢miste bir donemde mi yasamak istediklerini sormus, 6grencilerin cogu Tang Hanedan1
donemini se¢mistir (Abramson, 2008: VII). Bunun sebebi olarak o donemdeki Cin’in “Biiyiik
Cin” ideali ile 6zdeslesmesi gosterilmistir. Giinlimiizde de Tang Hanedani dénemi filmler,
diziler ve romanlar araciliiyla popiiler bir hale gelmis, Cin’in her anlamda zirveye tasindigi
bir dénem olarak idealize edilmistir. Cinli arastirmacilar bu donemi siyasi, kiiltiirel ve sanatsal
anlamda gii¢lii ve etkili gordiikleri i¢in yogun sekilde arastirmislardir. Japon arastirmacilar ise
Japonya’nin Cin’in bilim, devlet yapisi, sanat ve edebiyat alanlarinda en fazla etkilendikleri
donemlerin Sui ve Tang Hanedan1 donemi olmasi sebebiyle bu doneme ozellikle ilgi

duymuslardir (Twitchett & Fairbank, 2008:1).

Erken Tang donemi Cin tarihinde dnemli bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. 7.
yiizyilda kurulan Tang Hanedani’nda giiglii bir merkezi yonetim kurulmus, ayn1 zamanda dis
iligkilerinde de biiylik basarilar yakalanmistir. Cin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda
zirveye ulagsmis, Goktiirklerle kurulan iletisim bu donemi sekillendiren 6nemli faktorlerden biri
olmustur. Bu boliimde erken Tang doneminin yonetim sistemi, komsu halklarla iliskileri
konularinda genel bir cerceve ¢izilerek kuzey komsularin nasil algilandiginin daha iyi
anlasilmasi i¢in bir zemin olusturulacaktir. Baz1 kaynaklarda erken Tang donemi 618 - 750

yillar1 olarak kabul gériip bu donemlerde Tang Hanedani’nin basinda Gazou (Tang Gaozii - J#
=1l , 618-626), Taizong (Tang Taizong - H K27, 626-649), Gaozong (Tang Gaozong - JFH 5
oK, 649-683), Wu Zetian (Wuzétian - B K, 684-705) ve Xuanzong (Tang Xuéanzong - %
%, 712-756) gibi hiikiimdarlar bulunmustur. Bu ¢alismada Goktiirk ve Hunlarin devamlilig

incelenirken kullanilan kitaplara donem itibariyle bakildiginda hepsinde 6zellikle Taizong

10



donemine ait olaylara vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu neden bu bdliimde Taizong donemi

daha detayl olarak anlatilmistir.

Tang donemi Oncesinde resmi tarih yazimi saray glinliikciileri ve Edebi Yazim Ofisi
tarafindan yapilirken, Tang dénemi itibariyle kayitlar Imparatorluk Danisma Kurulu tarafindan
tutulmaya baslamistir (Twitchett, 1992:7). Saray giinliikciilerinden Imparatorun sol tarafindaki
kayit¢1 imparatorun eylemlerini kaydederken, sag tarafindaki kayit¢ci onun sozlerini yaziya
dokiiyordu ve kayitlarin Konfiigyiis¢li ahlak yargilarina gdre tutulmasi, kayitgilarin devlet
islerine aktif katilim saglamasi, gerektigi yerde elestiri yapmasi bekleniyordu (Twitchett,
1992:6-10). Erken Tang Donemine kadar tarih yazimi saray giinliik¢iilerinin yaninda bir de
Edebi Yazim Ofisi’nin sorumlulugundaydi. Edebi Yazim Ofisi resmi belgeleri kaleme alir ve
onemli olaylarin kayitlarini derlerdi. 629 yilinda Edebi Yazim Ofisi’nin yerine Tarih Enclimeni
gelmistir. Tang Taizong un Tarih Encilimeni’ni kurmasiyla tarih yazimi artik bireyler yerine bir

komisyon tarafindan yapilmaya baslanmistir (Togan, 2022:450).

Imparatorun sag ve sol tarafinda oturan saray giinliikgiilerinin kayitlari imparatorun
gormemesi gibi bir gelenek vardir. Fakat Tang Taizong kendi hakkindaki kayitlar1 gérmek
istemis, Jiu Tang Shu’da babast ile ilgili kisimlara miidahale etmis, babasinin yaptig1 bazi isler
kendisi yapmis gibi gosterilmistir (Togan, 2022:454). Dolayisiyla modern bir tarih¢i Tang
donemine ait kayitlar1 degerlendirirken kaynaklarin kim tarafindan ve nasil olustugunu
sorgulamalidir. Clinkii bahsedildigi lizere bazi kaynaklar tarafsiz degildir. Dolayisiyla Tang
tarihini bilmek tarih yaziminin nasil sekillendigini ve donemin tarihsel gercekligini anlamak

icin onemlidir.

Tang Hanedan1 Cin tarihinin en goérkemli donemlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Yedinci ylizyilin baslarindan onuncu yiizyilin baslarina kadar hiikiim siiren Tang Hanedan1 Li

Yuan (LiYuan - Z=) tarafindan kurulmustur. Japon tarih¢i Tatsihiko Seo kisa omiirlii Sui
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Hanedani’ndan sonra ortaya ¢ikan Tang Hanedani’nin basarili bir sekilde kurulmasini dort
temel faktore baglamaktadir. Tatsihiko Seo’ya gore Tang Hanedani’nin rakiplerinden dnce ve
kansiz bir sekilde Sui Hanedan1 bagkentini ele gegirmeleri, Li Yuan’in de mensubu oldugu soylu
savag beylerinin destegi, giiclii Daoist ve Budist dini yapilarin destegi, Tujue gibi giiclii askeri
giiclerle ve Hexi Koridoru'ndaki ticareti kontrol eden Sogdlular yapilan is birligi Tang
Hanedani’nin basarisinda etkili olmustur (Seo, 2019:126). Denis Twitchett ve Fairbank’in The
Cambridge History of China adl kitabinda Tang Hanedani Sui Hanedani’nin basarilarinin

mirasc¢ist olmasi sebebiyle sansli olarak nitelendirilmistir (Twitchett & Fairbank, 2008:150).

Sui Hanedani’ndaki i¢ karisikliklar, dogal afetler, Tiirklerle savastan yorgun diisen halk1
yonetime karsi isyana baglatmistir. Li Yuan hem soylu kokeni hem askeri giicii sayesinde
avantajli bir konumdadir. Sui Hanedani’nin zayiflamasim1 firsat bilerek ogullar1 ve
generallerinin yardimiyla kisa siirede asker toplamis, Taiyuan’de ayaklanma baglatmistir.
Geleneksel tarih anlatimina gore Li Yuan’in oglu Li Shimin kendisini ayaklanmaya zorlamus,
asil liderligi o Ustlenmistir. Fakat modern tarihgiler bunun ger¢ek olmadigini Biiyiik Tang’in
Kurulus Giinliigii (Da-Tang Chuangye Qijuzhu K J# £ 3£ it J& 7)) eserini baz alarak
savunmaktadir. Bu eserde bahsedildigine gore Li Yuan Tang Hanedani’nin kurulusunda ¢ok

daha fazla bir rol almistir (Twitchett & Fairbank, 2008:155).

Li Yuan ayaklanmaya baslamadan once gii¢lii tehdit olusturan Tiirklerle bir anlasma
yapmas1 gerekiyordu. Bu amagla Li Yuan Dogu Goktirk Kagan1 Shibi Kagan’a mektup
gondermistir. Yardimlar1 karsihiginda seferde elde edilecek ganimetin tamamini onlara
verecegini vaat etmistir. Tiirkler anlagsmay1 kabul etmis ve Li Yuan’a at ve asker yardimi
yapmistir. Bunun iizerine Li Yuan Sui Hanedani’nin baskentine dogru yola ¢ikmis ve 617
yilinda bagkentin surlarini agmay1 basarmigtir. Fakat Li Yuan stratejik bir hamle uygulayarak

kendisini dogrudan imparator ilan etmek yerine Sui Hanedan1 Imparatoru Yang Di’yi imparator
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olarak tahta cikarmistir. Bunu yaparak Sui Hanedani’na sadik kalan seckinlerin destegini
almay1, iktidarin1 saglamlastirmak i¢in zaman kazanmay1 ve isyancit gruplar ile dig giiglerin
tepkisini ¢ekmemeyi amaglamistir. Sonug olarak bu stratejisi basarili olmus, Li Yuan 618

yilinda Tang Hanedani’n1 kurmus ve Gaozu unvanini alarak imparator olmustur.

Gaozu Tang Hanedani’nda huzuru saglamak i¢in Sui Hanedani’nda bulunan yerel
gorevlilerin destegini miimkiin oldugunca almaya c¢alismis bunun igin yerel gorevlileri
bulunduklar1 makamlara tekrar atamis, teslim olup kendisine baglilik gdsteren isyancilara
odiiller vermis, hatta bazilarina Li soyadini vererek onlara biiyiik bir itibar kazandirmistir (Seo,
2019:161). Tang ordusu kisa siirede 6nemli bir askeri gii¢ haline gelmistir. Bolgesel askeri
komutanliklar kurularak askeri giic saglanmistir. Sui Hanedani’ndan devralinan merkezi

yénetim modeli gelistirilerek uzun siire kullanilmistir. U¢ Bakanlik (san shéng, =44) olarak

adlandirilan bu sistem her biri farkli islevler iistlenen ii¢ bakanliktan olusmaktdir (Seo,
2019:169). Bu sistem sayesinde imparatorlugun yonetimi daha kontrollii ve diizenli hale

gelmistir.

Yine bu donemde eyalet sistemi getirilmis, eyaletlerin altindaki iller ve ilgeler valiler ve
kaymakamlar tarafindan yonetilmeye baslamistir. Bu donemde esit arazi sistemi uygulanmistir.
Bu sisteme gore devletin tarim arazileri yetiskin erkek niifusa dagitiliyor, boylece vergi gelirleri
de giivence altina alinmis oluyordu. Toprak sahibinin 6lmesiyle birlikte arazi tekrar devletin
olmustur. Ayn1 donemde vergi sistemi diizenlenmis ve madeni para bastirilmistir. Kapsamli bir
ceza ve idare yasasi ve sinav sistemi uygulanmaya baslamistir. 621 yilinda uygulanmaya
baglanan simav sistemi o donemde yaygin olarak uygulanmamuistir. Ciinkii o donemde yaygin
olan yontem soylularin ve {ist diizey yetkililerin yakinlarinin ayricalikli olarak goreve gelmesi
olmustur. Fakat yeni uygulanmaya baslanan bu sistem daha sonra yayginlasacak memuriyet

sinavlariin temelini olusturmustur.
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Bu donemde Konfiigyiisciiliik tekrar 6nem kazanirken, Budizm ve Taoizm halk ve elitler
arasinda hizla yayilmis ve tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Bu sebeple Gaozu Budist ve
Taoist kurumlara sinirlamalar getirmis fakat oglunun iktidari ele gegirmesiyle bu sinirlamalar

gerceklestirilmemistir.

Tang Hanedani ilk yillarinda icerideki diizenlemeler haricinde disarida biiyiik tehdit olan
yabanci giiclerle miicadele etmistir. Ozellikle o donem aktif olarak saldiran Tiirklere karsi
savunmasini giiclendirmis ve Tang Hanedani’ni ayakta tutmayi basarmistir. Boylece oglu

Taizong’un parlak donemine giiclii bir zemin hazirlamig olmustur.

Tang Hanedani’nin tarihinde en 6nemli olaylardan biri Xuanwu Kapist Olay1 (Xudnwiti
mén zh1 bidn - % K[ 2 %) olmustur. 626 tarihinde Gaozu’nun ogullar arasindaki iktidar

miicadelesi kanli bir olayla sona ermistir. Li Shimin kendisini 61diirmeye ¢alisan kardeglerinin
niyetini anlamig ve onlara bir pusu kurmustur. Kardesleri saraya imparatorla gériismek i¢in
gelirken Xuanwu Kapisi’nda Li Shimin ve birlikleri tarafindan saldirtya ugramiglar ve
hayatlarini kaybetmiglerdir. Bu olaydan sonra Li Shimin Tang Hanedani’nin ikinci imparatoru

olmustur. Oliimiinden sonra Taizong olarak anilan Li Shimin 23 y1l tahtta kalmustur.

Tarihi anlatimlarda iki kardesinin Taizong’u dldiirmek istedigi ve Taizong un kendini
korumak i¢in boyle bir yonteme bagvurmak zorunda kaldig1 anlatilsa da bazi tarihgiler de bunun
bilingli bir darbe olduguna inanmaktadir. Olayin arka planinda Taizong’un Goktiirklerle olan
yakin iligkileri ve bu iligkileri siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi yattig1 diisiiniilmektedir

(Zhang, 2007:5).

Taizong tahta ¢iktiktan sonra ilk hedeflerinden biri sinirlarini tehdit eden Tiirk sorununu
¢ozmek olmustur. Taizong’un tahta c¢ikisindan kisa bir siire sonra illig Kagan ordusuyla

Chang’an’a yaklagmis, bunun iizerine Taizog cesurca illig Kagan ile goriismeye gitmistir. Bu
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cesur hareket gegici bir barig anlasmasiyla sona erdirilmistir. 629 yilinda Tang generali Li Jing,
Tiirklere diizenledigi seferde bagarili olmus ve Tiirkler biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Bu zafer
Tang Hanedan1’nin hem iceride moralini yiikseltmis hem de dig diinyada prestijini arttirmastir.

Cevre kabileler Taizong’a Tian Kehan (Goksel Kagan - X A1) unvanini vermistir. Bunu

tizerine Taizong ge¢miste Taiyuan’de Goktiirklere boyun egmek zorunda kalmanin utancini
simdi temizledigini sOylemistir. Bu zaferle Tang Hanedani’nin kuzey sinirinda 50 yillik bir

istikrar saglanmistir (Wan, 1957:33).

Taizong Sui Hanedani doneminde imparatorun kotli yonetimi karsinda halkin nasil
ayaklandigin1 ve Sui Hanedani’ni nasil ¢okerttigini bizzat gozlemlemis ve halkin giiciiniin
yonetimdeki belirleyici roliinii anlamistir. Bu nedenle dncelikle halkin gilivenini kazanacak
siyasi kararlar almistir. Affedici politikalar benimsemistir. Ornegin daha &nce kardesinin
danigsmani olan Wei Zheng’1 danismani yaparak hem bagislayict oldugunu gdstermis hem de

saglam bir kadro olusturmustur (Luo, 1993:41-51).

Boylece Zhenguan olarak bilinen baris ve refah dolu donemin temellerini atmistir. Bu
amagla dinlenip toparlanma (Xidlyingshengxi-fk 7 4 &) politikasini uygulamistir (Luo,
1993:56). Halki rahatlatmak i¢in 4 temel Onlem almistir. Bu onlemler: afet magdurlarini
yerlestirmek (anzhi zaimin - % & ‘K [X), tahil ambarlar1 insa etmek (jianli yicang - #37 X ),

B % £

saray insaatim1 durdurmak (ting zao gongshi loutai- 15i& & A 5), yolsuzluk ve riigveti siki

bir sekilde yasaklamak (yan ji¢ tanwii shouhui - /= 5775 52 ) olmustur (Luo, 1993:56-58).

Tang Hanedani denilince basarilarindan en fazla bahsedilen hiikiimdar genelde
Taizongdur. Taizong’un oglu Gaozong zamaninda daha fazla genisleme saglandigindan fakat
tarih kitaplarinin bunu g6z ardi ettiginden bahsedilmektedir. Shao-yun Yang bunun en 6nemli

nedenini su sekilde aciklamaktadir: Taizong Tang tarihgileri tarafindan ideal o6rnek bir
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Konfugyiiscii yonetici olarak gdsterilmisken, Gaozong esi Wu Imparatorige tarafindan
yonetilen zayif iradeli, ataerkil Konfugylis¢ii anlayisa ters biri gibi goriilmekteydi (Yang,
2023:35). Gaozong tahta gegtiginde Bat1 Tiirklerine biiyiik bir sefer diizenlemis ve bu seferde
biiylik basar1 elde ederek Tang Hanedani’nin batidaki niifusunu arttirmistir. Buna ek olarak
Kore’de Koguryo ve Paekche kralliklarini fethetmistir. Gaozong donemi Tang Hanedani’nin
giiciiniin zirveye ulagtig1 bir donem olarak kabul edilirken, Gaozong un rahatsizlig1 sebebiyle
yonetimi devralan esi Wu Zetian zamanla siyasi agirligimi ortaya koyarak yonetimi ele

gecirmistir.

682 yilinda Ilteris Kagan ikinci Goktiirk devletini yeniden kurmus, ilteris Kagan’m
oliimiinden sonra tahta gegen Kapgan Kagan Ikinci Goktiirk Devleti’ne en giiclii donemini
yasatmistir. Iki imparator doneminde de Cin’in kuzey smirlari tekrar tehdit edilmeye baglamstir.
Wu Zetian bu tehditlerle basa ¢ikmak i¢in ordusunu seferber etmis, kimi zaman da Tiirk boylar1
arasindaki rekabetten yararlanmaya calismustir. Ikinci Goktiirk hiikiimdar1 Kapgan Kagan ile

evlilik anlagsmas1 yapmis ama bu da kalic1 baris getirmemistir.

Xuanzong déneminde de Ikinci Goktiirk Devleti ile yogun etkilesimler devam etmis, An

Lushan’in 755 yilinda baslattig1 isyan Tang doneminde biiyiik bir yikima yol agmuistir.

Tang donemi Cin’in kiiltiirel agidan en zengin oldugu donemlerden birisidir. Bu
dénemde baskent Chang’an’a Ipek Yolu araciligtyla birgok iilkeden tiiccarlar, sanatgilar akin
etmis bu da Cin’i yabanci kiiltiirlerle etkilesime agik hale getirmistir. Siir Tang doneminde altin
cagini yasamis Li Bai, Du Fu gibi {linlii sairler bu donem ortaya ¢ikmistir. Tang doénemi
Budizm’in en etkili ve giiclii oldugu zamanlar olmus bu dénemde Budist metin ¢evirileri
yapilmistir. Bu donemde gelismelerin yasandig1 bir diger alan sanat olmustur. Sancai denen fi¢

renkten olusan ¢anak ¢omlekler bu donem oldukga {inlii olmustur.
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Son yillarda Tang donemi tarihgiler tarafindan ¢ok kiiltiirlii, agik ve hosgdriilii gibi
kavramlarla bagdastirilarak kozmopolit olarak tanimlanmaktadir (Yang, 2023:62). Fakat Yang
Early Tang China kitabinda bu tanimlamay1 elestirmektedir. Yang askeri fetihlerin, siki sinir
kontrollerinin, segici yapilan dis ticaretin goz ard1 edildigini savunmaktadir. Ger¢ek kozmopolit
kisilerin donemin elitlerinin degil, Budist kesisler, tliccarlar ve gogmenler gibi halktan bireyler

oldugunu ifade etmektedir (Yang, 2023:62-68).

Tang Hanedani’nin giiglii merkezi yapisi, sanat ve kiiltlir alanindaki zenginligi, etkili dis
politikalar1 Cin i¢cinde ve disinda Tang donemini 6nemli kilmistir. Goktiirkler ve Hunlar ile olan
iligkiler tarih yaziminda kendini gdstermistir. Bu boliimde olusturulmaya calisilan Tang donemi
genel siyasi ve kiiltiirel ¢er¢evesi Tang kaynaklarinda Goktiirk-Hun devamlilig algisinin nasil

olustugunu anlamak i¢in zemin olusturmustur.
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UCUNCU BOLUM

HUNLAR VE GOKTURKLER: TARIHSEL ARKA PLAN

3.1.Hunlar (Xiongnu)

Orta Asya’nin erken donem gogebe gruplarindan biri olan Hunlar, Cin kaynaklarinda
Xiongnu olarak adlandirilmaktadir. Hunlar, MO 3. yiizyildan itibaren tarih sahnesinde énemli
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Yaklasik bin y1l boyunca Asya’nin kuzey ve bat1 diizliiklerinde
genis bir etki alan1 olusturan Hunlar, hem kendi 6zgiin kiiltiirel ve askeri yapilarini gelistirmis
hem de gevre medeniyetlerle, 6zellikle de Cin imparatorlugu ile yogun bir etkilesim igerisinde
bulunmuslardir. Bu etkilesimler, yalnizca bdlgenin siyasi cografyasini sekillendirmekle
kalmamis, ayni zamanda sonraki donemlerde ortaya cikan bir¢ok Tiirk boyunun askeri
stratejileri, devlet teskilatlanmalar1 ve gocebe yasam pratikleri lizerinde kalict bir miras

birakmastir.

Hunlarin etnik kdkeni, 19. ve 20. yiizyillarda tarihgiler arasinda yogun tartigmalara konu
olmus ve bes ana teori ortaya ¢ikmistir. Geleneksel goriis, Sima Qian’in Shiji eserinden
hareketle Hunlarin eski Cin kaynaklarinda gegcen Guifang, Xianyun gibi kabilelerden
evrimlestigini savunur. ikinci teori, Hunlarin Yiqu kabilesiyle ayni kokene sahip oldugunu dne
siirer. Ugiincii goriis, Hunlarin Xia Hanedan1’nin soyundan geldigini iddia eder. Dérdiincii teori,
Hunlarin batidan gelen bir Tiirk kavmi oldugunu savunur. Son ve en giincel teori ise, arkeolojik
bulgulara dayanarak Hunlarin kuzey bozkirlarinda gesitli kabilelerin kaynasmasiyla olusan

karma bir yap1 oldugunu, tek bir etnik kdkene indirgenemeyecegini vurgular (Wu, 2005:1-8).

MO 318 yil1, Hun adinin ortaya ¢ikisi agisindan dnemli bir noktadir. Bu donemde, Cin'in
i¢ ¢atismalar1 sirasinda Hunlar, Cin devletlerinden biriyle ittifak kurmus ve ¢atismalara dahil

olmusglardir. Bu olay, Hunlarin Cin kaynaklarinda 6nemli bir aktdr olarak ortaya ¢ikisinin
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baslangici olmustur (Tasagil 2020:31). Bozkirin kendine 6zgli yasam bigimini benimseyen ve
askeri alandaki istlin yetenekleriyle taninan Hunlar, temel ihtiyaclar1 olan tahil ve diger iirtinleri
cogunlukla Cin ile yiiriittiikleri hem ticari hem de askeri etkilesimler aracilifityla temin
etmiglerdir. Hunlarin siyasi yapisi, merkezi bir otorite etrafinda sekillenmis olup, Hun

hiikiimdar1, Cin Imparatorlarina esdeger bir mevkiye isaret eden “Chanyu” (#F) unvaninm

tagimaktaydi. Chanyu’nun liderligi altinda, farkli kabilelerden gelen komutanlar biiyiik bir
askeri glicii bir araya getiriyorlardi. Hun ordusunun en dikkat ¢ekici 6zelligi, 6zellikle hizli ve
manevra kabiliyeti yliksek atli ok¢ulardan olusmasiydi. Bununla birlikte, zirhl1 siivari birlikleri
de Hunlarin genis ¢apli fetihler gergeklestirmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu askeri giiciin
olusturdugu tehdide kars1 koymak amaciyla, Qin, Yan ve Zhao gibi Cin devletleri, kapsamli
savunma duvarlar1 insa etmeye baslamislardir. Bu duvarlar, daha sonra Qin Hanedani
doneminde birlestirilerek giliniimiizdeki Cin Seddi’nin temellerini olusturmustur (Otkan
2018:13). Hunlarin Cin {izerindeki baskisi, Qin Hanedani’nin kurucusu Qin Shihuangdi'nin
hiikiimdarlig1 sirasinda doruk noktasina ulagmistir. Bu ciddi meydan okumaya karsi Qin
Shihuangdi, iki temel strateji uygulamistir: birincisi, Cin Seddi’nin insasini hizlandirmak;
ikincisi ise General Meng Tian’i Hunlarla miicadele etmek ve stratejik Ordos bolgesini geri
almak iizere gorevlendirmek (Su, W. 2023). Bu askeri sefer sonucunda, o donemdeki Hun lideri
Touman, Meng Tian karsisinda yenilgiye ugrayarak kuzeye ¢ekilmek zorunda kalmigtir. MO

221 yilinda, Touman, Cin kaynaklarinda ilk Hun hiikiimdari olarak kaydedilmistir.

Hun Imparatorlugu'nun en 6nemli figiirlerinden biri olan Mo-du (Tiirkgede Mete
Hanadiyla bilinir), iktidara gelisi babasi Touman’a kars1 gerceklestirdigi basarili bir
ayaklanmayla gerceklesmistir. Babasi Touman’in, oglunu bir tehdit olarak algilamasi ve onu
komsu Yuezhi kabilesine rehin gondererek bertaraf etme girisimi, Mo-du’nun Yuezhilardan
kacarak geri donmesiyle sonugsuz kalmistir. Bu olaymn ardindan Mo-du, Hun tahtin1 ele

gecirmek lizere babasina karsi bir isyan baglatmis ve basarili olmustur. Mo-du’nun liderliginde
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Hunlar, Orta Asya'nin en gii¢lii askeri giicii haline gelmistir. Mo-du, bozkirlarda daginik halde
bulunan gdgebe kabileleri tek bir merkezi otorite altinda birlestirerek genis bir imparatorluk
insa etmistir. Bu donemde Hunlar kapsamli fetihler gergeklestirmis ve sinirlarini genigletmistir.
Mo-du’nun en biiyiik basarisi, bozkir toplumlarint merkezi bir otorite altinda birlestirmesi
olmustur. Bu donemde Hunlarin Cin ile iligkileri de derinlesmistir. Mo-du, Cin’deki Han
Hanedan ile diplomatik temaslar kurmus, hatta Han prenseslerinden biriyle evlenerek “Heqin”
(evlilik ittifaki) anlagmasi imzalamigtir. Bu anlagsma, Hunlar ve Cin arasinda barig ve ticareti

giivence altina almig ve her iki devlete de fayda saglamistir.

MO 2. yiizyilda, Han Hanedani’ndan imparator Wu Di, Hunlara kars1 biiyiik bir askeri
sefer baglatmistir. Bu seferler sonucunda Han ordulari, Hunlarin bati1 bolgelerine agir darbeler
indirerek Oonemli topraklar1 kendi kontroliine gegirmistir. Bu donemde Hunlarin en biiyiik
zay1fligy, i¢ ¢ekismeler ve veraset anlagmazliklarindan kaynaklanmistir. Bu sebeplerden dolay1
Hunlar, Han gii¢lerine kars1 etkili bir savunma yapamamaistir. Bu durum, Hunlarin kuzeye dogru
cekilmek zorunda kalmasina yol agmis ve daha 6nce Hun kontrolii altinda bulunan Ding-ling,
Wu-huan ve Xianbei gibi kabilelerin bagimsizliklarini ilan etmelerinin 6niinii agmistir. Milattan
sonra 1. ylizyilin baglarinda, Hun topraklar kitlik, kuraklik ve g¢ekirge istilalar1 gibi dogal
afetlerle karsilasmistir. Bu afetler, Hunlarin hem siyasi istikrarin1 hem de sosyal yapisini
derinden sarsmigtir. Azalan giiclinii muhafaza etme arayisindaki Hun Chanyu’su, bu zorlu
kosullar altinda Cin ile daha yakin diplomatik iliskiler kurma yolunu se¢mistir. Ancak bu
strateji, Hunlar arasinda 6nemli i¢ ¢atigsmalara yol agmis ve nihayetinde Hun devletinin Kuzey

ve Gliney Hunlar1 olmak {izere ikiye ayrilmasiyla sonu¢lanmaistir.

Ikiye boliinen Hunlarin kollart Kuzey Hunlari, birbirinden ayr1 tarihsel yollar takip
etmistir. Kuzey Hunlari, Orta Asya’nin kuzey bdlgelerinde kalmayi ve bagimsizliklarini

siirdliirmeyi tercih etmisler. Ancak, kuraklik ve kitlik gibi zorlu kosullar Kuzey Hunlarini ciddi
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sekilde zayiflatmistir. MS 89°da Kuzey Hunlari, hem Wu-huan kabileleri hem de Cin
ordularinin saldirilart karsisinda agir bir yenilgiye ugramistir. Bu yenilgiden sonra Kuzey

Hunlar bir daha toparlanamamis ve tarih sahnesinden silinmistir. (Tasagil 2020:19).

Giliney Hunlar1 ise farkli bir yol izlemis ve Han Hanedani’na cografi olarak daha yakin
bolgelere yerleserek Cin'in istiinliigiinii kabul etmislerdir. Bu baglhilik karsiliginda Han
Hanedani tarafindan korunmus ve bu sayede Kuzey Hunlarina karsi direnebilmislerdir. Ancak,
Han Hanedani’nin ¢okiisiiyle birlikte Giiney Hunlar1 da zayiflamis ve kendi iclerinde kiiciik
beyliklere boliinmiisler. Bu beylikler, MS 437 yilina kadar varliklarini siirdiirmiisler ve sonunda

tarihten kaybolmuslardir.

Ozetle, Hunlar, Orta Asya tarihinde derin izler birakan ve sonraki donem Tiirk devletlerinin
olusumunda belirleyici rol oynayan éncii bir gdgebe imparatorlugu olmustur. MO 3. yiizyildan
MS 5. yiizyila kadar siiren varliklar1 boyunca, sadece askeri giicleriyle degil, ayn1 zamanda
gelistirdikleri devlet teskilatlanmasi, diplomasi anlayis1 ve gogebe yasam pratikleriyle de tarihte
kalict bir miras birakmuslardir. Ozellikle Mete Han doneminde zirveye ulasan Hun
Imparatorlugu, Cin i¢in Cin Seddi’ni insa etmeye zorlayacak kadar giiclii bir tehdit olusturmus
ve Heqin anlagmasi gibi diplomatik yontemlerle donemin siiper giicii olan Cin ile esit muamele
gormiistiir. Hun Imparatorlugu’nun i¢ ¢ekismeler ve dis baskilar sonucu ikiye boliinmesi ve
nihayetinde tarih sahnesinden ¢ekilmesi, go¢cebe imparatorluklarin karsilagtig1 yapisal sorunlari
da gozler Oniine sermistir. Bununla birlikte, Hunlarin biraktig1 siyasi ve askeri miras,
kendilerinden sonra gelen Goktiirkler, Uygurlar ve diger Tiirk devletleri tarafindan devralinmis
ve gelistirilmistir. Bu bakimdan Hunlar, sadece kendi donemlerinin degil, tim Orta Asya
tarihinin sekillenmesinde kritik bir rol oynamis, go¢cebe medeniyetinin temel taglarindan biri

olarak tarihteki yerini almistir.
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3.2 Goktiirkler (Tujue)

Goktiirkler Tiirk tarihinin en Onemli devletlerinden biri olarak 552 yilinda tarih
sahnesine ¢ikmigtir. Orta Asya'nin genis bozkirlarinda hiikiim siiren bu giiclii devlet, sadece
askeri basarilartyla degil, ayn1 zamanda gelistirdigi devlet teskilat1 ve diplomatik iliskileriyle
de dikkat cekmistir. Goktiirkler hakkinda en degerli bilgiler kendi dillerinde yazilmis
yazitlardan elde edilmektedir. Bu yazitlar, donemin siyasi olaylarini, devlet felsefesini ve Tiirk
kimligine dair 6nemli ipuglarini icermektedir. Fakat yazitlardaki bilgilerin sinirli olmasi
aragtirmacilari alternatif kaynaklara yoneltmistir. Bu noktada, Goktiirklerle yakin temas halinde
olan Cin Imparatorlugu’nun tuttugu detayli kayitlar biiyiik énem kazanmaktadir. Cin tarih
kayitlari, Goktiirklerin siyasi yapisi, toplumsal diizeni, ekonomik faaliyetleri ve komsu
devletlerle iligkileri hakkinda kapsamli bilgiler sunmaktadir. Tiirkiye'de bu degerli Cin
kaynaklarmin sistematik olarak incelenmesi, 1957 yilinda Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’in éncii

caligmalariyla baslamis ve Tiirk tarih¢iliginde yeni bir donem agmistir (Tagagil 2003: VII).

Goktiirkler hakkinda en kapsamli bilgi sunan Cin kaynaklarinin basinda Jiu Tang Shu
(/H/# 73) gelmektedir. Bu eserin 194. boliimiiniin bashg Tajué (%€ k) olup Goktiirkler

hakkinda detayli bilgiler vermektedir. Cin metinlerinde Goktiirkleri tanimlamak i¢in kullanilan
ifadelerin nasil okunmasi gerektigi konusunda akademisyenler arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Pulleyblank, Cin yazimindaki T u-chiie ifadesinin tek heceli Tiirk¢e sdzctigiin
birebir aktarimi oldugunu ve dogrudan “Tiirk” anlamma geldigini savunmaktadir. Bu
aragtirmacitya gore, T’u-chiieh ifadesi iki heceli olarak yorumlanmak zorunda degildir

(Pulleyblank 1965:121-125).

Buna karsilik Pelliot ve Gumilev farkli bir yaklasim benimseyerek “Tiirkiit” teriminin
kullanilmasini tercih etmektedir. Gumilev, Cinlilerin Agina hanedaninin yonetimindeki halka

T’u-kiie (T'u-chiie) dediklerini ve Pelliot'nun bu terimi “Tirk+iit” seklinde Mogolca ¢ogul
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ekiyle ¢ozlimledigini belirtir. Gumilev’e gore eski Tiirkgede siyasi terimler Mogolca ¢ogul
ekleriyle kullanilmistir ve bu durum Tiirk diline dis etkiler oldugunu gostermektedir (Gumilev
2003: 36). Ancak Gedikli, bu goriise karsi ¢ikarak Tiirkgeye Mogolca etkisinin ancak 1207’den
sonra basladigin1 vurgulamaktadir. Gedikli’ye gore, Tiirk veya diger etnik isimlerin Mogolca -
it takistyla cogullandirildigini 6ne siiren Pelliot ve Gumilev’in tezi tarihsel gergeklerle

ortiismemektedir (Gedikli 2021: 245).

Goktiirklerin ortaya c¢ikist hakkinda Zhou Shu adli tarihi kayitlarda iki efsane yer
almaktadir. Birinci efsaneye gore Goktiirkler kurttan tiiremistir. ikinci efsaneye gore de

Hunlarin kuzeyindeki Suo Devleti’nden (Sud gué - Z&[B) gelmislerdir. Bu iki efsaneye Zhou

Shu baslikli bolimde daha detayli yer verilmistir. Goktiirklerle ilgili en ¢ok tartigilan
konulardan biri kdkenleridir. Ahmet Tasagil Goktiirkler iizerine yaptig1 ¢alismada Goktiirklerin
kokeniyle ilgili kesin bir fikre varmanin pek miimkiin olmadigini, fakat varilabilecek en belirgin
sonucun Goktiirklerin 542 yilina kadar Altay Daglari’nin giiney yamagclarinda yasadiklart ve
Hun kokenli oldugunu belirtmektedir (Tagagil 2003: 9). Fakat bu goriisiin aksine aragtirmact
Bailey, Hunlarm Iran kokenli oldugunu savunmaktadir (Bailey 1985). Bailey Hunlarin
kokeninin Dogu Iran ve Iran dillerine dayandigimi dilsel ve Kkiiltiirel baglantilarla
temellendirerek agiklamaktadir. Bu goriis Cin kaynaklarindaki bilgilerle ¢elismektedir. Zhou
Shu’ya gore Goktiirkler Hunlarin kuzeyinde yer alan ve onlarin devamu niteliginde ortaya ¢ikan
bir topluluktur. Eger Hunlar Iran kokenli ise Goktiirkler Hunlardan bagimsiz bir Tiirk devleti
olarak ortaya ¢ikmis demektir. Cinli yazar Li Dong, Bat: Bolgelerinin Dért Yiiz Yili: Hanlar ile
Hunlar Arasindaki Miicadele adl1 kitabinin giris boliimiinde su ifadeye yer verir:
Rus aragtirmacilar Hunlarin Slav irkina mensup oldugunu, Fransiz arastirmacilar
Aryan 1rkina ait olduklarini, Japon aragtirmacilar Tiirk irkina, Mogol arastirmacilar ise
Mogol irkina ait olduklarini ileri siirmektedir. Bu arastirmacilarin yargilarinin dayanagi,
tarihi Cin metinlerindeki bazi kelimelerin cevirileri, kazilarda ortaya ¢ikarilan eski

Xiongnu mezarlarindaki gémii gelenekleri ve kafataslarina dair buluntulardir. (Li 2023:
14)
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Bu degerlendirmeler dogrultusunda Goktiirklerin Hunlarin devami olup olmadigi daha
iyi anlamak i¢in bu boliimde Goktlirkler hakkinda tarihsel bir arka plan sunulacaktir.
Goktiirklerin siyasi yapist ve komsu haklarla iligkileri ele alinarak Hunlarla olan baglantilar

daha acik bir sekilde degerlendirilecektir.

Goktiirkler tarih sahnesine ¢iktiklar1 donemde, Mogol kdkenli Juan-Juan Devleti Orta
Asya’nin en biiylik giiclinii olusturmus ve Goktiirkler de onlara bagli bir boy olarak
yasamislardir (Tasagil, 2023:107). Juan-Juan’in hakimiyeti altinda demir isciligiyle ugrasan
Goktiirkler, zamanla askeri giiclerini artirmis ve bolgedeki diger boylarla iliskiler
gelistirmislerdir. Bu siirecte Goktiirkler, yine Juan-Juan’e tabi olan Tdles kabilesine saldirmis,
onlar1 kendi hakimiyetleri altina almis ve bdylece giic alanlarin1 genisletmislerdir. Ayni
donemde Tolesler de Juan-Juan’e karst isyan hazirliklart yapmislardir. Bu gelisme,
Goktiirklerin bolgedeki giic dengesini kendi lehlerine ¢cevirmek i¢in 6nemli bir firsat yaratmistir.
Toleslerle birleserek giiglii bir ordu olusturmus olan Goktiirklerin kurucusu Bumin Kagan,
Juan-Juan hiikiimdarma el¢i gondererek onun kiziyla evlenmek istemistir. Bu evlilik talebi,
aslinda Bumin Kagan’in siyasi giiclinii mesrulagtirma ve Juan-Juan ile esit konuma gelme
cabasinin bir gdstergesidir. Juan-Juan hiikiimdar1 Anakuie bu teklifi biiylik bir hakaret olarak
algilamis ve 6fkeyle karsilamigtir. Anakuie, Bumin Kagan’a bir el¢i yollayarak “Sen benim
demir atolyelerimde calisan bir kolesin, boyle bir talepte bulunmaya nasil cesaret edersin?”
mesajint iletmistir. Anakuie, Bumin Kagan’in kendisini esit bir hiikkiimdar olarak gérmesini
kabul edilemez bir kiistahlik olarak degerlendirmistir. Bu asagilayici tavir karsisinda Bumin
Kagan, Juan-Juan’in gonderdigi el¢iyi idam ettirerek keskin bir cevap vermistir (Zhou Shu:
908). Bu olay, Goktiirkler ile Juan-Juan arasindaki iligkilerin tamamen kopmasina ve yeni bir

donemin baslamasina zemin hazirlamistir.
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Bu gelismelerin ardindan Bumin Kagan, Bati Wei hanedanlifindan bir prensesle
nikahlanmis ve bu evlilik sayesinde gii¢lii bir miittefik kazanmistir. Bat1 Wei devletiyle ittifak

kuran Bumin Kagan, 552 yilinda Juan-Juan’lere kars1 beklenmedik bir saldir1 baslatmistir. Bu

askeri harekat, Juan-Juan ordularinin agir bir bozguna ugramasiyla sonuglanmistir. Elde ettigi
bu biiyiik zaferden sonra Bumin Kagan il Kagan unvanm almis ve Goktiirk Devleti’nin
bagimsizligini resmen ilan etmistir. Bdylece Goktiirkler, tarihte “Tiirk” adin1 kullanan ilk devlet
olma 6zelligini kazanmigtir. Ayrica Orta Asya’da dagiik halde yasayan Tiirk boylarini tek bir
siyasi ¢at1 altinda toplamay1 basarmis ve giiclii bir devlet yapist kurmuglardir. Bumin Kagan’in

oliimiinden sonra tahta oglu Kara Kagan (%% - K'o-lo) ¢ikmustir. Ancak Kara Kagan’in

hiikiimdarlig1, hastalig1 nedeniyle oldukca kisa stirmiistiir. Kara Kagan’in erken vefati lizerine,
Goktiirk tahtt Kara Kagan’in kardesi Mukan Kagan’a (KA AT - Mu gan ké han) gegmistir.
Mukan Kagan doneminde Goktiirk Devleti en parlak ¢agini yasatmis ve smirlarin1 daha da
genigletmigtir. Mukan Kagan tahta c¢iktiktan sonra yaptigi ilk sey Juan-juanlara sefer
diizenlemek olmustur. Bu donem Goktiirklerin sinirlarin gelistirdigi, ipek Yolu nun kontroliinii
el gecirdigi ve Orta Asya’nin en giiclii devletlerinden biri haline geldigi bir donem olmustur. O
dénemde Goktiirk devletinin bati kismu Bumin Kagan’m kardesi Istemi Yabgu tarafindan
yonetiliyordu. Istemi Yabgu Ipek Yolu’nu denetimi altina almis, Ak Hun Devleti’ne kars:
Sasanilerle ittifak kurmus ve bunun sonucundan 557 yilinda Ak Hunlar yikilmigtir. Ancak
zamanla Sasanilerle arasi agilan Istemi Yabgu, yeni miittefikler arayisina girmis ve Bizans
Imparatorlugu ile diplomatik temaslar baslatmistir. Istemi Yabgu 567 yilinda bir elgi heyeti
gdéndermis, bu heyet Orta Asya’dan Istanbul’a génderilen ilk heyet olmustur (Tasagil, 2024:
24). Goktiirk Bizans ittifaki Bizans ve Sasani savaslarinin baglamasina ve Goktiirklerin batiya

ilerlemesene zemin hazirlamistir.
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Mukan Kagan’in ardindan Goktiirk tahtina Taspar Kagan ge¢mistir. Taspar Kagan
doneminde devletin askeri ve siyasi giicii stirmekle birlikte, hiikiimdar birtakim kritik yanliglar
yapmistir. Bunlarin basinda Budizm’e olan ilgisi gelmektedir. Taspar Kagan, baskent
Otiiken’de Budist mabetleri yaptirmis, bu durum eski Tiirk inang sistemine bagli olan kesimler
arasinda hosnutsuzluk yaratmistir. Buna ek olarak 581 yilinda Tiirk geleneklerinden saparak
Tiirk kdkenli olmayan bir kadindan dogan kisiyi veliaht tayin etmistir. Bu karar, taht iizerinde
ciddi anlasmazliklara yol agmis ve devlet kurultayinda yapilan miizakereler neticesinde Isbara
Kagan hiikiimdar olarak segilmistir. Bu i¢ cekismelerden istifade eden Tardu, babasi Istemi
Yabgu’'nun vefatindan sonra yonettigi bati topraklarinda 582 yilinda bagimsizligim
duyurmustur. Boylece Goktlirk Devleti, Dogu ve Bati Goktlirk devletleri olarak ikiye
boliinmiistiir. Bu boéliinmede Cin’in oynadigi rol biiyiiktiir. 580 yilinda Goktiirklere diplomat
olarak gelen bir Cinli ajan, topladig1 istihbarat1 Cin Imparatoru’na aktarmistir. Bu ajan, Isbara
Kagan ile Tardu arasindaki gii¢ miicadelesini raporlamig ve bu durumdan yararlanarak devleti
parcalama stratejisi Onermistir. Cin yonetimi bu plan1 uygulamaya koymus, Tardu’ya kurt bash
bayrak gondererek onun bagimsizligimi tanmmistir (Tasagil, 2003:38). Isbara Kagan, Dogu
Goktiirk Devleti’nin basinda kalmaya devam etmistir. ilk dénemlerinde Cin’e kars1 basarili
akinlar diizenleyerek Onemli kayiplar verdirmistir. Ancak Cin’in kars1 saldirilari, stirekli
savaslar ve yasanan kitlik Isbara’nmn ordusunu oldukca giigsiiz diisiirmiistii. Bu zor sartlar
altinda Isbara Kagan, Cinli bir prenses ile evlenerek Cin’e tabi olmay1 kabul etmek zorunda

kalmastr.

609 yilinda tahta gelen Shihpi Kagan Sui Hanedani’nin zayiflamasindan yararlanarak
Dogu Goktiirk Devleti’ni eski giicline ulastirmistir. Bu donemde Tang Hanedani’ni1 kuran Li
Yuan Goktiirklerden yardim istemis, bunun iizerine Shihpi Kagan at ve asker yardiminda
bulunmustur. 620 yilinda tahta ¢ikan Illig Kagan Dogu Goktiirk Devleti’nin son hiikiimdar1

olmustur. Illig Kagan tahta gectiginde Goktiirk Devleti Tang Hanedani’na karsi giiclii
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konumdaydi. Cin’e kars1 diizenlenen basarili seferler sonucunda Cin’den hara¢ almislar, Wei
Nehri Anlagmasi ile Cin’e karsi olan iistiinliiklerini korumuslardir. Fakat Taizong Goktiirkler
icindeki anlasmazliklardan yararlanarak boylara riisvetler vererek isyanlar baslatmistir. I¢
karigikliklardan yararlanarak Goktiirklere saldiran Tang ordusu 630 yilinda Dogu Goktiirk

Kaganligini tamamen yikmus, illig Kagan Cin ordusuna esir diigmiistiir.

Bati’da ise Tardu giiglii bir hiikiimdar olarak Bizans topraklarina akinlar diizenlemis,
Ipek Yolu iizerindeki zengin Sogd kentleri olan Semerkant ve Buhara'y1 hakimiyeti altina
almustir. Ayrica Sasani Imparatorlugu ile girdigi miicadeleler sonucunda stratejik dneme sahip
bolgeleri ele gecirmeyi basarmistir. Ch’u-lo Kagan, Tardu’nun ardindan Bat1 Goktiirk tahtina
gecmis ancak yonetim zayiflifi ve Toles isyanlart nedeniyle yenilgiye ugrayarak Cin’e
siginmigtir. Ch’u-lo Kagan’in Cin’e siginmasindan sonra Bati Goktiirkleri Tardu’nun torunu
She-kui yonetmis, boylar1 yeniden bir ayara getirmistir. Doguda Altay Daglar1 ile Dogu Gok-
Tiirklerle sinir ¢izen She-kui dliince yerine T'ung Yabgu ge¢mistir. Toles boylarint ve Sogd
devletciklerini denetimi altina almis, Cin ile evlilik ittifaki kurmaya calismustir. Fakat il
Kagan’in tehditleriyle bu evlilik ger¢eklesmemistir. T'ung Yabgu’'nun 6liimiiyle birlikte Bati
Goktiirk Devleti derin bir krize siiriiklenmistir. On Ok boylar1 arasindaki gii¢ miicadeleleri ve
stirekli taht kavgalar1 devleti igten ige ¢lirlitmiistiir. Tang Hanedani bu karigiklik ortamini firsat
bilerek diplomatik ve askeri baskilarini yogunlagtirmistir. Cin’in sistematik miidahaleleri ve
boylar arasindaki anlagsmazliklar1 koriiklemesi, Bati Goktlirk Devleti’nin direncini tamamen
kirmistir. Nihayet 659 yilinda, son Bati Goktiirk hiikiimdar1 Asina Helu’nun Tang ordulari
tarafindan yakalanmasiyla, bir zamanlar Orta Asya’nin en gii¢lii devletlerinden biri olan Bati

Goktiirk Kaganligi tarih sahnesinden silinmis ve topraklarit Cin yonetimine ge¢cmistir.

Goktiirk devletinin yikilmasinin ardindan, 682 yilinda Kutlug Kagan énderliginde ikinci

Goktirk Kaganligi kuruldu ve 745 yilina kadar varhigint siirdiirdii. Bu devlet, Goktiirklerin
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Cin’e kars1 bagimsizlik miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmis ve Orta Asya’nin siyasi ve askeri
dengelerini énemli 6lciide etkilemistir. Merkezi Otiiken’de kurulan Ikinci Goktiirk Kaganlig,
saglam bir idari yapilanmayla temellerini giiclendirmistir. Kutluk Kagan, Tang Hanedani’na
kars1 gerceklestirdigi askeri harekatlarla Cin boyundurugundaki Tiirk topluluklarini tek tek
kurtarmis ve devletin hakimiyet sahasini genisletmistir. Onun vefatindan sonra tahta gegen
Kapgan Kagan, orduyu gii¢lendirmis ve Cin’e yonelik taarruzlarini stirdiirmiistiir. Bu donemde
kazanilan askeri basarilar, kaganlifin prestijini yiikseltmis ve diger Tiirk boylariyla olan
miinasebetleri saglamlagtirmistir. Kapgan Kagan’in ardindan iktidara gelen Bilge Kagan ise Cin
ile daha diplomatik bir yaklagim benimsemis ve bu durum iki taraf arasindaki iligskilerde 6nemli
bir doniim noktas1 olmustur. Ancak Bilge Kagan’dan sonra gelen yoneticilerin yetersizligi
devleti bir gerileme siirecine sokmustur. 745 yilinda Uygur Devleti’nin saldirisiyla Ikinci
Goktiirk Kaganligi yikilmis, bu yikilis Orta Asya’daki gii¢ dengelerini degistirmis ve yeni siyasi

yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.

Bu bolimde Goktiirklerin kdkenleri, tarih sahnesine ¢ikislari, dogu bati olarak ikiye
ayrilmalar1, Cin egemenligine girmeleri ve Ikinci Goktiirk Devleti’nin kurulmasi anlatilarak
tarihsel bir arka plan olusturulmaya calisilmigtir. Bunu yaparken Goktiirklerin i¢ yapisindan ¢ok
Cin ile kurduklar1 diplomatik, siyasi ve askeri iliskiler 6n planda tutulmaya c¢alisilmis, bir
sonraki kisimda Cin kaynaklarindan Hun Goktiirk devamligin analiz edilebilmesi i¢in zemin

olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

GOKTURKLER VE HUNLAR ARASINDAKI TARIHSEL SUREKLILIK
BAGLAMINDA TANG DONEMIi ALGISI

4.1 Zhenguan Zhengyao: Metnin I¢erigi ve Goktiirkler ile Hunlar Arasindaki Siireklilik
Algis1

Sekizinci yiizy1l baslarinda saray gorevlisi Wu Jing (%) Tang Hanedanr’mn ikinci

imparatoru Tang Taizong’un danigmanlari ile arasinda gegen goriisme kayitlarini derlemis, iyi
bir yonetimin nasil olmasi gerektigini anlatan kayitlar1 hiyerarsik diizene gore siralayarak
diizenlemigtir (Wu, 2020:XV). Bu eser tarihi bir kayit olmanin yanm sira, Cin’in siyaset
felsefesini anlamak i¢in de temel bir kaynak niteligindedir. 700-720 yillar1 arasinda derlenen bu

eser son halini 729 yilinda almistir (Wu, 2020: XV). 10 cilt (Juin %) ve 40 béliimden (Zhang
%) meydana gelen eserde hiikiimdar ile danismanlar arasindaki iliskiler, devlet idaresi, ahlaki

ilkeler, prenslerin egitimi, vergi diizenlemeleri, ceza hukuku ve tarim gibi ¢esitli konular yer
almaktadir.

“Zhen” kelimesi “gercek”; “guan” kelimesi “gozlemlemek, goérmek” anlamina
gelmektedir. Zhenguan saltanat donemi “Dogrulu asikdr olanin saltanati” olarak
yorumlanmaktadir (Wu, 2023: XiV). Bu dénem adi Taizong’un hiikiimdarhginin basinda
secilmis olup, Taizong ve danigmanlarinin yeni Tang Hanedani’nin giiglii ve uzun dmiirlii bir
temel olusturma hedefi oldugunu yansitmaktadir (Wu, 2020: XV1I).

Zhenguan Zhengyao’nun hazirlanma amaci ile ilgili bazi tartismalar vardur. Ik goriise
gore bu eserin annesi Wu Zetian’in ¢alkantili yonetiminin ardindan tahta ¢ikan Zhongzong’a
rehberlik etmesi amaciyla diizenlendigi diisiiniilmektedir. ikinci goriis de eserin elestiriye agik,
danigmanlariin Onerilerini dinleyen ideal hiikiimdar Tang Taizong’un tam zitti olan
Xuanzong’a ideal yonetim modelini sunmak i¢in diizenlendigini savunmaktadir (Wu, 2020:

XV).
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Zhenguan Zhengyao Tang Hanedani’ndaki yoneticilerle sinirli kalmayip sonraki Cin
hiikiimdarlar i¢in de yol gosterici olmus, etkisi Dogu Asya’dan Bati diinyasina kadar genis bir
cografyaya yayilmistir.  Taizong’un  “ayna” gelenegi  hiikiimdarlara  kendilerini
degerlendirmeleri ve danigmanlarinin elestirilerinin ne kadar degerli oldugu konularinda

rehberlik etmistir (De Weerdt, 2023:611).

Taizong yodnetimine degerli katkilar saglayan danismanlar arasinda Wei Zheng (3442,
580-643), Wang Gui (E£EE, 571-639), Fang Xuanling (5 % #%, 579-648) ve Du Ruhui (FL401
ifg, 585-630) gibi o6nemli isimler bulunmaktadir. Zhenguan Zhengyao, Sui Hanedani

donemindeki hatalar1 yapmamaya 6zen gostererek ideal bir yonetim olusturan Taizong un
yonetim felsefesini ve danigsmanlarinin bu yonetimdeki yerini agik¢a gostermektedir. Kitaptan
secilen boliimlerde, Ozellikle Wei Zheng’in Taizong’un gii¢ sinirlarini belirlemede ve
politikalarini denetlemede iistlendigi kritik gorev dikkat cekmektedir.

Zhenguan Zhengyao donemin elitlerinin Hun ve Goktiirk algisin1 anlamak i¢in 6nemli
bir kaynaktir. Metinde iki halkin devamliligin1 vurgulayan cesitli alintilar yer almaktadir. Bu

alintilarin bulunabilmesi i¢in 6ncelikle Zhenguan Zhengyao orijinal metnindeki Tujue-R ik ve
Xiongnu-%J 4 kelimeleri taranmustir. Tarama sonunda Hun-Goktiirk devamliligini isaret eden

alintilar Leipzig Glossing Kurallar1 g¢ergevesinde incelenmistir. Incelemelerin daha iyi
aciklanabilmesi i¢in her biri i¢in ayri tablolar hazirlanmistir. Tablolarin yorumlar: yapildiktan
sonra en son kistmda Zhenguan Zhengyao i¢in 6zet niteliginde olan genel bir karsilastirmali
tablo hazirlanmigtir. Metinlerin Tiirk¢e ¢evirisinde Giray Fidan’in Yénetim Sanati adli ¢eviri

eserinden yararlanilmigtir.
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Alnti 1:

Illig daha sonra baska bir kabile tarafindan yakalandi ve tiim tebaas teslim oldu.
Taizong ¢ok memnun oldu ve maiyetindekilere soyle dedi: ‘Duydum ki hiikiimdar zora
diisiince vezirleri de asagilanir. Hiikiimdar asagilanirsa vezirleri Oliir. Gegmiste
hanedanim kurulurken Goktiirkler ¢ok giiglilydii. Onceki imparator siradan halka
merhametinden llig’in vassali olmay1 kabul edip boyun egdi. Ben bu nedenle her zaman
cok aci ¢ektim. Hunlar1 yok etmeye kararliydim. Ne rahat oturabildim ne de
yemeklerden tat alabildim. Simdi ordumun sadece bir kismini gegici olarak seferber
etmeme ragmen gittigimiz her yerde galip geldik. Chan Yu boyun egdi. Bu utang artik
temizlendi!” Tiim yetkililer hep bir agizdan: “Cok Yasa!” diye bagirdi. Li Jing’e
Muhtesem Saadetin Biiyiik Ustad: unvani verildi. Saray sekreterligi sag yardimciligina
atandi ve 500 hanelik bir timar verildi. Ayrica Xihai bolgesi ordu komutani oldu. Bu
unvanlarla Tuyuhunlar’a kars1 harekat yapt1 ve onlar1 bozguna ugratti. Unvant Wei Beyi
olarak degistirildi. Li Jing’in karis1 Oliince, imparatorluk emriyle Han Hanedani
doneminin Wei ve Huo Orneklerine goére mezarini inga ettirmesine izin verildi.
Goktiirklerin topraklarindaki Demir Dagi’na ve Tuyuhun topraklarindaki Jishi Dagi’na
benzer taslar ile basarilari anlatildi. (Wu, 2023: 45-46)

Zhenguan Zhengyao’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
e ATTE =Nl Wiang zh¢ gudjia Gecmiste hanedanim | Tang Hanedani’nin
caochuang kurulurken kurulus dénemi -

618 yili

JeIR 1L Yanrin shan Demir Dag1 Goktiirk '
topraklarinda bir dag

figi A il Qi shi ér shan Jishi Dag1 Tuyuhun '
topraklarinda bir dag

Zhenguan Zhengyao’da Unvan Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

e GIRaR Jiéli Kéhan Illig Kagan Goktiirk hiikiimdari

T Chanyu Chanyu Hunlarin en ytiksek
hiikiimdar unvant
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Zhenguan Zhengyao’da Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
IR I Zhi mi¢ Xiongnu Hunlar1 yok etme 630'da Goktirkleri
arzusu yenilmesi
anlatilirken “Hun”
karakteri
kullantlmistir.

[k alintida 630 yilinda Illig Kagan’in yakalanmasindan sonra Taizong’un duydugu
sevin¢ anlatilmaktadir. Bu sevincini anlatirken Taizong, Goktiirk Kagani’nin yenilgisinden
bahsetmesine ragmen “Hunlar1 yok etmeye kararliydim” (Zhi mi¢ xiongnu - & 5k &) %0)

ifadesini kullanmaktadir. Bu kullanim Cin’in Goktliirk ve Hunlar1 tek bir tehdit olarak

algiladigin1 ve Goktiirkleri Hunlarin devami olarak gordiigiinii agikg¢a ortaya koymaktadir.

Ayrica metinde Goktiirk Kagani igin hem “HA| 1] ¥ (Xié 1i ke han - Illig Kagan) hem

de “Bi-J (Chanyt - Hunlarin en yiiksek hiikiimdar unvani) terimlerinin kullanilmasi, Tang

sarayinin Goktiirkleri Hunlarin dogrudan devami olarak gordiigiiniin somut gostergesidir.

Alinti 2:

77)

Zhenguan Zhengyao’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Zhenguan 6. yilda [632] Hunlar zaptedilmisti. Uzaklardaki Yi’ler saraya hediye
getiriyor, her giin ugurlu isaretler goriilityor ve tahil hasadi her yil daha da iyiye
gidiyordu. Yerel yetkililer Biiyilk Toren’i yapmak i¢in Taizong’a yazi yaziyordu.
Vezirler hi¢ durmadan onu 6viiyordu. Onlara gore firsat kagirilmamali, Gok’iin istegine
uyulmali ve tdéren hemen yapilmaliydi. Hatta vezirler biraz ge¢ kalindigim
diisiiniiyorlardi. Sadece Wei Zheng bunun uygun olmadigini diisiiniiyordu. (Wu, 2023:

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
H N Zhénguan liu nian | Zhenguan 6. yil Goktiirk
(632) hakimiyetinin

tamamen sona
erdigi donem
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Ikinci alintinin ilk ciimlesinde “Zhenguan 6. yilda [632] Hunlar zaptedilmisti.” ciimlesi
yer almaktadir. illig Kagan 630 yilinda yenilmis, 632 yilinda Goktiirk hakimiyeti tamamen sona
ermistir. Yani burada zapt edilen halk olarak bahsedilen aslinda Goktiirklerdir. Fakat 7. yiizyilda
yasanan Goktiirk yenilgisi anlatilirken Hunlar kelimesi kullanilmistir. Bu da acikga
gostermektedir ki Tang Hanedani’nin 7. yilizyildaki zaferi sadece Goktiirklere kars1 degil, uzun
yillardir siiren Hun tehdidine karsi da kazanilmis bir zaferdir. Tang hanedaninin resmi tarih
kayitlarinda gegen bu ifade devletin resmi tarihgilerinin Goktiirkleri Hunlarin devami olarak

gordliglinii acikca ortaya koymaktadir.

Alinti 3:

Goktiirk Illig Kagan’mn yenilmesinden sonra teslim olan biitiin kabile reisleri
orduya general ve komutan olarak atandi. Sarayda riitbelerine gore siralandilar. Yiizden
fazla besinci sinif iistii olarak atanmisti ve divandaki yetkililerin neredeyse yarist
onlardan olusuyordu. Sadece Tuo Ba gelmedi. Taizong onu teslim olmaya tesvik etmek
icin el¢iler gonderdi. Gonderdigi elgilerin sayist o kadar ¢oktu ki gidip gelirken yolda
birbirlerini goriiyorlardi. Liangzhou Komutan1 Li Daliang bu isin hicbir seye faydasi
olmadig1 ve Merkez Devlet (Cin) icin israf oldugu goriisiindeydi. Sunlar1 belirten bir
dilek¢e yazdi: “Duydum ki uzaktakileri yatistirmak ic¢in Once yakindakileri huzura
kavusturmak gerekir. Merkez Devlet’in (Cin) halki Gogiin Alti’nin gévdesi ve kokiidiir.
Yi’ler de dallar ve yapraklar gibidir. Kok ve govdeyi rahatsiz ederek, dallar1 ve
yapraklar1 gliglendirerek kalict huzur elde edildigi goriilmemistir. Antik ¢caglardan beri
akilli hiikiimdarlar Merkez Devlet’i giivenle doniistiirdiiler. Yi ve Di’leri giigle
dizginlediler. Bu nedenle Ilkbahar Sonbahar Yilliklari’nda sdyle denir: ‘Rong ve Di’ler
cakal ve kurtlar gibidir, tatmin edilemezler. Biitiin Xia (Cin) birbiriyle yakindan
iliskilidir ve terk edilmemeleri gerekir. Imparator hazretleri biitiin alemi ydnetmeye
basladigindan beri, kokler derinlesmis gévde saglamlagmistir. Halk huzur i¢indedir ve
ordu giicliidiir. Dokuz Bolge bolluk igindedir ve Yi’ler de kendiliklerinden tabi
olmuglardir. Simdi Goktiirkleri (divana) davet ettiniz. Onlar sinirlarin bir parcast
olurlarsa ben nagizane bunun i¢in ¢ekilecek zahmete ve masrafa degmeyecegini
diistinliyorum ve bunda higbir fayda gérmiiyorum. Bununla birlikte Hexi’nin halka,
siirdaki Fan ve Yi’lere karsi koruma saglamaktadir. Oradaki vilayet ve ilgeler 1ss1z ve
seyrek niifusludur. Buna Sui Hanedan1 zamanindaki kargasay1 ekleyince giderler ¢ok
fazladir. Goktiirkler sakinlestirilmeden 6nce huzur iginde islerini yiirlitemiyorlardi.
Ancak Hunlar zayifladigindan beri tarlalar1 ekip bicmeye basladilar. Eger angarya
getirilirse bunun zarar vermesinden korkuyorum. Nagizane onu boyun egmeye tesvik
etmeyi birakmanizi arz ediyorum. Ustelik bu bdlgeye ‘ekilmemis bdlge’ dedigimiz igin
boyun egseler de onlar1 imparatorlugun igine kabul edemeyiz. iste bu nedenle Zhou
Hanedan1 halka acidi, yabancilar1 piiskiirttii ve 700 y1l hiikiim siirdii. Qin Shi Huang
savaslar1 hafife aldi, Hu’larla savasti ve kirk yilda yok oldu. Han Hanedani Imparatoru
Wen orduyu besledi, sinirlara siiklinet getirdi, Goglin Alti’nda huzur ve bolluk vardi.
Han Hanedan: Imparatoru Xiaowu askeri giiciinii uzak bélgelerde planlar yaparak
gosterdi ve iilke heba edildi. Luntai konusunda duydugu pismanlig dile getirmis olsa
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da kayiplar icin artik ¢ok gecti. Sui Hanedani’na gelince, onlar 6nce Yiwu’yu (Hami)
sonra Shan Shan ve Qiemo’yu ele gegirdiler. Bu topraklari ele gegirdikten sonra is giicii
ve masraflar her giin artti ve disarida toprak elde etmek icin i¢ bolgeleri tiikettiler.
Sonunda sadece kayiplar oldu ve higbir fayda elde edilemedi. Uzak ge¢misteki Qin ve
Han hanedanlarina bakarsak, yakin gecmisteki Sui Hanedanin1 gozlemlersek, kargasa
ve huzur, giivenlik ve tehlike acikc¢a ortaya ¢ikmaktadir. Yiwu tabi olsa da uzakta ve
yabanci bir ¢oldedir. Halki Xia (Cinli) degildir, topraklarinin ¢ogu kum ve tuzdur. Bu
bolgelerde kendilerini tebaamiz ilan edenleri kabul etmenizi ve sinir disinda
yerlesmelerine izin vermenizi arz ederim. Mutlaka sizin kudretinizden korkacak, erdemi
benimseyecek ve sonsuza dek vassalimiz olacaklardir. Bu hayali bir litufta bulunup
gercek fayda elde etmektir. Son zamanlarda Goktiirklerin yikilan beylikleri saraya geldi.
Yangtze ve Huai nehirleri bolgelerine yerlestirilip gelenekleri degistirilemez. Onlar
baskente uzak olmayan i¢ bolgelere yerlestirdiniz. Bu genis bir iyilik ve dogruluk
niyetini gosterir ancak kalic1 huzur i¢in bir plan degildir. Gordiim ki her bir kisi boyun
egdiginde kendisine bes pi (ipek) ve bir kaftan verilir. Biitiin kabile liderleri comert
maaglar aliyor, yiikksek ve saygin makamlardalar. Masraflar ¢ok fazladir. Merkez
Devlet’ten (Cin) gelen vergileri bircok zalimlik yapmis kisilere veriyoruz. Sayilari
gittikge artiyor ve bu Merkez Devlet’in yararina degil.”

Taizong onun tavsiyesini kabul etmedi. (Wu, 2023: 322-324)

Zhenguan Zhengyao’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

VRN Liangzhou Liangzhou Bugiinkii Gansu
bolgesi

MWt} Héxi Hexi Sar1 Nehir'in batist

HE Yiwu Hami Cin’in
kuzeybatisinda,
giinlimiiz Xinjiang
bolgesinde yer alan
bir bolge

3 Shanshan Sangan Taklamakan
Coli’niin dogu
smirinda yer alan
eski bir krallik

VIVE Jiang-Huai Yangzi-Huai Cin’in glineyinde iki

nehirleri arasi nehir arasi bolge
arasindaki bolge

JE = Zhou shi Zhou Hanedani1 MO 1066- MO 221

M= Sui shi Sui Hanedani 581-618

R=E Qin shi Qin Hanedani MO 221 - 206

BE Han shi Han Hanedani MO 206-MS 220
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Zhenguan Zhengyao’da Unvan Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

H4H Shouling Kabile reisi Boy Lideri

e Jiangjiin General Yiiksek askeri riitbe

R Zhonglang jiang Orta riitbeli komutan | Orta seviye askeri
riitbe

Ak Duda Vali Eyalet yoneticisi

R Qitzhédng Boy beyi Kabile/boy lideri

KE Daguan Yiiksek memur Yiiksek mevkili
devlet gorevlisi

L kB Waiipin yishang Besinci sinif tistii Tang biirokrasinde

riitbe

B+ Chaoshi Saray memuru Merkezi hiikiimet
gorevlisi

Zhenguan Zhengyao’da Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

#xk Réngdi Barbarlar1 Savunma stratejisi
puiskiirtmek

Ik Roéngdi Barbarlar Yabanci kabileler

= Siyi Dort yondeki Tiim yabanci
barbarlar kabileler

I Bing Asker, ordu Asker, ordu

poil97E Junxian 11 ve ilgeler Idari birimler

Zhenguan Zhengyao’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
FIKSA AR Rongdi chailang Rong ve Di'ler gakal | Hun ve Goktiirk gibi
ve kurtlar gibidir biiylik gécebe
devletler i¢in yapilan
bir benzetme
Tk Yidi Yi ve Di barbarlar1 Kuzeyli gogebelerin
genel adi
v Di dud shalu Toprak kumlu ve Bozkir cografyasinin
tuzlu ozellikleri
ANET Bk A Bu k¢ yan yé Doyumsuz/tatmin Hun-Goktiirk
edilemez karakteri
5 HAR Bian qi st Geleneklerini Asimilasyon
degistirmek
R Xionglu Vahsi diigmanlar Hun-Goktiirk ortak
tanimlamasi
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Uciincii almtida 630 yilinda Li Daliang’in Taizong’a sundugu dilekgeden
bahsedilmektedir. Li Daliang vyazdig1 dilekgesinde Goktiirklerin  Cin  sinirlarina
yerlestirilmemesi gerektigi goriisiinii paylasmaktadir. Metinde gecen bazi ifadeler Goktiirklerin
Hunlarm devami oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ornegin: “Goktiirkler sakinlestirilmeden
once huzur icinde islerini yiiritemiyorlardi. Ancak Hunlar zayifladigindan beri tarlalar ekip
bicmeye bagladilar. ( Ttjué wei ping zhigian, shang bu'an y¢, xiongnu wéirud yilai shi jitnong
mi - REARFZ /7, WAL, ®HEE ARG E #A)” ciimlesinde Goktiirklerden
bahsederken birden Hunlar kelimesi kullanilmigtir. Hun imparatorlugu bu dilek¢e yazilmadan
400 y1l once ¢okmiis olduguna gore Li Daliang aslinda burada Hunlar diyerek Goktiirkleri
kastetmektedir. Tang kaynaklarinda boyle bir baglanti kurmasi, o donemdeki Cinli yoneticilerin

de iki halk: birbirinin devami olarak gordiigii diistincesini desteklemektedir.

Metinde gegen “Yiwu (Y1 wi - f+#)” ve “Shanshan (Shan shan - #3%)” bolgelerinin
Hunlar ve Goktiirkler zamaninda bu imparatorluklara dahildir. Ayn1 bolgelerde ayni halkin
varlig1 devam etmistir denebilir. Metinde bahsedilen “J7] Pt (Héx1 - Sar1 Nehir'in batis1)” bolgesi
de zamaninda Hunlarin kontroliinde olan, Goktiirk déneminde de illig Kagan’in Cin’e bu bolge
tizerinden baskilar yaptig1 bolgedir. Li Daliang'in “Hexi halki sinirdaki Fan ve Yi'lere karsi
koruma saglamaktadir (Héx1 min shu, zhén yu fan yi - 7] 7§ [, SHAHI7 53)” diyerek
siirdaki gd¢ebeleri yani hem Hunlari hem de Goktiirkleri kastettigi goriilmektedir. Bu bdlgenin

iki halk tarafindan tehdit altinda olmasi cografi siirekliligi gostermektedir.

“Boy beyleri (Zhil buluo shduling - 5 &7 £ 4H)” ve “kabile reisleri (Qitizhdng x1 shou
da guan - PR BH K E)” ifadeleri sosyal yapinin boy/kabile temelli oldugunu gostermektedir.

Aynt sosyal yap1 Hunlarda da vardir. Buradan Hun ve Goktiirk donemlerinde degismeyen bir

sosyal yapida oldugu sdylenebilir.
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“Rong ve Di’ler ¢akal ve kurtlar gibidir, tatmin edilemezler (Rong di chailang, buke yan y¢ -
BIKSHIR, AAJERH)” ifadesi Cin’in bat1 ve kuzeyindeki yabanci halklarin tammlamakta ve

onlar doyumsuz bir kurda benzetmektedir. Burada Cin’in uzun yillardir ayni halklar1 tehdit
olarak gordiigii ve Hunlar ile Goktiirklerin kastedildigi anlasilmaktadir. “Yangtze ve Huai
nehirleri bolgelerine yerlestirilip gelenekleri degistirilemez (Ji bunéng fu zhi jianghuadi, yi bian
qi st - BEANBERF 2 VLHE, AR HAR)” ifadesi gdcebe yasam tarzlarmin degistirilemeyecegini

vurgulamaktadir. Hunlardan beri siiregelen bu asimile ¢abasi ¢ok basarili olamamastir.

Alint1 4:

Wude 9. yilin (626) kisinda iki Goktiirk Kagani, illig Kagan ve Tuli Kagan
200.000 kisilik bir orduyla Wei Nehri’ndeki Bian Kopriisii'niin kuzeyine (baskent
Chang’an’in kuzeyi) geldiler. Durumu anlamasi i¢in Zhishi Sili’yi saraya gonderdiler.
Kaganlar1 dverek soyle dedi: “iki kagan bir milyon asker topladi ve goktan buradalar.”
Ardindan emirleri geri almasini istedi. Taizong sdyle dedi: “Ben Goktiirklerle sahsen
evlilik ittifaki yaptim ve simdi buna sirt ¢eviriyorsunuz. Benim utanacak bir seyim yok.
Neden askerlerinizi bagkent bolgemize soktunuz? Neden giiciiniiz ve zenginliginizle
oviintiyorsunuz? Seni hemen burada oldiirmeliyim!” Zhishi Sili korktu ve hayatini
bagislamasi i¢in yalvardi. Xiao Yu ve Feng Deyi ona uygun davranilmasini ve geri
gonderilmesini istediler. Taizong s0yle dedi: “Olmaz. Simdi onu saliverirsem kesinlikle
korktugumuzu sdyleyecekler. Sonra Zhishi Sili’yi hapse attirdi. Taizong soyle dedi:
“Illig, hanedanimizin son zamanlarda i¢ kargasalar yasadigini duydu. Ayrica benim tahta
yeni gectigimi de duyunca askerlerini dogruca buraya getirdi ve ona karsi ¢ikmaya
cesaret edemeyecegimi diigiindlii. Simdi kapilart kapatir ve savunmaya gegersek
birliklerini biiyilik bir yagma i¢in serbest birakacaklardir. Gli¢ veya zayifliga yol agan
sey su an verecegimiz karara baghdir. Tek basima disar1 ¢ikacagim. Onlan kiiciik
gordiigiimii gosterecegim. Ve dahasi askeri disiplinimizle onlarla savasmaya hazir
oldugumuzu bildirecegim. Isler istedikleri gibi gitmeyecek ve asil planlar1 bozulacak.
Bu Hunlar1 kontrol altina almak buradan baslayacak.” Sonra tek basma atina binip
ilerledi ve Wei Nehri’nin kenarinda onunla konustular. Illig bunun ne anlama geldigini
kavrayamadi. Kisa bir siire sonra Alt1 Ordu ardi ardma oraya ulasti. illig ordunun

.....

ve anlagma isteyip geri ¢ekildi. (Wu, 2023: 302)
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Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

O A Wiidé jiti nian dong | Wude 9. yili Tang donem ad1
(618-626)

FIIEIE DA chii ji wei Tahta yeni ¢ikmak Tang Taizong’un
yeni hiikkiimdar
oldugu 626 yilina
isaret eder

HKERE 2 AL Huashui bianqido zhi | Wei Nehri’ndeki Baskent Chang’an’in

béi Bian Kopriisii’niin kuzeyi
kuzeyi kastedilmektedir

F &z wo jT xian Bizim baskent Chang’an etrafi

bolgemiz kastedilmektedir

ESYN: 4 zhi yu ci Buraya kadar Tang Hanedan1

geldiler topraklarini
kastetmektedir

[(feRE Gé jin yii yii Kars1 kiyidan Tang Taizong ve lllig

konugmak Kagan’in nehrin iki
yakasindan
konusmasini
anlatmaktadir
Unvan Belirten Kelimeler
Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
R, R —AIVF | Xié i, ti li ér ké han | illig Kagan ve Tuli | Iki Goktiirk
Kagan Kagani’nin isimleri
Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

5t Lu Esir, tutsak, diisman | Tang Taizong
Goktiirkleri
tanimlarken
kullanmistir

H ARk Zhizhi yu ci Dogrudan buraya Ani baskini ifade

kadar gelmek etmektedir.

I Héqin Evlilik ittifaki Hunlarla baglayip
Goktiirklerle de
devam etmistir

i Zhong Ordu, askeri birlik Gogebe ordulari
kastetmektedir
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Metinde Goktiirk Kaganlar illig Kagan ve Tuli Kagan’in 626 yilinda 200.000 kisilik
ordusuyla Chang’an yakinlarina geldigi ve Tang Taizong’a el¢i gonderip abartarak bir milyon
kisilik bir orduyla geldikleri haberini yolladiklar1 olay anlatilmaktadir. Tang Taizong kendisini
zayif gordiiklerini anlamis ve beklenmedik bir kararlilikla tek basma atiyla Illig Kagan ile

yiizlesmeye gitmistir. Bunun iizerine Illig Kagan korkmus ve geri cekilip baris istemistir.

Illig Kagan ile yiizlesmeye gitmeden &nceki konusmasma “Illig, hanedanimizin son
zamanlarda i¢ kargasalar yasadigini duydu” diye baslayip konusmasini “Bu Hunlar1 kontrol
altina almak buradan baslayacak™ ciimlesiyle sonlandirmaktadir. Taizong konusmasina illig
Kagan diyerek baslayip biitiin konugsmasinda Goktiirklerden bahsederken son kistmda Hunlar

diyerek Goktiirkleri yeni Hunlar olarak kabul ettigini gdstermis olmaktadir.

Heqin iki farkli halk arasinda evlilige dayali olusturulan ittifaktir (Wu, 2023: 24).
Burada Tang Hanedani ve Goktiirkler arasinda yapilan evlilik ittifakindan bahsedilmesine

ragmen Cin imparatorlarinin evlilikle kurduklar1 bu ittifak ilk kez Han Hanedan1 zamaninda

Hunlarla baglamigtir (Wu, 2023: 24).

Alint1 5:

Zhenguan 4. yilda (630) Li Jing, Goktiirk Illig Kagan’a saldird1 ve onu yendi.
Kabilelerin cogu ona teslim oldu. Sinirlart huzura kavusturma meselesini tartigsmak i¢in
bir ferman ¢ikarildi. Saray Sekretaryasi1 Bagkani Wen Yanbo sunu 6nerdi: “Onlarin Sar1
Nehir’in giineyine yerlestirilmelerine izin verin. Han Hanedam1 Imparatoru Jianwu
saltanatt zamaninda teslim olan Hunlarin Wuyuan’e yerlestirilmesi 6rnegini takip
edebiliriz. Kabileler bir arada tutulur, bdylece koruyucu perdemiz olurlar. Kendi
gelenek goreneklerinden vazgecmemis olurlar ve bdylece yatistirilirlar. Birincisi,
boylece bos bir alana niifus getirilmis olur. Ikincisi onlardan siiphelenmedigimizi
gostermis oluruz. Bu onlar1 yerlestirmenin ve beslemenin yoludur.” Taizong bunu kabul
etti. Saray Kiitliphanesi Baskant Wei Zheng soyle dedi: “Antik caglardan bu yana
Hunlar hi¢ boyle bir yenilgiye ugramamistir. Gok onlar1 yok etmek istemektedir. Ata
tapinaginin goksel savasciligi ortaya ¢cikmistir. Dahasi nesiller boyunca Merkez Devlet’i
(Cin) isgal ettiler ve halk onlara kin duymaktadir. Imparator hazretlerine boyun
egdikleri i¢in onlar1 cezalandiramaz ve yok edemezsiniz. Onlar1 Sar1 Nehir’in kuzeyine,
eski topraklarinda yagamalar1 i¢in géndermeniz uygun olur. Hunlar insan yiizliidiir ama
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kalpleri vahsidir. Onlar bizimle ayn1 (soydan) degildir. Gii¢lii olduklarinda istila ve talan
edecekler ve zayif olduklarinda ise algakgoniillii ve itaatkar olacaklardir. Onlara yapilan
tyilikler ve dogruluk umurlarinda degildir. Dogalar1 boyledir. Qin ve Han Hanedanlar1
onlar yliziinden felakete ugradiklarindan en sert generallerini iizerlerine génderdi. Sar1
Nehir’in giineyindeki bolgeyi alip komutanliklar ve ilgeler kurdular. imparator
hazretleri onlar1 i¢ bolgelere yerlestirmemelidir! Dahasi simdi imparator hazretlerine
tabi olanlarin sayis1 yliz bine yakindir. Birkag y1l iginde bu say1 birkag katina ¢ikacak;
cok yakinimizda baskentin yani1 basinda bile yasamaya baslayacaklar. Bu da kalp ve
mide hastaliklar1 gibi daha sonra belalara yol acacaktir. Kesinlikle nehrin giineyine
yerlestirilmemeliler.” Wen Yanbo sdyle dedi: “G6giin Oglu’nun (diinyadaki) her seye
kars1 tavri, tipki her seyi kapsayan Gok ve her seyi besleyen Yer gibidir. Bize boyun
egip tabi olanlar1 kabul edip onlara bakmak zorundayiz. Bugiin Goktiirkler yenilmistir
ve geriye kalan kabileler bize tabi olmuslardir. Eger imparator hazretleri onlara
merhamet etmez ve reddederse bu Gogiin ve Yerin Dao’suna uygun olmaz ve Yi’lerin
bu niyetlerle bize gelmelerini de engeller. Her ne kadar aptal olsam da ben de bunun
yanlis olduguna ikna oldum. Onlar1 nehrin giineyine yerlestirmek ‘ldiikten sonra onlari
diriltmek, yok olmaktan kurtarmaktir. Sizin biiyiik comertliginize minnettar olacak ve
asla isyan etmeyeceklerdir.” Wei Zheng soyle dedi: “Jin Hanedani, Wei Hanedaninin
yerini aldiginda Hu Kabileleri bagkent bolgesine yakin komutanliklara dagilmis halde
yasityordu. Guo Qin ve Jiang Tong, hiikiimdari onlar1 sinirlarin digina siirmeye ikna
etmeye calistilar ama Jin Imparatoru Wu onlarm tavsiyelerine kulak asmadi. Birkag yil
sonra Chan ve Luo nehirleri arasindaki baskente (Luoyang) yikim getirdiler. Onceki
hanedanlarin yikilislar1 ve Yin’in aynasi (6rnegi) da ¢ok uzakta degildir. Imparator
hazretleri eger Wen Yanbo’nun tavsiyesine uyup onlar1 nehrin gilineyine yerlestirirse,
insanin bagina felaket getirmek i¢in canavar beslemesi gibi olur.” Wen Yanbo tekrar
sOyle dedi: “Duydum ki bilgelerin Dao’su her yere niifuz eder. Goktiirklerden geriye
kalanlar hayatlarini bize emanet etti. Hepsini i¢ bolgelere yerlestirirsek, onlara toren ve
kanunlar1 6gretirsek ve liderlerinin arasindan segtiklerimizi imparatorluk muhafizlari
yaparsak, hanedanin giiciinden korkar, imparatorun bahsettigi liituflara minnettar olurlar.
Bu durumda bir felaket ortaya ¢ikabilir mi? Han Hanedani imparatoru Guangwu, Giiney
Chanyu’siinii i¢ bolgelere yerlestirdi ve onlart Han Hanedaninin koruyucu kalkant
haline getirdi; hanedanin sonuna kadar da isyan olmad1.”

Taizong sonunda onun tavsiyesine uydu; Youzhou’dan Lingzhou’ya kadar Shun, You,
Hua ve Chang bolge komutanligi kuruldu ve on bine yakin aile Chang’an’a yerlestirildi.
(Wu, 2023: 318-320)
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Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
HE VA Zhénguan si nidn Zhenguan 4. yilda MS. 630 yili
HEVE Han Jianwu shi Han Hanedani MS 25-57, Dogu
Jianwu donemi Han Imparatoru
Guangwu’nun
saltanat donemi
Hi &4 Zigti zhijin Antik ¢aglardan Hunlarin tarih .
bugiine kadar boyunca bdyle bir
yenilgiye
ugramadigindan
bahsederken aslinda
Goktiirklerin
yenilgisinden
bahsedilmektedir
7= Qin Qin Hanedani MO 221 - MO 206
B Han Han Hanedan1 MO 206 — MS 220
2R Jin dai Jin Hanedan MS 265-420
MENEZ] Hénan Henan bolgesi Sar1 Nehrin giineyi
kastedilmektedir
TJFEZETR Wilyuan saixia Wuyuan sinir bolgesi | Bugiinkii I¢
Mogolistan’da bir
yerlesim yeri
Ak Hébéi Hebei bolgesi Sar1 Nehrin kuzeyi
kastedilmektedir
At Neidi Ic Bolgeler Cin simirlart igindeki
bolgeler
kastedilmektedir
HEN 2N | 73 you zhu zhi ling zhou Ypuzhou'dan You;hou gﬁnﬁmﬁzde
Lingzhou'ya kadar Pekin ve gevresi,
Lingzhou giinlimiiz
Cin'in kuzeybati
kesimleridir
Unvan Belirten Kelimeler
Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
T Chanyu Chanyu Hun hiikiimdar
unvant

41




Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

K Buluo Kabile, boy Gogebe sosyal
orgiitlenme modeli

& Yi Barbar Goktiirkleri
kastediyor

bk Béidi Kuzey barbarlari Tiim Kuzey gogebe
halklar1

BHED Hua bu Hu kabileleri Hunlar} ve diger .
kuzeyli gocebeleri
kapsayan genel bir
terim

Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
N T ER O Rénmian shouxin Insan yiizlii, hayvan | Goktiirkler icin aym
kalpli tanimlama

Bu metinde Goktiirklerin yenilgiye ugramasi sonucunda Cin’e nasil yerlestirilecegine
dair saray icinde yapilan bir tartismayr anlatmaktadir. Bu tartisma esnasinda kullanilan bazi

ifadelerde Goktiirklerin Hunlarin devami oldugu yoniinde géndermeler mevcuttur.

Ornegin Wei Zheng’in “Antik caglardan bu yana Hunlar hi¢ bdyle bir yenilgiye
ugramamugtir (Xiongnd zigl zhijin, wei yourt s zhi pobai - R/ H H 245, KA W2 B
) climlesiyle 630 yilindaki Goktiirk yenilgisi anlatilmasina ragmen Hunlar kelimesi

kullanilmisgtir.

Yine ayni paragrafin devaminda “nesiller boyunca Merkez Devlet’i (Cin) isgal ettiler
(Qig qi shi kou zhongguo - HIHAH5E F1[3])” ciimlesiyle hem Hunlarm hem Goktiirklerin Cin’e

olan yillardir siiregelen diismanligi ima edilmektedir.
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Metinde Wei Zheng “Hunlar insan yiizlii hayvan kalplidir (Xidongna rénmianshouxin -
%) N T BR2)” betimlemesini yaparken Du Chuke da Kuzey barbarlari insan yiizlii hayvan
kalplidir-Jt 2k A 1] BR /0> betimlemesini yapmaktadir. It Jk terimi genel olarak kuzeyli

gocebeler icin kullanilmaktadir. Yiizyillardir Hunlar i¢in kullanilan bu ifadenin Goktiirkler igin

de kullanilmas1 Goktiirklerin Hun geleneginin devami olarak goriildiiglinii gdstermektedir.

Bu pasajda Wei Zheng’in Jin Hanedan1 doneminde Hu kabilelerinin (Hunlarin) yarattigi
yikim1 O0rnek gostererek Goktiirklerin yerlestirilmesi konusunda uyarida bulunmasi, Tang
yonetiminin Goktiirkleri Hunlarin tarihsel devami olarak gordiigiinii agikca ortaya koymaktadir.
Wei Zheng’in “Yin’in aynas1” benzetmesiyle tarihi tecriibelerden ders alinmasi gerektigini
vurgulamasi, Cin tarihinde Hun tehlikesinin ne kadar derin izler biraktigin1 ve bu deneyimin
Goktiirk politikalarini sekillendirmede belirleyici oldugunu gostermektedir. Wen Yanbo’nun
kars1 argiimaninda Han Hanedan1 donemindeki Giiney Hunlarinin (Giiney Chanyu) basarili bir
sekilde Cin sistemine dahil edilmesini 6rnek vermesi de her iki tarafin da Hun tarihinden
cikarilan dersleri Goktiirk meselesine uygulamaya calistigini kanitlamaktadir. Sonugta
Taizong’un Goktiirkleri i¢ bolgelere yerlestirme karari, Hun deneyiminden alinan derslerin ve

farkl: tarihi yorumlarin sentezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisacast bu tartigmada Goktiirklerden bahsedilirken siirekli Hunlarla ilgili alintilar
kullanilmistir. Bu alintilar iki halk arasindaki devamliligin Tang yonetici elitler tarafindan kabul

edildigini gostermektedir.

Sonug olarak Zhenguan Zhengyao’dan alinan alintilar metinde Goktiirklerin yasadigi
donemlerden ya da Goktiirklerle yasanan olaylardan bahsedilirken ciimleye Hunlar diyerek
devam edildigi ya da Hunlarin hiikiimdar unvani olan Chanyu’niin kullanildigini
gostermektedir. Baska alintilarda da Hunlar ve Goktiirkler i¢in ayn1 betimlemelerin yapildigina,

Cin’in uzun yillardir iki halk: tehdit olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Tang Hanedan1
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yonetici elitlerinin Goktiirkleri “yeni Hunlar” olarak gordiikleri ve yiizyillardir siiren ayni

tehdidin farkli bir isim altinda devam ettigi agik¢a goriilmektedir.

Asagida Zhenguan Zhengyao'nun analizi sonucunda olusturulan Hun Goktiirk

karsilagtirma tablosu yer almaktadir. Bu tablo yukaridaki degerlendirmelerin 6zeti niteliginde

olup iki halk arasindaki devamlilik unvan, yasam tarzi, cografya, ekonomi, sosyal degerler,

askeri yapi, 6liim ritiielleri ve ceza sistemi agilarindan ele alinmistir.

KATEGORI HUN DONEMI GOKTURK DONEMI

HUKUMDARLIK UNVANLARI

En Yiiksek Hiikiimdar Chanyu Kagan

Unvani

SOSYAL YAPI

Orgiitlenme H#7% (Buluo) - Boy/Kabile H#i7% (Buluo) - Boy/Kabile

DiPLOMASI

Cin ile liskiler P (Heqin) - Evlilik ittifaki | A1 (Heqin) - Evlilik ittifak

KARAKTER TANIMI
A TH ER.Cr(Rénmianshouxin) | AHIER (Rénmianshouxin)
Insan yiizlii hayvan kalpli Insan yiizlii hayvan kalpli
B R (Rong di chailang) | B34 I (Rong di chaildng)
Hun ve Goktiirk gibi biiyiik Hun ve Goktiirk gibi biiyiik
gocebe devletler igin yapilan | gbgebe devletler i¢in yapilan

Cin Algist bir benzetme bir benzetme
%k (Yidi) Kuzeyli F%k (Yidi) Kuzeyli
gocebelerin genel ad1 gocebelerin genel ad1
R (Xiong 1) Hun-Goktiirk | %)% (Xiong 1) Hun-Goktiirk
ortak tanimlamasi ortak tanimlamasi

TARIHSEL SUREKLILIK

Cin Isgali 5% 1B (Shi kou t 5% 71 B (Shi kou
zhongguo) Nesiller boyunca | zhdonggud) Nesiller boyunca
Cin’i isgal ettiler Cin’i isgal ettiler
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4.2 Jiu Tang Shu ve Xin Tang Shu: Metnin I¢erigi ve Goktiirkler ile Hunlar Arasindaki

Siireklilik Algis1

Jiu Tang Shu ve Xin Tang Shu Tang Hanedan1’n1 anlamada birincil kaynak gorevi goren
onemli tarihi kaynaklardir. Ikisi de Tang donemini anlatmasina ragmen farki dénemlerde farkli
amaclarla yazilmislardir. Jiu Tang Shu Tang donemine ait gilinliikleri, monografileri,
biyografileri ve imparatorluk yilliklarini kullanarak yazilmis olup 945 yilinda Liu Xu tarafindan
tamamlanmigtir. Xin Tang Shu ise Song Hanedan1 doneminde Ouyang Xiu, Song Qi ve ekipleri
tarafindan yazilmis olup asil amag¢ Jiu Tang Shu’nun eksiklerini tamamlamaktir. Bu eserler
sadece Cin hakkinda degil komsu halklar hakkinda da detayli bilgi vermektedir. Aslinda Jiu
Tang Shu ilk yazildig1 zamanlarda Tang Shu adini tagimaktaydi. Fakat yeni bir diizenlemeyle
tekrar yazilan eser Yeni Tang Kayitlar1 anlamina gelen Xin Tang Shu adin1 alinca, bu eser de
Eski Tang Kayitlar1 anlamina gelen Jiu Tang Shu olarak adlandirilmistir (Togan vd., 2023:

XIX).

Jiu Tang Shu’nun derleme siirecinde ¢ok az yeni metin yazilmis olup daha ¢ok mevcut
kayitlar kullanilmigtir (Twitchett, 1992:198). Bu yeni metinler tarihgilerin yorumlar1 ve
degerlendirmelerinden olusmaktadir. Dennis Twitchett derleme siirecinde hiikiimetin kararlari
on planda tutuldugu i¢in kayitlarin tarafsiz olmadigindan, derleyicilerin hangi olaylar1 kayitlara
alip, hangi olaylar1 6rtbas etmek icin kayitlara almayacagini belirlemelerinden dolay1 kayitlarda
carpitmalar ve dengesizlikler oldugundan bahsetmektedir (Twitchett, 1992:198-205). Ornegin
erken ve orta Tang donemi hakkinda daha fazla bilgi varken, ge¢ Tang donemi hakkinda daha
az bilgi bulunmaktadir. Bu nedenle Tang tarih kayitlar1 izerinden degerlendirme yapilirken bu

durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Jiu Tang Shu’nun 194. bolimii, Xin Tang Shu’nun ise 215. bdliimi “Tujue” diye
adlandirilmis olup bu béliimlerde Goktiirklerin siyasi ve askeri yapilari, Cin ile diplomatik
iligskileri detayli olarak anlatilmistir. Bu eserlerde Hunlar bashgi altinda bir boliim
bulunmamaktadir. Hunlar Tang Hanedani’ndan ¢ok daha 6nce Orta Asya’da yasamis bir halktir.
Tang kayitlarinda dogrudan Hunlardan bahsetmek yerine, Goktiirklerin kokenlerinden ve
Goktiirklerle iliskilerden bahsedilirken dolayli yollardan Hunlardan bahsedilmistir. Hem Jiu

Tang Shu’da hem Xin Tang Shu’da Hunlardan Xiongnu adiyla bahsedilmistir.

[lk olarak Jiu Tang Shu’dan detayli bahsedecek olursak Jiu Tang Shu’daki metinlerde 43
farkli yerde Xiongnu kelimesi ge¢mektedir. Bu metinlerde Hunlarin nasil tanimlandigi
incelendiginde Xiongnu kelimesi hem eski diismanlar1 ifade etmek i¢in hem de bazi alintilarda
Goktiirkleri tanimlamak ic¢in kullamilmistir. Cin Tarih yazicilifinda Xiongnu kelimesi
“kuzeyden gelen gocebe tehdidi” anlami ile bagdasmis, sonraki gogebe tehditler icin de
(Goktiirkler) bazi olaylarin anlatiminda bu kelime kullanilmistir.

Tang doneminde Taizong un danigmanlarindan olan Wei Zheng konugmasinda Hunlar
“insan yiizli hayvan kalpli” olarak tanimlamis “bizim soyumuzdan degillerdir” diyerek
climlesine devam etmistir. Buradan anlasilacag: iizere Hunlar &tekilestirilmis, barbar olarak

nitelendirilmistir. Barbar ya da diisman olarak algilandiklarmi %] (Xiong IU) ifadesi ¢ok net

gostermektedir. “Hunlar yani diismanimiz” seklinde Tiirk¢eye cevrilmis bu ifadede Hunlar
diisman olarak belirtilse de metinin tamam1 okundugunda burada Goktiirklerin kastedildigi
anlasilmaktadir. Bu alintilara detayli yer verilecektir.

Metinde “Xi Devleti, muhtemelen Hunlarin bir koludur (X1 guo, gai xiongna zhi

biézhong y& - R, 25 &)W [IFEH)"? ve “Tiele, aslinda Xiongnu’nun ayri bir koludur

(Tigle, bén Xiongnl bié zhong- ), AW HIFHE)3; Xi, Hunlarin bir bagka koludur (Xi,

2 https:/ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=215201&searchu=%E5%8C%88%E5%A5%B4
3 https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=215201&searchu=%E5%8C%88%E5%A5%B4
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xiongnu zhi biézhong y& - &, &L jFE tH)* gibi ifadelerle Hunlarin birgok kavimin atasi
oldugu belirtilmistir.
Kisacasi Jiu Tang Shu’da Hunlar hem tarihsel bir diisman hem de kuzeyden gelen

tehdidin simgesi olarak gosterilmistir.

Jiu Tang Shu’da Goktiirklerin nasil tanimlandigina bakildiginda ilk olarak Goktiirklere
Hunlardan daha detayli yer verilmistir denilebilir. Jiu Tang Shu’da toplam 570 yerde “Tujue”
kelimesi gegmektedir. Ozellikle 194. boliimde Goktiirklerin kokenleri, sosyal yapilari,
Kaganlar1 ve Tang Hanedan ile iliskilerine yer verilmistir. Ik 13 sayfa Taizong ve oglunun
donemi ile ilgiliyken kalan kisimlar Wu Zetian ve Xuanzong donemine aittir. (Togan vd., 2006:

XXVI).

Jiu Tang Shu’da Goktiirkler “kuzeyli gogebe tehdit” olarak goriiliirken ayni metinlerde
Tang Hanedaninin kurulusunda Goktiirklerin 6nemli bir rol oynadigindan bahsedilmektedir.
Gaozu (Li Yuan) yardim istemek i¢in Goktiirk Kagani’na mektup yazmis ve bunun sonucunda
Goktiirk askerleri Tang ordusuna destek olmustur. Metinde Kagan unvani sik¢a goriilmektedir.

Bu da Tang Hanedani’nin Goktiirklerin kendi unvanlarini tanidigini géstermektedir.

Goktiirklerin 630 yilinda yenilgisinden sonra nereye yerlestirilecekleri Tang sarayinda
onemli bir tartisma konusu olmustur. Cin’in i¢lerine mi yoksa sinir disina m1 yerlestirilmeleri
konusunda yapilan tartismalar Goktiirklerin asimile edilebilecek bir topluluk olarak
goriildiigiinii fakat bir yandan da isyan potansiyeli olan giivenilmez barbarlar olarak
goriildiigiinii gdstermektedir. Metinde kimi yerde Goktiirkler i¢in % (Hu), B (Lu) gibi
kelimelerin kullanilmasi da bunu kanitlamaktadir. Kuzey batili gégebeler, barbarlar anlamina

gelen bu kelimeler Goktiirklerin tehdit olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Metinde

4 https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=215201&searchu=%E5%8C%88%E5%A5%B4
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belirtilen cografi tanimlar Goktiirk hakimiyetinin Cin’in bat1 ve kuzey kesimlerinde genis yer
tutugunu ve burada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisacast Jiu Tang Shu’da Goktiirkler uzun yillar stiregelen giiclii bir dis tehdit olarak
algilanmaktadir denilebilir. Her ne kadar Tang Hanedani’nin kurulusuna destek olmus olsalar
ve heqin (Evlilik ittifaki - F13#) ile Tang Hanedani ile arasinda anlagmalar imzalanmis olsa da
Goktiirkler Cin i¢in gocebe diisman figiirli olmustur.

Xin Tang Shu’da Hunlarin nasil anlatildigina bakildiginda “Goktiirklerin Asina boyu
Hunlarin kuzey koludur (Tiijué a shi na shi, gai git xidngnt b&ibu y& - ZEFRE AT, 2
®) AL ) ifadesi Goktiirklerin kokenini belirtirken kullanilmistir. Bu kdken baglantis

sadece Goktiirkler igin degil F-3 (Yuwen), #ik (Tuoba)...gibi kabileler i¢in de belirtilmis,

hepsi Hun kokenli olarak tanimlanmustir.

Metinde Hunlarin Chanyu liderliginde boylar halinde yasayan gogebe bir topluluk oldugu,
heqin politikastyla Cinlilerle diplomatik iligkiler kuruldugu belirtilmektedir. Fakat saraydaki
soylu kadinlar1 gocebe cadirlara cariye olarak verilmesi elestirel bir dille ifade edilmis, bunun
Cin icin bir agagilama olarak goriildiigli belirtilmistir. Bir diger elestirilen nokta Hunlarin evlilik
gelenegi olmustur. Uvey anne ile evlenilmesi ¢irkin bir gelenek olarak nitelendirilmis ve
Hunlar barbar, giivenilmez kimlikleriyle tanimlanmustir.

Metinde “Burasi eski Hun topraklaridir (Gai gli xiongnu de y& - 2 15 &) 0112 ifadesi

karsimiza c¢ikmaktadir. Eski Hun topraklari ifadesi bu topraklar iizerinde yasayanlarin

(Goktiirkler, Uygurlar) Hun geleneginin devami olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Sonu¢ olarak Xin Tang Shu’da Hunlar Cin i¢in sinir tehdidi olusturan “barbar” ve
“tehlikeli diisman” olarak tasvir edilen 6nemli bir gili¢ olarak anlatilmaktadir. Cogunlukla

Goktiirkleri anlatirken kullanilmigtir.
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Son olarak Xin Tang Shu’da Goktiirklerin nasil algilandigina bakildiginda metinin
basinda Goktiirkler Cin ile rekabet halinde olan dort giliglii kavimden biri olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim Goktilirklerin Tang doneminde onemli bir dis gili¢ olarak
goriildiigiinii géstermektedir. Goktiirkler barbar olarak anilip diizensiz, ¢ikarci ve giivenilmez
ozellikleriyle 6ne ¢ikarilmaktadirlar. Metin Goktiirklerin kokenini Hunlara dayandirmaktadir.
Altay Daglarinin giineyinde yasadiklar1 ve kagan, katun, tegin gibi unvanlarin devlet yapisinda

yer aldig1 anlatilmaktadir.

Metinde Goktiirklerin i¢ sorunlar1 ve Kaganlarin uyguladig yanlis politikalar sebebiyle
zayifladig1 ve dogu-bati olarak ikiye ayrildig1 agik¢a belirtilmektedir. Goktiirklerin yikildiktan
sonra nereye yerlestirilecegi ile ilgili yapilan tartigmaya Xin Tang Shu’da daha genis yer
verilmistir. Liu Kuang ve Du You gibi diisiiniirlerin “barbar” yonetimi iizerine analizleri Jiu
Tang Shu’da yer almayip Xin Tang Shu’da eklenen bir kisimdir. Xin Tang Shu’da sadece olaylar
anlatilmakla kalmamis neden sonug analizi de yapilmistir. Xin Tang Shu’da Goktiirkler giiglii
bir diisman olarak goriilmekte fakat bazi karakteristik 6zellikleri sebebiyle Tang karsisinda

ayakta kalamayacag algis1 belirtilmektedir.

Calismanin bu kisminda oncelikle Jiu Tang Shu ve Xin Tang Shu orijinal metinlerinde
gecen Tujue-ZE ik ve Xiongnu- %)% kelimeleri taranmis ve iki halkin birbirlerinin devami

oldugunu gosteren ciimleler secilmigtir. Secilen ciimlelerin Leipzig Glossing Kurallari
cergevesinde analizi yapilmis ve once tablo seklinde daha sonra diiz metin seklinde analiz
sonuclarina yer verilmistir. En son kisimda da Goktiirklerin Hunlarin devami oldugunu gosteren
karsilagtirmali bir tablo ile genel 6zet yapilmistir. Jiu Tang Shu ve Xin Tang Shu orijinal
metinleri Xu Jialu, Anping Qiu, Ceng Zaozhuang editorliigiinde hazilanan Jiu Tang Shu
kitabindan alinmig olup, Jiu Tang Shu orijinal metininden alinan Cince climlelerin ¢evirisinde

Isenbike Togan, Giilnar Kara ve Cahide Baysal’in Eski Tang Tarihi adli kitabindan
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yararlanilmigtir. Xin Tang Shu orijinal metininden alinan Cince ciimlelerin g¢evirisi yazar

tarafindan yapilmistir.

Alnti 1:

Tiirklerin Kaganlar1 eski zamanlarin Chanyti’siine tekabiil ederdi; Kaganin
karisinin unvani, katun idi ve eski zamanlardaki yanzhi’nin karsiligr idi. (Togan vd.,
2006: 79)

Jiu Tang Shu’da Unvan Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

¥ Kehan Kagan Goktirk hukum'darl
unvani; Chanyu'nun
devami

BT Chanyt Chanyu Hun hiikiimdar
unvani

70 2 Thad

B Keéhedin Hatun Kaganm esi

A I Yin zhi Hatun Hun hiikiimdarinin
esi

you g

WO

[k alintida Kaganin eskinin Chanyu’siine denk oldugu belirtilmektedir. (K& han zhg,
zhi chan yu, qi hao ké& hé diin, you gii zhi yan zhi y& - AJyF3%, Rl BT, 3ESEA]

, B 2 W K ) Bu almtidan Tang tarihgileri Hun hiikiimdarlarim1 Goktiirk

hiikiimdarlarinin varisi olarak gérmektedir denilebilir.

Alinti 2:

Imparatorluk ordusunun aniden kalabalik bir sekilde hi¢c durmadan ilerlemesiyle,
ordunun azamet ve kudretini goren Elig Kagan, Ssuli’nin hapsedilmis oldugu haberini
de almis oldugu i¢in, biitiin bunlardan tedirgin oldu. Taizong ise kars1 kiyidaki Elig
Kagan ile kendi basina konusmak istedigi i¢in ordusuna geri ¢ekilme isareti verdi. Xiao
Yu, boyle bir hareketin diigmani kiiciimsemek anlamina gelecegi diisiincesiyle atini
Imparatorun 6niine siirerek, onu bu isten vazgecirmek istedi, ama Imparator: Ben her
seyi diisindiim, planladim. Vezirim siz biitiin bunlar1 bilemezsiniz. Tiirklerin biitiin
giicleriyle gelip sinirlarimizin iglerine, ta Wei nehri sahillerine kadar yaklasabilmeleri,
tilkemizin baslangicta, yani hanedanimizin daha yeni kuruldugu yillarda i¢ karigikliklar
nedeniyle sikintida oldugunu ve simdi ise benim tahta ¢ikmis oldugumu bilmelerinden
dolayidir. Bu sebeple bizim karsi koyamayacagimizi santyorlar. Eger ben sehrin
kapilarin1 kapayacak olursam, kapinin 6niinde olan diisman hemen biiyiik bir talana
girisecektir. Kimin giiclii veya zayif oldugunun anlasilmasi bizim tek bir hareketimize
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baglidir. Onun igin de, ben onlar1 ne kadar kiiciimsedigimizi gostermek i¢in tek basima
ortaya cikarak, bizim gercekten savasmaya hazir oldugumuz anlasilsin istedim. Ayrica
onlar1 gafil avlamak ve baslangigtaki planlarim1 degistirmek zorunda birakmak icin
ordumuzun sanini, g6hretini ve azametini gosterdim. Diisman bu denli i¢cimize kadar
sokuldugu icin, zaten tedirgin olmalidir. Bu durumda onlarla savasirsak, onlari
muhakkak kirip geciririz; yok eger barig yaparsak, o zaman da basimiz kuvvetli olur.
Hunlar yani diigmanimiz bu suretle boyun egmege zorlanmis olur, dedi. (Togan vd.,
2006: 138-141)

Jiu Tang Shu’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince

Pinyin Tiirkce Aciklama

Ew
JBIA

Weéi bin Wei Nehri kiyisi Cin sinir hatti

Ikinci alintida Tang Taizong ile Ilig Kagan arasinda gecen Weishui Kopriisii olay:

anlatilmaktadir. Metnin son ciimlesinde Taizong’un konugmasinda Goktiirkleri kontrol

almaktan bahsederken Hunlar kelimesini kullandigi goriilmektedir. Taizong’un ayni

konugsmada Goktiirklerden hem Tujue hem Xiongnu diye bahsetmesi ayni tehdidin farkli

zamanlarda tekrar ortaya ¢iktig1 algisim1 yansitmakta ve Taizong’un Goktiirkleri yeni hunlar

olarak gordiiglinii gdstermektedir.

Alinti 3:

Benim savasmak istememem ise, daha ancak yeni tahta ¢ikmis olmamdan ve
devletimizin bekasi ile emniyet ve refahinin oncelikli oldugunu diislinmemeden
dolayidir. Diismanla savasinca, muhakkak ki, dlenler ve yaralananlar olacaktir. Ote
yandan, Hunlar yani diisman bir kere yenilirse, korkularindan goriiniiste medeni
davransalar bile, bize kars1 i¢cin daha da ¢ok kin besleyeceklerdir. O zaman da bu, bizim
icin hi¢ de azimsanmayacak bir felaket olurdu. (Togan vd., 2006: 144)

Taizong’un savagmayip onun yerine anlagma imzalama sebebi agikladig1 bagka bir

alintida %5 —H{ (Xiong 1t y1 bai - Hun barbarlari, Hun diismanlari yenilirse) gibi bir ifade

gecmektedir. Goktiirklerle olan bir olayr anlatirken Hunlar kelimesini kullanmasi Taizong un

gbzlind

e Hun tehdidinin Goktiirk tehdidi olarak devam ettiginin bir gostergesidir.
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Alint1 4:

Yalniz reisiikiittab Wen Yen-po sdyle bir oneride bulundu: Bu isi Oyle
diizenlemeli ki, olay Han siilalesinin Chien-wu saltanat devresinde (M.S. 25-56) gelip
de (Han siilalesine) tabi olmus Hunlarin Wu-yiian surlarinin asagisina yerlestirilmesi
seklinde geligsin, (bdylece) boliik’leri oldugu gibi kalir ve savunmaya da yararlari
dokunur. Ayrica onlar da orf ve adetlerinden ayrilmamis olurlar. Biitlin bunlar, onlar1
teskin etmeye yarar. Zira, birincisi bu bos, hali yerler dolmus olur; ikincisi de biz onlara
(sadakatlerinden) siiphe etmedigimizi géstermis oluruz. (Togan vd., 2006: 182)

Jiu Tang Shu’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

ANEEH R Bu li qi ti st Kendi topragindan Gogebe topluluklarin
ve geleneklerinden kiiltiirlerinin
koparilmadi tanindigin1 gosterir

Jiu Tang Shu’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
TRET Wayuan sai xia Wuyuan surlarinin Hunlarin .
alt1 yerlestirildigi sinir
bolgesi

630 yilinda illig Kagan’in yenilmesi iizerine Goktiirkler Tang Hanedanma teslim
olmustur. Goktiirklerin nereye yerlestirilecegi lizerine yapilan tartismada Wen Yanbo’nun
“Han siilalesine tabi olmus Hunlarin Wu-yiian surlarinin asagisina yerlestirilmesi seklinde
yapalim.” Onerisinde bulunmast Tang donemi elitleri tarafindan Goktirk politikasi
belirlenirken Hun tarihinin 6rnek alindigini gostermektedir. 600 yillik zaman farkina ragmen
ayni ¢0ziim yontemi onerisine kimse “Goktiirkler Hunlardan farklidir, farkli bir ¢6ziim bulalim.”
seklinde cevap vermemistir. Bu da Tang elitlerinin bu durumu ayn1 halkin tarihsel devamliligt

olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.
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Alint1 5:

Hunlar (her ne kadar) insan yiizlii ise de (aslinda) vahsi hayvan yiiregi tasirlar.
Onlar bizim soyumuzdan degildir. Giiglii olduklar1 zaman, hemen bay- dutluk yaparlar,
zay1if diislince, boyunlarini biikiip itaat altina girerler, onlar- da siikran duygusu ve
hakkaniyete riayet yoktur. Bu davranig tarzi onlarin tabiatidir. (Togan vd., 2006: 184)

Jiu Tang Shu’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
NTHTER O Rén mian shou xin Insan yiizlii, hayvan | Cin’in Hunlar ve
kalpli Goktiirkler i¢in
kullandig1 betimleme

Yine Goktiirklerin nereye yerlestirilecegi ilizerine yapilan tartigmada Wei Zheng

“Hunlar insan yiizli hayvan kalplidir” betimlemesini yapmaktadir. 7. Yiizyilda Goktiirklerden

bahsederken Hun kelimesinin kullanilmas1 Hun Goktiirk devamliliginin benzetmeden 6te etnik

kiiltiirel bir devamlilik olarak algilandigin1 géstermektedir.

Alint1 6:

Wansui Tongtian 1. yilinda (696), Kitan liderleri Li Jinzhong ve Sun Wanrong
isyan edip valilik merkezini ele gegirdiler. Mochuo (Kapgan Kagan) el¢i gonderip soyle
dedi: “Hexi’deki teslim olmusg halklar1 geri verin, ben de kabile askerlerimle devlet i¢in
Kitanlara saldirayim.” imparatorluk bunu kabul etti. Mochuo Kitanlara saldirdi, onlari
biiyiik bir yenilgiye ugratti, tiim ailelerini esir aldi. Mochuo bu sayede giderek gli¢lendi.
Wu Zetian kisa siire sonra el¢i géndererek Mochuo’yu Tejin (Ozel General), Jiedielishi
Biiyiik Chanyu, Ligong Baoguo (Devlete Hizmet Eden) Kagan olarak tayin etti. Shengli
1. yilinda (698), Mochuo dilek¢e vererek Wu Zetian’in oglu olmak istedigini bildirdi,
ayrica kizi oldugunu sdyleyip evlilik ittifaki (F13#) istedi. Baslangigta, Xianheng
doneminde (670-674) teslim olan Tiirk kabileleri Feng, Sheng, Ling, Xia, Shuo, Dai gibi
alt1 eyalete yerlestirilmisti, bunlara “teslim olmus halk” ([%)7) deniyordu. Mochuo
simdi bu teslim olmus halklart ve Chanyu Askeri Valiligi topraklarini, ayrica tarim
aletleri ve tohumlar talep etti. Wu Zetian basta izin vermedi. Mochuo ¢ok 6fkelendi,
cok kiistah konustu ve el¢imiz Sibin Qing Tian Guidao’yu tutuklayip 6ldiirmekle tehdit
etti. O sirada saray onun askeri giiclinden korkuyordu. Nayan Yao Lin ve Luantai
Shilang Yang Zaisi evlilik ittifakin1 kabul etmeyi Onerdiler. Sonunda alt1 eyaletteki
birka¢ bin gadirlik teslim olmus halki, 40.000’den fazla kile tohum ve 3000 tarim
aletiyle birlikte ona verdiler. Mochuo’nun gii¢lenmesi bundandir.
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Jiu Tang Shu’da Unvan Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
EE A it R BT Xiédiélisht da Biiyiik Chanyu Cin
chanyt Imparatorlugu’nun
Goktiirk Kagani
Kapgan Kagan'a
verdigi unvan

Jiu Tang Shu’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
BT AR I Chanyu duhufu Chanyu Askeri Hunlar devrinden
Valiligi beri bilinen Sar1
Irmagin
kuzeybatisindaki
bolge

Jiu Tang Shu’da Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

k% = Jianghu Teslim olan kabileler | Tang Hanedanina
baglanan Goktiirk
gruplari

Jiu Tang Shu’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

FE Héqin Evlilik ittifak1 Hun déneminden
beri uygulanan
diplomasi

fET/ 2 Zhongzi / nongqi Tohum / Tarim aleti | Gogebe halklara
tarim kiiltlirlintin
ogretilmesiyle
Cinlilesme politikast

Hunlarin en yiiksek hiikiimdarina verilen Chanyu unvaninin Goktiirkler doneminde
nasil kullanildig1 da iki halk arasindaki devamlilign gdstermektedir. Ornegin bu alintida bir
Goktiirk liderine hem Chanyu hem de Kagan unvani verildigi goriilmektedir. Yine metinde

gecen Chanyu Askeri Valiligi (Chéan yu dii hu fu - 8T ##)F) Sar1 irmagin kuzeybatisindaki
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bolgedir (Togan vd., 2006:212). Bu bolgenin daha dnceleri Hunlarin kontroliinde oldugu ve
Goktiirklerin egemenligini bu bolgeler ilizerinde devam ettirmesi Goktiirklerin bu mirasi
devraldiginin gostergesidir. Mochuo’nun Chanyu Askeri Valiligi topraklarini talep ettigi ve Wu

Zetian’in izin vermedigi alintidan bu bolgenin 6nemi anlagilmaktadir.

Kisacast Jiu Tang Shu’da goriilen Hunlar kelimesiyle g¢ogunlukla Goktiirkler
kastedilmis, Goktiirklerle ilgili bir tartisma yaparken c¢ogunlukla Hunlar kelimesi araya
girmistir. Bu da Tang Hanedaninda Goktiirkler icin sadece “Hunlara benzer bir halk” algisinin

olmadigini, ayn1 zamanda Hunlarin devami olarak algilandiklarini agikga gostermektedir.

Bu kisimda Xin Tang Shu’da yer alan devamlilik belirten kelimeler incelenmistir. Bu

boliimdeki orijinal metin ¢evirileri yazar tarafindan yapilmistir.

Alnti 1:

“Goktiirk Ashina klani, eski Hunlarin kuzey kolundan gelir.”

Xin Tang Shu’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
R b R Gu Xiongnu béibu Eski Hunlarin kuzey | Goktiirklerin kdkeni
kolu olarak gosterilir

Xin Tang Shu’da gegen bir ciimle Goktiirklerin kdkeni hakkinda bilgi vermektedir. Bu
ciimle Goktiirklerin kokenin Hunlara dayandigini belirten bir ifadedir. Cinli Tarihgiler

Goktiirklerin Hunlarin bir uzantist oldugunu dogrudan belirtmektedir.
Alint1 2:

Yakin zamanda bir fermanla Tongcheng’de gegici olarak Anbei Idaresi kurulmustur.
Burasi, ¢6liin giiney kapisinda olup, Xiongnu’nun énemli bir gecis noktasidir ve sik sik
stratejik bir kale olarak kabul edilir. Bakan olarak duyduguma gore, ¢oliin kuzeyindeki
Tujue’den (Tiirkler) binin {izerinde aile teslim olmus ve gelenler heniiz durmamaistir.
Ganzhou’dan teslim olan dort bin aile de Tongcheng’de yerlestirilmistir.
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Xin Tang Shu’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirk¢e Aciklama
&g Qi nan kou Coliin giiney kapist | Hun gecidi
Xin Tang Shu’da Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler
Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
1] %) I 2 1] Zhi Xiongnua zhi Hun gecidini kontrol | Goktiirk bolgesi i¢in
chong etmek kullanilan ifade

Ikinci alintida Anbei idaresinin kurulmasindan ve burasmin Hunlarin énemli bir gegis

noktast oldugundan bahsedilmektedir. Bu donemde Hunlar ¢oktan tarih sahnesinden ¢ekilmistir.

Metinde bu climlenin hemen ardindan Goktiirklerden bahsedilmektedir. Bu durum sunu

gostermektedir: Tang yonetimi Goktiirklerin yasadigi bir bolgeyi Hun gegidi olarak

tanimlayarak Goktiirkleri Hunlarin devami olarak gordiiglinii gdstermektedir. Hun doneminde

uygulanan yerlestirme politikalar1 Goktiirk donemi i¢in de uygulanmaktadir.

Alinti 3:

Zhenguan (Cin Tang Hanedani donemi) 4. yilinda, (bir kisi) Zhongshu Ling

(Imparatorluk Sekreterligi) gorevine terfi etti ve Yu Devleti Diikii unvanini ald1. Tiirkler
teslim olunca, smirlarin giivenligi i¢in alinacak dnlemler iizerine bir ferman ¢ikarildi.
Yan Bo, Han Hanedan1’nin diismiis Hunlar i¢in bes Yuan Se’yi (kalelerini) kurmasi gibi
bir sistem Onerdi ve bunun sinirlar1 koruyacagini savundu. Bu goriigiiyle Wei Zheng ile
tartist;; Wei Zheng onun argiimanlarina kars1 koyamadi ve imparator sonunda onun
fikrini benimsedi. Ancak daha sonra, Tuli Kagan’in (Tiirk kagani) kardesi Jieshe (Jie
She) isyan planlar1 yapinca, imparator pisman oldu.
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Xin Tang Shu’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkge Agiklama

T JFSE Wiiyuan sai Wuyuan surlari Han doneminde
Hunlarin, Tang
doneminde
Goktiirklerin
yerlestirildigi yer

H U Zheénguan si nidn Zhenguan 4. yil1 Goktiirklerin teslim

(630) oldugu tarih
Xin Tang Shu’da Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

a3 I Jiang Xiongnu Teslim olan Hunlar | Han donemindeki
Hun, Tang
donemindeki
Goktiirk politikasi
icin model

U E Ru Han zhi Han'i yaptig1 gibi Hun politikasinin
Goktiirkler i¢in
uygulanmasi

Ugiincii alintida Zhenguan 4. Yilinda yani 630 yilinda Goktiirklerin Tang Hanedanina
teslim oldugu siiregte nereye yerlestirilmeleri gerektigi lizerine yapilan bir tartismada Wen
Yanbo’nun “Han Hanedanin teslim olan Hunlar1 Wuyuan surlarina yerlestirmesi gibi yapalim
(Qing ri han zhl jiang xidongnd wi yudn sai - &g W17 B F% &) W 7o 7 2€)” Onerisi yer
almaktadir. Burada Goktiirk sorunun ¢oziimiinde Hun politikasinin 6rnek gosterilmesi, Tang
elitlerinin aradan 600 y1l ge¢gmesine ragmen ayni ¢ézliimiin uygulanabilecegini diislindiiklerini
gostermektedir. Tang Taizong’un bu politikay1 kabul etmesi, sarayin da Goktiirkleri Hun
geleneginin devami olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Taizong ayni sorunun (kuzeyli

gdcebe tehdidi) ayn1 yontemle (kontrollii yerlestirme) ¢oziilecegini diigiinmektedir.

Metinde gecen Chanyu ile ilgili ifadeler Goktiirk Hun devamliligin1 destekler nitelikte

olup Jiu Tang Shu’daki alintilarla ayn1 oldugu i¢in bu kisimda tekrar yer verilmemistir.
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Asagida Jiu Tang Shu ve Xin Tang Shu’nun analizi sonucunda olusturulan Hun Goktiirk
karsilagtirma tablosu yer almaktadir. Bu tablo yukaridaki degerlendirmelerin 6zeti niteliginde

olup iki halk arasindaki devamlilik unvan, yasam tarzi, cografya, ekonomi, sosyal degerler,

askeri yapi, 6liim ritiielleri ve ceza sistemi agilarindan ele alinmistir.

KATEGORI HUN DONEMI GOKTURK DONEMI

HUKUMDARLIK UNVANLARI

En Yiiksek Hiikiimdar Chanyu Kagan

Unvani

Hiikiimdar Esi # [ (Yanzhi) - Yanzhi n] & Z (Ke¢hedin) - Hatun

COGRAFI DEVAMLILIK

Idari Merkez B H4HERT (Chanyu BT #02)fF (Chanyu dithufl)
dahufll) - Chanyu Askeri - Chanyu Askeri Valiligi
Valiligi

Yerlesim Alan T JF ZE (Wiiyuan sai) - )7 %E (Wiiyuan sai) -
Wuyuan Surlari Wuyuan Surlari

Stratejik Gegitler )4 2 1E7 (Xiongnh zhi il &) 10 2 1% (Zhi Xiongna zhi
chong) - Hun gecidi chong) - Hun geg¢idini kontrol

SOSYAL YAPI

Orgiitlenme #B¥% (Buluo) - Boy/Kabile | #i7% (Buluo) - Boy/Kabile

Teslim Olanlar

%5 (Jianghu) - Teslim
olan aileler

[% )5 (Jianghu) - Teslim olan
aileler

DIPLOMASI
Cin ile Tliskiler ¥ (Hegin) - Evlilik 3 (Heqin) - Evlilik ittifaka
ittifaka
Politika Modeli Han dénemindeki ¢oziimler | &5 uny: & [ &) 00 (Qing ra
Han zhi jiang Xiongnu)
“Han’1n teslim olan Hunlar1
yerlestirmesi gibi yapalim”
KARAKTER TANIMI
T BRCr(Rénmianshouxin) | A I ER-C»(Rénmianshouxin)
Insan yiizlii hayvan kalpli Insan yiizlii hayvan kalpli
, A%k (Beidi) / Ak (Yidi) - | db¥k (Beidi) / FAK (Yidi) -
Cin Algist Kuzeyli barbarlar Kuzeyli barbarlar
] & (Xiongll) - Hun ] & (Xiongll) - Hun
barbarlar barbarlar
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4.3 Zhou Shu: Metnin I¢erigi ve Goktiirkler ile Hunlar Arasindaki Siireklilik Algisi

Zhou Kitab1 Cin’in Kuzey Zhou Hanedani’nin tarihini kaydeden resmi tarih kitaplarindan
biridir. Tang Hanedam1 ddneminde Linghu Defen (% JK i 2%) editorliigiindeki bir ekip

tarafindan derlenmistir. Zhenguan déneminin onuncu yilinda (636) yilinda tamamlanmaistir.
Toplam 50 cilttir. Imparator giinliikleri ve biyografilerinden olusur. Komsu devletler ile ilgili

de onemli bilgiler icermektedir.

50. bdliimde “Tiirkler-28 Jfk”” baslikli kisimda Tiirklerin kokenleri hakkinda rivayetler, Tiirk

gelenekleri ve Cin ile iliskileri yer almaktadir (Kara, 2015:542). Hem Tiirkler hakkinda 6nemli
bilgiler icerdigi hem de Tiirklerle ilgili bilgi veren ilk kaynak oldugu i¢in dnemlidir (Kara,

2015:542).

Zhou Shu her ne kadar i¢inde Tiirklerle ilgili bir kisim barindirsa da bu ¢alismada Erken
Tang donemi Hunlar ve Goktiirkler arasindaki stireklilik algist incelendigi i¢in neden Kuzey
Zhou Hanedant’nin tarihini kaydeden bir eser inceleniyor sorusunu akillara getirebilir. Yukarida
da bahsedildigi gibi eser Erken Tang doneminde yazilmigtir. Linghu Defen ve ekibi Tang
saraymin bakis ac¢isint yansitarak Hun ve Goktirk devamlilifinin nasil algilandigini
gostermistir. Dolayistyla Zhou Shu Tang donemi perspektifinden Hun-Goktiirk iliskisini
anlamada onemli bir birincil kaynak olmustur. Zhou Shu orijinal metininden alman Cince
ciimlelerin cevirisinde Giilnar Kara’nin “Zhou Tarihi’nin Tiirkler Boliimii Uzerinde Metin

Calismas1” adl1 eserinden yararlanilmistir.

Calismanm bu kisminda oncelikle Zhou Shu orijinal metininde gegen Tujue-% ik ve
Xiongnu- %) 4 kelimeleri taranmuis ve iki halkin birbirlerinin devami oldugunu gdsteren

ciimleler se¢ilmistir. Secilen climlelerin Leipzig Glossing Kurallart g¢ercevesinde analizi

yapilmis ve Once tablo seklinde daha sonra diiz metin seklinde analiz sonuglarina yer verilmistir.
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En son kisimda da Goktiirklerin Hunlarin devami oldugunu gosteren karsilastirmali bir tablo

ile genel 6zet yapilmistir.
Alint1 1:

“Tiirkler, Hunlarin baska kolu olup, soyadlar1 A-shi-na idi. Baska bir kabile oldular.” (Kara,

2015:543)

Zhou Shu’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

B Buluo Bolitk Boliinmiis konar
gruplar anlamina
gelmektedir

Zhou Shu’nun 50. boliimii Tirkler ile ilgili genis bilgi sunan bir boliimdiir. Boliimiin
bashigi Tujue-%E J#k *dir. Bu c¢alismada Zhou Shu’da %% ik kelimesinin gectigi yerlerden
bahsedilirken Tiirk¢e karsihigi olan Goktiirkler, Xiongnu-#J 4 kelimesinin gegtigi yerlerden

bahsedilirken de Tiirk¢e karsiligi olan Hunlar ifadesi yer alacaktir.

Zhou Shu 50. Boliimiiniin ilk ciimlesi Goktiirklerin kokenini tanitarak baglamaktadir.’
Bu ciimle Goktiirklerin Hunlarin farkli bir boyu oldugu ve Asina soyadini tagidigini ifade
etmektedir. Bolik® (Bié wei bulud - il A ¥%) ifadesiyle de sonradan baska bir kabile

olusturduklarini belirtilmektedir.
Alint1 2:

“Bagka bir degise gore: Tiirklerin ecdatlar1 Hunlarin kuzeyinde yasayan Suo devletinden

cikmistir.” (Kara, 2015:545)

5 Orijinal metin https://ctext.org/w:iki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA%81%E5%8E%AS
sitesinden alinmustir. (Erisim tarihi: 17 Mayis 2025)
6 #R5% imi Tiirkceye cogu zaman boy veya kabile seklinde cevrilmektedir. Isenbike Togan bu imi béliik olarak

Tiirkgeye cevirmektedir. Boliik kelimesi Tang doneminde “boliinmiis konar gruplar” anlamia gelmektedir
(Togan vd., 2006:150-151).
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Goktiirklerin ortaya cikisi ile ilgili iki efsane anlatilmaktadir. Ilk efsaneye gore
Goktiirklerin atalart olan bu Hun boyunun tamami, komsu bir devlet tarafindan katledilir.
Sadece on yasinda bir erkek ¢ocuk sag kalir. Bir disi kurt bu ¢ocugu bulur ve onu besleyip
biiyiitiir. Cocuk biiyiiyiince kurtla birlikte olur ve kurt on ogul dogurur. Bu oglanlar biiyiiyiince
disaridan kadinlarla evlenirler ve farkli soylar kurarlar. Asina soyu da bu kardeslerden tiireyen
soylardan biridir. Bu soylar zamanla magaralarindan ¢ikmig ve Ju-julara baghlik gostermis ve
Altin Dagi’nda yasamaya baslamislardir. Burada bahsedilen bugiinkii Altay daglar1 (Jinshan -

%:111) yani Goktiirk Devleti’nin dogdugu topraklardir. Dag migfere benzedigi igin de bu halk

migfer anlamina gelen Tujue kelimesi ile adlandirilmistir.

Goktiirklerin ortaya c¢ikigt ile ilgili olan ikinci efsanede Goktiirklerin Hunlarin
kuzeyindeki Suo devletinden geldigi belirtilmektedir. 7 Rus tarihgi Aristov’a gore Suo
devletinin (Suo guo - Z& [#) yeri Altay Daglari’nin kuzeyindedir (Aristov, 1896:278). Bu ifade
cografi yakinlig1 ima ederek birinci efsanedeki Hunlarin bir kolu ifadesiyle benzer bir siireklilik

algis1 yaratmaktadir. Her iki efsanede de “kurt soyundan geldikleri” ifadesinin yer almasi bu

devamliligin mitolojik diizeyde de olustugunu gostermektedir.
Alint1 3:

“Bumin (Tu-men) kendine 11 (I-li) Kagan unvanm ald: ki bu unvan eski Hunlarin chan-yu
unvanina tekabiil ediyor. Esi ise Katun unvani aldi, bu da eski Hunlarin yan-zhi unvanina

tekabiil eder.” (Kara, 2015:549)

7 Orijinal metin https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA%81%E5%8E%AS
sitesinden alinmustir. (Erisim tarihi: 17 Mayis 2025)
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Zhou Shu’da Unvan Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

EINGR Kéhan Kagan Goktirklerin en ust
hiikiimdarlik unvani

BT Chan-yu Chanyu Hunlarin en ytiksek
hiikiimdar unvani

GIRZE/4 Ké&hedun Hatun Kagan’in esinin
unvani

W K Yan zhi Hatun Hun hiikiimdarlarinin

esinin unvani

Goktiirk devleti Bumin Kagan doneminde giiclenmeye baslamistir. Zhou Shu’da Bumin

Kagan’mn kendine Il Kagan unvanini aldigi, Kagan unvaninin Hunlarin Chanyu unvanina

tekabiil ettigi yazmaktadir. Esi de Katun unvanini almistir. Bu da Hunlarin Yan-zhi unvanina

tekabiil etmektedir.?

Bu ifade Cin tarih¢ilerinin Kagan unvanini Chanyu unvaninin devami olarak

gordiiklerini gostermektedir. Ayni sekilde Kéheédiin unvani da Hun hiikiimdarinin esine verilen

Yan-zhi unvaninin devam gibi diistiniilmektedir.

Alint1 4:

“Onun topraklar1 doguda Kore Denizinden (Liao Hai) batiya kadar, batida Bati1 Denizi’ne (Xi-

Hai) kadar 10 000 i, giineyde Gobi’den (Sha-mo) kuzeye kadar, kuzeyde Kuzey Denizine (Bei

Hai) kadar 5000-6000 li arasinda topraklar1 kapstyordu.” (Kara, 2015:550)

8 Orijinal metin https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA%81%E5%8E%AS

sitesinden alimustir. (Erisim tarihi: 17 Mayis 2025)
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Zhou Shu’da Yer ve Zaman Belirten Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama
15 Liaohai Kore Denizi Liao Nehri havzasinin
dogusundan baslay1ip

Bohai Denizi ile Sari
Deniz arasindaki

bolgeyi ifade eder

[iiiN 53 Xihdi Bati Denizi Hazar Denizi ya da Aral
Goliinii ifade edebilir.

VAR Shamo Col Gobi Colii’nii ifade
eder

Jbifg Bé&ihai Kuzey Denizi Baykal Géli

Zhou Shu’da gecen bagka bir ifadeye gore Mugan Kagan doneminde sinirlar doguda
Kore Denizi’nden batida Bati Denizi’ne, giineyde Gobi’den kuzeyde Kuzey Denizine kadar

genislemistir.’

Hunlarin sinirlara bakildiginda Goktiirklerin dort yondeki sinirlariyla ortiismektedir.
Iki devletin sinirlart anlatilirken benzer cografi terimler kullanilmaktadir. Doguda Kore
smirindan, batida orta Asya’ya, kuzeyde Baykal géliinden glineyde Gobi ¢oliine kadar uzanan
benzer toprak hedefleri Goktiirklerin Hunlarin devami oldugu algisinin cografi temellere de

dayandigini géstermektedir.

Alint1 5:

“Onlarin adetlerine gore c¢ekmenlerinin sol eteklerini yukar1 topluyorlar, kece c¢adirlarda
yasiyorlar, otlaklarin pesinde bir yerden digerine go¢ ediyorlar, hayvancilik ve avcilikla

ugrasiyorlar.” (Kara, 2015:550)

® Orijinal metin https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA%81%E5%8E%AS
sitesinden alimustir. (Erisim tarihi: 17 Mayis 2025)
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Zhou Shu’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

=l BEIR Qiong lizhan zhing Kubbeli kege ¢adir Bozkir halklarinin
yasadig1 cadirlar

JK &L Shui cao Su ve ot Otlaklar, gogebelerin
hayvanlarini otlattig1
alanlar

BHE Qian xi Go¢ etmek Mevsimlere ve otlak
durumuna gore
hayvanlarla birlikte
yer degistirmek

B Xu mu Hayvancilik yapmak | Gogebe halklarin
baslica ge¢im
kaynag1

B She lié Avcilik Gogebe halklarin
baslica ge¢im
kaynag1

Hunlarin ve Goktiirklerin yasam tarzlarinin devamliligi Zhou Shu ve Shiji’de kullanilan

benzer ifadelerle agikca goriilmektedir. Zhou Shu’da Goktiirkler i¢in cadirlarda yasadiklari,

gocebe bir yasam siirdiikleri ifadeleri'® yer alirken, Shiji’de Hunlar i¢in kentleri ve devamli

oturduklar1 bir yerleri yoktur ifadesi yer almaktadir (Otkan, 2018:58). Ayn1 sekilde Zhou Shu’da

avcilik ve hayvancilikla ge¢imlerini saglarlar ifadesi, Shiji’de hayvanlar giiderek dolasirlar,

tarim yapmak gibi bir ugraslar1 yoktur ifadesiyle karsilik bulmaktadir. Her iki metinden de

anlasilacagi lizere Hunlarin ve Goktiirklerin yasam tarzlarindaki devamlilik Cin tarih yazimina

da yansimustir.

Alinti 6:

“Yaglilara hiirmetleri yoktur, genclere 6nem verirler. Diiriistliikleri ve utanmalar1 azdir; eski

Hunlar gibi edep ve hakkaniyetleri yoktur.” (Kara, 2015:550)

19 Orijinal metin https:/ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA %81 %E5%8E%AS
sitesinden alinmustir. (Erigim tarihi: 17 Mayis 2025)
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Zhou Shu’da yaglilara deger verilmemesi Shiji’de Hunlarin yaslilar1 kiicimsemesi
kiiltiirler aras1 devamliligi gostermektedir. Ozellikle Zhou Shu’da ciimlenin en sonunda gegen
“tipk1 eski Hunlar gibi (3t 2 %) % tH- Y6u git zhi xiongnu y&)” ifadesi metinde dogrudan bir
karsilagtirma yaparak devamlilik algisin1 vurgulamaktadir. Shiji’de “giicliiler etin iyisini,
yasglilar atiklar1 yer” ifadesi ve Zhou Shu’da “yaslilara hiirmetleri yoktur, gen¢lere dnem

9911

verirler”'" ifadesi (Otkan, 2018:59) Cin’in Konfii¢yiiscii deger yargilarina uymayan bu kiiltiirel

ve ahlaki degerlerin devamliligin1 agikg¢a ortaya koymaktadir.

Alint1 7:

“Babas1 ve amcalar1 61diigiinde ogullar1 ve kardesleri livey anneleri ve yengelerine, gelinlerine
evlenirler; sadece saygideger kimseler ahlaksizliga diigmez. Siirekli yasadiklari bir yer yoktur,

ancak herkesin kendi topraklar1 vardir.” (Kara, 2015:553)

Cin deger yargilariyla ortiismeyen fakat hem Hunlarda ve hem Goktiirklerde gortilen bir
diger kiiltlirel devamlilik gostergesi levirattir. Zhou Shu’da da bahsedilen bu gelenege gore dul
kalan kadin, 6len kocasinin soyundan gelen bir erkek akrabayla evlenir.!? Bagka bir deyisle bu
gelenege “yengeyle evlenme gelenegi” de denir. Bu gelenek sayesinde bassiz kalmis bir ailenin
aymi catr altinda toplandig diisiiniilmektedir (Ogel, 2022:15). Burada bir baska amag¢ da mal
varligini bir arada tutmak, annenin yeniden evlenmesiyle ¢ocuklarin miras hakkindan mahrum
kalmasmi 6nlemektir (Birge, 2002:206). Ogel Hunlarda ve Goktiirklerde bu gelenegin ¢ok
goriildiigiinden bahsetmektedir (Ogel, 2022:15). Bozkir toplumlarin aksine Cin toplumunda bu

gelenek ahlaksizlik olarak goriilmektedir.

1 Orijinal metin https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA %81 %E5%8E%AS
sitesinden almmustir. (Erisim tarihi: 17 Mayis 2025)
12 Orijinal metin https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA %81 %E5%8E%AS
sitesinden alimustir. (Erisim tarihi: 17 Mayis 2025)
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Alint1 8:

“Silah olarak 1slik ¢alan oklar1, yaylari, zirhlari, mizraklari, kiliglart vardi, kemerlerinde ayrica

hanger tasiyorlardi.” (Kara, 2015:551)

Zhou Shu’da Askeri ve Diplomasi Alanina Ait Kelimeler

Cince Pinyin Tiirkce Aciklama

55 Gong shi Yay ve ok Hem Hunlar hem
Goktiirkler i¢in
birincil silah

nEs £ Ming di Islik ¢alan ok Hun kokenli stratejik
silah

=5 Jia Zirh Bozkir siivari

savascilarinin temel
koruyucu donanimi
TH Shuo Mizrak Goktirk stivarisinin
en O6nemli saldir1
silahlarindan biri

ya| Dao Kilig Goktiirklerin yakin
doviis silahi
gl Jian Kama Hunlarin yakin

doviis silahi

Hunlar ve Goktiirklerin askeri alandaki benzerlikleri bozkir savas geleneginin devam
ettiginin bir gostergesidir. Shi Ji’de Hunlar i¢in yay ve ok uzun menzilli silahlaridir diye
bahsedilirken (Otkan, 2018:59), Zhou Shu’da silah olarak yaylari, zirhlari, mizraklar1 ve
kiliglar1 vardir diye bahsetmektedir.'> Ozellikle dikkat cekici olan Géoktiirklerde bir de 1slik
calan oktan bahsedilmesidir. Bu silah Hun tarihinde Mete’den itibaren sembolik bir silah haline
gelmistir. Zhou Shu’da bu detayn kaydedilmis olmasi Tang donemi tarihg¢ilerinin de bu

devamliligin farklinda oldugunu gostermektedir.

13 Orijinal metin https:/ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA %81 %E5%8E%AS
sitesinden alimustir. (Erisim tarihi: 17 Mayis 2025)
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Alint1 9:

Olen kimsenin mevtasini ¢adir icine koyuyorlar. Ogullari, torunlar1 ve kadin-
erkek akrabalari atlar ve koyunlar keserek ve ¢adirinin 6niinde kurban ediyorlar. (Sonra)
atlarina binerek ¢adirt 7 defa doniiyorlar ve ¢adira girmeden once bicakla yiizlerini
ciziyorlar, agit yakiyorlar, kan ve gdzyasi birlikte akiyor. Bu sekilde 7 kere yapildiktan
sonra sona eriyor. Sonra belirlenmis bir giin 6len kimsenin bindigi at, giydigi giysiler,
kullandig1 esyalar cenazeyle birlikte yakiliyor ve kiilleri toplanarak, belirlenmis bir
vakitte defnediliyor. Ilkbahar ve yazin dlen kimseyi agag yapraklari ve bitkiler sararip,
dokiilmeye baslarken, sonbahar ve kisin 6len kimseyi ¢icekler agmaya basladigi zaman
gomiiyorlar. Cenaze giinii, ayn1 61diigli giindeki gibi at iizerinde yiizlerini ¢iziyorlar.
Defin isi bitince mezarin Ustiine taglardan direk anit koyuluyor. Hayattayken kag kisi
oldiirdiiyse o kadar tas koyuluyor. Bununla birlikte kurban edilen koyunlar ve atlarin

baslarin

direge

astyorlar.

(Kara,2015:552)

Zhou Shu’da Kiiltiir, Gelenek ve Yasam Bicimini ifade Eden Kelimeler

Cince

Pinyin

Tiirkce

Aciklama

5%

J

Kurban sunma

Hem Hun hem
Goktiirk defin
geleneklerinde
onemli bir yere sahip

B

Sha yang ma

Koyun ve at kesme

Koyun ve at, bozkir
kiiltiiriinde en
degerli hayvanlardir

MA

Li shi

Tas dikme

Mezar igaretleme
gelenegi

Hunlarin ve Goktiirklerin defin geleneklerinde hayvan kurban etme, 6lii gdmme, 6lii ile

birlikte esyalariin gomiilmesi ve atalara kurbanlar sunmak ortak kiiltiirel unsurlardir. Hunlarin

mezarlariin incelendigi calismaya gore mezarlarinda hayvan kalintilari, at baglar ile siislenmis

savas arabalari, siislii tabutlar gézlemlenmistir (Miller vd., 2018:1312). Buradan Hunlarin defin

geleneklerinde hayvan kurban etme gibi bir ritliel oldugu anlasilmaktadir. Tas diziler i¢inde

bulunan hayvan kemikleri defin térenlerinden farkli bir zamanda 6liiniin anisin1 yasatmak,

statlislinii arttirmak amaciyla hayvan kurban ettiklerini gostermektedir (Miller vd., 2018:1324).

Goktiirklerde de her y1l tiim soylularin toplanip atalarinin mezarlarini ziyaret etme gelenegi
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vardir.'* Her iki kiiltir de sadece definle sinirh kalmayip defin sonrasinda atalarin ruhunu

yagatmay1 onemsemektedir.

Hunlarin mezarlarimin tas ¢izgilerle donatilmasi, Goktiirklerin mezar basina tas dikmesi
her iki kiiltiirde de mezar igaretleme geleneginin oldugunu, ruhun 6liimden sonra da yasatilmasi

gerektigi inancinin ortak oldugunun gostergesidir.

Alnt110:

Onlarin hukukuna gore isyan, sapkinlik, kisi 61diirmek, evli kadinla zina yapmak,
at kosumlar1 ¢almak idamla cezalandiriliyor. Birisinin kizina tecaviiz eden agir bir
O0deme yapacak ve o kizla evlenecektir. Kavga sirasinda yaralayanlar derecesine gore
esyayla 6deme yapiyor. At veya bagka esya calanlar, ¢caldiginin 10 kat1 6deme yapryor.
(Kara, 2015:552)

Zhou Shu’da aktarildigina gore Goktiirk ceza sisteminde isyan, sapkinlik, adam oldiirme,
evli bir kadinla zina yapmak ve at kosumlar1 calmak gibi suclar idam cezas ile cezalandirilirda.

At veya baska esya ¢alanlar ¢aldiklarinin 10 kat1 6deme yaparlardi.!> At ¢calmanin 6zellikle

belirtilmesi bozkir yasantisinda atin 6nemini gostermektedir.

Hun ceza sistemine gore soygunculuk yapanlarin malina el konur, sugu kii¢iik olanlarin
ayak bilekleri ezilerek kirilir, sucu biiyiik olanlar oldiriiliirdi (Otkan, 2018:68). Her iki
sistemde de Oliim cezas1 en agir ceza olarak uygulanmis, caydiricilik 6n planda tutulmustur.
Soygunculuk ve hirsizligin her iki hukuk diizeninde de yer almasi gogebe kiiltiirde mal

varliginin 6nemini gostermektedir.

14 Orijinal metin https://ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA %81 %E5%8E%AS
sitesinden alimustir. (Erisim tarihi: 17 Mayi1s 2025)
15 Orijinal metin https:/ctext.org/wiki.pl?if=en&chapter=467951&searchu=%E7%AA %81 %E5%8E%AS
sitesinden alimustir. (Erisim tarihi: 17 May1s 2025)
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Sonug olarak Zhou Shu’da yer alan ciimle ve kelimeler detayli olarak incelendiginde,
iki halkin yasam bi¢imlerindeki paralellikler acgikca goriilmektedir. Goktiirklerden
bahsedilirken “tipki eski Hunlar gibi” ifadesinin kullanilmasi Tang doénemi tarihgilerinin
Hunlar ve Goktiirkler arasindaki baglantiy1 acikca ortaya koyduklarini gdstermektedir. Metnin
baz1 yerlerinde Goktiirklerin Hunlarin devami oldugu algist sadece iistii kapali bir sekilde
sOylenmekten ziyade acik bir dille ifade edilmistir. Bu da devamlilik algisinin tarih yazim diline

de yansidigin1 gostermektedir.

Asagida Zhou Shu’nun analizi sonucunda olusturulan Hun Goktiirk karsilastirma
tablosu yer almaktadir. Bu tablo yukaridaki degerlendirmelerin 6zeti niteliginde olup iki halk
arasindaki devamlilik unvan, yasam tarzi, cografya, ekonomi, sosyal degerler, askeri yapi, 6liim

ritlielleri ve ceza sistemi agilarindan ele alinmistir.
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KATEGORI HUN DONEMI GOKTURK DONEMI

HUKUMDARLIK UNVANLARI

En Yiiksek Hiikiimdar Unvan1 | Chanyu Kagan

Hiikiimdar Eslerinin Unvani Kéhedun Yan zhi

YASAM TARZI

Konut Cadir Cadir

Yerlesim Gogebe Gogebe

COGRAFYA

Snirlar Benzer cografi sinirlar Baykal Golii, Gobi C6lii,
i Kore Denizi, Bati1 Denizi

EKONOMI

Ana Gegim Hayvancilik-Aveilik Hayvancilik-Aveilik

SOSYAL DEGERLER

Yaglilara Verilen Deger

Yaslilar1 kiigtimser,

giicliileri 6nemser

Yaslilara sayg1 yok, genglere

Onem verir

Evlilik Levirat var Levirat var
ASKERI YAPI

Ana Silah Yay ve ok Yay ve ok

OzeL Silah Islik ¢alan ok (Mete) Islik ¢alan ok

Yakin Doviis Kama Kilig

Koruma - Zirh, mizrak
OLUM RITUELLERI

Kurban Hayvan kurbani At ve koyun kurbani
Mezar Isaretleri Tas diziler Tas dikme

Ceset Yakma Yanik kemik bulgulari Ceset ve esya yakma
Mezar Esyasi At baglari, silahlar Hayvan baglar1 asma
CEZA SISTEMI

En Agir Ceza Oliim cezas1 Oliim cezas1

Mal Cezas1 Mal varligina el koyma 10 kat tazminat
Fiziki Ceza Ayak kirma -
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SONUC

Bu tez c¢aligmasi, Erken Tang donemi Cin kaynaklarinda Hunlar ve Goktiirkler
arasindaki stireklilik algisim1 Leipzig Glossing Kurallart yontemiyle detayli bir sekilde
inceleyerek, bu iki halkin Tang donemi Cinli yoneticiler ve entelektiieller tarafindan nasil
algilandigina dair 6nemli bulgular ortaya koymustur. Zhenguan Zhengyao, Jiu Tang Shu, Xin
Tang Shu ve Zhou Shu birincil kaynaklarin titizlikle analizi, Tang Hanedan1’nin bu iki go¢ebe
giice bakis acisinda belirli bir tutarlilik oldugunu ve Hun mirasinin Goktiirkler tizerindeki

etkisinin Cinli diisiiniirler tarafindan belirli diizeylerde fark edildigini gdstermistir.

Analizler, Tang donemi Cin kaynaklarinin, Hunlar1 ve Goktiirkleri “kuzeyli barbarlar”
veya “dis diismanlar” olarak genel bir kategori altinda degerlendirme egiliminde oldugunu
ortaya koymustur. Ancak, bu genel kategorizasyonun otesinde, metinler belirli anlatilar ve
betimlemeler aracilifiyla Hunlar ve Goktiirkler arasinda ortiik veya agik baglantilar
kurmaktadir. Ozellikle, her iki halkin da askeri giigleri, gdcebe yasam tarzlari ve Cin sinirlarini
tehdit etme potansiyelleri agisindan benzer sekilde ele alindig1 goriilmiistiir. Baz1 durumlarda,
Goktiirklerin Hunlarin askeri stratejilerini veya siyasi yapilarini devraldigina dair ima veya agik
ifadelerle karsilasilmistir. Ornegin, Hunlarmn savas taktikleri ve federasyon yapilarma iliskin
anlatilar, Goktiirklerin benzer pratiklerine atifta bulunurken, Tang donemi stratejistlerinin bu

tarihsel paralellikleri g6z 6niinde bulundurarak politika gelistirdigine dair ipuglar1 sunmaktadir.

Tezin en 6nemli bulgularindan biri, Tang dénemi Cinli entelektiiellerin bu iki halki
sadece askeri tehdit olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir kiiltiirel mirasin tasiyicilar: olarak da
algiladigidir. Her ne kadar bu algi dogrudan “siireklilik” kelimesiyle ifade edilmese de,
metinlerdeki tekrarlayan temalar ve anlati kaliplari, Tang Hanedani’nin Hun tecriibesinden

dersler c¢ikararak Goktiirklere yonelik politikalar gelistirdigini  gostermektedir. Bu,
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Goktiirklerin Hunlarin halefleri olarak goriilmesinden ziyade, Tang dénemi Cin'inin kendi
tarihsel belleginde Hunlarin yarattigi imajmn Goktiirk algisint  sekillendirdigi  seklinde

yorumlanabilir.

Leipzig Glossing Kurallari’nin uygulanmasi, o6zellikle klasik Cincenin niianslarini
yakalamakta ve her bir morfemin ig¢erdigi anlami derinlemesine kavramakta biiyilik kolaylik
saglamistir. Bu sayede, metinlerdeki gizli anlam katmanlar1 ortaya ¢ikarilmis ve Tang donemi
algisinin karmagiklig1 daha net bir sekilde gozler 6niine serilmistir. Morfolojik analiz “Xiongnu”
ve “Tujue” terimlerinin yani sira, bu halklar1 tanimlamak i¢in kullanilan sifatlarin ve fiillerin

karsilagtirmali olarak incelenmesine olanak tanimistir.

Tezin literatiire en 6nemli katkis1 ise Hun-Goktiirk devamliliginin spesifik olarak Tang
perspektifinden incelenmesidir; bu yaklagim, daha 6nce yeterince arastiritlmamis bir konuya 151k
tutarak, Tang hanedaninin kuzey komsularina yonelik tarihsel algisinin anlagilmasinda yeni bir
boyut kazandirmaktadir. Gelecekteki arastirmalar, diger Tang donemi kaynaklarinin yani sira,
Goktiirk ve Hun dillerindeki mevcut kalintilarin karsilastirmali analiziyle bu konuyu daha da
derinlestirebilir. Ayrica, Tang Hanedant’nin dis politikalarinin bu algisal siireklilikten nasil
etkilendigi, Ozellikle de diplomatik yazismalar ve askeri seferler baglaminda daha fazla
incelenebilir. Nihayetinde, bu ¢alisma, tarihsel algilarin insa siire¢lerini ve ge¢misin gliniimiiz
iizerindeki etkisini anlamak i¢in bir model teskil etmektedir. Hunlar ve Goktiirkler arasindaki
stireklilik algisi, sadece iki halkin tarihini degil, ayn1 zamanda Tang Hanedan1’nin kendisini ve

komsulariyla olan iligkilerini nasil tanimladigini da ortaya koymaktadir.
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OZET

Bu tezde, Erken Tang donemi Cin kaynaklarini kullanarak Hunlar (Xiongnu) ve
Goktiirkler (Tujue) arasindaki siireklilik algisini arastirmaktadir. Orta Asya tarihinde dnemli
rol oynayan bu iki gocebe halkin, Tang Hanedani tarafindan Hun mirasinin devami olarak mi1

algilandig1 sorusuna odaklanilmaktadir.

Tezin ana arastirma problemi, “Goktiirklerin Hunlarin mirasint devralip almadigina dair
Tang doneminin nasil bir algr gelistirdigi” sorusu etrafinda sekillenmistir. Bu soruyu
yanitlamak i¢in, Erken Tang doneminin baslica birincil kaynaklar1 olan Zhenguan Zhengyao,
Jiu Tang Shu, Xin Tang Shu ve Zhou Shu metinleri kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. Bu
kaynaklar, Tang Hanedani’nin dig politikalarini ve komsu halklarla iligkilerini yansitan degerli

bilgiler sunmaktadir.

Calismada, dilbilimsel analizde uluslararast kabul gérmiis Leipzig Glossing Kurallari
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, orijinal Cince metinlerdeki her bir morfemi analiz ederek,
anlamlarin1 ve dilbilgisel islevlerini belirlemeyi ve metinlerin evrensel olarak anlagilir bir
formata donistiiriilmesini saglamistir. Analizler sonucunda, Tang dénemi Cin kaynaklarinda
Hunlar ve Goktiirkler’in benzer askeri gii¢, gocebe yasam tarzi ve Cin smirlarina yonelik
potansiyel tehditler agisindan siklikla tanimlandigi bulgulanmistir. Kaynaklar, Goktiirklerin
Hunlarin dogrudan halefi oldugunu agikg¢a belirtmek yerine, tarihsel paralellikler tizerinden bir

algisal stireklilik insa etmistir.

Bu ¢alisma, Hunlar ve Goktiirkler arasindaki kiiltiirel ve siyasi mirasin Tang dénemi
Cin tarafindan nasil yorumlandigini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular,

Tang Hanedani’nin dis politika stratejilerini ve komsu halklarla iligkilerini daha iyi anlamak
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icin yeni bir bakis ag¢is1 sunarken, tarihi metinlerin dilbilimsel analizinin kiiltiirel ve siyasi

algilarin derinlemesine anlagilmasina nasil katkida bulunabilecegini de gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hunlar, Goktiirkler, Tang Hanedani, Leipzig Glossing Kurallari, Tarihsel

Siireklilik.
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ABSTRACT

This thesis investigates the perception of continuity between the Xiongnu (Huns) and
Tujue (Goktiirks) using Early Tang period Chinese sources. It focuses on the question of
whether these two nomadic peoples, who played significant roles in Central Asian history, were

perceived by the Tang Dynasty as a continuation of the Xiongnu legacy.

The main research problem of the thesis is shaped around the question: “How did the
Tang period develop a perception regarding whether the Goktiirks inherited the legacy of the
Xiongnu?” To answer this question, the principal primary sources from the Early Tang period—
Zhenguan Zhengyao, Jiu Tang Shu, Xin Tang Shu, and Zhou Shu—have been comprehensively
analyzed. These sources provide valuable information reflecting the Tang Dynasty's foreign

policies and relations with neighboring peoples.

The study employs the internationally recognized Leipzig Glossing Rules method for
linguistic analysis. This method enabled the analysis of each morpheme in the original Chinese
texts, determining their meanings and grammatical functions, and converting the texts into a
universally understandable format. The analyses revealed that in Tang period Chinese sources,
the Xiongnu and Goktiirks were frequently described in terms of similar military power,
nomadic lifestyle, and potential threats to Chinese borders. Rather than explicitly stating that
the Goktiirks were direct successors of the Xiongnu, the sources constructed a perceptual

continuity through historical parallels.

This study provides a detailed examination of how the cultural and political legacy
between the Xiongnu and Goktiirks was interpreted by Tang period China. The findings offer

a new perspective for better understanding the Tang Dynasty’s foreign policy strategies and
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relations with neighboring peoples, while also demonstrating how linguistic analysis of

historical texts can contribute to a deeper understanding of cultural and political perceptions.

Keywords: Huns, Goktiirks, Tang Dynasty, Leipzig Glossing Rules, Historical Continuity
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