T.C
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU MALIYE (KAMU
EKONOMISi) ANABILIM DALI

TEKNOLOJI, INOVASYON VE AR-GE’YE YONELIK DEVLET
POLITIKALARI VE TUBITAK TARAFINDAN VERILEN AR-GE
DESTEKLERININ FIRMALAR UZERINDEKIi ETKIiSINE YONELIK
ANALIZ

Doktora Tezi

Figen ERTAN

Ankara
2020



T.C
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU MALIYE (KAMU
EKONOMISi) ANABILIM DALI

TEKNOLOJI, iNOVAs_YON VE AR-GE’YE YONELIK DEVLET
POLITIKALARI VE TUBITAK TARAFINDAN VERILEN AR-GE
DESTEKLERININ FIRMALAR UZERINDEKIi ETKIiSINE YONELIK ANALIZ

Doktora Tezi

Figen ERTAN

Tez Danismani
Prof. Dr. Cigdem Berna KOCAMAN

Ankara
2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI)

TEKNOLOJI, INOVASYON VE AR-GE’YE YONELiK DEVLET
POLITIKALARI VE TUBITAK TARAFINDAN VERILEN AR-GE
DESTEKLERININ FIRMALAR UZERINDEKI ETKIiSINE YONELIK
ANALIZ

(DOKTORA TEZI)

Tez Danismani
Prof. Dr. Cigdem Berna KOCAMAN

TEZ JURISI UYELERI
Ad1 ve Soyadi imzas1
1- Prof. Dr. Cigdem Berna Kocaman (‘/;2/(4, AN
2- b /

Dog. Dr.Serdal Bahge p@/

3- Dog Dr. Pelin Varol Iyidogan
4- Dog. Dr. Meltem Kayiran

5- Dog. Dr. Eda Balik¢ioglu

Tez Savunmasi Tarihi

16.01.2020




TURKIYE
CUMHURIYETI
ANKARA
UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak,
caligmada bana ait olmayan tiim veri, diiglince ve sonuglari andifimu ve kaynagim
gosterdigimi ayrica beyan ederim.

Figen ERTAN




ICINDEKILER

TCINDEKILER .........oooiiiiieceeee oottt [
TABLOLAR DIZINI.........ocoiiiiiiiiececeeeeee et en sttt v
SEKILLER DIZINT.........ccoiviiiiiiiieceeeeeeeeeee et Xi
GRAFIKLER DIZINI .......c.ooooiiiiiiiceeeeeeeeeee e Xii
KISALTMALAR CETVELI ........cooviiiiiieeeceeeee e xiii
GIRIS ...ttt ettt ettt et sttt ettt n et et nenen s enen s 1
BIRINCIBOLUM ........coooiiiiiiseceeeeeeeeeee ettt n sttt 5

TEKNOLOJi, INOVASYON VE AR-GE’NIN KAVRAMSAL BOYUTU,

TARIHSEL GELiSIM SURECLERI iLE EKONOMIDEKI ETKILERI............... 5
1. TEKNOLOJI, INOVASYON VE AR-GE’NIN KAVRAMSAL BOYUTU.............. 5

2. BILGI, TEKNOLOJI, INOVASYON VE AR-GE KAVRAMLARININ TARIHSEL
GELISIM SURECLERI, TEKNOLOJIK DEGISME ILE EKONOMIK BUYUME,
KALKINMA VE TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGI ILISKISINE YONELIK

LITERATUR ..ottt sttt bbbt 10
2.1. Bilgi, Teknoloji, Inovasyon ve Ar-Ge Kavramlarinin Tarihsel Gelisim Siiregleri .. 10

2.2. Teknolojik Degisme Ile Ekonomik Biiyiime, Kalkinma Ve Toplam Faktor

Verimliligi {liskising YOnelik Literatlir..........ccovivevrvriveriereresireriscseseesssess e 11
TKINCI BOLUM ....ccoooiiiiiiiiiiitistese s 22

TEKNOLOJI, INOVASYON VE AR-GE’YE YONELIK DEVLET
POLITIKALARI, AR-GE FAALIYETLERI VE ULUSAL IiINOVASYON

SESTEMI ..o e e et e e e e et r e e e e er e e e et e s ee et e ereeraeanan 22



1. YENI EKONOMI ILE DEGISEN DEVLET VE REKABET ANLAYISI ILE

URETIM SISTEMI ...coviiiiiiiieisicistes st 22

2. DEVLETIN BILIM VE TEKNOLOJI POLITIKALARININ TARIHSEL VE

[KTISADI DUSUNCELERDEKI GELISIM SURECT ... 27

3. AR-GE FAALIYETLERINDE DEVLETIN ROLU VE AR-GE FAALIYETLERINE

DEVLET TARAFINDAN VERILEN DESTEK VE TESVIKLER .........cccccooovvevinnne. 47
3.1. Ar-Ge Faaliyetlerinde Devletin ROIU ........cccviiiiiiiiiiiiccc e 47
3.2. Ar-Ge Faaliyetlerine Devlet Tarafindan Verilen Destek Ve Tesvikler................... 49

4. TEKNOLOJI TRANSFERI, ULUSAL INOVASYON SISTEMI VE LISTGIL

STRATEJILER ..ottt ettt ettt 54
4.1. Teknoloji Transferi Ve Teknoloji Transfer Yontemleri........ooocvvvvvveiiieniiieniiiiennnne 54
4.2. Ulusal Inovasyon Sistemi ve Listgil Stratejiler ..........ccovveerririrererererreirerereieesennnn, 58
UCUNCU BOLUM.......ooiooeeee ettt 68

TURKIYE’DEKI SANAYI, BiLIM, TEKNOLOJi, INOVASYON VE AR-GE
POLITIKALARININ TARIHSEL GELIiSiM SURECLERI iLE YENILIKCI
FIRMALARA DEVLET TARAFINDAN SAGLANAN DESTEK VE

TESVIKLER ..........coooiiiieeieeeeeee ettt sttt s sttt n s ettt en s e 68

1. TURKIYE'DE SANAYI, INOVASYON VE AR-GE POLITIKALARININ

TARIHSEL GELISIMI ..ottt 70
1.1. Tiirkiye’de Sanayi Politikalarinin Gelisimi.........cccovvvviiiiiiiiiiiiiie e 73
1.1.1. Osmanli Doneminde Sanayi Politikalart ..........cccooveriiiiiniiee 73
1.1.2. Cumhuriyet Déneminde Sanayi Politikalari...........ccocccevviiiniiiiiiiiiieee s 74
1.1.2.1.Planli Dénem Oncesinde Uygulanan Sanayi Politikalar1 (1923-1960)............... 77



1.1.2.2.Planli Dénemde Uygulanan Sanayi Politikalar1 (1960-2018) ..........ccccccevvevuennen. 77
1.2. Tiirkiye’deki Inovasyon ve Ar-Ge Politikalarmin Tarihsel Gelisim Siireci............ 81

2. TURKIYE’DE YENILIKCI FIRMALARA DEVLET TARAFINDAN SAGLANAN

DESTEK VE TESVIKLER .......cooiiiiiiieeeeteeeeeeeeeee s ettt se e 85
DORDUNCU BOLUM ..ottt ee e et eeae e e e eee e e es e e eaeesae e e seessaesnens 93

REKABET VE INOVASYON ENDEKSLERIi iLE BiLiM, TEKNOLOJi VE
INOVASYON GOSTERGELERINE GORE DUNYADAKI VE TURKIYE’DEKI

DURUMUN DEGERLENDIRILMESI .....oooooovooeoeoeeoee oo 93
1. REKABET VE INOVASYON PERFORMANSINI BELIRLEYEN ENDEKSLER93

2 BILIM, TEKNOLOJi VE INOVASYON GOSTERGELERINE GORE

DUNYADAKI VE TURKIYE’DEKI DURUMUN DEGERLENDIRILMESI............ 99
BESINCI BOLUM.........ooiiiitiieeeee ettt sttt 120

FIRMALARIN AR-GE VE INOVASYON PERFORMANSLARINA YONELIK
ANALIZ ORNEKLERI VE TUBITAK AR-GE DESTEKLERININ FIRMALAR
UZERINDEKI ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIiK IiKiLi

JN 7N ) /SRRSO 120

1. EKONOMIK BUYUME ILE AR-GE VE INOVASYON PERFORMANSLARININ

ILISKiSINE YONELIK BAZI AMPIRIK ANALIZ ORNEKLERI........ccccoovvrrvnnnen. 122

2. TUBITAK AR-GE DESTEKLERININ FIRMALAR UZERINDEKI ETKISININ

DEGERLENDIRILMESINE YONELIK IKILI ANALIZ w.oovovvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 129
2.1. TUBITAK Tarafindan Saglanan Ar-Ge DeSteKIEri...........ccceeviverrirerrireiriiiiennnn. 129

2.2. TUBITAK Ar-Ge Desteklerinin Firmalar Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesine

YONEIK TKIIE ANAIIZ oottt e e e e e et e e e e e e aeeeseeeee st eeeaneaneeseeseeseeseesreaneans 132
2.2.1. BeUMSEl ANALIZ ... 132



2.2.1.1. Arastirmanin AIMACT ........uueeeiiiuureeesiiruereessiireeeessureeesssstesessssssseeesssssesesssssseesanns 132

2.2.1.2.Arastirmanin Yontemi ve KapSami .........cocoovviiiiiiiiieiiieee e 134
2.2.1.3.Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz YONtemMI........cccveiveereriiiieiiesieeniee e 135
N R = T [0 - SRR 136
2.2.1.5. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi.........cocevveeiiiiiiiiiciiienic e 137
2.2.2. Dinamik Panel Veri ANalizi ..o 170
2.2.2.1. Arastirmanin AIMACT ........uueeeeiiuureeeaiirrereesiiireeeessinreeesasstesesssssssesesssssesesssssseeasnns 170
2.2.2.2. Aragtirmanin Yontemi ve KapSami ......ccccvecvvriereiiinieiiecseeseeesee e 170
2.2.2.3.Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz YONtemi........ccceevveeiernieieiieiieeniee e 170
2.2.2.4. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi.........ccceevveeiiiiiiiiiniieenic e 171
SONUC ...ttt e bt e s bt e aate e s be e e bt e nbeeasbeesbeeenbeesaeeanbeenbeas 173
KAYNALKCA . ...ttt b et b et e e s bt e sbeenbe e enneenaee e 189



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1: Teknoloji Politikalarinin Karsilagtirmalt Analizi..........c.cccooiiiiiieiiieiinnne 30
Tablo 2:Bilim ve Teknoloji Politikalarimin Tarihsel Gelisimi .........cccccvevveiiereiiiesnennenn, 32
Tablo 3:Tiirkiye’de Imalat Sanayi Thracatinin Yapis1 (%6) .....cccceevvvveererererieeererereneenen, 71

Tablo 4:Plan Dénemlerinde Gergeklesen Sektorler Bazindaki Biiyiime Hizlart (%) .....78

Tablo 5:Plan Donemlerinde Hedeflenen ve Gergeklesen Sektorler Bazindaki Biiylime

HIZIATT (Y0) 1.t 79

Tablo 6:Tiirkiye’nin Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesinin Giiglii Oldugu Alanlara Iliskin

Temel GOSLEIZEIET ....vevviiiiiiiie e 89
Tablo 7:Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Gostergelerinin Tarihsel Gelisimi.................... 93
Tablo 8:Diinya Inovasyon Liderleri (IIk 10 UIKE) .....cvvuvrereieeeccecceeeeeceseeens 100

Tablo 9:Baz1 Ulkelerin Ar-Ge Harcamalari/GSYH ve Ar-Ge Harcama Tutarlari........ 101

Tablo 10:Baz1 Ulkelerin Ar-Ge Harcamalart/GSYH (2010-2016) .........ccccevevvrvecuennans 102
Tablo 11:Tiirkiye’de Gayrisafi Yurti¢i Ar-Ge Harcamasi / GSYH (%) ....cccooovviieennnnne 103
Tablo 12: 2015-2017 Bagvuru Sayilart (Diinya Capinda)..........ccceeevenenenienninnnennnn. 104
Tablo 13: Patent Bagvurusu Siralamasina Gore Patent Sayilar1 2017..........cccoevvveennnen. 104
Tablo 14: Yillara Gore Ulkelerin Avrupa Patent Basvurulari..........cocvovvevvvvcerennnnnn. 106

Tablo 15:Bilimsel Yayin Sayilar1 Bakimindan Diinyadaki Ulkelerin Bazilar1 (1996-

Tablo 16:Kiiresel Rekabet Belirleyicilerine Gére Tiirkiye nin Kiiresel Olgekteki

DUNUIMU ettt e e et e e ettt e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e erens 111

Tablo 17:Son Bes Yilda Kiiresel Inovasyon Endeksinde Tiirkiye’nin Siralamast........ 112
\'



Tablo 18:Tiirkiye’nin 2019 Y1l Kiiresel Inovasyon Endeksi Karnesi............ccccvune.... 113

Tablo 19:Tiirkiye nin 2018-2019 Y1l Kiiresel inovasyon Endeksi Karne Kiyaslamasi

....................................................................................................................................... 114
Tablo 20:Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarina Merkezi Biitgeden Ayrilan Odenek ve

Harcamalar ile Dolayli Ar-Ge Destekleri (2008-2018)........cccccoviierinieniiiinenesenene 115
Tablo 21:Firmalarin Sektordeki Faaliyet Siirelerine Gore Dagilimi...........ccccovevvrnnnne. 137
Tablo 22:Firmalarin Teknoloji Gelistirme Durumlarina Gore Dagilimi...................... 137
Tablo 23:Firmalarin Ar-Ge Birimi Olup Olmadigina Gére Dagilimi..........ccccoevveeneen. 138

Tablo 24:Firmalarin Ar-Ge Calismalarinin Ciktilariin Toplam Satislar Uzerinde Etkisi

Olup Olmadigina IlSKin Tablo........coveeeereeeeeeceeceee e 138

Tablo 25:Firmalarin Ar-Ge Calismalariin Ciktilarinin Toplam Satislar Uzerinde Ne

Derece Etkili Olduguna Iliskin Tablo............cccoeeiiiiiciereiiiiecceieeeseeie s 138

Tablo 26: Firmalarin Ar-Ge Calismalarmin Ciktilarinin Thracat Satislar1 Uzerinde Etkisi

Olup Olmadigina TliSKin Tablo..........ccceveueriereiieeeiceieee e 139

Tablo 27:Firmalarin Ar-Ge Calismalarmin Ciktilarinin Thracat Uzerinde Ne Derece

Etkili Olduguna [liskin Tablo.........ccccvvuiviiireriiiieiicie e 139

Tablo 28:Firmalarin Ar-Ge Calismalarinin Ciktilarinin Net Kar Uzerinde Etkisi Olup

OlmadiZina iSKin Tablo.........cc.ceviveriieireiiereieeeieseie et 140

Tablo 29:Firmalarin Ar-Ge Calismalarinin Ciktilarinin Net Kar Uzerinde Ne Derece

Etkili Olduguna Tliskin Tablo .........cccccvevcueveveiiiiicecieeieeeece e 140

Tablo 30: TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerin Ar-Ge Calismalarina Ne Olciide

Yardime1 Olduguna [liSkin Tablo.......cceveeueeereeeeeeeeeeee et 141

Tablo 31: TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin Toplam

Satislarinda Ne Derece Degisiklik Olduguna iliskin Tablo ...........ccccevevevevcersrerernnnn. 141

Vi



Tablo 32: TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin Toplam

Satiglarindaki Degisimin Gergeklesme STUIeSi.......coovviiiviiiiiiiiiiiiiiiie e 142

Tablo 33:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin [hracat

Satislarinin Toplam Satislara Oraninda Ne Derece Degisiklik Olduguna Iliskin Tablo

...................................................................................................................................... 142
Tablo 34:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin ihracat
Satiglarinin Toplam Satiglara Oranindaki Degisimin Gergeklesme Siiresi .................. 143
Tablo 35:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerin Net Kar Uzerinde Etkisi Olup
OlmadiZina IiSKin Tablo.........c.ceviueiriicreiiieieieieieseie e 143

Tablo 36: TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin Net Karindaki

Degisimin GercekleSme STUTESI........uiiuieiiiiiieiiieiie et 144

Tablo 37:Firmalarin Dolayli Desteklerden (Vergi Tesvikleri) Yararlanip

Yararlanmadiklarina Iliskin Tablo...........ccceiiiiieieiiee et 144

Tablo 38:Firmalarin “Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiriitecek Miydiniz?”

Sorusuna VerdiKIeri CeVapIar ... 145

Tablo 39: “Ar-Ge Yardimi1 Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna
Verilen Yanitlara Gore Hibe Donemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Karlilik Orant

ATASINAAKT FATK .ottt 146

Tablo 40:Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Karlilik Orani Arasindaki Degisim

Tablo 41:“Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna Verilen

Yanitlara Gore Hibe Donemi Ile Hibe Oncesi Donemin Karlilik Orani Arasindaki

vii



Tablo 42:Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Ozkaynak Karlilik Oram Arasindaki

Tablo 43: “Ar-Ge Yardimi1 Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna
Verilen Yanitlara Gore Hibe Donemi ile Hibe Oncesi Dénemin Ozkaynak Karlilik

Orant ArasindaKi Fark .....ooooooo o 149

Tablo 44:“Ar-Ge Yardimi1 Olmasayd1 Projenizi Yiirlitecek Miydiniz?”” Sorusuna
VerilenYanitlara Gére Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Ozkaynak Karlilik Orani

ATasINAaki DEZISIM ....c.vviuviiiiiiiiiiiiie e 150
Tablo 45:Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Ar-Ge Orani Arasindaki Fark........ 151

Tablo 46:“Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna

VerilenYanitlara Goére Hibe Donemi Ile Hibe Oncesi Donemin Ar-Ge Orani Arasindaki

Tablo 48: Hibe Oncesinde Ar-Ge Oran1 Medyanina Gore Karlilik, Ozkaynak Karlilik

Ve Yurtdist Satis Oran1 Altinda Ve Ustiinde Olanlar...........cccoovovveeveveeieecsieseseenns 153

Tablo 49:Hibe Déneminde Ar-Ge Oran1 Medyanima Gére Karlilik, Ozkaynak Karlilik

Ve Yurtdist Satis Oran1 Altinda Ve Ustiinde Olanlar...........cccoooovvveveveeieeesieseseienns 153
Tablo 50:Yiizdelikler Bazinda Hibe Orani..........ooeeeeiiieeeeeeeeeee e 154

Tablo 51:Hibe Déneminde Hibe Oran1 Medyanina Gére Karlilik, Ozkaynak Karlilik Ve

Yurtdist Satis Orani Altinda Ve Ustiinde Olanlar............cccceeveeeeeeeeeeeeseeeeeeeeena, 155

Tablo 52:Firma Olgegi Bazinda Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Karlilik Oram

ATASINAAKI FATK ..ottt e e e ettt e e e e e e e e eee e e eeeeeeennnes 156

Tablo 53:KOBI ve Biiyiik Firmalarin Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Karlilik

Oran1 Arasindaki DeZiSim .........cccoiiiiiiiiiiiiiiiii 156



Tablo 54: KOBI ve Biiyiik Firmalarin Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin

Ozkaynak Karlilik Orant Arasimndaki DeSiSim ........cccocveverevevererereeeeeeeeeseee s 157

Tablo 55:Firma Olgegi Bazinda Hibe Dénemi ile Hibe Oncesi Dénemin Ar-Ge Orani

ATASINAAKT FATK oo ettt 158

Tablo 56: KOBI ve Biiyiik Firmalarin Hibe Dénemi ile Hibe Oncesi Dénemin Ar-Ge

Oran1 Arasindaki DeZiSIm ........cccueiiiiiiiiiiiii i 158
Tablo 57: Firma Olgegi Bazinda Hibe Orant ............ccccevevevricverieeersreseseeeseee e 159

Tablo 58:Firmalarin Ar-Ge Faaliyetlerini Inovasyona Déniistiiriip Doniistiirmediklerine

LT ST T 1) 1 YO 159

Tablo 59: Ar-Ge Faaliyetlerini Inovasyona Déniistiiren Firmalarin Bu Ticari Degeri

Ortaya C1Karma STICIETT......coiuiiiiiieiiiie i 160

Tablo 60: “Ar-Ge Faaliyetleriniz Inovasyona (Ticari Bir Degere) Doniistii Mii?”
Sorusuna Verilen Yanitlara Gére Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Yurtdis: Satis

Oram, Ozkaynak Karlilik Orani, Karlilik Oran1 Ve Ar-Ge Oranindaki Fark............... 161

Tablo 61:“Ar-Ge Faaliyetleriniz inovasyona (Ticari Bir Degere) Déniistii Mii?”

Sorusuna Verilen Yanitlara GOre Hibe Orani.....c..uoveeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 162

Tablo 62:“Ar-Ge Faaliyetleriniz Inovasyona (Ticari Bir Degere) Doniistii Mii?”
Sorusuna Verilen Yanitlara Goére Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Dénemin Yurtdis: Satis

Orani, Ozkaynak Karlilik Orani, Karlilik Orani ve Ar-Ge Oranindaki Degisim ......... 163

Tablo 63:Yeni Patent Bagvurusunda Bulunup Bulunmadigina Gére Hibe Donemi ile
Hibe Oncesi Dénemin Yurtdist Satis Orani, Ozkaynak Karlilik Orani, Karlilik Oran1 ve

Ar-Ge Oranindakl FarK......oooooeeueeiio ettt ettt e e e e e e e e e e e e eeeneeens 165

Tablo 64:Yeni Patent Bagvurusuna Gore Hibe Orani .........c.cccccvevvciieiieiesvie e 166



Tablo 65:Firmalarin Yeni Patent Bagvurusu Yapip Yapmadiklarina Gére Hibe Donemi
Ile Hibe Oncesi Dénemin Yurtdis1 Satis Oranlari, Ozkaynak Karlilik Oranlari, Karlilik

Oranlar1 Ve Ar-Ge Oranlarindaki DegiSim .........cccovvveiiiiriiiiniiiie e 167

Tablo 66: “Ar-Ge Faaliyetleriniz inovasyona Déniistii Mii?”” Sorusuna Verilen
Yanitlarile Yeni Patent Basvurusunun Gergeklesip Gerceklesmediginin iliskisinin Firma

Olgeging GOre DaBIIML.......c.c.cvviuiveviiiieerereeieeeete ettt 169

Tablo 67: Dinamik Panel Veri Analizi Sonuglart...........ccccoooviiiiiiiiiiiniiiieciceee 171



Sekil 1:

Sekil 2:

Sekil 3:

Sekil 4:

Sekil 5:

Sekil 6:

Sekil 7:

Sekil 8:

SEKILLER DiZiNi

Teknoloji Elde Etme Yontemlerinin Karltligl........ccoooveviiiiiiiiiiiiie 7
Ekonomik Biiyiime Teorilerinin Tarihsel Degigimi..........ccoccvvvenviiiiiveninnene. 12
Yenilikgilikte Devietin RO ......cooeiiiiiiiiiiie e 46
Firmalarmn Inovasyon Faaliyetlerine Yénelik Inovasyon Politikalart................ 51
Ulusal Inovasyon SiSteMi........eeeueuereuereeeerereseseeeeessssesesssseesesesssesesesesesesesssesesees 60
Kurumlarin Ar-Ge ve Inovasyon Siirecindeki ROIlEri .......ccovvvvvverecererecneennnnn. 64
Kiiresel Inovasyon Endeksi Cergevesi......uimmmmmmmimmrrrrreserereescsessscsssesssssenees 94
Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi .........ccoveviiiiiiiiiiiiiiiiiceccec 97

Xi



GRAFIKLER DiZiNi

Grafik 1: Ulkelerin Avrupa Patent Bagvurulart (2018) .......ccccovvueveveviivierereresiiecerenans 105

Grafik 2:Bilimsel Yayin Sayis1 Bakimindan Tiirkiye’nin Diinya Siralamasindaki Yeri

....................................................................................................................................... 109
Grafik 3:Tiirkiye Kaynakli Bilimsel Yayin Say1st........cccoovviiiiiiiiiiiiiiice 109
Grafik 4:Gergeklestiren Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalart Orani ...........ccccveenee. 116
Grafik 5:Finans Kaynagina Gore Ar-Ge Harcamasi Orani .........ccccocvevviveeniieenininnnnnn. 117
Grafik 6: 1990-2013 Yillar1 Arasinda Tiirkiye TFV Degerleri.......cccovvrininieiiinnnene. 124
Grafik 7: Yillar Itibariyle Ar-Ge Harcamasinin Net Satislar i¢indeki Payi.................. 127
Grafik 8: Yillar Itibariyle Ar-Ge Harcamasinin Aktifler i¢indeki Pay1............cccc........ 128
Grafik 9: TUBITAK 1n Verdigi Hibe Destek Tutarinin Yillara Gére Dagilimi ........... 131

Grafik 10: TUBITAK m Verdigi Hibe Destegin Sektdrlere Gore Dagilini (1995-2018)

xii



KISALTMALAR CETVELI

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AR-GE - Arastirma ve Gelistirme

BiGG : Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi1
BiT : Bilgi ve iletisim teknolojileri

BTYK : Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
BYKP : Bes Yillik Kalkinma Plani

BYSP : Bes Yillik Sanayi Plani

CUS : Cok Uluslu Sirket

DB : Diinya Bankasi

DDK : Devlet Denetleme Kurulu

DPT : Devlet Planlama Teskilati

DTO : Dis Ticaret Orgiitii

EPO : Avrupa Patent Ofisi

GISDEP : Girisim Sermayesi Destekleme Programi
GOU : Gelismekte Olan Ulke

GSMH > Gayri Safi Milli Hasila

GSYH - Gayri Safi Yurtici Hasila

GVK : Gelir Vergisi Kanunu

INSEAD : Avrupa Isletme Y&netimi Enstitiisii
ISBAP : Bilimsel ve Tekn. Isblg. Aglari ve Platf. Kurma Girisimi Projeleri
KDV - Katma Deger Vergisi

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

KIiT : Kamu Iktisadi Tesebbiisii

KOBI - Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
KOSGEB : Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlig

KP : Kalkinma Plan

KRE : Kiiresel Rekabet Edebilirlik

KUSI : Kamu Universite Sanayi Isbirligi

KVK : Kurumlar Vergisi Kanunu

OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

Xiii



PRODIS
SPSS

TARAL
TCMB
TEYDEB
TFV
TTGV
TUBA
TUBITAK
TUIK
TZE
WEF
WIPO
YY

: Proje Degerlendirme Ve Izleme Sistemi

: Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi (statistical package for

social sciences)

: Tirkiye Arastirma Alani
: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
: Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Bagkanligi
: Toplam Faktor Verimliligi
: Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
: Turkiye Bilimler Akademisi
: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
: Tiirkiye Istatistik Kurumu
: Tam Zaman Esdegeri
: Diinya Ekonomik Forumu
: Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
: Yiizyil

Xiv



GIRiS
Giintimiizde ekonomik biiyiime ve teknolojik gelismenin i¢ ige olmasi birinin
digeri iizerindeki etkisini ayirt etmeyi zorlastirmaktadir. Ekonomik biiylime iizerine
oldukca fazla calisma yapilmis ve zengin bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu caligmada
tamaminin ele alimmasi miimkiin olmadigindan ekonomik biiylimenin 6nemli bir

kaynag1 olan Ar-Ge faaliyetlerine odaklanilacaktir.

Son yillarda bilim ve teknoloji alanindaki geligsmelerin ekonomik, sosyal ve
siyasi alanda radikal degisimlere yol actig1 gézlemlenmektedir. Maliyetlerin yiikseldigi,
kaliteli ve ileri teknoloji tirlinlerinin talep edildigi giiniimiiz ekonomisinde verimlilik ve
nitelikli insana yapilan yatirim 6n plana ¢ikmustir. Kamunun Ar-Ge faaliyetlerinde
onemli bir yer teskil etmesinin nedeni savunma, saglik gibi baz1 kamusal ihtiyag¢larin
karsilanmas1 gerekliliginin yan1 sira Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan piyasa
basarisizliklarim gidermektir. Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla
yapilan kamu miidahalesinin ekonomik teoriye gore nedeni ise, firmalarin Ar-Ge
yatirimlarindan beklentilerini tam anlamiyla karsilayamamalari ve bu nedenle Ar-Ge
harcamalarint  kisitlamalar1t  bdylece Ar-Ge’den saglanan pozitif digsalliklarin
azalmasidir. Firmalarin Ar-Ge yatirimlarindan dogan getirilerin tamamini elde
edememelerinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, diger firmalarin da Ar-Ge neticesinde
ortaya cikan bilgilerden yararlanma olasihifidir. Ikincisi ise, rekabetci bir piyasada
tiretilen yeni bir iriiniin kisa siirede rakip firmalar tarafindan taklit edilmesi ve bu

iirtiniin piyasa fiyatinin hizla diismesi sonucu ugranilan kazang kaybidir (Ertan, 2010:1-

2).

Firmalarin olusabilecek kayiplarini belirlemek ve toplum tarafindan ihtiyag
duyulan Ar-Ge miktarin1 hesaplamak dolayisiyla tesvik edilecek Ar-Ge miktarina karar

vermek ve piyasada bu hususlari diizenleyecek bir mekanizma kurmak oldukg¢a zordur.



Bu problemlerin ekonomik teoriye gore bazi ¢6ziim yollar1 vardir. Bunlardan
birisi, firmalarin Ar-Ge getirilerinin tamamini elde etmelerine imkan veren yasal
diizenlemeler yapilmasi. Yaygin yontemler ise, patent, ticari marka, telif hakki gibi
miilkiyet haklarinin korunmasidir. Devlet tarafindan yenilik yapan firmalara dogrudan
ve dolayli destekler verilerek firmalarin Ar-Ge maliyetlerinin diisiiriillmesini ve ticari
kazanglariin artmasini saglamak ¢6ziim yollarindan bir tanesi olabilmektedir (Ertan,

2010:2).

Ozel sektor Ar-Ge faaliyetleri, firmalarin rekabet edebilirlik seviyelerinin
artirilmasinda, uzun dénem ekonomik biiylimenin saglanmasinda ve yiiksek yasam
standartlarina ulasilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Ancak Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmek
amaciyla basvurulan politikalarin etkinliginin azalmasina yol agan ii¢ ana neden s6z

konusudur (Guellec, Von Pottelsberghe, 2000’den aktaran Ertan, 2010:3-4):

1) Duslama etkisi: kamu harcamalar1 vasitasiyla Ar-Ge’ye olan talep artar ve
beraberinde AR-GE girdilerinin maliyetleri yiikselir (aragtirmacilara daha yiiksek {icret
odenmesi gibi). Ozel sektdr yiiksek Ar-Ge maliyetleri dolayisiyla kaynaklarmi Ar-Ge

disinda baska alanlara kaydirmak zorunda kalabilir.

2) Ikame etkisi: kamusal finansman dogrudan &zel finansmanin yerine geger ve
firmalar yapmayi tasarladiklart Ar-Ge yatirimlarimi kendi 6zkaynaklari yerine kamu

kaynaklariyla gerceklestirmek isteyebilirler.

3) Kamusal kaynaklarin Ar-Ge faaliyetlerine tahsisi dolayisiyla ortaya ¢ikan
tahrifatlardr. Kamu kaynaklart verimliligi daha diisiik olan Ar-Ge yatirimlarina tahsis
edilebilir. Ayrica baz1 firmalara tesvik veya yardim imkanlar1 sunulurken digerleri ise
kendi kaynaklartyla yatirimlarini gergeklestirmek durumunda kalirlar. Bu durum

piyasada firmalar arasindaki rekabeti tahrif edebilir.



Bu ¢alismada, yenilik¢i firmalarin yaptiklar1 Ar-Ge yatirimlarinin firmaya olan
katkis ile devletin 6zerk bir kurulusu olan TUBITAK 1n firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine
verdigi dogrudan desteklerin firmalarin ¢esitli performans kriterleri tizerindeki etkisi

ikili bir analiz yontemiyle degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde, teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge kavramlarinin
tarihsel gelisim siiregleri ve ekonomideki etkileri anlatilmistir. Bunlarin kavramsal
cercevesi ¢izildikten sonra, tarihsel gelisim siirecleri agiklanmis, Son olarak teknolojik
degisme ile ekonomik biiyiime, kalkinma ve toplam faktér verimliligi tizerindeki

etkisine yonelik literatiirdeki bazi calismalara deginilmistir.

Teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge’ye yonelik devlet politikalari, Ar-Ge faaliyetleri
ve ulusal inovasyon sistemi ana basligi altinda, yeni ekonomi ile degisen devlet ve
rekabet anlayisi ile liretim sistemi, devletin bilim ve teknoloji politikalarinin tarihsel ve
iktisadi diisiincelerdeki gelisim siireci, Ar-Ge faaliyetlerine devlet tarafindan verilen
desteklerin tarihsel gelisim siireci ile ulusal inovasyon sistemi ve listgil stratejiler ikinci

boliimde ele alinan alt basliklardir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye’de sanayi politikalarinin gelisimi, Osmanli dénemi ve
Cumhuriyet donemindeki sanayi politikalar1 olmak {izere iki baslik altinda, Cumhuriyet
donemindeki sanayi politikalar1 ise planli donem oncesi ve planli donemdeki sanayi
politikalar1 seklinde alt basliklarda anlatilmig, inovasyon ve Ar-Ge politikalarinin
tarihsel gelisim siirecleri ve devletin yenilik¢i firmalara sagladig: destek ve tesvikler ise

diger basliklarda degerlendirilmistir.

Rekabet ve inovasyon endeksleri ile bilim, teknoloji ve inovasyon gostergelerine
gore diinyadaki ve Tiirkiye’deki durumun degerlendirilmesi ana basligi altindaki

dordiincii boliimde rekabet ve inovasyon performansini belirleyen endeksler verildikten



sonra, bu endekslere gore Tiirkiye’nin durum degerlendirmesi kendi i¢inde ve diger

tilkelerle karsilagtirmali olarak yapilmistir.

Besinci boliimiin ilk kisminda firmalarin Ar-Ge ve inovasyon performanslarina
yonelik literatiirde yer alan bazi ampirik ¢alismalara yer verildikten sonra, ikinci kisimda
TUBITAK tarafindan yenilik¢i firmalara saglanan Ar-Ge desteklerinin gesitli
performans kriterlerine gore firmalar tizerindeki etkisine yonelik yapilan betimsel ve
dinamik panel veri analizi olmak {izere ikili analiz ayri1 bir bashk altinda tutularak

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Sonug boliimiinde ise iki asamali olarak bir degerlendirme yapilmustir. Ilk
asamada yapilan betimsel ve dinamik panel veri analizinin sonuglar1 belirtilmis, ikinci
asamada ise devletin Ar-Ge faaliyetlerine verdigi destekler konusunda uygulamada

ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte varilan yargilara ve politika 6nerilerine yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
TEKNOLOJi, INOVASYON VE AR-GE’NiN KAVRAMSAL BOYUTU,

TARIHSEL GELISIM SURECLERI iLE EKONOMIDEKI ETKILERI

1. TEKNOLOJi, INOVASYON VE AR-GE’NIN KAVRAMSAL

BOYUTU

Marx, teknolojik gelismenin toplumlarin seklini belirledigini ifade etmistir. Ona
gore “teknik gelistikce yeni giicler eski orgiitlenmeyle ¢atisarak yeni bir orgiitlenmeye
gecilmesine neden olur®. Kapital’in ilk baskisinda Marx, “teknoloji” kavramini ele
almis, ancak sonraki baskilarda bunun yerine “teknik” kavramini kullanmistir. Ona
gore sanayi ve liretimde makinenin icad edilmesi ve liretim siirecinde insanin yerine
gecmesi ile devrim gerceklestirilemez. Marx, degismez bir bicim olarak goérmedigi
sanayinin diger iretim bi¢imlerinden bu a¢idan ayrildigini soylemistir (Marx,
2000:464). Bu baglamda “bilim ile teknoloji de halen isletilen sermayeye, o giinkii
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak yeni bir genisleme giicii kazandirtr” (Marx, 2000:578).
Bu sekilde “fepeden tirnaga yenilenme noktasina ulasarak deri degistirir ve digerleri
gibi daha etkin bir teknik bi¢im icerisinde yeniden dogar, bu sekliyle, artik daha az
emekle daha biiyiik miktarda makine ve hammaddenin harekete gecirilmesi olanakl

olacaktir” (Marx, 2000:599).

Marx, emegin daha yiiksek verimliligi olan smai ilerleme sayesinde iiretim
zamaninin kisaltilabilecegini, yeni iiretim yontemleri ile islerin daha az zahmetle ve
diisiik maliyetle yapilabilecegini belirtmistir (Marx, 2011b: 68). Teknolojik degisim ve
inovasyon yoluyla maliyetlerin diiserek biiylimenin gerceklesecegini savunmustur.
Makinelerdeki gelismeler iireticilere {iretimlerini artirma imkani verdiginden

biiylimenin yolu inovasyon ve icatlardir (Marx, 2011a:92).



Teknikteki ilerlemenin kapitalizmi getirdigi agsamayla ilgi olarak Marx (1997a:
43): “Meta iiretimi ile ugrasan her girisim, ayni zamanda bir emek giicii somiirme
girigimi haline geliyor. Ne var ki, yalniz kapitalist meta iiretimi ¢ag agict bir somiirii
bi¢imini alvyor ve teknikteki biiyiik gelismeler yoluyla toplumun tiim ekonomik yapisini
biitiin eski c¢aglar1 golgede birakacak sekilde kokiinden degistiriyor” ifadesini
kullanmistir. Marx inovasyonun iktisadi biiylime dalgalar ile iligkiselligini de ortaya
koymustur. Marx, kapitalizmin nihayetinde bitecegini iddia ederken, Kondratieff ise

bliylime ve daralma dalgalar seklinde kapitalizmin devam edecegini iddia etmistir.

Freeman ve Soete (2004:2) ise gerek firmalarin gerek devletlerin rekabet
miicadelesinde en Onemli faktorlerden birisi olan teknolojik yeniligi ihmal

etmeyeceklerin basinda iktisat¢ilarin geldigini belirtmislerdir.

Ricardo’nun da 1817 yilinda yayimladigi “Ekonomi Politigin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri” adli kitabinda teknolojik gelisme olarak kastettigi sey,

“makinelerdeki gelisme”dir. (Ricardo, 2007:71)

Teknoloji iki sekilde temin edilebilir. Bunlardan ilki, teknoloji transferi digeri de
teknoloji tretimidir. Teknoloji transferi teknik bilginin transferi iken, teknoloji tiretimi

Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.



Sekil 1: Teknoloji Elde Etme Yontemlerinin Karhhgi

Turk Lirasi

— Teknoloji Uretimi

60 Teknoloji Transferi

40 IMevcut Teknoloji

20

0

0) 1 5 10 15 20 25 Yl

Kaynak: www.tubitak.gov.tr, erisim tarihi 26.06.2019.

Freeman (1995) “venilik yapmayan oliir” diyerek yeniligin Onemini
vurgulamustir. ~ Yenilikler teknolojik ve teknolojik olmayan yenilik seklinde
stiflandirilmustir. Uretim faaliyetlerinin herhangi bir siirecinde gerceklesen teknolojik,
organizasyonel veya silire¢ yenilik yatirimlari lireticiye zaman ya da maliyet avantaji
kazandirarak daha karli ve verimli faaliyetlerde bulunmasina imkan vermektedir.
Inovasyon tiirlerinin hepsi sonugta verimlilik artis1 saglamaktadir (Yorgancilar,
2010:410). Inovasyonu yenilik kavramindan aywran o&zellik; iktisadi bir degere
dontismesidir. Ortaya ¢ikan yenilik ticari basariya ulasmis ve iktisadi bir degere

donlismiisse o zaman inovasyon gerceklesmis demektir.

Freeman ve Soete, (2004:308-326) tarafindan yenilik ve Ar-Ge stratejileri dort

grup altinda toplanmastir:

1-Saldirgan Strateji: Yeni bir lirlinlin liretilmesi sonucunda rakiplerine
iistiin gelerek liderligi kazanma seklinde tanimlanabilir. Bu stratejide firmalar i¢in Ar-
Ge onemli rol oynamaktadir. Yiiksek getiri ve dolayisiyla da yiiksek risk tasiyan bir

stratejidir (Freeman ve Soete, 2004:308).



2-Savunmact Strateji: Teknolojik degisimin gerisine diismeden pazari
takip etmek olarak ifade edilebilir. Burada da Ar-Ge faaliyetleri dnemli bir unsurdur. ilk
yeniligi gergeklestirip sonugta ortaya ¢ikabilecek agir maliyet altina girmek istemeyen
firmalar erken yenilik yapanlarin hatalarim1  yapmayarak fayda saglamayi

amaclamaktadirlar (Freeman v e Soete, 2004:314-316).

3-Taklit¢i ve Bagimli Stratejiler: Yerlesik teknolojiyi kullanan oncii
firmalar1 geriden takip etmeyi esas alan bir stratejidir. Miisteri ya da bagimli olduklari
firmalar talep etmedigi siirece diisik emek, enerji, yatirim ve Ar-Ge faaliyetleri
diizeyine sahip olan firmalar (Freeman ve Soete, 2004:318-319), ayni firiin ve
hizmetlerle iiretim faaliyetlerine devam ederler. Genellikle Ar-Ge g¢alismalarin biiytlik
firmalara bagli olarak gerceklestiren taseron firmalar bu sekildedir. Sermaye yogun
endiistrilerde bulunan bu tip kiigiik firmalar yok denecek kadar az yenilik

yapmaktadirlar (Freeman ve Soete, 2004:322).

4-Geleneksel Ve Firsatgi Stratejiler: Uretilen iiriiniin ayn1 kaldig1 ya da
cok az bir degisikligin yapildig1 strateji geleneksel stratejidir. Bilimsel girdiler ¢ok az
kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir (Freeman ve Soete, 2004:324). Girisimcinin
bir firsat1 goriip bir iirlin veya hizmet yaratarak biiyiiylip zenginlesmesi ya da rakiplerin
zayif yonlerini firsata doniistiirmesi ise firsat¢i strateji olarak tanimlanabilir (Freeman

ve Soete, 2004:326).

Son yillarda Ar-Ge kavraminin inovasyon kavramiyla beraber kullanilmasinin
nedeni, inovasyon konusunda onde gelen iilkelerin Ar-Ge harcamalart sonucunda elde
ettikleri basarilardir(Schumpeter, 2010:101). Frascati Kilavuzu’na gore Ar-Ge, “insan,
kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin artirtimasi ve bu dagarcigin
veni uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi igin sistematik temelde yiiriitiilen

yaratici ¢alismalardir”.



Temel aragtirma; “gériintirde oOzel herhangi bir uygulamasi veya kullanimi
bulunmayan ve oncelikle olgu ve gozlemlenebilir olaylarin temellerine ait yeni bilgiler
elde etmek i¢in yiiriitiilen deneysel veya teorik ¢alismalardir”.

Uygulamali arastirma; “yeni bilgi elde etmek amaciyla tistlenilen ozgiin bir
arastirmadwr. Bununla birlikte oncelikle belirli bir pratik amag veya hedefe yoneliktir.”

Deneysel gelistirme; “arastirma ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut
bilgiden yararlanarak yeni malzemeler, yeni iirtinler ya da cihazlar iiretmeye; yeni
stiregler, sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da halen iiretilmis veya kurulmug

olanlart onemli ol¢iide gelistirmeye yonelmis sistemli ¢calismadir.” (Frascati Kilavuzu,

2007).

Ar-Ge faaliyetlerini benzer etkinliklerden ayiran temel 6zellik, amaglanan seyin
yenilik ve Ozgiinliige sahip olmasidir. Ar-Ge siireci, deneme ve yanilma siiregleri
tamamlanip ilk liretime gecildiginde biter. Dolayisiyla Ar-Ge projesi tamamlandiktan

sonra yapilan harcamalar Ar-Ge harcamasi olarak kabul edilmez (Goger vd., 2014:166).

II. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar, 6nemi kavranamayan Ar-Ge faaliyetleri,
Savas sonrasinda bircok iilkenin giindemine  girmistir (Horasan, 2010:50-51).
Isletmelerin ayr1 bir birim olarak Ar-Ge birimini kurmalar ilk defa 1850°li yillarda
Almanya’da goriilmiistiir. Glinlimiizde ise hemen her isletmede bu bolim

bulunmaktadir (Kantarci, 2017:25).



2. BIiLGI, TEKNOLOJI, INOVASYON VE AR-GE
KAVRAMLARININ TARIHSEL GELIiSIM SURECLERI, TEKNOLOJIK
DEGIiSME iLE EKONOMiK BUYUME, KALKINMA VE TOPLAM FAKTOR

VERIMLILIiGI iLiSKiSINE YONELIK LITERATUR

2.1. Bilgi, Teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge Kavramlarmmn Tarihsel

Gelisim Siirecleri

Tarihsel olarak bakildiginda, insanlarin avcilik ve toplayicilikla ugrastiklar ilkel
toplumlardan Tarim Devrimi’yle birlikte tarim toplumuna gecilmis, Sanayi Devrimiyle
birlikte yerini sanayi toplumuna birakmistir. Daha sonra bilginin G6neminin
kavranmasiyla ve lretimin en onemli unsurlarindan birisi olarak kabul edilmesiyle
beraber bilgi ekonomisi® olarak ifade edilen yeni sistemde iiretim faktorii olarak “bilgi”,
degerler olarak ise “verim” ve “yenilik” 6n plana ¢ikmistir (Basusta, 2014:1-2). Bilgi
ekonomisi, teknoekonomik donilisim siireci sonunda bilgi ve teknolojiye dayanan

ekonomik diizen olarak tanimlanabilir (Giiner, 2014:1).

Sanayi Devrimi ile baslayan siireg, teknolojinin bilimsel temelde gelismeye
baslamasina ve biiyiime ve kalkinmanin en 6nemli itici giicii haline gelmesine neden
olmustur (Kiper, 2004:82). Sanayi Devrimi’nin temelleri 18. yy ikinci yarist ile 19. yy
baslarinda atilmistir. Bu siirecte gerceklestirilen teknolojik yenilikler ve degisimler
Ingiltere’de baslamis ve sonrasinda diinyaya yayilmustir. Iktisat tarihgileri ingiltere’de
yasanan bu devrimi tek bir faktdre baglamak yerine iktisadi, kiiltiirel ve siyasi
degisimlerin biraraya gelmesiyle olusan bir etkilesim olarak degerlendirmislerdir.
Sanayi Devrimi, demir, komiir, buhar ve pamuk olmak iizere dort temel faktore

indirgenebilir (Tiirkcan, 2009:121).

1 “Bilgi Ekonomisi” kavrami 1969 yilinda literatiire kazandiran kisi Amerikali sosyal bilim uzmani olan
Peter Ferdinand Drucker’dur.
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Sanayi Devrimi’nin ilk ortaya ¢iktig1 iilke olan Ingiltere’den sonra baz iilkeler
de bu siirece dahil olmuslardir. Almanya ve Fransa Ingiltere ile komsu ve ekonomik
isbirligi icinde olmasindan dolay1 bu siirece katilirken, ABD cografi olarak ¢ok uzak
olmasima ragmen bazi nedenlerle siireci kolayca kabullenmistir (Goktiirk, 2015:29).
ABD kurulmus oldugu doénemde tarimsal bir ekonomi olmasina ragmen bazi donemli
avantajlara sahipti. Niifusa gore bol toprak, maden, su ve ormana sahip bir {ilke olarak
ticretler Ingiltere’deki iicretlerin iizerindeydi. ABD, girisimci insanlarmn yaraticiliklarmi
harekete gecirmesiyle teknik agidan eski bir metropol olan Ingiltere’yi gecmistir

(Tiirkcan, 2009:162-163).

Tarihin her doneminde askeri ihtiyaclar teknolojik gelismenin itici giicli
olmustur. II. Dilinya Savasi1 diinya tarihinde bilim ve teknoloji i¢in énemli bir déniim
noktasidir. Savasi izleyen yillar, petrol, otomobil, vb. sektorlerde gerceklesen ekonomik

biiylime anlaminda énemli yillar olmustur (Freeman ve Soete, 1997:163).

2.2. Teknolojik Degisme ile Ekonomik Biiyiime, Kalkinma Ve

Toplam Faktor Verimliligi iliskisine Yonelik Teorik Literatiir

Inovasyon ve biiyiime arasinda bir iliski s6z konusudur. Inovasyon biiyiimeyi
etkilemekle birlikte bu c¢alismada mikro agidan konuya yaklasilmis olup, besinci
boliimde yenilik¢i firmalarin performanslarina yonelik betimsel ve dinamik panel veri
analizi yapilacaktir. Inovasyon ve biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran calismalar farkl
iktisat okullarina gore degismektedir. Biiyiime i¢in inovasyonun gerekli oldugu
diisiiniilse de Oonem derecesine gore goriis farkliliklart vardir. Bu goriiglerin temel
cerceveleri su sekildedir; inovasyonu digsal olarak degerlendiren “Neoklasik ~ okul,
inovasyonu dissal olarak degerlendiren ancak bir denge modelinde birlestiren “Yeni
Biiyiime Teorileri”, inovasyonu denge bozucu dissal bir degisken olarak degerlendiren

“Schumpeterci” bakis ve inovasyonun belirleyicileri arasinda dogrusal bir iliski
11



olmadigint belirten “Neo-Schumpeterci (Evrimci)” goriistiir. 1980 ve 90’larda bu
goriisler icinde Neoklasik ve Evrimci yaklagimlarin etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
iki yaklagim da inovasyon ve teknolojinin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugunu
ve devletin bilim ve teknoloji politikalarinin 6nemini kabul etmektedir. Evrimci
yaklagimin biiylimeye bakis a¢isinda teknoloji ve bilim tarihi 6n plandadir. Yani
inovasyondaki gelismeleri belirleyen teknoekonomik yap1 gegmis yillara dayanmaktadir

(Ball1 ve Giiresci, 2017:103).

Sekil 2: Ekonomik Biiyiime Teorilerinin Tarihsel Degisimi

Klasik Biiyiime Teorileri

Neo-Klasik Bilyiime Teorisi Yeni Bilyiime Teorileri

r fr——
Adam Smith (1776) Paul Romer (1986)
David Ricardo (1817) = Harrod-Domar (1939-1946) | MRW (1992)
T. Robert Malthus (1799) Robert Solow (1936) Nonneman ve Vanhoudt
\ (1996)
S —
P . Biryimenin Kaynag: Biiyiimenin Kaynag:
Biryiimenin Kaynag: m ) — - L
P -Tasarruflar ve Yatinmlar Biiyiimenin Kaynag: Fiziki sermaye
= -I béliimii I -
g ) -N Ilf!l; ve Teknolojik | Beseri sermaye
-Ariik deger yaratma gelismeler (digsal) B
-Teknoloji
-
Bityiimenin Ozelligi: M
{ - o -
Biiylimenin Ozelligi: | -lstikrarsiz denge e
-Simirls bifyiime -Tesadiifi biiyiime Biyimenin Ol Buyumen_l_n Oelligi:
-Tarimda azalan verimler kanunu L istikrarls d ) -Teknolo!l vt]:]bc;cn_
k=1 sebebiyle simirh bir biiyiime L] -istikrar '_ eng -1 sermaye_lqse e§mf*;|_
-Niifus kanunu sebebiyle sl -Tcknol_csj_lk _gell_:}n‘_w]er olmadifa -Uzun danemde biiylime
biiviine igin gegici bir biylime
: e

\_ \

Kaynak: Evcim, 2017:29

Bir ekonomide c¢ikti seviyesini yiikseltmenin iki yolu vardir. Bunlar; girdi
miktarinin artirilmasi veya mevcut girdilerle daha fazla ¢ikt1 tiretilmesidir. Girdi ¢ikti
iligkisinin belirlenmesine yonelik c¢alismalardan ilki olan Abramovitz (1956)’in
calismasinda, 1870-1950 yillar1 arasinda Amerika’da emek ve sermaye girdilerindeki bir
birimlik artisin ¢ikti miktarinda ne kadar artisa yol agacagi hesaplanmis ve girdilerdeki

artisin ¢iktidaki artigin sadece %15’ini belirledigi, %85’inin ise aciklanamayan bir artik
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oldugu ortaya ¢ikmistir. 1950 ve 60’larda farkli yontemlerle buna benzer ¢aligmalar

yapilarak benzer yargilara varilmistir.

Keynesyen iktisat¢ilar Harrod (1939) ve Domar (1946) biiyiime modellerinde
yatirimlarin arz tarafina odaklanarak “digsal bir emek artis orami (n)”, “sabit
sermaye/emek orani (K/L)” ve “sabit sermaye/cikt1 oran1 (K/Y)” varsaymiglardir. Bu

299

bliylime modelinde ekonominin “gikt1 biiylime orani (g)”’ye s/v formiilii ile yani

2 ¢¢

“tasarruf oraninin (s=S/Y)” “sermaye/cikt1 artis oranina (vV=AK/AY)” bdliinmesi ile
ulasilir. “Sermaye-emek” ve ‘“sermaye-cikt1’” oranlar1 sabit varsayildigindan dengenin

devami i¢in sermayenin, emegin ve ¢iktinin ayni oranda biiylimesi gerekir. Bunun i¢in

de ¢ikt1 artis oraninin (g) emek artis oranina (n) esit olmasi gerekir.

Biiylime literatiiriinde inovasyonun ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi ilk
olarak Neoklasik gelenekte Solow (1956)’un “Biiyiime Teorisi’nde yer almistir. Ancak
Solow, teknolojiyi digsal bir degisken olarak degerlendirmistir. Solow (1956)’un
modeli, ii¢ onemli girdinin toplam ¢iktiya (Y) doniisiimiine dayanir. Bunlar sermaye,
emek ve teknoloji kullanim diizeyidir. Y=f(K, L, A). Solow’a gore teknoloji bir kamu
malidir. Her ekonominin ayni bilgiye ve aym Tlretim fonksiyonuna sahip oldugu
varsayimi gercekei degildir. Belirli bir teknoloji seviyesinde ekonomide is¢i basina
sermaye arttikca daha fazla ¢ikt1 elde edilir. Baslangigta veri olan teknolojinin modele
katilmas1 sonucunda uzun dénem biiylimenin kaynagi artik sermaye birikimi degildir.

Uzun doénem {iretimin artmasinin nedeni teknolojik degismedir.

Solow (1956-1957) galismasinda, 1909-1949 yillar1 arasinda ABD ekonomisinde
toplam faktér verimliligini ele almis ve c¢iktidaki artisin girdilerdeki artigla
aciklanamadigi ve adina “Seolow Artigr” denilen bir artik bulmustur. Solow (1956:39)’a

gore ABD’deki biiylimenin %87,5’u teknolojik ilerlemeden, %12,5’1 ise sermaye

13



birikiminden kaynaklanmaktadir. S6z konusu dénemde ekonomik biiyiimenin biiyiik

kismi “teknik degisim” denilen artik ile aciklanmustur.

Harrod-Domar modelini temel alan Solow’un 1956 tarihli “Ekonomik Biiyiime
Teorisine Bir Katki” adli ¢alismasinda belirttigi “tarafsiz teknolojik gelisme” ile
“faize duyarh tasarruf” faktorleri K/L (sermaye/isgiicii) oranini artirarak biiylimeye
bliyiik katki saglamaktadir (Akbey, 2014:13). Bir ekonomide meydana gelen teknolojik
degisim {iretimin artmasina, daha fazla {riin iretilmesi de tasarruf, yatinm ve
bliylimenin artmasina yol acar. Sermaye-isgiicii orani bir dengeye ulasamayip sonsuza
dek biiyiir (Akbey, 2014:7-8). Solow ¢alismasinda biiyiimenin agiklanamayan kisminin
teknolojik degisimden kaynaklandigini sdylemesine ragmen teknolojinin nasil

tiretildigini modelde agiklayamamustir.

Lundvall (2007:10)’a gore, “inovasyon teorisinin kurucusu” olarak kabul edilen
Schumpeter kapitalist sistemde ekonomik gelismenin degismeyle es anlamda oldugunu
ifade etmistir (Schumpeter, 2014:45-46). Uzun yillar siiren gelisme donemlerini dongii
veya devre olarak nitelendirmis ve bu devreleri “Ardisik Sanayi Devrimleri” olarak
tanimlamistir (Freeman ve Soete, 2004:21). Yenilik olmadig: takdirde ekonomi dengede
kalir ve sermaye birikimi durur. Ancak girisimci yenilik yaparak bu durgun durumu
dinamik hale getirir. Emek ve topragi yatirnma ydnlendirecek, tasarruf miktar1 yeterli
olmadiginda krediye basvuracak ve boylece bir hareketlilik ortaya ¢ikacaktir

(Schumpeter, 1939).

Inovasyon ve kalkinma siirecine iliskin sistematik ve kapsamli olarak ilk
calismalar1 gergeklestiren Schumpeter’e gore ekonomik evrim inovasyon ile baglayan
bir siirectir. Inovasyon, kapitalist iiretim bi¢iminin temel dinamigidir. Inovasyon
olmadigi takdirde “Azalan Verimler Kanunu”ndan dolay1 “iretim faktérlerinin

marjinal iiretkenligi diiser” ve marjinal maliyetler artarak konjoktiirel dalgalanmaya
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neden olur. Bu nedenle “inovasyon sonucu ortaya ¢ikan yeni iiriin ve firmalarla eski
marjinal maliyet egrisini yok ederek yerine yeni bir marjinal maliyet egrisi tanmimlamak

gereklidir” (Schumpeter, 1939:84-85).

Schumpeter’in yaratic1 yikim ve kapitalizmin temel gercegi seklinde tanimladigi
“kapitalist makineyi kuran ve hareketini siirekli kilan temel itki, kapitalist girisimce
yvaratilan yeni tiiketim mallari, yeni iiretim ve tasimacilik yontemleri, yeni marketler,
veni endiistriyel orgiit yapilarindan kaynaklanmaktadir” (Schumpeter, 2003:83). Yani
Schumpeter’e gore, “inovasyon, ekonomik, toplumsal ve kurumsal yapilarin siirekli
doniigiimiinii saglayan dinamik bir giictiir” (Nelson, 2012:903). Schumpeter, yaratici
yikim slirecini “kapitalist makineyi kuran ve hareketini siirekli kilan temel itki” olarak
tanimlamistir. Schumpeter, inovasyonu dar anlamda “yeni bir iiretim fonksiyonu
gelistirmek” olarak tanimlamistir. Genis anlamda ise inovasyon, “yeni bir iiriin icat
etmek, yeni bir iiretim yontemi gelistirmek, yeni bir pazar kurmak, hammadde veya yar
mamul i¢in yeni kaynaklar gelistirmek ve yeni bir organizasyon olusturmak gibi

faaliyetleri” icermektedir (Schumpeter, 1939:84-85).

Iktisat yazininda Schumpeter’in ciddi katkilariyla inovasyon &n plana ¢ikmustir.
Schumpeterci diisiincede iktisadi biiyiimenin motoru inovasyondur. Inovasyon,
Schumpeter’in literatiire kazandirmis oldugu yaratici yikim kavraminin kaynagi ve
ekonomik bliylimenin nedenidir (Hobikoglu, 2011:290). Maliyet ve deger arasindaki
farkin artmasiyla etkinlik yaratir (Hobikoglu, 2011:291). Tarihte meydana gelen
matbaanin bulunmasi, ronesans donemi, buhar makinesinin bulunmasi, internet gibi
onemli degisimler ekonomik sistemin tiimiinii etkilemistir (Hobikoglu, 2011:293).
Inovasyon, yaratici asama ile baslayip gelistirmenin ardindan mutlaka ticarilestirme
asamasina gegerek uygulanmali ve tiiketiciye ulasmalidir. Inovasyon, mevcut yatirrmlar

sona ermeden bunlarin eskimesine neden oldugu gibi yatirimlarin marjinal etkinligini de
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diistirmektedir. Bu nedenle rekabet edebilmek ve {stlinlik saglayabilmek icin
inovasyon yapmak kagmilmazdir. inovasyonun basarismin gostergesi katma degeri

yiiksek biiylimenin saglanmasidir (Hobikoglu, 2011:294).

Schumpeter, “teknolojik rekabet” ve “yaratict yikim” kavramlarmi iktisat
terminolojisine sokmustur. Schumpeter’e gore ekonomik sistem siirekli bir gelisme
icindedir ve inovasyon uzun donemde etkin bir unsurdur (Hobikoglu,
2011:295).Schumpeter’e gore iiretimin maddi ve maddi olmayan faktorleri vardir.
Maddi unsurlar temel {iretim faktorleri olan sermaye, emek ve topraktir. Gayrimaddi
unsurlar ise teknoloji ve sosyoekonomik kosullardir. Uretim artist daha ¢ok maddi
olmayan faktorlerin gelisim hizina baghidir. Schumpeter, dinamik bir analiz
cercevesinde bu gayrimaddi unsurlara biiyiik 6nem vermistir. Schumpeter’in iiretim
fonksiyonu; Y=f(K, L, N, T, U)’dir. Yani sermaye, emek, toprak, teknoloji ve
sosyoekonomik kosullardir. ilk ii¢ii bilyiimenin son ikisi ise kalkinma ve gelismenin
unsurlaridir. Girisimci, inovasyon yoluyla degisimin onciiliiglinii yapar. Bunun ig¢in
teknik bilgi ve beceriye, yatirim fonlarina ve yaraticiligi destekleyen sosyoekonomik
cevreye ihtiya¢c vardir (Hobikoglu, 2011:296). Yaratic1 yikim, inovasyon yapamayan
isletmelerin yok olmasi ve mevcut kaynaklarin yeniden dagilmasidir (Hobikoglu,
2011:297). Schumpeter, Neoklasiklerin kalkinmanin kesintisiz bir siire¢ oldugu
goriistinii benimsememis, yeniliklere bagl oldugu ve siklikla duraklayacagi goriisiinii

savunmustur (Aydogus, vd. 2009:10).

Schumpeter’e gore, firma yenilik yaratmak icin ihtiyact olan kaynagi ya
dogrudan kendisi karsilar ya da finans kurumlarina basvurarak bulabilir. Schumpeter
girisimcinin borg aldig1 takdirde yenilik yaptiginda nasil kar edecegini sorgulamis ve
sistemin i¢inde cevabi bulmustur. Schumpeter girisimcinin basarili olmasi halinde kar

edecegini yani toplam gelirinin her zaman toplam maliyetin istiinde olacagini
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savunmustur. Sonraki donemlerde ise elde edilen karlarin cazibesi diger firmalar1 da
cekecek, endiistri yeniden yapilanacak, modasi gegmis olan is kollar1 yok olacak bu da
igsizligi beraberinde getirecektir. Sonugta ekonomi yeniden dengeye gelecektir. Bu
siire¢c “yaratict yikim” olarak adlandirmaktadir. “Yaratic1” olmasinin nedeni siirecin
teknolojik yeniliklere dayali olmasi, “yikim” olmasinin nedeni de yeni teknolojilere
uyum saglayamayan firmalarin yok olmasidir. “Yaratici yikim” siireci su sekilde
Ozetlenebilir: yeni liriin mevcut iirlinlerin talebini azaltir, yeni liriine daha yiiksek fiyat
uygulanabilir, {iriin standartlagsmaya baslayinca fiyatlar diiser (Aydogus, vd. 2009:11-

12).

Schumpeter 1911°de yayimladigi “Theory of Economic Development
(Ekonomik Gelismenin Teorisi)” adli kitabinda teorik bir c¢ercevede ele aldigi
kapitalist ekonominin gelisme dinamikleri ve teknoloji baglaminda statik olmadigini
ileri stirmiistiir (Schumpeter, 1942). Schumpeter’in degisim dinamiginin temelinde
inovasyon vardir (Schumpeter, 1934). Inovasyonu gerceklestirenler girisimcilerdir.
Girisimci kar giidiisiiyle hareket eder. Schumpeter, 1942’de yayimlanan “Capitalism,
Socialism and Democracy (Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi)” adl1 ¢alismasinda
inovasyonun kaynaginin teknolojik yeniligin bir aligkanlik haline geldigi biiytik firmalar

ve bu firmalara ait Ar-Ge labaratuarlar1 oldugunu belirtmistir (Schumpeter, 1942).

Schumpeter’e gore kapitalist ekonomi, sinirsiz bir yaratici yikim siirecidir. Yeni
olan her sey giderek daha hizli bir sekilde eskiye donilismektedir. Schumpeter,
Klasiklerin biiyiimenin kaynaginin tasarruf ve birikim oldugu goriisiine kars1 ¢ikmus,
asil kaynagin girisimcilerin tasarruflariyla gerceklestirilen teknik inovasyonlar oldugunu
ileri stirmiistiir. Firmalar tekelci yliksek karlarin varligi halinde aralarinda rekabet
ederler. Bu devam ettigi siirece de teknolojik gelisme ve sonugta biiyliyen ve kalkinan

bir ekonomi olur.
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Tiim biiylime modellerinde, biiylimenin temel faktdrleri sermaye birikimi, niifus
artist ve teknolojik gelismedir. Klasiklerin bile kabullendikleri sey, ilk iki faktoriin
teknolojik gelismeye gore daha kolay ancak uzun vadede siirdiirilemez oldugudur.
1980°li yillarda Neoklasik Biiyiime Modelinin yerini Igsel Biiyiime Modelleri almustir.
Bu modelin baglica iktisat¢ilar1 olarak; Romer, Lucas, Barro, Grossman ve Helpman ile
Aghion ve Howitt sayilabilir. Bu modellerde, teknoloji digsal degildir ve ekonomik
sistem icinde sermayedeki degisim tarafindan belirlenir. Bu nedenle bilgi, bilgi
digsalliklar ve teknoloji ikamesi gibi konular 6nemlidir. Romer, uzun dénem ekonomik
bliylimenin itici giiciiniin teknolojik inovasyon oldugunu ve bunun Ar-Ge faaliyetlerinin
sonucunda ortaya ciktigini, yani Ar-Ge faaliyetleri ile inovasyon ve biiylimenin

dogrusal bir iliski icinde oldugunu séylemistir.

Romer (1986)’in “Artan Getiriler ve Uzun Vadede Biiyiime” adh
calismasinda, Neoklasik iktisadin “Azalan Getiri Oram” na alternatif getirilmistir.
Buna gore, teknolojik degisim olmazsa, kisi basi gelir artmadan kararli bir noktada
yakinlagir, bu kararli durumu asmak ic¢in icsel teknolojik degisim gerekir (Romer,
1986:1002). Romer (1986:1004)’e gore bilgi, “biriktirilebilir” sermaye olarak
degerlendirildiginden artan getiri oranina sahiptir. Ancak dissallik igerdiginden diger
firmalarin da iiretim olanaklar: iizerinde olumlu etki yaratir. Bilgi liretmeye yonelik Ar-
Ge faaliyetleri ise “Azalan Getiri Orani”na sahiptir. Rekabet¢i bir dengenin
saglanmasinda “iliretimde artan getiri oran1”, “bilgi iiretiminde azalan getiri oran1” ve
“digsalliklar” s6z konusudur. Digsalliklar “{iretimdeki artan getiri oranini” dengeler.
Ancak bu pareto optimal olmayan bir dengedir. Yine de devlet miidahalesi yokken
bliylimeyi agiklar (Akbey, 2014:8). Romer’e gore teknolojik gelisim sonucu olusan
“Artan Marjinal Getiri Oram” ile “Azalan Getiri Oram1 Kanunu” asilabilir (Akbey,

2014:13).
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Romer 1990 yilindaki “I¢sel Teknolojik Degisim” adli makalesinde soyle
sOylemistir: “ekonomik biiyiimenin kalbinde teknolojik degisim yatmaktadir... teknolojik
degisim biiyiik oranda piyasamin giidiileyici durumuna yanit verenlerin bilingli bir
tercihi olarak ortaya ¢ikmaktadir...bu agidan teknolojik degisim dissal degil i¢seldir.”
Teknolojiyi “normal bir mal” veya “kamu mali” seklinde tanimlayamadigimiz igin
“fiyatlamaya yonelik rekabeti destekleyemez ve sonugta denge fiyati, tekelci rekabet
fiyati olarak ger¢eklesir. Biiyiime oranini belirleyen sey insan kaynaklari stokudur. Yeni
tiretim teknikleri gelistirmek fazladan sabit maliyet yiikleyeceginden yeni materyallerle

calismak normal iiretimden oziinde farklidir” (Romer, 1990:72).

Lucas (1988), “iktisadi Kalkinma Mekanizmalar1 Uzerine” adli ¢alismasinda
teknoloji ve kalkinmaya “beseri sermaye” kavramini ilave etmistir. Neoklasik iktisadin
ilkeler arasindaki farklari ihmal edisini ve gelismislik farki olan iilkeler arasinda faktor
hareketliliginin hizli olacagi iddiasini elestirmistir (Lucas, 1988:6-17). Lucas’a gore
“vaktiyle iki iscinin yaptigi bir isi teknoloji kullanma becerisine sahip tek kisinin
yapmasi yani artan tiretkenlik biiyiimeye onemli katkilar saglar” (Lucas, 1988:17).
Biiylime baglaminda fiziki ve beseri olmak {izere iki tiir sermaye vardir. Fiziki sermaye
neoklasik teknoloji c¢ercevesinde birikir ve teknoloji aracilifiyla fayda saglar. Beseri
sermaye, “iiretkenlik veya isgiicii sermayesi ile fiziki sermayeyi beraber gelistirir. Sabit
diizeydeki bir ¢abamin stoklarda yine sabit bir biiyiime orammi saglamasi ozelligine

sahip bir kanuna gére birikir” (Lucas, 1988:39).

Grossman ve Helpman, 1991 yilinda “I¢sel Uriin Cevrimleri” adli
makalelerinde diinyay1 “Inovasyoncu Kuzey* ve “Imitasyoncu Giiney” olarak ikiye
ayirmustir. Giineyde teknoloji transferine saglanan bir tesvik, mal ¢esitliligini, biiyiime
ve imitasyon oranini artirir ve goreli iicretlerin artisina neden olur.  Kuzeydeki

inovasyon egilimi ise gilineydeki imitasyonla daha da gliglenir. Yani “Giineyin
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imitasyon hizi arttikca Kuzeyin inovasyon diirtiisti giiclenerek devam eder” (Grossman
ve Helpman, 1991a). Perez ve Sebastian (2007) da benzer sekilde gelismis ve
gelismekte olan ekonomiler arasinda baslangigta imitasyon kaynakli bir yakinsama
oldugunu daha sonra ise inovasyonun imitasyona iistiin gelerek bunun ekonomik
sirecin temel dinamigi haline geldigini belirtmislerdir. Grossman ve Helpman,
glineydeki imitasyonun zararli olmadig1 gibi kuzeydeki inovasyon faaliyetlerini de

tesvik ettigini ifade etmislerdir (Akbey, 2014:13).

Aghion ve Howitt (1992) “Yaratic1 Yikim Yoluyla Biiyiime Modeli” baslikli
makalelerinde, mevcut durumdaki Ar-Ge miktarinin gelecege yonelik beklentilerden
olumsuz olarak etkilenmesinin iki nedeni oldugunu belirtmislerdir. Birinci neden
yaratict yikim siirecidir. Varolan dénemdeki arastirmanin degeri, takip eden donemden
beklenen tekelci ranttir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin daha fazla olacagi diisiincesi
sonraki donemin geligsini geciktirerek mevcut donemdeki aragtirmalarin cesaretini
kirmaktadir. Bu diisiince, nitelikli emege yonelik talebin ve dolayisiyla iicretlerin
artacag1 seklinde bir beklenti yaratacagindan mevcut Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini

olumsuz yonde etkiler (Aghion ve Howitt, 1992).

Jones (1995) ise, Ar-Ge ve inovasyonu uzun vadede dissal birer olgu olarak ele
almistir. Ar-Ge harcamalar arttik¢a ekonomilerin biliylime hizinin arttigini kanitlayacak
herhangi bir verinin olmadigini belirtmistir. Jones konuya niifus degiskenini dahil
ederek “ne kadar niifus o kadar bilim insani, ne kadar bilim insani o kadar inovasyon”
diistincesiyle az gelismis iilkeler i¢in niifusun 6nemli olduguna vurgu yapmistir (Akbey,

2014:13).

Merkezinde Ar-Ge faaliyetleri ile inovasyonun oldugu bir kalkinma modelinin
sosyal ve ekonomik maliyetlerinin olacagimi diisiinen Harvey (2011:92-93)’¢ gére,

diiniin teknolojileri ¢ok c¢abuk eskidiginden inovasyon sermaye ig¢in tahrip edici
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olabilmektedir. Bir dnceki yatirimin maliyeti karsilanmadan degersizlesmesi ise dnemli

bir problemdir (Akbey, 2014:12).

Biiylime literatiiriinde kisa donem biiyiimenin kaynagi fiziksel sermaye birikimi
iken uzun donem biiyiimenin kaynagi teknolojik gelismeye bagli olan “Toplam Faktor
Verimliligi (TFV)” dir. Neoklasik biiylime modellerinin TFV’ni teknik degisim ile
aciklamasi ve bunun da dissal olarak ele alinmasi teorik ve ampirik olarak bu modele
itirazlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Duragan denge durumundan c¢ikarak
siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamanin yolu TFV artisidir (Fikirli ve Cetin, 2015:148).
Grossman ve Helpman (1991b)’in analizinde, “TFV nin Ar-Ge sermaye birikiminin

artan bir fonksiyonu” oldugu goriilmiistiir.

Solow’un c¢aligmas: sonucunda elde ettigi “Solow Artig1”, “TFV” veya
“teknolojik ilerleme” olarak da adlandirilabilir. Gelismis iilkeler TFV’ne dayal
biiyiimeyi basarmig olan iilkelerdir. TFV, teknolojik ilerlemeye dayali biiylime oranimni
ifade etmektedir. Solow (1957) ¢alismasinda ABD’de Savas sonrasi donemde hasilada

meydana gelen artisin yarisinin TFV’deki artistan kaynaklandigini belirtmistir.
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IKiNCi BOLUM
TEKNOLOJi, INOVASYON VE AR-GE’YE YONELIK DEVLET
POLITIKALARI, AR-GE FAALIYETLERI VE ULUSAL iNOVASYON

SISTEMi

1. YENi EKONOMIi iLE DEGISEN DEVLET VE REKABET

ANLAYISI iLE URETIM SiSTEMIi

Liberal ekonomik sistem icerisinde 1914’lere dayanan Fordist liretim rejiminin
1970’lerden sonra yerine gecen esnek liretim rejiminin karakterize ettigi “Post Fordizm”
doneminin bir yenicag olarak diisiiniilmesinin nedeni, hem ekonomik alanda hem de
toplumsal yapida, devlet anlayisinda ve her alanda koklii etkiler yaratmasidir. Esnek
tiretim rejimi isletmelerde 6nemli verimlilik artislarina yol agmis ve ekonomik olarak
onemli gelismelere neden olmustur. 1980’lerde giindeme gelen yeni kamu ydnetimi
anlayis1 bu esnek iiretimden Onemli Ol¢lide etkilenmistir (Sakli, 2013:108-109).
1970’lerin sonunda Fordist iiretim rejiminin bunalimi agirlagmis, yasanan ekonomik
durgunluk donemsel durgunluktan c¢ok bir kriz ve geg¢is donemi olmustur (Sakli,
2013:113-114). Kapitalist sistemde yasanan bu krizin faturasi devlete kesildiginden
devletin kiigtiltiilmesi ve gli¢lii piyasa mantiginin 6ne ¢ikartilmasi séz konusu olmustur.
Devlet anlayisindaki degisimle beraber esnek istihdam politikalari, dis kaynaklardan
yararlanma (outsourcing), taseronlagma gibi kavramlar da giindeme gelmistir (Sakli,

2013:121-129).

Rekabet 1960’lara kadar tiretim odakliyken, 1970’lerde arzin talebi agmasiyla
beraber fiyat konusunda rekabete baglanmistir. 1980’lerde, rekabet konusu kalite iken,
1990’1larda hiz ve esneklik 6nemli olmaya baslamistir (Ersoy ve Sengiil, 2008:67).1980
ve 1990’larda yenilik¢ilik yayginlagsmaya, devlet kamuyla ilgili verdigi hizmetlerde

daha is odakli ve rekabet¢i bir yol izlemeye baslamistir. Giin gectikge devletin en
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onemli gorevlerinden birisi yenilik¢ilik i¢in gerekli kosullarin saglanmasi olmustur

(Ersoy ve Sengiil, 2008:64).

Rekabet konusunda ¢alismalariyla iinlii olan Michael Porter modern rekabetin
iiretkenlik ve yaraticiliga dayandigini savunmaktadir. Porter’a gore, iiretken ve yaratici
oldugu siirece hangi sektorde olursa olsun ileri teknolojiyi kullanan ve tiiketiciye
benzeri olmayan iiriinler sunabilen firmalar rekabet avantaji elde eder (Porter, 1998:77-
80). Yeni ekonomide yenilik yaratan siiregleri takip etmek rekabet giicii elde etmede
gerekli olup bunu yapmak isteyen iireticiler Ar-Ge’ye gerekli beseri ve finansal kaynak
ayirmalidirlar. Yenilige yatirnrm yapma, nitelikli isglici calistirma ve bilgiyi etkin

kullanma rekabetin en 6nemli kosullar1 haline gelmistir (Bayraktar ve Kaya, 2016:97).

Yeni ekonomik diizende fiyat rekabeti yerine yeni iirlin ve performans eksenli bir
rekabet anlayis1 vardir. Eski sistemdeki fiyat rekabetinin yerini yenilik rekabeti almigtir.
Piyasaya ilk giren ve kazananin her seyi aldig1 yeni sistemde rekabet bilgiyi elde etme,
kullanma ve yeni iiriine ¢evirme anlaminda yasanmaktadir (Bayraktar ve Kaya,
2016:90). Diinya 20. yy sonunda ABD’de baslayan ve diger iilkelerin ekonomik
yapilarini da etkileyen ve etkisini bugiin de devam ettiren bir degisim icindedir. Sanayi
Devrimi gibi bu degisim dalgas1 da toplumlari, iilkeleri ve kurumlar etkilemektedir.
Sanayi Devrimi’nin 6ncii sehri Ingiltere Manchester iken, bugiinkii degisim dalgasi
ABD Silikon Vadisi kaynaklidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim
sonucunda ortaya ¢ikan “Yeni Ekonomi” olarak nitelendirilen bu ekonomik sistemdeki
tilketim aligkanliklarindan rekabet anlayisina kadar her alanda degisiklik yasanmaktadir.
Yeni ekonomide firmalarin yliksek sabit maliyetlere sahip olmasinin nedeni, Ar-Ge
asamasinda karsilastiklar1 yiliksek maliyetlerdir. Firmalar, iirlinii gelistirip tiretime
gectikleri zaman, {riin basma maliyetlerini yani marjinal maliyetlerini ¢ok diisiik

seviyelere indirebilmektedirler. Yeni ekonomi, bir ag ekonomisidir ve karakteristik
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ozelligi rekabete dayali olmasidir (Bayraktar ve Kaya, 2016:90). Bu durumda yeni
rekabet ortaminin Schumpeteryen nitelikte oldugu sdylenebilir (Bayraktar ve Kaya,

2016:91).

Yeni ekonomi piyasalarinda asil maliyetler batik maliyetlerdir. Ureticilerin en
onemli kazanci bir kez {iriinii Urettikten sonra iiretecekleri {riinlerin marjinal
maliyetlerinin sifira yakin olmasidir. Yani yiiksek batik maliyetler bir risk unsuru iken,
diisik marjinal maliyetler bir firsattir. Bu da fireticilerin daha ¢ok Ar-Ge yatirimi
yapmalarint ve daha yeni iirlinleri piyasaya siirmelerini gerektirmektedir. Diistik
marjinal maliyetlere ragmen ilk basta katlanilan batik maliyetler 6zel sektoriin altindan
kalkamayacag1 kadar yiiksek olabileceginden bu siirecte devletin lider rol iistlenmesi
gerekmektedir. Tekellesmenin istisna olmaktan ¢ikip bir zorunluluk haline geldigi yeni
ekonomide, yazilim ve bilgi teknolojisi piyasalarinda ag etkisi nedeniyle kisa siire
icinde tekel giicii elde edilmektedir. Uretilen iiriinler baglantili ve tamamlayici
oldugundan bir iirlin bagka {iriiniin kullanilmas1 zorunlulugunu getirmektedir. Kullanilan
iriiniin genel bir tiiketici kitlesi olmasi ve sayisinin da siirekli artmasi ag etkisini
giiclendirmektedir (Bayraktar ve Kaya, 2016:92). Yeni ekonomide piyasaya girisleri
engelleyen bazi yapisal (dogal) engeller vardir. Bunlar; ag dissalliklari, teknik
standartlar ve ilk girenin avantajli olmasi durumudur. Bu engeller yeni ekonomi
piyasalarinda anti rekabetci sonuclar dogurmaktadir. Bu da devlet miidahalesinin
gliindeme gelmesine neden olmaktadir. Devlet miidahalesini savunanlarin temel
argiimanlar1 tekelci yapilarin diger firmalarin yenilik yapma cesaretlerini kirdiklari
goriisii lizerinde temellenmektedir. Bu durum devlete piyasalara miidahale ederek
inovatif siireglerin 6niinli agma misyonu yiiklemektedir. Kisaca diger firmalar1 korumak
ve tiiketici faydasin1 maksimize etmek i¢in devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu baglamda devlet yeniliklerin Oniinii agmak ig¢in piyasalara miidahale etmelidir

(Bayraktar ve Kaya, 2016:93).
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Devlet miidahalesine karsit olan goriisler de vardir. Bunlar su sekilde
Ozetlenebilir: i)Dinamik bir yapiya sahip olan ve tesvik mekanizmalarinin var oldugu
yeni ekonomi pazarinda rekabet avantaji siirekli olamaz. Yeni iiriin gelistiren firma
pazardaki payimi biiyiitebilir, 11) Biiylik olmak rakiplere gére avantajli olmasina karsin
rekabeti ortadan kaldirmaz. Biiyiik firmanin bu avantajini devam ettirebilmesi i¢in
yenilikci olmast gerekmektedir. Aksi halde kalici olamaz, 1ii) Yeni ekonomi
piyasalarinda kosullar ¢ok hizli degisirken hukuk sistemi ayni hizla yenilenmediginden
miidahalenin ortaya ¢iktig1 ve yapildigi déonemin farkli olmasi istenen sonuglarin ortaya
cikmasini engelleyebilir. Tiim bunlar nedeniyle yeni ekonomi piyasalarinda devlet
miidahalesinin gereksiz oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Bayraktar ve Kaya,

2016:96).

1970’11 yillar ekonomik krizin damga vurdugu ve sanayilesmis iilkelerin yeniden
yapilanmaya basladiklar1 bir donemdir. Bu donemde yogun sermaye birikiminde
karsilagilan engeller dogrudan yatirnmlarin kiiresel boyut kazanmasiyla ortadan
kalkabilmistir. Bir¢cok firma ABD’de yeni yatirirm yapmak ya da mevcut fabrikalari
modernize etmek yerine iiretimini lilke disina tagimaya baglamistir. Bu konuda mutlak
ve goreli ticretlerin diisiik oldugu, ¢alisma kosullar1 ve ¢evre konularinda zayif devlet
denetimine tabi olan iilkeler tercih edilmistir. Bu sekilde iiretim maliyetleri diismiis,
karlilik ve birikim ise artmistir. Reel sektorde kiiresellesmenin hizlanmasiyla CUS’lar

giderek diinya ekonomisinde s6z sahibi olmaya baslamistir (Sonmez, 2011a:4).

Yeni diizende basta ABD olmak iizere merkez iilke kokenli CUS’lar ucuz ve
oOrgiitsiiz isgiicli rezervlerine yonelmis, iiretim siirecindeki farkli asamalar farkli cografi
bolgelerde toplanmistir. Tasarim ve Ar-Ge’den olusan ilk asama ile yiiksek teknolojinin
kullanildig1 iiretim asamast merkez {ilkelerde gerceklestirilirken, sonuncu asama olan

montaj faaliyetleri c¢evre {lkelere kaydirilmistir. Bu sekilde uydu sanayiler
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olusturulmustur. Merkez iilkelerdeki Fordizm yogun sermaye birikimine dayaliyken,
cevre lilkelerdeki Fordizmde ileri teknoloji kullanimini gerektiren iiretim faaliyetleri
eksik ve reel ticret artis1 tiretkenligin altindadir. Bir grup ¢evre iilke ise, Post-Fordizm
cergevesinde ihracata yonelik sanayilesme modeline ge¢mistir (Sonmez, 2011a:4-7).
Bircok Asya iilkesinde, ihracata yonelik sanayilesme siirecinin arkasinda yabanci
yatirimlar ve/veya CUS’lar olup bu tilkelerde emek yogun teknolojiden ileri teknolojiye
gecilerek yiiksek katma deger iireten smai bir yapr olusturulmustur. Ihracata déniik
sanayilesmenin ikinci dalgasinda daha yiiksek katma degerli iiriin {iretilmesi Giineydogu
Asya iilkelerinin ortak 6zelligidir. Bu iilkeler, hem sinai derinlesme stratejisi hem de
thracata yonelik sanayilesmenin finansmaninda yerli girisimcilerin ve devletin énemli
rol stlenmesi acisindan diger Giineydogu Asya iilkelerinden farklilasmaktadir
(Sonmez, 2011a:9).Kalkinma amagh sanayilesme stratejileri dogrultusunda uygulanan
yabanci sermaye ve dis finansmana bagimli ithal ikameci politikalar ise 6zellikle Latin

Amerika ve Tiirkiye’de yogun olarak uygulanmistir.

Tasarruf yetersizligi nedeniyle yatirim yapmakta giicliik ceken az gelismis
ilkeler diisiik tasarruf ve yatirim diizeyi, diisiik biiylime kisir dongiisii icinden ¢ikmakta
zorluk cekmektedirler (Tuncel, 2014:42). Diisiik iiretkenlige sahip tarim sektoriinden
yiiksek iiretkenlige sahip imalat sanayiye gegis iilke ekonomilerinde iiretkenlik artisina
yol acarak biiyiime siirecini hizlandirmistir (Lewis, 1954). Bir iilkenin yiiksek gelirli
iilke haline gelebilmesi icin teknoloji liretebilir olmasi gerekir. Her iilkenin kendine
0zgii i¢sel ve dissal dinamikleri oldugundan herhangi bir iilke i¢in en iyi olan uygulama
digeri i¢in kolayca uygulanmayabilir. Her politika tasarimi iilkenin kosullarina gére bir
deneme siirecinden gecirilerek yapilmalidir. Sistemin temel sorunlari tanimlandiktan

sonra potansiyel ¢oziimler ortaya konmalidir (Tuncel, 2014:47).
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2. DEVLETIN BIiLiM VE TEKNOLOJi POLITiKALARININ

TARIHSEL VE IKTiSADI DUSUNCELERDEKI GELISIiM SURECI

Toplumlarin gelismesinde ve devletin roliiniin zaman icinde degismesinde
ekonomik ve sosyal kurallar belirleyicidir. Devletin mal ve hizmet iiretip sunmasi, is
glivenligi ve sosyal giivenlik alaninda diizenlemeler yapmasi zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Devlet miidahalesinin amaci sermaye birikimi ve siirdiriilebilir
ekonomik biiyiime ihtiyacinin disinda belli bir sosyal dengenin saglanmasidir (S6nmez,
2005:5). Bu baglamda devletin yaptig1 harcamalar ii¢ kategoride toplanabilir: a) sosyal
yatirnm harcamalari; emegin verimliligini artiran harcamalar, b) sosyal tiiketim
harcamalari; emegin yeniden iiretim maliyetini diisiiren harcamalar, c¢) sosyal
harcamalar; sosyal uyumu saglamaya yonelik harcamalardir. Sosyal yatirim ve sosyal
tikketim harcamalar1 yani sosyal sermaye harcamalar1 6zel sermaye i¢in dogrudan katki
saglamakta ve kar orani ile sermaye birikimini artirmaktadir. Sosyal harcamalar ise
dolayl olarak bile 6zel sermayeye katkis1 olmayan ancak yapilmasi gerekli olan ve

devleti mesrulastiran harcamalardir (S6nmez, 2005:6).

Ulkelerin sanayilesme siirecinde ekonomik ve sosyal acidan istenilen diizeye
ulagsmak i¢in uygulanan sanayi, bilim ve teknoloji politikalar1 {ilkelerin refah
seviyelerini dogrudan etkileyen politikalardir. Teknoloji politikas1, “teknolojik degisim
stirecini etkilemek tizere devletin ekonomiye miidahalesini kapsayan politikalar biitiinii”

olarak tanimlanabilir (Celik, 2009:92).

Modern sanayilesme siireglerinin kalkinma ekonomisi c¢ercevesinde ortaya
¢ikistyla bilim ve teknoloji politikalarinin dogusu hemen hemen es zamanli olup 20. yy
ortalarina denk gelmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda ortada kalmig tarim yapilarini
geleneksel kapitalist grup igine katmak amaciyla klasik ve neoklasik iktisadin igerisinde

yer almayan “kalkinma-biiytime” kavrami gelismeye baglarken, ayni anda diger kutupta
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ise “sosyalist planlama” pratigi gelismistir (Tiirkcan, 2006:153-154). Bilim politikas1
kavram ve uygulamalari ise, II. Diinya Savasindan 6nce ve Savas sirasinda ortaya
cikmistir. Ilk uygulamalar askeri hedefler icin yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin
hizlandirilmasima yoneliktir (Tiirkcan, 2006:154). Iktisat amagli bilim politikas1 ilk
olarak kalkinmaya destek olarak islev gormiis sonrasinda ise tek basina bir politikalar
grubu olarak “bilim ve teknoloji politikalar1” terimi altinda kullanilmaya baglamistir
(Tiirkcan, 2006:154). Daha modern terimiyle “yenilik politikas1” ve buna bagli bir bilim
dali olarak da “yenilik iktisadi” ortaya ¢ikmistir. Bilim ve teknolojinin i¢sellestigi “yeni

iktisat” ise sonraki agamadir (Tiirkcan, 2006:155).

Iktisat okullarinin  teknoloji politikasinin ~ gerekgelerine ve amaglarina
yaklagimlar1 farklidir. Teknoloji politikalarindan Neoklasik Yaklasima gore bilginin
sahiplenemezlik, boliinemezlik ve belirsizlik gibi 6zelliklerinden dolay1 6zel sektoriin
Ar-Ge harcamalarina yapacaklar1 yatirnm istenilen diizeyin altinda kalmaktadir. Bu
nedenle devlet piyasanin optimal diizeyde gegeklestiremedigi bu alana miidahale etmek
zorundadir. Neoklasik iktisat inovasyon siirecini dar bir bakis agisiyla ele alarak onu
sadece arastirma ve kesfetme siireci olarak kabul eder ve bundan dolay1 sorunu yalnizca
piyasanin basarisiz kaldig1 durumlara 6zgii olarak tasarlar. Geleneksel neoklasik iktisat,
miidahaleci devlet yaklagimina elestirel tarzda bakmis, miidahale sonucu kaynaklarin
yanlis tahsisi ve etkinlik kayiplarina odaklanmistir. Bu yaklagima gore gelismekte olan
tilkelerde devlet ekonomik birimlerin dogru hareket etmelerini saglayacak dogru
fiyatlarin olusmasini saglamalidir. Ancak Asya’nin yeni sanayilesen iilkelerinin ortak
ozelligi neoklasik iktisadin varsaydigi sekilde kaynak tahsisini piyasa mekanizmasina
birakmamak olmustur (Tuncel, 2014:46). Bu iilkelerin uyguladiklar1 diger bir politika
da gelismis iilkelerle olan bilgi agiklarini bilerek bilingli bir sekilde kapatma c¢abalaridir

(Stiglitz, 1986:297). Gelismis iilkelerden transfer ettikleri teknolojiyi dogrudan
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kullanmay1p igsellestirmeleri teknolojik yetenek birikimlerinin temelini olusturmustur

(Tuncel, 2014:47).

Neoklasik teorinin tersine, inovasyon sistemi yaklagiminda optimalite kavrami
yer almamaktadir (Tuncel, 2014:47). Neoklasik yaklasim bilim ve teknoloji
politikalarina  odaklanirken  Onceligi  icadin  tesvik edilmesine vermektedir
(Intarakumnerd ve Chaminade, 2007:8). Inovasyon sistemi yaklasiminda ise dogrudan
inovasyon siire¢lerinin tesvik edilmesi onerilmektedir. Kullanilacak politika araglar1 da
bu iki yaklasimda farklidir. Ar-Ge maliyetini azaltmay1 hedefleyen araglar ile yeni
teknolojik firsatlardan yararlanmanin 6niinii agan araglar olmak tizere iki farkli politika
araci kullanilmaktadir (Intarakumnerd ve Chaminade, 2007:9). Neoklasik model Ar-Ge
maliyetlerini diiglirerek Ar-Ge yatirnmlarini istenilen diizeye ¢ikarmaya odaklanirken,
inovasyon sistemi yaklagiminda aktorlerin yetkinlik diizeylerini yiikselterek 6grenme
stireclerini gelistirme ve inovasyon siire¢lerinde yeni bilginin olusumunu saglayacak
ortamin olusturulmasi amaglanmaktadir (Tuncel, 2014:49). Evrimci iktisat, bilim ve
teknoloji politikalarindan ¢ok inovasyon siirecinin kendisine odaklanan ve inovasyonu
ortaya c¢ikaran farkli aktér ve kurumlar etkin kilmayir hedefleyen politikalar

onermektedir (Tuncel, 2014:50).

29



Tablo 1: Teknoloji Politikalarimin Karsilastirmal Analizi

Neoklasik Yaklasim

Inovasyon Sistemi Yaklagimi

Problem

Piyasa bagarisizlig1

Bilginin rekabet¢i olmama 6zelligi
nedeniyle  firmalar  inovasyona
gereken yatirimi yapmiyor

Sistem basarisizlig

Sistem bilesenlerindeki ya da
fonksiyonlarindaki  sorunlar
nedeniyle etkin ¢alisgamiyor

Politika Paradigmasi

Bilim ve teknoloji politikasi

Bilim teknoloji ve inovasyon
politikast

Odak Arastirma faaliyetleri Inovasyon faaliyetleri,
yetkinlikler ve agyapilar
Coziim Politika yapicilar inovasyon | Politika yapicilar sistemin
yapmanin maliyetini  diislirmeli, | sorunlari1~ ¢dzmek  igin
mevcut bilgiden yararlanma | miidahale etmelidir.
olanaklarmi artirmali, bilgi yaratma | Aktorlerin kapasiteleri
kapasitesini giiglendirmelidir. gelistirilmeli, bilgi  akisini
hizlandiracak agyapilar
olusturulmalidir.  Aktorlerin
kolektif 6grenme siireclerini
saglayacak yeterli kurumsal
¢evre olusturulmalidir.
Araclar Ar-Ge faaliyetlerine yonelik | Egitim ve firma bilinyesindeki
tegvikler kapasite insa siireclerine aktif

Teknoloji tanitimi

Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergi
indirimleri

Devlet Ar-Ge merkezleri

Bilim ve teknolojiye yonelik insan
giicliniin tesvik edilmesi

katilim
Agyapi1 programlari

Yabanci bilgi kaynaklarina ve
teknolojilere ulasim

Is gelistirme hizmetleri

Kullanici-iiretici etkilesiminin
gelistirilmesi

Kaynak: Intarakumnerd ve Chaminade 2007:7

Neoklasik modelde “teknik se¢im” olarak ifade edilen kavram; bir iiretim

esnasinda belli bir {rlini iretmek igin, tretim faktorlerinin hangi oranlarda
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kullanilacagina, yani iiretim teknolojisine karar vermektir. Modern iktisatta “iiretim
fonksiyonu” olarak isimlendirilen bu kavram faktorlerin nispi fiyatlarina gore emek ve
sermaye arasinda tam ikame oldugu varsayimina dayanir. Sermayenin istenildigi
miktarda azaltilip ¢ogaltilabildigi varsayildigindan Neoklasik model de bunu kabul
etmistir. Belli bir donemdeki tiretim teknolojisi, liretimdeki optimal 6lgegi tanimladig:
halde, teoriye gore yatirnmci (girisimci) ¢ok sayida iiretim teknolojisi arasindan
kendisine uygun olan1 seger ve yatirnmdan sonra da ortaya cikabilecek nispi faktor
fiyatlarindaki degisimlere gore bu lretim teknigini degistirebilir. Oysa modern
teknolojilerde iiretim teknolojisi, optimal 6l¢ek hatta vardiya sayisi bile belli olup
rekabet¢i olmak i¢in en yeni teknolojiler segilir (Tiirkcan, 2006:157). 1960 ve 70’lerde
cok tartisilan bir kavram da ‘“uygun teknoloji”’ kavramidir. Buna gore, bir ulusal
ekonomide yatirimer kendi faktor yapisina gore yani emek veya sermayenin nispi
bolluguna veya kithigina gére emek yogundan sermaye yoguna kadar kendine uygun
teknolojileri seger. Bu baglamda fakir ve sermayesi kit iilkeler emek yogun, sermayesi

bol iilkeler ise sermaye yogun ileri teknolojiler se¢gmektedir (Tiirkcan, 2006:158).

Ulkelerin bilim ve teknoloji politikalar1 ile sanayi politikalar1 teknolojik
gelisim cabalarinin sonucunda i¢ ice ge¢mistir (Erat ve Arap, 2016:34). Devletin bilim
ve teknolojiye miidahale ydntemlerini bilim ve teknoloji politikas1 araci olarak
nitelendirebiliriz. Devlet toplumsal tiim konular hakkinda belirli politikalar uygular.
Bilimin devlet i¢in siirekli ve bilin¢li miidahale gerektiren bir alan haline gelmesi ¢ok da
eski degildir. Bilim ilk olarak Sanayi Devriminden sonra sermaye tarafindan daha sonra
kamusal politikalara cevap verdiginden devlet tarafindan kullanilan bir ara¢ haline
gelmistir. Bilim ve teknoloji sermaye tarafindan kendisine bagimli kilinmis, iiretim
faktoriine doniistiiriilmiis ve burjuvazinin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmistir. Bu
durumu saglayan mekanizma ise devlet olmustur. Devlet bilimi aragsallastirarak

sermayenin hizmetinde kullanilmasini saglamistir (Erat ve Arap, 2016:11). Bilim ve
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teknoloji politikalari, iilkelerin Ar-Ge kapasitelerini artirmayi, bilim ve teknolojide
yetkinlesmelerini saglamayr amaglamaktadir. Bu politikalarin temel unsuru, Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda yeni bilimsel ve teknolojik bulgular elde etmek, iiretilen bilim ve

teknolojiyi ise ekonomik ve toplumsal yarara doniistiirebilmektir (Goker, 2000:2).

Asagidaki tabloya bakildiginda, II. Diinya Savasi’ndan sonra siyasi ve ulusal
gilivenlik amag, temel bilimler arag¢ iken, daha yiliksek yasam standartlarin1 amaglayan

giiniimiizde yeniliklerin ara¢ olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 2:Bilim ve Teknoloji Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

ARAC

Temel Ana Yenilikler

Bilimler Teknolojiler

Toplumsal
istihdam ve

AMAC Yasam Kalitesi

Ekonomik Sanayide

Rekabet

Slyasi

(Ulusal Giivenlik) /

Kaynak: TUBA, 2004:68.

Teknoloji politikasi, “bir iilkenin ekonomik, sosyal, politik ve askeri alandaki
ihtiyaglarina ve bu ihtiyaglarin gerceklestirilmesine yonelik ongoriilen hedeflere
ulasmak adina bilimsel ve teknolojik ¢abalara yon verilmesi® (Ozdas, 2000: 11)
seklinde tanimlanabilecegi gibi “teknolojik degisim siirecini etkilemek amacuyla devletin

ekonomiye miidahalesini iceren politikalar  biitiinii” olarak da tanimlanabilir
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(Taymaz, 1993: 550). Bir bagka tanim ise, “bilim ve teknoloji sistemlerinin i¢sel ve
digsal faktorlerinin, buradan toplumdaki diger sistemlerle arastirarak bilimsel-
toplumsal-siyasi ¢oziimlemeler sonucunda olusturulan politikalar biitiinii” seklindedir

(Tiirkcan, 2009: 203).

Bilimin devlet orgilitlenmesi iizerindeki etkileri 19. yy’dan itibaren goriilmeye
baslamistir. Sanayi Devrimi’nin bilime dayali ikinci asamasinda, 19. yy’in son
ceyreginde firma diizeyinde dogmus, II. Diinya Savasi sonrasinda kamu politikasi
olarak uygulanmistir (Tiirkcan, 2009:207). Bilim politikasinin sistemli ve siirekli hale
gelmesi 20. yy’da olmustur. Burada kastedilen, bilimin kurumsal bir nitelik kazanarak
devlet tarafindan gercgeklestirilmesi, tesvik edilmesi, desteklenmesi ve bunun ig¢in
gereken hukuksal zeminin hazirlanmasidir. Bu haliyle bilim politikasi yeni bir

kavramdir (Erat ve Arap, 2016:14).

Bilim ve teknolojinin iiretime uygulanmasi sonucunda Sanayi Devrimi
gerceklestirilmistir. Marx, biiyiik fiziksel kuvvetlerin ve doga bilimlerinin iiretim
stirecine sokulmasi sonucunda emegin iretkenliginin arttigmni ifade etmistir (Marx,
2003:337-338). Canl1 enerji kaynaklarinin yerine cansiz enerji kaynaklarinin gegmesiyle
sanayilesme gerceklesmis olur. Emegin yaptig1 iiretimden makinenin yaptig1 liretime
yani fabrika sistemine gecis so6z konusudur. Bu donemin diger bir 6zelligi de piyasa
genislemesidir (Erat ve Arap, 2016:22). Sanayi Devrimi oncesinde yakinlasan bilim ve
teknik kavramlar1 Sanayi Devrimi ile birlikte biitiinlesmistir (Erat ve Arap, 2016:23).
19. yy’da varlikli kimselere ait laboratuarlarda yiiriitiilen bilimsel arastirmalar, Sanayi
Devrimiyle birlikte miihendisler tarafindan yapilmaya baslanmistir (Erat ve Arap,
2016:24).16. ve 17. yy’in bilimsel devrimi ile bilim dogadan bilgi elde etmeye
yarayacak dar bir alana hitap ederken, 18. ve 19. yy’daki ikinci devrim siirecinde bilim

dogay1 degistirme yetkinligine erigmistir (Erat ve Arap, 2016:25). 20. yy baslarinda
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farkli enerji kaynaklariyla sanayilesme biiyiik hiz kazanmig ve devletler agisindan bilim,
ekonomik rekabet ve askeri listlinliik saglamanin en 6nemli aract haline gelmistir. 19. yy
son ¢eyregi ile 20. yy basinda sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi siirecinde
hafif sanayiden yiiksek sermaye gerektiren agir sanayiye dogru bir kayma olmustur. Seri
tretim gibi teknik yenilikler sonucunda ancak biyiik o©lgcekli tekellerin iiretimi

gerceklestirebilecegi kadar yiiksek sermaye gerekli olmustur (Erat ve Arap, 2016:26).

Bilim tabanli teknolojinin daha fazla genisledigi bu yilizyilda, isletme
bliytikliikleri artmis, iiretim siireglerinde bilim uygulanmaya baslamis ve iiretim giderek
uluslararasi ve tekelci bir nitelik kazanmstir. I. Dilinya Savasi ile birlikte bilimle savasta
neler yapilacagi goriilmis, II. Diinya Savasi ile de bu durum tamamen kavranmistir
(Erat ve Arap, 2016:27). Bilim politikas1 kavram ve ilk uygulama olarak II. Diinya
Savasi’nda ortaya ¢ikmistir. Bu savas ayn1 zamanda bilim ve yonetim arasindaki iliskide
de bir doniim noktasidir. Devletin bilime yogun olarak miidahale etmesinin en somut
ornegi, ABD’de Manhattan Projesidir. Bu proje ile bilimin uygulamadaki giicii ortaya
cikmis, devletin Ar-Ge’yi desteklemesi halinde nelerin olabilecegi goriilmiistiir (Erat ve
Arap, 2016:28). Manhattan Projesi’ndeki askeri programlarin basarisi devletleri bilim

ve teknolojiye yapacaklar1 yatirimlar konusunda tesvik etmistir.

Devletin ulusal politikalarini belirlemesi, stratejik planlar yapmasi, eylem
planlar1 hazirlamasi, yani piyasanin basarisiz oldugu yerde devletin rol almasi pazar
ekonomilerinin pratiginde vardir ve kurallara uygundur (Goker, 1998:10). Piyasa
ekonomilerinin bilim ve teknoloji politikalarinin devlet tarafindan belirlenmesi ve
uygulanmasi eskilere dayanmaktadir. ABD Bagkani Roosevelt’in 1944 yilinda istegiyle
hazirlanan bilimin devlet agisindan dogrudan bir politika olmasinin dnemini gosteren en
onemli belgelerden birisi olan “Science-The Endless Frontier” adli raporunda kamu

refahi i¢in bazi 6nerilerde bulunmus, bu 6neriler ABD’de devlet politikasi olarak kabul
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gormiis ve Federal Hiikiimetin bilim politikasi olarak uzunca bir siire uygulanmustir.
Boylece Amerikan sanayiinin Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde ettigi ¢iktilari
teknolojik tstiinliige ve ekonomik faydaya doniistiirmesi bilim politikasinin en 6nemli
stratejisi olmustur (Goker, 1998:11). Ulkelerin bilim ve teknoloji politikalarinin amaci,
iilkenin bilim ve teknoloji seviyesini yiikseltmek olmakla birlikte ¢ok daha temel bagka
bir ama¢ olan tam istthdami, kamu refahini, ulusal savunmay: gii¢clendirmek yani
ekonominin biiyiimesi ve giiglenmesini saglama amacina hizmet etmektedir (Goker,
1998:12).ABD’nin ulusal bilim ve teknoloji politikasina bakildiginda, kiiresellesmenin
ulusal ¢ikarlar1 ortadan kaldirmadigi aksine, 6zellikle bilim-teknoloji ve sanayide
yetkinlesmis olan giiclii {ilkelerin ulusal cikarlariyla Ortiistiigii goriilmektedir. Bu
tilkeler, iiretimdeki tstiinliiklerini, bilim-teknoloji ve sanayi politikalarina bor¢ludurlar
ve bu politikalar1 olusturma, uygulama, gerekli kaynagi yaratma ve farkli kurumlari

yonetme gorevi devlete diismektedir (Goker, 1998:13).

Savas sonrasinda stratejik endiseler ve Soguk Savas savunma konusunda yapilan
Ar-Ge faaliyetlerinin 6nem kazanmasiyla, ilk defa devlet harcamalar1 ve sanayi
harcamalar1 baglaminda Ar-Ge istatistikleri tutulmaya baslamistir. 1950’lerde Ar-Ge
harcamalarinin yilda %20 artmasi nedeniyle bu tiir harcamalar1 denetleyecek kamu
mekanizmalarina ihtiyag dogmustur. Ozellikle 1950’lerde Soguk Savas’in etkisiyle
ilkeler ulusal Ar-Ge kaynaklarinin ¢cogunlugunu ve kamu arastirma fonlarinin tamamina
yakinin1 (%90°’dan fazla) niikleer silahlanmaya ayirmislardir (Freeman ve Soete,
2004:441). Devletlerin bilimi mali acgidan destekledigini gosteren rakamlar su
sekildedir: Ingiltere’de parlamentonun bilim politikalarina ayirdigi rakam 1937°de 5
milyon sterlinden az iken, 1947°de 78 milyon sterlin, 1953’te 234 milyon sterlin;
ABD’de 1940°da 50 milyon dolar, 1945’te 600 milyon dolardan fazla, 1953’te ise 2

milyar 200 milyon dolar1 bulmustur (Erat ve Arap, 2016:29).
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II. Diinya Savasgi, bilimin bir politika olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda bilimsel
bilginin devlet miidahalesine konu olmasi seklindeki kamu politikas1 disiplini yoniinden
de onemli bir siiregtir. Bu savas sonrasinda uluslar iistii kurumlar ve kalkinma planlar
araciligiyla bilim politikas1 diinyaya yayilmistir (Erat ve Arap, 2016:31). 1960 ve
70’lerde ise OECD iilkelerinin ¢ogunda Ar-Ge biitcelerindeki artis yavaslamis, Ar-Ge
sonuglarinin daha detayli incelenmesi gerektigi egilimi ortaya ¢ikmistir (Freeman ve
Soete, 2004:442-443). 1970’lerde baslayan durgunluk siireciyle beraber bilim
politikalarinda, bilimsel faaliyetler toplumsal amaglarin gerceklesmesinde se¢imsel bir
desteklemenin konusu olmustur (arag¢r yaklasim) (Tirkcan, 1981:45).1970’lerin
sonundan itibaren geleneksel bilim politikalarindan bilim politikasinin baska bir
asamast olan yenilik politikalarina geg¢ilmis ve Ar-Ge sistemlerine vurgu yapan ulusal
yenilik sistemleri ortaya cikmistir. 1980°den sonra bilim ve teknoloji politikalari,
neoliberal kiiresellesme siirecinde 06zgiin bir sekilde gelismis ve bugiin de yeni

sanayilesen lilkelerde uygulanmaya baglamistir (Erat ve Arap, 2016:32).

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin birgogunun arkasinda askeri amaglar vardir
(Erat ve Arap, 2016:32). Kapitalist diinyada bilimsel arastirmalarin yoniinii belirleyen
sey Amerikan emperyalizminin siirdiirdiigli silahlanma yarisidir. Soguk Savasin
ardindan askeri harcamalarda genel olarak bir diislis yasanmis olsa da yine de yiiksek
olan bu harcamalar “askeri Keynescilik” seklinde ifade edilmistir. Bu kavram,
ekonomik bilyiimeyi saglamak amaciyla devletlerin orduya yaptiklar1 biiyiik miktardaki
harcamalar1 agiklamaktadir (Erat ve Arap, 2016:33). Bilimin askeri, ekonomik ve
mesrulastirici islevi devletler agisindan bilimin kurumsal hale gelmesini ve bir politika

olmasini miimkiin kilmistir (Erat ve Arap, 2016:35).

Devletin temel dinamigini olusturdugu “Keynesyen tekno-devletcilik” olarak

adlandirilan sistem 1980 sonrasi neoliberal doniisiimlerin ardinda da devam etmistir.
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90’11 ve 2000’li yillarda ulusal ekonominin rekabet edebilmesine ydnelik iiniversite-
sanayi isbirligini gelistirecek reformlar sayesinde merkezi devlet yapisindan adem-i
merkezi yonetisim yapisina gecilmistir (Akbey, 2014:4-5). Fordist donemde hakim olan
“Keynesyen refah devleti” anlayisinin yerini Post-Fordist {iiretim doneminde
“Schumpeteryen devlet” anlayisi almistir. Devlet anlayisindaki bu degisimin temel
nedenleri; yeni teknolojiler, kiiresellesme ve Fordist rejimden Post-Fordist rejime
gecilmesidir (Sakli, 2013:118). Schumperyen yaklasimda kapitalist gelismenin
asamalar1 kullanilan teknolojik igerikle belirlenmektedir. Schumpeter, arz yonli
yaklagima sahip olup devletin arzi artirmaya yonelik miidahalesini 6ngordiigiinden
Keynes’e daha yakindir. Diger agidan devletin sosyal politikalari ikinci plana atmasi

gerektigi diislincesinden dolay1 Keynes’ten ayrilmaktadir (Sakli, 2013:118).

Neoklasik ve Neo-Schumpeterci (Evrimci) yaklasimlar inovasyon ve
teknolojinin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugunu dolayisiyla bilim ve teknoloji
politikalarinin 6nemli oldugunu kabul etmektedir (Balli, 2017:18). Yeni biiylime
teorilerinin politika Onerilerinde iki farkli goriis s6z konusudur. Birincisi, dogrudan
politika ¢ikarsamalaridir. Temelde birbirine zit iki goriis vardir. Neoklasik diisiincenin
aksine yeni biiylime kuramint savunanlar yenilik¢iligin tamamen dislanabilir
olmamasindan dolay1 devlet destekleri ve vergi tesviklerinin Ar-Ge sektorii icin gerekli
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu tiir kamu politikalarinin olmamasi halinde egitimin
devlet tarafindan siibvanse edilmesi gerektigini savunurlar. Ayrica kurumsal yapilar ¢ok
onemli oldugundan Ar-Ge’yi destekleyen politikalarin da bunlardan ayri1 olamayacagini
iddia etmektedirler. Ikinci diizey ¢ikarsamalar ise, mekansal dinamikler baglamindaki
cikarsamalardir. Buna gore beseri sermayesi zengin olan gelismis iilkeler i¢in yenilige,
fakir olan iilkeler i¢in de taklitcilige yer verilmektedir. Neoklasik kuramin aksine yeni

bliylime kurami taraftarlari sermaye ve isgiicliniin aym1 yonde gelismis {ilkelere
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akabildigini savunmus ve esitsiz cografi biiyiimeyi desteklemislerdir (Ersoy ve Sengiil,

2008:63).

Robert J. Barro, (1990) “Basit Bir i¢sel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamasi
(Goverment Spending in a Simple Model of Endogenous Growth)” adli kitabinda
kamu harcamalarini igsel biiylime modeline ekleyerek, kamunun verimli alanlara
yapacagl yatirnmlarin ekonomik biiylimeye olumlu yonde etki edecegini belirtmistir.
Ozel sektoriin kamu mallarmi {iretmede yetersiz kalmasi nedeniyle, kamu Ar-Ge
yatirimlarini  yayginlastirmak gibi 6zel sektoriin  etkinligini artiracak politikalar
uygulamalidir (Barro, 1990: 104-106). Barro, tam rekabet piyasasi kosullar1 altinda
iktisadi biiylimenin maksimize edilebilmesi i¢in “Kamu Harcamalari/GSYH nin
“Gergeklesen Kamusal Hizmetler/GSYH” oranina denk olmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu kosullarda Ar-Ge faaliyetlerine saglanan tesvikler ve dogrudan kamusal
hizmetler en etkin seviyede gerceklesir. Kamu harcamalarindaki artiglar vergilerle
finanse edildiginde vergi artisina ve tasarruflarin azalmasina yol agarak biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyecektir. Miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik yapilan kamu
harcamalar1 ise vergi oranlarinin azalmasina yol agacaktir (Barro, 1990: 109-116). Bu
ise Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecektir (Erdogan ve

Canbay:2016:37).

Neoklasiklerin aksine Yeni Biiyiime Teorisyenleri inovasyon faaliyetlerinin
dislanabilir nitelikte olmamasindan dolay1 Ar-Ge faaliyetlerine devlet yardimlar1 ya da
vergi muafiyetleri seklinde tesvikler verilmesi gerektigini savunmaktadir. Yeni biiylime
teorisyenleri hem 6zel sektdriin hem de kamunun Ar-Ge faaliyetlerine 6nem verirler.
Icsel olarak belirlenen inovasyon, siirdiiriilebilir ekonomik bilyiimeyi saglar. Bu
baglamda Ar-Ge uzun donem verimliligin ve ekonomik biiylimenin belirleyici

unsurudur. Igsel biiyiime teorisinin birinci dalgas1 Y=AK modelidir. A, teknolojiyi ifade
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eden pozitif ve sabit bir katsay1, K ise sermaye stokudur. Ikinci dalgasi ise inovasyon
temelli bliylime teorisidir ve teknolojik gelismenin kaynaginin entelektiiel sermaye

oldugunu iddia etmektedir (Isik ve Kiling, 2016:17).

Bagka bir bakis agisina sahip olan Mazzucato (2015) ise, kamunun piyasa
basarisizliklarin1  diizeltmek yerine piyasa yaratmasi gerektigini iddia etmektedir.
Kamunun 6zel sektoriin riskini azaltmanin yaninda yeni teknoloji yaratma ve piyasa
olusturma konusunda Oncii role sahip olmasi gerektigini ancak bu kosullarda 6zel
sektoriin yatirnm yapmaya goniillii olacagini savunmaktadir. Mazzucato (2015), piyasa
olusturma konusunda ortaya ¢ikan dort temel soruna deginmektedir. Bunlar; degisimin
yonii konusunda karar verme, kamu ve Ozel sektoriin siiregte ortaya c¢ikacak olan
belirsizlikleri karsilayabilme kapasitesi, hedef odakli piyasa olusturmaya yonelik

politikalarin degerlendirilmesi, risk ve kazanglarin paylasilma yollaridir.

Yenilik¢i politika, geleneksel piyasa basarisizligi yaklasgimmin devletin daha
aktif oldugu piyasa yaratma yaklagimi ile tamamlanmasi gerektigini savunur. Kamu ve
0zel sektoriin igbirliginde kritik olan husus, kamuya diisen gorevin, sadece 6zel sektoriin
riskini azaltmak ve isini kolaylastirmaktan ibaret olmadigidir. Bu siiregte kamu sektorii
aktif bicimde riski yiiklenerek degisimin yoniinii ve gorevleri belirler. Bu yonlendirme
yukaridan asagiya dogru olmak zorunda degildir. Se¢ilen belli sektdrlerin, teknolojilerin
ve alanlarin gelistirilmesi konusunda yapilan yonlendirme merkezi yonetim disindaki
kamu kurumlarindan gelmektedir. Bu adem-i merkezi yonlendirme “gelisimsel ag
devleti” olarak adlandirilmaktadir. Bu siire¢ birgok riski de iginde barindirmaktadir.
Bunlardan en onemlisi seg¢ilen yenilik¢i politikalardan bazilarinin basarili (internet),
bazilariin ise basarisiz olmasi ve bunun siirecin en basindan itibaren bilinememesidir

(Mazzucato, 2015:1).
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Politika yapicilarin sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik boyutu olan
toplumsal sorunlart ¢oziimlemeleri i¢in bu problemlerin net bir sekilde tanimlanmasi
gerekir. Esas sorun, glinlimiizde kamunun bir adim geride durarak yonlendirme
yapmamasi sadece oyun sahasini diizenlemesi gerektigi seklindeki genel tutumdur.
Kamu sektoriinii sadece yoneten, diizelten, diizenleyen, miidahale eden, 6zel sektoriin
islerini kolaylastirip risklerini azaltan bir yapi olarak gérmek esas olarak 1980’lerde
ortaya c¢ikan “Kamu Tercihi Teorisinin” bir sonucudur (Mazzucato, 2015:1).
Gilniimiizde egemen olan iktisat anlayisina gore, devlet sadece piyasanin kaynak
tahsisinde etkinligi saglayamadigi durumda ve ancak kendisi bir devlet basarisizligi
yaratmayacaksa miidahale etmelidir. Devlet, 6zel sektor yatirinmlart konusunda diglama
yaratmamalidir. Devlete bicilen rol, 6zel sektoriin gerisinde durarak onun faaliyetlerini
kolaylastirmak ve piyasalarin gelismesini saglamaktir. Bu yaklasimda duragan bir

devlet modeli ¢izilmektedir (Mazzucato, 2015:2).

Piyasa basarisizligi kurami, kamu miidahalesine yalnizca piyasanin dagitimda
etkinligi saglayamadigt durumda olumlu bakmaktadir (Arrow, 1951°den aktaran
Mazzucato, 2015:3). Buchanan, Tullock, Arrow, Krueger, Frieadman gibi devletin
sadece piyasa basarisizligi durumunda miidahale etmesi gerektigini savunan
iktisat¢ilarin birlestikleri nokta, piyasa basarisizligi durumunda kamu miidahalesinin
bireysel cikar giidiisiinden dolayr kaynaklarin yanlis tahsisi ya da dislama etkisi
dolayistyla devlet basarisizligi yaratma ihtimalinin yiliksek oldugu yoniindedir. Bu
durumda piyasa basarisizlig1 ve devlet basarisizlig1 arasinda bir degis tokus (trade-off)

s06z konusu olmaktadir (Mazzucato, 2015:3).

Inovasyon odakli biiyiime siirecinde devletin rolii iizerine farkli diisiinceler

mevcuttur. Bunlar Mazzucato’nun (2015:7-10) calismasinda su sekilde 6zetlenmistir:
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a) Bilim Ve Teknoloji Politika Arastirmast (Misyon Odakli Inovasyon Politikast)

Inovasyon politikalar1 tarihsel olarak i) temel arastirmalar1 destekleme, ii) genel
kullanima yo6nelik teknoloji gelistirme ve yayma, iil) inovasyon ig¢in kritik olan
sektorleri gelistirme, i1v) altyapr gelisimini tesvik etme seklinde gerceklesmistir
(Freeman ve Soete, 1997 (1974)). Bu politikalarin gerekgeleri ise zaman i¢inde degisim
gostermistir. Inovasyon, 1950 ve 60’larda askeri amagla yapilirken, 1970’lerde
ekonomik ve rekabetci pozisyonu gelistirmek adina giindeme gelmistir. 80’lerde ise

inovasyon politikalar1 piyasa basarisizligi kurami ile gerekgelendirilmistir.

b) Kalkinma Iktisad: (Kalkinmact Ag Devleti)

“Devletin goriiniir eli” nin énemine vurgu yaparak, ¢esitli devlet kurumlarinda
olusan ademi merkezi ag1 ifade etmektedir. Bir¢ok basarili teknoloji ve yenilik politikasi
adem-1 merkezi kamu kurumlar1 ag1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu yapilar
yukselen tekil firmalar yaratmak yerine birbirine benzer ve esit diizeyde olan
firmalardan meydana gelen bir grup olustururlar. Dogu Asya, Finlandiya, Israil, Tayvan
ve ABD’deki Silikon Vadisi bunun 6rnekleridir. Firmalara Ar-Ge destegi, pazarlama ve
ihracat destegi, network ve aracilik hizmetleri, egitim hizmetleri, bilim merkezleri
olusturulmasi, endiistriyel aglarin  giiclendirilmesi  seklinde cesitli  destekler
verilmektedir. Devlet bu siiregte merkezi bir koordinator rolii oynar ve ekonomik

kalkinma siirecinin lider kurumu olarak gorev alr.

) Evrimsel Iktisat (Teknolojik Yoriingeler ve Teknoekonomik Paradigma)

Evrimei iktisatgilarin gelistirdigi en 6nemli iki kavram teknolojik paradigma ve
teknolojik yoriingelerdir (Dosi, 1982; Nelson ve Winter, 1982°den aktaran Maccucato,
2015:8). Teknolojik paradigmanin tglii bir tanimi vardir (Dosi, 1982’den aktaran

Maccucato:2015:8): 1) firmalar tarafindan iiretime iligskin karsilagilan problemlere genel
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bir bakis sunmak, ii) bu problemlere nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda kurallar ve
prosediirler seti olusturmak, iii) problemleri tanimlayarak ¢ézliim icin gereken bilgileri
ortaya koymaktir. Yeni bir teknolojik devrim gerceklestiginde yeni paradigmayi tim
ekonomiye yayacak yeni kurumsal yapilara ihtiyag vardir. Onceki teknolojik
devrimlerde bu kurumsal yapilarin olusmasinda devlet siirece liderlik etmistir.
Dolayisiyla devlet bu siiregte kritik bir role sahiptir. Devletin gorevi, 6zel ve kamusal
kurumlar1 koordine edecek yeni bir vizyon olusturmak ve onlarin faaliyetlerini

yonlendirmektir.

d) Girisimci Devlet (Risk Alici Ve Yatirumct Devlet)

Devlet yatirnm yapmaya istekli ve ¢ogu zaman siirecin basinda 6zel sektorden
once yiiksek riskli alanlar tespit etme yetenegine sahiptir (Mazzucato, 2013). Bu 6zel
sektorii onemsizlestirmek anlamina gelmez. Amag, 6zel sektoriin tarihsel olarak yiiksek
belirsizlik ve risk i¢eren yeni alanlara ancak bu olumsuzluklar kamu sektdrii tarafindan

giderildikten sonra girdiginin altin1 ¢izmektir.

Mazzucato (2015:11-14) devletin rolii iizerine bahsedilen dort heterodoks goriisii
bir araya getirerek yenilik¢i politika siirecini aydinlatacak kavramsal bir cergeve

olusturmustur. Bu ¢er¢eve dort basamaktan olugsmaktadir:

1- Yonlendirme (Degisimin Yoniinii Belirleme Konusunda
Devletin Roliinii Kavrama): Piyasalar1 diizeltmeyi amaclayan yaklasimlar piyasa
basarisizligina yol agan nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla piyasanin etkin bi¢cimde
ekonomiyi biiylime ve gelisme siirecinde yonlendirecegini iddia etmektedirler.

2- Organizasyon (Kamu Kurumlarim Kesfetme, Ogrenme,
Tecriibe Etme Odakh Yapilara Doniistiirme): Kamusal Tercih ve Chicago Okulunun

goriislerine gore, piyasa basarisizligi kuraminda yolsuzluk, kayirmacilik ya da dislama
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gibi devlet basarisizliklarinin meydana gelmemesi i¢in devletin olabildigince az
miidahale etmesi gerekmektedir. Ancak eger teknolojiler, sektorler ve piyasalar yaratip
sekillendirerek ekonomiyi doniistiirmek hedefleniyorsa devletin bu tip politikalar
gerceklestirmek i¢in kendini organize etmesi zorunludur. Eger devlet teknolojik ve
sosyoekonomik doniisiim siireci i¢in gerekliyse, o zaman buna uygun kamu
kurumlarinin ~ yapisin1i  olusturmak  6nemlidir. Dolayisiyla kamu kurumlari
organizasyonunun etkin olma sansini artiracak 6grenme, 6zel sektorle ortak hareket
etme, hedef odakli doniistiiriici politikalar1 uygulama siirecinde gerekli olan
kaynaklarin, yeteneklerin ve yapilarin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. Ancak
gercekte kamu ve 6zel ortakligi kamunun 6zel sektoriin risklerini azaltmasiyla smirlt
kalmaktadir.

3- Degerlendirme (Duragan Ol¢iim Araclarim Dinamik Bir
Yapiya Doniistiirme): Piyasa Dbasarisizligi  kurami, devletin  yatirimlarini
degerlendirmek i¢in somut gostergeler ve yontemler kullanmakta genellikle de fayda
maliyet analizine gore degerlendirmeler yapmaktadir. Kamu miidahalesinin piyasa
basarisizligindan kaynaklanan maliyetleri karsilayip karsilamadigina ve devlet
basarisizligina yol agip agmadigina bakilmaktadir. Ancak bu degerlendirme yonteminin
statik yapis1 ve araclart ile iktisadi kalkinmanin dinamik yapis1 arasinda bir uyugmazIlik
s0z konusudur. Dolayisiyla devletin sektorel ve teknolojik doniistiirme kapasitesini
Olcecek yeni araglara ihtiyag duyulmaktadir. Bu araglar siirecin i¢inde barindirdigi
riskleri ve belirsizlikleri de igermelidir. Bagarisizliklarin da politika olusturma siirecine
dahil oldugu gercegi unutulmamalidir. Ancak 6nemli olan, kati kamu kurumlarinin
yaptig1 gibi yanlis yolda 1srarct olmak yerine yeni yollar deneyerek farkli imkanlar
kesfetmektir.

4-  Riskler ve Kazanclar (Kamu Ve Ozel Ortakhg insa Etmek):

Piyasa basarisizligi kurami devletin oncii yatirimer ve risk yiiklenici oldugu durumlar
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hakkinda ¢ok az sey sdylemektedir. Kamu yatirimlarina portfoy yaklagiminda, kazanan
ve kaybeden projelerin ayni diizlemde var oldugu gerceginden hareketle kamu
yatirimlartyla yapilan girisimden kazang saglayan yenilik¢i projelerin kazanglarinin,
kaybeden projelerin yarattigi kayiplar1 telafi etmesi gerekir. Devletin basarili
projelerden sagladig1 kazanglar sonraki projeleri ya da turlar1 fonlamasi i¢cin kaynak

olusturur.

Mazzucato (2015:14), Polanyi ve Keynes’e atifta bulunarak devletin inovasyon
politikalarinin olugsmasinda dogrudan yatirimci olarak ¢esitli toplumsal sorunlarin
¢Ozlimiinii kolaylastirict 6ncii rol oynamasi gerektigini savunmustur. Mazzucato’ya gore
bunun nedeni, Ozel sektoriin yiiksek riskli alanlara yatirim yapmaya egilimli
olmamasidir. Bu durumda gorev devlete diismektedir. Devlet sadece piyasa
aksakliklarin1 ortadan kaldirmak amaciyla degil, toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak
icin de piyasa yapici sekilde miidahalede bulunur. Ancak devletin kendisine diisen bu
rolii yerine getirmesinin &niinde bazi kisitlar vardir. Oncelikle politika cercevesinin
Neoklasik bir bakis agisiyla sekillendirildigi bir donemde yasiyor olmamiz 6nemli bir
kisittir. Bu yaklagima goére piyasalar etkin sekilde caligmaktadir. Piyasa aksakliklarinin
bulundugu durumlarda devlet miidahalesi dngoriilmektedir. Ancak bu miidahalelerin de
devlet basarisizlig1 olusturma riski vardir. Bu nedenle miidahaleler devlet basarisizligina
neden olmayacak sekilde tasarlanmali ve dislama etkisi yaratmamalidir. Devlete bigilen
rol, 6zel sektoriin bir adim gerisine ¢ekilerek onun faaliyetlerini kolaylastirmak ve
piyasalarin etkin calismasini saglamaktir. ikinci kisit da piyasa aksakliklar1 kurami ile
ilgilidir. Bu kuram devleti lider yatirime1 ya da piyasa yaratici olarak gérmediginden
yuksek riskli ve maliyetli yatirnmlar icin kaginilmaz bigimde gerekli olan kamu
sektoriiniin kurumlar1 hakkinda bir dngoriiye sahip degildir. Ugiincii olarak, bu kuram
kamu politikalariin piyasa olusturma ve onu sekillendirme konusundaki hedeflerini

ortaya koyan bir c¢erceveden yoksun olmasi nedeniyle, hedef odakli yatirimlarin
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degerlendirmesini yapmaktan da uzaktir. Son olarak da, devleti lider yatirimct ve risk
yiiklenici olarak tanimlamayarak ortaya ¢ikan risk ve kazanglarin kamu ve 6zel sektor
arasindaki dagilimimin nasil olacagi konusunu sorgulamaktan da kacinir (Mazzucato

(2015).

Mazzucato’nun bahsettigi dort heteredoks yaklasimdan onerdigi “Girisimci
Devlet” yaklasiminda devletin goniillii olarak yiiksek riskli yeni alanlara 6zel sektorden
once yatirim yapmasi Ongoriilmektedir. Ciinkii tarihsel olarak bakildiginda, 6zel sektor
yeni sektorlere ancak sektordeki yiiksek belirsizlik ve riskler kamu sektorii tarafindan
yok edildikten sonra giris yapmustir. Bu yaklasim G. Kore, Tayvan ve Japonya gibi

tilkelerde inovasyon Onciiliigiinde biiyiimeyi saglamistir (Mazzucato, 2015:14).

Il. Diinya Savasinin bitmesinden sonra uluslararasi sistemde gerceklesen uzun
vadeli biiylime trendi 1970’lerden sonra krize girmis, ulus devletlerin merkezi rol
oynadig1 ulusal sermayeye dayali ekonomiler yerini CUS’larin hakim olduklar
uluslararasi piyasalara dayali ekonomilere birakmistir. 1980’lerden bu yana uluslararasi
ticaret, yatirnm ve finans alanindaki serbestlesme kapitalizme yeni bir ivme
kazandirmigtir. Devletlerin ekonomi politikalar1 ise kiiresel ekonomik birimlerin
beklentileriyle sekillenmeye baslamistir (Bahge, 2011:2-3).Ekonomik kalkinma ve
biiyiimeyi gerceklestiremeyen ulus devletler gittikce temel islevlerini yitirerek
kendilerine sistem tarafindan dayatilan ekonomi politikalarin1 benimsemek zorunda

birakilmaktadir (Bahge, 2011:4).
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Sekil 3: Yenilikcilikte Devletin Rolii

Kalkinmaci-Yenilik¢i-Girisimci Devlet

< 5> -
/ Ogrenme Temelli \ / Ulusal Teknolojik \

Teknoloji&Emek Transferi Caba
Ulusal ve Bolgesel Yenilik Ulusal, bolgesel ve
Sistemleri, Universite- sektorel destek ve
Sanayi tesvikler,
onceliklendirme ve
muafiyetler

- J -
== AV ~=

Yenilikeilik

J

Kaynak: Boyiikaslan ve Tiryakioglu, 2016:594.

Sekil 3’te firmalarin yenilik¢i faaliyetlerini finanse etme ve transfer edilen
teknolojiden etkin bir 6grenme saglanmasi agisindan devlet politikalarinin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Yeniligin temel kaynaklarinin tesviklerle devlet tarafindan
sekillendirilmesinde devletin 6ncii roliinii vurgulamaktadir. Gliniimiizde serbest piyasa
mekanizmas1 egemen olan Neoklasik anlayista bile yenilik¢iligin ¢esitli yollarla devlet
tarafindan dogrudan ve dolayli olarak desteklenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Son
zamanlarda yasanan krizlerle birlikte bilgi temelli kalkinma politikalar: ile devlet ve
devletin ekonomideki rolii yeniden tartisilmaya baslamistir. Bu tartismalarin temel
noktasini  “kalkinmaci devlet” kavramui ile devletin ekonomideki yeni rolii
olusturmaktadir. Son yillarda “kalkinmaci devlet” yeni sekliyle “girisimei devlet” ve
“yenilik¢i  (inovatif) devlet” seklinde tamimlanmaktadir. Mazzucato (2013)
calismasinda, on girisimden sadece bir tanesinin basarili oldugunu ve yatirimlarin geri
doniis siirelerinin 20-30 yil arasinda degistigini belirtmistir. Buna karsin daha kisa
slirede yatirimlardan geri doniis saglanmasinda 6zellikle diisiik tasarruf oranina sahip

gelismekte olan iilkelerde devletin yenilik¢i ve girisimei rolii ortaya c¢ikmaktadir.

46



Devlet, kalkinmayi, sanayilesmeyi, yenilik¢iligi, rekabetciligi ¢esitli yollarla
destekleyen ve yonlendiren en Onemli aktordiir. Diinya ekonomisi tarihinde hemen
higbir iilke devlet miidahalesi olmadan sanayilesme siireci yasamamustir. Ozellikle geg
sanayilesen tlkeler icin devlet miidahaleciliginden vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir. Bu
tilkelerin stratejik sektorleri 6nceliklendirerek buna gore politikalar belirleyen bir devlet

anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir (Boytikaslan ve Tiryakioglu, 2016:595).

3. AR-GE FAALIYETLERINDE DEVLETIN ROLU VE AR-GE
FAALIYETLERINE DEVLET TARAFINDAN VERILEN DESTEK VE

TESVIKLER

3.1. Ar-Ge Faaliyetlerinde Devletin Rolii

Iktisat kuramindaki tartismalarda piyasa basarisizigindan devlet basarisizligina
gelinen siirecte “Anayasal Iktisat”, “Kamu Tercihleri Okulu”, “Miilkivet Haklar:
Okulu”, “Monetaristler” gibi neoliberal akimlarda ekonomiye devlet tarafindan
miidahale edilmesi elestirilse bile toplumsal refahin nasil artirilacagi ve bunda devletin
ne yapmast gerektigi sorusu giincelligini korumaktadir. Son yillarda devletin
ekonomideki rolii yeniden tartisilmaya ve 6zellikle Ar-Ge ve inovasyon gibi konularda

siklikla giindeme gelmeye baslamustir (Ogiit, 2014:10-11).

Yeniligin yayilmasi, diinyada herhangi bir yerde ilk kez gerceklestirilen
yeniligin, diger iilke ve bolgelere, diger piyasa ve endiistrilere, piyasa veya piyasa
dis1 kanallarla dagilmasi olarak tanimlanabilir (Kantarci, 2017:27). Yayilma bir¢ok
calismayla incelenmis ve bu konuda en ¢ok kabul gdren goriis ise Rogers’in
“Yeniliklerin Yayihmi (Diffusion of Innovations)” adli kitabi olmustur. Rogers

(1983) yayilma kavramini, “bir yeniligin, belirli bir kanaldan, zamanla, bir sosyal
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sistemin tiyeleri arasinda iletildigi siire¢” olarak agiklayarak, yeniligin yayilmasinda

onemli rol oynayan dort ana etmene dikkat ¢gekmistir (Kantarci, 2017:28).

Serbest piyasa ekonomilerinde, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarina
devletlerin neden karistigi, kamu kaynaklarinin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
artirmak amaciyla ni¢in harcandig1 yani kisaca bu alanda kamunun neden miidahalede
bulundugu 6nemli bir sorundur. Bilim ve teknolojiye kamunun miidahale etmesinin
temel nedeni, “piyasa basarisizh@r”dir. Neoklasik iktisat kuramima 1960’larda giren
“piyasa basarisizh@i’nin iic ana nedeni vardir: Birincisi, yatirimcinin Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda elde ettigi kazanimlarin tamamiyla kendisine ait olmamasi,
ikincisi Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin boliinemez yapisindan dolay1 maliyetlerin
yliksek olmas1 ve liciinciisii de siirecteki belirsizlik ve risklerdir (Goker, 2000:5). Buna
bagl olarak piyasalarin yetersiz kaldigi, bilim ve teknoloji politikalarinda devlet
miidahalesinin gerekli oldugu goriilmektedir (Colak, 2015:22). 1950 ve 60’larda
iktisat¢ilar devlete piyasa basarisizliklarini diizeltme roli yiiklemislerdir. Kalkinma
iktisatcilar az gelismis lilkelerde daha fazla piyasa basarisizligi oldugundan devletin
miidahaleci roliinlin artirilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu da yeni bir devlet

anlayisina (kalkinmaci devlet) neden olmustur (Ogiit, 2014:9).

Teknolojiye yapilan yatirimlarin sagladigi 6zel ve toplumsal fayda arasindaki
acigin kapatilabilmesi i¢in gereken destegin devlet tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Inovasyon siirecindeki béliinemezlik nedeniyle, siiregte biiyiik ve sabit maliyetler s6z
konusu olmakta ve her asama, bir dncekinin risk ve belirsizligini kapsamaktadir. Ar-Ge
ve inovasyon alanina yatirnm yapmak zorlastigindan toplumsal olarak optimal olan
diizeyin altinda Ar-Ge yatirimi ger¢eklesmektedir. Kamu miidahalesinin en 6nemli
nedenlerinden biri bu acig1 kapatmaktir. Ozellikle ileri teknoloji konularmndaki

projelerin finansmaninin 6zel sektorce karsilanmasit miimkiin degildir. Ayrica projelerin
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sonuclar1 uzun vadede ortaya ¢iktigindan yatirimcilar, risk ve kazanglar1 dogru sekilde
degerlendiremezler. Diger bir giiclik de Ar-Ge yatirimlarinin, genellikle, fiziksel
nitelikte olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan yenilikleri ticarilestirecek
sirketlerin kurulmasinda karsilagilan riskler nedeniyle biiyiik capli Ar-Ge projelerinin
sayist oldukca azdir. “Risk Sermayesi (Venture Capital)” tipi mekanizmalar daha
elverisli olsa da, baz1 ekonomilerde bunlarin gelismesi, ekonomik, finansal ve sosyo-

kiiltiirel nedenlerle zordur (Goker, 2000:5-6).

Piyasa basarisizliklar1 kadar oOnemli olan diger bir unsur da, “sistemik
basarisizhiklar” dir. Burada gerekli onlemleri almak ise devletin gorevidir (Goker,
2000:6). Inovasyon siirecine ve ekonomik biiyiimeye olan katkisina yonelik, 1960
sonrasinda yapilan kuramsal caligmalar, piyasa basarisizliklarindan bagimsiz olarak,
belli sistemik basarisizliklarin da inovasyon sisteminin isleyisini etkileyebildigini
gostermistir. Sistemik basarisizliklar, inovasyon sisteminin farkli unsurlar1 arasinda
sistemik bir biitiinliik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Devletler bunlarin iistesinden

gelmeye yonelik 6nlemler almak durumundadirlar (Goker, 2000:7).

3.2. Ar-Ge Faaliyetlerine Devlet Tarafindan Verilen Destek Ve Tesvikler

Tesvik kavrami ekonomi yazininda, ¢esitli iktisadi faaliyetlerin daha hizli ve
daha fazla gelismesi i¢in kamu araciligiyla saglanan maddi veya maddi olmayan
destek, yardim ve 6zendirmeler seklinde ifade edilebilir (Incekara vd., 2014:5). Devlet
tarafindan verilen siibvansiyonlarin yenilik¢iligi saglayip saglamadigr ve verimlilik
acisindan ne kadar etkili oldugu tartisma konusudur (Ersoy ve Sengiil, 2008:65).
Biitceye dahil olan siibvansiyonlar, milli hesaplarda kamu harcamas1 olarak
goriinmektedir. Biit¢e dis1 siibvansiyonlar ise, vergi indirim ve muafiyetleri seklindedir

(Ersoy ve Sengiil, 2008:66).
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Ar-Ge harcamalar1 ekonomik faaliyetlerde rekabet avantaji saglar, yabanci
sermayeyi ¢eker, verimlilik artig1 yaratir ve teknolojik bagimliliktan kurtulmay1 saglar.
Ar-Ge faaliyetleri iiretim artisina ve ekonomik performansa oldugu gibi sosyal
amaclarin gerceklestirilmesine de katkida bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde Ar-
Ge’nin finansmani ¢ogunlukla kamu tarafindan karsilanirken, gelismis iilkelerde 6zel
sektor tarafindan karsilanmaktadir (Sezgin, 2017:71). Ar-Ge, iretim faktorlerinin
verimliligini artirmak i¢in teknoloji iiretir. Ar-Ge faaliyetleri sonucu fretilen bilgi,
dislanamama ve tiiketiminde rekabetin olmamas1 6zelliklerinden dolayr kamusal mal
olarak  degerlendirilmektedir. ~Dolayisiyla bilgi tretimi kamusal miidahale
gerektirmektedir. Bu da iki sekilde olmaktadir. Birincisi, Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan
devlet tarafindan gerceklestirilmesi, ikincisi de 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin devlet
tarafindan desteklenmesidir (Doruk ve Sdylemezoglu, 2014:2). Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik harcamalar 6lgege gore artan getiri saglamaktadir. Ar-Ge, maliyetli bir faaliyet
olup, belirsizlikler ve olgunlagma maliyetleri nedeniyle bu faaliyetlere yapilan
harcamalarin optimalden daha az olmasina neden olmaktadir (Doruk ve Soylemezoglu,

2014:3).

Ar-Ge faaliyetleri ile teknolojinin gelistirilmesine yonelik olarak ii¢ tip politik

ara¢ kullanilmaktadir (Goger vd., 2014:168):

- Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge
faaliyetleri,

- Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerine
yonelik dogrudan devlet destekleri,

- Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergi tesvikleri (dolayli finansman

destegi).
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Son ikisi literatiirde mali tesvikler olarak adlandirilmaktadir. Firmalarin Ar-Ge
faaliyetlerini desteklemek i¢in devlet tarafindan verilen krediler ve hibeler dogrudan
finansman, vergi tesvikleri ise dolayli finansman olarak kabul edilmektedir. Firmalarin
yaptiklar1 Ar-Ge faaliyetleri sonucunda katma degeri yiiksek iriinler iireterek
karlhiliklarin1 artirmalart {ilke ekonomisine katki saglayacagindan devletin bu alanda

verecegi her tiirlii dogrudan ve dolayli finansman destegi oldukg¢a dnemlidir.

Projeleri dogrudan desteklerle finanse etmenin avantajlar1 ve dezavantajlari
vardir. Avantajlar arasinda; yiiksek riskli projelerin tesvik edilmesi, yiiriitiilen
projelerin  kontrol edilebilmesi, sosyal getirisi yiiksek projelerin desteklenebilmesi
vb. sayilabilir. Dezavantajlar olarak; idari maliyetlerin yiiksek olmasi, projelerin
onaylanmasinda yasanan giicliikkler, politik kayirmacilik vb. belirtilebilir. Dolayli
desteklerin avantajlar1 ise, sektérel ayrim yapmadan tiim firmalara destek sunulmasi,
0zel sektoriin proje kararlarinda serbest hareket edebilmesi vb.dir. Ancak 6zel sektoriin
ticari kaygiyla faaliyette bulunma olasiligi, devletin kontrol giiclinlin zayiflamasi,
firmalar arasinda esitsizlik yaratabilmesi ve etkinlik kaybinin olusabilmesi gibi
olumsuzluklar1 da bulunmaktadir (Cetin ve Isik, 2014:84-85). Her iilke kendi kosuluna

uygun olarak farkli tegvik yontemleri uygulamaktadir (Cetin ve Isik, 2014:85).

Sekil 4: Firmalarin Inovasyon Faaliyetlerine Yénelik inovasyon Politikalar

-
Politika we Vinetigim: inovasyon politikalariian tasarnima, diger politikalarla entesrasimong.
uyzulatimasi Ve inovasyorn yornetigimi

'//_ Finansman: hibeler, K\" '//_ K\"

Fikri haklarla, metroloji
e standartlarla ilgil

faizsiz krediler, vergi

tegviklerd, baglangzig

dizenlemeler e
Firmalarin uygulamalar
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Faalivetleri /

e

Fol Gastericilik wve
Damgmanlik Hizmetleri

sermayvesi, geldrdek
setmaye, erken agama
destekleri, girigim

sermayesi
N /
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Eamu Satun Alimlar

Inovasyora Tegvik Eden Ortam: makroekonomik ortam, egitim ve insan sermayesi, rekabet
ortatni, yatarim ortama, fiziksel ortam ve altyrapy, wasal e idari ortam, ighitligi ortama ve
toplumsal talet

Kaynak: Elci, 2007:52
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Hemen hemen biitiin piyasa ekonomilerinde izlenen wulusal inovasyon
politikalarina bakildiginda daha ¢ok inovasyonun kaynagini olusturan Ar-Ge
faaliyetlerinin finansman1 yoniinde devlet tarafindan destekler verildigi goriilmektedir.
Yapilan Ar-Ge harcamalarinin yiiksekligine bakildigi zaman teknolojik tistiinliige sahip
iilkelerin bunu nasil basardiklari ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz vd., 2009:74). Iinovasyon
uygulamalarinin en 6nemli aktorlerinden biri olan devlet, kiiresel diinyada rekabetci
olmak ve Ar-Ge faaliyetlerini artirmak i¢in ulusal inovasyon planlar1 hazirlayarak
inovasyona sistemli olarak destek vermektedir. Devlet, inovasyon faaliyetlerini kendi
eliyle yiiriitebilecegi gibi, finansman saglanmasi konusunda destek verebilir ya da
sadece yol gosterici, kolaylastiric1 ve diizenleyici faaliyetlerde bulunabilir (Tosunoglu,

2016:1).

Ozel sektdr tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerine kredi, hibe ve
siibvansiyon seklindeki dogrudan saglanan mali destekler devlet acisindan bu tiir
faaliyetler iizerinde dogrudan kontrol olanagi saglamaktadir. Boylece yiiksek riskli
projelerin tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerine yonelik dolayli mali
destekler ise vergisel tesviklerdir. Kamunun dogrudan finansman destekleri ile vergisel
tegvikler  birbirini tamamlayan mekanizmalar olarak  ¢ogunlukla  beraber
kullanilmaktadir. Devletin 6zel sektor Ar-Ge maliyetlerini etkileyebildigi, en cok
kullandigr maliye politikas1 araglarindan birisi olan vergi tesvikleri birgok OECD
tilkesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri firmalarin vergi indirimleriyle

maliyetlerinin diisiiriilmesi yoluyla tesvik edilmektedir (Tosunoglu, 2016:2).

Vergi tesvikleri firmalarin daha az vergi 6demelerini saglayan en énemli maliye
politikas1 aracidir. Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetini diisiirerek net bugilinkii degerinde
artis saglanmasi ve dolayisiyla bu tiir faaliyetlerin artirilmasi hedeflenmektedir. Amag,

Ozel girisimcilerin Ar-Ge faaliyetlerine daha ¢ok yatirim yapmalarini saglamaktir.
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Dogrudan devlet desteklerinde ise kendisinin belirledigi stratejik alanlara ve kendisinin
secim yaptig1 projelere yonelik finansman destegi saglanmaktadir. Piyasaya miidahale
acisindan bakildiginda vergi tesviklerinde dogrudan desteklere gore daha az miidahale
s0z konusudur. Ayrica daha az kirtasiye ve biirokratik islem gerektirmektedir
(Tosunoglu, 2016:4). Ulkeler ekonomik durumlari ve mevzuat sistemleri gergevesinde
farkli vergi tesvikleri uygulamaktadirlar. Vergi indirimi politikalar1 giin gectikge daha

yaygin olarak uygulanmaya baslamistir (Tosunoglu, 2016:5).

Vergi indirimi, Ar-Ge harcamalar1 {izerinden belirlenen oranda verginin
hesaplanarak kurum kazancindan distiriilerek vergilendirilebilir gelire ulasilmasidir.
Farkli ylizdelerde uygulanan bu oran kimi {ilkelerde %100‘lin iizerine ¢ikmaktadir.
Akademik calismalarda vergi tesvikleri ile Ar-Ge faaliyetlerinin seviyesi arasinda
dogrusal bir iliski bulunmustur. Fakat her calismada iliskinin biiytkligi farkl
cikmakta, farkl tesvik tiirleri uygulayan {iilkeler arasinda da karsilagtirma yapma imkani
zay1f olmaktadir (Tosunoglu, 2016:8). Tesviklerin Ar-Ge faaliyetlerini artirmada olumlu
rolii kadar devlete yiikledikleri idari maliyetler ve vergi gelir kayiplar1 gibi maliyetleri
de vardir. Teorik olarak devletin 6zel sektdr Ar-Ge faaliyetlerini desteklemesi gerektigi
savunulurken Ar-Ge konusundaki piyasa basarisizliklarinin ger¢ek boyutunun ve kamu
miidahalesi sonucu olusan destegin gercek bliylikliigiiniin 6l¢limii ¢ok zordur. Kamu
fonlarinin etkin kullanilip kullanilmadigi konusunda fayda maliyet analizi yapabilmek
icin devlet destekleri sonucu olusan ekonomik faydalarin belirlenebilmesi gerekir. Ar-
Ge harcamalarindaki artis miktar1 ve tesviklerin etkinligi ¢cok fazla sayida parametreden
etkilendiginden hesaplanmast ¢ok zordur (Tosunoglu, 2016:9).Politika yapicilar

dogrudan destekler ve vergisel tesvikler arasinda dengeli bir dagilim yapmalidir.

Firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetinde bulunmalarini saglamak i¢in, yeterli

finansman kaynagina, kamunun yonlendiriciligine ve finansman destegine ihtiyag
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vardir. Bilim ve teknoloji politikasi, belli asamalarda yiiriitme ve yasama
organlarmin miidahalesini, belli asamalarda, dogrudan kamu kurumlarimin bu konuda
gerekli rolleri Tlstlenmelerini gerektirmektedir. Firmalara Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetinde bulunmalar: icin verilen tesviklere ragmen, Ar-Ge faaliyetleri, toplumsal
kalkinma i¢in gerekli olan diizeyin altinda kalmaktadir. Bu ag¢ik, kamu arastirma
kurumlar1 ya da {iniversiteler tarafindan yiriitiilen arastirma projeleri yoluyla
kapatilmaktadir (Goker, 2000:4). Rodrik (2004:21-25) tesvik politikalarinin tasariminda

asagidaki on ilkeye uyulmasi gerektigini belirtmistir:

- Tegsvikler sadece yeni faaliyetlere verilmelidir.

- Tesvik politikalarinin basarisin1 6lgecek net ve kesin Olgiitler
olmalidir.

- Tegvikler gerektiginden uzun stirmemelidir.

- Kamu tarafindan sektorler yerine faaliyetler desteklenmelidir.

- Stibvanse edilen faaliyetler pozitif digsallik saglamalidir.

- Uygulayict kuruluglar yakindan denetlenmeli, 6zel c¢ikarlarin
Oniine gegilmelidir.

- Tesvik politikalarimm  uygulayan kuruluslar ve 06zel sektor
arasindaki iletisim kanallar1 agik olmalidir.

- Hatalarin yol agtig1 maliyetler minimize edilmelidir.

4, TEKNOLOJI TRANSFERi, ULUSAL INOVASYON SISTEMi VE

LIiSTGIL STRATEJILER

4.1. Teknoloji Transferi Ve Teknoloji Transfer Yontemleri

Isletmeler acgisindan  teknoloji  se¢imi  konusunda farkli  secenekler

bulunmaktadir: firma i¢i Ar-Ge faaliyetleriyle iiriin ve siire¢ gelistirmek, teknoloji
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transfer etmek ya da mevcut teknolojiyi kullanmak. Gelismekte olan iilkelerde
1960’lardan 80’lere kadar “uygun teknoloji” kavrami lizerinde durulmustur. Genel
olarak teknoloji politikalar1 “teknoloji transferi” seklinde algilanmigtir (Celik,
2009:93). “Teknolojik o68renme” teknoloji yetenegi kazanma silireci olarak
tanimlanabilir (Celik, 2009:95). Ogrenme ve inovasyon GOU’de ulusal inovasyon
sisteminin iki 0nemli ayagidir. Bu iilkelerde sanayilesmis iilkelerden farkli olarak
sanayilesmenin itici giicii inovasyondan ¢ok teknolojik 6grenmedir (Viotti, 2004’den

aktaran Celik, 2009:95).

Teknoloji transferi, sadece teknolojinin bir iilkeden digerine aktarilmasi seklinde
olmayip iyilestirilmesi, gelistirilmesi, yayilmasi ile yaratilmasini da igeren bir siireci
ifade  etmektedir.  Teknoloji  transferi sadece bilginin alinmasi  olarak
degerlendirilmemelidir. Onemli olan alinacak teknolojinin ¢evreye uymasi, uyum
saglamasi ve oziimsenmesidir (Horasan, 2010:75). Teknoloji, bir isin nasil yapilacagini
gbsteren teknik bilgi beceri ve know-how’dan olusan bir seydir. ithal edilen teknoloji
onu satin alan iilkede bilimsel ve teknik altyapinin olusmasina katkida bulunursa
ve o ilkenin teknoloji  diizeyini ylkseltirse, teknoloji transferi basarili olmus

demektir (Horasan, 2010:76).

Modern teknoloji transferleri “patent, lisans, knowhow anlasmalar1” yoluyla
icerilmemis teknoloji transferini kapsarken, insan, malzeme, makine, techizat gibi
icerilmis ve Ol¢iilmesi zor olan transferleri kapsamamaktadir. Tarihsel olarak en 6nemli
ve kitlesel transferler igerilmis modeller igerisinde gerceklesmistir. Bu teknolojilerin
cogu taklit, sok ve tak miihendisligi veya tersine miihendislik gibi yasal olmayan
yollarla transfer edilmisse de giinlimiiz teknolojisinde uluslararasi sinai miilkiyet
haklarinin gelismesiyle daha da 6nemlisi modern teknolojinin taklit ve kopya edilebilir

Ozelliginin ortadan kalkmasiyla 6nemini yitirmis durumdadir. Sadece tasarim, faydali
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model, marka gibi iiriin bazinda az geligmis iilkelerde bir taklit sanayi olusturulmakta
bunlar da zamanla DTO tarafindan kontrol altina almmaktadir (Tiirkcan, 2006:160-

161).

1960 ve 70’lerde G. Kore ve diger Dogu Asya iilkeleri sanayilesme tarihinde ¢ok
onemli stratejik teknoloji plan ve programlari ortaya koymuslardir. Teknoloji transferi
icin yapilan bu plan ve programlar basit bir siparis listesi degildir. Bunlar1 transfer
etmek, isletmek ve sonunda 6ziimsemek i¢in gerekli insan kaynaginin yetistirilmesi,
tiniversite, arastirma kurumlar1 gibi altyapinin kurulmasi piyasa sartlarinin aragtirilmasi
ve gercek bir bilim ve teknoloji politikasi metninin hazirlanmasi gerekmektedir

(Tiirkcan, 2006:165).

Genellikle ge¢ sanayilesen ve kalkinmak amaciyla teknolojiye gereksinim duyan
tilkelerde teknolojiyi edinmenin en etkili yolu teknoloji transferidir. Teknolojiyi ihrag
eden taraf icin amag karlilik iken, ithal eden tarafin amaci kalkinma ve rekabet giicii
saglamaktir (Colak, 2015:39-40). Teknolojiyi transfer eden iilke bulundugu durum ve
sartlara gore kendisine en uygun olant se¢meli ve bunu dogru yontemle ve dogru
zamanda uygulamalidir. Teknolojinin uygun bir bi¢cimde transfer edilebilmesi ve iilke
kalkinmasina fayda saglayabilmesi i¢in ulusal bilim ve teknoloji politikalariyla gereken
alt yapinin olusturulmasi ve genis kitlelere uygun yontemle yayilmasi saglanmalidir. Bu
baglamda iilkeler teknolojiyi edinirken bazi kriterleri esas almaktadirlar. Bunlar;
cevresel, teknolojik, ekonomik ve sosyal etkiler seklinde siniflandirilabilir (Kiper,

2004:62).

Klasik ve modern sanayilesme siireglerinin ilk asamalari “teknoloji transferi”
olgusuna dayanmaktadir.  Gelisen ve sanayilesen {ilkelerde bilim ve teknoloji
politikalari, 6zlinde teknoloji transferini yonetmek, bu teknolojileri 6ziimseyip yeni

teknolojiler liretmek anlaminda bir strateji tasarimidir. Transfer etmek nasil bir tercih
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ise, teknoloji transferi de yapilmis teknoloji tercihidir. G. Kore, Tayvan, Singapur gibi
tilkeler teknoloji segimlerini kalkinma hedefleriyle uyumlu ve wulusal imkanlar

cercevesinde rasyonel bir sekilde yapmis toplumlardir (Tiirkcan, 2006:155).

Teknoloji transferinin  gergeklestirilmesinde transfer edilen teknolojiyi
kullanabilmek ve koruyabilmek i¢in know-how’in da transfer edilmesi gerekmektedir
(Colak, 2015:41). Teknoloji transferi; hiikiimet, firmalar, Ar-Ge kuruluslari, finansal
kurumlar gibi ¢esitli paydaslar arasindaki etkilesimi igeren genis bir siireci ifade
etmektedir. Bu paydaslar arasinda yaratilan etkilesim sonucunda direkt satin alma,
lisans ve know-how anlagmalari, dogrudan yabanci yatirimlar vb. siklikla kullanilan
teknoloji transfer yontemleri ortaya ¢ikmaktadir (Kiper, 2004: 74). Teknoloji transfer
yontemlerini dikey ve yatay transfer yontemleri olarak da smiflandirmak miimkiindiir.
Dikey teknoloji transfer yontemlerinde teknolojiye hakimiyet ve gelisme yetenegi
gerceklesmediginden teknolojiyi satin alan firma stlirekli disa bagimhi  olarak kalir

(Kiper, 2004: 78).

Yatay transfer yontemleri ise, kurulusun dis cevre ile iliskileri sonucunda
teknoloji edinim ve yaymimi olarak tanimlanabilir (Goker, 2004:79). Bu ydntemler
arasinda {liniversite-sanayi isbirligi, Ar-Ge projeleri ve enstitiileri gibi etkili transfer
mekanizmalar1 yer almaktadir. Bu transfer yonteminde, teknolojinin aktarimiyla
bilginin de aktarimi saglanmis oldugundan teknolojiye erisim, uygun olani se¢im,
tedarik, 6ziimseme, teknolojiyi gelistirebilme ve bir sonraki adimda teknoloji tiretimi de
miimkiindiir (Colak, 2015:44). Yatay transfer yontemlerinin ortak paydasinda yogun Ar-
Ge faaliyetleri bulunmaktadir. Yatay teknoloji transferi, teknolojinin esas sahibinden
gizli yapilan kopyalama ad1 verilen endiistri casuslugu ve tersine miihendislik gibi bazi
yontem ve organizasyonlar1 da kapsamaktadir. Ancak her ikisinin de yiiksek hukuksal

riskleri mevcuttur (Kiper, 2004: 78-79).
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4.2. Ulusal inovasyon Sistemi ve Listgil Stratejiler

Teknoloji politikas1 araclar1 finansal ve finansal olmayan araclar seklinde
siniflandirilabildigi gibi bolgesel inovasyon sistemi, teknokent-teknopark uygulamalari,
Ar-Ge destekleri ile smai ve fikri miilkiyet haklar1 ve ulusal inovasyon sistemi olmak

lizere bes grupta da siniflandirilabilmektedir (Colak, 2015:25).

1- Bolgesel Inovasyon Sistemi: Ulusal yenilik sistemi tiim bir ulusu
kapsayabilecegi gibi bolgesel de olabilir. Isletmeler, iiniversiteler, arastirma kurumlari,
egitim kurumlari, kamu kurumlari, finansman kuruluslari, araci kuruluslar, sivil toplum
kuruluslari, yenilik ve teknoloji altyapisini destekleyen kuruluslar gibi birgok aktoriin
etkilesim icinde oldugu bir ortamdir (Colak, 2015:29). Bolgesel yonetimlerin
olusturdugu politikalarin etkin olabilmesi i¢in kamu, 6zel sektdr ve liniversite isbirligi
sarttir. Bu liclii igerisinde {iniversitenin gorevi, bdlgedeki isletmelerin ihtiyaglari
dogrultusunda insan giicli yetistirmek, bolgedeki isletmelerle isbirligi icinde Ar-Ge
faaliyetlerini yiirlitmek, arastirma sonuglarinmi firmalara transfer ederek ya da kulugka
merkezlerinde yeni sirketler kurarak ticarilestirmektir. Ozel sektdr olarak bolge
isletmeleri yeni bilginin iiretilmesine, yayilmasina, inovasyon i¢in kullanilmasina ve
isbirligine katkida bulunurken, kamu kurumlari, isletmelerin inovasyon faaliyetlerini
destekleyen, liniversitelerin 6zel sektorle isbirligi halinde ¢aligmalarina olanak saglayan,
inovasyona dayali yeni sirketlerin kurulmasini tesvik eden bir ortamin olusturulmasi
gorevini listlenmiglerdir (Colak, 2015:31).

2- Teknokent/Teknopark Uygulamalari: Universite-sanayi ve
kamu kesimi sarmalinin uygulama alaninda bulunan, tiniversitelerdeki teorik bilginin
sanayiye aktarildigi 6nemli bir etkilesim alanidir.

3- Ar-Ge Destekleri: 1. Diinya Savasiyla birlikte diinyadaki birgok

tilkede bilimsel Ar-Ge faaliyetlerine verilen destekler artmistir. Buna en iyi ornek,
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1915’te Ingitere’de kurulan “Bilimsel ve Sanayi Arastirma Dairesi’nin kamu
laboratuvarlarin1 denetleyip, tiniversite arastirmalarina fon ayirarak sivil arastirmalar
destekleme gorevi edinmesidir. II. Diinya Savast ve Kore Savasi’nda savunma
sistemlerine olan ihtiyacin artmasiyla, bu alanda gelisim saglamak i¢in Ar-Ge’nin
ka¢inilmaz oldugu anlasilmis, Ar-Ge’nin 6nemine yonelik artan farkindalik bu alanda
ayrilan fonlarin da artmasina neden olmustur (Freeman ve Soete, 2004: 424-425). Ozel
kesimde firmalar kisa siirede yatirimlarinin getirisini gérmek istediklerinden daha ¢ok
kisa veya orta vadeli yatirimlar1 gerceklestirmek istemektedirler. 20-30 y1l siirecek uzun
vadeli ve yiiksek maliyetli arastirmalara ise kamu ve az sayida firma finansor
olmaktadir (Freeman ve Soete, 2004: 428). Serbest piyasa kosullar1 altinda Ar-Ge
faaliyetleri yetersiz kaldigindan Ar-Ge faaliyetlerine yonelik yatirimlarin artirilmas: ve
desteklenmesi gerekmektedir.

4- Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1: Teknoekonomi politika
araglarindan birisidir. Patent, ticari marka ve lisanslarla ilgili diizenlemeler bu
politikalar i¢indedir.

5- Ulusal Inovasyon Sistemi: Ulusal inovasyon sisteminin genel
adimlar1 su sekildedir (Algin, 2010:109-110): yeni teknoloji edinebilme, 6ziimseyerek
kullanabilme, edinilen teknolojiyi ekonominin biitiin alanlarina yayabilme, iiriin
gelistirme ve yeni iriinler tasarlayabilme, yeni iirlin tasarimiyla birlikte iiretim
yontemini de gelistirme, yeni yontemler tasarlayabilme, gelistirilebilen ya da yeni
bulunan bir iiretim yOnteminin ihtiyact olan makineleri tasarlayabilme ve iiretebilme,
tasarim ve iretim siireglerini destekleyen Ar-Ge faaliyetlerini siirdiirebilme, ihtiyag
duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan hareket ederek iiretebilme, bilimi iiretebilme,
Ar-Ge, tasarim, {retim ve pazarlama silireclerinin organizasyon ydntemlerini

gelistirebilmedir.
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Sekil 5: Ulusal inovasyon Sistemi

Makrockonomik Cevre ve

Hiikiimet Politikalar

— 1 N
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-
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Rekabet Gilcil Kalkinma

We Istihdam

Kaynak: Soyak, 2011°den aktaran Colak, 2015:28.

Ulusal inovasyon sisteminin temeli, bilgi ve 6grenmeye dayanmaktadir. Sistemin
icinde yer alan liniversite, arastirma kurumlari, firmalar ve bunlarin karsilikl etkilesimi
kadar bu sistemin aksamamasi i¢in finansman sistemi, kurallar ve sartlar da 6nemlidir.
“Inovasyon sistemi” kavrami geleneksel ekonomik modellerin inovasyonu agiklamada
yetersiz kalmasindan dolay1 ortaya c¢ikmistir. Geleneksel modellerde inovasyon
arastirma ile baslayan dogrusal bir siire¢ iken, “inovasyon sistemi’ndeki inovasyon,
sistemik, interaktif ve evrimsel bir siiregtir. Freeman, ulusal inovasyon sistemini
“etkinlikleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve
vayan kamu ve ozel kesim kuruluslarinin agi” olarak tanimlarken, OECD ise “bir iilkede
yenilik ve teknolojik yayilmamin hizimi ve yoniinii etkileyen piyasa ve piyasa disi
kurumlar” olarak tanmimlamaktadir (Yavuz vd., 2009:70). Inovasyon sistemi yenilik
performansini etkileyen ve birbirleriyle etkilesim icinde olan aktorler biitliniinden
olusmakta olup sosyal, politik, ekonomik ve kurumsal unsurlarin hepsini
barindirmaktadir. Inovasyon sisteminin etkinligi ise, finansman sisteminin etkinligine,
diizenleyici kurallara ve daha bir¢ok faktére dayanmaktadir (DPT, 2000’den aktaran
Yavuz vd., 2009:71 ). “Inovasyon, sadece firmalarin, iiniversitelerin, arastirma

enstitiilerinin, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsiz olarak nasil hareket
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ettiklerine degil, birlikte nasil hareket ettiklerine bagl bir sistemdir” (Yavuz vd.,

2009:85).

1980’11 yillardan giliniimiize kadar lniversiteler, arastirma kurumlari, Ar-Ge
faaliyetinde bulunan sanayi kuruluslari, destek mekanizmalari, iilkenin  Ar-Ge
yeteneginin gelismesini saglayan kurum ve araglari i¢ine alan  sisteme “Ulusal
Inovasyon Sistemi” denilmektedir. “Inovasyon sistemi” kavrami ilk defa 1985
yilinda Isvecli bir iktisatct olan Lundvall tarafindan ortaya atilmustir. “Ulusal
inovasyon Sistemi” kavrami 1990’larda teknoloji ve yenilik politikalarmin

gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilmaya baslamistir (Goker, 2008:9).

Yenilik sistemindeki en 6nemli aktdr olan “Ulusal Inovasyon Sistemi”nin
temelleri List (1841)’in “Ulusal Sistemin Politik Ekonomisi” baslikli kitabindaki
diisiincelere ~dayanmaktadir. List, Ogretisinin temel dayanagini, Alexander
Hamilton’dan almistir. Hamilton (1791), “Uretim Raporu (Report on Manufactures)”
adli calismasinda, sanayilesmemis iilkelerin sanayilesebilmesi i¢in sanayinin tesvik
edilmesi ve korunmasi gerektigini savunmustur. List ise Hamilton’in diisiincelerini
benimseyerek gelistirmis ve kendi 6gretisini 1841°de basilan “Ulusal Sistemin Politik
Ekonomisi” adli eserinde agiklamistir. Freeman (1987), bu sistemi yeni teknolojileri
olusturan, kamu ve 06zel sektdr kuruluslarmmin agi olarak tanimlanirken, Lundwall
(1992), sistemin sosyal tarafi {izerinde durmus, UY S’nin sosyal bir sistem oldugunu ve
temel faaliyetinin de 6grenme oldugunu belirtmistir. Tiirkcan (2009:223) ise ulusal
yenilik sistemini, girisimcilerin odak noktasi oldugu amaci kar elde etmek olan
firmalardan olusan, eski ve yeni teknolojileri temin ederek tiretime sokan bir sistem
olarak tanimlamistir. Bilim ve teknoloji sistemi, bilimsel ve teknolojik iiretime, ulusal

yenilik sistemi ise katma deger tiretimine odaklidir (Tiirkcan, 2009:224).
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Inovasyon ile kalkinma arasindaki iliskiyi agiklayan yaklasim “Yeni Gelisim
Teorisi” veya “Ulusal Inovasyon Sistemi” dir. Bu teoriye gore iilkeler arasindaki
kalkinmighk farkliliklart bilgi birikimi farklihigindan kaynaklanmaktadir. Ulusal
inovasyon sisteminin olusturulmasinda devletin, 6zel sektor kuruluslarinin, kamu ve
0zel Ar-Ge kurumlarinin katkisi olduk¢a onemlidir (Bayraktar, 2014:2). Bu kavram
1990’lardan itibaren OECD ve AB tarafindan da kullanilmaya baslanmistir (Celik,

2009:93).

List, egitim ve sanayi politikalara sikica bagli, wuzun vadeli ulusal bir
teknoloji  politikas1 onermistir (Freeman, 1989). Almanya'nin List'in  dgretisi
cercevesinde attig1 ilk adim, bu siireci, bir biitiin olarak, diizenli ve sistemli bir temel
lizerine oturtabilmeyi miimkiin kilacak bir egitim ve Ogretim sistemiyle, sanayiyi,
devleti ve tniversiteleri i¢ine alan ulusal aragtirma ve gelistirme agim kurmak
olmustur. Diger atilan adimlar sonucunda da Almanya teknolojide Britanya'ya yetismis
hatta onu gecmistir (Freeman, 1989). Almanya List’in §gretisine tam olarak uymus,
yeni teknolojinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi liniversitelerin dnemli bir misyonu haline
gelmis, yeni teknolojiyi Ogrenen sanayi de Ar-Ge faaliyetlerine katilarak giderek
teknoloji tiretir hale gelmistir. Devlet ise izledigi politikalarla buna destek vermistir

(Goker, 2008:5).

II. Diinya Savagi sonrast donemden 1980 ortalarina kadar Bati hiikiimetlerince
izlenen politikalar arasinda biiyiik farklar olsa da 1980’lerden sonra, gelismis iilkeler
arasindaki goriis ayriliklar1 azalmistir. Sanayinin Ar-Ge faaliyetlerine destek olunmasi
gerektigi, bu nedenle kamu fonlarinin kullanilmasina ihtiya¢ oldugu, ancak bunun
firmalar arasindaki rekabet kosullarini etkilememesi gerektigi konusunda uluslararasi

bir norm olugsmustur. Bu norm teknolojik Ar-Ge faaliyetlerinin finansmanina kamunun
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katilimia olanak saglayan “Uruguay Turu Nihai Senedi” ile resmiyet kazanmistir

(Goker, 2000:7-8).

Ulusal inovasyon sisteminde, yeterli Ar-Ge ve inovasyon faaliyetinde
bulunulmasi i¢in gerekli ortamin yaratilmasinda rol oynayan bazi unsurlar vardir.
Bunlar agirlikli olarak kamu kurumlar1 araciligiyla yiiriitiilen tesvik ve diizenleme
mekanizmalaridir. Firmalara  kamu fonlarindan saglanan Ar-Ge destekleri serbest
rekabet kosullarii bozmayan bir durum olarak degerlendirilmis, “Uruguay Turu
Nihai Senedi” ile de uluslararas1 olarak mesru hale gelmistir. Bu anlasmaya gore,
firmalarin, yiiksekogretim ve arastirma kuruluslarinin yiriittiikkleri Ar-Ge faaliyetleri
icin yapilan devlet yardimlarinin haksiz rekabete yol agmayacagi ve dava konusu

yapilamayacagi hiikme baglanmistir (Goker, 2008:9-10).

Bir iilkenin bilimsel ve teknolojik Ar-Ge sistemi iiniversiteler, kamu arastirma
merkezleri ve 6zel sektoriin ilgili merkezleri olmak iizere ii¢ tlirdiir. Ar-Ge sistemleri ve
tiniversiteler arasindaki iliskilerin artirilmasinda devlet diizenleyici ve esgiidiimii
saglayicidir (Oguztiirk, 2006:131). Devletin uyguladig1 kisa ve uzun vadeli politika
araclari; sektorel ve bolgesel diizeyde yeniligi tesvik eden regiilasyonlar, kanunlar,
stibvansiyonlar ve diger finansal tesvikler, tim kamusal alt ve iist yapinin, diger
destekleyici Ar-Ge tesislerinin, danismanlik ve teknik destek birimlerinin olusturulmasi
seklinde siralanabilir. Hiikiimetin temel gorevleri ise; yenilik kiiltiiriiniin yerlestirilmesi,
yeni teknolojilerin yayginlastirilmasi, sebekelesme ve kiimelesmenin tesvik edilmesi,
Ar-Ge imkan ve harcamalarimin artirilmasi ve ekonominin kamusal altyapisinin
giiclendirilmesidir (Oguztiirk, 2006:135-136). List’in modelinde, bilgiyi iiretecek ve
gerekli aragtirmalar1 yapacak olan taraf tiniversite iken, bu arastirma siirecinin sonucunu
ticari iiriine doniistlirecek olan taraf sanayidir. Devlet ise , diizenlemeleri yapacak, tesvik

ve destekleri saglayacak bir yapiy1 ifade etmektedir. Serbest piyasa mekanizmasi i¢inde
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bilimsel ve teknolojik ilerleme i¢in gereken finansmanin yeterli diizeyde
saglanamamasi durumunda kuracagi kamu arastirma kurumlar1 ya da kamu
finansmaniyla agig1 kapatma islevine sahiptir. Ulusal yenilik ve 6grenme sisteminin
etkin olabilmesi i¢in {iniversite, kamu ve 0zel sektor arasinda isbirliginin saglanmasi

oldukca 6nemlidir (Erdil vd, 2016:15).

Sekil 6: Kurumlarin Ar-Ge ve Inovasyon Siirecindeki Rolleri

{ | |

Asamal | AR.GE YAPAN Uni.-Sanayi Oniversitelr AKa:““ 5 Tek. W
Yenilikgi Kar. Ort Ar Merkezi nversiiee ragtima anigmani
Kurumlari Fir

Diger I
Uretici

Firmalar
Meslek Odalar
e
\
Asama 2 /\ - / B
Temel Egitim Meslek Igi Egitim
Kurumlan Kurumlan

Kaynak: Bahce, 2011:13.

Teorik bilgi kaynag: ve siirekli bilimsel arastirmanin merkezi olan {iniversiteler
ve kamu arastirma kuruluslart deneysel arastirma icin gerekli olan laboratuvar ve
ekipmana da sahiptirler. Bu kuruluslar, Ar-Ge ve inovasyon konusunda bilgi birikimi ve
tecriilbeye sahip olup, sanayi kuruluslar1 ile de interaktif bir etkilesim igindedirler
(Bahge, 2011:12). Devlet politikalarinin temelini deregiilasyon olusturmaktadir.
Devletin en 6nemli gorevlerinden birisi, inovasyon i¢in gereken ortamin olusturulmasi

ve tesviklerin saglanmasidir (Yorgancilar, 2010:404).

Teknoloji tiretmek i¢in Ar-Ge faaliyetlerine énemli miktarda kaynak ayirmak
gerekmektedir. Ar-Ge faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar O6nemli bir yatirim

niteligindedir (Horasan, 2010:54). Ar-Ge, parlak fikirlerle kisa donemde alinan sonuglar
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olmayip, uzun donemli yapilan bir planlamanin siirekli kontrol edilerek uygulanmasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Horasan, 2010:55). Oncelikli hedeflerin Ar-Ge’ye
ayrilan kaynaklarin artirilmasi olarak belirlendigi durumda, istenen ekonomik ve
toplumsal getirilerin  saglanamama riski ortaya c¢ikar. Ornegin “Avrupa
Paradoksu”nda, AB’de Ar-Ge’ye yapilan yatirnmlarin yiiksekligine ragmen
sonuclarinin yeterli seviyede inovasyona doniistiiriilememis olmasi soz konusudur.
Inovasyonun sistemik yapisi nedeniyle inovasyon politikas farkl1 politikalarla entegre
edilmeye baslamistir. Ulkeler artik inovasyon politikalarini ilgili tiim politika alanlarini
kapsamasi gerektigi gergcegini kabul eden yeni yaklasima gore sekillendirmektedirler.
Politikalar ulusal inovasyon sistemini olusturan tiim aktorlerin katilimiyla hazirlanarak

uygulanir (Yorgancilar, 2010:406).

Gegis ekonomileri olarak anilan ekonomilerin en 6nemli sorunlarindan birisi,
iretim sistemleriyle baglantisi olmayan bir bilim ve teknoloji sistemine sahip
olmalaridir. Bu iilkeler giiniimiizde herhangi bir ulusal inovasyon sistemine sahip
degillerdir. Bu nedenle, iiretim sistemlerini yenileyememekte; yeni iiriin ve {iretim
yontemleri yaratamamaktadirlar (Goker, 2000:11-12). Freeman, teknolojideki degisimin
esitsiz gelisme sorununu artirabilecegini ancak bunun yaninda gelismemis iilkelerin
gelismis iilkelere gore bazi avantajlara da sahip olabileceklerini belirtmistir. Kisa
donemli ¢oziimlerle iistesinden gelinemeyecek bir sorun olan teknolojiye yetisme
sorununda, genis bir tarihsel bakis acisina ihtiya¢ vardir (Freeman, 1989:4). Uzun vadeli

bakis agis1 gelistirme hem finans kuruluslarinda hem de hiikiimet diizeyinde 6nemlidir.

List’in savundugu ulusal teknoloji stratejisinin temel ozellikleri su sekildedir

(Freeman, 1989:5-6):
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J Zihinsel sermayenin dnemi,
. Zihinsel ve maddi sermaye arasindaki karsilikli

etkilesimin 6nemi,

. Teknoloji ithal etmenin ve beyin gd¢liniin 6nemi,

J Nitelikli iggiiciiniin 6nem,

. Imalat sektoriiniin ve imalat sektoriine yatirrm yapmanin
Onemi,

o Ekonomi politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda

uzun vadeli bir bakis agis1 gelistirmenin dnemi.

Britanya yeni teknoloji gelistirme ve sanayi kuruluslari ile iiniversitelerin Ar-Ge
faaliyetlerini artirmada geride kalmis, Almanya ve ABD Britanya’y1 yakalamis hatta
gegmeyi basarmislardir. Bu iilkelerin Britanya’ya yetismelerinin temelinde, giimriik
tarifeleri degil teknoloji belirleyici olmustur. Kisaca kurumsal yenilikler bir iilkeye

yetisip onu gegmede dnemli hale gelmistir (Freeman, 1989:7).

Teknolojik sistemdeki degismenin sonuglari uzun doénemli oldugundan
ekonominin tiimi iizerinde etkilidir. Yeni bir teknoekonomik paradigmanin belirgin
hale gelmesi ve bunun biitiin sisteme yayilmasi ise olduk¢a uzun siirer. Bu siirec,
teknolojik, ekonomik ve siyasi giicler arasinda, kurumsal yeniliklerin son derece 6nem
kazandigi karmagsik bir etkilesim siirecini icerir (Freeman, 1989:7). Takip eden
iilkelerden herhangi birinin ya da birkaginin ondekilere yetisebilmesi, o iilkelerin
kurumsal yenilenme kapasitelerine, bilim, teknoloji ve egitim alanlarindaki altyapi
yatirimlarina ve uluslararasi ekonomi rejiminin alacagi nitelige gore degisir (Freeman,
1989:9). List’ in (1984) belirttigi gibi, rekabet giicliniin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi
icin belli bir sanayi sektoriiniin varligindan ¢ok belirleyici olan sey genel bir teknolojik

yetkinliktir. ~ Yani {niversiteler, arastirma kurumlari, teknolojik altyapi, tasarim
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merkezleri ve 6teki bilim ve teknoloji kurumlarini igeren yapiyr ifade eden “ulusal

inovasyon sistemi” dir (Freeman, 1989:14).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKI SANAYI, BiLIM, TEKNOLOJi, INOVASYON VE AR-GE
POLITIKALARININ TARIHSEL GELIiSiM SURECLERI iLE YENILIKCI
FIRMALARA DEVLET TARAFINDAN SAGLANAN DESTEK VE

TESVIKLER

Genis kapsamli olarak sanayiyi etkileyen tiim devlet kararlar1 sanayi politikasi
olarak nitelendirilebilir. Daha dar kapsamli bir tanim ise; belirli sanayilerin ve
firmalarin etkinlik yaratan ¢iktilar1 saglamasi amaciyla devletin hazirladigi politikalardir
(Sungur ve Unlii, 2016:1638). Son zamanlarda bilim ve teknoloji politikalar1 da sanayi

politikalartyla 6zdeslesmeye baslamistir (Colak, 2015:23).

Sanayi Devrimi’nden gilinimiize kadarki siiregte sanayilesme bir¢ok iilkenin
ekonomik anlamda gelisiminde c¢ok Onemli rol oynamistir. Sanayilesme basitce,
tiretimde igglicliiniin yerine makinelerin kullanilmasidir. Bdylece, iiretim ev tipinden
fabrika tipine, ekonomik yap1 da tarimdan sanayiye dogru kaymistir (Soyak, 2017:69).
Sanayilesmenin ilk asamasi emek-yogun ve diisiik teknoloji diizeyine sahip
faaliyetlerden olusur. Bu asamada karsilastirmali iistiinliikler dogal kaynaklarin bol
olmasina Vve emegin ucuz olmasma baghdir. Sanayilesme gelistik¢e bu istiinliikler
yerini yatirimlarin siirdiiriilebilir olmasi, teknoloji tiretimi gibi dinamik kaynaklara

birakir (Soyak, 2017:70).

Geligmis tilkeler verimlilik artiglarin1 Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ve teknolojik
ilerlemeler yoluyla gerceklestirirlerken, az gelismis iilkeler bunu kaynaklarin
verimliligi diislik sektorlerden, verimliligi yliksek sektorlere aktararak gerceklestirmeye
calisirlar. Hizli ekonomik biiyiime ve kalkinmayi gerceklestirmek igin verimliligi
yiiksek sanayi sektoriiniin gelistirilmesi énemlidir (Sungur ve Unlii, 2016:1637). 1980°1i

yillarda devletin kiigiiltilmesi gerektigi anlayisiyla beraber reddedilen sanayi
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politikalari, 1990’larda giindeme gelen “piyasa dostu devlet” anlayisiyla beraber
yeniden tanimlanarak “yatay sanayi politikalar1” seklinde kabul gormeye baglamistir.
2000’lerden itibaren ge¢ sanayilesen {iilkelere yonelik aktif sanayi politikalarinin

gerekliligi iizerine birgok ¢alisma ortaya ¢ikmistir (Sungur ve Unlii, 2016:1638).

Sanayi politikalari; fonksiyonel ve selektif/sektorel temelli politikalar olmak
tizere ikiye ayrilir. Fonksiyonel politikalar, herhangi bir sektér ya da faaliyet lehine
olmaksizin genel olarak piyasa basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir.
Selektif/sektorel temelli (yapisalci) politikalarda ise belli sektér ya da faaliyetler
hedeflenerek siibvansiyon, Ar-Ge destekleri gibi politika araglar1 kullanilmaktadir.
Yapisalct politika hem fonksiyonel hem de selektif miidahalelerin gerekli oldugunu
savunsa da selektif miidahalelere dncelik verir. Stratejik ve segici sanayi politikalarinin
basarili olabilmesi i¢in 6ncelikle devletin ¢ikar gruplarinin baskisindan bagimsiz olmasi

ve devlet ile 6zel sektoriin igbirligi gerekir (Tuncel, 2014:46).

Sanayilesme, siireklilik unsuruna sahip olan ve nedensellik iligkisi igeren bir
stirectir. Yasanan deneyimler bu siirecin kamusal politikalardan etkilenebilecegini
gostermistir. Bundan dolay1 sanayi politikasi, sanayinin gelismesine yonelik devlet
politikalar1 olarak tanimlanabilir (Soyak, 2017:71). Taymaz, bir {ilkenin sanayi
yapisinin o iilkenin Ar-Ge faaliyetlerinin niteligini belirledigini dolayisiyla tilkemizin
sanayi yapist tekstil ve gida gibi lirlinlere dayandig siirece Ar-Ge faaliyetlerinin yogun
olamayacagin soylemistir. Teknolojik degisim faaliyetlerinin yogunlagmasi i¢in sanayi
yapimizin degismesi gerekmektedir. Sanayi ve teknoloji politikalar1 birbirini

tamamlayici politikalardir (Taymaz, 1996: 125)

Calismamizda, Tiirkiye’nin sanayilesme siirecinde baslica kirilma noktalarina

deginilecek ve sanayilesme performansi degerlendirilmeye c¢aligilacaktir.
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1. TURKIYE’DE SANAYI, INOVASYON VE AR-GE

POLITIKALARININ TARIHSEL GELIiSIiMI

Tiirkiye’de devlet sanayilesme siirecinde ekonomiye yogun miidahalelerde
bulunmus, 6zellikle 1960-1980 yillar1 arasinda ithal ikameci sanayilesme doneminde
uyguladig1 korumaci ve diger politika araglar1 ile kaynak tahsisine miidahale etmistir
(Senses, 1989). Ancak Tiirkiye’de Dogu Asya iilkelerinden farkli olarak Latin Amerika
iilkeleri ile benzer sekilde verilen tesviklerde herhangi bir performans kriteri
aranmanustir. Ozel sektoriin kisa donem kar elde etme cabasi ile devletin uzun donem
bliylime amac1 arasinda denge kurabilecek 0zel sektor-kamu isbirligi ag1
olusturulamamis, kaynak tahsisine miidahale sonucu olusan rantlar politik iktidarla
kurulan yakin iligkilere bagli olarak 6zel sektdrde paylasilmistir. Ayrica devlet herhangi
bir stratejik sektorii hedefleyen secici sanayi politikast uygulamak yerine daha cok
fonksiyonel politikalar uygulamistir (Tuncel, 2014:57). Tirkiye ekonomisinin yillar
icindeki basarisiz biiylime performansinin arkasinda yatan neden ekonominin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Tuncel, 2014:59). 1980’li yillarda liberalizasyon
politikalart ile birlikte kalkinmaci devlet anlayisi terk edilmis, neoliberal politikalar
uygulanmaya baslamistir. Faizlerin serbest birakilmasi ile baglayan finansal
liberalizasyon siireci 1989‘da sermaye hareketlerinin  serbestlestirilmesi ile

tamamlanmigtir.

Ulkemizde ileri teknoloji iireten uluslararas1 rekabet giiciine sahip sektdrlere
yonelik tesviklerin yeterli olmamasi devletin kalkinma oncelikli strateji uygulamaktan
uzak oldugunu gostermektedir. Ulkemizin ihracata yonelik gelisme stratejisine bagl
olarak yillar itibariyle ihracati ve ihracat iginde sanayi {iriinlerinin pay1 artmig olsa da
teknoloji birikimi yoniinde yeterli bir ¢abas1 olmamistir. Bu nedenle ihracatin teknolojik

yapist agisindan iilkemiz birgok gelismekte olan iilkenin gerisindedir. Tirkiye,
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uluslararas1 igboliimiinde, standart teknolojiler ve ucuz isgiici yogun iiretimde
uzmanlasmistir. Thracat eksenli bir sanayilesme stratejisi izlemesine karsin ithalat
bagimlilig: yiiksektir, diisiikk ve orta teknolojili iiriin tireten bir imalat sanayisine sahiptir
(Tuncel, 2014:59-60). Tirkiye ekonomisinin temel sorunlarindan birisi de ara ve
yatirim mallarindaki diga bagimlilik ile ithalat ve ihracat yapilarinin farkli bilesenlerden
olusmasidir. Ithalat ara ve yatim mallarindan olusurken, ihracat tiikketim ve ara
mallardan olusmaktadir. Bu yapisal 6zellik nedeniyle ihracat ve iiretim yapabilmek i¢in
ithalat zorunludur. Teknoloji iiretiminin gerceklestirilememesi nedeniyle imalat
sanayinin ithalat bagimliligi yiiksek, katma degeri ise distiktiir (Tuncel, 2014:61).
Ihracata doniik imalat sanayi biiyiik dl¢iide ithalat¢i oldugundan diisiik katma degerle

calismaktadir.

Tablo 3:Tiirkiye’de imalat Sanayi Ihracatinin Yapisi (%)

Teknoloji Tiirkiye Diinya
Yogunlugu

2003 2015 2016 2017 2016
Yiiksek 6,5 3,7 3,5 3,6 24,4
Ortanin iistii | 26 31,8 33,1 34,5 36,7
Ortann alti | 22,6 29,5 28,3 28,2 15
Diisiik 44,9 35 351 33,7 23,9
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: 2019 yilh Cumhurbaskanhg Yillik Program
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2017 yilinda yiiksek ve orta yiiksek teknoloji sektorlerinin toplam imalat sanayii
ihracatindan aldig1 paylar bir 6nceki yila gore artarken, orta diisiik ve diislik teknoloji
sektdrlerinin paymda azalma goriilmiistiir. Imalat sanayiinin iiretim yapisinda orta
teknolojili sektorlere dogru doniisiim egilimi gozlenmektedir. Ancak halen diisiik ve
orta teknoloji yogun liriinlerin payinin yiiksek, yiiksek teknoloji yogun iirlinlerin payinin
ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, diisiik teknolojili emek yogun
sektorlerde rekabet giiclinii siirdiirmek zorunda kalmaktadir. Benzer iilkelerle rekabet
edebilmesi icin isgiici maliyetini daha da diisiirmesi gerekmektedir. Bu durumun
stirdiiriilebilirligi ise ticretlerin goreli konumuna baglidir (Tuncel, 2014:61). Tirkiye
gelismis tllkeler gibi teknoloji liretme kapasitesine sahip olmadigindan diisiik gelirli
tilkeler karsisinda isglici maliyeti avantajin1 kaybettiginde bir kisir dongli igine

girmektedir (Tuncel, 2014:62).

Tiirkiye’de biiyiimenin %70’i sermaye birikimine dayanmaktadir. Isgiiciiniin
biiylimedeki pay1 %15, toplam faktoér verimliliginin pay1 ise %15 seviyesindedir. Bu
rakamlar, Tiirkiye’nin basarili iilke ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir.
Teknolojik gelismenin katkisinin diisitk olmasi iktisadi biliylime performansini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye ekonomisinin esas itibariyle yatirimlar yoluyla
biiylidiigii, toplam faktor verimliliginden yararlanamadigi goriilmektedir. Bu gostergeler
Tiirkiye’nin hentiiz siirdiiriilebilir bir biiylime patikasina oturmadigin1 gostermektedir.
Tiirkiye, istikrarsiz biiylime performansi sergileyen, toplam Ar-Ge harcamalari/GSMH
orant %0.96 seviyelerinde olan, Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel sektor ayaginin siirli kaldig
diisiik ve orta teknolojili sanayi sektdrlerinin yogun oldugu bir tilkedir. Kiiresel deger
zinciri i¢inde diisiik katma degerli imalat asamasinda yogunlagmis olup Ar-Ge, tasarim
gibi yiiksek katma degerli iglerden ve ileri teknoloji kullanma olanagindan yoksun
kalmistir. Bu teknolojik yetenek geriligi verimlilik artigin1 ve yerli teknoloji iiretimini

sinirlamaktadir. Gittikge daha fazla ithalata bagimli hale gelen sanayi yapist nedeniyle
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imalat ithal edilen parca ve ara mallarin montaji ve ihracatina donlismiistiir (Tuncel,

2014:64-65).

Kiiresellesme ve enformasyon cagma evrilmesi siirecinde, Tirkiye’yi heniiz
sanayilesme esigini asamamis bir pazar ekonomisi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Goker, 1998:1-2). Tiirkiye sanayisinin konumunu belirlemek icin TUBITAK
tarafindan 2016 yilinda yapilan bir calismaya gore, Tiirk sanayi dijital olgunluk seviyesi

acisindan, “Sanayi 2.0 ile Sanayi 3.0” arasinda bir yerdedir (TUBITAK, 2017).

1.1. Tiirkiye’de Sanayi Politikalarimin Gelisimi

1.1.1. Osmanh Déneminde Sanayi Politikalar:

Cumbhuriyet 6ncesi donemde, 17. yy.’dan itibaren Avrupa’nin bilim ve teknoloji
alaninda ilerleme kaydetmesi bu alanda Osmanli imparatorlugu ile arasinda belirgin bir
farkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bati’daki Ronesans ve yenilesme
hareketlerinin yasandig1 yiizyillarda gergeklestirilen bilimsel faaliyetler Avrupa’yi
aydinlanma dénemine tasirken, Osmanli Imparatorlugu igin tam tersi olmustur. Osmanl
doneminde sanatkarlarin sanayicilere doniismemesinin arkasinda yatan bircok nedenden
en onemlisi bilim ve teknoloji arasindaki bagin halk ve devlet tarafindan kavranamamis
olmasidir. Savaslar ve sonucta Odenen tazminatlar Imparatorlugun Ingiltere ve
Fransa’dan borg¢lanmasina bu da kalkinma ve gelisme icin gerekli c¢abanin

gosterilememesine neden olmustur (Goktiirk, 2015:35-40).
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1.1.2. Cumbhuriyet Doneminde Sanayi Politikalari

Osmanli Imparatorlugunun yikilismin ardindan onun yerini alan ulus devlet
anlayisiyla birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti  ekonomiyi diizeltme karar1 alarak
caligmalara baglamistir (Colak, 2015:57). Cumhuriyetin ilk yillarinda bilim yapilacak
bir iniversite, bilimsel arastirma merkezi ve teknoloji ile iyi egitim almis Ar-Ge
bilincine sahip isgiicii bulunmamaktaydi. 1923 yilinda toplanan Izmir Iktisat
Kongresi’nde liberal bir ekonomi politikasinin izlenmesine karar verilmis, devlet
miidahalesi minimal seviyede kalmistir. Yani 6zel sektor onciiliigiinde bir kalkinma
hedeflenmistir. Ancak 1929 Biiyiikk Buhran ve giiclii olmayan 6zel sektdr nedeniyle
gerekli adimlar atilamamis, devlet sanayi planlar1 ile biiyiime ve kalkinma igin
devletgilik politikasini uygulamaya baslamistir. 1929 Biiyiik Buhran sonrasi 1930-1945
doneminde, korumaci-devlet¢i bir sanayilesme modeli benimsenmis, diinyada ilk
planlama deneyimlerinden kabul edilen sanayi planlar1 ile birlikte sanayilesme
stirecine girilmistir.  1930’lara kadar Osmanli’dan kalan teknolojiye 6nemli bir ilave
yapilamamistir. {1k planlama ¢alismalar1 1932 yilinda iilkeye davet edilen Sovyet bilim
insanlart ile baglamis, hazirlanan rapor ilk sanayi planinin temelini olusturmustur.
“Birinci Bes Yillik Sanayi Plam1” Cumhuriyet tarihinde sanayilesme yolunda atilan ilk

adimdir (Goktiirk, 2015:41).

1934 yilinda “Birinci Bes Yilhik Sanayi Plani”yla sanayide planl yillar
baslamistir.1946-1953 doneminde, Tirkiye savasa katilmasa da savasin ekonomiye
etkisi agir sonuglar vermis, sanayiye yonelik yatirnmlar durmus, savunmaya yonelik
harcamalar artmistir. 1954-1961 doéneminde, devlet ekonomiye yeniden miidahale
etmeye baslamis, ithalat siirlamalarina gitmis ve sanayilesmeye verdigi Onem
artmistir. 1962-1979 doneminde, ekonomik gelismenin planla yonlendirildigi bir

donem olmustur (Colak, 2015:58). “Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1963-
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1967)’nda en oOnemli faaliyet TUBITAK’m kurulmasiyla ilgili alman karardir.
Tiirkiye’nin kalkinmasi ve refahinin artmasi igin ciddi bir teknoekonomi politikasi
olusturulamamis, ithal ikameci politikaya devam edilmistir (Colak, 2015:58-59).“Il.
BYKP (1968-1974)” nda “l. BYKP”ndaki gibi sanayi sektorii ekonominin
kalkinmasinda lokomotif sektor olarak goriilmiistiir (Colak, 2015:59).”111. BYKP
(1975-1979)”nda kalkinabilmek i¢in modern teknolojinin gerekliligi vurgulanmistir.
1979-1983 yillarin1 kapsayan “IV. BYKP”nda, kamu kesimi agirlikli sanayilesme
stratejisi izlenmis, bilim ve teknoloji politikalarinin genel gergevesi ¢izilmistir (Colak,

2015:59).

Higbir sanayi deneyimi yasamamis bir lilke olarak iktisadi gii¢ elde etmek icin
fabrika kurmak ve iiretmeyi 6grenmek o donemdeki en Oonemli meselemiz olmustur
(Goker, 2008:11). 1950’ yillara gelindiginde yararlanilan Marshall Yardiminin
sanayimizi geriletici etkilere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tiirkiye’de, 1980
oncesi donemde i¢e doniik bir strateji uygulanmaktayken, 1980 sonrasinda serbest
piyasa agirlikli disa acik bir strateji uygulanmaya baslamistir (Senses ve Taymaz,
2006:431). Bu yillardan itibaren ekonomi hizli, siirekli ve degisken oranlarda
enflasyona maruz kalmistir. 1989 yilinda serbestlestirilen sermaye hareketlerine bagl
olarak da finansal krizlerin, kur ve faiz oran1 dalgalanmalarinin belirledigi kisa donem
gindem igine hapsolarak yatirim, biliylime ve sanayilesme hedeflerinden gittikge

uzaklasmistir (Senses ve Taymaz, 2006:429-430).

Sanayilesme stratejisi agisindan bir kirllma noktasi olan 1980°deki politika
doniistimiiyle birlikte dis ticarette miktar kisitlamalarinin  kaldirilmasi, glimriik
vergilerinin bliylik oOlgiide distiriilmesi, dogrudan yabanci sermayenin Oniindeki
kisitlarin kaldirilmasi, sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi bu yonde atilan en

onemli adimlardir. Bu baglamda AB’ye iiyelik bagvurusunun yapilmasi, GB’ne
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girilmesi, Ortadogu iilkeleri ve eski soSyalist iilkelerle ekonomik iligkilere hiz
kazandirilmasi, DTO’ye iiye olunmasi 6nemli gelismeler arasindadir. Diger bir dnemli
konu da, 1980 oncesindeki secici sanayilesme politikalarinin yerini 1980 sonrasinda
tarafsiz sanayilesme politikalarinin almig olmasidir (Senses ve Taymaz, 2006:431-432).
1980 oncesinde sanayi sektoriiniin gelisiminde 6ncii rol oynayan ve dogrudan iretici
olan devlet, 1960’11 y1llardaki planlama c¢alismalariyla beraber 6zel sektor yatirimlarinin
yonlendirilmesinde de 6nemli rol iistlenmistir. Devlet verdigi tesvikler araciligiyla,
KiT’lerin iirettikleri mal ve hizmetlerin diisiik fiyatla sunulmas: seklinde dzel sektore
sagladigr avantajlarla, bolgesel tesviklerle sanayi politikasinda belirleyici bir unsur
olmustur. Devletin ekonomideki roliinde 80 sonrasinda onemli degisiklikler olmus, bu
gelismelerin tam aksine devletin sanayilesme siirecini etkileyen belli bash tiim araglari
elden ¢ikmig ve ekonomideki rolii hizla azalmistir. Fiyat kontrolleri ve siibvansiyonlarin
kaldirilmasi, finansal liberalizasyon, kamusal yatirimlarin azaltilmasi ve 6zellestirme
gibi devletin roliinii azaltict politikalar bu siirecin karakteristik 6zellikleridir (Senses ve
Taymaz, 2006:432-433). 1980 sonrasi donemin iiclincii Onemli Ozelligi de,
sanayilesmeye yonelik politikalarin = olusturulmasinda dis faktorlerin 6n plana
c¢ikmasidir. Burada c¢ogunlukla Bretton Woods kuruluglart belirleyici olmustur.
Ozellikle de DB ile imzalanan yapisal uyum anlasmalariyla bu kuruluslarin etkileri

hemen her alanda hissedilmistir (Senses ve Taymaz, 2006:433).

Tiirkiye’de  uygulanan sanayi politikalar1  tarihsel siire¢  igerisinde
degerlendirilirken Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemi seklinde bir ayrim yaninda
Cumhuriyetten sonraki sanayi politikalarini da Planl1 Dénem Oncesi ve Planli Dénemde

uygulanan sanayi politikalart seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
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1.1.2.1.Planh Dénem Oncesinde Uygulanan Sanayi Politikalar

(1923-1960)

Biiyiikk Buhranin etkisinin hissedildigi 1929-1933 doneminde Tiirkiye’de
sanayilesmenin hizlandirilmasina ihtiyag duyulmus ancak bunun 06zel tesebbiisle
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 anlasildiginda, devletin yatirim yapmasi ve
isletmesi politikast benimsenmistir. Devlet¢i politikalarin uygulandigr 1934 yilinda
yiriirlige giren Bes Yilhik Sanayi Planlar1 (BYSP) ilk planli kalkinma deneyimidir.
Plan kapsaminda yirmi fabrika kurulmustur. Genel olarak bakildiginda Birinci

BYSP’nin biiyiik 6l¢iide uygulandigi sdylenebilir (Sungur ve Unlii, 2016:1639).

Ikinci BYSP’da daha biiyilk miktarda sermaye ve teknolojiye ihtiyac
duyulmustur. 1938-1944 yillar1 arasinda uygulanmasi planlanmis olan ve ilkinden daha
genis kapsamli olan bu plan 1939 yilinda II. Diinya Savasinin baslamasi nedeniyle
uygulanamamis, bunun yerine “Iktisadi Savunma Plam” yiiriirlige girmistir. Savas
sonrasinda Tirkiye de diger lilkeler gibi kalkinma plan1 hazirlayan iilkeler arasinda yer
almigtir. Hazirlanan planda, sanayi sektorii basta olmak {izere tiim sektorlerin
gelistirilmesine dayali dengeli bir kalkinma modeli esas alinmistir (Boratav, 2003:97).
1946 yilindaki “Ivedili Sanayi Plam” da ikinci BYSP gibi degisen dis konjonktiir

nedeniyle uygulanamamistir (Sungur ve Unlii, 2016:1640).

1.1.2.2.Planh Déonemde Uygulanan Sanayi Politikalar: (1960-2018)

1960 sonrasinda hizla sanayilesmeye Oncelik verilmis olmasi nedeniyle
yatirrmlar kaynaklarin bol ve wulasim olanaklarinin iyi oldugu bdlgelere
yonlendirilmistir. Kalkinma planlarinin baglatilmasiyla beraber yatirimlarin tesviki
yillik programlar c¢ercevesinde ¢ikartilan kararname ve tebliglerle yiiriitiilmiistiir

(Sungur ve Unlii, 2016:1641)
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Tablo 4:Plan Donemlerinde Gergeklesen Sektorler Bazindaki Bityiime Hizlari (%)

Planlar Tarim Sanayi Hizmet | GSYIH
Birinci Bes Yilhik Kalkinma Plani 3.2 11.2 7.2 6.6
Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani 1.9 8.2 84154
Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam 1.2 8.7 6.0 | 6.0
Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma 0.3 2.6 21 (21
Plam
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani 0.8 7.2 52 4.6
Altinci Bes Yilhk Kalkinma Plam 1.9 4.2 3.9 38
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam 2.7 4.1 53 4.2
Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma 1.8 4.6 5.3 4.7
Plam
Dokuzuncu Kalkinma Plam 2.3 3.9 42 (35

Kaynak: Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanhgi

Planl1 kalkinma doneminden giiniimiize kadar sektorel dagilim tarimdan
sanayiye ve daha sonra hizmet sektoriine dogru kaymistir. Tablo 5°te, gergeklesen

biiylime hizlarinin hedeflenenin altinda kaldig1 goriillmektedir.
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Tablo 5:Plan Donemlerinde Hedeflenen ve Gergeklesen Sektorler Bazindaki
Biiyiime Hizlar1 (%)

TARIM SANAYI HIZMET GSYH

Planlar HEDEF | GERCEK | HEDEF | GERCEK | HEDEF | GERCEK | HEDEF | GERCEK

Birinci Bes | 4,2 3 12,3 10,9 6,8 7,2 7 6,4
Yilhk
Kalkinma
Plam

ikinci Bes | 4,1 1,8 12 91 6,3 6,6 7 54
Yilhk
Kalkinma
Plam

Uciincii 3,7 1,2 11,2 8,8 7,7 7,3 75 59
Bes Yilhk
Kalkinma
Plam

Dordiincii | 5,3 0,3 9,9 2,4 8,5 2,6 8 2
Bes Yilhk
Kalkinma
Plam

Besinci Bes | 3,6 0,8 75 6,5 6,5 5 6,3 4.6
Yilhk
Kalkinma
Plam

Altinc1 Bes | 4,1 1,6 8,1 3,8 6,7 41 6,8 3,6
Yilhk
Kalkinma
Plam

Yedinci 29 1,7 6 4 51 45 5 3,9
Bes Yilhk
Kalkinma
Plam

Sekizinci 2,1 1 7 49 7,5 4,8 6,5 4,3
Bes Yk
Kalkinma
Plam

Dokuzuncu | 3,6 2,3 7,8 3,9 7,3 472 7 3,5
Kalkinma
Plam

Kaynak: Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanhgi

Sanayi politikalarma yonelik en onemli belgelerden birisi olan “2015-2018
Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi” nin uzun donemli vizyonu “orta ve yiiksek
teknolojili iiriinlerde Avrasya’min iiretim iissii olmak™ tir. “Stratejinin genel amact,
tilkemizin verimliligini ve dolayisiyla rekabet edebilirligini yiikselterek diinya
ihracatindan daha fazla pay alan, yiiksek katma degerli ve ileri teknolojili iiriinlerin
tiretildigi bir sanayi yapisina kavugsmasin saglamaktir” (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2015:34). Bu stratejide sanayi sektoriine yonelik; “sanayide bilgi ve teknolojiye dayali

viiksek katma degerli yerli iiretimin gelistirilmesi, kaynaklarin etkin kullanildigi, daha
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vesil ve rekabet¢i sanayi yapisina doniisiimiin saglanmast ve sosyal ve bélgesel
gelismeye katki saglayan ve nitelikli isgiiciine sahip sanayinin gelistirilmesi” olmak
tizere lic ana hedef vardir. Bu hedefleri gerceklestirmek i¢in sekiz temel politika ve

yetmis eylem plan1 belirlenmistir.

Ulkemizde teknolojik yetkinlesme, nitelikli isgiicii ve dinamik karsilastirmali
istiinliiklere dayal1 bir sanayilesme stratejisi yerine, var olan karsilagtirmali tistiinltikler
temelinde uluslararas1 ekonomiyle biitiinlesmeyi hedefleyen politikalarin uygulanmasi
sonucu tekstil gibi emek yogun ve demir celik gibi fiyat esnekligi yiiksek olan
sektorlerde diisiik maliyete ve fiyata dayali olarak rekabetgi Ustiinliik saglanarak ihracat
yapist bu sektorler tizerinde temellenmistir. “Tiirkiye 'nin sanayilesmesi ve ekonomik
gelismesi acisindan en onemli sorunlardan birisi ekonomideki yapisal déniisiimiin
gergeklestirilememis olmasidir” (Senses ve Taymaz, 2006:452-453). 80’li yillardan
itibaren uygulanan ihracata doniik politikalar sonucunda diisiik ticrete dayali bir sanayi
yapist meydana gelmistir. “Diisiik iicret temelinde gerceklesen bu tiir bir uzmanlagma
ve istihdam yapisimin uzun donemde biiyiime ve gelisme icin yeterli bir temel
olusturmasi beklenemez” (Senses ve Taymaz, 2006:454). Imalat sanayide emek yogun
sektorlerden teknoloji yogun sektorlere dogru bir yapisal doniisim hizli biiylime ve
gelismeyle yakindan baglantilidir. Sanayilesmenin basarist fiziki sermaye birikimi
yaninda nitelikli isgliciinii saglayacak beseri sermaye yatirimlarinin gergeklestirilmesine
de baghdir. Egitim yoluyla nitelikli isgilicii arzinin artirilmasi bir gerekliliktir (Senses ve

Taymaz, 2006:454-455).
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1.2. Tiirkiye’deki Inovasyon ve Ar-Ge Politikalarimin Tarihsel Gelisim

Siireci

Tirkiye’de yenilikgilikle ilgili ilk caligmalara planli donemle birlikte
baslanmistir. Tirkiye’de yenilikgilikle ilgili DB bes anahtar tavsiyede bulunmustur.

Bunlar:

1. Ozel sektdriin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik finansman olanaklarmn artirilmasi
icin verilen destek ve tesviklerin diizenlenmesi,

2. Yenilikgi firmalara verilen tesviklerinin gelistirilmesine yonelik politik ve yasal
degisimlerin yapilmasi,

3. Universite-sanayi isbirliginin artirilmasi,

4. Telif haklarin diizenlenmesi,

5. Milli yenilikgilik sisteminin etkililiginin gelistirilmesidir.

Ulkemizde, 1980 dncesinde uygulanan ithal ikamesine dayali kismen disa kapali
modelde Ar-Ge faaliyetlerine ve yenilige gereken 6nem verilmemistir. Ancak 24 Ocak
1980’de alinan kararlar sonucunda ekonomik modelde gergeklesen doniisiimle beraber
disa acik ve ihracata dayali ekonomi modelinde yurti¢i {ireticilerin dis rekabetle
tanismast sonucunda firmalar ve devlet kurumlari Ar-Ge faaliyetlerine ve yenilige
ihtiyag duymaya baslamistir. Ozellikle 1996 yilinda GB’ne girilmesi siirecinde bu
ihtiyag daha da artmistir. Bu gelismelerle beraber Ar-Ge faaliyetlerinin tesvik edilmesi

amaciyla bazi diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Gocer vd., 2014:169).

Ulkemizde bilim  ve  teknolojide gerceklestirilecek politika tasarimlari,
1960’larda Planli Dénem'le birlikte baglamistir. TUBITAK bu dénemde (1963) bilimsel
faaliyetin yonlendirilmesi amaciyla kurulmustur (Goker, 2008:13). “Il.BYKP (1968-

72)” nin son yillarina iligskin yillik programlarda ve “lI1.BYKP (1973-77)” nda
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“teknolojik gelisme” ve “teknoloji transferi” gibi konulara deginilmistir. “1V.BYKP
(1979-83)”nda ise ilk kez teknoloji politikalarindan bahsedilmistir. Bu planda tilkenin
kendi teknolojisini tiretebilme hedefi konulmus olsa da bunlar hep kagit tizerinde
kalmis uygulamaya gec¢ilememistir. Yeni kurulmakta olan sanayinin teknolojisi disardan
alindigindan bu siirecte heniiz nasil tiretim yapilacagini 6grenmekte olan sanayinin en

son amaci teknoloji iiretmek olmustur (Tiirkcan, 1998).

198011  yillarin basinda, bugiinkii Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce
Baskanlig1 olan “Devlet Planlama Teskilati (DPT)” ile TUBITAK n isbirligi ile
“Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003” tasarlanmistir. Bu c¢alisma “Bilim Politikas1’
basligr tasimasmma ragmen gercekte “bilim ve teknoloji politikas1” tasarimidir. Bu
politikanin etkin olarak uygulanmasini saglamak tizere kurulan kurulun adi da, “Bilim
ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)”dur. Bu kurul, 1983 yilinda ¢ikarilan 77
sayilh Kanun Hikkmiinde Kararname (KHK) ile kurulmustur. KHK'in 1'inci
maddesine gore BTYK’nin amact: "Bilim ve teknoloji alamindaki arastirma  ve
gelistirme politikalarinin  ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli giivenlik
hedefleri  dogrultusunda tespit edilmesi, yoénlendirilmesi ve koordinasyonun

saglanmasidr."

“Tiirk Bilim Politikas1:1983-2003” ve sonrasinda 1985 yilinda hazirlanan,
“Tiirkiye Tleri Teknoloji Tesvik Projesi” de uygulanamanustir. BTYK'min aldig
kararlar, 1993 yilindaki ikinci toplantisindan sonraki dénemde uygulamaya konulmaya
baslamistir (Goker, 2008:19). Bu toplantida, 1993-2003 doneminde bilim ve teknolojide
izlenecek yeni bir politika belirlenmis ve “Ulusal bir hedef olarak diinya teknolojisine
yetisme" sorunu iizerinde durulmustur (Goker, 2008:19). inovasyon siirecine iliskin
olarak Schumpeterci/Evrimci kuramin sistemik yaklagimini temel alan “Tiirk Bilim

ve Teknoloji Politikas1:1993-2003”nda ulusal inovasyon sisteminin kurulmasini sart
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kosan bir politika tasarlanmistir. Ancak uygulamada sistemik biitiinlik s6z konusu
olmamistir. Bundan dolay1, “Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)nda yer
alan “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” basariya ulasamamistir (Goker, 2008:20-

21).

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yonelik ilk finansal destek uygulamasina,
“Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” iin kabul edilmesinden &nce
1992 yilinda baslanmistir. 1991°de kurulmus olan TTGV tarafindan geri 6denmek
kosuluyla ucuz finansman saglama seklinde finansman destegi verilmeye baslamistir.
1995°te ise daha genis kapsamli ve hibe seklinde yardimlarin uygulanacagi bir “Ar-Ge
Yardim” programi baslatilmistir. Bu program TUBITAK biinyesinde, “Teknoloji
izleme ve Degerlendirme Baskanlhig (TIDEB)” bugiinkii adiyla “Teknoloji ve
Yenilik Destek Programlari Baskanhg: (TEYDEB)” tarafindan c¢esitli destek

programlar: altinda yiiriitiilmektedir.

Ar-Ge faaliyetleri konusundaki ¢alismalardan birisi de 26 Haziran 2001 yilinda
yirtirliige giren “4691 sayih Teknoloji Gelistirme Boélgeleri Kanunu”dur. Bu kanun
tiniversite odakli teknoparklarin kurulmasina hiz kazandirmistir. Teknoparklar,
liniversite ve sanayi isbirliginin gelismesinde ara yiiz ve katalizor islevi gormektedirler
(Goker, 2008:28). 1993’ten sonra ciddi ¢abalar gosterilmis olsa da bu ¢abalar sistemik
biitiinliik, siyasi kararlilik ve siireklilik i¢inde uygulanmadigindan belirlenen ¢ogu
hedefe ulagilamamistir. Bilim ve teknoloji konusunda iilkemizin en 6nemli problemi,
politika tasariminin olmamasi degil, var olanin uygulanmamasi veya tam olarak
uygulanamamasidir (Goker, 2002:11). 1960’lardan itibaren var olan politika

tasarimlarinin uygulanmama gerekgelerinin bazilar1 sdyledir (Goker, 2002:12-18):

o Bilim ve teknolojinin  politik giindemdeki yerinin olmasi

gereken diizeyde olmamasi ve siyasi kadrolarca sahiplenilmemis olmasi,
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J Mevcut sanayi yapisinin siyasi erk iizerinde bilim ve teknoloji
alaniyla ilgili diizenlemeler yapmasi yoniinde herhangi bir demokratik bask1

kurmamis olmasi,

o Kurumlarin uzun vadeli bir bakis agisina ve stratejik planlama

anlayisina sahip olmamasi,

. Isbirligi icinde olmasi gereken kurumlar olan TUBITAK, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 ile Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanliginin
(eski Kalkinma Bakanliginin), bunu miimkiin kilacak mekanizmalar1 kurmamig

olmasi,

J Ulkemizde bu ok aktdrlii oyunda, esgiidiimiin  saglanmasi,
politikalarin uygulanmasi ve izlenmesi gorevini tistlenecek giiglii bir yiiriitme

organinin bulunmamast,

. Politika tasariminda katilimli yontemlerin yeterince izlenmemesi.

Bu gerekgeler iginde Tiirkiye’de bilim ve teknoloji meselelerinin siyasi
giindemde gereken onemde yer almamasi 6nemli bir problemdir. Bir konunun siyasi
giindemde yer alabilmesi i¢in o konunun ardinda gii¢lii bir toplumsal talep olmasi
gerekir. Ancak Tiirkiye ekonomisi, giderek, iiretimi temel almayan bir ekonomi haline
gelmigstir. Bilim ve teknoloji talebini ise ancak iireten ekonomiler yaratabilir. Rant
ekonomisinden liretim ekonomisine ge¢ilmedigi ve basta sanayi olmak iizere, iiretime
yonelik yatirimlara yonelinmedigi siirece, bilim ve teknolojiye olan talep smirh
kalacaktir (Goker, 2002:19). Makroekonomik agidan istikrarlt bir ortam gerektiren
bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarinin rekabet politikalari, egitim politikalari,
finansman politikalari, yatirim ve ticaret politikalartyla birlikte ele alinmasi

gerekmektedir (Goker, 1998:20).
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2. TORKIYE'DE  YENILIKCI FIRMALARA  DEVLET

TARAFINDAN SAGLANAN DESTEK VE TESVIKLER

Kiiresellesmeyi saglam bir hukuksal zemine oturtmaya yo6nelik adimlardan ilki,
ticarette serbestlesmeyi tiim diinyada egemen kilmayi hedefleyen 31.12.1994’te
yuriirliige giren “Uruguay Turu Nihai Senedi”dir. Bu senette devlet desteklerinin
kurallar1 belirlenmis, bu kurallara uymayan devletlere uygulanacak yaptirimlar ortaya
konmustur. Anlagsmaya gore devlet tarafindan verilebilecek yardimlar; spesifik olmayan
yardimlar, sinai arastirma ve rekabet Oncesi gelistirme faaliyetleri i¢in firmalara verilen
yardimlar seklindedir. Bunlarin disinda kalan yardimlar “yasaklanmig siibvansiyonlar”
ya da “karst Onlem alinabilir siibvansiyonlar” olarak nitelendirilmektedir (Goker,
1998:3). Kiiresellesmeyi saglayacak diger bir adim da “Cok Tarafli Yatirnm
Anlagmasi1” tasarisidir. Bu anlagma ile uluslararasi yatirimlarin 6niindeki tiim engellerin
kaldirilmast amaglanmistir. Bu diizenlemeler iiretim faaliyetlerinin tiim diinyaya
yayllmasina ve CUS’larin hacimlerini genisletmelerine olanak vermistir (Goker,

1998:5).

1980 yili ekonomi politikalarin yaninda tesvik politikalar1 i¢in de bir kirilma
noktasidir. Sanayilesmenin biiyiik 6lgiide dnemini yitirdigi 1980 sonrasinda devletin
uyguladig: tesvik politikalari, KOBI’lere yonelik tesvikler basta olmak iizere yatirim
tesvikleri ve firmalarin teknoloji gelistirmelerine yonelik faaliyetlerine saglanan
tesvikler ile smirlt kalmistir (Senses ve Taymaz, 2006:434-435). 80 sonrasinda imalat
sanayi onceligini kaybederken, hizmet sektoriine Oncelik verilmeye baslanmistir. 80
sonrasinin diger bir onemli 6zelligi de ihracata doniik firmalarin ve sektdrlerin dnem
kazanmasidir. Tesvik politikalarinda 80 sonrast donemde iic Onemli degisim
gozlenmistir: Dogrudan parasal tesviklerin yerine vergisel tesviklerin (yatirim indirimi,

KDV ertelemesi, giimriikk muafiyeti) kullanilmaya baslanmasi, genel destek diizeyinde
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goriilen diisiis ve son olarak da 90 sonrasinda DTO, AB ve GB’ni olusturan Ortaklik
Konseyi Kararinin rekabet ve tesviklere iliskin hiikiimleri geregi, belirli sektorel
onceligi olmayan yatay tesviklerin uygulanmaya baslamasidir. Bu dénemdeki parasal
tesvikler, cevre teknolojileri destekleri, KOBI’lere ve Ar-Ge faaliyetlerine yonelik

desteklerle sinirlidir (Senses ve Taymaz, 2006:435-436).

Tiirkiye’nin ulusal inovasyon sisteminde yer alan temel aktorler; cesitli kamu
kuruluglari, tiniversiteler ve arastirma merkezleri, teknoparklar, firmalar vb.
kuruluslardir (Ersoy ve Sengiil, 2008:70). Tirkiye’de Ar-Ge destekleri adi altinda
TUBITAK, TTGV, KOSGEB, c¢esitli bakanliklar ve kamu kuruluslar1 tarafindan
destekler verilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestiren (liniversiteler, arastirma
kurumlar1 ve sanayi kuruluslari) bunlarin sonuglarmi talep eden (6zel ve kamu
kurumlari, STK’lar) ve bu faaliyetlere kaynak saglayan (kamu ve 6zel sektor) tiim
kurum ve kuruluslarin isbirligi ve stratejik odaklanmalari i¢inde etkinlik gdsterecegi bir

Tiirkiye Arastirma Alan1 (TARAL) olusturulmustur.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan, “2014-2018 Onuncu
Kalkinma Planinda” rekabet giiciinii ve biiylime hizin1 artiracak ii¢ unsurdan
bahsedilmektedir. Bunlar; isgiiclinliin niteliginin ve gelisim kapasitesinin artirilmasi,
bilgiye dayali iiretim eksenli doniisiimiin saglanmast ve verimliligin artirilmasidir.
Verimlilik diizeyinin artirilmasinda ekonomik yapiin yenilikgilik yonelimli kalkinma
tizerine kurulmasi izlenecek baslica yontem olarak belirlenmistir. Geligmis iilkelerde
hizmet sektorii icinde katma degeri yliksek tasarim alanlarinin pay artarken, gelismekte
olan iilkelerde lojistik, saglik, bankacilik tiirii hizmet sektorii faaliyetleri yogun olarak
stirdirilmektedir. “2015-2017 Orta Vadeli Program”da hizmet sektoriine Onem
verilerek katma degeri yiiksek alanlarin payinin ve ihracatinin artirilmasi icin bilgi ve

iletisim teknolojilerinin  kullanimmin yayginlastirilmast hedeflenmistir. Hedefler
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onemli olmakla beraber glinlimiize kadar ger¢eklesmelerle arasinda biiyiik farklar ortaya

cikmistir (Algin ve Giiner, 2015:39).

“2017-2019 Orta Vadeli Program”da devlet tesvik ve destekleri kapsaminda
iktisadi ve yapisal sorunlarin ¢ézlimlenebilirligi bir sorunsal olarak degerlendirilmistir.
DDK tarafindan yapilan incelemelerde tesvik ve mali sistemle ilgili tespit edilen
sorunlardan bazilar1 sunlardir: hibe yonetiminde koordinasyonsuzluk, izleme ve
degerlendirme sistematiginin eksikligi ve verilen hibelerin kurulus amaglari
dogrultusunda kullanilmamasi (Efe, 2017:236-238). TUBITAK, TTGV ve KOSGEB’in
sagladig1 destekler firmalar tarafindan baska amaclarla (piyasaya olan borclarin
O0denmesi, borclarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi) kullanilabilmektedir. Geligmis
iilkelerde Ar-Ge harcamalarinin c¢ogu oOzel sektor tarafindan gergeklestirilirken,
Tirkiye’de kamu ve tiniversitelerin pay1 daha ytiksektir. Yani ticari {iriin gelistirmeye

yonelik Ar-Ge faaliyetleri ikinci planda kalmaktadir (Giiner, 2014:3).

Ulkemizde bilgi, teknoloji, yenilik giindemi ve stratejisini belirledigini iddia
eden cok sayida belge olmasma karsilik bu belgelerde Ongoriilen hedefleri halka
benimsetmek i¢in devletin ¢aba gostermedigini sdylemek yanlis olmaz. Cok sayida var
olan strateji/plan/vizyon belgelerine son yillarda ilave olarak “Vizyon 2023”, “Onuncu
Kalkinma Plan1”, “Ulusal Yenilik Sistemi Stratejisi ve Eylem Plam” gibi pek cok
belge bulunmaktadir. Ancak bu belgelerde konulan hedeflere ulasilmast mevcut sartlar
altinda oldukg¢a zordur. “Vizyon 2023”te yer alan 6nemli hedeflerin bazilar1 simdiden
anlamsiz hale gelmistir. Benzer bir belge olan “Lizbon Stratejisi’nde ilgili aktorler
bilgilendirilmis ve bilinglendirilmistir. Ancak iilkemizde halkin belgede yer alan
giindem hakkinda ne derece bilgi sahibi oldugu konusu tartismalidir. Ulkemizde bu tarz
bir giindem olusmamasinin temel nedenlerinden birisi de devletin bu politikalar

makroekonomik bir Oncelik olarak benimsememesidir (Adagay, 2007:187). Siyasi
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otoritenin istikrarli ve siirdiiriilebilir bliylime i¢in teknolojik degisim ve yeniligin olmasi
gerektigine inanmasi ve bilgiye dayali biiyiimenin makroekonomik oncelik olarak

benimsenmesi gerekmektedir (Adacay, 2007:188).

Tiirkiye’de 1963 yilindan gilinlimiize kadar dokuz tane BYKP uygulanmis
sonuncusu ise “2014-2018 Onuncu Kalkinma Plam” dir. “Dokuzuncu Kalkinma
Plam1 (2007-2013)” nda da belirtildigi gibi gecmiste de Ar-Ge faaliyetleri ve ilgili
destek ve tesviklerle ilgili politikalar olusturulmus fakat bunlar tam olarak hayata
gecirilememistir. “Onuncu Kalkinma Plam’nda (2014-2018)”, Ar-Ge faaliyetleriyle
ilgili calismalara agirlik verilmistir. 2013 yili sonunda Ar- Ge harcamalari/GSYIH orani
olarak ongdriilen %?2’°lik hedefe ulasilamamis, “Onuncu Kalkinma Plani’nda ise bu
oran 2018 yili sonunda %]1,8 olarak belirlenmistir. Ar- Ge harcamalarinin 6zel
sektordeki paymnin %60, Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden Ar-Ge personeli

sayisinin ise 220.000 olmas1 hedeflenmistir.

TUBITAK’m 2004 yilinda yayimladig1 “2003-2023 Strateji Belgesi’nde, “Ar-
Ge’ye kaynak ayirma” izlenecek stratejiler arasinda bulunmaktadir. TUBITAK
tarafindan hazirlanan “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-
2016” nde dikey eksende yer alan stratejik amaglar sirasiyla; “Ar-Ge ve yenilik
kapasitesinin giiclii oldugu alanlarda hedef-odakli yaklasimlar, Ar-Ge ve yenilik
kapasitesinin ivme kazanmasi gereken alanlarda ihtiyag-odakll yaklasimlar, Ar-Ge ve
venilik kapasitesinin gelismesinde tabandan yukar: yaklagimlar olarak belirtilmistir. Ar-
Ge ve yenilik kapasitesinin giiclii oldugu alanlar asagidaki tablodan da goriildiigii gibi
Ar-Ge harcamasi, TZE arastirmact sayist ve dis ticaret verileri baz alindiginda;

otomotiv, makine imalati ile bilgi ve iletisim teknolojileridir”.
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Tablo 6:Tiirkiye’nin Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesinin Giiclii Oldugu Alanlara

fliskin Temel Gostergeler

Ar-Ge TZE Thracat ithalat
Harcamasi Aragtirmaci (Milyar$) (Milyar$)
(Milyon TL) Sayisi

Motorlu Kara Tasit1 ve

IRomorklar imalat: (Otomotiv) 7 2882 19 16

Baska Yerde Simiflandirilmamis

Makine ve Teghizat imalati 316 3216 10 17

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 422 3678 3 12

Kaynak: TUBITAK (2010), UBTYS 2011-2016.

Tiirkiye’de dolayli finansman destegi olarak vergisel tesvikler, 2000 yili
sonrasinda uygulanmaya baslamistir. Tiirk vergi sisteminde Ar-Ge faaliyetlerine yonelik

tesvik diizenlemelerine iliskin baslica kanunlar asagidaki gibidir:

- 4691 sayili1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu,

- 5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu,

- 5746 sayili Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda

Kanundur.

Ar-Ge faaliyetlerine yonelik dolayli desteklerden birisi olan vergisel tesviklere
yonelik “5746 Sayih Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Hakkinda Kanun”, 1 Nisan 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanuna goére “Ar-

Ge harcamalart ticari kazancin tespitinde %100 oraminda indirim konusu

yapulabilmektedir”. “193 sayith GVK” ile “5520 sayith KVK” da “gelir vergisi stopaj

tesviki”, “sigorta primi destegi”, “damga vergisi istisnas1”, “teknogirisim
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sermayesi destegi” adi altinda destek, tesvik ve muafiyetler bulunmaktadir. 4691 sayil

kanundan faydalanma stiresi de 31.12.2023 tarihine kadar uzatilmistir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, tilkemizin orta teknoloji iireten sanayisini yiiksek
teknolojiye dayali katma deger iireten yenilik¢i bir sanayiye doniistiirebilmek i¢in etkin
bir kamu, iiniversite ve sanayi isbirliginin gerekliligine dayanarak “Tiirkiye KUSI
Strateji Belgesi (2015-2018)” olusturmustur. KUSI’nin en &nemli amaglarindan biri
ithal ara mallarin1 iilkede iretebilmektir. Tirkiye'de bolgeler arasindaki sanayi
gelismigligi farki g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu belgede bahsedilen hedefleri
gerceklestirebilmek icin bir yandan her bodlgeden kapasitesine gore etkin sekilde
yararlanmak diger yandan bolgelerin sanayi potansiyellerini gelistirebilmek i¢in dogru
stratejik planlama ve hamleler yapmak gerekmektedir (Arslan, 2017:845). Sanayilesme
hedefine ulagsmak i¢in en yogun caba bilim ve teknoloji alaninda gosterilmelidir. 90’11
yillarda 6nemli adimlar atilmakla birlikte, Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklar halen
yetersizdir. Ileri teknoloji sanayilerinin payr agisindan da iilkemizin durumu kaygi
vericidir. Isgiiciiniin ortalama egitim diizeyinin ¢ok diisiik olmas1 da diger bir énemli

sorundur (Senses ve Taymaz, 2006:458).

Bilim ve teknoloji alaninda devlet tarafindan plan ve politikalarin ¢ogu kez
uygulanamamasi nedeniyle bilim ve teknoloji gostergeleri agisindan, belirlenen
hedeflerin birgoguna ulasilamamistir (Goker, 2008:29). Yapilan  arastirmalar bu
basarisizliklarin asagida bazilarima yer verilen nedenlerde aranmasi gerektigini

gostermektedir (Goker, 2008:32-33):

- Tiirkiye’deki {iretici giliglerin, ulusal o6l¢ekteki bir bilim ve
teknoloji politikast olusturulmas1 ve ylriirliige konmasi yoniinde herhangi

bir talebinin olmamasi,
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- Bu giiclerin siyasi temsilcilerinin gilindelik hesaplar pesinde

kogmalari,

- Kararlarin ve kurumlarin stirekliligini saglama kiiltiirimiiziin

olmamasi,

- Bilim ve teknoloji politikalarinin pek ¢ok politikayla esglidiim

icinde uygulanmasi gerektiginin tam anlamiyla kavranamamis olmasi,

Ulkemizde Ar-Ge faaliyetlerinin yeterince gelisememe nedenleri ise; firmalarin
ve kurumlarin Ar-Ge bilincine yeterince ulasmamig olmasi, liretim yerine distribitorliik
zihniyetinin yaygin olmast ve Ar-Ge yonetimindeki yanlisliklardir. Ar-Ge
faaliyetlerinin ulusal anlamda pozitif dissallik saglamasi icin, firmalarda oncelikle bu
konudaki eksikliklerin  giderilmesi gerekmektedir. Ayrica 6zkaynaklar1 diginda
farkli  fon kaynaklarindan destek alan firmalarin bu destekleri Ar-Ge faaliyetlerinde
etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Mevcut olan {iretim ve miihendislik
faaliyetlerini Ar-Ge faaliyeti olarak gostererek devletten destek almaya calismak iilke
ekonomisinin bilylimesine, iiretkenliginin artmasina ya da rekabet giicliniin artmasina
bir fayda saglamadig: gibi, kaynaklarin etkin olmayan alanlarda kullanilmis olmasina

yani kaynak israfina da yol agmaktadir (Unal ve Secilmis, 2013:24).

Dogrudan ve dolayli destek ve tesvikler disinda hiikiimetler diizenleyici
faaliyetlerle hukuk ve yasalar cercevesinde Ar-Ge faaliyetlerine 6zel muamelede
bulunabilmektedirler. ~ Tegvikler verilmeden o6nce fayda ve  maliyetlerin
degerlendirilmesi onemlidir. Yatirimin tesvik verilmemesi durumunda yapilmayacak
olmasi halinde, bir¢ok ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkileri olmaktadir. Bu nedenle,
yatirnmin sadece tesvik verilmesine bagli gerceklesip gergeklesmeyeceginden emin

olabilmek ¢ok 6nemlidir. Tesviklere dayali her yatirimin sosyal, ¢evresel ve ekonomik
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maliyetleri de olabilmektedir. Onemli olan faydalarin maliyetlerden daha fazla

olmasidir (Efe, 2017:250).

Ar-Ge faaliyetlerinin ticarilestirilmesi, yani liretilen prototiplerin seri liretime
gecisinin saglanmasi noktasinda finansman konusunda yasanan sikintilar giderilmeye
calisilmalidir. Tiirkiye’de gelistirilen ve patentlenen iriinlerin ticarilestirilmesinde
yasanan gecikmelerin nedenleri; teorik bilgi ile uygulamada ihtiya¢ duyulan bilginin
farklt olmasi, verilen destek ve tesviklerin ticarilestirme amacinin olmamasi, Ar-Ge
projelerinin yeterli yatirim sermayesine sahip olmamasi, stratejik sektor onceligine gore
Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmemesi, kamunun bazen 6zel sektorii desteklerken,
bazen de rakip olmasi (dislamasi) sayilabilir. Finans literatiiriinde yapilan caligmalara
gore yenilik¢i isletmelerin finansal sorunlari; Ozsermaye yetersizligi, ekonomik
istikrarsizlik, finansal yonetim eksiklikleri, kredi bulmada yasanan sorunlar,
girisimciligi ve yeniligi destekleyen politika eksikligi ve vergi sistemindeki sikintilar

seklinde sayilabilir (Boytikaslan ve Tiryakioglu, 2016:609).

Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alaninda diger {ilkelere gore geri kalmasinin en
onemli nedeni, ithal ikameci bir strateji izleyip taklit yontemiyle kendi teknolojisini
tiretmek yerine, ihracat yapip elde ettigi dovizlerle teknoloji satin almasidir. Bu nedenle
teknoloji liretme yetenegini kazanamamig ve bu alanda hep bagimhi kalmistir.
Sanayilesmede basarili olan iilkelerin uyguladiklari en 6nemli strateji Ar-Ge’ye verilen

onem ve merkezi Ar-Ge planlamasidir (Colak, 2015:77).
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DORDUNCU BOLUM

REKABET VE INOVASYON ENDEKSLERI iLE BILiM, TEKNOLOJI

VE INOVASYON GOSTERGELERINE GORE DUNYADAKI VE

TURKIYE’DEKIi DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

1. REKABET VE INOVASYON PERFORMANSINI BELIRLEYEN

ENDEKSLER

Ulkelerin inovasyon performanslarinin 6l¢iimii  konusunda basta Avrupa

Komisyonu ve OECD olmak {izere bircok kurum yeni yontemler gelistirmektedir.

Inovasyon

edendeksi;

iilkelerin  kapsamli

inovasyon performanslarini

ortaya

koymaktadir (Hancioglu, 2016:132). Oslo Kilavuzu’nda inovasyonun tanimi ve 6l¢lim

yontemleriyle 1lgili

standartlar

belirlenmistir.

DB gibi

kurumlar

tarafindan

gergeklestirilen inovasyon anketleri iilkemizde TUIK tarafindan yapilmaktadir.

Tablo 7:Bilim, Teknoloji ve inovasyon Gostergelerinin Tarihsel Gelisimi

Birinci Evre Girdi

ikinci Evre Cikti Uciincii Evre Dordiincii Evre
Gostergeleri (1950- Gastergeleri (1970- inovasyon Siire¢ Gostergeleri
1960’1ar) 1980°ler) Gaostergeleri (2000°ler)
_(1990’1ar)
Ar-Ge Harcamalari Patent [novasyon Anketler Bilgi
Bilgi Teknolojileri Bilimsel Yaynlar Endeksler 'Y 6netim
Personeli 'Yeni Uriinler Inovasyon Kapasitesi Teknikleri
Sermaye Kalite Degisikligi Kiyaslamas: Maddi Olmayan
Teknolojik Yogunluk Varliklar

Kaynak: Millbergs ve Vonartas 2006’dan aktaran Aras vd., 2014:131.
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Diinyada en 6nemli inovasyon gostergelerinden bir kagi asagida belirtilmistir:

1) Kiiresel inovasyon Endeksi (Global Innovation Index): Avrupa Isletme
Yonetimi  Enstitiisti  (Institut Européen d’Administration des Affaires-INSEAD)
tarafindan 2007 yilindan beri her yil yayimlanan ve yillar bazinda {ilkelerin inovasyon
performanlarina dayanarak olusturulan bu endeks, iilkelerin inovasyon kapasitelerini ve
performanslarin1  sayisal bir degere doniistirmek amaciyla olusturulmustur. 150
civarinda tilke verilerinden faydalanilarak 81 tane gosterge lizerinden iilkelerin
inovasyon performanslariyla ilgili analizler yapilmaktadir. Bu endeks, iilkelerin goreli
kapasitelerini belirlemek ve bir iilkenin inovasyon ile ilgili politika ve uygulamalari

araciligiyla giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymak icin tasarlanmis bir endekstir.

Sekil 7: Kiiresel inovasyon Endeksi Cercevesi

Kiiresel inovasyvon Endeksi
(KIE)
I

| Inovasyon Etkililik Oram |

[
{ !

| Inovasyon Girdi Alt-Endeksi | | inovasyvon Cikt1 Alt-Endeksi |

[ | I ] ] 1 l—l_l

Kurumlar Begeri Altyam Piyasalarm Ticari Bilgi ve Yaratici
Siyasi Ortam Sermaye ve Bilgi ve letizim Gelismisligi Gelismislik Teknoloji Ciktilar
Diizenlevici Altyap Teknolojileri Kredi Bilgi Cilctilar: Yaraticy

Ortam Egitim Genel Altvap: Yatrimm Galiganlan Bilg Maddi
Is Ortamai T:_f'ijkslek Ekolojik Ticaret ve Inovasyon Yaratimi Olmawyan
Ofretim Siirdiiriilebilirlik Rekabet Baglantilar Bilginin Warliklar
Arasturmad: Bilgi Etkisi Yaratici
Geligtirme Igsellestirilmesi Bilginin Uriinler
Yayinmi Ve
Hizmetler
Online
Yaraticilide
Kaynak: Kiiresel 1Inovasyon Raporu (Global Innovation Index),

www.globalinnovationindex.org, erisim tarihi:11.11.2019

Inovasyon girdi ve ¢ikti alt endeksini olusturan her siitun ii¢ alt siituna
ayrilmaktadir ve her alt siitun kendine 6zgii gostergelerden olusmaktadir. inovasyon
etkililik orani, inovasyon ¢ikt1 alt endeksi ile inovasyon girdi alt endeksinin birbirine
oranidir. Bir iilke bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 ile inovasyon girdileri

araciligiyla inovasyon faaliyetlerini harekete gecirdiginde inovasyon c¢iktilarinda
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beklenen artig sayesinde inovasyon performansini yiikseltebilir. Teknolojik inovasyon
performansi iizerinde olumlu etki yaratabilmek icin etkili politikalar olusturmanin
kosulu inovasyonu belirleyen faktorlerin neler oldugunu anlamaktir (Hancioglu,

2016:151).

2) Avrupa Birligi inovasyon Endeksi (European Union Scoreboard Index):
AB iiyesi iilkeler ile Tiirkiye, Izlanda, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan, Norvec ve
Isvigre’nin ABD, Japonya, Giiney Kore, Singapur gibi uluslararasi rekabette 6ne ¢ikan
iilkelerle karsilastirilmasina dayali bir rapordur. Ilgili endeksin ii¢ ana bileseni ve her

bilesenin alt bilesenleri asagidakilerden olugsmaktadir:

i. Kolaylastirict Araglar

. Inovasyonun gerceklesmesini saglayan araclar,
. Insan kaynaklari,

. Uluslararasi bilimsel yayinlar,

. Inovasyonun finansmani

ii. Firma Faaliyetleri

. Firmalarin Ar-Ge harcamalari
° Girisimcilik, kamu ve 6zel sektdr isbirligi, KOBI inovasyon
faaliyetleri

. Fikri haklar,

iii. Ciktilar

o Inovasyon gerceklestiren firma sayisi

95



. Ekonomik etkiler, satig ve istihdam tizerindeki etkisi

Buna gore iilkeler; inovasyon liderleri, inovasyon takipcileri, orta seviye

yenilikgiler ve iddiasiz yenilikgiler olmak {izere dort kategoriye ayrilmaktadir.

3) inovasyon Kapasitesi Endeksi (Innovation Capacity Index): Bu endeks
IMF, OECD ve BM tarafindan ortaklasa diizenlenen “Inovasyon Gelisim Raporunda”

olusturulmustur.

4) Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu (The Global Competitiveness
Report): Tirkiye’nin inovasyon performansini gosteren c¢alismalardan biri olan bu
rapor Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 1979°dan beri her yil hazirlanmakta ve
tilkelerin  rekabet diizeylerini niceliksel olarak Olclip siralayabilmek igin
kullanilmaktadir. Bu rapor temel faktorler, etkinlik artirict faktorler ile inovasyon ve
gelismislik faktorleri olmak iizere {i¢ ana foktorden olusmaktadir. Temel faktorlerin alt
bilesenleri; makroekonomik c¢evre, kurumlar, altyapi, saglik ve temel egitimdir. Etkinlik
artirict faktorlerin alt bilesenleri; mal piyasalarinda ve emek piyasalarinda etkinlik,
yiiksek egitim ve 0gretim, finansal piyasalarda gelismislik, teknolojik hazirlik ve piyasa
biiyiikliigiidiir. Inovasyon ve gelismislik faktorleri ise; is gelismisligi ve yenilikgilik alt
bilesenlerinden olusmaktadir. Birbirinden farkli gibi goriinmekle birlikte her birisi
birbiriyle baglantilidir. Ornegin inovasyon igin saglam bir kurumsal yapiya ve iyi
egitilmis isgilicline ihtiya¢ vardir. Kalkinma diizeyi ile rekabet giicli arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir. Teknolojik altyapida teknolojinin iiretilmesi olgiit
olmay1p, firmalarin teknolojik olarak gelismis {irlinlere ve kullanim olanaklarina sahip
olup olmadigina odaklanilmaktadir. Teknolojik altyapr bileseni, teknolojiyi

benimseyebilme ve bilisim teknolojilerinin kullanimi alt bilesenlerine sahiptir.
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Diinya Ekonomik Forumu rekabet¢ilik kavramini ilkelerin  verimlilik
diizeylerini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorler seti olarak tanimlanmaktadir.
Yaklagik 150 iilke tizerinden gerceklestirilen hesaplamalarda kullanilan veriler, ulusal
istatistik birimleri, bakanliklar, DB gibi kurum ve kuruluslardan saglanmaktadir. Her yil
diizenlenmekte olan Davos toplantilarinda Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet

Raporunu yayilamakta ve rekabet¢ilik siralamasini bu rapora dayandirmaktadir.

Sekil 8: Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi

KURESEL REKABET EDEBILIRLIK ENDEKSI
I

I | 1

TEMEL IHTIYACLAR VERIMLILIK ARTTIRAN YENILIKCILIK VE UST
ALT ENDEKSI ETKENLER ALT ENDEKSI DUZEY URETIMI
ARTTIRAN ETKENLER ALT
L. Sttun: Kumumnlar 3. Situn: Yiksekogretunve E&itim ENDEKSI
2. Siitun: Altyapt 6. Stitun: Mal Pryasalan Verimliligi
3. Situn: Makroekonomik Cevre 7. Sittun: Isgiren Pivasalan Verimliligi

11. Sttun: Isletmelerin Geligmislik
Diizey lert
12 Situn: Yenilikgilik

4. Stitun: Saghik ve Tlkogretin 8. Siitun: Finansal Piy asalarin Geliginu
9 Satun: Teknolojik olarak Hazir Olmal
10. Siitun: Piyasa Olgedt

28 S <

Fﬁll'{téf }"énelinﬂi Ulkeler Verimlilik Yonelindi Ulkeler Yelﬁiikgilik‘x’élle[iizﬂi Ulkeler
[ein Cnemli Situniar fein Onemli Sttunlar Temn Onemli Sotundar

Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2013-

2014 (World Economic Forum The Global Competitiveness Report 2013-2014).

Nicel olgiitler kiyaslamay1 ve kontrolii kolaylastirmaktadir. Endeksler mevcut
durumu ve degisimi takip etmek icin kullanildigindan, Kiiresel Inovasyon Endeksi ve
Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksinden yararlanarak {ilkeler rakip iilkelerle rekabet
etme konusunda cesitli stratejiler gelistirebilirler (Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017:259).
Inovasyonun rekabetciligi sagladig1 genel goriisiine dayanarak KRE hesaplamasina iki
degiskenden biri olarak dahil edilmistir.  Ulkelerin rekabetci olabilmeleri icin
izleyecekleri yontemler birbirinden farklidir. Ulkelerin kalkinmislik diizeylerine ve kisi

bas1 gelirlerine gore temel ihtiyaclar, verimlilik artiran etkenler, yenilik¢ilik ve {ist
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diizey tretimi artiran etkenler basliklarina gore farkli agirliklandirmalar yapilmaktadir
(Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu 2011-2012). Dolayisiyla iilkelerin kendi rekabet

giiclerini artiracak faktorlere daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir.

Ulkelerin yenilik yeteneginin dlgiilmesinde ulusal inovasyon kapasitesi dikkate
aliir. Bu kavram da bir iilkenin ticari deger tasiyan inovasyon potansiyelini 6l¢mek i¢in
kullanilir. Siralamada esas alinan Olglitler (Porter 1990°dan aktaran Yorgancilar,
2010:408) su sekildedir: ABD patentleri/milyon kisi, bilim adamlar1 ve miihendislerin
orani, inovasyon politikasi, teknolojik ¢cekim noktalarinin sayr ve boyutu, teknolojik
cekim noktalart ile arastirma kurumlarinin iliski diizeyi, kisi basi ulusal gelir, rekabet

giicii, pazarin gelismisligi ile ticretler ve verimlilik iliskisidir.

Rostow’un 1960 tarihli ¢alismasina gore iilkeler ekonomik biiyiime agisindan
bes asamadan ge¢mektedir. Porter (2002) bu tipolojiyi giiniin kosullarina gore iig¢
asamali bir siirece indirgemistir. Bunlar; faktor temelli, verimlilik temelli ve
yenilik¢ilik temelli kalkinma agsamalaridir. Bu asamalar arasinda ise iki gegis asamasi
sOz konusudur.  Faktor temelli iilkeler vasifsiz isgiicii ve dogal kaynaklari ile kiiresel
alanda rekabet etmeye caligmaktadir. Bu iilkelerdeki diisiik verimlilik diizeyleri
calisanlarin da diisiik iicret almalarina neden olmaktadir. Ulkeler daha sonra bu
asamadan verimlilik temelli iilke kategorisine gegerler. Bu sinifta yer alan iilkeler
ticretler arttigindan ve iirliin fiyatlarii yiikseltmek de miimkiin olmadigindan daha
verimli iretim siiregleri gelistirmek ve iriin kalitesini artirmak zorundadirlar. Son
olarak da tilkeler yenilik¢i temelli asamaya gectik¢e c¢alisanlarin {icretleri ve yasam
kosullart en iist seviyelere ¢ikmaktadir. Bu asamada isletmeler siirekli yeni iiriin

ireterek, karmasik ve yeni iiretim siiregleri gelistirerek rekabet edebilmektedirler.

[Ik kez 1979°da “Avrupa Sanayinin Rekabet Edebilirlizgi Raporu” ve

sonrasinda “Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu” seklinde yillik olarak yayimlanan
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raporlar ile Diinya Ekonomik Forumu rekabet edebilirligi isgiicii ve sermaye verimliligi
disinda daha genis bir kriter yelpazesinde degerlendirmeye baslamistir (World
Economic Forum, 2009’dan aktaran Grossman, G. M., Helpman, E. (1991a),
vd.,2014:1).Rekabet edebilirlik hem statik hem de dinamik 6geleri iceren bir kavramdir.
Ulusal rekabet edebilirlik, bir iilkenin verimlilik diizeyini belirleyen kurumlar,
politikalar ve faktorlerdir. Verimlilik diizeyi ise ekonominin ulasabilecegi refah
diizeyini belirlemektedir. Bir iilkenin verimliligi siirdiiriilebilir ytliksek diizeyde gelir
elde edebilme kapasitesini belirlemektedir. Verimlilik yatirnm getirilerinin en 6nemli
belirleyicisi olarak bir ekonominin biiylime potansiyelindeki kritik unsurlardan birisidir

(World Economic Forum, 2013’dan aktaran Topkaya vd., 2014:2).

Tiirkmen ve Aynaoglu (2017) yaptiklar: analizde Kiiresel inovasyon Endeksi ve
Kiiresel Rekabet Endeksi gostergeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Buna gore, iilkelerin rekabetci olmalarini saglayan faktorlerin ¢ogu
inovasyon performanslarini da pozitif agidan etkilemektedir. Kiiresel Rekabet
Endeksinde ilk siralarda yer alan iilkelerin ¢ogu Kiiresel Inovasyon Endeksinde de iist
siralardadir. Modelde inovasyon ile rekabetciligin tamamlayici ve destekleyici oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Modelde Kiiresel Rekabet Endeksi gostergelerinin Kiiresel
Inovasyon Endeksi iizerindeki etkisine gore siralamasinda yiiksek egitim ve dgretim

birinci, inovasyon ise ikinci siradadir (Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017:276).

2. BILIM, TEKNOLOJi VE INOVASYON GOSTERGELERINE GORE

DUNYADAKI VE TURKIYE’DEKi DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Kiiresel Inovasyon Endeksinde, diinyanin en gelismis ve refah diizeyi yiiksek

ekonomilerinin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir.
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Tablo 8:Diinya inovasyon Liderleri (ilk 10 Ulke)

Sira 2016 2017 2018 2019

1 Isvicre Isvigre Isvicre Isvigre

2 Isveg Isveg Hollanda Isveg

3 Ingiltere Hollanda Isveg ABD

4 ABD ABD Ingiltere Hollanda
5 Finlandiya Ingiltere Singapur Ingiltere

6 Sinagapur Danimarka ABD Finlandiya
7 Irlanda Singapur Finlandiya Danimarka
8 Danimarka Finlandiya Danimarka Singapur

9 Hollanda Almanya Almanya Almanya
10 Almanya Irlanda Irlanda Israil

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi 2016-2017-2018-2019 (Global Innovation

Index), www.globalinnovationindex.org, erisim tarihi:11.11.2019

2016-2019 yillar arasinda diinya inovasyon lideri olan Isvigre’nin 2017 ve 2018
yillarindaki Ar-Ge Yogunlugu 3.37°dir. ABD, Almanya gibi iilkelerin yliksek Ar-Ge
yogunluklar1 ve inovasyon diizeylerine sahip olmalarimin arkasinda yatan faktorler;
istikrarli makroekonomik kosullar, yenilige yatirim yapilmasi icin istikrarli ve diigiik
maliyetli bir ortam yaratarak inovasyon faaliyetlerinin artmasini tesvik eden diisiik faiz
oranlari, i¢ ve dis finansman olanaklari, 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini destekleyici
kamu Ar-Ge faaliyetlerinin gelismis olmasi, firmalara saglanan mali tesvikler vb.

siralanabilir (Isik ve Kiling, 2016:18).

Ar-Ge yatirimi inovasyonun en 6nemli bilesenlerindendir. Ulke performanslar
karsilagtirilirken kullanilan Ar-Ge gostergeleri temel gostergelerdendir. Bir {ilkenin
bilim ve teknolojide rekabet edebilirliginin en onemli gostergesi Ar-Ge harcamalarinin

yogunlugudur. Yani Ar-Ge Harcamalari/GSYH oranidir. Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan
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biitce, yani “Ar-Ge Harcamalar1r” yeni buluslara verilen 6nemi gosterdiginden nitelikli

ve ileri teknolojili {irlinlerin tiretimindeki en 6nemli etkenlerden birisidir. Biit¢elerini

daha fazla Ar-Ge’ye ayiran iilkelerin rekabet edebilirlik seviyeleri artar. Gelismis

ekonomilerin Ar-Ge harcamalarinin yiiksekligi bunun kanitidir.

Tablo 9:Baz1 Ulkelerin Ar-Ge Harcamalari/GSYH ve Ar-Ge Harcama Tutarlari

Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge
Harcamalar/GSYH | Harcamalari/GSYH | Harcamasi Harcamasi
% % Milyon Euro | Milyon
Euro
Ulkeler 2007 2017 2007 2017
AB 1,77 2,07 229601 317957
Belcika 1,84 2,58 6356 11336
Danimarka 2,52 3,06 5870 8947
Almanya 2,45 3,02 61500 99052
Ispanya 1,23 1,19* 13342 13260*
Fransa 2,02 2,25*% 39303 50099*
Hollanda 1,67 1,99 10342 14675
Avusturya 2,42 3,16 6867 11679
Polonya 0,56 1,03 1763 4829
Tiirkiye 0,69 0,94* 3409 7370*
Japonya 3,34 3,28** 110116 129819**
G.Kore 3 4,22** 24588 52492**
*2015,%*2016

NOT: Tablo 9 Baz1 Ulkelerin Ar-Ge Harcamalari/GSYH ve Ar-Ge Harcama Tutarlarim gostermek

amaciyla tarafimdan hazirlanmstir.
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Tablo 10:Baz1 Ulkelerin Ar-Ge Harcamalari/GSYH (2010-2016)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Almanya 2.7 2.8 2.9 2.8 2.9 2.9 2.9
Japonya 3.1 3.2 3.2 3.3 3.4 3.3 3.1
Kore 3.5 3.7 4.0 4.1 4.3 4.2 4.2
Isvec 3.2 3.2 3.3 3.3 3.1 3.3 3.3
Birlesik 1.7 1.7 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7
Kralhk

ABD 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7
AB 1.9 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
OECD 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.5

Kaynak: http://databank.worldbank.org/data/reports, erisim tarihi:27.09.2019.

Ulkeler Ar-Ge harcamalari/GSYH oranlarina gére dort gruba ayrilmistir. Bunlar;

1)
2)

3)

4)

%1,5’in lizerinde olan iilkeler, teknolojide lider iilkelerdir.

%1-1,5 arasinda olan iilkeler, ileri teknolojiye sahip olan iilkelerdir.
%0,5-1,0 arasinda olan {ilkeler, orta derecede teknolojiye sahip
iilkelerdir.

%0,5’in altinda olan iilkeler, diisiik teknolojiye sahip olan iilkelerdir.

Tiirkiye’de ilk Ar-Ge arastirmast 1991-1992 arasinda 1990 yili referans alinarak

“Arastirma ve Deneysel Gelistirme Taramalar1 I¢in Onerilen Standart Uygulama” adli

Frascati Kilavuzu’na uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu tarihten itibaren yirmi yildir

bilgiler yillik olarak derlenmektedir.
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Tablo 11:Tiirkiye’de Gayrisafi Yurtici Ar-Ge Harcamas1 / GSYH (%)

Yillar 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Gayrisafi  Yurtici | 0.8 0.8 0.83 [0.82 [ 0.86 [0.88 | 0.94 |0.96 |1,03
Ar-Ge

Harcamasi/GSYH

Kaynak: TUIK, erisim tarihi: 27.09.2019.

Tirkiye’de Gayrisafi Yurti¢i Ar-Ge Harcamasi / GSYH oranmin diger tilkelerle
karsilastirildiginda oldukca diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore iilkemizin orta
derece teknolojiye sahip iilkeler arasinda oldugu goriilmektedir. Yenilik¢i teknolojilerle
biiylime stratejisine sahip olan iilkelerde Ar-Ge harcamalari/GSYH oran1 %3-4’lerde

iken, Tiirkiye’de %1.03 tiir.

Kaynaklarin kullanim1 kadar bu kaynaklar1 kullanarak elde edilen ¢iktilar da
onemlidir. Ar-Ge faaliyetlerinin ¢iktilarinin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan iki
gosterge akademik yayinlar ve patent sayilaridir. Bilgi yayilimlarinin 6l¢iimii cok zor
olmakla beraber genellikle patentli icatlar seklinde bir belge izi biraktigi kabul
edilmektedir. Patent bagvurular bir iilkede iiretilen ve kullanilan bilginin, inovasyonun
ve Ar-Ge’nin yogunluk derecesini gosteren dnemli bir parametredir (Kalca ve Atasoy,
2008:100). Patent istatistikleri teknolojik degisimleri gosteren Onemli verilerden
birisidir. Ar-Ge harcamalarinin iilke ekonomisine katkisi1 daha ¢ok katma degeri yiiksek
trlinlerin  iiretilmesi ve pazarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yenilikgi
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan inovatif {iriin sayisi ve patentleme siireci ililkemizde
istenilen diizeyde degildir (Demir ve Geyik, 2014:172). Asagidaki tabloya bakildiginda,

Tiirkiye’de alinan patent sayilarmin diger iilkelerle kiyaslandiginda oldukca diisiik
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oldugu goriilmektedir. Bu durum Tirkiye’nin yenilik yaratma konusundaki

yetersizligini gdstermektedir.

Tablo 12: 2015-2017 Basvuru Sayilar1 (Diinya Capinda)

Konu 2015 2016 2017
Patent 2.887.300 3.125.100 3.168.900
Faydali model 1.205.400 1.553.280 1.761.200
Marka 8.609.500 9.771.400 12.387.600
Endiistriyel Tasarim 1.145.200 1.240.600 1.242.100

Kaynak: WIPO Indicators 2017

Tablo 13: Patent Basvurusu Siralamasina Gore Patent Sayilar1 2017

SIRAULKE PATENT BASVURUSU  VERILEN PATENT YASAYAN PATENT

2017 2017 2017
1 CIN 1,381,594 420,144 2,085,367
2 ABD 606,956 318,828 2,984,825
3 JAPONYA 318,479 199,577 2,013,685
4 KORE 204,775 120,662 970,889
5 ALMANYA 67,712 15,653 657,749
6 HINDISTAN 46,582 12,387 60,777
7 RUSYA 36,883 34,254 244,217
8 KANADA 35,022 24,099 180,727
9 AVUSTRALYA 28,906 22,742 144,555
10 BREZILYA 25,658 5,450 25,664
11 B.KRALLIK 22,072 6,311 1,243,678
12 MEKSIKA 17,184 8,510 112,617
13 IRAN 16,259 4,151 42,447
14 FRANSA 16,247 11,865 563,695
15 HONG KONG 13,299 6,671 45,059
16  SINGAPUR 10,930 6,217 49,514
17 ITALYA 9,674 4,855 297,672
18 ENDONEZYA 9,303 2,309 -
19 TURKIYE 8,555 1,900 68,886
20 POLONYA 4,041 2,904 75,982
21  S. ARABISTAN3,191 501 3,277
22  HOLLANDA 2,606 2,307 165,879
23  ISPANYA 2,343 2,011 108,732
24  AVUSTURYA 2,305 1,102 146,880
25 ISVEC 2,297 1,031 96,876
26 NORVEC 2,060 2,147 33,150
27 ISVICRE 1,628 771 208,022
28 BELCIKA 1,217 1,016 102,120
29 IRLANDA 269 87 168,453
30 MONAKO 35 10 88,453

Kaynak: WIPO, World Intellectual Property Indicators, 2018.
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WIPO verilerine gore en ¢ok patent basvurusu yapan iilke Cin’dir. ABD ise
ikinci siradadir. Patent bagvurularinin 6nemli bir boliimii ABD, Japonya, Almanya ve
G.Kore gibi gelismis lilkeler tarafindan yapilmaktadir. Bu sirlamada Tiirkiye 19. Sarida

yer almaktadir.

EPO'nun 2018 Yillik Raporu’na gore, tiim biiyiik sanayi iilkelerinden yapilan
patentlerde bir artis oldugu goriilmektedir. Avrupa sirketleri, %47’lik basvuru orani ile
kendi i¢ pazarlarinda liderligini korumuslar, Asya sirketleri de yerlerini korurlarken,
Cin, Japonya ve Kore Cumhuriyeti'nin toplam payr %22,6'ya yiikselmistir (2017°de
%22,1). ABD %?25°1ik oranla en fazla Avrupa patent basvurusu yapan iilke olmustur.

ABD’yi sirastyla Almanya, Japonya, Fransa ve Cin takip etmistir.
Grafik 1: Ulkelerin Avrupa Patent Basvurulari (2018)

Origin of patent applications in 2018

Others 6%
R. Korea 4%
P.R. China 5%

Germany 15%

France 6%

Japan 13%
Switzerland 5%

Netherlands 4%

United Kingdom 3% 'S EPO states
Italy 3% 47%

United States 25% Sweden 2%

e 0.3%
0.3%
0.3%

o.5% Turkey 0.3%

Kaynak: Avrupa Patent Ofisi (European Patent Office (www.epo.org))
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Tablo 14: Yillara Gore Ulkelerin Avrupa Patent Basvurular:

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018
AB
Ulkeleri 75.585 76.194 76.038 78.493 81.468
ABD 36.668 42,597 40.032 42.463 43.612
Japonya

22.118 21.421 20.943 21.774 22.615
Cin 4.680 5.728 7.092 8.641 9.401
Kore 6.166 6.407 6.687 6.457 7.296
Digerleri | 7.486 7.657 8.295 8.766 9.925

Kaynak: Avrupa Patent Ofisi (European Patent Office (www.epo.org))

Tirkiye mengeli 2017 yilinda 911 adet, 2018 yilinda ise toplam 572 adet
Avrupa patent bagvurusu yapilmistir. Bu Tiirkiye'den yapilan bagvuru sayilarinda %37,2
oraninda bir diisiis anlamina gelmektedir. 2018 yilinda ilk 50 firma arasina giren Tiirk
firma da olmamistir. Buna gore iilkemizin Avrupa patent bagvuru sayisi oldukca diistik
seviyededir ve gelismis iilkelerle karsilastirildiginda biiyiik fark vardir. Tiirkiye nin
patent basvurularinin bu kadar az olmasi Ar-Ge faaliyetlerine yeterince Onem
verilmedigini gésteren bir kanittir. Sanayide faaliyet gosterenler ve Ar-Ge faaliyetinde
bulunanlarin patent haklar1 konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalari da bunun

nedenlerindendir.

Ar-Ge’ye verilen onemin diger bir gostergesi de “iliclii patent sayilarr”dir.
OECD (2004)’ye gore iiclii patent; bir bulusun Amerika Patent ve Marka Ofisi, Avrupa
Patent Ofisi ve Japonya Patent Ofisine basvurularak ayni bagvuru sahibi tarafindan

tescil ettirilmesidir. Tiirkiye bu gosterge acisindan bakildiginda da ¢ok geri siralardadir.
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OECD tarafindan gelistirilen ve bir yontem olan “ii¢lii patent aileleri sayis1” ile 6zel
sektor tarafindan finanse edilen sinai Ar-Ge harcamalari arasinda giiglii bir korelasyon
soz konusudur. “Uclii Patent Aile Sayis1”/”Sanayi Tarafindan Finanse Edilen
Gayrisafi Yurtici Ar-Ge Harcamas1” yani “Patent Yogunlugu”; iilkelerin belli bir
birim harcama karsiliginda patent gelistirme performanslarint gdstermektedir. Buna
gore, Tirkiye en diisikk patent yogunluguna sahip tllkelerden birisidir (Adagay,

2007:194-195).

Ulkelerin bilimsel yaym sayilari da Ar-Ge ¢iktilarmin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan verilerdendir. Universitelerde yiiriitiilen Ar-Ge
faaliyetlerinin sonuglari ¢ogu zaman bir yayma doniismektedir. Bilimsel yayin sayisi
bakimindan birinci olan iilke ABD, ikinci olarak ise Cin’dir. Tiirkiye ise 20. sirada yer

almaktadir.
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Tablo 15:Bilimsel Yayin Sayilar1 Bakimindan Diinyadaki Ulkelerin Bazilar: (1996-
2018)

Ulke Yayin Sayisi

1 ABD 12.070.144
2 Cin 5.901.404
3 Birlesik Krallik 3.449.243
4 Almanya 3.019.959
5 Japonya 2.750.108
6 Fransa 2.120.161
7 Kanada 1.744.508
8 Italya 1.744.314
9 Hindistan 1.670.099
10 Ispanya 1.376.358
11 Avustralya 1.362.848
12 G. Kore 1.105.110
13 Rusya 1.076.966
14 Hollanda 966.986
15 Brezilya 938.352
16 Isvigre 710.672
17 Tayvan 658.383
18 Isvec 655.869
19 Polonya 655.485
20 Tirkiye 588.326

Kaynak: https://www.scimagojr.com, erisim tarihi: 10.01.2020

Asagidaki grafikte Tiirkiye’nin diinya siralamasindaki yerinin 2006-2018 yillari
arasindaki degisimi goriilmektedir. Buna gore ililkemizin diinya siralamasindaki yeri

genelde 18 ve 20. siralarda degismektedir.
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Grafik 2:Bilimsel Yaym Sayis1 Bakimindan Tiirkiye’nin Diinya Siralamasindaki
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Kaynak: WoS-InCities (Aralik, 2019 tarihinde giincellenmistir)

Grafik 3:Tiirkiye Kaynakh Bilimsel Yayin Sayisi

Kaynak: WoS-InCities (Aralik, 2019 tarihinde giincellenmistir)
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Tim tablolar genel olarak degerlendirildiginde Ar-Ge’ye daha cok kaynak
ayiran tilkelerin patent ve bilimsel yayinlar acisindan yapilan siralamada da tistlerde yer

aldig1 goriilmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan “2012-2013 Kiiresel Rekabet
Raporu”nda iilkeler gelisme asamalarina gore; faktor temelli, verimlilik ve yatirim
temelli, inovasyon temelli ekonomiler olarak smiflandirilmistir. Faktor temelli
ekonomiler; daha ¢ok geleneksel tliretim faktorleriyle iiretim yapan ve refah diizeyi
acisindan geride bulunan {ilkelerdir. Verimlilik ve yatirnm temelli ekonomiler; gelisme
siirecinde sermaye stoklarini artiran, iiretim asamasinda verimliligi 6n plana ¢ikaran
iilkelerdir. Inovasyon temelli ekonomiler ise gelisme araci olarak inovasyonu kullanan
tilkelerdir. Faktor temelli ekonomiler gelir diizeyi diisiik olup teknolojiyi liretmek yerine
ithal ederler. Verimlilik ve yatirim temelli ekonomilerde gelir diizeyi nispeten iyidir ve
verimli alanlara yatirrm yapilmaktadir. Inovasyon temelli ekonomiler ise yiiksek gelir
diizeyine sahiptirler ve teknolojik avantajlarini siirdiirmek icin yeni teknolojiler
gelistirirler (Isik ve Kiling, 2016:15). Diinya ekonomisinde inovasyon temelli biiyiime
stratejisi uygulayan iilkeler digerlerine gore siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi
gerceklestirmisglerdir. Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Raporu (2017),
inovasyonu esas alan iilkelerin digerlerine gore daha rekabet¢i oldugunu ve daha fazla

stirdiiriilebilir biiylime sagladiklarini belirtmistir.

Tiirkiye bu kategoriler icinde verimlilik ve yatirim temelli bir ekonomi olup
inovasyon temelli ekonomi olabilmesi i¢in inovasyonu ©n plana ¢ikarmasi
gerekmektedir. Inovasyon temelli ekonomiye geciste devlet uygun ortami olusturarak
firmalarin daha yiiksek inovatiflik dilizeyine ulasmalarin1 saglamali ve onlari
destekleyerek kamusal kolaylastirma islevini yerine getirmeli, potansiyel engelleri de

minimize etmelidir. Ayrica iilkemiz kurumlar, altyapi, makroekonomik cevre ile saglik
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ve temel egitimden olusan temel gereksinimler sinifinda 56. sirada yer alirken,

verimlilik artirict faktorlerden sayilan yiiksekogrenim ve mesleki egitim, mal

piyasasinin etkinligi, isgiicii piyasasinin etkinligi, finansal piyasalarin gelismisligi,

teknolojik hazirlk ve piyasa biiyiikliigiinde de durum hemen hemen aymdir. Is

piyasasmin gelismisligi ile inovasyon alt basliklarindan olusan inovasyon ve cesitlilik

faktorleri i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Tablo 16:Kiiresel Rekabet Belirleyicilerine Gore Tiirkiye’nin Kiiresel Olgekteki

Durumu
Rekabetcilik Endeksi | 2017 Yilinda | 2016 Yilinda | 2015 Yilinda
Bileseni Tiirkiye’nin Tiirkiye’nin Tiirkiye’nin
Sirlamasi Sirlamasi Sirlamasi
Kurumsal yapilanma 71 74 75
Altyap1 53 48 53
Saglik ve ilkdgretim 84 79 73
Yiiksekogretim ve 48 50 55
isbaginda egitim
Mal piyasalarmin 53 52 45
etkinligi
Pazar biytikligi 14 17 16
Inovasyon 69 71 60
[sgiicii piyasalari 127 126 127
Makroekonomik ortam 50 54 68
Mali piyasalarin 80 82 64
gelismisligi
Teknolojik hazirlik 62 67 64
Is diinyasmin yetkinligi 67 65 58

Kaynak: Kiiresel Rekabet Raporu 2017-2018, Diinya Ekonomik Forumu
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Tablo 17:Son Bes Yilda Kiiresel inovasyon Endeksinde Tiirkiye’nin Siralamasi

Yil Sirasi
2014 54
2015 58
2016 42
2017 43
2018 50

Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi

Son 5 yillik verilere bakildiginda Tiirkiye’nin, 2014°de 54, 2015°de 58, 2016°da
42, 2017°de 43 ve 2018’e geldigimiz zaman 126 {ilke arasinda 50. sirada yer aldigi

goriilmektedir.
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Tablo 18:Tiirkiye’nin 2019 Yih Kiiresel inovasyon Endeksi Karnesi

KIE PUAN SIRA
Genel 36,95 49
1. Inovasyon Girdi Alt 45,26 56
Endeksi
1.1. Kurumlar 57,4 85
1.2. insan Kaynag Ve 36,3 46
Arastirma
1.3. Altyap1 52,2 41
1.4. Pazar 50,8 52
Gelismisligi
1.5. Is Gelismisligi 29,5 71
2. Inovasyon Cikt1 Alt 28,64 49
Endeksi
2.1.Bilgi Ve Teknoloji 23 59
Ciktilarn
2.2.Yaratic1 Ciktilar 34,2 40
Kaynak: Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index),

www.globalinnovationindex.org, erisim tarihi:11.11.2019

Tiirkiye’nin kiiresel endekslerdeki yerine bakildiginda, farkli endekslerde benzer
durumda oldugu goriilmektedir. Bu noktada stratejik bir yol haritas1 ¢izmek ve bunu

hayata ge¢irmek gerekmektedir (Aras vd., 2014:172).
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Tablo 19:Tiirkiye’nin 2018-2019 Yih Kiiresel inovasyon Endeksi Karne
Kiyaslamasi

KIiE 2018 2019
Genel 50 49

1. Inovasyon Girdi Alt 62 56
Endeksi
1.1. Kurumlar 96 85
1.2. Insan Kaynag1 49 46

Ve Arastirma

1.3. Altyap: 52 41
1.4. Pazar 55 52
Gelismisligi
1.5. Is Gelismisligi 72 71
2. Inovasyon Cikt1 Alt 43 49
Endeksi
2.1.Bilgi Ve 52 59
Teknoloji Ciktilar:
2.2.Yaratica Ciktilar 39 40
Kaynak: Kiiresel 1Inovasyon Endeksi (Global Innovation  Index),

www.globalinnovationindex.org, erisim tarihi:11.11.2019.

Devlet tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarinin biitgeye yiik oldugu diisiiniilse
de uzun vadede katma degeri yiiksek mal ve hizmetler ortaya ¢ikarsa bu yiik ortadan
kalkar. Ancak gelismekte olan iilkelerin birgogu bu biit¢e kisitlar1 nedeniyle Ar-Ge

harcamalarina gereken Onemi verememektedirler (Demir ve Geyik, 2014:175).

114



http://www.globalinnovationindex.org/

Tiirkiye’de biitgeden Ar-Ge harcamalari i¢in ayrilan 6denek ve harcamalar asagidaki

tabloda goriildiigl gibi gelismis lilkelere gore oldukea diisiik seviyededir.

Tablo 20:Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarina Merkezi Biitceden Ayrilan Odenek ve
Harcamalar ile Dolayh Ar-Ge Destekleri (2008-2018)

Kaynak: TUIK, erisim tarihi: 14.09.2019

2008 yilindan sonra merkezi biitceden yapilan Ar-Ge harcamalarinin ve dolayli
Ar-Ge desteklerinin yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. Ancak burada 6nemli olan
sey, Ar-Ge harcamalarinin etkin olup olmadigi, katma deger yaratip yaratmadigi yani

tilke ekonomisine katki saglayip saglamadigidir.

Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge’ye yapilan tiim harcamalari; Ar-Ge sermaye birikimi
ise sadece makine techizat ve sabit tesis harcamalarini kapsar. Yiksek ve diisiik Ar-Ge
harcamasina sahip iilkeler arasinda yapisal farkliliklar vardir. Ar-Ge’nin etkinligi ve
yogunlugunu belirleyen faktorler arasinda ulusal inovasyon sistemi, egitim diizeyi ile
niteligi, Ar-Ge’nin finansmanina destek saglayan kuruluslar ve kurumsal yapilar 6nemli
olanlardir. Ar-Ge harcama diizeyi diisiik olan iilkelerde ulusal inovasyon sistemleri de
etkin olmadigindan Ar-Ge harcamalarinin etkinligi de diismektedir. Egitim diizeyleri de
yine bu iilkelerde yiiksek Ar-Ge diizeyine sahip iilkelerin ¢ok gerisindedir. Ar-Ge

harcamalarina fon saglayan finansal yapilar da ayn1 sekilde geridedir.
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Grafik 4:Gerg¢eklestiren Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalar1 Oram

Kaynak: TUIK, erisim tarihi: 15.12.2019

Tirkiye’de sektorler bazinda Ar-Ge harcamalarina bakildiginda, en fazla Ar-Ge
kaynag1 ayiran sektorler sirayla; yiiksekogretim sektorii, ozel sektor ve kamu
sektoriidiir. Buna goére kamunun Ar-Ge harcamalari konusunda yetersiz kaldigi

goriilmektedir.
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Grafik 5:Finans Kaynagina Gore Ar-Ge Harcamasi Oram

Kaynak: TUIK, erisim tarihi:15.12.2019

Kamu sektoriiniin paymin oldukca diisiik olmasinin nedeni devletin mevcut
biitce kisintis1 altinda birgok yatirnmda kesinti yapmasidir. Ancak Ar-Ge’ye ayrilan
paym artirilmas: ekonomik biiylime i¢in tek basina yeterli degildir. Ar-Ge’ye ayrilan
pay ne kadar yiiksek olursa olsun Ar-Ge sonucunda katma deger yaratilmadik¢a yani
Ar-Ge harcamalar1 verimli olmadik¢a bir getirisi olmayacagindan biiylimeye de katki

saglamayacaktir (Kalca ve Atasoy, 2008:109).

Ulkemizdeki yiiksekdgrenim kurumlarinda gerceklesen Ar-Ge caligmalar1 daha
cok tanmitim seviyesindeki bulus ve yeniliklere doniik oldugundan ticari {iriin
gelistirmeye yonelik Ar-Ge faaliyetleri ikinci plandadir. Bu ise var olan ¢ok sayidaki
yapisal sorundan bir tanesidir (Adacay, 2007:190). Ulkelerin “yiiksek teknoloji
ihracati” da onemli gostergelerdendir. Bir iilkenin toplam ihracati iginde teknoloji
yogun iiriiniin agirlikli olmasi o tilkenin ileri oldugunun temel gostergesidir. Tiirkiye ise

sanayilesme ve ihracatta geleneksel yapiy1 korumus, yatirim mali lireten sanayi yapisina
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sahip olmadigindan teknoloji iireten ve satan bir iilke olamamustir. Ihracat yapis1 buna
paralel olarak ara mali ve tiketim mali agirliklidir. Karsilagtirmali {stiinliikleri
sermaye/teknoloji yogun ihracat yapisi olan iilkeler rekabet giicli agisindan avantajlidir.
Tirkiye ise mevcut sanayi yapisi ve ihracat gelirleri acisindan bu avantaji saglamaktan
uzak olup, bu durum ihracat gelirlerinin de diisiik olmasina neden olmaktadir. Tiirkiye
gerek rekabetcilik siralamasinda gerekse rekabetcilikle ilgili diger alt gostergelerde son
siralarda yer almaktadir (Adacay, 2007:193). BIT harcamalar1 konusunda Tiirkiye’de
bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarina iliskin saglikli veriler olmadigindan diger

tilkelerle karsilagtirma olanagi ise bulunmamaktadir (Adagay, 2007:197).

Tiirkiye’de, Ar-Ge yatirimlari ve inovasyon kapasitesinin diisiik olmasinin
nedenleri; gegmisten gelen Ar-Ge ve inovasyon stratejisi olmamasi, yetismis nitelikli
isglicii eksikligi, ekonomik sorunlar, fonlarin yetersizligi, kamu kesiminin sagladig:
tesviklerin yetersizligi, {iniversite-sanayi igbirliginin yeterince gelismemis olmasi,
yaraticiligin Oniindeki yapisal sorunlar ve inovatif fikirlerin ticarilesmesine iligkin

sorunlar olarak sayilabilir (Aras vd., 2014:156-158).

Tiirkiye’nin makroekonomik temel dengesizligi olan dis agik problemi, ABD dis
yardimi aldigi 1947 yilinda baslamis, 1989 yilinda tam konvertibiliteye gecildikten
sonra sicak para, dogrudan yatirimlar ve dis kredilerle devam etmistir. Sicak paray1
¢cekmek icin yiiksek faiz diislik kur politikasi, dogrudan yatirimlari ¢ekmek igin de
tesvik politikalar1 uygulanmaya baslamustir. i¢ kredileri genisleterek tiiketimi ve diisiik
fiyath ithalati artirmak, ithal mali bollagsmasi ile i¢ fiyatlar1 diistirmek diger politikalar
olarak devreye girmistir. Ozel sektdr ise ithal girdi orammi artirrp katma degeri
diisiirerek fiyat diislisiinii izlemis ya da giderek daralarak sonunda tasfiye olmustur.
Tiirkiye’de yapisallasan dis agiklarin gerisinde diisiik i¢ tasarruf diizeyi ve pek de

yiiksek olmayan i¢ yatirim orani vardir (Kazgan, 2013:11-13). Sorunlu diger bir nokta
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da biitge dengesini tutturmak i¢in kamunun her tiirlii varligini satma yoluna gitmesidir.
Yani gecmisin tasarruflari glinlimiiz kamu agiklarini karsilamak i¢in kullanilmaktadir
(Kazgan, 2013:14). Kazgan’a gore, Tiirkiye’de var olan dengesizliklerin giderek
yapisallasmasinin nedenleri; i¢ tasarruflarin diismesi, enerji politikast ve imalat
sanayinin yetersizligi, tarimda net ihracat¢iliktan net ithalat¢ciliga gecis ve teknolojik
gerilik basta olmak ftizere ihracattan kaynaklanan sorunlardir. Bu dengesizliklerin
sonucunda hizli dis borg birikimi yaganmaya baslamistir (Kazgan, 2013:16-27). Tiirkiye
ekonomisinde yiiksek kamu borg¢ stoku, dis ticaret ve cari agik ile yiiksek igsizlik sorunu

temel ekonomik sorunlardandir.

Inovasyon yogunluklari iilkelerin iiretim yarislarinda maliyet azaltict en dnemli
unsur olmasia karsin, ililkemizde Ar-Ge yatirimlar1 yetersiz diizeyde oldugundan
gelismis {ilkelerle yarismasi miimkiin degildir. Uretim maliyetleri dikkate alindiginda,
Tirkiye’nin gelismis iilkelerle yaristaki pozisyonunu isgiicli maliyetleri ve enerji
fiyatlar1 belirlemektedir. Yani Tirkiye ancak isgiicii maliyetlerini ya da enerji girdi
fiyatlarini diigiirerek iiretim maliyetlerini azaltabilir (Ozkaya, 2014:26). Ancak iilkemiz
yeterli enerji kaynagina sahip olmadigindan ve disaridan aldigindan enerji girdi
fiyatlarii diigirememekte, geriye tek yol isgiicli maliyetlerini diistirmek kalmaktadir.
Rekabet edebilmek icin yiiksek faiz diisiik kur ve sermaye akimlarmin yogunlasmasi
politikas1 {ilkemizin biiylimesinin ancak doénemsel olmasina ve biiyiimenin Kkrizle

baslayip krizle bitmesine neden olmaktadir (Akyliz ve Boratav, 2003).
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BESINCi BOLUM
FIRMALARIN AR-GE VE INOVASYON PERFORMANSLARINA
YONELIK ANALIZ ORNEKLERI VE TUBITAK AR-GE DESTEKLERININ
FIRMALAR UZERINDEKI ETKiSiNIN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK

IKiLi ANALIZ

Firmalarin inovasyon performanslarini etkileyen firma ici ve firma dis1 olmak
tizere iki tip faktor so6z konusudur. Firma ici faktorler; firmanin yasi, biytkligi,
entelektliel sermayesi, orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve firma stratejileri gibi 6zelliklerdir.
Firma dis1 faktorler ise; sektor ve pazar yapisi, kamu diizenlemeleri ve tesvikleri, dis
finansal kaynaklar ve firma dis1 inovasyon engelleri gibi endiistriyel kosullar ve
iliskilerdir (Kalay ve Kizildere, 2015:47-48). Goriildiigii gibi inovasyon bir¢ok farkli
parametreden etkilenen bir siire¢ oldugundan inovasyon performansi iizerinde etkili

olabilecek tiim faktorleri bir arada ele almak miimkiin degildir.

Inovasyondan bahsedebilmek icin Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda katma deger
yaratilmasi, ekonomik ve sosyal bir faydanin ortaya ¢ikmasi yani ticari basarinin olmasi
gerekmektedir. Ar-Ge faaliyetinde bulunan bir isletme bu ¢aligmalarinin sonucunda
inovatif bir ¢ikt1 liretemezse kar ve verimlilik artis1 elde edemez, ayrica yiiksek Ar-Ge
giderlerine de katlanmis olacagindan kaynak israfina neden olur (Aras vd. 2014:50).
Isletmelerin Ar-Ge ve teknolojik faaliyetlere yaptiklari harcamalar  bulunduklar:
sektore ve firma hedeflerine gore degisiklik gostermektedir. Biiyiikk firmalarin
Ar-Ge biit¢elerinin toplam harcama icerisinde oransal olarak daha agirlikli olmasinin
sebebi, Ar-Ge departmant i¢in belli bir fon ayirmanin zorunlu olmasi, teknolojik
gelismelere ayak uydurmak igin gerekli olan donanim ve onu kullanacak olan

personelin yiiksek maliyetidir (Horasan, 2010:99).
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Teknoloji ve Ar- Ge yonetimi bir politikadir. Isletme kendisi igin en uygun
politikay1 secip bunu hayata ge¢irmelidir (Horasan, 2010:100). Ar-Ge girisimlerine
yalnizca risk agisindan bakmak yanilticidir. Karar verirken, “risk-yarar” dengesine
bakilmalidir (Horasan, 2010:100). Her Ar-Ge ve teknoloji ¢alismasi bir risk tagir.
Isletme yapmis oldugu calismalar sonucunda her zaman basarili olamayacagim bilerek

ve bunu g6z Oniine alarak siireci yonetmelidir.

Ar-Ge ve inovasyon kamu miidahalesi gerektiren alanlarin basinda olup,
firmalar icin rekabet avantaji, iilkeler i¢in de ekonomik biliylime ve kalkinmay1
saglamanin en Onemli araclarindandir (Romer, 1990). Modern biiyilime teorisi,
bliylimeyi %90 oraninda teknolojik degisime baglamaktadir (Solow, 1957). Teknolojik
degisim ise Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar piyasa
ve sistem aksakliklarindan dolay1 Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yeterli diizeyde
yatirim yapmadiklarindan, devlet 6zel sektoriin Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarinin
artmasini, ekonomik ve sosyal degerin ylikselmesini amaglayan destek ve tesvik
politikalar1 uygulamaktadir. Bu programlarin hedefleriyle uyumlu yiritiliip
yiiriitiilmediklerini, verimliliklerini, etkinliklerini, etkilerini ve siirdiiriilebilirliklerini
anlamak i¢in degerlendirme yapmak oldukca onemlidir. Kamu miidahalelerinin
degerlendirilmesi konusundaki ilk ¢alismalar 1956 ve 1960’larda Kuzey Amerika’da
baslamistir. 1970’lerden itibaren ise Avrupa iilkelerinde degerlendirme faaliyetleri
yapilmustir. Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyon programlarma yodnelik ilk degerlendirme
calismast 1990 sonlarinda DB finansmaniyla yiiriitiilen projeler i¢in yapilmistir (Elgi,

2014:1-2).

Hedeflerin basarilip basarilmadiginin anlagilmasi, bunlardan ders c¢ikarilmasi,
hesap verebilirligin saglanmasi, bilgi iiretilmesi ve inovasyon sisteminin giiglendirilmesi

amaciyla verilen desteklerin degerlendirilmesi 6nemlidir (El¢i, 2014:3). Ar-Ge destek

121



programlarinda desteklenen projeler tamamlandiginda proje ¢iktilarinin ticarilestirilmesi
zaman alacagindan istihdam, biiylime, ihracat gibi faktorler iizerindeki etkilerinin
goriilmesi de zaman alir (El¢i, 2014:10). Degerlendirilen programlarin elde edilen
sonuglara gore iyilestirilmesi ve basarinin artirilmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi
sarttir. Konu seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan 6nemli oldugundan etkin bir kamu

yonetisiminin de 6nemli bir unsurudur (El¢i, 2014:16).

Ulkemizde son yillarda bu konuda yapilan arastirmalarin sayisi artmus, gesitli
kurum ve kuruluslar tarafindan raporlar hazirlanmistir. Ancak inovasyonla ilgili
verilerin siirli olmasi ve firma diizeyinde sistematik verilerin bulunmamasi bu alanda
yapilacak c¢alismalarin &niindeki en 6nemli engellerdir. Bu calismada TUBITAK
tarafindan yenilik¢i firmalara saglanan Ar-Ge desteklerinin ampirik analizi yapilmistir.
Betimsel ve dinamik panel veri analizinden olusan ikili analiz yine ¢esitli sebeplerle

kisith sayida firmayi icerecek sekilde yapilabilmistir.

1. EKONOMIK BUYUME 1ILE AR-GE VE INOVASYON
PERFORMANSLARININ TLISKISINE YONELIK BAZI AMPIRIK ANALIZ

ORNEKLERI

Inovasyon ile ilgili yapilmig ampirik calismalar incelendiginde inovasyonu
etkileyen faktorlerin hem mikroekonomik hem de makroekonomik bazda analiz
edilebilir oldugu belirlenmistir. Mikro diizeydeki analizler daha ¢ok firmanin
biiytikliigii, miilkiyet yapisi, inovasyon satis pay1, Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge’de istihdam
edilen ¢alisan sayisi, kar orani, sermaye biiyiikliigii ve benzeri degiskenler kullanilarak
yapilmaktadir. Makroekonomik analizlerde ise inovasyon iiretimindeki makroekonomik
degiskenlerin etkilerine bakilmaktadir. GSYH, niifus, Ar-Ge harcamalari, patent

gostergeleri, beseri sermaye, egitim, enflasyon, dogrudan yabanci yatirimlar gibi
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makroekonomik degigskenlerin inovasyon biiylime oran1 {izerindeki etkileri

degerlendirilmektedir (Tiiyliioglu ve Sarag, 2012:45).

Tiylioglu ve Sarag (2012) ¢alismalarinda, inovasyonun belirleyicilerinin
inovasyon Uretimi tizerindeki etkisinin tilkelerin gelismislik diizeylerine gore degistigi
sonucuna ulagsmiglardir. Buna gore, gelismis lilkelerde inovasyon daha ¢ok Ar-Ge ve
beseri sermaye yatirimlarina bagl olarak gergeklestirilirken, gelismekte olan iilkelerde
gelismis iilkelerden yapilan bilgi transferi yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Her iki iilke
grubunda da GSYH’nin inovasyon Tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde yapilan Ar-Ge harcamalari yetersiz oldugundan ve gerekli bir
bliyiikliige ulasamadigindan, etkisi istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
Ar-Ge harcamalari/GSYIH oran1 %1 bile olmayan gelismekte olan iilkelerin Ar-Ge
yatirimlarini ivedi olarak artirmasi gerektigi sdylenebilir (Tiylioglu ve Sarag, 2012:66).
Diger bir sonug, gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin inovasyon
stirecini olumsuz yonde etkiledigidir. Bu sonucun teknolojik altyap: yetersizliklerinden
veya diisiik teknolojik diizeye sahip yatirimlarin lilkeye gelmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Dolayistyla her tiirli dogrudan yabanci yatirnmlarin iilkeye c¢ekilmesi
yerine, ileri teknoloji i¢erenlerin ¢ekilmesi ve Ar-Ge ile beseri sermaye yatirimlarinin
artirtlarak {lkenin teknolojik bilgiyi 0Oziimseme kapasitesinin yiikseltilmesi daha

onemlidir (Tiiylioglu ve Sarag, 2012:67).

Yapilan arastirmalar, ekonomik biiyiime ve toplam faktor verimliligi i¢in 6nemli
olan yenilik ve teknoloji yayilmasinin dncelikle Ar-Ge’nin gelismesine bagli oldugunu
kanitlamaktadir (Ersoy ve Sengiil, 2008:69). Teknolojik gelismenin gostergelerinden
birisi olan TFV, hem iilkeler arasindaki biiyime farkliliklarinin nedenlerinin hem de
biiylimenin motoru olarak hangi faktoriin daha etkin oldugunun belirlenmesi agisindan

onemlidir. Literatlirde Tiirkiye ekonomisi agisindan biiylime ve TFV iizerine ¢ok fazla
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calisma bulunmamaktadir. Bu konuda yapilan sinirh ¢alismalardan birisi olan Saygili,
Cihan ve Yurtoglu'nun 1972-2000 dénemi i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, kisi basi ¢ikti artig
diizeyinin TFV ve teknolojik gelisme diizeyi artisi ile pozitif yonlii bir iliski i¢inde

oldugu goriilmiistiir (Al¢in ve Gliner, 2015:36).

Diger bir ¢alisma olan Fikirli ve Cetin (2015) yaptiklari ¢aligmada, Ar-Ge
sermaye birikiminin verimlilik iizerine etkisinin ileri teknoloji sektorlerinde orta ve
diisiik teknoloji sektorlerine gore cok yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla
Ar-Ge sermaye birikimi ve ileri teknoloji sektor pay1 diisiik olan iilkemizde Ar-Ge’nin
verimlilik tizerinde etkisinin olmamasi normal bir durum olarak kabul edilebilir (Fikirli

ve Cetin, 2015:161).

Grafik 6: 1990-2013 Yillar1 Arasinda Tiirkiye TFV Degerleri

Kaynak: Fikirli ve Cetin, 2015:152.

Tiirkiye sanayisinin konumunu belirlemek amaciyla, TUBITAK’m 2016 yilinda
1000 6zel sektor kurulusuyla yapmis oldugu ¢alisma da énemlidir. Bu ¢alismaya gore
Tiirk sanayi dijital olgunluk seviyesi agisindan, ikinci ile Ugiincii Devrim yani “Sanayi
2.0 ile Sanayi 3.0” arasinda bir yerdedir (TUBITAK, 2017). Ancak yapilan ¢alismalar
ve performans gostergeleri dikkate alindiginda, en iyimser bakis agisiyla Tiirk
sanayiinin “Standart Modern Teknolojiye” dayali “Ikinci Devrim” yani “Sanayi 2.0”
diizeyinde oldugunu sdylememiz daha dogrudur. Dolayisiyla Tiirkiye’nin aslinda
Sanayi 2.0’dan Sanayi 4.0’a sigramasi gibi neredeyse imkansiz bir amagla karsi

karstya oldugu soylenebilir (Soyak, 2017:72).
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Iktisat literatiiriinde biiyiime ve ihracat iliskisi Merkantilist dénemden beri
tartistlan konulardandir. Thracat sektdriindeki gelismeler ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyerek gelismeyi uyaric1 bir etki yaratir. Thracat sektrii beseri sermaye birikimine
ve Ar-Ge faaliyetlerine katki sagladigi 6l¢iide ekonomik biiylimeye sebep olur. Bu
nedenle beseri sermayeye katkisi olmayan ve Ar- Ge faaliyetinde bulunmayan sadece
hammadde veya enerji tedarikgisi gorevini ylriiten ihracat sektorlerine sahip iilkelerdeki
thracat artiglari, verimlilik artisina, maliyet diismesine ve pozitif dissalliklara neden
olmayacagindan ekonomik biiylimeye de yol agmaz (Kantarci, 2017:56). Grossman ve
Helpman (1990)’mn calismalarindan elde ettikleri sonug; Ar-Ge faaliyetlerinde
karsilastirmali tistiinliige sahip olan bir lilke Ar-Ge faaliyetlerini desteklediginde diinya
bliylime orani artar. Fakat yenilik yerine imalatta karsilastirmali iistiinliige sahip olan bir
iilke tarafindan Ar-Ge faaliyetleri desteklendiginde diinya biiylime orani diiser

(Grossman ve Helpman, 1990:90).

Literatiirde yer alan diger bir analiz olan Yelkikalan vd. (2017)’nin
calismalarinda, politik istikrarin teknoloji ihracatini destekledigi ve ileri teknoloji
thracatinin finansal istikrari tegvik ettigi yoniinde yaptiklari iki yonlii nedensellik analizi
sonucunda teknolojik gelismenin ekonomik biiylimeyi finansal istikrar kanaliyla tesvik
ettigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica, ileri teknoloji yatimlarinin politika ve finansal
istikrar1 saglamada 6nemli bir degisken oldugunu da belirtmislerdir (Yelkikalan vd,

2017:86).

I¢sel bilyiime modellerinde teknolojik degisimin 6lgiilmesi amactyla kullanilan
gostergeler arasinda derlenmesi kolay ve giivenilir olmasi nedeniyle “Ar-Ge
harcamalar1” en sik kullanilan gostergedir. Pek ¢ok calismada Ar-Ge harcamalarinin
ciktidaki degisimin en onemli kaynagi oldugu sonucuna ulasilmistir (Sungur vd.,

2016:175). igsel biiyiime modellerinde Ar-Ge ve yenilikci faaliyetler uzun dénem
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ekonomik biliylimenin tek ve en dnemli bileseni olarak goriilmektedir. Gerek firma ve
endistri diizeyinde gerekse ulusal diizeyde inovasyon ekonomik performans iizerinde
onemli pozitif etkilere sahiptir (Wong, Ho, Autio, 2005’dan aktaran Sungur vd.,
2016:176). Ar-Ge’ye dayali i¢sel biiylime modellerinden elde edilen en 6nemli ¢gikarim;
devletin firmalarin yenilik¢i faaliyetlerini destekleyerek uzun donemli ekonomik

bliylimeyi saglayabilecekleri seklindedir (Sungur vd., 2016:176).

Ar-Ge harcamalarinin firmalara mevcut donemde ya da sonraki donemlerde kar
olarak déonmesi beklenir. Cogu iiriin kisa vadeli inovatif iiriin oldugundan ve hizla taklit
edildiginden, iiriin gelistirmek i¢in dnemli boyutta yatirirm harcamalar1 yapilmaktadir
(Yicel ve Ahmetogullari, 2015:89-91). Ar-Ge harcamalarinin firmalara gok kisa siirede
geri doniisii olmaz. Firma performansinin temel gostergesi olan kar, sadece ilgili
donemdeki faaliyet sonuglarin1 gosterdiginden Ar-Ge harcamalarinin degerlendirmesini
yaparken sadece o doneme ait karlilik rakamlarina bakmak yaniltict olabilir (Yiicel ve
Ahmetogullari, 2015:96). Yiicel ve Ahmetogullari’nin (2015) calismalarinda Ar-Ge
harcamalarindaki degisimin aym yil i¢inde net kardaki degisimle pozitif yonlii bir iliski
icinde oldugu tespit edilmistir. Hisse basma karin ise, iic yil icinde Ar-Ge
harcamalarindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Firmalarda Ar-Ge harcamalarinin
kisa donemde etkilerinin goriilebilecegini ortaya koyan bu ¢alisma makro dlgekte Ar-Ge
harcamalarinin  GSYH’y1 etkiledigini belirten c¢alismalarla tutarhidir.  Ar-Ge
harcamalarinin hisse basina kar ve net kar ilizerinde etkisinin olmasi, firma ve iilke
bazinda biiylime ve karlilig1 tetikleyen bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Yiicel ve

Ahmetogullari, 2015:100-101).

Glilmez ve Akpolat (2014)’1n ¢alismalarinin sonucunda Ar-Ge harcamalarinin
patentlere gore ekonomik biiylime iizerinde 4 kat daha fazla etkisinin oldugu ortaya

cikmistir. Buna gore, ekonomik biiylimenin hizlanmasi ve kisi basina diisen gelirin
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artmasi i¢in kamu ve Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerine oncelik vermeleri ve buna

yonelik politikalar gelistirmeleri gerekmektedir (Giilmez ve Akpolat, 2014:14).

Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge harcamalarini yillar bazinda daha
detayl inceleyebilmek i¢in, “TCMB Sektor Arastirmalari Birimi” tarafindan imalat
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin bilgilerine bakilmistir. Bu grafik, 6zel sektor
tarafindan yapilan “Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar” oranmin istikrarli oldugunu
gostermektedir. “Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar” oraninin gostermis oldugu egilim
ile “Ar-Ge Harcamasi/Aktif Toplam1” oraninin egilimi paralellik gostermektedir.
Her iki grafikten de goriilecegi iizere, 2000’11 yillarda artan oran, 2008 yilinda diisiis,

sonra tekrar artig egilimine girmistir.

Grafik 7: Yillar Itibariyle Ar-Ge Harcamasinin Net Satislar icindeki Pay1

Kaynak: TCMB, www.tcmb.gov.tr
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Grafik 8: Yillar Itibariyle Ar-Ge Harcamasinin Aktifler icindeki Pay

Kaynak: TCMB, www.tcmb.gov.tr

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’nin “Sektdr Arastirmalari”na
gore, imalat sektoriinde faaliyet gosteren yaklagik 3.500 firmanin 1996-2011
donemine ait bilango ve gelir tablolarindan elde edilen Ar-Ge Harcamasy/ Net Satislar
oraninin, 2011 yilinda %0,31 ve Ar-Ge Harcamasy/Aktif Toplaminin da %0,37 olarak
son derece yetersiz oldugu soylenebilir. 180 halka agik reel sektor firmasinin 2011 yili
verilerine gore Ar-Ge harcamasi olan 82, Ar-Ge harcamasi olmayan 98 firma tizerinde
yapilan analiz sonucunda, Ar-Ge harcamalariin olumlu sonuglarinin ancak uzun
vadede ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu sonug reel sektoriin Ar-Ge ve inovasyonla

ilgili uzun vadeli stratejiler belirlemesi gerektigini gostermektedir.
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2. TUBITAK AR-GE DESTEKLERININ FIiRMALAR UZERINDEKI

ETKISININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK iKiLi ANALiZ

2.1. TUBITAK Tarafindan Saglanan Ar-Ge Destekleri

TUBITAK tarafindan saglanan Ar-Ge desteklerinin  ampirik analizi

yapilacagindan bu destekler ayrintili olarak asagida belirtilmistir:

1. Sanayi Ulusal Destek Programlar

1512 - Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGG)

1501 - TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

1503 - Proje Pazarlar1 Destekleme Programi

1507 - TUBITAK KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Program

1511 - TUBITAK Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik P.

D.P.

1515 - Onciil Ar-Ge Laboratuvarlar1 Destekleme Programi

1505 - Universite-Sanayi Isbirligi Destek Program

1601 - Yenilik Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artirilmasina Yonelik D.P.

1514 - Girisim Sermayesi Destekleme Programi (GISDEP)

1602- TUBITAK Patent Destek Program

1513 - Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi

2. Sanayi Uluslararasi Destek Programlari

1509 - TUBITAK Uluslararas1 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi
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http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1512-teknogirisim-sermayesi-destegi-programi-bigg
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1501-tubitak-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1503-proje-pazarlari-destekleme-programi
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1507-tubitak-kobi-ar-ge-baslangic-destek-programi
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1511-tubitak-oncelikli-alanlar-arastirma-teknoloji-gelistirme-ve-yenilik-p-d-p
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1511-tubitak-oncelikli-alanlar-arastirma-teknoloji-gelistirme-ve-yenilik-p-d-p
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1515-oncul-ar-ge-laboratuvarlari-destekleme-programi
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1505-universite-sanayi-isbirligi-destek-programi
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1601-yenilik-girisimcilik-alanlarinda-kapasite-artirilmasina-yonelik-dp
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1514-girisim-sermayesi-destekleme-programi-gisdep
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1602-tubitak-patent-destek-programi
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/ulusal-destek-programlari/icerik-1513-teknoloji-transfer-ofisleri-destekleme-programi
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/uluslararasi-ortakli-destek-programlari/icerik-1509-tubitak-uluslararasi-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi

3. Kamu Ulusal Destek Programlari

1007- Kamu Kurumlar1 Arastirma ve Gelistirme Projelerini D.P.

1301 - Bilimsel ve Tekn. isblg. Aglar1 ve Platf. Kurma Girisimi Proj. (ISBAP)

4. Kamu Uluslararasi Destek Programlar:

AB Ufuk2020 Progranm

TUBITAK tarafindan 1995 yilindan beri gesitli destek programlar1 adi altinda

verilen desteklerle ilgili olarak bazi sonuclar asagida sunulmustur:

e 1995-2018 yillar1 arasinda TUBITAK’a 39166 proje basvurusu olmus,
e Bunlardan 20737 proje desteklenmis,
e 9314 firma ve lniversiteye

e dokuz milyar TL? destek verilmistir.

2018 yilinda verilen hibe destegin %84’ti 0zel sektdre yonelik sanayi

destekleridir.

2 2018 sabit fiyatlarryla
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http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/kamu/ulusal-destek-programlari/icerik-1007-kamu-kurumlari-arastirma-ve-gelistirme-projelerini-dp
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/kamu/ulusal-destek-programlari/icerik-1301-bilimsel-ve-tekn-isblg-aglari-ve-platf-kurma-girisimi-proj-isbap
http://tubitak.gov.tr/tr/destekler/kamu/uluslararasi-destek-programlari/icerik-ab-ufuk2020-programi

Grafik 9: TUBITAK’1n Verdigi Hibe Destek Tutarimin Yillara Gore Dagihmi®

Kaynak: www.tubitak.gov.tr, erisim tarihi 26.06.2019.

Grafik 10: TUBITAK’n Verdigi Hibe Destegin Sektorlere Gore Dagilimi (1995-
2018)

Kaynak: www.tubitak.gov.tr, erisim tarihi 26.06.2019.

%2018 sabit fiyatlartyla (tiim programlar kapsamindadir)
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2.2. TUBITAK Ar-Ge Desteklerinin Firmalar Uzerindeki Etkisinin

Degerlendirilmesine Yonelik ikili Analiz

Bu calismada, TUBITAK’tan hibe destek alan sanayi sektdriinde faaliyet
gosteren sermaye sirketlerinin Ar-Ge proje sonu¢ raporlarinin, firma yoneticileri ve
proje yiirltiiciilerine tarafimca uygulanan anket sonuclarinin ve firmalarin destek
almadan Onceki ve destek aldiklari yillara ait mali tablolarinin analizi yapilmistir.
Analiz iki boliimden olusmaktadir. ilki betimsel analiz ikincisi ise dinamik panel veri

analizidir.

2.2.1. Betimsel Analiz

2.2.1.1. Arastirmanin Amaci

[lk béliimde anket sonuglarinin, proje sonug raporlarmimn ve mali tablolarin

birlikte ele alindig1 analizde asagidaki problemlere cevap aranacaktir.

1- Ar-Ge destegi olmasaydi Ar-Ge yapardim diyen firmalarin
karlilik (Net Kar/Net Satislar) ve dzkaynak karlilik (Net kar/Ozkaynak toplami)
oranlar1 ile Ar-Ge destegi olmasaydi Ar-Ge yapamazdim diyen firmalarin
karlhilik ve 6zkaynak karlilik oranlarin karsilastirilmasi.

2- Ar-Ge destegi olmasaydi Ar-Ge yapardim diyen firmalarin
Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar ile Ar-Ge destegi almasaydi Ar-Ge
yapamazdim diyen firmalarin Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satiglar
oranlarmin karsilastirilmasi.

3- Ar-Ge destegi olmasaydi Ar-Ge yapardim diyen firmalarin
aldiklar1 Toplam Hibe Destek Tutari/ Toplam Biitce (Toplam Tahmini Maliyet)
oranlar1 ile Ar-Ge destegi almasaydi Ar-Ge yapamazdim diyen firmalarin

Toplam Hibe Destek Tutar1/ Toplam Biitge oranlarinin karsilastirilmasi.
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4- Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satiglar orani yiiksek olanlarin
karlilik (Net Kar/Net Satislar) ve 6zkaynak karlilik (Net kar/Ozkaynak toplami)
oranlar1 ile Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar orani diigiik olanlarin
karlilik ve 6zkaynak karlilik oranlarinin karsilastirilmasi.

5- Toplam Hibe Destek Tutari/ Toplam Biit¢e oranlar1 yiiksek
olanlarin karlilik (Net Kar/Net Satislar) ve 6zkaynak karlilik (Net kar/Ozkaynak
toplami) oranlar1 ile Toplam Hibe Destek Tutari/ Toplam Biitce orami diisiik
olanlarin karlilik ve 6zkaynak karlilik oranlarinin karsilastirilmasi.

6- KOBTI’lerin karlilik (Net Kar/Net Satislar) ve 6zkaynak karlilik
(Net kar/Ozkaynak toplami) oranlari ile biiyiik firmalarmn karlilik (Net Kar/Net
Satislar) ve Ozkaynak karlilik (Net kar/Ozkaynak toplami) oranlarmin
karsilastirilmasi.

7- KOBI’lerin Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar ile biiyiik
firmalarin Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar oranlarinin karsilastiriimasi.

8- KOBI’lerin Toplam Hibe Destek Tutari/ Toplam Biitce oranlar
ile biliylik firmalarin Toplam Hibe Destek Tutari/ Toplam Biitce oranlarinin
karsilagtirilmast.

9- Proje sonucu inovasyona doniistii diyen firmalarin karlilik (Net
Kar/Net Satislar) ve 6zkaynak karlilik (Net kar/Ozkaynak toplami) oranlar1 ile
proje sonucu inovasyona doniismedi diyen firmalarin karlilik ve 6zkaynak
karlilik oranlarinin karsilagtiriimasi.

10-  Proje sonucu inovasyona doniistii diyen firmalarin Toplam Ar-Ge
Harcamalari/Net Satiglar ile proje sonucu inovasyona doniismedi diyen
firmalarin Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar oranlarinin karsilastirilmasi.

11-  Proje sonucu inovasyona doniistii diyen firmalarin aldiklar

Toplam Hibe Destek Tutari/ Toplam Biit¢e (Toplam Tahmini Maliyet) oranlari
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ile proje sonucu inovasyona doniismedi diyen firmalarin Toplam Hibe Destek
Tutar1/ Toplam Biitge oranlarinin karsilagtiriimasi.

12-  Patent alan firmalarin karlilik (Net Kar/Net Satiglar) ve 6zkaynak
karlilik (Net kar/Ozkaynak toplami) oranlari ile patent almayan firmalarin
karlilik ve 6zkaynak karlilik oranlariin karsilastirilmasi.

13-  Patent alan firmalarin Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satiglar ile
patent almayan firmalarin Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satiglar oranlarinin
karsilastirilmasi.

14-  Patent alan firmalarin aldiklar1 Toplam Hibe Destek Tutary/
Toplam Biit¢ce (Toplam Tahmini Maliyet) oranlar ile patent almayan firmalarin
Toplam Hibe Destek Tutar/ Toplam Biitge oranlarinin karsilagtirilmasi.

15-  Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar orani %5 ten fazla ve
esit olan firmalarin karlilik (Net Kar/Net Satislar) ve 6zkaynak karlilik (Net
kar/Ozkaynak toplami) oranlar1 ile %S5’ten az olan firmalarin karlilik ve
Ozkaynak karlilik oranlarinin karsilagtiriimasi.

16- Toplam Ar-Ge Harcamalari/Net Satislar orani1 %5 ten fazla ve
esit olan firmalarin Toplam Hibe Destek Tutari/ Toplam Biitce (Toplam
Tahmini Maliyet) oranlari ile %5°ten az olan firmalarin Toplam Hibe Destek

Tutar1/ Toplam Biitge oranlarinin karsilagtirilmasi.

2.2.1.2. Arastirmanin Yontemi ve Kapsam

Bu arastirmanim ana kiitlesi erisimine kolay olmasi nedeniyle TUBITAK’mn
desteklenmesi uygun goriilen ve mail yoluyla anket caligmasi gonderilen 420
isletmeden olusurken, 6rnek kiitle bu isletmeler i¢inden ankete yanit veren 78 isletmeyi

kapsamaktadir.
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2.2.1.3.Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz Yontemi

Bu calismada veri toplama araci olarak ulasilmasi kolay oldugundan kullanilan
TUBITAK tan destek alan firmalarin destek almadan onceki yil ve destek aldiklar:
yillara ait mali tablolar ile projeleri tamamlanan firmalarin TUBITAK’a gondermis
olduklar1 proje sonug raporlart TUBITAK a ait olan PRODIS iizerinden g¢ekilmistir.
2012 yilindan itibaren firmalar tarafindan bilango ve gelir tablolar1 PRODIS iizerinden
online olarak TUBITAK’a gonderildiginden bu tarihten itibaren gelen mali tablolar

tizerinden mali analiz yapilmistir.

Tarafimca yapilan anketler ise firma yoneticileri ve proje yiiriitiiciilerine mail
yoluyla ulastirilmistir. Hazirlanan anket formu TUBITAK tarafindan desteklenen ve
projesi tamamlanan toplam 420 isletmeye mail yoluyla ulastirilmigtir.  Ancak bu
isletmelerden 78 tanesi kendilerine ifade edilen zaman dilimi i¢inde ankete cevap
verdiginden % 18,5’1ik bir geri doniis orani elde edilmistir. Veri kaynagi olarak kurulus

yetkilileri (yonetici kademesi) ve proje yiiriitiiciileri (AR-GE personeli) secilmistir.

Veriler parametrik veya parametrik olmayan seklinde siniflandirilabilir.
Parametrik veriler, genellikle tipik ¢an egrisi gibi sekillendirilmis bir "normal dagilima"
sahip olup parametrik olmayan veriler bu normal dagilim egrisine sahip degildir.
Verilerin dagilimina bagl olarak, ¢esitli istatistiksel analiz teknikleri kullanilabilir. Bazi
yontemler parametrik veriler icin tasarlanmistir, diger yontemler parametrik olmayan
veri dagilimlart i¢in daha uygundur. Arastirmamizdan elde edilen veriler parametrik

olmayan teknikleri kullanmamizi gerektirmektedir.

Kullanilan parametrik olmayan testlerde Exact (Kesin) Testler yontemi ile elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir. Veri kiimesi kiigiik, seyrek, birgok bag icerdiginde,

dengesiz oldugunda veya kotii dagildiginda tahmin edilen ana kiitleye iliskin sonuglarin
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yaniltic1 olabilecegi diisiincesiyle Exact testler gelistirilmistir. Amag, veri tarafindan
karsilanmayan varsayimlara giivenmeden dogru bir p degeri elde edilmesini

saglamaktir. Parametrik olmayan testler Mann Whitney U testi ile Wilcoxon Testi’dir.

- Mann Whitney U Testi: 1ki bagimsiz (iliskisiz) grubun incelenen
degisken bakimindan benzer dagilimlara sahip olup olmadig: arastirildiginda
kullanilmaktadir. Bu analizde incelenen degiskenin aldigi degerler gruplardan
bagimsiz olarak en kiigiikten en biiyiige dogru dizilir. En kiiciik degere 1
numarasi atandiktan sonra sirayla en yiiksek degere dogru sira numaralar atanir.
Karsilagtirilacak olan iki grubun sira numaralar1 toplanir, her iki grubun sira
degeri toplamlar1 grup biiylikliigline bdliinerek gruplarin sira ortalamalari
bulunur. Arastirma sorusu; iki bagimsiz gruba ayrilmis olan incelenen
degiskenin almis oldugu degerler anlamli bir farklilik gostermekte midir?

- Wilcoxon Testi: Incelenen degiskenin iki farkli dl¢iimii arasinda
almis oldugu degerler bakimindan farkli olup olmadigini test eder. Iliskili iki
Ol¢iim olarak ifade edilen bu testte fark degerlerinin yoniiniin yani sira farkin
miktart da dikkate alinir. Analiz, fark degerlerinin kii¢iikten biiyiige sira
numarasini dikkate alarak farklarin pozitif ve negatif degerlerine ait sira
numaralarini ayri ayri toplar ve bu iki sira sayilarinin toplamlari arasindaki farki
inceler. Arastirma sorusu; iki ayri Ol¢lim ile elde edilmis olan incelenen

degiskenin almis oldugu degerler anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2.2.1.4.Bulgular

Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS 22.0 istatistik programi ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonuglart temsil ettigi kiitle i¢in gegerlidir. Bu sonuglarla

genelleme yapilamaz, ancak genelde bir fikir olusturacag: diistiniilmektedir.
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2.2.1.5. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler tablolar haline doniistiiriilerek

asagida sunulmustur.

Tablo 21:Firmalarin Sektordeki Faaliyet Siirelerine Gére Dagilim

N %
0-4 yil 4 53
5-9 y1l 14 18,4
10 y1l ve iizeri 58 76,3
Toplam 76 100,0

Buna gore %76.3’liikk biiyiik bir ¢ogunluk 10 yil ve tizerinde sektorde faaliyet
gostermektedir. Bunu %18.4 ile 5-9 yillik ve %5.3 ile 0-4 yillik firmalar takip

etmektedir.

Tablo 22:Firmalarin Teknoloji Gelistirme Durumlarina Gore Dagilimi

N %
Sadece teknoloji iiretimi 19 26,0
Sadece teknoloji transferi 5 6,8
Her ikisi de 49 67,1
Toplam 73 100,0

Firmalarin yarisindan fazlasi (%67.1) hem teknoloji tiretmekte hem de transfer
etmektedir. %26’s1 sadece teknoloji tiretirken, %6.8’1 ise sadece teknolojiyi transfer

etmektedir.
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Tablo 23:Firmalarm Ar-Ge Birimi Olup Olmadigina Gére Dagihim

N %
Evet 74 97,4
Hayr 2 2,6
Toplam 76 100,0

Firmalarin hemen hemen tamaminin (%97.4) Ar-Ge birimi bulunmaktadir. Ar-

Ge birimi olmayan sadece %2.6’lik bir kisimdir.

Tablo 24:Firmalarin Ar-Ge Cahsmalarimn Ciktilarimin Toplam Satislar Uzerinde
Etkisi Olup Olmadigina iliskin Tablo

N %
Evet 68 89,5
Hayir 8 10,5
Toplam 76 100,0

Firmalarin %90’ma yakii Ar-Ge ¢alismalarinin ¢iktilarinin toplam satislar

tizerinde etkili oldugunu, %10.5’1 ise olmadigini séylemistir.

Tablo 25:Firmalarin Ar-Ge Cahismalarinin Ciktilarimin Toplam Satislar Uzerinde
Ne Derece Etkili Olduguna Iliskin Tablo

N %
Cok artt 15 21,7
Artt 52 75,4
Degismedi 1 14
Azaldr 0 0,0
Yamt yok 1 14
Toplam 69 100,0

138




Firmalarin %75.4’i Ar-Ge calismalariin ¢iktilart toplam satiglart artirdigini,
%21.7’s1 ¢ok artirdigini ve %1.4°1 ise degisiklik olmadigini sdylemistir. Ancak azaldi

diyen firma yoktur.

Tablo 26: Firmalarin Ar-Ge Cahsmalarimin Ciktilariin fhracat Satislar1 Uzerinde
Etkisi Olup Olmadigina iliskin Tablo

N %
Evet 54 71,1
Hayir 20 26,3
Ihracat yapilmiyor 2 2,6
Toplam 76 100,0

Firmalarin %71.1°1 Ar-Ge c¢alismalarimin ¢iktilarinin ihracat tizerinde etkili
oldugunu, %?26.3’i ise olmadigin1 sdylemistir. %2.6’simin ise yurtdis1 satiglar

bulunmamaktadir.

Tablo 27:Firmalarin Ar-Ge Calismalarmm Ciktilarimin Thracat Uzerinde Ne
Derece Etkili Olduguna iliskin Tablo

N %
Cok artt1 9 16,7
Artti 43 79,6
Degismedi 1 1,9
Azaldr 0 0,0
Yamt yok 1 1,9
Toplam 54 100,0

Firmalarin %79.6’s1 Ar-Ge c¢aligmalarinin ¢iktilar ihracati artirdigini, %16.7’si
cok artirdigmi ve %1.9’u ise degisiklik olmadigin1 sdylemistir. Ancak azaldi diyen

firma da yoktur.
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Tablo 28:Firmalarin Ar-Ge Cahsmalarinin Ciktilarimin Net Kar Uzerinde Etkisi
Olup Olmadigina iliskin Tablo

N %
Evet 67 88,2
Hayir 9 11,8
Toplam 76 100,0

Firmalarin %88.2°si Ar-Ge g¢alismalarinin ¢iktilarinin net kar iizerinde etkili

oldugunu, %11.8’1 ise olmadigini sdylemistir.

Tablo 29:Firmalarin Ar-Ge Cahsmalarmm Ciktilarinin Net Kar Uzerinde Ne
Derece Etkili Olduguna Iliskin Tablo

N %
Cok artt1 14 20,9
Artti 51 76,1
Degismedi 0 0,0
Azald1 1 15
Yanit yok 1 1,5
Toplam 67 100,0

Firmalarin %76.1°1 Ar-Ge caligmalarinin ¢iktilar1 net kar1 artirdigini, %20.9’u
cok artirdigimi sOylemistir. Ancak 1 tanesi azaldigini belirtirken 1 tanesi de soruyu

yanitsiz birakmaigtir.
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Tablo 30:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerin Ar-Ge Calismalara Ne
Derece Yardimei Olduguna lliskin Tablo

N %
Yardimci olmadi 0 0,0
Yardimei oldu 46 60,5
Cok yardimel oldu 29 38,2
Yamt yok 1 1,3
Toplam 76 100,0

Firmalarin %60.5°1 gibi bir ¢ogunluk yardimci oldugunu, %38.2’si ¢cok yardimc1
oldugunu sdylerken, %1.3’{i soruya cevap vermemistir.

Tablo 31: TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin Toplam
Satislarinda Ne Derece Degisiklik Olduguna Iliskin Tablo

N %
Cok artti 5 6,6
Artt1 59 77,6
Hi¢ artmadi 11 14,5
Yamt yok 1 13
Toplam 76 100,0

Firmalarin %77.6’s1 arttigini, %14.5°1 artmadigin1 sdylerken, %6.6’s1 ¢cok artt1

yanitini vermistir.
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Tablo 32: TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin Toplam
Satislarindaki Degisimin Gerceklesme Siiresi

N %
0-2 yul 21 27,6
2-5y1l 41 53,9
5-10 yul 3 3,9
Yamt yok 11 14,5
Toplam 76 100,0

Firmalarin yarisindan fazlasi (%53.9) alinan destekten sonra firmanin toplam
satiglarinin 2-5 yi1l gibi kisa bir zamanda arttigini, %27.6’s1 0-2 y1l gibi ¢ok kisa bir
zaman diliminde arttigmmi sdylerken, %3.9’u 5-10 yil gibi uzun vadede arttigim

belirtmistir. %14.5°1 ise soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 33:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanin ihracat

Satislarinin Toplam Satislara Oraninda Ne Derece Degisiklik Olduguna Tliskin
Tablo

N %
Cok artti 5 6,6
Artti 45 59,2
Hi¢ artmadi 19 25,0
Yanit yok 7 9,2
Toplam 76 100,0

Firmalarin yarisindan fazlasi (%59.2) firmanin ihracat satiglarinin toplam

satiglara oraninin arttigini, %25°1 hi¢ artmadigini, %6.6’s1 ise ¢ok arttigini belirtmistir.
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Tablo 34:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmanmmn Ihracat
Satislarinin Toplam Satislara Oranindaki Degisimin Gerg¢eklesme Siiresi

N %
0-2 yul 15 19,7
2-5y1l 32 421
5-10 yul 4 53
Yamt yok 25 32,9
Toplam 76 100,0

Firmalarin %42.1’inin destekten sonra firmanin ihracat satiglarmin toplam
satiglara oraninin 2-5 yil gibi kisa bir zamanda arttigini, %19.7’s1 0-2 y1l gibi ¢ok kisa
bir zaman diliminde arttigin1 sdylerken, %5.3’4i 5-10 yil gibi uzun vadede arttigini

belirtmistir. %32.9’u ise soruyu yanitsiz birakmuistir.

Tablo 35:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerin Net Kar Uzerinde Etkisi Olup
Olmadigina iliskin Tablo

N %
Evet 56 73,7
Hayr 17 22,4
Yanit yok 3 3,9
Toplam 76 100,0

Firmalarm %73.7’si gibi biiyiikk ¢ogunlugu TUBITAK tarafindan verilen
desteklerin net kar iizerinde etkisinin oldugunu, %22.4’1i etkisinin olmadigin1 sdylerken,

%?3.9’u ise hi¢ cevap vermemistir.
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Tablo 36:TUBITAK Tarafindan Verilen Desteklerden Sonra Firmamin Net
Karindaki Degisimin Gerg¢eklesme Siiresi

N %
0-2 yul 19 25,0
2-5y1l 31 40,8
5-10 yul 4 53
Yamt yok 22 28,9
Toplam 76 100,0

Firmalarin %40.8’inin destekten sonra firmanin net karinin 2-5 yil gibi kisa bir
zamanda arttifini, %25°1 0-2 y1l gibi ¢ok kisa bir zaman diliminde arttigin1 sdylerken,
%5.3’1 5-10 yi1l gibi uzun bir vadede net karnin arttigini belirtmistir. %28.9’u ise

soruyu yanitsiz birakmaistir.

Tablo 37:Firmalarin Dolayh Desteklerden (Vergi Tesvikleri) Yararlanip
Yararlanmadiklarina iliskin Tablo

N %
Evet 64 84,2
Hayr 8 10,5
Yanit yok 4 5,3
Toplam 76 100,0

Firmalarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (%84.2) dolayli desteklerden yararlandigini,

%10.5’1 ise yararlanmadigini sdylerken, %5.3’1i soruyu yanitsiz birakmaistir.
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Tablo 38:Firmalarin “Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplar

N %
Evet, proje biitcesinin biiyiikliigii ayni 49 64,5
kalird:
Evet, proje biitcesinin biiyiikliigii daha 15 19,7
kiiciik olurdu
Evet, proje biitcesinin biiyiikliigii daha 3 3,9
biiyiik olurdu
Toplam Evet 67 88,2
Hayir 9 11,8
Toplam 76 100,0

Firmalarin yarisindan fazlasi (%64,5) proje biit¢esinin aym kalacagini
soyleyerek TUBITAK’tan Ar-Ge destegi almasalardi da projelerini yiiriiteceklerini

belirtmislerdir.

“Ar-Ge yardimi olmasaydi projenizi yiirlitecek miydiniz?”” sorusuna evet yaniti
verenler ile hayir yaniti verenler arasinda hibe donemi karlilik oranmi ile hibe Oncesi
donem karlilik orani arasindaki fark degerlerinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;
Ar-Ge yardimi olmasaydi yine de projesini yiiriitecek olanlarin sira ortalamasi, projesini
yluriitmeyecek olanlarin sira ortalamasindan az bir farkla yiliksek olsa da istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olugmadig1 goriilmiistiir. Yani Ar-Ge yardimi olmasaydi da
projelerini yliriitecek olanlar ile yiiriitmeyecek olanlarin hibe 6ncesi ve hibe donemi

karlilik oranlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 39: “Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna
Verilen Yamitlara Gore Hibe Donemi Ile Hibe Oncesi Donemin Karhhk Orani
Arasindaki Fark

Ar-Ge
yardimi
olmasaydi
projenizi
ytiriitecek N Sira Sira U P
miydiniz? ortalamalar1| toplamlari exact
Hibe Donemi Evet 67 39,40 2640
Karhhik Oram
ile Hibe Hayir 9 31,78 286
Oncesi Donem 241,00 | 0,34
Karhhik Oram
Arasindaki Toplam 76
Fark

Hibe donemi ile hibe dncesi déonemin karlilik oranlarindaki degisimin Wilcoxon
testi sonuglarina gore istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Fark
degerlerinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif
stralar yani hibe donemi degerlerinin lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 49
firmanin karlilik oranmi siralamasinda yiikselis, 26 firmanin karlilik oran1 siralamasinda
ise diisiis oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira 1 firmanin karlilik orani sira diizeyi
degismemistir. Bu sonucglardan yola ¢ikarak kullanilan hibenin karlilik oranini hibe

oncesi doneme gore artirmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 40:Hibe Donemi ile Hibe Oncesi Donemin Karhlhk Orani Arasindaki
Degisim

N Sira Sira
ortalamalar1 | toplamlar: 7 Pexact
Negatif | g 39,35 1023
siralar
Hibe Donemi Pozitif
Karlihk Oram|  gralar 49 37,29 1827
—Hibe Oncesi 212 0.03
Karlilik Orami | Aym kalan 1
siralar
Toplam 76

“Ar-Ge yardimi olmasaydi projenizi yiiriitecek miydiniz?” sorusuna evet yaniti
verenler ile hayir yanit1 verenler arasinda hibe dncesi ve hibe donemi karlilik oranindaki
degisimin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclarina gére Ar-Ge yardimi olmasaydi
projelerini yine de yiirlitecek olan firmalar tarafindan kullanilan hibenin karlilik oranini

artirmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ar-Ge yardimi olmasaydi projelerini yliriitmeyecek olanlarin ise hibe donemi ve
hibe oOncesi donemin karlilik orani arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu hibe yardimi olmadan projelerini yiiriitmeyecek olan firmalarin karlilik
oranlar1 lizerinde hibe destegin etkili olmamasi ¢eligkili bir durum olarak

degerlendirilebilir.

147



Tablo 41:“Ar-Ge Yardimi Olmasaydi1 Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna
Verilen Yanitlara Gore Hibe Donemi Ile Hibe Oncesi Donemin Karlihk Oram
Arasindaki Degisim

Ar-Ge yardimi olmasaydi projenizi N Sira Sira
yiiriitecek miydiniz? ortalamalari|toplamlary 7 |p, ..
Negatif | 55 | 3268 | 719,00
) siralar
Hibe Donemi
Evet Karhlik Oram [Pozitif siralar| 44 33,91 1492,00
Ve . - .
—Hibe Oncesi | Ayp; kalan -2,47 10,01
Karhhk Oram| g palar 1
Toplam 67
Negatif |, | 475 27,00
. siralar
Hibe Donemi
Karhhik Oram Pozitif siralar| 5 3,60 18,00
Hayir oo .
—Hibe Oncesi | Ayn; kalan -0,53 | 0,65
Karhhik Oram siralar 0
Toplam 9

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore hibe donemi 6zkaynak karlilik
orani ile hibe Oncesi donemin 6zkaynak karlilik orani arasindaki fark degerlerindeki
degisim negatif olanlar ile pozitif olanlar arasinda sira ortalamalar1 agisindan 6nemli bir

fark bulunmamakla birlikte ayn1 zamanda istatistiksel olarak da anlamsizdir.

Tablo 42:Hibe Dénemi ile Hibe Oncesi Donemin Ozkaynak Karlihk Oram
Arasidaki Fark

Sira Sira
N
ortalamalari|toplamlary 7 |p,. ..
Negatif | 39 3887 | 1477,00
Hibe Donemi siralar
Ozkaynak Karhlik Pozitif
Orani ile Hibe Oncesi | g rajar 38 38,13 1449,00
0 -0,07 10,95
Donemin Ozkaynak , ,
Karhlik Oram Aym kalan | g
Arasidaki Fark siralar
Toplam 76

Ozkaynak karlilik oranindaki degisimin U testi sonucuna gore, “Ar-Ge yardimi

olmasaydi projenizi yiiriitecek miydiniz?”” sorusuna evet yaniti verenler ile hayir yaniti
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verenler arasinda hibe donemi Ozkaynak karlilik orani ile hibe Oncesi donemin
O0zkaynak karlilik oram1 arasindaki fark degerlerinin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda; Ar-Ge yardimi olmasaydi yine de projesini yiiriitecek olanlarin sira
ortalamasi, projesini yiiriitmeyecek olanlarin sira ortalamasindan az bir farkla yiiksek

olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olusmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 43: “Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna
Verilen Yanitlara Gore Hibe Donemi Ile Hibe Oncesi Donemin Ozkaynak Karhhk
Oram Arasindaki Fark

Ar-Ge yardimi
olmasaydi
projenizi N Sira Sira
. ortalamalar:| toplamlan
yiiriitecek
miydiniz?
U | Pexact
Hibe Donemi Evet 67 38,93 2608,00
Ozkaynak
Karhlik Orant Hayir 9 35,33 318,00
ile Hibe
Oncesi 273,00, 0,66
Donemin
Ozkaynak Toplam 76
Karhhik Oram
Arasindaki
Fark
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Tablo 44:“Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna

Verilen Yamtlara Gére Hibe Donemi fle Hibe Oncesi Dénemin Ozkaynak Karlihk
Orani Arasindaki Degisim

Ar-Ge yardimi olmasaydi projenizi Sira Sira
o e . o e N Z Pexact
yiiriitecek miydiniz? ortalamalari |toplamlan
 Hibe Dinemi | ol 34| 3288 | 111800
Ozkaynak Karhhk _
OramileHibe | POzl | 35| 355 | 196009
Evet | Oncesi Donemin siralar , , -0,13 10,90
Ozkaynak Karhlik [ Ayn; kalan
Oram Arasindaki siralar 0
Fark
Toplam | 67
_ Hibe Donemi Z'fri?;f 4 6,50 26,00
Ozkaynak Karhhk _
Orani Ile Hibe Pozitif 5 3.80 19.00
Hayir Oncesi Donemin siralar ’ , -0,42 10,73
Ozkaynak Karhlik [ Ayn; kalan
Oram Arasindaki siralar 0
Fark
Toplam 9

“Ar-Ge yardimi olmasaydi projenizi yiiriitecek miydiniz?” sorusuna evet ve
hayir diyenler i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde hibe donemi 6zkaynak karlilik orani ile hibe
oncesi donemin Ozkaynak karlilik orami arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yani Ar-Ge Yardimi olmasaydi projelerini ylriitmeyecek ve yiiriitecek
olan firmalar tarafindan kullanilan hibenin hibe 6ncesi doneme gore 6z kaynak karlilik

oranini artirmada 6nemli bir etkisinin olmadig1 sGylenebilir.
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Tablo 45:Hibe Donemi ile Hibe Oncesi Donemin Ar-Ge Orami Arasindaki Fark

Sira Sira
N ortalamalar1 | toplamlan Z | Peac
':'l‘ig";‘:rf 27 33,22 897,00
Hibe Diine;miAr- Pozitif
(ie Orani lle Hibe siralar 45 38,47 1731,00
Oncesi Donemin Avil -2,34 | 0,02
Ar-Ge Oram ka)IIan 4
Arasindaki Fark
siralar
Toplam 76
Genel olarak degerlendirildiginde, hibe donemi Ar-Ge oram1 (Ar-Ge

Giderleri/Net Satislar) degerleri hibe oOncesine gore anlamli derecede artmistir.

Firmalarin hibe aldiklar1 donemde yaptiklar1 Ar-Ge harcamalarinin net satislar i¢indeki

orani yiikselmistir. Yani verilen hibe destek firmalarin Ar-Ge yatirimlarinmi tesvik etmis

ve Ar-Ge harcamalarini artirmistir.

Tablo 46:“Ar-Ge Yardimi Olmasaydi Projenizi Yiiriitecek Miydiniz?” Sorusuna
Verilen Yamtlara Gore Hibe Donemi ile Hibe Oncesi Donemin Ar-Ge Orani

Arasidaki Degisim
Ar-Ge yardimi olmasaydi projenizi Sira Sira
yiiriitecek miydiniz? ortalamalari|toplamlan| Z Pexact
Hibe Donemi| Negatif
Ar-Ge Orami| siralar 25 30,64 766,00
ile Hibe —
Oncesi Pozitif siralar| 38 32,89 1250,00
EVel | Donemin Ar- Aym kalan | -1,66 | 0,10
Ge Oram siralar
Arasindaki
Fark Toplam 67
Hibe Donemi Negatif
Ar-Ge Oram siralar 2 2,50 5,00
Ignl-cléls)ie Pozitif siralar| 7 5,71 40,00
Hayir | 1y nemin Ar- Aymkalan | -2,07 | 0,04
Ge Oram siralar
Arasindaki
Fark Toplam 9
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Ar-Ge yardimi olmasaydi da projesini yiiriitecek olanlarin hibe donemi Ar-Ge
orani ile hibe dncesi donemin Ar-Ge orani arasindaki fark 38 firmada artmus, 25 firmada
azalmig, 4 firmada ise aym1 kalmig olsa da istatistiksel olarak anlamsizdir. Ar-Ge
yardimi olmasaydi projesini yiiriitmeyecek olan 9 firmanin 7’sinde ise hibe donemi Ar-
Ge orani hibe Oncesi donemin Ar-Ge oranina gore artmis olup fark da istatistiksel
olarak anlamlidir. Yani alinan hibe bu firmalar i¢cin Ar-Ge harcamalarini artirmada etkili

olmustur.

Hibe oncesi performans degerlerinde (karlilik orani, 6zkaynak karlilik oranmi ve
yurtdist satis oran1) Ar-Ge orani agisindan %50’lik (medyan) dilimler arasinda farklilik
olup olmadig1 arastirildiginda, karlilik ve o6zkaynak karlilik oranlar1 arasinda fark
yokken, Ar-Ge oranmi diisiik olan ilk 38’lik grubun yurtdigi satis oran1 Ar-Ge orani
yiksek olan ikinci 38’lik gruba gore anlamli derecede yliksektir. Yani hibe oncesinde
Ar-Ge giderleri diisiik olan grubun yurtdisi satislarinin net satislar igindeki payi, Ar-Ge

giderleri yiiksek olanlara gore daha fazladir.

Tablo 47:Yiizdelikler Bazinda Hibe Oncesi Ve Hibe Donemi Ar-Ge Orani

N Hibe Oncesi Ar-Ge | Hibe Dénemi Ar-

Orani Ge Oram
Ortalama 76 0,40 2,58
Min. - 0,00 0,00
9025 19 0,00 0,01
Yiizdelikler (M(Z‘zg/%n) 38 0,03 0,03
%75 57 0,18 0,31

Max. - 8,45 135,71
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Tablo 48: Hibe Oncesinde Ar-Ge Oram Medyanma Gére Karlihk, Ozkaynak
Karhlik Ve Yurtdis1 Satis Orani Altinda Ve Ustiinde Olanlar

Ar-Ge Oram
Medyanina N Sira Sira
Gore (Hibe ortalamalar1| toplamlari
Oncesi)
) Pexact
Altinda 38 36,29 1379,00
Karhlik Oramt ™00 60 38 40,71 1547,00 | 638,00 | 0,39
(Hibe oncesi)
Toplam 76
) Altinda 38 36,95 1404,00
Ozkaynak Karlihk = e .73 | 0,05 1522,00 | 663,00 | 0,55
Orani (Hibe 6ncesi)
Toplam 76
Altinda 38 43,67 1659,50
Yurtdisi Satls  —goiide | 38 | 33,33 1266,50 | 525,50 | 0,04
Oram (Hibe 6ncesi)
Toplam 76

Tablo 49:Hibe Doneminde Ar-Ge Oram Medyanma Gore Karhlk, Ozkaynak
Karhhik Ve Yurtdisi Satis Oram Altinda Ve Ustiinde Olanlar

Ar-Ge Oram Sira Sira
Medyana Gore| N ! !
(Hibe Donemi) ortalamalar1| toplamlar U |Pexact
Altinda 38 35,00 1330,00
Karhhk Oram .
(Hibe dénemi) Ustiinde 38 42,00 1596,00 | 589,00 |0,17
Toplam 76
Ozkaynak Karlilik Altinda 38 37,76 1435,00
Oram (Hibe Ustiinde 38 39,24 1491,00 694,00 (0,78
donemi) Toplam 76
Yurtdis: Satis Altinda 38 44,39 1687,00
Oram (Hibe Ustiinde 38 32,61 1239,00 | 498,00 |0,02
dénemi) Toplam 76

Hibe donemine iliskin performans degerlerinde (karlilik orani, 6zkaynak karlilik

orant ve yurtdigt satig orani) Ar-Ge oran1i medyanina goére iki gruba ayrildiginda

medyanin altinda ve istiinde olanlarin karlilik ve 6zkaynak karlilik oranlar1 arasinda
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fark yokken, hibe oncesindeki gibi medyanin altinda ve iistiinde olanlarin yine yurtdigi
satig orant degerleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Ar-Ge oran1 medyan degerinin
altinda olanlarin yurtdisi satis oranlari, medyanin iistiinde olanlardan anlamli derecede
yiiksektir. Hibe almadan once ve hibe aldiklar1 donemde firmalarin Ar-Ge harcamalari
acisindan medyanin altinda ve istiinde kalanlar arasinda karlilik ve 6zkaynak karlilig
acisindan fark olmadigi gibi, yurtdisi satiglar agisindan da daha diisiik Ar-Ge harcamasi
yapanlarin yurtdisi satis oranlari, daha yiliksek Ar-Ge harcamasi yapanlarinkinden daha

yuksektir.

Tablo 50: Yiizdelikler Bazinda Hibe Orani

N Hibe Oram
Ortalama 76 38,71
Min. - 10,50
%25 19 21,85
Yiizdelikler (Moe/‘(’ign) 38 35,50
%75 57 52,30
Max. - 133,20
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Tablo 51:Hibe Déneminde Hibe Oram Medyanmma Gore Karllik, Ozkaynak
Karhlik Ve Yurtdis1 Satis Orani Altinda Ve Ustiinde Olanlar

Hibe Oram| Sira Sira
Medyanina ortalamalar1| toplamlari
Gore U Pexact
Altinda | 38 37,84 1438,00
Karhhik Oram (Hibe™g g .~ 3g 39,16 1488,00 | 697,00 | 0,80
donemi)
Toplam | 76
(")zkaynak Karhhk i&ltmda 38 35,13 1335,00
Oram (Hibe Ustiinde | 38 41,87 1591,00 594,00 | 0,19
donemi) Toplam | 76
Altinda 38 42,50 1615,00
Yurtdisi Satis Oramy—g o g =387 3750 131,00 | 570,00 | 0,11
(Hibe donemi)
Toplam | 76

Hibe donemindeki karlilik, 6zkaynak karlilik ve yurtdis1 satis oranlar1 hibe orani

medyanina gore altinda olan grup ile listiinde olan grup arasinda farklilagmamaktadir.

KOBI’lerin ve biiyiik 6lcekli isletmelerin “Ar-Ge yardimi olmasaydi projenizi
yiirtitecek miydiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde evet diyenler ile hayir
diyenlerin yanitlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur. Yani “Ar-Ge yardimi olmasaydi
projenizi yiirlitecek miydiniz?” sorusuna verilen yanitlarda firma Olgeginin bir etkisi
bulunmamaktadir. Biiylik firmalarin Ar-Ge destegi olmasaydi da Ar-Ge yatiriminda
bulunabilecegi diisiiniilse bile ¢ikan sonugta bu durumun firma 6lgeginden bagimiz

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 52:Firma Olgegi Bazinda Hibe Dénemi Ile Hibe Oncesi Donemin Karhhik

Oram Arasindaki Fark
Firma N Sira Sira
Olgegi ortalamalari|toplamlan| Pexact
Hibe Donemi Karlhihk KOBI 41 35,32 1448,00 | 587,00 | 0,18
Oram Ile Hibe Oncesi P
Dénemin Karhlik Biiyiik 35 42,23 1478,00
Oram Arasindaki Fark| Toplam 76
Hibe Donemi KOBI 41 33,88 1389,00 |528,00| 0,05
Ozkaynak Karhhk P
Oram ile Hibe Oncesi Bilyiik 35 43,91 1537,00
Dénemin Ozkaynak
Karhlik Oram Toplam 76
Arasindaki Fark

Karlilik oran1 ve 6zkaynak karlilik orani hibe donemi ve hibe 6ncesi donemin

degerleri farklar1 firma Olgegi gruplarn itibariyle karsilastirildiginda, karlilik oranmi fark

degerleri arasinda farklilagma gézlenmezken, 6zkaynak karlilik oraninda biiyiik firmalar

lehine anlamli derecede farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yani biiylik firmalarin hibe

aldiklar1 donemde O6zkaynak karliliklar1 hibe almadan 6nceki doneme gore anlamli

olarak artmistir.

Tablo 53:KOBI ve Biiyiik Firmalarin Hibe Dénemi ile Hibe Oncesi Dénemin
Karlillk Oram Arasindaki Degisim

Firma Olgegi N Swra Sira
ortalamalari toplamlary 7 Ip....
Hibe Donemi |Negatif siralar| 18 21,67 390,00
ilfag}:)lk gl‘an{ Pozitif siralar | 23 20,48 471,00
. | Ile Hibe Oncesi
KOBI Dénemin Ayni kalan 0 -0,53 /0,61
Karhhk Oram siralar
Arasindaki Fark Toplam 41
Hibe Donemi |Negatif siralar| 8 19,00 152,00
ilfag}:)lk gran{ Pozitif siralar | 26 17,04 443,00
- e Hibe Oncesi
Biiyiik Dénemin Ayni kalan 1 -2,49 10,01
Karhhk Oram siralar
Arasindaki Fark Toplam 35
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Firma Olgegine gore hibe donemindeki karlilik orani degerleri ile hibe dncesi

donemin karhilik orani degerleri arasindaki degisim incelendiginde, KOBI’lerdeki

degisim anlamli degilken, biiyiik Olgekli firmalarin hibe Oncesi ve sonrasi karlilik

oranlarindaki degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Biiyiik 6l¢ekli olanlarin

fark degerlerine ait istatistikler incelendiginde, “hibe dénemi—hibe Oncesi” aritmetik

islemi sonrasinda aymi siray1 koruyan 1 iken, pozitif deger alanlar 26, negatif deger

alanlar ise 8 firma vardir. Yani biiyiikk firmalarin hibe aldiklari donemdeki karlilik

oranlari, hibeden Onceki doneme gore istatistiksel olarak artmistir. Bu sonuca gore,

bliyiik firmalar i¢in alinan destek karlilik {izerinde etkili olmustur.

Tablo 54: KOBI ve Biiyiik Firmalarin Hibe Donemi ile Hibe Oncesi Dénemin
Ozkaynak Karhilik Oram Arasindaki Degisim

. N Sira Sira
Firma Olgegi N ortalamalar |toplamlar: Z  |Peract
Negatif | g 2152| 538,00
Hibe Donemi siralar
Ozkaynak Karhhk Pozitif
| Oram ile Hibe siralar | 16 20,19| 323,00
KOBI | Oncesi Donemin -1,39 (0,17
Ozkaynak Karhhk| Ayn
Oram Arasindaki kalan 0
Fark siralar
Toplam | 41
Negatif 17,00| 221,00
siralar 13
_ Hibe Dénemi _
Ozkaynak Karlihk| Pozitif 1859 | 409,00
Oram ile Hibe siralar | 22
Biiyiik | Oncesi Dénemin Aym -1,54 10,13
Ozkaynak Karhlhk| kglan
Oram Arasindaki | g ralar 0
Fark
Toplam 35

Firma olcegine gore hibe donemindeki 6zkaynak karlilik oran1 degerleri ile hibe

oncesi donemin Ozkaynak karlilik orani degerleri arasindaki degisim incelendiginde,
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KOBI’lerin ve biiyiik firmalarin 6zkaynak karlilik oranlarmin hibe dénemi ile hibe

oncesi donem degigimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 55:Firma Ol¢egi Bazinda Hibe Donemi ile Hibe Oncesi Donemin Ar-Ge
Oram Arasindaki Fark

Firma Sira Sira

Olgegi N ortalamalari (toplamlari U Pexact

Hibe Donemi Ar-Ge KOBI 41 44,63 1830,00 | 466,00 |0,01

Oram ile Hibe Oncesi P
Donemin Ar-Ge Orani Biiyik 35 31,31 1096,00

Arasindaki Fark Toplam 76

Hibe Oncesi ve hibe donemi Ar-Ge oranlarinin fark degerleri firma 6l¢egine gore
karsilastirildiginda anlamli derecede farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu fark KOBI’lerin
lehinedir. Yani hibe éncesinde KOBI’ler tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarinin net
satiglara oran1 hibe aldiklar1 donemde artmistir. Bu sonug, verilen destegin KOBI’lerin

Ar-Ge yatirimlarini artirmada 6nemli rol oynadigin1 gostermektedir.

Tablo 56: KOBI ve Biiyiik Firmalarin Hibe Dénemi fle Hibe Oncesi Dénemin Ar-
Ge Oram Arasindaki Degisim

. .. Sira Sira
Firma Olgegi N |ortalamalar toplamlar1 Z  |Pexer
Negatif | ;5 | 1995 390,00
siralar
Hibe Donemi Ar- _
. Ge Oran Ile Hibe Pozitif 29 20,26 471,00
KOBI | Oncesi Dénemin | Siralar -2,76 (0,01
Ar-Ge Oram Aym kalan )
Arasindaki Fark | g ralar
Toplam | 41
Negatif 17 16,56 281,50
Hibe Donemi Ar- Pozitif
C{e Orani ile Hibe siralar 16 17,47 279,50
Biiyiik | Oncesi Donemin -0,02 | 0,99
Ar-Ge Oram |AymKalan| ,
Arasindaki Fark | swralar
Toplam | 35
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Hibe donemi ve hibe dncesi donemin Ar-Ge oranlarindaki degisim firma 6lgegi
bazinda incelendiginde biiyiik firmalar icin farklilasma gériilmemistir. KOBI’lerde ise
artts yoniinde farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Artisin  miktar
incelendiginde 29 KOBI’de artis, 10 KOBI’de azalis gozlemlenirken 2 KOBI nin Ar-Ge

oraninda degisim olmadig1 anlasilmaktadir.

Firmalarm hibe oranlar1 dikkate alindiginda, KOBI’ler ile biiyiik firmalarm hibe
oranlar1 arasindaki farklilasma anlamli bulunmustur. Buna gére KOBI’lerin hibe
oranlar1 biiylik firmalara gore anlamli derecede yiiksektir. Hibe donemi ve hibe dncesi
dénem arasinda Ar-Ge oranindaki artista KOBI’ler lehine olan durumun hibe oranindaki

bu olumlu etkenden kaynaklandigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Tablo 57: Firma Olcegi Bazinda Hibe Oram

Fi rmva} N Sira Sira U |pecact

Olgegi ortalamalar:1 [toplamlari

KOBI 41 43,51 1784,00 | 512,00 |0,03
Hibe Orani Biiyiik 35 32,63 1142,00

Toplam 76

Tablo 58: Firmalarin Ar-Ge Faaliyetlerini Inovasyona Déniistiiriip
Déniistiirmediklerine iliskin Tablo

Say1 %
Evet 69 90,8
Hayir 7 9,2
Toplam 76 100,0

Bu sonuca gore firmalarin %90.8’1 gibi ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu Ar-Ge
yatirimlarini inovasyona donistiirebilmistir. Bu da firmalarin yaptiklart Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik bir ¢iktiya dondstiigii ve ekonomiye bu anlamda olumlu

yonde etki ettigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 59: Ar-Ge Faaliyetlerini inovasyona Déniistiiren Firmalarin Bu Ticari
Degeri Ortaya Cikarma Siireleri

Say1 %
0-2 y1l (¢cok kisa vade) 27 35,5
2-5 yil (kisa vade) 37 48,7
5-10 yil (orta vade) 3 3,9
10 yildan uzun (uzun vade) 1 1,3
Ticari bir degere doniismedi 7 9,2
Yanit yok 1 13
Toplam 76 100,0

Buna gore firmalarin yarisina yakininin (%48.7) Ar-Ge faaliyetlerini inovasyona
doniisme siiresi 2-5 yil araligindadir. ikinci olarak da firmalar Ar-Ge harcamalarimi 2
yila kadar olan ¢ok kisa zaman diliminde ticari bir degere doniistiirebilmislerdir. Orta ve
uzun vadede inovasyona doniistiirebilen firma sayisi ise azdir. Ticari bir degere

doniistiiremeyen firmalarin orani da %9.2 dir.
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Tablo 60: “Ar-Ge Faaliyetleriniz inovasyona (Ticari Bir Degere) Doniistii Mii?”
Sorusuna Verilen Yamtlara Gore Hibe Donemi ile Hibe Oncesi Donemin Yurtdis:
Satis Orani, Ozkaynak Karhilik Orani, Karhiik Orani Ve Ar-Ge Oranindaki Fark

Ar-Ge
Faaliyetleriniz
Inovasyona Sira Sira
(Ticari Bir N ortalamalari [toplamlari U [Pexact
Degere)
Doniistii Mii?
Hibe Dénemindeki Ve Evet 69 37,59 2594,00
Hibe Oncesi
Dénemdeki Yurtdisi Hayir 7 47,43 332,00 (179,00 0,27
Satis Oramindaki Fark Toplam 76
Hibe Donemindeki Ve Evet 69 37,81 2609,00
Hibe (')gcesi
Dénemdeki Ozkaynak |  Hayr 7 45,29 317,00 194,00/ 0,41
Karhlik Oranindaki
Fark Toplam 76
Hibe Dénemindeki Ve Evet 69 37,83 2610,00
Hibe Oncesi
Dénemdeki Karhlik Hayir 7 45,14 316,00 (195,00 0,42
Oranindaki Fark Toplam 76
Hibe Dénemindeki Ve Evet 69 | 3867 2668,50
Hibe Oncesi
Dénemdeki Ar-Ge Hayir 7 36,79 257,50 (229,50 0,84
Oranindaki Fark Toplam 76

Firmalarin hibe dénemindeki ve hibe Oncesi donemdeki yurtdisi satis orani,

0zkaynak karlilik orani, karlilik oran1 ve Ar-Ge oranindaki farklara bakildiginda, Ar-Ge

faaliyetlerinin inovasyona doniisiip doniismedigi yanitina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma olmadig1 anlasilmastir.
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Tablo 61:“Ar-Ge Faaliyetleriniz inovasyona (Ticari Bir Degere) Doniistii Mii?”
Sorusuna Verilen Yamtlara Gore Hibe Oram

Ar-Ge
Faaliyetleriniz N Sira Sira U
Inovasyona ortalamalar1 | toplamlar Pexact
Doniisti Mii?
Evet 69 40,54 2797,50

Hibe Oram | Hayir 7 18,36 12850 | 100,50 | 0,01
Toplam 76

Firmalarin hibe oranlarinda,

Ar-Ge faaliyetlerinin

inovasyona dontisiip

donlismedigi yanitina gore farklilasma olup olmadig1 incelendiginde, istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olustugu anlasilmistir. Bu farklilagsma “evet” yanit1 verenlerin lehine

olmustur. Yani Ar-Ge faaliyetlerini inovasyona doniistliren firmalarin hibe oranlar1 Ar-

Ge faaliyetlerinin inovasyona doniigmedigini sdyleyen firmalardan daha yiiksektir. Ya

da yiliksek hibe oranma sahip olan firmalar Ar-Ge faaliyetlerini

inovasyona

dontistiirebilmislerdir. Bu da alinan hibe orani arttik¢a firmalarin ticari bir iirlin elde

edebilmelerinin yani inovasyon yapabilmelerinin kolaylastigini1 géstermektedir.
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Tablo 62:“Ar-Ge Faaliyetleriniz inovasyona (Ticari Bir Degere) Doniistii Mii?”
Sorusuna Verilen Yamitlara Gore Hibe Donemi Ile Hibe Oncesi Donemin Yurtdisi
Satis Orami, Ozkaynak Karhlik Orani, Karhihk Oram ve Ar-Ge Oranindaki

Degisim
Ar-Ge Faaliyetleriniz inovasyona N Sira Sira 7
(Ticari Bir Degere) Doniistii Mii? ortalamalar |toplamlar: Pexact
Negatif | g | 2779 | 806,00
. siralar
Hibe
Di indeki —
onomindeli Ve | Pozitif | o3 | 487 | 57200
Hibe Oncesi siralar 107 | 029
Doénemdeki ’ ’
Yurtdisi Satis | Aymi Kalan| -
Oranindaki Fark| swralar
Toplam | 69
_ Negalif | o5 | 3623 | 1268,00
Hibe siralar
Diinemiqdeki Ve Pozitif
Hibe Oncesi OZ'l T 13| 3374 1147,00
Dénemdeki Stralar -0,36 | 0,72
Ozkaynak Ayni kalan 0
Karhhk siralar
Oranindaki Fark
Toplam | 69
Evet _
Negatif | oo | o504 | 881,00
. siralar
Hibe
Dé indeki V —
onemincexi Vel Pozitif | 4o | 3407 | 1465,00
Hibe Oncesi siralar 178 | 008
Donemdeki ' ’
Karhhik Ayni kalan 1
Oranindaki Fark| swralar
Toplam | 69
Negatif | 6 | 2988 | 777,00
. siralar
Hibe
Dé indeki V —
Gl e Yol Poaitit g | 5585 | 143400
Hibe Oncesi siralar 210 | 0.04
Donemdeki Ar- ’ :
Ge oranindaki |Aym kalan 3
Fark siralar
Toplam | 69
Hayir Negatif | 3,67 11,00 |-0,51| 0,69
. siralar
Hibe
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Donemindeki Ve Pozitif
Hibe Oncesi siralar 4,25 17,00
Donemdeki
Yurtdis1 Satis Aym kalan
Oramindaki Fark| siralar
Toplam
Negatif 267 8,00
Hibe siralar ' '
Diinemiqdeki Ve Pozitif
Hibe Oncesi OZIItI 5,00 20,00
Dinemdeki strafar -1,01 | 0,38
Ozkaynak Aym kalan
Karhh,k siralar
Oramindaki Fark
Toplam
Negatif 500 500
. siralar ' ’
Hibe
Donemindeki Ve Pozitif
Hibe (")ncesi siralar 3,83 23,00 152 | 016
Donemdeki ' '
Karhihk Aym kalan
Oranindaki Fark| swralar
Toplam
Negatif 500 500
. siralar ' !
Hibe
Donemindeki Ve Pozitif
Hibe (")ncesi siralar 3,20 16,00 115 | 0.31
Donemdeki Ar- ' '
Ge oranindaki |Aym kalan
Fark siralar
Toplam

Ar-Ge faaliyetinin inovasyona doniistiiglinii ifade edenlerin hibe dénemi ile hibe
Oncesi donemin yurtdisi satis oranlari, 6zkaynak karlilik oranlari, karlilik oranlar1 ve Ar-
Ge oranlarindaki degisim incelendiginde; Ar-Ge oranindaki degisimin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyona doniistiiglinli ifade eden 69 firmadan
40 tanesinde Ar-Ge oraninda artis, 26 tanesinde azalis ve 3 tanesinde de degisim

olmadig1 goriilmektedir. Yani inovasyon gerceklestiren firmalarin %57.9’unda  Ar-Ge
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orani arttikca bu harcamalarin inovasyona doniigme oranlari da artmistir.Bu Ar-Ge
yatirimlarinin firmaya geri doniisiiniin olumlu oldugunu gésteren bir durumdur. Olgiilen
diger degiskenlerde Ar-Ge faaliyetini inovasyona doniistiirsiin ya da doniistiirmesin hibe

donemi ile hibe oncesi degerlerinde anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir.

Ankette yer alan 76 firma arasinda %77.6’s1 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu yeni

patent basvurusunda bulunmamis, %22,4’1i ise yeni patent basvurusunda bulunmustur.

Tablo 63: Yeni Patent Bagvurusunda Bulunup Bulunmadigina Gére Hibe Donemi
ile Hibe Oncesi Donemin Yurtdisi Satis Orami, Ozkaynak Karlihk Oram, Karhihk
Oram ve Ar-Ge Oranmindaki Fark

Yeni Patent N Sira Sira U
Basvurusu ortalamalari [toplamlar Pexact
Hibe Donemindeki | Ger¢ceklesmedi | 59 38,12 2249,00
Ve Hibe Oncesi :
Donemdeki Yurtdisi Gergeklesti 17 39,82 677,00 479,00| 0,79
Satis Oranmindaki
Fark Toplam 76
Hibe Donemindeki | Ger¢eklesmedi | 59 38,68 2282,00
Ve Hibe Oncesi
Dénemdeki Gergeklesti 17 37,88 644,00 491,00/ 0,90
Ozkaynak Karhlik
Oranmindaki Fark Toplam 76
Hibe Dénemindeki | Gerseklesmedi | 59 39,15 2310,00
Ve Hibe Oncesi -
Dénemdeki Karlhik Gerceklesti 17 36,24 616,00 |463,00| 0,64
Oranindaki Fark Toplam 76
Hibe Dénemindeki | Gerceklesmedi | 59 40,20 2372,00
Ve Hibe Oncesi -
Dénemdeki Ar-Ge Gergeklesti 17 32,59 554,00 (401,00 0,21
Oranindaki Fark Toplam 76

Firmalarin proje sonu¢ raporundan elde edilen proje amag¢ degerlendirmesi
boliimiinde yer alan “yeni patent bagvurusu oldu mu?” sorusuna verdikleri oldu ya da
olmadi yanitlarina gore hibe dénemi ile hibe dncesi donemin yurtdigi satis oranlari,

karlilik oranlar1 ve Ar-Ge oranlarindaki
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incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farkliligin olusmadigi anlagilmistir. Yani

firmalarin yurtdis1 satis oranlari, 6zkaynak karlilik oranlari, karlilik oranlar1 ve Ar-Ge

oranlarindaki degisim gibi performans degerleri yeni patent basvurularina gore

farklilagsmamaktadir.

Tablo 64:Yeni Patent Basvurusuna Gore Hibe Orani

Yeni Patent N Sira Sira U |pesact
Basvurusu ortalamalar | toplamlar:
Gerc¢eklesmedi 59 39,82 2349,50
Hibe Orani Gergeklesti 17 33,91 576,50 423,50/ 0,34
Toplam 76

Ayni sekilde firmalarin hibe oranlarindaki degisim yeni patent bagvurusu yapip

yapmadiklarina gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farkliligin olusmadigi

anlasilmstir.
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Tablo 65: Firmalarin Yeni Patent Basvurusu Yapip Yapmadiklarina Gore Hibe
Donemi Ile Hibe Oncesi Donemin Yurtdis1 Satis Oranlari, Ozkaynak Karhhk
Oranlar, Karhilik Oranlar1 Ve Ar-Ge Oranlarindaki Degisim

Sira

Sira

Yeni Patent Basvurusu N Z | Pexact
ortalamalari |toplamlan
Negatif| 55 | 55 39 513,00
Hibe siralar
Donemindeki Ve =
Hibe Oncesi ;S;'l;'l‘: 19| 20,53 390,00
Donemdeki -0.77 10.45
Yurtdis1 Satis Aym ’ ’
Oramindaki Fark| kalan | 17
siralar
Toplam| 59
Negatif| 55 | 9g 33 880,00
Hibe siralar
Donemindeki Ve | Pozitif
Hibe Oncesi | siralar 29 30,69 890,00
D"iinemdeki -0,04 |1 0,97
Ozkaynak Ay
Karhhk kalan | O
Oranindaki Fark| siralar
Toplam| 59
Gerceklesmedi :
Negatif) o | 3060 | 612,00
siralar
Hibe i
Dénemindeki V| "921" 38| 2892 | 100900
Hibe Oncesi | S'7#147 189 1006
Doénemdeki Aymi ' ’
Karhhk kalan | 1
Oranindaki Fark siralar
Toplam| 59
Negatif| 10| 96 44 476,00
siralar
Hibe Bozitif
Dénemindeki Ve| "2t 37| 2876 | 1064,00
Hibe Oncesi | 'l 246 1001
Doénemdeki Ar- Aymi ' ’
Ge Oramkndaki kalan | 4
Far siralar
Toplam| 59
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Negatifl o | g9 74,00
Hibe siralar
Donemindeki Ve Pozitif
Hibe Oncesi aralar | 8 9,88 79,00
Donemdeki -0.12 10.93
Yurtdisi Satis [ Ay, ’ ’
Oranindaki Fark| kalan | 0
siralar
Toplam| 17
Negatifl o | 19 95 90,00
) siralar
Hibe
Donemindeki Ve | Pozitif
Hibe Oncesi siralar 9 7,00 63,00
D"iinemdeki -0,64 | 0,55
Ozkaynak Ay
Karlihk kalan | O
Oranindaki Fark| siralar
Toplam| 17
Gerceklesti Negatif 6 933 56 00
siralar ! !
Hibe Pozitit| 1) | ggp 97,00
Dénemindeki Ve | Sralar
Hibe Oncesi
e . -0,97 10,35
aritty kalan | 0
Oranindaki Fark siralar
Toplam| 17
Negatif| o | ;g 70,00
siralar
Hibe o
Dénemindeki Ve | "OZUT| g | 14 39 83.00
Hibe Oncesi siralar 0311078
Donemdeki Ar- Aymi ’ '
Ge Oran:(ndakl kalan | 0
Far siralar
Toplam| 17

Firmalarin yeni patent basvurusu yapip yapmadiklarina goére hibe donemi ile

hibe dncesi donemin yurtdis1 satig oranlar1, 6zkaynak karlilik oranlari, karlilik oranlar
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ve Ar-Ge oranlarindaki degisim incelendiginde; patent basvurusu gerceklesmedigini
ifade edenlerin Ar-Ge oranindaki degisimin anlamli oldugu tespit edilmistir. Patent
basvurusu olmadigini ifade eden 59 firmadan 37 tanesinde Ar-Ge oraninda artis, 18
tanesinde azalis ve 4 tanesinde de degisim olmadigi gériilmektedir. Olgiilen diger
degiskenlerde patent basvurusu yapsin ya da yapmasin hibe dénemi ile hibe Oncesi

degerlerinde anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 66: “Ar-Ge Faaliyetleriniz Inovasyona Déniistii Mii?” Sorusuna Verilen
Yanitlar ile Yeni Patent Basvurusunun Gergeklesip Gerceklesmediginin Iliskisinin
Firma Olgegine Gore Dagilimi

Ar-Ge Faaliyetleriniz inovasyona (Ticari Bir
Degere) Doniistii Mii?
Yeni patent Déniistii Déniismedi Toplam
Basvurusu
. 35 0
Gergceklesmedi %875 %0 35
KOBI . 5 1
Gerceklesti %125 9100 6
40 1
Toplam %100 %100 4l
. 19 5
Gerc¢eklesmedi %655 0483.3 24
. 10 1
Biyiik Gergeklesti %34.5 %16.7 11
29 6
Toplam %100 %100 3
. 54 5
Gerc¢eklesmedi 478.3 %714 59
. 15 2
Toplam Gergeklesti 0421 7 0%28.6 17
Toplam 69 ! 76
P %100 %100 %100

Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda ticari bir deger elde eden 69 firmadan 54’ yani
%78.3 gibi biliyiikk bir c¢ogunlugu bu ticari deger i¢in yeni patent basvurusunda
bulunmamis, %?21.7’si ise bulunmustur. Bu sonu¢ da iilkemizdeki yeni patent
basvurusunda bulunan firma sayisinin ¢ok az oldugu ger¢ekligiyle ortiismektedir. Ar-Ge

faaliyetlerinin sonucunu inovasyona doniistiiren ancak bunun i¢in patent basvurusunda
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bulunmayan firmalarin %87.5’i ise KOBI 6lgegindedir. Biiyiik firmalarin da yine
%65.5’1 Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunu ticari bir degere doniistiirdiikleri halde bunun

i¢in patent bagvurusunda bulunmamislardir.

2.2.2. Dinamik Panel Veri Analizi

2.2.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu béliimdeki analizin amaci bagimsiz degiskenler olan hibe oram (firmalarin
TUBITAK ’tan aldiklar1 hibe destek tutarmim toplam proje biitgelerine olan orani) ve
Ar-Ge oram (firmalarin yaptiklar1 Ar-Ge harcamalarinin net satislara orani) ile bagimli
degiskenler olan karhlk, 6zkaynak karlihgi ve yurtdisi satis oram arasindaki iliskiyi

tahmin etmektir.

2.2.2.2. Arastirmanin Yontemi ve Kapsami

Bu arastirmanin ana kiitlesi anket c¢aligmasi gonderilen 420 isletmeden
olusurken, ornek kiitle bu igletmeler i¢inden ankete yanit veren 78 isletmeyi
kapsamaktadir. Bu boliimde ankete yanit veren 78 isletmenin mali tablolar1 analiz

edilmistir.

2.2.2.3.Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz Yontemi

Veri toplama aracit olarak ulasiimasi kolay oldugundan TUBITAK’tan destek
alan firmalarin destek almadan Onceki yil ve destek aldiklar1 yillara ait mali tablolar
TUBITAK a ait olan PRODIS iizerinden ¢ekilmistir. 2012 yilindan itibaren firmalar
tarafindan bilango ve gelir tablolar1 online olarak TUBITAK’a gonderildiginden bu

tarihten itibaren gelen mali tablolar {izerinden mali analiz yapilmigtir.

Ar-Ge projelerine yonelik TUBITAK tan hibe destek alan firmalarin destek

almadan Onceki ve destek aldiklari yillara ait mali tablolarinin StataMP programi ile
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dinamik panel veri analizleri yapilmigtir. Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip yatay
kesit serilerini yani panel verileri kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesini
saglayan bir yontem olarak tanimlanabilir. Bireyler, llkeler, firmalar, hane halklar1 gibi
birimlere ait yatay kesit gézlemlerin, belli bir donemde bir araya getirilmesi seklinde de
bir tanimlama yapilabilir. Panel veri, N sayida birim ve her bir birime karsilik gelen T

sayida gozlemden olugmaktadir.

2.2.2.4. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi
Analiz sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 67: Dinamik Panel Veri Analizi Sonuclar:

Karhhik Oram (")zkaynak Karhhik Oram Yurtdisi Satis Oram

Hibe 0,0005028*(0,0002192) -0,0024021*(0,0010993) -0,0002172*(0,00001)

Oranm

Ar-Ge | -01262692*(0,001556) | -0,0082349**(0,0119514) | 0,0002731*(0,0000569)

Oran

NOT: Tablo 67 Dinamik Panel Veri Analiz sonuclarim 6zetlemek amaciyla tarafimdan

hazirlanmistir. Parantez icindeki degerler standart sapmalar: gostermektedir.
*: %1 anlam diizeyini,
**- 065 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Dinamik panel veri analizinden ¢ikan sonuglara iliskin tabloya gore, Ar-Ge orani
ile karlilik oran1 arasindaki iligski negatif olup bu beklenen bir durumdur. Firmalarin Ar-
Ge harcamalar1 bir gider unsuru oldugundan karlilig1 azaltic1 etkisi vardir. Onemli olan
bu gidere katlandiktan sonra Ar-Ge yatirirmmin sonucunun firmaya olumlu ydnde

doniisiiniin olmas1 yani karlihgmin artmasidir. Buna gore, firmalarin TUBITAK 'tan
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aldiklar1 dogrudan destek (hibe orani) karliliklarini olumlu yonde etkilemistir. Bu da
verilen destegin firmalarin en Onemli performans kriteri olan karliligin1 artirarak
ekonomiye katkida bulundugu anlamina gelmektedir. Verilen destek miktar: arttikca
firmalarin karhiliklar1 da artmaktadir. Dolayisiyla, devletin Ar-Ge’ye verdigi destek
miktariin daha genel anlamda devletin Ar-Ge harcamalarinin artirilmasinin ekonomiye

olumlu yonde etki ettigi degerlendirmesi yapilabilir.

Firmalarin TUBITAK’tan aldiklar1 dogrudan destek (hibe orani) arttikca
O0zkaynak karlilikk orani ve yurtdis1 satis orani azalmigtir. Normalde firmalarin
TUBITAK ’tan hibe destek aldiklari zaman kendi dzkaynaklarini azaltmalar1 beklenir.
Ancak O6zkaynak karliliginin azalmasinin nedeni net karin azalmasindan m1 yoksa
Ozkaynagin artmasindan mi kaynaklandigi bilinmemektedir. Ancak ayni analizdeki
karliligin arttig1 sonucuna gore kullanilan 6zkaynagin arttigi seklinde bir yorum
yapilabilir. Yani firmalar TUBITAK’tan hibe destek almasma paralel olarak

Ozkaynaklarini da artirmisgtir.

Diger bir sonug da firmalarin TUBITAK ’tan aldiklar1 dogrudan destek miktar
arttik¢a yurtdist satig orani diismiistiir. Yine bunun nedeni net satiglarin artmasi seklinde
yorumlanabilecegi gibi net satislar icindeki yurtdisi satiglarin  azalmasindan

kaynaklandig1 seklinde de yorumlanabilir.
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SONUC
Calismadan elde edilen sonug¢ iki asamada degerlendirilecektir. ilk asamada
yapilan betimsel ve dinamik panel veri analizinin sonuclari, ikinci asamada ise genel

olarak varilan sonug ile politika dnerileri yer alacaktir.

Ilk olarak, bu ¢alismada TUBITAK’tan hibe destek alan sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren sermaye sirketlerinin Ar-Ge proje sonug raporlarinin, firma yoneticileri
ve proje yiriitiiciilerine tarafimca uygulanan anketin sonug¢larinin ve firmalarin destek
almadan Onceki ve destek aldiklari yillara ait mali tablolarinin analizi yapilmistir.
Analiz iki boliimden olusmustur. Ilk bdliimde anket sonuglari, proje sonug raporlari ve

mali tablolar birlikte ele alinarak betimsel bir analiz yapilmistir.

Yapilan analizde TUBITAK tan hibe destek alan firmalarin destegin verildigi
yildan bir 6nceki yilin mali verileri ile destegin verildigi yillardaki mali verilerinden
yararlamlabilmistir. Ayrica TUBITAK 'tan destek aldiklar1 Ar-Ge projesinden baska Ar-
Ge projesi olmayan ya da Ar-Ge projesi oldugu halde TUBITAK *tan bunun igin destek
almaya devam etmeyen firmalarin projeleri bittikten sonra TUBITAK ile bilgi
paylasimina gitmek i¢in ¢ok fazla istekli olmamalar1 nedeniyle bu analizler kisitli sayida
firmay1 igerecek sekilde yapilabilmistir. Burada TUBITAK tarafindan desteklenen tiim
firmalarin destegin verildigi yildan onceki ve sonraki 5-10 yillik zaman dilimindeki
mali verilerine ulasilabilse ¢cok daha dogru ve anlamli etki analizleri yapmak miimkiin

hale gelecektir.

Bu kisitlar altinda yapilan analizlerden ilki olan betimsel analiz sonucunda elde

edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

. Firmalarin  %64,5 gibi bir ¢ogunlugu, TUBITAK ’tan Ar-Ge destegi
almasalardi da projelerini yiirliteceklerini ve proje biitcesinin ayni kalacagini

belirtmistir. Ar-Ge yardimi olmasaydi projelerini yine de yiiriitecek olan firmalar

173



tarafindan kullanilan hibenin karlilik oranini artirmada onemli bir etkisinin oldugu
goriilmistiir. Ar-Ge yardimi olmasaydi projelerini yiiriitemeyecek olanlarin ise hibe
donemi ve hibe Oncesi donemin karlilik oranlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Dolayisiyla hibe yardimi olmadan projelerini yiiriitmeyecek olan
firmalarin karlilik oranlar tizerinde hibe destegin etkili olmamasi ¢eliskili bir durumdur.

e Hibe doneminde Ar-Ge orani (Ar-Ge Giderleri/Net Satiglar) ise hibe
Oncesine gore anlamli derecede artmistir. Yani firmalarin hibe aldiklar1 donemde
yaptiklart Ar-Ge harcamalarinin net satiglar i¢indeki orani hibe Oncesi doneme gore
yiikselmistir. Bu sonuca gore, verilen hibe destegin firmalarin Ar-Ge yatirimlarini
tesvik ettii ve Ar-Ge harcamalarini artirdigi sdylenebilir. Hibe almadan 6nce ve hibe
aldiklar1 donemde firmalarin Ar-Ge harcamalar1 agisindan medyanin altinda ve iistiinde
kalanlar arasinda karlilik ve 6zkaynak karlilig1 agisindan fark olmadigi gibi, yurtdisi
satiglar agisindan da daha diisiik Ar-Ge harcamas1 yapanlarin yurtdist satig oranlari,
daha yiiksek Ar-Ge harcamasi yapanlarinkinden daha yiiksek ¢ikmigtir.

e Biiylik firmalarin hibe aldiklar1 donemde 6zkaynak karliliklari, hibe
almadan Onceki doneme gore anlamli olarak artmistir. Bu sonuca gore, biiyiik firmalar
icin alman destek Ozkaynak karlilik orani {izerinde etkili olmustur. Alinan destek
miktari ile firmalarin 6zkaynaklarinin karlilig1 ayn1 yonde degismektedir.

e KOBI’ler tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarmin net satislara orani
(Ar-Ge orani) hibe aldiklar1 donemde hibe almadan 6nceki doneme gore artmistir. Bu
sonug, TUBITAK tarafindan verilen destegin KOBI’lerin Ar-Ge yatirimlarini artirmada
onemli rol oynadigini gostermektedir. KOBI’lerin hibe oranlar1 biiyiik firmalara gore
anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Hibe donemi ve hibe 6ncesi donem arasinda Ar-Ge
oranindaki artista KOBI’ler lehine olan durumun hibe oranindaki bu olumlu etkenden

kaynaklandig1 seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
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e Firmalarim %90.8’1 gibi ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu Ar-Ge yatirimlarini
inovasyona doniistiirebilmistir. Bu da firmalarin yaptiklart Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik c¢iktiya doniistiigii ve ekonomiye bu anlamda olumlu yonde etki ettigi
seklinde yorumlanabilir. Firmalarin yarisinin faaliyetlerini inovasyona doniistiirme
siiresi 2-5 yil araligindadir. ikinci olarak da firmalar Ar-Ge harcamalarini 2 yila kadar
olan ¢ok kisa zaman diliminde ticari bir degere doniistiirebilmislerdir. Orta ve uzun
vadede inovasyona doniistiirebilen firma sayis1 ise azdir. Ticari bir degere
doniistiiremeyen firmalarin oran1 da %9.2°dir. Yenilik ve inovasyon kavramlari
arasindaki en Onemli fark, inovasyonda iktisadi bir degerin séz konusu olmasidir.
Ortaya c¢ikan yenilik ticari basariya ulagmis, iktisadi bir degere doniismiisse o zaman
inovasyon ger¢eklesmis demektir. Dolayistyla burada firmalarin biiyiik cogunlugu Ar-
Ge yatirimlar1 sonucunda inovasyonu gerceklestirmeyi basarabilmislerdir.

e Firmalarin hibe oranlarinda, Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyona doniisiip
dontismedigi yanitina gore farklilasma olup olmadig1 incelendiginde, istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olustugu anlagilmistir. Bu farklilasma “evet” yanit1 verenlerin lehine
olmustur. Yani Ar-Ge faaliyetlerini inovasyona doniistiiren firmalarin hibe oranlar1 daha
yiiksektir. Ya da daha yiiksek hibe oranina sahip olan firmalar Ar-Ge faaliyetlerini
inovasyona doniistiirebilmislerdir. Bu da alinan hibe orani arttik¢a firmalarin ticari bir
iriin elde edebilmelerinin yani inovasyon yapabilmelerinin kolaylastigini
gostermektedir.

e Ar-Ge faaliyetinin inovasyona doniistiigiinii ifade edenlerin hibe donemi
ile hibe Oncesi donemin yurtdisi satis oranlari, 6zkaynak karlilik oranlari, karlilik
oranlar1 ve Ar-Ge oranlarindaki degisim incelendiginde; Ar-Ge oranindaki degisimin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyona doniistiigiinii ifade
eden 69 firmadan 40 tanesinde Ar-Ge oraninda artis, 26 tanesinde azalig ve 3 tanesinde

de degisim olmadig1 goriilmiistiir. Yani inovasyon ger¢eklestiren firmalarin %57.9’unda

175



Ar-Ge orani arttikga bu harcamalarin inovasyona donlisme oranlari da artmistir. Bu,
yapilan harcamalarin ¢iktrya donistiigiinii ve Ar-Ge yatirnmlarimin firmaya geri
doniigiiniin olumlu oldugunu gosteren bir durumdur.

J Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunda ticari bir deger elde eden 69 firmadan
54’1 yani %78.3 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu bu ticari deger i¢in yeni patent bagvurusunda
bulunmamis, %21.7°si ise bulunmustur. Bu sonu¢ da iilkemizdeki yeni patent
basvurusunda bulunan firma sayisinin ¢ok az oldugu gercekligiyle ortiigmektedir. Ar-Ge
faaliyetlerinin sonucunu inovasyona doniistiiren ancak bunun i¢in patent bagvurusunda
bulunmayan firmalarin %87.5°i ise KOBI 6lcegindedir. Biiyiik firmalarin da yine
%65.5°1 Ar-Ge faaliyetlerinin sonucunu ticari bir degere doniistiirdiikleri halde bunun

i¢in patent bagvurusunda bulunmamaislardir.

Analizin ikinci béliimiinde ise TUBITAK tarafindan Ar-Ge projelerine yénelik
hibe destek alan firmalarin destek almadan 6nceki ve destek aldiklari yillara ait mali
tablolariin StataMP programi ile dinamik panel veri analizleri yapilmistir. Analizin

sonucunda ulasilan sonuglar ise agsagidaki gibidir:

° Toplam Ar-Ge harcamalarinin net satiglar i¢indeki orani olan Ar-Ge
oraninin karlilik oran1 (net kar/net satiglar) lizerindeki etkisi anlamli ve negatif,

J Ar-Ge oraninin 6zkaynak karlilik oranmi (net kar/6zkaynak toplami)
tizerindeki etkisi anlamsiz ve negatif,

. Ar-Ge oraninin yurtdist satis orami (yurtdist satislar/net satiglar)

tizerindeki etkisi ise anlaml1 ve pozitiftir.

Ar-Ge orani ile karlilik orami arasindaki iligki negatif olup bu beklenen bir
durumdur. Firmalarin Ar-Ge harcamalar1 bir gider unsuru oldugundan karlilig1 azaltici
etkisi vardir. Onemli olan bu gidere katlandiktan sonra Ar-Ge yatiriminm sonucunun

firmaya olumlu yonde doniisiiniin olmasi yani karliliginin artmasidir.
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Dinamik panel veri analizinden elde edilen diger sonuglar ise su sekildedir:

e Toplam hibe destek tutarinin toplam biitce icindeki orani olan hibe
oraninin karlilik oran1 (net kar/net satislar) tizerindeki etkisi anlamli ve pozitif,

e Hibe oraninin 6zkaynak karlilik orami (net kar/6zkaynak toplami)
tizerindeki etkisi anlamli ve negatif,

e Hibe oraninin yurtdisi satis oranmi (yurtdisi satislar/net satiglar) tizerindeki

etkisi ise anlamli ve negatiftir.

Bu sonuglara gére, firmalarin TUBITAK tan aldiklar1 dogrudan destek (hibe
orani) arttikca Ozkaynak karlilik orani ve yurtdist satis orani azalmistir. Firmalarin
TUBITAK’tan hibe destek aldiklar1 zaman kendi 6zkaynaklarmi azaltmalari
beklenebilir. Ancak 6zkaynak karliliginin azalmasinin nedeni net karin azalmasindan mi1
yoksa oOzkaynagin artmasindan mi kaynaklandigi bilinmemektedir. Ancak ayni
analizdeki karliligin arttigi sonucuna goére kullanilan 6zkaynagin arttigi seklinde bir
yorum yapilabilir. Yani firma TUBITAK’tan hibe destek almasina paralel olarak
ozkaynaklarim1 da artirmustir.  Diger bir sonug da firmalarin TUBITAK tan aldiklar:
dogrudan destek miktar1 arttikca yurtdist satis orant diismiistiir. Yine bunun nedeni net
satiglarin artmasi seklinde yorumlanabilecegi gibi net satislar icindeki yurtdis1 satislarin

azalmasindan kaynaklandig: seklinde de yorumlanabilir.

Dinamik panel veri analizinden ¢ikan sonuca gore firmalarmm TUBITAK ’tan
aldiklar1 dogrudan destek karliliklarini olumlu ydnde etkilemistir. Bu da verilen
destegin firmalarin en 6nemli performans kriteri olan karliligimni artirarak ekonomiye
katkida bulundugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, devletin Ar-Ge’ye verdigi destek
miktarinin daha genel anlamda devletin Ar-Ge harcamalarinin artirilmasinin ekonomiye

olumlu yonde etki ettigi degerlendirmesi yapilabilir.
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Karlhlikla ilgili olarak ¢aligmanin ilk kismi olan betimsel analizden ¢ikan sonug
ile dinamik panel veri analizinden ¢ikan sonu¢ aynidir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
TUBITAK tarafindan yenilik¢i firmalara saglanan hibe seklindeki dogrudan desteklerin
firmalarin en 6nemli performans kriteri olan Kkarlilik oranini hibe Oncesi donemin
karlilik oranma gore artirdig1 goriilmiistiir. Bu nedenle tezin amaci olan TUBITAK 1n
firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine verdigi dogrudan desteklerin firmalarin performans
kriterleri tizerindeki etkisini degerlendirdigimizde, bu desteklerin firmalarin en 6nemli
performans kriteri olan karlilik iizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak bu desteklerin etkin ve amacina uygun kullanilip kullanilmadigini
kontrol eden iyi bir takip mekanizmasi ve giiglii bir yiiriitme organi iilkemizde yoktur.

Bu islevi yerine getirecek bir mekanizmanin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizden elde edilen sonuglarin disinda, ikinci olarak galismanin genel
sonucuna gelince, bilgi asimetrileri, digsalliklar vb. nedenlerden kaynaklanan piyasa
basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasinda devlet miidahalesinin ¢ok ©Onemli rol
oynagini sdylemek miimkiindiir. Karmagik ve tiim aktorlerin etkilesim iginde olduklari
inovasyon siirecinde devlete 6nemli gorevler diismektedir. Devlet, oncelikle firmalarin
pazardaki giiclerini korumak i¢in gerekli olan hukuki ve kurumsal altyapiy1 olusturarak
tiim aktorler i¢cin uygun kosullar1 yaratmakta ve gerekli denetimleri yapmaktadir (Yavuz

vd., 2009:66).

Devletin inovasyona yonelik miidahalelerini dort ana baslikta incelemek
miimkiindiir:1- Devlet yardimi verilmesi, 2- Aract kurumlara finansman destegi
saglanmasi, 3- Sistemin aktorleri arasinda bilgi akisinin saglanmasi, koordinasyonu ve
bilginin yayilmasi, 4- Yasalar, diizenlemeler, kurallar gibi yeni kurumlarin
olusturulmasit ve uygulanmasinin saglanmasidir. Bu miidahalelerin dengeli ve

ihtiyaglara cevap verecek sekilde diizenlenmis bir politika karisimi olarak uygulanmasi
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gerekmektedir (Elgi, 2007:10). Devlet, dogrudan finansal destekler ve vergi tesvikleri
gibi dolayli destekler disinda diizenleyici faaliyetlerle hukuk ve yasalar ¢ercevesinde
bazi 6zel muamelelerde bulunabilmektedir. Tesviklerin verilmesine karar vermeden
once fayda ve maliyetlerin objektif olarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Onemli olan

faydalarin maliyetlerden daha fazla olmasidir (Efe, 2017:50).

Devlet tarafindan verilen destek ve tesviklerin bunlardan yararlanmayanlar
acisindan haksiz rekabete yol actigi ve kisa donemde piyasanin olumsuz yonde
etkilendigi diisiiniilse de, bu desteklerin liyakat esasina gore esitlik¢i sekilde verilmesi
halinde verimlilik artacagindan orta ve uzun vadede toplum iizerinde olumlu etkileri
olacaktir. Bu baglamda karar vericilerin gerekli olan sorumluluk ve hesap verebilirlik
duygusuyla hareket etmeleri 6nemlidir (Efe, 2017:242). Bu uygulamaya yoneltilen en
onemli elestiri, kaynak tahsisine miidahale edilmesinin piyasanin normal isleyis
diizenini bozdugu yoniindedir. Ayrica, biitcede kamu gelirlerinde azalmaya ve
giderlerde artmaya neden oldugundan vatandasin refahini artiran sosyal giderlerin

kisilmasi noktasinda da elestirilmektedir (Efe, 2017:247).

Mikro olarak isletmelerin karliligi, makro olarak da iilke ve diinya
ekonomilerinin iktisadi yapilar1 siirekli olarak degismektedir. Kriz gibi kaotik
durumlarda iireticiler tiiketim daralmasin1 agsmak adina inovasyona daha fazla 6nem
vererek satis hasilatlarin1 artirabilmektedirler (Yorgancilar, 2010:417). Ancak
gelismekte olan {ilkelerde yenilige yapilan yatirnmlar kriz zamanlarinda daha az
olmaktadir. Krizlerden ¢ikmak igin yenilige yatirnm yapilmasi ise ekonominin ve
gelismenin dogasinda olan bir seydir (Erdemir ve Erdemir, 2016:56).Gelismis iilkeler
kriz donemlerinde bile bilim ve teknoloji yatirimlarinda kisintiya gitmemektedir.
Teknolojisini kendisi iiretemeyen iilkemizde 6zellikle kriz donemlerinde ilk feda edilen

yatirimlarin baginda Ar-Ge yatirimlart gelmektedir (Basusta, 2014:3).
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Ulkemizde sanayinin bircok konudaki eksiklikleri, Ar-Ge ve inovasyonu
yeterince onemsememeleri iilkede katma deger yaratan siirdiiriilebilir sanayilesmenin
oniindeki engellerdir (Arslan, 2017:834). Inovasyonun &niindeki engeller ise; asir1 risk
algilamasi, inovasyon yapmanin maliyetli olmasi, isletme i¢i kaynaklarin eksikligi,
isletme dis1 kaynaklardan finansman eksikligi, inovasyon potansiyeli yetersizligi,
nitelikli isgiicii eksikligi, teknoloji bilgisi eksikligi, isbirligi ortaklart bulmanin zor
olmasi, isletme i¢i organizasyonel katiliklar, talep belirsizligi, altyap: eksikligi, miilkiyet
haklariin zayiflig1 ve vergilendirme seklinde siralanabilir (Giiler ve Kanber, 2011:67).
Tirkiye’nin geri kalmigh@inin temelinde yatan diisiik egitim diizeyi de Onemli bir
sorundur. Halk diisiik egitim diizeyinden de 6te, yeniliklere acik olmanin gerektirdigi
kiiltiirden yoksundur. inovasyon yapabilmek igin iyi bir donanim sahibi olmak
gereklidir. Ulke ortamimiz ise inovasyon igin uygun bir ortam yaratamamaktadir
(Kazgan, 2013:35). Bilim ve teknoloji alaninda 6zellikle de yenilik¢ilik ve Ar-Ge
kiiltiirtiniin ~ gelistirilmesinde ayrilan yetersiz kaynagin etkin olarak kullanilamamasi,
yenilige uyumlu bir egitim sistemimizin olmayisi, iniversite-sanayi isbirliginin yetersiz
olmasi, yasam boyu 6grenim konusundaki politikasizligimiz basta egitim olmak iizere

kokli bir reforma ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir (Uckan, 2006:40).

Ulkemizde yeterli diizeyde olmayan Ar-Ge ve inovasyon harcamalarinin devlet
tarafindan tesvik edilmesi, toplumsal farkindaligin artirilmasi, inovasyon becerisi ve
kiiltiirinlin  olusturulmas1 O6nemlidir (Demir ve Geyik, 2014:187). Teknolojide
ilerlemenin saglanabilmesi i¢in, temelde yeterli donanim almis bireyler ile bu bireyleri
inovasyon yapmaya yoneltecek mali kaynaklar ve kurumlarin da yaratilmig olmasi ve
bu amaca yoneltilmis olmas1 gerekir (Kazgan, 2013:33).Ulkemizdeki en &nemli
problemlerden birisi, bilim, teknoloji, sanayilesme ve kalkinma gibi konularda devletin
giiclt, istikrarli ve siirdiiriilebilir bir politika uygulayamamasidir. Mali tesvik

mekanizmalarinin basarilt olmasi igin, diger tesvik politikalariyla uyumlu olmasi
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gerekir. Dolayli destekleri dogrudan desteklerle birlikte degerlendirmek ve yliksek
katma deger yaratan sektorlerin gelisimini hizlandirmak tesvik sisteminin Onceligi

olmalidir (Cetin ve Isik, 2014:92)

Tiirkiye’de TUBITAK, KOSGEB, Kalkinma Ajanslar1 ve bakanliklar
inovasyona yonelik dogrudan veya dolayli destek ve tesvikler saglamaktadir.
Ulkemizde verilen tesviklerin daginik yapida olmasmin uygulamada yol actign bazi
sikintilar vardir. Finansman saglama konusunda ciddi problemler yasayan girisimcilerin
finansman kaynaklarina erisimleri agisindan bu kaynaklarin koordineli olarak ¢aligmasi
onemlidir. Bu sorunu gidermek icin tesvik sistemi tek bir cati altinda toplanabilir.
Verilen tesvikler, iiretim ve istthdama doniistiiriildiiglinde vergiler de artacagindan
getirisi olan giderlerdir. Kisa vadede degil ama orta ve uzun vadede getirisi
gotiiriisiinden fazla bile olabilir. Burada 6nemli olan, sektor, yatirimci, bolge ve tesvik
araci ile ilgili en dogru tercihin yapilarak iyi bir takip sisteminin olusturulmasidir (Efe,

2017,:234).

Tesvik ve desteklerin objektif esaslara gore dagitilmasi ve proje sonuglarinin
giiclii bir izleme ve degerlendirme mekanizmasi ile denetlenmesi gerekmektedir (Efe,
2017:235). Etkin bir denetim sistemi ile tesviklerin verimli sektorlere, alanlara ve
faaliyetlere aktarilmasiyla Ar-Ge faaliyeti bakimindan rekabet giiclinii artirmak
miimkiin olacaktir. Siyasi otoritenin tesvik ve caydiricilik konusunda aldig: kararlarda,
giiclii ve siirekli bir izleme ve denetleme mekanizmasi ile bu mekanizmanin objektif
kriterlere ve liyakat esasina gore diizenlenmesi gerekmektedir. Dogru ve etkin bir tesvik
ve hibe mekanizmasinin gelistirilmesi ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi i¢in mevcut
sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir (Efe, 2017:238). Verilen tesvik ve destekler

basarisiz olsa bile basarisizliklarin verdigi tecriibe, kisisel ve kurumsal 6grenme yoluyla
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elde edilen know-how orta ve uzun vadede yapilacak projelerin daha basarili olmasina

ve sistemin olumlu etkilenmesine neden olur (Efe, 2017:241).

Tiirkiye’de Ar-Ge destekleri konusunda saglanan fonlar, firmalar tarafindan
baska amaclarla (piyasaya olan borglarin 6denmesi, borglarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi) kullanilabilmektedir (Gliner, 2014:3). Son yillarda girisimciligi
desteklemek amaciyla yiiriitiillen devlet politikalarina ragmen teknoloji {iretebilen
firmalarin ortaya ¢ikamamasinin nedeni tilkemizde yeni sirket kurmanin zor olmasi ve
sirketlerin agir mali yilikiimliikler altinda olmasimin inovatif sanayi olumsuz yonde

etkilemesidir (Arslan, 2017:832).

Tirkiye’de finansal piyasalarin 6ncii oldugu serbest piyasa ekonomisi anlayisi
hakimdir. Ulkemizde enerji harig ithal girdilerin imalat sanayi ihracatina oran1 %80-85
civarindadir. Yani ihracata yonelik iiretim yapan imalat sanayi biiyiik 6l¢iide ithalatgidir
ve bundan dolay1 c¢ok diisik katma degerle calismaktadir (S6nmez, 2011b:5).
Ulkemizdeki en énemli problemlerin basinda gelen cari acigin kapatilmasi icin ihracat
yapist i¢inde ileri teknoloji iirlinlerinin paymin mutlaka artirilmasi gerekmektedir.
Gelisigiizel yatirim tesvikleri ile ekonomideki carpikliklar giderilemez. Bunun yerine
yeni verilere dayali olarak yatinm Oncelikleri saptanmalidir. Bir yandan yapisal
dengesizlikler diizeltilirken diger yandan 3. Sanayi Devrimi’ne gegise hazirlanilmasi

gerekmektedir (Kazgan, 2013:36-37).

Inovasyonun gelisimi ve siirdiiriilebilirligi igin alinacak yapisal &nlemlerin
yaninda Ar-Ge harcamalarinin ve inovasyonu gerceklestirecek bireylerin egitim
yatirimlarinin da artirilmasi politika Oncelikleri arasinda sayilabilir (Balli ve Giiresci,
2017:109). Ulkemizdeki verimlilik konusundaki tikamkhigin asilmasmim tek yolu
teknoloji tiretmek ve iiretimde verimlilik diizeyini ylikseltmektir. Verimlilik artisi,

stirdiiriilebilir yiiksek biiylimenin yani kalici refah artiginin en temel kaynagidir (Tuncel,
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2014:63). Toplam faktdr verimliligi, egitim sisteminin niteliksel doniisiimii ile
artirilabilir. Egitim politikalarinin  bilim ve sanayi politikalariyla paralel sekilde
yiritiilmesi nitelikli isgliciinii temin etmek acisindan Onemlidir (Algin ve Giiner,

2015:33).

“Tasarruf/ GSYIH” diisiikliigii yatirimlarin yabanci sermaye hareketlerine
bagimli olmasina ve biiylime trendinin kirilgan bir yapiya sahip olmasma neden
olmaktadir. Tiirkiye i¢in de 6nemli sorunlardan birisi olan tasarruf yetersizligi ve bunun
yol agtig1 yabanci finansman bagimliligi kisirddngiiye neden olmaktadir. Uretimin
finansmani konusunda yabanci sermaye bagimliligi devam ettigi siirece iilkemiz
gelisememekte ve yeniden {iretim amaciyla dis finansman ihtiyaci tekrar ortaya
cikmaktadir (Al¢in ve Giiner, 2015:39). Nasil bir sanayi politikasinin izlenmesi
gerektigiyle 1ilgi olarak, sektorel Onceliklerin belirlenerek, vergi tesvikleri ve
siibvansiyonlar gibi klasik sanayi politikalarina ek olarak diinya genelinde sanayilesme
konusunda basarili ve basarisiz olan iilkeler arasindan c¢ikarimlar yaparak kendi
sartlarimiza ve onceliklerimize gore uyarlanmis dis diinyaya agik kamu ve 6zel sektor
arasinda isbirligini giiclendirecek sanayi politikalarinin olusturulmasi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica sanayi politikasinin uygulandigi kurumsal ¢evrenin de 1iyi

diizenlenmesi gerekmektedir (Sungur ve Unlii, 2016:1646).

1980°li yillardan itibaren, devlet, bazi stratejik konular disinda sanayiden
cekilerek, 6zel sektoriin yatirim yapmasini 6zendirecek destek ve tesvik mekanizmalari
gelistirmeye calismustir (Arslan, 2017:834). Ulkemizde kamu tarafindan yapilan Ar-Ge
faaliyetleri iiriin ve teknik gelisiminden ¢ok genel aragtirma faaliyetlerine yoneliktir
(Al¢in ve Giliner, 2015:42). Akademik diinyanin bilgi ve yenilikleri yayginlastirma
giidiisii ile sanayinin ticari rekabetin gerektirdigi yenilikleri dis diinyadan gizlemeye

yonelik anlayis farkliligi {iniversite-sanayi igbirliginin dniindeki temel zorluklardandir
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(Arslan, 2017:832). Ulkemizdeki yeni iiniversitelerin birgogu 2000°1i yillarda kurulmus
oldugundan, kurumsallagma sorunu, yetersiz Ogretim elemani ve altyapi sorunlari
nedeniyle istenilen diizeyde inovasyon ve Ar-Ge calismalarinda bulunamadiklar

sOylenebilir (Arslan, 2017:833).

Tirkiye’deki mevcut durum ve kurumsal yapilar sanayi, teknoloji ve egitim
eksenli toplu bir doniisiime ihtiyag duymaktadir. Tiirkiye’nin diisiik teknolojiye dayali
iriin tretiminden ¢ikip kendi teknolojisini iiretme siirecine girmesi gerekmektedir.
Diinya Ekonomik Formu’nun yayimladigi Kiiresel Rekabet Raporu’nda Tiirkiye’nin
inovasyona dayali ekonomiye gecis asamasinda bile olmadig1 saptanmistir. Ar-Ge’ye
ayrilan kaynaklar, inovasyon kapasitesi, devletin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
tesviki, patent sayisi, bilimsel arastirma kurumlarinin niteligi, egitim yetersizligi gibi
gostergeler diisiik basarinin kanitlaridir. Tiirkiye’nin birikim rejiminde radikal anlamda
degisiklik yapabilmesi i¢in kapsamli bir teknoekonomi ve bilim politikasi olusturulmasi
ve bu politikanin uygulanmasi sarttir. Kokl bir yapisal doniisiim i¢in egitim, bilimsel
ve teknolojik arastirma, fon tahsisi gibi mekanizmalar yoluyla devletin dogrudan ve
dolayl miidahalesi gereklidir. Buna gore gerekli ulusal stratejinin belirlenerek plan ve

programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi énemlidir (S6nmez, 2011b:7).

2023 hedefleri dogrultusunda ¢ok sayida strateji belgesi hazirlanmis ancak
uygulamada gerekli adimlar atilamamistir. Cok sayida yeni stratejinin olmasi ve
biitiinclil tutarliligin  saglanamamast 6nemli bir eksikliktir. Bilim ve teknoloji
politikalart konusunda hazirlanan stratejiler kagit iizerinde kalmakta, uygulamaya
gecilememektedir (Soyak, 2017:82). Bu stratejik belgeler amag degil, teknolojik
ilerleme ve gelismenin saglanabilmesi i¢in ara¢ olmalidir. Calisma planlarinin metinler
tizerinde kalmamasi hayata gecirilmesi ve kamu hizmetlerinin ¢oklu platformlarda

vatandas odakli ve etkin sunulmasi olduk¢a onemlidir. Bilim, teknoloji ve yeniliklere
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yonelik gerek siyasi gerekse idari bir ulusal biling yaratilmali ve toplumun diger
katmanlarina yayilmalidir (Adacay, 2007:200). Tiirkiye’de, bes yillik kalkinma planlar
ve politika belgelerinde ortaya konan bilim ve teknolojide ulasilmasi beklenen
hedeflerin gerek plan donemi gerekse takip eden plan donemlerinde c¢ogunlukla
gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Hedeflerin tutturulamamasi, uzun vadeli bakis
acisina sahip olunmasi gereken bu alana yeterli 6nemin verilmedigini gostermektedir.
Bu da ihracatin yapisina yansiyarak diisiik katma degerli iirlin ihracati ile cari agik
sorununun temel nedenlerinden birisini olusturmaktadir (Bayraktutan ve Bidirds,

2015:53).

Tirkiye sanayilesme siirecinde kamu yatirimlarini ara¢ olarak elden ¢ikarmis, bu
boslugu doldurmasi1 gereken yerli ve yabanci 6zel yatirimlar ise beklenen gelismeyi
gosterememislerdir. Toplumsal giindem sanayilesme gibi énemli bir toplumsal amaci
dahi unutturacak kisa donem hedeflere yogunlastigindan sanayilesme agisindan
olumsuz bir ortam s6z konusu olmustur (Senses ve Taymaz, 2006:456). Bu baglamda
mevcut sanayi yapisinin doniistiiriilerek, tiim sektorlerde katma degeri yiiksek tirtinlerin
tiretilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de teknoloji edinme konusunda 1950’li yillarin
basindan itibaren montaj sanayine dayali bir sanayilesme stratejisi benimsenmis, fakat
uzun yillar 6zgiin teknoloji liretimini yapabilen bir sanayilesme modeli bagarilamamistir

(Colak, 2015:81).

Ulkemiz ihtiyac1 olan teknolojiyi iiretemedigi siirece, teknoloji ithal etmeye
devam edecek ve kendisine uzun vadede higbir katki saglamayan teknoloji transferine
bagiml kalacaktir. Thra¢ mallarimiz montaj sanayi niteliginde olup teknoloji yoksulu ve
diisiik katma degere sahiptir. Tiirkiye’nin teknolojik geriligi her alana ama ozellikle
siai ihra¢ mallarmin niteligine yansimaktadir. Sanayilesme siirecinde devlet bazen

dogrudan iiretici olarak bazen de Ozel sektorii etkin bir sekilde tesvik ederek,
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yonlendirerek ve denetleyerek etkin rol oynamaktadir. Diinya piyasalarinin yakindan
takip edilerek sektor hedeflemesinin esnek bigimde yapilmasi bu siirecte kritiktir
(Senses ve Taymaz, 2006:455). Eger Tiirkiye aynt miktar ihracattan daha yiiksek gelir

bekliyorsa, mutlaka inovasyon yapmak ve katma degerini artirmak zorundadir.

Tek basina bilgi ve teknolojiye yatirnm yapmak yeterli olmayip onu katma
degere c¢evirebilmek Onemlidir (Giliner, 2014:4). Devlet sistematik bir gsekilde
yenilikg¢iligi gelistirmek adina Oncelikle yeni teknoloji {ireten firmalarin olusumunu
tesvik etmelidir. Boylece taklit¢ilikten katma deger iireten bir yapiya kavugmamiz
miimkiin hale gelir. Bunun disinda yenilik yapan firmalarin diger firmalarla,
danigmanlik firmalariyla ve kamu isletmeleriyle isbirligi yaparak bilgi ve deneyimlerini
paylasmalar1 gerekmektedir. Ayrica yenilik¢ilik anlayisinin milli egitim sistemimize
dahil edilerek bunun bir parcasi haline gelmesi saglanmalidir. Toplumun yenilikg¢ilik
konusunda egitilmesi ve inang¢larmin degistirilmesi Onemlidir (Ersoy ve Sengiil,

2008:72-73).

Bagta sektorel ve tesvik politikalart olmak tizere teknoloji politikalart bu
hedeflere gore yonetilmelidir. Genel destekler yerine, sektdrel politikalar arasinda basta
uzmanlagmis ve bilime dayali sektorler olmak iizere katma degeri yliksek sektorlerin
gerektiginde kamu girisimciligi yoluyla desteklenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir
(Senses ve Taymaz, 2006:457). Ar-Ge faaliyetlerine fon saglayan finansman
kaynaklarmin koordineli olarak calismas1t ve dogru girisimlere ydnlendirilmesi
girisimcilik ekosisteminin bagariya ulasmasi agisindan Onemlidir. Verilen tesvikler
tiretim ve istihdama doniistiiriildiiglinde yeni faaliyet ve iiriinler {izerindeki vergileri de
artiracagindan tamamen getirisi olmayan giderler olarak degerlendirilmemelidir. Kisa
vadede olmasa bile orta ve uzun vadede kamu maliyesi karli bile ¢ikabilir. Kritik olan

sey, sektor, yatirimci, bolge ve tesvik araci ile ilgili en dogru tercihin yapilarak iyi bir
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takip sisteminin olusturulmasidir (Efe, 2017:234). Tesvik ve desteklerin objektif
kriterlere gore dagitilmasi, politik veya baska yakinliklardan etkilenmemesi, piyasada
haksiz rekabete yol agmamasi i¢in proje sonuglarmi giicli bir izleme ve etki
degerlendirme mekanizmasinin varligr gerekmektedir (Efe, 2017:235). Etkin  bir
denetim sistemi ile tesviklerin verimli sektorlere, alanlara ve faaliyetlere

aktarilmasiyla Ar-Ge faaliyeti bakimindan rekabet giicilinii artirmak miimkiin olacaktir.

Inovasyon géstergeleri ile iktisadi bilyiime arasinda hem uzun hem kisa donemli
bir iligski vardir. Yiksek gelir grubundaki iilkeler ayn1 zamanda inovasyon temellidir.
Iktisadi bilyiimenin hizlandirilmas: icin ihracata konu iiriinler iginde ileri teknoloji
gerektiren iriinlere agirlik verilmeli ve Ar-Ge faaliyetlerinin verimliligi artirilmalidir.
Bunun i¢in inovasyon altyapisi ve kiiltlirii olusturulmali, devlet tarafindan verilen
tesvikler artirilmali, devlet-6zel sektor-liniversite isbirlikleri artirilmali, fikri ve sinai
miilkiyetler tesvik edilmeli, bilgiye ve egitime daha fazla yatirim yapilmalidir (Isik ve

Kiling, 2016:25).

Tiirkiye’nin inovasyon yapabilen ve teknoloji iiretebilen bir {ilke olmasi igin
uzun ve zorlu bir yapisal doniisiim gerekmektedir. Devlet, teknoloji ve inovasyon
politikasin1  tiim ekonomi politikasinin  bir tamamlayicist olarak uygulamak
durumundadir. Bu baglamda olusturulmas: gereken politikalar: i) rekabet politikasi, ii)
egitim ve 0gretim politikasi, iii) idari-mali reform politikasi, iv) finansman ve maliye
politikasi, v) isgiicli politikasi, vi) iletisim politikasi, vii) yabanci sermaye ve ticaret

politikasi, viii) bolgesel politikalardir (DPT, 1999°den aktaran Yavuz vd. 2009:73).

Taraflarin bir araya gelerek politikalarin yiirlirliige konmasi ve uygulamanin
yakindan izlenerek gerekli oldugunda zamaninda miidahale edilmesi gorevini pek ¢ok
tilkede giiclii bir yiiriitme organi1 yapmaktadir. Yiiriitme sorumluluk ve yetkisi birkag

bakanliga verilmis olsa bile sorun, karar alicilarin ve uygulayicilarin koordinasyonu
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noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin olusturulmasi
ve uygulama asamasinda uyumun saglanmasi en can alici noktadir. Bu politikalarin
uygulanmasi i¢in makroekonomik agidan istikrarli bir ortamin olmasi ve diger alanlarda
tamamlayict reformlarin yapilmasi gerekmektedir (Ersoy ve Sengiil, 2008:66). Disa
acikligin iilke ekonomileri iizerinde olumlu etki yaratabilmesi icin, Oncelikle disa
acikligt  tamamlayict  politikalarin, kurumlarin  ve altyapimnin  olusturulmasi
gerekmektedir (Tirker, 2009:93). Bilim, teknoloji, inovasyon ve sanayi stratejilerinin
belirlenmesi ve yapisal donilisim sadece teknik boyutlarda olmamalidir. Mevcut
sermaye birikim rejiminde de degisiklik yapilmasi gereklidir. Ancak bu sayede finansal
piyasalara bagli, sicak para girisiyle desteklenen spekiilatif biiylime modeli terk

edilebilir (Sonmez, 2011b:7).
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OZET

Giiniimiizde ekonomik biiyiime ve teknolojik gelismenin igi¢e olmasi, birinin
digeri tizerindeki etkisini ayirt etmeyi imkansiz hale getirmistir. Bu calismada
literatiirde yer alan ¢ok sayida ¢alismadan tarihsel siire¢ igerisinde devletin teknoloji,
Ar-Ge ve inovasyondaki rolii konusunda bazi iktisadi diisiince akimlarina yer verilmis
ve ekonomik biliylimenin 6nemli bir kaynagi olan Ar-Ge faaliyetlerine odaklanilmuistir.
Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalara TUBITAK tarafindan hibe seklinde
verilen dogrudan desteklerin bu firmalarin performanslar1 iizerindeki etkisi analiz
yontemiyle degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Devlet tarafindan verilen destek ve
tesviklerin etkinligi ¢ok sayida parametreden etkilendiginden hesaplanmasi ¢ok zor

olmakla birlikte genel olarak belirli bir fikir verecegi diisiiniilmektedir.

ABSTRACT

Today, economic growth and technological development are intertwined,
making it impossible to distinguish one effect on the other. In this study, from a number
of studies in the literature, some economic thought currents have been included in the
historical role of the state in technology, R & D and innovation and focused on R & D
activities which are an important source of economic growth. direct support in the form
of grants given by the company in R & D activities in Turkey TUBITAK's impact on
the performance of these companies have tried to evaluate the method of analysis. Since
the effectiveness of the support and incentives given by the state is affected by a large
number of parameters, it is thought to give a certain idea in general although it is very

difficult to calculate.
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EK:
ANKET

1.Firmadaki konumunuz nedir?

() Yonetici
() Ar-Ge Personeli
() Diger

2.Egitim durumunuz nedir?

() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Onlisans mezunu

() Lisans mezunu

() Yiiksek lisans mezunu
() Doktora

3.Firmanizin sektdrdeki faaliyet siiresi?
()0-4y1l

()5- 9yl

() 10 y1l ve tizeri

4. Teknoloji gelistirme durumunuz nedir?
() Sadece teknoloji tiretimi

() Sadece teknoloji transferi

() Her ikisi de

5. Isletmede arge biriminiz var m?

() Evet
() Hayrr

6. Ar-Ge Birimi Olusturma Nedenleri Nelerdir?
(1= ¢ok 6nemsiz, 2=6nemsiz, 3=orta derece dnemli, 4=6nemli, 5=¢ok dnemli)

1 2 3 4 5

Rakiplerin tutum ve
davranislar

Miisteri istek ve beklentilerini
karsilama

Sirketin genel stratejisi

204



7. Ar-Ge Biriminde Yapilan Faaliyetleri Nasil Siniflandirirsiniz?
(1= ¢ok 6nemsiz, 2=6nemsiz, 3=orta derece 6nemli, 4=6nemli, 5=¢ok dnemli)

Temel arastirma

Uygulamali aragtirma

Gelistirme

8. Ar-Ge birimleri hangi kuruluslarla igbirligi yapmaktadir?

Diger firmalarin arge birimleri

Aragtirma ensititiileri

Kamu kurumlari

Universiteler

Danigsmanlik sirketleri

9. AR-GE ¢alismalarinizin ¢iktilarinin toplam satislariniz iizerinde etkisi oldu mu?

() Evet
() Hayir

Cevabiniz evet ise 10 nolu soruyu yanitlayiniz.
10. AR-GE calismalarinizdan sonra toplam satiglarinizda ne derece degisiklik oldu?

() Cok artt1
() Arttt

() Degismedi
() Azalds

11. AR-GE calismalarinizin ¢iktilarinin ihracat satislariniz tizerinde etkisi oldu mu?

() Evet
() Hayir

Cevabiniz evet ise 12 nolu soruyu yanitlayimiz

12.AR-GE calismalarinizdan sonra ihracat satislarinizda ne derece degisiklik oldu?

) Cok artt1

) Artt1

) Degismedi
)

(
(
(
() Azalds
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13. AR-GE c¢aligmalarinizin ¢iktilarinin net kar tizerinde etkisi oldu mu?

() Evet
() Hayrr

Cevabiniz evet ise 14 nolu soruyu yanitlayimiz.
14. AR-GE calismalarinizdan sonra net karinizda ne derece degisiklik oldu?

() Cok artt1
() Artt1

() Degismedi
() Azalds

15.Isletmenizde teknolojiyi en yogun kullandiginiz béliimleri belirtiniz. (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

() Uretim Béliimii

() AR-GE Bolimii

() Personel Boliimii

() Pazarlama Bolimii

() Miihendislik Bolimii

() Stok Boliimii

() Satin alma bolimii

() Stratejik Planlama Boliimii

() Diger (belirtiniz).....................

16.AR-GE caligsmalariniz1 nasil finanse ediyorsunuz? (En fazla kullandiginiz se¢enegi
isaretleyiniz)

() Firma 6z kaynaklarindan

( ) Kamu tarafindan verilen dogrudan destekler yoluyla
() Banka veya finans kurumlar1 yoluyla

() Diger (agiklayiniz):

17.AR-GE faaliyetlerinizi ne amagla yapiyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Yeni liriin gelistirmeye yonelik

() Yeni iiretim yontemi gelistirmeye yonelik

() Mevcut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artist)

() Mevcut iiretim yontemi gelistirmeye yonelik

() Mevcut teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik

() Ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasina y&nelik

() ithal edilen teknolojinin uyarlanmasina(adaptasyonu) yonelik

() Ithal edilen teknolojinin degistirilmesine ve teknolojik yenilik gelistirilmesine
() Teknoloji ihracatina yonelik

() Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik
() Ticarilesmeye yonelik
() Ekonomik degerin artmasina yonelik
() Diger (belirtiniz)
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18.AR-GE faaliyetinde bulunma amaglarinizi 6nem derecesine gore siralayiniz.

ONEMSIZzZ

ONEMLI

COK ONEMLI

Rekabet giiciiniin artirilmasi

Zaman tasarrufu saglamak

Maliyetlerin azaltilmasi

Etkin yonetim

Bilisim sistemi kurmak

Is hizin1 artirmak

Enerji sorunu

Calisan sayisin1 azaltmak

Miisteri memnuniyeti saglamak

19.AR-GE konusunda en ¢ok karsilastiginiz sorun nedir?

( ) Bilim insan1, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi,

( )Arastirma altyapist ile makine/te¢hizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin

yetersizligi,

( ) KOBI’lerin mali / finansal yapilarmmn zayiflig,

() AR-GE kiiltiiriniin 6nemini 6ziimseyememe,
() Tiurkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi i¢in devlet tarafindan ayrilan payin yetersizligi
() Alman desteklerin zamaninda ulasmamasi

20.Gelismis teknolojilere gegmenizi engelleyen sorunlar1 6nem derecesine gore

siralayiniz.

ONEMSIzZ

ONEMLI

COK ONEMLI

Yetersiz makine-techizat ve
arag-geregler

Yeterli bilgiye sahip olmamak

Finansal kaynak sorunu

Isletme ydnetiminin olumsuz
tutumu

Uzman personel bulamama

Enerji sorunu

Mevzuat ile ilgili sorunlar

Mevcut teknolojik alt yap1
yetersizligi

AR-GE desteklerinden
haberdar olmamak

Gelismis teknolojilere gegme
ithtiyacinin olmamasi
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21. Teknoloji ve AR-GE faaliyetlerinizde kamu tarafindan verilen dogrudan (hibe
seklinde ya da geri 6demeli destekler) destekler ile ilgili bilgiyi nerden elde
ediyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Fuarlardan
() Rakip firmalardan
() Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan
() Teknoloji transfer ettigimiz birimlerden
() KOSGEB
() TUBITAK
() TTGV

() Beraber calistigimiz teknokentten

() Uyesi oldugumuz sanayi ve ticaret odasindan

() Danigmanlik hizmetini aldigimiz 6gretim {iyesinden
() Diger (belirtiniz)..........ccooveveiiniiiiiniiienenn.

22. AR-GE faaliyetlerinizin finansmaninda  destege en fazla neden ihtiyag
duymaktasiniz?

() Finansman yetersizligi

() Altyap yetersizligi

() Ar-Ge igin nitelikli eleman ihtiyacini1 karsilama
() Ar-Ge’nin tagidigi risk ve belirsizlik

() Ar-Ge’nin getirisinin uzun vadede alinmasi

23. Dogrudan destekler icinde en fazla hangi destekten faydalaniyorsunuz?

() TUBITAK

() TTGV

() KOSGEB

() Diger (belirtiniz)

24 TUBITAK tarafindan verilen destekler AR-GE ¢alismalariniza ne 6l¢iide yardimei
oldu?

() Yardimci olmadi

() Yardimc1 oldu

() Cok yardime1 oldu

25.TTGYV tarafindan verilen destekler AR-GE ¢alismalariniza ne 6l¢iide yardimer oldu?
() Yardimci olmadi

() Yardimci oldu
() Cok yardime1 oldu
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26.KOSGEB tarafindan verilen destekler AR-GE caligsmalariniza ne dl¢lide yardimet
oldu?

() Yardimci olmadi
() Yardimci oldu
() Cok yardimci oldu

27. TUBITAK tarafindan verilen desteklerden sonra firmanizin toplam satislarinda ne
derece degisiklik oldu?

() Cok artt1
() Artt1
() Hig artmadi

28. TUBITAK tarafindan verilen desteklerden sonra firmanizin toplam satislarinda
degisiklik oldu ise, bu degisim ne kadar siirede gergeklesti?

29. TUBITAK tarafindan verilen desteklerden sonra firmanizin ihracat satislarinin
toplam satiglara oraninda ne derece degisiklik oldu?

() Cok artt1
() Artt1
() Hig artmad1

30. TUBITAK tarafindan verilen desteklerden sonra firmanizin ihracat satislariin
toplam satiglara oraninda degisiklik oldu ise, bu degisim ne kadar siirede gergeklesti?

()0-2y1l
()2-5y1l
()5-10 y1l

31. TUBITAK tarafindan verilen desteklerin net kar iizerinde etkisi oldu mu?

() Evet
() Hayr

32. TUBITAK tarafindan verilen desteklerden sonra firmanizin net karinda degisiklik
oldu ise, bu degisim ne kadar siirede gerceklesti?

()0-2yil
()2-5y1l
()5-10 y1l

33.Dolayl desteklerden (vergi tesvikleri) yararlantyor musunuz?

() Evet
() Hayrr
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34.Dolayl destekler icinde en ¢ok hangisinden yararlantyorsunuz?

( ) 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
() 5746 sayil1 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
( ) 5084 sayil1 Yatirimlarimn ve Istihdamin Tesvikine Yonelik Kanun
() 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu

( ) 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu

( ) Diger (belirtiniz)

() Hepsi

35. Asagidaki destekleri en ¢ok yararlanma derecesine gore siralayiniz.

() TUBITAK destekleri
() TTGV destekleri

() KOSGEB destekleri
() Vergi tesvikleri

36. Asagidaki desteklerden hangisine erisiminiz (bagvuru yapilmasi, dokiimantasyon,
onay siireci gibi) daha kolay?

() TUBITAK destekleri
() TTGV destekleri

() KOSGEB destekleri
() Vergi tegvikleri

37. Asagidakilerden hangisi konusunda daha fazla bilgi sahibisiniz?
() Dogrudan destekler

a) TUBITAK

b) TTGV

c¢) KOSGEB
() Vergi tesvikleri

38. Firmanizin ihracat satiglarinin toplam satislara oranindaki degisimde
asagidakilerden hangisi daha etkindir?

( ) Dogrudan destekler
a) TUBITAK

b) TTGV

c) KOSGEB

( ) Vergi tesvikleri
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39. Karliliktaki degisimde asagidakilerden hangisi daha etkindir?
( ) Dogrudan destekler

a) TUBITAK

b) TTGV

C) KOSGEB

() Vergi tesvikleri

40. Kisa donemde asagidaki tesviklerden hangisi AR-GE faaliyetleriniz tizerinde daha
etkindir?

() Dogrudan destekler

a) TUBITAK

b) TTGV

C) KOSGEB

() Vergi tegvikleri

41.Uzun donemde asagidaki tesviklerden hangisi AR-GE faaliyetleriniz iizerinde daha
etkindir?

() Dogrudan destekler
a) TUBITAK

b) TTGV

c) KOSGEB

() Vergi tesvikleri

42. AR-GE faaliyetleriniz inovasyona (ticari bir degere) doniistii mii?
() Evet

() Hayrr

Cevabiniz evet ise 43 nolu soruyu yanitlayiniz.

43. Ar-Ge faaliyetleriniz sonucunda ticari degerin ortaya ¢ikmasi ne kadar siirede oldu?
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44 Liitfen asagidaki dnermelere ne derece katildiginizi belirtiniz.

Uriin Kalitesi konusunda

Kesinlikle
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Dogrudan AR-GE destekleri ile {iriin

kalitemiz artmistir

Dogrudan AR-GE destekleri sayesinde
tirlin kalitesi konusunda miisteri

sikayetlerimiz azalmigtir

Dogrudan AR-GE destekleri ile iirlin
kalitesi agisindan rekabet gilictimiiz

artmistir.

45.Liitfen asagidaki onermelere ne derece katildiginizi belirtiniz.

Karhlik konusunda

Kesinlikle
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Dogrudan AR-GE destekleri kurulug

tarafindan karsilanan AR-GE
maliyetlerini azaltmistir.

Dogrudan AR-GE destekleri igsletmenin
satiglarin1 6nemli 6l¢iide arttirmistir

Dogrudan AR-GE destekleri isletmenin
karliligin1 6nemli 6l¢iide arttirmistir

46.Liitfen asagidaki dnermelere ne derece katildiginizi belirtiniz.

Uriin yeniligi konusunda

Kesinlikle Kismen

Katiliyorum | Katiltyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Dogrudan AR-GE destekleri ile
patent sayisi artti

Dogrudan AR-GE destekleri ile
yeni {iriin gelistirme sayisi artti

Dogrudan AR-GE destekleri ile
yenilik artt1.

Dogrudan AR-GE destekleri ile
iirtin yelpazesindeki genisleme
ile miisteri memnuniyeti artti
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