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ONSOZ
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I. GIRIS

Neredeyse 3 milyon yila yaklasan insanlik tarihine baktigimizda kismen zorlu kismen
de siirdiirtilebilir bir miicadelenin izlerini goriiriiz. Bu aslinda Homo genusunun, dogaya karsi
degil, onunla uyum saglayarak, savasarak degil, birlikte hareket ederek hayatta kalma inadinin

hikayesidir. insan ve doga arasindaki bu bag, giiniimiize degin gelisimin tek anahtar1 olmustur.

Teknolojik ilerleme tarih boyunca dalgali bir grafik izlemistir. Bazen ¢ok basit atilimlar,
bazen durma noktasina gelen ilerleme, bazen olduk¢a kompleks, olduk¢a sancili siiregler, bazen
sosyal refah1 yiikselten, bazen de topluma kitlesel yok oluslara sebep olabilecek kadar zarar
veren gelismeler... Ancak ilk insanin ortaya cikisindan bugiine kadar degismeyen tek sey
aktarim olmustur. Bilginin aktarimi, kiiltiirin aktarimi, genlerin aktarimi... Bugiin arastirma
yapmak icin uzaya gonderilen bir teleskop fikrinin, milyonlarca yil dnce bir H.habilis 'in tasi
tasa vurmay1 akil etmesi gergeginin altinda yatiyor olusu, oldukca ilging ama bir o kadar da

biiyiileyici bir gercektir.

Bu baglamda gercgeklestirmis oldugumuz tez calismamiz, en temelde insanlik tarihine
ufak bir pencereden bakmayi, insanligin besigi olan Paleolitik Cag arkeolojisine ufak da olsa

bir katki saglamay1 amaclamaktadir.

Stiphesiz ki avci-toplayici topluluklarin  yasam miicadelelerinin izlerini siirmek
acisindan diinya arkeolojisinde en kilit rolii oynayan bolgelerden biri de Anadolu’dur. Ancak
Anadolu arkeolojisine baktigimizda, insanlarin hayatta kalma stratejilerinde ve teknolojilerinde

kokli degisimlerin goriildiigii, Neolitiklesme siirecinin altyapisim1 olusturan Epi-paleolitik



Donem’e iligskin arastirmalarin cografi dagilimlarinda, iilkenin giineyi ve dogusuna dogru
pozitif bir yayilim oldugu gériilmektedir. Ozellikle Bat1 Anadolu, uzun zamandir bu énemli

donem agisindan kiiltiirel anlamda bilinmeyen bir bolge olarak nitelendirilmistir.

Tez ¢alismamiz, Ege Bélgesi’nde, Izmir’in Dikili ilgesine bagli Islamlar Kdyii smirlart
icerisinde yer alan ve Geg Epi-paleolitik Donem’e tarihlenen bir magara yerlesimi olan Ballik
Magarasi’na odaklanmistir. Bélgede in situ olma 6zelligine sahip bir yerlesim olarak karsimiza
cikan Ballik Magarasi, Bat1 Anadolu’daki boslugu zenginlestirmeye aday bir veri kaynagi
olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, b6lgenin karakteristik bir ¢ercevesinin
neden cizilemedigine 151k tutulmaya calisilip, Tiirkiye’de gergeklestirilen diger calismalarla

karsilastirmal1 sonuclar sunulacaktir.

Epi-paleolitik Donem acisindan 6zellikle Levant ve kismen de Zagros yerlesimleri
zengin veri kaynaklarini olustururken, Anadolu i¢in ise 6zellikle Antalya ili igerisinde yer alan
baz1 yerlesimler, s6z konusu kiiltiirel gelisim siire¢lerinin izlendigi merkezler olarak karsimiza
cikmaktadir. Batt Anadolu Epi-paleolitigine dair bilgilerin kisith olmasinin altinda ise bazi
nedenler yatmaktadir. Neolitik Devrim olarak nitelendirilen biiylik degisimin Bereketli Hilal
denilen ¢ekirdek bolgede gergeklesmis olmasi ya da Anadolu’nun giineyinde yer alan yerlesim
yerlerinin ¢ok uzun siireli iskanlara isaret eden kiiltiir dolgusuna sahip olmasi, arastirmacilar
genel itibariyle bu bolgelere yoneltmistir. Ege Bolgesi’nde ise ilk sistematik arastirmalar 1965
yilinda D. French tarafindan baslatilmis olup bu c¢aligmalar Paleolitik sonrasi donemlere
odaklanmistir!. Bir diger neden bdlgenin jeomorfolojisiyle alakalidir. Pleistosen sonunda

gerceklesen sert iklim salinimlari, Ege bolgesinin sahil ve i¢ kesimlerinde oldukga ciddi

! French, 1965.



topografik degisimlere neden olmus, ylikselen deniz seviyeleri bolgede goriilmesi muhtemel
Epi-paleolitik yerlesimleri ve haliyle hareketli avci-toplayicilarin birakmis olduklart kiiltiir
kalintilarin1 sular altinda birakmis gibi goriinmektedir. Tesadiif eseri goriilebilen tekil
buluntular ise, bolgeye 0zgii bir karakter olusturulamamasi neticesinde geleneksel Avrupa
kronolojisi kriterleri dahilinde degerlendirilmis, dolayisiyla yanlis yorumlarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Ozet olarak, bu olumsuzluklar bdlgenin kendine 6zgii bir karakterinin

olmasinin 6niine gegmistir.

Ballik Magarasi, bu durumu tersine cevirebilecek bir yerlesim yeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla beraber tek bir yerlesim yeri biitlinliyle bir kiiltiir evresini literatiire
ekleyecek denli iddiali olmamakla birlikte, bélgenin Epi-paleolitik ¢ercevesinin olusturulmaya
baslanmasi agamasinda dnemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ayrica bolgede s6z konusu
donemde insan hareketliligini kesin olarak kanitlamasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ele
gecen yontmatas buluntular, faunal kalintilar ve ¢evresel veriler degisen bu yeni diinyada Ege

Bolgesi’nin donem insanlarina nasil ev sahipligi yaptigini1 gostermektedir.

Tezimiz kapsaminda Ballik Magaras1 yerlesiminden ele gegen yontmatas materyal
analiz edilerek bolgenin Epi-paleolitiginin bir g¢ercevesi cizilecektir. Bu calisma bizlere,
bolgenin kronolojisine, teknolojik davranis egilimlerine ve genel insan davraniglarina dair

ipuclar1 verecektir.



II. AMAC, MATERYAL, YONTEM

II.1. Amac¢

Calismamizin temel amaci, ge¢ bir Epi-paleolitik magara yerlesimi olan Ballik
Magarasi’ndan ele gecen yontmatas buluntular tekno-tipolojik agidan analiz ederek, ayrintili
sonuglarini sunmak ve bu sonuglar dahilinde magaranin Anadolu ve 6zellikle Bati Anadolu

arkeolojisindeki konumunu belirlemektir.

Tezimiz kapsaminda cevabini bulmay1 amagladigimiz arastirma sorusu su sekildedir:
Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi nasil bir teknolojik-tipolojik karakter sergilemekte ve bu
karakter Bati Anadolu ve Anadolu arkeolojisinden bilinen bolgesel modellerle ne dlcilide
benzesmekte ya da ayrismaktadir? Bu baglamda, yalnizca alet tipolojilerinin sunulmasinin
Otesinde, iiretim siirecine dair veriler, hammadde kullanim stratejileri ve alet tipolojisinin,
ozellikle de mikrolitlerin karakterleri arasindaki korelasyonlar arastirilmis, bu verilerin insan

hareketlilikleri ve organizasyonlarina nasil etki ettikleri gozlemlenmistir.

Tezimizin bir diger amaci, Ballik Magarasi buluntularini Anadolu’dan bilinen diger Epi-
paleolitik merkezlerle ve Ege adalariyla karsilastirarak yerlesim yerinin konumunu belirlemek,
donem icerisinde Batt Anadolu’da neler yasandigini ortaya koyabilmektir. Bu baglamda Ballik
Magarasi’nin, Anadolu Epi-paleolitiginden bildigimiz bir model olan Epigravettian gelenege
ne 6l¢iide uydugunun ya da bu gelenekten ne anlamda ayristiginin belirlenmesi hedeflenmistir.
Ozet olarak elimizdeki veriler 1518inda Bati Anadolu Epi-paleolitigi i¢in genel bir gergeve

cizilip yeni bir yaklasim ortaya koymak amaclanmistir.



I1.2. Materyal

Bu tez calismasinin materyalini, Ballik Magarasi’nda 2020 ve 2021 yillarinda
gergeklestirilen kurtarma kazilarindan ele gegcen yontmatas buluntular olusturmaktadir. S6z
konusu c¢alismalar sonucunda toplam 11.139 adet buluntu tespit edilmistir. Incelenen
buluntularimn 5617 adedi karakteristik buluntulardan, 5552 adedi ise dokiintiillerden

olusmaktadir.

Yontmatas malzeme, yongalama iirtinleri, ¢ekirdekler, teknolojik tirlinler ve alet gruplari
temelinde smiflandirilmigtir. Bu siniflandirma, yalnizca tipolojik bir ayrim yapmaktan Gte,
yontmatas liretim stratejisini gozler oniine sermek ve bu iiretim neticesinde elde edilen tirtinlerin

fonksiyonel ¢esitliligini gostermek adina yapilmistir.

Tezimiz kapsaminda tercih edilen hammadde tiirleri iizerine de incelemeler
gerceklestirilmis olup bu sayede kaynak kullanimi {izerine bir fikir sahibi olabilmek
hedeflenmistir. Ayrica hammaddenin yontmatas iiretim teknolojisine etki edip etmedigi

gbzlemlenmistir.

Degerlendirme asamasinda, topuk tipleri, diizelti Ozellikleri, boyut analizleri gibi
kriterler de dikkate alinmistir. Bu sayede Ballik Magarasi sakinlerinin {iretim agamasinda nasil
bir yol izledikleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Tezimizi olusturan s6z konusu yontmatas
materyal, Bati Anadolu Epi-paleolitigini anlamak acisindan Onemli bir veri kaynagi

sunmaktadir.



II.3. Yontem

Tezimiz kapsaminda ele gegen yontmatas materyalin degerlendirilmesinde
tiimevarimsal bir yaklasim benimsenmistir. Her bir gruba ait analiz verileri parga parca
sunulmus, elde edilen sonuglar “Genel Degerlendirme” boliimiinde bir araya getirilip

yorumlanmustir.

[k asamada, 2020 ve 2021 kaz1 sezonlarindan elde edilen tiim yontmatas materyal tasnif
edilmigtir. Bu ¢aligma dahilinde dokiintii pargalar ayrilmis, karakteristik Ozellik gosteren
buluntular stratigrafilerine ve gruplarina gore posetlenmistir. Daha sonra analiz edilecek
kriterler belirlenmis ve Microsoft Excel programinda bir veri tabani olusturulup analiz
caligmalarina baglanmistir. Analiz c¢aligmalarinin nihayetlenmesinin ardindan elde edilen
veriler, istatistiklerin goriilebilmesi agisindan yine ayni program iizerinde grafik ve tablolarla
somutlastirilmistir. Genis ¢apl bir literatiir taramasinin ardindan Microsoft Word programinda
yazim agsamasina ge¢ilmistir. Yazim asamast boliim-boliim danigsman hocanin kontrolii altinda
gergeklestirilmistir. Bu asamanin ardindan fotograflama ve ¢izim calismalar1 yapilmis ve en

nihayetinde biitlin caligmalar bir araya getirilip birlestirilerek tezimiz hazir hale getirilmistir.

Yontmatas analiz ¢aligmalar1 sirasinda temel analitik yaklagim olarak operasyon zinciri
metodu benimsenmistir. Bu baglamda ¢ekirdegin hazirlanmasi, yongalama iirtinii elde edilmesi,
tirliniin alete doniistiiriilmesi ve bu aletlerin kullanilmasi gibi siirecler birbiriyle iligkili olarak
diisiiniilmiistiir. Verilerin degerlendirilmesinde somut istatistikler kullanilmis; bu veriler grafik
ve tablolara doniistiiriilerek acgiklanmistir. Ancak istatistiksel veriler tek basina

yorumlanmamustir.



Karsilastirmali1 analiz sonuglar1 da tezimiz kapsaminda 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda Ballik Magarasi’'ndan ele gegen buluntular teknolojik ve tipolojik acidan
Anadolu’dan ve Ege adalarindan bilinen diger Epi-paleolitik merkezlerle karsilastirilmistir. Bu
sayede yerlesim yerinin diger merkezlerle ne derece benzestigi ve ayristig1 ortaya koyulmaya

calisilmustir.

Son olarak tezimizin sinirliliklar iizerinde durulmustur. Bu sinirlhiliklar g6z 6niinde
bulundurularak verilerimiz ulagmis oldugumuz kesin sonuglarin yani sira, olasiliklar dahilinde

de degerlendirilmis ileride yapilacak ¢aligsmalar i¢in O6neriler sunulmustur.



III. EPi-PALEOLITIiK DONEM

Epi-paleolitik donem, Paleolitik ve Neolitik caglar arasinda, ge¢ Pleistosen ve Holosen
gecisinde yer alan bir zaman aralifin1 kapsamaktadir. Kabaca MO 20 bin ile 10 bin yillar
arasma tarihlenir. Ancak bu terim, geleneksel kronoloji géz oniinde bulunduruldugunda
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Kartal, Epi-paleolitik donem karakteristigi
olan mikrolitli endiistrilerin Avrupa’daki kullaniminin MO 10 binden daha sonra gercek
anlamda yogunlastigint ve bu tarihsel siiregte Yakin Dogu ve Anadolu’da Canak Comleksiz
Neolitik dénemin yasaniyor oldugunu belirtmektedir’. Karsimiza ¢ikan bu tarihsel farklilik
neticesinde, Anadolu prehistoryasindan s6z ederken hemen Holosen 6ncesinde “Epi-paleolitik”

teriminin kullanilmas1®

, Ote yandan Avrupa kronolojisinde Paleolitik sonrasinda goriilen
“Mezolitik” teriminin ise Avrupa i¢in kullanilmas1 daha uygun olacaktir*. Ciinkii her bélgenin

ve donemin kendine has ve 6zgiin kiiltiirel buluntular1 vardir.

Epi-paleolitigin Pleistosen sonuna, Mezolitik’in ise Holosen basina tarihleniyor olusu
bu iki dénem arasindaki farkliligin birincil nedenidir’. Gordon Childe, Mezolitik insanlar
Pleistosen sonunda eriyen buzullar neticesinde Avrupa’ya yayilan genis ormanlik alanlarda
yasayan, diyetlerine bliyiik av hayvanlarina ek olarak, balik, siirlingenler yabani yemisler gibi
ogeleri de ekleyen, degisen cevre kosullarina iyi uyum saglamis topluluklar olarak
tanimlanmustirS. iki dénem arasindaki kronolojik ve kiiltiirel farkliliklar, iklimin Epi-paleolitik

kiiltiirleri iceren donemler i¢in daha iliml bir ge¢is sergilerken Mezolitik i¢in daha keskin bir

2 Kartal, 2009: 6.

3 Kartal, 2003a: 45.

4 Kartal, 2009: 6.

5 Obermaier, 1924: 322-323 ve Clark, 1932: 7.
¢ Childe, 1929: 20-28.



degisim gostermesi gibi unsurlar, her ne kadar aralarinda benzerlikler olsa da farkli yagam

bigimleri ve teknolojileri beraberinde getirmistir.

Arkeolojik materyaller, tarihsel siireg, ekonomik ve toplumsal diizen, ritiieller ve
sembolik davraniglar gibi unsurlar ¢ercevesinde diisiintildiigiinde Epi-paleolitik Dénem icin
farkli yorumlar yapmak miimkiindiir. Ornegin Kuzey Afrika i¢in yapilan bazi arastirmalar bu
donemin giiniimiizden 5 bin y1l ncesine kadar devam ettigini gdstermektedir’. Diger taraftan
Yakin Dogu’ya baktigimizda, Levant Bolgesi’nde, Carmel Dagi sisteminde yer alan Hayonim
Magarasi ve Ain Mallaha yerlesimi gibi arkeolojik buluntu alanlarindan tanimlanan Natufian,
MO 8500 yilina kadar Epi-paleolitik olarak tanimlanabilir®. Ancak bdlgenin Epi-paleolitik ve
Neolitik arasindaki siire¢ icin merkezi bir rol oynadig diisiiniilmektedir®. Bolgede tespit edilen
mimari dgeler ve depo amacl kullanilan sepetler'?, mezarlarin varlhigi!! ve mezarlardan ele
geemis slislenme objeleri ve antropomorfik ve zoomorfik figiirinlerden olusan mezar hediyeleri
gibi dgeler'?, bu bdlgede yasam tarzinin Anadolu’ya gére ¢ok daha farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Epi-paleolitik i¢in ¢izmis oldugumuz ¢ergeve kendi tarihsel donemi

ve bolgesi dahilinde degerlendirilecektir.

Epi-paleolitik kiiltiirel stratigrafisini dikkate aldigimizda, calismalarin genel itibari ile
Yakin Dogu’da daha c¢ok yapilmis olmasi nedeniyle bu bolgeden tanimlanmis “Kebaran”,
“Geometrik Kebaran”, “Natufian”, “Harifian” gibi bazi kiiltiirlerin varlig1 ortaya koyulmustur.

Her birinin kendine 6zgii karakterleri olan bu kiiltiir kompleksleri, Anadolu Epi-paleolitigini

7 Lubell, 1984 ve 2001.

8 Kartal, 2009: 38.

° Sillen, 1984: 154.

19 Bar-Yosef, 1998: 163.

11 Belfer-Cohen, 1988.

12 Belfer-Cohen ve Weinstein-Evron, 1993 ve Belfer-Cohen, 1995.
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tanimlamak agisindan daha 6nce de belirttigimiz nedenlerden 6tiirii yanlis olacagi i¢in, “kiiltiir

isimlerinin Anadolu i¢in kullanilmasi” anlaminda tezimiz kapsaminin diginda birakilmistir.

Anadolu i¢in, Epi-paleolitik donem c¢aligmalarinin, her ne kadar gegcmise nazaran artmis
olsalar da yeterli diizeyde olmayisindan kaynakli boyle bir kiiltiir kompleksi tanimlamasi
bulunmamaktadir. Buna karsin, bazi yaklagimlar da dile getirilmistir. Kozlowski ve
Kaczanowska, bati Anadolu’nun “epigravettian” gelenekli bir goriiniimde oldugundan
bahsetmektedirler'®. Anadolu 6zelinde Epi-paleolitik acisindan en kapsamli bilgiler, Okiizini,
Karain B ve Kizilin olmak tizere ii¢ merkezden bilinmektedir. Kartal, bu merkezlerin sadece
birer “nokta bolge” olduklarini, bu bdlgelerden elde edilen bilgilerin biitiin Bat1 Anadolu i¢in
gecerli sayilmasinin hata olacagini ve Anadolu i¢in “Tirkiye Epi-paleolitik”i deyimini

kullanmanin daha bilimsel bir yaklasim olacagini sdylemektedir'.

Epi-paleolitik Donem, donemin baslarinda olduk¢a soguk bir ¢erceve ¢izerken Bolling-
Allored olarak nitelenen daha 1liman ve hemen sonrasinda gerceklesen Younger Dryas (YD)
olarak nitelenen kuru ve soguk iklim evreleri doniisiimlerine sahne olmus buna bagli olarak da
bitki Ortiisiiniin degistigi, su kaynaklarinin yeniden konumlandigi, hayvan topluluklarinda
degisikliklerin gerceklestigi dinamik ve degisken bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum insan topluluklarimin yasayis bicimlerini ve adaptasyon stratejilerini de tamamen
degistirmistir. Kartal, bu durumu Epi-paleolitik topluluklarin niifus sayist {izerinden

aciklamistir'>. Genel itibari ile aver ve toplayict topluluklarin maksium 25-30 kisilik gruplar

halinde yasadiklar1 yaygin olarak kabul edilen bir kuramdir. Maisels, bu saymin 15 ila 40

13 Kozlowski ve Kaczanowska, 2004: 14-15.
14 Kartal, 2009: 30.
15 Kartal,2009: 25-29.
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arasinda oldugunu kabul etme egilimindedir'®. Her iki durumda da bu topluluklarin niifus
sayilarini kontrol altinda tutmak zorunluluklarinin oldugu ortadadir. Bu, grubun beslenmesi ve
barinmasi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nlenmesi
acisindan zorunlu bir uygulamadir. Kartal; besin konusunda esitlik¢i olan ve aralarinda gérev
dagilimi bulunan bu insanlarin konar-gdger olduklarini, mevsime gore yer degistirdiklerini, bu
sebeple az sayida ve taginabilir boyutlarda bir alet koleksiyonuna sahip olduklarini, sadece
magaralarda degil, ekoloji, cografya, iklim, yiikselti vb. gibi etmenler neticesinde agik havada,
kayaalti sigmaklarinda, cadirli konaklarda ve ahsap kuliibelerde yasadiklarini belirtmektedir!”.
Acikca goriilmektedir ki degisen cevre sartlar1 ve buna bagli olarak insanlarin diisiinsel

yapisinda meydana gelen degisiklikler, insanlarin yasam modellerini sekillendirmistir.

Epi-paleolitik insan gruplarimin avci ve toplayict insan gruplart olduklarindan
bahsetmistik. Bu temel ekonomi modeli insan tiiriiniin tarih boyunca en uzun siire kullandigi
ekonomi modeli olmustur. Paleolitik insanlar Orta Paleolitik Dénem’den itibaren avcilik
konusunda uzmanlasmis, Ust Paleolitik ve sonrasinda ise bu “uzman avcilik” kavraminin en
basarili uygulamalarim1i gostermislerdir. Bu insanlar hayvanlarin hareket tarzlarini ve
davraniglarini, onlarin yasamis olduklari biyosferi dikkatlice takip etmis ve bunun neticesinde
tecriibe edinip, ellerinde olan teknolojiyi uyarlayip gelistirerek av stratejileri belirlemislerdir!®,
Ornegin bir alanda koyun-keci agirlikli bir aveilik aktivitesi gézlemlenirken, diger bir yerde
ceylan agirlikli aveilik aktivitelerini gérmek miimkiindiir'. Bu 6rnegi destekleyecek olursak,
Okiizini Magarasi faunal kalintilar1 dikkate alindiginda koyun ve keci kalmtilarinin tiim

faunanin %60’1n1 olusturdugu goriilmektedir?®. Ote yandan bir baska Epi-paleolitik yerlesim

16 Maisels, 1999: 204.
17 Kartal, 2009: 28-29.
18 Kartal, 2009:13.
19 Kartal, 2009: 22.
20 Kartal, 1999: 33.
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olan Abu Hureyra’da yogun olarak ceylan avcilig1 yapildigi bilinmektedir?'. Bu iki &rnekte
gorildiigi gibi, cografi topografya ve biyom cesitliligi gibi unsurlar neticesinde, Epi-paleolitik
insan topluluklar tiirler konusunda bir 6zellesmeyi tercih etmis ve avda bir nevi strateji
belirlemisglerdir. Bu topluluklarin ge¢im i¢in mevsimsel zenginliklerin somiiriilmesine dayali
avci-toplayicilar olduklar1 kanis1 yaygm olarak kabul edilir??. Epi-paleolitik gruplarin tek
diyetlerinin av eti olmadig1 bilinen bir gercektir. Pleistosen’den Holosen’e geciste eriyen ve
tamamen kuzeye ¢ekilen buzullar, daha giineyde varliklarini siirdiiren Epi-paleolitik insanlarin
yasam alanlarinda bitkisel besinlerin yetismesi i¢in dogal bir ortamin olusmasina da sebep
olmustur. Arkeolojik kazilardan ele gecen floral kalintilar, bu insanlarin bitkisel kaynakl
beslenme aligkanliklart da oldugunu, dolayisiyla toplayiciligin da olduk¢a 6nem tasidigini
ortaya koymustur. Devam eden avcilik faaliyetlerinin yan sira, 6zellikle gezegenin ilk ¢iftcileri
olarak kabul edilen Natufian topluluklarin emmer bugday1, arpa ve badem gibi yabanil bitkileri
de diyetlerine ekledikleri bilinmektedir?*. Ancak bu gruplarin ekonomi modellerinde yeter
diizeyde girdinin avcilifin mi1 yoksa toplayiciligin mi1 olusturdugu konusu tamamen
muammadir. Kartal, bu durumu insan gruplarinin iginde yasadigt c¢evre ile
iliskilendirmektedir**. Ayrica, aveiligm zor bir is oldugu, siiper yirticilarin bile her on av
girisiminden sadece birinde basarili olduklar1 bilinmektedir®>. Hayvanlarm hiz, ¢eviklik ve
pengeler gibi insanlara {istlinliikk saglayacak, evrimsel silire¢ neticesinde sahip olduklar1 bu
ozellikleri diisiiniildiiglinde yukaridaki 6rnek olduk¢a makul goriinmektedir. Ancak insanlarin
da saydigimiz tiim bu ozelliklere baskin gelecek bir 6zelligi vardir: Sosyal organizasyon
kurabilme ve yonetebilme becerisi. Bu durum avda basar1 oranini her ne kadar arttirsa da yine

de 6zde her avin basar1 ile sonu¢lanmayacak olmasi gercegini degistirmez. Bu nedenle

2l Legge ve Rowley-Conwy, 2000: 431.
22 Bar-Yosef ve Valla, 1990.

2 Yeshurun ve dig., 2013.

24 Kartal, 2009: 24.

2 Ponting, 2000: 19.
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beslenme modellerinin temelinde toplayiciligin daha biiyiik oranda yer kapladigini sdylemek

de ¢ok yanlis bir goriis olmayacaktir.

Epi-paleolitik Donem, buraya kadar anlattigimiz bilgiler 1s18inda, ¢evresel sartlarin
degistigi ve buna bagli olarak insanlarin yasamlarinda kokli degisimlere vesile olan bir donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam modelleri, ekonomi modelleri ve avlanma stratejileri goz
onilinde bulunduruldugunda, Epi-paleolitik Donem’in bir kirilma noktast m1 oldugu yoksa
teknolojik ve kiiltiirel unsurlarin siirekliligini mi temsil ettigi, 6nemli bir tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sahsi goriisiimiizce her iki fikir de belirli bir 6l¢iide dogruluk payina
sahiptir. Insanlar atalarinin sahip olduklar1 teknolojileri kullanmaya devam etmekle kalmayip,
onlar1 gelistirmis ve birtakim yeniliklerin ortaya c¢ikmasina vesile olmuslardir. Kartal bu
durumu su sekilde anlatmaktadir: “Buraya kadar yazilanlara ek olarak diyebiliriz ki, Epi-
paleolitik donem insanlari, sadece iist Paleolitik donemde kesfedilen yeniliklerin iizerine
oturmus ve mirasyedi konumunda olan insanlar degillerdir. Biz, insanoglunun bu asamaya
geldigi sirada, yeni bir yontmatas alet grubu ile karsilasiyoruz. Bu aletler, genellikle boylart
Scm. ’den uzun olmayan ve oldukga kiigiik boyutlu ama ¢ok da etkili silahlar olan mikrolitlerdir.
Bunlar, ya tekil ya da kompozit olarak kullanilmak suretiyle insanlik tarihine yeni bir boyut

kazandirmistir. Doneminin en miikemmel ‘av’silahlari!”?°.

Mikrolitlerin tiretim teknikleri hakkindaki genel bilgileri bu tez kapsaminda “Diizelti”
bashigi altinda verilmistir (bkz. sayfa: 86). Kartal, mikrolitleri “fosil direktér” olarak

tanimlamaktadir?’. Bu aletlerin yay ve ok teknolojisinde genellikle tekil ama bazen de

26 Kartal, 2009: 15.
27 Kartal,2009: 16.
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kompozit; 6te yandan savurga ve/veya direkt el ile mizrak atimi1 seklinde kompozit olarak
kullanildigin1 gdsteren buluntular mevcuttur®®. Oregin Urdiin’iin Tor Hamar bolgesinde
yapilan analiz ¢alismalar1 neticesinde, Epi-paleolitik Déneme ait mikrolitlerde tespit edilen
vurma kiriklart ve yapistirict kalintilari, bu aletlerin ok ucu olarak kullanildiginin
diisiiniilmesine yol agmistir®®. Bu bilgiler 1s181nda, av silahlar1 olarak diisiiniilen mikrolitlerin,
yapilan son arastirmalar neticesinde, sadece av aletleri olarak degil, kesme, kazima, bitki igleme
ve hayvan isleme gibi ¢esitli islerde de kullanilan ¢ok yonlii aletler olduguna dair kanitlar da

bulunmaktadir®’.

Buraya kadar vermis oldugumuz bilgiler 1s18inda, biitiinsel bir bakis acisiyla
diisiiniildiiginde Epi-paleolitik Donem insanlik tarihinin en kritik esigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Avci-toplayict ve konar-goger bir yasam tarzindan yerlesik hayata doniisiimiin
teknik bir provasi niteliginde olan bu dénem insanin adaptasyon giicliniin ne denli yliksek
oldugunun bir kanit1 olup, dogayla uyum icinde yasamakla yetinmedigi, bir nevi ona
hiikkmetmeye de hazir hale geldigini gostermektedir. Ekonomide, teknolojide ve sosyal
disiinme yetisinde meydana gelen degisimler, bugiinkii anlamiyla bildigimiz medeniyetin

ilham kaynag1 olarak algilanmalidir.

28 Oakley, 1965: 85.
2 Yin ve dig., 2025: 5
30 Goldstein ve Shaffer, 2016: 1767-1788.
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II1.1. Tiirkiye Epi-paleolitig¢ine Genel Bir Bakis

Tirkiye Epi-paleolitigine ait buluntular, magara, kaya alti siginaklari, a¢ik hava
yerlesimleri ve islik yerlerinden ele gecmistir. Paleolitigin diger donemlerine nazaran, goérece
daha az arastirilmis olan Epi-paleolitik Doneme ait buluntular, yogun olarak Akdeniz Bolgesi
olmak iizere Tiirkiye’nin diger bolgelerinden de tespit edilmistir. Bu durumla ilgili sadece Dogu

Anadolu Bolgesi istisnai bir durum olusturmaktadir.

Bu boliimde, Tiirkiye’nin genelinde ele gegcmis buluntulara kisaca deginecegiz. S6z
konusu buluntular, 2000 y1l1 6ncesinde yapilmis arastirmalar “Eski Donem Arastirmalar1” ve
2000 y1l1 sonras1 yapilmig arastirmalar ““Yeni Donem Arastirmalar1” olmak tizere iki ayr1 baglik
altinda incelenecektir. Bu béliimde yer almayan drnegin Okiizini ve diger énemli yerlesimler

gibi alanlar ayrica ve daha detayl bir bi¢imde irdelenecektir.

II1.1.1. Eski Donem Arastirmalari

Eski donem arastirmalari, sistemli olarak gerceklestirilmis arastirmalar olmamakla
birlikte ele gecen buluntular tekil ya da yanlis tanimlanmis veya ne oldugu bilinemeyen
buluntular1 kapsamaktadir. Bu buluntular bazen yanlis yontemlerle kazilan alanlardan ele
gecmis, bazen ylizey arastirmalari neticesinde tespit edilmis bazen de sadece rast gelinen bazi
parcalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar boyle bir durum s6z konusu olsa da bu
buluntular Tiirkiye’nin Epi-paleolitik cercevesini belirlemek agisindan énemlidir. Eski donem

arastirmalar1 kapsaminda deginilen merkezler asagidaki haritada gosterilmistir (Figiir 1).
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Figiir 1: Tiirkiye’de gerceklestirilen eski donem Ep-paleolitik aragtirmalari®’.

Haritada gosterilen merkezler sirasiyla soyledir: 1: Baradiz A¢ikhava Yerlesimi. 2,3,4:
Belbas1 Kaya Sigmagi, Beldibi/Kumbucagi Kaya Siginagi, Belpinar Karain Magarasi. 5:
Carkini. 6: Giizeloba Magaralar1. 7: Ugagizli Magaras1. 8,9: Agacli Acikhava Yerlesimi,
Glimiisdere-Kilyos Arasi Agikhava Yerlesimi. 10: Domali-Alacali Aras1 Agikhava Yerlesimi.
11: Yarimburgaz Magarasi. 12: Kefken. 13,14,15: Biris Mezarlig1, S6giit Tarlas1, Uluk Mevkii.
16: Malaliki Magarasi. 17: Sarkli Magara. 18. Macungay. 19. Cayyolu-Sondurak Cevresi. 20:

Tekkekdy A Magarasi. 21: Asarkaya.

Baradiz ya da Baladiz, Isparta’nin kuzeybatisindaki Baladiz tren istasyonu yakininda
bir tepenin iizerine konumlanmus bir acik hava yerlesimi ve ayn1 zamanda islik yeridir®. {1k kez
Herbert Louis tarafindan yapilan kazilar sonucunda mikroburinler, geometrik olmayan
mikrolitler ve yarimaylarmn da i¢inde bulundugu geometrik mikrolitler ele gegmistir®®. Kansu

bu buluntularin gergcek Neolitik olmamakla birlikte Neolitik dncesi ya da Epi-paleolitik

31 Bu harita cografyaharita.com adresinden alinmstir.
32 Kartal, 2009: 55.
3 Kartal, 2009: 55.
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olabileceklerini belirtmistir*®. Bostanci ise ele gecen bu buluntularin gercek mikro uglar ve

geometrik mikrolitler olmadigini1 savunmaktadir?>.

Bostanci tarafindan kazilmis Belbasi Kaya Siginagi, Antalya’nin yaklasik olarak 24 km
giineybatisindaki Beldibi Koyii’niin 8 km kuzeybatisinda, deniz seviyesinden 300 metre
yiiksekte, s1§ bir vadinin sonundadir®®. Gergeklestirilen kazi ¢alismalari neticesinde 1.
seviyeden yarimaylar ve mikroburinler®’, II. seviyeden yine mikroburinler, az olmakla beraber
geometrik mikrolitler ve bir tarafi meyilli yanlamasina kesilmis uglar ele gegmistir®®. Kartal, bu
“bir tarafi meyilli yanlamasina kesilmis uglar” tabirinin ne ifade ettiginin anlasilmasinin zor
oldugunu sdylemekle beraber bunlarin budanmis pargalar olabileceklerinden bahsetmistir®. III.

seviyeden ise ¢esitli iggen mikrolitler ve mikroburinler ele gegmistir®.

Beldibi/Kumbucagi1 Kaya Siginagi, Antalya il merkezinin 24 km giineybatisinda ve
Beldibi Koyii’niin 3 km kuzeyinde, denizden yaklasik 100 metre uzakta ve 25 metre yiiksekte
yer almaktadir*!. Buluntu alan1 Bostanci tarafindan kazilmis ve Bostanci tarafindan Mezolitik’e
atfedilmis, bol miktarda yarimay bicimli geometrik mikrolitin ele gectigi C seviyesi de dahil

olmak iizere, A, B ve C seviyeleri olarak tanimlanan ii¢ seviye tespit edilmistir*?.

34 Kansu, 1944: 676-677.
35 Bostanct, 1967a: 57.

36 Kartal, 2009: 56.

37 Bostanci, 1962: 235.

38 Bostanci, 1962: 235-236.
3 Kartal, 2009: 60.

40 Bostanci, 1962: 236-237.
41 Kartal, 2009: 60.

42 Bostanci, 1967b: 53.
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Belpinar Karain Magarasi, Antalya il merkezinin giineybatisinda, Beldibi K&yt niin
kuzeybatisinda, Belpmar Deresi’nin olusturdugu vadinin kuzey kiyisindadir®’. Merkezde
gergeklestirilen kazilar sonucunda geometrik olmayan c¢ok sayida mikrolit bulundugu

bildirilmistir*,

Carkini Antalya il merkezinin kuzeybatisinda, Yagca Koyii, Somakli Mahallesi’nin 1
km kuzeybatisinda, deniz seviyesinden 400-500 metre yiikseklikte yer almaktadir®. Ilk kez
1957 yilinda Kokten tarafindan kazilmis*®, 1984 yilinda yapilan bir yiizey arastirmasi esnasinda
Kokten’in yapmis oldugu kazinin atik topragindan Epi-paleolitik olabilecek malzemeler

toplanmistir*’.

Giizeloba Magaralari, Antalya il merkezinin dogusunda, Aksu Ilgesi’nin giineyinde,
Glizeloba Koyii’nilin yaklasik 3-4 km dogusunda, denize yakin bir¢cok kaya sigimagindan
olusmaktadir®®. Merkezden ele gecen pek ¢ok yontmatas malzeme arasinda bulunan dilgicikler,
bir adet sirth dilgicik ve bir adet mikro u¢® Giizeloba Magaralar’'nin da Epi-paleolitik

Donem’e tarihlenebilecek siipheli alanlardan biri olarak diisiiniilmesine yol agmustir.

Ucgagizli Magarasi, Hatay’da, Asi Nehri’nin 10 km ve Cevlik Kasabasi’nin 25 km

giineyinde, denize ¢ok yakin konumda olan bir yerlesim yeridir™’. Ik kez 1980’lerde kesfedilip

43 Kartal, 2009: 63.

44 Bostanct, 1975: 69.

4 Kartal, 2009: 63.

46 K kten, 1959: 12.

47 Yalginkaya, 1995: 64.

48 Kartal, 2009: 65.

4 Yalginkaya, 1986: 433-434.
30 Kartal, 2009: 75.
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kazilan magara, erken Kebaran kiiltiir kompleksi benzeri, Epi-paleolitik buluntular vermistir’'.

Mikrogravet uglar mevcuttur2,

Agacli Acik Hava Yerlesimi, Istanbul il merkezinin yaklasik 30 km kuzeybatisinda,
Karadeniz kiyisinda, Kemerburgaz’in 14 km kuzeybatisinda, Ciftealan ile Agachh Koyt
arasindadir™. Cok fazla kamp yerinden olusan, buluntu grubu arasinda trapezler ve iiggenlerin

bulundugu®* yerlesim yerinin Epi-paleolitik Donemde iskan gérdiigii diisiiniilmektedir>>.

Giimiisdere-Kilyos Aras1 Agik Hava Yerlesimi, istanbul il merkezinin 26 km kuzeyinde,
Kilyos’un 4 km batisinda, Agacli ile Kilyos arasinda ve Giimiisdere Kdyii'niin 2 km

%6, Merkezden Epi-paleolitik Déneme

kuzeydogusunda yer alan kumul buluntu yeridir
tarihlenebilecek ¢esitli mikro dilgi ¢ekirdekleri, mikro dilgiler, 6n kaziyicilar, sirth dilgicikler,

yarimay ve diizeltili alet pargalar1 ele gegmistir®’.

Domali-Alagali Aras1 A¢ik Hava Yerlesimleri, Istanbul il merkezinin yaklasik 44-45 km
kuzeydogusunda, Alagali Tlgesi’nin kuzeybatisinda, Karadeniz kiyisina yakin bir konumda yer
alan Domal1 Koyt kumluklari ile bu kdyden doguya dogru yer alan Alacali kumluklarinda yer

almaktadir®. Bu kompleks iginde yer alan Miirselli Baba Sirti ve Ak¢ali Kumluklari, Epi-

1 Kuhn, 2002: 207.

52 Dinger ve dig., 2001: 1-2.

33 Kartal, 2009: 76.

54 Gatsov ve Ozdogan, 1994: 104-106.
55 Ozdogan, 1985: 222.

36 Kartal, 2009: 78.

57 Gatsov ve Ozdogan, 1994: 107.

38 Kartal, 2009: 76-77.
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paleolitik olarak nitelenen minik dilgi yapim gelenegine ait 6rnekler ve geometrik bi¢imli

aletler vermistir’’.

Yarimburgaz Magarasi, Istanbul il merkezinin yaklastk 22 km kuzeybatisinda,
Kiiciikgekmece ilgesi sinirlar1 igerisinde yer almaktadir®®. Yukar1 ve Asagi Magara olarak
isimlendirilmis iki magaradan olusan yerlesimin Yukar1 Magara olarak isimlendirilen
boliimiiniin altinc1 ve yedinci seviyelerinin dolgulariin Wiirm buzulunun son sathasi ve
sonrasina ait olmast nedeniyle bu tabakalarin Epi-paleolitk Doneme ait oldugu

diistiniilmiistiir®’.

Kefken, Adapazar kuzeyinde, Karadeniz kiyisinda yer almaktadir®. Kefken de

Ozdogan tarafindan Epi-paleolitik olarak nitelendirilmistir®.

Haritada belirtilen yerler disinda, yine Marmara Bélgesi’nde, ibo’nun Rampasi, Avsa
Adas1 Manastir, Goztepe ve Goksu gibi az buluntu veren Epi-paleolitik’e atfedilebilecek
merkezler mevcuttur®. Yine Marmara Denizi kiyisinda yer alan Haramidere ve Gelibolu
Yarmmadasi iizerinde yer alan Tepecik, Oren Mevkii ve Degirmenlik diger Epi-paleolitik
merkezlerdir®. Degirmenlik’ten ele gegen mikro dilgi ve mikrolit gibi buluntularin Marmara

Bolgesi Epi-paleolitik gelenegini yansittig: diisiiniilmektedir®®.

59 Ozdogan, 1986: 411.
60 Kartal, 2009: 79.

o1 Ozdogan, 1988: 331.
62 Kartal, 2003b: 39.
 Ozdogan, 1999: 171.
64 Kartal, 2011a: 1609.
% Kartal, 2011b: 154.
% Yakar, 1991: 231.
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Biris Mezarlig1, Sanlurfa Ili Bozova Ilgesi’nde, Kiigiik Golbasi’nin giineybatisinda yer
almaktadir®’. Ele gegen buluntular arasinda 6zellikle geometrik olanlar baskin olmakla beraber

mikrolitler yogunluktadir®®.

Sogiit Tarlas1 A¢ik Hava Yerlesimi, Sanliurfa il merkezinin 35 km kuzeybatisindaki
Bozova llgesi'nin 2 km giineybatisindadir®. Hauptmann buradan ele gegen cakmaktasi

endiistrinin Epi-paleolitik’ten Canak-Cémleksiz Neolitik’e gegisi temsil ettigini sdylemistir’®.

Uluk Mevkii A¢ik Hava Yerlesimi, Sanlwrfa il smrlari iginde, Bozova Ilgesi’nin
yaklagik 23 km kuzeybatisinda, Eskin Kdyii’niin 2,5 km kuzeydogusunda, Atatiirk Baraji’na

cok yakin bir konumda yer alir ve olasilikla Epi-paleolitik Déneme aittir’".

Malaliki Magarasi, Batman il smirlarnt icinde, Catakkdprii Ilgesi’nin 9,5 km
kuzeybatisinda yer almaktadir’>. Magara 1990 yilinda Rosenberg tarafindan arastiriimis ve ele
gecen yontmatas endiistrinin Orta Paleolitik ile Epi-paleolitik donemlere ait oldugu

belirtilmistir’>.

Keber Magaras: olarak da bilinen Sarkli Magara Gaziantep il merkezinin 10 km

kuzeyinde, Diiliikk Koyii’niin demiryolu istasyonu yakinindaki vadi yamacinda, Keber Tepesi

67 Kartal, 2009: 80.

8 Hauptmann, 1999: 69.

% Kartal, 2009: 81.

70 Hauptmann, 1999: 69.

7! Kartal, 2009: 83.

72 Kartal, 2009: 80.

73 Rosenberg, 1992: 448-449.
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altinda yer almaktadir’*. Bostanci tarafindan kazis1 gerceklestirilen magaradan, iiggen, yarimay

ve trapez gibi geometrik mikrolitler ele ge¢mistir’>.

Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nden bilinen ancak haritada yer vermedigimiz, siipheli
tekil buluntular da mevcuttur. Ornegin, Karkamis baraj gélii alam Paleolitik Cag yiizey
arastirmalar1 kapsaminda, Sanliurfa’nin Birecik Ilgesi giineyinde yer alan Cigekalan Koyii
yakinindaki Camuztepe’den Epi-paleolitik Donem olabilecek bazi yontmatas parcalar ele
gecmistir’®. Kartal, bir diger merkez olan Adiyaman Ili, Samsat ¢evresinde yapilan Sehremuz
Tepe kazis1 ve civarindaki yiizey arastirmalarindan ele gecen bazi dilgi ¢ekirdekleri tizerindeki

izlerin teknik ve potansiyel agidan mikro aletlerin yapimina uygun oldugunu diisiinmektedir’’.

Macungay, Ankara il merkezinin batisinda, merkezden yaklasik 9 km uzaklikta, Ankara
Cay1’na karisan Macuncay adli derenin eski yataginda yer almaktadir’®. Dere yatagi, Kansu ve
Ozansoy tarafindan arastirilmis ve Mezolitik Doneme atfedilen 1000°den fazla mikrolit
toplanmistir’’. Ancak Kartal, séz konusu bu buluntularm yerlerinin bilinmedigi, sadece bir adet
distal kism1 egik budanmis dilginin somut olarak bilindigi ve bu dilginin Pleistosen sonu,

Holosen basina tarihlenebilecegini belirtmistir®’.

Cayyolu Sondurak, Ankara’nin batisinda yer almaktadir. Buradan Epi-paleolitik

Donemde siklikla karsilagtigimiz bir buluntu tipi olan ve teknolojik agidan tek yonlii ¢ikarimlar

74 Kartal, 2009: 82.

75 Bostanci, 1984: 52.

76 Tagkiran ve Kartal, 2001: 491.
77 Kartal, 1998: 165.

78 Kartal, 2009: 83.

79 Kansu ve Ozansoy, 1952: 388.
80 Kartal, 2005: 51-52.
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iceren prizmatik bir cekirdekten cikarilmis olmast muhtemel bir adet dalmali dilgi ele

gecmistir®!.

TekkekOy ya da Tekekdy A Magarasi, Samsun’da Tekkekdy Mevkii’nde yer alan
Findicak Deresi vadisindeki siginaklardan biridir. Buluntu yerinden, birincisi mikroburinler,
ikincisi kaziyicilar ve iiglinciisii arastirmacilarin “tipsiz mikrolit” olarak tanimladig1 mikrolitler
olmak iizere toplam ii¢ ayr1 seri mikrolit ele gectigi bildirilmistir®?. Prof. Dr. Metin Kartal, 1995,
2006, 2011, 2012, 2015 ve 2017 yillarinda ¢esitli amaglarla bolgeye ziyaretler gerceklestirmis,
kaya siginaginin yerini tespit etmis ve yerlesim yerinden ele gecen yontmatas malzemeyi tekrar
analiz etmistir. Yeniden yapilan bu degerlendirmeler neticesinde ele gegen endiistri icerisinde,
yonga, dilgi ve dilgicikler ve 6n kaziyicilar oldugu, eski arastirmacilar tarafindan mikrolit

olarak tanimlanan pargalarin kiigiik dilgicikler oldugu goriilmiistiir®3.

Eski dénem arastirmalar1 kapsaminda deginecegimiz son merkez Kiitahya Ili sinirlari
icerisinde yer alan Asarkaya’dir. Buradan ele gecen az sayidaki buluntunun, Epi-paleolitik ya

da Canak Cémleksiz Neolitik Donem’e ait olabilecekleri diisiiniilmiistiir®*.

81 Kartal, 2005: 58.

82 Kansu, 1944: 681.

8 Kartal, 2023a: 3-5 ve 7.
84 Efe, 1990: 408-4009.
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II1.1.2. Yeni Donem Arastirmalari

Daha once de deginildigi gibi 2000 yil1 sonrasinda gergeklestirilmis aragtirmalar bu
baslik altinda incelenecektir. Yeni donem arastirmalari, genel itibari ile ylizey arastirmalarinda
tespit edilen merkezleri icermekle beraber, eskiye nazaran ¢ok daha sistemli ve bilimsel
arastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit edilen Epi-paleolitik merkezlerin ¢ok olmasi
sebebiyle, haritadaki yerler merkezlerin tespit edildigi iller bazinda gosterilmistir. Asagidaki
haritaya baktigimizda arastirmalarin genel olarak Bat1 Anadolu’da yogunlastig1 goriilmektedir

(Figiir 2).

Haritada gosterilen iller su sekildedir: 1: izmir. 2: Mugla. 3: Balikesir. 4: Canakkale. 5:
Afyonkarahisar. 6: Eskisehir. 7: Sakarya. 8: Ankara. 9: Aksaray. 10: Adana. 11: Sanlwurfa. 12:

Mardin. 13: Trabzon. 14: Kahramanmaras. 15: Diyarbakir. 16: Antalya.
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Yeni donem arastirmalar1 kapsaminda degerlendirecegimiz ilk Epi-paleolitik merkezler,
[zmir’de yiiriitiilen Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasi Projesi kapsaminda tespit edilen
yerlerdir. Izmir-Mordogan karayolu iizerinde Mordogan yoniine dogru giderken tespit edilen
kirectas1 kayaliklarin altindaki anayola bitisik kalan ¢amlik alanda, i¢cinden mikro yonga
cekirdegi, mikro dilgi ¢ekirdegi ve mikro yongalar gibi yonga agirlikli mikrolitik 6zellikler

gosteren bir endiistrinin varligin1 barindiran bir alan bulunmustur®’.

Yine Balikliova
Korfezi’nin kuzeyinde Kocaman Mevkii olarak isimlendirilen bolgenin kiy1 seridinde yapilan
taramalar sirasinda, i¢inde geometrik pargalarin da oldugu, mikrolitik 6zellikler gosteren 299
yontmatas par¢adan olusan buluntularin oldugu, Epi-paleolitik olarak nitelenen bir alan
kesfedilmistir®®. S6z konusu bu geometrik parcalar sadece yarimaylardir®’. Proje kapsaminda
arastirilan Haseki/Yumrutepe Mevkii ve Inecik/Degirmentepe Mevkii olarak isimlendirilen iki
ayr1 alanda Epi-paleolitik Doneme atfedilen yontmatas buluntular tespit edilmistir®®. Bozkdy
Mahallesi Akgakilise Mevkii’nde, Bozkdy Kopriisii olarak bilinen alanin yakininda
gerceklestirilen aragtirmalarda, seyrek yontmatas buluntularin oldugu bir alandan Epi-paleolitik
karakterli yontmatas buluntular ele gecmistir®®. izmir 1li dahilinde degerlendirecegimiz son
merkez Catalkaya Mahallesi’nde yer alan Karatepe Mevkii’dir. Bu alandan, i¢lerinde bir adet

yarimayin da oldugu, arastirmacilar tarafindan Mezolitik ve Epi-paleolitik olarak nitelenen

yontmatas malzemeler ele gecmistir®.

Yeni donem aragtirmalar1 kapsaminda degerlendirecegimiz bir diger il Mugla olup, bu

boliimde Bozburun Yarimadasi’nda gerceklestirilen ylizey arastirmalari sonucunda tespit edilen

8 Cilingiroglu ve dig., 2017a: 162-163.
8 Cilingiroglu ve dig., 2017b: 319-320.
87 Ciler Cilingiroglu ile kisisel goriisme.
88 Cilingiroglu ve dig., 2020: 381-382.
% Cilingiroglu ve dig., 2023: 327-328.
% Cilingiroglu ve dig., 2022: 292.
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alanlar incelenecektir. Bu baglamda bolgede gerceklestirilen ilk yiizey arastirmalarinda,
arastirmacilar tarafindan Mezolitik olarak nitelendirilen Kayabas1 Magarasi, Cakmak 1, Serce
Limani-Sarnig, Sobalak 1 ve Kiiciik Inehet olarak isimlendirilen lokasyonlar tespit edilmistir®’.
Daha sonra gergeklestirilen ¢calismalarda, Taslica-Zeytinlik, Taglica-Hurma, Taslica-Sobalak 1
ve Taslica-Cakmak 1 lokasyonlarindan Epi-paleolitik ve Mezolitik karakterli pargalarin tespit
edildigi bildirilmistir®?>. Daha sonra Hurma olarak isimlendirilen lokasyona yogunlasilmis, ok
kutuplu cekirdekler ve bazilar1 obsidiyenden iiretilmis geometrik mikrolitler ele ge¢mistir®>.
Bolgeden ele gecen obsidiyenler iizerinde gerceklestirilen caligsmalar, hammaddenin Melos
kokenli oldugunu ortaya koymus ve Bozburun’un Epi-paleolitik Donemden itibaren Ege

obsidiyen aglar1 icinde oldugu bildirilmistir®.

Balikesir’in Ayvalik ilgesi’nde yiiriitiilen yiizey arastirmasi ¢calismalar1 kapsaminda Tuz
Goli Camlik olarak isimlendirilen buluntu alanindan Epi-paleolitik Donem karakterli

yontmatas buluntularin ele gegtigi bildirilmistir®.

Canakkale Ili Ayvacik Ilgesi'nde gerceklestirilen yiizey arastirmalari kapsaminda
arastirilan Biiylikhiisun Koyl yakinlarindaki Biiylikhiisun 2 lokalitesinde, arastirmacilar

tarafindan “Mezolitik olabilir” seklinde tanimlanan bazi ¢ekirdeklerden bahsedilmistir”®.

o1 Atakuman ve dig., 2019: 382.

92 Atakuman ve dig., 2020b: 357.

93 Atakuman ve dig., 2020a: 17 ve Atakuman ve dig., 2023: 304.
% Gemici ve dig., 2022.

% Bulut ve dig., 2024: 260.

% Ozer ve dig., 2022: 190.
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Afyonkarahisar 1li’nde yiiriitiilen yiizey arastirmas1 c¢alismalarinda, Cobanlar
flgesi’nde”’ bir ve Sultandagi Ilcesi’nde’® bir adet olmak iizere toplam iki adet Epi-paleolitik

Doénem buluntu alani bildirilmistir.

Eskisehir 1li’nde gerceklestirilen yiizey arastirmasi ¢alismalarinda, Cifteler Ilgesi’nde
Cifteler-Hayriye Mahallesi arasindaki tarlalarda bir yiizeyinde dilgicik negatifleri goriilen Epi-
paleolitik Doénem karakterli prizmatik bir cekirdek bulunmustur®. Yine aymi arastirma
kapsaminda Sivrihisar Ilgesi’nin 27 km batisinda Karakaya Mahallesi 1 olarak isimlendirilen
onemli bir lokalite tespit edilmistir'®. S6z konusu alanda boyutlar1 bes santimi gegmeyen ¢ok
sayida yontmatas malzeme ile karsilasiimistir'®'. Bu malzemeler igerisinde, neredeyse yarisi
tek yarist iki kutuplu ¢ekirdekler, dilgi ve dilgicikler'®, yongalar'®, geometrik olmayan
mikrolitler'®, 6n kaziyicilar, cok sayida tas kalem ve piece esquillee ve bir adet mikrogravet
uc'® vardir. Genis bir araziye yayilan Karakaya kayalik alaninin jeomorfolojik yapis1 dikkate
alindiginda, bu alanin derin bir stratigrafi iceren bir yerlesim olamayacagi, daha ¢ok seyrek

tekrarlanan kisa siireli konar-gdger bir yerlesim olabilecegi diisiiniilmektedir'%®.

Sakarya Ili’nde gerceklestirilen yiizey arastirmalart kapsaminda, Kertil Koyii niin
hemen girisinde yer alan bir tarlada, slipheli de olsa teknik agidan Paleolitik sonuna

tarihlenebilecek bir dilgicik ve yonganin ele gectigi bildirilmistir'®’. Yine aym arastirma

97 Aydm ve dig., 2024: 522.
% Aydim ve dig., 2025: 163.
9 Kartal ve dig., 2020a: 127.
100 Kartal ve dig., 2020a: 129.
101 Kartal, 2023b: 225.

102 K artal, 2023b: 226.

103 Kartal, 2023b: 228.

104 Kartal, 2023b: 228-230.
105 K artal, 2023b: 230.

106 K artal, 2023b: 230-232.
107 Kartal ve dig., 2015: 11.
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kapsaminda Kaynarca ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Saribeyli Koyii Komiirliik Tepe buluntu
alaninda, Orta Paleolitik, Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik Dénemlere atfedilebilecek ¢ok sayida
buluntu tespit edilmis, kisa siire igerisinde, sinirli bir alandan bu denli ¢ok malzemenin ele
gecmis olmasindan dolay1 bu alanin bir yerlesim yeri olabilecegi diisiiniilmiistiir'®®. Ele gecen
malzemeler igerisinde tek kutuplu cekirdeklerin sayica baskin oldugu, tek kutuplu ve cift
kutuplu prizmatik ve piramidal ¢ekirdekler, kiiclik boyutlu yonga, dilgi ve dilgicikler, tepeli
dilgiler, cesitli kaziyic1 ve deliciler ve silika parlaklig: tasiyan orak dilgiler yer almaktadir!'®.
Karasu ve Kaynarca ilgeleri arasinda kalan Melen suyu kanal giizergahinda arastirmalara
devam edilmis ve Epi-paleolitik Dénem bulgular tespit edilmistir''’. Sakarya il sinirlar
icerisinde gerceklestirilen ylizey arastirmasi ¢aligmalarinda Epi-paleolitik Dénem bulgulari
veren diger buluntu alanlar1 ise Camitepe ve Koriik Mahallesi arasinda tespit edilen 8 No.lu
buluntu alani!'! ve tipik aletlerin ¢ok az olusu ve ele gecen diger unsurlarin gogunlukla
yontmatas iiretim asamasinda ortaya ¢ikan artik iirlinlerden olusmasi sebebiyle bir islik yeri

oldugu diisiiniilen, K6riik Mahallesi'nde yer alan 15 No.lu buluntu alanidir!!2,

Ankara’da gerceklestirilen yiizey arastirmasi ¢alismalari kapsaminda, Golbasi Ilgesi
Dikilitag Mabhallesi’nde Cal Mevkisi olarak bilinen alanda, i¢inde Epi-paleolitik Donem
teknolojisi gosteren parcalarin da bulundugu Paleolitik Caga atfedilebilecek yontmatas

buluntularin varhig: bildirilmistir' '3,

108 K artal ve dig., 2015: 16-17.
109 Kartal, 2025a: 525-527.

10 Kartal ve dig., 2016: 393.

I Kartal ve dig., 2016: 394.

112 Kartal ve dig., 2016: 396-398.
113 Kartal ve dig., 2024: 82.
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Aksaray ili’nde gerceklestirilen yiizey arastirmasi calismalari neticesinde, iginde
geometrik olmayan mikrolitlerin ele gectigi Balikli, dilgicik ¢ekirdegi ve diizeltisiz dilgilerin
ele gecirildigi Pinarli Kaya S1gnagi, bir adet yarimayin bulundugu Igdeli Mevkii ve dilgicikler
ve bir adet yarimayin bulundugu Cat Mevkii olmak iizere Epi-paleolitik Doneme atfedilen dort

alan tespit edilmistir' 4.

Adana ve Osmaniye illeri sinirlari dahilinde yiiriitiilen ylizey arastirmasi ¢aligmalari
kapsaminda, Adana sinirlar1 iginde yer alan Ug Tepeler Yiikseltileri ve Direkli Magara isimli
iki alanda, i¢inde yarimay ve ¢esitli geometrik mikrolitlerin oldugu bir endiistri ile karsilasilmais,

bu alanlar Epi-paleolitik Dénem olarak bildirilmistir'!>.

Sanlwrfa {li’nin 61 km giineydogusunda, Asag1 ikizce Kdyii’nde bulunan Aksoy Tepe
olarak isimlendirilen yerde, arastirmacilar tarafindan Epi-paleolitik oldugu diisiintilen bir
cekirdek ele gegmistir!'®. Yine Sanlurfa’nin 51 km giineydogusunda, Tektek Daglari’nin iginde
yer alan Kargulu Koyii'niin kuzeyindeki Tektek Daglari Milli Park alani i¢inde tespit edilen
Gleye Allas Tepesi olarak isimlendirilen yer énemlidir. Iginden mikrolitik endiistri 6geleri ele
gecen alanda tespit edilen sekiz adet yuvarlak planli yap1 kalintisi, bu merkezin Epi-paleolitik

bir yerlesim olarak diisiiniilmesine neden olmustur'!’,

Yeni donem arastirmalar1 kapsaminda degerlendirdigimiz bir diger merkez Mardin’de

yer alan Boncuklu Tarla’dir. Burasi, yeni donem arastirmalar1 kapsaminda degindigimiz kazisi

114 Kayacan ve dig., 2019: 199-200.
115 Yijkmen Edens, 2020: 303-304.
116 Celik, 2017: 340.

17 Celik, 2018: 205-206.
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yapilan bir buluntu yeridir. Eski bilgiler 1s18inda, Canak Comleksiz Neolitik ic¢inde
degerlendirilen''® yerlesim yerinin yeni ¢alismalar neticesinde stratigrafisini olusturan alti
tabakanin sonuncusu olan 6. tabakanmn Epi-paleolitik Déneme tarihlendigi goriilmiistiir''®.
Yontmatas endiistri icinde geometrik olmayan mikrolitler baskin olmakla beraber, az sayida

tamami1 yarimaylardan olusan geometrik mikrolitler de mevcuttur'?°.

Bir diger merkez ise Trabzon Ili Diizkdy Ilcesi Cayirbag Mevkii’nde yer alan Koskarli
Magarasi’dir. Magarada gercgeklestirilen incelemeler neticesinde, Epi-paleolitik olarak
nitelenen ve obsidiyenden liretildigi belirtilen yontmatas aletler, ¢cekirdekler ve tiretim artiklar

ele gectigi bildirilmistir'?!,

Kazis1 gergeklestirilen bir diger merkez ise Kahramanmaras ili sinirlari igerisinde yer
alan Yusufun Kayasi Magarasi’dir. Gergeklestirilen g¢alismalar neticesinde Epi-paleolitik

Dénem’e atfedilen malzemeler ele gecmistir!?2.

Degindigimiz merkezler icerisinde onemli bir konuma sahip olan alanlardan biri
Diyarbakir’m Bismil Ilgesinin dogusunda yer alan Kortik Tepe’dir. Kortik Tepe, Epi-paleolitik
bir yerlesim olmamakla beraber Tiirkiye Epi-paleolitik’i i¢in oldukga 6zel bir duruma sahiptir.
Yerlesim yerinde iclerinde yarimaylarin, cesitkenar ve ikizkenar iiggenlerin, trapezlerin de
bulundugu geometrik mikrolitlerle, i¢inde sirth dilgicik, diizeltili dilgicik ve egik budanmis

dilgicik gibi geometrik olmayan mikrolitlerin yogun olarak ele gectigi bir mikrolitik enddistri

118 Kartal ve dig.,2014 ve Kartal, 2014: 417.

19 Ipek ve Ciftei, 2020: 217.

120 K artal ve dig., 2014: 484.

121 Caligkan-Akgiil ve dig., 2021 ve Caligkan-Akgiil ve dig., 2022.
122 Erek, 2024.
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mevcuttur'?

. Yerlesimin kalibre edilmis olarak MO 9600’e tarihlenen V. sathasinda, iki ucu
sivri, iki sirth “Kortik Tip Mikrolit” olarak isimlendirilen 6zel bir mikrolit ¢esidi
bilinmektedir'?*. Ele gecen mikrolitlerin Epi-paleolitik gelenekli oldugu bildirilmistir'?®. Bu
olduk¢a 6nemli bir ciimledir. Zira Anadolu agisindan diistindiigiimiizde Epi-paleolitik gelenekli
buluntular oldukc¢a az sayidadir. Kortik Tepe’nin en alt VII. seviyesi Tiirkiye’de Epi-paleolitik
bir tabakayi takip eden ve kesintiye ugramaksizin Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in en

erken asamalarini temsil eden ilk yerlesim yeridir!2®.

Yeni dénem arastirmalari kapsaminda inceledigimiz son arastirma Antalya Ili,
Désemealt ilcesi’nde gerceklestirilen yiizey arastirmasi ¢alismalaridir. Ne yazik ki tezimizi
yazarken bu arastirmanin heniiz yeni yapildigim1 belirtmek isteriz. Sonuclarmin heniiz
yaymlanmadigr bu arastirma kapsaminda Epi-paleolitik Donem’e isaret eden parcalara

rastlanilmistir!?’.

Eski donem ve cok daha sistemli ve bilimsel yapildigi ortada olan yeni donem
arastirmalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, Dogu Anadolu Boélgesi hari¢ Tiirkiye nin her
yerinde Epi-paleolitik Doneme ait bulgulara rastlanildig: goriilmektedir. Bu bilgiler bize Epi-
paleolitik Dénemde insan faaliyetlerinin neredeyse biitiin Anadolu’ya yayildigini gostermekle
beraber, Anadolu’nun Alt Paleolitik Donemden maden caglarina ve hatta sonrasina kadar

uzanan kronolojik baglaminda kesintisiz bir goriinlim sergiledigini, uzmanlar tarafindan ne

123 Kartal, 2012: 483.

124 Kartal, 2012: 483.

125 Ozkaya ve dig., 2010: 521 ve Ozkaya ve dig., 2013: 7.
126 Kartal, 2014: 413.

127 Metin Kartal ile kisisel goriisme.
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aradigini bilerek gerceklestirilen calismalarin yeterli diizeylere ulagmasi halinde tatmin edici

bir¢ok kanitin ortaya koyulabilecegini de gostermektedir.

II1.2. Tiirkiye Epi-paleolitiginin '*C Tarihli Buluntu Yerleri

Daha onceki boliimlerde Tiirkiye Epi-paleolitigini genel olarak incelemis, bu alanda
gerceklestirilen ¢aligmalari derlemistik. Ancak Tiirkiye Epi-paleolitigi yalnizca gerceklestirilen
aragtirmalar sonucunda tespit edilen tekil buluntular ve alanlardan ibaret degildir. Tiirkiye’de,
Epi-paleolitik Donemi anlamamizi saglayan, kazis1 yapilan, tabakali ve tarihli ¢ok sayida

merkez mevcuttur (Figiir 3). Bu baglik altinda, s6z konusu bu merkezler incelenecektir.

~ /
Figiir 3: Tiirkiye’nin C14 yasina sahip Epi-paleolitik buluntu yerleri.

Haritada gosterilen merkezler sdyledir: 1: Karain-B. 2: Kizilin. 3: Okiizini. 4: Girmeler
Magarasi. 5: Esek Deresi Magarasi. 6: Pinarbasi Kaya Sigmagi. 7: Direkli Magarasi. 8:

Gedikkaya Magarasi.
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II1.2.1. Karain-B

Karain, Antalya il merkezinin yaklasik 30 km kuzeybatisinda, Yagca Koy’ niin

128

kuzeydogusunda yer alir'“°. Magara ilk olarak 1919 yilinda, magara duvarlarinda yer alan yedi

129

adet kitabenin calisilmasi amaciyla arastirilmistir'=”. Ancak bu arastirma yalnizca yazitlarin

incelenmesiyle sinirli kalmistir. Bununla beraber, magara ilk kez 1946 yilinda Kilig Kokten
tarafindan Paleolitik acidan arastirilmis ve dnemi anlasilmistir'*®. 1946 yilindan 1973 yilina

kadar cesitli araliklarla kazilar devam etmis ve 1974 yilinda Kdkten’in vefatindan 1985 yilina

131

kadar kazilmamistir'>'. 1985 yilinda Prof. Dr. Isin Yalginkaya baskanliginda tekrar kazilara

baslanmis ve uzun yillar devam etmistir. Isin Yalginkaya’nin ardindan Karain, 2015 yilinda
Prof. Dr. Harun Taskiran baskanliginda 2023 yilina dek kazilmistir. Giinlimiizde kazilar Prof.

Dr. Kadriye Ozgelik tarafindan yiiriitiilmektedir.

Karain, A’dan G’ye kadar isimlendirilen farkli biiytikliikkte yedi gozden olusan bir

132

magaradir °°. Kazilar giiniimiizde sadece E ve B gozlerinde devam etmektedir. Kokten yapmis

oldugu kazilar sonucunda E Gozii’nde sekiz kat ve 13 tabakali bir stratigrafi elde etmistir'*>. B

Gozii i¢in i1se en alt seviyelerde Mousterien karakterli bir Orta Paleolitik ve hemen iizerinde

134

“dort seviyeli bir Aurignacien olarak niteledigi Ust Paleolitik ’ten bahsetmistir!3*, Kokten’e gore

bu seviyelerin iizerinde ise seramikli devirler baglamaktadir!3>.

128 Kartal, 2009: 65.

129 Tagkiran, 2023: 78-79.
130 Tagkiran, 2023: 79.

31 Kartal, 2009: 65.

132 Tagkiran, 2023: 78.

133 Kokten, 1955: 280-282.
134 K 6kten, 1962: 41.

135 K gkten, 1959: 13.
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Kokten sonrasinda gerceklestirilen kazi calismalarindan elde edilen sonuglar Kokten’in
ortaya koymus oldugu bu verileri desteklemekle beraber, daha kapsamli1 ve kesin bir stratigrafi

olusmasina olanak saglamistir. Elimizdeki bilgiler 1s1ginda Karain E Gozii Stratigrafisi su

sekildedir:

En alt seviyede, GO 400 bine tarihlenen, yonga ve iki yiizeyli alet igeren endiistrilerle
temsil edilen bir Alt Paleolitik bulunur'*¢. Bu seviyelerin hemen iizerinde, iri kalin yongalarin
iizerine yogun diizeltilerle sekillendirilmis kaba aletlerin oldugu, Alt Paleolitik’ten Orta
Paleolitik’e gecis evresini temsil ettigi diisliniilen Proto-Charentien olarak isimlendirilmis
arkaik bir Orta Paleolitik mevcuttur'*’. Bu seviyenin iistiinde, GO 350-300 bin yillar1 arasina
tarihlenen, i¢inde kaba-kalin yongalarin, kalin yonga tasimaliklar iizerine basamak pulcuklu
diizeltilerle yapilmis uclarin oldugu, Orta Paleolitik’in eski bir evresi olarak bilinen Charentien

138

Tip Mousterien evresi vardir'®, Bu seviyenin iistiinde GO 160-60 bin yillar1 arasina tarihlenen,

endiistrisi icinde Levallois teknigin yogun olarak kullanildig1 Karain Tip Mosterien olarak

139

nitelenen bir Orta Paleolitik vardir'®®. En iist seviyelerde ise Geg¢ Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik

Déneme ait buluntular vardir'®®, Kartal, Epi-paleolitik Déneme ait buluntularin dogal bir
isleyisle disaridaki depolardan ya da B Gozii'nden siiriiklenerek buraya tasindiklarini

diisiinmektedir'*!.

136 Tagkiran, 2023: 82.

137 Tagkiran, 2023: 82 ve Yalc¢inkaya, 2015: 86.
138 Yalginkaya, 2021: 34.

139 Rink ve dig., 1994.

140 Otte ve dig., 1999: 75-79.

141 Kartal, 2009: 66.
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Tez calismamiz kapsaminda bizim i¢in asil 6nem teskil eden Karain B stratigrafisi su

sekildedir:

Karain B’nin en alt seviyeleri, i¢inde kenar kaziyicilarin, Mousterien ucglarin ve
Levallois ¢ekirdeklerin bolca goriildiigii bir Orta Paleolitik igerir'*>. Bu Orta Paleolitik
seviyelerin iizerinde P.III olarak isimlendirilen ve GO 39.630 radyokarbon yas1 vermis, Orta
Paleolitik-Ust Paleolitik gecis evresi olarak diisiiniilen bir seviye mevcuttur'®’. Bu gecis
evresinin hemen {izerinde ise Ust Paleolitik dénem katlasimi mevcuttur. Ust Paleolitik igin
alinmig GO 31.280 ve GO 28.100 olmak iizere iki adet radyokarbon yas1 vardir'#*. Karain B’nin
en list Pleistosen katlasimi1 Epi-paleolitik seviyelerden olusur. PI olarak isimlendirilen ve ii¢
ayr1 evreden olusan bu seviyelerin C14 tarihleri MO 17.500-15.500"diir. Karain B’nin Epi-
paleoitik seviyelerinin karakteristik parcalari, diizenli dilgi ve dilgiciklerden iiretilmis sirth

dilgiciklerdir'*

. Geometrik mikrolitler az sayida olup, PI.1 jeolojik seviyesi i¢inde yer alan 15.
arkeolojik seviyeden &nce goriilmez!'*. Holosen seviyeler ise alttan iiste dogru su sekilde

siralanmaktadir: Geg Neolitik, Kalkolitik, [lk Tun¢ Cag1, Dogu Roma Dénemi ve Ortagag'®’.

142 Yaman, 2011: 250-251.

3 Yalginkaya ve dig., 2007: 547.
144 Yalginkaya ve dig., 2006: 407.
145 Ozcelik, 2011,

146 Albrecht, 1988: 218.

147 Yalginkaya, 1987: 23.
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I11.2.2. Kizilin

Kizilin, Antalya Ili Désemealt1 Ilgesi, Bat1 Toroslar silsilesinde Katran Dag1 olarak

bilinen masifin eteklerinde, Cakmak mevki kirsalinda yer alir'*®,

Magara ilk kez 1950°1i y1llarda Prof. Ismail Kilig¢ K&kten tarafindan tespit edilmistir'’.

Daha sonra Prof. Dr. Isin Yal¢inkaya tarafindan, 1984 yilinda gergeklestirilen arastirma
neticesinde magaradan 450 adet yontmatas malzeme toplanmus, ele gegen bu malzemelerin Ust
Paleolitik ve Epi-paleolitik Dénemlere ait oldugu bildirilmistir'>°. 2017 yilinda, temizlik ve
cevre diizenlemesi ¢aligmalart olmakla beraber 2018 yilinda Prof. Dr. Metin Kartal

baskanliginda yeni donem ¢alismalari baslamis olup giiniimiizde hala devam etmektedir'>!.

Yerlesim yerinde gergeklestirilen ilk calismalarda ylizeyde Ge¢ Roma ve Ortacag
seramik parcalart ve yontmatas iirlinler goriilmiis, yiizeyden toplanan yontmatas malzeme
iizerinde gergeklestirilen tekno-tipoloji ¢alismalar neticesinde, magarada Geg Ust Paleolitik ve
Epi-paleolitik bir katlasim oldugu diisiiniilmiis'*2, daha sonraki yillarda devam eden ¢aligmalar

bu durumu bilimsel verilerle kanitlamistir.

Yerlesim yerinde gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 neticesinde saptanan Ila ve IIb

jeolojik seviyelerinden 60’1n iizerinde C14 tarihlendirmesi yapilmistir!>3. 2022 sezonunda

148 Kartal, 2023c: 103.

149 Kartal, 2023c: 104.

130 Kartal, 2023c: 104.

31 Kartal, 2023c: 104.

152 Kartal, 2019: 415.

133 Kartal ve dig., 2025: 399.
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yapilan yaslandirma calismalar neticesinde MO 13.681-17.920'%* ve 2023 sezonunda yapilan
yaslandirma ¢alismalari neticesinde MO 10.510-15.011' tarihleri elde edilmistir. Kartal, 2023
senesinde kaleme aldig1 bir yayminda elindeki kalibre edilmis MO 19.036 ve MO 13.621
tarihlerini g6z oniinde bulundurarak, Epi-paleolitik’e ait en iist seviyelerdeki karisikliktan da
otiirii “son Epi-paleolitik”™ tarihin bilinemedigini ancak yontmatag analizleri neticesinde Kizilin
Epi-paleolitik’inin MO 11. bine kadar devam etmesi gerektigini bildirmistir'>s. 2023 kaz
sezonunda elde edilen MO 10.510 tarihi bu gériisiin dogrulugunu kanitlamistir. Bu bilgiler
1s1¢inda simdilik kaydiyla kalibre edilmis tarihler dikkate alindiginda magara MO 19.036 ve

MO 10.510 yillar1 arasina yerlestirilebilir!®’,

Gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 neticesinde Epi-paleolitik Doneme isaret eden ¢ok
sayida yontmatas malzeme ele ge¢mistir. Bu malzemeler icerisinde, ¢ok sayida prizmatik dilgi
ve dilgicik ¢ekirdegi, tepeli dilgiler, dalmali dilgiler, ¢ekirdek tablalari, 6n kaziyicilar, tas

kalemler, piece esquiellee’ler, diizeltili yonga ve dilgiler, ¢esitli ok uglari, mikroburin teknige

158

ait kalintilar ve geometrik ve geometrik olmayan mikrolitler vardir °°. Geometrik mikrolitlerin

7. arkeolojik seviyeden onceki tabaklarda sayica fazla oldugu, daha asagida olan tabakalarda

ise geometrik olmayan mikrolitlerin yogunlastigi bildirilmistir'>.

154 Erbil ve dig., 2024: 265.
155 Kartal ve dig.; 2025: 399.
156 Kartal, 2023c: 107.

157 Erbil ve dig., 2023: 513.
158 Kartal ve dig., 2020b.

15 Erbil ve dig., 2021: 16.
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I11.2.3. Okiizini

Okiizini Antalya’nin 32 km kuzeybatisinda, Désemealt: ilgesine bagli Yagca mahallesi
siirlan igerisinde, Katran Dagi’nda denizden 305 metre yiikseklikte yer alan bir magara

yerlesimidir'®.

Okiizini ilk olarak 1950°li yillarda Prof. Ismail Kiligc Kokten tarafindan kesfedilmis
olup, arastirmacinin gergeklestirmis oldugu sondaj kazisinda magarada, asagidan yukariya
dogru Ust Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik ve Bakir Cagi olmak iizere dort seviye tespit
edilmistir.'®! Bu arastirma her ne kadar giiniimiiz bilgileri 15131nda yeniden degerlendirilmesi
gerekse de ilk olmasi acisindan oOnemlidir. 1984 yilinda, Prof. Dr. Isin Yalginkaya
baskanliginda, Bat1 Toroslarda yiiriitiilen yiizey arastirmasi kapsaminda yerlesim yerinden 357
adet yontmatas parca toplanmis ve bu parcalar iizerinde gerceklestirilen analiz ¢aligmalari
magaranin Epi-paleolitik Donem agisindan c¢ok zengin bir potansiyele sahip oldugunu

162

gostermistir'®2. Bu vesileyle yine Prof. Dr. Isin Yalginkaya baskanliginda, Ankara Universitesi,

Tiibingen Enstitiisii ve Liege Universitesi ortakliginda ilk sistemli kazilar baglamis ve magara

1999 yilina kadar arastiriimigstir'®,

Magarada gergeklestirilen kazi ¢aligmalart neticesinde, magara tabanindaki

sedimanlarin yaklasik olarak gilinlimiizden 19 bin yi1l 6nce depolanmaya basladig1 ve en iist

4

seviyelerde MO 6/5 binlerde sona erdigi ortaya koyulmustur'®*. Yapilan stratigrafi

160 yalginkaya, 2023: 129.
161 K 5kten, 1959: 13.
162 Yalginkaya, 1986: 432.
163 Yalginkaya, 2023: 131.
164 Kartal, 2009: 103.
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caligmalarinda, en iist kisimlarin Epi-paleolitik, Roma ve Protohistorik donemlerin karigik
oldugu, 2’den 12’ye kadar ise Epi-paleolitik katlasimin goriildiigii toplam 12 jeolojik seviye

tespit edilmigtir'®.

Okiizini yontmatas endiistrisi dort arkeolojik iinite ile temsil edilir. I. arkeolojik iinite,
yaklasik olarak MO 17.500 ve 14.500 yillar1 arasina tarihlenmektedir!'®®. Bu {inite icerisinde,
sirtlt dilgicikler baskin olmakla beraber, mikrogravetler, diizeltili dilgicikler, c¢esitkenar

ticgenler ve egik budanmus dilgicikler yer alir!'®’.

II. arkeolojik iinite MO 14.500 ile 13/12.000 radyokarbon yaslarmni vermistir'®®. Bu
iinite i¢erisinde de sirtlt dilgicikler baskin olmakla beraber, diizeltili dilgicikler ve ucu almagik
diizeltili dar mikro uclar da sik goriilmeye baslar. Egik budanmis dilgicikler, ¢esitkenar
iicgenler, yarimaylar, mikrogravet uclar, ikizkenar licgenler ve kavisli sirth dilgicikler bu {inite
igerisinde goriilen diger mikrolitik unsurlardir. II. arkeolojik iinite i¢inde yarimaylar 23.

arkeolojik seviyeden, trapezler ise 26. arkeolojik seviyeden itibaren gdriilmeye baslar!'®,

MO 13/12.000 ve 10.500/10.000 C14 tarihleri veren III. arkeolojik {initenin en baskin

mikrolitleri yarimaylardir. Yine ikizkenar ti¢genler, trapezler, dar mikro uglar ve sirth

dilgicikler III. arkeolojik {initenin buluntular1 arasinda yer alir!'7°.

165 Kartal, 1999: 32.

166 Yalginkaya, 2023: 133.

167 Albrecht ve dig., 1992: 133.
168 Yalginkaya, 2023: 133.

169 Albrecht ve dig., 1992: 133.
170 Albrecht ve dig., 1992: 133.
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IV. arkeolojik iinite MO 10.000 ve 6/5.000 tarihleri vermistir. Bu iinitede Epi-paleolitik
ile Geg Neolitik/Erken Kalkolitik ve Roma donemine ait buluntular birlikte ele gegmis olup,
yine yarimaylar, trapezler, ikizkenar tiggenler, sirth dilgicikler ele gecen mikrolitik buluntular

arasindadir'’!,

1I1.2.4. Girmeler

Girmeler, Mugla’nin Seydikemer ilgesinde Likya kenti Tlos’un yaklasik 5 km
kuzeybatisinda, Esen Vadisi’nde kiigiik bir kiregtasi tepe lizerinde yer alan, iki uzun galeriye

sahip bir magara yerlesimidir'’?.

Magarada gercgeklestirilen kazi ¢alismalari, heniiz anakayaya ulasilamamis olsa da en
erken tabakalarm MO 9. binin sonlarina tarihlendigini gdstermistir.!”® Epi-paleolitik seviyeler

ise kalibre edilmis olarak MO 10.956-10.806 radyokarbon yas1 vermistir'7,

Bu seviyelerden ele gegen yontmatag malzemeler arasinda i¢inde yarimay ve ikizkenar
iicgenlerin oldugu az sayida geometrik mikrolit ve sirthi dilgiciklerin baskin oldugu geometrik

olmayan mikrolitler mevcuttur'”>.

71 Albrecht ve dig., 1992:133.

172 Erdogu ve dig., 2021: 300 ve Demir, 2025.
173 Takaoglu ve Korkut, 2019: 485.

174 Brdogu ve dig., 2021: 302-303.

175 Brdogu ve dig., 2021: 307 ve 317.
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I11.2.5. Esek Deresi Magarasi

I1k olarak 2018 yilinda kesfedilmis olan Esek Deresi Magarasi, Orta Toroslar’da Bolkan
Dagi’nin giineyinde, Mersin 1li Erdemli Ilgesi smirlarinda, Dogu Sandal ve Karayakup

kdylerine yakin bir konumda yer almaktadir!®.

Derin bir kanyonun dogu yamacinda, vadi tabanindan 50 metre yiikseklikte yer alan
magara, A ve B alanlar1 olmak iizere iki galeriden ve B ve C alanlar1 olmak iizere iki 6n terastan

olusmaktadir!”’.

Gergeklestirilen caligmalar neticesinde iist seviyelerinde Canak-Comlekli Neolitik,
Kalkolitik, Tun¢ Cagi, Demir Cag1 ve Klasik Dénem de tespit edilen!’® magaranin Epi-
paleolitik seviyeleri kalibre edilmis olarak MO 13.200-10.700 radyokarbon yas1 vermekle
beraber, aragtirmacilar bu seviyelerin kalibre edilmis olarak MO 10.771-10.631 yillar1 arasina

yerlestirilmesinin daha giivenilir oldugunu belirtmislerdir!”.

Magaradan ele gecen yontmatas malzemeler arasinda tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri,

yongalar, dilgiler, dilgicikler yer almaktadir. Baskin alet tipleri, bir tanesi Helwan diizelti

tastyan yarimaylardir'®’.

176 Kayci, 2019; Altinbilek-Algiil ve dig., 2021; Altinbilek-Algiil ve dig., 2023; Altinbilek-Algiil ve dig., 2025 ve
Gopher ve dig., 2025.

177 Gopher ve dig., 2025: 1.

178 Gopher ve dig., 2025: 1.

179 Gopher ve dig., 2025: 5.

180 Gopher ve dig., 2025: 2 ve 5.
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II1.2.6. Pinarbas1 Kaya Siginagi ve Acik Hava Yerlesimi

Pinarbas1 Kaya Siginagi, Karaman’da eski Hotamig G6lii’niin giiney kiyisinda yer alan

181

bir agik hava yerlesimidir'®'. Yerlesim yerinde Epi-paleolitik, Neolitik ve ilk Tun¢ Cagi’na ait

buluntular mevcuttur.

Yerlesim yerinde gerceklestirilen yaslandirma ¢alismalart neticesinde bu kaya
siginaginin  kalibre edilmis olarak GO 16.159-12.897 yillar1 arasina yerlestirildigi
goriilmektedir'®. Pmarbasi’m arastiran arastirmaci Douglas Baird, buradaki Epi-paleolitik

katlasimin en ist seviyelerinin ge¢ Natufien 'in baslangiciyla drtiistiigiinii diisiinmektedir'®3.

Yerlesim yerinden ele gecen buluntular arasinda ¢ekirdekler, yonga, dilgi ve dilgicikler,
cesitli kaziyicilar, deliciler ve tas kalemler gibi yongalama iiriinleri ele ge¢mis olsa da
Piarbasi’nin Epi-paleolitik endiistrisi mikrolitlerin baskinlig1 ile nitelenmektedir. Az sayida da
olsa yerlesim yerinde mikroburin teknigin kullanildigina isaret eden kanitlar vardir.
Mikrolitkler arasinda baskin olan tipler yarimaylardir'®*. Yontmatas endiistrinin {iretiminde

%84 oraninda obsidiyen hammadde kullanilmigtir!®>.

181 Kartal, 2009: 85.

132 Baird ve dig., 2013a: 183.
183 Baird, 2023: 161.

134 Baird ve dig., 2013a.

185 Baird, 2023: 163.

42



I11.2.7. Direkli Magarasi

Direkli Magarasi, Orta Toroslarda, Kahramanmaras’in yaklasik 70 km kuzeybatisinda,
Déngel Kéyii yakininda yer almaktadir'®®. Magara ilk olarak 1959 yilinda Prof. Ismail Kilig

Kokten tarafindan arastirilmis ve Ust Paleolitik Aurignacien kiiltiiriine atfedilmistir'®’.

2007 yilinda sistemli bir sekilde kazilart baslatilan magaranin, gerceklestirilen
caligmalar neticesinde Ust Paleolitik’ten ziyade, Ge¢ Epi-paleolitik bir goriiniim sergiledigi
anlasilmistir. Magaranin 3. ve 5. tabakalarindan alinan karbon &rnekleri MO 10.500-9.000
radyokarbon yas1 vermistir. Geg¢ Natufian ile paralellik gosteren yerlesimin yontmatas
endiistrisi 6zellikle yarimaylarin baskin oldugu bir mikrolitik endiistri ile karakterizedir. Trapez

ve iiggen formlu mikrolitler nadir olarak goriilmektedir!®®.

I11.2.8. Gedikkaya Magarasi

Gedikkaya Magarasi, Bilecik li Inhisar Ilgesi’nin yaklasik bir km giineydogusunda,

189

Gedikkaya Mevkii’nde yer alan Gedikkaya Nekropolii igerisinde bulunmaktadir'®”. Magara ilk

olarak 1960 yilinda raporlanmus,'® 2001 yilinda tekrar arastirilmis'®!, 2017 yilinda

136 Brek, 2010; Arbuckle ve dig., 2010 ve Erek, 2014; Erek ve Samii, 2025.
187 Arbuckle ve dig., 2010: 695.

188 Erek, 2014: 156-157.

189 Sar1 ve dig., 2023: 103 ve Sari, 2024: 1.

190 Rupprecht, 1960.

11 Nazik ve dig., 2001.
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gerceklestirilen bir yiizey arastirmasi sirasinda arkeolojik degeri anlasiimis!®? ve 2019 yilinda

kurtarma kazilar1 kapsaminda kazilmaya baglanmustir.

Magarada gerceklestirilen ¢caligmalar sonucunda ¢ok az Hellenistik ve Roma dénemine
ait buluntu ele ge¢mis olmakla beraber, Epi-paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik olmak tizere {i¢
farkli kiiltiir kompleksi tespit edilmistir'®>. Elde edilen radyokarbon yaslar1 su sekildedir:

Kalkolitik: MO 5316-4416. Neolitik: MO 7946-5831. Epi-paleolitik: MO 14.495-11.131'%4,

Epi-paleolitik seviyelerden ele gegen 70 adet yontmatas malzeme iginde, sirth

dilgicikler, mikro uglar ve yarimaylar vardir!®>.

192 Qar1, 2018.

193 Qar1, 2024: 15.
194 Qar1, 2024: 15.
195 Sar1, 2024: 17.
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IV. EGE DENIZi’NDE BiR EPi-PALEOLITIiK YERLESIiM: OURIAKOS (LEMNOS

ADASI)

Ouriakos, Yunanistan’in Lemnos Adasi’nda, Fyssini’nin giineydogu kiyisindaki Louri

sahilinde, Moudros belediyesi sinirlar igerisinde yer almaktadir!®®.

Ouriakos, Pleistosen doneme ait denize dogru hafifce egimli kiregtasi bir deniz terast
iizerinde yer alan, Ouriakos Deresi’nin iki yakasinda yaklagik 1500 metrekarelik alana yayilmis
bir agik hava yerlesimidir (Figiir 4). ilk olarak 2006 yilinda bir otopark insaati sirasinda
tesadiifen kesfedilen yerlesim yerinde, 2008 ve 2010 yillar1 arasinda yiizey arastirmasi
gergeklestirilmis, elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 2009 ve 2013 yillart arasinda kazi

calismalar1 yapilmistir'®’.

Figiir 4: Ouriakos’un konumu ve gérﬁnﬁmﬁ] %

19 Efstratiou ve Kiriakou, 2011; Efstratiou ve dig., 2013 ve Efstratiou ve dig., 2014:3.

197 Efstratiou ve dig., 2014: 3.

198 Efstratiou ve Kiriakou, 2011; Efstratiou ve dig., 2013 ve Efstratiou ve dig., 2014 yayinlarindan yeniden
diizenlenmigtir.
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Yerlesim yerinde, kimligi belirlenememis yanmis bir memeli kemiginden alinan 6rnek
iizerinde yaslandirma calismasi yapilmis ve kalibre edilmis olarak, GO 12.483-10.390 tarihleri

elde edilmistir'®’.

Yerlesim yerinde gerceklestirilen kazi ¢aligmalar1 neticesinde ¢ok sayida yontmatas
malzeme toplanmistir. Bu malzemeler igerisinde, tek kutuplu prizmatik c¢ekirdekler, iginde
cekirdek tablalar1 ve tepeli dilgilerin bulundugu cesitli teknolojik iirlinler, tas kalemler, 6n
kaziyicilar, kiigiik boyutlu sirth bigaklar, sirth dilgicikler ve geometrik mikrolitler
bulunmaktadir. Ele gegen 115 adet geometrik mikrolitin 114 tanesi yarimay bir tanesi gesitkenar

ticgendir?®,

Ouriakos ¢evresinde gerceklestirilen arastirmalar neticesinde, iclerinde gesitli tiplerde
mikrolitlerin de bulundugu yontmatas malzemeler veren, Agia Marina ve Peristereonas isimli

iki Epi-paleoilitk merkez daha kesfedilmistir (Figiir 5)2'.

Figiir 5: Agia Marina ve Peristereonas.

199 Efstratiou ve dig., 2022: 2.
200 Efstratiou ve dig., 2014: 5.
201 Efstratiou ve dig., 2022.
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Kesfedilen bu diger merkezler Ouriakos’a ¢ok yakin olmakla beraber ele gecen buluntu
toplulugu iizerinde belli bash farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Ouriakos yarimaylarinda

Helwan diizelti goriiliirken, bu merkezlerden ele gegen yarimaylarda goriilmez>.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, Ouriakos’un Geg¢ Epi-paleolitik Dénem igerisinde
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Simdilik kaydiyla, Adalar cografyasinda tarihlendirilmis tek
yerlesim yeri olma 6zelligi tasiyan Ouriakos, Ballik Magarasi ile benzerlikleri de goz 6niinde
bulunduruldugunda ©6nemli bir merkez olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konuya

“Karsilastirmalar” boliimiinde deginilecektir.

202 Efstratiou ve dig., 2022: 28.
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V. BALLIK MAGARASI

V.1. Konum

Ballik Magarasi, izmir’in Dikili ilgesinin yaklasik 10 km kuzeydogusunda yer alan

Islamlar Koyii sinirlari igerisinde yer almaktadir (Figiir 6).

» Figiir 6: Ballik Magarasi’nin konumu?%.

2020 yilinda, Felix Pirson dnderliginde Pergamon kazi ekibi tarafindan, Umland projesi
kapsaminda, Pergamon’un yakin c¢evresinde gerceklestirilen yiizey arastirmalar1 neticesinde
kesfedilmistir’**. Yerel halk tarafindan “Ballik Tepesi” olarak adlandirilan yiiksek bir kayanimn

en alt kisminda, bir kanyonun bat1 yamacinda yer alan magara, magaranin kuzeydogusunda yer

203 Bu harita Google Earth’den almmustir.
204 Erbil ve dig., 2025: 151.
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alan ve kuzeydogu-giineybati dogrultusunda akan Ballik Deresi nedeniyle “Ballik Magaras1”

ismini almustir (Figiir 7).

Figiir 7: Ballik Magarast: a. magaranin i¢inden goriiniimii, b. magaranin tepeden goriiniimii, c. magaranin girisi.

V.2. Ulasim

Magaraya ulasim oldukg¢a zordur. Islamlar K&yii’niin son hanesinin oldugu bolgeden
itibaren 45 dakika boyunca patikasiz, kayalik ve sik orman alaninda, derin ve dik bir vadi
icerisinde gergeklestirilen arazi ylriiylisii sonucunda magaraya ulasilir. Magaranin boylesine
sarp bir dogal ortam igerisinde konumlanmis olmasi, kazi ekibine ulasim ve ¢alisma konusunda

oldukea cetin sartlar yiiklemistir (Figiir 8).

205 Aksan ve dig., 2021: 268-273.
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Figiir 8: Ballik Magaras1 cografyasinin ekolojik goriiniimil.

V.3. Kaza1 Calismalan

Kesif esnasinda magaranin i¢inde ve disinda olmak iizere ii¢ adet kacak kaz1 ¢ukuru
tespit edilmistir. Bu ¢ukurlarin etrafinda daginik bir sekilde goriiniir durumda olan seramik ve
kandil parcalari, kemikler ve cakmaktasi buluntular magaranin potansiyelini ortaya koymus,
kacak kazilarin devam etme olasilig1 ve alanin daha fazla tahrip olma riski dolayisiyla, Bergama

Miizesi baskanliginca magarada acil olarak kurtarma kazilar1 baslatilmigtir?%,

2020 yilinda gerceklestirilen ilk donem c¢aligsmalar1 Pergamon Kazisi ve Manisa Celal
Bayar Universitesi Arkeoloji Boliimii ortakhiginda gerceklestirilmis ve kagak kazi
cukurlarindan ¢ikan toprak elenerek, s6z konusu ¢ukurlarin olusturdugu kesitler belgelenmistir

(Figiir 9)27.

206 Aksan ve dig., 2021: 268-273.
207 Aksan ve dig., 2023: 357.
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Figiir 9: Sirasiyla magaranin kuzeybat1 ve glineydogu kesitleri.

Kacak kazilardan ¢ikan moloz topragin elenmesi sonucunda Arkaik ve Klasik Donem
malzemesinin yam sira, ¢ok miktarda Hellenistik Doénem ve olduk¢a az miktarda Roma
Doénemi, yine az miktarda Bizans Donemi buluntular ve ayrica ¢ok sayida ¢akmaktasi buluntu
ele gecmistir?®®. ilk yapilan gdzlemler sonucunda ge¢ donemlere ait kutsal bir alan olma
potansiyeli lizerinde durulan magaranin, ele gegen ¢akmaktasi buluntulardan sonra ¢ok daha
eski zamanlarda da iskan edildigi diistiniilmiis ve s6z konusu buluntular sadece “cakmaktagi”
seklinde tanimlanarak kayit altina alinmistir. Bu gelismeler sonucunda Ankara Universitesi
Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali ile bir sezonluk ortak bir proje yapilmasi konusunda
anlasilmis ve 2021 yilinda Ankara Universitesi’nden arastirmacilar ekibe dahil olmus; Epi-

paleolitik seviyelerde sistemli kazilarin baglatilmasina karar verilmistir.

Magarada karelaj sistemi kurularak tiim arkeolojik dolgu plankarelere ayrilmistir. Hem
zaman hem lojistik hem de ekonomik nedenler dolayisiyla tek plankarede kazi ¢calismalarinin
dikey olarak yiiriitiilmesi planlanmistir. Bu baglamda E19 plankaresinde yiiriitillen kazilar

sonucunda Epi-paleolitik Doneme ait tiim tabakalanma ortaya konulmustur. E19 plankaresinde

208 Aksan ve dig., 2023: 358.
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gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 sonucunda ¢ikarilan kiiltiir topragi 5 mm’lik eleklerden kuru
eleme yontemi ile gecirilmis ve buluntular ayrintili bir sekilde tasnif edilmistir. Elenen kiiltiir
topragi biiylik buluntu posetlerine doldurularak flotasyon yapilmak iizere Pergamon kazi evine
tasinmustir. Kazi1 evinde gerceklestirilen flotasyon islemi sirasinda, tarihlendirme amaciyla
karbon ornekleri de toplanmistir. Daha sonra gergeklestirilen laboratuvar ¢alismasi ile mikro

buluntular da toplanmus, tasnif ¢alismasi gerceklestirilmistir.

E19 plankaresinde, dikey olarak 80 cm’lik bir alan kazilmis ve kazi ¢alismalar1 sona
erdirilmistir. Yine ayni plankareden antik DNA tespitine yonelik sediman 6rnekleri alinmstir.
DNA tespitine yonelik ¢calismalar devam etmekte olup bu tezin yazildig: tarihlerde herhangi bir

sonu¢ elde edilememistir.

V.4. Tarihlendirme ve Stratigrafi

Epi-paleolitik Donem tabakalarindan alinan 6rnekler iizerinden yapilan yaslandirma

sonuglar1 agagidaki gibidir:

ORNEK LAB. ORNEK NO. SEVIiYE CAL. MO UNCAL. GO
(OxCal v4.4)
Karbon Tiibitak-MAM UM21 E19124 GH I/ AH 24 10,806 - 11,055 10,955+55
Kemik Tiibitak-MAM UM21 E19125 GHII.1/AH 25 11,456 - 11,577 11,630+41
Kemik Tiibitak-MAM UM21 E19/26/5 | GHIL1/AH 26 - 11,875+45
Kemik Tiibitak-MAM UM21 E19127 GH Il / AH 27 11,651 - 11,856 11,887+42

Tablo 1: Ballik Magaras1 C14 yaslar1.

Tablodan da goriildiigii tizere toplam dort adet 6rnek iizerinde tarihlendirme caligmalari
gergeklestirilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore, Ballik Magaras1 Epi-paleolitik Donem

katlasimi 11. ve 12. binlere tarihlendirilmistir (Figiir 10 a-b).
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Figiir 10: Ballik Magaras1 Epi-paleolitik Donem Giiney (a) ve Bati (b) Profilleri.

UNITE SEVIYE BULUNTU SEDIMAN YAPISI DONEM
GHI ig ;g Yontmatas, Seramik, Kemik Koyu Kahverengi Holosen — Karigik
AH 21
GHII AH 22 Yogun Yontmatas, Az Sayida Camurumsu, Koyu Pleistosen-
AH 23 Kemik Kahverengi Epipaleolitik
AH 24
AH 25 - . . Pleistosen-
GHIIL.1 AH 26 Yogun Kemik, Yontmatag Koyu Kahverengi Epipaleolitik
AH 27 Az Sayida Yontmatas, Az . Pleistosen-
GH Il AH 28 Sayida Kemik Koyu Kahverengi Epipaleolitik
ANAKAYA
USTU Taneli kumlu bir sediman yapis1 var. Arkeolojik materyal bulunmaz.
DEPOLANMA

Tablo 2: Ballik Magaras: stratigrafisi ve buluntu dagilimu.

Gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 neticesinde GH I, GH II, GH II.1 ve GH III olmak

iizere dort adet jeolojik seviye belirlenmistir (Figiir 11).
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Figiir 11: Ballik Magaras stratigrafisinde tespit edilen jeolojik seviyeler.

GH 1 jeolojik seviyesi, AH 19 ve AH 20 arkeolojik seviyelerini icermektedir. Koyu
kahverengi killi bir sediman yapist vardir. Bu killi yapinin, yagmurun etkisiyle magaranin
iistiinde bulunan killi topragin magara tavanindan siiziilerek kiiltiir topraginin tizerine akmasi

209

sonucunda olustugu diisiiniilmektedir Yaklasik 2-3 cm kalinhigindaki bu seviye,

Pleistosen’in hemen iizerinde konumlanmis, karisik bir goriinlimdedir.

GH I jeolojik seviyesi, AH 21, AH 22, AH 23 ve AH 24 arkeolojik seviyelerini
icermektedir. Bu seviye i¢inde biiyiik kaya bloklarinin da bulundugu, 30-35 cm kalinligindaki,
camurumsu, koyu kahverengi bir sediman yapisina sahiptir. Bu seviyelerden c¢ok sayida

yontmatas buluntu ile birlikte az sayida ¢esitli hayvanlara ait kemik parcalari ele ge¢mistir.

209 Ulrich Mania ile gergeklestirilen kisisel goriismede, killi yapmin nedeninin bilinmedigi ancak en akla yatkin
sebebin bu olabilecegi tartigilmistir.
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GH I1.1 jeolojik seviyesi, AH 25 ve AH 26 arkeolojik seviyelerini igermektedir. Yaklasik
olarak 15-20 cm kalinlikta olan bu jeolojik seviye, GH II arkeolojik seviyesiyle neredeyse ayni
olmasina karsin yogun olarak ele gegen faunal kalintilar nedeniyle farkli isimlendirilmistir. S6z
konusu faunal kalintilarin az bir kisminda kemik aletlerle iliskilendirilebilecek bir takim kemik
isleme izleri gozlemlenmis olsa da kalintilarin asir1 kirikli yapilari nedeniyle herhangi bir

tanimlama yapilamamuistir.

GH III jeolojik seviyesi, AH 27 ve AH 28 arkeolojik seviyelerini icermektedir. Koyu
kahverengi bir sediman yapisina sahip seviye yaklasik olarak 30-35 cm kalinligindadir. Bu

seviyelerde yontmatas ve kemik buluntularda gozle goriiliir bir azalma s6z konusudur.

Anakayanin tiizerine oturmus dip kisim, tanecikli kumlu bir sediman yapisi

gostermektedir. Bu kisimda higbir arkeolojik materyal bulunamamustir.

2,25%

EAH 21

14,26%
6,26% 2 = AH 22

14,35% mAH 23
19.16% N AH 24
9,38% B AH 25

1046

895
901

mAH 26
16,66% mAH 27

589

[ag]

L mAH 28

[ag]

AH AH AH AH AH AH AH AH
21 22 23 24 25 26 27 28

Grafik 1: Yontmataslarin arkeolojik seviyelere gore oransal ve sayisal dagilimi.

Yukaridaki grafiklerde buluntularin arkeolojik seviyelere gore dagilimlar1 gosterilmistir.

Gortilecegi lizere AH 21 arkeolojik seviyesinden 895 adet yontmatas ele gegmistir. Bu tabakali
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yontmataslarin yiizde 14,26’sm1 olusturur. On kaziyicilarin yogun olarak ele gectigi bir seviye

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AH 22 arkeolojik seviyesi 1203 adet ornekle arkeolojik seviyelerden ele gecen
yontmataslarin yiizde 19,16’sin1 olusturmaktadir. Bu plankare en ¢ok buluntunun ele gegtigi
plankare olarak karsimiza g¢ikmakla beraber, yonga-dilgi-dilgicik haricinde buluntularin

homojen bir dagilim gosterdigi sOylenebilir.

AH 23 arkeolojik seviyesinden ele gegen 1110 adet yontmatas materyal tabakali

yontmataslarin yiizde 17,68’ini olusturur. Bu seviyede yarimaylarin ¢ogaldigi gézlemlenmistir.

AH 24 arkeolojik seviyesinden 1046 adet yontmatas ele ge¢mistir. Bu 6rnekler tiim
seviyelerden ele gegen yontmataslarm yiizde 16,66’sin1 olusturmaktadir. MO 12. binin sonu ve
11. binin baglarina tarihlenen bu seviye, yarimaylarin en ¢ok ele gegtigi seviye olarak karsimiza
cikar. 23. arkeolojik seviyede sayilar1 artmaya baglayan yarimaylarin bu seviyede 17 adet

ornekle karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

AH 25 arkeolojik seviyesinden ele gegen 589 adet yontmatas, ele gecen yontmataslarin

%9,38’ini olusturmaktadir. Bu seviyede cekirdek sayilarinda bir artis gézlenmistir.
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AH 26 arkeolojik seviyesinden ele ge¢mis olan 901 adet yontmatas, tiim buluntularin
%14,35’ini olusturmustur. Bu seviye yine ¢ekirdeklerin ve buna ek olarak teknolojik iiriinlerin

artis gosterdigi bir seviye olarak karsimiza ¢ikar.

AH 27 arkeolojik seviyesinden 393 adet buluntu ele ge¢mistir. Bu ornekler tiim
seviyelerdeki yontmataslarin %6,26’sin1 olusturmaktadir. Bu seviyede buluntu yogunlugu

azalma egilimindedir.

Yalnizca %2,25°1ik bir oran olusturan AH 28 seviyesi 141 adet 6rnekle en az yontmatas
materyalin ele gectigi tabaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu seviyede buluntular dramatik

bir sekilde azalmistir.

Simdiye kadar elde ettigimiz sonuglar 15181nda, C14 tarihleri ve buluntu karakteristigi
g6z oniinde bulunduruldugunda kabaca MO 12. binin erken asamasi ile MO 11. binin erken
asamas1 arasina yerlestirilen Ballik Magarasi tarafimizca Geg Epi-paleolitik Donem igerisinde

degerlendirilmektedir.

V.5. Fauna ve Avlanma Stratejisi

Daha 6nce magaradan ¢ok fazla sayida kemik kalintisi ele gectiginden bahsetmistik. Ele

gecen faunal kalintilar Peggy Morgenstern isimli arastirmaci tarafindan incelenmis ancak bu

incelemenin sonuglar heniiz yayinlanmamistir®'°,

210 Bu baslik altinda verilen biitiin somut fauna verileri Peggy Morgenstern’in raporuna dayanmaktadir.
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Ele gegen fauna kalintilar1 kronolojik agidan herhangi bir kesin ¢ergeve ¢izmeye olanak
saglamasa da eldeki veriler 15181inda magaranin Epi-paleolitik Donem’den, Bizans Donemi’ne
kadar iskan gordiigli sonucuna varilmistir. Evcil ve yabani hayvan kemikleri iizerinde
gergeklestirilen incelemeler, Epi-paleolitik Donem’de avcilik faaliyetlerine isaret eden yabani
hayvanlara aitken, Kalkolitik’ten itibaren cogunlukla evcil hayvanlara aittir. Calismalar
neticesinde evcil ve yabani memeliler, baliklar, kuslar ve yumusakcalara ait kalintilar ele

gecmistir.

Gergeklestirilen kazi ¢aligmalar1 neticesinde Epi-paleolitik depolanmalara ait toplam
3697 adet kemik pargasi ele gecmistir. Buluntularin ¢ok kirikli olmalari, her ne kadar yer yer
eklem uglar1 gibi korunmusg kemikler ele ge¢se de koyun ve kegilerde kesin tiir tayinine olanak

vermemis, bu iki tiir birlikte degerlendirilmistir.

Oldukea karisik buluntularin ele gectigi GH 1 jeolojik seviyesinden ele gecen toplam
555 adet kemik kalintis1 incelenmistir. Incelemeler sonucunda bu alanda alageyik, yaban
domuzu, karaca, koyun ve kegi tiirleri saptanmistir. Koyun ve kegi kemiklerinin biiytikliiklerine
bakilarak bazilarinin yabani bazilarinin ise evcil tiirlere ait oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
noktada GH I jeolojik seviyesinin Kalkolitik ile karisik buluntular verdigini hatirlatmakta fayda

vardir.

In situ buluntular veren GH II, GH II.1 ve GH III jeolojik seviyeleri birlikte
degerlendirilmis ve toplam 3142 adet buluntu incelenmistir. Bu buluntularin 1645 adedi ¢ok

kirik olmasi nedeniyle i¢inde alageyik ve yaban domuzu gibi tiirlerin bulundugu biiyiik boy
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memeliler ve orta boy memeliler olarak tanimlanmistir. Orta boy memelilerin iginde ise karaca

ve yabani koyun-ke¢i bulunmaktadir.

808 adet parca tanimlanabilmis ve Bezoar kegisi (Capra aegagrus aegagrus), Anadolu
yaban koyunu (Ovis gmelini anatolica), alageyik (Dama dama), karaca (Capreolus capreolus),
yaban domuzu (Sus scrofa scrofa), kurt (Canis lupus), Avrupa yaban tavsani Lepus europaeus)
ve yaban kedisi (Felis silvestris) gibi tiirler tespit edilmistir. S6zii gegen bu tiirlerin yasam
alanlar1 genis ve birbirine bagli ormalik alanlara isaret etmektedir. Ballik Magarasi, giiniimiizde

de ormanlik bir ekoloji i¢erisinde konumlanmis durumdadir.

Oranlar1 %55 ve %71 arasinda degisiklik gosteren ovicapra, tabakalardan ele gegen en
yogun tiirlerdir. Tamami yabani olan bu tiirleri oranlart %21 ve %35 arasinda degisen, yaban
koyunu ve Bezoar kecisinin yan sira karaca takip eder. Bu tiirler Ballik Magarasi sakinlerinin
en ¢cok avladig1 hayvan tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yabani hayvan tiirleri ¢ok az

sayida hatta tekil buluntular seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Alageyik, tiim jeolojik seviyelerde esit olarak dagilim gdstermis; GH III’de ise yabani
ke¢i kalintilarinin yogunlastigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle Ballik Magarasi’nin en eski
seviyelerinde yogun olarak yabani koyun avcilifi yapilirken, daha yeni seviyelere dogru
tiirlerde cesitlenme oldugu goriilmektedir. S6z konusu jeolojik ayrimda tarihsel olarak iklimin
degismeye baglamasi hayvan tiirlerinin yasam alanin1 m1 degistirmistir? Yoksa 27. arkeolojik
seviyeden itibaren goriilmeye baslanan mikrolitler yeni av silahlarmin yapimina dolayisiyla
magara sakinlerinin avlanma tekniklerinin degismesine mi yol acmistir? Simdilik kaydiyla
elimizdeki veriler bu durumu agiklayacak diizeyde degildir.
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Ancak faunanin geneline bakildiginda, 6zellikle oranlar1 %71°e ulasan koyun ve kegi
tiirlerinin varlig1, bu tiirlerin %60°la temsil edildigi Okiizini*!! faunasiyla benzesmektedir. S6z

konusu benzerlik bu iki yerlesimin ¢agdas tabakalarina denk gelmektedir.

Aragtirmaci Peggy Morgenstern alageyik, koyun-ke¢i ve yaban domuzu gibi tiirlerin
iizerinde yas caligmalar1 da gergeklestirmis, Ballik Magarasi sakinlerinin sadece yetiskin
doneme erismis alageyikleri avladigini tespit etmistir. Koyun ve kecilerde yetiskin ve geng
bireylere ait kalintilar birlikte bulunurken, yaban domuzlarinda yalnizca geng bireyler
avlanmistir. Hayvanlarin yas dagilimlar, avcilik faaliyetlerinin yilin her déneminde

gerceklestirildigi sonucunu ortaya koymustur.

Faunal kalintilar iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde, %11,1 oranla temsil edilen
338 adet kemigin yanmis kemikler oldugu tespit edilmistir. Bu durum yiyecek hazirlama ve
sonrasinda atiklar1 yakma gibi islemler neticesinde bu kemiklerin magarada atese maruz
kaldigin1 géstermektedir. Ayrica yabani hayvanlara ait iskeletlerin tiim boliimleri pargalanmis
da olsalar, magaradan ve g¢evresinden ele ge¢gmektedir. Biitiin bu zoolojik kalintilar 1s181nda

Peggy Morgenstern avlanan hayvanlarin yerinde islenip tiiketildigi sonucuna varmistir.

21 Kartal, 2009: 109-111.
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V.6. Paleocografya ve Mobilite

Son buzul dorugu (SBD) (Last Glacial Maximum) sona erdikten sonra degisen iklim
sartlari, bilylik doga olaylarini tetiklemis ve diinya haritalarinda koklii degisimlerin goriilmesine

neden olmustur. Siiphesiz ki Ege Bolgesi de bu degisimlerden payini almistir.

Diinya tizerinde SBD yasanirken deniz seviyelerinin giiniimiizden yaklagsik olarak 120-
130 metre kadar daha asagida oldugu bilinen bir gercektir’'?. Bu diisiik seviyeler Ege
Denizi’nde Ege adalar1 ve Bat1 Anadolu arasinda yiiriiyerek gecilebilecek genis diizliikler, bir

nevi kara kdpriileri olusmasina neden olmustur (Figiir 12).
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212 L ambeck, 1995 ve 1996.
213 Figiir 12 Sakellariou ve Galanidou’nun yaymindan yeniden diizenlenmistir (Sakellariou ve Galanidou, 2017).
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Olusan bu kara kopriileri sayesinde avci-toplayici gruplar, Anadolu ana karas1 ve Ege
adalar1 hatta Yunanistan ana karasi arasinda erisime sahip oldular’!*. Dénemin hemen
sonrasinda diinya genelinde meydana gelen iklimsel 1sinma, buzullarin erimesiyle tutulan deniz
suyunun serbest kalmasi neticesinde biiyiik ve ani sel baskinlarina neden olmus, s6z konusu
kara kopriilerinin giderek yok olmasina yol agmistir. Ornegin Sakiz ve Midilli gibi adalar,
baslarda hala yarimada seklinde Anadolu’ya bagliyken veya ¢ok dar bogazlarla ayrilmisken,

donemin sonlarina dogru tamamen bagimsiz adalar haline gelmislerdir?'?.

Deniz seviyeleri Bolling — Allerod evresi olarak isimlendirilen bu sicak evre siiresince
yilda 1 santimetreye ulasan hizlarla yiikselmeye devam ederken MO yaklasik 10.900 -9700
yillar1 arasinda, Kuzey Atlantik’teki tatli sularin okyanuslara karigip okyanus akintilariyla
karsilagsmalar1 neticesinde, diinya Younger Dryas (YD) olarak isimlendirilen olduk¢a soguk ve
kurak bir iklim evresine girmistir?!®. Ege Denizi YD boyunca giiniimiiz deniz seviyesinin 60-

217

65 metre altinda uzun bir siire sabit kalmistir="’. Bu eski gecis glizergahlarinin bazilariin yok

olmasina neden olmusken, bazilarinin ise ayn1 seviyede kalmasina sebep olmustur.

Yine ayni evre igerisinde ¢ok siddetli riizgarlarin goriildiigii ve deniz sicakliklarinin 4-
5 derece kadar diistiigii bilinmektedir?'®. Sertlesen iklim sartlar1 bitki rtiisiinii de etkilemis, Ege

Bolgesi’nde Bolling-Allerod evresinde giderek yayginlasan Akdeniz orman bitki Ortiisli yerini

219

acik step ve kuru calilik ekosistemlerine birakmistir”"”. Yine bu donemde yagislar yillik %30-

214 Sakellariou ve Galanidou, 2017.

215 Lykousis, 2009: 2037-2044.

216 Alley, 2000: 213-226 ve Carlson, 2013: 126-134.
27 Lykousis, 2009.

218 Mudie ve dig., 2007: 73.

219 Mudie ve dig., 2002: 233.
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40 oranmnda diismiis, Ozellikle Bati Anadolu’da nehirlerin debilerini diistirmiistiir®%’.

Dolayisiyla nehir yataklar1 daralmis, yer degistirmis, sulak alanlar azalmis ve Bati Anadolu

topografyasi yeni bir goriiniime biirinmiistiir.

Kurak iklim nedeniyle avci-toplayici gruplar tipki Ballik Magarasi’nda oldugu gibi su
kaynaklarim1 bulabildikleri alanlara hareket etmek durumunda kalmislardir. Degisen
paleocografya insanlarin hareketlilik stratejilerine dogrudan etki ettigi gibi besin ekonomilerine
de bir kisitlama getirmistir. Ornegin Ballik Magaras1 sakinleri su kaynaklarina gelen biiyiik ve
orta boy memeli hayvanlarin izlerini siirerken, Ballik Magarasi’na yakinligiyla ve endiistri
karakterinin benzerligiyle bildigimiz Lemnos adasinda yer alan Ouriakos sakinleri daha ¢ok

denizel kaynakli tirlinlere yonelmislerdir.

Lemnos Adasi, SBD esnasinda Bati Anadolu’nun en bati uzantisi iken, Bolling-Alerod
evresine gelindiginde Lemnos ve Anadolu ana karasi arasinda kiiclik bir g6l olusmus; bu gol
kademeli olarak genisleyip dar bir deniz bogazi haline gelerek YD ’'tan hemen 6nce bu

221

doniisiimiinii tamamlamistir®=". Bu sayede izole bir ada haline gelen Lemnos, giderek

kuraklagmis, karasal besin temini yerini biiylik Ol¢lide denizel kaynaklarin tiiketilmesine

brrakmistir???,

Ayrica bu durumun Ouriakos sakinleri i¢in hizli bir denizel adaptasyon sagladigi

diistintiliir. Efstratiou, hammaddeler iizerinde gerceklesirmis oldugu analizlere dayanarak,

220 Kayan, 1999: 541-548.
221 Gkouma ve dig., 2025: 8.
222 Efstratiou, 2014:75-96.
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adada smirlit hammadde kaynaklarinin bulundugunu ve insanlarin hammadde temini i¢in denizi
asarak ana karaya ulastiklarini belirtmistir®>’. Bu g¢ercevede, insan topluluklarinin adalar ve
anakara arasinda iki yonlii bir dolasim agi icerisinde hareket etmis olmalar1 olasi

goriinmektedir.

Iki endiistri arasindaki teknolojik benzerlikler, karasal ya da denizasir1 baglantilarin
varligini kesin olarak ortaya koyamasa da bu iki topluluk arasinda kiiltiirel bilgi ve teknoloji

aktarimina dayal1 bir etkilesimin gerceklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yine de Ballik Magarasi sakinlerinin Ouriakos’daki ¢agdaslarina nazaran daha sefkatli
ve comert bir cografyada yasamlarini siirdiirdiikleri de ortadadir. Ornegin, daha sonraki
boliimlerde de deginecegimiz gibi Ballilk Magarast yontmatas endiistrisi iizerinde yapmis
oldugumuz incelemeler sonucunda hammadde temininin yerel kaynaklardan saglandig: tespit
edilmistir. Bu da avci-toplayicilarin uzak mesafelerden hammadde getirme zorunluluklari

olmadigini ortaya koymaktadir.

Yine i¢lerinde yasadiklar1 biyomun ¢esitli hayvan tiirlerine ev sahipligi yapmasi, besin
bulma konusunda da bir zorluk yasamadiklarin1 géstermektedir. Su kaynaklariin y1l boyunca
kurumamas1 ve bolgenin korunakli bir vadide yer almasi gibi etkenler neticesinde, Akdeniz
cografyasinda bazi lokal ekosistemlerde hayvanlarin go¢ etme egiliminde olmadiklar
gdzlemlenmistir?**, Ballik Magaras1, tam da bdyle bir ¢evrede konumlanmustir. Ayica faunal

kalintilarin, yerlesim yerinde avcilik faaliyetlerinin y1l boyunca devam ettigini ortaya koymasi

223 Efstratiou, 2014.
224 Munro, 2004: 9-18.
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da goz oniinde bulunduruldugunda Ballik Magaras1 faunasinin da su kaynaklarini terk etmedigi
onermesi giic kazanmaktadir. Boylelikle avci-toplayict gruplarin gé¢ eden hayvan siiriilerini

takip etmeleri zorunluluklar1 da ortadan kalkmaktadir.

Elimizdeki veriler 1s18inda Ballik Magaras: insanlarinin hareketlilik stratejilerini
Binford un “Yerlesik Merkezli Lojistik Mobilite” modeli dahilinde diisiinme egilimindeyiz. Bu
modelde grup ana kampta kalirken, sadece kiiciik bir grup gecici gorevlerle cevreye dagilir ve
kaynaklar1 kampa tasir’®>. Buna gore, magara kamp olmalidir. Kiigiik bir grup avcilik ve
toplayicilik gibi gorevlerle magaradan ayrilmali, kisa mesafeler kat ederek kaynaklari magaraya
getirmelidir. Yashilar, cocuklar ve tas ustalar1 magarada kalmalidir. Magara bos birakilamaz
clinkii avci-toplayict gruplarin kaynaklarin boylesine bol oldugu bolgelerde magaralarint ve

alanlarin1 koruma diirtiisii gdsterdigine dair bulgular mevcuttur?2S,

Tim bu veriler 15181nda, bolgelerini terk etme egiliminde olmayan Ballik Magarasi
sakinlerinin Ouriakos ile etkilesim i¢inde olma ihtimallerini de varsayimlar dahilinde

degerlendiriyoruz.

V.7. Yerlesim Modeli

Ballik Magarasi en temelde su kaynagina olan yakinligi, hammaddeye ulasim kolayligi

ve av hayvanlarinin bollugu bakimindan stratejik bir konumda yer almaktadir. Bu 6zellikleri

225 Binford, 1982.
226 Barnosky ve dig., 2004.
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magaray1 insanlar i¢in oldukea cazip, korunakli dogal bir barinak durumuna getirmistir. Ancak

bir yerlesimin bu 6zelliklere sahip olmasi tek basina yeterli degildir.

Magara yerlesimleri, 15-20 kisiye ulagabilen insan topluluklarina ev sahipligi yaptiklar
icin, faaliyet alanlarinin belirlenmesine yoOnelik mekansal bir organizasyonu zorunlu

kilmaktadir. Bu baglamda c¢esitli arastirmacilar??’

gerceklestirmis olduklar1 gozlemler
neticesinde magara yerlesim organizasyonunu ii¢ ana bolgeye ayiran makro bir model ortaya
koymuslardir. Buna gore ilk alan, yontmatas iiretimi ve kasaplik islerinin gerceklestirildigi

magara Onii, ikinci alan atesin yakildigi, sosyal etkilesim ve ortak tiiketim alani olan magara

agzi, son alan ise uyku ve dinlenme aktivitelerinin gerceklestirildigi magara igidir.

Her ne kadar magara i¢i organizasyon mekan algisinin gelistigini gostermis olsa da
Ballik Magaras1 oldukga kiigiik bir magara olup bu modele tam olarak oturmamaktadir. Hayvan
kemiklerinin, yontmatag {iretimine isaret eden buluntularin, magaranin hem i¢inden hem de
disindan ele gecmis olmasi yerlesimde daha kompakt bir modelin benimsendigini

diistindiirmektedir.

Ayrica elimizdeki veriler dahilinde vardigimiz kani, yerlesim yerinin kisa siireli bir
kamp alani olarak kullanilmis oldugu diislincesini zayiflatmis gibi gériinmektedir. Stratigrafinin
kesintisiz bir kontekst sunmasi, yerlesim yerinden yontmatas iiretim zincirine ait biitiin

evrelerin eksiksiz olarak ele gecmesi, avcilik faaliyetlerinin biitiin bir y1l boyunca yliriitiilmesi

227 Leroi-Gourhan, 1964: 112 ve Flannery, 1972: 29.
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ve stratejik onem gibi etkenler magaranin kisa siireli bir kamp alani olarak degil, devamli bir

iskan gibi kullanildig: fikrini vermektedir.

Yar1 yerlesik olarak nitelendirebilecegimiz bu yerlesim modelini benimseyen Ballik
Magarasi’nin insanlar1 alanlarindan ¢ok uzaklasmayarak, belki de bolgede donemin son konar-

gogerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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VI. BALLIK MAGARASI PLEISTOSEN DONEM YONTMATAS TEKNO-

TIPOLOJISI

VI.1. Genel Bilgiler

2020 ve 2021 yillarinda, Ballik Magarasi’nda iki sezon boyunca gerceklestirilen kazi
caligmalar1 neticesinde toplam 11.139 adet buluntu ele gegirilmistir. Bu buluntularin yiizde
50,43’1inii temsil eden 5617 adet parga belirli bir tipoloji gosterirken, geriye kalan 5522 parga
“Dokiintii” bashigr altinda degerlendirilmistir. Dokiintli, herhangi bir tipolojik o6zellik

gostermeyen pargalar ifade etmek i¢in kullanilmistir.

5650
5600
B Karakteristik

49.57% 50.43% Buluntular 5550
& y - ® Dokiintii 5500 -

5450
Karakteristik Dokiintu

Buluntular

Grafik 2: Karakteristik ve dokiintii pargalarin oransal ve sayisal dagilimi.

Ele gegen 11.139 adet buluntunun 6278 adedi stratigrafi i¢erisinden ele gecmisken 4861

adedi ylizey buluntusudur.
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| Stratigrafik Buluntular

B Yiizey Buluntulari

Grafik 3: Stratigrafik buluntular ve yiizey buluntularinin oransal dagilimu.

Tablodan da goriildiigii lizere stratigrafik buluntular genel endiistrinin %56’sin1

olustururken yiizey buluntular1 %44°liik bir oranla temsil edilmektedir.

Yiizey buluntularinin 3159 adedi karakteristik 6zellik gosterirken 1702 adedi dokiinti
olarak degerlendirilmistir. 2021 yilinda E 19 plankaresinde sistemli olarak gergeklestirilen
dikey kaz1 caligmalari neticesinde ele gecirilen stratigrafik buluntularin ise 2251 adedi
karakteristik buluntu olarak degerlendirilirken 4027 adet buluntu dokiintii olarak

nitelendirilmistir.

VI1.1.1. Hammadde ve Renk

Hammadde alet yapiminda kullanilan tas, kemik, odun, boynuz gibi malzemeleri ifade
etmektedir. Bu malzemeler icerisinde en ¢ok giiniimiize ulasan tiir, kullanislilig1 ve dayaniklilig:

acisindan tas olmustur. Arkeologlar alet yapiminda kullanilan bu taslari; mineraller, volkanik
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kayaglar, tortul kayaclar ve baskalasmis kayaclar olmak tlizere dort ana jeolojik kategori

icerisinde degerlendirmektedirler??®.

Mineraller, birden fazla elementin veya birkag¢ farkli elementin atomlarindan olusan
dogal, inorganik maddelerdir. Neredeyse biitiin mineraller kristaldir ve bu yapilar1 sayesinde
kolay ayirt edilebilirler. Kuvars, kalsedon, opal ve topaz gibi kayag tiirleri bu grup i¢inde yer
alan tiirlerdir. Volkanik kayaclar, diinya yiizeyinin altinda eriyik halde bulunan magmanin
katilagmas1 sonucunda olusur. Granit, diorit, obsidiyen ve bazalt gibi kayag¢ tiirleri volkanik
kayaclara ornek verilebilir. Tortul kayaclar riizgdr ve su sayesinde bir yatak icerisinde
katmanlasan ¢okeltilerin birlesmesi sonucunda olusan kayag tiirleridir. Konglomera, kalker ve
cakmaktasi en ¢ok bilinen tortul kayaclardandir. Tas alet yapiminda kullanilan son grup olan
baskalasmis kayaclar ise 1s1 ve basinca maruz kalan kayaglarin form degistirmesi sonucunda

olusmuslardir. Mermer, sist ve kuvarsit gibi kayaclar bu grup i¢inde degerlendirilir’®.

Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi iizerinde gerceklestirilen analiz caligmalari
neticesinde magarada ¢cakmaktasi, radyolarit, kalsedon, bazalt, kuvarsit ve obsidiyen olmak
iizere 6 farkli hammadde tipi tespit edilmistir. Bu hammaddelerin sayisal olarak dagilimlari ve

ylizdelik oranlar1 asagidaki gibidir:

228 Shea, 2020: 41.
229 Price ve Walsh, 2005 (S6z konusu atifin yer aldigi biitiin paragraf bu kaynaktan alimmustir.).
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Hammadde ?)ae);:?il Oran (%)
Cakmaktas1 8889 79,80
Kalsedon 1328 11,91
Radyolarit 456 4,09
Kuvarsit 361 3,25
Bazalt 101 0,91
Obsidiyen 4 0,04
Toplam 11.139 100

Tablo 3: Endiistri genelinde tespit edilen hammadde tiirlerinin sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da goriildiigi tizere %79,80’lik oran ve 8889 adet 6rnek ile ¢cakmaktasi Ballik
Magarasi yontmatas endiistrisi icerisinde baskin olan hammadde tipidir. Tortul kayaglardan
olan ¢cakmaktasi, deniz suyundan ayrilan silisin kalker ve tebesir tabakalar1 i¢inde tortulanmasi

230

neticesinde sekil alan sik yapili, ince taneli bir kayag tiirtidiir=". Ballik Magarasi’nda kullanilan

cakmaktaginin oldukga kaliteli oldugu gézlenmistir.

Kalsedon, 1328 adet drnek ile ikinci biiyiik grubu olusturur. Endiistri i¢indeki orani
%11,91°dir. Cakmaktas1 tiirlerinden biri olan kalsedon®*!, Semenov’a gore yongalama islemi

i¢in en uygun hammaddedir?**

. Buna ragmen endiistri i¢ginde cakmaktas1 kadar yogun degildir.
Kalsedon, her ne kadar Ballik Magaras1 ¢evresinde orneklerine rastlanilmis olsa da dogada

cakmaktasi1 kadar yogun olan bir hammadde tiirii degildir.

Yerlesim yerinde tespit edilen bir diger hammadde tiirii radyolarittir. Bu, Ballik

Magarasi’nda 456 adet 6rnek ve %4,09°luk bir oranla temsil edilir.

230 Siir ve dig., 2009: 171.
231 Yalginkaya, 1989: 12.
282 Semenov, 1964: 34.
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Endiistri genelinde 361 adet 6rnekle %3,25’lik bir orana sahip bir diger hammadde tipi
de kuvarsittir. Kuvarsit, gdmiilii halde kalmis kum taglarinin 1siya ve basinca maruz kalmasi

sonucu baskalasmasiyla olusur®®.

Volkanik bir kayag tiirli olan bazalt, yongalama islemi i¢in ¢akmaktas1 ve kalsedon kadar
elverisli bir hammadde tipi olmamasina karsin, Ballik Magaras1 endiistrisi i¢inde %0,91°lik bir

oranda tespit edilmistir. Ele gegen bazalt hammadde sayis1 101 adettir.

Ballik Magarasi yerlesiminde en az tespit edilen hammadde tiirii obsidiyendir. Ele gecen

4 adet 6rnek %0,04’liik bir oran olusturur.

Bolgede andezit ve jasper gibi farkli kayag tiirlerine de rastlanmasina ragmen, Ballik
Magaras1 yontmatas endiistrisinde bu Ornekler tercih edilmemistir. Genel itibariyle
diisiiniildiglinde yapilar1 agisindan, kavkisal kirilma denilen kopmalar gostererek keskin
kenarlar vermeye miisait bir tabiata sahip olmalar1 ya da sertliklerinin kullanima uygunluk
gostermeleri gibi 6zellikleri sayesinde yontma islemi i¢in en uygun kayag tiirleri bu kayaglardir
ve istisnai durumlar haricinde biitiin endiistrilerde hammadde kullanim sonuglar1 birbirine
benzerlik gostermektedir. Hammadde tercihi bir nevi kullanilan teknolojiyi dogrudan
etkileyecek bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Ballik Magarasi’nda ¢akmaktasi ve kalsedon
gibi tilirlerin yogunlukla kullanilmalari, yongalama islemi i¢in en uygun kayac tiirleri

olmalartyla da agiklanabilir bir durumdur.

233 Bonewitz, 2008: 85.
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Endiistride hammadde kullanimi {izerine gergeklestirilen analiz ¢aligmalar1 kapsaminda
ele gecen malzemenin renkleri de incelenmistir. Bu, tas calismalarinda kullanilan geleneksel
analiz metodunda incelenen basliklardan biridir. Taslar, icinde barindirdiklar1 mineraller
neticesinde degisik ve farkli renklerde olabilirler**. Bu durumun yol agtig1 genis gesitlilik
dolayisiyla yerlesim yerinde tercih edilen hammaddelerin renkleri ile ilgili istatistiki bilgileri
ayrintilariyla anlatmak yerine genel olarak anlatmak uygun goriilmiistiir. Ballik Magarasi
endiistrisi tizerinde gergeklestirilen renk tespit ¢alismalar1 neticesinde obsidiyenlerin hepsinin

siyah oldugu saptanmistir. Ornekler 151ga tutuldugunda opak bir gériiniim sergilemektedir.

Bu endiistrinin baskin hammadde 6geleri olan cakmaktasi ve kalsedon, yapilar1 geregi
oldukca farkli renk skalasina sahip iki kayag tiiriidiir. Iki hammadde de analiz caligmalari
sirasinda tespit edilen kahverengi, bordo, beyaz, sar1, gri, pembe, siyah ve krem?*> renklerinin
tamamina ait 6rneklere sahiptir. Ancak iki grup i¢in de en baskin rengin kahverengi oldugunu

sOylemek gerekmektedir.

Radyolarit hammadeler i¢erisinde az miktarda kahverengi 6rnekler mevcut olsa da genel
itibari ile gri ve ondan daha fazla bordo renkli 6rneklerin oldugu tespit edilmistir. Kuvarsit

orneklerin beyaz ve gri agirlikli oldugu, bazaltlarin ise gri renkte oldugu saptanmaistir.

Paleolitik topluluklar i¢in bir diger 6nemli konu ise hammadde teminidir. Hammaddenin
yerlesim yerinin yakinindaki varhigi tas alet iiretiminde belirlenen stratejiyi dogrudan

etkilemektedir. Andrefsky bu durumu, hammaddeye kolay ulasabilen gruplarin daha basit

234 Sar1oglu, 2019: 9.
235 Munsell, 2009.
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aletler, hammaddeye ulagmakta zorluk yasayan gruplarin ise daha 6zellesmis spesifik aletler
iiretmeye meyilli oldugunu sdyleyerek agiklamaktadir®®®. ilk olarak Leroi-Gourhan tarafindan

237 jlk asamasini olusturan hammadde temini

ortaya atilan bir kavram olan operasyon zincirinin
iki sekilde gercgeklesir: Yerel hammaddenin kullanilmasi ve baska bir bdlgede yer alan
hammaddenin yerlesim yerine tasimnmas1?*. Ikinci durumda, tasman hammaddenin boyutlari,
hammaddenin bulundugu yerde islenip sadece istenen son {iriiniin yerlesim yerine getirilmesi,

aletlerin islevlerini yitirdikten sonra yeniden sekillendirilip kullanilmasi gibi unsurlar, bizlere

hammadde kaynaklarinin uzaklig ile ilgili baz1 fikirler verebilmektedir.

Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi dahilinde kullanilmis olan hammaddelerin
kaynaklariyla ilgili, laboratuvar analizlerine dayanan kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir.
Yerlesim yerinde arazinin volkanik kokenli bir arazi oldugu ve yerel hammaddenin agirlikli
olarak andezit, bazalt gibi kayaglardan olustugu gozlemlenmistir. Ayrica ¢cevrede ¢akmaktast,
kalsedon, kuvarsit ve radyolarit gibi hammadde tiirlerine rastlamak da miimkiindiir. Magara
icinde yongalamaya isaret eden bulgularin yogun varligi, alet yapiminda yerel hammaddenin
kullanildig1 izlenimini vermektedir. Yine de sadece 6rnekleme amaciyla dahi olsa, ¢alismamiz
kapsaminda Ballik Magaras1 yakin g¢evresinde yer aldigi bilinen hammadde kaynaklarini

derlemis bulunmaktay1z (Figiir 13).

236 Andrefsky, 1994: 22.
237 Leroi-Gourhan, 1964: 164.
238 Inizan ve dig., 1999: 26.
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TORKIYE JEOLOJI HARITASI / GEOLOGICAL MAP OF TURKEY

Figiir 13: Ege Bolgesi’nin kayag ve mineral yataklari.

Yukaridaki jeoloji haritasinda?*® Dikili ve yakin ¢evresindeki bazalt yataklari
goriilebilirken, karbonat bazli bir kayag tiirii olan ¢akmaktasini®*? i¢inde barindirmasi muhtemel
karbonat bazli kayaclar goriilmemektedir. Ancak yine de bolgede gerceklestirilen gesitli
arastirmalarda  ¢akmaktas1  yataklarinin  varligindan  bahsedilmistir.  Omegin  Izmir,
Karaburun’da gergeklestirilen yilizey arastirmalarinda ¢ort ve ¢akmaktasi yataklar
gbzlemlenmistir’*!'. Yine Izmir’in Bornova ilgesine baglh Yakakdy denilen bir mevkide
cakmaktasi yatag1 oldugundan bahsedilmistir>*?. Ancak séz konusu bu ¢akmaktas: yataklarimi
Ballik Magaras1 ile iliskilendirmek, elimizdeki bilgiler 1s1ginda simdilik miimkiin
goriinmemektedir. Yine arastirma ekibimiz tarafindan gerceklestirilen seyahat neticesinde,
Ballik Magarasi’na yaklasik 40 km mesafede bulunan Balikesir’e bagli Ayvalik ilgesinin

merkezinde yer alan Baris Mango Parki ve yakin cevresinde biiylik ¢cakmaktasi bloklari

239 Bu jeoloji haritast MTA’nin internet sitesinden alinmustir.
240 Erkan, 2000: 90.

24 Cilingiroglu ve dig., 2020: 380.

242 Mentese, 2022: 4.
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gozlemlenmistir. Bu hammaddenin renk ve yapisi, Ballik Magarasi’nda alet yapiminda
kullanilan hammadde ile makroskobik olarak benzerlik gostermektedir. Kalsedonlarla ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamakla beraber daha 6nce de degindigimiz gibi yerlesimin yakin

cevresindeki arazide kii¢iik boyutlu kalsedon bloklar1 géze ¢arpmaktadir.

Yine Dikili’ye yakin sayilabilecek Gelibolu, Ayvacik, Karakaya, Ivrindi-Manyas Arasi

ve Cal gibi lokasyonlarda radyolarit, bazalt ve kuvarsit yataklari bildirilmistir (Figiir 14)**.
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>

Yukaridaki haritada®** Tiirkiye’deki kuvarsit yataklar1 goriinmektedir. Haritaya gore
Ballik Magarasi’na en yakin kuvarsit kaynaklar1 Aydin ve Denizli illerinde bulunmaktadir.
Ayrica, haritada goremesek de Afyonkarahisar’da Sultandagi’nin giiney sinirinda®* ve Usak ili
cevresinde de kuvarsit yataklarmin varligi bilinmektedir. Bu bilgilerin sadece 6rnekleme
amaciyla verildigini, endiistriden ele gecen malzemelerin kesin olarak bu kaynaklardan temin

edildigi anlamina gelmedigini yinelemekte fayda vardir.

243 Okay ve dig., 1990: 87 ve 91-94 ve 99 ve 104 ve 107-108.
244 Bu harita MTA nin internet sitesinden alinmustir.
245 Giileg ve dig., 2009:16.
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Ballik Magarasi endiistrisi iiretiminde az sayida kullanilan bir diger hammadde tiirii ise
obsidiyendir. Biri ¢ekirdek 3’ii dilgi olmak iizere 4 adet 6rnekte rastladigimiz bu hammadde
tiirlintin kullanimi, 6rneklerin teknolojik ve tipolojik 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
baski teknolojisine isaret etmekte olup Pleistosen sonrasina ait olduklar diisiiniilmelidir. S6z
konusu buluntularin tamami yiizey buluntusudur. Yerlesim yerinden ele gecen bu ornekler,
siyah renktedir ve 1513a tutuldugunda opak bir goriintii sergilemektedir. Orneklerle ilgili bu
makroskobik ozellikler, kaynak tayininde laboratuvar analizlerine ihtiya¢ duymayan Melos
obsidiyeni igin tamimlanmis ozelliklerle?*® birebir aymdir. Bu 6zelligi sayesinde kokeni

hakkinda kesin bir bilgiye sahip oldugumuz tek hammadde tiirii obsidiyendir.

Figiir 15: Melos obsidiyeninin Mezolitik ve Neolitikte dolasim aglart.

Yukaridaki haritalarda Melos kaynakli obsidiyenin ele gegtigi Mezolitik ve Neolitik
yerlesimler goriilmektedir (Figiir 15)**7. Ele gecen obsidiyen drneklerin kesit morfolojileri ve
kenar ozellikleri bakimindan Paleolitik sonrasi donemlerle iliskilendirilebilecek nitelikler
gostermesi, Ballik Magarasi'nin yakin cevresindeki Neolitik yerlesimlerin varligin1 daha

anlamli hale getirmektedir.

246 Renfrew ve dig., 1965: 231; Kolonkaya-Bostanci, 2006: 223.
247 Reingruber, 2011: 301-302.
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VI1.1.2. Tasimahk

Tasimalik, yontulup diizeltilenerek sekillendirilen yonga, dilgi, dilgicik ve ¢ekirdek gibi
nesnelerin genel adidir’*®. Gergeklestirdigimiz analiz ¢alismalar1 neticesinde yonga, dilgi,
dilgicik, ¢ekirdek ve cakil olmak iizere 5 adet farkli tasimalik tipi belirlenmistir. Herhangi bir
cekirdekten ¢esitli vurma teknikleri kullanilarak koparilmis boyu eninin iki katindan kisa olan
parcalar yonga?*®, vurma yénii dogrultusundaki boyu eninin iki kat1 ya da daha fazlas1 olan

250

parcalar dilgi~", uzunlugu eninin iki katina esit veya daha fazla olan fakat maksimum uzunlugu

30 mm’den ve genisligi 10 mm’den fazla olmayan pargalar ise dilgicik olarak tanimlanmigtir®’.

Bazi durumlarda dokiintii malzeme iizerine yapilan aletlerin varligi da bilinmesine

karsin Ballik Magaras1 endiistrisi i¢inde bdyle bir durum ile kargilasilmamustir.

TASIMALIK | ADET | ORAN (%)
Yonga 2175 43,65
Dilgi 1804 36,20
Dilgicik 997 20,01
Cekirdek 6 0,12
Cakil 1 0,02
TOPLAM 4983 100

Tablo 4: Endiistri icerisinde tespit edilen tagimaliklarin sayisal ve oransal dagilimi.

Ballik Magaras1 sakinleri, tablodan da goriildiigii lizere, alet yapiminda 2175 adet
ornekle en ¢ok yonga tasimaliklari tercih etmislerdir. Bu endiistriden ele gegen aletlerin yiizde

43,65’ini olusturur.

248 Inizan ve dig., 1999: 131.
249 Yalginkaya, 1989: 24.

250 Tixier, 1963.

251 Shea, 2013: 32.
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Ikinci sirada yer alan grup ise, 1804 adet ve yiizde 36,20’lik oranla dilgilerdir. Dilgileri,
997 adet ornek ve %?20,01°1lik bir oranla dilgicikler takip eder. Ballik Magarasi’nda alet
yapiminda 6 adet 6rnek i¢in tasimalik olarak ¢ekirdek tercih edilmistir. Bu %0,12’lik bir oran
demektir. Incelenen tasimalik tipleri icinde sadece bir adet ¢akil tespit edilmis olup %0,02’lik

bir orana sahiptir.

VI1.1.3. Kabuk

Bazi tag cinsleri yapilar1 geregi ¢esitli kimyasallardan olusan bir kabuk i¢cinde bulunurlar
(6rn. cakmaktas1). Hammadde olarak kullanilan bu taslarin kabuklar1 bazen yapilan aletlerin
iizerinde kalir. Yontmatas aletlerde, aleti kavramay1 kolaylastirmak i¢in bazi durumlarda bilingli

olarak kabuk birakilirken, bazen de rastlantisal olarak kabuk tasiyan aletler goriilebilir.

Endiistri geneli iizerinde bu tespit calismas1 gergeklestirilmis ve “kabuk tasimayan,
%50’den kii¢iik oranda kabuk tasiyan, %50 oraninda kabuk tasiyan ve %50’den fazla oranda
kabuk tastyan” olmak iizere 4 ayr1 kriter belirlenmistir. Kabuk tasima oranlari, parganin
yiizeyinde tasidigi kabufun parganin boyutuna gore oranmna bakilarak saptanmugtir.
Gergeklestirmis oldugumuz ¢alismalar neticesinde elde ettigimiz sonuclar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

KABUK | ADET | ORAN(%)
Kabuksuz | 4819 85,88
<%50 728 12,97
%50 58 1,03
>%50 7 0,12
Toplam 5612 100
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Tablo 5: Endiistri 6geleri lizerinde gergeklestirilen kabuk analizleri




Tabloya gore parcanin kabuk tasima orami yiikseldikce, endiistri igindeki say1 ve
oraninin azaldigr gézlemlenmektedir. Buna gore endiistride %50’den fazla oranda kabuk
tastyan parcalarin sayisi sadece 7 olup %0,12’lik bir paya sahip oldugu, %50 oraninda kabuk
tasiyan parcgalarin 58 adet ile %1,03’liik bir orana sahip oldugu, %50’den az oranda kabuk
tasiyan parcalarin ise 728 adet 6rnek ile %12,97 oraninda bir varlik gosterdigi gortilmektedir.
Kabuk tasimayan parcalar 4819 adet Ornek ve %385,88’lik oranla oldukca baskin olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

VI1.1.4. Kirik ve Kisim

Yontmatas malzeme yapist geregi kirilmaya oldukc¢a miisaittir. Depolanma sirasinda,
binlerce yil siiren yiizey siiriiklenmeleri sirasinda ya da kullanim esnasinda uygulanan kuvvet
sonucunda kolaylikla kirilabilir. Bu bolimde Ballik Magarast enddistrisi iizerinde
gergeklestirilen analiz ¢alismalart kapsaminda, kirik tespitiyle ilgili elde edilen sonuglar ortaya
koyulmustur. Bu ¢calismayla yontmatag buluntularda bilingli olarak yapilmis kiriklarin var olup

olmadigini ortaya koymak amacglanmistir.
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Grafik 4: Endiistride tespit edilen kirik ve tam pargalarin oransal ve sayisal dagilimi.
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Gergeklestirilen analiz ¢alismalar1 neticesinde, Ballik Magarasi’ndan ele gecen
buluntularin 1973 tanesi herhangi bir kirik tasimamaktadir. Bu durum %35,16’lik bir oran
olusturmaktadir. Ote yandan endiistrinin %64,84’iinii olusturan 3639 adet buluntu kirik olarak

ele ge¢mistir. Endiistrinin biiyilik boliimiinii kirik pargalarin olusturdugu goriilmektedir.

Kirik olarak belirlenen 3639 adet buluntu iizerinde gerceklestirilen analiz ¢alismalarinda

bu pargalarin hangi kisim olduklar1 belirlenmistir:

KISIM ADET | ORAN (%)
Mesial 1375 37,79
Proksimal-Mesial 944 25,94
Kismi Belirsiz 423 11,62
Distal-Mesial 382 10,50
Proksimal 347 9,54
Distal 167 4,59
Apex 1 0,02
Toplam 3639 100

Tablo 6: Kirik olarak ele gegen pargalarin kisimlari.

Incelenen malzeme iizerinde saptanan konumlar yonga ekseni baz almarak

belirlenmistir.
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UPPER FACE (dorsal) LEFT PROFIL LOWER FACE (ventral)

——
Figiir 16: Yonganin 6zellikleri.

Yukaridaki ¢izimden de anlasildigi lizere, tasimaligin u¢ kismi distal, orta kismi mesial,

dip kismu ise proksimal olarak isimlendirilmektedir (Figiir 16)*>2.

Tablodan da gorebilecegimiz gibi, ele gecen kirik buluntularin 1375 tanesi buluntunun
mesial kismidir. Bu %37,79’luk bir oran olusturmaktadir. Proksimal-mesial kisim olarak ele
gecen buluntularim sayis1 944 olup %25,94’liik bir orana sahiptir. Ugiincii biiyiik grubu 423 adet
ornek ve %11,62’lik oranlar par¢anin hangi kismi oldugu belirlenememis 6rnekler olusturur.
Bu grup igerisinde genel itibari ile kirik ¢ekirdek parcalart bulunmaktadir. Distal-mesial kisim
olarak ele gecen buluntularin sayisi 382 olup bu kirik pargalarin %10,50’sine denk gelmektedir.
Proksimal kisim olarak bulunan buluntular 347 adet 6rnek ve %9,54°liik bir oranla temsil edilir.
167 adet distal buluntu %4,59’luk bir oran olusturur. Apex olarak ele gecen tek buluntu bir

cekirdege ait olup, %0,02°lik orana sahiptir.

%2 Tnizan ve dig., 1999: 33 (S6z konusu ¢izim yazarin yaymindan yeniden diizenlenmistir.).

82



Ele gecen buluntularin kisimlarina baktigimizda en biiyiik grubun mesial pargalardan

olustugunu gérmekteyiz. Bu baskin goriiniim her ne kadar 6zel bir durum olusturuyor gibi

goriinse de ele gecen malzeme icerisinde bilingli yapilmis kiriklara isaret eden bulgularin tespit

edilmedigini belirtmek gerekir.

VI.1.5. Topuk

Topuk, terminolojik olarak ¢ekirdegin vurma diizleminin bir bdliimiiniin yongalama

sirasinda kopan parcanin iizerine tasinmis kismina denir®>®. Yani yonga eksenine gore parcanin

dip kismim ifade eder. Paleolitik Cag yontmatas teknolojilerinde siklikla tanimlanmig topuk

tipleri agsagidaki gibidir.

N 4[% Er) LE M \/‘%é B 4

. S <>
3 4 5 6 7
1A LES
ETA 1| _ 7
‘ Bl i LK
WYE @
<> o— =
] 9 10

Figiir 17: Ham Topuk. 2: Diiz Topuk. 3: iki Yiizlii Topuk. 4: Yiizciiklii Topuk. 5: Jandarma Sapkasi Bigimli Topuk.

6: “Winged”. 7: “Pecked”. 8: Cikintili Topuk. 9. Cizgi Topuk. 10. Nokta Topuk.

Bir topugun morfolojisi, uygulanan teknige ve kullanilan vurgag tipine gore sekillenir.
Yukaridaki ¢izimde goriilen, Winged ve pecked olarak isimlendirilen topuk tiplerinin Tiirkce

karsiliklar igin ortak bir sdylem heniiz bulunmamaktadir (Figiir 17)>>*.

253 Debénath ve Dibble, 1994.

%4 Inizan ve dig., 1999: 136 (Topuk tipleri yazarin yayinindan yeniden diizenlenmistir.).
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Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisinde gergeklestirdigimiz ¢alismalar neticesinde,
diiz topuk, ¢izgi topuk, nokta topuk, topugu kaldirilmis, topuksuz ve topugu belirlenemeyen
olmak tizere 6 farkli tip tespit edilmistir. Tespit edilen topuk tiplerinin sayisal ve oransal

dagilimi asagidaki tablodaki gibidir:

TOPUK TiPi ADET | ORAN (%)
Diiz Topuk 2488 49,99
Topugu 1909 38,30
Belirlenemeyen

Nokta Topuk 175 3,51
Topugu Kaldirilmis 173 3,47
Cizgi Topuk 165 3,31
Topuksuz 73 1,42
Toplam 4983 100

Tablo 7: Ballik Magarasi endiistrisinde tespit edilen topuk tiplerinin sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da goriilecegi lizere diiz topuk tasiyan ornekler 2488 adet ve %49,99’luk bir
oranla en biiylik grubu olusturmaktadir. Diiz topuk tasiyan ve vurma yumrulari belirgin
olmayan bu parcalarin aym1 zamanda kii¢iik aletler olmalari, iiretim asamasinda yumusak
vurgag kullanilmis olabilecegi fikrini kismen verebilir ancak bu durum “kesin olarak yumusak
vurgag kullanilmistir” diyebilmek i¢in tek basina yeterli bir veri degildir. Clinkii Epi-paleolitik
Donem dilgi-dilgicik yongalama teknolojileriyle baglantili olarak kismen nokta ve c¢izgi
topuklu olmalar1 da beklenebilir. Bizim bu teknolojideki diisiincemiz sert vurgag¢ kullanilmis

olsa dahi, yongalama siirecinde ¢ok sert darbelerin kullanilmamis oldugudur.

Topugu belirlenemeyen pargalar 1909 adettir. Bu %38,30’luk bir orana denk
gelmektedir. Bu grup icerisinde, kirik oldugu icin topuk tespiti yapilamayan pargalar yer

almaktadir.
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Nokta topuk 175 adet ve %3,51, ¢izgi topuk ise 165 adet ve %3,31 oranla temsil
edilmektedir. Bu iki topuk tiirii daha ¢ok yumusak vurgag, araci aygit ve/veya baskilama
teknolojisi ile iligkilendirilebileceginden, Paleolitik sonrasinda yaygin olarak karsimiza ¢ikan
topuk tiirleri olsalar da Ballik Magaras1 endiistrisi igerisinde bu topuk tiplerinin ornekleri
mevcuttur. Ancak Ballik Magarasi1 endiistrisinde baskilama teknolojisinin kullanilmadigini
belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla, bu topuk tiplerinin endiistrinin kii¢iik boyutlu
olmasindan kaynaklandigini, yongalama islemi sirasinda alete taginan topugun sert darbe

seklinde olmadigindan otiiri bdyle bir tipolojiye sahip olabilecegini belirtmemiz

gerekmektedir.

Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi icerisinde 173 adet buluntunun topugu bilingli
olarak kaldirilmis olup %3,47’lik bir oran teskil etmektedir. Yontmatas teknolojilerinde topugun
kaldirilmasi, sekil vermek amaciyla olabilecegi gibi aletin bir sapa takilarak kullanimiyla da
iliskilendirilebilir. Bu tiir 6rnekler organik yapilar1 dolayisiyla (ahsap vs gibi) istisnai durumlar
disinda giinlimiize ulagsmasi pek miimkiin olmayan ornekler olsalar da Ballik Magarasi
sakinlerinin alet koleksiyonlarinda ahsap, kemik ya da boynuz sapl aletlerin olabilecegini de

diistindiirmektedir.

Bu baglik altinda degerlendirecegimiz son grup topuk tasimayan aletlerdir. 73 adet
buluntu topuk tasimaz. Bu aletlerin %1,42’sini temsil etmektedir. Topuk tasimayan aletler
icerisinde genel itibari ile liretim teknigi agisindan bir topuga sahip olmayan mikrolitikler yer

almaktadir.
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VI1.1.6. Diizelti

Diizelti, aleti bicimlendirmek ya da inceltmek icin yapilan rétus islemidir. Diizelti
tiplerinin belirlenmesinde Inizan ve Shea’nin calismalarindan yararlanilmistir®>. Ballik
Magaras1 endiistrisi iizerinde gergeklestirdigimiz analiz ¢alismalar1 kapsaminda; dik diizelti,
helwan diizelti, ¢entik, yar1 dik diizelti, ince diizelti, disleme ve almasik diizelti olmak tizere 7

tip tespit edilmistir.

Ancak endiistrinin nitelendirdigi donem goéz oniinde bulunduruldugunda, kullanilmis
teknoloji kapsaminda degerlendirdigimizde budanmis pargalar da onem teskil etmektedir.
Budama, dilgi veya dilgicigin uzun eksenine dik veya egik sekilde, kisaltilmas1 islemine denir.
Budama iglemi kirma yontemiyle yapilabilir. Kirma yontemi en basit haliyle dilginin bir ya da

iki kenarinda bir gentik olusturarak parcanin béliinmesi islemidir?®.

Kullanilan bir diger yontem ise mikroburin teknigidir. Bu teknik direkt olarak mikrolit
iretimiyle iligkilidir. Mikroburin teknigin, ger¢ek mikroburin, Krukowski mikroburini ve
piquant triedre olarak isimlendirilen {i¢ farkli uygulanig bi¢imi vardir. En yaygin olarak
kullanilan ger¢ek mikroburin tekniginde, bir dilgi ya da dilgicigin keskin kenar1 {izerinde i¢
yiizden dis yiize dogru diizeltilerle bir ¢entik olusturulur. Daha sonra parca bir 6rs iizerinde
bask1 uygulanarak egik bir sekilde biikiilerek kirilir. Istenilen iiriin elde edildikten sonra geriye
kalan artik par¢a mikroburin olarak isimlendirilir. Krukowski mikroburininde ise herhangi bir

centik olusturulmaz. Bunun yerine dilginin bir ucunda keskin kenar iizerinde bir seri pulcuklu

255 Inizan, 1999: 81; Shea, 2013: 34.
26 Shea, 2013: 172.
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diizelti olusturulur. Elde edilen u¢ kisminda kismi diizelti olusturulan bu dilgi yine bir ors
iizerinde egik olarak kirilir. Geride kalan artik parcaya krukowski mikroburini denir. Gerek
ger¢ek mikroburin ve gerekse Krukowski mikroburini alindiktan sonra geriye kalan istenen
iiriine ise piquant triedre ismi verilir. Elde edilen bu parea ii¢ yiizciiklii, sivri bir ug tasir.>>’ Bu
parca, Yakin Dogu literatiiriinde La Mouillah Ug olarak kullanilmistir.?*® Egik budanmis bu
parca tek basina bir ug olarak kullanilabilecegi gibi, egik budamanin diizeltilenmesi ve diger
ucta olusturulacak bir diger piquant triedre ve diizelti ile bir mikrolit gerceklestirilebilecektir

(6rnegin yarimay, ilicgen, trapez vs gibi) (Figiir 18).

Truncation by microburin technique

Microburin break morphology

l werniral Eemlal
pressure  —p- ‘\J_ pressure
C =0y- d

Microburin technigue products

o m@ 4
gk

Figiir 18: Mikroburin teknik: a. tek ¢entikli mikroburin, b. ¢ift ¢entikli mikroburin, c. i¢ yiizde baskiyla basglayan
uygulama, d. dis yiizde baskiyla baslayan uygulama, e-f. u¢ kisimdan elde edilen mikroburin, g-h. krukowski

mikroburini, i-k. ikili mikroburin, I-m. dip kisimdan elde edilen mikroburin, n. piquant triedre®*°.

dorsal

|
dorsal

257 Kartal, 2009: 20-21
258 Kartal, 2019: 28
29 Figiir 18 Shea’nin yayinindan yeniden diizenlenmistir (Shea, 2013: 173).
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Ballik Magaras1 kurtarma kazilar1 kapsaminda gerceklestirilen laboratuvar ¢alismalari
siirlt imkanlar dahilinde yiiritildigi icin fazla kapsamli gerceklestirilememis olup eleme
sistemi tam anlamiyla yapilamamistir. Bu nedenle elimizde mikroburin olarak nitelenen
parcalar yalnizca 2 adet 6rnekle sinirlidir. Budama ise 6 adet parcada net bir sekilde tespit

edilmis olup s6z konusu buluntularin hepsi egik budanmis dilgiciktir.

Diizelti tastyan pargalarin 136 tanesi dik diizelti, 129 tanesi ince, 30 tanesi yar1 dik, 14

tanesi ¢entikli, 8 tanesi dislemeli, 4 tanesi iki kutuplu ve 1 tanesi almasik diizelti tasimaktadir.

Calisma kapsaminda tespit edilen bir diger diizelti tipi ise Epi-paleolitik Dénem
acisindan 6nem arz eden Helwan tip dizeltidir. Helwan tip diizelti par¢anin sirt kisminda
olusturulan iki kutuplu diizeltileme bi¢imidir®®. Gergeklestirilen analiz calismalari kapsaminda
3 adet ornekte Helwan tip diizelti tespit edilmistir. Helwan tip diizeltileme teknigi 6zellikle
Yakin Dogu literatiiriinde kronolojik bir belirte¢ olarak kullanilmistir. Bu bolgeden bilinen El
Wad?$! ve Wadi Hammeh 272%? gibi yerlesimlerde gergeklestirilen ¢alismalar bu teknigin ilk
olarak milattan 13 bin yi1l 6nce ortaya ¢iktigini ortaya koymustur. Cohen, Helwan tip diizelti
teknigi i¢in “Erken Natufian’in endeks fosili” terimini kullanmis, Ge¢ Natufian evresinde bu
teknigin yerini tek yonlii diizeltileme ydntemine biraktigindan bahsetmistir*®®. Su halde Helwan
tip diizelti goriilen bir yerlesimin Geg Pleistosen ve Erken Holosen arasinda bir gecis evresine

tarihlenebilecegini sdylemek dogru olacaktir.

260 Shea, 2013: 170.

261 Weinstein-Evron ve dig., 2012.
262 Edwards ve dig., 2013.

263 Belfer-Cohen, 1991.
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VI.1.7. Kesit ve Yongalama Yonii

Ballik Magaras1 yontmatas malzeme {izerinde gerceklestirilen analiz caligmalari
kapsaminda kesit ve polariteye yonelik tespitlerde de bulunulmustur. Bu caligmalara gore
yontmatas materyalin liggen, trapez ve diizensiz kesitler gosterdigi, tek yonli, iki yonlii, capraz

ve diizensiz yonlerde olduklar1 saptanmistir.

Inizan ve meslektaslari, yontmatas aletler tizerinde gercgeklestirilen kesit caligmalarinin
direkt yongalama stratejileriyle alakali oldugunu belirtmislerdir’**. Onlara gore elde edilen
yongalama triinlerinin kesitleri, ¢ekirdegin hazirlandigini ve standartlasan bir yongalama
tekniginin olusturuldugunu gosterir. Ote yandan Bar-Yosef bu durumu aletin ergonomisi ve
avlanma stratejilerine dayandirir. Aletlerde goriilen kesitlerin aletin dayanikliligini arttirmak,
kompozit olarak olusturulan aletlerde tasin yariklara kusursuz bir sekilde yerlesmesini
saglamak ve avlanma sirasinda saptan firlamasini engellemek gibi faydalar amaciyla tercih

edildiginden bahseder®%

. Mikrolitler lizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada, 6zellikle ticgen
kesit gosteren mikrolitlerin bir kenarinin dik ve kalin, diger kenariin ince ve keskin oluslarinin,
kalin kenarin sapa gomiilerek kirilmaya karsi mukavemet sagladig1 keskin kenarin ise avlanan

hayvana maksimum diizeyde zarar vermesi amaciyla tasarlandig1 belirtilmistir®®S.

Yontmatas iiriinlerin ¢ikarim yonleri de direkt olarak yongalama stratejileriyle iligkilidir.

Bu iirlinlerin ¢ikarim yonleri bizlere yongalama iirlinlerinin rastgele iiretilmedigini, 6nceden

264 Inizan ve dig., 1999: 83-85.
265 Bar-Yosef, 1970: 202-205.
266 Henry, 1989: 148-151.

89



tasarlanarak milimetrik sapmalar gosterecek Olclide standarda sahip tiriinler elde edildigini

267 Ozellikle iki zit yonlii polariteye sahip yongalama iiriinlerinin ¢ekirdekten koparken

gosterir
kavisli bir yapiya sahip olmalarin1 engelleyip, diiz aletler elde etmek amaciyla bilingli olarak
iki kutuplu ¢ekirdekler tercih edildigine ve yongalamanin kontrollii bir sekilde yapildigina dair

bir goriis mevcuttur®®®

. Ayrica gergeklestirmis oldugumuz polarite c¢alismalar1 bizlere
yongalama {iriinleri ile teknolojik iirinler arasinda bir tutarlilik olup olmadigi konusunda

saglama yapma imkan1 sunacaktir.

VI.1.8. Boyut Analizleri

Boyut analizleri, ilerleyen boliimlerde her tabakanin her alet grubu i¢in ayri ayr
sunulacaktir. Ancak makroskobik incelemeler neticesinde Ballik Magarasi endiistrisinin kiiglik

boyutlu bir endiistri oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

V1.2. Ballik Magarasi Yontmatas Endiistrisi Tip Listeleri

Daha o6nce de degindigimiz gibi gergeklestirmis oldugumuz analiz caligmalari
neticesinde ele gecen 11.139 adet buluntunun %56’s1n1 olusturan 6278 adet buluntu stratigrafik,
%44 1inii olusturan 4861 adet buluntu ise yiizey buluntusu olarak ele gecmistir. Bu boliimde

buluntular ele gegctikleri konteksler dahilinde incelenecek, her arkeolojik seviyeden ele gecen

267 Henry, 1995: 165-168.
268 Bar-Yosef 1970: 158-165 ve 202-205.
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yontmatas buluntularin tekno-tipolojik analizleri gergeklestirilecek, bu sayede arkeolojik

seviyeler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulacaktir.

Kazis1 gergeklestirilen tiim arkeolojik seviyelerden ele gecen toplam buluntularin
%37’sini olusturan 2324 adet Ornek belirli bir tekno-tipolojik oOzellik gostermektedir.
Buluntularin geri kalan %63’liikk kismini olusturan 3954 adet parca ise dokiintli olarak

degerlendirilmistir.

B Karakteristik Pargalar

m Dokiintii

Grafik 5: Ballik Magarasi endiistrisinden ele gegen karakteristik parcalar ve dokiintiilerin oransal dagilimi.

Karakteristik pargalar iizerinde yapmis oldugumuz calismalar neticesinde Ballik

Magarasi endiistrisinin stratigrafik buluntularinin sayisal ve oransal dagilimi asagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)
Dilgi 699 30,07
Yonga 684 29,43
Dilgicik 549 23,62
Yarimay 46 1,98
Dalmali Dilgi 45 1,94
Tek Kut. Dilgicik Cekirdegi 41 1,76
Cekirdek Pargast 36 1,55
Basit On Kaziyici 27 1,16
Cekirdek Tablasi 26 1,12
Dilgi iizerine On Kaziyici 24 1,03
Diizeltili Yonga 21 0,90
Mikro On Kaziyict 18 0,77
Capraz Kut. Dilgicik Cek. 18 0,77
iki Kut. Dilgicik Cekirdegi 14 0,60
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Trapez 7 0,30
Ikizkenar Uggen 7 0,30
Sirtlt Dilgicik 6 0,26
Omurgali On Kaziyici 6 0,26
Rende 6 0,26
Centikli Alet 6 0,26
Diizeltili Dilgi 5 0,22
Egik Budanmis Dilgicik 5 0,22
Kavisli Sirtlt Mikro Ug 3 0,13
Dislemeli Alinli On Kaziyici 3 0,13
Tepeli Dilgi 3 0,13
Tepeli Dilgicik 2 0,09
Mikroburin 2 0,09
Tirnak Big. On Kaziyict 2 0,09
ikili On Kaziyict 2 0,09
Diizeltili Dilgicik 2 0,09
Diglemeli Alet 2 0,09
Cek. Uzerine Tas Kalem 2 0,09
Tek Kenar1 Diizeltili Sirth Dilgicik 1 0,04
Yelpaze Big. On Kaziyici 1 0,04
Genis Mikro Ug (mikrolit) 1 0,04
Piece Esquillee 1 0,04
(Tanimlanamamis) Kirtk Mikrolit 1 0,04
Toplam 2324 100

Tablo 8: Ballik Magarasi endiistrisi stratigrafik buluntularinin sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da goriilebilecegi iizere stratigrafik buluntularin i¢inde en biiyilik grubu 699
adet ve %30,07’1ik bir oranla dilgiler olusturmaktadir. En az grubu olusturan tipler isel’er adet
ornek ve %0,04 erlik oranlarla tek kenar1 diizeltili sirth dilgicik, yelpaze bi¢cimli 6n kaziyici,

genis mikro ug, piece esquille, tanimlanamamais kirik mikrolit 6geleridir.

Yontmatas buluntular i¢erisinde yonga/dilgi/dilgicikler, ¢cekirdekler, teknolojik tiriinler

ve aletlerin dagilimi ise asagidaki gibidir:
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TiP ADET | ORAN (%)
Yonga-Dilgi-Dilgicik 1932 83,13
Makro Alet 126 5,42
Cekirdek 109 4,69
Mikrolit 79 3,40
Teknolojik Uriin 78 3,36

TOPLAM 2324 100

Tablo 9: Yonga/dilgi/dilgicik, ¢cekirdekler, teknolojik iiriinler ve aletlerin sayisal ve oransal dagilima.

Tabloya gore herhangi bir diizelti tasimayan yonga, dilgi ve dilgicikler Ballik Magarasi
endiistrisinin stratigrafik buluntularinin %83,13’iinii olusturmaktadir. Bu sayisal olarak 1932

adet buluntuya denk gelmektedir.

Makro aletler 126 adet ornek ve %35,42’lik oranla iigiincii grubu olusturur. On
kaziyicilar, diizeltili yonga ve dilgiler, rendeler, dislemeli ve centikli aletler, tas kalemler ve
piece esquille 6geleri bu grubu olusturan 6gelerdir. Klasik mikrolit kategorisinde olmadiklari

i¢cin mikro 6n kaziyicilarin da bu grubun icinde oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

I¢inde tek kutuplu dilgicik gekirdekleri, iki kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri, capraz dilgicik
cekirdekleri ve kirik ¢ekirdeklerin oldugu 109 adet 6rnek, %4,69’luk oranla ¢ekirdek grubunu

olusturur.

Mikrolitler ise 79 adet 6rnek ile tabakali buluntularin %3,40’1n1 olusturur. Bu kategori
icerisinde yarimaylar, trapezler, ikizkenar liggenler, egik budanmis dilgicikler, sirth dilgicikler,

diizeltili dilgicikler gibi mikrolitik aletler yer almaktadir.
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Teknolojik iiriinler 78 adet 6rnek ve %3,36°1ik bir oranla temsil edilmektedir. Bu grubun
icerisinde dalmal1 dilgi, ¢cekirdek tablasi, ¢ekirdek pargasi, tepeli dilgi ve dilgicik ve mikroburin

ogeleri yer almaktadr.

Buradan yola ¢ikarak Ballik Magarasi stratigrafiden ele gecen yontmatas alet tip listesi

asagidaki gibi siniflandirilmistir:
A. Makrolitik Aletler

A.1.0n Kaziyicilar

1.Basit On Kaziyic

2.Dilgi Uzerine On kaziyici
3.Mikro On Kaziyici
4.0murgali On Kaziyici
5.Dislemeli Alinl1 On Kaziyict
6.Tirnak Bigimli On Kaziyici
7.1kili On Kaziyici

8.Yelpaze Bi¢imli On Kaziyict
9.Rende

A.2.Diger Makrolitik Aletler
1.Diizeltili Yonga

2.Diizeltili Dilgi
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3.Centikli Alet

4.Dislemeli Alet

5.Cekirdek Uzerine Tas Kalem
6.Piece Esquillee

B. Mikrolitler

B.1.Geometrik Olmayan Mikrolitler
1.Diizeltili Dilgicik

2.S1rth Dilgicik

3.Tek Kenar1 Diizeltili Sirtl Dilgicik
4.Egik Budanmis Dilgicik

5.Kavisli Sirth Mikro Ug

6.Genis Mikro Ug

B.2.Geometrik Mikrolitler
1.Yarimay

2.Trapez

3.1kizkenar Uggen

B.3.Diger Mikrolitler

1.(Tanimlanamamis) Kirik Mikrolit
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Yiizey buluntularinin ise 3293 tanesi karakteristik 6zellik gosterirken 1568 tanesi
dokiintii olarak degerlendirilmistir. Bu degerler, Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi yiizey
buluntularinin %68’ini karakteristik pargalarin, %32’sini ise dokiintiilerin olusturdugunu
gostermektedir. Genel itibari ile tabakali ve yiizey buluntularinin karakteristik par¢a ve dokiintii

dagilimlar1 birbirine yakin bir goriinlim sergilemektedir.

m Karakteristik Parcalar

m Dokiinti

Grafik 6: Yiizeyden ele gegen karakteristik parcalar ile dokiintiilerin oransal dagilimi.

Yiizeyden ele gegen buluntularin sayisal ve oransal dagilimi asagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)
Yonga 1285 39,05
Dilgi 761 23,11
Cekirdek Pargasi 386 11,72
Dilgicik 351 10,66
Dalmali Dilgi 200 6,07
Tek Kut. Dilgicik Cekirdegi 77 2,34
Cekirdek Tablasi 43 1,31
Diizeltili Yonga 38 1,15
Capraz Kut. Dilgicik Cekirdegi 30 0,91
Diizeltili Dilgi 29 0,88
iki Kut. Dilgicik Cekirdegi 24 0,73
Dilgi Uz. On Kaziyici 13 0,39
Centikli Alet 8 0,24
Diizeltili Dilgicik 6 0,18
Basit On Kaziyici 5 0,15
Tirnak Big. On Kaziyict 5 0,15
Tepeli Dilgi 4 0,12
Yarimay 3 0,09
Diglemeli Alet 3 0,09
Mikro On Kaziyici 3 0,09
Sekilsiz Cekirdek 3 0,09
Hammadde 3 0,09
Tepeli Dilgicik 2 0,06
Sirth Dilgicik 2 0,06
Omurgali On Kaziyict 2 0,06
Trapez 1 0,03
Cekirdek Uz. Tas Kalem 1 0,03
Rende 1 0,03
Yelpaze Bi¢. On Kaziyict 1 0,03
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Egik Budanmis Dilgicik 1 0,03
Ikizkenar Uggen 1 0,03
Cekirdek Uzerine Rende 1 0,03

TOLAM 3293 100

Tablo 10: Yiizey buluntularinin sayisal ve oransal dagilimi

Yiizey buluntularinin en biiyiik grubunu 1285 adet 6rnek ve %39.05°lik oranla yongalar
olusturmaktadir. Yonga/dilgi/dilgicikler, ¢cekirdekler, teknolojik iiriinler, hammadde ve aletlerin

dagilimina bakildiginda ise gortiniim agagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)

Yonga-Dilgi-Dilgicik | 2397 72,79
Cekirdek 520 15,79
Teknolojik Uriin 249 7,56
Makro Alet 110 3,34
Mikrolit 14 0,43
Hammadde 3 0,09

TOPLAM 3293 100

Tablo 11: Yiizeyden ele gecen yonga/dilgi/dilgicik, ¢ekirdek, teknolojik {iriinler ve aletlerin sayisal ve oransal
dagilimu.

Tablodan goriilecegi lizere en biiyiik grubu herhangi bir diizelti tasimayan yonga, dilgi
ve dilgicikler olusturmaktadir. Bu kategori 2397 adet 6rnek ve %72,79 gibi baskin bir oranla
temsil edilir. En az grubu olusturan hammadde 3 adet 6rnek ve 0,09’luk oranla endiistri
icerisinde yer almaktadir. Cekirdekler 520 adet ve %15,29, teknolojik iiriinler 249 adet ve
%7,56, makro aletler 110 adet 6rnek ve %3,34, mikrolitler ise 14 adet ve %0,43’liik bir oranla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratigrafik buluntular ve yilizey buluntularinin geneline bakildiginda yontmatas
ogelerin oransal dagilimlar birbirileriyle uyumlu bir goriiniimdedir. Her iki kontekst dahilinde
de baskin olan grup diizelti tasimayan yonga, dilgi ve dilgiciklerden olusmaktadir. Ancak
sayisal olarak bakildiginda, tabakali buluntularin yilizey buluntularina gére daha homojen bir
dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Bariz bir sekilde goze ¢arpan fark ise mikrolitlere ait
orneklerin tabakali buluntular icerisinde 79 adet 6ge ile temsil edilirken yiizey buluntular
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icerisinde sadece 14 adet drnekle sinirli olmasidir. Bu durum, yiizeyden ele gecen buluntularin

eleme sisteminde standart bir yontemin olusturulamamis olmasiyla ac¢iklanmalidir.

Buradan yola ¢ikarak Ballik Magarasi yiizey buluntularindan ele gegen yontmatas alet

tip listesi agsagidaki gibi siniflandirilmistir:
A. Makrolitik Aletler

A.1.0n Kaziyicilar

1.Basit On Kaziyic

2.Dilgi Uzerine On kaziyici
3.Mikro On Kaziyici
4.0murgali On Kaziyici
5.Tirnak Bigimli On Kaziyici
6.Yelpaze Bicimli On Kaziyici
7.Rende

8.Cekirdek Uzerine Rende
A.2.Diger Makrolitik Aletler
1.Diizeltili Yonga

2.Diizeltili Dilgi

3.Centikli Alet

4.Dislemeli Alet
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5.Cekirdek Uzerine Tas Kalem

B. Mikrolitler

B.1.Geometrik Olmayan Mikrolitler
1.Diizeltili Dilgicik

2.S1rth Dilgicik

4.Egik Budanmis Dilgicik
B.2.Geometrik Mikrolitler
1.Yarimay

2. Trapez

3.Ikizkenar Uggen

V1.3. Arkeolojik Tabakalara Gore Yontmatas Buluntularin Dagilim

V1.3.1. E 19/21

E19/21 plankaresinde gerceklestirilen dikey kazi calismalari neticesinde toplam 895
adet buluntu ele gecmistir. Ele gecen bu buluntularin 317 tanesi karakteristik 6zellik
gostermekte ve %35°1ik bir orana denk gelmektedir. Dokiintii olarak saptanan malzeme ise 578

adet olup %65°lik bir orani olugturmaktadir.
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W Karakteristik Buluntular
B Dokiintii

Grafik 7: E19/21 plankaresinden ele gegen karakteristik buluntular ve dokiintiilerin oransal dagilimi.

Plankareden ele gegen tekno-tipolojik 6zellikler gosteren buluntularin sayisal ve oransal

dagilimi asagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)
Yonga 121 38,14
Dilgi 59 18,61
Dilgicik 33 10,41
Basit On Kaziyici 20 6,31
Diizeltili Yonga 15 4,73
Mikro On Kaziyici 14 4,42
Dilgi Uzerine On Kaziyict 10 3,15
Centikli Alet 6 1,89
Dalmali Dilgi 5 1,58
iki Kut. Dilgicik Cekirdegi 4 1,26
Cekirdek Tablasi 4 1,26
Tek Kut. Dilgicik 3 0,95
Cekirdegi
Rende 3 0,95
Yarimay 3 0,95
Trapez 3 0,95
Dislemeli Alet 2 0,63
Diizeltili Dilgi 2 0,63
Capraz Kut. Dilgicik 2 0,63
Cekirdegi ._
Omurgali On Kaziyici 2 0,63
Yelpaze Bi¢imli On 1 0,32
Kaziyic
Ikili On Kaziyic 1 0,32
Diizeltili Dilgicik 1 0,32
Dislemeli Alinl1 On 1 0,32
Kaziyici
Tek Kenar1 Diizeltili Sirtli 1 0,32
Dilgicik
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Cekirdek Uzerine Tag 1 0,32
Kalem

TOPLAM 317 100
Tablo 12: E19/21 plankaresinden ele gegen karakteristik buluntularin sayisal ve oransal dagilimi.

Yukaridaki tabloya gore E19/21 plankaresinden yonga/dilgi/dilgicikler, makro aletler,

cekirdekler, teknolojik tirtinler ve mikrolitler ele ge¢cmistir.

m Cekirdek

® Teknolojik Uriin

B Yonga-Dilgi-Dilgicik
H Makro Alet

B Mikrolit

Grafik 8: Plankareden ele gecen yonga/dilgi/dilgicik, teknolojik iiriinler ve aletlerin oransal dagilimi.

Grafikten elde edilen verilere gore E19/21 plankaresinde yonga, dilgi, dilgicikler
%67,19’luk oranla en baskin grubu olusturur. Makro aletler %24,61, cekirdekler %?2,84,

teknolojik tirtinler %2,84 ve mikrolitler %2,52’lik bir orana sahiptir.

V1.3.1.1. Yonga, Dilgi, Dilgicik

Yongalar, 121 adet ornek ve %38,14’liikk oranla E19/21 plankaresinden ele gegen en
baskin grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular iizerinde gergeklestirmis oldugumuz

hammadde ¢aligsmalarinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:
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TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktagi 95 78,51
Kalsedon 16 13,22
Radyolarit 6 4,96
Bazalt 3 2,48
Kuvarsit 1 0,83
TOPLAM 121 100

Tablo 13: Plankareden ele gegcen yongalarin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da goriilecegi lizere ele gegen yongalarin 95 tanesi ¢akmaktagindan elde
edilmistir. Bu %78,51°lik bir oran1 ifade etmektedir. 16 adet ve %13,22’lik oranla kalsedon, 6
adet 6rnek ve %4,96’lik oranla radyolarit, 3 adet ve %2,48’lik oranla bazalt ve 1 adet 6rnek ve

%0,83’liikk oranla kuvarsit yongalarin tiretiminde tercih edilen diger hammadde tiirleridir.

E19/21 plankaresinden ele gecen 121 adet yonganin 102 tanesi herhangi bir kabuk
kalintis1 tagimaz. Bu ele gecen yongalarin %84°li demektir. 14 adet 6rnek %50’den daha az bir
oranda kabuk tasirken, 5 adet 6rnek parcanin %50°’s1 oraninda kabuk tasimaktadir. Bu durum,
her ne kadar sayilar1 az olsa da iiretim asamasinda elde edilen birincil yongalarin da alet
yapiminda kullanildiklarini gostermektedir. Kabuk tasiyan 19 adet yonganin 11 tanesinin

hammaddelerinin ¢akmaktasi oldugu gozlemlenmistir.

117 adet 6rnegin tek yonlil bir yongalamaya isaret ettigi tespit edilmistir. 2 adet 6rnek
iki yonlii, 1 adet 6rnek capraz yonlii yongalama izleri gosterirken bir 6rnegin ¢ikarim yonleri

diizensizdir.

60 adet yonga tam olarak ele gegmisken 61 adet 6rnek kirik olarak ele ge¢cmistir. Bu

durum E19/21 plankaresinden ele gecen yongalarin kirik oranlarinin %50 oldugu anlamina
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gelmektedir. Bunlarin 24 adedinin parcanin proksimal kismi, 33 tanesinin mesial ve 4 tanesinin

distal kismi1 oldugu tespit edilmistir.

Ele gecen yongalar lizerinde gerceklestirmis oldugumuz analiz ¢alismalar1 neticesinde
78 adet Ornegin diiz topuk tasidigi tespit edilmistir. 38 adet Ornefin ise topugu
belirlenememistir. 3 adet 6rnek nokta topuk tasirken 2 adet 6rnek ¢izgi topuk tagimaktadir. Bu
son iki drnek tesadiif eseri liretilmis 6rnekler olmalidir. Zira nokta ve ¢izgi topuk yonga tiretim

teknolojisi acisindan pek sik rastlanan topuk tipleri degildirler.

Boyut analizleri tizerine gergeklestirdigimiz ¢aligmalarin sonuglart asagidaki gibidir:

Yongalarin Boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Sapma | Medyan Degeri
Analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) (mm) (mm)
UZUNLUK 5 45 19,64 8,91 18
GENISLIK 5 47 17,31 7,35 17
KALINLIK 1 17 4,60 3,82 3

Tablo 14: Plankareden ele gecen yongalarin boyut analizleri.

Yukaridaki tabloya gore, elimizdeki yongalar ortalama 19,64 mm uzunlugundadir.
Medyan degerinin 18 mm uzunlugunda oldugunu varsayarsak yongalarin ¢ogunlukla 18 mm
civarinda oldugu ancak birka¢ tane ¢ok biiyiik par¢anin ortalamay1 yukari ¢ektigi sonucuna
varabiliriz. Standart sapmaya baktigimizda ise parcalarin neredeyse 9 birim kadar ortalamadan
uzaklastig1 ve parca boyutlarinda bir istikrar, bir benzerlik olmadig1 sonucuna varmaktayiz.
Genisliklerin i1se ortalama olarak 17,31 mm boyutunda oldugunu gormekteyiz. Eldeki
yongalarin kiiciik bir kisminin 17 mm’den daha fazla bir genislige sahip olmasi aritmetik
ortalamay1 yiikseltmistir. Yine yaklasik 7,50 birimlik bir sapma genislik konusunda da bir
standart olmadiginmi gostermektedir. Ayn1 yorum yongalarin kalinliklar1 i¢in de yapilabilir.

Yongalar aritmetik olarak 4,60 mm kalinligindadir. Pargalarin yaris1 3 mm ve daha kiigiik
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degerlerden olusurken 3 mm’nin iizerindeki bazi parcalarin ¢ok kalin olmalar1 ortalamay1 sert
bir sekilde yukar1 dogru ¢ekmistir. Neredeyse 4 birimlik bir sapma, ¢ok kalin ve ¢ok ince

parcalarin bir arada oldugu ve belli bir standardin olmadigini gostermektedir.

E19/21 plankaresinden ele gegen dilgilerin sayis1 59 adettir. Dilgiler bu plankareden ele
gecen karakteristik buluntularin %18,61’ini olusturmaktadir. Dilgiler iizerinde gerceklestirmis

oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktast 52 88
Kalsedon 7 12
TOPLAM 59 100

Tablo 15: Plankareden ele gegen dilgilerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimu.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere E19/21 plankaresinden ele gecen dilgilerin
iiretiminde hammadde agisindan ¢ok fazla bir gesitlilik géze ¢arpmaz. Yontmatas 6gelerin
%388’in1 olusturan 52 adet 6rnek c¢akmaktasindan, %12’sini olusturan 7 adet Ornek ise

kalsedondan iiretilmistir.

Ele gecen buluntular %93 oraninda kabuk tagimayan o6gelerden olusur. Bu oranin
karsilig1 55 adet dilgiye denk gelmektedir. %50’den daha az bir oranda kabuk tasiyan dilgilerin

say1s1 3 adettir. %50 oraninda kabuk tasiyan ise sadece bir adet dilgi mevcuttur.

Dilgilerin 28 tanesi ticgen kesit gosterirken, 31 tanesi trapez kesit gostermektedir.
Dilgilerin gdstermis olduklar kesitler, yaygin olarak rediiksiyon asamasi ile iliskilidir. Uggen
kesit gosteren dilgiler genellikle ¢ekirdegin hazirlanmasindan hemen sonra ¢ikarilan dilgiler
olup, trapez kesit gosteren dilgiler ise ¢ekirdekten onceden c¢ikarilmis iki dilginin biraktigi
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izlerin tam ortasindan alinmis dilgilerdir ve ¢ekirdegin seri iiretim evresine ait olduguna isaret

269 Her iki 6rnegin de neredeyse esit sayida ele gecmis olmasi, en azindan bu tabaka igin

eder
cekirdeklerin bir iki ¢ikarimdan sonra terk edilmedigini ve kullanilmaya devam ettigini kanitlar

niteliktedir.

Ele gecgen dilgilerin 52 adedi tek kutuplu ¢ikarim yonii gosterirken 7 adet 6rnek iki
kutuplu ¢ikarim yonii géstermektedir. Tek yonlii parcalarin bu denli yiliksek sayida olmasi tek
kutuplu ¢ekirdeklerin baskin olarak tercih edildigini gosterir niteliktedir. E19/21 plankaresi
ozelinde ele gegen iki kutuplu cekirdekler bir fazla ile olsa cogunlukta olmasina karsin, bu

cikarim endiistrinin geneli i¢in dogru bir ¢ikarimdir.

26 adet dilgi tam olarak ele gegmistir. Bu, dilgilerin %44 {inii olusturmaktadir. 33 parga
ise kiriktir. Kirik dilgilerin orant %56’dir. Kirik dilgiler iizerinde gerceklestirilen analiz
caligmalar kiriklarda herhangi bir standartlagmaya isaret etmez. Parcalar {izerinde ayni yone ve
aciya isaret eden kiriklar, kontrollii kirma islemi i¢in gerceklestirilmis darbe izleri ya da snap
kiriklar olarak nitelendirilen izlere dair bir goriiniim gozlenememistir. Bu dilgilerin kirilmaya
miisait ince yapilari nedeniyle depolanma ya da kullanim sirasinda kirildiklarini diistinmek daha

dogru bir yaklasim olacaktur.

E19/21 plankaresinde ele gegen dilgilerin 27 adedi diiz topuk tasimaktadir. 12 adet

dilginin ise topugu belirlenememistir. 1 adet 6rnegin topugu bilingli olarak kaldirilmigtir. 10

269 Andrefsky, 2005: 118-125.
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analizleri asagidaki gibidir:

adet ornek cizgi topuk tasirken, 9 adet 6rnek nokta topuk sahibidir. Ele gegen dilgilerin boyut

Dilgilerin Boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan Degeri
Analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm (mm)
UZUNLUK 21 42 30,26 5,41 29,5
GENISLIiK 6 19 10,33 2,71 10
KALINLIK 1 9 2,13 1,62 1,5

Tablo 16: Plankareden ele gegen dilgilerin boyut analizleri.

Boyut analizlerine bakildiginda tablodan da goriilecegi gibi dilgilerin boylarinin
ortalama olarak 30,26 mm uzunlugunda oldugu goriilmektedir. Medyan degerinin 29,5 mm
oldugunu g6z 6niinde bulundurursak elimizdeki dilgilerin yarisinin 29,5 mm’den kiigiik, diger
yarisinin ise bilylik oldugu sonucuna varmaktayiz. Yine bazi biiyiik parcalarin ortalamayi
yiikselttigini, pargalarin yaklasik olarak 5,5 birim kadar ortalamadan saptigini sdyleyebiliriz.
Genislikler ortalama olarak 10,33 mm’dir. Pargalarin genislikleri de yaklasik 3 birim kadar
otalamadan uzaklasmis goriinmektedir. Kalinliklara baktigimizda ise dilgilerin ortalama olarak
2,13 mm kalinliginda oldugunu goérmekteyiz. Dilgilerin kalinliklarinda standart sapma diger
unsurlara gore daha azdir. Tiim bu veriler sonucunda dilgilerde de bir boyut standardinin

olmadigini sdylemek dogru olacaktir.

Dilgiciklerin sayis1 toplam 33 adettir ve E19/21 plankaresinden ele gegen buluntularin
%10,41°1n1 olusturmaktadir. Epi-paleolitik Donem’de sadece mikrolitlerin degil herhangi bir

diizelti tasimayan dilgiciklerin de tekil ya da kompozit bir sekilde silah olarak

270

kullanilabileceginden bahsedilmektedir=’". Ayrica ele gegen dilgiciklerin bazilarinin “diizelti

tastmamalarina karsin” dufour dilgicik gibi bir tipoloji sergiledigi gézlemlenmistir. Dufour

genellikle 2-3 cm civarinda kavisli bir goriiniim sergileyen ince diizeltili dilgicikleri

271

tanimlamak icin kullamilan bir tanimdir®”’. Bu parcalarin omurgali 6n kaziyicilarin alin

270 Oakley, 1965: 85.
271 Sonneville-Bordes ve Perrot, 1954.
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kisimlarindan ¢ikarilan kii¢iik dilgicikler olduklar1 ve s6z konusu kalin kaziyicilarin da bu
iiretimin ¢ekirdekleri olabileceklerini savunan bazi goriisler mevcuttur?’?. Elde edilen kiigiik
dilgiciklerin mikrolit yapim geleneklerini baglatan bir fikir olabilece§i de gorisler
arasindadir?’®. Ballik Magarasi’ndaki omurgali 6n kaziyicilar da varligr diisiiniildiigiinde,
boylesi “mikro-dilgi” ya da “dilgicik” pargalarinin benzer bir iiretim mekanizmasi gosterdigi

fikri de olasiliklar arasindadir.

Dilgicikler iizerinde gergeklestirmis oldugumuz hammadde analizlerinin sonuglari

asagidaki gibidir:
TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 23 70
Kuvarsit 5 15
Kalsedon 4 12
Bazalt 1 3
TOPLAM 33 100

Tablo 17: Ele gecen dilgiciklerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da anlasilacag: tizere E19/21 plankaresi dilgiciklerinin iiretiminde en yogun
olarak kullanilan hammadde tipi 23 adet 6rnek ve %70’lik oranla ¢akmaktasidir. Kuvarsit 5
adet 6rnek ve %15, kalsedon 4 adet 6rnek ve %12, bazalt ise sadece 1 adet 6rnek ve %3 oraniyla

temsil edilmektedir.

Higbir 6rnekte kabuk kalintist tespit edilememistir. Dilgiciklerin 20 adedi tiggen kesit
gosterirken 13 adedi trapez kesite sahiptir. Orneklerin 31 adedi tek yonlii, 2 adedi ise iki yonlii
yongalamaya isaret eder. 10 adet parga tam olarak ele gecmistir. Ele gecen dilgiciklerin 8 adedi

parcanin proksimal, 12 adedi mesial ve 3 adedi distale aittir. E19/21 plankaresinden ele gegen

272 Rigaud, 1993: 181-185 ve Odar, 2008: 10.
273 Kartal, 2009: 18.
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dilgiciklerin 15 adedinin topugu belirlenememistir. 7 adet 6rnek diiz topuk, 6 adet 6rnek nokta

topuk ve 5 adet 6rnek ¢izgi topuk sahibidir. Boyut analizlerine yonelik ¢alismalarin sonuglari

asagidaki gibidir:
Dilgiciklerin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Sapma | Medyan Degeri
Boyut Analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) (mm) (mm)
UZUNLUK 10 23 16,5 4,32 15,5
GENISLIK 1 7 4,66 1,63 4
KALINLIK <1 3 1,18 0,52 1

Tablo 18: Dilgiciklerin boyut analizleri.

Ele gecen dilgiciklerin ortalama olarak 16,5 mm uzunlukta olduklar1 ancak medyan
degerinin 15,5 mm uzunlugunda oldugunu da g6z oniinde bulundurursak birkag¢ adet biiyiik
parcanin bu ortalamay1 yikselttigini gérmekteyiz. Yaklasik 4,5 birimlik standart sapma,
dilgiciklerin uzunluklarinin ¢ok fazla gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Genislikler ise
ortalama olarak 4,66 mm’dir. 4 mm’lik medyan degeri yine bazi pargalarin ortalamanin iistiinde
bir genislik gosterdigini sdylemektedir. Kalinliklar ortalama olarak 1,18 mm’dir. 0,52’lik
standart sapma degerine gore dilgiciklerin en yiiksek standard: kalinlik verilerinde yakaladigi

gorilmektedir.

Yonga, dilgi ve dilgicikler bir endiistrinin tanimlanmasi agisindan yeterli materyaller
degildirler. Eski bilgiler 1s1ginda diislintildigiinde Clactonien gibi istisnai teknolojilere sahip
olan yongalar mevcut olsa da tarihleme agisindan ana fikir veren endiistri O6geleri olarak
goriilmemelidirler. Bu pargalarin ge¢ Paleolitik donem endiistrilerinden itibaren ¢ok fazla
sayilarda ele gegtigi bilinen bir gergektir. Ancak 6zellikle dilgi ve dilgicik sayilarinin ¢ok baskin
olusu da bu endiistrinin karakteristik 6zelliklerinden birisidir ve klasik bir Epi-paleolitik

endiistriyi igaret eder.
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V1.3.1.2. Makro Aletler

Makro aletler 78 adet 6rnek ve %24,61°lik oranla E19/21 plankaresinden en ¢ok ele
gecen ikinci karakteristik grubu olusturmaktadir. Bu grup igerisinde 6n kaziyicilar, diizeltili

yonga ve dilgiler, ¢entikli ve dislemeli aletler, rendeler ve 1 adet tag kalem yer almaktadir.

Makro aletlerin en biiyiik grubunu 6n kaziyicilar olusturmaktadir (Figiir 19). E19/21
plankaresinden gesitli tiplerde 49 adet 6n kaziyici ele gegmistir. Bu 6n kaziyicilarin 20 adedini
basit on kaziyicilar olusturmaktadir. Basit 6n kaziyicilar, genellikle tasimaligin bir ucunda

devamli diizeltilerle kaziyici bir alin olusturulan aletlerdir.

— e —

Figiir 19: Basit 6n kaziyicilar.

E19/21 plankaresinden ele gecen basit 6n kaziyicilarin 2 adedi kalsedondan, 18 adedi
ise cakmaktasindan tretilmistir. Ele gegen biitiin drnekler yonga tagimalia sahiptir. 17 adet
ornek tam olarak el gegmisken 3 adet Ornek distal olarak bulunmustur. 1 adet 6rnek
topuksuzdur. 13 adet 6rnek diiz topuk tasirken 2 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir. Endiistri
genelinde ¢esitli alet gruplarinda topugu kaldirilmis 6rneklere siklikla rastlanmaktadir. Topuk
kaldirma isleminin aletleri bir sapa baglamakla iliskili oldugu yaygin olarak kabul edilen bir

goriistiir. 3 adet 6rnegin topugu belirlenememis olup bunlar distal olarak ele gecen pargalardir.
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1 adet ornek ise ¢izgi topuk gostermektedir. 4 adet 6rnek dik, 5 adet 6rnek yar1 dik ve 11 adet
ornek ise ince diizeltilerle sekillendirilmistir. Sadece 1 adet 6rnegin kaziyici aln1 proksimalde

olusturulmustur. Basit 6n kaziyicilarin boyut analizleri agagidaki gibidir:

Basit On Kaziyicilarin Boyut Minimum Maksimum Aritmetik Ortalama
Analizi (mm) (mm) (mm)
UZUNLUK 13 33 20,85
GENISLIK 12 27 19,1
KALINLIK 1 8 4,5

Tablo 19: Basit 6n kaziyicilarin boyut analizleri.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere basit 6n kaziyicilar ortalama olarak 20,85 mm

uzunlukta, 19,1 mm genislikte ve 4,5 mm kalinliktadir.

E19/21 plankaresinden ele gegen bir diger 6n kaziyici grubu 14 adet 6rnekle mikro 6n

kaztyicilardir (Figtir 20).

Figiir 20: Mikro 6n kaziyicilar.

13 adet ornek cakmaktasindan iiretilmisken, 1 adet Ornek kalsedondan iiretilmistir.
Sadece 1 adet O0rnek %50°den daha az oranda kabuk tasimaktadir. Buluntularin tamami
yongadir. 13 parcga tam olarak ele gegmisken, 1 adet parga distal olarak ele gecmistir. Bir adet

mikro 6n kaziyicinin topugu belirlenememistir. 1 adet 6rnek ¢izgi topuk tasirken 12 adet 6rnek
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diiz topuk sahibidir. 2 adet 6n kaziyicinin almi dik, 12 adet 6n kaziyicinin alni ise

diizeltilerle olusturulmustur. Boyut analizlerinin sonucu asagidaki gibidir:

ince

Mikro On Kaziyicilarin Boyut Minimum Maksimum Aritmetik Ortalama
Analizleri (mm) (mm) (mm)
UZUNLUK 5 18 12,21
GENISLIiK 8 16 12
KALINLIK 1 8 2,57

Tablo 20: Mikro 6n kaziyicilarin boyut analizleri.

Tablodan da goriildiigii tizere mikro 6n kaziyicilar ortalama 12,21 mm uzunluga, 12 mm

genislige ve 2,57 mm kalinliga sahiptirler.

Dilgi iizerine 6n kaziyicilarin sayisi 10 adettir (Figilir 21). Bir adet 6rnek kalsedon, 9

adet Ornek ise ¢akmaktasindan tiiretilmistir. Sadece 1 adet 6rnek %50°den az oranda kabuk

kalintis1 tagimaktadir. 3 adet 6rnek liggen kesit, 7 adet drnek ise trapez kesit gostermektedir.

Sadece 1 adet ornek iki kutuplu ¢ikarim yoniine isaret etmektedir. 3 adet 6rnek tam ele

gecmisken 7 adet 6rnek distal olarak bulunmustur. Tam bulunan 6rneklerin ti¢li de diiz topuk

sahibidir. 10 6rnegin tamaminda kaziyici alinlar ince diizeltilerle olusturulmustur.

e

Figiir 21: Dilgi tizerine 6n kazryicilar.
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Tam bulunan 6rneklerin biri 32 mm uzunluga, 14 mm genislige ve 1 mm kalinliga, digeri
36 mm uzunluga, 11 mm genislige ve 2 mm kalinliga, bir digeri ise 42 mm uzunluga 14 mm
genislige ve 1 mm kalinliga sahiptir. Kirik pargalar {lizerinde gergeklestirilen boyut analizleri

ise asagidaki gibidir (kirik pargalar olmasma karsin bir standart gosterip gostermedikleri

sorgulanmistir):
Dilgi Uzerine On Kaziyicilarin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
Boyut Analizleri (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 10 27 15,85 6,46 13,5
GENISLIK 5 17 11,71 4,19 13,5
KALINLIK 1 3 1,57 0,78 1,5

Tablo 21: Dilgi lizerine 6n kaziyicilarin kirik drneklerinin boyut analizi.

Kirik pargalar lizerinde gergeklestirilen s6z konusu bu boyut ¢alismasi, kirik olarak ele
gecgen dilgi lizerine 6n kaziyicilarin ¢ogunlukta olmalari, dolayisiyla aletler arasinda bilingli
kirma islemine isaret eden benzerliklerin olup olmadigini ortaya koymay1 amacglamis, ancak
istenilen sonuca ulasilamamistir. Kirik pargalarin boyut analizlerinde herhangi bir
standartlagsma s6z konusu degildir. Medyan degerler genel itibari ile aritmetik ortalamanin
altinda kalmig ve standart sapmalar yiiksek ¢ikmistir. Sadece genislik verisinde medyan deger
aritmetik ortalamanin istiindedir fakat bu sadece digerlerinden farkli olarak 13,5 mm’nin

altinda genislige sahip parcalarin ortalamayi diislirdiigiinii gostermektedir.

E19/21 plankaresinden ele gecen bir diger 6n kaziyici grubu sadece 2 adet rnekle temsil
edilen omurgali 6n kaziyicilardir (Figiir 22). iki adet 6rnek de cakmaktasindan iiretilmis olup
yonga iizerine yapilmis aletlerdir. Orneklerin ikisi de %50°den az oranda kabuk kalintisi
tagimaktadir. Omurgali 6n kaziyicilardan biri diiz topuklu olup, kaziyici aln1 dik diizeltilerle
olusturulmug, 32 mm uzunluga, 32 mm genislie ve 11 mm kalinliga sahip bir 6rnektir.
Digerinin ise topugu kaldirilmis ve kaziyici aln1 yar1 dik diizeltilerle olusturulmustur. Bu 6rnek
24 mm uzunluga, 29 mm genislige ve 12 mm kalinliga sahiptir.
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Figiir 22: Omurgal1 6n kaziyici.

Sadece 1 adet ornekle temsil edilen dislemeli alinli 6n kaziyict bir cakil {izerine
dislemeli bir alin olusturarak elde edilmis, 55 mm uzunlugunda, 50 mm genisliginde ve 13 mm

kalinliginda bir 6rnektir (Figiir 23).

e E @m'vm

Figiir 23: Dislemeli alinli 6n kaziyici.
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Buluntular arasindan ele gegen bir diger 6n kaziyici tipi 1 adet 6rnekle genis bir kaziyic
alna sahip, form itibari ile yelpazeyi andiran yelpaze bi¢imli 6n kaziyicidir (Figlir 24). S6z
konusu 6rnek ¢cakmaktasi, diiz topuk tagiyan tam bir yonga iizerine ince diizeltilerle bir kaziyici
aln1 olusturarak tiretilmis, 20 mm uzunlugunda, 25 mm genisliginde ve 2 mm kalinliginda bir

parcadir.

Figiir 24: Yelpaze bicimli 6n kaziyici.

On kaziyicilar kapsaminda inceledigimiz son drnek tek 1 adet ele gegmis olan ikili 6n
kaziyicidir (Figiir 25). Cakmaktasi bir yonga iizerine proksimal ve distaline ince diizeltilerle
kaziyici almi olusturarak yapilmis alet 22 mm uzunluga, 20 mm genislige ve 3 mm kalinliga

sahiptir.
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Figiir 25: ikili 6n kaziyici.

Makro aletler kapsaminda E19/21 plankaresinden ele gegen malzemeler arasinda 15
adet ornekle diizeltili yongalar da bulunmaktadir. Buluntularin 11 adedi ¢akmaktasindan, 2’si
kalsedondan, 1 adedi radyolaritten ve 1 adedi bazalttan tretilmistir. Sadece 2 adet pargada
%50’den daha az oranda kabuk kalintis1 bulunmaktadir. 14 adet 6rnek tam olarak ele gegcmisken
1 parcanin mesiali bulunmustur. Mesiali bulunan 6rnegin haricindeki tiim buluntular diiz topuk
sahibidir. Ele gecen diizeltili yongalarin 1 adedi dik, 2 adedi yar1 dik, 12 adedi ise ince diizelti

tasimaktadir. Diizeltili yongalarin boyut analizlerine iliskin ¢alismanin sonuglar1 asagidaki

gibidir:
Diizeltili Yongalarin Boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik
Analizleri (mm) (mm) Ortlama (mm)
UZUNLUK 16 37 25,46
GENISLIK 12 37 24
KALINLIK 3 15 6,93

Tablo 22: Diizeltili yongalarin boyut analizi.

Yukaridaki tabloda diizeltili yongalarin orrtalama olarak 25,46 mm uzunlukta, 24 mm

genislikte ve 6,93 mm kalinlikta olduklar1 goriilmektedir.
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Makro aletler kategorisinde inceledigimiz bir diger grup centikli aletlerdir. Toplam 6
ornekle temsil edilen bu aletlerin 3 tanesi yonga 3 tanesi ise dilgi iizerine yapilmistir. Orneklerin
tamaminin iiretiminde ¢akmaktas1 kullanilmistir. Dilgi tizerine yapilmis centikli aletlerden 1
adedi %50’den az oranda kabuk kalintis1 tasimaktadir. Diiz topuk tasiyan bu drnek 55 mm
uzunlukta, 18 mm genislikte ve 10 mm kalinliktadir. Bir diger 6rnek sadece proksimal olarak
ele gegmis ¢izgi topuk tasiyan bir 6rnektir ve uzunlugu 6l¢iilmemis, 17 mm genislige, 4 mm
kalinliga sahip oldugu tespit edilmistir. Sonuncu 6rnek de diiz topuga sahip bir 6rnek olup, 33
mm uzunluga, 9 mm genislige ve 1 mm kalinliga sahiptir. 3’1 de diiz topuga sahip yonga iizerine
yapilmis ¢entikli aletlerden biri 25 mm uzunluga, 21 mm genislige ve 7 mm kalinliga; biri 25
mm uzunluga 17 mm genislige ve 3 mm kalinlia, digeri ise 22 mm uzunluga, 21 mm genislige

ve 2 mm kalinliga sahiptir.

E19/21 plankaresinden ele gegen bir diger makro alet grubu rendelerdir (Figiir 26).

Toplam 3 adet rende mevcuttur. 1’1 gakmaktasi 2’si kalsedondan tiretilmis rendelerin boyutlari

asagidaki gibidir:
Hammadde | Uzunluk Genislik Kalinhk
(mm) (mm) (mm)
Cakmaktas1 35 26 14
Kalsedon 32 18 9
Kalsedon 41 49 17

Tablo 23: ele gegen rendelerin boyutlari.
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Figiir 26: Rende.

Gergeklestirilen kazi caligmalari neticesinde 2 adet diizeltili dilgi ele gecmistir.
Omneklerin biri cakmaktasindan digeri ise kalsedondan iiretilmistir. Tki 6rek de iiggen kesit
gosterir ve tek yonliidiir. ince diizeltilerle sekillendirilmis bu aletlerden cakmaktasi olan 40 mm
uzunluga, 16 mm geniglige ve 2 mm kalinliga; kalsedon olan ise 35 mm uzunluk, 8 mm geniglik

ve 2 mm kalinliga sahiptir.

Dislemeli aletler bu plankare icerisinde 2 adet Ornekle temsil edilir. Cakmaktasi
yongalar iizerine yapilan ve ikisi de diiz topuk tasiyan bu 6rneklerden biri 35 mm uzunluk, 18
mm genislik ve 10 mm kalinliga; digeri ise 36 mm uzunluk, 43 mm genislik ve 5 mm kalinliga

sahiptir.

Makro aletler kategorisinde inceledigimiz son O6rnek 1 adet g¢ekirdek iizerine tas
kalemdir (Figiir 27). S6z konusu bu 6rnek ¢cakmaktasi bir ¢ekirdek {izerine yapilmis olup, 30

mm uzunluga, 17 mm genislige ve 5 mm kalinliga sahiptir.
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Figiir 27: Tas kalem.

V1.3.1.3. Cekirdekler

Cekirdekler toplam 9 adet olup E19/21 plankaresinden ele gecen karakteristik
buluntularin %2,84 iinii olusturmaktadur. Iki kutuplu dilgicik cekirdekleri, tek kutuplu ve gapraz

kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri bu grup igerisinde yer alan 6gelerdir.

E19/21 plankaresinden ele gegen cekirdekler igerisinde inceledigimiz ilk grup iki
kutuplu dilgicik ¢ekirdekleridir (Figiir 28). Toplam 4 adet iki kutuplu dilgicik ¢ekirdegi ele
geemistir. Ele gecen buluntularin 2’si cakmaktasi ikisi ise kalsedondur. Kalsedon olan 6rnekler
herhangi bir kabuk kalintis1 tasimazken cakmaktasi 6rneklerden biri %50 oraninda, digeri ise
%350’den daha az bir oranda kabuk kalintis1 tasimaktadir. Boyut analizine ydnelik

gerceklestirilen calismanin sonuglari asagidaki gibidir:
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iki Kutuplu Cekirdeklerin Boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik
Analizleri (mm) (mm) Ortalama (mm)
UZUNLUK 21 42 30
GENISLIiK 14 27 19,75
KALINLIK 10 22 15,75

Tablo 24: iki kutuplu cekirdeklerin boyut analizi.

Tablodan da gorildiigii tlizere iki kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin ortalama olarak

uzunluklart 30 mm, genislikleri 19,75 mm ve kalinliklar1 15,75 mm’dir.

Figiir 28: iki kutuplu dilgicik gekirdegi.

E19/21 plankaresinden toplam 3 adet tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegi ele ge¢mistir (Figiir
29). S6z konusu bu buluntularin bir tanesi kalsedon, diger ikisi gakmaktasidir. 3 adet tek kutuplu
dilgicik ¢ekirdeginin 2 adedi %50’den az oranda kabuk tasimaktadir. Kabuk tasiyan
orneklerden biri kalsedon olan pargadir. Cakmaktasi 6rneklerden biri 53 mm uzunluga, 31 mm
genislige ve 32 mm kalinliga, digeri ise 33 mm uzunluga 16 mm genislige ve 25 mm kalinliga
sahiptir. Kalsedon ¢ekirdegin ise uzunlugu 25 mm, genisligi 23 mm ve kalinligi 20 mm’dir.
Boyut analizlerine bakildiginda bu plankareden ele gecen tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin

cesitli boyutlara sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Figiir 29: Tek Kutuplu dilgicik ¢ekirdegi.

Plankarenin ¢ekirdekler kategorisinde degerlendirilen son 6geleri 2 adet 6rnek ile temsil
edilen ¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdekleridir (Figiir 30). Buluntularin biri ¢cakmaktasi, digeri
ise kalsedondur. Kabuk kalintis1 tasimayan ¢akmaktasi 0rnegin 26 mm uzunlukta, 22 mm
geniglikte ve 12 mm kalinlikta oldugu tespit edilmistir. Kalsedon ¢ekirdegin ise %50’den az
oranda kabuk tasidigi, 39 mm uzunlukta, 29 mm genislikte ve 25 mm kalinlikta oldugu

saptanmigtir.

Figiir 30: Capraz kutuplu dilgicik ¢ekirdegi.
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VI1.3.1.4. Teknolojik Uriinler

Teknolojik triinler toplam 9 adet olup E19/21 plankaresinden ele gegen buluntularin
%?2,84’1inii olusturmaktadir. Dalmal1 dilgiler ve ¢ekirdek tablalar1 bu grup icerisinde yer alan

ogelerdir.

Bu tabakadan ele gecen teknolojik tiriinler igerisinde en fazla 6rnek 5 adet ile dalmali
dilgilerdir (Figlir 31). Dalmal1 dilgi ¢ekirdegin yenilenmesi amaciyla c¢ekirdege yoneltilen
darbenin kopma yiiziinde kuvvetle biikiilerek ¢ekirdegin bir kismini gotiirmesiyle olusan
pargalardir’™. Bu parcalar eski literatiirde “déniimlii” olarak isimlendirilirken, son zamanlarda

“dalmal1” olarak nitelendirilen kullanimi kabul gormiistiir.

Figiir 31: Dalmal1 dilgi.

Ele gecen buluntularin tamami ¢akmaktasi olup higbiri kabuk kalintis1 tagimaz. 4 adet
ornek trapez kesit ve tek yonlii polarite gosterirken 1 adet 6rnek liggen kesite ve iki yonlii
polariteye sahiptir. 3 adet parga tam, 2 adet parca distal olarak ele ge¢mistir. Tam olarak ele

gecen Orneklerin ikisi diiz topuk, biri ¢izgi topuk tasimaktadir. Boyut analizine yonelik

274 Ozgelik, 2001: 71.
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gerceklestirilen calismalarin sonuglart asagidaki gibi olup distal pargalar sadece genislik ve

kalinlik analizine dahil edilmistir:

Dalmah Dilgilerin Boyut Minimum Maksimum Aritmetik
Analizleri (mm) (mm) Ortalama (mm)
UZUNLUK 24 40 29,66
GENISLIK 3 14 8,2
KALINLIK 2 5 3,6

Tablo 25: Dalmali Dilgilerin boyut analizi.

Dalmali dilgiler ortalama olarak 29,66 mm uzunluga, 8,2 mm genislige ve 3,6 mm

kalinliga sahiptirler.

Teknolojik iiriinler kategorisinde inceledigimiz bir diger grup ¢ekirdek tablalaridir
(Figiir 32). Cekirdek tablasi, cekirdegin vurma diizlemini yenilemek amaciyla vurma
diizleminin enine olarak kaldirilmasi sonucunda elde edilen atik bir iiriindiir?”>. E19/21

plankaresinden toplam 4 adet ¢ekirdek tablasi ele gegmistir.

Figiir 32: Cekirdek tablasi.

5 Yalgikaya, 1989: 24,
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S6z konusu buluntularin hepsi ¢akmaktasidir. Buluntular herhangi bir kabuk kalintisi
tasimazlar. Cekirdek tablalan tizerinde gerceklestirilen boyut analizi ¢alismalariin sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Cekirdek Tablalarinin Boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik
Analizleri (mm) (mm) Ortlama (mm)
UZUNLUK 12 37 25
GENISLIK 11 27 16,25
KALINLIK 4 9 6,75

Tablo 26: Cekirdek tablalarinin boyut analizi.

Boyut analizlerine bakarak ¢ekirdek tablalarinin ortalama 25 mm uzunlukta, 16,25 mm

genislikte ve 6,75 mm kalinlikta olduklar1 sdylenebilir.

V1.3.1.5. Mikrolitler

Mikrolitler toplam 8 adet 6rnek ile E19/21 plankaresinden ele gecen karakteristik
parcalarin %2,52’sini olugturmaktadir. Yarimay, trapez, diizeltili dilgicik ve tek kenar1 diizeltili

sirtlt dilgicik bu kategoriyi olusturan yontmatas 6gelerdir.

Mikrolitikler dahilinde inceleyecegimiz ilk grup yarimaylardir. Yarimaylar kisaca
yarimay formu gosteren, sirt kismi kavisli mikrolitik aletlerdir. E19/21 plankaresinde toplam 3
adet yarimay bulunmaktadir. S6z konusu buluntularin {i¢ii de ¢akmaktasindan iiretilmistir.
Kabuk kalintis1 tasimayan bu drneklerin iicli de trapez kesite sahiptir. 2 adet 6rnek tek yonlii,
bir adet 6rnek ise iki yonlii yongalamaya isaret etmektedir. ki adet 6rnek dik diizelti tasirken
bir adet 6rnek Helwan diizelti sahibidir (Figlir 33). Bu plankareden ele gecen yarimaylarin

uzunluklar1 birbirine yakindir. Sirasiyla 16 mm, 17 mm ve 18 mm uzunluklara sahip
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yarimaylarin yine ayni sirayla 3 mm, 5 mm ve 3 mm genislikleri bulunmaktadir. Biitlin

orneklerin kalinliklar1 1 mm’den daha kiigtiktiir.

DA

I

Figiir 33: Yarimaylar: a. helwan tip diizelti tasiyan yarimay, b-c. dik sirt diizeltisi tagiyan yarimaylar.

Mikrolitik aletler kategorisinde inceleyecegimiz bir diger grup trapezlerdir (Figiir 34).
Trapez, distal ve proksimalleri egik budanarak elde edilmis, genel form itibari ile trapeze
benzeyen mikrolitlerdir?’®. Bu plankarede toplam 3 adet trapez bulunmaktadir. 3 buluntu da
kabuk kalintis1 tasimayan orneklerdir. Uggen kesit gosteren bu orneklerin hepsi tek yonlii
polariteye sahiptir. Orneklerden kalsedon olan 21 mm uzunlukta, 7 mm genislikte ve 1 mm
kalinlikta, cakmaktas1 6rneklerden biri 23 mm uzunlukta, 6 mm genislikte ve 1 mm kalinlikta

ve digeri 23 mm uzunlukta, 7 mm genislikte ve 2 mm kalinliktadur.

W O

Figiir 34: Trapezler.

276 Yaroshevic ve dig., 2010: 368-388.
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E19/21 plankaresinde 1’er adet 6rnekle temsil edilen diger mikrolit 6geleri ise diizeltili
dilgicik ve tek kenar1 diizeltili sirth dilgiciktir. iki 6rnek de ¢akmaktasindan iiretilmis olup tek
yonlii polariteye sahiptirler. Diizeltili dilgicik tliggen kesit gosterir, diiz topuga ve ince
diizeltilere sahiptir. Bu 6rnek 14 mm uzunluga 3 mm genislige ve 1 mm’den daha az kalinliga
sahiptir. Tek kenar1 diizeltili sirth dilgicik ise trapez kesit gdsterir. Ornek ¢izgi topuk tasir ve

dik diizeltilerle olusturulmustur. 19 mm uzunluga, 7 mm genislige ve 3 mm kalinliga sahiptir.

V1.3.1.6. Dokiintii

E19/21 plankaresinden toplam 578 adet dokiintii ele ge¢mistir. Bu dokiintiilerin

hammaddelere gore dagilimi sayisal ve oransal olarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE | ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 425 73,53
Kalsedon 76 13,15
Kuvarsit 72 12,46
Radyolarit 4 0,69
Bazalt 1 0,17
TOPLAM 578 100

Tablo 27: Dokiintiilerin hammaddelere gore sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da goriilecegi tizere dokiintiiler arasinda en sik rastlanan hammadde tiirii 425
adet ve %73,53’liik baskin bir oranla ¢akmaktasidir. Kalsedon 76 adet 6rnek ve %13,15,
kuvarsit 72 adet 6rnek ve %12,46, radyolarit 4 adet 6rnek ve 0,69, bazalt sadece 1 adet drnek
ve 0,17’lik oranla temsil edilir. Dokiintiiler iizerinde gerceklestirilen hammadde dagilim
oranlarina bakildiginda diger endiistri 6gelerinin iiretiminde kullanilan hammadde tercihinin
dagilimi ile benzer bir tablo go6ze c¢arpmaktadir. Bu yoniiyle dokiintiiler iizerinde
gerceklestirilen hammadde dagilimi, endiistri i¢in yapmis oldugumuz calismalarin bir nevi

saglamasini yapmamiza olanak saglamistir.
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V1.3.2. E19/22

E19/22 plankaresinde gerceklestirilen dikey kazi ¢alismalar1 neticesinde toplam 1203
adet yontmatas buluntu ele ge¢mistir. Ele gecen bu buluntularin 551 tanesi karakteristik 6zellik
gostermekte ve %46’°lik bir orana sahiptir. Dokiintii olarak saptanan malzeme ise 652 adet olup

%>54’liik bir oran1 olusturmaktadir.

m Karakteristik
Buluntular

m Dokiintii

Grafik 9: Plankareden ele gegen karakteristik buluntular ve dokiintiilerin oransal dagilimi.

Plankareden ele gecen buluntularin sayisal ve oransal dagilimi agsagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)
Yonga 230 41,78
Dilgi 191 34,66
Dilgicik 77 13,97
Dalmali Dilgi 8 1,45
Cekirdek Pargast 8 1,45
Dilgi Uzerine On Kaziyict 6 1,09
Tek Kut. Dilgicik Cekirdegi 5 0,91
Diizeltili Yonga 4 0,73
Mikro On Kaziyici 3 0,54
Basit On Kaziyict 3 0,54
Iki Kut. Dilgicik Cekirdegi 3 0,54
Capraz Kut. Dilgicik Cekirdegi 3 0,54
Rende 2 0,36
Cekirdek Tablas1 2 0,36
Egik Budanmis Dilgicik 2 0,36
Dislemeli Alinli On Kaziyici 1 0,18
Tirnak Bigimli On Kaziyici 1 0,18
Genis Mikro Ug 1 0,18
Piece Esquillee 1 0,18
TOPLAM 551 100

Tablo 28: E19/22 plankaresinden ele gecen karakteristik buluntularin sayisal ve oransal dagilimi.
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Yukaridaki tabloya gore E19/22 plankaresinden ele gecen yonga/dilgi/dilgiciklerin,

cekirdeklerin, teknolojik tiriinlerin ve aletlerin dagilimi asagidaki gibidir:

3,81% 3,45%

m Cekirdek

® Teknolojik Uriin
1.81% ® Yonga-Dilgi-Dilgicik
B Makro Alet

B Mikrolit

Grafik 10: Plankareden ele gecen yonga/dilgi/dilgicik, teknolojik iiriinler ve aletlerin oransal dagilimi.

Grafikten elde edilen verilere gore E19/22 plankaresinde yonga, dilgi, dilgicikler
%90,39’luk orana sahiptir. Makro aletler %3,81, ¢ekirdekler %3,45, teknolojik tirtinler %1,81

ve mikrolitler %0,54’liik bir orana sahiptir.

V1.3.2.1. Yonga, Dilgi, Dilgicik

Yongalar, 230 adet 6rnek ve %41,78’lik oranla E19/22 plankaresinden ele gegen en
yogun grubu olusturur. Bu buluntular {izerinde gerceklestirmis oldugumuz hammadde

caligmalarinin sonuglar1 agsagidaki tabloda verilmistir:

TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 169 73,48
Kalsedon 28 12,17
Radyolarit 22 9,57
Bazalt 8 3,48
Kuvarsit 3 1,30

TOPLAM 230 100

Tablo 29: Yongalarin iiretiminde kullanilan hammaddelerin say1sal ve oransal dagilimi.

127



Tablodan da goriilecegi lizere ele gegen yongalarin 169 adedi cakmaktasidir ve
%73,48’1lik bir orani ifade etmektedir. 28 adet ve %12,17’1ik oranla kalsedon, 22 adet drnek ve
%9,57’lik oranla radyolarit, 8 adet ve %3,48’lik oranla bazalt ve 3 adet 6rnek ve %1,30’luk
oranla kuvarsit yongalarin iiretiminde tercih edilen diger hammadde tiirleridir. Bu degerler

E19/21 plankaresi ile biiyilik dl¢lide benzerlikler gdstermektedir.

E19/22 plankaresinden ele gegen 230 adet yonganin 200 adedi herhangi bir kabuk
kalintis1 tasimaz. Bu ele gegen yongalarin %87’si demektir. 25 adet 6rnek %50’den daha az bir
oranda kabuk tasirken, 5 adet 6rnek parcanin %50°si oraninda kabuk tasimaktadir. Ele gecen

yongalarin kabuk tagima oranlar1 da E19/21 plankaresi ile benzer degerlere sahiptir.

226 adet 6rnegin tek yonlii bir yongalamaya isaret ettigi tespit edilmistir. Buna gore
E19/22 plankaresinden ele gecen yongalarin nerdeyse tamami tek kutuplu cekirdeklerden
dretilmistir. 2 adet Ornek iki yonli ve 2 adet Ornek ¢apraz yonlii yongalama izleri

gostermektedir.

E19/22 plankaresinden ele gegen yongalarin %381 tam olarak bulunmustur. 87 adet
yonga bu orani olusturur. Bunlarin 68 adedinin par¢anin mesiali, 43 adedinin proksimali, 21
adedinin proksimal-mesiali, 8 adedinin distali ve 3 adedinin distal-mesiali oldugu tespit

edilmistir.
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Ele gecen yongalar lizerinde gerceklestirmis oldugumuz analiz ¢alismalar1 neticesinde
141 adet Ogenin diiz topuk tasidigi tespit edilmistir. 79 adet Ornegin ise topugu
belirlenememistir. 2 adet 6rnek nokta topuk tasirken 4 adet 6rnek ¢izgi topuk tasimaktadir. 4

adet 6rnegin ise topuklarinin kaldirildig: tespit edilmistir.

Boyut analizleri iizerine gergeklestirdigimiz ¢aligmalarin sonuglar1 asagidaki gibi olup

kirik parcalar sadece kalinlik analizine dahil edilmistir:

Yongalarin Boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
Analizler (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 7 55 17,96 7,48 17
GENISLIK 7 35 16,31 6,16 15
KALINLIK 1 15 2,98 2,52 2

Tablo 30: Yongalarin boyut analizi.

Yukaridaki tabloya gore, elimizdeki yongalar ortalama 17,96 mm uzunlugunda, 16,31
mm genisliginde ve 2,98 mm kalinligindadir. Standart sapmalarin yiiksek ¢ikmis olmalari
yongalar arasinda ¢ok c¢esitli boyutlu Orneklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Medyan
degerlerin aritmetik ortalamanin altinda kalmalar1 ise ortalamanin ¢ok {istiinde kalan pargalarin

ortalamay yiikselttigini gostermektedir.

E19/22 plankaresinden ele gecen dilgilerin sayis1 191 adettir. Dilgiler bu plankareden
ele gegen yongalama irlinlerinin  %34,66’sin1  olusturmaktadir. Dilgiler iizerinde

gerceklestirmis oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:
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TiP ADET | ORAN %
Cakmaktagi 156 81,69
Kalsedon 18 9,42
Radyolarit 12 6,28
Kuvarsit 4 2,09
Bazalt 1 0,52
TOPLAM 191 100

Tabloe 31: Dilgilerinn iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.

E19/21 plankaresinden ele gecen dilgilerin liretiminde hammadde a¢isindan ¢ok fazla
cesitlilik goriilmemesinin aksine E19/22 plankaresinden ele gegen dilgilerin {iretiminde
hammaddelerin ¢esitlendigi tespit edilmistir. Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere yontmatas
ogelerin %81,69unu olusturan 156 adet 6rnek ¢akmaktasindan {iretilmis olup en baskin grubu
olusturmaktadir. Dilgilerin %9,42’sini olusturan 18 adet ornek kalsedondan, %6,28’ini
olusturan 12 adet 6rnek radyolaritten, %2,09’unu olusturan 4 adet 6rnek kuvarsitten ve

%0,52’sini olusturan sadece 1 adet 6rnek bazalttan {iretilmistir.

Ele gecen buluntular %92 oraninda kabuk tagimayan o6gelerden olusur. Bu oranin
karsilig1 175 adet dilgiye denk gelmektedir. %50’den daha az bir oranda kabuk tasiyan dilgilerin

say1s1 16 adettir.

Dilgilerin 106 adedi liggen kesit gosterirken, 85 adedi trapez kesit gostermektedir. Ele
gecen dilgilerin 187 adedi tek yonlii ¢ikarim yonii gosterirken 4 adet 6rnek iki yonlii ¢ikarim
yonii gostermektedir. Tek yonlii pargalarin bu denli yiiksek sayida olmasi endiistri genelinde tek

kutuplu c¢ekirdeklerin baskin olarak tercih edilmeleriyle uyumlu bir gériiniim sergilemektedir.

13 adet dilgi tam olarak ele ge¢cmistir. Bu rakam dilgilerin %7’sine denk gelmektedir.

178 parga ise kirik olarak ele gegmistir. Kirik olarak ele gegen dilgilerin 110 adedi parganin

130



proksimali, 83 adedi mesiali, 27 adedi proksimal-mesiali, 17 adedi distali ve 11 adedi distal

mesailidir.

E19/22 plankaresinde ele gegen dilgilerin 69 adedi diiz topuk tagimaktadir. 111 adet
ornegin ise topugu belirlenememistir. 2 adet 6rnegin topugu bilingli olarak kaldirilmistir. 6 adet

ornek ¢izgi topuk tasirken, 3 adet 6rnek nokta topuk tasir. Ele gecen dilgilerin boyut analizleri

asagidaki gibidir:
Dilgilerin Boyut Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
Analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 24 38 30,15 4,61 30
GENISLIK 4 22 8,68 2,87 8
KALINLIK <1 6 1,46 0,93 1

Tablo 32: Dilgilerin boyut analizleri.

Boyut analizlerine bakildiginda tablodan da goériilecegi gibi dilgilerin boylarinin
ortalama olarak 30,15 mm uzunlugunda, 8,68 mm genisliginde ve 1,46 mm kalinlifinda

olduklar1 goriilmektedir.

Dilgiciklerin sayis1 toplam 77 adettir ve E19/22 plankaresinden ele gecen buluntularin
%13,97’sin1  olusturmaktadir. Dilgicikler iizerinde gergeklestirmis oldugumuz hammadde

analizlerinin sonuclar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 60 77,92
Kalsedon 12 15,58
Radyolarit 3 3,90
Kuvarsit 2 2,60
TOPLAM 77 100

Tablo 33: Dilgiciklerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.
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Tablodan da anlasilacagi lizere E19/22 plankaresi dilgiciklerinin iiretiminde en yogun
olarak kullanilan hammadde tipi yine 60 adet 6rnek ve %77,92’lik oranla ¢akmaktasidir.
Kalsedon 12 adet ve %15,58, Radyolarit 3 adet ve %2,60 ve kuvarsit 2 adet ve %3,90 oraniyla

temsil edilmektedir.

75 adet dilgicik herhangi bir kabuk kalintis1 tasimazken 2 adet 6rnek %50’den daha az
bir oranda kabuk tasir. Dilgiciklerin 58 adedi iiggen, 19 adedi trapez kesite sahiptir. Orneklerin
76 adedi tek yonlii, sadece 1 adedi iki yoOnliidiir. Tam olarak ele gecen 18 adet Ornek,
dilgiciklerin %23’{inii olusturur. Kirik olarak ele gecen dilgiciklerin 22 adedi proksimal-mesial,
20 adedi mesial, 9 adedi distal-mesial, 5 adedi distal ve 3 adedi proksimaldir. E19/22
plankaresinden ele gegen dilgiciklerin topuk dagilimlari daha homojen bir goriiniim
sergilemektedir. Topugu belirlenemeyen parcalarin sayis1 34 iken, diiz topuk tasiyan 17, nokta
topuk tasiyan 14 ve ¢izgi topuk tasiyan 12 adet 6rnek mevcuttur. Boyut analizlerine yonelik

caligmalarin sonuglar1 agagidaki gibidir:

Dilgiciklerin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan Degeri

Boyut Analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) (mm)
UZUNLUK 11 24 15,94 3,52 15
GENISLIK 1 8 425 1,33 4
KALINLIK <1 2 1,01 0,11 1

Tablo 34: Dilgiciklerin boyut analizi.

Ele gegen dilgiciklerin ortalama olarak 15,94 mm uzunlukta, 4,25 mm genislikte ve 1,01
mm kalinlikta olduklar1 goriilmektedir. Medyan degerlerin aritmetik ortalamalardan daha diisiik
oldugu gbz oniinde bulundurulursa, bazi biiylik degerlerin ortalamalar: yiikselttigini s6ylemek

dogru olacaktir.
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V1.3.2.2. Makro Aletler

Makro aletler E19/22 plankaresinde 21 adet 6rnek ve %3,81°lik bir oranla temsil
edilmektedir. Bu grup igerisinde 6n kaziyicilar, diizeltili yongalar, rendeler ve 1 adet piece

esquillee yer almaktadir.

Makro aletlerin en biiylik grubunu 6n kaziyicilar olusturur. E19/22 plankaresinden
cesitli tiplerde 14 adet 6n kaziyici ele gegirilmistir. Bu 6n kaziyicilarin 6 adedini dilgi tizerine
on kaziyicilar olusturmaktadir. S6z konusu kaziyicilarin 3 adedi ¢akmaktasi, 3 adedi ise
kalsedondur. Buluntular kabuk tasimazlar. Orneklerin tamamu trapez kesitli, tek yonlii ve distal
parcalar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. 5 adet 6rnegin kaziyici almi dik, 1 adet 6rnegin
kaziyici alni ise yar1 dik diizeltilerle olusturulmustur. Tamami kirik olan buluntularin boyut

analizleri asagidaki gibidir:

Dilgi iizerine 6n | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
kaziyicilarin boyut (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
analizi
UZUNLUK 7 14 11,16 2,63 11
GENISLIK 10 16 12,83 2,22 13
KALINLIK 1 5 3,16 1,47 3,5

Tablo 35: Dilgi lizerine 6n kaziyicilarin boyut analizi.

Dilgi iizerine 6n kaziyicilarin baskin olarak kirik olarak ele ge¢meleri neticesinde
E19/21 plankaresinde de kiriklarin bilingli yapilip yapilmadigiyla ilgili bir fikir edinebilmek
adina kirik parcalar iizerinde boyut analizleri gerceklestirmistik. E19/22 plankaresinde de
boyutlarda ¢esitlenme net olarak goriilse de E19/21 plankaresindeki kadar sert sapmalarin
olmadig1 ortadadir. Parcalar tizerinde gergeklestirilen makroskobik gozlemler neticesinde darbe
kiriklarmin goriilmemesi, bizi 6n kaziyicilarin bilingli olarak kirildig: fikrinden uzaklastirsa da

orneklerin baskin olarak kirik ele ge¢cmelerinin bir nedeni olmalidir. Belki de bu durum,
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aletlerin tagimaliklar1 olan dilgilerin kirilmaya miisait bir yapiya sahip olmalar1 ve siirekli ayni
isi yapan aletlerin yogun kullannom sonucunda birbirine benzer noktalardan kirilmalariyla
aciklanmalidir. Ancak yine de elimizdeki verilerin bunu kanitlayacak diizeyde olmadigini

belirtmek gerekmektedir.

E19/22 plankaresinden toplam 3 adet basit on kaziyici ele ge¢cmistir. S6z konusu
kaziyicilarin biri kalsedon diger 2’si ¢akmaktasindan iiretilmistir. Ele gegen biitiin 6rnekler
yonga tagimaliga sahiptir. Biitliin 6rnekler tam bir forma sahiptir. 2 adet 6rnek diiz topuk
tasirken, 1 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir. Kaziyicilarin alni olusturulurken bir 6rnekte ince,
birinde yar1 dik ve digerinde dik diizeltilerden yararlanilmistir. Kalsedon olan 6rnek 17 mm
uzunlukta, 20 mm genislikte ve 5 mm kalinliktadir. Cakmaktas1 orneklerin ise biri 18 mm
uzunluga, 22 mm genislige ve 4 mm kalinliga; digeri ise 16 mm uzunluga, 12 mm genislige ve

5 mm kalinliga sahiptir.

E19/22 plankaresinden ele gegen bir diger 6n kaziyict grubu yine 3 adet 6rnekle mikro
on kaziyicillardir (Figiir 35). 2 adet 6rnek cakmaktasindan tretilmisken, 1 adet Ornek
kalsedondan tretilmistir. Kaziyicilarin higbirinde kabuk kalintis1 yoktur. Buluntularin tamami
yongadir. Parcalar tam olarak ele gecmistir. 3 6rnegin de topuklar1 kaldirilmistir. Buluntularin
tamaminin kaziyici alinlar1 dik diizeltilerle olusturulmustur. Kalsedon olan 6rnek 9 mm
uzunlukta, 10 mm genislikte ve 2 mm kalinliktadir. Cakmaktasi 6rneklerin ise biri 10 mm
uzunluga, 12 mm genislige ve 1 mm kalinliga; digeri ise 8 mm uzunluga, 5 mm genislige ve 2

mm kalinliga sahiptir.
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Figiir 35: Mikro 6n kaziyici.

Sadece 1 adet dislemeli alinli 6n kaziyic1 mevcuttur (Figiir 36). S6z konusu buluntu
kabuk tagimayan radyolarit bir yonga iizerine yapilmig, diiz topuk tasiyan ve tam formda ele

ge¢mis bir buluntudur. Kaziyici1 56 mm uzunluga, 39 mm genislige ve 14 mm kalinliga sahiptir.

Figiir 36: Dislemeli alinli 6n kazyici.

E19/22 plankaresinden ele gecen 6n kaziyicilar dahilinde inceledigimiz son tip sadece

1 adet 6rnekle temsil edilen tirnak bi¢gimli 6n kaziyicidir. Buluntu gakmaktasi bir yonga iizerine
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yapilmistir. Topugu kaldirilmis kaziyicinin almi dik diizeltilerle olusturulmustur. 13 mm

uzunluga, 12 mm genislige ve 5 mm kalinliga sahiptir.

Makro aletler kapsaminda E19/22 plankaresinden ele gegen malzemeler arasinda 4 adet
ornekle diizeltili yongalar bulunmaktadir. Buluntularin 2 adedi kalsedon, 2 adedi ise
cakmaktagidir. Sadece kalsedon 6rneklerden biri %50’den daha az oranda kabuk kalintisina
sahiptir. Biitiin buluntular tamdir, diiz topuk ve ince diizelti sahibidirler. Kalsedondan iiretilmis
diizeltili yongalardan biri 15 mm uzunluga, 14 mm genislige ve 1 mm kalinliga; digeri ise 18
mm uzunluga, 25 mm genislige ve 5 mm kalinliga sahiptir. Cakmaktas1 buluntularin ise biri 19
mm uzunlukta, 13 mm genislikte ve 1 mm kalinlikta; digeri ise 13 mm uzunlukta, 26 mm

genislikte ve 2 mm kalinliktadir.

E19/22 plankaresinden ele gecen bir diger makro alet tipi 2 adet 6rnekle rendelerdir. 1’1
cakmaktagi, 1’1 kuvarsitten Uretilmis rendelerin 2’si de yongadir. Tam olan bu aletlerden
cakmaktasi olan rendenin topugu kaldirilmigken digeri diiz topuk sahibidir. Kuvarsit olan 6rnek
32 mm uzunlukta, 29 mm genislikte ve 20 mm kalinliktadir. Cakmaktasi 6rnek ise 28 mm

uzunluga, 18 mm genislige ve 7 mm kalinliga sahiptir.

Makro aletler kategorisinde E19/22 plankaresinden ele gegen son alet tipi piece
esquille’dir (Figiir 37). Yalnizca bir adet 6rnek mevcuttur. S6z konusu alet cakmaktasi bir yonga

olup, 29 mm uzunluga, 15 mm genislige ve 2 mm kalinliga sahiptir.

136



d 5 H ! bm'”“,

Figiir 37: Piece Esquilles.

V1.3.2.3. Cekirdekler

Cekirdekler, toplam 19 adettir. Bu E19/22 plankaresinden ele gegen karakteristik
buluntularin %3,45’in1 olusturur. Cekirdek pargalari, tek kutuplu dilgicik c¢ekirdekleri, iki
kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri ve ¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri bu buluntular arasinda yer

alan 6gelerdir.

E19/22 plankaresinde inceledigimiz ilk ¢ekirdek grubu, 8 adet drnekle temsil edilen
cekirdek parcalaridir. Cekirdek parcalari, kirik cekirdekleri ifade etmektedir. Ele gegen
buluntularin 4 adedi ¢akmaktasi, 2 adedi radyolarit ve 2 adedi ise kalsedondur. 2 adet
cakmaktasi ve 1 adet kalsedon 6rnek %50’den daha az oranda bir kabuga sahiptir. Ele gecen
cekirdek parcalarinin 3 adedi iki yonli, 5 adedi ise tek yonlii yongalamaya igaret etmektedir.

Cekirdek pargalarinin boyut analizleri asagidaki gibidir:
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Cekirdek Parcalarimin Boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik
Analizi (mm) (mm) Ortalama (mm)
UZUNLUK 10 30 22,62
GENISLIK 13 27 16,62
KALINLIK 5 25 11,75

Tablo 36: Cekirdek parcalarinin boyut analizi.

E19/22 plankaresinden toplam 5 adet tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegi ele gegmistir. S6z
konusu bu buluntularin bir tanesi kalsedon, digerleri ¢akmaktasidir. Sadece 2 adet 6rnek
%350’den az oranda kabuk tasimaktadir. Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizine

yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglari agagida gosterilmistir.

Tek Kutuplu Cekirdeklerin Minimum Maksimum Aritmetik
Boyut Analizi (mm) (mm) Ortalama (mm)
UZUNLUK 19 27 22,6
GENISLIK 18 38 23,8
KALINLIK 9 22 15,2

Tablo 37: Tek kutuplu ¢ekirdeklerin boyut analizi.

E19/22 plankaresinden ele gecen teknolojik iirlinlerin bir diger grubu iki kutuplu
dilgicik ¢ekirdekleridir (Figiir 38). Toplam 3 adet iki kutuplu dilgicik ¢ekirdegi ele gegmistir.
Ele gegen buluntularin 2’si ¢akmaktasi biri ise kalsedondur. Cakmaktasi 6rneklerden biri
%50’den daha az bir oranda kabuk kalintis1 tasirken diger orneklerde herhangi bir kabuk
kalintis1 bulunmaz. Kalsedon olan 6rnek 21 mm uzunlukta, 16 mm genislikte ve 15 mm
kalinliktadir. Cakmaktasi 6rneklerin ise biri 30 mm uzunluga, 28 mm genislige ve 20 mm

kalinliga; digeri ise 22 mm uzunluga, 19 mm genislige ve 19 mm kalinliga sahiptir.
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Figiir 38: Iki kutuplu dilgicik ¢ekirdegi.

Plankareden ele gegen bir diger ¢ekirdek grubu 3 adet ornekle temsil edilen ¢apraz
kutuplu dilgicik cekirdekleridir (Figiir 39). Buluntularin 2 adedi cakmaktasi 1 adedi ise
kalsedondur. Cakmaktas1 drneklerden biri herhangi bir kabuk kalintisi tasimazken diger iki
ornek %50’den daha az bir oranda kabuga sahiptir. Kalsedon olan 6rnek 29 mm uzunlukta, 27
mm geniglikte ve 19 mm kalinliktadir. Cakmaktagi 6rneklerin ise biri 25 mm uzunluga, 22 mm
geniglige ve 15 mm kalinliga; digeri ise 49 mm uzunluga, 37 mm genislige ve 20 mm kalinliga

sahiptir.
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Figiir 39: Capraz kutuplu cekirdek.

V1.3.2.4. Teknolojik Uriinler

Teknolojik iirtinler toplam 10 adet olup E19/22 plankaresinden ele gecen buluntularin
%1,81’1ni olusturmaktadir. Dalmal1 dilgiler ve ¢ekirdek tablalar1 bu grup igerisinde yer alan

ogelerdir.

Bu tabakadan ele gegen teknolojik {irtinler igerisinde 8 adet dalmali dilgi mevcuttur
(Figiir 40). Ele gecen buluntularin 1 adedi bazalt, 8 adedi ¢cakmaktasidir. Bazalt olan 6rnek
%>50’den fazla oranda kabuk kalintis1 tasir. Cakmaktasi 6rneklerin 5 adedi kabuk tagimazken, 2
adedi %50’den daha az bir oranda kabuga sahiptir. 3 adet dalmali dilgi icgen, 5 adet dalmali
dilgi ise trapez kesit gosterir. Orneklerin sadece bir tanesi iki yonlii yongalamaya isaret eder. 6
adet parca tam, 1 adet parca proksimal-mesial ve 1 adet parca distal-mesial olarak ele gegmistir.
4 adet dalmali dilgi diiz topuga sahiptir. 2 adet 6rnek nokta topuk ve 1 adet 6rnek ¢izgi topuk
tagimaktadir. 1 adet 6rnegin topugu belirlenememistir. Boyut analizine yonelik gerceklestirilen

caligmalarin sonuglar1 agagidaki gibidir:
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Dalmah dilgilerin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik
analizi (mm) (mm) Ortalama (mm)
UZUNLUK 21 48 32,5
GENISLIiK 7 21 11,37
KALINLIK 1 13 4,62

Tablo 38: Dalmali dilgilerin boyut analizi.

Figiir 40: Dalmal1 dilgiler.

Teknolojik {triinler kategorisinde inceledigimiz diger grup, E19/22 plankaresinden
sadece 2 adet ele gecen ¢ekirdek tablalaridir. Buluntularin ikisi de kalsedon olup herhangi bir
kabuk kalintis1 tasimazlar. Cekirdek tablalarindan biri 10 mm uzunlukta, 21 mm genislikte ve

3 mm kalinlikta, digeri ise 5 mm uzunlukta 15 mm genislikte ve 2 mm kalinliktadir.
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V1.3.2.5. Mikrolitler

Mikrolitler toplam 3 adet 6rnek ile E19/22 plankaresinden ele gecen karakteristik
parcgalarin %0,54 iinii olusturmaktadir. Bu 6geler icinde 2 adet egik budanmais dilgicik ve 1 adet

genis mikro u¢ mevcuttur.

Egik budanmuis dilgiciklerin biri kalsedon digeri ise ¢akmaktasindan iiretilmistir (Figiir
41). Ornekler kabuk tasimazlar. ikisi de trapez kesite ve tek yonlii polariteye sahiptir. Tkisi de
egik budamaya sahip olan bu parcgalardan kalsedon olan tam olarak ele ge¢mistir ve topugu
¢izgi bigimlidir. 21 mm uzunluga, 7 mm genislige ve 1 mm’den daha az bir kalinliga sahiptir.
Cakmaktas1 mikrolit ise 25 mm uzunlukta, 6 mm genislikte ve 1 mm’den daha az bir

kalinliktadir.

Figiir 41: Egik budanmis dilgicikler.
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E19/22 plankaresinden ele gegmis endiistri 6geleri icerisinde inceledigimiz son alet tipi
genis mikro ugtur (Figiir 42). Tam ele gecmis olan bu mikrolit yonga iizerine dik diizeltilerle
yapilmis ve topugu kaldirilmistir. Su haliyle yayvan yapisi da goz 6niinde bulunduruldugunda
endiistri genelinde tek Ornekle temsil edilen bu mikrolitin bir ok ucu olarak kullanilmis
olabilecegi diisliniilebilir. Buluntu 23 mm uzunlugunda, 7 mm genisliginde ve 2 mm

kalinligindadir.

Figiir 42: Genis mikro ug.

VLIIIL.2.6. Dokiintii

E19/22 plankaresinden toplam 652 adet dokiintii ele gegmistir. Bu dokiintiilerin

hammaddelere gore dagilimi sayisal ve oransal olarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 449 68,87
Kalsedon 117 17,94
Kuvarsit 80 12,27
Radyolarit 6 0,92
TOPLAM 652 100

Tablo 39: Dokiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oranal dagilmu.
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Tablodan da goriilecegi iizere dokiintiiler arasinda en sik rastlanan hammadde tiirii 449
adet ve %68,87°1ik bir oranla ¢akmaktasidir. Kalsedon 117 adet 6rnek ve %17,94, kuvarsit 80
adet ornek ve %12,27, radyolarit 6 adet drnek ve 0,92’lik oranla temsil edilir. Dokiintiiler
iizerinde gergeklestirilen hammadde dagilim oranlari, E19/21 plankaresinde de oldugu gibi

endiistrinin geri kalaniyla uyumlu bir goriiniim sergilemektedir.

V1.3.3. E19/23

E19/23 plankaresinde gergeklestirilen ¢aligmalar neticesinde toplam 1110 adet buluntu
ele gecmistir. Ele gecen bu buluntularin 382 tanesi karakteristik 6zellikler gostermekte ve
sayisal orant %34 olarak hesaplanmistir. Dokiintii olarak saptanan malzeme ise 728 adet olup

%066°11k bir orana tekabiil eder.

m Karakteristik
Buluntular

® Dokiintii

Grafik 11: Plankareden ele gecen karakteristik buluntular ve dokiintiilerin oransal dagilimi.

Plankareden ele gegen buluntularin sayisal ve oransal dagilimi agagidaki gibidir:
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TiP ADET | ORAN (%)

Dilgi 157 41,10
Yonga 117 30,63
Dilgicik 62 16,23
Yarimay 9 2,36
Cekirdek Tablasi 6 1,57
Capraz Kut. Dilgicik Cekirdegi 6 1,57
Cekirdek Parcast 4 1,05

Tek Kut. Dilgicik Cekirdegi 3 0,79
Basit On Kaziyici 3 0,79
Dilgi Uzerine On Kaziyici 3 0,79
iki Kut. Dilgicik Cekirdegi 2 0,52
Mikroburin 2 0,52
Dalmali Dilgi 1 0,26
Cekirdek Uzerine Tas Kalem 1 0,26
Trapez 1 0,26
Mikro On Kaziyici 1 0,26
Omurgali On Kaziyict 1 0,26
Egik Budanmig Dilgicik 1 0,26
Tanimlanamayan Kirik Mikrolit 1 0,26
Ikizkenar Uggen 1 0,26
TOPLAM 382 100

ve aletlerin oransal dagilimi asagidaki gibidir:

3,40% | 3,93%
2,36% w3 ;
-\ e 2.36%

%2,36°11k bir orana sahiptir.
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Tablo 40: Plankareden ele gegen karakteristik buluntularin sayisal ve oransal dagilima.

E19/23 plankaresinden ele gegen yonga/dilgi/dilgicikler, ¢ekirdekler, teknolojik tiriinler

B Cekirdek

B Teknolojik Uriin

B Yonga-Dilgi-Dilgicik
B Makro Alet

® Mikrolit

Grafik 12: Plankareden ele gegen yonga/dilgi/dilgicik, teknolojik iiriinler ve aletlerin oransal dagilima.

Grafikten elde edilen verilere gore E19/23 plankaresinde yonga, dilgi, dilgiciklerin orant

%87,95°tir. Cekirdekler %3,93, mikrolitler %3,40, teknolojik iirlinler %2,36 ve makro aletler



VI1.3.3.1. Yonga, Dilgi, Dilgicik

Toplam 157 adet ornek ile dilgiler biitiin karakteristik buluntularin %41,10’unu

olusturur. Dilgiler {izerinde gergeklestirmis oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki

gibidir:
TiP ADET ORAN
Cakmaktasi 134 85
Kalsedon 17 11
Radyolarit 4 3
Bazalt 2 1
TOPLAM 157 100

Tablo 41: Dilgilerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin saysal ve oransal dagilimi.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere E19/23 plankaresinden ele gecen dilgilerin
iretiminde 134 adet ve %85’lik bir oranla ¢akmaktasi, 17 adet drnek ve %11°lik oranla
kalsedon, 4 adet 6rnek ve %3’liikk oranla radyolarit ve 2 adet 6rnek ve %]1°lik oranla bazalt

kullanilmistir.

Ele gecen buluntular %91 oraninda kabuk tagimayan o6gelerden olusur. Bu oranin
karsilig1 143 adet dilgiye denk gelmektedir. Geriye kalan 14 adet dilginin ise %50°den daha az

bir oranda kabuk tasidig1 tespit edilmistir.

Dilgilerin 63’1 liggen kesit gosterirken, 94 Ornek trapez kesitli grubu olusturur. Ele

gecen dilgilerin 155 adedi tek yonlii iken sadece 2 adet 6rnek iki yonliidiir.
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E19/23 plankaresinden ele gecen dilgilerin sadece %5°1 tamdir (8 adet). Kirik olarak ele
gecen parcalarin 21 adedi poksimal, 75 adedi mesial, 26 adedi distal, 24 adedi proksimal-mesial

ve 3 adedi distal mesial kisimlardan olusur.

Kirik parcalarin  ¢ogunlukta olmasi nedeniyle 104 adet Orne8in topugu

belirlenememistir. Diiz topuk sahibi parcgalarin sayis1 38°dir. 11 adet 6rnegin topugu bilingli
olarak kaldirilmistir. Cizgi ve nokta topuk tipleri her ikisi i¢in de 2’ser adettir. Ele gecen
dilgilerin boyut analizleri asagidaki gibi olup kirik parcalar uzunluk verisinin hesaplanmasina

dahil edilmemistir:

Dilgilerin boyut Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizi (mm) (mm) Ortlama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 21 41 31,25 6,92 29
GENISLIK 3 32 10 4,15 9
KALINLIK <1 9 1,76 1,34 1

Tablo 42: Dilgilerin boyut analizi.

Yongalar, 117 adet 6rnek ve %30,63’liikk oranla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular

iizerinde gergeklestirmis oldugumuz hammadde g¢alismalarinin sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir:
TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 97 83
Kalsedon 13 11
Radyolarit 6 5
Bazalt 1 1
TOPLAM 117 100

Tablo 43: Yongalarin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da goriilecegi lizere ele gecen yongalarin ¢ogunlugu cakmaktasindan

tiretilmistir. Bu durum tiim tabakalarda benzer sonuclar vermektedir.
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E19/23 plankaresinden ele gecen 117 adet yonganin 99 adedi herhangi bir kabuk
kalintis1 tasimaz ve ele gegen yongalarin %85’ini olusturur. 15 adet 6rnek %50’den daha az, 3

adet 6rnek ise %50 oraninda kabuk tagimaktadir.

117 adet 6rnegin tamaminin tek yonlii yongalamaya isaret ettigi tespit edilmistir. 55 adet
yonga tam olarak ele gecmisken 62 adet ornek kirik olarak ele ge¢mistir. Yani E19/23
plankaresinden ele gecen yongalarin %47’si tamdir. Kirik olarak ele gegen Orneklerin 14
adedinin proksimal, 22 adedinin mesial, 6 adedinin distal, 19 adedinin proksimal-mesial ve

yalnizca 1 adet drnegin de distal mesail kisimdan olustugu tespit edilmistir.

Ele gecen yongalar iizerinde gergeklestirmis oldugumuz analiz ¢alismalari neticesinde
77 adet 6genin diiz topuk tasidigi tespit edilmistir. 29 adet 6rnegin ise topugu belirlenememistir.
9 adet 6rnegin topugu kaldirilmisken 2 adet 6rnek cizgi topukludur. Boyut analizleri iizerine

gergeklestirdigimiz caligmalarin sonuglari asagidaki gibidir:

Yongalarin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 5 37 17,38 6,96 17
GENISLIK 5 39 15,47 6,41 13,5
KALINLIK 1 24 2,75 2,77 2

Tablo 44: Yongalarin boyut analizi.

Dilgiciklerin sayis1 toplam 62 adettir ve E19/23 plankaresinden ele gegen buluntularin
%16,23’tinli  olusturur. Dilgicikler {izerinde gergeklestirmis oldugumuz hammadde
analizlerinin sonuglar1 asagidaki gibidir. Dilgiciklerin de agirlikli olarak ¢akmaktasindan

yontulmus oldugu tespit edilmistir.
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TiP ADET ORAN
(%)
Cakmaktagi 48 77
Kalsedon 11 18
Radyolarit 2 3
Kuvarsit 1 2
TOPLAM 62 100

Tablo 45: Dilgiciklerin hammaddelerinin sayisal ve oransal dagilimi.

58 adet ornekte kabuk kalintis1 tespit edilememisken 4 adet 6rnekte %50’den daha az
bir oranda kabuk kalintist oldugu goriilmiistiir. Dilgiciklerin 33 adedi liggen kesit gosterirken
29 adedi trapez bir kesite sahiptir. Orneklerin 60 adedi tek yonlii, 2 adedi ise iki yonlii
yongalamaya isaret eder. 12 adet parca tam olarak ele ge¢mistir. Kirik dilgiciklerin 5 adedi
parcanin proksimal, 28 adedi mesial, 3 adedi distal, 11 adedi proksimal-mesial ve 3 adedi distal-
mesial kisimlara aittir. Kirik olan dilgicikler lizerinde darbe izleri ve boyut analizi gibi veriler
dahilinde ayrica gozlemler gergeklestirilmis, bu parcalarin mikrolit iiretimiyle iligskilendirilip

iligkilendirilemeyecegi arastirilmig ancak buna dair bir bulguya rastlanamamastir.

E19/23 plankaresinden ele gecen dilgiciklerin 34 adedinin topugu belirlenememistir. 9
adet ornek diiz topuk, 9 adet ornek ¢izgi topuk ve 8 adet 6rnek nokta topukludur. 2 adet

buluntunun topugu kaldirilmistir. Boyut analizlerine yonelik ¢alismalarin sonuglar1 asagidaki

gibidir:
Dilgiciklerin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 12 27 18,33 4,96 17
GENISLIK 3 8 4,59 1,41 5
KALINLIK <1 2 1,03 0,17 1

Tablo 46: Dilgiciklerin boyut analizi.
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V1.3.3.2. Cekirdekler

Cekirdekler toplam 15 adet olup E19/23 plankaresinden ele gegen buluntularin
%3,93’linli olusturmaktadir. Capraz kutuplu dilgicik c¢ekirdekleri, c¢ekirdek pargalari, tek

kutuplu dilgicik cekirdekleri, iki kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri bu grup igerisinde yer alan

ogelerdir.

E19/23 plankaresinden ele gecen cekirdekler kapsaminda inceledigimiz ilk buluntu
grubu 6 adet Ornekle temsil edilen capraz kutuplu dilgicik cekirdekleridir (Figiir 43).
Buluntularin 5 adedi ¢akmaktas: 1 adedi ise kalsedondur. Orneklerden 3’ii kabuk kalintist

tagimazken diger 3 6rnek %50’den daha az bir oranda kabuga sahiptir. Capraz kutuplu dilgicik

cekirdeklerinin boyut analizleri agagidaki gibidir:

Capraz Kutuplu Minimum | Maksimum Aritmetik
Cekirdeklerin Boyut Analizi (mm) (mm) Ortlama (mm)
UZUNLUK 18 25 21,66
GENISLIK 14 22 18,5
KALINLIK 10 20 13

Tablo 47: Capraz kutuplu ¢ekirdeklerin boyut analizi.

Figiir 43: Capraz kutuplu ¢ekirdek.
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E19/23 plankaresinden ele gegen bir diger grup 4 adet 6rnekle temsil edilen ¢ekirdek
parcalaridir. Ele gecen buluntularin tamami ¢akmaktasindan olup, 3 adedi %50°den az oranda
kabuk kalintis1 tasimaktadir. Ele gecen ¢ekirdek parcalarinin 3 adedi tek yonlii, 1 adedi ise iki

yoOnlii yongalamaya isaret etmektedir. Cekirdek parcalarinin boyutlar1 asagidaki gibidir:

POLARITE | UZUNLUK (mm) | GENISLIiK (mm) | KALINLIK (mm)
iki Yonlii 16 14 13
Tek Yonlii 20 18 11
Tek Yonlii 10 22 9
Tek Yonlii 10 18 8

Tablo 48: Ele gecen kirik ¢ekirdeklerin boyutlart.

E19/23 plankaresinden toplam 3 adet tek kutuplu dilgicik cekirdegi ele gegmistir.
Buluntularin tamami ¢akmaktasi olup, kabuk kalintis1 tagimazlar. Cekirdeklerin biri 28 mm
uzunluga, 29 mm genislige, 10 mm kalinliga; digeri 28 mm uzunluga, 13 mm genislige, 20 mm

kalinliga ve sonuncusu 15 mm uzunluga, 32 mm genislige, 8 mm kalinliga sahiptir.

E19/23 plankaresinden ele gecen bir diger ¢ekirdek tipi 2 adet 6rnekle temsil edilen iki
kutuplu dilgicik ¢ekirdegidir (Figiir 44). iki 6rnek de kabuk tasimayan ¢cakmaktas: drneklerdir.

Cekirdeklerin birt 27 mm uzunluga, 15 mm genislige ve 10 mm kalinliga sahipken, digeri 32

mm uzunluga, 19 mm genislige ve 15 mm kalinliga sahiptir.
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Figiir 44: iki kutuplu dilgicik ¢ekirdegi.

V1.3.3.3. Mikrolitler

Mikrolitler toplam 13 adet 6rnek ile E19/23 plankaresinden ele gegen karakteristik
parcalarin %3,40’ 11 olusturmaktadir. Yarimay, trapez, egik budanmus dilgicik, ikizkenar tiggen

ve 1 adet tantmlanamamis kirtk mikrolit bu kategoriyi olusturan yontmatas 6gelerdir.

Mikrolitikler dahilinde inceleyecegimiz ilk grup yarimaylardir. E19/23 plankaresinde
toplam 9 adet yarimay bulunmaktadir (Figlir 45). S6z konusu buluntularin 7 adedi
cakmaktagindan, 2 adedi kasedondan iiretilmistir. Kabuk kalintis1 tasimayan bu 6rneklerin 8
adedi liggen biri trapez kesite sahiptir. Biitiin 6rnekler tek yonlii yongalamaya isaret etmektedir.
Yarimaylarin 1 adedi distal, 2 adedi distal-mesial iken, 6 adedi tam olarak ele ge¢mistir. 8 adet
ornek dik diizelti tagirken bir adet ornek ince diizelti gosterir. Bu plankareden ele gegen

yarimaylarin boyut analizlerine yonelik gerceklestirilen ¢calismanin sonuclar1 asagidaki gibidir:
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Yarmmaylarin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan

Boyut Analizleri | (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 13 22 154 1,67 15
GENISLIK 2 7 3 0,70 3
KALINLIK <1 <1 <1 0 <1

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, Ballik Magarasi sakinlerinin standartlagmaya

en yaklastig1 alet grubunun yarimaylar oldugunu sdyleyebiliriz. Genislik ve kalinlik verilerinde

Tablo 49: Yarimaylarin boyut analizleri.

bu standart yakalanmis olup, uzunluk verilerinde ise diisiik bir sapma gdstermistir.

D an M4 410

MHonm

Figiir 45: Yarimaylar.

Mikrolitik aletler kategorisinde inceleyecegimiz bir diger tip, tek 1 adet 6rnek olan

trapezdir (Figiir 46). Kalsedondan iiretilmis mikrolit distal-mesial olarak ele ge¢mis olup dik

diizelti tagimakta; 14 mm uzunluk, 10 mm genislik ve 2 mm kalinlik gostermektedir.
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Figiir 46: Trapez.

Yine tek 1 adet ele gegmis olan diger mikrolit tipi egik budanmis dilgiciktir (Figiir 47).
Cakmaktasindan {iretilmis olan bu iiriin distal-mesial kisimdan olusur. Mikrolit 15 mm

uzunluga, 6 mm genislige ve 3 mm kalinliga sahiptir.

Figiir 47: Egik budanmis dilgicik.
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Yine 1 adet ornekle temsil edilen bir diger mikrolit tipi ise ikizkenar liggendir (Figiir
48). Bunlar enine eksenine gore her iki kenari esit, ikizkenar ilicgen form gosteren
mikrolitlerdir?”’. Tkizkenar iiggenler direkt olarak zipkin kullanimiyla iligkilendirilen, kompozit
kullanimin en giizel &rneklerini olusturan mikrolitlerdir?’®. Tam olarak ele ge¢mis bu drnek
cakmaktagindan tiretilmistir. Dik diizeltilere sahip mikrolit iicgen bir kesit ve tek yonlii polarite

gosterir. 22 mm uzunluga, 7 mm genislige ve 1 mm’den daha az bir kalinliga sahiptir.

Figiir 48: Ikizkenar iiggen.

E19/23 plankaresinden bir adet de tanimlanamamis kirik mikrolit ele gegmistir (Figiir

49). Cakmaktagindan iiretildigi anlasilan mikrolit tip tespiti yapilamayacak olciide kiriktir.

277 Chesnaux, 2014: 56.
278 Chesnaux, 2013: 119-132.
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Figiir 49: Tanimlanamamis kirik mikrolit.

VLIIL3.4. Teknolojik Uriinler

Teknolojik tirtinler toplam 9 adet olup E19/23 plankaresinden ele gegen buluntularin
%62,36’s1n1 olugturmaktadir. Cekirdek tablalari, mikroburinler ve 1 adet dalmali dilgi bu grup

icerisinde yer alan 6gelerdir.

Teknolojik tiriinler kategorisinde inceledigimiz ilk grup, E19/23 plankaresinden 6 adet
ele gecen cekirdek tablalaridir. Cekirdek tablalar1 E19/22 plankaresinde sadece 2 adet drnekle
teknolojik iirlinler kapsaminda ele gecen en az buluntulari olustururken bu plankarede sayisal

olarak arttig1 gbzlemlenmistir.
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Ele gecen buluntularin 5 adedi ¢cakmaktasi, bir adedi ise kalsedondur. Sadece 1 adet

ornek %50’den az oranda kabuk tagimaktadir. Ele gecen ¢ekirdek tablalarinin boyut analizleri

asagidaki gibidir:
Cekirdek tablalarmmin | Minimum | Maksimum Aritmetik
boyut analizi (mm) (mm) Ortlama (mm)
UZUNLUK 8 25 18,5
GENISLIK 4 23 13,5
KALINLIK 1 8 3,66

Tablo 50: Cekirdek tablalarinin boyut analizi.

Teknolojik Ttriinler kapsaminda E19/23 plankaresinde gergeklestirmis oldugumuz
caligmalar neticesinde 2 adet cakmaktasi mikroburin ele ge¢cmistir (Figlir 50). Bu buluntular
Ballik Magaras1 endiistrisinde ele gegen ilinik mikroburin 6rnekleridir. Ancak bu 6rnekler
diizenli geometrik mikrolit {iretimi olan bir yerlesim yerinde, iiretim teknolojisine iliskin

parcalarin varligini kanitlamalar1 agisindan 6nem arz etmektedirler.

Figiir 50: Ele gecen mikroburin drnekleri.

Bu baglik altinda inceledigimiz son buluntu, plankareden ele gegen 1 adet dalmali
dilgidir. Kalsedon olan bu 6rnek, trapez kesitli, tek yonlii, ¢izgi topuk tasiyan ve tam olarak ele

geemistir. Dalmali dilgi 22 mm uzunluga, 9 mm genislige ve 2 mm kalinliga sahiptir.
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VI.II1.3.5. Makro Aletler

Makro aletler E19/23 plankaresinde 9 adet 6rnek ve %2,36’lik oranla temsil

edilmektedir. Bu grup icerisinde 6n kaziyicilar ve 1 adet ¢ekirdek {izerine tas kalem mevcuttur.

On kaziyicilar icerisinde 3 adet dilgi iizerine &n kaziyici bulunmaktadir (Figiir 51). Séz
konusu kaziyicilarin tamami ¢akmaktasidir. Buluntular kabuk tasimazlar. Orneklerin ikisi
trapez, biri tiggen kesit gostermektedir. Biitiin kaziyicilar tek yonlii bir polariteye sahip olmakta
ve distal pargalar olarak karsimiza ¢ikmakta, dik diizelti tasimaktadirlar. Tamami kirik olan
buluntularin biri § mm uzunluga, 16 mm genislige, 3 mm kalinliga; digeri 15 mm uzunluga, 15
mm genislige ve 3 mm kalinliga bir digeri ise 24 mm uzunluga, 18 mm genislige ve 1 mm

kalinliga sahiptir.

Figiir 51: Dilgi iizerine 6n kaziyici.
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E19/23 plankaresinden toplam 3 adet basit on kaziyici ele gecmistir. S6z konusu
kaziyicilarin biri kalsedon, diger 2’si ¢cakmaktagindan iiretilmistir. Ele gecen biitlin 6rnekler
yonga tasimaliga sahiptir. 1 adet 6rnek tam ele gecmisken, diger iki 6rnek distal kisimlari ele
gecmistir. Tam olan 6rnek diiz topukludur. Kaziyicilarin alni olusturulurken dik diizeltilerden
yararlanilmistir. Kalsedon olan 6rnek 7 mm uzunlukta, 17 mm genislikte ve 5 mm kalinliktadir.
Cakmaktas1 6rneklerden tam olan 18 mm uzunluga, 22 mm genislige ve 5 mm kalinliga; distal

kisimdan olusan parga ise 14 mm uzunluga, 24 mm genislige ve 2 mm kalinlia sahiptir.

E19/23 plankaresinden ele gecen bir diger 6n kaziyici tipi 1 adet 6rnekle mikro 6n
kaziyicidir. Cakmaktasi yonga iizerine ve kaziyict alni yart dik diizeltilerle olusturulmus bu
aletin topugu bilingli olarak kaldirilmistir. On kaziyici 11 mm uzunluga, 15 mm genislige ve 2

mm kalinliga sahiptir.

Makro aletler kategorisinde inceleyecegimiz son 6n kaziyici tipi 1 adet omurgali 6n
kaziyicidir (Figiir 52). Diiz topuk tasityan tam bir yonga iizerine yapilmis alet yar1 dik diizelti
tasir. On kaziyict 60 mm uzunlukta, 25 mm genislikte ve 20 mm kalinlikta, nispeten irice bir

Ornektir.
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Figiir 52: Omurgal1 6n kaziyici.

E19/23 plankaresi i¢cin makro aletler kategorisinde inceledigimiz son O6rnek 1 adet
cekirdek iizerine tag kalemdir (Figiir 53). S6z konusu bu 6rnek ¢cakmaktasi bir ¢ekirdek {izerine

yapilmis olup 20 mm uzunluga, 19 mm genislige ve 7 mm kalinliga sahiptir.

\
X

Figiir 53: Tas kalem.
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V1.3.3.6. Dokiintii

E19/23 plankaresinden toplam 728 adet dokiintii ele ge¢mistir. Bu dokiintiilerin

hammaddelere gore dagilimi sayisal ve oransal olarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET ORAN (%)
Cakmaktagi 618 84,89
Kalsedon 54 7,42
Kuvarsit 40 5,49
Radyolarit 16 2,20
TOPLAM 728 100

Tablo 51: Dokiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

V1.3.4. E19/24

E19/24 plankaresinde gerceklestirilen kazi caligsmalar1 neticesinde toplam 1046 adet
buluntu ele ge¢mistir. Ele gegen bu buluntularin 287 tanesi karakteristik 6zellik gostermektedir

ve %27’lik bir orana denk gelir. Dokiintli olarak saptanan malzeme ise 759 adet olup oram
%73’ tiir.

m Karakteristik Buluntular
® Dokiintii

Grafik 13: Plankareden ele gecen karakteristik buluntular ve dokiintiilerin oransal dagilima.

Plankareden ele gegen buluntularin sayisal ve oransal dagilimi asagidaki gibidir
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TiP ADET | ORAN (%)

Yonga 85 29,61
Dilgi 81 28,22
Dilgicik 81 28,22
Yarimay 17 5,92
Cekirdek Tablasi 6 2,09
Cekirdek Parcast 6 2,09
Tek Kut. Dilgicik Cekirdegi 3 1,05
Dalmali Dilgi 2 0,70
Trapez 1 0,35
Diizeltili Yonga 1 0,35
Rende 1 0,35
Diizeltili Dilgicik 1 0,35
Omurgali On Kaziyici 1 0,35
Kavisli Sirtli Ug 1 0,35

TOPLAM 287 100

Tablo 52: Ele gecen buluntularin sayisal ve oranssal dagilimu.

E19/24 plankaresinden ele gegen yontmatas buluntu guplarinin oransal dagilimi

asagidaki gibidir:

m Cekirdek

m Teknolojik Uriin

® Yonga-Dilgi-Dilgicik
B Makro Aletler

® Mikro Aletler

86,05%

Grafik 14: Buluntu gruplarinin oransal dagilimi.

Hemen her tabakada oldugu gibi E19/24 plankaresinde de yonga, dilgi, dilgicikler
%86,05’lik oranla en baskin grubu olusturur. Mikrolitler %6,97, ¢ekirdekler %3,14, teknolojik

iirtinler %2,79 ve makro aletler %1,05’lik bir orana sahiptir.
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VI1.3.4.1. Yonga, Dilgi, Dilgicik

Yongalar, 85 adet 6rnek ve %29,61°lik oranla E19/24 plankaresinden en ¢ok ele gecen
buluntu grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular tizerinde gergeklestirmis oldugumuz
hammadde c¢alismalarinin sonuglar1 diger tabakalarda oldugu gibi agirlikli olarak

cakmaktaginin kullanildigin1 gostermektedir:

TiP ADET ORAN (%)
Cakmaktagi 68 80
Kalsedon 10 12
Radyolarit 7 8
TOPLAM 85 100

Tablo 53: Yonga iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

E19/24 plankaresinden ele gecen 85 adet yonganin 66 adedi herhangi bir kabuk kalintisi
tasimaz ve bu tabakadan ele gegen yongalarin %78’ini olusturur. 18 adet 6rnek %50’den az

oranda kabuk tasirken, yalnizca 1 adet 6rnek %50 oraninda kabuk tasimaktadir.

84 adet Ornegin tek yonlii, 1 adet drnegin ise iki yonlii yongalama gdsterdigi tespit
edilmistir. E19/24 plankaresinden ele gecen yongalarin %25°1 tam olarak bulunmustur. 21 adet
yonga bu orani olusturur. Kirik olarak ele gecen 6rneklerin 39 adedi mesial, 21 adedi proksimal-

mesial, 3 adedi distal-mesial ve 1 adedi ise distal kisstmlardan olusmaktadir.

Ele gecen yongalar iizerinde gergeklestirmis oldugumuz analiz ¢aligmalar1 neticesinde
33 adet 6genin diiz topuk tasidigi tespit edilmistir. 43 adet 6rnegin ise topugu belirlenememistir.
1 adet 6rnek nokta topuk tasirken 1 adet 6rnek c¢izgi topuk tasimaktadir. 3 adet drnegin ise
topuklarinin  kaldirildig1 tespit edilmistir. Boyut analizleri iizerine gergeklestirdigimiz

caligmalarin sonuglar1 agagidaki gibidir:
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Yongalarin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 10 47 23,33 11,06 20
GENISLIK 5 31 14,85 6,55 13
KALINLIK 1 15 3,44 3,29 2

Tablo 54: Yongalarin boyut analizi.

E19/24 plankaresinden ele gecen dilgilerin sayis1 81 adettir. Dilgiler bu plankareden ele
gegen yongalama {irlinlerinin %28,22°sini olusturmaktadir. Dilgiler iizerinde gerceklestirmis

oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET ORAN
Cakmaktagi 61 75
Kalsedon 16 20
Radyolarit 3 4
Kuvarsit 1 1
TOPLAM 81 100

Tablo 55: Dilgilerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.

Ele ge¢mis olan bu dilgilerin %90°1 kabuk tasimayan 6gelerden olusur (73 adet).

%50’den daha az oranda kabuk tasiyan dilgilerin sayisi ise 8 adettir.

44 adet dilgi tiggen kesitli, 37 adet dilgi ise trapez kesitlidir. Bu dilgilerin sadece 1 tanesi
disinda 80 adedi tek yonlii yongalama izi tagimaktadir. S6z konusu 1 dilgi ise iki yonlii ¢ikarim

tasimaktadir.

Dilgilerin %19’unu olusturan 15 adet dilgi tam olarak ele gecmistir. 66 parca ise kirik
tagimaktadir. Kirik olarak ele gecen dilgilerin 14 adedi proksimal, 25 adedi mesial, 16 adedi

proksimal-mesial, 8 adedi distal ve 3 adedi ise distal-mesial kisimlardan olusur.

E19/24 plankaresinde ele gegen dilgilerin 34 adedi diiz topuk tasimaktadir. 36 adet

ornegin ise topugu belirlenememistir. 5 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir. 5 adet drnek ¢izgi
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topuk tasirken sadece 1 adet 6rnek nokta topukludur. Ele gecen dilgilerin boyut analizleri

asagidaki gibidir:
Dilgilerin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 27 42 32,53 4,05 31
GENISLIK 4 20 10,46 3,27 11
KALINLIK <1 6 1,72 1,12 1

Tablo 56: Dilgilerin boyut analizi.

Bu plankarede dilgi ve dilgiciklerin sayis1 ayni olup ele gecen dilgicikler de toplam 81
adettir ve bu plankareden ele gegen buluntularin %28,22’sini teskil eder. Dilgicikler tizerinde

gerceklestirmis oldugumuz hammadde analizlerinin sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 58 72
Kalsedon 19 23
Radyolarit 3 4
Kuvarsit 1 1
TOPLAM 81 100

Tablo 57: Dilgiciklerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

78 adet dilgicik herhangi bir kabuk kalintis1 tasimazken 3 adet 6rnek %50°den daha az
oranda kabuk tasir. Dilgiciklerin 45 adedi iicgen ve 36 adedi trapez kesite sahiptir. Biitiin
ornekler tek yonlii ¢ikarim gosterir. Tam olarak ele gecen 11 adet 6rnek dilgiciklerin %14’ tinti
olusturur. Kirik olarak ele gecen dilgiciklerin 33 adedi mesial, 16 adedi proksimal-mesial, 15

adedi proksimal, 4 adedi distal ve 2 adedi distal-mesial kisimdan olusur.

Topugu belirlenemeyen pargalarin sayis1 39 iken, diiz topuk tasiyan 14, nokta topuk
tastyan 16 ve cizgi topuk tasiyan 12 adet 6rnek mevcuttur. Boyut analizlerine yonelik

caligmalarin sonuclar1 agagidaki gibidir:

Dilgiciklerin boyut | Minimum Maksimum Aritmetik Standart Medyan Degeri

analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) (mm)
UZUNLUK 15 28 20,90 4,65 21,5
GENISLIK 2 10 4,82 1,88 5
KALINLIK <1 2 1,01 0,11 1

Tablo 58: Dilgiciklerin boyut analizi.
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V1.3.4.2. Mikrolitler

Mikrolitler toplam 20 adet ornek ile E19/24 plankaresinden ele gegen karakteristik
parcalarin %6,97’sini olusturmaktadir. Yarimay, trapez, diizeltili dilgicik ve kavisli sirth u¢ bu

kategoriyi olusturan yontmatas unsurlardir.

Mikrolitler dahilinde inceleyecegimiz ilk grup yarimaylardir. Endiistri genelinde en
fazla yarimayin ele gectigi plankare E19/24 plankaresidir. Bu tabakada toplam 17 adet yarimay
bulunmaktadir. S6z konusu buluntularin 11 adedi ¢akmaktasindan, 5 adedi kalsedondan ve 1
adedi ise radyolaritten tiretilmistir. Kabuk kalintis1 tagimayan bu 6rneklerin 14 adedi tiggen ve
3 adedi trapez kesitlidir. Biitiin 6rnekler tek yonlii yongalamaya isaret etmektedir. Yarimaylarin
13’1 tam olarak, 4’ ise distal-mesial kisim olarak ele gecmistir. 2 adet ornek Helwan
diizeltilidir. Bu plankareden ele gegen yarimaylarin boyut analizlerine yonelik gergeklestirilen

caligmanin sonuglart asagidaki gibidir:

Dilgiciklerin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Sapma Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) (mm) Degeri (mm)
UZUNLUK 10 22 14,58 3,11 14
GENISLIK 2 5 3,05 1,08 3
KALINLIK <1 1 <1 0 <1

Tablo 59: Yarimaylarin boyut analizi.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, ¢ok diisiik sapma degerleri ile standarda en
cok yaklasan alet grubunun E19/24 plankaresinde de yarimaylar oldugunu gostermektedir

(Figiir 54).
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Figiir 54: Yarimaylar: a-o. dik sirt diizeltisi tasiyan yarimalar, p-q. helwan tip diizelti tasiyan yarimaylar.

Mikrolitik aletler kategorisinde inceleyecegimiz bir diger tip, tek 1 adet 6rnek olan
trapezdir (Figlir 55). Kalsedondan iiretilmis mikrolit distal-mesial kisim olarak ele ge¢mis olup

dik diizelti tasimakta; 14 mm uzunluk, 9 mm genislik ve 1 mm kalinlik géstermektedir.

I

Figiir 55: Trapez.
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Yine tek 1 adet ele ge¢mis olan diger mikrolit tipi diizeltili dilgiciktir (Figiir 56).
Kalsedondan ftiretilmis olan alet tam olup ¢izgi topuk ve ince diizelti tasimaktadir. Mikrolit 23

mm uzunluga, 6 mm genislige ve 1 mm’den daha az kalinliga sahiptir.

Figiir 56: Diizeltili dilgicik.

Yine 1 adet ornekle temsil edilen bir diger mikrolit tipi ise kavisli sirtl mikro ugtur
(Figiir 57). Tam olan bu 6rnek kalsedondan iiretilmistir. Trapez kesite sahip 6rnegin topugu

kaldirilmistir. Mikrolit 22 mm uzunluga, 5 mm genislige ve 1 mm kalinliga sahiptir.
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Figiir 57: Kavisli sirtli mikro ug.

VI1.3.4.3. Cekirdekler

Cekirdekler toplam 9 adet olup E19/24 plankaresinden ele gegen buluntularin
%3,14’linii olusturmaktadir. Cekirdek pargalar1 ve tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri bu grup

icerisinde yer alan 6gelerdir.

E19/24 plankaresinden toplam 6 adet c¢ekirdek pargasi ele ge¢mistir. S6z konusu
buluntularin 5 adedi ¢cakmaktasi, 1 adedi kalsedondur. 3 adet 6rnek kabuk kalintisina sahip
degilken 3 adet ornek %50°den az oranda kabuk kalintis1 tagimaktadir. Ele gecen ¢ekirdek
parcalarinin 4 adedi tek yonlii, 2 adedi ise iki yonlii yongalamaya isaret etmektedir. Cekirdek

parcalarinin boyutlar1 asagidaki gibidir:
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POLARITE | UZUNLUK (mm) GENISLiK (mm) | KALINLIK (mm)
iki Yonlii 30 26 17
iki Yonlii 25 21 14
Tek Yonlii 15 15 4
Tek Yonlii 17 34 22
Tek Yonlii 17 13 5
Tek Yonlii 14 23 10

Tablo 60: Kirik cekirdeklerin boyutlart.

E19/24 plankaresinden ele gegcen bir diger yontmatas buluntu toplam 3 adet ornekle
varlik gosteren tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegidir (Figiir 58). Buluntularin 2’si ¢cakmaktasi olup
kabuk kalintis1 tagimazken 1’1 radyolarit olmakla beraber %50’den az oranda kabuk kalintisina
sahiptir. Cakmaktasi ¢ekirdeklerin biri 32 mm uzunluga, 29 mm genislige, 10 mm kalinliga;
digeri 22 mm uzunluga, 25 mm genislige, 11 mm kalinliga sahiptir. Radyolarit ¢cekirdek ise 60

mm uzunluga, 58 mm genislige, 40 mm kalinliga sahip biiyiik bir 6rnektir.

Figiir 58: Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegi.
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VI1.3.4.4. Teknolojik Uriinler

Teknolojik triinler toplam 8 adet olup E19/24 plankaresinden ele gecen buluntularin
%52,79’unu olusturmaktadir. Cekirdek tablalar1 ve 2 adet dalmali dilgi bu grup igerisinde yer

alan 6gelerdir.

Teknolojik tiriinler kategorisinde inceledigimiz ilk grup, E19/24 plankaresinden 6 adet
ele gecen cekirdek tablalaridir (Figiir 59). Ele gecen buluntularin 3 adedi ¢akmaktasi, 3 adedi
ise kalsedondur. Sadece 1 adet 6rnek %50’den az oranda kabuk tagimaktadir. Ele gegen

cekirdek tablalarinin boyut analizleri agagidaki gibidir:

Cekirdek tablalarinin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 16 37 23,83 7,22 22
GENISLIK 2 14 8,33 5,08 7.5
KALINLIK 1 9 4,5 3,08 4

Cekirdek tablalarinda boyut acisindan ¢ok fazla cesitlenme oldugu, dolayisiyla ¢ok

cesitli boyutlardaki ¢ekirdeklerin vurma diizlemlerinin yenilendigi tablodan goriilebilmektedir.

Tablo 61: Cekirdek tablalarinin boyut analizi

i,

. 5 _—

Figiir 59: Cekirdek tablasi.
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Bu baglik altinda inceledigimiz son buluntular plankareden ele gecen 2 adet dalmali
dilgidir (Figiir 60). Cakmaktas1 olan bu 6rnek {iggen ve kalsedon ise trapez kesitlidir.
Cakmaktasi dilgi distal-mesial kisim olarak, kalsedon rnek ise tam olarak ele gecmistir. Ucgen
kesit gosteren ornek iki yonlii, trapez kesitli 6rnek ise tek yonlii yongalamaya isaret etmektedir.
Trapez kesitli kalsedon 6rnek 32 mm uzunluga, 15 mm genislige ve 5 mm kalinliga; diger 6rnek

ise 37 mm uzunluga, 10 mm genislige ve 5 mm kalinliga sahiptir.

A S [ om' |

Figiir 60: Dalmali dilgi.

V1.3.4.5. Makro Aletler

Makro aletler E19/24 plankaresinin %1,05’ini olusturmaktadir. Bu baslik dahilinde 1’er
adet ele ge¢mis diizeltili yonga, rende ve omurgali 6n kaziyict olmak iizere 3 adet alet tipi

incelenmistir.
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Bunlardan ilki radyolaritten iiretilmis, diiz topuk ve ince diizelti tasiyan tam bir diizeltili
yongadir. S6z konusu alet 47 mm uzunluga, 28 mm genislige ve 11 mm kalinliga sahiptir. Bir
diger alet ise distal-mesial kisimdan olusan radyolarit bir yonga iizerine yapilmis, 36 mm
uzunluga, 34 mm genislige, 12 mm kalinliga sahip bir rendedir. E19/24 plankaresinden ele
gecen son makro alet ise omurgali bir 6n kaziyicidir (Figiir 61). Cakmaktas1 yonga iizerine
yapilmig aletin topugu kaldirilmis, kaziyict almi dik diizeltilerle olusturulmustur ve kirik

tasimaz. On kaziyic1 20 mm uzunluga, 14 mm genislige ve 11 mm kalmliga sahiptir.

Figiir 61: Omurgali 6n kaziyici.

V1.3.4.6. Dokiintii

E19/24 plankaresinden toplam 759 adet dokiintii ele ge¢mistir. Bu dokiintiilerin

hammaddelere gore dagilimi sayisal ve oransal olarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 641 84,45
Kalsedon 74 9,75
Radyolarit 23 3,03
Kuvarsit 21 2,77
TOPLAM 759 100

Tablo 62: Dokiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.
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V1.3.5. E19/25

E19/25 plankaresinde gergeklestirilen kazi ¢alismalari neticesinde toplam 589 adet
buluntu ele gegmistir. Ele gecen bu buluntularin 180 tanesi karakteristik 6zellik gostermektedir.

Dokiintii olarak saptanan malzeme ise 409 adettir.

B Karakteristik
Buluntular

® Dokiintii

Grafik 15: Plankareden ele gegen karakteristik buluntular ve dokiintiilerin oransal dagulimi.

Plankareden ele gegen buluntularin sayisal ve oransal dagilimi asagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)

Dilgi 63 35,20
Dilgicik 48 26,82
Yonga 34 18,98
Tek Kut. Dilgicik Cekirdegi 7 3,91
Cekirdek Parcast 5 2,79
iki Kut. Dilgicik Cekirdegi 4 2,23
Yarimay 4 2,23
Tepeli Dilgi 3 1,68
Tepeli Dilgicik 2 1,12
ikizkenar Uggen 2 1,12
Sirtli Dilgicik 1 0,56
Egik Budanmuig Dilgicik 1 0,56
Trapez 1 0,56
Diizeltili Dilgi 1 0,56
Omurgali On Kaziyici 1 0,56
Dalmali Dilgi 1 0,56
Capraz Kut. Dilgicik Cekirdegi 1 0,56

TOPLAM 180 100

Tablo 63: Ele gegen karakteristik buluntularin sayisal ve oransal dagilimi.
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E19/25 plankaresinden ele gegen buluntularin gruplara gére oransal dagilimi asagidaki

gibidir:

9,44%

m Cekirdek

® Teknolojik Uriin

¥ Yonga-Dilgi-Dilgicik
B Makro Alet

® Mikrolit

Grafik 16: Buluntu gruplarinin oransal dagilimi.

Grafikten elde edilen verilere gore E19/25 plankaresinde yonga, dilgi, dilgicikler
cogunlugu olustururken ¢ekirdekler %9,44, mikrolitler %5, teknolojik tirlinler %3,89 ve makro

aletler %1,11°lik bir orana sahiptir.

V1.3.5.1. Yonga, Dilgi, Dilgicik

E19/25 plankaresinden ele gecen dilgilerin sayis1 63 adettir. Dilgiler bu plankareden ele
gegen yongalama iirlinlerinin %35,20’lik oranla en yogun grubunu olusturmaktadir. Dilgiler

iizerinde gerceklestirmis oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

TipP ADET ORAN
Cakmaktasi 47 75
Kalsedon 10 16
Radyolarit 5 8
Kuvarsit 1 1
TOPLAM 63 100

Tablo 64: Dilgilerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

175



Ele gecen dilgi buluntulart %87 oraninda kabuk tasimayan 6gelerden olusur ve 55
adettir. %50°den daha az oranda kabuk tasiyan dilgilerin sayis1 8 adettir. Dilgilerin 26 adedi
iicgen kesit gosterirken 37 adet dilgi trapez kesit gostermektedir. Ele gecen dilgilerin 62°si tek

yonliidiir. Iki yonlii polariteye sahip sadece 1 adet dilgi mevcuttur.

Yalnizca 3 adet dilgi tam olarak ele gegmistir ve dilgilerin %5 ine denk gelmektedir. 60
parca ise kiriktir. Kirik olarak ele gecen dilgilerin 28 adedi mesial, 17 adedi proksimal-mesail,

9 adedi proksimal, 5 adedi distal mesail ve 1 adedi distal pargalardir.

E19/25 plankaresinden ele gecen dilgilerin 21 adedi diiz topuk tagimaktadir. 34 adet
ornegin ise topugu belirlenememistir. 4 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir. 3 adet 6rnek ¢izgi

topuk tasirken sadece 1 adet 6rnek nokta topukludur.

Plankareden ele gegen dilgilerin kirik oranlarinin oldukca yiiksek olmast ve kirik
parcalar iizerinde gerceklestirilen gézlemlerin diger tabakalardan ele gecen kirik parcalardan
farkli bir sonu¢ ortaya koymamasi neticesinde dilgiler iizerinde ortalama boyut analizi
caligmasina gidilmemis, sadece tam olan {i¢ adet dilginin boyutlar1 verilmistir. Buna gore,
dilgilerden biri 34 mm uzunluga, 11 mm genislige ve 4 mm kalinliga; digeri 31 mm uzunluga
5 mm genislige ve 3 mm kalinliga sahipken tam olan son 6rnek 31 mm uzunlukta, 8 mm

genislikte ve 4 mm kalinliktadir.
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Plankareden ele gecen dilgiciklerin sayisi toplam 48 adettir ve bu plankareden ele gecen
buluntularin %26,82’sin1 olusturmaktadir. Dilgicikler iizerinde gerceklestirmis oldugumuz

hammadde analizlerinin sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET ORAN (%)
Cakmaktagi 28 58
Kalsedon 18 38
Kuvarsit 2 4
TOPLAM 48 100

Tablo 65: Dilgiciklerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.

45 adet dilgicik herhangi bir kabuk kalintis1 tasimazken 3 adet 6rnek %50’den daha az
oranda kabuk tasir. Dilgiciklerin 35 adedi ticgen, 13 adedi trapez kesitlidir. Biitiin 6rnekler tek
yonlii ¢cikarim gosterir. Tam olarak ele gegen 13 adet 6rnek dilgiciklerin %27’sini olusturur.
Kirik olarak ele gecen dilgiciklerin 19 adedi mesial, 12 adedi proksimal-mesial, 3 adedi distal-

mesial ve yalnizca 1 adedi proksimal kisimdan olusur.

Topugu belirlenemeyen parcgalarin sayis1 22 iken diiz topuk tasiyan 11, ¢izgi topuk
tasiyan 8, nokta topuk tasiyan 5 adet 6rnek mevcuttur. 2 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir.

Boyut analizlerine yonelik ¢alismalarin sonuglar asagidaki gibidir:

Dilgiciklerin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan

analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) Degeri (mm)
UZUNLUK 12 28 19,92 5,97 18
GENISLIK 1 8 4,97 1,74 5
KALINLIK <1 5 1,12 0,60 1

Tablo 66: Dilgiciklerin boyut analizi.

Yongalar, 34 adet 6rnek ve %18,98’lik oranla E19/25 plankaresinden ele gecen bu
diizeltisiz iirlin grubunun en az yontmatas ogeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular
iizerinde gercgeklestirmis oldugumuz hammadde g¢alismalarinin sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir:
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TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktagi 28 82
Kalsedon 3 9
Radyolarit 3 9

TOPLAM 34 100

Tablo 67: Yongalarin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

E19/25 plankaresinden ele gegen 34 adet yonganin 25 adedi herhangi bir kabuk kalintis

tasimaz. 8 adet drnek %50’den daha az oranda kabuk tasirken, yalnizca 1 adet 6rnek parganin

%50’s1 oraninda kabuk tagimaktadir.

33 adet Ornek tek yonlii, 1 adet ornek ise ¢apraz yonlii yongalama izi tagir. E19/25
plankaresinden ele gegen yongalarin %44°i tam olarak bulunmustur. 15 adet yonga bu orani
olusturur. Kirik olarak ele gegen orneklerin 13’ii mesial, 3’ii proksimal-mesial, 2’si distal-
mesial ve 1’1 ise distal kisimlarla temsil edilirler. Ele gecen yongalar {izerinde gerceklestirmis
oldugumuz analiz ¢aligmalar1 neticesinde 18 adet 6genin diiz topuk tasidig: tespit edilirken 16

adet Ornegin topugu belirlenememistir.

caligmalarin sonuglar1 agagidaki gibidir:

Boyut analizleri

iizerine gergeklestirdigimiz

Yongalarin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 8 31 19,2 6,84 20
GENISLIK 9 35 16,86 5,97 16,5
KALINLIK 1 16 3,44 2,95 3

Tablo 68: Yongalarin boyut analizi.
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V1.3.5.2. Cekirdekler

Cekirdekler toplam 17 adet olup E19/25 plankaresinden ele gegen buluntularin
%9,44’inii olusturmaktadir. Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegi, ¢ekirdek parcasi, iki kutuplu

dilgicik ¢ekirdegi ve ¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdegi bu grubu olusturan yontmatas 6gelerdir.

E19/25 plankaresinden ele gegen teknolojik iiriinler kapsaminda inceleyecegimiz ilk
buluntu grubu 7 adet 6rnekle temsil edilen tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleridir. Buluntularin 6
adedi ¢akmaktas1 1 adedi ise kalsedondur. Orneklerden 3’ii kabuk kalintis1 tasimazken diger 3
ornek %50’den daha az oranda kabuga sahiptir. 1 adet 6rnek ise %50’den daha fazla oranda

kabuk kalintis1 tasimaktadir. Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizleri asagidaki

gibidir:
Tek kutuplu dilgicik Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
cekirdeklerinin boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 18 31 24,42 5,5 25,5
GENISLIK 13 32 18,42 7,25 15,5
KALINLIK 11 28 18,42 6,07 18,5

Tablo 69: Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizi.

E19/25 plankaresinden ele gecen bir diger teknolojik {irlin grubu 5 adet 6rnekle temsil

edilen cekirdek parcalaridir. Ele gegen buluntularin tamami ¢akmaktasindandir. Buluntular

kabuk kalintis1 tasimazlar. Ele gecen ¢ekirdek parcalarinin 3 adedi tek yonlii, 2 adedi ise capraz

yonlii yongalamaya isaret etmektedir. Cekirdek parcalarinin boyutlar asagidaki gibidir:

POLARITE UZUNLUK (mm) | GENISLIK (mm) | KALINLIK (mm)
Capraz Yonlii 24 29 19
Capraz Yonlii 31 17 25

Tek Yonlii 36 14 12

Tek Yonlii 28 22 7

Tek Yonlii 15 22 9

Tablo 70: Cekirdek parcalarinin boyutlari.
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E19/25 plankaresinden ele gecen bir diger ¢ekirdek tipi 4 adet 6rnekle temsil edilen iki
kutuplu dilgicik g¢ekirdegidir (Figlir 62). Tamami ¢akmaktasi olan ¢ekirdeklerden bir adedi
kabuk kalintis1 tasimazken diger iigli %50’den daha az oranda kabuk tasir. Cekirdeklerin

boyutlar1 asagidaki gibidir:

HAMMADDE UZUNLUK (mm) | GENISLIiK (mm) | KALINLIK (mm)
Cakmaktas1 (Kabuksuz) 29 20 16
Cakmaktasi 20 18 13
Cakmaktasi 25 22 20
Cakmaktasi 25 20 8

Tablo 71: iki kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyutlar1.

Yukarida boyutlar verilen ¢ekirdeklerin degerleri birbirine yakin gériinmekle beraber,

ham ytizeye sahip ¢ekirdeklerle ham ylizey tasimayan ¢ekirdek arasinda gozle goriiliir bir fark

B

‘ _-. :
Figiir 62: iki kutuplu dilgicik cekirdegi.

yok gibi durmaktadir.

E19/25 plankaresinden yalnizca 1 adet ¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdegi ele ge¢cmistir
(Figiir 63). Kabuk kalintis1 tasimayan ¢akmaktasi ¢ekirdek, 17 mm uzunluga, 25 mm genislige

ve 7 mm kalinliga sahiptir.
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Figiir 63: Capraz kutuplu dilgicik c¢ekirdegi.

V1.3.5.3. Mikrolitler

Mikrolitler toplam 9 adet ornek ile E19/25 plankaresinden ele gegen karakteristik
parcalarin %5’ini olusturmaktadir. Yarimay, trapez, egik budanmus dilgicik, ikizkenar tiggen ve

sirth dilgicik bu kategoriyi olusturan yontmatag 6gelerdir.

Mikrolitler dahilinde E19/25 plankaresinden en fazla ele gegen buluntular 4 adet 6rnekle
yarimaylardir (Figiir 64). S6z konusu buluntularin tamami1 ¢akmaktasindandir. Kabuk kalintisi
tasimayan bu Orneklerin 2 adedi tiggen ikisi trapez kesite sahiptir. Biitiin 6rnekler tek yonlii
yongalamaya isaret etmektedir. Yarimaylarin 2 adedi tam, 2 adedi distal-mesial kisim olarak ele
geemistir. Biitiin yarimaylar dik diizelti tagimaktadir. Bu plankareden ele gecen yarimaylarin

boyutlar1 asagidaki gibidir:

KISIM UZUNLUK (mm) | GENISLIK (mm) | KALINLIK (mm)
Distal-Mesial 11 5 <1
Distal-Mesial 14 8 <1

Tam 16 5 <1
Tam 18 6 <1

Tablo 72: Yarimaylarin boyutlari.
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Figiir 64: Yarimaylar.

2 adet 6rnekle temsil edilen bir diger mikrolit tipi ise ikizkenar tiggendir (Figiir 65). Tam
olarak ele gecen ve kabuk tasimayan 6rneklerden biri gakmaktasi digeri ise kalsedondur. Uggen
kesit gdsteren cakmaktast 6rnek 15 mm uzunluga, 5 mm genislige ve 1 mm’den daha az bir
kaliliga sahiptir. Kalsedon mikrolit de cakmaktasi 6rnek ile ayni1 Slgiilere sahiptir. ki 6rnek de

dik diizelti tagir.

Mo

Figiir 65: ikizkenar icgenler.

Mikrolitik aletler kategorisinde inceledigimiz bir diger tip, tek 1 adet 6rnek olan
trapezdir (Figiir 66). Kalsedondan iiretilmis trapez kesite sahip tam olan mikrolit dik diizelti

tagimakta; 20 mm uzunluk, 5 mm genislik ve 1 mm’den daha az bir kalinlik gostermektedir.
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Figiir 66: Trapez.

Yine tek ornekle temsil edilen diger mikrolit tipi egik budanmis dilgiciktir (Figlir 67).
(Cakmaktasindan tretilmis olan alet tam olarak ele ge¢mistir. Trapez kesitli mikrolit 18 mm

uzunluga, 6 mm genislige ve 1 mm’den daha az bir kalinliga sahiptir.

Figiir 67: Egik budanmis dilgicik.
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E19/25 plankaresinden ele gegen mikrolit 6rneklerinden inceledigimiz son 6rnek sadece
1 adet olan sirth dilgiciktir (Figiir 68). Proksimal-mesial kism1 bulunan parca dik diizelti

tasimakta ve 20 mm uzunluk, 8§ mm genislik ve 1 mm kalinlik géstermektedir.

Figiir 68: Sirtl dilgicik.

VI1.3.5.4. Teknolojik Uriinler

Teknolojik trtinler toplam 7 adet olup E19/25 plankaresinden ele ge¢en buluntularin
%3,89 unu olusturmaktadir. Tepeli dilgi, tepeli dilgicik, ¢ekirdek tablasi ve dalmali dilgi bu

grubu olusturan yontmatag 6gelerdir.

E19/25 plankaresinden ele gecen teknolojik iiriinler i¢inde inceledigimiz ilk grup tepeli

dilgilerdir (Figiir 69). Bu 0&geler, dilgi ya da dilgicik ¢ikarmak amaciyla cekirdegin
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bi¢imlendirilmesi igin alinan pargalardir®”

. Toplam 3 adet tepeli dilginin tamami ¢akmaktasidir.
2 adedi tam bir forma sahip tepeli dilgilerin biri distal-mesail kisim olarak ele ge¢mistir. Tam
olan parcalarin biri 35 mm uzunluga, 7 mm genislige ve 2 mm kalinliga; digeri ise 32 mm

uzunluga 10 mm genislige ve 1 mm kalinliga sahiptir. Kirik olan pargalar ise 25 mm uzunluga,

7 mm genislige ve 2 mm kalinlia sahiptir.

. 5 @m'l""

Figiir 69: Tepeli dilgi.

Tepeli dilgicikler de dilgicik c¢ekirdeklerinin hazirlanmasi amaciyla c¢ikarilan
parcalardir. E19/25 plankaresinde 2 adet 6rnek mevcuttur (Figiir 70). Ikisi de tam olan
orneklerin biri kalsedon olup 20 mm uzunluga, 3 mm genislige ve 1 mm’den daha az bir
kalinliga sahiptir. Cakmaktasi olan 6rnegin ise uzunlugu 17 mm, genisligi 5 mm ve kalinlig1 2

mm’dir.

27 Inizan ve dig., 1999: 137.
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Figiir 70: Tepeli dilgicik.

Bu bagslik altinda inceledigimiz son buluntular, plankareden 1’er adet ele gecen dalmali
dilgi ve ¢ekirdek tablasidir. Dalmali dilgi cakmaktasindan, trapez kesit gosteren ve iki yonlii
yongalamaya isaret eden proksimal-mesial bir par¢adir. 14 mm uzunluga, 32 mm genislige ve
9 mm kalinliga sahiptir. Kirik olmasina karsin iri bir ¢ekirdekten koparildigr boyutlarindan
anlagilmaktadir. Cekirdek tablasi ise 25 mm uzunlukta, 17 mm genislikte ve 9 mm kalinlikta

olup kalsedon bir ¢ekirdegin vurma diizlemini yenilemek i¢in alinmustir.

V1.3.5.5. Makro Aletler

Makro aletler E19/25 plankaresinin %]1,11’ini olusturmaktadir. Bu baslik dahilinde 1’er

adet ele gecmis diizeltili dilgi ve omurgali 6n kaziyici olmak iizere 2 adet alet tipi incelenmistir.
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Bunlardan ilki ¢akmaktasindan iiretilmis, ticgen kesitli ve ince diizelti tasiyan mesial bir
dilgi pargasidir. S6z konusu alet 33 mm uzunluga, 7 mm genislige ve 1 mm kalinliga sahiptir.
Bir diger alet ise %50’den daha az1 kabuk kalintisina sahip, diiz topuk tasiyan tam bir yonga
iizerine dik diizeltilerle kaziyic1 alin olusturularak {iretilmis omurgali bir 6n kaziyicidir. Bu

makro alet 27 mm uzunluga, 24 mm genislige ve 9 mm kalinliga sahip bir alettir.

V1.3.5.6. Dokiintii

E19/25 plankaresinden toplam 409 adet dokiintii ele ge¢mistir. Bu dokiintiilerin

hammaddelere gore dagilimi sayisal ve oransal olarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 340 83,14
Kuvarsit 41 10,02
Kalsedon 14 3,42
Radyolarit 11 2,69
Bazalt 3 0,73
TOPLAM 409 100

Tablo 73: Dokiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.

V1.3.6. E19/26

E19/26 plankaresinde gergeklestirilen kazilarda toplam 901 adet yontmatag buluntu ele
gecmistir. Ele gecen bu buluntularin 465 tanesi karakteristik 6zellik gostermektedir. Dokiintii
olarak saptanan malzeme ise 436 adettir. E19/26 plankaresi karakteristik buluntularin

dokiintiileri sayisal olarak gectigi tek tabakadir.

187



W Karakteristik Buluntular

B Dokiinti

Grafik 17: Ele gecen karakteristik buluntu ve dokiintiilerin oransal dagilimi.

Plankareden ele gegen buluntularin sayisal ve oransal dagilimi agagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN (%)

Dilgicik 195 41,90
Dilgi 122 26,21
Yonga 63 13,55
Dalmali Dilgi 25 5,38
Tek Kut. Dilgicik Cekirdegi 10 2,15
Yarimay 9 1,94
Cekirdek Pargasi 8 1,72
Cekirdek Tablasi 6 1,29
Dilgi Uzerine On Kaziyici 5 1,08
ikizkenar Uggen 4 0,86
Sirth Dilgicik 3 0,65
Capraz Kut. Dilgicik Cekirdegi 3 0,65
Diizeltili Dilgi 2 0,43
Kavisli Sirtli Ug 2 0,43
Tirnak Bigimli On Kaziyici 1 0,22
Egik Budanmis Dilgicik 1 0,22
Omurgali On Kaziyici 1 0,22
iki Kut. Dilgicik Cekirdegi 1 0,22
ikili On Kaziyici 1 0,22
Dislemeli Alinli On Kaziyict 1 0,22
Diizeltili Yonga 1 0,22
Trapez 1 0,22

TOPLAM 465 100

Tablo 74: Karakteristik buluntularin sayisal ve oransal dagilimi.

Yukaridaki tabloya gore E19/26 plankaresinden ele gegen buluntularin gruplara gore

dagilimi asagidaki gibidir:
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® Teknolojik Uriin
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81,72%

Grafik 18: Buluntu gruplarinin oransal dagilimi.

V1.3.6.1. Yonga, Dilgi, Dilgicik

Dilgicikler 195 adet ornekle bu tabakadan ele gecen en yogun gruptur. E19/26
plankaresi karakteristik buluntularinin %41,90’ 11 olusturmaktadir. Dilgicikler {izerinde

gerceklestirmis oldugumuz hammadde analizlerinin sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 157 80
Kalsedon 33 17
Radyolarit 5 3
TOPLAM 195 100

Tablo 75: Dilgiciklerin iiretiminde kullanilan hammeddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

176 adet dilgicik herhangi bir kabuk kalintis1 tagimazken 19 adet 6rnek %50’den daha
az oranda kabuk tasir. Dilgiciklerin 124 adedi tiggen, 71 adedi trapez kesitlidir. 194 adet 6rnek
tek yonlii ve yalnizca 1 6rnek iki yonlii polariteye sahiptir. Tam olarak ele gecen 31 adet 6rnek
dilgiciklerin %16’sin1 olusturur. Kirik olarak ele gecen dilgiciklerin 94 adedi mesial, 38 adedi

proksimal-mesial, 17 adedi distal-mesial, 10 adedi proksimal ve 5 adedi distal kisimlardir.
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Topugu belirlenemeyen pargalarin sayis1 116 iken diiz topuk tasiyan 31 dilgicik
mevuttur. Cizgi ve nokta topuk tasiyan 23’er adet 6rnek vardir. 2 adet Ornegin topugu

kaldirilmistir. Boyut analizlerine yonelik ¢alismalarin sonuglar asagidaki gibidir:

Dilgiciklerin boyut Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 13 28 20,48 4,58 20,5
GENISLIK 1 9 5,24 1,73 5
KALINLIK <1 5 1,08 0,42 1

Tablo 76: Dilgiciklerin boyut analizi.

E19/26 plankaresinden ele gecen dilgilerin sayis1 122 adettir. Dilgiler bu plankareden
ele gegen yongalama tiriinlerinin %26,21’ini olusturmaktadir. Dilgiler tizerinde gergeklestirmis

oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 95 78
Kalsedon 20 16
Radyolarit 6 5
Bazalt 1 1
TOPLAM 122 100

Tabloe 77: Dilgilerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

Ele gecen buluntular %89 oraninda kabuk tasimayan (108 adet) 6gelerden olusur.
%50’den daha az oranda kabuk tasiyan dilgilerin sayis1 12 iken 2 adet dilgi ise %50 oraninda

ham yiizeye sahiptir.

Dilgilerin 67 adedi liggen kesit gosterirken 55 adet dilgi trapez kesit gostermektedir. Ele

gecen dilgilerin 120 adedi tek yonlii iken sadece 2 adet dilgi iki yonliidiir.

11 adet dilgi tam olarak ele ge¢mis olup dilgilerin %9’una denk gelmektedir. 111 parca
ise kirik olarak ele gegmistir. Kirik olarak ele gegen dilgilerin 40 adedi mesial, 28 adedi

proksimal-mesail, 18 adedi proksimal, 18 adedi distal-mesial ve 7 adedi distal parcalardir.
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E19/26 plankaresinden ele gegen dilgilerin 48 adedi diiz topuk tasimaktadir. 65 adet

ornegin ise topugu belirlenememistir. 4 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir. 4 adet 6rnek ¢izgi

topuk tasirken sadece 1 adet 6rnek nokta topukludur. Tabakadan ele gegen dilgiler iizerinde

gerceklestirilen boyut analizine yonelik ¢alismanin sonuglar asagidaki gibidir:

Dilgilerin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 25 46 33,18 7,16 32
GENISLIK 6 24 11,02 3,33 11
KALINLIK <1 8 2,13 1,38 2

Tablo 78: Dilgilerin boyut analizi.

Yongalar, 63 adet 6rnek ve %13,55°lik oranla bu plankareden ele gegen diizeltisiz iiriin
grubunun da en az yontmatas 6geleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular iizerinde

gerceklestirmis oldugumuz hammadde calismalarinin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir

TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 53 84
Kalsedon 6 9
Bazalt 2 3
Radyolarit 1 2
Kuvarsit 1 2
TOPLAM 63 100

Tablo 79: Yongalarin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

E19/26 plankaresinden ele gecen 63 adet yonganin 59 adedi herhangi bir kabuk kalintisi

tagimaz ve yongalarin %94’1inili olusturur. 4 adet 6rnek ise %50°den daha az oranda kabuk tasir.
Yongalarin tamamu tek yonliidiir.

E19/26 plankaresinden ele gegen yongalarin %57’si tam olarak bulunmustur (36 adet).

Kirik olarak ele gecen orneklerin 12 adedinin proksimal-mesial, 8 adedinin distal-mesial ve 7
adet Ornegin mesial oldugu saptanmistir. Ele gecen yongalar ilizerinde gergeklestirmis

oldugumuz analiz ¢aligmalari neticesinde 45 adet 6genin diiz topuk tasidig: tespit edilirken 15
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adet Ornegin topugu belirlenememistir. 3 adet yonganin ise topuklar1 kaldirilmistir. Boyut

analizleri lizerine gergeklestirdigimiz ¢alismalarin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Yongalarin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 8 33 17,47 6,91 15
GENISLIK 6 28 15,58 5,11 15
KALINLIK 1 14 2,63 2,24 2

Tablo 80: Yongalarin boyut analizi.

V1.3.6.2. Teknolojik Uriinler

Teknolojik iirtinler toplam 31 adet olup E19/26 plankaresinden ele gecen buluntularin
%6,67’sini olusturmaktadir. Dalmali dilgi ve ¢ekirdek tablasi bu grup igerisinde yer alan

ogelerdir.

Bu baslik altinda inceledigimiz ilk buluntu toplulugu dalmali dilgilerdir. Toplam 25 adet
olan dalmali dilgilerin 1’1 kalsedon, 1’1 radyolarit, 23 adedi ise ¢cakmaktasidir. Tamami tek
yonlii olan buluntularin 20°si herhangi bir kabuk kalintis1 tasimazken 5 adet 6rnek %50’den
daha az oranda kabuga sahiptir. 16 adet 6rnek iicgen, 9 adet 6rnek ise trapez kesit gosterir. 23
adet dalmal1 dilgi tam ele gegmis, geriye kalan 1 parga mesial digeri ise proksimal-mesail olarak
bulunmustur. Topugu belirlenebilen dalmali dilgilerin 23 adedi diiz topuk, biri ise nokta
topukludur. Buluntular {izerinde gergeklestirilen boyut analizine iliskin ¢alismanin sonuglari

asagidaki gibidir:
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Dalmalh dilgilerin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 20 55 31,24 7,19 30
GENISLIK 2 19 8,28 4,29
KALINLIK 1 9 3,52 2,36 3

Tablo 81: Dalmal1 dilgilerin boyut analizi.

Dalmali dilgilerin ortalama olarak 31,24 mm uzunlukta, 8,28 mm genislikte ve 3,52 mm
kalinlikta olduklar1 goriilmektedir. Standart sapma degerlerinin olduk¢a yiiksek ¢ikmig
olmalari, bunlarin ¢ok cesitli boyutlardaki c¢ekirdeklerin yenilenmesi amaciyla alindiklarini

gostermektedir.

Teknolojik tirtinler kategorisinde inceledigimiz bir diger grup, E19/26 plankaresinden 6
adet ele gecen cekirdek tablalaridir. Ele gegen buluntularin tamami ¢akmaktasidir. Cekirdek

tablalarinin boyut analizine yonelik gerceklestirilen ¢calismanin sonuclar1 asagidaki gibidir:

Cekirdek tablalarinin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 20 54 32,83 13,06 30
GENISLIK 5 20 12,66 4,88 12
KALINLIK 3 7 5 1,54 5

Tablo 82: Cekirdek tablalarinin boyut analizi.

Cekirdek tablalarinda da ¢ok fazla ¢esitlenme oldugu goriilmektedir. Bu durumun yine
cesitli boyutlara sahip ¢ekirdeklerin vurma diizlemlerinin yenilenmesiyle iliskili oldugu

sonucuna varmaktay1z.
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V1.3.6.3. Cekirdekler

Cekirdekler toplam 22 adet olup E19/26 plankaresinden ele gegcen buluntularin
%4,73’inii olusturmaktadir. Tek kutuplu dilgicik cekirdegi, ¢ekirdek parcasi, ¢capraz kutuplu

dilgicik ¢ekirdegi ve iki kutuplu dilgicik ¢ekirdegi bu grup icerisinde yer alan 6gelerdir.

E19/26 plankaresinden ele gegen g¢ekirdekler kapsaminda inceledigimiz ilk buluntu
grubu 10 adet 6rnekle temsil edilen tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleridir (Figiir 71). Buluntularin
tamami1 cakmaktasidir. Orneklerden 5°i kabuk kalintis1 tasimazken 4’{i %50°den az oranda, biri

ise %50 oraninda kabuk tasimaktadir. Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizleri

asagidaki gibidir:
Tek kutuplu dilgicik Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
cekirdeklerinin boyut analizleri (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 16 32 23,2 5,45 22,5
GENISLIK 11 29 19 6,46 18
KALINLIK 5 33 20,5 8,77 20

Tablo 83: Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizleri.

E19/26 plankaresi 6zelinde standart sapmalarin oldukga yiiksek olduklar1 ve tek kutuplu

cekirdeklerin yine bu tabaka 6zelinde ¢ok cesitli boyutlarda olduklar1 gériilmektedir.

J"t'_

Figiir 71: Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegi.
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E19/26 plankaresinden ele gecen bir diger teknolojik {iriin grubu 8 adet 6rnekle temsil
edilen kirik ¢ekirdeklerdir. Ele gecen buluntularin 1’1 radyolarit digerleri ¢cakmaktagidir.
Yalnizca ¢akmaktasi orneklerden biri kabuk tasir ve yalnizca baska bir cakmaktasi 6rnek iki
yonliidiir. ki yonlii yongalamaya isaret eden ¢ekirdek pargasi 33 mm uzunluga, 18 mm

genislige ve 5 mm kalinliga sahiptir. Tek yonlii ¢cekirdek parcalarinin boyut analizleri asagidaki

gibidir:
Cekirdek parcalarinin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 12 46 21,85 11,90 17,5
GENISLIK 16 51 27,85 12,10 29,5
KALINLIK 6 22 13 6,24 13,5

Tablo 84: Cekirdek pargalarmin boyut analizi.

Tablodan da goriilecegi tizere kirik tek kutuplu cekirdeklerin, tam olan 6rneklerle
uyumlu degerler sergiledigi ¢ok cesitli boyutlardaki cekirdeklerin kirik olarak ele gectigi

saptanmistir. Standart sapma degerlerinin 12 birime kadar yiikselmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

E19/26 plankaresinden toplam 3 adet ¢apraz kutuplu dilgicik c¢ekirdegi ele ge¢mistir.
Buluntularin ikisi ¢akmaktasi biri kalsedon olup ¢akmaktasi 6gelerden biri %50°den daha az
oranda kabuk kalintis1 tasimaktadir. Kalsedon ¢ekirdegin 23 mm uzunluga, 16 mm genislige,
13 mm kalinliga; ¢akmaktasi orneklerden biri 25 mm uzunluga, 25 mm genislige, 19 mm

kalinliga, digeri ise 24 mm uzunluga, 40 mm genislige, 19 mm kalinliga sahiptir.

Cekirdekler kapsaminda inceledigimiz son tip 1 adet 6rnekle temsil edilen iki kutuplu
dilgicik ¢ekirdegidir. %50’den daha az oranda kabuk tagiyan ¢akmaktasindan ¢ekirdek 25 mm

uzunluga, 11 mm genislige ve 22 mm kalinliga sahiptir.

195



V1.3.6.4. Mikrolitler

Mikrolitler toplam 20 adet 6rnek ile E19/26 plankaresinden ele gegen karakteristik

parcalarin %4,30’unu olusturmaktadir. Yarimay, ikizkenar tiggen, sirth dilgicik, kavisli sirtli ug,

egik budanmis dilgicik ve trapez bu kategoriyi olusturan yontmatas unsurlardir.

Mikrolitler dahilinde inceleyecegimiz ilk grup yarimaylardir (Figiir 72). Bu tabakada
toplam 9 adet yarimay bulunmaktadir. S6z konusu buluntularin 7 adedi cakmaktasindan, 2 adedi
kalsedondan tiretilmistir. Kabuk kalintis1 tasimayan bu 6rneklerin 7 adedi ticgen, 2 adedi trapez
kesite sahiptir. Biitiin 6drnekler tek yonlii yongalamaya isaret etmektedir. Yarimaylarin 5’1 tam
olarak, 3’{i mesial, 1’i ise dital-mesial olarak ele ge¢mistir. Ornekler dik diizelti sahibidirler. Bu

plankareden ele gecen yarimaylarin boyut analizlerine yonelik gergeklestirilen calismanin

sonuclart asagidaki gibidir:

Yarimaylarin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 11 18 17,4 1,81 18
GENISLIK 4 10 3,66 1,80 3
KALINLIK <1 1 1 0 <1

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere standart sapma verileri en diisiik 68elerin yine

Tablo 85: Yarimaylarin boyut analizi.

yarimaylar oldugu saptanmustir.
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Figiir 72: Yarimaylar.

Mikrolitler kategorisinde inceledigimiz bir diger grup ikizkenar ticgenlerdir (Figiir 73).
E19/26 plankaresinden toplam 4 adet ikizkenar iiggen ele ge¢mistir. Buluntularin tamami
cakmaktagindan iiretilmis olup kabuk kalintis1 tasimazlar. Hepsi tek yonlii 6rneklerin yalnizca
1 adedi trapez kesit gostermektedir. 1ki adet 6rnek tam, bir adet 6rnek distal-mesial, bir adet

ornek ise proksimal-mesial par¢adir. Buluntularin boyutlar agagidaki gibidir:

KISIM UZUNLUK (mm) | GENISLIK (mm) KALINLIK (mm)
Distal-Mesial 20 9 1
Proksimal-Mesial 15 8 1
Tam 17 8 <1
Tam 16 5 1

Tablo 86: ikizkenar iiggenlerin boyutlar1.

i e

Figiir 73: ikizkenar iiggenler.
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Bir diger tip 3 adet ele gegmis olan sirtli dilgiciktir. Kabuk tasimayan bu buluntular 2’si
cakmaktagindan biri ise kalsedondan iiretilmis, tamami dik diizeli tasiyan mikrolitlerdir.
Cakmaktas1 6rneklerin biri tam digeri distal-mesialdir. Kalsedon 6rnek ise mesialdir. Kalsedon
mikrolit 15 mm uzunluga, 1 mm genislige ve 1 mm’den daha az bir kalinliga sahiptir.
Cakmaktas1 parcalardan ise tam olan 17 mm uzunluga, 3 mm genislige, 1 mm’den daha az

kalinliga; digeri ise 12 mm uzunluga, 2 mm genislige ve 1 mm’den daha az bir kalinliga sahiptir.

2 adet ornekle temsil edilen bir diger mikrolit tipi ise kavisli sirtl mikro ugtur (Figiir
74). ikisi de cakmaktasindan iiretilmis mikrolitlerin birinin yalnmizca u¢ kismi kirik, digeri ise
distal-mesialdir. Trapez kesit gosteren ug¢ kismi kirik 6rnek 20 mm uzunlukta, 5 mm genislikte
ve 1 mm kalinlikta; digeri ise 21 mm uzunlukta, 7 mm genislikte ve 2 mm kalinlikta, trapez

kesit gdsteren bir mikrolittir.

Figiir 74: Kavisli sirtli mikro ug.
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Egik budanmis dilgicik, E19/26 plankaresinden 1 adet ele gecmistir (Figiir 75). Trapez
kesite sahip cakmaktasindan iiretilmis olan mikrolit 23 mm uzunlukta, 10 mm genislikte ve 1

mm kalinliktadir.

Figiir 75: Egik budanmis dilgicik.

Mikrolitik aletler kategorisinde inceledigimiz son tip 1 adet 6rnek olan trapezdir (Figiir
76). Tam bir forma sahip tiggen kesit gdsteren mikrolit 14 mm uzunluga, 5 mm genislige ve 1

mm’den daha az kalinliga sahiptir.

Figiir 76: Trapez.
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V1.3.6.5. Makro Aletler

Makro aletler 12 adet 6rnekle E19/26 plankaresinin %2,58’ini olusturmaktadir. Bu

baslik dahilinde incelenen yontmatas 6geler, 6n kaziyici, diizeltili yonga ve diizeltili dilgidir.

E19/26 plankaresinden 5 adet dilgi lizerine 6n kaziyici, 1’er adet 6rnekle dislemeli alinlt
on kaziyicy, ikili 6n kazryici, omurgali 6n kaziyici ve tirnak bigimli 6n kaziyict; 2 adet diizeltili
dilgi ve 1 adet diizeltili yonga ele ge¢mistir. Ele gecen makro aletlerin ¢ok az sayida olmalari
nedniyle ayrmtili analiz sonuglarint vermek gereksiz goriilmiis olup sayisal dagilimlar

belirtilmekle yetinilmistir.

V1.3.6.6. Dokiintii

E19/26 plankaresinden toplam 436 adet dokiintii ele geg¢mistir. Bu dokiintiilerin

hammaddelere gore dagilimi sayisal ve oransal olarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 308 70,64
Kalsedon 77 17,66
Radyolarit 23 5,28
Kuvarsit 17 39
Bazalt 11 2,52
TOPLAM 436 100

Tablo 87: Ddékiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimai.
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V1.3.7. E19/27

E19/27 plankaresinde gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 neticesinde toplam 393 adet
buluntu ele ge¢mistir. Ele gegen bu buluntularin 120 adedi karakteristik 6zellik gostermektedir.

Dokiintii olarak saptanan malzeme ise 273 adet olup %69’luk bir oran1 olugturmaktadir.

m Karakteristik Buluntular
® Dokiinti

Grafik 19: Ele gegen karakteristik buluntular ve dokiintiilerin oransal dagilimi.

E19/27 plankaresinde buluntu sayisinin gozle goriiliir sekilde azalmaya basladigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle plankareden ele gegen buluntularin analiz verilerinin tek bir baslik

altinda sunulmas1 uygun goriilmiistiir.

Bu plankareden ele gegen en yogun buluntu grubu 44 adet 6rnekle dilgiciklerdir.

Dilgicikler iizerinde gerceklestirmis oldugumuz hammadde analizlerinin sonuglar1 asagidaki

gibidir:
TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 32 73
Kalsedon 10 23
Radyolarit 1 2
Kuvarsit 1 2
TOPLAM 44 100

Tablo 88: Dilgiciklerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagulimi.
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43 adet dilgicik herhangi bir kabuk kalintis1 tagimazken yalnizca 1 adet 6rnek %50’den
daha az oranda kabuk tasir. Dilgiciklerin 26 adedi iiggen, 18 adedi trapez kesitlidir. Tam olan 6
adet 6rnek mevcutur. Kirik olan dilgiciklerin 20 adedi mesial, 12 adedi proksimal-mesialdir.

Proksimal, distal ve distal-mesial parcalar 2’ser adet 6rnege sahiptir.

Topugu belirlenemeyen pargalarin sayis1 24 iken diiz topuk tasiyan 7 dilgicik mevuttur.
Nokta topuk tasiyan 9, ¢izgi topuk tasiyan 4 adet dilgicik vardir. Boyut analizlerine yonelik

caligmalarin sonuclar1 agagidaki gibidir:

Dilgiciklerin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 12 25 19,66 5,39 21,5
GENISLIK 1 9 5,02 1,82 5
KALINLIK <1 1 <1 0 <1
Tablo 89: Dilgiciklerin boyut analizi.
Yongalar, 29 adet Ornekle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular {izerinde

gergeklestirmis oldugumuz hammadde ¢alismalarinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:

TiP ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 18 62
Kalsedon 8 28
Radyolarit 2 7
Bazalt 1 3
TOPLAM 29 100

Tablo 90: Yongalarin iiretiminde tercih edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimu.

E19/27 plankaresinden ele gegen 29 adet yonganin 24 adedi herhangi bir kabuk kalintis

tasimaz. 4 adet 6rnek %50’den daha az oranda, 1 adet 6rnek ise %50 oraninda kabuk tasir.

E19/27 plankaresinden ele gegen yongalarin 14 adedi tam olarak bulunmustur. Kirik
yongalarin 7’s1 mesial, ikisi proksimaldir. Proksimal-mesail ve distal mesial pargalar 3’er adet
ornekle goriilen diger kirik pargalardir. Ele gecen yongalar iizerinde gerceklestirmis oldugumuz
analiz ¢alismalar1 neticesinde 19 adet 6genin diiz topuk tasidigi tespit edilirken, 10 adet 6rnegin
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topugu belirlenememistir. Boyut analizleri iizerine gergeklestirdigimiz ¢alismalarin sonuglari

asagidaki gibidir:
Yongalarin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 9 38 18,71 9,64 15,5
GENISLIK 8 24 15,92 5,52 16
KALINLIK 1 11 2,72 2,5 2

Tablo 91: Yongalarin boyut analizi.

E19/27 plankaresinden ele gecen dilgilerin sayis1 19 adettir. Dilgiler iizerinde

gerceklestirmis oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET ORAN
Cakmaktasi 14 74
Kalsedon 4 21
Radyolarit 1 5
TOPLAM 19 100

Tabloe 92: Dilgilerin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

Ele ge¢en buluntularin 15°1 kabuk tagimayan 6gelerden olusur. %50’den daha az oranda
kabuk tasiyan dilgilerin sayis1 4’tiir. Dilgilerin 13 adedi iicgen kesit gosterirken 6 adet dilgi

trapez kesit gostermektedir.

Yalnizca 3 adet dilgi tamdir. Kirik olan dilgilerin 9 adedi mesial, 6 adedi proksimal-
mesail, 1 adedi proksimal kisimdan olusur. E19/27 plankaresinden ele gecen dilgilerin 8 adedi
diiz topuk tasimaktadir. 9 adet 6rnegin ise topugu belirlenememistir. 2 adet 6rnek ise ¢izgi
topukludur. Tabakadan ele gecen tam dilgiler az sayida olmalar1 nedeniyle boyut analizleri

degerlendirmeye alinmamustir.

E19/27 plankaresinden ele gegen teknolojik iiriinler kapsaminda inceleyecegimiz diger
buluntu grubu 10 adet 6rnekle temsil edilen tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleridir. Buluntularin
8’1 cakmaktas, ikisi radyolarittir. Orneklerden 6’s1 kabuk kalintis1 tasimazken 2’si %50’°den az
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oranda, ikisi ise %50 oraninda kabuk tasimaktadir. Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut

analizleri asagidaki gibidir:

Tek kutuplu dilgicik Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
cekirdeklerinin boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 15 32 22,8 5,57 23,5
GENISLIK 16 38 21,6 6,88 19,5
KALINLIK 6 19 10,5 4,19 9

Tabloe 93: Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizi.

E19/27 plankaresinden ele gecen bir diger buluntu grubu 4 adet 6rnekle temsil edilen
cekirdek pargalaridir. 4’ de ¢cakmaktasi olan drneklerin ikisi tek kutuplu, diger ikisi ise iki

kutuplu ¢ekirdeklerden kopmus parcalardir.

Bu tabakada toplam 4 adet yarimay bulunmaktadir (Figiir 77). S6z konusu buluntularin
tamami ¢gakmaktasindan tiretilmistir. Kabuk kalintis1 tagimayan bu 6rneklerin 3 adedi liggen, 1
adedi trapez kesitlidir. Biitiin yarimaylar tamdir ve dik diizelti tasimaktadir. Bu plankareden ele

gecen yarimaylarin boyut analizlerine yonelik gerceklestirilen ¢alismanin sonuglart asagidaki

gibidir:
Yarimaylarin Minimum Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 13 21 16,75 3,30 16
GENISLIK 2 3 2,5 0,57 2
KALINLIK <1 1 <1 0 <1

Tablo 94: Yarimaylarin boyut analizi.
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Figiir 77: Yarimaylar.

E19/27 plankaresinden toplam 3 adet ¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdegi ele gegmistir.
Higbiri kabuk tasimayan g¢ekirdeklerden biri radyolarit, biri kalsedon, digeri ise cakmaktasidir.
Radyolarit 6rnek 28 mm uzunluga, 31 mm genislige, 14 mm kalinliga; kalsedon 6rnek 21 mm
uzunluga, 26 mm genislige ve 28 mm kalinliga, cakmaktas1 6rnek ise 31 mm uzunluga, 11 mm

geniglige ve 17 mm kalinliga sahiptir.

3 adet dalmali dilgi bu plankareden ele gecen bir diger yontmatas grubudur. 3’i de
radyolarit olan ve kabuk tasimayan bu parcalar trapez kesitli ve tek yonliidiir. Pargalar tam

olarak ele gegmistir.

2 adet 6rnekle temsil edilen bir diger buluntu grubu ise sirth dilgiciktir. Ikisi de
cakmaktagindan {iretilmis mikrolitlerin biri proksimal-distal, digeri ise distal-mesial
kisimlardir. Trapez kesit gosteren proksimal-mesial par¢a 10 mm uzunlukta, 6 mm genislikte
ve 1 mm’den az kalinlikta; digeri ise 13 mm uzunlukta, 5 mm genislikte ve 2 mm kalinlikta,

iicgen kesit gosteren bir mikrolittir.
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E19/27 plankaresinden ele gegen diger buluntular 1’er adet 6rnekle temsil edilen

cekirdek tablasi ve basit 6n kaziyicidir.

V1.3.7.1. Dokiintii

Plankareden toplam 273 adet dokiintli ele ge¢mistir. Bu dokiintiilerin hammaddelere

gore dagilimi sayisal ve oransal olarak asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 239 87,55
Kuvarsit 12 4,40
Kalsedon 10 3,66
Radyolarit 7 2,56
Bazalt 5 1,83
TOPLAM 273 100

Tablo 95: Dokiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.

V1.3.8. E19/28

E19/28 plankaresi ana kayanin {istiine depolanan steril topragin hemen iizerinde
konumlanan ilk tabakadir. Ele gecen 141 adet buluntunun sadece 22 adedi karakteristik
buluntulardir. S6z konusu bu buluntularin 9 adedi dilgicik, 7 adedi dilgi, 5 adedi yonga ve 1
adedi ¢ekirdek pargasidir. Tabakanin steril bir topragin iizerine konumlanmasi, buluntu
sayisinin oldukc¢a az olmasi, mikrolit ve ¢ekirdek gibi spesifik yontmatas buluntularin ele
gegmemis olmasi gibi etkenler géz oOnilinde bulunduruldugunda, bu tabakadan ele gecen
karakteristik buluntularin emin olamasak da iist seviyelerden sizmig olma ihtimali yiiksek gibi

goriilmektedir.
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Ele gecen 119 adet dokiintiiniin hammaddelere gore dagilimi sayisal ve oransal olarak

asagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET ORAN (%)
Cakmaktast 60 50,42
Kalsedon 46 38,66
Radyolarit 10 8,40
Kuvarsit 2 1,68
Bazalt 1 0,84
TOPLAM 119 100

Tablo 96: Dokiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.

V1.3.9. Stratigrafik Buluntularin Genel Goriiniimii

Magarada gerceklestirmis oldugumuz ¢alismalar neticesinde ele gecen toplam 6278 adet
buluntu {izerinde analiz ¢alismalar1 gergeklestirilmis olup elde edilen veriler her bir plankare
dahilinde sunulmustur. Ancak endiistrinin stratigrafiye gore dagilimi yer yer tekil buluntular

seklinde karsimiza ¢iktig1 i¢in genel gorlinlimiin ortaya koyulmasi bir zorunluluk olusturmustur.

Endiistride en baskin olarak kullanilan hammadde tiirti %78,07 lik oranla cakmaktagidir.
Bunu %12,90’lik oranla kalsedon takip eder. Kuvarsit %4,95, radyolarit %3,38, bazalt
%0,70’lik oranlarla kendine yer bulur. Cekirdeklerde hammadde kullanim oranlarinda yine
%82,36’l1k oranla gakmaktasinin baskin oldugunu gérmekteyiz. Bunu %11,76 ile kalsedon,
%?5,88 ile radyolarit takip eder. Teknolojik iiriinlerde ¢cakmaktasi kullanimi %77,85, kalsedon
%12,35, radyolarit %8,60 ve bazalt %1,20’lik oranla karsimiza ¢ikar. Aletlerde tercih edilen
hammadde tiirlerinde yine %78,19’luk oranla ¢akmaktas1 en baskin grubu olusturur. Kalsedon
%14,93, radyolarit %4,73, kuvarsit %1,12 ve bazalt %]1,03’liikk oranlarla kullanilan diger

hammadde turleridir.
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Cekirdekler Ballik Magarasi yontmatas endiistrisinin %2’sini olusturur. Cekirdekler
icinde en baskin grubu %61°lik oranla tek kutuplu dilgicik gekirdekleri olusturmaktadir. ki
kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri %21 ve c¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri %18 oranda paya
sahip diger ¢ekirdek tiirleridir. Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerin %38’1, iki kutuplu dilgicik
cekirdeklerinin %48’1 ve ¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin %35°1 ¢esitli oranlarda kabuk

kalintis1 tagimaktadr.

Teknolojik iirlinler genel endiistri igerisinde %1°lik oranla temsil edilir. Bu iriinler
arasinda en baskin oran %63 ile dalmal1 dilgilere aittir. Cekirdek tablalar1 %37, tepeli dilgi ve
tepeli dilgicik ise %1°den daha az bir orana sahiptir. Dalmali dilgilerin %91°1 tek yonlii, %9’u

ise iki yonliidiir.

Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisinin %34 iinii aletler olusturmaktadir. Herhangi bir
diizelti tasimayan yonga-dilgi-dilgiciklerin orant %90, makro aletlerin oram1 %6 ve

mikrolitlerin oran1 %4’tur.

Makro aletlerin %34°1i rende, tas kalem, diizeltili yonga ve dilgi, ¢entikli ve dislemeli
alet gibi tipler olustururken %66’sin1 6n kaziyicilar olusturmaktadir. Basit 6n kaziyicilar %32,
dilgi iizerine 6n kaziyicilar %29, mikro 6n kaziyicilar %21, omurgali 6n kaziyicilar %7,
dislemeli alinli 6n kaziyicilar %4, tirnak bigimli 6n kaziyicilar %4, ikili 6n kaziyicilar %2 ve
yelpaze bi¢gimli 6n kaziyicilar %1°lik oranlarla 6n kaziyicilari olusturan alt tipler olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.
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Mikrolitlerin ise en baskin grubunu %58’lik oranla yarimaylar olusturur. Trapezler %9,
ikizkenar tiggenler %9, sirth dilgicikler %8, egik budanmis dilgicikler %6, kavisli sirtlt uglar
%4, diizeltili dilgicikler %2, tek kenar1 diizeltili sirthi dilgicikler, genis mikro uglar ve

tanimlanamamis kirik miikrolitler ise %1 erlik oranlarla mikrolitleri olusturur.

Aletlerin %35°1 yonga, %34’1i ise dilgi tasimaliklara sahiptir. Tagimalig1 dilgicik olan
aletlerin orani ise %29 dur. Alet liretiminde tercih edilen diger tagimaliklar %1 er orana sahip,
cekirdek ve cakildir. Diiz topuk tasiyan aletlerin orani %39 iken %3 oraninda Grnegin
topugunun kaldirildig: tespit edilmistir. Aletlerin %531 dik diizelti ile sekillendirilmis, %29°u

ince ve %11°1 yar1 dik diizelti tagir.

Yerlesim yerinden ele gegen mikrolitlerin tabakalara gore dagilimlart asagidaki gibidir:

Geometrik Mikrolitler
Tip AH21 | AH22 | AH23 | AH24 | AH25 | AH26 | AH27 | AH28 | Top.
Yarimay 3 - 9 17 4 9 4 - 46
Trapez 3 - 1 1 1 1 - - 7
ikizkenar Uggen - - 1 - 2 4 - - 7
Toplam 6 - 1 18 7 14 4 - 60

Tablo 97: Geometrik mikrolitlerin tabakalara gore sayisal dagilimi.

Geometrik Olmayan Mikrolitler

Tip AH 21 AH22 | AH23 | AH24 | AH25 | AH26 | AH27 | AH28 | Top.
Sirth Dilgicik - - - - 1 3 2 - 6
Egik Budanmis - 2 1 - 1 1 - - 5
Dilgicik
Kavisli Sirth Ug - - - 1 - 2 - - 3
Diizeltili 1 - - 1 - - - - 2
Dilgicik
Tek Kenari 1 - - - - - - - 1
Diizeltili ~ Sirtht
Dilgicik
Genis Mikro Ug - 1 - - - - - - 1
Tanimlanamayan - - 1 - - - - - 1
Kirik Mikrolit

Toplam 2 3 2 2 2 6 2 - 19

Tablo 98: Geometrik olmayan mikrolitlerin tabakalara gore sayisal dagilimi.
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Yukaridaki tablolardan goriilecegi iizere E19/24 ve E19/26 plankareleri mikrolitlerin en
yogun olarak ele gectigi tabakalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mikrolitlerin ¢ogaldigi bu iki
tabakada diizelti tasimayan yonga, dilgi ve dilgiciklerin gozle goriiliir oranda azaldigi
gozlenmistir. Ancak bu lriinler 23. arkeolojik seviyeden itibaren kademeli olarak azalma
egiliminde olup bu iki durum arasinda bir korelasyon olmayabilecegi fikrini de akla
getirmektedir. Ayrica eski seviyelere inildikge buluntu yogunlugu da azalmaktadir. Yogun
mikrolit goriilen seviyelerde gbze carpan diger unsurlar; 24. arkeolojik seviyede 17 adet ile en
yogun yarimay koleksiyonuna ulasilirken 26. arkeolojik seviyede mikrolitlerin ¢esitlendigi,
teknolojik Tiriinlerin, 6zellikle de 26. arkeolojik seviyede ¢ekirdeklerin sayilarinin artmig
olmasidir. Mikrolitler, geometrik bir forma sahip olanlar “geometrik mikrolitler”, basit bi¢imli
geometrik bir form tasimayanlar ise “geometrik olmayan mikrolitler” olmak iizere iki farkl
grupta incelenmektedirler. Ballik magaras1 mikrolitik endsiitrisi igerisinde geometrik formlu
mikrolitler %76’lik bir oranla baskin grubu olustururken geometrik olmayanlarin oram ise
%?24°tiir. Yarimayla %77’lik oranla geometrik mikrolitlerin en baskin grubunu olusturur.
Yarimaylarin yogun olarak ele ge¢cmis olmasi dolayisiyla geometrik mikrolitlerin en ¢ok ele

gectigi tabaka E19/24 plankaresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ballik Magaras1 endiistrisinden ele gecen yontmatas malzemenin %68 oraninda kirik
parcalardan olustugu tespit edilmistir. Kirik parcalar iizerinde gerek aletlerin kirilma acilari,
darbe izleri ve patina farklarinin tespiti gibi makroskobik gozlemler gerekse boyut analizi gibi
caligmalar bu pargalarin 6zel bir duruma sahip olmadiklari, tamamen dogal siirecler icerisinde
kirildiklar1 sonucunu vermistir. Yalnizca dilgi iizerine 6n kaziyicilarin oldukga yiiksek oranda
kirik olmalari, kirik parcalarin boyutlarinin birbirilerine yakin olmalar1 ve kaziyici alinlarin

yiksek diizeyde korelme gostermeleri, aletlerin ayni is tizerinde siirekli ¢alismalar1 sonucunda
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kirilmis olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Ancak elimizdeki veriler bunu kanitlayabilecek bir

diizeyde degildir.

Boyut analizine yonelik gerceklestirilmis ¢calismalar, belirli tipolojik karakterlere sahip
aletlerin ¢esitli boyutlar gosterdiklerini ancak endiistrinin genel olarak kiigiik ¢ekirdeklerden

iiretilen kii¢lik tiriinlere dayandigini ortaya koymustur.

VI1.4. Yiizey Buluntularn

Yiizeyden ele gecen buluntular tek bir tabaka gibi degerlendirilmis olup toplam 4861
adettir. Ele gegen bu buluntularin 3293 adedi karakteristik 6zellik gostermektedir ve %68’lik
bir orana denk gelir. Dokiintii olarak saptanan malzeme ise 1568 adet olup %32’lik bir oram

temsil etmektedir.

m Karakteristik Buluntular

B Dokiintii

Grafik 20: Ele gecen karakteristik buluntular ve dokiintiilerin oransal dagilimi.

Yiizey buluntularinda karakteristik buluntularin doékiintiilere oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tipki endiistrinin geri kalaninda oldugu gibi gergeklestirilen analiz ¢aligsmalari

neticesinde kriterlerimize gore siniflandirdigimiz buluntularin dagilimi su sekildedir: Yonga,
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dilgi ve dilgicikler %72,79, ¢ekirdekler %15,79, teknolojik iiriinler %7,56, makro aletler %3,34,

mikrolitler %0,43, hammaddeler %0,09.

Buna gore yilizey buluntularinin en az grubunu 3 adet ile hammadde 6rnekleri
olusturmaktadir. Ele gegen bu oOrneklerin biri kalsedon, diger ikisi radyolarittir. Kalsedon
hammadde 49 mm uzunluga, 55 mm genislige ve 42 mm kalinliga sahiptir. Radyolarit
orneklerden biri 103 mm uzunluga, 65 mm genislige, 39 mm kalinliga; digeri ise 56 mm

uzunluga, 81 mm genislige ve 60 mm kalinliga sahiptir.

V1.4.1. Yonga, Dilgi, Dilgicik

Yongalar, 1285 adet 6rnek ve %39,05’lik oranla ylizey buluntulari igerisinde en sik
karsimiza ¢ikan gruptur. Bu buluntular iizerinde gergeklestirmis oldugumuz hammadde

caligmalarinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir:

TiP ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 1067 83
Kalsedon 138 11
Radyolarit 69 5
Kuvarsit 8 1
Bazalt 3 <1
TOPLAM 1285 100

Tablo 99: Yongalarin iiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

Tablodan da goriilecegi lizere ele gecen yongalarin 1067 adedi ¢akmaktasindan elde
edilmistir ve %83’liikk bir oran1 ifade etmektedir. 138 adet ve %11 lik oranla kalsedon, 69 adet
ornek ve %5’lik oranla radyolarit, 8 adet 6rnek ve %]1’lik oranla kuvarsit ve 3 adet 6rnek ve
%1°den daha az bir oranla bazalt, yongalarin iiretiminde kullanilmis diger hammadde tiirleridir.

Yiizeyden ele gecen yongalarin iiretiminde tercih edilen hammadde tiirlerinin oranlar
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tabakalardan ele gecen yongalarin iiretiminde tercih edilenlerle uyumlu bir goriiniim

sergilemektedir.

Yiizeyden ele gegcen 1285 adet yonganin 1068 adedi herhangi bir kabuk kalintisi
tastmaz. Bu durum ele gegen yongalarin %83’ii demektir. 197 adet 6rnek %50’den daha az

oranda kabuk tagirken, 20 adet parca %50’si oraninda kabuk tagimaktadir.

Yongalarin %52’si tam olarak bulunmustur. 672 adet yonga bu orani olusturur. Kiritk
olarak ele gecen Orneklerin 283 adedi proksimal-mesial, 193 adedi mesial, 119 adedi distal-
mesial, 13 adedi proksimal ve 3 adedi distal kisimlardan ibarettir. 2 adet par¢anin yonganin

hangi kismi oldugu belirlenememistir.

Ele gecen yongalar iizerinde gergeklestirmis oldugumuz analiz ¢aligmalar1 neticesinde
916 adet Ogenin diiz topuk tasidigi tespit edilmistir. 317 adet Ornegin ise topugu
belirlenememistir. 1 adet 6rnek nokta topuk tasirken 5 adet 6rnegin ise topuklarinin kaldirildig:

tespit edilmistir.

Boyut analizleri tizerine gergeklestirdigimiz ¢alismalarin sonuclar1 asagidaki gibidir:

Yongalarin Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 6 87 22,96 9,68 21
GENISLIK 5 72 19,86 8,74 18
KALINLIK 1 31 3,53 2,97 3

Tablo 100: Yongalarin boyut analizi.
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Yukaridaki tabloya gore, elimizdeki yongalar ortalama 22,96 mm uzunlugunda, 19,86
mm genisliginde ve 3,53 mm kalinligindadir. Standart sapmalarin oldukga yiiksek ¢ikmis
olmalar1 yongalar arasinda ¢ok cesitli boyutlu 6rneklerin oldugunu ortaya koymaktadir.
Medyan degerlerin aritmetik ortalamanin altinda kalmalar1 ise ortalamanin ¢ok iistiinde
parcalarin ortalamay1 ylkselttigini gostermektedir. Yiizey buluntularinin boyut verileri,

tabakalardan el ge¢en buluntularla benzer bir gériiniimdedir.

Yiizeyden ele gegen dilgilerin sayis1 761 adettir. Dilgiler ylizeyden ele gecen yongalama
karakteristik buluntularin %23,11’ini olusturmaktadir. Dilgiler {izerinde gergeklestirmis

oldugumuz hammadde analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

TiP ADET | ORAN
Cakmaktasi 637 84
Kalsedon 83 11
Radyolarit 35 5
Kuvarsit 3 <1
Obsidiyen 3 <1
TOPLAM 761 100

Tablo 101: Dilgilerin {iretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.

Ele gegen buluntular %90 oraninda kabuk tasimayan 6gelerden olusur. Bu oranin
karsilig1 684 adet dilgiye denk gelmektedir. %50’den daha az bir oranda kabuk tasiyan dilgilerin

say1s1 74, %50 oraninda kabuk tasiyan dilgilerin sayisi ise 3 adettir.

Dilgilerin 406 adedi liggen kesit gosterirken, 355 adet dilgi trapez kesit gostermektedir.
118 adet dilgi tam olarak ele ge¢mistir. Bu dilgilerin %16’sina denk gelmektedir. 643 parca ise
kirik olarak ele ge¢mistir. Kirik olarak ele gecen dilgilerin 285 adedi mesial, 208 adedi
proksimal-mesial, 74 adedi proksimal, 58 adedi distal-mesial ve 18 adedi distal kisimlar1 temsil

eder.
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Yiizeyden ele gecen dilgilerin 352 adedi diiz topuk tasimaktadir. 361 adet 6rnegin ise
topugu belirlenememistir. 32 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir. 10 adet 6rnek nokta topuk

tasirken sadece 6 adet Ornek c¢izgi topuk tipindedir. Ele gegen dilgilerin boyut analizleri

asagidaki gibidir:
Dilgilerin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizleri (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 8 68 34,88 7,44 34
GENISLIK 5 31 12,08 3,35 11
KALINLIK 1 11 2,06 1,40 2

Tablo 102: Dilgilerin boyut analizleri.

Boyut analizlerine bakildiginda tablodan da goriilecegi gibi dilgilerin boylarinin
ortalama olarak 34,88 mm uzunlugunda, 12,08 mm genisliginde ve 1,40 mm kalinliginda
olduklar goriilmektedir. Standart sapmalar yine oldukea yiiksek ¢ikmis olup medyan degerleri
aritmetik ortalamanin altinda kalmigtir. Buna gore en az ¢esitlenmenin kalinlik verisinde oldugu

goriilmektedir.

Yiizeyden ele gecen dilgilerin 4 tanesinin 6zel bir durumu vardir. Bunlardan biri 22 mm
uzunlugunda, 15 mm genisliginde ve 1 mm kalinliginda {izerinde silika parlaklig1 tespit edilen,
cakmaktagindan bir dilgi mesialidir. Silika parlakligi, tagin keskin kenarinin siirekli olarak tahil
saplar1 ve/veya sazliklar {izerinde calisilmasi neticesinde olusan parlakliklardir®®°, S6z konusu
buluntunun makroskobik gozlemleri par¢anin bir orak elemani olarak kullanildigini ortaya
koymustur. Ancak ele gecen parganin tek bir buluntu oldugunu da g6z 6niinde bulundurursak,
dilgiyi Epi-paleolitik Donem insanlarinin yabanil tahillar1 toplamak i¢in mi kullandigin1 yoksa
parcaninn daha ge¢ donemlere ait bir par¢ca m1 oldugunu (dolayistyla yerlesim yerinde Epi-

Paleolitik’ten sonra da iskan goriildiiglinii) sdylemek miimkiin degildir (Figiir 78).

280 Vardi ve dig., 2010: 1716.
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Figiir 78: Silikali dilgi parcasi

Yerlesimden ele gecen diger ii¢ dilgi ilgi ¢ekici niteliktedir. S6z konusu buluntularin tigti
de obsidiyendir (Figiir 79). Daha 6nce Ballik Magarasi’nda Pleistosen’de obsidiyen kullanimi
olmadigindan bahsetmistik. Bu buluntular Pleistosen’de Anadolu’ya heniiz ulagsmamis
oldugunu diislindiigimiiz Melos obsidiyeninden iiretilmis olmakla birlikte, iiretim teknigi
acisindan da Epi-paleolitik dilgilerden farkli bir goriiniim sergilemektedir. Ele gegen bu
dilgilerin ayritlar1 gayet diizgiin olup topuk teknolojileri sistemli bir baskilama teknigine isaret
etmektedir. Bask1 teknolojisi lokal bolgelerde Ust Paleolitik’ten itibaren bilinmesine karsin,
ozellikle ge¢ Neolitik Dénem’de standart olarak karsimiza ¢ikan?®! ve Kalkolitik Cag’da uzman
zanaatcilarin iiretimini gdsteren bir teknolojidir*®?. S6z konusu bu obsidiyen dilgiler, uzman bir

tag ustasinin elinden ¢ikmis kadar diizgiin 6rneklerdir.

28! Inizan ve dig., 1999: 73-126.
282 Whittaker, 1994: 157-226.
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Figiir 79: Obsidiyen dilgiler.

Yiizeyden ele gecen dilgicikler toplam 351 adettir ve ylizey buluntularinin %10,16’s1m1
olusturmaktadir. Dilgicikler iizerinde gergeklestirmis oldugumuz hammadde analizlerinin

sonuclar1 agagidaki gibidir:

TiP ADET ORAN (%)
Cakmaktasi 293 83
Kalsedon 48 14
Radyolarit 8 2
Kuvarsit 2 1
TOPLAM 351 100

Tablo 103: Dilgiciklerin tiretiminde kullanilan hammaddelerin sayisal ve oransal dagilima.

329 adet dilgicik herhangi bir kabuk kalintis1 tagimazken 22 adet 6rnek %50’den daha
az oranda kabuk tasir. Dilgiciklerin 195 adedi liggen, 156 adedi trapez kesitlidir. Tam olarak ele
gecen 86 adet ornek, dilgiciklerin %25’ini olusturur. Kirik olarak ele gecen dilgiciklerin 147
adedi mesial, 73 adedi proksimal-mesial, 38 adedi distal-mesial ve 7 adedi proksimal

kisimlardir.
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Topugu belirlenemeyen pargalarin sayis1 185 iken diiz topuk tasiyan 94, nokta topuk
tasityan 46 ve ¢izgi topuk tastyan 20 adet 6rnek mevcuttur. 6 adet 6rnegin topugu kaldirilmistr.

Boyut analizlerine yonelik ¢aligmalarin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Dilgiciklerin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 12 29 22,38 3,81 23
GENISLIK 2 9 6,33 1,30 7
KALINLIK 1 3 1,13 0,40 1

Tablo 104: Dilgiciklerin boyut analizi.

Ele gegen dilgiciklerin ortalama olarak 22,38 mm uzunlukta, 6,33 mm genislikte ve 1,13
mm kalinlikta olduklar1 goriillmektedir. Yine ¢esitli boyutlarda dilgiciklerin varligini gésteren
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. En az sapmanin kalinlik verisinde oldugu tespit edilmistir.
Yiizey buluntularinda genislik verisinin aritmetik ortalamasinin tabakalardan ele gecen
dilgiciklere gore arttig1 gézlemlenmekte olup bu durum eleme esnasinda kullanilan eleklerin
boyutlarinin biiyiik olmastyla ilgili gibi gériinmektedir. Yani yalnizca 5 mm’den daha genis olan

parcalar elegin tistiinde kalmigtir.

VI1.4.2. Cekirdekler

Cekirdekler toplam 520 adet olup yiizeyden ele gegen karakteristik buluntularin
%15,79 unu olusturmaktadir. Cekirdek pargasi, tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegi, capraz kutuplu
dilgicik c¢ekirdegi, iki kutuplu dilgicik cekirdegi ve sekilsiz ¢ekirdek bu grubu olusturan

yontmatas 6gelerdir.

Yiizeyden ele gecen cekirdekler arasinda inceledigimiz ilk grup 386 adet 6rnekle temsil

edilen cekirdek parcalaridir. Kirik ¢ekirdekler yilizeyden bulunan cekirdeklerin en yogun
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grubunu olusturur. 334 adet 6rnek cakmaktasi, 28 adet 6rnek kalsedon, 23 adet 6rnek radyolarit
ve 1 adet 6rnek kuvarsittir. 282 adet 6rnek herhangi bir kabuk kalintis1 tasimazken 99 adet 6rnek
%50’den az oranda, 5 adet drnek ise %50 oraninda kabuk tasimaktadir. 349 adet 6rnek tek yonlii
yongalama izleri tasir. 20 adet 6rnek iki yonlii, 17 adet 6rnek ise ¢apraz yonliidiir. Boyut
analizine yonelik calismalarin sonuglarini gosteren asagidaki tabloda uzunluk, genislik ve

kalinlik verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmistir:

Polarite Uzunluk-Standart | Genislik-Standart Kalinhk-Standart
Sapma (mm) Sapma (mm) Sapma (mm)

Tek Yonlii 23,42 —13,90 19,12 — 8,94 9,88 — 6,69

iki Yonlii 26,60 — 9,21 19,50 — 5,55 12,45 -17,50

Capraz Yonlii 27,64 — 10,99 23,17-10,28 15-6,36

Table 105: Cekirdek parcalarinin boyut analizi.

Tablodan goriilecegi iizere biitiin ¢ekirdek pargalari oldukca yliksek standart sapma
verilerine sahiptir. Tabakadan ele gegen buluntular gibi ylizey buluntularinin da farkli

boyutlardaki ¢ekirdekler ve ¢ekirdek kiriklart icerdigi goriilmektedir.

Yiizey buluntusu c¢ekirdekler kapsaminda inceledigimiz bir diger buluntu grubu 77 adet
ornekle temsil edilen tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleridir. Buluntularin 58 adedi ¢akmaktasi, 13
adedi kalsedon, 3 adedi radyolarit, 2 adedi kuvarsit ve 1 adedi obsidiyendir. Cekirdeklerden
43’1 kabuk kalintis1 tagimazken 25 6rnek %50°den daha az oranda kabuga sahiptir. 6 adet 6rnek
%50 oraninda, 1 adet 6rnek ise %50°den daha fazla oranda kabuk kalintis1 tasimaktadir. Tek

kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizleri asagidaki gibidir:

Tek kutuplu dilgicik Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
cekirdeklerinin boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 5 48 24,84 7,29 24
GENISLIK 1 41 20,74 7,92 20
KALINLIK 2 28 15,53 6,38 15

Tablo 106: Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizi.
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Tabloya gore tek kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin ortalama olarak 24,84 mm uzunlukta,
20,74 mm genislikte ve 15,53 mm kalinlikta olduklar1 goriilmektedir. Yiizeyden ele gecen tek

kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut verilerindeki sapmalar oldukga yiiksek ¢ikmaistir.

Tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri igerisinde yer alan obsidiyen 6rnek 6zel bir durum
teskil etmektedir (Figlir 80). Oldukca kii¢iik boyutlara sahip bu cekirdek i¢in daha once
obsidiyen dilgiler i¢in yapmis oldugumuz yorumlar1 yinelemek dogru olacaktir. Cekirdegin
makroskobik agidan incelendiginde Melos obsidiyeni, teknolojik acidan ise baski1 teknolojisine
ait bir dilgicik ¢ekirdegi oldugu saptanmistir. Bu baglamda s6z konusu ¢ekirdegin de Pleistosen

sonrasina ait oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Figiir 80: Obsidiyen tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegi.

Yiizeyden ele gegen cekirdekler kapsaminda inceleyecegimiz bir diger buluntu grubu
30 adet ornekle temsil edilen ¢apraz kutuplu dilgicik ¢ekirdekleridir. Buluntularin 26 adedi
cakmaktasi, 3 adedi radyolarit ve yalnmizca 1 adedi kalsedondur. Cekirdeklerden 21°1 kabuk

kalintis1 tasimazken 8 6rnek %50’den daha az oranda kabuga sahiptir. 1 adet 6rnek %50’den
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daha fazla oranda kabuk kalintis1 tagimaktadir. Capraz kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut

analizleri asagidaki gibidir:

Capraz kutuplu dilgicik | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
¢ekirdekleri boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 10 40 27,53 7,92 26
GENISLIK 14 44 26,7 7,27 25
KALINLIK 6 39 17,9 7,08 16,5

Tablo 107: Capraz kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri boyut analizi.

Tabloya gore capraz kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin ortalama olarak 27,53 mm
uzunlukta, 26,70 mm genislikte ve 17,90 mm kalinlikta olduklar1 goriilmektedir. Capraz
kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinde de boyutlar 8 birime yaklasan sapmalar yapacak kadar

cesitlilik gdstermektedir.

Yiizeyden ele gecen bir diger ¢ekirdek tipi 24 adet ornekle temsil edilen iki kutuplu
dilgicik c¢ekirdegidir. Cekirdeklerin 18 adedi cakmaktasi, 6 adedi kalsedondur. 11 adet buluntu
kabuk tasimazken 13 adet buluntu %50’den az oranda kabuga sahiptir. Iki kutuplu dilgicik

cekirdeklerinin boyut analizine iliskin gerceklestirilen calismalarin sonuglar1 asagidaki gibidir:

iki kutuplu dilgicik Minimum | Maksimum | Aritmetik Standart Medyan
cekirdeklerinin boyut analizi (mm) (mm) Ortalama | Sapma (mm) | Degeri (mm)
(mm)
UZUNLUK 6 55 24,58 8,64 23
GENISLIK 6 32 18,33 5,86 17
KALINLIK 5 24 14,45 5,11 14

Tablo 108: iki kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin boyut analizi.

Tabloya gore iki kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinde de ¢esitli boyutlarin varliklar tespit
edilmistir. Standart sapmalar olukg¢a yiiksek ¢ikmistir. Medyan degerleri aritmetik ortalamalarin
altinda kalmigtir. Buna gore ortalama boyutlarin ¢ok iizerinde biiyiikliige sahip pargalarin

varlig1 ortalamay1 yiikseltmistir.
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Yiizeyden ele gecen ¢ekirdek tiplerinin sonuncusu 3 adet 6rnekle temsil edilen sekilsiz
cekirdeklerdir. Ugii de radyolarit olan drneklerden biri %50’den daha az oranda kabuk
tagimakta olup 72 mm uzunluga, 79 mm genislige ve 46 mm kalinliga sahiptir. Kabuk tagimayan
orneklerden biri 46 mm uzunluga, 64 mm genislige, 32 mm kalinliga; digeri ise 46 mm

uzunluga, 43 mm genislige ve 40 mm kalinliga sahiptir.

VI.4.3. Teknolojik Uriinler

Teknolojik tirtinler toplam 249 adet olup yiizeyden ele gecen karakteristik buluntularin
%7,56’s1n1 olusturmaktadir. Dalmal1 dilgi, ¢ekirdek tablasi, tepeli dilgi ve tepeli dilgicik bu

grubu olusturan yontmatas ogelerdir.

Yiizey buluntularina ait teknolojik tirlinler icerisinde toplam 200 adet dalmali dilgi
mevcuttur. Ele gecen buluntularin 176 adedi cakmaktasi, 22 adedi kalsedon ve 2 adedi
radyolarit ¢ekirdeklerden kopmus pargalardir. Dalmali dilgilerin 22 adedi %50°den az oranda
kabuk kalintis1 tagimaktadir. Buluntularin 96 adedi liggen, 104 adedi trapez kesit gosterir. 98
adet dilgi tam ele gegmistir. Kirik 6rneklerin 50 adedi proksimal-mesial, 27 adedi distal mesial,
24 adedi mesial ve 1 adedi distal kisimlardan ibarettir. Boyut analizine yonelik gergeklestirilen

caligmalarin sonuclar1 agagidaki gibidir:
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Dalmah dilgilerin boyut | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 15 67 33,44 8,83 33,5
GENISLIK 3 26 10,25 4,23 10
KALINLIK 1 15 4,49 2,91 3

Tablo 109: Dalmal: dilgilerin boyut analizi.

Tablodan da goriilecegi lizere dalmali dilgilerin ortalama olarak 33,44 mm uzunluga,
10,25 mm genislige ve 4,49 mm kalinliga sahip olduklar tespit edilmistir. Sapma degerleri
olduke¢a yiiksek ¢ikmis parcalarin ¢ok gesitli boyutlardaki ¢ekirdeklerden koptuklari ortaya

koyulmustur.

Yiizeyden toplam 43 adet ¢ekirdek tablasi ele gegmistir. Cekirdek tablalarinin 41 adedi
cakmaktasindan, 2 adedi ise kalsedondandir. 35 buluntuda kabuk kalintis1 bulunmazken 8 adet

buluntu %50’den az oranda kabuga sahiptir. Boyut analizlerinin sonuglar1 agagidaki gibidir:

Cekirdek tablalarinin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 5 52 19,93 9,57 20
GENISLIK 5 38 21,81 7,44 22
KALINLIK 2 13 5,58 2,70 5

Tablo 110: Cekirdek tablalarinin boyut analizi.

Cekirdek tablalarinda da sapma verileri agisindan oldukc¢a yiiksek ortalamalar elde
edilmistir. Endiistri genelinde boyutsal ¢esitlenmenin yiizey buluntularinda da devam ettigi

gorilmektedir.

Teknolojik tirtinler kapsaminda incelenen buluntular arasinda 4 adet tepeli dilgi ve 2
adet tepeli dilgicik mevcuttur. Bu buluntularin, yiizey buluntular igerisinde olduk¢a az orana
sahip olmalar1 ve genel morfolojik ve teknolojik Ozellikleri bakimindan bir farklilik

icermemeleri nedeniyle ayrintili analiz verilerinin sunulmasina gerek goriilmemistir.
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V1.4.4. Makro Aletler

Makro aletler 110 adet ornek ile yilizeyden ele gecen karakteristik buluntularin
%3,34’1inii olusturmaktadir. Bu grup igerisinde diizeltili yonga ve dilgi, ¢esitli tiplerde 6n
kaziyicilar, ¢entikli ve dislemeli alet, rende ve ¢ekirdek {lizerine tas kalem gibi yontmatas 6geler

yer almaktadr.

Yiizey buluntular1 arasinda 38 adet diizeltili yonga bulunmaktadir. Yongalarin 30’u
cakmaktagindan, 7’si kalsedondan ve biri radyolarittendir. 33 adet diizeltili yonga kabuk
kalintis1 tagimazken 4 adet 6rnek %50°den az oranda, 1 adet 6rnek ise %50 oraninda kabuga
sahiptir. 30 adet buluntu tam ele gegmistir. Kirik olarak bulunan 6rneklerin 4 adedi mesial, 2
adedi proksimal-mesial ve 2 adedi distal-mesial pargadir. 6 adet diizeltili yonganin topugu
belirlenemezken 30 adet ornek diiz topuk tasir. 2 adet 6rnegin topugu kaldirilmistir. Biitiin
ornekler ince diizelti tasimaktadir. Diizeltili yongalarin boyut analizlerine yonelik ¢alismanin

sonuclar1 asagidaki gibidir:

Diizeltili yongalarin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 14 46 28,46 8,42 26
GENISLIK 14 36 22,83 5,34 24
KALINLIK 1 11 4,92 2,83 4,5

Tablo 111: Diizeltili yongalarin boyut analizi.

Yukaridaki tabloya gore diizeltili yogalarin ortalama olarak 28,46 mm uzunlukta, 22,83
mm genislikte ve 4,92 mm kalinlikta olduklar1 goriilmektedir. Standart sapmalar oldukca

yuksek ¢ikmistir.
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Diizeltili dilgilerin sayisi toplam 29 adettir. Buluntularin 25 adedi ¢akmaktasindan, 3
adedi kalsedondan ve 1 adedi radyolarittendir. 27 adet diizeltili dilgi kabuk kalintis1 tasimazken
2 adet 6rnek %50’den az oranda kabuga sahiptir. 14 adet parca liggen, 15 adet parca ise trapez
kesite sahiptir. 13 adet buluntu tam ele ge¢cmistir. Kirik olarak bulunan o6rneklerin 8 adedi
mesial, 5 adedi proksimal-mesial ve 3 adedi distal-mesial kisimlarla temsil edilir. 11 adet
diizeltili dilginin topugu belirlenemezken 18 adet 6rnek diiz topuk tasir. Biitiin 6rnekler ince

diizeltiye sahiptir. Diizeltili dilgilerin boyut analizlerine yonelik ¢alismanin sonuglar1 asagidaki

gibidir:
Diizeltili dilgilerin | Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Medyan
boyut analizi (mm) (mm) Ortalama (mm) | Sapma (mm) | Degeri (mm)
UZUNLUK 31 55 37,46 6,35 38
GENISLIK 5 23 10,96 3,84 10
KALINLIK 1 7 2,10 1,23 2

Tablo 112: Diizeltili dilgilerin boyut analizi.

Yukaridaki tabloya gore diizeltili dilgilerin ortalama olarak 37,46 mm uzunlukta, 10,96
mm genislikte ve 2,10 mm kalinlikta olduklar1 goriilmektedir. Standart sapmalar oldukca

yiiksek ¢ikmistir. Kalinlik verisi i¢in ise nispeten daha diisiik sapma mevcuttur.

Yiizeyden ele gegen buluntular arasinda 13 adet dilgi tizerine 6n kaziyict mevcuttur.
Buluntularin 11 adedi ¢akmaktasi, 2 adedi kalsedondur. Yalnizca 1 adet 6rnek %50’den daha az
oranda kabuga sahiptir. Ele gecen pargalarin tamami kiriktir ve trapez kesitlidir. Kirik pargalarin
12 adedi distal, bir adedi ise distal-mesial kisimdir. Aletlerin kaziyici alinlarinin 6 adedinin dik,
7 adedinin ise yar1 dik diizeltilerle olusturuldugu saptanmistir. Bilingli kirilmaya isaret eden bir
bulguya rastlanilmadigi i¢in boyut analizlerine yer vermek gereksiz goriilmiistiir. Yiizeyden ele
gecen diger 6n kaziyici tipleri sunlardir: 5 adet 6rnekle basit 6n kaziyici, 5 adet 6rnekle tirnak
bicimli 6n kaziyici, 3 adet 6rnekle mikro 6n kaziyici, 2 adet 6rnekle omurgali 6n kaziyici ve 1

adet 6rnekle yelpaze bigimli 6n kaziyici.
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Makro aletler kategorisinde oranlar1 az olan diger aletler sunlardir: 8 adet ¢entikli alet,
3 adet dislemeli alet, 1 adet rende, 1 adet ¢ekirdek {lizerine rende ve 1 adet ¢ekirdek iizerine tas

kalem.

V1.4.5. Mikrolitler

Mikrolitler, yiizey buluntulari igerisinde en az rastlanan tipler olarak karsimiza cikarlar.
Mikrolitik aletler toplam 14 adet 6rnek ile yiizeyden ele gecen karakteristik parcalarin
%0,43’linii olusturmaktadir. Diizeltili dilgicik, yarimay, sirth dilgicik, trapez, egik budanmis

dilgicik ve ikizkenar {iggen bu kategoriyi olusturan yontmatag 6gelerdir.

Mikrolitler dahilinde yiizeyden en fazla ele gecen buluntular 6 adet 6rnekle diizeltili
dilgiciklerdir. S6z konusu buluntularin tamami ¢akmaktasindandir. Kabuk kalintis1 tasimayan
bu 6rneklerin tamamu tiggen kesitlidir. Diizeltili dilgiciklerin 4 adedi tam, 1 adedi mesial, 1
adedi distal-mesial olarak ele ge¢mistir. Tam olan 6rneklerden 2’si nokta topuklu, 2’sinin

topugu kaldirilmisti. Bu plankareden ele gecen diizeltili dilgiciklerin boyutlar1 asagidaki

gibidir:

KISIM UZUNLUK (mm) GENISLIK (mm) | KALINLIK (mm)

Mesial 14 2 <1

Distal-Mesial 20 2 <1

Tam 18 3 <1

Tam 16 3 <1

Tam 24 7 1

Tam 23 8 2

Tablo 113: Diizeltili dilgiciklerin boyutlari.

Toplam 3 adet yarimay mevcuttur. Yarimaylardan biri kalsedondan iiretilmis, iiggen

kesite sahip, 20 mm uzunlukta, 3 mm genislikte ve 1 mm’den daha az kalinlikta bir mikrolittir.
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Cakmaktas1 orneklerden ikisi de dik diizeltiye sahiptir. Orneklerin biri trapez kesite, 9 mm
uzunluga, 2 mm genislige, | mm’den daha az kalinliga; digeri ise liggen kesite, 19 mm

uzunluga, 3 mm genislige ve 1 mm’den daha az kalinliga sahiptir.

Yiizeyden ele gegen bir diger mikrolit tipi 2 adet 6rnek olan sirtli dilgiciktir. Dik diizelti
ve liggen kesitli cakmaktagi 6rnek distal-mesial bir par¢a olup 15 mm uzunluk, 4 mm genislik
ve 1 mm’den daha az kalinlik gostermektedir. Yine dik diizelti ve iiggen kesitli radyolarit 6rnek

ise tam ele ge¢mis olup 18 mm uzunluga, 5 mm genislige ve 1 mm kalinlia sahip bir 6rnektir.

1 adet ornekle temsil edilen bir diger mikrolit tipi ise ikizkenar iicgendir. Distal-mesial
olarak ele gecen mikrolit kalsedondur. Uggen kesit sahibi 6rnek 19 mm uzunluga, 8 mm

genislige ve 2 mm kalinliga sahiptir.

Mikrolitik aletler kategorisinde inceledigimiz bir diger tip, tek 1 adet Grnek olan
trapezdir. Cakmaktasindan {iretilmis liggen kesitli mikrolit tam ele ge¢mis olup dik diizelti

tagimakta; 21 mm uzunluk, 10 mm genislik ve 2 mm kalinlik géstermektedir.

Yine tek 1 adet ele ge¢mis olan diger mikrolit tipi egik budanmis dilgiciktir.
Kalsedondan iiretilmis olan alet tam ele ge¢mistir. Trapez kesitli mikrolit 28 mm uzunluga, 9

mm genislige ve 1 mm’den daha az bir kalinliga sahiptir.
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V1.4.6. Dokiintii

Yiizeyden toplam 1568 adet dokiintii ele gegmistir. Bu dokiintiilerin hammaddelere gore

dagilimi sayisal ve oransal olarak agsagidaki tabloda gosterilmistir:

HAMMADDE ADET | ORAN (%)
Cakmaktasi 1231 78,51
Kalsedon 154 9,82
Radyolarit 93 5,93
Bazalt 54 3,44
Kuvarsit 36 2,30
TOPLAM 1568 100

Tablo 114: Dokiintiilerde tespit edilen hammaddelerin sayisal ve oransal dagilimi.
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VII. GENEL DEGERLENDIRME

Ballik Magarasi’'nda 2020 ve 2021 yillarinda 2 sezon siiren kurtarma kazilar
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, Ballilk Magarasi'nin Epipaleolitik Ddénem’den
baslayarak Arkaik, Klasik ve Hellenistik donemler boyunca farkli amaglarla kullanildigini
gostermektedir. Tezimiz kapsaminda yiriitiilen degerlendirmeler dogrultusunda Ballik
Magaras, yaklastk MO 11.800-10.800 yillari arasina tarihlenen Geg Epi-paleolitik Donem’e

ait bir yerlesim alani olarak tanimlanmaktadir.

Yontmatas endiistrisi icerisinde kii¢iik boyutlu hammadde bloklari, ¢ok sayida yonga,
dilgi ve dilgicik, dalmal1 dilgi, tepeli dilgi, ¢cekirdek tablasi, mikroburin gibi teknolojik iiriinler,
tek kutuplu, iki kutuplu, ¢apraz kutuplu ve sekilsiz ¢ekirdekler, diizeltili yonga, dilgi ve
dilgicikler, cok sayida ve cesitli tiplerde 6n kaziyicilar, dislemeli aletler, ¢entikli aletler, tas

kalemler, rendeler, sirth dilgiler ve geometrik olan ve geometrik olmayan mikrolitler yer alir.

Yerlesimde kullanildig: tespit edilen tiim hammadde tiirleri, magaranin yakin ¢evresinde
dogal olarak bulunabilen kaynaklardan olusmaktadir. Bu durum, magara sakinlerinin yontmatas
iretiminde yerel hammaddelere dayali bir strateji benimsediklerini ve yerel bir hammadde
ekonomisi gelistirdiklerini gostermektedir. Endiistri igerisinde baskin konumda bulunan
cakmaktasi, bolgede hem en kolay ulasilabilen hem de yontulmaya en elverisli kayag tiirii
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kalsedon, radyolarit, kuvarsit ve bazalt gibi diger hammadde tiirlerinin
daha diisiik oranlarda temsil edilmesi ise bu kayaglarin dogal ortamdaki sinirli bulunurluklariyla
veya avci-toplayict grubun teknolojik tercihleri dogrultusunda ikincil kaynaklar olarak
degerlendirilmis olmalariyla agiklanabilir. Ornegin bazaltin g¢ekirdekler arasinda tespit
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edilmemesine ragmen aletler igerisinde temsil edilmesi, bu hammaddenin kullanim yerine
yakin alanlarda islenmis olabilecegini ve yalnizca nihai iirlinlerin magaraya tasindigini
diistindiirmektedir. Bu durum, belirli islevsel gereksinimlerin karsilanmasina yonelik kisa stireli

ve hedef odakli tiretim faaliyetlerine isaret etmektedir.

Teknolojik acidan degerlendirildiginde, hammaddenin fiziksel 6zelliklerinin yontmatag
iiretim stirecleri lizerinde belirleyici bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Cakmaktasi ve kalsedonun
endiistri i¢erisinde yliksek oranlarda temsil edilmesi, bu hammaddelerin yiiksek yontulabilirlik
ozelliklerine sahip oldugunu ve ¢ekirdeklerin ¢ok kiigiik boyutlara ulagincaya kadar tekrar
tekrar yenilenerek kullanildigini gostermektedir. Kolay islenebilmeleri ve keskin kenarl
iriinler verebilmeleri, s6z konusu kayaclarin tiretim silirecinde Oncelikli olarak tercih
edilmelerini saglamistir. Buna karsilik kuvarsitin endiistride sinirli oranlarda temsil edilmesi,
bu hammaddenin kirilma 6zelliklerinin kontrollii yongalama i¢in daha az elverisli olmasiyla

iliskilendirilebilir.

Sonug olarak Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi, yerel kaynaklarin erisilebilirligi ile
hammaddelerin teknolojik niteliklerinin birlikte sekillendirdigi bir {iretim sistemi ortaya
koymaktadir. Hammadde se¢imi ve kullanim yogunlugu, magara sakinlerinin hem cevresel
kosullara uyum sagladiklarint hem de farkli kayac tiirlerinin teknolojik avanta; ve

dezavantajlarini dikkate alan bilingli tercihlerde bulunduklarin1 gostermektedir.

Cekirdekler, teknolojik iiriinler, hazirlik yongalar1 ve aletlerin endiistri icerisindeki
varligi, hammaddenin yerlesime getirilmesinden son iiriinlerin kullanim dis1 birakilmasina
kadar uzanan iretim zincirinin tim asamalarmin Ballik Magarasi’nda temsil edildigini

230



gostermektedir. Endiistri icerisinde hem kabuklu hem de kabuksuz cekirdek ve yongalama
irlinlerinin  birlikte bulunmasi, tretimin yerlesim alaninda gerceklestirildigini, ancak
hammaddenin her zaman ham bloklar halinde magaraya getirilmedigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, bazi1 hammaddelerin magaraya ulasmadan 6nce kabuk soyma ve ilk kii¢liltme gibi 6n

hazirlik islemlerinden gegirildigini diisiindiirmektedir.

Yiiksek oranda tespit edilen dalmali dilgiler gibi ¢ekirdek yenileme tiriinleri ile ¢ekirdek
tablasi1 gibi hazirlik asamalarini yansitan teknolojik 6geler, magaraya getirilen hammaddelerin
yogun ve sistematik bir yongalama siirecine tabi tutuldugunu géstermektedir. Ozellikle tek
kutuplu dilgicik ¢ekirdeklerinin sayisal istiinliigii, liretimin biiyiik 6l¢iide tek yonlii bir
yongalama stratejisi lizerine kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu goriis, dalmali dilgiler
arasinda tek yonlii polariteye sahip 6rneklerin endiistri genelinde yaklasik %90 oraninda temsil

edilmesiyle de desteklenmektedir.

Buna karsilik iki kutuplu dilgicik g¢ekirdeklerinin tek kutuplu 6rneklere gore daha
yliksek oranda kabuk tasimasi dikkat ¢ekicidir. Yerlesimde yalnizca iki dilgicigin alinmig
oldugu ve ylizeylerinin biiyiik 6l¢iide kabukla kapli kaldig: iki kutuplu ¢ekirdeklerin bulunmasi,
bu ¢ekirdeklerin iiretim siirecinin ileriki asamalarina fazla dahil edilmedigini, bu yontemin tek
kutuplu  ¢ekirdeklerin  hazirlanmas1  asamasinda  tercih  edilmis  olabileceklerini
distindiirmektedir. Ayrica iki kutuplu ve capraz kutuplu g¢ekirdeklerin sayisal olarak da tek
kutuplu ¢ekirdeklerin oldukga gerisinde kalmasi, tag ustalarinin iki yonlii iiretimden ziyade tek

yOnlii polariteye sahip iirtinleri tercih ettiklerini gostermektedir.
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Cekirdekler ve teknolojik iiriinler hem magara igerisinden hem de magara 6niindeki
terastan ele gecmistir. Epipaleolitik avci-toplayici topluluklarda yasam alanlarmin belirli
faaliyetlere gore mekansal olarak organize edildigi ve liretim faaliyetlerinin ¢ogu zaman belirli
alanlarda yogunlastig1r bilinmektedir. Ballilk Magarasi’nda ise yontmatas iiretimine iliskin
buluntularin yerlesimin farkli béliimlerine dagilmis olmasi, ilk bakista bu modelle gelisiyor
gorinmektedir. Bununla birlikte magaranin olduk¢a smirli bir yasam alam1 sunmasi,
faaliyetlerin mekansal olarak ayristirilmasini zorlastirmis olabilir. Ayrica magara terasindan ele
gegen buluntularin 6nemli bir kisminin karisik yiizey buluntulari niteliginde oldugu goz 6niine
alindiginda, iretim faaliyetlerinin yerlesim icerisindeki gergek dagilimini kesin olarak

belirlemek miimkiin gériinmemektedir.

Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi igerisinde aletlerin varligi, yerlesimin yalnizca bir
tas isleme alan1 olmadigini, ayn1 zamanda giindelik faaliyetlerin gerceklestirildigi bir yasam ve
kamp alani olarak da kullanildigini diistindiirmektedir. Aletlerin tasimaliklar1 incelendiginde,
iiretimde yonga, dilgi ve dilgiciklerin birbirine yakin oranlarda tercih edilmis olmasi, cok yonli
bir iiretim stratejisinin benimsendigine isaret etmektedir. Bu durum ayni zamanda Ballik
Magaras1 sakinlerinin farkli boyut ve big¢imlerdeki tasimaliklar isleyebilecek diizeyde
teknolojik bilgi ve beceriye sahip olduklarini gostermektedir. Bunun yaninda ¢akil ve ¢ekirdek
gibi daha diisiik oranlarda temsil edilen tagimalik tiirlerinin de alet {liretiminde kullanilmis
olmasi, hammadde ve tasimalik seciminde kati kurallarin bulunmadigini, ihtiyaclar
dogrultusunda farkli ¢ozlimlerin gelistirilebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ballik
Magaras1 sakinlerinin, mevcut kaynaklar1 islevsel gereksinimlerine uygun bigimde

degerlendirebilen esnek ve pragmatik bir {iretim anlayisina sahip olduklari s6ylenebilir.
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Aletler {izerinde gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan en dikkat cekici
bulgulardan biri, diizelti tasimayan yonga, dilgi ve dilgiciklerin endiistri igerisinde oldukca
yiksek oranlarda temsil edilmesidir. Her ne kadar bu {iriinler birgok yontmatas endiistrisinin
temel bilesenleri arasinda yer alsalar da Ballik Magarasi’nda ulastiklar1 oranlar, alet kullanim

ve liretim stratejileri agisindan ayrica degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Bu durumun en olas1 agiklamasi, yerlesimde diizelti gerektirmeyen ve dogrudan
kullanilabilen keskin kenarli iirlinlerin tercih edildigi pragmatik bir teknoloji anlayisinin
benimsenmis olmasidir. Av hayvanlarinin iglenmesi, bitkisel kaynaklarin toplanmasi ve ¢esitli
kesme-kazima faaliyetleri gibi giinliik islerde, diizelti tasimayan yonga, dilgi ve dilgicikler
islevsel acidan yeterli performans saglamis olmalidir. Bu nedenle s6z konusu {iriinler, ek bir
bicimlendirme islemine gerek duyulmadan kullanilmis ve islevlerini yitirdiklerinde ¢cogu zaman
yeniden diizenlenmeden terk edilmis olabilirler. Bununla birlikte diizelti tasimayan iriinlerin
endiistrinin baskin bilesenleri arasinda yer almasi, liretimin rastlantisal degil belirli bir
teknolojik organizasyon cercevesinde gerceklestirildigini diisiindiirmektedir. Ozellikle dilgi ve
dilgicik tretimi; hammadde Ozelliklerinin 1yi bilinmesini, cekirdeklerin planli bigimde
hazirlanmasini, tiretim ekseninin korunmasini ve gerektiginde ¢ekirdek yenileme islemlerinin
uygulanmasini igermektedir. Ballik Magarasi’nda gozlenen sistematik dilgi ve dilgicik tiretimi,
yerlesim sakinlerinin bu teknolojik bilgi ve becerilere sahip olduklarini gostermesi agisindan
onem tasimaktadir. Dolayisiyla diizelti tasimayan iiriinlerin yiiksek orani, yalnizca pratik bir
alet kullanim aligkanligina degil, ayn1 zamanda belirli bir standardizasyon diizeyine ulasmis bir

iiretim sistemine de isaret etmektedir.
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Alet gruplan igerisinde 6n kaziyicilarin baskin konumda bulunmasi, bu aletlerin
yerlesim sakinlerinin giinliik faaliyetlerinde 6nemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir.
On kaziyicilar genellikle deri isleme, kemik ve boynuz sekillendirme ya da ahsap isciligi gibi
faaliyetlerle iligkilendirildiginden, Ballik Magaras1 sakinlerinin bu tiir iiretim ve isleme
etkinlikleriyle ugrasmis olmalart muhtemeldir. Bu durum, Epipaleolitik topluluklarin ekonomik
faaliyetlerinin yalnizca avcilik ve toplayicilikla simirli kalmadigini, farkli hammaddelerin
islenmesine yonelik ¢esitli teknolojik uygulamalar1 da igerdigini gostermesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Basit 6n kaziyicilarla benzer oranlarda temsil edilen dilgi iizerine 6n kaziyicilar ise
yerlesimde gozlenen dilgisel liretim geleneginin yalnizca tasimalik iiretiminde degil, belirli alet
tiplerinin hazirlanmasinda da siirdiiriildiigline isaret etmektedir. Bu durum, dilgilerin islevsel
ozelliklerinden bilingli bigimde yararlanildigini ve alet iiretiminde belirli tercihler bulundugunu

diistindiirmektedir.

Alet tipolojilerinde diiz topuklarin baskinligi, tretim siirecinde basit vurma
diizlemlerinin tercih edildigine ve yongalama islemlerinin biiylik 6l¢lide dogrudan vurma

yontemleriyle gerceklestirilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi, nispeten basit ¢ekirdek hazirlik
stireclerine dayanan; buna karsin kontrollii yonga, dilgi ve dilgicik iiretimiyle belirli bir
teknolojik standardizasyon diizeyine ulagmis bir {iretim sistemi sergilemektedir. Endiistri,
islevselligin 6n planda tutuldugu, ancak ayni zamanda planlama ve teknik bilgi gerektiren
tiretim siiregleriyle karakterize olmaktadir.
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Epi-paleolitik Dénem, degisen g¢evresel sartlara bagli olarak insan topluluklarinin
yontmatas alet teknolojilerinde koklii degisimlerin goriildiigii bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemin en belirleyici karakterleri, av silahlar1 olarak karsimiza ¢ikan
mikrolitlerdir. Mikrolitler donemin baglarinda basit, diizelti tasiyan dilgicikler olarak
goriliirken sonrasinda geometrik formlarm ortaya cikti§i bir kiiltiirel gelisim stireci
izlemislerdir?®®. Ornegin Levant’ta, Epi-paleolitik Dénem’in sonlarma gelinirken, Natufian
evresinde geometrik formlar igerisinde degerlendirilen yarimaylarin sayilarinin artmasiyla
oldukca yiiksek oranlara ulastigi bildirilmektedir?®*. Epi-paleolitik boyunca avcilarin
vazgecilmez silahlart olarak kullanilan bu yarimaylarin Neolitigin gecis ve PPN evresinde

285 Yarimaylarin

boylar1 biiyiimiis ve orak elemanlarina doniismiis olarak karsimiza ¢ikmaktadir
morfolojilerinde bulunan dik diizeltili sirtlarin, tirtikli ve bitki hasadi i¢cin uygun bir yapi
olusturmalart sonucu temelde avcilik icin gelistirilen teknolojinin tarim teknolojisine
uyarlandigina ait bir goriis mevcuttur’®®. Bu gériis dogrultusunda yarimaylarin bir araya
geldiklerinde tek bir uzun orak dilgiye gore daha dayanikli oldugu ve deformeler meydana
geldiginde biitiin bir aletin yenilenmesindense sadece kirilan par¢anin ¢ikarilip yerine yenisinin
takilabilmesi kolaylig1 sayesinde oldukg¢a pratiklik sagladigi diisiiniilmektedir®®’. Bu durum
sliphesiz gecim stratejilerinde meydana gelen degisikliklerin bir sonucu olmustur. Ayrica
yarimaylarin kullanim alanlarinda meydana gelen bu degisim, avci-toplayici gruplarin yerlesik
yasama dolayisiyla Neolitige bir zemin hazirladiginin kaniti niteligindedir. Ancak Bati

Anadolu’da da benzer bir durumun s6z konusu olup olmadigi tartigmalidir. Epipaleolitik

Donem sonrasina tarihlenen yerlesimlerin sayist bolgede oldukca sinirlidir. Bununla birlikte,

283 Bar-Yosef, 1970: 12-15.
284 Belfer-Cohen, 1991.

285 Honegger, 2009.

286 Henry, 1989: 182-185.
287 Keeley, 1982: 798.
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MO 7. bine tarihlenen Ulucak Hoyiik?*®, Yesilova Hoyiik?®® ve Cukuri¢i Hoyiik**° gibi
yerlesimlerin varlig1 bilinmektedir. Bati Anadolu’da Epipaleolitik Donem sonrasina tarihlenen
bilinen en erken yerlesim, MO 9. bine tarihlenen ve Canak-Comleksiz Neolitik 6zellikler
gosteren Girmeler Magarasi’dir. Yerlesimde plaster tabanli, ¢gamur sivali dal 6rgii duvarlardan

olusan bir mimari gelenegin varlig1 tespit edilmistir®®!

. Avcilik ve toplayicilik faaliyetleri bu
donemde de 6nemini korumus olmakla birlikte, yontmatas endiistrisi igerisinde mikrolitik
teknolojiye rastlanmamaktadir®®?. Bu 6zellikleriyle Girmeler Magarasi, Orta Anadolu’nun
Erken Neolitik yerlesimlerinden de ayrilmaktadir. Her ne kadar magaranin daha erken
seviyelerinde Epipaleolitik Donem buluntular tespit edilmis olsa da Neolitik evrelerde belirgin
bir Epipaleolitik teknolojik gelenegin siirdiiriildiigline iliskin veriler bulunmamaktadir. Ballik
Magarasi ile cagdas olan Epipaleolitik seviyelerde yarimaylar ve ikizkenar tiggenler goriilmekle

birlikte, geometrik mikrolitlerin olduk¢a sinirli sayida temsil edilmesi bakimindan Ballik

Magarasi’ndan farklilik gostermektedir.

Bu baglamda Bati Anadolu’da, Levant veya Orta Anadolu’da goézlemlenen ve
Epipaleolitik ile Neolitik topluluklar arasinda dogrudan bir teknolojik ya da kiiltiirel siireklilik
kurulmasina olanak taniyan bir gelisim ¢izgisini takip etmek giic goriinmektedir. Mevcut
veriler, bolgede birbirini izleyen topluluklar arasinda kesintisiz bir kiiltiirel silsile kurmay1

zorlastirmaktadir.

288 Cilingiroglu ve Cilingiroglu, 2007.
289 Derin ve dig., 2009.

20 Horejs, 2012.

21 Takaoglu ve dig., 2019: 486-487.
22 Takaoglu ve dig., 2019: 487 ve 491.
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Tim bu bilgiler 1s18inda yarimaylar, Ballik Magarasi’nin kiiltiirel kimliginin
tanimlanmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Bolgedeki diger c¢agdas yerlesimlerle
karsilagtirildiginda bu alet grubu, Ballik Magarasi’nin Epipaleolitik karakterini ortaya koyan en

onemli gostergelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Tezimizin kronolojik baglamini olusturan Epipaleolitik Dénem’e geri doniildiigiinde,
mikrolitlerin ortaya ¢ikisi yontmatas teknolojisinde énemli bir doniisiimiin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu doniisiim, hammadde kullaniminda daha ekonomik ve standartlagtirilmig
iretim stratejilerinin benimsenmesiyle iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira mikrolitlerin
yayginlagmasi, yalnizca teknolojik veya kiiltiirel bir degisimi degil, ayn1 zamanda avcilik
stratejileri, hareketlilik Oriintiileri ve toplumsal organizasyon bigimleri gibi daha genis dlgekli
davranigsal siirecleri de yansitmaktadir. Dolayisiyla mikrolitik teknolojiler, Epipaleolitik
topluluklarin ¢evreleriyle kurduklari iligkinin ve yasam bicimlerinin anlasilmasinda énemli bir

veri grubu olusturmaktadir.

Mikrolitler, avci-toplayici gruplarin mobilite davranislarinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Bleed, bu durumu Epipaleolitik avcilarin bliyiik tas aletler yerine kiiciik, hafif

ve kolay yenilenebilir bir alet setine sahip olmalarryla agiklamaktadir®”

. Hig sliphesiz bu kiictlik
boyutlu teknoloji, Epipaleolitik topluluklara hareketlilik acisindan 6nemli avantajlar saglamis

ve genis alanlarda yiiriitiilen avcilik faaliyetlerini kolaylastirmistir.

23 Bleed, 1986: 741.
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Ballik Magarasi’nda ele gegen mikrolitler de bu genel teknolojik doniisiimiin yerel
Olcekteki yansimalari olarak degerlendirilebilir. Yerlesimin mikrolit koleksiyonunda geometrik
mikrolitlerin yiiksek oranlarda temsil edilmesi, magara sakinlerinin belirli amaglara yonelik bir
mikrolit iiretim gelenegi gelistirdiklerine isaret etmektedir. Ozellikle yarimaylarin baskin
konumda bulunmasi bu goriisii destekleyen en 6nemli gostergelerden biridir. Yarimaylar genel
olarak kompozit av aletlerinin bilesenleriyle iliskilendirilen yontmatag {liriinlerdir. Bu nedenle
Ballik Magarasi sakinlerinin de sirtlar1 diizeltilerle sekillendirilmis yarimaylar1 ahsap, kemik
veya boynuzdan yapilmis tasiyicilara yerlestirerek kompozit av aletleri iiretmis olmalari
muhtemeldir. Bu tiir sistemlerin en 6nemli avantajlarindan biri, hasar goren parcalarin
kolaylikla degistirilebilmesidir. Nitekim Torrence, kompozit av aletlerinde kirilan mikrolitlerin
dogal yapistiricilar yardimiyla kisa siirede yenileriyle degistirilebildigini belirtmektedir?®*. Bu
durum, av sirasinda meydana gelen ekipman kayiplarinin veya hasarlarinin hizli bigimde telafi

edilmesine olanak tanimis olmalidir.

Mikrolitlerin kompozit silah sistemlerinde kullanilmasi, av araglarimin islevselligini
artiran Onemli bir teknolojik yenilik olarak degerlendirilmektedir. Daha hafif ve tasmabilir
ekipmanlarin kullanimi, bakim ve onarim siireclerinin kolaylagsmasi ve av araglarmin
etkinliginin artmas1 gibi avantajlar, Epi-paleolitik topluluklarin avcilik faaliyetlerini daha
verimli bi¢imde yiriitmelerine katki saglamis goriinmektedir. Ballik Magarasi’nda
yarimaylarin baskinligi da yerlesim sakinlerinin bu teknolojik yaklagimin bir pargasi

olduklarimi gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2% Torrence, 1989: 62.
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Mikrolit iiretim gelenekleri, avci-toplayici topluluklarin avlanma stratejilerine iliskin
ipuglar1 sunmasi acgisindan da 6nem tasimaktadir. Ornegin Kebaran Kiiltir Kompleksi
icerisinde degerlendirilen Ein Gev I yerlesiminde, dik diizeltili mikrolitlerin yogun olarak
ceylan avciligiyla iliskilendirildigi belirtilmistir?®. Zagros Bolgesi’nden bilinen Palegawra
Magarasi’nda ise iiggen formlu mikrolitlerin baskinligi, bolgenin faunasinda 6nemli yer tutan
yaban kegisi ve koyunu gibi tiirlerin avlanmasiyla iliskilendirilmistir**®. Benzer sekilde Okiizini
Magarasi’nin  Epi-paleolitik  katlasiminda mikrolit tiplerindeki degisim ile fauna
kompozisyonundaki degisimler arasinda paralellikler gdzlendigi bildirilmistir. Ornegin
yarimaylarin baskin olarak goriildiigii I1I. arkeolojik tinitede, diger orman hayvanlariyla birlikte
alageyik varliginin arttig1, ancak faunanin genel olarak koyun ve kegi tiirleri tarafindan temsil
edildigi belirtilmektedir®®’. Okiizini III. arkeolojik seviyesiyle ¢agdas olan ve yarimaylarin
baskin bi¢cimde temsil edildigi Ballik Magarasi’nda da alageyik, ke¢i ve koyun tiirlerinin fauna
icerisinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu benzerlik, yerlesimde tercih edilen mikrolit
tipleri ile hedeflenen av kaynaklari arasinda bir iligkinin bulunabilecegini diislindiirmektedir.
Dolayistyla Ballik Magarasi’nda ele gecen mikrolit formlarinin rastlantisal tercihlerden ziyade
belirli islevsel gereksinimler dogrultusunda iiretilmis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte
mevcut veriler, belirli mikrolit tiplerinin dogrudan belirli hayvan tiirlerinin avlanmasi i¢in
tasarlandigim kesin olarak gostermemektedir. Ancak Ballik Magarasi, Okiizini ve diger Epi-
paleolitik yerlesimlerden elde edilen verilerle birlikte degerlendirildiginde, geometrik
mikrolitlerin farkli ¢evresel kosullarda ve cesitli av tilirlerine yonelik gelistirilen av

teknolojilerinin 6nemli bir bileseni oldugu anlasilmaktadir.

295 Bar-Yosef: 1981: 393-395.
2% QOlszewski, 1993a ve 1993b.
297 Kartal, 2009: 110 ve 150.
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Mikrolitler, Ballik Magarasi’nin en erken evresini temsil eden 28. arkeolojik seviye
disinda tiim seviyelerde tespit edilmistir. Bu durum, yerlesimde mikrolitik teknolojiye dayali
bir iiretim geleneginin uzun siire devam ettigine isaret etmektedir. Mikrolitlerin yogun olarak
goruldiigli seviyelerde c¢ekirdekler ve c¢esitli teknolojik {irtinlerin de yiiksek oranlarda temsil

edilmesi, bu aletlerin yerlesim igerisinde iiretildigini géstermektedir.

Tabakalar arasindaki sayisal ve oransal degisimler ise donemin ¢evresel kosullarindaki
farklilagmalarla iligkili olabilir. Nitekim Ege Bolgesi’nde Epi-paleolitik Dénem boyunca
meydana gelen iklimsel ve ¢evresel degisimlerin fauna kompozisyonu iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. GH II, GH II.1 ve GH III seviyelerinde biiyiik ve orta boy memelilere ait
kalintilarin  birlikte goriilmesi de bu cesitliligi yansitmaktadir. Bu baglamda mikrolit
tiplerindeki degisimlerin, av kaynaklarindaki farklilagmalara bagli olarak gelisen islevsel

tercihlerle iliskili olmasi muhtemeldir.

Ozellikle 26. arkeolojik seviyede oldukgea cesitli tiplerle temsil edilen mikrolitlerin, 24.
arkeolojik seviyede yerlerini yarimaylarin belirgin hakimiyetine birakmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, Ballik Magaras1 sakinlerinin zaman igerisinde belirli mikrolit tiplerini digerlerine gore
daha yogun bi¢imde tercih etmeye basladiklarini gostermektedir. Yarimaylarin baskin héle
gelmesi, bu formun yerlesim sakinlerinin ihtiyaglarina daha uygun islevsel 6zellikler sunmusg
olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Ballik Magarasi’nda gozlenen bu egilim, mikrolit
iretiminde belirli bir standardizasyonun gelistigine ve yarimaylarin avcilik faaliyetlerinde

onemli bir yer edinmis olabilecegine isaret etmektedir.
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Daha 6nce Ballik Magarasi sakinlerinin alageyiklerde agirlikli olarak yetiskin bireyleri,
diger tiirlerde ise yetiskin ve genc bireyleri birlikte avladiklarindan bahsetmistik. Bu durum,
avlanma stratejileri acisindan dikkat cekici bir oriintii ortaya koymaktadir. Ozellikle
alageyiklerde genc bireylerin avlanmasina iligkin verilerin siirli olmasi, avcilarin belirli yas
gruplarini tercih etmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Yetigskin bireylerin hedef alinmasi,
geng bireylerin popililasyona katilimini siirdiirmesine olanak taniyan ve av baskisim
azaltabilecek bir stratejiyle uyumlu goriinmektedir. Her ne kadar bunun bilingli bir niifus
yonetimi uygulamasi oldugunu kesin olarak sdylemek miimkiin olmasa da eldeki veriler Ballik
Magarasi sakinlerinin av kaynaklarini kullanim bi¢imlerinde belirli tercihler gelistirdiklerine
isaret etmektedir. Bu baglamda s6z konusu avlanma oOriintiisii, yerlesim sakinlerinin
cevrelerindeki hayvan topluluklarin1 yakindan gézlemlediklerini ve av faaliyetlerini mevcut
kaynaklardan en yiiksek verimi saglayacak sekilde organize etmis olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Ballik Magaras1 verileri, insan-toplum ve cevre iliskilerinin
yalnizca kisa vadeli ihtiyaglarla degil, kaynaklarin devamliligin1 gozeten davranislarla da

sekillenmis olabilecegine isaret etmektedir.

Tim bu degerlendirmeler 151ginda Ballik Magarasi, Bati Anadolu Epi-paleolitik
Donemi’ne iliskin 6nemli veriler sunan ve bolgenin tarihoncesi arastirmalarindaki bosluklarin
doldurulmasina katki saglayan bir yerlesim olarak one ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular,
yerlesimde hammadde temininden son iirliniin kullanimina kadar uzanan siireglerin biiytik
Olciide yerel kaynaklara dayali ve belirli amaglara yonelik bir teknolojik organizasyon

cercevesinde yiiriitiildiiglinii gostermektedir.
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Yerel hammadde kaynaklarina dayanan iiretim sistemi, yerlesim sakinlerinin
cevrelerindeki jeolojik potansiyelin farkinda olduklarini ve farkli kayag tiirlerinin teknolojik
ozellikleri hakkinda o©nemli bir bilgi birikimine sahip olduklarin1 diistindiirmektedir.
Hammadde se¢iminde gozlenen tercihler, Ballik Magarasi sakinlerinin biiyiik Olc¢lide yerel

kaynaklara dayal1 bir iiretim ve tiiketim modeli benimsediklerine isaret etmektedir.

Cekirdek morfolojisinde baskin olarak goriilen tek kutuplu ve dogrusal yongalama
stratejileri, hammaddenin etkin bicimde degerlendirildigini gostermektedir. Ge¢im faaliyetleri
ve avcilik stratejileri ise lretilen alet tiplerini dogrudan etkilemis, bunun sonucunda belirli
olgiide standardizasyon gosteren bir teknoloji ortaya ¢ikmustir. Ozellikle mikrolit iiretiminde
gbzlenen tercihler, alet {retiminin islevsel gereksinimlere gore sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Sonu¢ olarak Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisi; operasyon zincirinin tim
asamalarin1 temsil eden, ¢ekirdek kullaniminda planli ve amaca yonelik bir liretim anlayisi
sergileyen, giinliik faaliyetlerde kullanilabilecek pratik aletlerin yogun bicimde tretildigi ve
mikrolit teknolojisinin 6nemli bir yer tuttugu yerel karakterli bir teknolojik sistem ortaya
koymaktadir. Bu ozellikleriyle Ballik Magarasi, Bati Anadolu Epi-paleolitik Dénemi'nin
teknolojik organizasyonu, hammadde ekonomisi ve avci-toplayict yasam bicimlerinin

anlasilmasinda 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.
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VIII. KARSILASTIRMALAR

Yontmatas endistrilerinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesinde hammadde
tercihleri, ¢ekirdek teknolojileri, teknolojik iiriinler, alet tipolojileri ve operasyon zincirinin tiim
asamalar1 birlikte ele alinmalidir. Dolayisiyla herhangi bir kiiltiirel veya teknolojik gelenegin
tanimlanmasi yalnizca tek bir buluntu grubuna dayandirilamaz. Bununla birlikte Epi-paleolitik
Doénem s6z konusu oldugunda mikrolitler, 6zellikle de geometrik mikrolitler, kiiltiirel kimligin
ve kronolojik konumun belirlenmesinde ayricalikli bir 6neme sahiptir. Bu alet gruplari, yalnizca
teknolojik tercihleri degil, ayn1 zamanda topluluklar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koyan karakteristik gostergeler olarak da degerlendirilmektedir. Bu nedenle Epi-paleolitik
Doénem yerlesimlerinin  karsilastirilmasinda mikrolitler 6nemli bir referans noktasi
olusturmaktadir. Ozellikle belirli mikrolit tiplerinin bdlgesel dagilimlari, yogunluklari ve
teknolojik Ozellikleri, topluluklar arasindaki olasi iliskilerin, ortak geleneklerin ve yerel
farklilagsmalarin izlenebilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda Ballik Magarasi’nin diger
Epi-paleolitik yerlesimlerle olan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyabilmek amaciyla
karsilagtirmali analizlerin odak noktasini yerlesimde baskin olarak temsil edilen yarimaylar

olusturmaktadir.

Ballik Magarasi’nin bolgesel baglam igerisindeki yerinin anlagilabilmesi ig¢in
karsilastirmalar oncelikle Batt Anadolu ve Ege Adalari’ndan bilinen Epi-paleolitik yerlesimler
iizerinden gerceklestirilmistir. Bu tercih, s6z konusu boélgelerin cografi yakinlhig1 kadar,
tarthoncesi donemlerde olasi insan hareketleri ve kiiltiirel etkilesim aglar1 agisindan da 6nem
tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi {lizere, Bat1 Anadolu Epi-

paleolitigi glinlimiizde hala sinirli verilerle temsil edilmektedir. Bolgede gergeklestirilen ylizey
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arastirmalar1 sonucunda Epi-paleolitik karakter tagiyan ¢esitli buluntular tespit edilmis olsa da
bunlarin biiylik ¢ogunlugu tekil buluntular niteliginde olup giivenilir karsilagtirmalar yapmaya

olanak saglayacak baglamsal verilerden yoksundur.

Bolgeden bilinen en 6nemli yerlesimlerden biri olan Girmeler Magarasi’nin Epi-
paleolitik seviyelerinde mikrolitler tespit edilmis olmakla birlikte, geometrik formlarin sinirl
diizeyde temsil edilmesi bakimindan Ballik Magarasi’ndan ayrildigi goriilmektedir. Ozellikle
Ballik Magarasi’nda baskin olarak goriilen yarimaylar ve diger geometrik mikrolitlerin
Girmeler’de ayn1 yogunlukta bulunmamasi, iki yerlesimin mikrolit tiretim gelenekleri arasinda
belirgin farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu durum, Bati Anadolu igerisinde Epi-
paleolitik topluluklarin ortak bir teknolojik yapi sergilemekten ziyade, yerel kosullar ve
tercihler dogrultusunda farkli teknolojik karakterler gelistirmis olabileceklerini

diistindiirmektedir.

Uzun yillar boyunca Ege Havzasi i¢in en kapsamli veri setini sunan ve bolgenin referans
yerlesimi olarak kabul edilen merkez, kita Yunanistan’da bulunan Franchthi Magarasi olmustur.
Magara, kremasyon uygulamalarii da iceren 6lii gdmme gelenekleri®®®, yogun denizcilik ve

2% Melos kokenli obsidiyen kullaniminin varhigi*® ve trapez ile iiggen

balik¢ilik faaliyetleri
formlu mikrolitlerin baskin oldugu yontmatas endiistrisiyle dikkat ¢ekmektedir*’!. Bununla

birlikte Franchthi Magarasi'nin Geg Pleistosen—Erken Holosen gecisi sirasinda kisa siireligine

terk edildigi bilinmektedir’®>. Bu durumun, s6z konusu dénemde meydana gelen iklimsel

298 Cullen, 1995: 275.

299 Rose, 1994: 134-140.

300 Renfrew ve Aspinall, 1990: 260-264.
301 perles, 2001: 65-72.

302 perles, 2001: 28-30.
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degisimlere bagl olarak deniz seviyesinin yiikselmesi ve kiy1 ¢izgisinin magara agzina kadar

yaklasmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir®®.

Ege Adalari’nda Cyclops Magarasi, Maroulas ve Kerame gibi Mezolitik Dénem’e

304 Ancak bu yerlesimler genel olarak MO 8. ve 7.

tarihlenen yerlesimler de bilinmektedir
binyillara tarihlenmekte olup Ballik Magarasi’ndan daha ge¢ donemleri temsil etmektedir.
Ayrica uzun mesafeli denizcilik faaliyetlerine isaret eden bulgular sunmalar1 ve hayvan
evcillestirme gibi Neolitik yasam bicimiyle iliskili unsurlar barindirmalar1 bakimindan da
Ballik Magarasi’ndan ayrilmaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu yerlesimler, Ege Havzasi’nin

tarihdncesi gelisimini anlamak acgisindan 6nemli olmakla birlikte, Ballik Magarasi ile dogrudan

karsilastirilabilecek nitelikte degildir.

Ege Havzas1 igerisinde Ballik Magaras1 ile karsilastirilabilecek en Onemli
yerlesimlerden biri, Lemnos Adasi’nda yer alan Ouriakos’tur. Ballik Magarasi’na kus ugusu
yaklasik 150 km uzaklikta bulunan bu yerlesim, MO 13. binyilin ikinci yarist ile 11. binyilin
ikinci yarist arasma tarihlenmektedir (Figiir 81). Kronolojik agidan biiyiik ol¢iide cagdas
olmalarinin yani sira yontmatas endiistrilerinde gozlenen benzerlikler, Ballik Magaras1 ve
Ouriakos’u Ege Havzasi’nin Pleistosen—Holosen gecis siirecini anlamada bagvurulan iki temel

yerlesim haline getirmektedir.

303 yan Andel, 1987: 88.
304 Sampson, 2012: 63-74.
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Figiir 81: Ballik Magarasi ve Ouriakos>%:

Iki yerlesim arasinda hammadde tercihleri, hammadde kullanim oranlari, ¢ekirdek
morfolojileri ve mikrolit {retim stratejileri bakimindan dikkat c¢ekici benzerlikler
bulunmaktadir. Ozellikle yarrmaylarin her iki yerlesimde de baskin mikrolit tipi olarak
karsimiza ¢ikmasi onemlidir. Nitekim yarimaylar Ballik Magarast mikrolitlerinin yaklasik
%58’1n1, Ouriakos mikrolitlerinin ise yaklasik %64’linli olugturmaktadir. Bu benzerlik, yalnizca
tipolojik diizeyde degil, teknolojik tercihlerin yonii agisindan da iki yerlesim arasinda ortak

egilimler bulundugunu gostermektedir.

Bunun yaninda her iki yerlesimin benzer ¢evresel kosullar igerisinde faaliyet gdstermis
olmalar1 da dikkat c¢ekicidir. Ouriakos’ta degisen iklim kosullarina bagli olarak denizel
kaynaklarin kullaniminda artis gdzlenirken Ballik Magarasi’nda da balik kalintilarinin varligi

bilinmektedir. Her ne kadar Ballik Magarasi’nda bu kalintilar yogun bir ekonomik faaliyet

305 Bu harita Google Earth’den almmustir.
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gostergesi olusturmasa da her iki toplulugun cevresel degisimlere benzer bi¢cimlerde uyum

saglamis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Buna karsilik iki yerlesim arasinda bazi teknolojik farkliliklar da bulunmaktadir. Ballik
Magarasi’'nda mikrolit iiretim silireglerine isaret eden mikroburinler acik bigimde
belgelenmisken Ouriakos’ta bugiine kadar bu teknigin kullanimina iliskin herhangi bir bulgu
bildirilmemistir. Eger mikroburin teknigi gercekten kullanilmamigsa Ouriakos’taki
yarimaylarin farkli tiretim yontemleriyle elde edilmis olmast miimkiindiir. Bu durum, iki
yerlesimin benzer sonug iirlinlere ulasmalarina ragmen tiretim siireclerinde belirli farkliliklar

gelistirmis olabileceklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Daha o6nce paleocografik degerlendirmelerde de belirtildigi tizere, donemin ¢evresel
kosullar1 Ege Havzasi’nin iki yakasi arasinda gesitli gecis giizergahlarinin varligina olanak
saglamaktadir. Ayrica son arastirmalar, Ouriakos’ta kullanilan bazi hammaddelerin
kaynaklarmi ada igerisinde, Havouli Vadisi ¢evresinde de bulunabildigini gdstermistir’®®.

Dolayisiyla iki yerlesim arasindaki benzerliklerin yalnizca hammadde arayisiyla aciklanmasi

yeterli goriinmemektedir.

Sonug olarak Ballik Magaras1 ve Ouriakos, Ege Havzasi’nin her iki yakasinda benzer
teknolojik tercihler gelistirmis, 6zellikle yarimaylarin baskinligiyla karakterize edilen ortak bir
Epi-paleolitik teknolojik gelenegi yansitmaktadir. Bununla birlikte aralarindaki bazi teknolojik

farkliliklar, bu ortakligin tam bir kiiltiirel birlikten ziyade, benzer ¢evresel kosullar ve olasi

306 Efstratiou ve dig., 2022: 4.
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etkilesim aglari i¢erisinde gelismis bolgesel bir gelenek olarak degerlendirilmesinin daha uygun
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Ege Havzasi, diger Epi-paleolitik kiiltiirlerle ¢esitli ortak
ozellikler paylagmakla birlikte, kendine 6zgii teknolojik ve kiiltiirel dinamiklere sahip ayr1 bir

bolgesel karakter sergilemektedir.

Anadolu'nun diger Epipaleolitik merkezleri dikkate alindiginda, karsilagtirma
kapsamina alinan yerlesimlerin Ballik Magarasi’na gore daha uzak cografi konumlarda yer
aldiklar1 goriilmektedir (Figiir 82). Kronolojik baglamda diisiiniildiigiinde ise s6z konusu bu

yerlesimlerin bazilarinin Ballik Magarasi ile ¢agdas olduklari goriilmektedir (Figiir 83).
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Figiir 82: Ballik Magarasi ve Anadolu’daki Epi-paleolitik buluntu yerleri.
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Figiir 83: Anadolu’daki Epi-paleolitik alanlarin iskan siireleri.

Bu yerlesimlerden biri olan Karain B, Ballik Magarasi ile tam olarak ¢agdas olmamakla
birlikte, Tiirkiye Epi-paleolitiginin en dnemli referans merkezlerinden biridir. Karain B’nin Epi-
paleolitik endiistrisi, giindelik faaliyetlerde kullanilan kesici, kaziyici ve isleyici makro aletlerin
yani sira, baskin olarak sirth dilgiciklerden olusan geometrik olmayan mikrolitleriyle dikkat
cekmektedir’®’. Otte ve calisma arkadaslari, Karain’in Epipaleolitik endiistrisini Levant’ta
bilinen Kebaran gibi geleneklerin etkisinden ziyade, Anadolu Ust Paleolitigi’nin yerel
devamlilig1 ¢ercevesinde degerlendirmis ve yerel hammadde kaynaklarinin yogun kullanimina
dayanan bir teknoloji olarak tanimlamislardir’®®. Bu yoniiyle Karain, Ballik Magaras1 ve
Ouriakos gibi geometrik mikrolitlerin baskin oldugu endiistrilerden belirgin bigimde

ayrilmaktadir.

307 Kartal, 2009.
3% Otte ve dig., 1995.
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Bununla birlikte Karain B’de gergeklestirilen zooarkeolojik ¢alismalar, yerlesim
sakinlerinin Toros Daglari’nin mikroklimatik kosullarina basarili bir sekilde uyum
sagladiklarin1 ve avcilik faaliyetlerinde agirlikli olarak yaban kegisi ile alageyik avina

3% Dolayisiyla Karain B, teknolojik agidan yerel Ust Paleolitik

yoneldiklerini ortaya koymustur
geleneklerin devamliligini yansitirken ekonomik agidan bulundugu ¢evreye yiiksek diizeyde
uyum saglamis bir Epi-paleolitik toplulugun izlerini sunmaktadir. Bu 6zellikleriyle Karain B,
Ballik Magarasi ile farkli teknolojik gelenekleri temsil etmesine ragmen, ¢evresel kosullara

uyum ve kaynak kullanim stratejileri a¢isindan karsilastirilabilecek 6nemli bir referans noktasi

olusturmaktadir.

Kizilin Magarasi, Geg¢ Pleistosen’den Erken Holosen’e geg¢is siirecindeki yontmatas
teknolojilerinin gelisimini stratigrafik bir biitiinliik igerisinde takip etmeye olanak saglamasi

310

bakimindan kritik bir yerlesimdir’"”. Geometrik ve geometrik olmayan mikrolitlerin birlikte

temsil edildigi magarada, Ila olarak tanimlanan jeolojik seviyelerde geometrik mikrolitlerin

311

belirgin bigimde artis gosterdigi gdzlemlenmistir’'. Bu durum, mikrolit teknolojilerinde

yasanan doniisiim siireclerinin izlenebilmesi agisindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

Kizilin’in zengin mikrolit ¢esitliligi ve yerel hammadde kaynaklarina dayanan {liretim
sistemi, yerlesim sakinlerinin g¢evresel kosullara uyum saglayan ve farkli islevsel
gereksinimlere cevap verebilen esnek bir teknolojik  strateji  benimsediklerini
diistindiirmektedir. Ayrica magaranin uzun siireli iskan gérmiis olmasi1 ve geometrik olan ve

geometrik olmayan mikrolitlerin stratigrafik olarak birlikte izlenebilmesi, Kizilin’i Anadolu

309 Atic1, 2009: 15-18.
310 Erbil ve dig., 2021.
311 Erbil ve dig., 2021.
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Epi-paleolitigi  igerisinde teknolojik degisimlerin incelenebilecegi onemli referans

merkezlerinden biri haline getirmektedir.

Yerlesimden ele gecen insan heykelcikleri de Kizilin’in dikkat ¢ekici buluntulari
arasinda yer almaktadir. Bunlardan birinin cinsiyetinin belirlenemedigi, digerinin ise kadin
figiirini olarak degerlendirildigi belirtilmistir. S6z konusu heykelcikler, morfolojik agidan
Avrupa Ust Paleolitiginin zengin sanat gelenegi ile Yakindogu Epipaleolitiginin sembolik ifade
bicimleri arasinda bazi benzerlikler gostermekle birlikte, mevcut veriler bunlarin belirli bir
kiiltiirel gelenege dogrudan baglanabilmesi icin yeterli goriilmemektedir’'2. Buna ragmen bu
buluntular, Kizilin sakinlerinin sembolik davranislar gelistirdiklerini ve maddi kiiltiir

araciligtyla diistinsel diinyalarini ifade ettiklerini géstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yontmatas endiistrisinde dort ana arkeolojik iinite tanimlanan Okiizini Magaras1’nda,
Ballik Magarasi ile karsilastirma acisindan en dikkat ¢ekici evre, yarimaylarin baskin bigimde
temsil edildigi I1I. arkeolojik {initedir. MO 13. binyila tarihlenen bu evrede yarimaylar tipolojik
acidan Natufian endustrileriyle benzerlik gostermektedir. Buna karsin mikrolitlerin Helwan
diizeltisinden yoksun olmasi, iki gelenek arasinda 6nemli bir kronolojik ve teknolojik farkliliga

isaret etmektedir®!3.

Ayni arkeolojik {inite icerisinde yerlesim sakinlerinin avcilik faaliyetlerinde yaban
kegisi ve koyunu gibi belirli tiirlere yogunlastiklari anlasilmaktadir. Bunun yaninda

yarimaylarin belirgin bigimde baskin hale gelmesine paralel olarak 6giitme teknolojisinin

312 Kartal, 2025b.
313 Kartal, 2009: 160-161.
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gelisim gostermesi, gegim ekonomisinin yalnizca avciliga dayanmadigini, bitkisel kaynaklarin
da sistematik bigimde degerlendirilmeye baslandigini diisiindiirmektedir. Nitekim bitkisel
kaynaklarin besin ekonomisindeki roliinliin artmasiyla birlikte, 6giitme taslar1 ve benzeri

ekipmanlarin daha yogun kullanildig1 goriilmektedir.

Okiizini’nde sembolik ve ikonik unsurlarin bu donemde artis gdstermesi de dikkat
cekicidir. Bununla birlikte yerlesim, bazi tipolojik benzerliklere ragmen Natufian ile tam
anlamiyla drtiismemektedir. Ozellikle yarimaylarm iiretiminde sirth diizeltilerin baskin olmasi
gibi yerel teknolojik 6zellikler ve kronolojik farkliliklar, Okiizini’nin dogrudan Natufian
geleneginin bir uzantis1 olarak degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Bu nedenle Okiizini,
Yakindogu Epi-paleolitigi ile ¢esitli ortak ozellikler paylagsmakla birlikte, kendi bolgesel
dinamikleri dogrultusunda sekillenmis yerel bir Epi-paleolitik gelenek olarak

degerlendirilebilir.

Karain B, Kizilin ve Okiizini birlikte degerlendirildiginde, Giiney Anadolu Epi-
paleolitiginde istikrarli ve tek cizgili bir kiiltiirel siireklilikten ziyade, zamansal ve bdlgesel
farkliliklarin sekillendirdigi cesitlilik gosteren bir goriinlim ortaya ¢ikmaktadir. Birbirlerine
cografi olarak olduk¢a yakin konumda bulunan bu yerlesimlerde dahi farkli teknolojik
yonelimler gézlenmektedir. Karain B’de geometrik olmayan mikrolitlerin baskinlig: siirerken
Kizilin’de geometrik mikrolitlerin ortaya cikis ve gelisim siireci izlenebilmekte, Okiizini III.
arkeolojik tlinitesinde ise yarimaylarin belirgin hakimiyeti ve buna paralel olarak gelisen 6giitme

teknolojisi dikkat ¢ekmektedir.
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Ballik Magaras1 da bu ¢ercevede degerlendirildi§inde hem benzerlikler hem de
farkliliklar sergileyen bir yerlesim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giineybat1 Anadolu yerlesimlerinde
oldugu gibi yerel hammadde kaynaklarina dayali bir {iretim sistemine sahip olan Ballik
Magaras1, yarimaylarin baskin mikrolit tipi olmas1 bakimindan 6zellikle Okiizini I11. arkeolojik
iinitesi ile belirgin tipolojik benzerlikler gostermektedir. Bununla birlikte Ballik Magarasi’nda
Helwan diizeltili 6rneklerin varlig1 gibi bazi teknolojik 6zellikler, iki yerlesim arasinda 6nemli

farkliliklarin da bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ballik Magarasi’n1 Giiney Anadolu’daki bu merkezlerden ayiran en belirgin unsurlardan
biri ise Kizilin ve Okiizini'nde goriilen sembolik ve ikonik buluntularin Ballik Magarasi’nda
tespit edilmemis olmasidir. Bu durum, Anadolu Epi-paleolitiginin tek merkezden yayilan
homojen bir kiiltlirel yapidan ziyade, ortak bazi teknolojik ve ekonomik 6zellikler paylasan
ancak yerel gevresel kosullar ve toplumsal dinamikler dogrultusunda farklilasabilen bolgesel
geleneklerden olustugunu diistindiirmektedir. Dolayisiyla Ballik Magarasi, Anadolu Epi-
paleolitigi icerisinde hem ortak egilimleri yansitan hem de kendine 6zgii 6zellikler sergileyen

yerel bir kiiltiirel goriiniim sunmaktadr.

Pinarbas1 Kaya Siginagi, Orta Anadolu’daki Epi-paleolitik avci-toplayict topluluklarin
yasam bi¢imlerini ve teknolojik tercihlerini anlamak agisindan o6nemli bir yerlesimdir.
Yerlesimin yontmatas endiistrisi, yarimaylarin baskin oldugu geometrik mikrolitlerle
karakterize edilmektedir. Bu yoniiyle Natufian endiistrileriyle bazi tipolojik benzerlikler
gostermekle birlikte, yarimaylarda He/wan diizeltilerinin bulunmamasi bakimindan s6z konusu

gelenekten ayrilmaktadir®'®. Ayrica Pinarbasi yarmmaylarinin dik sirth drneklerle temsil

314 Pirie, 2011: 92.
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edilmesi, bu yerlesimin 6zellikle Okiizini ile baz1 ortak teknolojik ozellikler paylastigini

diisiindiirmektedir®'>.

Pinarbasi’ni ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden biri ise hammadde ekonomisidir. Yerel
cakmaktaginin yani sira yogun obsidiyen kullaniminin tespit edilmis olmasi ve bu
hammaddenin Kapadokya Bolgesi’'ndeki Golliidag ve Nenezi Dagi kaynaklariyla
iligkilendirilmesi, yerlesim sakinlerinin genis bir cografi alan igerisinde hareket ettiklerini veya
bu alanlarla baglantili olduklarim1 gdstermektedir’'®. Bu durum, Orta Anadolu Epi-
paleolitiginde hammadde temininin yalnizca yerel kaynaklarla smirli olmadigini ortaya

koymas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Benzer sekilde, Orta Anadolu Platosu’nda yer alan ve erken Neolitik bir yerlesim
olmasina ragmen bazi Epi-paleolitik 6zellikler sergiledigi belirtilen Balikli yerlesiminden de
obsidiyenden iiretilmis Epi-paleolitik karakterli buluntular ele ge¢mistir®'”. Bu veriler birlikte
degerlendirildiginde, uzun mesafeli obsidiyen dolasimimmin ve buna bagh hareketlilik

oriintiilerinin Orta Anadolu topluluklari i¢in 6nemli bir unsur oldugu anlasilmaktadir.

Bu cergevede Orta Anadolu Epi-paleolitii ile Ballik Magaras1 arasinda belirgin
tipolojik benzerlikler goriilmekle birlikte, teknolojik organizasyon ve &zellikle hammadde
temin stratejileri bakimidan 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Ballik Magarasi’nda yerel

kaynaklara dayali bir liretim sistemi baskinken Pinarbasi ve Balikli 6rnekleri daha genis 6lgekli

315 Baird ve dig., 2013b: 225.
316 Baird ve dig., 2013b: 201-202.
317 Duru, 2025.
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hammadde aglarinin varligina isaret etmektedir. Bu durum, s6z konusu topluluklarin mobilite
Oriintiilerinin  ve ¢evreyle kurduklar1 iliskinin  farkli  bicimlerde sekillendigini

diistindiirmektedir.

Mersin’de yer alan Esek Deresi Magarasi, Levant ile Giiney Anadolu arasinda bir gegis
bolgesinde konumlanmasi nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir. Bu konumun yontmatas
endiistriye de yansidigi goriilmektedir. Nitekim mikrolitler igerisinde baskin olarak temsil
edilen yarimaylarda Helwan diizeltilerinin tespit edilmis olmasi, yerlesimin Levant

gelenekleriyle iliskisini gosteren en 6nemli gdstergelerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Bu yoniiyle Esek Deresi Magarasi, Ballik Magarasi ile belirli teknolojik benzerlikler
paylagsmaktadir. Ancak iki yerlesim, hammadde temin stratejileri bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Esek Deresi Magarasi’nda Orta Anadolu kokenli obsidiyenin tespit edilmis
olmasi, yerlesimin genis Olgekli hammadde dolasim aglartyla baglantili  oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu durum, Orta Anadolu’dan Yakindogu’ya uzanan obsidiyen
hareketliliginde Giliney Anadolu’nun Onemli bir gecis giizergdh1t olarak rol oynamig

olabilecegini diisiindiirmektedir®'®.

Bu baglamda Esek Deresi Magaras1 sakinlerinin, tiretimlerini biiylik ol¢lide yerel
hammadde kaynaklarina dayandiran Ballik Magaras1 sakinlerinden farkli mobilite ve kaynak

temin stratejileri gelistirmis olduklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla iki yerlesim arasinda

318 Gopher ve dig., 2025: 5.
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tipolojik benzerlikler bulunmasina ragmen, hammadde ekonomisi ve hareketlilik Oriintiileri

bakimindan 6nemli farkliliklar s6z konusudur.

Kahramanmaras 1ili simirlart igerisinde yer alan Direkli Magarasi, kaliteli
cakmaktagindan tiretilmis geometrik mikrolitlerle karakterize edilen bir yontmatas endiistriye
sahiptir’!’®. Bu endiistride yarimaylar sayisal acidan baskin konumda bulunmakta ve mikrolit
teknolojisinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte magarada dilgicik

cekirdeklerinin oldukga smirli sayida temsil edildigi belirtilmistir>2°.

Yuvarlak veya yar1 yuvarlak planli yapilarin tespit edildigi, Golliidag obsidiyeninin ve
bir kadin figilirininin ele gectigi Direkli Magarasi, Natufian karakterli sezonluk bir yerlesim

olarak tanimlanmaktadir’?!

. Glinimiizdeki veriler 1s1¢inda Ballik Magaras1 ve Direkli
Magarasi, Anadolu Epi-paleolitiginin sirasiyla bati ve dogu uclarinda yer alan iki 6nemli

merkez olarak degerlendirilebilir.

Yontmatas teknolojilerinde yarimaylarin baskin olmasi, iki yerlesim arasinda belirli
tipolojik benzerliklerin bulundugunu gostermektedir. Ancak Direkli’de dilgicik ¢ekirdeklerinin
az sayida ele ge¢gmis olmasi, mikrolit {iretiminin en azindan bir boliimiiniin yerlesim diginda
gerceklestirilmis olabilecegini diislindiirmektedir. Buna karsilik Ballik Magarasi’nda

cekirdekler, teknolojik tirlinler ve iiretim artiklari birlikte degerlendirildiginde mikrolit

319 Brek ve Samii, 2025.
320 Erek ve Samii, 2025.
321 Brek ve Samii, 2025.
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iiretiminin dogrudan yerlesim igerisinde yriitiildiigli anlasilmaktadir. Bu durum, iki yerlesimin

iiretim organizasyonlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir.

Benzer sekilde Direkli Magarasi’nda Goélliidag obsidiyeninin varligi, yerlesimin Orta
Anadolu ile baglantili daha genis 6l¢ekli hammadde dolasim aglarina dahil oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsin Ballik Magarasi’nda tiretimin biiylik ol¢iide yerel hammadde
kaynaklarina dayanmasi, iki toplulugun farkli mobilite ve kaynak temin stratejileri gelistirmis

olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Direkli Magarasi’n1 Ballik’tan ayiran bir diger unsur ise sembolik davraniglara isaret
eden buluntularin varligidir. Yerlesimden ele gegen kadin figiirini, Direkli sakinlerinin sembolik
ve ideolojik diinyalarina iliskin énemli ipuglari sunmaktadir. Bu baglamda her iki yerlesim
yarimaylarin baskinligir gibi ortak teknolojik ozellikler paylassa da iiretim organizasyonu,
hammadde ekonomisi ve sembolik faaliyetler agisindan farkli dinamiklere sahip topluluklari

temsil ediyor goriinmektedir.

Epi-paleolitik katlagim veren bir diger onemli merkez Gedikkaya Magarast’dir.
Yerlesimde Epigravettian gelenekle iligkilendirilen sirth dilgicikler, mikro uglar ve
yarimaylarin yani sira islenmis kemikler, insan ve hayvan heykelcikleri ile magara icerisinde
ozel alan diizenlemeleri tespit edilmistir’?2, Bu ozellikleriyle Gedikkaya Magarasi, Ballik

Magarasi’ndan belirgin bigimde farkli bir goriiniim sergilemektedir.

322 Qar1, 2024.
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Bununla birlikte Kartal, ele gecen mikrolitlerin tamaminin gergekte mikrogravet uglar
oldugunu belirtmekte ve bu nedenle Gedikkaya’nin Epigravettian karakterinin daha belirgin
oldugunu ileri siirmektedir’?’. Bu degerlendirme, magaranin Yakindogu Epi-paleolitiginden

ziyade Avrupa kokenli Epigravettian geleneklerle iliskilendirilmesini desteklemektedir.

Yerlesimden ele gegen ¢ok sayidaki islenmis kemik buluntu, Gedikkaya sakinlerinin
yalnizca tas teknolojisine degil, kemik hammaddesine dayali {iretim faaliyetlerine de dnem
verdiklerini gostermektedir. Ballik Magarasi’nda da islenmis kemiklere ait olabilecek bazi
parcalar gbzlemlenmis olmakla birlikte, bu 6rnekler yiiksek derecede pargalanmis olmalari

nedeniyle kesin olarak tanimlanamamastir.

Gedikkaya Magarasi’n1 Ballik Magarasi’ndan ayiran bir diger 6nemli unsur, sembolik
davranislara isaret eden buluntularin varligidir. Insan ve hayvan heykelcikleri ile magara
icerisinde tespit edilen 6zel alan diizenlemeleri, yerlesimin yalmzca gilindelik ekonomik
faaliyetlerin yiriitiildigii bir mekan olmadigimi diisiindliirmektedir. Nitekim s6z konusu

mekansal diizenlemeler ritiiel faaliyetlerle iliskilendirilmistir**

. Her ne kadar bu uygulamalarin
belirli ve sistematik bir inang yapisinin parcast olup olmadigini ortaya koymak miimkiin olmasa

da eldeki veriler Gedikkaya sakinlerinin yagamlarinda sembolik ve sosyal boyutlarin 6nemli bir

yer tuttuguna isaret etmektedir.

323 Metin Kartal ile kisisel goriigsme.
324 Sar1, 2024: 19.
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Bu yoniiyle Gedikkaya Magarasi, Ballik Magaras1 ile ayni1 kronokiiltiirel gercevede
degerlendirilmesine ragmen, teknolojik tercihleri, kemik endiistrisi ve sembolik davranislari

bakimindan farkli bir Epi-paleolitik gelenegi temsil etmektedir.

Elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde, Anadolu Epi-paleolitigi igerisinde tek
ve homojen bir kiiltiirel yapidan so6z etmek gilic goriinmektedir. Yerlesimler arasinda cesitli
teknolojik ve tipolojik benzerlikler bulunmasina ragmen, her toplulugun i¢inde bulundugu
cevresel kosullar, hammadde kaynaklar1 ve ekonomik gereksinimler dogrultusunda teknolojiyi
farkli bigimlerde yorumladigir ve uyarladigi anlasilmaktadir. Bu durum, Anadolu genelinde

birbirinden farkli bolgesel karakterlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bununla birlikte s6z konusu cesitlilik, bolgeler arasinda herhangi bir etkilesimin
bulunmadig seklinde yorumlanmamalidir. Ozellikle obsidiyen dolasimi bu konuda énemli
ipuglar1 sunmaktadir. Orta Anadolu kaynakli obsidiyenin Pinarbasi, Direkli Magarast ve Esek
Deresi Magaras1 gibi yerlesimlerde tespit edilmis olmasi, Epi-paleolitik Donem’in geg
evrelerinde Anadolu igerisinde genis Olcekli dolasim aglarinin varli§ina isaret etmektedir. Bu
aglar araciligiyla yalnizca hammaddelerin degil, teknolojik bilgi ve deneyimlerin de aktarilmis

olmast muhtemeldir.

Ote yandan Kuzeybati Anadolu’da gdzlenen Epigravettian egilimler, Anadolu’nun
kiiltiirel gelisiminin yalnizca Levant ve Giliney Anadolu ekseninde agiklanamayacagini
gostermektedir. Dolayisiyla Anadolu Epi-paleolitigi, farkli bdlgeler arasinda gesitli
etkilesimlerin yasandig1; ancak bu etkilesimlerin yerel gelenekleri ortadan kaldirmadigi, aksine
bolgesel ¢esitliligin korunmasina olanak sagladigi karmasik bir kiiltiirel goriinlim sunmaktadir.

259



Tim bu degerlendirmeler 1s18inda Ballik Magarasi, Anadolu Epi-paleolitiginde
gozlenen bolgesel cesitliligin 6nemli 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerlesim,
yarimaylarin baskinligi ve bazi teknolojik 6zellikleri bakimindan Natufian gelenekleriyle
benzerlikler gostermekle birlikte, bu kiiltiirin ekonomik ve sosyal yapisini biitiiniiyle
yansitmamaktadir. Aksine Ballik Magarasi, Ege Bolgesi’nin ¢evresel kosullar1 ve kaynak
potansiyeli dogrultusunda sekillenmis kendine 0zgii bir teknolojik organizasyon

sergilemektedir.

Yerel hammadde kaynaklarina dayanan iiretim sistemi, mikrolit teknolojisindeki
belirgin standardizasyon ve avcilik faaliyetlerinde gdzlenen uzmanlagmis tercihler, Ballik
Magarasi sakinlerinin ¢evreleriyle uyumlu ve islevselligi 6n planda tutan bir yasam bicimi
gelistirdiklerini gostermektedir. Bu yoniiyle Ballik Magarasi, Anadolu Epi-paleolitigi icerisinde
ortak teknolojik egilimler ile yerel uyarlamalarin bir arada goriilebildigi 6nemli bir 6rnek

niteligindedir.

Dolayisiyla Ballik Magarasi, yalnizca Bati Anadolu Epi-paleolitigine iliskin 6nemli
veriler sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda Epi-paleolitik topluluklarin benzer teknolojik
gelenekleri farkli ¢cevresel ve ekonomik kosullara nasil uyarladiklarini gostermesi bakimindan

da 6zel bir 6nem tagimaktadir.
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SONUC

Ege Bolgesi, Geg Pleistosen—Erken Holosen gegis siirecinde giiniimiizdekinden oldukg¢a
farkl1 bir cografi goriiniime sahipti. Deniz seviyesi degisimleri, kiy1 ¢izgisindeki dalgalanmalar
ve ¢evresel doniistimler, bolgenin siirekli yeniden sekillenen dinamik bir peyzaj sunmasina
neden olmustur. Giinlimiizde Bat1 Anadolu’nun kuzey kesimlerinde yer alan Ballik Magarasi,

bu degisken ¢evresel sistem icerisinde dikkat ¢ekici bir konumda bulunmaktadir.

Yerlesim, YD doneminde yiikselisi biiyiikk Ol¢iide yavaslayan deniz seviyesinin
etkiledigi kiy1 alanlari ile genis ormanlik bolgeler arasinda bir gecis zonunda yer almaktadir.
Bu konum, magara sakinlerinin hem kiyisal hem de karasal kaynaklardan yararlanabilmelerine
olanak saglamig gortinmektedir. Ayrica magaranin donemin kiy1 seridine gore daha iceride ve
yiksek bir noktada bulunmasi, yiikselen deniz seviyelerinin neden olabilecegi olumsuz

etkilerden korunmasina katki saglamis olmalidir.

Bunun yani sira yerlesimin su kaynaklarina yakinligi, hayvan hareketliliginin
yogunlastigr alanlara erigsimi kolaylastirmis ve mevsimsel c¢evresel dalgalanmalardan
kaynaklanabilecek besin teminindeki belirsizlikleri azaltmis olabilir. Dolayisiyla Ballik
Magarasi’nin konumu, yalnizca barinma agisindan degil, kaynaklara erisim ve g¢evresel
risklerin yonetimi bakimindan da Onemli avantajlar sunan stratejik bir yer se¢imini

yansitmaktadir.
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Degisen iklim kosullar1 ve buna bagli olarak ortaya cikan kaynak daralmalari, Ig
Anadolu gibi baz1 bolgelerde avci-toplayici topluluklar: yasam ve gegim stratejilerini yeniden
diizenlemeye zorlamistir. Buna karsin Ege Bolgesi, sahip oldugu cevresel cesitlilik ve kaynak
potansiyeli sayesinde gorece daha istikrarli yasam kosullari sunmaya devam etmistir. Bu
durum, Ballik Magarasi sakinlerinin ¢evresel degisimlere karst daha esnek uyum stratejileri
gelistirebilmelerine ve gecim faaliyetlerini daha diisiik diizeyde c¢evresel baski altinda

stirdiirebilmelerine olanak saglamig goriinmektedir.

Epi-paleolitik arkeolojisi uzun yillar boyunca Dogu Akdeniz’den bildigimiz Natufian
ya da Dogu Avrupa’dan bildigimiz Epigravettian gibi koklii ve biiyiik olgekli kiiltiirlerin
arasinda sikisip kalmistir. Bu iki kiiltiir temelde iki farkli bakis agisin1 sembolize etmekte olup
buna gore Natufian gelenegi, yogun yabanil tahil toplayiciligir ve buna bagl olarak gelisen
havan-havaneli teknolojisi, yerlesik yasam mimarisi ve sanatsal 0gelerin goriildiigii Epi-
paleolitigin bir nevi zirvesi olarak goriiliirken Epigravettian gelenek daha karmasikliktan uzak

avcilik odakl hareketli karaktere sahip bir gelenek olarak goriilmektedir®®>.

Anadolu Epipaleolitigi icin biitiin bolgeyi kapsayan tek ve homojen bir kiiltiirel tanim
yapmak gii¢c goriinmektedir. Bununla birlikte baz1 arastirmacilar, Karain ve Okiizini gibi
yerlesimlerden ele gecen endistrilerin kendi iclerinde belirli teknolojik degisimler
gostermelerine ragmen, Levant Epi-paleolitigi ile kronolojik ve tipolojik paralellikler

326

tasidiklarini ileri siirmektedirler’®. Koztowski de benzer bir degerlendirmede bulunmus, ancak

s0z konusu benzerliklerin Levant’tan Anadolu’ya gergeklesen dogrudan niifus hareketlerinin

325 Goring-Moris ve Belfer-Cohen, 2011.
326 Otte ve dig., 1995.
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sonucu olmadigini, aksine benzer ¢evresel kosullara verilen benzer teknolojik ve ekonomik
tepkilerden kaynaklandigin1 savunmustur. Buna karsilik bagka arastirmacilar, Pleistosen’in son
evrelerinde Tiirkiye nin kuzeybatis1 ve giineybatisinda goriilen baz1 yontmatas endiistrilerini

Epigravettian geleneklerle iliskilendirmektedirler*?’

. Bu durum, Anadolu Epi-paleolitiginin tek
bir kiiltiirel ¢ekim merkeziyle aciklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir.

Ancak bu yaklasimlar, Anadolu Epi-paleolitigini biitiinciil bir bi¢imde agiklamak i¢in
tek baglarina yeterli goériinmemektedir. Mevcut veriler, Anadolu’'nun ne Levant Epi-
paleolitiginin dogrudan bir uzantis1 ne de Avrupa Epigravettian geleneginin basit bir yansimasi
olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Aksine Anadolu Epi-paleolitigi, farkl
bolgelerdeki topluluklarin yerel cevresel kosullar, hammadde kaynaklar1 ve ekonomik
gereksinimler dogrultusunda sekillendirdikleri cesitli teknolojik ve kiiltiirel geleneklerden

olusan karmasik bir goriiniim sergilemektedir.

Bu nedenle Anadolu Epi-paleolitigine yonelik degerlendirmelerin, genis 6lgekli kiiltiirel
modeller kadar yerel dinamikleri de dikkate alan bir yaklasim c¢ergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Kaynaklarin dagilimi, cevresel kosullar ve kiiclik Olcekli avcei-toplayict
topluluklarin bu kosullara gelistirdikleri uyum stratejileri, bolgesel farkliliklarin anlasilmasinda
temel belirleyiciler olarak goriilmelidir. Ancak bu sekilde Anadolu Epi-paleolitiginin kendine

0zgii karakteri daha saglikli bicimde ortaya konulabilir.

327 Kozlowski ve Kaczanowska, 2004: 11 ve 15.

263



Bu baglamda Bat1 Anadolu, Anadolu Epi-paleolitigi i¢erisinde kendine 6zgii bir karakter
sergileyen bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bélgenin yontmatas endiistrileri, Levant,
Orta Anadolu ve Giiney Anadolu’daki bazi1 teknolojik geleneklerle c¢esitli ortakliklar
paylasmasina ragmen, bu geleneklerin tiim 0Ozelliklerini biinyesinde barindirmamaktadir.
Nitekim Giineybat1 Asya’nin gesitli bolgelerindeki Epi-paleolitik komplekslerde goriilen bazi
endiistriyel adimlar ve yenilikler, bu bdlge i¢in tamamen uzak kalmis ya da kismi temaslarla

siirlt baglantilar saglanabilmis gibi goriilmektedir.

Ozellikle mimari yapilanmalar, sembolik faaliyetler ve sanatsal iiretimlere iliskin
buluntularin yoklugu dikkat ¢ekicidir. Elbette bu durum s6z konusu davranislarin boélgede hig
var olmadig seklinde yorumlanmamalidir; ancak mevcut arkeolojik veriler, Bati Anadolu Epi-
paleolitiginde giindelik yasamin ve teknolojik organizasyonun diger bazi bolgelere kiyasla daha

islevsel ve ekonomik kaygilar etrafinda sekillendigini diisiindiirmektedir.

Bu farkliligin temelinde ise biiyiik dl¢iide ¢evresel kosullar ve buna bagh ihtiyaglar yer
almaktadir. Ege Bolgesi’nin sundugu kaynak ¢esitliligi ve gorece elverisli ekolojik kosullar,
topluluklarin yasam stratejilerini dogrudan etkilemis goriinmektedir. Bu nedenle Bati Anadolu
Epi-paleolitigi, diger bolgelerde gozlenen kiiltiirel gelismelerin eksik veya geri kalmis bir
versiyonu olarak degil, kendi ¢evresel kosullari ve ihtiyaclari dogrultusunda sekillenmis 6zgiin

bir bolgesel uyarlama olarak degerlendirilmelidir.

Bolgenin sundugu cevresel cesitlilik ve kaynak potansiyeli, Bati Anadolu
topluluklarinin yasam stratejilerini 6nemli Olciide sekillendirmis goriinmektedir. Cevre
bolgelerdeki bazi topluluklar kaynak daralmalari1 ve ¢evresel degisimler nedeniyle ekonomik
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ve teknolojik organizasyonlarinda &nemli doniisiimler yasarken -bu siirecin ozellikle I¢
Anadolu’da Neolitiklesmeyi hizlandiran etkenlerden biri oldugu siklikla 6ne siiriilmektedir-
Bati Anadolu’daki topluluklar mevcut yasam bicimlerini slirdiirmelerine olanak taniyan
ekolojik kosullardan yararlanabilmislerdir. Bu nedenle bolgede, bazi diger cografyalarda
gozlenen radikal ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin daha smirli diizeyde gergeklesmis

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu baglamda Bati Anadolu Epi-paleolitigi, kiiltiirel bir eksiklik veya teknolojik
yetersizlik ¢ercevesinde degerlendirilmemelidir. Aksine bolge, topluluklarin yerel kaynaklar
etkin bigimde kullanabildikleri, ¢cevresel degisimlere gorece diisiikk maliyetli uyum stratejileri
gelistirebildikleri ve ihtiyaglarina uygun teknolojik ¢oziimler iiretebildikleri 6zgiin bir yasam
modelini yansitmaktadir. Bu yoniiyle Bati Anadolu, Epi-paleolitik Dénem boyunca ¢evresel
firsatlarin toplumsal ve teknolojik davranislar tizerindeki etkisini gézlemleyebildigimiz 6nemli

bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu cergeve Ballik Magaras1 6zelinde degerlendirildiginde, yerlesimden ele gecen
yontmatas endiistrisi, Batt Anadolu Epi-paleolitiginde gozlenen islevsellik odakli teknolojik
yaklasimin somut bir 8rnegini sunmaktadir. Uretimin merkezinde yer alan tek kutuplu ¢ekirdek
teknolojisi, karmagik hazirlik siireclerinden ziyade kontrollii ve etkin bir {iretim anlayisinin
benimsendigini gostermektedir. Bu teknoloji sayesinde hammadde kaynaklarinin verimli

bicimde degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

Endiistri icerisinde yer alan iirlinlerin yaklasik %90’ 1n1n diizelti tasimayan yonga, dilgi
ve dilgiciklerden olusmasi da dikkat cekicidir. Bu durum, yerlesim sakinlerinin giindelik
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faaliyetlerinde kolay firetilebilen ve islevsel acidan yeterli 6zelliklere sahip aletleri tercih
ettiklerini diistindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle Ballik Magarasi’nda gozlenen teknoloji,
karmasik bi¢imsel diizenlemelerden c¢ok kullanim etkinligini 6n planda tutan bir iiretim

anlayisini yansitmaktadir.

Dolayisiyla Ballik Magaras1 yontmatag endiistrisi, ¢evresel kosullarin ve ekonomik
gereksinimlerin  sekillendirdigi;  hammadde  kullannominda  verimliligi,  iiretimde

standardizasyonu ve islevselligi 6n plana ¢ikaran bir teknolojik organizasyon sergilemektedir.

Buraya kadar sunulan g¢evresel, teknolojik ve tipolojik veriler birlikte
degerlendirildiginde, Bati Anadolu Epi-paleolitii’ni aciklamaya yonelik yeni bir yorum
cergevesinin gelistirilmesinin uygun olacagi diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda, bolgenin
arkeolojik verilerini aciklamak amaciyla islevsellik odakli ve esnek teknolojik uyum

stratejilerine dayanan bir model 6nermekteyiz.

Onerdigimiz bu model, Bat Anadolu Epi-paleolitigini ne Levant kiiltiirel geleneklerinin
dogrudan bir uzantisi, ne Dogu Avrupa Epigravettian geleneginin bir devami, ne de dis
etkilerden biitlinliyle bagimsiz ve kati sinirlarla tanimlanabilen bir kiiltiir kompleksi olarak
degerlendirmektedir. Aksine model, bolgedeki topluluklarin farkli kiiltiirel ve teknolojik
geleneklerden haberdar olabileceklerini, ancak bu unsurlar1 yerel ¢evresel kosullar, kaynak
potansiyeli ve islevsel gereksinimler dogrultusunda segici bicimde uyarladiklarin

varsaymaktadir.

266



Bu cercevede Bati Anadolu Epi-paleolitigi, belirli bir kiiltiirel merkezin pasif bir
yansimasi olarak degil; ¢evresel firsatlar1 degerlendirebilen, teknolojik tercihlerini ihtiyaglar
dogrultusunda sekillendirebilen ve farkli etkileri kendi yerel dinamikleri igerisinde yeniden

yorumlayabilen esnek bir uyum sistemi olarak ele alinmaktadir.

Onerdigimiz model, Bati Anadolu Epi-paleolitifinde keskin sinirlarla ayrilmis ve
degismeden aktarilan kiiltiirel gelenekler aramanin, avci-toplayict topluluklarin dinamik yagam
bicimlerini aciklamakta yetersiz kalacagini savunmaktadir. Bu ¢ercevede Ballik Magarasi ve
Ouriakos gibi ayn1 cografi havza igerisinde yer alan ¢agdas yerlesimler, belirli teknolojik ve
ekonomik gelenekleri paylasabilmekte; ancak yerel kosullar ve ihtiyaglar dogrultusunda farkli
iretim stratejileri de gelistirebilmektedirler. Dolayisiyla benzerlikler ile farkliliklar birbirini

dislayan degil, ayn1 sistem igerisinde birlikte var olabilen unsurlar olarak degerlendirilmelidir.

Bu yaklagima gore kiiltiir, kat1 ve de§ismez kurallar biitiinii olarak degil, topluluklarin
cevresel kosullar, kaynak erisimi ve gilindelik gereksinimler karsisinda gelistirdikleri
¢Oziimlerin zaman igerisinde birikmesiyle sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Teknolojik tercihler, ekonomik stratejiler ve yerlesim davranislart da bu siirecin somut

yansimalarini olusturmaktadir.

Bu baglamda Bat1 Anadolu Epi-paleolitigi, dis etkilerden biitlinliyle bagimsiz bir yap1
olmamakla birlikte, ¢cevresindeki kiiltiirel gelismeleri se¢ici bigimde yorumlayabilen ve bunlari
kendi yerel kosullar1 dogrultusunda yeniden sekillendirebilen 6zgiin bir bolgesel gelenek olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle bdlge, ortak teknolojik egilimler ile yerel uyarlamalarin bir
arada gozlemlenebildigi dinamik bir kiiltiirel goriiniim sunmaktadir.
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Ballik Magarasi; onerilen modelin teknolojik, ¢evresel ve davranissal bilesenlerini bir
arada yansitmasi bakimindan 6nemli bir referans yerlesim niteligindedir. Yerel hammadde
ekonomisi, iglevsellik odakli teknolojik organizasyonu ve g¢evresel kosullara uyum saglayan
yasam stratejileriyle Bati Anadolu Epi-paleolitiginin 6zgiin 6zelliklerini somut bigimde ortaya
koymaktadir. Cagdas1 Ouriakos ile birlikte degerlendirildiginde ise Ege Havzasi’nda Geg
Pleistosen—Erken Holosen gecis silirecinde ortaya cikan bolgesel teknolojik ve Kkiiltiirel

dinamiklerin anlasilmasinda temel basvuru noktalarindan birini olusturmaktadir.

Bu tez kapsaminda Ballik Magaras1 yontmatas endiistrisinden ele gegen buluntularin
teknolojik ve tipolojik analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler kuramsal bir ¢ercevede
degerlendirilerek, yerlesim sakinlerinin teknolojik tercihleri, ge¢im ekonomileri ve yasam
stratejileri anlasilmaya ¢alisilmistir. Boylece Ballik Magarast 6rnegi {izerinden Bati Anadolu
Epi-paleolitiginin teknolojik organizasyonuna, ekonomik yapisina ve kiiltiirel dinamiklerine
iliskin yeni veriler ortaya konulmus ve bdlgenin tarthoncesine yonelik tartigmalara katki

sunulmasi amaglanmaistir.

Bununla birlikte, burada sunulan degerlendirme ve yorumlarin mevcut arkeolojik veriler
temelinde gelistirildigi ve gelecekte elde edilecek yeni bulgular dogrultusunda yeniden gézden
gecirilebilecegi goz oOnilinde bulundurulmalidir. Ballik Magarasi’nda yiiriitillen caligsmalar
kurtarma kazis1 niteliginde olup saha aragtirmalar1 yalnizca iki kazi sezonuyla sinirli kalmistir.
Bu siirecte arkeolojik materyale in situ baglam igerisinde ulasilabilen ¢aligmalar yalnizca bir

sezon boyunca gerceklestirilebilmistir.
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Ayrica kazi caligmalarinin kisith siire ve saha kosullar1 nedeniyle belirli alanlara
yogunlagsmasi gerekmis, sistematik aragtirmalar biliyiikk 6lgiide tek bir plankare iizerinden
yuriitiilmustiir. Buna ragmen yerlesimin stratigrafik yapisinin ortaya konulabilmis olmasi,
Ballik Magarasi’nin kronolojik ve kiiltiirel degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir kazanim

saglamistir.

Ote yandan, ¢esitli laboratuvar analizlerinin kapsami1 mevcut kosullar nedeniyle sinirl
kalmistir. Bu nedenle Ballik Magarasi’na iliskin gelecekte gerceklestirilecek yeni kazilar ve
disiplinleraras1 analizler, burada Onerilen yorumlarin test edilmesine, gelistirilmesine ve
bolgenin Epi-paleolitik karakterinin daha ayrintili bi¢imde anlagilmasina 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Karsilasilan tiim kisithiliklara karsin Ballik Magarasi, Bati Anadolu’nun Geg Pleistosen
arkeolojisine iliskin 6nemli bir veri seti ortaya koymustur. Mevcut bilgiler 1s18inda yerlesim,
bolgenin Epi-paleolitik donemine iliskin en kapsamli arkeolojik kaynaklardan biri
konumundadir. Bu nedenle Ballik Magarasi’ndan elde edilen veriler, yalnizca mevcut bilgi
birikimine katki saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda gelecekte yiiriitiilecek arastirmalar i¢in

de 6nemli bir karsilagtirma zemini olusturmaktadir.

Kuskusuz bolgede gerceklestirilecek her yeni c¢alisma, burada sunulan yorumlarin
yeniden degerlendirilmesine, gelistirilmesine ve yeni verilerle zenginlestirilmesine olanak
saglayacaktir. Bu siire¢ yalnizca Ballik Magarasi’nin daha iyi anlagilmasma degil, ayni
zamanda Bati Anadolu Epi-paleolitiginin genel karakterinin ortaya konulmasma da katkida
bulunacaktir. Bu nedenle gelecekte bolgede yiiriitiilecek arastirmalar, en az Ballik Magarasi
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kadar 6nemli bir potansiyele sahiptir ve Bat1 Anadolu tarithoncesinin anlagilmasinda belirleyici

bir rol oynayacaktir.
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OZET

Ballik Magarasi, Izmir’in Dikili ilgesinde bulunan Geg¢ Epi-paleolitik Dénem’e
tarihlenen bir magara yerlesimidir. Avci-toplayici gruplar tarafindan kisa siireli konaklamalar
icin kullanilmistir. 11.139 adet yontmatas materyal lizerinde gergeklestirmis oldugumuz analiz
caligmalar1 sonucunda Ballik Magaras1 sakinlerinin doneminin son teknolojisine uyum
saglamis bir topluluk oldugu sonucuna varmis bulunmaktayiz. Ayrica stratejik bir konuma sahip
olan magara, donemin insanlarinin en temel ihtiyaclarindan olan barinma ve korunma ihtiyacini
nasil saglamigsa, glinlimiizde Bat1 Anadolu’nun ge¢ dénemlerine 151k tutan bir konumdadir.
Tiirkiye'nin en batisinda tabakali bir Epipaleolitik dizilim sunan ilk merkez olan Ballik
Magarasi, yalnizca Bati1 Anadolu Epipaleolitiginin degil, ayn1 zamanda Ege Havzasi'ndaki insan
topluluklarinin kiiltiirel ve teknolojik gelisim siire¢lerinin anlasilmasinda da temel referans

noktalarindan biri olma potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Ballik Magarasi, Epi-paleolitik, Ege, Izmir, Bati Anadolu,

Mikrolitik, Arkeoloji, Ballik Magarasi Pleistosen Donem Yontmatas Tekno-Tipolojisi.
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ABSTRACT

Ballik Cave is a cave settlement dated to the Late Epipaleolithic Period and located in
the Dikili district of Izmir. It was used by hunter-gatherer groups for short-term stays. As a
result of the analytical work we carried out on 11.139 chipped-stone materials, we have
concluded that the inhabitants of Ballik Cave were a community that had adapted to the most
advanced technology of their time. In addition, the cave, which holds a strategic position,
fulfilled the most basic needs of humans of the period — such as shelter and protection — just as
it now occupies a position that sheds light on the late periods of Western Anatolia. As the first
site in the westernmost part of Tiirkiye to yield a stratified Epipalaeolithic sequence, Ballik
Cave has the potential to serve as a key reference point for understanding not only the
Epipalaeolithic of Western Anatolia but also the cultural and technological trajectories of human

communities throughout the Aegean Basin.

Key Words: Ballik Cave, Epi-paleolithic, Aegean, Izmir, Western Anatolia, Michrolithic,

Archaeology, Pleistocene Period Knapped Stone Techno-Typology of Ballik Cave.

301



