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ONSOZ

Kimlik, bireylerin ve topluluklarin kendilerini nasil tanimladiklarini, aidiyet
sinirlarin1 hangi Olglitler iizerinden inga ettiklerini ve bu sinirlar1 hangi toplumsal,
kiltiirel ve sembolik mekanizmalar araciligiyla koruduklarini anlamada merkezi bir
kavramdir. Kimligin olusumu ve stirekliligi, bireysel tercihlerden ziyade tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel baglamlar igerisinde sekillenen dinamik bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle dinsel temelli alt kiiltiir gruplar1 s6z konusu oldugunda, kimlik
insas1 yalnizca inang esaslariyla sinirli kalmamakta; giindelik yasam pratikleri, ritiieller,
kutsal metin anlayisi, dil kullanimi, mekénsal aidiyetler ve topluluk i¢i normlar
araciligiyla ¢cok katmanli bir yapt kazanmaktadir. Bu ¢ercevede, tarihsel siirekliligini
giintimiize kadar koruyabilmis 6zgiin bir dinsel topluluk olan Samiriler, kimlik insas1 ve
bu kimligin muhafazasi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir. Samiri
kimligi, yalnizca teolojik farkliliklar iizerinden degil; topluluk sinirlarimi belirleyen
evlilik pratikleri, ritiiel diizenlemeler, kutsal mekan algis1 ve kusaklar arasi aktarim
mekanizmalar1 yoluyla yeniden iiretilmektedir. Bu arastirmanin konusu Samirilerde
kimlik insa siireclerinin dinsel bir alt kiiltiir grubu baglaminda toplulugun hakim
kiiltiirle kurdugu iligkiler, sinir koruma stratejileri ve kimligin siirekliligini saglayan dini

ve kiiltiirel unsurlar ¢er¢evesinde ele alinmasidir.

Arastirma giris, birinci boliim ve ikinci boliim (bulgular) olmak {izere ii¢ ana
basliktan olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin problemi, amaci, kapsam ve
sinirliliklari, yontemi, veri toplama teknikleri, verilerin analizi ve raporlanmasi ve ilgili
aragtirmalara dair bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin birinci bolimii kendi i¢inde bes
alt bagliga ayrilmakta olup alt bagliklar sirasiyla kiiltiir, Samiri kiiltiirii, kimlik tanimlar

ve c¢esitleri, Samiri inang sistemi, Samirilige 6zgii pratikler konularini ele almaktadir.



Arastirmanin son kisminda elde edilen veriler ve bu verilere dair analizlere yer

verilmistir. Sonug ve degerlendirme kismi ile arastirma sonlandirilmstir.

Bu calisma siliresince karsilasilan kuramsal ve yontemsel giigliiklerin
asilmasinda bilgi birikimi, rehberligi ve yapici yaklagimiyla her zaman yanimda olan
degerli danismanim Prof. Dr. Thsan Capcioglu’na en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Kendisine, yalnizca bir danisman olarak degil, akademik ve insani durusuyla da 6rnek
bir yol gosterici oldugu i¢in minnettarim. Calismamin her asamasinda degerli
gorlsleriyle bana yol gosteren, disiplinler arasi bir bakis acis1 kazanmama yardimci
olan, sabirli ve destekleyici yaklasimiyla bu siireci benim i¢in ¢ok daha anlamli kilan
kiymetli hocam Riiveyda Cinar’a ictenlikle tesekkiir ederim.

Bu siiregte sabirlari, anlayislari ve motivasyonlariyla beni ayakta tutan, her
kosulda desteklerini hissettiren canim anneme, babama, abime, biiylikbabama ve sevgili
esime minnettarim. Varliklari, bu c¢aligmayr tamamlayabilmemde en biiylik gii¢
kaynagim olmustur. Calismanin ilgili literatiire katki sunmasin1 ve konuya iliskin yeni

arastirmalar icin yol gosterici olmasini temenni ederim.

Hilal Nur SENOL ABUHAMMOUD
Ankara, 2026
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GIRIS

Dinsel bir alt kiiltiir grubu olarak Samiriler, kdkenlerini Israilogullarina ve inang
sistemlerini Tevrat'a dayandirmakla birlikte, Ortodoks Yahudilik tarafindan dini bir
cemaat olarak kabul edilmeyen oOzgiin bir topluluktur. M.O. 8. yiizyilda Israil
Kralligi'nin yikilmasim takiben Yahudi toplumundan ayrilarak kendilerine has bir dini
ve etnik kimlik gelistiren Samiriler, Yahudi tarihindeki ilk biiyiik dini/etnik boliinmeyi
temsil etmektedir. Bu tarihsel ayrisma yalnizca antik doneme iliskin bir olgu olarak
degil, ayn1 zamanda Yahudi kimliginin olusum siirecindeki belirleyici rolii nedeniyle de
biiylik 6nem tagimaktadir.

Samiri toplumu ice kapali yapis1 ve dis diinyayla sinirli temaslart sayesinde
kiiltiirel ve dini geleneklerini biiyiik 6l¢iide muhafaza edebilmis, bu durum onlarin
kendilerini tanimlama ve farkliliklarini koruma becerilerini giiclendirmistir. Kendi alt
kiiltiir alanlarinda kimliklerini 6zglirce ifade edebilen Samiriler dini ritiiellerinden
giindelik yasam pratiklerine kadar uzanan ayirt edici 6zellikleriyle hakim kiiltiirlerden
belirgin bi¢gimde ayrigmaktadir. Bu 6zgiilliik, Samirilerin bir alt kiiltiir grubu olarak
akademik incelemeye konu edilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu arastirma, Samirilerin tarihsel siliregte nasil bir kimlik insasi
gerceklestirdiklerini, hakim kiiltiirlerle iligkilerini ve bu iligkilerin giiniimiizdeki sosyo-
dini yapilar1 {izerindeki etkilerini disiplinler arast bir yaklasimla ele almay:
hedeflemektedir. Arastirmada, Samirilerin inang sistemleri, toplumsal organizasyonlari
ve kiiltiirel pratikleri hem kendi i¢ isleyisleri hem de genis kiiltiirel baglam icerisinde
cozlimlenmektedir. Bu ozelligiyle arastirma, modern diinyada varligini siirdiiren
Samirilerin, bir alt kiiltiir grubu olarak kimliklerini hangi mekanizmalarla yeniden
irettiklerini  ve  koruduklarint  akademik bir perspektifle ortaya koymayi

amaclamaktadir.



1. Arastirmanin Problemi

Modern toplumlarda kiiltiirel ve dini kimliklerin gegirdigi doniisiim &zellikle
azinlik topluluklar1 baglaminda dikkatle incelenmesi gereken bir sosyolojik olgu olarak
one ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, sekiilerlesme ve toplumsal biitiinlesme stiregleri, dinsel
aidiyetin yalnizca inangsal degil ayn1 zamanda sosyal, mekansal ve sembolik diizeyde
yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergevede, ¢cok sayida azinlik grubu ya
asimilasyonla erime riskiyle karsi karsiya kalmakta ya da karsi kiiltiirel tepkilerle
varligimi silirdiirmeye calismaktadir. Ancak bazi dinsel azinlik topluluklari, bu iki ug
arasinda, gortiniirligii disik ama direngli bir kimlik stratejisiyle siireklilik
saglamaktadir. Samiri toplulugu bu noktada dikkat ¢ekici, 6zgiin ve istisnai bir 6rnek
sunmaktadir.

Tarihsel olarak Israilogullari soyundan geldiklerini iddia eden, yalnizca
Musa’nin Bes Kitab1’n1 kutsal kabul eden ve ibadet merkezlerini Kudiis yerine Gerizim
Dagr’na yonlendiren Samiriler hem Yahudilikten hem de Islam’dan ayrisan, ancak bu
ayrigsmayi protesto ya da ideolojik karsitlik yoluyla degil, sessiz ve ritiiel temelli bir
direnis stratejisiyle gerceklestiren bir topluluktur. Sinirli niifuslarina ragmen kiiltiirel ve
inangsal biitiinliiklerini siirdiirebilmeleri, 6zellikle modernlesme, teknolojik doniisiim ve
hakim kiiltiirle temas gibi sosyolojik siireglerle nasil basa ¢iktiklar1 sorusunu giindeme
getirmektedir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi, Samiri toplulugunun dinsel kimligini
modern toplum baglaminda nasil insa ettigi, s6z konusu kimligi hangi sosyal ve
sembolik araglarla siirdiirdiigii ve dis diinyayla ne catismact ne de biitiinlesmeci bir
zeminde nasil bir iliski bigimi gelistirdigi sorular1 etrafinda sekillenmektedir. Diger bir
ifadeyle, bu arastirma; Samirilerin bir dinsel alt kiiltiir olarak kimliklerini nasil
tanimladiklari, nasil aktardiklar1 ve modern diinyayla temaslarini ne sekilde yonettikleri

gibi temel sosyolojik meseleleri irdelemeye ¢aligmaktadir.



Bu aragtirmanin problemi, yalnizca Samiri toplulugunun 6zgiinliigiinii ortaya
koymakla sinirli kalmayip, aynt zamanda modern toplumlarda azinlik dini gruplarin
varolus stratejilerinin anlagilmasi agisindan da genis bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Bu
dogrultuda Samirilik 6rnegi din sosyolojisi disiplinine hem mikro 6l¢ekte bir kiiltiirel
direncin isleyis bi¢imini hem de makro Ol¢ekte dinsel kimligin sosyal alanla iligkisini

incelemek adina katki sunacak bir arastirma problemi olarak konumlandiriimaktadir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Arastirmanin temel amaci tarihsel kokenleri antik donemlere uzanan Samiri
toplulugunun, modern toplum kosullarinda dinsel kimligini nasil korudugunu, bu
kimlige nasil siireklilik kazandirdigin1 ve toplumsal cevresiyle ne tiir iliski bi¢imleri
gelistirdigini sosyolojik bir perspektifle incelemektir. Caligma, Samiriligin yalnizca
teolojik yoOniinii degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi, sosyal orgiitlenme bi¢imi ve
kiiltiirel aidiyet sistemi olarak nasil varlik gosterdigini anlamay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda arastirma, Samiri kimliginin ritiiel pratikler, kutsal mekan ve kutsal metinlerle
kurulan iliskiler, giindelik yasam sembolleri ve sosyal dayanisma aglari tizerinden nasil
insa edildigini ve nasil yeniden iiretildigini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir.
Aragtirmanin temel odak noktasi, Samiri toplulugunun herhangi bir protesto ya da
ideolojik karsitlik gelistirmeksizin, sessiz ve ice doniik bir kimlik stratejisiyle
modernlesme, dijitallesme ve sekiilerlesme gibi toplumsal doniistim siireglerine nasil
adapte oldugunu ve bu siireglerle kurdugu mesafeli uyum bicimini anlamaktir.
Toplulugun sinirlt niifusuna ragmen, ritiiel stireklilik ve sembolik sadakat araciligiyla
kimliksel biitiinliglinii nasil korudugu, arastirmanin acikliga kavusturmay:1 hedefledigi
onemli bir sorunsaldir. Bu amagcla caligma, Samiriligin bir “dinsel alt kiiltiir” olarak
konumlanip konumlanamayacagi sorusunu da teorik ve ampirik diizeyde tartismaya

agmaktadir.



Arastirmanin 6nemi hem incelenen toplulugun ozgiinliigiinden hem de din
sosyolojisi acisindan sundugu genis gozlem imkanlarindan kaynaklanmaktadir.
Samiriler gibi mikro Olgekli, tarihsel ve ritliel temelli dini topluluklar, modern
toplumlarda kiiltiirel siireklilik, kimlik aktarimi ve sembolik sinir yonetimi gibi temel
sosyolojik konularin daha goriinlir ve derinlemesine analizine olanak tanimaktadir.
Calisma, yalnizca Samiri toplulugunun giincel durumuna dair ampirik bir katki
sunmakla kalmayip; ayn1 zamanda azinlik dini gruplarin kimlik koruma stratejileri, i¢sel
orgiitlenmeleri ve disg diinyayla kurduklar iligki bi¢imleri hakkinda din sosyolojisi
literatiiriine kavramsal diizeyde katki sunmay1 amaglamasi bakimindan 6nemlidir.

Bu baglamda caligsma, dinin yalnizca bir inang sistemi degil; ayn1 zamanda bir
kiiltiirel aidiyet ve sosyal bag insa mekanizmasi olarak islev gordiigi durumlari
anlamaya yonelik teorik ve metodolojik yaklasimlarin gelisimine de katki saglayacaktir.
Samirilik Ornegi {izerinden ortaya konulacak c¢oziimlemeler, yalnizca bu topluluga
iligkin degil, genel olarak modern toplumlarda marjinallesme riski tasiyan dini
kimliklerin nasil siireklilik kazandigina dair daha genis bir perspektifin olugmasina

imkan tantyacaktir.

3. Arastirmanin Kapsami ve Sitmirhihiklar:

Bu arastirma, Samiri toplulugunun dinsel kimlik insasi, bu kimligin toplumsal ve
ritiiel diizeydeki tezahiirleri ile modern toplumla kurdugu iliski bigimlerini din
sosyolojisi perspektifinden ele almaktadir. Calismanin kapsami, Samiriligin giinlimiizde
nasil yasandigini, hangi sosyal, sembolik ritiiellerle siirdiiriildiiglinii ve bu siire¢lerin
bireysel ve kolektif diizeydeki yansimalarim1 analiz etmeyi i¢ermektedir. Arastirma,
dinin yalnizca metafizik bir inang¢ sistemi degil; ayni zamanda sosyal Orgiitlenmeyi,
giindelik yasam pratiklerini ve kiiltiirel stirekliligi sekillendiren bir yap1 oldugunu kabul
ederek, bu ¢ok katmanli yapinin Samirilik 06zelinde nasil isledigini anlamay1

amagclamaktadir.



Calisma, ozellikle Samiri toplulugunun dini ritiielleri, kutsal mekanla kurdugu
iligki, kolektif hafiza bi¢imleri, topluluk i¢i denetim mekanizmalart ve modernlesme
stiregleri karsisinda gelistirdigi stratejilere odaklanmakta; bu baglamda Samiriligin bir
“dinsel alt kiiltiir” olarak nasil konumlanabilecegini tartismaya agmaktadir. Arastirma
sahasi, Samirilerin toplulugunun yogun olarak yasadigi, Filistin’in Bat1 Seria sinirlari
icerisinde yer alan Nablus sehrini kapsamaktadir. Bu baglamda saha gozlemleri,
katilimc1  goriismeleri ve gozlem notlart calismanin  nitel veri kaynaklarimi
olusturmaktadir.

Bununla birlikte arastirmanin bazi sinirliliklar1 da s6z konusudur. Oncelikle,
Samiri toplulugunun niifus olarak oldukga sinirli ve kapali bir yapiya sahip olmasi, veri
toplama siirecinde erisim konusunda belirli giicliikleri beraberinde getirmistir. Topluluk
tiyelerinin disa karst temkinli tavirlari, Ozellikle goriisme ve gozlem siireclerinde
arastirmacinin roliinii daha dikkatli bir bigimde kurmasini gerekli kilmigtir. Bu durum,
veri derinligini artirmak adina daha uzun siireli bir saha deneyimi gerektirmistir. Ayrica
arastirma, sosyolojik bir ¢erceveyle smirlandigi i¢in teolojik tartigmalara, mezhepsel
karsilastirmalara ya da filolojik analizlere yer vermemektedir. Samiriligin tarihsel siireci
yalnizca kimlik insas1 baglaminda ele alinmakta; tarihsel-kritik bir inceleme yontemi
kullanilmamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, teolojik bir perspektiften c¢ok, sosyal
bilimlerin dinamikleri dogrultusunda yiirtitilmustiir.

Diger yandan arastirma, zamansal kisitliligi nedeniyle yiiriitiildiigii donemde
gerceklestirilen miilakatlardan elde edilen verilerle simirlidir. Toplulugun gelecege
dontik degisim potansiyeli, ancak mevcut veriler iizerinden 6ngoriilebilmektedir. Bu
nedenle, bulgularin zamana bagl olarak degisebilecegi ve farkli donemlerde yapilacak
benzer arastirmalarla  karsilastirmali  sonucglara ulasilabilecegi g6z  Oniinde

bulundurulmalidir. Bu sinirliliklara ragmen arastirma, Samiri toplulugu 6zelinde din



sosyolojisine katki sunmayr ve modern toplumlarda azinlik dini kimliklerin varolus
bicimlerine dair 6zgilin ve anlamli

bir ¢erceve olusturmay1 hedeflemektedir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Samiri toplulugunun dinsel kimliginin insa ve siirdiiriilme
siiregclerini modern toplumsal baglam igerisinde ele alan nitel arastirma desenine
dayanmaktadir. Arastirmada kimligin sosyal, ritiiel ve sembolik boyutlari ile modern
toplumla kurulan iliski bigimleri analiz edilmistir. Aragtirma, anlamin toplumsal baglam
icinde insa edildigini kabul eden yorumlayici paradigma ¢ercevesinde konumlandirilmig
ve sosyal olgularin 6znel anlamlari, aktorlerin deneyimleri ve kimlik stratejileri
tizerinden ele alinmistir.

Bu baglamda arastirmada, betimleyici degil, ¢oOziimleyici bir yaklagim
benimsenmis; sosyal gergekligin bireylerin deneyimleri ve anlamlandirmalariyla
sekillendigi varsayimindan hareket edilmistirr Bu nedenle c¢alismada nicel
gostergelerden ziyade, katilimci anlatilart ve sembolik yapilarin sosyolojik ¢oziimlemesi
temel alinmistir. Samiri toplulugu gibi kapali, kiiciik 6lgekli ve geleneksel yapiya sahip
bir dinsel grubun analizinde nitel yontem tercih edilmesi hem veri {iretiminin dogasina

hem de arastirmanin amaglarina uygun diismektedir.

4.1. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirma verileri, yart yapilandirilmis miilakat teknigiile toplanmistir. Bu
yontem belirli temalar dogrultusunda esnek bir goriisme ¢ercevesi sunarak katilimcilarin
deneyimlerini daha derinlikli ve 6zgiir bicimde ifade etmelerine olanak saglamistir.
Gorlisme sorular1 Samiri kimliginin insa siiregleri, ritiiel pratiklerin tasiyiciligi, kutsal
mekana atfedilen anlamlar, moderniteyle kurulan iliski bi¢imleri ve giindelik hayatin
dini semboller araciligryla nasil diizenlendigi gibi temel temalar1 kapsayacak bi¢imde

yapilandirilmigtir.



Gortismeler oncesinde katilimeilardan s6zlii onam alinmis, goriintii ve ses kaydi
alinmasina izin veren katilimcilarla kayitli, izin vermeyenlerle ise yazili not alma
yontemiyle goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimeilarin kimlikleri gizli tutulmus ve
her biri i¢in kod isimler kullanilmigtir. Goriismeler, Samiri toplulugunun yogun olarak
yasadig1 Nablus sehrinden katilimcilarla Arapga olarak yiiriitiilmiis; elde edilen veriler,
arastirmaci tarafindan Tirkceye cevrilerek analiz edilmistir. Ceviri silirecinde anlam
biitiinliiglinlin korunmasina 6zen gosterilmistir.

Samiri toplulugunun yaklagik 850 kisiden olusan, demografik olarak sinirli ve
sosyokiiltiirel agidan kapal1 bir dini azinlik niteligi tasimasi arastirmanin dort katilimet
ile yiriitilmesini miimkiin kilmistir. Nitel aragtirma yaklagiminda temel amag¢ nicel
calismalarda oldugu gibi genellenebilir sonuglara ulagsmak degil; incelenen olgunun
anlam boyutunu, aktorlerin deneyimleri ve anlatilar1i iizerinden derinlemesine
¢oziimlemektir. Bu baglamda katilimci sayisinin sinirli olmasi, aragtirmanin kapsamini
zayiflatan bir unsur olarak degil; kiigiik 6l¢ekli bir dini toplulugun kimlik insasini,
pratiklerini ve sembolik referanslarini baglamsal biitiinliigii i¢inde analiz etmeye imkan
tantyan bir yontemsel cer¢eve olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla g¢alismanin
bilimsel katkis1 6rneklemin nicel genisliginde degil; elde edilen verinin analitik derinligi

ve aciklayicilik kapasitesinde temellenmektedir

4.2. Verilerin Analizi ve Raporlanmasi

Gortismelerden elde edilen veriler, tematik analiz yoOntemi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde betimleyici bir siniflamadan &te, katilimei ifadeleri
arasindaki Oriintiiler, tekrar eden semboller, sdylemsel vurgular ve kimlik ingasina dair
yapilar belirlenmistir. Kodlama islemi, dnce acik kodlama ile temel anlam birimlerinin
cikarilmasi; ardindan bu kodlarin kavramsal kiimelere ayrilmasi ve son olarak tematik

basliklar altinda biitiinlestirilmesi seklinde gerceklestirilmistir.



Veri analiz siirecinde 6zel bir yazilim kullanilmamis, kodlama ve temalastirma
islemleri manuel olarak ylriitilmiistiir. Bu siirecte hem icerik hem de baglamsal
coziimleme yapilmis; katilimci anlatilarinin yalnizca igerdigi bilgi degil, bu bilginin
nasil, ne zaman ve hangi sembolik anlamlarla dile getirildigi de dikkate alinmustir.
Boylelikle Samiri kimliginin giindelik yasam, ritiiel uygulamalar ve mekansal aidiyet
tizerinden nasil inga edildigine dair ¢ok katmanli bir analiz ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular, c¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde tematik biitiinlik
icerisinde sunulmus; her bir tema, dogrudan katilimeci ifadeleriyle desteklenerek
sosyolojik baglamda yorumlanmistir. Bdylece veri, yalnizca betimleyici diizeyde degil;
ayn1 zamanda elestirel ve kavramsal bir diizlemde tartismaya acilmistir.

4.3. Arastirmacinin Rolii

Samiri toplulugunun kimlik inga siire¢lerini konu edinen bu c¢alismada
arastirmacinin  konumu, arastirma silirecinin ayrilmaz bir unsurunu olusturmaktadir.
Konunun belirlenmesinden saha planlanmasina, katilimcilarin segilmesinden miilakat
slirecinin yiiriitiilmesine kadar tiim asamalarda arastirmaci aktif bir rol tistlenmistir.

Caligmada ele alinan konu din sosyolojisi literatiiriinde sinirli sayida arastirmaya
konu olmus kiiglik ve kapali dini topluluklarin kimlik insa siireglerini anlamaya yonelik
kuramsal ilgi dogrultusunda belirlenmistir. Ozellikle dini azmliklarin tarihsel siirekliliklerini
hangi sembolik, ritliel ve mekansal referanslar iizerinden siirdiirdiikleri, bu kimligin
giindelik yasam pratikleri i¢cinde nasil yeniden iiretildigi sorusu arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Samiri toplululugu hem yaklagik 850 kisilik sinirl bir niifusa sahip olmasi
hem de kendine 6zgii dini geleneklerini tarihsel stireklilik icinde muhafaza etmesi nedeniyle
bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte kiigiik ve kapali bir dini topluluk iizerine ¢aligmanin dogasi
geregi erisim, temsil ve veri ¢esitliligi bakimindan birtakim sinirliliklart bulunmaktadir.

Bu simirhiliklarin asilmasi amaciyla literatiir incelemesi saha verileriyle desteklenmis;



yazili kaynaklara dayali analiz, derinlemesine miilakat teknikleriyle biitiinlestirilmistir.
Arastirmacinin Arapga dil yeterliligi, miilakatlarin dogrudan Arapga yiiriitiilmesine
imkan tanimis, bu durum hem c¢eviri kaynakli anlam kayiplarini azaltmig hem de
katilimcilarla giivene dayali bir iletisim zemini olusturmustur. Kimlik anlatilarinin ana
dilde ifade edilmesi, sembolik ve duygusal igeriklerin daha dogal ve ayrintili bigimde
aktarilmasina katki saglamistir.

Aragtirmaci 13.01.2022-11.04.2022 tarihleri arasinda sosyolojik gozlem ve saha
baglamini yerinde degerlendirebilmek amactyla Filistin’de bulunmus, bu siirenin bir ay1
Nablus’ta gegirilmistir. Ancak bodlgede devam eden Israil-Filistin ¢atismasi, kontrol
noktalarindaki yogun denetimler ve gozetim uygulamalart Samiri toplulugunun yasadigi
alanlara dogrudan ve siirekli erisimi miimkiin kilmamistir. Giivenlik kosullar1 ve gecis
siirlamalar1 nedeniyle klasik anlamda katilimer goézleme dayali uzun siireli saha
calismasi ylriitilememis, veri toplama siireci gercgeklestirilebilen derinlemesine
miilakatlar ve yazili kaynak incelemeleri ¢ergevesinde sekillenmistir.

Bununla birlikte aragtirmacinin bdlgede belirli bir siire bulunmus olmasi ve yerel
kiiltiirel baglama asinalifi saha erisimini gorece kolaylastirmis, toplulukla kurulan
iliskinin karsilikli gliven temelinde ilerlemesine katki saglamistir. Bu baglamda
arastirmact konumu, tamamen “disaridan” bir gozlemci olmaktan ziyade kiiltiirel ve
dilsel yakinlik sayesinde “yari-igerden” bir perspektif tiretmistir. Bolgede gecirilen
zaman ve cografyaya duyulan akademik ilgi, konunun seg¢ilmesinde ve baglamsal
duyarliligin gelismesinde etkili olmustur.

Arastirmacinin rolii, bu 06zgiil toplulugun inan¢ temelli kimlik anlatilarini
genelleyici iddialardan kaginarak baglamsal ve yorumsamaci bir c¢ercevede
coziimlemekle sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda calisma, nicel temsiliyet hedefinden
ziyade dini kimligin anlam diinyasin1 derinlemesine kavramaya yonelik nitel bir

arastirma yaklasimiyla stirdiirilmiistiir.



Arastirmacinin Samiri topluluguna disaridan bir gozlemci konumunda yaklasmasi
analitik mesafenin korunmasina katki saglamig; ayn1 zamanda yorum siirecinde 06z-
diistiniimsel bir tutum benimsenmistir. Elde edilen veriler arastirmacinin 6n kabullerini
dogrulayan unsurlar olarak degil, saha baglami icinde anlam kazanan anlatilar olarak
degerlendirilmistir. Kiiglik ve kapali bir dini topluluk s6z konusu oldugundan etik
hassasiyetler gozetilmis, katilimcilarin anonimligi ve giivenligi 6ncelikli kabul edilmistir.
Goriismeler sonucunda belirli temalarin tekrar ettigi ve kavramsal Oriintiilerin belirginlestigi

gozlemlenmis; bu durum veri doyumuna ulasildigr seklinde degerlendirilmistir.

5. lgili Arastirmalar

Samirilik iizerine yapilan ¢alismalar hem yerli hem de yabanci literatiirde sinirh
olmakla birlikte 6zgiin iceriklere sahiptir. Bu arastirma, din sosyolojisi ¢ergevesinde
Samiri toplulugunun kimlik insasi, ritiiel siirekliligi ve modern toplumla iliskisi tizerine
odaklanirken, bu baglamda mevcut literatiirden kuramsal ve tarihsel bir zemin elde
etmeyi hedeflemistir.

Samiriler, tarihsel silire¢ igerisinde gilinlimiize kadar intikal eden zengin bir
literatiir birikimi olusturmustur. Bu kiilliyatin temel eksenini; Yahudilik ile aralarindaki
teolojik ve pratik farkliliklar tarihsel temelde mesrulastirmay1 amaglayan kronikler ile
toplumsal yasami diizenleyen hukuk metinleri (halaha) teskil etmektedir. Ayrica Tevrat
tefsirleri, ibadetleri esnasinda okunan dua kitaplari ve Samiri Ibranicesi’ne yonelik
filolojik (gramer) calismalar1 da bu literatiiriin vazgeg¢ilmez unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. Tarih yaziciligina dair eserlerde kadim diller olan ibranice ve Ardmice’nin
yanm1 sira Arapca da kullanilmistir. Buna karsilik, tefsir c¢alismalart ve hukuk
metinlerinin 6nemli bir kismi, Samir toplumunun Arapca’y: temel iletisim dili olarak
benimsedigi donemde telif edildigi i¢in agirlikli olarak Arapca kaleme alinmistir. Samiri
literatiirlinii tlirlerine gore su sekilde tasnif etmek miimkiindiir: A) Dua kitabi. Samiri

ibadet geleneginde merkezi bir konuma sahip olan Deffer isimli bu eser; dua ve
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ilahilerin derlendigi bir derlemedir. Temelleri IV. ylizyilda atilmis, takip eden asirlarda
yapilan eklemelerle muhtevasi zenginleserek giliniimiizdeki formuna kavusmustur. B)
Tarih kitaplari. 1. Esatir X. veya XI. yiizyillarda Ardmice dilinde derlenen bu eser,
Samiri tarih anlatisinin erken donem orneklerindendir. 2. Ha-Tolidah. Hz. Adem’den
itibaren baslayan kronolojik bir secere kaydi niteligindeki bu Ibranice metin; Samiri
baskohenlerinin listesini ve onde gelen ailelerin nesep bilgilerini ihtiva eder. 3. Sefer
Yusa’bh. Nuh. XIII. yiizyilda Arapca olarak telif edilen eser, Yesu'nun Hz. Musa
tarafindan tayininden itibaren gelisen olaylar1 Samiri perspektifiyle ele alir. 4. Kitabii 't-
Tarih. 1355 yilinda Ebii’l-Feth tarafindan kaleme alinmistir. C) Halaha kitaplari.
(Hukuki Literatiir) 1. Kitabii’l-Kafi. 1042 yilinda Yusuf el-Askeri tarafindan telif
edilen temel bir hukuk metnidir. 2. Kitabii’t-Tabbah. XI. asirda Ebii’l-Hasan es-Siri
tarafindan kaleme alman bir diger hukuk kaynagidir. 3. Kitabii’l-Hilaf. XII. ylizyilda
Miinecca b. Sadaka tarafindan yazilmistir. Eser, Samiri hukukunu ve inancini; Rabbani
Yahudilik ve Karailik ile mukayese ederek aradaki doktrinel farklari ortaya koymasi
bakimindan kritiktir. 4. Kitabii’l-Feraiz. X1II-XIV. yiizyillarda Ebii’l-Ferec b. ishak
tarafindan hazirlanan, Samiri hukuk normlarini sistematize eden bir ¢alismadir.
Reinhard Pummer’in Tiirkgeye cevrilen kapsamli calismast Samiriler: Din,
Tarih, Gelenek (2020), toplulugun tarihsel kokenlerini, kutsal metin anlayisini ve ibadet
pratiklerini ortaya koyarak bu arastirma icin temel bir bagvuru kaynagi olmustur. Nuh
Arslantas’in Islam Diinyasinda Samiriler (2010) adli eseri ise, Islam cografyasinda
Samirilerin tarihsel ve kiiltiirel varligin1 incelemesi agisindan dikkate degerdir. Ayrica
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi'nde Mahmut Salihoglu tarafindan kaleme alinan
“Samiriler” maddesi, konunun genel ¢ercevesine dair giivenilir bir 6zet sunmaktadir.
Makale literatiirii agisindan Muhammed Ali Bagir’in Giiniimiiz Samirilerinde

Dini Hayata Dair Bazi Uygulamalar baslhikli makalesi, ¢agdas ibadet pratiklerini ele
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alirken, Samiriler: Koken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devleti'ndeki Yansimalar: adli
caligmast ise etnik-kimlik tartigmalarina sosyopolitik bir boyut kazandirmaktadir.

Abdullah  Altuncu’nun Samirilerde Kutsal Mekan Anlayisi ve Kudiis
Algist calismast ise, mekan ve kutsallik iligkisini analiz edebilme imkani sunmustur.
Fatma Gergekcioglu’nun 2017 tarihli yiiksek lisans tezi de kutsal metinler temelinde
erken donem Yahudi-Samiri iligkilerini derinlemesine incelemis ve bu arastirmanin
tarihsel arka planini sekillendirmede kullanilmaistir.

Yabanc literatiirde ise Samiri kimliginin olusum stiregleri, kutsal metin anlayis,
toplumsal yapisi ve modern donem yansimalarina dair ¢ok sayida klasik ve giincel
kaynak yer almaktadir. Aaron’un The History and Religion of the Samaritans adl1 eseri
ile William E. Barton’un The Samaritan Pentateuch adli c¢alismasi, Samiri metin
gelenegi ve mezhepsel ayrismanin erken donemlerine dair tarihsel bilgi sunmaktadir.
John Mills’in Three Months’ Residence at Nablus adl1 eseri ise etnografik gozlemler
acisindan Onem tasimaktadir. Kartveit’in The Origin  of the Samaritans ve
Montgomery’nin The Samaritans: The Earliest Jewish Sect baglikl1 eserleri, Samiriligin
kokenlerine dair teorik tartismalar icermektedir.

Daha giincel c¢alismalar arasinda Monika Schreiber’in The Comfort of Kin,
Benyamim Tsedaka’nin Samaritans, Religion and Customs ve Amit Yairah’in The
Samaritans-Biblical Positions in the Service of Modern Politics baglikli makaleleri;
Samirilerin aile yapisi, toplumsal temsiliyet stratejileri ve dinin politik alanla iliskisi
lizerine ¢ok boyutlu veriler sunmaktadir. Ayrica Bassam Banat’in 2014 tarihli ¢alismasi,
kast sistemi perspektifinden Samiri toplumunu inceleyerek sosyal yap1 ¢éziimlemelerine
katkida bulunmustur. Crown, Kaufman, Dexinger ve Tsedaka’nin akademik yayinlari
da Samirilik iizerine yapilan uluslararast tartismalar1 kavramsal bir derinlikle

sunmaktadir.
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Bu aragtirma, mevcut literatiirdeki tarihsel, teolojik ve kiiltiirel odakli
yaklasimlardan farkli olarak, Samiri toplulugunu din sosyolojisi perspektifinden ve saha
verileriyle analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu yoniiyle, literatiirdeki tarihsel ve metinsel
odakli calismalara kuramsal bir katki sunarken, sahadan elde edilen nitel veriler
aracilifiyla Samiri kimliginin giincel sosyolojik izdligiimlerine 151k tutmay:

hedeflemektedir.
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BIRINCI BOLUM
SAMIRILIKTE KULTUR, KIMLIK VE INANC

1. Kiiltiir: Tanimlar ve Cesitleri

Kiiltlir, insan ve toplumla dogrudan iliskili temel bir kavramdir. Kiiltiir bir
bireye, gruba ve topluma 6zgii 6zellikleri ifade etmektedir. Her birey, grup ve toplum
kendine 0zgii bir yasam bi¢imine sahiptir. Bireyler sosyal hayatlarini aligkanliklar,
degerler ve yasam pratikleri dogrultusunda siirdiiriirler. Bu pratikler ve anlam diinyalari
zaman igerisinde toplumun kiiltiirel dokusunu olusturan temel unsurlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.'

Kiiltiir, farkli baglamlarda ¢esitli sekillerde tanimlanabilen, oldukca kapsamli ve
cok boyutlu bir kavramdir. Kiiltiir kavrami tizerine yapilan ilk sistematik bilimsel tanim,
1871 yilinda antropolog Edward Burnett Tylor tarafindan ortaya konmustur. Tylor’a
gore kiiltiir, bir toplumun iiyesi olan bireyin zamanla edindigi inanglar1, bilgileri, ahlaki
degerleri ve gelenekleri, becerileri ve aliskanliklari igeren karmasik bir biitiindiir.”

Tiirkiye’de kiiltiir kavramina dair ilk sistematik tanimi yapan kisi Ziya
Gokalp’tir. Gokalp, kiiltiir yerine ¢ogunlukla “hars” terimini tercih etmistir. Bunun
temel nedeni, Fransizca culture sdzciigiiniin, Gokalp’in “hars” ile kastettigi anlamin
otesinde farkli boyutlar da i¢ermesidir. Ona gore bu ikinci anlam, yani evrensel ve
seckin kiiltiir diizeyi, “tehzip” kavramlariyla ifade edilmelidir. “Hars ve Tehzib” baglikli
makalesinde Gokalp, harst halkin gelenek, gorenek ve orfiinii ig¢ine alan yerli ve milli
kiiltiir bigimi olarak tanimlarken; tehzibi ise yiiksekogrenim gormiis, seckin bireylerin
edinmis oldugu entelektiiel ve evrensel kiiltiir diizeyiyle iliskilendirmistir. Baska bir
ifadeyle Gokalp, hars kavramiyla milletin tarihsel siirecte gelistirdigi ve toplumun tiim
katmanlarinca paylasilan kiiltiirel degerleri kastederken, tehzib ile bireylerin egitim ve

gorgii yoluyla kazandigi, milletleriistii nitelik tasiyan kiiltiirel kazanimlar1 ifade

! Ali Akdogan, Din Sosyoloji, ed. Niyazi Akyiiz - Thsan Capcioglu (Ankara: Grafiker Yayimnlari, 2018),
393.
2 Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1990).
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etmektedir. Gokalp’e gore kiiltiir, dil, din, sanat, gelenek ve goérenek gibi unsurlardan
olusan, milletin kimligini sekillendiren, tarihsel olarak insa edilmis ve toplumsal
diizeyde benimsenmis degerler biitiinlidiir. Bu yoniiyle kiiltiir milli kimligin mayasidir
ve her milletin kendine 6zgii bir kiiltiiri vardir.® Cemil Meri¢’e gore kiiltiir, “bir milleti
millet yapan her seydir”; bagka bir ifadeyle kiiltiir, bir diinya goriisiinii ifade etmektedir.
Kiiltiir insani bir alandir ve insanin “has bahgesi” olarak nitelendirilmektedir. Bu
yoniiyle kiiltiir, bir hayat iislubu olarak tanimlanmaktadur.*

TDK ise kiiltiirii soyle tanimlamaktadir; “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin OSlgiisiini
gosteren aracglarin biitlinii, hars, ekin.” Bu tanima gore kiiltiir, sadece bugilinii degil,
ayn1 zamanda gelecegi de sekillendiren dinamik bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu
yoniiyle kiiltiir hem bireysel degisimi hem de toplumsal doniisiim siireclerini etkileyen
temel bir olgudur. Kiiltiir kavraminin kdkenine inildiginde, Latince colere fiilinden
tiredigi goriilmektedir. Colere; islemek, yetistirmek, diizenlemek ve onarmak gibi
cesitli anlamlara gelen ¢ok yonlii bir terimdir. Bu etimolojik koken dikkate alindiginda,
kiltiriin duragan degil, siirekli degisen, gelisen ve doniisen bir yapiyr ifade ettigi
sdylenebilir.®

Kiiltiir, kusaktan kusaga aktarilan ve bireye toplum aracilifiyla kazandirilan bir
yasam bi¢imidir. Bireyin olusturdugu ve sekillendirdigi bu kiiltiirel cevre hem maddi
hem de manevi ogeleri igerisinde barindirir. Kisi, bu c¢evrede yer alan ge¢cmisten

devralinmis unsurlar1 kendi yasantisiyla kismen yeniden bi¢imlendirerek bir sonraki

¥ fhsan Capcioglu, “Ziya Gékalp’e Gore Kiiltiir ve Medeniyet liskisi”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 26/Oliimiiniin 100. yilinda Ziya Gokalp ve Sosyoloji Sempozyumu Ozel Sayisi
(2024), 85-96.

* Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: be Konferanslar (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1993), 304-306.

® Etem izzer Benice, “Kiiltiir”, Tiirk Dil Kurumu Sézhikleri (Erigsim 07 Ocak 2026).

®Can Bulubay, Rock Kiiltiiriiniin Istanbul’daki Yansimalar: Uzerinden Kiiresellesmenin Kiiltiirel
Boyutunun Incelenmesi: Kemanct Rock Bar Ornegi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018).
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nesle aktarir.” Kiiltiirel mirasin zamana direnerek bir sonraki nesle ulasmasini saglayan
en temel ara¢ siiphesiz ki dildir. Bir toplumun kiiltiirel kodlarinin tasginmasi ve
stirekliliginin saglanmasinda dil, 6zellikle Wilhelm von Humboldt’un yaklagimi
cergevesinde merkezi bir konuma sahiptir. Humboldt, dili yalnizca kiltiirii ve tini
bicimlendiren bir ara¢ olarak degil, aynm1 zamanda kiltiir ve tin tarafindan
bicimlendirilen dinamik bir yap1 olarak ele alir. Ona gore bir ulusun ya da kiiltiirel
toplulugun diisiinme bigimi, bireyleri ve toplumsal yapilar1 belirli kaliplar igerisinde
sekillendirme gliciinii dilden almaktadir. Bireylerin ve toplumlarin diinyay1r nasil
algiladigini, olaylar1 hangi anlam g¢ergevesinde degerlendirdigini ve giindelik yasam
pratiklerini nasil kurdugunu kavrayabilmenin yolu, onlarin dilsel yapilarini
incelemekten gecer; zira yasam bigimleri dil aracilifiyla goriiniir hale gelir. Bu
baglamda Humboldt’ta dil ile kiiltiir arasinda ayrilmaz bir biitiinliik s6z konusudur: Dil
kiiltiiri, kiiltiir de dili temsil eder. Her ikisi de ortaya ¢iktiklari toplumun kimligini ve
diinya tasavvurunu karsilikli olarak inga eden ve bu tasavvur tarafindan yeniden tiretilen
iki farkli fakat i ice ge¢mis boyut olarak degerlendirilir.®

Kiiltiir, bireyin toplumun bir parcasi olarak kazandigi bilgi, yasa, gelenekler,
sanat anlayisi, inang sistemi, ahlaki degerler ve ¢esitli beceriler ile aliskanliklar1 igeren
cok katmanli ve biitiinciil bir yapidir.” Kiiltiir, bireyin davramslarini ve bu davranislara
verilen tepkilerin altinda yatan soyut degerler, algilar ve inan¢ sisteminden olusur.'’
Kiiltiir, edebiyat, semboller, miizik, sanat ve bu alanlar1 bigimlendiren deger sistemleri,
toplumsal kurumlar ve deneyimler araciligiyla bir toplumun 06zgiin ifadesini ortaya

koyan yapidir."!

" Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri (Istanbul: Beta Yayincilik, 2006).

8 Riiveyda Cinar, “Halk inaniglarinda Toplumsal Cinsiyetle ilgili Kabullerin Dini-Edebi Metinlere
Yansimas1”, Halk Inanislari ve Uygulamalar: (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2021), 279-280.
% peter Burke, Kiiltiir Tarihi (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2008).

Y william E. Connolly, Kimlik ve Farkiilik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020).

1 Asa Briggs, “Kiiltiir”, ¢ev. Sevim Kebeli, Milli Folklor 19/74 (2007).
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Kiiltiire dair yapilan tanimlarin ortak noktasinin grup ya da toplumun yasam
bi¢imi oldugu gériilmektedir. insanlarm duygu, diisiince yapilari, inang sistemleri,
ahlaki degerleri, eylemleri ve yonelimleri toplumsal baglamda anlam kazanarak kiiltiirel
bir biitiiniin parcas1 haline gelmektedir.'* Bu noktada bir grubu ve toplulugu 6zgiin kilan
unsur, onlarin kendilerine 6zgli yasam tarzidir. Bireyler farkli kiiltlirel c¢evrelerde
dogarlar ve bu cevre igerisinde geliserek kiiltlirel normlart 6grenirler. Kiiltiir, 6grenilen
bir olgu olarak, kiiltiirel normlar aracilifiyla nesilden nesle aktarilir. Dil, davranis
kaliplar1, ideolojiler, gecim stratejileri, teknoloji kullanimi, deger sistemleri ve
toplumsal bilgi birikimindeki benzerlikler bireyler arasinda bir bag kurar ve yasadiklari
diinyay1 anlamalarini ve yon vermelerini saglar."

Kiiltiir kavrami, tarihsel gelisimi boyunca yalnizca evrimsel bir degisime
ugramakla kalmamis, ayn1 zamanda kendi i¢inde c¢esitlenerek farkli alt kategorilere
ayrilmistir. Popiiler kiiltiir, alt kiiltiir, kars1 kiiltiir, genel kiiltiir, maddi ve manevi kiiltiir,
kitle kiiltiirti, halk kiiltiirii ve yiiksek kiiltiir gibi farkli tiirler, bu kavramin ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koyar. Bu alt basliklar, kiiltiiriin toplumsal yapilar tizerindeki etkisinin
ne denli genis ve c¢esitli yollarla isledigini gdstermekte; toplumlari zaman igerisinde
hem bireysel hem de kolektif diizeyde doniistiiren 6nemli dinamikler arasinda yer

aldigin1 ortaya koymaktadir.

1.1. Kars Kiiltiir

Kars1 kiiltiir, alt kiiltiirel bir olusum olarak, normatif yap1 ve yasam tarzlar
bakimindan toplumun baskin kiiltiirel diizeniyle agik bir karsitlik i¢inde konumlanan
tutum ve pratikleri kapsamaktadir. Bu tiir gruplar, icinde yer aldiklar1 toplumun
benimsedigi temel norm ve degerleri reddederek alternatif tutum ve davranis bigimleri

gelistirmektedir."

12 {smail Dogan, Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar (Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik, 2014).
3 Erol Tiimertekin - Nazmiye Ozgiic, Beseri Cografya (Istanbul: Cantay Kitabevi, 2019).
Y Enver Ozkalp, Sosyolojive Girig (Adana: Ekin Basim Yayn, 2021), 79.
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Kars1 kiiltiir kavrami, en genel anlamiyla, adindan da anlasilacag: tizere, hakim
kiiltiirel yapiya yonelik bir karsitlik ve itiraz bi¢imini ifade etmektedir. Bu karsitlik,
cogunlukla toplumda genel kabul gormiis degerler, normlar ve ana akim kiiltiirel
pratiklere yonelen bir diren¢ seklinde ortaya cikmaktadir. Ilk bakista olumsuz
cagrisimlar barindiriyor gibi goriinse de karst kiiltlir hareketleri tipki diger toplumsal
hareketler gibi dnceden biitiiniiyle 6ngoriilebilen ya da planlanabilen olgular degildir.
Nitekim kars1 kiiltiir, siddet ve savas karsit1 bir durus temelinde gelismis kitle
hareketleri olsa da kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda farkli ve kimi zaman farkli
sonuglar iiretmistir. Bu sonuglar, s6z konusu hareketlerin gergeklestirdigi doniisiimler,
ileri siirdiikleri diisiinsel tezler ve toplumun geneline yonelik yaklagimlari araciligiyla
cesitli bicimlerde goriiniir hale gelmistir.15

1.2. Alt Kiiltiir

Alt kiltlir, egemen kiiltiir i¢inde konumlanmakla birlikte, belirli 6l¢iide bu
yapmin normlarina uyum saglayan; ancak ayni zamanda kendine 6zgli degerler,
tutumlar ve davranig kaliplar1 gelistiren gruplari tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu tiir gruplar, etnik, dinsel ya da cinsel kimlik temelinde sekillenmis
azinlik topluluklar1 olabilecegi gibi, benzer diinya goriisli, yasam tarzi veya ortak
degerler cevresinde bir araya gelen bireylerden olusan gruplar seklinde de ortaya
cikabilir.'

Dick Hebdige alt kiiltiirii “sirlarla yiikli bir kavram” olarak nitelendirir."” Bu
kavramsal belirsizlik, alt kiiltliriin anlamlandirilmasina yonelik tartismalar1 kaginilmaz
kilmaktadir. Alt kiltiir, bir yoniiyle toplumsal yap1 igerisinde dislanmus,
miilksiizlestirilmis ya da kendini ifade etme imkani bulamayan kesimlerin sesini

goriiniir kilma potansiyeline sahipken; diger yoniiyle genel normlarin disinda kalan

1> Aslihan Kog, Kent Yasaminda Marjinal Bir Alt Kiiltiir: Tofas Serisi Kullamicilart (Sivas Ornegi) (Sivas:
Sivas Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 43.

'8 Murat Tanrikulu, “Tiirkiye Cografyasinda Genel Kiiltiir, Alt Kiiltiir ve Mozaik Kiiltiir” (TUCAUM
VIII. Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2015), 476.

" Dick Hebdige, Altkiiltiir Tarzin Anlami (Istanbul: Urzeni Yaymevi, ts.), 11.
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gruplart “6teki” olarak konumlandirma, marjinallestirme ya da denetim altina alma
islevi de gorebilmektedir."® Bu cercevede alt kiiltiir kavrami, toplumda baskin ve
kolayca ayirt edilebilen bir st kiiltiirle kurdugu karsitlik {izerinden anlam
kazanmaktadir."” Altkiiltiirler, toplumsal yasam alani igerisinde, kendilerine 6zgii norm
ve degerler etrafinda sekillenen; belirli sosyal, etnik ya da benzeri gruplar tarafindan
inga edilen ve baskin kiiltiirel diizen karsisinda alternatif bir kiiltiirel yap1 olarak
konumlanan olusumlar seklinde tanimlanabilir.?

Alt kiiltiir kavrami, sosyal bilimler alaninda sosyoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar
baglaminda gelistirilerek ilk kez 1947 yilinca MccLung Lee ve Milton M. Gordon
tarafindan kullanilmistir. Gordon, alt kiltiirii: “Ulusal kiiltiiriin i¢inde yer alan ve sinif,
etnik koken, cografi bolge, kirsal ya da kentsel yerlesim ve dini inang faktorlere gore
ayrisan, ancak bu Ogelerin birlesimiyle birey iizerinde biitiinciil ve islevsel bir etkisi
olan kiiltiirel alt birim” olarak tanimlar.'

McLung Lee ve Gordon, altkiiltiir kavramini, hakim kiiltiirle olan baglarini
biitiiniiyle koparmadan, belirli diisiinsel ve ideolojik ayrigmalar etrafinda sekillenen
gruplar1 tanimlamak i¢in kullanmaktadir. 1890’1 yillarda Chicago Okulu kuramcilari,
altkiiltiir kavramini toplumsal yapi icerisindeki diizensizlikleri ve uyumsuz bigimleri
aciklamak amaciyla kullanmistir. 1970’11 ve 1980’li yillarda ise Birmingham
Universitesi biinyesinde kurulan Kiiltiirel Calismalar Merkezi, altkiiltiirleri 6zellikle
genclerin hakim toplumsal diizene karsi gelistirdikleri tarz, giyim ve miizik gibi
sembolik pratikler {izerinden ele alan c¢alismalara odaklanmistir. 1990’1 yillara
gelindiginde ortaya ¢ikan post-alt kiiltiirel yaklagimlar, Chicago Okulu ve Birmingham
Universitesi kuramcilarinin altkiiltiirleri agirlikli olarak semboller, stiller ve isaretler

cercevesinde degerlendirmesini elestirmis; bu yaklasimin kiiltiirleri kat1 smirlarla

18 Chris Jenks, Altkiiltiir: Te oplumsalin Par¢alansi (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2007), 11.

9 Bozkurt Giiveng, Kiiltiir ve Demokrasi (istanbul: Giindogan Yaynlari, 1995), 75.

2 Meryem Nakiboglu, Hip Hop Kiiltiirii: Kiiciik Istanbul Kreuzberg ve 36 Boys (Konya: Cizgi Kitabevi,
2020), 105-106.

21 Chris Jenks, Temel Sosyolojik Dikotomiler, cev. ihsan Capcioglu (Ankara: Atif Yayinlari, 2023), 22.
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ayirarak glindelik yasam pratiklerinin yeterince dikkate alinmadigini diisiindiikleri i¢in
elestirirler. Post-alt kiiltiirel teoriler alt kiiltiirlerin tiikketimle kurduklart yakin iligkiye
vurgu yaparak, bu yapilarin daha akigkan, gegici ve baglama gore degisen formlar
kazandigina vurgu yaparak caligmalarini yiiriitiirler. Bu tarihsel gelisim siireci dikkate
alindiginda, toplumsal degisimlere paralel bigimde alt kiiltiir kavraminin da anlam ve
kapsam bakimindan 6nemli degisimler gec¢irdigi, dolayisiyla kavrama iligkin farkli ve
¢ogul tanimlari ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.*

Alt kiiltiir calismalarina iliskin bir diger yaklasim genclik {izerinden yapilan
analizlere dayanmaktadir. Bu baglamda Mike Brake, alt kiiltiir kavraminin genglik ve
poptler kiiltiir eksenindeki kullanim bi¢imlerini siniflandirarak, kavramin tarihsel
siirecte gecirdigi doniisiimleri dort temel yaklasim cercevesinde ele almaktadir. ilk
yaklagim, 1960’11 yillarin baslarinda 6zellikle is¢i sinifi mahallelerinde ortak deger ve
inanclar etrafinda sekillenen genglik gruplarinin, toplumun geneliyle biitiinlesememeleri
sonucunda  gelistirdikleri  tepkisel  pratikleri  altkiiltiirel bir olgu olarak
degerlendirmektedir. ikinci yaklasim ise suclu altkiiltiirler ile egitim sistemi arasindaki
iliskiye odaklanmakta, bos zaman pratikleri ile genglik kiiltiirii arasinda kurulan bag
iizerinden, okul basarisim etkileyen ¢esitli sorunlar1 ortaya cikarmaktadir. Ugiincii
yaklasim, Birminghom Universitesi biinyesindeki Cagdas Kiiltiirel Incelemeler
Merkezi’nin kiiltiire yaptig1 vurgu dogrultusunda genglerin tarz, sinif ve hakim ideoloji
ile kurduklar iliskileri Marksist bir perspektiften ele almaktadir. Son yaklagimda ise
Brake, yerel genglik gruplarini merkezine alan mahalle calismalarina dayanarak,
aykirilik bi¢imleri ve toplumsal tepkiler esliginde altkiiltiir calismalarinin varligim ve
6nemini ortaya koymaktadir.”

Alt kiiltir kavrami, toplumun belirli kesimleri tarafindan sergilenen kiiltiirel

farklilagsmalara isaret eden, genel kiiltiiriin sinirlar1 i¢inde 6grenilen ancak kendine 6zgii

22 Jenks, Altkiiltiir: Toplumsalin Par¢alanisi, 23.
% Michael Brake, The Sociology of Youth Cultures and Youth Subcultures (USA and Canada: Routledge,
1985), 50.
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diistinme ve eylem bicimleriyle toplumun geri kalanindan keskin sinirlarla ayrisan
gruplart tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu tanimlardan hareketle, kavramin
tarihsel gelisiminin, i¢inde bulunan dénemin siyasal kosullar1 ve elestirel dinamikleriyle
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alt kiiltiir, toplumsal ger¢ekligin
yekpare bir yapi olarak ele alinmasindan uzaklasilarak par¢alanma ve farklilasma
stirecleri lizerinden Oznenin failliginin goriiniir kilindig1 bir kavramsal zemine isaret
etmektedir. Boylece kimlik, farklilik ve benlik gibi kavramlar ekseninde alt kiiltiirel
olana yeni bir anlam ve konum atfedilmektedir. Alt kiiltiir kavram1 sadece toplum
icindeki norm cesitliligini aciklamakla sinirli kalmayip, aym1 zamanda aykir
davraniglarin normatif boyutlarina dikkat ¢cekmek amaciyla sosyolojik ve antropolojik
arastirmalarda yaygin ve islevsel bir bicimde kullamlmaktadir.**

Alt kiiltiir caligmalarinin temel amaci, toplumun belirli bir kesiminin gilindelik
yasam pratikleri ile hakim toplumsal diizenin normatif pratikleri arasindaki
uyumsuzluklart goriintir kilmak ve buna ek olarak, s6z konusu gruplarin bu
uyumsuzluklarint siireklilestirmek ve yeniden iretmek amaciyla gelistirdikleri
stratejileri ortaya koymaktadir. Bu cergevede altkiiltiirler, yalnizca edilgen toplumsal
olusumlar degil, failligini etkin bicimde kullanan, farkliliklarini bilingli ve anlam yiiklii
eylem Oriintiileri aracilifiyla kuran yapilar olarak degerlendirilmektedir. Bu durum,
altkiiltiirlerin kendilerini bilingli bicimde toplumun genel normatif ¢ergcevesinin diginda
konumlandiklarmni da ortaya koymaktadir.”

Alt kiiltiir, genel kiiltiirde oldugu gibi kolektif bir nitelik tasimakta; ani bicimde
ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan ziyade, tarihsel ve sosyal degisim siirecleri sonucunda
sekillenmektedir. Kendilerini toplum i¢indeki “6teki” olarak konumlandiran bireylerin
bu dislanmislik duygusunu asmak ve ortak sorunlarina ¢éziim iiretmek amaciyla bir

araya gelmeleriyle olusan bir kiiltiirel yapilanma niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle alt

24 Jenks, Altkiiltiir: Toplumsalin Par¢alanisi, 24.
% Jenks, Altkiiltiir: Toplumsalin Par¢alanisi, 24.
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kiiltiir, baskin kiiltiirel tutum ve normlara kars1 elestirel ve ¢cogu zaman karsit bir durus
gelistirmektedir. Bununla birlikte alt kiiltiiriin parcasi olan bireyler, hakim kiiltiirden
belirli dlgiilerde uzaklasmis olsalar da icinde yasadiklari toplumun kiiltiirel deger ve
inanclarin1  biitiinliyle  diglamazlar. Ancak bu durum ¢ogunlukla yeniden
yorumlanmakta; carpitma, asirilastirma veya tersyliz etme yoluyla alt kiiltiirel baglamda
farkl1 anlamlar kazanmaktadir.?

Alt kiiltiirler her zaman alt kiiltiir olarak kalmayabilir. Ozellikle kendilerine 6zgii
yapist, kendi i¢cinde kullandig: dilsel kodlarin1 ve hareketlerini kamusal alanda goriiniir
kildikga daha genis toplumsal kesimler tarafindan taninir ve ayirt edilir hale
gelmektedir. Paul Willis’e gore alt kiiltiirel yap1 igerisinde yer alan her bir unsur, diger
unsurlarla gili¢lii ve karsilikl bir iliski agiyla baglantilidir. Bu biitiinlikli yap: sayesinde
alt kiiltiiriin her bir iiyesi paylasilan baglar ve uyum ¢er¢evesinde diinyay1 kendi kolektif

anlamlandirma bigimleri dogrultusunda anlamlandirabilme yetisi kazanmaktadir.”’

2. Samiri Kiultiiri

Samiriler, tarihin derinliklerinden siiziilerek gliniimiize ulasan, kendine 6zgii
ritiielleri ve inang diinyasiyla bir kiiltiirel miras1 temsil ederler. Israilogullariin kadim
bir kolu olarak koklerini antik doneme dayandiran bu topluluk, Ortodoks Yahudiligin
disinda kendine has bir dini kimlik gelistirerek binlerce yildir varligini siirdiirmeyi
basarmistir. Tarih boyunca onlari birbirine baglayan ve g¢esitli zorluklara ragmen
toplumsal varliklarin1 korumalarmi saglayan en temel unsur, kuskusuz dinleridir.
Giinliik ibadet pratiklerinden biiyiik bayram kutlamalarina, siinnet ritiiellerinden defin

torenlerine kadar uzanan zengin dini uygulamalar, Samiri kimliginin omurgasin

% Fatma Gergekcioglu, Samiriligin Ortaya Cikisi ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-
Yahudi Iliskileri (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 3-4.

%" Serhat Kaymas, “Egemen Direnis Olarak Alt Kiiltiirii Okumak: Alt Kiiltiir Oriintiisii Olarak Ankarali
Sarkicilart Anlamlandirmaya Dair Bir Deneme”, Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Social Sciences 5/2
(2012), 189.
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olusturur. Bu durumun en agik gostergelerinden biri, ylizyillar boyunca olusmus ve

giiniimiizde de iiretilmeye devam eden zengin litiirjik mirastir.”®

2.1. Samiri Takvimi

Samiriler toplumsal ve dini hayatlarin1 diizenleyen kendilerine 6zgii bir takvime
sahiptir. Samiri takvimi, yapis1 ve isleyisi bakimindan Yahudi takviminden farklilik
gosterdigi i¢in, kutsal kitaplarina dayali dinl bayramlar da Yahudi geleneginden farkli
giinlerde idrak edilir.”’ Bu sayede takvim, Samirilerin dini pratiklerinde hem
bagimsizlik hem de siireklilik saglayan temel bir kurumsal yapi olarak islev
gormektedir.

Samiri takvimi, ay ve gilines dongiilerinin bir araya getirildigi karma bir sistem
tizerine kuruludur. Bu hibrit yapi, birkag¢ ylizyillik bir siire¢ icerisinde sekillenmis ve
farkl kiiltiirel geleneklerden alinan unsurlarin biitiinlesmesiyle olugmustur. Temel
referans noktas1 Kitab-1 Mukaddes olmakla birlikte, takvim ayni zamanda Jiilyen
takviminden ve Arap astronomi tablolarindan da g¢esitli hesaplama yontemlerini
blinyesine katmistir. Yahudi takviminin aymm gozlemlenmesine dayali belirleme
yonteminin aksine, Samiri takvimi tamamen matematiksel hesaplamalar yoluyla
olusturulur. Bu hesaplamalarin yontemi ve ayrintilari, yirminci yiizyila kadar Samiri
toplulugu tarafindan siki bi¢imde gizli tutulmustur. Takvim hesaplamalar1 Baskohen’in
yetkisi altinda yiiriitiilmiis; sonuglar ise sembolik nitelikte yarim sekel—giiniimiizde
yaklasik bes Yeni Israil Sekeli—karsiliginda cemaatin on dokuz yasindan biiyiik biitiin
erkek iiyelerine iletilmistir. Bu dagitim uygulamasi, yilda iki kez olmak iizere alt1 aylik
periyotlarla gerceklestirilmistir ve bu gelenek giiniimiizde de devam etmektedir. 1980°li

yillardan itibaren takvimin hesaplanmasi ve basima hazir hale getirilmesi i¢in bilgisayar

?* Reinhard Pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek- (Ankara: Eski Yeni Yaymlari, 2020), 246.
2 Alan Dawid Crown - Lucy Davey, New Samaritan Studies of the Société D’Etudes Samaritaines
(Sidney: Mandelbaum University of Sidney, ts.), 57-78.
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teknolojisinden yararlanilmaya baglanmis; bdylece geleneksel hesaplama yontemleri
modern araglarla desteklenerek daha sistematik bir hale getirilmistir.>

Samiri dinl yili, Yahudi takvimindeki Nisan ayimna tekabiil eden ve Samiri
takviminde Cikis 12:2 uyarinca “Birinci Ay”, Tesniye 16:1°de ise “Aviv Ayr” olarak
adlandirillan donemle baslar. Samiriler, Yahudi geleneginde kullanilan ay adlarini
benimsemek yerine, aylar1 birinciden on ikinci aya kadar sirali sayilarla ifade etmeyi
tercih ederler. Birinci ay, Gregoryen takvimine gore genellikle nisan ile mayis aylarina
denk gelir. Bununla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde, 6zellikle dis etkilesimlerin arttig
donemlerde bazi Samiri metinlerinde Miisliiman ve Hristiyan takvimlerine ait ay
adlarinim da kullamldig goriilmektedir.”!

Samiriler, yazmalarini1 tarihlendirirken iki farkli kronolojik baslangi¢c noktasi
kullanmiglardir: Yaratilis yili ve Israilogullarinin Kenan diyarina giris yili. Bununla
birlikte, ay adlarinda oldugu gibi tarih belirtirken zaman zaman Hicri takvime ve diger
yerel takvim sistemlerine de bagvurduklar1 goriilmektedir. Yaratilis ve Kenan’a girig
tarihlerinin kesinligi konusunda gelenek i¢i kaynaklar arasinda bazi farkliliklar bulunsa
da genel kabul géren hesaplamalara gore Gregoryen takviminde yaratilis yili yaklasik
MO 4438’e, Kenan’a giris ise yaklastk MO 1638’e tekabiil etmektedir. Bu tarihler
glinimiiz Samiri toplulugu tarafindan kronolojik hesaplamalarin temel referans
degerleri olarak kullanilmaktadir. Buna gore Gregoryen takvimindeki 2014-2015
yillari, Samiri takviminde Kenan’a giristen sonraki 3652-3653. Yillara; yaratilistan
sonraki 6452-6453. yillara karsilik gelmektedir. Bu ¢ok katmanli tarih sistemi,
Samirilerin hem kendi kutsal tarihsel hafizalarini hem de c¢evre kiiltiirlerle
etkilesimlerini yansitan 6zgiin bir kronolojiyi muhafaza etmelerini saglamaktadir.”

Ay—giines esasli karma takvimlerde mevsimlerin her yil ayni donemlere denk

gelmesini saglamak amaciyla on dokuz yillik dongii igerisinde yedi kez artik bir ay

% pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 247.
81 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 247.
32 puymmer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 248.

24



eklenmesi gerekmektedir. Hem Yahudi hem de Samiri takvim sistemlerinde bu
uygulama bulunmakla birlikte, iki toplulugun artik ay ekleme yontemleri birbirinden
farklidir. Yahudiler, artik yillarda dini yilin son ay1 olan Adar’dan once ek bir ay ilave
ederken, Samiriler bu diizeltmeyi sabit bir kurala bagli kalmaksizin ihtiya¢ ortaya
ciktiginda gerceklestirirler. Bu farkli uygulama, Yahudi ve Samiri bayramlarinin bazi
yillarda birbirinden bir ay farkla kutlanmasina yol agmaktadir. Oregin 2013 yilinda
Fisith Bayrami Yahudiler tarafindan 25 Mart’ta, Samiriler tarafindan ise 23 Nisan’da
baslatilmistir. Buna karsilik 2014’te iki takvim arasindaki fark ortadan kalkmus;
Yahudiler Fisih’1 14 Nisan’da, Samiriler ise 13 Nisan’da kutlayarak bayrami neredeyse
ayni giin gerceklestirmislerdir. Samiriler liturjik yi1l boyunca ¢esitli dini bayramlari
belirli tarihlerde idrak ederler. Buna gore birinci aym on besinci giinii Fisith Bayrami
(Pesah), yine ayni ayin yirminci giinii Mayasiz Ekmek Bayrami (Matsof) kutlanir.
Uciincii aym altincer giinii Haftalar Bayrami (Savuof), besinci aymn on besinci giinii ise
Simmut Sukot olarak bilinen bayram ger¢eklestirilir. Yedinci ayin ilk giinii kutsal bir
giin olarak kabul edilir; onuncu giin Kefaret Glinii (Yom ha-Kippurim), on besinci giin
Cadirlar Bayrami (Sukof) ve yirminci giin de Cadirlar Bayrami’nin sekizinci gilinii olan
Simini Atseret kutlanmaktadir. Ayrica on birinci aym on besinci giinli Simmut Pesah
bayrami yer alir. Samiriler, li¢ hac bayraminda Gerizim Dagi’nin zirvesine hac
maksadiyla giderler. Buna ek olarak yeni aym baslangici da ikincil bir bayram giinii
olarak kabul edilir.*®

Giris boliimiinde de belirtildigi tizere Samiriler, Ester Kitabi’nda anlatildig
sekliyle Yahudilerin Pers iilkesinden kurtulusunu anmak amaciyla kutlanan Yahudi
Purim Bayrami’m1 kutlamazlar. Bununla birlikte, 1855 ve 1860 yillarinda Samiri
toplulugunu ziyaret eden John Mills (1812—1873), Three Months’ Residence at Nablus

adli eserinde Samiriler arasinda Purim’e benzer nitelikte bir kutlamaya taniklik ettigini
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aktarir. Mills’in gozlemlerine gore bu toren, Yahudi takvimindeki Adar ayindan once
gelen Sevat ayinda icra edilmekte ve “ayin son ii¢ sabaninda, Yahudilerin Ester
araciligryla kurtulusunu degil, Musa’nin Israilogullarim1 Misir’dan ¢ikarma gérevini
anmak amaciyla” gerceklestirilmektedir. Yaklagsik alti saat siiren bu toren hakkinda
Mills “Bu bayrami, bir kohenin yonettigi gibi yonetecek yasal bir yetkili yoktur”
demistir.>* Bu kutlamanin Samiri takvimine ne zaman girdigi ve hangi donemde
sonlandirildigina iligkin kesin bir bilgi mevcut degildir. Dahasi, sonraki Samiri
kaynaklarinda bu uygulamaya dair herhangi bir atfa rastlanmamakta ve gilinlimiizde
Samiri bayramlarinin bir pargasi olarak kabul edilmemektedir. Benzer sekilde, Kudiis
Tapmnagi’nin MO 164 yilinda Yahuda Makabi tarafindan yeniden insa edilmesini ve
kutsanmasini anmak amaciyla kutlanan sekiz giinliik Hanuka Bayrami’nin (I. Makabeler

4:36-59; II. Makabeler 1:10-2:18) Samiri geleneginde yer almadigi da agiktir.>

2.2. Samiri Kiiltiiriine Ozgii Giin ve Bayramlar

Samiri toplumunun dini yasaminda giin ve bayramlar, yalnizca takvime bagl
ritliel pratiklerin 6tesinde, koklii bir tarihsel gelenegin giinlimiize uzanan canli taniklari
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kutlamalar, Samirilerin kendilerini hem Yahudi
diinyas1 i¢inde konumlandirma hem de farkliliklarin1 vurgulama bi¢imlerinin en belirgin
ifadelerinden birini olusturmaktadir. Geleneksel Yahudi takviminden hem tarihlendirme
hem de uygulama bakimindan o6nemli farkliliklar gosteren Samiri bayramlari, bu
toplulugun Tevrat yorumundaki oOzgiinliigiinii ve Gerizim Dagi merkezli teolojik
yaklasimini yansitmaktadir.

2.2.1. Samiri Bayramlar

Samiri bayramlari, kendine 6zgii takvim sistemleri iginde hem dini hem de

kiiltiirel kodlarla oriilmiis, derin anlamlar tasiyan kolektif pratiklerdir. Bu bayramlar,

34 John Mills, Three Months Residence at Nablus and an accound of the Modern Samaritans (London:
John Murray, 1865), 266-267.
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yalnizca dini bir takvimin ritiiel uygulamalar1 olmanin 6tesinde, Samirilerin tarihsel
hafizasini, kimlik ingasin1 ve toplumsal baglarini giiclendiren Onemli kiiltiirel
mekanizmalardir. Bu ritliel pratikler, Samiri toplumunun dini kimligini koruma ve
gelecek nesillere aktarma islevi gérmekte, ayni zamanda antik Israil geleneginin
stirekliligini kanitlayan yasayan belgeler niteligi tasimaktadir. Fisth ve Matsot'tan
Simmun Sukot'a kadar uzanan bu bayramlar dizisi, Samirilerin binlerce yildir siiren

kiiltiirel direnisinin ve kimlik miicadelesinin en canli ifadelerinden birini olusturur.

2.2.1.1. Fisth ve Matsot

Yabancilar tarafindan en iyi bilinen Samiri bayrami Fisih’tir (Pesah). Her yil
cok sayida turist, seyirci ve basin mensubu, bu bayramin icrasina taniklik etmek iizere
Gerizim Dag1’nda toplanmaktadir.’® Yahudi geleneginde zamanla koyun kurbanimin aile
sofras1 etrafinda gergeklestirilen Pesah Sederiyle sembolik bir anmaya donilismesine
karsin, Samiriler bu doniisiimii benimsememistir. Onlar Fisih’1, Cikis 12. boliimde yer
alan hiikiimler dogrultusunda, kurban ritiielini fiilen uygulayarak kutlamaya devam
ederler. Samiri inancia gore Fisith, Musa’nin bir tapinak insa edilmeden Once yerine
getirdigi bir ibadet oldugu i¢in, mabet olmaksizin icra edilebilen tek Kurban Bayrami
olma &zelligini tagir.”’

Yahudi gelenegiyle bir diger fark ise Samirilerin Mayasiz Ekmek Bayrami’ni
Fisih’tan bagimsiz, miistakil bir bayram olarak kutlamalaridir. Samiri gelenegine gore
Fisth kurbani, Kitab-1 Mukaddes donemlerinden bu yana kesintisiz bigimde Gerizim
Dagi’nda sunulagelmistir. Bununla birlikte, Samirilerin tarih boyunca degisen siyasi
otoriteler altinda yasamak zorunda kalmalari, kurban ibadetinin her zaman ayni
mekanda icra edilmesine imkan tanimamistir. Ritlielin ayrintilar1 zaman icinde bazi

degisikliklere ugramis olsa da tdrenin temel yapisi korunmustur.”®
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Kurban edilmek iizere segilen bir yasindaki erkek kuzularin sayisi, toplulugun
niifusuna gore farklilik gostermistir. Zira Kitab-1 Mukaddes’te “her ev halki i¢in bir
kuzu” emredilmekte, “eger bir kuzunun tamami bir aile i¢in fazla geliyorsa, komsu
aileyle paylasilabilecegi” belirtilmektedir (Cikis 12:3—4). Nitekim toplulugun
niifusunun oldukca az oldugu 1970’lerin sonlarinda yalnizca yedi kuzu kesilirken,
giinimiizde niifusun artmasiyla kirkin iizerinde kuzu kurban edilmektedir. Kurbanlik
kuzular yiiziildiikten sonra olas1 kusurlara karsi dikkatlice incelenir, ardindan sislere
gecirilir, tuzlanir ve tasla kapli ¢ukurlar—tannurim olarak adlandirilan firinlar—
igerisine yerlestirilir. Kurban hazirligi ve pisirme islemleri sirasinda Fisih’la ilgili Kitab-
1 Mukaddes metinleri okunur ve dualar edilir. Gece yarisina dogru kuzular firinlardan

cikarilir ve topluluk tarafindan hep birlikte tiiketilir.”

Birinci ayin yirmi birinci glinlinde Mayasiz Ekmek Bayrami kutlanmakta ve
Tesniye 16:16 ile Cikis 23:14-17 ve 34:18-23’te yer alan hac emirlerini yerine
getirmek tizere yilin ilk hac yolculugu Gerizim Dagi’nin zirvesine dogru
gerceklestirilmektedir. Tarihsel olarak, on dordiincli yiizyildan yirminci ylizyilin
baslarina kadar hacilar, Nablus daginin eteklerinde bulunan mahallelerinden yiiriiyiise
baglarlardi. Giliniimiizde ise hac ritlieli sabah erken saatlerde—yaklasik saat dort
civarinda—Gerizim Dagi’ndaki sinagogda baslamakta ve sabah dokuz sularinda dagin
zirvesinde sona ermektedir. Hacilar, dualarin okundugu makamlarda veya sunaklarda

defalarca durmaktadir.*

2.2.1.2. Haftalar Bayramm
Levililer 23:15-16'da bildirildigi lizere Haftalar Bayrami (Savuot), Fisih’tan
itibaren elli giinlin tamamlanmasinin ardindan kutlanmaktadir: “Sabat’tan sonraki giin,

sallamalik demet sunusunu getirdiginiz giinden baslayarak tam yedi hafta sayin. Yedinci
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Sabat’tan sonraki giine kadar elli giin sayin; o giin Rab'be yeni tahil sunusu
sunacaksiniz.” Rabbin buyruklari dogrultusunda hesaplanan bu siire, yorum
farkliliklarina neden olmustur. Yahudi geleneksel yorumuna goére burada gegen “Sabat”
ifadesi Fisih gilinlinii isaret ederken, Samiriler ve diger Yahudi gruplar1 bu ifadeyi
kelimeyi literal bicimde ele almis dolayisiyla Haftalar Bayrami her zaman sekizinci
haftanin ilk giinii (Pazar) kutlanmistir. Haftalar bayrami liiturjik yilin ikinci hac
bayramudir ve kutlamalar yedi giin boyunca siirmektedir.”*’

Bayram haftasinin c¢arsamba giliniine “Tevrat’t Okuma Giinii” ya da “Sina
Dagi’nda Durus Giinii” adi verilmektedir. Bugiin, Tanr’nin Musa’ya On Emir’i
vahyettigi zamanin anis1 olarak kabul edilir. Anma kapsaminda sali gecesi yarisindan
baslayip carsamba giinii 6gleden sonra saat altiya kadar siiren 6zel bir ibadet programi
diizenlenir. Térenin merkezinde Tevrat’in tamaminin okunmasi yer alir. Her bir On
Emir boliimii okundugunda Baskohen Tevrat tomarini yiiksekge kaldirarak metne
sembolik bir vurgu yapar. Ayrica Savuot’tan hemen onceki Sabat giinii “On Emir
Sabat1” olarak isimlendirilir.**

2.2.1.3. Cadirlar Bayramm

Yahudi dini takviminde yedinci ayimn on besinci giiniine tekabiil eden Sukot, yani
Cardaklar Bayrami, Samiri toplulugunda da iigiincii hac bayrami olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte bayramin giiniimiizde Samiriler tarafindan icra edilis
bicimi Yahudi geleneklerinden belirli yonleriyle ayrilmaktadir. Bu farkliliklar arasinda
en dikkat cekici olani, Samiri s6zlii aktarimina gore Roma ya da Bizans donemlerinde
veya Miisliman egemenliginin ilk yiizyillarinda sekillendigi kabul edilen bayram
stiresince inga edilen c¢ardaklarin acik alanlar yerine dogrudan evlerin igine

yerlestirilmesi uygulamasidir.*
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Samiri toplumu, Levililer 23:40’ta zikredilen ve gelenekte “dort tiir” olarak
bilinen bitkisel Ogeleri kullanarak Sukot, yani Cardaklar Bayrami igin ritiiel
hazirhiklarini gerceklestirir. Ilgili ayette gegen “giizel meyve agac1”, “hurma dallarr”,
“sik yaprakli aga¢ dallar1’” ve “dere sogiitleri”, Samiriler tarafindan tek tek temin
edilerek cardaklarin yapiminda kullanilir.** Bu uygulama Yahudi geleneksel pratiginden
belirgin bi¢cimde farklilik gosterir. Zira Yahudi cemaati bu dort tiiri bir demet héline
getirip ibadet sirasinda ellerinde tutar ve belirli yonlerde sallayarak sembolik bir ritiiel
icra ederken Samiriler bu bitkileri dogrudan ¢ardaklarinin = siislenmesinde
kullanmaktadir.*’

Samirilerin insa ettikleri ¢ardaklarin bir diger karakteristik 6zelligi yalnizca iist
kisminin, baska bir ifadeyle ¢atisinin bitki ve meyve siislemeleriyle donatilmasi, yan
duvarlara yer verilmemesidir. Bu agik mimari form, ritiiel ile doga arasinda dogrudan
bir temas kurma anlayisini yansitmaktadir. Giiniimiiz Samirileri Levililer’de gecen
giizel aga¢c meyvesi ifadesini narenciye tiirleriyle iligskilendirir; buna ek olarak hurma
dallari, sik yaprakli agaglardan elde edilen dallar ve akarsu kenarlarinda yetisen 6zel
bitki tiirleri kullanilmaktadir. Tlging bigimde kirmizi biber gibi gelenekte yer almayan
unsurlarin da siisleme amagli kullamldig: goriilmektedir.*

Samiri sozlii gelenegi bu dort tiir bitkiyle cardaklarin insasina baslanmasinin
kadim bir uygulama oldugunu aktarmaktadir; ancak bu gelenegin sozlii aktarimin
Otesine gecen daha eski koklere sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Nehemya 8:15°te
anlatildigy iizere Israilogullar daglara ¢ikarak “zeytin, yabani zeytin, mersin, hurma ve
sik yaprakli agaclarin dallarini” toplayarak cardaklar inga etmislerdir. Bu durum benzer

bir uygulamanin tarihsel olarak daha genis bir Israili topluluk pratigi i¢inde yer aldigina
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isaret etmektedir. Nitekim, Karaai Yahudileri de ¢ardaklarini benzer bigimde bu dort
tiirle inga etmeye devam etmektedir.*’

Yedi giin siiren bayramin ilk giinii Samiriler i¢in hac ibadetinin yerine getirildigi
giindiir. Bugiin, 6zel dualarin okunmasi, sevingli bir atmosferin hakim olmasi ve
topluluk i¢inde dayanigsma ruhunun one c¢ikmasiyla sekillenir. Aile bireyleri sukka
olarak adlandirilan ¢ardaklarin altinda bir araya gelir, bu kutsal yapilar1 ziyaret eder ve
onlara saygi gosterirler. Ancak Yahudi uygulamasindan farkli olarak Samiriler bu

cardaklarin altinda geceyi ge(;irmezler.48

2.2.1.4. Simmut Pesah ve Simmut Sikot

Biri Pesah’tan altmig giin, digeri ise Sukot’tan altmis gilin 6nce ve daima bir
Sabat giinii kutlanan iki yari-bayram niteligindedir. Bu 6zel giinlerden bir hafta 6nce
baskohen, Oniimiizdeki alt1 aylik doneme ait takvimi hazirlayip cemaate dagitir. Ayn
zamanda cemaat liyeleri, Czkig 30:11-16'da bahsi gecen “fidye™yi, glinlimiizde bes Yeni
[srail sekeli olarak sembolik bir bedelle 6derler.*’

“Simmut” terimi kelime anlamiyla “bulugma” ya da “birlesme”yi ifade etmekle
birlikte kavramsal igerigi tam olarak agiklik kazanmamuistir. Giiniimiizde Samiri
toplulugu Simmut Pesah'ta, Tanr’’'min Harun’u Musa’ya gonderdigi ve Musa’nin
Tanrr’dan aldig1 tiim mesajlar1 Harun’a aktardigi olay1 (Crkis 4:27-28) hatirlamaktadir.
Simmut Sukot ise Sayilar 20:22-29°da anlatildig1 lizere, Eleazar’in Hor Dagi’nda
kohenlik gérevine atanmasinin anildigs giindiir. ™

2.2.2. Samiri Ozel Giinleri

Samiri dini takviminde yer alan 6zel gilinler bu kadim toplulugun kendine has
teolojik yapisini ve ritiiel gelenegini yansitan dnemli zaman dilimleridir. Geleneksel

Yahudi takviminden tarihsel, uygulama ve anlam bakimindan farklilik gosteren bu
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giinler Samirilerin dini kimliklerinin korunmasinda ve nesiller arasi aktarimda kritik rol
oynamaktadir. Ozellikle yedinci aym ilk giinii (Yom Teruah), Kefaret Giinii (Yom
Kippur) ve Cadirlar Bayrami'nin sekizinci glinii (Semini Atseret) gibi 6zel zamanlar
Samiri ritliel yasaminin teolojik ve toplumsal boyutlarini ortaya koyan Onemli
orneklerdir.

2.2.2.1. Yedinci Ayn Ik Giinii

Yahudi takvimine gore Tisri aymin ilk giinii dini yilin baglangici olarak kabul
edilir ve bugiin, Yahudilikte Yeni Yil'm (Ros Hasanah) baslangicin1 simgeler. Ancak
ayni glin Samiriler agisindan farkli bir anlam tasimaktadir. Samiriler i¢in bugiin bir
bayram giinli olarak kutlanmakta olup Yahudi geleneklerindeki gibi Yeni Y1l olarak
degerlendirilmemektedir. Tarihsel olarak Samiri toplumu bu giinde sofar ¢alma
uygulamasini benimsememistir; ancak giinlimiizde belirli 6l¢iide Yahudi pratiklerine
yakinlasarak bu ritiieli uyguladiklar1 gozlemlenmektedir. Bu giin ayni zamanda On
Pigsmanlik Giinii’niin ilki olarak kabul edilir ve yaklasan Kefaret Giinii’ne (Yom Kippur)
manevi hazirligin bir pargasidir. Bu ¢ercevede yapilan ibadet ve dualar, 6zellikle tovbe
ve arinma temalari etrafinda sekillenmektedir.”!

2.2.2.2. Kefaret Giinii

Yom Kippur, yani Kefaret Giinii Samiri liturjik takviminde en kutsal ve en
onemli dini gilinlerden biri olarak kabul edilir. Bu giinde toplulugun bir yasini
doldurmus tiim bireylerinin — kadin, erkek ve ¢ocuk ayrimi gozetmeksizin — yirmi dort
saat siireyle yiyecek ve igcecekten tamamen uzak durmalart gerekmektedir. Bununla
birlikte yalnizca anneleri tarafindan emzirilen bebekler bu yiikiimliligiin disinda
tutulur. Orug ibadetinde oldugu gibi sinagogta gerceklestirilen ibadetler de kesintisiz
yirmi dort saat silirer; ancak bu durum her bireyin ibadet siiresince sinagogda fiziken

bulunmasi gerektigi anlamima gelmez. Bu kutsal giinde her tiirlii diinyevi ¢aligma da
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kesin bigimde yasaktir.’? Giiniimiizde Samiri toplumu bu 6zel giinii sofar sesiyle
baslatip yine sofar sesiyle sonlandirmaktadir; bu uygulama kadinlarin sinagogtaki toplu
ibadetlere katilim gosterdigi nadir giinlerden biridir. Kutsal metinlerde o6zellikle
Levililer (16; 23:27-32) ve Sayilar (29:7—-11) kitaplarinda belirtildigi iizere cemaatin
tim {iyeleri bu giinde bireysel ve kolektif giinahlarindan arinmak amaciyla tovbe
ederler. Gerizim Dag1 {izerinde bulunan sinagogta Samiri gelene8inin en kutsal
nesnelerinden biri olan Abisa Tomar torenle ¢ikarilir ve cemaat bu tomar araciligiyla
kutsanir. Ayn1 zamanda cemaat iiyeleri festival boyunca Baskohen’e iyi dileklerini
sunar; bu pratik sembolik bir kutsama bi¢imi olarak kabul edilir.”

Kefaret Gilinlii’'niin sona ermesinin ardindan topluluk iiyeleri geleneksel bir
bayram yemegiyle oruglarini acar. Bu yemegin ardindan ertesi sabah Samiri dini
takviminin bir diger onemli festivali olan Cardaklar Bayrami’na (Sukkot) yonelik
hazirliklar baslatilir. Hazirlik siireci bayram boyunca kullanilacak olan sukka ya da
diger adiyla “cardak™n temel yapisal iskeletinin kurulmasiyla baslamaktadir.”* Bu
cardaklar hem sembolik hem de ritiiel islev tasiyan mekanlardir ve bayram siiresince

ibadetler ile toplu etkinliklerin merkezi konumundadir.

2.2.2.3. Cadirlar Bayramr’min Sekizinci Giinii (Simini Atseret)

Yedinci aym yirmi ikinci giinii, yani Cadirlar Bayrami’nin sekizinci giinii,
kutlamalar Tevrat'r tasiyan kohen ya da kantorun sinagog cemaati etrafinda dans benzeri
bir hareketle dolagsmasiyla sona erer. Samiri geleneginde kokeni Bizans donemine
uzanan bir uygulamaya gore, Simini Atseret gecelerinde Sukot Bayrami’nda kullanilan
hurma dallar1 yakilir; ayn1 zamanda c¢ardaklar sokiiliir ve kurumus dallar atese verilir.
Hem Ebii’l-Feth'in kroniginde hem de 1908 yilinda derlenen II. Kronik'te bu uygulama

Samiri lideri Baba Raba ve yegeni Levi'nin Onderliginde Bizans kuvvetlerine karsi

52 puymmer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 252.
53 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 252.
5 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 252.
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kazanilmis bir zaferin anis1 olarak agiklanir. Giiniimiizde de Samiri toplulugu bu

uygulamay s6z konusu tarihsel zaferin anilmasi baglaminda siirdiirmektedir.>

3. Kimlik Tanimlari ve Cesitleri

“Kimlik” kavrami giliniimiizde sosyal bilimler, kiiltiir ve siyaset alanlarinda
yogun bi¢imde tartisilan ve genis bir literatiir iireten temel kavramlardan biridir. Basta
sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, edebiyat, siyasal bilimler ve antropoloji olmak iizere
pek c¢ok disiplin kimligi kendi kuramsal g¢ercevesi ve yoOntemsel yaklasimi
dogrultusunda ele almaktadir. Farkli disiplinlerin ayni1 kavrama cesitli perspektiflerden
yonelmesi kimlik literatliriiniin zenginlesmesine onemli katkilar sunmakla birlikte,
kavramin c¢ok boyutlu yapisi analitik diizeyde belirli giigliikkleri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle kimlik calismalarinda ele alinan sorunsalin hangi boyut
tizerinden inceleneceginin agik bi¢imde belirlenmesi ve buna uygun bir kavramsal
sinirlandirmanin yapilmasi énem tasimaktadir.>®

Bu baglamda kimlik ve toplumsal kimlik kavramlarma iligkin literatiirde ¢ok
sayida tanimla karsilagmak miimkiindiir. Aydogdu’ya gore, kimlik tanimlarimin ¢ok
boyutlu ve cesitli bir goriiniim sergilemesine ragmen bu tanimlarin ortak paydasinda
“06zne” olma vurgusunun yer almasi kavramin anlasilmasini, ¢dziimlenmesini ve
elestirel bicimde sorgulanmasini kolaylastirmaktadir.”” Kimlik kavrami koken itibariyla
Latince idem sozciiglinden tiiremis olup aynilik ve siireklilik anlamlarini icermektedir.
Tiirk¢e’de ise “kimlik” terimi, “kim” soru kokiinden hareketle olugmus; bireyin kim
oldugunu, baskalarindan nasil ayristigini ve belirli bir topluluga aidiyetini ifade eden bir

anlam alani kazanmistir.”® Connolly’ye gére kimlik, bireyin bilingli tercihlerinden ya da

% Pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 254.

% Ramazan Saim Dalbay, “Kimlik ve Toplumsal Kimlik Kavrami”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/31 (2018), 162.

*" Hiiseyin Aydogdu, “Modern Kimlikte Oznenin Oliimii”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 10
(2004), 116-117.

% Aydogdu, “Modern Kimlikte Oznenin Olimii”, 117.
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goniilli  kabullerinden ziyade ne oldugu ve toplumsal baglam icinde nasil
tanimlandigiyla yakindan iliskilidir. Bununla birlikte kimlik, varligimmi siirdiirebilmek
icin zorunlu olarak farklilifa ihtiyagc duymakta; kendi smrlarint ve kesinligini
pekistirme siirecinde bu farkliligi cogu zaman otekilestirici bir mekanizma araciligiyla
yeniden iiretmektedir.”® Gleason’a gdre “kimlik” kavramu, sosyal bilimlerde dzellikle
1950’1i yillardan itibaren birey ile toplum arasindaki iligkiyi agiklamak amaciyla yaygin
bicimde kullanilmaya baslanmis; bireyin kendisini nasil tanimladig1 ve hangi toplumsal
baglamlara ait hissettigi sorulariyla dogrudan iliskilendirilmistir.®°

Weeks’e gore ise kimlik, bireyin bagkalariyla paylastig1 benzerlikler ve ayristigi
farkliliklar ger¢evesinde sekillenen bir aidiyet meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®'
Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozligii nde kimlik, toplumsal bir varlik olarak insani
tanimlayan belirti, nitelik ve Ozellikler ile bireyin belirli bir kisi olarak taninmasini

miimkiin kilan kosullarin biitiinii seklinde agiklanmaktadir.®?

Bauman’a gore kimlik, temelde belirsizlikten kagma arayisini ifade eden bir
kavramdir. Birey kendisini nereye ait hissettiginden emin olamadigi; davranis kaliplari
ve toplumsal beklentiler arasinda hangi konumda durdugunu ve cevresindekiler
tarafindan bu konumun nasil kabul edilecegini kestiremedigi anlarda kimlik iizerine
diistinmeye baslar. Bu yoniiyle kimlik, bireyin yasadigi ontolojik ve toplumsal
belirsizlige verilen bir yanittir. Bauman, “kimlik” kavramimin her ne kadar sabit bir
adlandirma izlenimi verse de gercekte bir yiikklem gibi igledigini ve daha ¢ok gelecege
doniik bir yonelim tasidigin1 vurgular. Cogu zaman maddi ya da toplumsal bir varligin
degismez bir niteligi olarak algilansa da kimlik, ontolojik a¢idan tamamlanmis bir

durumdan ziyade bir proje ve tasarim niteligi tagimaktadir. Bu baglamda kimlik, arzu

% Connolly, Kimlik ve Farklilik, 92-93.

% Philip Gleason, “Identifying Identity: A Semantic History”, Journal of American History 69/4 (1983),
194.

o1 Jeffrey Weeks, Farkliligin Degeri, Kimlik: Topluluk, Kiiltiir, Farklilik, gev. irem Saglamer (isranbul:
Sarmal Yayinevi, 1998), 85.

%2 Tiirk¢e Sozlik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 1324.
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edilen ya da hedeflenen durumun mevcut olana yansitilmasi olarak ortaya ¢ikmakta;
ancak bu siiregte “olan”, “istenen”e karsi kendi smirliliklariyla direnmektedir.
Dolayisiyla kimlik mevcut olanin eksikligi ve tamamlanmamigliginin dolayli bi¢imde

kabul edilmesini de iceren bir insa siirecine isaret etmektedir.®

3.1. Samiri Kimlik insas1

Samiriler, Kudiis’ten yaklasik seksen kilometre uzaklikta isgal altindaki Bati
Seria’nin kuzeyinde “Kiigiik Sam” olarak da adlandirilan Nablus sehrinin Gerizim dagi
eteklerinde bulunan Luza Ko&yii'nde ve Tel Aviv’in Holon sehrinde yasamlarini
stirdliren, yaklasik 800 kisilik niifuslariyla giiniimiizde yasayan etnik temelli bir azinlik
dini gruptur. Azinlik topluluklar, hemen her toplumda ya ¢ogunlugun dayattig1 dislayici
ve ayristirict politikalar (segregasyon) ya da kendi kimliklerini ve biitiinliiklerini
muhafaza etme yoniindeki savunmaci tutumlar1 (separasyon) sonucunda, belirli cografi
alanlarda yogunlasarak demografik bir bolgede gettolasmaktadir.®* Ancak Samiri
toplulugunun mekéansal yogunlasmasi, klasik anlamda bir dislama ya da zorunlu
yerlestirme politikasinin iiriinii degildir. Samirilerin tarihsel olarak Gerizim Dagi ve
cevresinde konumlanmalar1 herhangi bir devlet politikasi, hukuki yaptirim ya da idari
dayatma sonucunda ortaya g¢ikmamis; aksine kutsal mekan anlayislarinin ve dini
yiikiimliiliiklerinin dogal bir uzantis1 olarak sekillenmistir. Bu baglamda Gerizim Dagy,
Samiriler agisindan yalnizca tarihsel bir yerlesim alani1 degil, ibadet pratiklerinin,
kolektif hafizanin ve kimlik insasinin merkezinde yer alan teolojik bir odak noktasidir.
Dolayisiyla Samirilerin mekansal yogunlagsmasi zorunlu bir gettolasmadan ziyade, inang
temelli ve goniillii bir yerlesim tercihi olarak degerlendirilmelidir.

“Samiriler kimdir?” sorusu, ilk bakista basit bir kimlik tespiti gibi goriinse de bu

soruya verilen yanitlar ¢ogu zaman cevabi verenin konumuna, inang sistemine ve

63 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat, gev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2001), 112.
% Ramazan Cinar - ihsan Capcioglu, “Dini-Sosyokiiltiirel Yakinhigin Catisma Dinamiklerine ve
Toplumsal Uyum Siirecine Etkisi: Altindag Olaylar1 Ornegi”, Ankara Universitesi llahivat Fakiiltesi
Dergisi 65/1 (2024), 12.
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tarihsel bakis agisina gore degiskenlik gostermektedir. Samiriler, bu soruyu kendi dinsel
gelenekleri ve tarihsel hafizalari ilizerinden yanitlarken; Yahudiler bu topluluga dair
kendi teolojik ve tarihsel yaklagimlarini esas alarak farkli bir tanimlamada
bulunmaktadir. Literatlirde ise Samiri kimligi ¢cogunlukla tarihsel belgeler, kutsal metin
okumalari, etnografik gozlemler ve dinler tarihi cercevesinde ele alinmakta; bu da

kimligin ¢cok katmanli ve tartigsmal1 bir yapida degerlendirildigini gostermektedir.

3.1.1. Samirilerin Kendilerini Tanimlama Pratikleri

Samiriler, kendi kimliklerini tarihsel siireklilik, kutsal metinlere baglilik ve ilahi
emirleri eksiksiz sekilde uygulama ilkesi {izerinden tanimlarlar. Bu toplulugun
mensuplar1 i¢in Samirilik, etnik veya kiiltiirel bir aidiyetten ote, Tanri'min Musa
Peygamber aracihigiyla israilogullarina ilettigi hakiki yolun bugiinkii temsilidir.®®

Samiriler, kendilerini Israiogullarmin asli ve 6zgiin mirasgilar1 olarak gérmekte,
Yahudiler’in ise dogru yoldan uzaklastiklarina inanmaktadir. Orta Cag kroniklerinde
Yahudileri; “hakikatten sapan Israilogullar1”, “isyancilar”, “heretikler”, “dalalet ehli”
gibi ifadelerle nitelemislerdir.*®

Samiri inancina gore “Samiri” ismi Ibranice smr kokiinden tiiremis olup
“korumak”, “gdzetmek”, “muhafaza etmek” anlamlarini tasimaktadir. Samiri toplulugu
bu kelimeye “yasanin koruyuculart” anlammi yiiklemistir.” Bunun yani sira Samiriler,
soylarmi ve dini kimliklerini farkli bigimlerde ifade etmektedir. Israilogullar1 soyundan

296, i

geldiklerini vurgulamak amaciyla kendilerini “Israilogullar™® Israiloglu Samerimler

(Samiriler)”; Yusuf'un ve Harun’un torunu Pinehas’in soyuna mensup olduklarin

% John Macdonald, The Theology of the Samaritans (London: SCM Press, 1964), 22-25.

% Abu’l-Fath, The Kitib al-Tarikh of Abu’ I-Fath, ¢ev. Paul Stenhouse (Sydney: Mandelbaum Trust,
1985), 305-306.

67 Gergekcioglu, Samiriligin Ortaya Cikist ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-Yahudi
Tliskileri, 19.

% The Samaritan Chronicle: Or the Book of Joshua the Son of Nun, ¢ev. Oliver Turnbull Crane (New
York: John B. Alden, 1890), 68.

% Cohen, 4 Samaritan Chronicle, s. 6 (I:6), s. 12 (IV:10); Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique
Samaritaine”, Revue des Etudes Juives 44 (1902), s. 74.
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belirtmek i¢in Yusuf ve Pinehas oglu Samiriler”,”® Yusuf oglu Samerimler, Yusuf ve

Pinehas oglu Somrimler,”" Musa’nin getirdigi ilahi yasanin koruyucu olduklarma dair
inanglarim ifade etmek igin koruyan / gozeten Israilogullar: ve Samiri kelimesinin
Arapca karsihgi olan el- hafizin  (koruyanlar, muhafaza edenler)’”” seklinde

nitelendirirler.

3.1.2. Yahudi Perspektifinden Samiri Kimligi

Samiri: Tanah’in II. Kralliklar Kitabi’nda yer alan anlatima gore ‘“Samiri”
terimi, Ibranice somronim kelimesinden tiiremektedir. Bu ifade “Somron (Samiriye
sehrinde ikamet edenler” anlamina gelmektedir. S6z konusu terim Asur istilasindan
once kuzeyde yer alan Israil Krallgi’na bagli olan Samiriye bdlgesinde yasayan halki
tanimlamak amaciyla kullanilmustir.”® Tanah’ta yalnizca bir yerde zikredilen somronim
kelimesi yalnizca Samiriye bdlgesinde yasayan halki nitelendirmektedir. Buna karsilik
Talmud ile Flavius Josephus’un Yahudi tarihine dair aktarimlarinda ayni terim yine
Samiriye yoresinde yasayan fakat etnik ve dini bakimdan heterojen bir toplulugu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.”* Somronim terimi tarihsel siiregte anlam
genislemesine ugramis ve ilk kullanimindaki yerel tanimlayici islevinin Stesine gegerek,

kimliksel bir igerige biiriinmiistiir.

Kutim: Talmud’da Samiriler i¢in kullanilan “Kutim” terimi giiniimiizde Irak
sinirlart iginde bulunan Kuta (Tel ibrahim) sehrinden gelmektedir. Geleneksel Yahudi
kaynaklarmna gére bu adlandirma Asur Imparatorlugu’nun Israil’in kuzeyinde yer alan
Samiriye bolgesini ele ge¢irmesinin ardindan uyguladig: iskan politikasiyla dogrudan

iliskilidir. Geleneksel Yahudi kaynaklarina gére Samiriler, Asur Imparatorlugu nun

" Abw’l-Fath, The Kitib al-Tarikh of Abu’ I-Fath, 68,75.

™ Elkan N. Adler - M. Seligsohn, Une Nouvelle Chronique Samaritaine (Revue Des Etudes Juives, 1902),
44/70.

2 Abu’l-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abu’ I-Fath, 56.

3 Gergekcioglu, Samiriligin Ortaya Cikisi ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-Yahudi
Tliskileri, 20.

" Montgomery - James Alan, The Samaritans, the earliest Jewish sect; their history, theology and
literature (Philadelphia,: The John Winston Co., 1907), 155-156.
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Israillilere ait olan Samiriye sehrini ele gegirmesinin ardindan bu bélgeye kendi
egemenligi altinda bulunan ¢esitli bolgelerden halklar getirerek bolgeyi yeniden iskan
etmis, boylece homojen olmayan, etnik ve dini bakimdan ¢esitlenmis bir toplum yapisi
ortaya ¢ikmistir. Talmud’da ve Josephus’un tarihsel anlatilarinda Samiriler i¢in en
yogun niifusun geldigi bolgeye nispeten Kuta’dan gelenler anlaminda Kutim adi

kullanilmustir.”

Minim: Talmud’da Samiriler i¢in yalnizca “Kutim” ifadesi degil, ayn1 zamanda
“Yahudi inancindan sapanlar” anlamma gelen Minim terimi de kullamlmaktadir.”®
Ibranice kokenli bu kavram Yahudi gelenegine ve inang sistemine aykir1 goriislere sahip
kisiler i¢in tercih edilir. Talmud’da Samiriler i¢in hem etnik bir aidiyeti ima eden
“Kutim” hem de inangsal sapmayi ifade eden Minim terimlerinin kullanilmasi, bu
toplulugun Yahudi otoriteleri nezdindeki dini ve etnik diizeyde eszamanli bir diglama
stirecine tabi tutulduklarin1 gostermektedir. Yahudi dini gelenegine aykiri diisen,
mezhep disi ya da heterodoks gruplari tanimlamak i¢in kullanilan “Minim” terimi
sadece teolojik bir ayrim degildir, aym1 zamanda dini kimligin sinirlarini ¢izmektedir.
Ayrica bu kullanim klasik “6teki” insas1 siireclerinden biri olarak da degerlendirilebilir.
Inang sistemi i¢inde sapkin olarak etiketlenen gruplar genellikle sosyal biitiinliigii tehdit
eden unsurlar olarak goriiliir. Samiriler de bu baglamda hem teolojik hem toplumsal

normlara aykiri olarak konumlandirilarak Yahudi cemaatinin disina itilmistir.

Yahudi literatiirlinde Samirileri tanimlamak amaciyla kullanilan Kutim ve Minim
gibi terimlerin yan1 sira, Sekem bolgesine atifla “Sekemde yasayan akilsiz insanlar” gibi

ifadeler de kullanmilmustir.”” Ote yandan tarihgi Josephus, Samirileri cografi yerlesim

7> Babil Talmudu, Sanhedrin, 21b—22a.
’® Babil Talmudu, Sanhedrin, 90b.
" Sirak, 50:25-26.
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baglaminda tanimlayarak, yasadiklar1 bolgeye nispetle “Sekemiler” ifadesini

kullanmustur.”®

3.1.3. islam Geleneginde Samiriler

Islam geleneginde Samiriler, miistakil ve tarihsel bir topluluk incelemesinden
ziyade Oncelikli olarak Kur’an’da zikredilen Samiri figilirii ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Bu nedenle konuya iligkin degerlendirmelerin temel referans zeminini

Kur’an olusturmaktadir.

Samiri kissasinin yer aldigi Taha suresi, arastirmacilarin tahminlerine gore 615
yili civarinda Mekke’de nazil olmustur. Kur’an’da Samiri ismi yalnizca ii¢ kez
gecmekte olup bu atiflarin tamami Taha suresi icerisinde yer almaktadir. Buna karsilik
buzag1 heykeline iliskin anlati Samiri ismi zikredilmeksizin Taha suresinden birkac yil
once nazil olan Araf suresinde de yer almaktadir. Bu cergevede buzagi heykeli anlatimi
Samiri kissasindan oOnce yapilmistir. Ancak Araf suresinde tevhid inancindan sirke
sapma baglaminda daha genel bir ¢ercevede zikredilen kissa Taha suresinde Samiri adi
verilen belirli bir figiir lizerinden aktarilmaktadir. Araf suresindeki genel tasvire ek
olarak Taha suresinde Samiri karakteri buzagiyr yapma metodu, Hz. Musa’nin buzagiy:
parcalamast ve Samiri’yi cezalandirmasi gibi detaylara yer verilmesi Mekke’de

Samiri’ye denk gelen Gzel bir karaktere isaret olarak anlagilabilir.”

Kur’an’da Samiri, 6zellikle Taha Suresi’nde Hz. Musa kissasi g¢ercevesinde
zikredilmekte ve Israilogullari'nin buzagiya tapma hadisesiyle iliskilendirilmektedir.*
Bu anlatida Samiri, Hz. Musa’nin Tur Dagi’nda bulundugu sirada kavmi arasinda fitne

cikaran ve altindan buzagi yaparak toplulugu saptiran kisi olarak tasvir edilmektedir.

’®10.03.2026 10:23:00
" Yasin Meral, SamiriMeral, ITEM (Ankara: Ankara Okulu YayATION {"citationID"
8 Taha, 20: 85-97.
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Samiri ismi, Taha suresinde buzagiy1 yapan sahsiyeti ifade etmek iizere ii¢ kere
zikredilmektedir. Buna karsilik buzagi heykelinden bahseden Araf suresinde ise Samiri
adina agikga bir atif yapilmamaktadir. Bu farklilik, iki surenin anlati kurgusu ve vurgu
noktalart bakimimdan ayristigin1 gostermektedir. Nitekim bazi aragtirmacilar Taha
suresinde buzaginin yapimini ve Samiri’nin bireysel roliiniin 6n plana ¢ikarildigini;
Araf suresinde ise Allah’mm emrine muhalefetin 6n plana ¢ikarildigina dikkat
cekmektedirler.®' Samiri kelimesinin anlami, 6zel isim niteligi tastyip tasimadigi ve

etnik aidiyetinin ne oldugu gibi pek ok husus tartisilagelmistir.*

Tefsirlerde Samiri’nin kimligine iliskin ¢ok farkli yorumlar yer almaktadir. Bu
yorumlar temelde iki ana eksen etrafinda tasnif edilebilir. Birincisi, Samiri kelimesinin
etimolojik kokeni, ikincisi ise Samiri’nin 6zel adi, meslegi, kabilesi gibi sahsiyetiyle

iligkilendirilen rivayetleri kapsamaktadir. Bu yorumlar su sekilde listelenebilir:

Samiri kelimesinin etimolojisine yonelik rivayetler:

1. Samiri, Yahudi mezhebi olan Samiri topluluguna nispet edilmektedir. Bu
cergevede kelimenin, “Samirilere mensup” anlami tasidigr ileri
9983

stiriilmektedir. Bu iddia kavrami ayn1 zamanda “Samaryali”, “Samireli”” ya

da “Somronlu” seklindeki cografi ve etnik nispetlerle iliskilendirmektedir.**

81 JADDIN ZOTERO_ITEQurDIN ZOTERO ITEM CSL_CITATION

{itationID ' TywYsdl1lBroperties {formattedCit (The University of Leeds, Doktora Tezi, 2000), 105.

2 JADDIN ZOTERO_ITEM CSL_CITATION

{"citationID":"MHkeL7n5","properties": {"formattedCitHollow Sound Q.20:83—-0:83N ZOTERO_ITEM
CSL_CITATION ({"citationID":"MHkeL 7nJournal of Semitic Studies 47/1 (2002), 45-46.

8 [bn Atiyye, Samire beldesini Misir’da gosterirken, Kurtubi Sam’da gostermektedir. Blkz. Yasin Meral,
Samiri’nin Buzagisi (Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 106.

8 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camimmed b. Cerir et-Taberi, ON {¢i, ed. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki (Kahire: Daru Hicr, 2001), c. 16: 152; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Tefs. Abdullah b, ed. Halil
Me b. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru Hicr, 2001), c. 16: 152; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri,
iTefs. Halil Me b. Abdulmu, ed. Mustafa es-Seyyid Muhammed (Kahire: Mire: Daru Hicr, 2001), c. c. 9:
363; Mahmud el-Aldsi, R ed. Mustafa, ed. Muhammed Hiiseyin el-Arab (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997),c.9:
357; es-Styuti, ed-Durruhammed Hii, ed. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tyrut: Daru’l-Fikr, 1997),c.9:
357;¢.10: 235; Muhammed Emin el-Harari, Hadd. Abdullah b. Abdulmu, ed. Hadullah b. Abdulmuhsin et-
Tyrut: Darvki’n-Necat, 2008), c. 17: 374; Muhammed et-Tahir ibn Astr, et-Tahradullah b. Abd (Tunus:
ed-Dh b. Abdulmuhsin et-Tyrut: Darvki c.16: 279; Fahreddin er-Razi, Tefsnus.: ed-Dh b. Abdu (Beyrut:
Daru b. Abdulmuhsin c.11: 101; Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tusi, et-Tibyt: Daru b. Abdulmuhsin,
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2. Samiri “Siimerli” manasima gelmektedir.*

Samirinin adi ve ozelliklerine dair rivayetler:

1.Israilogullarinin ileri gelenlerindendir.®

2 Kirman beldesindendir.?’

3.Bacerma beldesindendir.®®

4. Ads, Munda’dir.¥

5. Adi, Musa b. Zafer’dir.”

6.Hz. Musa’nin Kibti bir komsusu olup Israilogullarindan degildir.”"

ed. Ahmed Habib Kasiruuhsin c.11: 101; Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-c. 7: 205; Ebu Hayyan
Muhammed b. Yusuf el-Garnati, el-Bahrumed Habi, ed. Adil Ahmed Ali Muavvad (Beyrut: Daruu
Daruumed Ali Muavvad (Bey c¢.6: 248.

8% EbuDIN ZOTERO _ITEM CTefhIN ZOTERO_IT, fhIN ZOTERO ITEM (istanbul: insan Yaymlari,
1986), c.3:245.

8. SSIN ZOTERO_ITEM CTefsIN ZOTERO _, fsIN M.BeIN ZOTERO ITEM CSL_CITATION
{"citationID":"J6sQNEc.3: 37; el-Harari, HadeIN ZOTERO ITEM CSL_CI, c.17: 374; el-Garnati, el-
Bahru374; el-, c. 6: 248; Ebu Muhammed Abdulhak Ibn Atiyye, el-Muharrer; Ebu Muh, ed. Mecd Mekki
(Beyrut: Daru hak Ibn Atiyye, J6sQNEc.3: 37; eet-Tibyecd Mekki (Beyrut: Dar, c. 7: 205.

8 ¢2-ZemahOTERO _TefsemahOTERO _IT, 663; hOTERO_ITEMTefs3; hOTERO ITEM CSL_CI, ¢.9:
363; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-C9: 363; Muhammed b. Ahm, ed. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), c. 14: 118; el-Aldsi, R ed. Abdulla, ¢.9: 357; es-Siiyuti, ed-
Durru57; es-Sii, ¢.10: 231; el-Harari, Had.10: 231; el-HarReyh10,c.17: 374; ibn Astr, et-Tahr4; Ibn Agir;
r, c.16: 280-294; er-Razi, Tefs16: 280-294; er-Ra, c.11: 101, el-Garnati, el-Bahrul01; el-, c.6: 248; ibn
Atiyye, el-Muharrer Ibn Atiy, 1261; et-Tibn Aet-Tiby et-TIbn Atiyye, sin, c.7: 205; Ahmed b.
Muhammed es-Sa‘lebi, Kit.7: 205; Ahmed b. M, ed. Muhammed Ali el-Meliced es-Sa‘lebl-Matbaatii’l-
Amiretii’s-Sarkiyye, 1907), 117.

8 ¢z-ZemahahOTER TefsahahOTERO _IT, 663; hOTERO ITEMTefs3; hOTERO ITEM CSL_CI, c.9:
363; el-Aldsi, R ¢.9: 363, e, ¢.9: 357, es-Siylti, ed-Durru57; es-Sii, ¢.10: 228; el-Garnati, el-Bahru228;
el-, c.6: 248; es-Sa‘lebi, Kit.6: 248, es-Sa‘lebi, 117.

8 ¢1-1-DIN ZRI-DIN ZOTERO, ¢.9: 357; el-Garnati, el-Bahru57; el-G, c.6: 248; es-Sa‘lebi, Kit.6: 248; es-
Sa‘lebi, 117; Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi - William M. Brinner, ‘Ara’is al-Majalis fi Qisas al-
Anbiya’ (Leiden: Brill, 2002), 345.

% ¢7-ZemahahOTER TefsahahOTERO_IT, 663; Muhammed b. Cerir et-Taber"ciT 663; Muhammed b.
Cerir , ed. Muhammed Ebu Cerir et-Taber"citationID":"jN4zuiWe6","properties": {"formattedC 7efs.
Muhammed Ebu Cerir , ¢.9: 363; Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, Durcu: 363, A,
ed. Tal3; Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, erties": {"fo), c. 2: 293; el-Aldsi, R ed.
Tal3; A, 357; el-HararulkHad57; el-Hararulkahir b., ¢.17: 375; ibn Astr, et-Tahr 375; Ibn Asir, ¢.16:
280; el-Garnati, el-Bahru280; el-, c.6: 248; es-Sa‘lebi, Kit.6: 248; es-Sa ‘lebi, 117.

% el-KurtubZOTel-CtubZOTERO ITEM CSL_CITA, c. 14: 118; el-Alsi, R ¢. 14: 118;, ¢.9: 357; er-Raz,
Tefs9: 357, er-Razi, i, c.11: 101; el-Garnati, el-Bahrul01; el-, c.6: 248; Ibn Atiyye, el-Muharrer Ibn Atiy,
1261; Mahmut Salihoe, TATION {"ciT 1261; Mahmut Salkfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tmut Salkfi
Islam AnsiklopedisinID":"cwlIrrhj6","p
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7 Miinafik bir sihirbazdir.””

8.Samiri’nin ger¢ek adi Harun’dur.”

9.Hz. Musa’nin halasinin ogludur.”

10.Hz. Musa’nin amcasinin ogludur.”

11.Inege tapan bir kavimdendir. Sonra da Israilogullarina katilmistir.”®

12.Samiri Hint asillidir.”’

Tefsir literatiirinde Samiri kimligine iliskin ortaya konan bu rivayet ¢esitliligi,
figlirlin sabit ve tarihsel olarak netlesmis bir kisilikten ziyade, yorum gelenegi icerisinde
anlami genisleyen ve yeniden iiretilen bir karakter oldugunu gostermektedir. Etimolojik
nispetlerden biyografik atiflara kadar uzanan farkli agiklamalar, erken donem Islam
diistincesinde kimlik kategorilerinin ¢ogu zaman metinsel bosluklarin yorum yoluyla
doldurulmasi iizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Samiri figiiriiniin
yalnizca bir tarihsel sahsiyet olarak degil, ayn1 zamanda teolojik ve toplumsal sinir

cizme siireclerinde islevsel bir sembol olarak konumlandirildigini diistindiirmektedir.

Dolayisiyla Samiri’nin tefsir geleneginde kazandigi bu ¢ok katmanli anlam,
kimligin o6zsel ve degismez bir nitelik degil; sOylemsel, baglamsal ve yorumlayici

stirecler i¢inde insa edilen bir kategori oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Bu

% Muhammed b. Ahmed el-KelbTATKitammed b. Ahmed el-KelbTATION {!'ed. Riza Fezah el-Himami
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003), c.3: 33-34.

% JADDIN ZOTETefsIN ZOTERO ITEM CSL_CI, 359.

% el-1-DIN ZRI-DIN ZOTERO, ¢.9: 357; el-Harari, Had.9: 357; el-Harari, CI, ¢.17: 375; el-Garnati, el-
Bahru375; el-, c.6, 248; Tbn Atiyye, el-Muharrer Ibn Atiy, 1261.

% ¢l-1-DIN ZRI-DIN ZOTERO, ¢.9: 357; el-Harari, Had.iku 'r-Rith ve 'r-Reyhdn, c. 17: 375; el-Garnati, el-
Bahru 375, el, c.6: 248.

% JADDIN ZOTETefsIN ZOTERO ITEM CSL_CI, ¢.9: 363; es-Siiyiiti, ed-Durru63; es-Sii, ¢.10: 228-
229; el-Aldsi, R ¢.10: 228-2, ¢.9: 357; el-Harari, Had.9: 357; el-Harari, si, c.17: 374; er-Razi, Tefs17:
374; er-Razi, , c.11: 101; el-Garnati, el-Bahrul01; el-, c.6: 248; es-Sa‘lebi, Kit.6: 248; es-Sa ‘lebd, 117.
% Muhammed Hamidullah, Aziz Kur Ha, iz Kur Hamidullah, L_ve Mahmut Kanik (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2000), 464, dn. 4.
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cercevede Samiri figiirii, dini kimligin nasil tanimlandigi, sapma ve aidiyet sinirlarinin
nasil belirlendigi ve “Gteki’nin hangi anlati stratejileriyle kuruldugu sorularina 151k tutan

analitik bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

4. Samiri inang Sistemi

Samiriler, dini Ogretilerini bes temel ilke iizerine insa ederler. Buna gore
oncelikle mutlak birlige sahip Tanri’nin varligina iman esastir. Ardindan, Tanr1’nin kulu
ve elcisi olarak kabul edilen Musa’nin peygamberligi ikinci temel ilkeyi olusturur.
Ucgiincii esas, kutsal metin olarak yalmizca Tora’nin otoritesini tanimaya dayanir;
Samiriler i¢in Ilahi iradenin baglayici bicimde tecelli ettigi yegine metin, Musa’ya
nispet edilen bu bes kitaptir. Dordiincii temel inang ise kutsal mekan anlayisiyla
ilgilidir: ilahi huzurun yeryiiziindeki merkezi ve gercek Mabed’in bulundugu yerin
Gerizim Dag1 oldugu kabul edilir. Besinci ilke ise 6liim sonrasi hesap, adalet ve karsilik
diisiincesini ifade eden “yom nakam ve salem” anlayisiyla iligkilidir. Samiriler, Yahudi
toplulugunun inang ve amel esaslarinin biiyiik bir kismini benimsememektedir.

Yahudi geleneginde yer alan birgok doktrinel ve pratik unsurdan ayrilmakta olan
Samiriler, kendi metinsel kabulleri, kutsal mekan vurgusu ve eskatolojik perspektifiyle
0zglin bir inang sistemi olugturmaktadir.

4.1. Tanr inana

Samiri inang sisteminde Tanr1’nin mutlak varlig1 ve birligi doktrinin merkezinde
yer alir. Higbir ortakla iligkilendirilmeyen ve herhangi bir yardimciya ihtiyag duymayan
Tanr1’nin mahiyet itibariyla yaratilmis varliklara benzemedigi vurgulanir. Bu nedenle
Samiriler Tanr1’y1 beseri niteliklerle tasvir eden her tiirlii antropomorfik yorumu kesin
bicimde reddederler Samiri geleneginde tevhid anlayisinin en temel ifadesi, giinliik
ibadetlerde tekrarlanan “Tanr1’dan bagka ilah yoktur” anlamina gelen Leit ela elah Ehad
formiiliidiir; bu ifade, hem inang ikrar1 hem de ibadet pratiginin ayrilmaz bir unsurudur.

Samiri 6gretisine gore Tanri, dlemi mutlak iradesinin tezahiirii olan “Ol” emriyle var
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etmis ve yaratma fiilinin ardindan “dinlenmistir”. Ancak bu anlatim Tanr1’nin yorulmasi
veya bir eksiklik tagimasi anlamina gelmez; bilakis O’nun kudretinin ve yaratma
iradesinin tamlhigin1 ifade eden sembolik bir iislup olarak degerlendirilir. Tanri’nin
hakiki zati insan idrakinin kavrayisi disinda olmakla birlikte, O’nun varligt hem
yaratilmig diizenin igleyisinden hem de Tevrat’ta yer alan vahiy bilgisine dayali olarak

aklen tasdik edilir.”®

Samiri dini literatiiriinde Tanr1’ya yonelik olarak siklikla “Adonay”, “Seday”,
“EI”, “Ela” ve daha seyrek bi¢imde “Elohim” gibi lafizlar kullanilmistir. Ancak Islami
donemle birlikte, Ibranice’de ¢ogul form tasiyan “Elohim” ifadesi sirk cagrisimi
nedeniyle Samiriler arasinda tercih edilmeyen bir kullanim haline gelmistir. Tanri’nin
sifatlarna iligkin olarak ise Samiri metinlerinde ¢esitli nitelemeler 6ne ¢ikar. Bunlar
arasinda “Var Olan/Varlik Sahibi (Ka’ima), “Evvel ya da “Baslangi¢siz” (Kamay),
“Ezeli” (Kamay Briut), “Varligin Miisebbibi” (‘Ikar), “Yiice”, “Kadir” (Heyola/Gadol),

Aziz (Natsu’a) ve “Kurtaric1” (Gael/Goel) gibi sifatlar yer almaktadir.”

4.2. Kutsal Kitap Inanci

Samiriler kutsal metin olarak yalnizca Tora’nin ilk bes kitabin1 benimsemekte ve
bu bes kitabin haricinde herhangi bir kitab1 vahiy niteliginde gérmemektedir. Samiri
toplulugunun kullandigi Tevrat metni, Yahudi gelene§indeki Masoretik Tevrat’tan

100 1 iteratiirde iki metin

icerik ve Uslup bakimindan belirgin sekilde ayrilmaktadir.
arasinda alt1 binden fazla farklilik bulundugu ve bu ayrimlarin yalnizca dilsel degil,

teolojik sonuglar doguran mahiyette oldugu ifade edilmektedir.'”' Samiriler Tevrat

hiikiimlerini yorumlayict bir tevil yontemine basvurmaksizin metnin zahiri anlami

% Cowley, “Samaritans”, Jewish Encylopedia JE, X, s. 673-674; es-Sahib, es-Samiriyyun, s.167.

% Bkz. es-Sahib, es-Samiriyyiin, s. 169 vd.

199 on Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 11, s. 149; Makrizi, el-Hitat, 11, s. 478; Kalkasendi, Subhu'I-4 ‘sd,
XI1L, s. 269.

101 Ben Tsivi, Nidhey Yisrael, s. 152; Baron, SRHJ, 11, s. 30.
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lizerinden uygulamayi esas alir; bu yaklasim onlarin dinsel pratiklerinin temel
belirleyicilerinden biridir.'"*

Samiri doktrinine gore Tevrat hem icerigi hem de ilahi kaynakli biitiinligi
bakimindan tam ve miikemmeldir; bu nedenle tiim zamanlarda gegerliligini koruyan
degismez bir vahiydir. Samiriler Yahudilerin elindeki Tevrat’in tarihsel siirecte tahrife
ugradigini, ilahi kelamin asil ve sahih bigiminin ise kendi topluluklarinda muhafaza

edildigini savunmaktadir.'®®

Ayrica Samiri gelenegine gore Tevrat, yaratilmig evrenin
oncesinde var edilmis ezeli bir kitaptir. Dolayisiyla bu metne herhangi bir donemde—
vahiy niteliginde oldugu iddia edilse dahi—yeni bir hiikiim eklenmesi miimkiin degildir.

Tevrat’1 okuyan ve onun dgretilerini 6grenen kimsenin ebedi mutluluga erisecegine olan

. . . . . e 1. 104
inan¢ da Samiri diisiincesinin temel unsurlarindan biri olarak goriiliir.'

4.3. Peygamber Inanci

Samiri gelenegine gdre Musa’dan sonra Israilogullari’na yeni bir peygamber
gonderilmemistir. Bu nedenle Yesu’dan sonraki donemde yasayan Davud, Siileyman,
Zekeriya ve Yahya gibi bircok peygamber Samirilerin kutsal metinlerinde isimleri
bulunmadif1 igin peygamber olarak kabul edilmez. Klasik Islam literatiiriinde de
Samirilerin bu tutumu ayrintili bigimde zikredilir.'®®

Samiriler peygamberlik kurumunu yalnizca Musa ile sinirlamaz; ancak Musa’y1
Navi ha-Ne’eman (Giivenilir Peygamber) ve ha-Saliah (Elgi) unvanlariyla digerlerinden

106

listlin bir konumda goriirler. ™ Bununla birlikte Samiri 6gretisi Adem, Sit, Nah,

102 K alkasendi, SubhuI-A ‘sd, X111, s. 269.

193 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 11, s. 149; Makrizi, el-Hitat, 11, s. 478; Kalkasendi, Subhu’l-A ‘sa,
XII, s. 269.

104 Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
1965), 148.

195 ya<kiibi, Tarih, 1, s. 64; Mes*adi, Miiriicii 'z-Zeheb, 1, s. 59; Ebii’l-Me*ani, Beydnii’I-Edydn, s.

23; Makdisi, el-Bed’ ve +-Tarih, IV, s. 34; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva’ ve’'n-Nihal, 1, s. 102—
103; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, nst. Muhammed Seyyid Kilani, Kahire, 1961, 1, s. 218; Ebii’l-
Fida, Takvimii’l-Biilddn, s. 241; Makrizi, el-Hitat, 11, s. 478; Kalkasendi, Subhu 'I-A ‘sd, X111, s. 269.

106 Moses Gaster, “Samiriler”, Isldam Ansiklopedisi (I4), X1, s. 150.
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[brahim, Ismail, Ishak, Ya‘kub, Yusuf ve Harun gibi erken donem sahsiyetlerin
peygamberligini kabul eder.'"’

Islami dénem Samiri tarihgilerinden Ebii’l-Feth, kroniginin giris boliimiinde
hamdeleden sonra yalnizca Musa’nin peygamberligini anmakta, bagka bir peygambere
yer vermemektedir.'*®

Samiri kroniklerinin bir kisminda 6&zellikle Davud hakkinda olumsuz
degerlendirmelere rastlanir; bunun temel nedeni Mabed’i Sekem’de degil Kudiis’te insa
etmis olmasidir.'” Samirilerin en biiyiik giinah olarak nitelendirdigi hususlardan biri ise
Harun’un ilahi olarak belirlenmis liderliginin inkér edilmesidir.'"

Samiri inang geleneginde Tevrat’ta isimleri zikredilen Adem, Sit, Nah, Ibrahim,
Ishak, Yakup, Yusuf ve Harun, toplulugun atalar1 ve iistiin niteliklere sahip kutsal
sahsiyetler olarak kabul edilir. Yahudi geleneginde oldugu gibi Samiri Tevrati’nda da
peygamberlik silsilesinin ilk ismi Ibrahim olarak gegse de Samiriler agisindan ilahi
vahyin nihai ve en yetkin muhatab1 Musa’dir. Samiri doktrinine gére Musa’dan Once
onun derecesinde bir peygamber gonderilmemistir; ayni sekilde Musa’dan sonra da yeni
bir peygamber ortaya ¢ikmayacaktir. Bu nedenle Yahudilerin peygamber olarak kabul
ettigi sonraki donem sahsiyetleri, Samiriler nazarinda peygamberlik makamina sahip
degildir.""

Samiri teolojisinde Tanri’nin birligine olan imani takip eden en temel ilke
Musa’nin peygamberligine duyulan kesin inangtir. Samirilere gére Musa yalnizca ilahi
mesajin ileticisi degil; ayn1 zamanda hukuki diizenlemeleri belirleyen bir kanun koyucu,
Israilogullarin1 esaretten kurtaran seckin bir rehber ve insanlik i¢inde en yiice mertebeye
sahip Ornek sahsiyettir. Bu ¢ercevede Musa, peygamberlik misyonunun 6tesine gecerek

bir kohen, bir hakim, bir el¢i, bir siyasi ve ruhani lider ile Tanr katinda bir sefaatci

197 e5-Sahib, es-Samiriyyun, s.184.

198 Ebii’l-Feth es-Samiri, The Samaritan Chronicle of Abu’l-Fath, ts., s. 3.

19 Mesela bkz. Ebii'l-Feth es-Samiri, The Samaritan Chronicle of Abu'l-Fath, .46, ing. trc. 58.
10 K alkasendi, Subhu’I-A ‘sa, X111, s. 270..

' John Macdonald (ed.), The Teaching of Margah, ev. John Macdonald (Berlin, 1963), 47-48.
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olarak konumlandirilir. Samiriligi Yahudilikten ayiran en dikkat ¢ekici noktalardan biri
Musa’nin ontolojik statiistine iligskin bu yorumdur. Samiri inancina gore Musa, yaratilig
stirecinin ilk halkasi olarak Tanri tarafindan yaratilmis ilk insan, ayn1 zamanda ilahi
kelamin tasiyicisidir. Musa’nin bu askin konumu Samiri teolojisinin merkezi bir 6gesi
olarak éne ¢ikmaktadir.' 2

Samiri teolojisinde Musa, Tanri’nin insanliga gonderilmis en seckin ve en
sevgili peygamberi olarak konumlandirilir; onunla ayn1 mertebeye ulagabilecek baska
bir beser bulundugu diisiiniilmez. Samiri literatiiriine gére Musa, Tanri’nin sirdaslik
makamina erismis ve Tanri ile dogrudan konusma ayricaligina sahip tek kisidir.'"?

Montgomery, Samiriler ile Miisliimanlarin peygamber tasavvurlari arasinda
genel anlamda benzerlikler bulunsa da Samiri anlayisinin bu konuda islami gergeveyi
asan yonlere sahip oldugunu belirtir. Ona gore Islam peygamberlik anlayist
peygamberleri beserl Ozellikleriyle birlikte ele alirken, Samiri teolojisi Musa’ya
insaniistii bir mahiyet atfetmekte ve bu yaklasim Huristiyanliktaki Isa telakkisiyle belirli

114

paralellikler gostermektedir.” ™ Yine Montgomery, Samirilerin tarihsel siire¢ icerisinde

Hiristiyan etkisiyle Musa’y1 “ilahi vahyin yazicis1”, “yeryliiziindeki tek 11k kaynag1” ve
“alemin nuru” gibi tanimlamalarla yiicelttiklerini belirtir. Bu ¢ergevede Musa’nin adi,
Tanrt’nin adiyla birlikte anilabilecek tek isim olarak kabul edilir. Nitekim Samiri
yazigsmalarinda “Biz konusmalarimiza Tanri’nin adiyla baglar, Musa’nin adiyla bitiririz”
ifadelerinin yer aldig1 aktarilmaktadir.'"

Samiri literatliriiniin temel kaynaklarindan biri olan Memar Marqa, Musa’nin

yalnizca tarihsel bir peygamber degil, yaratilisin baslangicinda Tanri’nin huzurunda

bulunan bir varlik olarak tasavvur edildigini ortaya koyar. Bu esere gore Musa, yaratilig

112 yohn Macdonald, “The Discovery of Samaritan Religion” 2/2 (1972), 148.

3 Macdonald, The Teaching of Margah, 3-4.

1% Montgomery - Alan, The Samaritans, the earliest Jewish sect; their history, theology and literature,
225.

15 Montgomery - Alan, The Samaritans, the earliest Jewish sect; their history, theology and literature,
226.
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stirecine taniklik eden ve kozmik diizenin sirlarina vakif kilinan segkin bir figilirdiir.
Ayni metinde ahiret gilinlinde biitiin insanliga hesap sorulacagi anda Musa’nin hazir
bulunacagi ve bu esnada kendi topluluguna sefaat edecegi de ifade edilir. Samiri inang
sisteminde Musa’nin bu aracilik rolii diinyevi hayata da yansimaktadir. Samirilere gore
inananlarin kalpten yaptigi dualarin kabuliinde Musa’nin 6zel bir konumu vardir ve
Tanr’ya yonelen niyazlar, onun aracihigiyla ilahi katmanda karsilik bulmaktadir.''®
Memar Marqa’da, Musa’nin Sina Dagi’nda yasadig1 vahiy tecriibesi ayrintili ve
sembolik bir anlatimla ele alinir. Bu anlatim Samirilerin Musa’y1 nasil olaganiistii bir
konumda gordiiklerini anlamak ag¢isindan biliylik Onem tasir. Marqa’ya gore Musa,
Sina’da gecirdigi siire boyunca meleklerle birlikte ders gormiis, onlarin beslendigi
riziklarla beslenmis ve onlarin arinma ritiiellerine katilarak meleklerin kullandig1 sularla
yikanmigtir. Bu ilahi egitim siirecinde Musa’nin gorkemli bir taht {izerinde oturarak
Tanri’nin yasasini kaleme aldig1 ve nihayetinde meleklerin bile iizerinde bir konuma
yiikseldigi aktarilir.''” Metinde meleklerin Musa’ya hitaben “Ey efendimiz, basla ve
oku! Dinleyin dostumuzu! O, seref sahibi Tanri’nin sesinden bagka nedir ki? Gogiin
kapilar1 ona aciktir; yildizlar onu dinler, giines ve ay ona goriiniir ve ‘Efendimiz’ diye
seslenirler” seklinde ovgiilerde bulundugu belirtilir. Bu yliceltici sdylem, Musa’ya
atfedilen vasiflarin Samiri kozmolojisindeki yerini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Ayrica Samiri yorum geleneginde, Tevrat’ta Tanri’ya nispet edilen bazi
ifadelerin aslinda Musa’nin sahsinda tecelli ettigine inanilir. Yasa’nin Tekrar1 33:2°de
gecen “Rab Sina Dagi’ndan geldi, halkina Seir’den dogdu ve Paran Dagi’ndan parladi”
ayeti de bu baglamda yorumlanir; burada ilahi nurun Musa’da zuhur ettigi ve Musa’nin
Sina’dan Tanrt suretinde indigi kabul edilir. Bunun yani sira Samiriler, Tanri’nin
ruhunun yaratilisin  baslangicindan itibaren Musa’da bulunduguna ve Tanri’nin

Musa’nin goziiyle gordiigiine inanmaktadir. Bununla birlikte Samiri 6gretisi, Musa’y1

18 Macdonald, The Teaching of Marqah, 142-143.
" Macdonald, The Teaching of Margah, 156.
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ne kadar yiceltirse yliceltsin onu nihayetinde yaratilmig bir varlik olarak
degerlendirmeye devam eder. Musa ilahi degildir; fakat yaratilmiglarin en iistiinii ve en
mitkemmelidir.''®

Samiri inang sisteminde Musa’nin peygamberligi essiz ve tekildir; bu nedenle
Musa’dan sonra herhangi bir peygamberin gonderildigi kabul edilmez. Yahudi gelenegi
ise Musa’y1 peygamberlerin en iistiinii olarak gérmesine ragmen onun ardindan birgok
peygamberin geldigini ve bu peygamberlerin Musa’nin yolunu takip ettigini savunur.
Samiriler agisindan Musa’dan sonraki donemde bazi ruhani onderlerin, 6zellikle de
kohenlerin biiylik bir otoritesi olmustur; ancak bu kisiler peygamber konumunda
degerlendirilmez ve higbiri Musa’nin ulastig1 seviyeye yaklagsmaz. Harun buna 6nemli
bir Ornektir: Misir’dan ¢ikis anlatilarinda ve Samiri Tevrati’ndaki ¢esitli pasajlarda
merkezi bir rol oynamasina ragmen Samiri anlayisinda peygamberlik makamina sahip
degildir. Harun yalnizca bir kohen olarak goriiliir; oysa Musa hem peygamber hem
kohen hem de Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi, golgesi ve ruhunun tecelligahidir.
Samiri teolojisinde bu iistiinliik hiyerarsisi sembolik bir anlatimla da ifade edilir: Musa
giines, Harun ise ay olarak tasvir edilir.'"”

Musa’nin peygamberligine verdikleri istisnai degerin ve ondan sonra bir
peygamber gelmedigine dair inanclarinin dogal bir sonucu olarak Samiriler, dini
otoritenin silirdiiriiciisii olan kohenlik kurumuna da biiyiikk ©6nem atfetmislerdir.
Geleneklerine gore Harun’dan itibaren kesintisiz bir kohenler silsilesi bulunmaktadir ve
bu silsile toplulugun en 6nemli tarihsel kayitlarindan biri olarak goriiliir. Samiriler, her
bir kohenin adinm1 ve gorev donemini titizlikle kaydederek kapsamli bir “kohen zinciri”

listesi olusturmuglardir.'*

8 Montgomery - Alan, The Samaritans, the earliest Jewish sect; their history, theology and literature,
227-229.

9 Montgomery - Alan, The Samaritans, the earliest Jewish sect; their history, theology and literature,
229-230.

20Samirilerin kohen zinciri igin bkz.Moses Gaster, “The Chain of Samaritan High Priests”, The Journal
of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, (1909), 393-420.
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4.4. Ahiret Inanci (Yom Nakam ve Salem)

Samiri inang sisteminde Oliimden sonra dirilis temel doktrinlerden biri olarak
kabul edilir. Buna gore insan diinya hayatinin ardindan yeniden yaratilacak ve biiyiik
hesap giiniinde herkes yaptiklariyla ylizlesecektir. Bu eskatolojik tasavvurda iyiler ile
kotiiler kesin bicimde ayrilacak; iyiler Tanri’ya sadakatlerinin karsiliinda cennetle
odillendirilirken, kotiiler ise cehennemde cezalandirilacaktir. Samiri metinlerinde bu
ayrim agik bigimde zikredilir ve ahiretteki karsilik fikri giiclii bir bigimde vurgulanir. 121

Tevrat’in biitiiniine bakildiginda agik ve sistematik bir ahiret doktrininden s6z
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Samiri Tevrati ile Yahudi Tevrati arasinda
Yasa’nin Tekrar1 32:35 ayetinde yer alan belirgin bir farklilik, Samiri eskatolojisinin
sekillenmesinde 6zel bir énem tasimaktadir. Yahudi metninde sdz konusu ifade “Og

benimdir, karsiligint ben verecegim...” bigiminde yer alirken, Samiri Tevrati’nda ayni

122

2

ayet “O¢ alma ve ceza verme giiniinde...” seklinde okunmaktadir.'” Bu ikinci
versiyonda yer alan “giin” wvurgusu, Samiriler tarafindan hesap ve cezanin
gerceklesecegi belirli bir zaman dilimine isaret eden agik bir referans olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu pasaj Samiri inang sisteminde ahiret giliniiniin kabul
edilmesine teolojik zemin hazirlayan temel metinlerden biri olarak goriiliir. Ote yandan
Yahudi gelenegi, bu farkliligin Samiri toplulugu tarafindan metnin tahrif edilmesinin bir
sonucu oldugunu ileri siirmekte ve Samiri Tevrati’ndaki bu okunusu 6zgiin kabul
etmemektedir.'*

Samirilerin yalnizca ahiret giinline iliskin inanglar1 degil ayni zamanda ahir
zamana dair gelistirdikleri diisiinceler de dikkat ¢ekici bir teolojik ¢ergeve sunmaktadir.

124
b

Bu inang¢ sisteminin merkezinde, Tahe adi1 verilen mesiyanik bir figiir yer alir.

12 Macdonald, The Teaching of Margah, 154; Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, 207.

122 The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared, Yasa’nin Tekrari, 32:35, s. 584

123 Gaster Moses, The Samaritans (London: British Academy, 1925), 89.

124 Aramice “donmek” anlamindaki -w-b kékiinden tiireyen kelime “geri dénen kisi” manast
tasimaktadir. Bkz.Reinhard Pummer, The Samaritans: A Profile (Grand Rapids, Michigan: Wm. B.
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Samiri gelenegine gore kurtarict Taheb’in gelisi, Eli doneminde sona erdigine inanilan
ilahi liituf yillarinin, yani Rahuta Yillarinin yeniden baslamasina isaret edecektir. Samiri
rivayetlerine gore Israilogullari, Uzi dénemine kadar Tanri’mmn inayetinin dogrudan
tecelli ettigi bir donem yasamislardir. Ancak Uzi zamaninda Eli 6nderliginde ortaya
cikan ve Samirilerin “ayrilik¢1 hareket” olarak nitelendirdigi gelismenin ardindan bu
ilahi Nituf soyutlanmig; Tanri, huzurunun ve kutsiyetinin sembolii olan Toplanma
Cadirr’n1 ve igindeki kutsal esyalar1 gizlemistir. Bu nedenle Samiriler tarih boyunca
dagilmis halde bulunan Israilogullarini yeniden bir araya getirecek, Tanr’nin rahmetini
toplum iizerine tekrar celbedecek ve mevcut sikintilardan kurtaracak bir kurtariciyi
beklemeye devam etmislerdir.'*

Samiri kaynaklarina gore bu beklenen kurtarict Musa’nin tarihsel rolilyle
paralellik gosteren bir misyon iistlenecektir. Musa’nin Israilogullarmi Misir’dan
cikararak ozgiirliige kavusturmasi gibi Taheb’in de Samiriler i¢in yeniden miistakil ve
Ozgir bir krallik kuracagia inanilir. Bu nedenle Samiri metinlerinde Taheb ¢ogu kez
Musa’ya benzetilmistir. Ayrica onun Gerizim Dagi’ndaki mabedi yeniden insa edecegi
ve Samirilerin itikadi olarak hakliligim1 ispatlayacagr da distintiliir. Samiri
eskatolojisine gore Mesih’in gelisiyle birlikte Yahudiler gercegi gorecek, Samirilerin
hakliligini kabul edecek ve onlarin safinda yer alacaklardir.'*

4.5. Melek Inanc1 (Melahim)

Samiri inan¢ sistemi iginde melek inanci Ozellikle modern arastirmalarda
islamiyet’in etkisiyle doktrine dahil olmus bir unsur olarak degerlendirilmektedir.'?’
Samiri teolojisine gore melekler fiziksel olarak algilanamayan ruhani varliklardir ve

Tanri’nin kudretinin tezahiiriinde aract bir role sahiptir. Tanri’nin diinya iizerindeki

Eerdmans Publishing Co., 2016), 63; Alan D. Crown vd. (ed.), 4 Companion to Samaritan Studies
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), 224.

125 Moses Gaster, Samaritan Eschatology (Search Publishing Company, 1932), 224.

126 Macdonald, The Teaching of Marqah, 186; Gaster, Sumaritan Eschatology, 210.

127 Ben Tsivi, Nidhey Yisrael, s. 152.
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tasarruflarinin melekler eliyle yiiritiildiigiine inanilir. Ayni sekilde Musa’nin aldig
vahyin de bir melek aracihigyla iletildigi Samiri kaynaklarinda ifade edilmektedir.'*®

Samiri geleneginde dort iyi melegin adi bilinmektedir: Penu-El, Anusa, Kebal’e ve
Nasi. Bunun yani sira Azazel, Belial ve Gasara gibi kétiiciil varliklarin da meleki bir
kategoride diisiiniildiigii belirtilir. Ancak bu meleklerin islevlerinin, hiyerarsilerinin ve
teolojik rollerinin nasil anlasildigi konusunda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Melek
tasavvurunun kavramsal ¢ercevesi hakkinda yalnizca isim diizeyinde bilgiler mevcuttur.
Samiriler, melekleri nitelemek i¢in ¢esitli unvanlar da kullanmislardir. Bunlar arasinda
“Tanrt Vekili” (Saliah), “Goklerin Askerleri” (Tsava ha-Samayim), “Ruhaniler”
(Rohot), “Kudretliler” (Haylan/Givoron) ve “Yiice Varliklar” (‘Am ‘Alay) gibi

tanimlamalar 6ne ¢ikar.'*’

4.6. Mesih Inanc1 (Ha-Taheb)

Samirilerde mesih beklentisine iliskin kavramlarin Aramice kdkenli olmasi bu
inan¢ anlayiginin miladi IV. yiizyilda sekillenmeye basladigina isaret etmektedir. Bu
donem Samiri toplulugunun Roma yonetimi altinda yogun baski ve agir yaptirimlara
maruz kaldig bir siirecle Ortiistiigli i¢in mesiyanik bir kurtarici fikrinin ortaya ¢ikmasi
tarihsel baglam agisindan makul bir agiklama sunmaktadir. 130

Samiri inan¢ gelenegine gore yaratilisla birlikte Adem’in varligiyla baslayan
donem ilahi diizen ve uyumun hakim oldugu ideal bir siirectir. Ancak Adem’in vefatinin
ardindan Sina’da Musa’ya vahyin gelisine kadar insanlik bu ilahi liituftan mahrum
birakilmistir. Musa’ya vahyin teblig edilmesi ve Misir’dan ¢ikisin gerceklesmesiyle

birlikte Tanri’'min litfu yeniden tezahiir etmis ve Israilogullar1 bu ilahi inayete tekrar

128 Cowley, “Samaritans”, Jewish Encyclopedia (JE), X, s. 674; es-Sahib, es-Samiriyyiin, s. 210.

129 Montgomery - Alan, The Samaritans, the earliest Jewish sect; their history, theology and literature,
216; Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, 149.

130 Ferdinand Dexinger, “Samaritan Eschatology”, The Samaritans, ed. Alan D. Crown, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1989, s. 277.
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erismistir. Samiri tarih yaziminda s6z konusu bu donem, Arapga “riza” anlamindaki
Eyydmu r-riza ya da Aramice karsihgiyla rahota olarak adlandirilmaktadir.'!

Samiri anlati gelenegine gore Tanr’nin Israilogullarina bahsettigi bu ilahi liituf,
Eli’'nin ¢agdasi olarak kabul edilen ‘Uzzi’nin biiyiik kohenligi donemine kadar
stirmiistiir. Ancak ‘Uzzi’nin gorev yaptig1 yillarda Eli, Biiyiik Kohenlik makamin ele
gecirme amactyla ¢evresinde giiclii bir destek toplulugu olusturmus ve Silo’da sahte bir
silsileye dayanan yeni bir kohenlik diizeni ile ayr1 bir mezbah tesis etmistir. Samiri
kroniklerinin aktardigina gére bu ayrilik Israilogullarmin Kenan diyarma girislerinin
260. yilinda ve ‘Uzzi’nin kohenliginin yirmi besinci yilinda meydana gelmistir. Bu
hadise Samiri kaynaklarinda ilahi diizenin bozuldugu bir doniim noktasi olarak
degerlendirilir. Eli’nin mesruiyeti tartigsmali girisiminden sonra Miskan’in (Mabed)
Tanri tarafindan gizlendigine ve bununla birlikte ilahi liitfun israilogullarmin iizerinden
¢ekildigine inamlmaktadir.'

Samiri inan¢ gelenegine gore Eli ve ‘Uzzi doneminde meydana gelen bu
kopusun ardindan Israilogullari siirekli bir felaket ve huzursuzluk déngiisiine girmistir.
Bu donem, Samiri terminolojisinde Fanuta olarak adlandirilmakta olup Tanri’nin
litfunun Israilogullarindan geri ¢ekildigi bir zaman dilimini ifade eder. Samiri
yorumuna gore toplulugun tarih boyunca maruz kaldig acilarin, karigikliklarin ve siyasi
calkantilarin temelinde bu ilahi Lituf yoksunlugu bulunmaktadir. Bu c¢ercevede mesih
figiiri olan Taheb, Fanuta doneminin sona ermesi i¢in beklenen ilahi kurtaricidir.
Samiri eskatolojisine gore Taheb’in gelisiyle Tanri’nin liitfu Israilogullarma yeniden
dénecek ve topluluk, kaybettigi eski kudret ve ihtisamina tekrar kavusacaktir.'*?

Samiri literatiiriinde Mesih’in tasimasi beklenen nitelikler belirli bagliklar altinda

ifade edilmektedir. Buna gore Mesih, Nuh, Ya‘kub, Yusuf ve Musa’nin soyundan

131 Sefer Yiisa“ b. Niin, nsr. Juynboll, s. 37.

32 ha-Tolida, s. 76; Ebii’l-Feth es-Samiri, Kitdbii t-Tarih, s. 37-39; ing. trc., s. 48; Salselet ha-Kohanim,
s. 132.

133 Cowley, “Some Remarks on Samaritan Literature and Religion™, Jewish Quarterly Review (JOR), 0.s.,
VIII (1896), s. 572; Montgomery, s. 241-242; Gaster, “The Chain of Samaritan High Priests”, s. 488.
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gelecektir. Tevrat’ta gelecegi bildirilen (bkz. Tesniye 18:18) bu kurtaricinin adi agikca
belirtilmez; ancak Samiri geleneginde onun “Musa gibi” olacagi vurgulanir. Mesih’in
ne zaman ortaya ¢ikacagi kesin olarak bilinmemekle birlikte olgunluk ¢agina eristiginde
Tanr tarafindan kendisine vahyedilecegi, bir kitapla gorevlendirilecegi ve peygamberlik
misyonunu iistlenecegi kabul edilir. Samiri inancina gore inananlarin tovbe, ibadet ve
nefis terbiyesiyle bu gelise hazirlanmas1 ve bu siireci hizlandirmaya katki saglamasi
gerekmektedir.'**

Samiri eskatolojisinde Taheb’in ortaya ¢ikisi belirli isaretlerle iliskilendirilir.
Buna gore Taheb dogu yoniinden gelecek ve hiikkiimranligini kutsal mekan kabul edilen
Gerizim Dagi’nda tesis edecektir. Onun gelisiyle birlikte Israilogullarinin —ozellikle
Samiri toplulugunun— kaybettigi eski ihtisam yeniden ihya edilecek ve Taheb,
gizlendigine inanilan Ahid Sandigi’n1 da beraberinde getirecektir. Bu olay, Samiri
inancinda Tanri’nin litfunun ¢ekildigi Fanuta doneminin sona ermesi ve ilahi rizanin
yeniden tecelli ettigi Rahota doneminin baslamas1 anlamina gelmektedir.'*”

Samiri geleneginde gelecegi bildirilen Mesih, hem peygamberlik makamini
tastyan bir el¢i hem de siyasi otoriteyi temsil eden giiclii bir kral olarak tasavvur edilir.
Ona atfedilen bu ¢ift yonlii misyonun sonucunda Taheb’in kuracag: ikinci kralligin
(Mamlaha senit) diinya capinda egemenlik tesis edecegine ve bu hakimiyetin hem
evrensel hem de ebedi bir nitelik tasiyacagina inanilmaktadir. Bu donemle birlikte
Ibranice’nin biitiin insanhigin ortak dili haline gelecegi Samiri kaynaklarinda ozel bir
vurgu ile ifade edilir. Samiri eskatolojisine gore Taheb’in vefatindan sonra
defnedilecegi yer de anlamhidir: O, kutsalligiyla 6ne ¢ikan Gerizim Dagi’na, Yusuf un

yanina defnedilecektir. Bu yaklasim, Taheb’in hem tarihsel-soy baglamindaki kokli

134 Ebii’l-Feth es-Samiri, Kitdbii 't-Tarih, s. 128; ing. trc., s. 177; Montgomery, s. 247-248; Dexinger,
“Samaritan Eschatology”, s. 273. Bu durum Baba Raba gibi Samiri kroniklerde de sikca dile
getirilmektedir; bkz. Baba Rabbah, s. 7; Ing. trc., s. 60.

135 Montgomery - Alan, The Samaritans, the earliest Jewish sect; their history, theology and literature,
247-248; Ferdinand Dexinger, Samaritan Eschatology (Ttbingen: Mohr Siebeck, 1989), 273.
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konumunu hem de Gerizim merkezli Samiri kutsallilk anlayisindaki yerini
yansitmaktadir."

Samiri eskatolojisinde Taheb’in hakiki Mesih oldugunun anlasilmasini
saglayacak ii¢ temel alamet oldugu kabul edilir. Buna gore oncelikle Taheb, Samiri
geleneginde son derece kutsal kabul edilen ve Tevrat’ta (Tesniye 31:26) zikredilen Ahit
Sandigi’n1  yeniden ortaya ¢ikaracaktir. Ikinci olarak, Musa’nin mucizelerini
gerceklestirmekte kullandig1 asaya sahip olmalidir; bu asa hem Musa’nin peygamberlik
otoritesinin hem de ilahi kudretin bir sembolii olarak goriiliir. Ugiincii alamet ise
Israilogullarinin ¢olde bulunduklar1 donemde ilahi bir ikram olarak kendilerine verilen
“kudret helvasinin” yeniden indirilmesidir. Bu {i¢ unsurun gerceklesmesi Taheb’in
gelisinin kesin ve tartismasiz isaretleri olarak degerlendirilir."*’

Yahudi geleneginde Yahudi prototipi Davud figliri iken, Samiri inang
diinyasinda bu roliin karsiligt Musa’dir. Samiriler, mesihi karakteri ve kurtarict misyonu
Tann tarafindan gonderilmis ideal bir dnder olarak Musa’nin sahsinda somutlagtirirlar.
Bu nedenle Samiri tarihinde ortaya c¢ikan bazi liderler de Musa’ya benzetilerek
mesiyanik bir ¢ercevede yorumlanmistir. Ornegin Baba Raba’nin Roma idaresine kars:
yiiriittiigii direnis, Israilogullarini drgiitlemesi ve kirk yil boyunca topluluga dnderlik
etmesi, Samiri anlatilarinda Musa’nin misyonuyla paralellik kurularak ele alinmis ve
onun Mesih olabilecegine dair ima niteliginde degerlendirmelere konu olmustur.'*®

Islami dénem boyunca Samiri toplulugunun dini ve toplumsal hayatinda mesih
inancinin canliligimi korudugu goriilmektedir. Ozellikle diigiin, bayram ve toplu ibadet
gibi 6zel zamanlarda okunan dualarda, ilahi kurtaricinin bir an dnce gelmesi yoniindeki
beklenti acikca dile getirilmistir. Nitekim Samirilerin Fisth bayraminda okuduklari
dualarda da bu umut giiclii bir bicimde vurgulanir. Dualarda, Taheb’in gelisiyle birlikte

Tanr1’nin litfunun yeniden topluluk iizerine donecegi, Samirilerin eski ihtisamina tekrar

138 Montgomery, s. 247-248; Dexinger, “Samaritan Eschatology”, s. 273.
Y7 Dexinger, Samaritan Eschatology, 274.
%8 Baba Rabbah, s. 11; Ing. trc., s. 64.

56



kavusacagi ve yasadiklar1 zilletin sona erecegi ifade edilir. Bu beklenti Taheb’in
gelisiyle Samiri toplumunun nihai huzur ve giivenlige ulasacagina dair giiclii bir inancin
yansimasidir. 139

Samiri geleneginde mesih beklentisinin ne derece giiglii oldugunu gosteren bir
diger ornek, Defter ve Duran gibi ayinsel metinlerde yer alan dualardir. Bu metinlerde,
topluluk tarafindan dini torenlerde yiiksek sesle okunan ilahiler ve yakariglar arasinda
Taheb’e duyulan umut agik bi¢imde ifade edilir. Bu dualardan birinde, “Ne mutlu
Taheb’e ve ona uyanlara! Ne mutlu Taheb’in diinyaya getirecegi mutluluga! Taheb
gelecek, ilahi liituf geri donecek! Rabbin verecegi biiyiik zaferle Israil’i kotiiliiklerden
kurtaracak ve tiim diinyanin Israil’e boyun egmesini saglayacaktir.” ifadeleri yer alir.
Bu sdylem, Samiri eskatolojisinde Taheb’in yalnizca ruhani bir kurtarict degil, ayni
zamanda toplumsal ve kozmik diizeni yeniden tesis edecek gilicli bir figiir olarak
algilandigini gostermektedir.'*

Islami dénem Samiri literatiiriinde kaleme alinan Esatir gibi baz1 kroniklerde,
Samiri takvimi kozmik bir perspektifle ele alinmis ve yaratilistan Taheb’in geligine
kadar uzanan donemler belirli safhalar halinde simiflandirilmistir. Bu metinlerde hem
tarithsel hem de eskatolojik ¢erceve iginde Taheb’e iliskin cesitli bilgiler aktarilmis;
boylece mesih beklentisi Samiri tarih anlayisinin merkezi unsurlarindan biri olarak

konumlandiriimistir.'*!

5. Samirilige Ozgii Pratikler

Samiri dini yasaminin temelini olusturan 6zgiin pratikler, bu kadim toplulugun
kimligini sekillendiren ve diger inang sistemlerinden ayrigmasini saglayan ayirt edici
unsurlardir. Hac ibadeti Gerizim Dagi'nin kutsal merkez kabul edilmesiyle 6zel bir

anlam kazanirken; siinnet, ilk doganin kurtarilmasi, Tevrat’in hatmi toplumsal hafizanin

39 Dexinger, Samaritan Eschatology, 278.

Y0 Dyalar igin bkz. Dexinger, Samaritan Eschatology, 277-278.

141 Tal, “Samaritan Literature”, The Samaritans, ed. Alan D. Crown, Reinhard Pummer ve Abraham Tal,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1989, s. 467.
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korunmasinda merkezi role sahiptir. Toplumsal yasamda ise nisanlanma, evlilik ve
bosanma kurallari, endogami (i¢ evlilik) prensibiyle sekillenirken, oliim ritiielleri,
arinma ve yas pratikleriyle Samiri kimliginin stirekliligini pekistirir. Bu pratiklerin timii

Samirilerin binlerce yildir siirdiirdiigii kiiltiirel direncin somut ifadesidir.

5.1. Hac

Samiri toplumu, yilda ii¢ kez Gerizim Dagi’nin zirvesine gerceklestirdikleri hac
yolculuguyla Kutsal Kitap’taki ilahi buyrugu yerine getirmektedir. Bu emir, Tesniye
16:16’da su sekilde ifade edilir: “Yilda ii¢ kez — Mayasiz Ekmek Bayrami’nda,
Haftalar Bayrami’nda ve Cardaklar Bayrami’nda — tiim erkekler Tanrimiz Rab’bin
onlinde, O’nun se¢tigi yerde bulunacaktir.” Samiri Tevrati’'nda bu ifade, “O’nun
sececegi yerde” yerine “sectigi yerde” seklinde gecmekte, ayrica Cikig 23:17 ve
34:23’te yer alan benzer ifadeler “Tanriniz Rab’bin 6niinde” degil, “Yahve’nin sandig1
oniinde” bigiminde aktarilmaktadir.'**

Samiri hacilarin yiiriiyiis noktas1 giinlimiizde Gerizim Dagi’ndaki sinagogtur;
ancak tarihsel siiregte bu goérev Nablus’taki sinagogdan baslatilmaktaydi. Hac sirasinda,
her biri Kutsal Kitap’ta yer alan sahsiyetler ya da olaylarla iligkilendirilen ve “makam”
ya da “sunak” olarak adlandirilan ¢ok sayida kutsal durak ziyaret edilir. Bu duraklar
arasinda Yesu nun On Iki Tas: (Samiri Tevrati'nda Tesniye 27:4 ve Yesu 4:20), Adem ile
oglu Sit’in Sunagi (kars. Tekvin 4:25), Ebedi Tepe (Samiri Tevratt Tesniye 33:15),
“Tanri tedarik edecek” (Tekvin 22:8), Ishak’in Sunagi (Tekvin 22:9), Nuh’'un Sunag
(Tekvin 8:20) ve son olarak tekrar Ebedi Tepe yer alir. Bu kutsal noktalar giiniimiizde
hac yolculugu kapsaminda ziyaret edilmeye devam etmektedir. Ancak Aramice donem
kaynaklarma gore gecmiste Samiriler yalnizca iki kutsal mekan ziyaret etmekteydi:

ibrahim’in ve Nuh’un sunaklar1.'*

142 pymmer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 254.
19310.03.2026 10:23:00
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Ebedi Tepe, Samiri dini geleneginde son derece ayricalikli bir konuma sahiptir.
Bu tepe, Gerizim Dagi'nin en yiiksek noktasinda yer alan diiz bir kirectast olusumudur
ve fiziksel yapisiyla oldugu kadar Israil tarihindeki en o6nemli dini olaylarin
gerceklestigi yer olarak kabul edilmesiyle de dikkat ¢eker. Hac ibadetinin son duragi
olan bu kutsal noktada katilimcilar kayanin g¢evresinde sembolik anlam tasiyan iki
buguk tur atarlar. Tipki diger kutsal duraklarda oldugu gibi burada da Baskohen,
elindeki Tevrat tomartyla hacilarin her birini kutsar. Ardindan topluluk iiyeleri
birbirlerine baris ve huzur dileklerini ileterek hac torenini sonlandirirlar. Bu son téren
genellikle sabahin erken saatlerinde, yaklasik olarak 04.00 ile 09.00 arasinda icra edilir.
Hac siiresince ibadetlerde ¢cogunlukla kisaltilmis bi¢imiyle gataf adi verilen 6zel dualar

okunur ve Kutsal Kitap’tan belirli metinler seslendirilir.'**

5.2. Suinnet

Samiri toplumu, her erkek cocugun dogumunu takiben sekizinci gilinde siinnet
edilmesini zorunlu bir dini gorev olarak kabul eder. Bu uygulama hig¢bir kosul altinda
ertelenmez. Bu yaklasim Tekvin 17:14’lin Samiri Tevrati’'ndaki versiyonunda gecen su
ifade ile temellendirilir: “Sekizinci giinde fazlalik derisini kesmeyen siinnetsiz bir
erkegin cani, halkinin arasinda kesilecektir; ¢iinkii antlagmamu ihlal etmistir.” “Sekizinci
giin” vurgusu yalnizca Samiri Tevrati’'nda degil, ayn1 zamanda Septuagint ¢evirisinde
de yer almaktadir.'*

Samiriler, siinnetin sekizinci glinde gerceklestirilmesinin tagidigi mutlak dnemi
vurgulamak amaciyla Cumhurbaskani Yitzhak Ben-Zvi donemine ait ¢arpici bir olayi
anlatirlar. Bu olayda, ikiz erkek bebeklerin tibbi nedenlerle sekizinci giinden uzun siire
kuvozde kalmalar1 gerekmistir. Ancak bebeklerin erken ¢ikarilip siinnet edilmesi hayati
risk olusturuyordu. Bu durum karsisinda Samiri cemaatinin ileri gelenleri ve bagkohen

bir araya gelerek kuvozii annenin rahminin bir devami olarak degerlendirdiklerini ilan

144 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 255.
5Sekizinci giin i¢in bkz. Levililer, 12:3.
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etmislerdir. Boylelikle, ¢ocuklarin kuvozden c¢ikarildiklari andan itibaren sekiz giin

146 . ..
Bu Ornek, Samiri

sayilarak silinnet edilmeleri yoniinde bir karar alinmistir.
geleneginde hem kutsal metinlere bagliligin hem de zorunlu durumlarda teolojik
esnekligin nasil birlikte isledigini gostermektedir.

Mevcut tarihsel kaynaklarda yer alan deliller Samirilerin siinnet emrini tarih
boyunca istikrarli ve titiz bir bigimde yerine getirdiklerini agik¢a ortaya koymaktadir.'*’
Ne Flavius Josephus ne de rabbani kaynaklar, Samirileri bu konuda ihmalkarlikla
suclamaktadir; aksine, sonraki donem belgelerinde de bu uygulamanin siirdiiriildigi
teyit edilmektedir. Samiri kroniklerinde Roma-Bizans doneminde Samirilerin
cocuklarin1 siinnet etmelerinin yasaklandigi bir olaya yer verilir. Bu anlatiya gore
baskohenin yeni dogmus oglu gizlice ve bir hileyle siinnet edilir; o donemde Samirileri
denetlemekle gorevli yetkili Germanus (Samiri kaynaklarinda Garmon), bu yasa disi
islemin yapilmasina g6z yumar. Samiriler, bu anlayish tavri dolayisiyla kendisine
duyduklar1 siikrani ifade etmek amaciyla giiniimiizde dahi siinnet torenlerinde onun
ismini hayirla anmaktadirlar.'*® Bununla birlikte daha énce de belirtildigi iizere Samiri
kronikleri, oncelikle derlendikleri donemin toplumsal ve dini anlayislarini yansitir. Bu
nedenle Garmon’a dair rivayet onceki donemlerin geleneklerine iliskin saglam bir delil
olarak kabul edilemeyebilir.'*

Gegmiste slinnet islemi bu gorevle yetkilendirilmis bir kohen tarafindan
gerceklestirilirdi; giinlimiizde ise bu gorev Yahudi gelenegine mensup bir mohel
(stinnetgi) tarafindan yerine getirilmektedir. Zamanla degisen bir diger unsur ise torenin
yapildigi mekandir. Onceleri siinnet islemi ¢ocugun babasmin evinde icra edilirken,
giinlimiizde bu uygulama toplulugun ortak salonunda ger¢eklestirilmektedir. Yahudi

siinnet pratiginden farkli olarak Samiriler, siinnet sonras1 uygulanan peri’a

146 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 257.
Y7 Abw’l-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’ I-Fath, 209-211.
Y8 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 257.
149 pymmer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 257.
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(sirkumzisyon) ve metzitza (yaradan agizla kan cekilmesi) islemlerini uygulamazlar.
Toren esnasinda ¢gocugu genellikle aileden bir kadin akraba kucaginda tutar. Yahudilikte
goriilen sandal ya da “manevi baba” gelenegi Samirilerde bulunmaz. Siinnetin
tamamlanmasinin ardindan c¢ocuk resmi olarak ismini alir. Bu ritiiel Samiri
toplulugunda dini bir yilikiimlilik olmasinin otesinde sosyal acgidan da sevingle

karsilanan bir olaydir ve buna uygun bi¢cimde kutlanir. 130

5.3. Ik Dogan’in Kurtarilmasi

Cikis 13:11-16, 34:20 ve Sayilar 18:15-16’ya gore tim ilk dogan erkek
cocuklar fidye verilerek kurtarilmalidir. Bu uygulama Tanri’nin Misir’daki tiim ilk
doganlar1 yok ettigi sirada Israilogullarmin ilk doganlarmni korudugu olayin anisma
gerceklestirilir. Misir’dan ¢ikis  siirecinde  Firavun’un Israilogullarmin  dzgiir
birakilmasina kars1 direnisi nedeniyle Tanri’nin uyguladigi cezaya atifla bu fidye bir tiir
tesekkiir ve anma islevi tasir. Samiri tarihinde bu ritiiel ge¢miste her zaman diizenli
olarak uygulanmamistir; bazi donemlerde kesintiye ugradigi dénemin tanikliklar1 ve
yazili kaynaklarinda yer almaktadir.””' Giiniimiizde ise uygulama daha istikrarli bir
bigimde siirdiiriilmektedir. Ik dogan gocuk bir aylik oldugunda veya kisa bir siire sonra
aile tarafindan baskohen davet edilir ve kiiclik capli bir téren diizenlenir. Térende
baskohen ¢ocuga hayir duasinda bulunur; ardindan Sayilar 18:16°da belirtilen bes sekel
giimiisii bedeline karsilik gelen sembolik bir 6deme aile tarafindan kendisine takdim
edilir.'”

Samirilerde de oldugu gibi gebelik ve dogum torenleri etrafinda sekillenen
ritlieller, genellikle birbirini tamamlayan biitliinclil bir gegis siirecini ifade eder.
Ozellikle ilk dogumda dogan ¢ocugun erkek olmasi durumunda kadma annelik kimligi
izerinden yeni bir toplumsal statii kazandirilmas1 dogumu, yalnizca biyolojik bir olay

olmaktan ¢ikararak kadinin sosyal rollerinde doniisiim yaratan simgesel bir gecise

%0 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 257.
151 Mills, Three Months Residence at Nablus and an accound of the Modern Samaritans, 191-192.
152 pymmer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 258.
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karsilik gelmektedir.'™

Bu baglamda Gennep’in gegis ritlerinin Samiri kiiltiiriindeki
karsilig1, dinsel ayrimlarla i¢ ige bir yap: sergileyerek alt kiiltlir grubu olarak dinsellik

niteligini 6ne ¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

5.4. Tevrat’in Hatmi

Samiri toplumunda hem erkek hem de kiz ¢ocuklara'™ geleneksel degerler
ogretilmekte, 6zellikle dort ila bes yaslarindan itibaren Tevrat’in okunmasi egitimine
baslanmaktadir. Giliniimiizde bu egitimi ¢cocuklara kohenler, din alimleri, babalar1 veya
toplulugun kadm iiyeleri verebilmektedir. Ogrenim siireci ¢ocuklarin Samiri alfabesini
ve Samiri Ibranicesi’ne dzgii telaffuz bigimini siklikla metin okuyarak kavramalariyla
ilerler. Cocuklar Tevrat metninin tamamini okumay1 basardiklarinda bu 6nemli basari
Hatimat Torah — yani “Tevrat’in Hatmi” — adli 6zel bir térenle kutlanir. Bu téren
cocuklarin hayatlarinda farkli yaslarda gerceklesebilir; ancak genellikle alt1 ile on
yaslar1 arasinda uygulanir. Topluluk bu vesileyle miimkiin oldugunca eksiksiz sekilde
bir araya gelir."”® Torende erkek gocuk 6zel olarak siislenmis bir sandalyeye oturtulur.
Ardindan babasi tarafindan i¢ ¢amasirlarina kadar soyundurulur ve yetiskin kiyafetleri
giydirilir. Bunun ardindan beyaz bir dua ciibbesi giyer ve topluluk oniinde Tesniye 33
ve 34. boliimlerden olusan Musa’nin kutsamasini ezbere okur; kisa bir konugmayla da
stireci tamamlar. Kiz ¢ocuklari i¢in kiyafet degistirme ritiieli uygulanmaz. Onlar bu 6zel
giine en iyi elbiseleriyle katilir, Musa’nin kutsamasini okuyarak kisa bir konusma
yaparlar. Hatimat Torah hem kiz hem de erkek ¢ocuklar i¢in sembolik bir ergenlige giris
toreni niteligi tasir. Ancak erkeklerin aksine kiz cocuklar Tevrat okuma yetkinligine
ulagsalar bile sinagogdaki toplu ibadetlere katilmazlar; bunun yerine Sabat gilinlerinde

evde Tevrat okumaya devam ederler. Bu téren Yahudi gelenegindeki Bar ve Bat

153 Arnold van Gennep, Gegis Ritleri (Istanbul: Nora Kitap, ts.), 53.

1% Kiz ¢ocuklarmin her zaman igin dahil edilmedigi, daha yagh Samirilerin hatiralariyla ortaya konuldu
(bkz. Stefan Schorch, “Das Lernen der Tora bei den Samaritanern heute und drei samaritanische
Erzahlungen iiber das Lernen, “Wort und Dienst 26(2001): 107-126).

155 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 258.
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Mitzvah uygulamalarina benzemekle birlikte, Samiri ve Yahudi ¢ocuklarinin dini agidan
yetiskin sayildig1 yaslar arasinda gdzle gbriiliir bir fark oldugu dikkate degerdir.'™

5.5. Nisanlanma, Evlilik ve Bosanma

Son birka¢ yilizyilda Samiri toplulugunda evlilik gelenekleri ve hukuki
uygulamalarda ¢esitli doniisiimler yasandigr gozlemlenmektedir. Bu degisimlerin ilki
evlilik yasi ile ilgilidir. Her ne kadar farkli yazarlar erkekler i¢in on dort ile on alti,
kizlar icin ise sekiz ile on iki yas arasinda degisen yaslar zikretmis olsalar da 19.
yilizyillda Samiriler arasinda evlilik yasi genel itibariyle ¢ok diisliktii. Giinlimiizde ise
gelinlerin daha ileri yaslarda evlendigi ve evlilik yasinin ge¢mise kiyasla belirgin
bigimde yiikseldigi agiktir. Ikinci énemli degisiklik Samiri olmayan kadinlarla evlilige
iligkin yaklasimlarda ortaya c¢ikmistir. Gegmisteki bazi Samiri kaynaklari bu tiir
evlilikleri kesin bicimde yasaklarken, 19. yiizyila ait Batili seyyah ve arastirmacilarin
gbzlemleri bu konuda daha esnek uygulamalarin varligina isaret etmektedir. Bazi
yazarlar Samirilerin disaridan evlilik yapmadigini ifade ederken, baska gdzlemciler
Yahudi ve Hristiyan kadinlarin Samiri inang sistemini benimsemeleri sartiyla kabul
gordiiklerini bildirmistir. Glinlimiizde de bu yaklagim siirmekte olup Yahudi, Hristiyan,
Miisliman ya da herhangi bir inanca bagli olmayan kadinlar Samiri yasam tarzini
benimsemeye hazir olduklar1 takdirde evlilige uygun kabul edilmektedir. Ugiincii
degisiklik ise ¢ok eslilik uygulamasinin zamanla ortadan kalkmis olmasidir. Gegmiste
bir kez bu uygulamaya izin verilmis olsa da daha sonra hukuki ve toplumsal diizeyde
yiiriirliikten kaldirilmistir. Ozellikle kadin ve erkek niifusu arasindaki dengesizlik bu
pratigin fiilen sona ermesine neden olmustur. Giinlimiizde Samiri toplulugunda c¢ok

eslilik kesin olarak bulunmamaktadir.'’

156 pymmer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 258.
17 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 258-259.
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Giliniimlizde Samiriler arasinda uygulanmakta olan evlilik pratikleri tarihsel
stirecte cesitli degisimlere ugramis olup giincel bigimiyle ii¢ temel asamadan olusur: Kiz
isteme (kidusin), nisan (‘erusin) ve evlilik tdreni (nisu’in). Ilk asama olan kiz isteme
merasimi gelin adaymin ailesi, baz1 erkek akrabalar1 ve bir kohenin huzurunda
gerceklestirilir. Bu siirecte kisa dualar esliginde kizin rizasi alinarak énceden var olan
gayri resmi mutabakat resmiyet kazanir. Bu noktadan itibaren cift sozlii sayilir ancak
dini kurallar geregi aralarinda cinsel temas kurulmasina heniiz izin verilmez. Nisan
yalmzca bosanma yoluyla sonlandirilabilir. Ote yandan iki bireyin olusturdugu
toplumsal birlikteligin yalnizca bu bireylerle sinirli kalmayip daha genis akrabalik ve
topluluk yapilar1 lizerinde belirleyici etkiler yarattigi goz oniinde bulunduruldugunda,
Samiri kiiltiirlinde nisanlanma gecis ritlielinin 6nemli bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu ara donem (nisanlanma) cogu toplumda evlilige dair ritiiel
dizgenin ayricalikli ve 6zerk bir alt evresi olarak konumlandirilmaktadir. Nisan rittielleri
hem ayrilma hem de gecis (liminal) agsamalarina dair unsurlar igerir; bireylerin mevcut
toplumsal konumlarindan sembolik olarak ayrildig1 ve yeni bir toplumsal formasyona
gecis icin hazirlandigr bir gecici esik evresini temsil eder. Bu evre genellikle yeni
toplumsal baglamla kaynasmaya hazirlik niteliginde torenlerle son bulur'® ki Samiri
kiiltiiriinde evliligin ii¢lincii ve nihai asamasi olan nisu’in toreninde resmi bir evlilik
s0zlesmesi hazirlanir. Bu belge tarihsel siiregte farkli adlarla anilmis olmakla birlikte
giinlimiizde Samiriler Yahudi terminolojisine yakinlasarak bu belgeye ketuba adini
vermektedir. Genellikle bir kohen tarafindan kaleme alinan ve ¢ogu zaman geometrik ve
bitkisel motiflerle siislenen ketuba dini bir ilahi ile baglar. Belge; evlilik tarihiyle
birlikte damadin ve gelinin babalarinin ve biiyiikbabalarinin adlarimi -saygi ifadesiyle
birlikte- icerir, gelin i¢in belirlenen mehir miktarin1 belirtir, taraflarin karsilikli

sorumluluklarini listeler ve nihayetinde belgeyi hazirlayan yazarin imzasi ise taniklarin

158 Gennep, Gegis Ritleri, 138.
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adlartyla tanimlanir. Gelin i¢in belirlenen mehir, giiniimiizde damadin ailesi tarafindan
sembolik bir bedel olarak gelinin babasina édenen bir meblag niteligindedir. Gegmiste
ise bu miktar gelinin statiisiine gore farklilik gostermekteydi: Bakireler i¢in 4.900, bir
kohenin kizi i¢cin 6100 ve dul ya da bosanmis kadinlar i¢in ise 2500 giimiis para
ongoriilmekteydi. Ketuba metninin cemaat huzurunda bir kohen tarafindan okunmasi,
torenin en 6nemli anlarindan birini teskil eder. Cogu zaman nisan ve diiglin kutlamalari
birlestirilerek gergeklestirilir ve bu kutlamalar giiniimiizde yaklasik bir hafta siirmekte

olup, gesitli halk geleneklerini ve sosyallesmeyi de igerir.'>

Diger toplumlarda oldugu gibi Samiri toplumunda da tiim evlilikler kalict
olmayabilir ve bazilar1 hukuki bosanma ile sonuglanabilir. Bosanma durumlarinda
herhangi bir dini ritiiel uygulanmamakla birlikte siire¢ resmi bir belge ile kayit altina
alinir. Ibranice ve Tesniye 24:1°den alinti yapan Bosanma Sozlesmesi: “Sayet bir adam
bir kadmla evlenir (Samiri Tevrati, Tsedaka’nmn Ingilizce gevirisi: Ne zaman ki bir
erkek kendisine bir es alir ve ona yaklasirsa, ancak kadinda uygunsuz bir durum goriir
de kadin onu memnun etmezse, o zaman erkek ona bir bosanma belgesi yazar ve
belgeyi eline vererek onu evinden gonderir”. Buradaki “uygunsuz sey” ifadesinin
yorumu tarihsel siirecte farklilik arz etmistir. Ge¢miste bu ifade oldukca genis
anlamlarda yorumlanirken, giiniimiizde Samiriler arasinda bosanma gerekgeleri {i¢ ana
kategori altinda toplanmaktadir: (1) eslerden birinin ya da her ikisinin birlikte
gerceklestirdigi menfur uygulamalar; (2) eslerden birinin hayatin1 katlanilamaz hale
getiren siddetli gecimsizlik ve siirekli kavga; (3) eslerden her ikisinin de sadakatsizlik
icinde olduguna dair sGylentiler ve giivenilir kamtlari mevcudiyeti.'® Bosanmasimin
mesru sayilabilmesi i¢in iki veya ii¢ tanigin beyaniyla desteklenmesi gerekir. Genellikle

bir yillik uzlastirma siireci yiiriitiildiikten ve bu siiregten olumlu sonu¢ alinamadiginda

159 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 259.
10 Benyamim Tsedaka in Encyclopaedia Judaica, 2nd ed., vol. 17, s. 732. Schreiber, The Comfort of
Kin’de bazi bosanma vakalarini anlatir.
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bosanma toplulugun en yiiksek dini otoritesi olan baskohen tarafindan gergeklestirilir.
Gliniimiizde ise baskohen yalnizca taraflarin karsilikli rizasina dayali bosanma
islemlerine onciiliik etmektedir, ihtilafli vakalar ise Israil hukuk mahkemesi tarafindan
¢oziime kavusturulmaktadir.'®’

Samiri kiiltlirline 6zgli nisanlanma, evlenme ve bosanma ritiielleri de her
kiiltiirde psisik bir birligi oldugu varsayilan gecis ritleri olarak; bireyin ergenlik ve
toplumsal yetiskinlige kabul etme siirecinin devamindaki olgunluk evresi olarak
kiiltiirde yer edinir ve genellikle bireyin bir aile kurmasiyla somutlasir. Aile kurumu,
toplumsal kategoriler igerisinde en kokli statii doniisiimlerinden birini temsil eder;
¢linkii bu asama yalnizca bireysel degil topluluk diizeyinde de -klan, kdy ya da kabile
baglaminda- mekansal ve sosyal diizenlemeleri beraberinde getirir. Nitekim bireyin
onceki sosyal baglarindan belirli dl¢iide koparak yeni bir sosyal formasyona gegisini
temsil eden ritliel bir silire¢ olarak olgunluk doneminin baslangicina eslik eden
nisanlanma, evlenme ve bosanma uygulamalart hem bireysel hem de toplumsal

2 Qamiri kiiltiiriinde ise bu

déniisimiin maddi ve simgesel boyutlarmi yansitir.'
ritiiellerin toplumsal grubun hegemonik kiiltiirle tam ortiismeyen ancak kendine 6zgii
bir yapisal Oriintiiye sahip niteligi haiz olmasi itibariyle dinsel formda gériinmesi 6zgiin
bir kimlik insasina sebep olmustur.

Ardindan gelen evlilik ritiielleri esasen yeni toplumsal ¢evreyle biitiinlesmeyi
kesinlestiren ve daha sinirli bicimde de olsa iki birey arasindaki bag1 simgesel diizeyde
mesrulastiran uygulamalardan olusur. Bu baglamda evlilik siireci ge¢is ritliellerinin
kuramsal yapisina uygun olmakla birlikte daha 6nce incelenen ritiiel 6rneklerine kiyasla
daha karmasik ve ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir.'®

Evlilik, bireyin yalnizca ¢ocukluk ya da ergenlik evresinden yetiskinlige gecisini

degil, ayn1 zamanda ait oldugu sosyal birimden —ornegin bir aile, klan ya da siklikla

161 Monika Schreiber, The Comfort of Kin (Brill, 2014), 61.
162 Gennep, Gegis Ritleri, 138.
163 Gennep, Gegis Ritleri, 138.
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bir kdy toplulugundan— bagka bir sosyal yapiya intikalini de ifade eder. Bu geg¢is
bireyin birden fazla toplumsal alan arasinda paylasilmasina neden olur; bu durum bazi
sosyal baglamlarin zayiflamasina, bazilarinin ise giiclenmesine yol agar. Zayiflama
sadece nicel (demografik) anlamda degil, ayni zamanda ekonomik kaynaklarin
paylasimi ve duygusal baglilik diizeylerinde de kendini gosterebilir. Ancak bireyin
icinde yer aldig1 yeni ortamlar ¢ogu zaman kan bagi, etnik-kiiltiirel aidiyet ya da mevcut
ve potansiyel karsiliklilik iligkileri araciligiyla pekistirilir. Boylece belirli baglamlardaki
¢oziilme, digerlerinde kurulan ya da gili¢lendirilen iliskiler araciligiyla dengelenir. Bu
durum bireyin toplumsal yeniden konumlanma siirecinin, ¢ok katmanli ve dengelere
dayal1 bir déniisiim oldugunu ortaya koyar.'®*

Yukarida aktarilan degerlendirmeler evlilik siirecinin —o6zellikle de ilk asama
olan nisanlilik doneminin— oncelikle ekonomik boyutuyla 6ne ¢iktigini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Evlilik yalnizca iki bireyin birlesimi olarak degerlendirilmemelidir;
zira bu birliktelik cogu zaman genis akrabalik aglarini, hane yapisini ve toplulugun
farkli kesimlerini de igine alan ¢ok katmanli bir toplumsal doniisiim yaratir. Bu
dontistim  karsilikli iligkiler icindeki cesitli sosyal birimlerin konumlarmin yer
degistirmesiyle kendini gosterir. Bu yer degistirme siireci ani degil, zaman igerisinde
asamal1 olarak gelisir; ancak bu durum toplumsal yapimin mevcut dengesinde gecici bir
kirilmaya yol agabilir. Bu tiir etkiler biliyiik sehirlerde gorece daha az hissedilirken,
ozellikle kirsal bolgelerde ve toplumsal yapinin daha siki dokundugu yerlesim
birimlerinde daha belirgin hale gelir. S6zgelimi diiglinler kimi zaman yerel iiretim
faaliyetlerinin gegici olarak durmasina, hane biit¢elerinde beklenmedik harcamalara ve
toplumun genellikle ilgisiz kaldig1 alanlara karsi kolektif duyarliligin artmasina neden
olabilir. Bu yoniiyle evlilik yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel diizeyde ¢ok yonlii etkiler yaratan bir kurum olarak degerlendirilmelidir.'®®

164 Gennep, Gegis Ritleri, 146.
165 Gennep, Gegis Ritleri, 163.
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Evlilik ritiiellerine karsit bigimde konumlanan bosanma ve dulluk tdrenleri
toplumsal ¢oziilme siireclerinin ritiiel ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bosanma
ritiielleri bir¢ok toplumda oldukca sadelestirilmis ve sembolik diizeyi diisiik pratiklerle
temsil edilmektedir. Genellikle kadinin evliligin sona ermesiyle birlikte baba evine geri
donmesi ya da kocanin esini evden uzaklastirmasi gibi sembolik degeri zayif fakat
islevsel anlami giiclii eylemler bu siiregten sayilmaktadir. Bununla birlikte etnografik
literatlirde bosanma siireclerinin bu denli yiizeysel bi¢cimde ele alinmasi1 gozlemcilerin
s06z konusu ritiiel dinamikleri yeterince derinlemesine analiz edemedikleri izlenimini
dogurmaktadir. Ozellikle bosanmanin yalmzca hukuki ya da ekonomik bir islem olarak
degerlendirilmesi bedenin, duygularin ve sosyal bagmn ¢oziilmesiyle ilgili ritiiel
boyutlarin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Oysa uzun siireli kolektif ve bireysel
yatirimlarla inga edilmis bir iligkinin tek bir eylemle ya da karar aniyla
sonlandiritlamamasi son derece dogaldir. Bu nedenle bosanmanin da evlilik kadar
ritiellesmis bir toplumsal yeniden yapilandirma siireci olarak ele alinmasi
gerekmektedir.'*

Evliligin gerceklesmesiyle birlikte kiz ve oglan toplumsal anlamda ergin kadin
ve erkek kategorisine dahil olur ve bu statii, evlilik birliginin sona ermesiyle dahi geri
alinmaz. Bosanma ya da dulluk gibi durumlar toplumsal erginligin kazandirdig: statii
tizerinde etkili degildir; bireyler bu donlisim esigini gegtikten sonra artik Onceki
toplumsal konumlarina dénemezler. Ayni sekilde evlilikle kurulan akrabalik iliskileri de
hukuki baglarin kopmasiyla tamamen sona ermez. Aileler arasinda insa edilen
toplumsal baglar bosanmayla sembolik diizeyde zedelenebilir ancak genellikle ortadan
kalkmaz; ¢iinkii bu baglar1 tehdit edebilecek potansiyel gerilimler, ayrilik sonrasi
yapilan toplumsal, ekonomik veya hukuki pazarliklarla denge altina alinmistir. Bu tiir

pazarliklar yalnizca bireylerin degil, onlar1 ¢evreleyen genis sosyal yapinin da yeniden

166 Gennep, Gegis Ritleri, 166.
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orgiitlenmesini miimkiin kilar. Cocuklarin varligi ise bu iliskilerin ¢6ziilmesini daha da
giiclestirir; bir¢cok toplumda c¢ocuk sahibi evliliklerde bosanmaya kiiltiirel diizeyde
sinirlamalar getirilir ya da tamamen reddedilir. Boylece duygusal ve kolektif baglarin
stirekliligi evliligin sona ermesine ragmen belirli toplumsal kosullar altinda korunmaya

1
devam eder.'®’

5.6. Oliim

Samiri toplumu igerisinde Oliim ve cenazeye iliskin ritiieller diger dini
pratiklerde oldugu gibi tarihsel siire¢ i¢inde c¢esitli doniisiimler geg:irrnistir.lé8 Antik
donemlere ait uygulamalarin mahiyetini ortaya koymak gilictiir; zira erken donemlere
dair yazili veya arkeolojik belgeler son derece smirlidir. Ozellikle Helenistik donemde
Gerizim Dagi ¢evresinde yogun bir Samiri yerlesiminin bulundugu bilinmesine ragmen,
bu bolgedeki mezarliklarin bugiine dek tespit edilememis olmasi erken donem cenaze
pratiklerinin rekonstriiksiyonunu zorlastirmaktadr.'®

Roma donemine gelindiginde ise bazi Samiri gruplarin Oliilerini tas lahitler
icinde defnettiklerine dair bulgulara ulasilmistir. Nitekim Kedumim ve Khirbet Samara
bolgelerinde agik bir sekilde Samirilere ait oldugu arkeolojik baglamda belirlenebilen,
Roma-Bizans donemine tarihlendirilen kaya mezarlarina rastlanmistir. Bu tiir mezarlar
yalnizca Samiriye smirlart igerisinde degil aym1 zamanda Tel Aviv’in kuzeyinde,
Samiriye disindaki alanlarda da kesfedilmistir. Ornegin Khirbet el-*Aura (Tel Barukh),
Khirbet el-Hadra ve Tell Qasile gibi bolgelerde Samiri topluluklarina ait oldugu

diisiiniilen mezar magaralar giin yiiziine ¢ikarilmistir.'”

%7 Gennep, Gegis Ritleri, 168.

1% Definle ilgili on dokuzuncu yiizyila ait bir metin igin bkz. Hillukh ve Alan David Crown, “A Critical
Edition and Translation of the Samaritan Burial Services and a Comparative Study of the Related Jewish
Liturgies”, yiiksek lisans tezi, University of Leeds, 1958.

189 Bkz. Yitzhak Magen, “Samaritan Burial”, The Samaritans and the Good Samaritan, Judea and
Samaria Publications, 7, Jerusalem, Staff Officer of Archaeology — Civil Administration of Judea and
Samaria; Israel Antiquities Authority, 2008, s. 197.

70 By buluntularin kapsaml bir incelemesi igin bkz. Oren Tal ve Itamar Taxel, Sumaritan Cemeteries and
Tombs in the Central Coastal Plain: The Archaeology and History of the Samaritan Settlement Outside
Samaria (ca. 300-700 CE), Agypten und Altes Testament, 82, Miinster, Ugarit-Verlag, 2015.
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S6z konusu mezarlarin tipolojik agidan farkli bicimlerde diizenlenmis oldugu
gozlemlenir. Bunlar arasinda arkosolyum tipi mezarlar—yani duvar i¢ine oyulmus
nigler lizerine cesetlerin yerlestirildigi merkezi mezar odalari—belirgin bir Ornektir.
Bunun yani sira bazi mezarlar birden fazla defin tarzini1 biinyesinde barindiran karmasik
yapilar olarak insa edilmistir. Ozellikle Kedumim'deki bet-‘Aura yerlesiminde tespit
edilen “Cave 5 olarak adlandirilan yapida bu ¢oklu mezar mimarisi dikkat c¢ekicidir.
Her ne kadar bu alanlardan elde edilen maddi kiiltiir 6geleri 6nemli bilgiler sunsa da
Samiri ve Yahudi mezarlarini ayirt etmek ¢ogu zaman oldukga giictiir. Bu zorluk mezar
mimarisinin ve stislemelerinin cogunlukla benzerlik gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yalnizca mezarlarin konumu, buluntu baglami ve
mezar yazitlari, mezarin Samiri kdkenli oldugunu belirlemekte sinirl l¢iide yardimer
olmaktadur.'”!

Ayrica akademik literatiirde “Samiri lahiti” seklinde tanimlanan mezar
yapilariin her zaman Samirilere 6zgii oldugu varsayimi da temkinle ele alinmalidir.
Zira bu lahit tiirii, yalnizca Samiri topluluklar tarafindan degil, ayn1 zamanda pagan
gruplar tarafindan da kullanilmis; dolayisiyla bolgesel ve kiiltiirel olarak daha genis bir
cercevede yayillim gostermistir. Bu mezar tipinin Samiriye bolgesi disinda 6zellikle
Sefela ve kiy1 seridinde daha yogun bi¢cimde kullanilmasi, s6z konusu defin geleneginin
Kudiis merkezli bir gelenekten ayrilarak farkli gruplar arasinda yayginlagmis
olabilecegine isaret eder.'”” Bu baglamda lahit kullamminin Samiriler arasinda da
benimsenmis olmast bu Kkiiltiirel geciskenligin  somut bir tezahilirii olarak

degerlendirilebilir.

Y"1 Giiney Saron’daki mezarliklar ve mezar magaralarinin Samiri 6zelligiyle ilgili olarak, bkz. Tal and
Taxel, Samaritan Cemeteries and Tombs, s. 193: “Tarihsel ve cografi faktorlerle birlesen bazi yapay ve
mimari kalintilarin Tel Barukh, Khirbet el- Hadra ve Tell Qasile’deki mezarliklari kullanan halkin
gercekten de Samiri olduguna neredeyse kesin bir sekilde isaret ettigi goriiliir.” Kitabin geri kalaninda
yazarlar kanaatlerinin ayrintili bir gerekgesini sunarlar.

172 Magen, “Samaritan Burial,” ss. 209-216"da ayrmtili ve resimli bir analiz sunar.
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Samiri inang¢ sistemi igerisinde Gerizim Dagi kutsiyetin en yiiksek diizeyde
tecessiim ettigi mekan olarak kabul edildiginden tarihsel olarak oliillerin bu daga
defnedilmesinden imtina edilmistir. Dagin ritiiel safligin1 koruma kaygistyla sekillenen
bu yaklasim defin yerlerinin baska bélgelerde konumlanmasina neden olmustur. Bu
baglamda cenazelerin bir donem Ebal Dagi’nin eteklerine gomiilmiis olabilecegi
yoniinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Ancak zaman iginde toplumsal yapidaki degisim ve
mekansal zorunluluklar neticesinde Gerizim Dagi’na yakin bir bolgede Samiri
cemaatine ait bir mezarlik insa edilmistir.'”

Samiri cenaze torenleri hem dini hem de toplumsal ritiiel normlara siki sikiya
bagl olarak icra edilmektedir. Olen bireyin bedenine dokunan kisiler—ister yikama
ister tasima islemi esnasinda olsun—ritiiel agidan kirlenmis sayilir ve bir giin boyunca
bu statiide kalrlar.'” Bu armma siireci cenazenin defnedildigi giiniin sonunda
gerceklestirilen bir suyla yikanma islemiyle tamamlanir.'” Boylece ilgili kisiler dini
saflik statiisiinii yeniden kazanir ve cemaat ici ibadet pratigine tam katilim hakkin1 geri
elde eder.

Oliim sonras1 hazirlik islemleri cemaat dayanismasinin 6nemli bir gdstergesi
olarak olen kisinin yakinlar tarafindan yerine getirilir. Bu iglemler arasinda mevtanin
bedeninin yikanmasi, beyaz kefene sarilmasi ve topraga verilmesi yer alir. Defin
toreninin ruhani liderligini ise cemaatin en yash koheni lstlenir. Kohen cenaze alayma
eslik ederek Tesniye 32. boliimii baslar ve bu okuma Tesniye’nin tamami bitene kadar
stirdiiriiliir. Bu uygulama hem kutsal metinle 6liim arasindaki teolojik iligskiyi pekistirir

hem de toplulugun dini siirekliligini sembolik diizeyde yeniden iiretir.' ™

173 1951-1966 arasinda 6lenlerin tamami Tel Aviv’in kuzeyindeki Kiryat Saul mezarligina gomiildii. 1967
Haziran’indan bu yana tiim Samiri defin térenleri Gerizim dag iizerindeki Kiryat Luza mezarliginda
gerceklesir.

174 By kural, Miisliimanlara tabut tagitma zorunlulugunu 6nlemek i¢in Bagkohen Yakub b. Harun (1840-
1916) tarafindan tesis edildi.

75 Bir kisi Sabat’ta oliirse cumartesi giinii gomiilecektir. Sayet ¢ok 6nemli bir kisi Cuma giinii dliirse
cemaat tevrati yedi kez okur ve defin toreni Pazar giinii gergeklesir.

178 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 263.
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Samiri toplumunda yas donemi cenazenin ardindan yedi giin boyunca
stirmektedir ve bu siireg hem dini hem de toplumsal diizlemde belirli uygulamalari
icermektedir. Yas siliresince Olen kisinin yakinlari evlerinden ¢ikmamayr tercih
edebilirler; ancak Yahudi yas geleneklerinden farkli olarak, Samiriler bu siire zarfinda
disa dontik ya da gozle goriiniir yas isaretleri sergilemezler. Yas ritiiellerinin en 6nemli
unsurlarindan biri mevtanin evinde Tevratin siirekli ve kapsamli bir sekilde
okunmasidir. Cenaze téreninden once Tevrat’in tamami Tesniye 31:24 ayetine kadar
okunur; geri kalan boliimler ise cenaze toreni esnasinda tamamlanir. Takip eden yedi
giin boyunca her giin Tevrat yine Tesniye 31’e kadar bastan sona okunur. Bu giinliik
okumalara ek olarak, Tesniye 32-34 boliimleri de her aksam mevtanin evinde
diizenlenen 6zel dua merasimlerinde seslendirilir. Yas siiresince Sabat giinleri hari¢ her
sabah erken saatlerde 6liim temasiyla iligkili 6zel boliimleri igeren qataf dualari icra
edilir. Ayrica mevtanin birinci derece yakinlart bu yedi giinlik donem boyunca yine
Sabat hari¢ olmak tizere Tevrat'in tamamin giinliik olarak okuyarak yas gorevini yerine
getirirler.'”’

Yukarida bahsi gectigi lizere alt kiiltiir grubu olarak calismanin hipotezinde
belirlendigi gibi dinsel bir altkiiltiir grubu olarak Samiri kiiltliriine 6zgii pratikler, her
biri doksadan beslenen pek cok ortopraksis goriingiilerini igkindir. Samiri inanci, pek
cok pratiginde insan hayatinin erginlik gecislerini toplumsal anlamda ihya etmeyi
onceleyen toren ve ritlielleri takip eder. Bu anlamda ilgili kiiltiire ait gecis ritleri

(dogma-yetiskinlik (erginlik ve evlilik)-6liim)'’® de inang sistemiyle i¢ ige goriiliir.

7 pummer, Samiriler - Din Tarih Gelenek-, 263.

8 Her birey, yasam dongiisii boyunca bir dizi toplumsal konumdan digerine gegmek durumundadir; bu
gecisler belirli baslangi¢ ve bitis noktalariyla oriiliidiir. Dogumdan 6liime uzanan ¢izgide; ¢ocukluk,
ergenlik, evlilik, ebeveynlik, mesleki uzmanlagma ve toplumsal statiideki yiikselis gibi asamalar hem
bireysel hem de kolektif anlam diinyasinda ritliel bigiminde diizenlenen esiklerle ifade edilir. Bu
ritiellerin ortak yonii, bireyi bir toplumsal konumdan digerine tasima islevi gérmeleridir. Her ne kadar
kiiltiirel detaylarda farkliliklar gdzlense de bu gegislerin altinda yatan amag benzer oldugundan, térenlerin
yapisal bilesenlerinde de ortakliklar ortaya ¢ikar.
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Gegislerin birey lizerinde doniistiiriicii bir etkisi vardir; bu siire¢lerde toplumsal rol
degisikligi ile kimlik insas1 olusur.'”

Cenaze torenleri s6z konusu oldugunda, ilk bakista ayrilma evresine ait
ritliellerin torenin merkezinde yer aldigi ve buna karsilik gecis (ara) ile yeniden
biitiinlesme (kaynasma) asamalarinin daha az geliskin oldugu ydniinde bir izlenim
olusabilir. Ancak detayli vaka incelemeleri bu varsayimi biitlinliyle dogrulamaz.
Nitekim bazi toplumsal oriintiilerde ara evreye ait ritiieller yalnizca gegici bir agsama
olarak degil, kendi bagina 6zerklik kazanabilecek 6l¢iide karmasik ve uzun siireli yapilar
halinde tezahiir etmektedir. Bu durum 6len bireyin biyolojik 6liimiinden sonra da sosyal
statiisiiniin ve ruhani konumunun yeniden insasina dair siirecin belirli bir torensel
devamlilik icinde siirdiigiinii gosterir. Bu baglamda cenaze torenleri iginde en yiiksek
sembolik ve islevsel 6onemin, Oliiyli yasayanlar diinyasindan ayirmakla kalmayip, onu
Oliiler alemine dahil eden, yani Oliiyle atalar ya da ruhlar toplulugu arasindaki
biitinlesmeyi saglayan kaynastirma ritiiellerine verildigi sdylenebilir.'®® Bu ritiieller
yalnizca bireyin degil ayni zamanda kolektif hafizanin ve kozmolojik diizenin
stirekliligini temin eden yapilar olarak islev goriir.

Cenaze ritiiellerinin bireyin mensubu oldugu toplumun Kkiiltiirel yapisi, yasi,
cinsiyeti ve toplumsal konumu dogrultusunda cesitlendigi yaygin olarak kabul edilen bir
olgudur. Ancak bu farkliliklara ragmen ritiiel formlarda tekrarlayan ve baskin niteliklere
sahip baz1 yapisal unsurlarin saptanmas1 miimkiindiir. Ote yandan bir toplum igerisinde
0liim sonras1 yagama iliskin birden fazla hatta birbirine zit inang sisteminin es zamanl
olarak varlik gosterebilmesi cenaze ritiiellerinin sembolik ve torensel yapisina dogrudan
yansimakta ve bu yapiyr karmasiklastirmaktadir. Nitekim bir¢ok kiiltiirel baglamda
insanin yalnizca tek bir 6zden olusmadigi aksine beden, yasamsal gii¢, soluk-ruh, golge-

ruh, parmak-ruh, hayvani ruh, kan-ruh ve bas-ruh gibi ¢ok sayida unsurdan meydana

179 Gennep, Gegis Ritleri, 171.
180 Gennep, Gegis Ritleri, 171.
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geldigi inanci mevcuttur. Bu unsurlarin 6liim aninda ayni kadere tabi tutulmadig:
diisiincesi cenaze ritiiellerine derinlik ve katmanlilik kazandirir. Baz1 bilesenlerin ebedi
bir varolusa sahip oldugu, bazilarinin gegici siireyle yasamaya devam ettigi, kimilerinin
ise Olimle birlikte tamamen yok oldugu inanci ritiiel kurgunun bigimsel ¢esitliligini
artiran temel etkenlerden biridir. Ancak bu cesitlilik gegis ritiiellerinin temel yapisal
cercevesini degil, yalnizca bigimsel ve simgesel boyutlarini etkilemektedir. "'

Geride kalanlar i¢in yas siireci esasen bir tiir gecis evresi olarak
degerlendirilebilir. Yas, bireylerin ayrilma ritiielleriyle icine girdikleri ve toplumsal
yasamla baglarinin sembolik diizeyde askiya alindig1 bir ara donemi temsil eder. Bu ara
evre, yasin sona erdigini ilan eden ve bireyleri toplumsal diizene yeniden entegre eden
ritlieller araciligiyla son bulur. Baz kiiltiirel baglamlarda yasayanlarin deneyimledigi bu
gecici ara durum, Olen kisinin yasadigina inanilan ara donemle yapisal bir paralellik
tasir. Bu durumda, yasayanlarin topluma yeniden katilimi ile 6liiniin 6teki diinyayla
biitiinlesmesi ritiiel diizlemde eszamanli olarak gergeklesir. Boylelikle hem yasayanlar
hem de 6len kisi, kendilerine ait gegis siireglerinin tamamlanmastyla, birer toplumsal ve

kozmik diizene yeniden yerlestirilmis olurlar.'®*

Yas siireci, yasayanlar ve Olen kisi arasinda gegici fakat ritiiel olarak
tanimlanmis bir toplumsal formasyon yaratir. Bu 6zel yap1 ne biitiiniiyle yasayanlarin
diinyasina ne de tamamen Oliilerin alemine aittir; ara bir konumda yer alir ve yas tutan
bireyler dlenle olan akrabalik derecelerine gore bu gegici toplumdan farkli zamanlarda
ayrilirlar. Yas ylikiimliiliiklerinin kapsami ve siiresi akrabalik iligkilerinin diizeyine gore
belirlenir ve bu belirleme, toplumun soy sistemine —baba soylu, ana soylu ya da baska
grup temelli akrabalik tanimlarina— gore sistematik bir bicimde diizenlenmistir. Bu ara
evrenin en uzun siireli iiyeligi ise ¢ogu zaman dul kalan ese aittir. Dul birey, yalnizca

belirli ritiiel ylikiimliiliikleri tamamladiginda bu gecici konumdan ¢ikarilabilir; bazi

181 Gennep, Gegis Ritleri, 171.
182 Gennep, Gegis Ritleri, 172.
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durumlarda ise bu aidiyet o denli giicliidiir ki, bireyin fiziksel durumlar1 (Srnegin
hamilelik) dahi 6len kisiyle olan sembolik bagin siiregeldigi seklinde yorumlanabilir.
Dolayisiyla yas siirecine 6zgii kiyafetler, davranis kaliplar1 ve diger yasaklarin ortadan
kaldirilmasini saglayan ritiieller bireyin sosyal yasama kismen ya da biitliniiyle yeniden
entegre edilmesini simgeler. Yas, bireyin toplumsal katilimini askiya alan gegici bir
statli degisikligidir ve bu kesinti 6lenle kurulan iligkinin yakinligiyla dogru orantili
olarak uzar. Merhumun aile i¢indeki veya toplumsal yapidaki konumu ne kadar
yiiksekse yasin siiresi ve kapsami da o denli genisler. Ozellikle siyasal ya da toplumsal
lider konumundaki bir figliriin 6liimi durumunda, yas sadece bireyleri degil biitiin

toplumu etkileyen kolektif bir gecis durumuna doniisebilir.'

Cenagze ritiiellerindeki ara dénem, merhumun tabutunun kisa ya da uzun bir siire
boyunca evin belirli bir alaninda —o6rnegin odasinda ya da kanepede— tutulmasiyla
somut bi¢imde goriiniirliik kazanir. Bu evrede sinirli bigimde uygulanan ritiieller liiniin
heniiz dliiler diinyasmna tam olarak gegmedigi bir esik durumunu temsil eder.'®* Oteki
diinyaya gecis ise kiiltiirel olarak tasavvur edilen bu alemin uzaklig1 ve yapisina bagh

olarak farklilik gdsteren bir dizi geg¢is ritiieli icerir.'®

Cenaze torenlerine eslik eden kaynasma ritiielleri arasinda Oliim sonrasi
diizenlenen toplu yemekler ve anma s6lenleri baslica uygulamalar arasinda yer alir. Bu
tir yemeklerin temel amaci zayiflayan toplumsal baglar1 yeniden pekistirmek ve
merhumun ardindan olusan boslugu kolektif bir paylagim aracilifiyla telafi etmektir.
Yasin sona erdigini simgeleyen bu tiir yemekler ¢ogu zaman sembolik bir yeniden
birlesme anlami tasir. Torenin iki asamali olarak kurgulandigi durumlarda —gegici ve
kesin — genellikle ilk torenin ardindan 6len kisinin ruhunun da katildigi kabul edilen

bir “komiinyon yemegi” diizenlenir. Eger torene klan, kabile ya da koy gibi genis

183 Gennep, Gegis Ritleri, 173.
184 Gennep, Gegis Ritleri, 174.
185 Gennep, Gegis Ritleri, 179.
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topluluklar dahilse davetin bi¢cimi (6rnegin tellal, davul veya ulak araciligiyla

yapilmasi), bu etkinligin kolektif ve ritiiel niteligini agik bigimde vurgular.'™

186 Gennep, Gegis Ritleri, 191-192.
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II. BOLUM

KiMLIK, AIDIYET VE iNANC EKSENINDE SAMiRi TOPLULUGUNA
ILISKIN BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan dért Samiri katilimei ile
gergeklestirilen nitel goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular,
arastirmanin amaci ve arastirma sorulart dogrultusunda analiz edilerek sistematik bir
bi¢imde sunulmustur. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde tematik analiz
kullanilmis; katilimci anlatilarinda 6ne ¢ikan temalar, alt temalar ve anlam Oriintiileri
belirlenmigstir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiir c¢ercevesinde yorumlanmaya

calisiimastir.

Arastirmada calisma grubunun smirh sayida katilimeidan olugmasi, Samiri
toplulugunun giiniimiizde son derece kiiclik bir niifusa sahip olmas1 ve kapal1 bir
toplumsal yap1 sergilemesiile dogrudan iliskilidir. Samiriler, tarihsel ve dini
kimliklerini koruma konusunda temkinli davranan bir azinlik toplulugu olup bu durum,
saha erisimini ve katilimci sayisini dogal olarak siirlandirmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, nicel anlamda genellenebilir sonuclar elde etmekten ziyade, az
sayida katilimcinin derinlikli anlatilar1 lizerinden Samiri kimligi, inang sistemi ve
kiiltiirel pratiklerine iligkin anlam diinyasin1 ortaya koymak olmustur. Nitel aragtirma
yaklasiminin dogasina uygun olarak sinirli 6rneklem biiyiikliigii, aragtirmanin bir kisiti
olmaktan ziyade, katilimc1 anlatilarina yogunlagsmayr miimkiin kilan metodolojik bir
tercih olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda bulgular; “Sosyo-demografik Ozellikler”, “Samiri Kimliginin
Tamimu, Aidiyet ve Toplumsal Konumlanma”, “Otekilerle iliskiler, Benzerlikler ve
Ayrisma Alanlar1”, “Inang Sistemi, Kutsal Metin, Mekan ve Ritiiel Ayrisma”, “Dil,

Aktarim, Direnis ve Gelecek Tasavvuru” olmak iizere bes ana baslik altinda ele
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alimmistir. Katilimeilarin kimliklerinin gizliligini korumak amaciyla goriisme yapilan
kisiler metin igerisinde Katilme1 1 (K1), Katilimc1 2 (K2), Katilimcr 3 (K3) ve

Katilimer 4 (K4) seklinde kodlanarak ifade edilmistir.

1. Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Samiri toplulugunun niifus bakimindan oldukg¢a smirli olmasi ve toplulugun
yasadig1 cografyanin Filistin—Israil baglamindaki siyasal ve toplumsal kosullar
nedeniyle karmasik bir yapiya sahip olmasi arastirmanin saha siirecini dogrudan
etkilemistir. Giivenlik, erisim ve iletisimle ilgili sinirliliklar nedeniyle genis 6lgekli bir
katilimc1 grubuna ulasmak miimkiin olmamistir. Bu dogrultuda arastirma, ¢aligmaya
goniillii olarak katilmayi kabul eden dort katilimci ile gerceklestirilmistir. Calisma
grubundaki 4 kisiden 3 kisinin biyolojik cinsiyeti erkek, 1 kisinin biyolojik cinsiyeti
kadindir.

Calisma grubunun yas aralig1 27 ile 55 arasinda degismektedir. Katilimcilardan
K(1) 28 yasinda, K(2) 55 yasinda, K(3) 27 yasinda, K(4) ise 52 yasindadir.

Katilimcilarin  tamami lisans mezunudur. Arastirmaya katilan katilimecilarin
mesleki profilleri gesitlilik arz etmektedir. K(1) lojistik sektoriinde, K(2) diplomasi
alaninda, K(3) resepsiyonist olarak hizmet sektoriinde, K(4) ise gazetecilik alaninda
faaliyet gostermektedir. Bu mesleki ¢esitlilik katilimeilarin toplumsal deneyimlerinin ve
kimlik algilarmin farkli baglamlar icerisinde sekillenmesine imkan tanimakta; Samiri
kimliginin giindelik yasamda nasil deneyimlendigine iliskin ¢ok boyutlu bir bakis agis1
sunmaktadir.

2. Samiri Kimliginin Tanimi, Aidiyet ve Toplumsal Konumlanma

Bu tema, katilimcilarin Samiri kimligini nasil tanimladiklarini ve bu kimligi
hangi tarihsel, dini, mekansal ve deneyimsel referanslar {izerinden anlamlandirdiklarin
ortaya koymaktadir. Katilimci anlatilar1 Samiri kimliginin tek boyutlu ya da sabit bir

aidiyet olarak degil; tarihsel siireklilik, kutsal mekan algis1, hukuki statiiler ve giindelik
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yasam deneyimleri iizerinden sekillenen ¢ok katmanli bir yapi olarak kuruldugunu

gostermektedir.

2.1. Samiri Kimliginin Tanimi ve Aidiyet Bicimleri

Bu béliimde katilimeilar, Samiri kimligini dncelikle Israilogullarinin asli soyuna
dayanan koklii bir tarihsel aidiyet olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Samirilik,
binlerce yil boyunca dini ve toplumsal geleneklerin korunmasiyla siirdiiriilen kolektif
bir kimlik olarak ifade edilmektedir. Toplulugun giinlimiizde sayica oldukca kiiclik
olmasima ragmen tarihsel stirekliligini muhafaza etmis olmasi kimligin merkezi bir
unsuru olarak vurgulanmaktadir. Bu anlamda K(1) Samirilerin Israilogullar1 halkinm
gercek soyunu temsil ettigini ve bu kimligin kusaklar boyunca korundugunu su sozlerle
dile getirmektedir:

“Biz Samirileriz ve Israilogullar1 halkinin ger¢ek soyunu temsil ettigimizi kabul
ederiz. Binlerce y1l boyunca dini ve toplumsal geleneklerimizi koruduk.”

K(1)’in ifadesi, Samiri kimliginin yalnizca giincel bir aidiyet bi¢imi olarak
degil tarihsel siireklilik ve otantiklik iddiasi iizerinden insa edildigini gostermektedir.
Katilimeinin “Israilogullar1 halkinin gercek soyunu temsil ettigimizi kabul ederiz”
ifadesi Samiri kimliginin mesruiyetini soy, koken ve tarthsel Oncelik {izerinden
temellendiren giiglii bir “biz” anlatisina isaret etmektedir. Bu sdylem, Samirilerin
kendilerini  Yahudilikten ayrisan bir mezhep ya da tali bir grup olarak
degil, Israilogullar1 geleneginin asli ve kesintisiz tastyicist olarak konumlandirdiklarini

ortaya koymaktadir.

Katilimeinin vurguladigr “binlerce yil boyunca dini ve toplumsal geleneklerimizi
koruduk™ ifadesi ise kimligin kusaklar arasi aktarim yoluyla siirdiiriildiigiinii ve bu
stirekliligin Samiri kimliginin temel dayanaklarindan biri oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda geleneklerin korunmasi, yalnizca kiiltiirel bir pratik olarak degil, kimligin

dogrulugunu ve mesruiyetini kanitlayan bir unsur olarak anlamlandirilmaktadir.
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Tematik olarak degerlendirildiginde bu anlati, Samiri kimliginin degisimden
ziyade stireklilik, kopustan ziyade koruma ekseninde kuruldugunu ve bu yoniiyle azinlik

olma durumunun kimlik bilincini daha da pekistirdigini ortaya koymaktadir.

K(2) Samiri kimligini, tarihsel koken anlatilariyla birlikte kutsal mekan algisi ve
teolojik ayrigsma tizerinden de tanimlamaktadir:

“Samiriler Israilogullarinin ayrilmaz bir parcasidir. Biz, Kenan diyarmin yerli
halkiy1z ve bu topraklarda yasadigimiz icin birlikte yasadigimiz birgok uygarligin
kimligini benimsedik. Asil Israilogullar1 bizleriz. Kenan diyarina 3000 sene dnce
girdik. Daha sonra Israilogullari Yahuda Kralligi ve Samiriye kralligi olmak
iizere ikiye ayrildi. Bu ayriliktan sonra Samiriye kralligi Filistin’in kuzeyinde,
Yahuda Krallig1 ise Filistin’in giineyinde bulunuyordu. Samirilerin merkez
noktast Nablus sehriydi ve oOzellikle de kutsal daglar1 olan Gerizim Dag1’yd1.
Burasi yeryiiziindeki en kutsal noktadir. Samiriler giinliik hayatlarinda Arapca
konusurlar. Ancak Samirilerin asil dili, onlarin Tevrat’ina ait olan eski
Ibranice’dir. israil’de Yahudiler tarafindan kullanilan ise modern Ibranice’dir ve
bu, Asuri yazisina dayanan bir yazi bi¢imidir. Bu arada, Yahudiler ile Samiriler
arasindaki Tevrat anlayisinin farkli olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de
budur; c¢ilinkii Asurl yazisinin kullanilmasit harflerde ve yazimda bazi
degisikliklere yol agmis, bu da anlam farkliliklarina neden olmustur.”

K(2)’nin ifadeleri, Samiri kimliginin yerlilik ~ve  tarihsel oncelik
iddias1 izerinden temellendirildigini ortaya koymaktadir. Samirilerin Kenan diyarinin
yerli halki olarak konumlandirilmast kimligin yalnizca dini degil ayn1 zamanda toprakla
kurulan tarihsel bagiizerinden insa edildigini gostermektedir. Bu anlatida
Israilogullarinin  Yahuda ve Samiriye kralliklart olarak ayrismasi, Samirilerin
kendilerini Yahudi kimliginden bilingli ve tarihsel gerekgelere dayali bicimde
ayristirmalarinin temel dayanagi olarak sunulmaktadir. Gerizim Dag1i’nin “yerytiziindeki
en kutsal nokta” olarak tanimlanmasi, Samiri kimliginde kutsal mekanin merkezi
rollinii ve Kudiis merkezli Yahudi geleneginden kopusu simgelemektedir. Bununla
birlikte dil ve yaz1 sistemi farkliliklarina yapilan vurgu, ayrismanin yalnizca mekansal
degil, kutsal metnin otantikligine iliskin bir mesruiyet iddiasi tizerinden de kuruldugunu
gostermektedir. Bu ifade, Samiri kimliginin; yerlilik, kutsal mekadn ve metinsel
sadakat eksenlerinde sekillenen ¢ok katmanli bir ayrisma sdylemiyle insa edildigini

ortaya koymaktadir.
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K(3) Samiri kimligini su sozlerle ifade etmektedir:

“Kendimi hem Filistin hem de Israil vatandasligina sahip bir Filistinli birey
olarak tanimlryorum. Ayrica Urdiin pasaportu da tasimaktayim. inanis olarak,
Israilogullarinin  dini gelenegine dayanan ‘Ibrani’ inancina mensubum;
Samiriler de bu inang geleneginin bir parg¢asini olusturmaktadir.”

K(3), kendisini hem Filistin hem de Israil vatandasligina sahip bir Filistinli birey
olarak tanimlamakta; buna ek olarak Urdiin pasaportu tasidigini belirtmektedir. Bu
anlatida Samiri kimligi, etnik ya da hukuki statiilerden ziyade, Israilogullarinin dini
gelenegine dayanan daha genis bir inang sistemi i¢inde konumlandirilmaktadir.

K(4) Samiri olmayr modern diinya ile geleneksel Samiri yasami arasinda
siiregelen bir denge ve gerilim alan1 olarak su sozlerle tanimlamaktadir:

“Bugiin tanik oldugumuz diinyada, sayica kiiclik ama binlerce yil boyunca
basina gelen her seye ragmen inancina ve kimligine siki sikiya bagl kalmis bir
topluluga mensubum. Giinliikk yasamda i¢ ice oldugum modern diinya ile Samiri
evinde yetistigim koklerime ve geleneklerime ait diinya arasinda yasiyorum.”

K(4) bir yandan modern diinya ile etkilesimde bulunurken diger yandan Samiri
gelenegiyle sekillenmis ev i¢i kiiltiirel kimligini yasatmaktadir. Bu durum iki diinya
arasinda gegis yapan birey deneyimini temsil eder.

Genel olarak katilimc1 ifadeleri, Samiri kimliginin tarihsel siireklilik, kutsal
mekan algisi, dini  aidiyet, hukuki statiiler ve giindelik yasam pratikleri arasinda
kurulan ¢ok katmanli ve dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kimlik sabit
ve tekil bir tanima indirgenmemekte; aksine bireylerin yasadiklari toplumsal
baglam, otekilerle kurulan iligkiler ve igsel aidiyet bigimleri dogrultusunda farkl
sekillerde ifade edilmektedir. Katilimcilarin anlatilari, Samiri kimliginin yalnizca inang
temelli bir aidiyet degil ayn1 zamanda tarih, mekan, dil ve ritiiel iizerinden siirekli
yeniden {lretilen bir anlam alani oldugunu gdstermektedir. Bu yoniiyle kimlik, hem
kolektif hafizaya dayanan bir siirekliligi hem de gilindelik yasamin kosullariyla

uyumlanan esnek bir yapi sergilemektedir.
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2.1.1. Kolektif “Biz” Soylemi ve Tarihsel Siireklilik Vurgusu

Katilimeilarin Samiri kimligini tanimlama bigimlerinde, bireysel bir “ben”
anlatisindan ziyade kolektif bir aidiyet dili 6ne g¢ikmaktadir. Bu kolektif sdylem,
Samiriler’in tarihsel stirekliligi, ortak koken anlatisi ve topluluk bilinci etrafinda
sekillenmektedir. K(1), Samiri kimligini dogrudan topluluga atif yaparak ifade etmekte
ve bu kimligi tarihsel siireklilik vurgusuyla birlikte ele almaktadir:

“Biz Samirileriz ve Israilogullar1 halkinin gercek soyunu temsil ettigimizi kabul
ederiz. Binlerce y1l boyunca dini ve toplumsal geleneklerimizi koruduk.”

K(1)’in ifadesi Samiri kimliginin bireysel degil kolektif bir aidiyet olarak
kuruldugunu ve mesruiyetini soya dayali tarihsel stireklilik {izerinden temellendirdigini
gostermektedir. Kimlik, Israilogullariyla kurulan kokensel bag ve dini-toplumsal
geleneklerin  kesintisiz muhafazas1 araciligiyla tanimlanmakta; Samiri varolusu,
gecmisten bugiine taginan bir devamlilik bilinciyle ¢ercevelenmektedir.

K(2)’nin anlatisinda da kolektif “biz” dili agik bigcimde goriilmektedir:

“Asil Israilogullar1 bizleriz. Kenan diyarina 3000 yil 6nce geldigimizde
Samirilerin sayis1 yaklagik 1.000.000 kisiydi. Ancak savaglar ve diger olaylar
nedeniyle sayimiz yaklasik 100 yil o6nce 150 kisiye kadar diistii. Buna ragmen
kimligimizi, dinimizi, 6rf ve adetlerimizi korumay1 basardik ve bugiin sayimiz
850 kisiye ulast1.”

Bu ifade, Samiri kimliginin kolektif “biz” sdylemi lizerinden kuruldugunu ve
kimligin  mesruiyetinin tarihsel derinlik, sayisal kayip ve direng anlatisiyla
temellendirildigini gostermektedir. Dramatik niifus azalmasina ragmen dini ve kiiltiirel
siirekliligin korunmasi, Samiri varolusunun 6ziinii olusturan dayaniklilik ve muhafaza
bilincini 6ne ¢ikarmakta; giincel niifus artis1 ise bu siirekliligin  basariyla

stirdiiriildiigiiniin kanit1 olarak sunulmaktadir.

K(4) ise Samiri kimligini, tarihsel olarak varligini siirdiirmiis bir topluluga
mensubiyet lizerinden ifade etmektedir:

“Sayica kiiclik ama binlerce y1l boyunca basina gelen her seye ragmen inancina
ve kimligine siki sikiya bagli kalmis bir topluluga mensubum.”
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Bu ifade, Samiri kimliginin niceliksel azlik karsisinda tarihsel stireklilik ve
inanca sadakat iizerinden anlamlandirildigint gostermektedir. Kimlik, bireysel bir
Ozellikten ziyade, zorluklara ragmen varligini koruyabilmis dayanikli bir topluluga
aidiyet cercevesinde tanimlanmakta; siireklilik ve baglilik, Samiri varolusunun kurucu
unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin Samiri kimligini agirlikli
olarak tarihsel siireklilige sahip bir topluluga aidiyet iizerinden tanimladiklar
goriilmektedir. Kimlik anlatilarinda  topluluk, ortak  kdken, paylasilan  gecmis
ve kusaklar arast devamlilik vurgusu 6n planda yer almakta; bu unsurlar, Samiri
kimliginin temel referans noktalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin sdylemlerinde
kimlik, bireysel tercihlere dayali esnek bir tanimdan ziyade dogustan aktarilan ve
kolektif hafiza ile anlam kazanan bir mensubiyet bigimi olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda Samiri kimligi, bireyin kendisini tanimlamasindan ¢ok, ait oldugu toplulugun
tarihsel anlatilar1 ve ortak degerleri lizerinden sekillenmektedir. Kimligin bu sekilde
kolektif bir ¢er¢evede kurulmast azinlik olma durumunun getirdigi koruma
refleksi ve siirlart belirgin bir “biz” bilinci ile iliskilendirilebilir. Katilimer ifadeleri
Samiri kimliginin stireklilik, aidiyet ve kolektif hafiza eksenlerinde insa edildigini; bu
yoniiyle kimligin hem gec¢misle gii¢lii bir bag kurdugunu hem de giincel toplumsal
kosullar icerisinde yeniden liretilmeye devam ettigini ortaya koymaktadir.

2.1.1.1. Samirilerin Miislimanlar ve Yahudiler Tarafindan Algilans::
Kabul, Merak ve Yanhs Tanimlamalar

Bu boliim, katilimcilarin birlikte yasadiklar1 Miisliman ve Yahudi toplumlarin
Samirilere yonelik bakislarint nasil degerlendirdiklerini ve bu bakislarin hangi
durumlarda rahatsizlik yarattigini ortaya koymaktadir. Katilimci ifadelerinde toplumsal
algt agirlikli olarak kabul gérme, bilgi eksikliginden kaynaklanan merak ve yanlis

tanimlamalar ekseninde sekillenmektedir. Katilimcilar, genel olarak Miisliiman ve
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Yahudi toplumlarin Samirilere yonelik bakisin1 olumlu ve kapsayict olarak

degerlendirmektedir.

K(1) Samirilerin yasadiklar1 toplumda yabancilastiriimadigini ve dislanmadigini

su sozlerle ifade etmektedir:

“Yahudi ya da Miisliman olsun onlardan biiyiik bir kismu bizi anliyor ve
gercekten seviyorlar. Kendilerinden bir parca olarak goriiyorlar. Bu da gercekten
giizel bir durum. Sonug¢ olarak bir azinligiz yine de bizi yabanci olarak
gormiiyorlar ve diglamiyorlar. Fakat bir kismi1 Samirilerin ne demek oldugunu
bilmiyorlar.”

K(1)’in ifadesi, Samiri toplulugunun Miisliimanlar ve Yahudilerle kurdugu
iligkilerde genel olarak olumlu bir toplumsal kabul deneyimledigini ortaya
koymaktadir. “Bizi anliyor ve gergekten seviyorlar” ve “kendilerinden bir parca
olarak goriiyorlar” ifadeleri, Samirilerin gevre toplumlar
tarafindan yabancilagtirllmadan algilandigini = ve  bu  durumun  katilimci
acisindan olumlu bir birlikte yasama deneyimi olarak anlamlandirildigini

gostermektedir. Bu kabul, Samirilerin azinlik konumlarma ragmen toplumsal

iligkilerde digslanmadiklarina dair bir algiy1 yansitmaktadir.

Bununla birlikte, K(1)’in “Fakat bir kismi Samirilerin ne demek oldugunu

bilmiyorlar” ifadesi, kabul duygusunun yaninda taninmama ve goériinmezlik sorununa

isaret etmektedir. Tematik agidan degerlendirildiginde bu sdylem, Samiri kimliginin

toplum

sal diizeyde tamamen reddedilmedigini; ancak yeterince bilinmeyen ve tam

olarak kavranmayan bir kimlik olarak varlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Boylece

katilimcr ifadesi, Samiri kimliginin toplumsal alanda kabul ile gdriinmezlik arasinda

konumlanan ikili bir deneyim alaninda sekillendigini gostermektedir.

K(2), o6zellikle Miisliimanlarla kurulan giindelik iligkilerin dogal ve huzurlu

oldugunu vurgulamakta; bu iliskilerde rahatsiz edici bir bakis hissetmedigini

belirtmektedir:
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“Miislimanlarla siirekli i¢ ice yasiyor ve onlarla ¢alisiyorum; bu nedenle bana
yonelik garip bir bakis hissetmiyorum—olsa olsa merak igeren bakislar olabilir.”

K(2)’nin ifadesi, Samirilerin Miislimanlarla kurdugu giindelik iliskilerin dogal
ve huzurlubir zeminde ilerledigini ortaya koymaktadir. “Garip bir bakis
hissetmiyorum” ifadesi, dtekilestirici ya da dislayici bir deneyimin yasanmadigina isaret
ederken; merak vurgusu, farkliligin tehdit edici degil, ilgi uyandiran bir unsur olarak
algilandigin1 géstermektedir.

K(1) ve K(3) Samiri kimliginin yeterince bilinmemesinin sebep verdigi bazi
yanlig algilar1 da dile getirmektedir. Bu durumu bilgi eksikligiyle iliskilendirmekte;
Samirilerin ne anlama geldiginin toplum tarafindan yeterince bilinmedigini
vurgulamaktadir:

“Fakat bir kism1 Samirilerin ne demek oldugunu bilmiyorlar.” (K1)

“Genel olarak iki toplumun bakisi olumlu ve saygilidir, ancak Samiri kimliginin
gercek anlamda anlagilmasinda hala bir eksiklik vardir.” (K3)

K(1) ve K3)’iin ifadeleri, Samiri kimliginin Miisliimanlar nezdinde genel olarak
saygt ve olumlu bir kabul goérdiigiinii ortaya koyarken bu kabuliin tam bir taninma ve
anlama diizeyine ulagsmadigini da gostermektedir. “Samirilerin ne demek oldugunu
bilmiyorlar” ve “gercek anlamda anlasilmasinda eksiklik vardir” ifadeleri dislayici bir
tutumdan ziyade bilgi eksikligine dayali bir goriinmezlik durumuna igaret etmektedir.
Anlatilar, Samiri kimliginin toplumsal alanda reddedilmedigini ancak yetersiz
taninma nedeniyle smirli ve yilizeysel bir goriiniirliikle varlik gosterdigini ortaya
koymaktadir. K(4)’in anlatisinda yanlis tanimlamalar daha ayrintili bigcimde ele
alinmaktadir. Katilimci, Samirilerin kimi zaman Misliimanlar tarafindan “Yahudi”,
kimi zaman ise Yahudiler tarafindan “Arap” olarak etiketlendigini ve bu durumun
gercek bilgiye dayanmadigini ifade etmektedir:

“Samiriler hakkinda hatali bilgilere sahip olan insanlar vardir; bu kisiler i¢in en
basit tanimlama, sizi “Yahudi” olarak nitelendirmektir. Buna karsilik bazi
Yahudiler ise sizi “Arap” olarak tanimlayabilmektedir. Yani her iki taraf da
gercek bir bilgiye dayanmaksizin, kendi bakis agisina gore bir isimlendirme
yapmaktadir.”
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K(4)’e gore bu tiir tanimlamalar, Samirilerin ger¢ek kimliginin bilinmemesinden
kaynaklanmakta, Samirileri gergekten taniyan ¢evrelerde ise iligkiler son derece olumlu
bir seyir izlemektedir:

“Bizi gercekten tantyanlar, Samirilerin ne anlama geldigini bilen, dinimizi,
inan¢ sistemimizi, yonelimlerimizi ve kiiltiirimiizii yakindan taniyan Samiri
¢evremizdir.”

K(4)’lin sdylemi, Samiri kimliginin toplumsal alanda siklikla yanlis kategorilere
dahil edilerek tanimlandigini ortaya koymaktadir. Samirilerin kimi zaman Miisliimanlar
tarafindan “Yahudi”, kimi zaman Yahudiler tarafindan “Arap” olarak etiketlenmesi,
kimligin 6zgiin yapisinin yeterince bilinmedigine ve dis gruplar tarafindan basitlestirici
siniflandirmalar yoluyla anlamlandirildigina isaret etmektedir. Bu tiir etiketlemeler,
otekilestirici olmaktan ziyade bilgi eksikligine dayali bir yanlis tanima bigimi olarak
sunulmaktadir. Bununla birlikte katilimcinin, Samirileri ger¢ekten tanityan c¢evrelerde
iligkilerin olumlu seyrettigini vurgulamasi taninma diizeyi arttikga kabuliin de
giiclendigini gostermektedir. Tematik acidan degerlendirildiginde bu sdylemler, Samiri
kimliginin toplumsal alanda kabul, gériinmezlik ve yanlis tanimlama eksenleri arasinda
konumlandigini; gercek bilginin ise kimligin dogru temsili ve saglikli iliskilerin
kurulmasinda belirleyici bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir.

K(4), kisisel deneyimleri tlizerinden Miisliimanlar ve Hristiyanlarla kurulan
iliskilerin ¢ogunlukla dostluk ve kardeslik temelinde ilerledigini de vurgulamaktadir.
Giindelik yasamda ve is ortaminda 6tekilestirici bir tutumla karsilagsmadigini su sozlerle
ifade etmektedir:

“Benim Miisliiman ve Hristiyan arkadaslarim, hatta dostlarim var; aramizdaki
iliski kardeslik gibidir ve son derece iyidir. Is hayatinda, calisma ortaminda ve
egitim siirecinde, yakin ¢evremden hi¢bir zaman farkli oldugum yoniinde bir his
yagamadim.”

K(4)’tin ifadesi, Samiri kimliginin giindelik sosyal iliskiler, is ve egitim

yasaminda ayrimcilik yasamadigini gostermektedir. Bu anlati, farkli dini gruplarla
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kurulan iligkilerde esitlik, yakinlik ve normallesmis birlikte yasama algisinin baskin

oldugunu ortaya koymaktadir.

K(4) egitim hayatinda inan¢ temelli yonlendirme girisimleriyle karsilagtiklarini
belirtmektedir. Ancak bu tiir durumlarin, karsilikli saygi ¢ercevesinde sinirli kaldig
ifade edilmektedir:

“Acik konugmak gerekirse, iiniversite ve okul yillarinda bazi durumlarla da
karsilastik; 6rnegin bazi dgrenciler bizi Islam’a yonlendirmeye ¢alisti. Ancak kisi
kendi dinine inanmigsa, sonugta herkes kendi inancinda kalir. Nihayetinde “sizin
dininiz size, benim dinim bana” anlayisiyla konu kapanir.”

K(4)’tin sozleri, egitim ortamlarinda zaman zaman inang temelli yonlendirme
girigimleri yasandigini, ancak bu durumlarin karsilikli saygi ve bireysel inang
siirlarinin kabulii cergevesinde sinirli kaldigini gostermektedir. Tematik olarak bu
anlati, dini farkliliklarin c¢atismaya donlismeden sinir bilinciyle yonetildigini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak katilimer ifadeleri, Samirilerin birlikte yasadiklar1 Miisliman ve
Yahudi toplumlar i¢inde biiylik dlgiide kabul gordiiklerini, yaganan olumsuzluklarin ise
daha cok bilgi eksikligine ve yanlis tanimlamalara dayandigim1 ortaya koymaktadir.
Samiriler agisindan rahatsizlik yaratan durumlar dogrudan dislanmadan ziyade kimligin
yeterince taninmamasi ve dogru bicimde anlasilmamasiyla iligskilendirilmektedir.

Katilimcr ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samirilerin Misliimanlar ve
Yahudiler tarafindan algilanisinin genel olarak olumlu ve kapsayici bir cercevede
sekillendigi goriilmektedir. Katilimcilar giindelik yasamda dislanma ya da acgik bir
ayrimcilikla karsilasmadiklarini; aksine ¢cogu zaman kabul, saygi ve yakinlik temelinde
iliskiler kurduklarmi ifade etmektedir. Bununla birlikte, Samiri kimliginin yeterince
taninmamasi, yanlis adlandirmalar ve bilgi eksikligine dayali algilar, katilimcilarin ortak
bicimde vurguladigi temel sorun alani olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu durum, Samiriler

acisindan rahatsizlik yaratan bir dislamadan ziyade, kimligin dogru big¢imde
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anlagilmamasina bagli bir gériinmezlik sorunu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
katilimc1 anlatilari, Samirilerin toplumsal iligkilerde biiylik 6l¢lide uyumlu ve kabul
goren bir konumda yer aldigini; yasanan sorunlarin ise daha ¢ok taninirlik ve dogru

temsil ekseninde yogunlastigini ortaya koymaktadir.

2.1.1.2. Toplumsal Goriiniirliik ve Kimligin (Sessiz) Temsili

Bu boliimde katilimci anlatilart dogrultusunda Samiri kimliginin toplumsal
alanda nasil goriniir kilindigi, hangi durumlarda sessiz ve dolayli bi¢imle temsil
edildigi ele alinmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin gilindelik yasam pratikleri ve
sosyal iliskileri, kimlik goriinlirliigiiniin baglama gbére degisen yapisini ortaya
koymaktadir.

K(1), toplumsal yagamda Samiri kimligiyle ilgili deneyimlerini biiyiik 6l¢iide
olumlu bir ¢er¢evede aktarmaktadir:

“Yaklasik on iki y1l boyunca Nablus’ta egitim gordiim. Bu siire igerisinde, beni

iizecek nitelikte yalnizca bir olayla karsilastim; bunun disinda herhangi bir

olumsuzluk yasamadim. Aksine, ¢ocukluk dénemimde dahi diger 6grenciler

Samiri oldugumu 6grendiklerinde, genellikle merak ettikleri konular hakkinda

sorular sorar ve samimiyetle iletisim kurarlardi. Yasadigim tek ciddi olumsuzluk,

bir 6grencinin bana “Yahudi misin?” seklinde yonelttigi kirict bir soruydu.

Bunun disindaki tiim deneyimlerim olduk¢a olumluydu ve bdylesine iyi bir

toplumla birlikte yasamaktan dolay1 kendimi sansli hissediyorum.”

K(1) Nablus’taki egitim siireci boyunca Samiri kimliginin genel olarak olumlu
ve destekleyici bir toplumsal baglam icerisinde deneyimlendigini ifade etmektedir. K(1)
Samiri kimliginin 6grenilmesinin ardindan diger ogrencilerin merak temelli sorular
yonelttigi ve samimi iletisim kurdugu vurgulanmaktadir. Bu durum, egitim ortaminda
kimligin cogunlukla olumsuz bir ayrimciliga yol agmadan, giindelik etkilesimler
igerisinde kabul gordiigiine isaret etmektedir.

K(1) Samirileri “Yahudi” veya “Israilli” olarak tanimlama egiliminin daha ¢ok
bilgisizlikten kaynaklanan yiizeysel bir dnyarginin sonucu oldugunu su sozlerle ifade

etmektedir:

“Bana gore, Nablus’un diginda yasayan bazi kisilerin Samirileri yeterince
tanimamalar1 nedeniyle, yalnizca Israil kimligi ve pasaportu tasimamiza bakarak
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bizi “Israilli” ya da “Yahudi” olarak gérmeleri ve buna bagli bir olumsuz tutum
gelistirmeleri muhtemeldir. Oysa bu kimligi tagimamizin temel nedeni, bize
onemli Ol¢iide ekonomik ve sosyal imkéanlar saglamasi ve ayni zamanda
Holon’da yasayan Samiri toplulugunun diger yaristyla siirekli iletisim
kurmamiza olanak tanimasidir. Bu baglamda s6z konusu kimlik, bir siyasi
aidiyetten ziyade pratik ve yasamsal ihtiyaglar karsilayan bir ara¢ niteligindedir.”
K(1)’in ifadeleri Samiri kimliginin toplumsal algida siklikla hukuki statii ve
resmi belgeler iizerinden tanimlandigini ortaya koymaktadir. Israil kimligi ve
pasaportuna sahip olmanm, Samirilerin “Israilli” ya da “Yahudi” olarak etiketlenmesine
yol agtifi; bu durumun ise yetersiz taninma ve yanlis anlamalara dayali olumsuz
tutumlar iretebildigi ifade edilmektedir. Anlatida bu tiir algilarin, 6zellikle Samirileri
yakindan tanimayan c¢evrelerde daha olas1 oldugu vurgulanmaktadir.
K(2), toplum ig¢indeki konumunu “farkli ama dislanmayan” bir topluluk
mensubu olarak betimlemekte ve Samiri kimliginin ¢ogunlukla merak uyandirdigini

ifade etmektedir:

“Biz bu topraklarda ¢ok uzun zamandir yasiyoruz; atalarimizdan beri burada
variz. Yine de zaman zaman, az bilinen bir topluluk oldugumuz i¢in kimligimizle
ilgili yanlis anlamalar yaganabiliyor. Bizi tamimayan bazi insanlar Yahudi
oldugumuzu santyor, bazilar1 Miisliman. Oysa biz ne Yahudiyiz ne de
Miisliimaniz. Samiriyiz; kendimize 6zgi bir tarihimiz, kutsal kitabimiz ve ibadet
seklimiz var.”

Katilimemin ifadesi, Samiri kimliginin tarihsel yerlilik ve siireklilik iddiasina
ragmen toplumsal alanda yeterince taninmamasi nedeniyle yanlis kategorilere dahil
edilerek algilandigin1 ortaya koymaktadir. “Yahudi” ya da “Miisliiman” olarak
tanimlanma deneyimleri, Samiri kimliginin ¢ogunlukla hakim dini kategoriler iizerinden
anlamlandirldigin1  gostermektedir. Buna karsilik “Samiriyiz” vurgusu, bu yanlis
tanimlamalara kars1 gelistirilen 6zgiinliik ve ayrigma s6ylemini yansitmaktadir. Tematik
olarak  degerlendirildiginde =~ bu ifadeler =~ Samiri  kimliginin yerlilik, taninma
eksikligi ve kendine 6zgii tarihsel-dini aidiyetin korunmasi eksenlerinde insa edildigini
ortaya koymaktadir.

K(2), farkliliklar1 ile taninmanin zaman iginde saygiya doniistiiglinii belirterek,

toplum i¢indeki iliskileri merak ve mesafenin birlikte sekillendirdigini belirtmektedir:
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“Giindelik yasamda insanlarla iliskilerimiz genelde saygili ve sakindir. Ozellikle
okula gittigim donemlerde, Samiri oldugum fark edildiginde bu durum ¢ogu zaman
insanlarda merak ve ilgi uyandirirdi. Kim oldugumuzu, nasil yasadigimiz1 soranlar
olurdu. Zamanla insanlar bizi daha yakindan tanidik¢a saygi ve anlayiglart da
artardi.” Toplum i¢inde bazen farkli bir topluluk oldugumuz hissedilir, ama bu
dogrudan bir dislanma degildir. Daha ¢ok, merak ve mesafeli bir tanima hali
diyebilirim. Bu da toplumda az sayida olmamizla ve ¢ok goriiniir olmamamizla
ilgili olabilir. Bu da ¢ok normal bir durum. Yine de biz kimligimizi biiylik bir
ictenlikle tastyoruz, yliksek sesle anlatma ihtiyact duymadan.”

K(2) Samiri kimliginin giindelik yasamda saygili ve sakin iligkiler ¢er¢evesinde
deneyimlendigini ifade etmektedir. Kimligin fark edilmesi durumunda ortaya c¢ikan
merak ve ilgi farkliligin diglayici degil, tanimaya yonelik bir tutumla karsilandigina
isaret etmektedir. Zamanla artan tanmmmanin saygi ve anlayisi gliclendirmesi Samiri
kimliginin toplumsal alanda bilgiye dayali bir kabul siireci ig¢inde konumlandigini
ortaya koymaktadir. Katilimcinin “merak ve mesafeli bir tanima hali” vurgusu, Samiri
kimliginin ne tamamen goriinmez ne de yiiksek diizeyde goriiniir oldugunu; daha
cok sessiz, temkinli ve baglamsal bir temsil bigimiyle siirdiiriildiigiinii gostermektedir.
Bu ifadeler Samiri kimliginin azinlik olma durumuyla iligkili olarak yiiksek sesli bir
ifade yerine igten ve ortiik bir aidiyet bi¢cimiyle tagindigini ortaya koymaktadir.

K(3) Samiri kimligini sessiz bir devamlilik, ice doniik bir sadakat ve dis
diinyayla kurulmus dengeli bir mesafe lizerinden su ifadelerle tanimlamaktadir:

“Samiri kimligiyle yasamak, ¢cogu zaman sessiz bir siirekliligin i¢indeymis gibi

hissettirir. Toplumda kalabaliklar iginde degiliz, ama silinmis de degiliz. Biz

buradayiz. Her sabah Gerizim Dagi’na bakan gozlerle, atalarimzin biraktigr izi
stirerek yasiyoruz.”

Katilimeinin ifadeleri, Samiri kimliginin toplumsal alanda yiiksek goriiniirliikten
ziyade sessiz ve siireklilik arz eden bir varolus bicimiyle deneyimlendigini ortaya
koymaktadir. “Kalabaliklar i¢inde olmamak™ ifadesi, azinlik olma durumunu
vurgularken;  “silinmis de  degiliz” sOylemi  kimligin kesintisiz ~ bigimde
sirdurildiigiine isaret etmektedir. Gerizim Dagi’na yapilan vurgu ise Samiri
kimliginin kutsal mekéanla kurulan giiclii bag ve atalardan devralinan tarihsel

miras lizerinden anlam kazandigim1 gostermektedir. K(1) Samiri kimliginin sessiz
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stireklilik, mekansal aidiyet ve tarihsel hafiza eksenlerinde insa edildigini ortaya

koymaktadir.

K(2)’ye gore Samiri kimliginin toplumsal goriiniirliigii cogu zaman “bilinmeme”
ile “merak” arasinda sekillenmektedir:

“Insanlarm bize yaklasinu genellikle saygili bir mesafeyle karisik bir bilmeme
hali i¢inde oluyor. Cogu zaman ‘kim oldugumuz’ bir climlede agiklanamayacak
kadar ¢ok katmanli. Ne Yahudiyiz, ne Misliman. Bunu anlatmak bazen
kelimeden ¢ok durusla oluyor. Bir selamda, bir bayram giinlinde, bir giyim
detayinda fark ediliyoruz.”

K(2)’nin sdylemleri Samiri kimliginin toplumsal alanda bilinmezlik ile saygili
mesafe arasinda konumlandigint gostermektedir. “Bir ciimlede agiklanamayacak kadar
cok katmanli” ifadesi, kimligin basit kategorilerle tanimlanamadigin1 vurgularken;
Yahudi ya da Miisliiman olarak siniflandirilamama durumu, sabit kimlik kategorilerine
direnen 6zgiin bir aidiyet bigimine isaret etmektedir. Kimligin “kelimeden ¢ok durusla”
ifade edilmesi ise Samiri kimliginin giindelik yagsamda sozsiiz pratikler, ritiieller ve
sembolik gostergeler araciligiyla tanindigini ortaya koymaktadir. Tematik olarak
degerlendirildiginde bu sOylem Samiri kimliginin ortiik, iliskisel ve ¢ok katmanli bir
temsil bi¢imiyle siirdiiriildiiglinii géstermektedir.

Katilimcr ifadeleri degerlendirildiginde Samiri kimliginin Filistin toplumu i¢inde
bliylik 6l¢lide saygiyla karsilandigini ancak bu kimligin ¢cogu zaman taninmayan,
sessizce siirdiiriilen bir aidiyet bi¢cimi olarak yasandigini gostermektedir. Samiriler,
ayrimciliga ugramaktan ¢ok, ¢ogunlukla yanlis tanimlanma ve goriinmez kalma gibi
durumlarla karsilagsmakta; bu da kimliklerinin disaridan ziyade i¢eriden tanimlanmasina
ve taginmasina neden olmaktadir. Toplumun genel yaklasimi belirgin bir dislama
icermemekle birlikte Samirileri tam olarak tanimayan bireylerde “Yahudi” ya da
“Miisliiman” olarak etiketleme egilimi goriilebilmektedir. Ancak bu algilar ¢ogunlukla

bilgi eksikligine dayalidir ve dogrudan diismanca tutumlara doniismemektedir.
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Katilimeilar, bu kiiltiirel “mesafeyi” bir sorun degil, kimliklerini muhafaza
etmelerine imkan taniyan bir sinir bilgisi olarak degerlendirmekte; dolayisiyla
goriinmezlik onlar agisindan bir eksiklikten ziyade sessiz bir sadakatin disavurumu
seklinde yorumlanmaktadir. Kimi ifadelerde merak ve ilgi toplumsal etkilesimi
besleyen pozitif bir unsur olarak ortaya cikarken, bazi ifadelerde bu ilginin zamanla
yerini saygili bir kabule biraktig1 vurgulanmaktadir. Bu anlamda Samiri kimligi digsal
bir gosteriyle degil i¢sel bir durusla, “ispat etme” geregi olmadan yasanarak siirdiiriilen
bir kimlik olarak tanimlanmaktadir. D1s diinyayla kurulan iliski ¢ogunlukla “saygili bir
mesafe” ve “karsilikli sinir bilgisi” izerinden sekillenmektedir.

Tim bu veriler Samiri toplulugun kendilerini taniyanlarla giicli iliskiler
kurabildigini; ancak tanimayan kesimler nezdinde kiiltlirel olarak hala “belirsiz” ve
“karmasik” bir konumda yer aldigmi gdstermektedir. Bununla birlikte bu belirsizlik
duygusu katilimcilar tarafindan bir kirilma noktasi degil, kimlik bilincini besleyen bir

ictenlik ve siireklilik zemini olarak degerlendirilmektedir.

2.1.2. Azinhk Olmanin Giindelik Yasama Etkisi

Bu boliimde, katilimer sOylemleri dogrultusunda Samiri toplulugun azinlik
yapist icerisinde kimligin nasil deneyimlendigi ve bu yapmin giindelik yasam
pratiklerine nasil yansidigi ele alinmaktadir. Katilimeilarin ifadelerinde kiiciik bir
topluluk olmanin sosyal iligkiler, giindelik etkilesimler, kimlik beyan1 ve toplumsal
konumlanma baglamlarinda nasil karsilik buldugu betimlenmektedir. Bu kapsamda
Samiri bireylerin gilindelik yasamda karsilagtiklari durumlar, kimliklerini ifade etme
bicimleri ve toplumsal ¢evreyle kurduklar iliskiler, katilimer ifadeleri temel alinarak
sunulmaktadir.

Bu boliimde yer alan bulgular Samiri kimliginin azinlik kosullari igerisinde

giindelik hayatla nasil i¢ ice gectigini ortaya koyan anlatilar ¢ergevesinde diizenlenmis;

92



kimligin gilindelik pratiklerde hangi baglamlarda goriiniir oldugu ya da geri planda
kaldigina iliskin deneyimler ele alinmistir.

K(1) kiiciik bir topluluga mensup olmanin zaman zaman kimligin gilindelik

yasam i¢inde goriinmezlesmesine neden olabilecegini su sozlerle ifade etmektedir:

“Dini bir azinlik olmamiz, Samiri inancinin ve kimliginin Samiri olmayanlar
tarafindan zaman zaman yanlis anlasilmasina yol agmaktadir. Bu durum yalnizca
toplumsal diizeyde degil, ayn1 zamanda bireysel ve duygusal diizeyde de etkiler
yaratmaktadir. Giinliikk yasam igerisinde, 6rnegin Nablus gibi ¢ok kiiltiirlii bir
sehirde bulunuldugunda, Samiri birey bazi anlarda kimligine dair farkindaliginin
gecici olarak zayifladigimi hissedebilmektedir. Ancak giindelik hayatta dini
pratiklerle karsilasildiginda bu farkindalik yeniden belirginlesmektedir.”

K(1), Samiri kimliginin dini azinlik olma durumu nedeniyle zaman zaman yanlis
anlagilmalara maruz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu yanlis anlasilmalarin yalnizca
toplumsal diizeyde degil, ayn1 zamanda bireysel ve duygusal deneyimler iizerinde de
etkili oldugu ifade edilmektedir. K(1) ¢ok kiiltiirli bir ortamda bulunmanin Samiri
bireyin kimligine yonelik farkindaliginda gecici bir geri ¢ekilme yarattig1; buna karsilik
giindelik yasamda dini pratiklerle karsilasmanin bu farkindaligi yeniden goriiniir ve
belirgin hale getirdigi vurgulanmaktadir. Tematik olarak degerlendirildiginde bu anlati,
Samiri kimliginin giindelik yasamin baglamsal kosullarina bagli olarak dalgali ve
iliskisel bir deneyim olarak yasandigini1 gostermektedir.

K(1) yemek kiiltiirli izerinden Samiri kimliginin canli tutuldugunu su sozlerle
ifade etmektedir:

“Ozellikle et tiiketimi s6z konusu oldugunda, Samiri seriatina uygun kesim
sartlar1 hatirlanmakta ve bu durum bireyin dini aidiyetini yeniden giiglii bir
sekilde hissetmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, Samiri olmayan
restoranlarda et tliiketimi dini agidan miimkiin degildir. Bu arada Samiri olmayan
restoranlarda et tiilketimi konusuna iliskin olarak, Samiriler, kesim yonteminin
teknik agidan Samiri seriati ile Islami ve Yahudi seriatlari arasinda 6ziinde benzer
oldugunu bilmektedir. Ancak Islami ya da Yahudi usullere gore kesilmis etlerin
tiikketilmesinden kaginilmasimin nedeni, kesim tekniginin kendisi degil, kesim
sirasinda yerine getirilen dini ritiiellerdir. Samiri inancinda, kesim esnasinda
okunan metinler ve ayetler, islam ve Yahudilikte uygulananlardan farklidir.
Ayrica kurbanin, Samiri inancinda merkezi bir kutsalliga sahip olan Gerizim
Dagi1 yoniinde kesilmesi zorunlu bir sarttir. Bu ritiiel kosullar yerine getirilmedigi
takdirde, s6z konusu etlerin Samiri dini ag¢isindan tiiketilmesi caiz kabul
edilmemektedir.”
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K(1) et tiketimi gibi giindelik bir pratigin Samiri kimliginde dini aidiyetin
yeniden hatirlandig1 ve pekistirildigi onemli bir alan oldugunu ifade etmektedir. Samiri
olmayan restoranlarda et tiikketiminden kaginilmasi, teknik kesim benzerliklerine
ragmen ritiielin ~ icerigi ve kutsal yonelimin belirleyici  kabul edilmesiyle
iliskilendirilmektedir. Ozellikle kesim sirasinda okunan metinlerin farklilig1 ve
kurbanin Gerizim Dagi yoniinde kesilmesi zorunlulugu, Samiri inancinda ritiielin
bicimsel degil, anlamsal ve mekansal boyutuyla merkezi bir 6nem tasidigini ortaya
koymaktadir. Tematik olarak degerlendirildiginde bu anlati, dini kimligin giindelik
yagsamda ritiiel sinirlar araciligryla korunup yeniden iiretildigini gostermektedir.

K(2) Samiriler’in kiiciik topluluk yapisini bir aidiyet ve sorumluluk alani olarak
su sozlerle tanimlamaktadir:

“Kiigiik bir topluluk olmak hayatimizin her alanin1 etkiliyor aslinda.

Oncelikle, hepimizin birbirini tanimasi, iliskilerimizi ¢ok daha yakin ve giiclii

kiliyor. Diigiinler, bayramlar, cenazeler... Her sey birlikte yasanir. Bu da bize

bir aile gibi olma duygusu verir. Yalmz hissetmeyiz ¢iinkii topluluk hep

yaninizdadir. Ama bu yakinlik bazen daha dikkatli yasamayi da gerektiriyor.

Ciinkii az oldugumuz igin her bireyin davranisi toplulugu yansitir gibi goriliir.

Disaridan birinin goziinde, ben sadece birey degilim, Samiriyim. Bu yiizden
davranislarimizda biraz daha 6zenli olmaya c¢aligiriz.”

K(2) kiiciik bir topluluk olmanin Samiri bireyler arasinda yogun sosyal
yakinlik ve gii¢lii dayanigma iirettigini ifade etmektedir. Diigiin, bayram ve cenaze gibi
yasam dongiisli pratiklerinin birlikte deneyimlenmesi, toplulugun aile benzeri bir
bag iizerinden kurulduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte sayica az olmanin birey
tizerinde temsili bir sorumluluk yarattig1; bireysel davranislarin toplulugun tamaminm
yansittyormus gibi algilandigi vurgulanmaktadir. Tematik olarak degerlendirildiginde
bu ifadeler Samiri kimliginin giindelik yasamda yakinlik ve dayanisma kadar temkinli
davranis ve 6z-denetim pratikleriyle birlikte deneyimlendigini ortaya koymaktadir.

K(2) Samiri kimligini yalnizca dini bir inan¢ degil, ayn1 zamanda korunmasi
gereken bir gérev olarak konumlandirmaktadir:

“Kiugik olmak bizi daha ¢ok korumaya ve sahip ¢ikmaya yoneltiyor.
Geleneklerimizi, dilimizi, ibadetlerimizi elimizden geldigince yasatmaya
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calisiyoruz. Clnkii biliyoruz ki eger biz yapmazsak, bunu bizden sonra kimse

siirdiiremez. Bu yiizden Samiri kimligi bizim i¢in sadece bir inan¢ degil, aym

zamanda bir gorev gibi. Sayimiz az olabilir ama kimligimizi kaybetmemek icin

daha ¢ok ¢aba gosteriyoruz.”

K(2) kiicik bir topluluk olmanin Samiri kimligini koruma ve sahiplenme
bilincini giiclendirdigini dile getirmektedir. Gelenek, dil ve ibadet pratiklerinin
sirdiiriilmesine yonelik vurgu kimligin yalmizca bireysel bir inang alani olarak
degil, kusaklar aras1 aktarilmasi gereken kolektif bir sorumluluk olarak algilandigini
ortaya koymaktadir. Bu ifadeler Samiri kimliginin azinlik kosullar1 igerisinde bilingli bir
caba, 0zveri ve siireklilik lizerinden yasandigini gostermektedir.

K(3), sayica az olmanimn bir eksiklik degil, bilingli bir varolus ve ahlaki

sorumluluk bicimi olarak icsellestirildigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Kii¢lik bir topluluk olmak bizim igin bir eksiklik degil, bir sinavdir ve ayni
zamanda bir uyanikliktir. Ciinkii ¢ok oldugunuzda fark edilmezsiniz, ama az
oldugunuzda her adiminiz bir iz birakir. Gilindelik hayatimizda bu, bizi
daima uyanik ve bilingli kilar. Komsularimiz, is arkadaglarimiz, devlet
dairesindeki memurlar... Kimseyi yabanci saymayiz, ama biz her zaman hafifge
farkli oldugumuzu hissederiz. Bu fark bizi ice kapatmaz; aksine kimligimizi diri
tutar. Ciinkii sayica az olmak, unutulmaya kars: tetikte olmaktir.”

K(3), kiigiik bir topluluk olmanin Samiri kimliginde siirekli bir uyaniklik ve
biling hali Uirettigini gdstermektedir. Sayica az olmanin giindelik yasamda bireyleri daha
goriiniir kildigina dair vurgu kimligin her etkilesimde temsili bir anlam kazandigim
ortaya koymaktadir. Anlatida hissedilen “hafif farklilik” duygusu, dislayici bir mesafeye
doniismemekte;  aksine  kimligin canli  tutulmasint  ve  unutulmaya  karsi
korunmasini saglayan bir dinamik olarak ifade edilmektedir. K(3)’iin sdylemleri Samiri
kimliginin azinlik kosullar1 igerisinde farkindalik, siireklilik ve bilingli kimlik
tastyiciligl izerinden deneyimlendigini gostermektedir.

K(3) Samiri kimligini sadece disa doniik bir temsil degil, gecmisle kurulan bir
sadakat iligkisinin bugilinkii karsilig1 olarak da tanimlamaktadir:

“Biz, kimligimizi dis diinyaya gostermek i¢in degil, atalarimiza sadik kalmak i¢in

koruruz. Dilimiz, ibadetimiz, yazili Tevrat’a bagliligimiz; bunlarin her biri birer
parmak izi gibi bizde kalir. Az olmak, dogru kalmaya engel degildir.”
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K(3), Samiri kimliginin taninma ya da gorliniirliik arayisindan ziyade atalara
sadakat ve i¢sel mesruiyet tizerinden korundugunu gostermektedir. Dil, ibadet ve yazili
Tevrat’a baglilik vurgusu, kimligin bireysel tercihten ¢ok aktarilmis ve ayirt edici bir
miras olarak algilandigina isaret etmektedir. K(3) Samiri kimliginin sayisal azligina
ragmen dogruluk, stireklilik ve otantik baglilik eksenlerinde yasatildigini ortaya
koymaktadir.

K(4) kigiik topluluk yapisinin giindelik yasamda siki bir toplumsal denetim
mekanizmasi olusturduguna su sozlerle isaret etmektedir.

“Evden bir poset alip disar1 ¢iktigimda, ¢evremdekilerin “Nereye gidiyorsun?”
diye sormasi son derece olagandir. Bir giin bir kisi ibadete gelmediginde, bu
hemen fark edilir. Ciinkii bizde sabah ve aksam dualar1 genellikle evde yapilir;
ancak Cumartesi giinii herkes topluca sinagoga gider. Eger biri gelmezse, hemen
“Neden gelmedi?” sorusu sorulur. Bu durum gii¢lii bir toplumsal denetim ve
baglilik duygusu olusturur. Topluluk kiigiik oldugu icin birinin ortalikta
goriinmemesi hélinde hasta oldugu diisliniiliir ve insanlar gidip héalini hatirim
sorar. Bu da toplum i¢indeki dayanisma ve kenetlenmeyi gosterir.”

K(4), kiiciik topluluk yapist igerisinde gilindelik yasamin yiiksek diizeyde
karsihikli farkindalik ve goriiniirliik iizerinden &rgiitlendigini ifade etmektedir. Ibadete
katilimin yakindan izlenmesi ve bireysel yoklugun hizla fark edilmesi toplumsal
iligkilerde ortiik bir denetim mekanizmasinin varligina isaret etmektedir. Bununla
birlikte yoklugun hastalikla iliskilendirilmesi ve hal hatir sorma pratikleri, bu denetimin
dislayic1 olmaktan ziyade dayanigma ve kolektif sorumluluk temelinde isledigini ortaya
koymaktadir. Tematik olarak degerlendirildiginde bu ifadeler, Samiri toplulugunda
bagliligin denetim ile dayamismanin i¢ ige gectigi iligkisel bir yapr {izerinden
stirdiiriildiigiinti gostermektedir.

K(4), Samiri topluluk yapisinin bireyleri dini pratiklere yonlendirme giiciine
sahip oldugunu ve mahalle yasaminda yiiksek diizeyde bir seffaflik ile sosyal gozetim
olusturdugunu ifade etmektedir:

“Bizler birbirimize son derece yakin bir topluluguz. Gerizim Dagi’nda yaklagik
dort yliz Samiri yagamaktadir ve bu durum toplumsal iliskileri oldukca siki héle
getirmektedir. Hepimiz ayn1 bdlgede yasadigimiz i¢in birbirimizi ¢ok iyi taniriz.
Mahallemiz kii¢iiktiir; bu nedenle kimsenin bagina buyruk bir yasam siirmesi pek
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miimkiin degildir. Giindelik davranislardan yeme igmeye kadar birgok ayrinti
herkes tarafindan bilinir. Evlilikler ve ailevi meseleler dahil olmak tizere,
toplumsal hayatin pek ¢ok yonii seffaftir ve gizli kalan bir sey yoktur.”

Katilimer sdylemleri kiigiik bir topluluk yapisinin Samiri kimliginin yalnizca
korunmasma degil, aynt zamanda canli ve gilindelik hayata igckin bir sekilde
yasatilmasina olanak sagladigini agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Toplulugun sinirh
sayida bireyden olusmasi hem bireyler arasi iliskileri yogunlastirmakta hem de dini ve
kiiltiirel normlara dair farkindaligi siirekli kilmaktadir. Bu durum bireyin sadece
inangsal diizlemde degil, aynm1 zamanda giindelik davraniglarinda da toplulugun
degerlerine uygun hareket etmesine neden olan bir tiir igsel ve dissal denetim
mekanizmasi liretmektedir. Katilimcilarin ifadeleri kiiciik topluluk yapisinin bireyde
giicli bir aidiyet duygusu olusturdugunu, ancak bu aidiyetin ayn1 zamanda bir
sorumluluk alani yarattigin1 da gostermektedir. Her birey, yalnizca kendini degil tim
toplulugu temsil ettigi duygusuyla hareket etmekte; bu da kimlik bilincini pasif bir
sahiplenmeden ¢ikarip aktif bir yasama bi¢imine doniistiirmektedir. Toplulugun fiziksel
olarak birbirine yakin yasamasi, ritliellerin ortaklaga yerine getirilmesi, herkesin
birbirini tanimast ve goriniirliigiin yiiksek olmasi1 gibi etmenler, bireysel ibadetten
toplumsal sorumluluga uzanan bir baglilik sistemini giliclendirmektedir. Bdoylelikle
kiiciik dlgekli yapt1 sadece sosyal dayanigsmay1 pekistiren bir toplumsal form degil; ayn1
zamanda Samiri kimliginin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan kiiltiirel bir tasiyici
ve koruyucu zemin islevi gérmektedir.

2.1.2.1. Otekilerle iliskiler, Benzerlikler ve Ayrisma Alanlar1

Bu boliim, katilimecilarin Samirilert Misliimanlar ve diger Yahudi gruplarla
karsilastinirken benzerlik ve ayrisma noktalarin1  hangi referanslar iizerinden
tanimladiklarini ortaya koymaktadir. Katilimcr anlatilarinda bu karsilastirmalarin, dini
pratikler, kutsal metin anlayisi, rittiel uygulamalar, giindelik yasam

aligkanliklar1 ve toplumsal iligkiler gibi farkli alanlarda sekillendigi goriilmektedir. Bu
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kapsamda Samiri kimliginin hangi yonleriyle diger dini topluluklara yakinlastigi ve
hangi yonleriyle ayristigi, katilimer ifadeleri temel alinarak aktarilmaktadir.
K(1) Misliimanlar ile diger Yahudilerden ayrisma noktalarini su sozlerle dile
getirmektedir:

“Bizi Miisliimanlardan ve diger Yahudilerden ayiran seylerden biri sadece
Tevrat’a inanmamizdir. Mislimanlar Kur’an’t okur ve ona inanirlar. Diger
Yahudiler ise modern Tevrat’t ve bazi tarihgilerin yazilarini, yani onlarin
“Tanah” dedigi kitaplar1 okur ve kabul ederler. Tevrat konusunda ise biz sadece
bes kitaba (Musa’nin Bes Kitab1) inaniriz.”

K(1), Samiri kimliginin Miisliimanlar ve diger Yahudi gruplardan kutsal metin
anlayisi temelinde aynistigini ifade etmektedir. Yalnizca Musa’nin Bes Kitabi’na
(Pentateuh) baghilik vurgusu, Samiri inancinda metinsel otoritenin sinirlandirilmis ve
saflastirilmis bir  gercevede tanimlandigina isaret etmektedir. Tematik olarak
degerlendirildiginde bu ifade, Samiri kimliginin dini mesruiyetini kutsal metnin
kapsamini daraltma ve 6zgiinlestirme yoluyla kurdugunu ortaya koymaktadir.

K(2) ve K(4) Samirilerin Tevrat’in Samiri versiyonuna bagli olduklarin1 ve bu

metnin Yahudi geleneginden farklilastigini vurgulamaktadir:

“Biz, ceylan derisi iizerine yazilmig ve yas1 3600 yil1 agkin olan Tevrat’in en eski
yazil1 niishasina sahibiz.” bu niisha Samiri mabedinde muhafaza edilmektedir.”

Katilimcr ifadeleri, Samiri kimliginin kutsal metnin tarihsel ozgiinliigii ve
maddi siirekliligi tizerinden temellendirildigini gostermektedir. Tevrat’in en eski yazili
niishasina sahip olundugu vurgusu, Samiri inancinda metinsel otantiklik ve ilahi emanet
bilincinin merkezi bir yer tuttuguna isaret etmektedir. Niishanin Samiri mabedinde
muhafaza edilmesi ise kutsal metnin yalnizca okunup inanilan bir kaynak degil, ayni
zamanda korunmas1 gereken kutsal bir miras olarak anlamlandirildigini ortaya
koymaktadir.

K(4), kutsal metinle ilgili baz1 ortak noktalar da dile getirilmektedir.

“Ortak nokta, Tevrat’a ve Hz. Musa’nin Allah’in peygamberi olduguna olan
inangtir.”
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K(4) Samiriler ile diger Yahudiler arasinda Tevrat’a olan inang ve Hz.
Musa’nin  peygamberligi konusunda ortak bir referans alani bulundugunu
gostermektedir. Samiri kimliginin yalnizca ayrisma noktalariyla degil, ayni
zamanda paylasilan kutsal figiirler ve metinler tizerinden kurulan bir ortak dini zemine
de sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

K(1), kutsal mekan merkezli ayrismayi su ifadeyle dile getirmektedir:

“Miisliimanlar i¢in Mekke, Yahudiler i¢in Kudiis kutsaldir; bizim i¢in ise kutsal
yer Gerizim Dag1’dir.”

K(I)’in bu ifadesi, Samiri kimliginin kutsal mekan anlayisi izerinden nasil
sinirlandirildigini ve diger dini geleneklerden ayristigini  agik bicimde ortaya
koymaktadir. Katilime1 farkli dinlerin merkezi kutsal mekanlarin1 karsilastirmali olarak
zikrederek Gerizim Dagi’'n1  Samiri inancinin temel referans noktast olarak
konumlandirmaktadir. Bu anlati, kutsal mekanin Samiri kimliginin insasinda yalnizca
teolojik degil, ayni zamanda sembolik ve ayirt edicibir islev iistlendigini
gostermektedir.

K(4), Samirileri diger topluluklardan ayiran en temel 6zelligini su sozlerle dile
getirmektedir:

“Samirileri hem Miisliimanlardan hem de Yahudilerden ayiran ya da onlarla
yakinlastiran unsurlar hem tarihsel hem de teolojik temellere dayanir. Oncelikle
bizi diger topluluklardan ayiran en temel 6zellik, ibadetlerimizde ve kutsal metin
yorumlarimizda Gerizim Dagi’nin merkezi konumudur. Bu nokta, inancimizi
Yahudilikten ayiran en belirgin unsurdur. Yahudiler Kudiis’ii kutsal merkeze
alirken, bizim igin ilahi se¢ilmis mekan Gerizim’dir.”

K(4)’tin anlatisi, Samiri kimliginin tarthsel ve teolojik  eksenlerin
kesisiminde kuruldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Katilimei, Samirilerin diger
dini topluluklarla olan iliskisini mutlak bir karsitlik {izerinden degil, hem ayrisma hem
de yakinlasma imkanlarim1 birlikte iceren bir cer¢evede degerlendirmektedir. Bu
baglamda Gerizim Dagi’nin ibadet ve kutsal metin yorumlarinda merkezi bir konuma
sahip olmasi, Samiri inancinin Yahudilikten ayristigi en belirgin nokta olarak

vurgulanmaktadir. Kutsal mekanin ilahi se¢ilmislik atfiyla tanimlanmasi, Gerizim’i

99



yalnizca cografi bir referans olmaktan ¢ikararak Samiri kimliginin kurucu ve ayirt edici
sembolii haline getirmektedir.

K(2) Samirileri Miisliimanlarla yakinlagtiran unsurlar1 su ifadelerle dile
getirmektedir:

“Misliimanlarla ise ibadet sekilleri, yorumlar ve teolojik temeller bakimindan
farkliyiz. Fakat buna ragmen, oOzellikle tevhid inanci, geleneksel aile yapisi,
toplumsal dayanmisma ve ahlaki degerlere verilen ©nem gibi konularda
Miisliimanlarla belirgin benzerliklerimiz vardir.”

K(2)’nin ifadeleri Samiriler ile Miisliimanlar arasindaki iliskinin teolojik ve
ritiiel farkliliklara ragmen ortak inang ilkeleri ve toplumsal degerler lizerinden
kuruldugunu gostermektedir. Tevhid inanci, geleneksel aile yapisi, toplumsal dayanisma
ve ahlaki degerlere yapilan vurgu, iki topluluk arasinda deger temelli bir yakinlik
alani bulunduguna isaret etmektedir. Katilimci anlatist Samiri kimliinin ayrisma
noktalarinin yam1 sira paylasilan etik ve toplumsal referanslar izerinden de
anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

K(3) namaz, bayramlar, temizlik ve helal kurallarina ile ilgili su sozleri dile
getirmektedir:

“Bizde de namaz, bayramlar, temizlik (armma) ve helal kurallarina benzeyen bir
sistem vardir. Bunlar Miisliimanlar ve Yahudilerde farkli sekillerde bulunsa
da temel anlayis ortaktir.”

K(3) Samiri inancinin namaz, bayramlar, arinma ve helal kurallar1 gibi giindelik
dini pratikler bakimindan Miisliimanlar ve Yahudilerle ortak bir anlayis zeminine sahip
oldugunu gostermektedir. Ritiiellerin bigimsel olarak farklilagmasina ragmen “temel
anlayisin ortak” oldugu vurgusu, Samiri kimliginin diger dini geleneklerle islevsel ve
deger temelli benzerlikler tizerinden iligkilendirildigini ortaya koymaktadir. K(3)’iin
anlatis1 Samiri inancinin ayrigma kadar yakinlasma alanlarini da igeren ¢ok katmanli bir

dini yap1 sergiledigini gostermektedir.
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K(4) bayramlarin icrasi, oru¢ uygulamalar1 ve Sabat giinliyle ilgili pratikler
Samiri toplumunun kendisini diger topluluklardan ayirdigi alanlar olarak ifade
edilmektedir:

“Bayramlar agisindan Samiriler ve Yahudiler ayni bayramlar1 kutlamaktadir;
ancak Samiriler olarak bizler, eski ritiielleri eksiksiz ve aslina uygun bicimde
muhafaza etmis bulunmaktayiz.”

K(4), Samiri toplumunun bayramlar, oru¢ uygulamalar1 ve sabat pratikleri gibi
ritliel alanlarda, diger topluluklardan uygulamanin aslina sadakati lizerinden ayrigtigini
gostermektedir. Ayni bayramlarin kutlanmasina ragmen “eski ritiiellerin eksiksiz
bicimde muhafaza edilmesi” vurgusu Samiri kimliginde dini pratiklerin stireklilik ve
otantiklik temelinde anlamlandirildigin1 ortaya koymaktadir. Samiri inancinin benzer
ritiiel ¢erceveler icinde dahi uygulama bigimi iizerinden 6zglinlestigini gostermektedir.

K(4) Sabat gilinii pratiklerini su sozlerle dile getirmektedir:

“Samiriler olarak Sabat giiniinii de titizlikle muhafaza etmekteyiz. Cumartesi

giinii hi¢bir diinyevi faaliyette bulunmayiz; ders ¢aligmayiz, disar1 ¢ikmayiz, arag

kullanmayiz, yemek pisirmeyiz, temizlik yapmayiz ve ne okullara ne de is

yerlerimize gideriz. Sabat giinlii bizim i¢in yalnizca dua, ibadet ve karsilikli

ziyaretlere ayrilmig kutsal bir giindiir. Yahudilerde ise Sabat uygulamasinin
giiniimiizde daha esnek bir bigimde yasandigi goriilmektedir.”

K(4) Samiri toplumunda Sabat giinliniin kati ritiiel simirlar ve diinyevi
faaliyetlerden tam ¢ekilme anlayisiyla muhafaza edildigini dile getirmektedir. Sabat’in
yalnizca ibadet, dua ve topluluk i¢i ziyaretlere ayrilmasi, Samiri kimliginde kutsal
zamanin kesintisiz ve biitiinciil bicimde yasandigina isaret etmektedir. Yahudilerde
Sabat uygulamasinin daha esnek bi¢cimde deneyimlendigine yapilan vurgu ise Samiri
inancinin bu alanda uygulama titizligi ve ritiiel sadakati lizerinden ayristigini ortaya
koymaktadir.

K(2) Misliman toplumla kurulan iligkiler, kiiltiirel yakinlik ve ortak yasam
pratiklerine dair sunlar1 dile getirmektedir:

“Miislimanlarla ise ibadet sekilleri, yorumlar ve teolojik temeller bakimindan
farkliy1z.” Buna ragmen, 6zellikle tevhid inanci, geleneksel aile yapisi, toplumsal
dayanigma ve ahlaki degerlere verilen 6nem gibi konularda Miislimanlarla
belirgin benzerliklerimiz vardir.”

101



K(4) ise Miisliman toplumla kurulan iligkiler, kiiltiirel yakinlik ve ortak yasam
pratiklerine dair sunlar1 dile getirmektedir:

“Ote yandan Samiri toplumunda Miisliimanlarla biiyiik 6lciide benzesen pek ¢ok
gelenek ve uygulama bulunmaktadir. Ibadetlerdeki riikii ve secde, abdest alma,
namaz oOncesi arinma gibi ritieller buna Ornektir. Bunun yam sira giinliik
yasamda da adetler, gelenekler, giyim tarzi, diiiinler ve yas torenleri bakimindan
Samiriler ile Miisliimanlar arasinda 6nemli benzerlikler mevcuttur.”

K(2) ve K(4)in ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samiriler ile
Miislimanlar arasindaki iliskinin teolojik farkliliklara ragmen paylasilan inang ilkeleri,
ritiiel pratikler ve giindelik yasam bigimleri tizerinden kuruldugu goriilmektedir. Tevhid
inanci, aile yapisi, toplumsal dayanisma ve ahlaki degerlere yapilan vurgu, bu
yakinligin deger temelli bir zemine dayandigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
riki, secde, arinma gibi ibadet pratikleri ile giyim, diigiin ve yas torenlerine iligkin
benzerlikler, Samiri kimliginin Miisliiman toplumla giindelik yasamda i¢ ice gegen
kiiltiirel bir yakinlik icerisinde deneyimlendigini gostermektedir. Tematik agidan bu
anlatilar, Samiri—Miisliiman iligkilerinin ayrismadan ziyade ortak yasam ve pratik
uyum ekseninde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak katilimci ifadeleri Samirilerin Miislimanlar ve diger Yahudilerle
iligkilerini tek yonlii bir ayrisma iizerinden degil, benzerlik ve farkliliklarin birlikte var
oldugu bir cercevede tamimladiklarimi gostermektedir. Bu iligkiler, kutsal metin ve
kutsal mekan anlayis1 lizerinden ayrisirken; tevhid inanci, peygamberlere saygi ve

giindelik yasam pratikleri iizerinden kesismektedir.

3. Samiri Kiiltiiriinde Degisim, Siireklilik ve Kiiltiiriin Korunmasima
Yonelik Yaklasimlar

Bu boliimde katilimer sdylemleri dogrultusunda Samiri kiiltiiriiniin degisim ve
stireklilik ekseninde nasil anlamlandirildigr ile kiiltlirel unsurlarin korunmasina yonelik
yaklagimlar ele alinmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinde, Samiri kiiltiiriiniin tarihsel
koklerine baglilik ile giincel toplumsal kosullar arasinda nasil bir denge kuruldugu

incelenmektedir. Bu kapsamda gelenek, dil, dini pratikler ve giindelik yasam
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aligkanliklarinin hangi alanlarda siirdiiriildiigli, hangi alanlarda ise degisime acik

bicimde deneyimlendigi, katilimc1 anlatilart temel alinarak sunulmaktadir.

K(1) Samiri kimliginin anlamini “koruma” kavrami {izerinden tanimlamakta ve

bu durumu su sozlerle dile getirmektedir:

“Samiri kelimesinin anlami aslinda ‘koruyan, muhafaza eden kisi’ demektir.”

K(I) Samiri kimliginin anlaminin "koruma” ve “muhafaza etme” kavramlari
tizerinden kuruldugunu ifade etmektedir. “Samiri” sdzciigliniin koruyucu bir anlam
tasidigina yapilan vurgu, kimligin yalnizca bir aidiyet degil, kiiltlirel ve dini mirasi
stirdiirmeye yonelik bir sorumluluk olarak algilandigina isaret etmektedir. K(1) Samiri

kimliginin siireklilik ve muhafaza bilinciyle tanimlandigini ortaya koymaktadir.

K(1) “muhafazakarlik” ile “gericilik” arasindaki farki su sozlerle ifade
etmektedir:

“Biz degisime karstyiz; dinimizi, orf ve adetlerimizi ¢ok uzun zamandir hicbir

degisiklik yapmadan koruyoruz. Ancak diinyanin degismesi, hayatin ve

teknolojinin gelismesiyle birlikte, yasadigimiz zamana uyum saglamak i¢in bazi
degisiklikler olmustur. Bu da ‘muhafazakarlik’ ile ‘gericilik’ arasindaki farki
ortaya koyar.”

K(1) soylemleriyle Samiri kimliginde muhafazakarligin degisimi biitiintiyle
reddetmek anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Dini inanglar ile orf ve adetlerin
Oziinii  korurken, yasam kosullar1 ve teknolojik gelismeler dogrultusunda simirh
uyumlarin  kabul edilmesi, muhafazakarhk ile gericilik arasindaki ayrimi
belirginlestirmektedir. K(1) Samiri kiiltiiriinde siirekliligin secici degisim ve bilingli
uyum yoluyla siirdiirtildiigiinii géstermektedir.

K(1) Samirilerin Osmanli fesini kullanmalarini su s6zlerle ifade etmektedir:

“Ayrica Osmanl fesinin kullanimi da Samirilerde nispeten yeni bir kiiltlirdiir;

Osmanli Devleti doneminde baglamis, ancak Osmanli devleti yikildiktan sonra

fes gelenegi bizde sona ermemistir. Bugiin hala dini ritiiellerde ve ibadetlerde bu

fesi takariz. Yaklasik 600 —700 yillik bir gelenegimizdir ve ibadet sirasinda kutsal
baslik haline gelmistir.”
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K(1), Samiri toplulugunun dini ve Kkiiltiirel pratiklerini muhafaza etme
konusunda yiiksek bir kararlilik sergiledigini ve Samiri kimligini bu stireklilik
tizerinden tanimladigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Osmanli fesi 6rneginde
goriildiigi tizere, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan ve gorece yeni sayilabilecek bazi kiiltiirel
unsurlara da ag¢ik olmalari, bu toplulugun kiiltiirel yapisinin donuk ve kapali olmadigini
gostermektedir. Bu durum, Samirilerin digsal tarihsel etkileri biitiiniiyle reddetmek
yerine, bu unsurlari kendi inang sistemi ve ritiiel evreni igerisinde yeniden
anlamlandirarak igsellestirdiklerine isaret etmektedir. Osmanli déneminde benimsenen
fesin, siyasal baglam ortadan kalkmis olmasma ragmen ibadet ve dini ritiiellerde
kullanilmaya devam etmesi, s6z konusu nesnenin zamanla kutsal bir sembole
donistiiglinii gostermektedir. Bu yoniiyle Samiri toplulugu, hem kendi 6zgiin inang ve
pratiklerini koruyan bir alt kiiltlir niteligi tasimakta hem de tarihsel etkilesimler yoluyla
sekillenmis sembolik unsurlar1 biinyesinde barindiran, kendine 6zgii bir kimlik yapisi
sergilemektedir. ibadet baglaminda kullanilan bu tiir semboller Samiri kimliginin
siirlarini belirleyen ve toplulugun dini karakterini goriiniir kilan temel araglar arasinda
yer almaktadir.

K(1) Samiri kiiltiirlinde zaman igerisinde gozlemlenen degisimleri 6zellikle
giindelik sosyal iligkiler ve komsuluk pratikleri tizerinden su sozlerle ifade etmektedir:

“Filistin  kiiltiirinden de sosyal yasam acisindan etkilendik. Miisliiman
komsularimizla birlikte yasadigimiz i¢in ziyaretlesme gibi sosyal adetleri biz de
benimsedik; bazen ayni is yerlerinde calistyoruz. Bu bence olumlu bir degisimdir
¢linkii bizi Filistin halki gibi diger kiiltiirlere kars1 daha agik hale getirdi.”

K(1) Filistin toplumuyla kurulan yakin temasin Samiri kiiltiiriinii dontstiiriicti
bir etkisi oldugu, ancak bu doniisiimiin kimligi zayiflatici degil, aksine sosyal uyumu
giiclendirici bir nitelik tagidig1 vurgulanmaktadir. Ziyaretlesme, birlikte ¢caligma ve ortak
sosyal alanlarin paylasilmasi gibi pratikler, Samiri toplulugunun kapali bir yapidan
ziyade g¢evresindeki toplumlarla etkilesim kurabilen bir sosyal yapiya sahip oldugunu

gostermektedir. Katilimcimin ifadeleri, Samiri kimliginin korunmasinin mutlak bir
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yalitilmighik iizerinden degil; kontrollii ve segici etkilesimler araciligiyla miimkiin
kilindigini ortaya koymaktadir. Katilimeinin sozlerinde bu etkilesim, kiiltiirel bir tehdit
olarak degil, toplulugun farkli kiiltiirlere karsi acikligini artiran olumlu bir degisim
olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle Samiri kiltiiri, dini ve ritiiel alanlarda
siirlarint muhafaza ederken, sosyal yasam diizeyinde ¢evre kiiltlirlerle uyumlu iliskiler
gelistiren bir alt kiiltlir 6rnegi sergilemektedir.

K(2) kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin 6zellikle gen¢ kusaklarin yagsam
tarzlar1 tlizerinde etkili oldugunu belirtmekle birlikte, Samiri kiiltliriiniin temel
unsurlarinin biiyiik 6l¢tide korundugunu ifade etmektedir:

“Kiiltlirimiiziin temel unsurlarinin — ibadet dili, ritiieller, bayramlar, kutsal
metinlere baglilik ve Gerizim Dagi’nin merkezi konumu — biiylik oOlgiide
korundugunu memnuniyetle gozlemliyorum.” Son yillarda 6zellikle gengler
arasinda kimlik bilincinin yeniden gii¢lendigini goriityorum. Gengler hem modern
diinyanin gerekliliklerini yerine getirmeye calistyor hem de koklerini korumanin
Oonemini daha iyi idrak ediyorlar. Bu ¢ift yonlii farkindalik, kiiltiirlimiiziin
gelecegi agisindan umut verici bir gelismedir.”

K(2) kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin 6zellikle geng kusaklarin yasam
tarzlar1 tlizerinde etkili oldugunu kabul etmekle birlikte, Samiri kiiltiirlinlin temel ve
kurucu unsurlarinin korunmaya devam ettigini ifade etmektedir. Ibadet dili, ritiieller,
bayramlar, kutsal metinlere baghlik ve Gerizim Dagi’nin merkezi konumuna yapilan
vurgu, kiiltiirel stirekliligin ¢ekirdek alanlar lizerinden siirdiiriildiigiine isaret etmektedir.
Geng kusaklarin hem modern yagsamla uyum saglamaya caligmalar1 hem de kimlik
bilincini yeniden gli¢lendirmeleri, Samiri kiiltlirlinde degisim ile siirekliligin es zamanl
ve dengeli bi¢gimde deneyimlendigini ortaya koymaktadir. Bu ifadeler Kkiiltiirel
gelecegin bilingli uyum ve kusaklar arasi aktarim yoluyla giivence altina alindigini
gostermektedir.

K(4) ise kiiltiiriin korunmasini Samiri toplumunun varolussal bir meselesi olarak
ele almakta; niifusun sinirli olmasi nedeniyle kiiltiirel siirekliligin hayati 6nemde

oldugunu vurgulamaktadir:
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“Sayis1 yaklasik 830 kisi ile smirli olan Samiri toplumu, niifusunu ve
geleneklerini korumadigi takdirde yok olma riskiyle karsi karsiya kalacaktir.
Dinimiz ve kiiltlirliimiiz olmasaydi, ¢evremizdeki diger topluluklardan ayirt edici
bir ozelligimiz de kalmazdi. Bu nedenle teknoloji hayatimiza girmis olsa da
genclerin teknolojiye yOnelmesine ragmen Sabat’a riayet, orug, bayramlar ve
geleneksel uygulamalar halen biiytik 6l¢iide korunmaktadir.”

K(4) Samiri toplumunda kiiltiiriin korunmasinin varolussal bir zorunluluk olarak
algilandigin1 ortaya koymaktadir. Niifusun sinirli olmasina yapilan vurgu, kiiltiirel
stirekliligin toplulugun ayristirict ve ayakta tutucu temel unsuru olarak goriildiigiine
isaret etmektedir. Teknolojik gelismelere ve genglerin modern yasama yonelimine
ragmen Sabat, orug, bayramlar ve geleneksel pratiklerin siirdiiriilmesi, Samiri
kimliginin bilingli bir koruma refleksi lizerinden yasatildigin1 géstermektedir. Bu anlati
Samiri kiiltiiriinde siirekliligin yok olma riskine kars1 gelistirilen kolektif bir direng ve
sorumluluk bilinciyle iligkilendirildigini ortaya koymaktadir.

K(1) teknolojik gelismelerin gencler iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve
genglerin Tevrat’tan uzaklastigini belirtirken bu durumu kiiltiirel biling kaybi olarak
degerlendirmektedir:

“Teknolojinin gelisimi geng¢ nesli daha fazla etkiledi. Gengler artik okumadan,
Tevrat’tan uzaklastilar. Eskiden teknoloji bu kadar gelismis olmadigi igin
gencglerin bos zamani olur ve bu zamami Tevrat veya diger kitaplar1 okuyarak
gecirirlerdi. Bu da bilingli ve kiiltiirlii bir toplum olusturmaya yardimci olurdu.
Simdi ise bu durumdan ¢ok uzaklar. Eger onlara bir tavsiye verecek olsam, su
olurdu: “Okumaya geri doniin.”

K(1) teknolojik  gelismelerin  gen¢  kusaklarin  gilindelik  pratikleri
tizerinde olumsuz bir etki yarattifina ve bunun Samiri toplumunda kiiltiirel biling
kaybi olarak algilandigina isaret etmektedir. Tevrat okumalarindan uzaklasma vurgusu,
teknolojinin zaman kullanimin1 doniistiirmesiyle birlikte metinsel ve dini merkezin
zayifladigi bir duruma dikkat ¢ekmektedir. Bu sdylemler, Samiri kimliginde kiiltiirel
stirekliligin okuma ve kutsal metinle kurulan bag iizerinden tanimlandigin1 ve bu bagin
zayiflamasinin kimlik acisindan bir risk olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

K(2) gencler arasinda kimlik bilincinin yeniden giiclendigini ve bunun kiiltiiriin

gelecegi agisindan umut verici oldugunu belirtmektedir:
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“Son yillarda 6zellikle gengler arasinda kimlik bilincinin yeniden gii¢clendigini

goriiyorum. Gengler hem modern diinyanin gerekliliklerini yerine getirmeye

calisiyor hem de koklerini korumanin 6nemini daha iyi idrak ediyorlar. Bu ¢ift
yonlii farkindalik, kiiltiiriimiiziin gelecegi agisindan umut verici bir gelismedir.”

K(2) geng¢ kusaklar arasinda Samiri kimligine yonelik farkindaligin yeniden
giiclenmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Modern yasamin gereklilikleri ile kiiltiirel
koklere baghiligin birlikte yiirlitiilmesi, kimligin giincel kosullar igerisinde denge
kurularak yasandigini gostermektedir. Bu durum, Samiri Kkiiltiiriinlin gelecegine
iliskin iyimser  bir  perspektifin katilimc1  anlatilarinda  yer buldugunu ortaya
koymaktadir.

K(3) teknolojiyi kiiltlirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in
bir ara¢ olarak degerlendirmektedir:

“Cevredeki toplumla kurulan agik iliskiler, ekonomik ve egitsel durumun

iyilesmesi, topluluk bireylerinin sayisinin artmasi ve i¢ iligkilerinin giiclenmesi.

Samiri dilini giiclendirmek ve mirasimizi dijital olarak belgelemek icin yapay

zekayi kullanmak.”

K(3) teknolojiyi Samiri kiiltiirii acisindan bir tehditten ziyade koruma ve
aktarma islevi goren bir imkan olarak degerlendirmektedir. Yapay zekdnin Samiri
dilinin giiclendirilmesi ve kiiltiirel mirasin dijital ortamda belgelenmesi amaciyla
kullanilmasi, kimligin yalnizca geleneksel yollarla degil, cagdas araclar araciligiyla da
sirdiiriilebilecegine isaret etmektedir. Bu yaklasim, kiiltiirel siirekliligin acik toplumsal
iliskiler, egitim ve teknolojik imkanlarla birlikte diisiiniilerek gelecege tasinmasina
yonelik bir perspektifi yansitmaktadir.

K(4) benzer bigimde, modern teknolojinin kadim metinlerin ve tarihi belgelerin
korunmas1 amaciyla kullanilmasini gerekli gordiigiinii ifade etmektedir:

“Genglerimiz, masallah, biiyiik 6l¢iide egitimlidir, diinyaya aciktir ve teknolojiyi

iyi diizeyde kullanabilmektedir. Bu nedenle modern teknolojiyi, kadim

kitaplarimizi ve eski yazmalarimizi, ayrica tarihi belgelerimizi ve gorsellerimizi

korumak amaciyla degerlendirmek istemekteyiz. Samirilere ait ¢ok sayida eski

kitap bulunmaktadir ve bu eserler son derece kiymetli bilgiler icermektedir. Bu

mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi igin cagdas teknolojik

imkanlardan  yararlanmay1r gerekli goriiyoruz. Kisacasi, gelisim ve

modernlesmeden yanayim; ancak bu gelisimin, dinimizin ve kiltiiriimiiziin
korunmasina hizmet etmesi gerektigine inantyorum.”
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K(4) modern teknolojinin Samiri kiiltiirii acisindan bir tehdit degil, kadim
metinlerin ve tarihi mirasin korunmasma hizmet eden stratejik bir arag¢ olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Genglerin egitimli ve teknolojiye hakim olmalari,
kiiltiirel birikimin dijital ortamda korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in bir
imkan olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagim, gelisim ve modernlesmenin, Samiri
inancinin  ve  kiiltiirel degerlerinin  siirekliligini  destekledigi silirece mesru ve
gerekli kabul edildigini gostermektedir.

K(4) Sabat’a riayet, orug, bayramlar ve beslenme kurallar1 gibi uygulamalarin
halen titizlikle siirdiiriildiigiinii vurgulamaktadir:

“Teknoloji hayatimiza girmis olsa da genclerin teknolojiye yonelmesine ragmen
Sabat’a riayet, orug, bayramlar ve geleneksel uygulamalar halen biiylik Olciide
korunmaktadir.”

K(4) teknolojik gelismeler ve genglerin modern yasama yonelimi karsisinda
dahi  Samiri toplumunda Sabat’a  riayet, orug, bayramlar ve beslenme
kurallarinin titizlikle siirdiiriildiglinii dile getirmektedir. Bu anlati dini pratiklerin
giindelik yasamda koruyucu ve diizenleyici bir ¢ergeve olusturmaya devam ettigini ve
kiiltiirel stirekliligin somut uygulamalar iizerinden yasatildigini ortaya koymaktadir.
Katilimeilar kiiltiiriin  korunmasi konusunda gencglere yonelik Onerilerinde kutsal
metinlerin 6grenilmesi, ibadet dilinin siirdiiriilmesi, aile i¢i aktarimin giliglendirilmesi ve
kiltiirel kimligin bilingli sekilde sahiplenilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

K(2) genclere verilebilecek tavsiyeler arasinda en hayati olanin kimlik bilinci
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“En hayati olani, genglerin kiiltiirel kimliklerini bilingli sekilde sahiplenmeleri ve
bunu 6grenme motivasyonuyla birlestirmeleridir. Clinkii bir kiiltlir, onu tasiyan
bireylerin farkindaligi ve iradesi 6l¢iisiinde varligini siirdiirebilir.”

K(2) Samiri kiiltiiriinlin geleceginin geng kusaklarin bilingli kimlik sahiplenmesi
ve Ogrenme istegi ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiltiirel

stirekliligin, bireylerin farkindalig1 ve iradesiyle miimkiin olabilecegine yapilan vurgu,
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kimligin yalnizca devralinan bir miras degil, aktif bicimde 6grenilmesi ve taginmasi
gereken bir sorumluluk olarak algilandigin1 géstermektedir.

Genel olarak katilimcr anlatilari, Samiri kiiltiirlinde degisimin kaginilmaz
olmakla birlikte, bu degisimin kiiltiirel 6zlin korunmasma hizmet edecek bi¢imde
siirlandirildigini gostermektedir. Kiiltliriin devamliligl, katilimcilar tarafindan bilingli
koruma, kugaklar arast aktarim ve modern imkanlarin kontrolli kullanimiyla
iligkilendirilmektedir.

4. Samiriler ile Yahudiler Arasindaki Benzerlikler ve Dinsel Ayrim
Gostergeleri

Bu bolimde katilimcr ifadeleri dogrultusunda Samiriler ile Yahudiler
arasindaki benzerliklerin ve dinsel ayrim gostergelerinin hangi alanlarda ve hangi
referanslar iizerinden tanimlandig: ele alinmaktadir.

K(1) Samiriler ile Yahudiler arasindaki dinsel ayrimi 6zellikle bayram pratikleri
tizerinden ifade etmektedir:

“Samirilerin bayram kutlamalar1 farklilik gosteriyor. Fisth bayraminda biz
Samiriler kurban keseriz fakat Yahudiler kurban kesmiyor.”

K(1) Samiriler ile Yahudiler arasindaki dinsel ayrimin bayram
pratikleri lizerinden belirginlestigini gostermektedir. Fisth Bayrami’nda kurban kesme
uygulamasinin Samiriler tarafindan siirdiiriilmesi, buna karsilik Yahudilerde bu pratigin
yer almamasi iki topluluk arasindaki farkliligin ritiielin icra bigimi lizerinden ifade
edildigine isaret etmektedir. Bu anlat1 bayramlarin her iki topluluk icin ortak bir ¢ergceve
sunmasina ragmen uygulamadaki farkliliklarin kimlik ayrimini goriiniir kildigini ortaya
koymaktadir.

K(1)’e gore Samiriler ile Yahudiler arasinda kurban pratigi farkliligin1 Yahudi
itikadinda kurban ibadetinin belirli sartlara baglanmasiyla iliskilendirilmektedir:

“Yahudi itikadina gore kurban kesilmesi i¢in heykelin insa edilmis olmasi
gerekiyor.”
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K(1) Samiriler ile Yahudiler arasindaki kurban pratigi farkliliginin itikadi
kosullara dayandirildigini dile getirmektedir. Yahudi inancinda kurban ibadetinin belirli
yapisal ve teolojik sartlara baglanmasi, bu pratigin giincel olarak icra edilmemesinin
gerekeesi olarak sunulmaktadir. Bu anlati iki topluluk arasindaki ayrigmanin ritiielin
kendisinden =ziyade ibadetin mesruiyet kosullari izerinden tanimlandigin1 ortaya
koymaktadir.

K(2) Samiriler ile Yahudiler arasindaki ayrismayi dogrudan doktriner diizlemde

ele almaktadir:

“Ihtilaf, doktrinin yorumlanmasi ve 6zellikle onun dérdiincii riiknii olan Gerizim
Dagi’nin kutsalligina iman konusunda ortaya ¢ikmaktadir.”

K(2), Samiriler ile Yahudiler arasindaki ayrigmanin doktrinin yorumlanis1 ve
ozellikle Gerizim  Dagi’nin  kutsalligima iman noktasinda  yogunlagtigim1  ifade
etmektedir. Bu anlati, iki topluluk arasindaki farkliligin uygulamadan ziyade, inang
esaslarinin yorumlanmasi ve kutsal mekan anlayisi lizerinden temellendirildigini ortaya
koymaktadir.

K(2) Gerizim Dagi’nin Samiri inancin merkezinde yer aldigini ve ibadetlerden
bayram diizenine kadar bir¢cok unsurun bu kutsal mekéanla dogrudan baglantili oldugunu
belirtmektedir:

“Biz Samiriler i¢in Gerizim Dagi, inancimizin merkezidir; ibadetlerimizden
bayramlarimizin diizenine kadar pek c¢ok unsur dogrudan bu kutsal mekanla
baglantilidir.”

K(2) Gerizim Dagr’min Samiri inancinda merkezi ve kurucu bir konuma sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Ibadetlerin icrasi ve bayramlarin diizenlenmesinin bu
kutsal mekana referansla sekillenmesi, Samiri dini hayatinda kutsal mekanin yalnizca
sembolik degil, diizenleyici ve belirleyici bir islev iistlendigini gostermektedir.

K(2) Yahudilerin kutsalligin1 Kudiis’e atfetmesini, iki topluluk arasindaki temel
ayrigsma noktasi olarak ifade edilmektedir:

“Yahudiler ise kutsalligt Kudiis’e atfettigi icin aramizdaki temel ayrisma dogal
olarak bu noktada sekillenmektedir.”
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K(2) Samiriler ile Yahudiler arasindaki temel ayrigmanin kutsalligin atfedildigi
mekan iizerinden tanimlandigini ifade etmektedir. Kudiis’in Yahudiler i¢in merkezi
kutsal mekan olarak konumlandirilmasi, Samiri inancinda Gerizim Dagi’nin sahip
oldugu merkezi rolle karsithik olusturarak iki topluluk arasindaki inangsal
farkliligin mekansal bir eksende belirlendigini ortaya koymaktadir.

K(3) Samiriler ile Yahudiler arasindaki iligkiyi hem benzerlikler hem de
farkliliklar tizerinden degerlendirmektedir:

“Benzer yonler: Temel bayramlar, Tevrat’a iman, ortak tarihsel koken ve ailevi
ritiieller.”

K(3) Samiriler ile Yahudiler arasindaki iligkinin temel bayramlar, Tevrat’a
iman, ortak tarihsel koken ve ailevi ritiieller gibi unsurlar tizerinden bir benzerlik alani
icerdigini sdylemektedir. Bu anlati, iki topluluk arasindaki bagin belirli dini ve kiiltiirel
referanslar cergevesinde paylasilan bir gegmis ve ortak pratikler temelinde ifade
edildigini ortaya koymaktadir.

K(3) iki inang sistemi arasindaki farkliliklari su sozlerle dile getirmektedir.

“Samiri inanci ile Yahudilik arasindaki farkliliklar 3600°e¢ kadar ulasir.” Bu
farkliliklar arasinda kutsal ibadet yerinin farkli olmasi, Tevrat’in dili, kimlik
anlayis1 ve niifus gibi unsurlar 6zellikle vurgulanmaktadir.”

K(3) Samiri inanci ile Yahudilik arasindaki farkliliklarin uzun bir tarihsel
gecmise dayandigint ve bu ayrismanin tek bir alana indirgenemeyecek kadar ¢cok
boyutlu oldugunu dile getirmektedir. Kutsal ibadet mekaninin farkliligi, Tevrat’in dili,
kimlik anlayis1 ve niifus yapisina yapilan vurgu, iki inang sistemi arasindaki ayrimin
hem teolojik  hem kiiltiirel hem de toplumsal diizeylerde kuruldugunu ortaya
koymaktadir.

Katilimcr ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samiriler ile Yahudiler
arasindaki iligkinin hem ortak dinsel kdkenlere hem de belirgin doktriner ayrigmalara
dayandig1 goriilmektedir. Tevrat’a iman, baz1 bayramlar ve tarihsel koken ortak bir

zemin olustururken; Fisth Bayrami’nda kurban uygulamasi, kutsal mekanin konumu ve
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doktriner yorum farklar1 iki inang sistemi arasindaki temel ayrim gostergeleri olarak dne
cikmaktadir. Ozellikle Gerizim Dagi’'min kutsalligima iman, Samiri kimligini Yahudi

inancindan ayiran merkezi bir unsur olarak katilimci anlatilarinda belirginlesmektedir.

4.1. Samiri Kiiltiirel Degerlerinin israili-Yahudi Kiiltiiriiyle Karsilastirmah
Goriiniimii

Bu bolimde katilimer ifadeleri dogrultusunda Samiri kiiltiirel degerlerinin
Israili-Yahudi kiiltiiriiyle hangi alanlarda benzerlikler ve hangi alanlarda ayrigmalar
icerdigi ele alinmaktadir.

K(2) Samiri kiiltiiriinii Israili-Yahudi kiiltiiriinden ayiran en temel unsuru su
sozlerle dile getirmektedir:

“Bizim kiiltiirel degerlerimiz, Israili-Yahudi kiiltiiriinden bazi yonlerde ayrilir. En
temel fark, kutsal merkeze bakisimizdadir. Bizim i¢in Gerizim Dag1, hayatimizin
kalbidir; bayramlarimiz, dualarimiz, ailemize aktardigimiz biitiin gelenekler bu
dagin etrafinda sekillenir. Yahudiler i¢in ise kutsal merkez Kudiis’tiir.”

K(2) Samiri Kkiiltiiriiniin Israili-Yahudi kiiltiiriinden ayrismasinin temelinde
kutsal merkeze atfedilen anlamin yer aldigimmi ifade etmektedir. Gerizim Dagi’nin
bayramlardan ibadetlere, aile i¢inde aktarilan geleneklerden giindelik dini yasama kadar
kiiltiirel hayatin merkezinde konumlandirilmasi Samiri kimliginde kutsal mekanin
diizenleyici ve biitlinlestirici bir islev istlendigine isaret etmektedir. Buna karsilik
Kudiis’iin Yahudi kiiltiirlinde merkezi bir kutsallik alan1 olarak tanimlanmasi iki kiiltiir
arasindaki ayrismanin mekéansal ve sembolik bir eksen iizerinden kuruldugunu ortaya
koymaktadir.

K(2) bu farkliligin ibadet bicimlerine ve kutsal metinle kurulan iliskiye de
yansidigini ifade etmektedir:

“Biz, bes kitabin en eski haline bagl kaliriz; okudugumuz Tevrat’in yazimu,
telaffuzu ve ritlielleri atalarimizin yoluna gore siirer. Yahudilerde ise hem
kitaplarin yorumu hem de dini uygulamalar tarih boyunca daha genis bir gelisim
gostermistir.”

K(2)’nin sdzleri Samiri kiiltiirii ile Israili-Yahudi kiiltiirii arasindaki ayrismanin

ibadet bi¢imleri ve kutsal metinle kurulan iligki tizerinden derinlestigini gostermektedir.
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Musa’nin Bes Kitabi’nin en eski bi¢cimine baglilik vurgusu, Samiri inancinda metnin
yazimi, telaffuzu ve ritiiel uygulamalarin atalara dayali bir siireklilik i¢inde muhafaza
edildigine isaret etmektedir. Buna karsilik Yahudi geleneginde metin yorumlarinin ve
dini uygulamalarin tarihsel siire¢ icerisinde genislemesi iki kiiltiir arasindaki farkliligin
stireklilik ile gelisim anlayislar etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir.

K(2) Samiri toplulugunun kiiciik ve kapali yapisi, kiiltiirel degerlerin giindelik
yasamda daha yogun ve kolektif bicimde yasanmasina imkan tantyan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir:

“Bizim toplulugumuz kiigiikk oldugu icin aile baglari, karsilikli sorumluluk ve
geleneksel diizen daha baskindir. Herkes birbirini tanir; bayramdan diigline kadar
¢ogu seyi birlikte yasariz. Yahudi toplulugu ise hem kiiltiirel hem demografik
olarak daha biiyilk ve ¢esitlidir, bu ylizden yasam tarzlar1 daha farkli dallara
ayrilmigtir. Biitlin bunlara ragmen, biz kendimizi bu cografyanin kadim
halklarindan biri olarak goriiriiz.”

K(2)’nin ifadeleri Samiri toplulugunun kiigiik ve gorece kapali yapisinin kiiltiirel
degerlerin giindelik yasamda daha yogun ve kolektif bigimde deneyimlenmesine olanak
sagladigin1 gostermektedir. Aile baglari, karsiliklt sorumluluk ve geleneksel diizenin
belirginligi, kiltiirel pratiklerin topluluk icinde birlikte yasanmasini giiglendiren
unsurlar olarak ifade edilmektedir. Buna karsilik Israili-Yahudi toplumunun daha genis
ve gesitli yapisi, yasam tarzlarinin farklilagmasina zemin hazirlayan bir 6zellik olarak
dile getirilmektedir. Bu anlati, Samiri kimliginin topluluk 6lcegi ve tarihsel aidiyet
tizerinden anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

K(3) Samiri kiiltiiriinii Israili-Yahudi kiiltiiriinden ayiran unsurlar1 benzer
bagliklar altinda ele almakta; 6zellikle dinin merkezi rolii ve kolektif kimlik vurgusunu
one ¢ikarmaktadir:

“Samiri kiiltiirii, Israilli Yahudi kiiltiiriinden birgok acidan farklilik gdsterir:
Dinin merkezl rolii, aile baglarmin giicii, gelenege baglilik, kutsal mekan
anlayisi, dil ve kolektif kimlik gibi unsurlar bu farklarin bashicalaridir.”

K(3)’iin ifadesi, Samiri kiiltiiriiniin Israili-Yahudi kiiltiiriinden ayrigmasimnin

dinin gilindelik ve toplumsal yasamda oynadigt merkezi rolle iligkili oldugunu
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gostermektedir. Aile baglarinin giicii, gelenege bagllik, kutsal mekan anlayisi, dil ve
kolektif kimlige yapilan vurgu, Samiri kiiltiiriinde bireysel tercihlerden ziyade topluluk
temelli bir yasam diizeninin 6ne ¢iktigin1 ortaya koymaktadir. Bu ¢ergcevede farkliliklar
kiiltiirel degerlerin Orgiitlenme bi¢imi ve kimligin topluluk Olgeginde kurulmasi
tizerinden ifade edilmektedir.

K(3) modern Israili-Yahudi kiiltiiriinii ise daha heterojen bir yap1 olarak
tanimlamaktadir:

“Modern Israil kiiltiirii, din, sekiilerlik, milliyetcilik ve biiyiik i¢ cesitliligin bir
karigimini tasir.”

K(3)’iin ifadesi modern Israili-Yahudi kiiltiiriiniin tekil ve homojen bir yapidan
ziyade dini, sekiiler ve milliyet¢i unsurlarin bir arada bulundugu c¢ok katmanli bir
yap1 olarak algilandigin1 gostermektedir. I¢ gesitlilige yapilan vurgu, bu kiiltiiriin farkl:
yasam tarzlar1 ve kimlik bicimlerini ayn1 toplumsal cergeve igerisinde barindirdigini
ortaya koymaktadir.

K(4) Samiri kiiltiiriiniin Israili-Yahudi kiiltiirinden ayrildigi bir diger nemli
boyutun dine yaklasim bi¢imi ve teblig anlayisi iizerinden ele alinmak oldugunu dile
getirmektedir:

“Acikeasi, bazi konularda daha kati olduklar1 sdylenebilir. Bizim yaklagimimiz
ise bu kadar sert degildir; aksine, biz kendimizi kat1 bir topluluk olarak gérmeyiz
ve dini teblig anlayisina da sahip degiliz.”

K(4)’lin ifadesi, Samiri Kkiiltiiriiniin Israili-Yahudi kiiltiiriinden ayristig1
alanlardan birinin dine yaklasim bi¢imi ve teblig anlayisi oldugunu gdostermektedir.
Samiri toplumunun kendisini kat1 bir dini yap1 olarak tanimlamamasi ve teblig odakli
bir yaklasimi  benimsememesi, dini pratigin igsel baghlik ve bireysel
sorumluluk ¢ercevesinde yasandigina isaret etmektedir. Bu durum, iki kiiltiir arasindaki
farkliligin dini otorite ve dini yayma anlayis1 lizerinden sekillendigini ortaya

koymaktadir.
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K(4) Samiri toplumunda dini soyun korunmasinin o6nemli oldugunu dile
getirmekle birlikte, bu durumun bagkalarin1 dine davet etme ya da dini yayilma amaci
tasimadigini dile getirmektedir:

“Dini soyun korunmasina biiyilk 6nem veririz. Zaman zaman evlilik yoluyla
disaridan bazi kisilerin topluluga dahil oldugu goériilebilir; ancak bu durum bir
teblig faaliyeti olarak degerlendirilmez. Dinimize yeni insanlar kazandirmak ya
da bagkalarini dine davet etmek gibi bir anlayisimiz yoktur.”

K(4)in ifadesi, Samiri toplumunda dini soyun Kkorunmasinin kimligin
devamliligina yonelik bir i¢ diizenleme olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Evlilik
yoluyla topluluga dahil olan bireylerin varligi kabul edilmekle birlikte bunun dini
yayilma ya da bagkalarini dine davet etme amac1 tasimadig1 6zellikle vurgulanmaktadir.
Bu yaklagim Samiri toplumunda dinin korunmasi gereken bir miras olarak algilandiginy;
ancak bu mirasin teblig veya genisleme hedefiyle iliskilendirilmedigini géstermektedir.

K(4) Yahudi toplumunun bazi konularda daha kati ve sinirlar1 belirgin bir tutum
sergiledigini dile getirmektedir.

“Yahudiler birgok konuda daha kat1 bir tutum sergilerken, biz bu meseleleri daha
esnek ve yumusak bir sekilde ele aliriz.”

K(4)’iin ifadesi Samiri toplumu ile Yahudi toplumu arasindaki farkliligin dini ve
kiiltiirel tutumlarin esneklik derecesi lizerinden kuruldugunu gostermektedir. Yahudi
toplumunun baz1 konularda daha kati ve sinirlar1 belirgin bir yaklasim sergiledigine
yonelik algi, Samiri toplumunun ise bu meseleleri daha esnek ve yumusak bir ¢ercevede
ele aldigin1 ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme, iki topluluk arasindaki ayrigsmanin
yalnizca inan¢ esaslarinda degil, dini pratiklerin  yorumlanmis bigimlerinde de
sekillendigine isaret etmektedir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samiri kiiltiirel degerlerinin
[sraili-Yahudi kiiltiiriinden; kutsal merkezin konumu, dinin giindelik yasam belirleme
derecesi, kiiciik topluluk yapisinin giiclendirdigi kolektif aidiyet, aile ve soy temelli
stireklilik ve dine yaklagim bicimi iizerinden ayristigi goriilmektedir. Gerizim Dagi
etrafinda sekillenen Samiri kiiltiirli, katilimcilarin anlatilarinda daha biitiinciil, korumaci
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ve ice déniik bir yapr sergilerken; Israili-Yahudi kiiltiirii daha biiyiik, ¢esitlenmis ve
farkl1 yasam tarzlarini barindiran bir goriiniim sunmaktadir. Bu baglamda Samiri
kiiltiirli, katilimcilar agisindan katilik iizerinden degil, siireklilik ve bilingli koruma
tizerinden tanimlanan 6zgiin bir kiiltiirel model olarak one ¢ikmaktadir

4.2. Miisliimanlarla Kurban Pratigi Uzerinden Yakinhk ve Ortodoks
Yahudilerden Ritiiel Ayrisma

Bu boliimde katilimer ifadeleri dogrultusunda Samirilerin kurban pratigi
tizerinden Miisliimanlarla kurduklart yakinlik iligkisi ile Ortodoks Yahudilerden hangi
yonlerle ayristiklari ele alinmaktadir.

K(1) Mislimanlarin kurban ibadetini “ayni Tanri’ya yonelme” c¢ergevesinde
degerlendirmekte ve bu durumu kendisinde bir yakinlik hissi uyandiran bir pratik olarak
tanimlamaktadir:

“Mislimanlarin Kurban Bayrami’nda, Gerizim Dagi’nin bulundugu Nablus
kentindeki halkin Allah’a yakinlasmak amaciyla kurban kesmesi, dini
farkliliklara ragmen ayn1 Tanri’ya ibadet ettigimiz icin bize bir yakinlik hissi
vermektedir.”

K(1)’in ifadesi, Miisliimanlarin kurban ibadetinin Samiri inanciyla ayni
Tanr1’ya yonelme anlayis1 gercevesinde anlamlandirildigini gostermektedir. Nablus’ta
icra edilen kurban pratiginin Allah’a yakinlagsma amaciyla yapilmasi, dini farkliliklara
ragmen ortak bir ilahi hedef algis1 iizerinden Samirilerde bir yakinlik duygusu
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme, kurban ibadetinin farkl
geleneklerde benzer anlam ufuklar yaratarak topluluklar arasi iligkilerde yakinlagtirici
bir islev iistlenebildigine isaret etmektedir.

K(1) Samiri seriatinin kurban kesim usulleri, helal-haram anlayis1 ve beslenme
kurallarinin kendine 6zgii sinirlari bulundugunu vurgulamaktadir:

“Ote yandan kurban kesim usullerimiz Miisliimanlar ve Ortodokslardan
farklidir. Misliimanlar kesim sirasinda ‘Bismillah Allahu Ekber’ derken,
Ortodokslar Incil’den belirli ayetler okumaktadir. islam’da helal olan birgok
yiyecek Samiriler i¢in de helaldir; ancak Ortodokslarin bayramlarda domuz eti
tiilketmesi, hem Samiri seriatinda hem islam’da yasak oldugundan, bizimle
aralarinda belirgin bir mesafe yaratmaktadir.”
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K(1)’in ifadesi, Samiri seriatinda kurban kesim usulleri, helal-haram anlayis1 ve
beslenme kurallariin belirgin ve kendine 6zgii sinirlar icerdigini gostermektedir. Kesim
sirasinda okunan metinlerin farklilig: ritiielin yalnizca teknik bir uygulama degil, dini
icerigi ve sembolik anlami bakimindan da ayristigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte Islam ile paylasilan helal anlayigina ragmen Ortodoks Yahudilikte domuz eti
tilkketiminin kabul edilmesi, Samiriler agisindan ritiiel ve beslenme kurallari {izerinden
belirgin bir mesafe olusmasina neden olmaktadir. Bu durum, Samiri kimliginin dini
siirlarinin glindelik pratikler aracilifiyla korundugunu gostermektedir.

K(2) Samirilerin g¢evrelerindeki Miislimanlarin kurban kestiklerinde ne
hissettiklerini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Evet, ¢cevremizde elbette kurban kesen Miisliimanlar var. Onlarin bu ibadetini
gordiigiimde yabancilik hissetmem; ¢iinkii bizim gelenegimizde de kurbanin ¢ok
kokli bir yeri vardir. Niyetlerini, siikran duygusunu, adanmigligi bildigim igin,
yapilan isi anlamak bana zor gelmez.”

K(2)’nin ifadesi, Miisliimanlarin kurban ibadetinin Samiriler
acisindan yabancilagtirict bir pratik olarak algilanmadigini géstermektedir. Kurbanin
Samiri geleneginde de koklii bir yere sahip olmasi, ibadetin ardindaki niyet, siikran ve
adanmislik unsurlarinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Bu degerlendirme, kurban
pratiginin  farkli dini  baglamlarda benzer anlamlar tasiyarak topluluklar
arasinda duygusal ve sembolik bir yakinlik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

K(2), Samiri kurban anlayisin1 iki temel teolojik nedene dayandirmakta;
Israilogullarinin Firavun’un kéleliginden kurtulusu ve Hz. Ibrahim—Hz. Ishak anlatisini
bu baglamda 6ne ¢ikarmaktadir:

“Bizim igin kurbanlarin iki sebebi vardir: Birincisi, Israilogullarmin Firavun’un

koleliginden selgmetle ¢ctkmalaridir; oplar kurtuluslar i¢in Allah’a sikiir olarak

kurban kestiler. Ikincisi ise, Efendimiz Ibrahim’in oglu ishak’m kurban edilmekten
kurtulmasidir. Bu uygulama bigimini de atalarimizdan 6grendik. Kendimize 6zgii
ritiiellerimiz vardir ve hi¢ kimseyi bizim yontemimizi takip etmeye ya da taklit
etmeye zorlamayiz. Ama sunu da sOylemek isterim: Bizim kurban anlayisimiz

Miisliimanlarinkine benzer goriinse de kokeni ve uygulama sekli tamamen

atalarimizdan gelen farkli bir ¢izgidedir. Bu yiizden ‘“kendimizi onlara yakin

goriiyoruz” demek yerine, ‘anlayabiliyoruz, yabancilasmiyoruz’ demek daha
dogru olur.”
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K(2)’nin  ifadesi, Samiri  kurban anlayisininiki temel teolojik
gerekceye dayandirildigini  ortaya  koymaktadir:  Israilogullarinin ~ Firavun’un
kéleliginden kurtulusu ve Hz. Ibrahim—Hz. ishak anlatis1. Kurban, bu baglamda siikiir
ve 1ilahi miidahale ile iligkilendirilen tarihsel-dini bir uygulama olarak
konumlandirilmaktadir. Uygulamanin atalara dayali 6zgiin ritiiellerle siirdiiriilmesi ve
baskalarina dayatilmamasi, Samiri kurban pratiginin ige doniik ve stireklilik esasli bir
yap1 tasidigini gostermektedir. Miisliman kurban pratigiyle kurulan benzerlik ise
yakinlik iddiasindan ziyade, anlama ve yabancilasmama diizeyinde ifade edilmektedir.

K(2) Ortodoks Yahudilerle yasanan ayrismay1 ise kurbanin “yasayan bir emir”
mi yoksa “askiya alinmis bir ibadet” mi oldugu sorusu iizerinden agiklamaktadir:

“Ciinkii biz Samiriler i¢in kurban, sadece belirli bir yerde Gerizim Dagi’nda ve

Tevrat’ta belirtilen sekliyle yapilabilir. Bu, bizim inancimizin degismez temelidir.

Ortodoks Yahudiler ise bugiin kurban ibadetini tamamen durdurmus durumdalar;

onu ancak Kudiis’te yeniden bir mabet kurulursa miimkiin goriiyorlar. Aslinda

bizim Yahudilerden ayrildigimiz nokta tam da burasidir. Onlar kurbanin bugiin

icin askida oldugunu diisiiniir. Biz ise kurbanin hala yasayan bir emir olduguna

inanir ve uygulamaya devam ederiz.”

K(2)’nin ifadesi, Samiriler ile Ortodoks Yahudiler arasindaki ayrigmanin
kurban ibadetinin giincelligi ve baglayicilig iizerinden tanimlandigin1 gostermektedir.
Samiri inancinda kurbanin, Gerizim Dagi’nda ve Tevrat’ta belirtilen bi¢imde icra
edilmesi gereken siiregelen bir emir olarak kabul edilmesi, bu ibadetin kesintisiz
bi¢cimde yasatildigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik Ortodoks Yahudilikte kurbanin,
Kudiis’te bir mabet yeniden insa edilene kadar askiya alinmis bir ibadet olarak
goriilmesi, iki topluluk arasindaki temel ayrimin ibadetin mesruiyet zaman1 ve kosullar
etrafinda sekillendigini gostermektedir.

K(3)’lin anlatisi, kurban ibadetini Samiri inancinda “ilahl ahdin yenilenmesi”
olarak konumlandirmaktadir. Miislimanlarin kurban kesimini goérdiiglinde hissettigi

duyguyu su sekilde ifade etmektedir:

“Evet, ¢cevremizde kurban kesen Miisliman komsularimiz var. Onlar Kurban
Bayrami’nda, belirli kurallara uygun sekilde kurbanlarini keserler. Biz Samiriler
olarak, bunu goérdigiimiizde bazen icten bir yakinlik hissederiz. Cilinkii kurban
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ibadeti, Tanr1’ya bagliligin ve teslimiyetin eski bir isaretidir — bu yoniiyle bizim
inancimizda da ¢ok giiglii bir yere sahiptir.”

K(3)’lin ifadesi, kurban ibadetinin Samiri inancinda ilahi ahdin yenilenmesi ve
Tanri’ya bagliligin somut bir gostergesi olarak anlamlandirildigini gostermektedir.
Miislimanlarin Kurban Bayrami’ndaki uygulamalarinin goriilmesi, ibadetin ortak
sembolik anlami1 nedeniyle Samirilerde bir yakinlik duygusu uyandirmaktadir. Bu
durum, kurbanin farkli dini geleneklerde benzer baglilik ve teslimiyet anlamlari
tagtyarak topluluklar arasinda anlama ve duygusal ortaklik zemini olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

K(3)’e gore Samiri kurbani yalnizca belirli bir zaman ve mekéanda, yani Gerizim
Dagi’'nda ve Tevrat hiikiimlerine harfiyen bagli kalinarak yerine getirilen bir
yiikimliiliiktiir:

“Fakat bizdeki kurban ibadeti, yalnizca belirli zamanlarda ve yalnizca Gerizim
Dagr’'nda, Tanri’nin emrettigi sekilde uygulanir. Ozellikle Pesah (Fisth)
gecesi kesilen kurban, Musa peygamber zamanindan bu yana siirekliligini
koruyan bir ibadettir. Kurbanin anlami bizde sadece et kesmek degil; ahdin
yenilenmesi, soziin tutulmasi ve ilahi diizene sadakatin gosterilmesidir. Hayvanin
yasi, tlirll, kesilis sekli, zamani, hatta etin paylasimi bile Tevrat hiikiimleriyle
belirlenmistir. Bunlarda hi¢bir esneme veya yorum yoktur.”

K@3)’tn ifadesi, Samiri kurban ibadetinin zaman, mekan ve uygulama
bakimindan kesin sinirlarla tanimlandigini gostermektedir. Kurbanin yalnizca Gerizim
Dagi’'nda ve ozellikle Fisith gecesinde icra edilmesi, bu pratigin Musa doneminden
beri kesintisiz bir siireklilik tasidigint ortaya koymaktadir. Hayvanin 6zelliklerinden
kesim bi¢cimine ve etin paylasimma kadar tiim ayrintilarin Tevrat hiikiimleriyle
belirlenmis olmasi, Samiri inancinda kurbanin yoruma kapali, ahde sadakat ve ilahi
diizene baglilik esasina dayali bir yiikiimliiliik olarak yasatildigin1 gostermektedir.

K(3) Ortodoks Yahudilerle ayrismanin kurbanin tarihsel bir hatira m1 yoksa
giincel bir yiikiimlilik mii oldugu noktasindaki goriistinii su ifadelerle dile
getirmektedir:

“Ortodoks Yahudilerle aramizdaki fark, kurbani bir tarihsel ani olarak degil,
bugiin hala yasanan bir yiikiimliiliik olarak gérmemizdir.”
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K(3)’1in ifadesi Samiriler ile Ortodoks Yahudiler arasindaki ayrismanin kurban
ibadetinin giincelligi ve baglayiciligi izerinden tanimlandigint  gdstermektedir.
Kurbanin tarihsel bir hatira olarak degil, bugiin de yerine getirilmesi gereken bir
yiikkiimliilik olarak kabul edilmesi, Samiri inancinda ibadetin stireklilik ve fiill
icra esasina dayandigini ortaya koymaktadir.

K(4) ise konuya daha mesafeli ve smirlari net bir perspektiften yaklagarak
kurban hakkindaki goriislerini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Onlarin aramizda kurban kesmeleri dogal bir durumdur; ancak biz bu
kurbanlardan yemeyiz. Biz yalnizca Samirilere ait 6zel kurbanlardan yeriz” Bu
durum karsisinda ne hissettigim soruldugunda, saygi ve takdir duydugumu
sOyleyebilirim. Nasil ki biz kendi inancimiza gore kurban sunuyorsak, onlar da
kendilerine emredilen sekilde ibadetlerini yerine getirirler.”

K(4)’in ifadesi, Samiri kurban pratiginin net smrlar ve ritiel
Ozgiinliik tizerinden tanimlandigim1  gostermektedir. Samirilerin  yalnizca kendi
inanglarina 6zgii kurbanlardan tiiketmeleri, kurbanin dini sinirlarla belirlenen bir ibadet
olarak konumlandirildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Miisliimanlarin kurban
ibadetine yoOnelik yaklagimin saygi ve takdir ¢ercevesinde ifade edilmesi, farkli dini
uygulamalarin karsilikli tanima  ve hosgorii temelinde degerlendirildigini
gostermektedir.

K(4) Miisliimanlarla kurulan iliskinin bir ibadet ortakligindan ziyade karsilikli
saygiya dayali oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Bu noktada onlara bir yakinlik hissedip hissetmedigim soruldugunda, evet,
karsilikli bir saygi duygusunun var oldugunu sdyleyebilirim; ¢iinkii herkes
Tanri’nin kendisine buyurdugu sekilde hareket etmektedir. Bu ibadette onlarla
benzesmemizin ve ayni zamanda Ortodokslardan ayrilmamizin sebebi, kurban
sunma geleneginin bizde halen canli bir sekilde siirdiiriilmesidir. Bu ydniiyle
Miisliimanlar bize daha yakindir. Ben sahsen, ister benzerlik ister farklilik olsun,
gerek onlarla gerekse diger dinlerle olan tiim bu durumlara saygi duyarim.”

K(4)’tn ifadesi, Samiriler ile Miislimanlar arasindaki iliskinin ibadet
ortakligindan ziyade karsilikli saygi temelinde kuruldugunu gostermektedir. Kurban
sunma geleneginin Samiri inancinda canli bi¢imde siirdiiriilmesi, bu pratigin

Miisliimanlarla bir yakinlik noktasi olusturmasma karsin Ortodoks Yahudilerden
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ayrismay1 da belirginlestirmektedir. Bununla birlikte farklilik ve benzerliklerin saygi
cergevesinde degerlendirilmesi, Samiri yaklasiminda dini sinirlarin hosgorii ve karsilikl
tanima anlayisiyla birlikte ele alindigini ortaya koymaktadir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samirilerin Miisliimanlarla
kurban pratigi tizerinden kurduklart iligskinin duygusal bir yakinliktan ¢ok, teolojik bir
asinalik ve ritliel ortaklik algisi igerdigi goriilmektedir. Buna karsilik Ortodoks
Yahudilerle yasanan ayrisma, kurban ibadetinin giincelligi, mekansallig1 ve ilahi emir
olarak algilanisi lizerinden sekillenmektedir. Kurban, Samiri inancinda yalnizca gegmise
ait bir hatira degil; Gerizim Dagi’'nda icra edilen, siirekliligi olan ve kimligi yeniden
tireten merkezi bir ibadet olarak konumlanmaktadir.

4.3. inanc Temelli Simirlarla Sekillenen Toplumsal Uyum

Bu boliimde katilimcr anlatilart dogrultusunda Samiri toplulugunun ¢evre
toplumlarla kurdugu iliskilerin hangi inan¢ temelli sinirlar ¢ergcevesinde sekillendigi ele
alinmaktadir.

K(1) dilsel ve Kkiiltiirel benzerliklerin toplumsal uyumu kolaylastirdigini su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Onceden bahsettigim gibi bizim hem Arapcay1 hem de yeni Ibraniceyi ana dilimiz
gibi konusabilmemiz bize bu konuda c¢ok biiyiik etki sagladi. Ayn1 zamanda et
iiriinlerin haricinde kiiltiirel yemeklerimiz, dinledigimiz sarki ve miiziklerimiz
yaklagik olarak hepsi aynmidir. Yine de Ornek olarak su anda Gerizm daginda
yasayan bir siirii Miisliiman komsumuz var.”

K(1)’in dilsel yeterlilik ve paylagilan kiiltiirel pratiklerin Samirilerin ¢evre
toplumlarla kurdugu iliskilerde toplumsal uyumu kolaylastiran unsurlar olarak 6ne
ciktigini gostermektedir. Arapga ve modern Ibraniceyi akici bigimde kullanabilme,
giindelik iletisimi  gili¢lendirirken; yemek kiiltiiri, miizik ve ortak yasam
aliskanliklarindaki benzerlikler, komsuluk iligkilerinin siirekliligine katki saglamaktadir.
Bu durum, Samiri toplulugunun inang temelli sinirlarint korurken, giindelik yasamda

uyumlu bir birlikte yasama pratigi gelistirdigini ortaya koymaktadir.
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K(2), Samirilerin Filistinli Miisliimanlarla olan iliskilerini karsilikli saygiya
dayal1 oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Biz burada, yani Gerizim Dagi’nda uzun zamandir yasiyoruz. Komsularimiz
Filistinli Miislimanlardir ve aramizda genelde saygiya dayali bir iliski vardir.
Pazarda, sokakta, devlet dairelerinde hep i¢ iceyiz. Cogu zaman insanlar bize
kars1 naziktir. Onlar bizim kim oldugumuzu bilir, biz de onlarin yasamina saygi
duyariz. Yani, birlikte yasama konusunda uyumlu bir durum var diyebilirim.
Ama entegrasyon dediginizde, bizim agimizdan bu her zaman sinirh olur. Ciinkii
biz hem sayica c¢ok aziz hem deinan¢ olarak kendimizi ayr1 bir yolun
takipgileri olarak goriiyoruz. Dolayisiyla herkesle iyi gecinsek de kendi
ibadetlerimizi, bayramlarimizi, kutsal giinlerimizi kendi i¢imizde yasariz.
Toplumun g¢ogunluguyla ayni takvimi, ayni ibadet anlayisin1 paylasmadigimiz
i¢in, ister istemez bir mesafe oluyor.”

K(2)’nin  ifadesi, Samirilerin ~ Filistinli ~ Misliimanlarla  giindelik
yasamda karsilikli saygi ve temas temelinde iliski kurduklarini géstermektedir. Pazar,
sokak ve resmi kurumlar gibi kamusal alanlarda kurulan bu etkilesimler, birlikte
yasamin uyumlu bi¢imde siirdiiriildiigline isaret etmektedir. Bununla birlikte
entegrasyonun Samiriler ac¢isindan inang temelli sinirlar nedeniyle sinirlt kaldigr; ibadet,
bayram ve kutsal zamanlarin topluluk i¢inde yasatildig1 vurgulanmaktadir. Bu durum,
toplumsal uyum ile dini ayrismanin es zamanl bi¢imde deneyimlendigini ortaya
koymaktadir.

K(2) Holon’da yasayan Samirilerin kimliklerinin kamusal ve 06zel alanlarda
farkl sekillere ifade edildigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Giindelik yasamda modern Ibranice konusurken; ibadetlerinde hala antik Samiri
Ibranicesi'ni ve geleneksel ritiielleri kullanmaktadirlar... Bu da kimliklerinin
kamusal ve 6zel alanlarda farkl sekillerde ifade edildigini gosterir.”

K(2)’nin ifadesi, Holon’da yasayan Samirilerin kimliklerini kamusal ve 6zel
alanlarda farkli bigimlerde ifade ettiklerini gostermektedir. Giindelik yasamda modern
Ibranice’nin kullanilmasi kamusal uyumu saglarken, ibadetlerde antik Samiri Ibranicesi
ve geleneksel ritliellerin siirdiiriilmesi dini ve Kkiiltiirel kimligin 6zel alanlarda
korunmasina imkan tanimaktadir. Bu durum, Samiri kimliginin baglama gore degisen

ifade bigcimleriyle siirdiirtildiigiinii ortaya koymaktadir.
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K(3) entegrasyon siirecini “kabugunda yasayan ama igini koruyan bir meyve”
metaforuyla tanimlamaistir:

“Samiri toplulugunun yasadigi toplumla iligkisi, kabugunda yasayan ama i¢ini

hep koruyan bir meyve gibidir. Biz burada, Nablus’un eteklerinde, Gerizim

Dagi’nin golgesinde yiizyillardir variz. Cevremizdeki toplumla selamlasiriz,

aligveris yapariz, cocuklarimiz birlikte oyun oynar. Fakat bizim yolumuz,

inancimiz, ritiiellerimiz ve zaman algimiz farklidir. Iste bu fark, gériinmeyen bir
sinir gibi aramizda durur.”

K(3)’lin ifadesi, Samiri toplulugun ¢evre toplumla kurdugu iliskinin kamusal
temas ile inan¢ temelli ayrismanin birlikte var oldugu bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Giindelik etkilesimlerin siirdiiriilmesine ragmen, inang, ritiiel ve zaman
anlayisindaki  farkliliklarin  topluluklar  arasinda goriinmez ~ fakat  belirleyici
siirlar olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu durum, Samiri kimliginin toplumsal hayata
katilim ile igsel biitiinliigiin korunmasi arasinda kurulan bir denge {izerinden
yasatildigini ortaya koymaktadir.

K(3) taninirlik eksikliginin yanlis anlamalara ve zaman zaman siyasi baglamda
olumsuz etiketlenmelere yol agabildigini su sozlerle ifade etmistir:

“Karsilastigimiz en biiyiik engel taninma eksikligidir. Cogu insan Samiri adini
duymamustir bile. Kimligimiz, tarihimiz, kutsal dagimiz olan Gerizim’in anlami
cogu kez bilinmez. Bu eksiklik bazen yanlis anlamalara yol acar. Ozellikle dini
veya siyasi hassasiyetlerin yiikseldigi donemlerde, yanlis etiketlenmek bizi
tedirgin edebilir.”

K(3)’lin ifadesi, Samiri kimligine iliskin tanimirlik eksikliginin yanlis anlamalara
ve Ozellikle hassas donemlerde siyasi cagrisimli  olumsuz etiketlenmelere yol
acabildigini gostermektedir. Kimlik, tarih ve kutsal mekan bilgisinin yeterince
bilinmemesi, Samirilerin kamusal algida kirilgan bir konumda deneyimlenmesine neden
olmaktadir. Bu durum, toplulugun toplumsal goriiniirliigiiniin bilgi eksikligiyle
birlikte kaygi ve temkin duygularin1 beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir.

Katilimcr ifadeleri Samirilerin yasadiklar1 toplumlarla kurduklar: iliskinin
tamamen disa acik ya da tamamen ige kapali bir modelden ziyade, inan¢ odakli bir

mesafe ve denge {lizerine kuruldugunu gostermektedir. Entegrasyon siireci, kiiltiirel
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benzerliklerle kolaylagsa da; dini kimligin korunmasi, bu siireci sinirlayan ve ayni
zamanda yonlendiren belirleyici bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

4.4. Inanc Sistemi, Kutsal Metin, Mekan ve Ritiiel Ayrisma

Bu boliim, katilimcilarin Samiriler ile Yahudiler arasinda gegmiste yasanan en
onemli ayrilig1 nasil tanimladiklarini ortaya koymaktadir. Katilimer anlatilarinda bu
ayrigsma, tarihsel bir kirilma, kutsal mekan anlayist1 ve dinsel otoriteye iliskin
anlagmazliklar iizerinden ele alinmaktadir.

K(1) Samiriler ile Yahudiler arasindaki ayrigmayi belirli bir tarihsel olaya atifla
ifade etmektedir:

“2000 y1l 6nce yasanan Yerboam / Jeroboam ayriligi.” (K1)

K(1) Samirilerin Yahudilerden ayriligini teolojik ya da kiiltiirel gerekgelerle
degil, tarthsel bir kirilma anmna  dayandirarak agiklama  egilimindedir.
Katilimci, Yeroboam (Yerboam) ayriligina atif yaparak bu kopusun siradan bir
anlagmazlik degil, kokeni Tanah’a (Ibrani Kitabr) dayanan koklii bir ayrisma oldugunu
vurgulamaktadir.

K(2) bu ayrismanin temel nedenini kutsal mekanin belirlenmesi meselesi
tizerinden agiklamaktadir:

“Biz Samiriler i¢in Yahudilerle aramizdaki en mithim ayrilik, kutsal mekanin
belirlenmesi meselesidir. Atalarimz, [brahim’den beri Gerizim Dagi’n1 Yiice Tanri’nin
sectigi yer kabul etmislerdir. Yahudiler ise bu kutsalligi Kudiis’e nispet etmislerdir. Bu
goriis ayriligi zaman iginde ibadet sekillerini, dini uygulamalari ve toplumlar arasindaki
miinasebetleri de degistirmistir. Isin 6zii budur.”

K(2) Samiri kimliginin merkezine mekansal kutsallik bilincini yerlestirmektedir.
Gerizim Dagi’nin kutsalligi, sadece bir ibadet yonelimi degil; toplumsal aidiyet, tarihsel
baglilik ve teolojik mesruiyetin tagiyicisidir. Katilimemin “isin 6zii budur” ifadesi,
kutsal mekanin kimligin kurucu ilkesi olduguna dair giiglii bir vurgu tagsir.

K(3) ayrismayr dogrudan Tanri’nin ibadet i¢in sectigi yer konusundaki

anlasmazlik lizerinden tanimlamaktadir:
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“Samiriler ile Yahudiler arasindaki en biiyiikk doniim noktasi, Tanri’nin ibadet
i¢in sectigi yer konusundaki anlagsmazlikti: Gerizim Dagi mi, yoksa Kudiis mii?
Ikinci Tapinagm ingas1 sirasinda ortaya ¢ikan bu ihtilaf, iki halk arasindaki dini
ayriligin temelini olusturdu ve bu ayrim bugiin hala stirmektedir.”

K(3) Samiri-Yahudi ayriminin ylizeydeki farkliliklardan 6te, Tanri’nin
otoritesini ve yonlendirmesini farkli sekilde okuma bi¢imlerine dayandigini ortaya
koyar. Gerizim-Kudiis ikiligi, teolojik  merkezilik, mesruiyet ve toplumsal
aidiyet acisindan belirleyici bir kirilma noktasidir.

K(4) Samiriler ile Yahudiler arasindaki ayrismanin tarihsel siire¢ i¢inde siyasal
ve dinsel kurumlarin béliinmesini su sozlerle dile getirmektedir:

“Samiriye Krallig1 ile Yehuda Kralligi arasinda meydana gelen boliinmedir. Bu
boliinmenin temel nedeni, baskahinlik makaminin kime ait olacagi konusunda
yasanan anlagsmazliktir. Bu ihtilafin sonucunda Yehuda Krallig1 ile Samiriye
Krallig1 ortaya ¢ikmis ve bu siire¢, Samiriler ile Yahudiler arasindaki savaslarin ve
catismalarin baslangicini olusturmustur. Bu olay, iki taraf arasindaki en énemli ve
en derin tarihsel ayrisma noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir.”

K(4)’tin ifadeleri Samiri kimliginin olusum siirecinde siyasal ve kurumsal
catismalarin ne denli etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dinsel liderlik tizerindeki
ihtilaf, sadece bir ibadet farki degil; toplumun orgiitlenme bi¢imini ve egemenligini
sekillendiren tarihsel bir kopus olarak degerlendirilmektedir. Samiri kimliginde bu
tarithsel hafizanin giiclii bir yeri oldugu anlagilmaktadir.

K(4) Samiriler ve Yahudiler arasindaki tarthsel ayrigmanin etkilerinin
glinlimiizde de siirdiiglinii su sozlerle dile getirmektedir:

“Glinlimiizde ise dindar Yahudilerle iligkilerde héilen baz1 sorunlar
yasanmaktadir. Ornegin, bir Yahudi kisi selam verdiginde ve karsisindakinin
Samiri oldugunu bilmediginde herhangi bir sorun yasanmazken, Samiri oldugunu
ogrendiginde bazilar1 dini gerekgelerle yikanma ihtiyaci hissetmektedir. Bunun
temelinde, Samirilerin Kudiis’teki mabedin yikimindan sorumlu olduklarina dair
inan¢ yatmaktadir.”

K(4) Samirilerler ile Yahudiler arasindaki tarihsel kirilmanin yalnizca ge¢miste
kalmadigini, giiniimiizde sosyal iliskiler diizeyinde de etkisini siirdiirdiiglinii ifade
etmektedir. Bu ifade, tarihsel onyargilarin hala giinliik dini pratikleri ve bireyler arasi

iletisimi sekillendirdigini géstermektedir.
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K(4) Samiriler ve Yahudiler arasindaki anlagsmazligim1i kutsal mabedin
konumuna iligkin oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Buna karsilik Samiriler, kutsal mabedin Gerizim Dagi’nda bulunduguna
inanirken, Yahudiler mabedin Kudiis’te olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla iki
topluluk arasindaki temel dini ayrigma noktasi, kutsal mekéan anlayisinda ortaya
cikmaktadir. Bu ayrigmanin tarihsel olarak en belirgin bicimde somutlastigi olay
ise, baskenti Kudiis olan Yehuda Kralligi ile bagkenti Sebastia olan Kuzey
Kralligi’nin ortaya ¢ikmasidir.”

K(4) Samiriler ile Yahudiler arasindaki tarihsel-dini ayrimin merkezinde kutsal
mabedin cografi konumuna iliskin inan¢ farklilig1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu
farklilik yalnizca bir ibadet yonelimi degil; ayn1 zamanda iki farkli dini gelenegin ve
kolektif hafizanin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Katilimer ifadeleri  birlikte degerlendirildiginde, Samiriler ile Yahudiler
arasindaki en onemli tarihsel ayrismanin, tekil bir olaydan ziyade tarihsel, teolojik ve
siyasal boyutlart olan ¢ok katmanli bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Yerboam dénemine
atfedilen erken kopus, baskahinlik makamina iliskin ihtilaflar ve 6zellikle Tanri’nin
ibadet icin sectigi yer konusundaki anlagsmazlik, bu ayrismanin temel eksenlerini
olusturmaktadir. Gerizim Dagi ile Kudiis arasindaki kutsallik iddiasi, hem tarihsel
boliinmenin hem de giliniimiize kadar uzanan dinsel ayrimin merkezinde yer almakta; bu
tarithsel kirilma, iki topluluk arasindaki iligkilerin algisal ve pratik diizeyde

sekillenmesinde etkisini siirdiirmektedir.

4.4.1. Samirilerin Kutsal Kitap Anlayis1 ve Dini Yorumu: Yahudi
Geleneginden Ayrisan Yonler

Bu bolimde katilimer ifadeleri dogrultusunda Samirilerin  kutsal kitap
anlayisinin nasil tanimlandigi ve bu anlayisin Yahudi geleneginden hangi yonleriyle
ayristig1 ele alinmaktadir.

K(1) Samiri ve Yahudi dini anlayis1 arasindaki farklari ozellikle bayram
ritlielleri ve litiirjik uygulamalar iizerinden aciklamaktadir. Samiri ve Yahudilik
arasindaki bu farkin kurban anlayigina iliskin teolojik yorumlardan kaynaklandigini su

sOzlerle ifade etmektedir:

126



“Fisith bayraminda biz Samiriler kurban keseriz fakat Yahudiler kurban
kesmiyor.” Yahudi itikadina gére kurban kesilmesi i¢in heykelin insa edilmis
olmasi gerekiyor. Bizde ise boyle bir inang yok.”

K(1) bayram isimlendirmesinde dahi iki topluluk arasinda ayrisma oldugunu su
sozlerle vurgulamaktadir:

“Fisth bayraminin isimlendirilmesi bile Samiri ve Yahudilerde farklilik

gostermektedir. Samiri geleneginde Fisth Bayrami "Bessah” adiyla amlir ve

ozellikle “Ilkdoganlarin Oliimii” anlatisindaki koruyucu isarete vurgu yapar. Bu
isimlendirme, Samirilerin ritiieli tarihsel kokenine—kap1 soOvelerine siiriilen
kurban kant sayesinde Olim meleginin  “lizerinden  ge¢mesi’ne—
dayandirdiklarimi gosterir. Yahudi geleneginde ise bayram ‘“Pesah” (rod)olarak
adlandirilir ve anlami yine “gecip esirgeme” kavramina génderme yapsa da ritiiel
pratigi ve teolojik yorumu Samiri yorumundan ayrisir. Boylece ayni tarihsel olay

iki topluluk tarafindan ortak bir kokene sahip olsa da farkli litiirjik vurgu ve

isimlendirme bi¢imleriyle yasatilir.”

K(1)’in ifadesi, Samiriler ile Yahudiler arasindaki ayrismanin yalnizca ritiiel
uygulamalarda degil, bayramlarin adlandirilmasi ve teolojik vurgularinda da ortaya
ciktigini gostermektedir. Fisth Bayrami’nin Samiri geleneginde “Bessah” adiyla,
koruyucu isaret ve ilkdoganlarin 6liimii anlatis1 etrafinda anlamlandirilmasi; Yahudi
geleneginde ise “Pesah” adiyla farkl: bir litiirjik ve yorumlayici ¢ercevede ele alinmasi,
ortak tarihsel kokene ragmen iki toplulugun ritiiel hafizayr farkli sembolik odaklarla
yasattigin1 ortaya koymaktadir.

K(1) Sukkot Bayrami’nin Samiri geleneginde evlerin i¢inde kurulan ¢ardaklarla
icra edildigini ve bu uygulamanin kolektif kimligin yeniden insasinda énemli bir rol
oynadigin su sozlerle ifade etmektedir:

“Bizim gelenegimizde Sukkot Bayrami, evlerin disinda degil, evlerin icinde

kurulan ¢ardaklarla icra edilir. Bu uygulama, yalnizca bir bayram ritiieli degil;

aile bireylerinin bir araya gelmesini, birlikte vakit gecirmesini ve Samiri

kimliginin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan 6nemli bir pratiktir. Ev iginde

kurulan bu ¢ardaklar sayesinde bayram, giindelik yagamin merkezine tasimir ve
kolektif kimligimiz her y1l yeniden hatirlanir ve pekistirilir.”

K(1)’in ifadesi, Sukkot Bayrami’nin Samiri geleneginde mekansal olarak evin
icine taginan bir ritiiel oldugunu gostermektedir. Cardaklarin ev i¢inde kurulmasi,

bayramin aile yasami ve giindelik pratiklerle biitiinlesmesini saglarken, Samiri

kimliginin kusaklar arasi aktariminda yeniden iiretici bir islev iistlenmektedir. Bu
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uygulama, kolektif kimligin her yil tekrar eden ritiieller araciligryla canli tutuldugunu
ortaya koymaktadir.

K(2) Samiri ve Yahudi kutsal kitap anlayis1 arasindaki temel fark: kutsal metnin
kapsami1 ve yorum gelenegi iizerinden su sozlerle tanimlamaktadir:

“Bizim kutsal kitabimiz ile Yahudilerin kutsal kitab1 arasindaki en biiyiik fark,
kapsam ve yorumdadir. Biz Samiriler yalnizca Tevrat’in bes kitabini kabul ederiz
ve bunlarin en eski, korunmusg hélinin bizde bulunduguna inaniriz.”

K(2)’nin ifadesi Samiri ve Yahudi kutsal kitap anlayislari arasindaki temel
ayrimin kutsal metnin  kapsami1 ve yorum gelenegi iizerinden kuruldugunu
gostermektedir. Samirilerin yalnizca Tevrat’in bes kitabini kabul etmeleri ve bu metnin
en eski ve korunmus bi¢imine sahip olduklarina inanmalari, Samiri inancinda kutsal
otoritenin sinirlandirilmis ve metne siki bagli bir ¢er¢evede tanimlandigini ortaya
koymaktadir.

K(2) Yahudi geleneginde kutsal metin kiilliyatinin daha genis oldugunu ve sozli
geleneklerin dini pratigi sekillendirdigini ifade etmektedir:

“Yahudiler ise Tevrat’in yam1 sira Peygamberler ve Yazilar boliimlerini de
kapsayan daha genis bir kutsal metin kiilliyatina sahiptir. Ayrica onlarin dini
uygulamalarinin ¢ogunu sekillendiren Sozlii Tora ve rabbinik yorumlar vardir.
Bizde ise kutsal metinlerin yaninda bdyle genis bir sozlii gelenege baglilik
yoktur; ibadetimiz daha sade ve dogrudandir.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri ve Yahudi gelenekleri arasindaki ayrigmanin kutsal
metin  killiyatinin  genisligi ve so6zli gelenegin rolii lizerinden sekillendigini
gostermektedir. Yahudi geleneginde Peygamberler ve Yazilar ile birlikte S6zlii Tora ve
rabbinik yorumlarin dini pratigi belirleyici bir konumda yer almasina karsilik, Samiri
inancinda ibadet anlayisinin yazili metinle sinirli, daha sade ve dogrudan bir gercevede
kuruldugu vurgulanmaktadir. Bu durum, iki gelenek arasindaki farkin metnin yoruma

aciklig1 ve dini otoritenin kaynagi iizerinden tanimlandigini ortaya koymaktadir.
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K(2) Tanr’nin segtigi tek kutsal yer Gerizim Dagi oldugunu ve bu inancin
zamanla ritiielleri ve kutsal metni okuma bigimlerini Yahudi geleneginden ayristirdigini

su sozlerle ifade etmektedir:

“Dini anlayisgimizin merkezinde Gerizim Dagi bulunur. Tanri’nmin sectigi tek
kutsal yerin orasi olduguna inaniriz. Yahudiler ise Kudiis’ii merkez kabul ederler.
Iste bu ayrim, zamanla diger ritiiellerimizi, bayramlarimizin uygulanmisini ve
kutsal metni okuma bigimimizi de birbirinden uzaklastirmistir.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri inancinda Gerizim Dagi’nin tek ve secilmis kutsal
mekan olarak kabul edilmesinin, dini hayatin biitiiniine yon veren temel bir ilke
oldugunu gostermektedir. Kutsal merkezin Kudiis yerine Gerizim Dagi olarak
belirlenmesi, zamanla ritliellerin icrasi, bayramlarin uygulanisi ve kutsal metnin
okunma bi¢imi gibi alanlarda Yahudi geleneginden yapisal bir ayrisma dogurdugunu
ortaya koymaktadir.

K(3) bu ayrimi kutsal metnin kapsami ve dini gelisim siireci lizerinden
aciklamaktadir. Samiri inancinin Musa seriatine siki baglilik esasina dayandigi ifade
edilmektedir:

“Dinimiz, yalnizca Allah’m keldmi olan Hz. Musa’ya indirilen bes kitap
(Tevrat'in ilk bes boliimii) tizerine kuruludur. Inanglari, Musa seriatina harfiyen
baglilik ve ona siki bir sekilde baglilik esasina dayanir.”

K(3)’iin ifadesi Samiri inancinin kutsal metnin kapsaminin sinirlandirilmasi ve
dini  otoritenin Musa  seriatine harfiyen = baglilik lizerinden = tanimlandiginm
gostermektedir. Yalnizca Hz. Musa’ya indirilen Tevrat’in ilk bes kitabinin esas
alinmasi, Samiri dini anlayisinda inang ve pratigin degismez ve metin merkezli bir yap1
i¢cinde stirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

K(3) Yahudi inancinin Tevrat, Tanah ve Talmud {izerine insa edildigini ve
tarihsel siiregte genis bir kiiltiirel ve dini gelisim gosterdigini su sozlerle ifade
etmektedir:

“Yahudi inan¢ sistemi, Tevrat, Talmud ve Tanah tizerine kuruludur. Zamanla
biytk bir tarihi ve kiiltiirel gelisim gostermistir. Bu ayrigmanin kdkeni, ibadet
yeri konusundaki tarihi anlagmazlik ve Samirilerin Ikinci Tapmagin insasina
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katilmay1 reddetmesidir. Bu olaydan sonra her iki taraf i¢in ayr1 dini gelisim
yollar1 ortaya ¢ikmistir.”

K(3)’lin ifadesi, Yahudi inancinin Tevrat, Tanah ve Talmud’u kapsayan genis
bir kutsal ve yorumlayici g¢ergceve lizerine insa edildigini ve bu yapinin tarihsel
siirecte kiiltiirel ve dini bir genisleme yasadigini gostermektedir. Ibadet mekanina iliskin
tarihi anlasmazlik ve Samirilerin Ikinci Tapinak’m insasma katilmayr reddetmesi, iki
topluluk arasindaki ayrismanin kurumsal ve tarihsel bir kirilma iizerinden derinlestigini
ortaya koymaktadir.

K(4) Samiri ve Yahudi Tevratlar1 arasindaki farklari metinsel diizeyde ele
almaktadir:

“Yahudi Tevrati ile Samiri Tevrati arasinda, harf ve kelime diizeyinde olmak
iizere yaklasik yedi bin farklilik bulunmaktadir.”

K(4)’lin ifadesi, Samiri ve Yahudi Tevratlar1 arasindaki ayrismanin metinsel
diizeyde somut farkliliklar icerdigini ortaya koymaktadir. Harf ve kelime seviyesinde
belirtilen ¢ok sayida fark, iki gelenegin kutsal metinlerinin yalnizca yorum bakimindan
degil, yazili bi¢imleri agisindan da ayristigini gostermektedir. Bu durum, Samiri kutsal
kitap anlayisinin metinsel 6zgiinlik ve farklilagma temelinde konumlandigin1 ortaya
koymaktadir.

K(4)’e gore bu farkliliklar yalnizca dilsel degil, metinsel ayrimlart da igermekte
ve Samiriler, Tevrat’in 6zgiin niishasin1 koruduklarina inanmaktadir:

“Bu farkliliklar yalnizca dilsel degil, metinsel agidan da cesitli ayrimlari
icermektedir. Biz, Tevrat’in 0zglin ve gercek niishasini korudugumuza
inantyoruz. Buna karsilik, onlarin metin iizerinde dil yoluyla bazi degisiklikler
yapmaya calistiklarin1 diisliniiyoruz. Ayrica tarihsel siire¢ igerisinde onlarin
kutsal topraklardan ayrildiklar1 goriiliitken, biz Samiriler kutsal topraklarda
kalmaya devam ettik ve bu topraklardaki varligimizi kesintisiz bigimde
surdiirdik.”

K(4)’lin ifadesi, Samiri kutsal kitap anlayisinda metinsel farkliliklarin yalnizca
dilsel diizeyle sinirli olmadigi, metnin biitliniine iliskin ayrimlar icerdigi inancini ortaya
koymaktadir. Tevrat’in 6zgiin niishasinin Samiriler tarafindan korundugu yoéniindeki

vurgu, kutsal metne dair otantiklik iddiasini giiclendirmektedir. Buna ek olarak kutsal
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topraklarda kesintisiz varlik siirdiirme vurgusu, metinsel siireklilik ile mekansal ve
tarihsel siireklilik arasinda kurulan bagi yansitarak Samiri kimliginin hem dini hem de
tarihsel mesruiyet temelini ortaya koymaktadir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samirilerin kutsal kitab1 ve dini
anlayisinin Yahudi geleneginden; kutsal metnin kapsami, metnin yorumlanma bigimi,
sOzlii gelenege yaklasim, kutsal mekan anlayisi ve ritiiel uygulamalar {izerinden belirgin
bicimde ayristig1 goriilmektedir. Samiriler, dini otoriteyi Musa’ya indirilen bes kitapla
sinirlandirarak metinsel sadakati ve stirekliligi merkeze alirken; Yahudi gelenegi
tarihsel siire¢ icinde daha genis bir metin kiilliyat1 ve yorum gelenegi gelistirmistir. Bu
ayrisma, katilimecilarin anlatilarinda yalnizca teolojik bir farklilik olarak degil, ayni
zamanda tarihsel deneyimler ve kimlik insasiyla i¢ i¢ce ge¢mis yapisal bir ayrim olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.1.1. Samiri Pentateuh’un Muteberligi ve Rabbani Metinlerin
Reddedilmesi

Bu boliimde, Samiri inancinda kutsal metnin kapsami, otoritesi ve yorumlanma
bicimi ele alinmaktadir.

K(I) metinsel ayrigmayr oOncelikle dil ve vyaz1 sistemi {izerinden
temellendirmekte ve Samirilerin  bugiin hald kullandigi antik Ibraniceyi
vurgulamaktadir:

“Tarihsel olarak, Yahudiler eski Ibraniceyi —Samirilerin bugiin hala kullandig:
ve Tevratlarinda yer alan dili— kullaniyorlardi. Ancak kaynaklarda adi gegen
Uzeyir adli bir peygamberin déneminde, Samiriler ile Yahudiler arasindaki
diismanlik nedeniyle, Yahudiler eski Ibraniceyi birakip dilsel ve yazimsal
farkliliklar igeren modern Ibraniceye gecmeye basladilar. Daha sonra Yahudiler
Asuri Ibranicesini kullanmaya yéneldiler.”
K(1)’in ifadesi, Samiri—Yahudi metinsel ayrismasinin dil ve yazi sistemi
temelli bir kirilma {izerinden agiklandigini gostermektedir. Antik Ibraniceyi muhafaza

etme vurgusu, Samirilerin kutsal metni 6zgiin dilsel formuyla koruduklarina dair

siireklilik iddiasin1 6ne ¢ikarirken; Yahudilerin modern ve Asuri Ibranicesine
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yonelmesi, bu bakista metnin aktarimi ve okunmasiyla ilgili tarihsel bir sapma olarak
degerlendirilmektedir.

K(1) Samirilerin kendi Tevratlarin1 “dogru” kabul etmelerinin temel gerekgesi su
ifadelerle agiklamaktadir:

“Samirilerin, kendilerinin Israilogullarinin ash ve temeli olduklarina ve kendi
Tevratlarinin dogru olduguna inanmalarinin nedeni ise, ibadet ve dualarinm ii¢
binden fazla yildir higbir degisiklige ugratmadan koruduklarina dair inanglaridir.
Ayrica “Samiri” kelimesi, kok anlamu itibariyla “koruyucu” ya da “muhafaza
eden kisi” anlamina gelmektedir. Ibadet dilimizin dogrulugunu bilgi, inang,
davranis, kiiltlir biciminin her birine dayandirmaktayiz.”

K(1)’in ifadesi, Samirilerin kendi Tevratlarim1 “dogru” kabul etmelerinin
temelinde siireklilik ve koruyuculuk bilincinin yer aldigmi gostermektedir. Ug binden
fazla yildir ibadet ve dualarin degismeden muhafaza edildigine dair inang, kutsal metnin
dogrulugunu tarihsel siireklilik, pratik tutarlililk ve kiiltiirel sadakat {izerinden
temellendirmekte; “Samiri” adinin “koruyan” anlamiyla iliskilendirilmesi ise bu
kimligin metni ve gelenegi muhafaza etme sorumluluguyla 6zdeslestirildigini ortaya
koymaktadir.

K(2) Samiri kutsal metin anlayisini agik bicimde tanimlamakta ve Pentateuch’un
tek ilahl metin oldugunu vurgulamaktadir:

“Biz Samirilerin kutsal kitabi, Tevrat’in yalmzca ilk bes kitabidir; yani
Pentateuch. Bizim agimizdan tek ilahi metin budur. Musa’dan geldigine,
nesilden nesile hi¢ kesintiye ugramadan aktarildigina, 6ziinii kaybetmedigine
inaniriz.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri kutsal metin anlayisinin yalnizca Pentateuch’u
kapsayan, tek kaynakli ve kapali bir ilahi otorite lizerine kuruldugunu goéstermektedir.
Musa’ya nispet edilen bu metnin kesintisiz aktarimi ve 6ziinii koruduguna dair vurgu,
Samiri inancinda kutsal metnin tamamlanmis, yeterli ve degismez kabul edildigini
ortaya koymaktadir.

K(2), Ortodoks Yahudilerin kullandigr metinlerle Samiri metinleri arasindaki

farki sOyle aciklamaktadir:
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“Ortodoks Yahudilerin kullandigi metinlerle aramizdaki fark ise oldukga
belirgindir. Onlarin kutsal kabul ettigi kitaplar ¢ok daha genistir; Peygamberler
(Neviim), Yazilar(Ketuvim) ve Talmud gibi sozlii geleneklerden olusan biiyiik
bir kiilliyat vardir. Biz ise bu sonradan olugsmus metinlerin ilahi kaynaga
dayanmadigimi diisliniiriiz. Bize gore agiklamalar ve yorumlar zaman iginde
0zgilin mesaj1 golgeleyebilir.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri kutsal metin anlayisinin kapsami sinirl ve ilahi kaynaga
dayal1 bir ¢er¢cevede tanimlandigini gostermektedir. Peygamberler, Yazilar ve Talmud
gibi genis Yahudi metin kiilliyatinin reddedilmesi, Samiri geleneginde kutsal
otoritenin sonradan olusmus yorum ve agiklamalardan arindirilma ilkesine dayandigini;
bu tiir metinlerin 6zgiin ilahl mesaji golgeleme riski tasidigina inanildigin1 ortaya
koymaktadir.

K(2) Pentateuch’un muteberligini su gerekgelerle temellendirilmektedir:

“Pentateuch’un bizim i¢in muteber olmasinin sebebi de budur:
— Kokeninin saf olduguna inaniriz.
— Higbir peygamber veya yorumcu tarafindan degistirilmemistir.
— Kautsal emirlerin tamami burada yer alir.
— Inancimizin 6zii, ibadetlerimizin sekli, Gerizim Dagi’nin secilmisligi bu
metinde agikca belirtilmigtir.”
Kisacasi, bizim i¢in hakikat Musa’nin Tevrat’inda tamamlanmistir. Bu nedenle
baska metinlere yonelmeye, farkli yorumlara kapi1 agmaya gerek duymayiz.
Atalarimizdan gelen yol ne ise, biz de onu siirdiirmeye g¢aligiriz.”

K(2)’nin ifadesi, Pentateuch’un Samiri inancinda tek, yeterli ve nihai ilahi
kaynak olarak kabul edildigini gostermektedir. Metnin saf kokene sahip oldugu,
herhangi bir peygamber ya da yorumcu tarafindan degistirilmedigi ve kutsal emirlerin
tamamuni igerdigi vurgusu, Samiri kutsal metin anlayisinda hakikatin tamamlanmis ve
kapali bir yap1 olarak goriildiigiinii  ortaya koymaktadir. Gerizim Dagi’nin
secilmisliginin ve ibadet diizeninin bu metinle temellendirilmesi ise Samiri dini
hayatinda bagka metinlere veya yorumlara ihtiya¢ duyulmayan siireklilik ve sadakat
merkezli bir yaklagimin benimsendigini gostermektedir.

K(3) Samiri Tevrati’m1 yalnizca bir dini metin olarak degil, toplumsal hafiza,
hukuk ve varolus zemini olarak tanimlamaktadir:

“Kutsal kitabimiz, ‘Sefer Torah’ olarak adlandirdigimiz Musa’nin Tevratidir. Bu
metin, yalnizca bizim degil, tiim insanlik i¢in Tanr1’nin ilk ve dogrudan hitabidir.
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Fakat biz Samiriler, bu kitab1 sadece bir dini metin olarak degil, toplumumuzun
hafizasi, hukuku ve varolus gerekgesi olarak yasariz.”

K(3)’iin ifadesi, Samiri Tevrati’nin dini bir referans olmanin Gtesinde toplumsal
hafiza, normatif diizen ve varolussal dayanak islevi gordiigiinii gostermektedir. Musa’ya
nispet edilen Tevratin Tanri’’nin dogrudan hitabi olarak kabul edilmesi, bu metnin
Samiri  toplulugunda yalnizca inanc1 degil, hukuku, kimligi ve kolektif
stirekliligi belirleyen temel ¢ergeve olarak yasatildigini ortaya koymaktadir.

K(3) Samiri ve Ortodoks metinler arasindaki farkin yalnmizca dilsel olmadigini;
yaklasik 6.000 metinsel farkliligin teolojik sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir:

“Bizim elimizdeki Tevrat, antik Ibranice ile yazilmistir ve Gerizim Dag1’n1 kutsal
mekan olarak tanimlayan ayetleri icerir. Ortodoks Yahudilerin Tevrat metniyle
kiyaslandiginda, yaklasik 6.000 farklilik barindirir — ¢ogu kiigiik yazim farklar

olsa da bazilar teolojik sonuglar doguracak kadar belirgindir. Ornegin, Yahudi

metinlerinde 'Yerusalayim' yani Kudiis merkezi 6n plana cikarken, bizim

Tevratimizda 'Gerizim' adi1 agikca gecer. Bu fark, yalnizca bir yer adi

degildir; kutsal merkezin, yonelimin ve ahit anlayisinin degismesidir. Biz, bu

degisikligin tarihsel degil, bilingli bir yorum kaymasi olduguna inaniriz.”

K@3)’tn ifadesi, Samiri ve Ortodoks Yahudi metinleri arasindaki
ayrismanin yalnizca dilsel degil, dogrudan teolojik sonuglar {ireten metinsel
farklara dayandigini  gdstermektedir. Antik Ibraniceyle muhafaza edilen Samiri
Tevrati’nda Gerizim Dagi’nin kutsal merkez olarak acik bigimde yer almasi, kutsal
yonelim ve ahit anlayisinin metin ilizerinden belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu
farkliliklarin bilingli bir yorum kaymasi olarak degerlendirilmesi, Samiri perspektifinde
metinsel degisimin teolojik yonelimleri doniistiiren bir kirilma olarak algilandigini
gostermektedir.

K(3) Rabbani literatiiriin acik¢a ilahi otoritenin disinda birakilmasi gerektigini su
sOzlerle ifade etmektedir:

“Ortodokslarin kabul ettigi Neviim, Ketuvim ve 6zellikle Talmud gibi metinler

ise bizim gelenegimizde kutsal kaynak sayilmaz. Bunlar, insan eliyle

olusturulmus dini literatiirlerdir. Elbette ki bir toplumun dini hafizasidirlar,

fakat ilahi hilkmiin yerine gecemezler. Cilinkii biz Tanri’nin mesajini, yorumlarla
degil, orijinal metnin kendisiyle kavrariz.”

134



K(3)’tin ifadesi, Samiri inancinda rabbani literatiiriin ilahi otorite alaninin
disinda konumlandirildigini gostermektedir. Neviim, Ketuvim ve 6zellikle Talmud’un
insan eliyle tiretilmis dini hafiza metinleri olarak degerlendirilmesi, Samiri kutsal metin
anlayisinda Tanri’nin hitkmiine ulagsmanin yorumlar araciliiyla degil, orijinal ve yazili
metne dogrudan baglilikla miimkiin goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu yaklasim,
ilahi mesaj ile insani yorum arasina net bir sinir ¢ekildigini gostermektedir.

K(4) ise Samiri kutsal metin anlayisini son derece net ve sinirlart belirgin bir
bicimde ifade etmektedir:

“Musa’nin 5 kitab1 hari¢ bagka bir kitaba inanmayiz. Talmud’a inanmayiz.”

K(4)’tn ifadesi, Samiri kutsal metin anlayisinin kesin  sinirlarla
tanimlandigin1 gostermektedir. Musa’ya nispet edilen Bes Kitap disindaki tim
metinlerin, 6zellikle Talmud’un reddedilmesi, Samiri inancinda ilahi otoritenin tek ve
sinirl bir metin kiilliyatina dayandirildigini ortaya koymaktadir.

Katilimer  sOylemleri  birlikte degerlendirildiginde, Samiri kutsal metin
anlayisinin metinsel sadakat, siireklilik ve mekan merkezli teoloji ekseninde sekillendigi
goriilmektedir. Pentateuch, Samiriler i¢in yalnizca tarihsel bir metin degil; ilahi s6ziin
degismeden korunmus, yasayan ve baglayici formu olarak kabul edilmektedir. Ortodoks
Yahudilikte kutsal kabul edilen rabbani ve sozlii gelenekler ise Samiri geleneginde
yorum iriinii olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle ibadet, hukuk ve kutsal mekan
anlayis1 lizerinde otorite sahibi sayilmamaktadir. Bu yaklagim, Samiri kimliginin
“koruma” ve “muhafaza” vurgusuyla biitiinleserek kutsal metnin smirlarimi bilingli
bicimde daraltan fakat otoritesini giliglendiren bir teolojik durusu yansitmaktadir.

4.4.2. Gerizim Dag - Kudiis Ayriminin Samiri inancindaki Anlam

Bu boliim katilimeilarin Gerizim Dagi ile Kudiis anlayislari arasindaki farkliligi
Samiri inanci1 agisindan nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir.

K(1) Gerizim Dagi’nin kutsalligini ata anlatilar1 izerinden temellendirmektedir:
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“Samiri inan¢ geleneginde, kurban anlatisinda kurban edilmek istenen ogulun
Ishak oldugu kabul edilir ve bu olayin gergeklestigi yer olarak da kutsalligi kadim
donemlerden beri vurgulanan Gerizim Dag1 gosterilir.”

K(1)’in ifadesi Gerizim Dagi’nin Samiri inancindaki kutsalliginin ata anlatilart
ve kurban gelenegi lizerinden temellendirildigini gostermektedir. Kurban edilmek
istenen oglun Ishak olarak kabul edilmesi ve bu olaym mekani olarak Gerizim Dag1’nin
isaret edilmesi, kutsal mekanin Samiri dini hafizasinda kadim ve stireklilik tastyan bir
referans olarak konumlandirildigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Gerizim Dagi’nin
kutsalliginin tarihsel ve teolojik bir biitiinliik i¢inde anlamlandirildigini géstermektedir.

K(1) ayrica Yakup anlatisin1 aktararak, Gerizim Dagi’nin ilahi bir mekan olarak
kavrandigini vurgulamaktadir:

“Aym sekilde Yakup’un ailesine donmek {izere yola ¢iktiginda Gerizim
bolgesinden gectigi ve burada bir tas iizerinde konakladigi aktarilir. Samiri
rivayetlerine gore Yakup, bu esnada gordiigii riiyada meleklerin Gerizim’e inip

gbge yiikseldigini miisahede etmis; uyanmasinin ardindan s6z konusu mekanin

ilah1 bir kutsiyet tasidigini idrak edip Gerizm dagina “gokyiiziiniin kapis1” ismini

vermistir.”Boylece Gerizim Dagi, Samiri teolojisinde hem ata anlatilartyla hem

de tarihsel hafizayla biitiinlesen merkezi bir kutsal alan niteligi kazanmstir.”

K(1)’in ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda ilahl bir mekan olarak
kavrandigin1 ve bu kutsalligin ata anlatilariyla temellendirildigini gostermektedir.
Yakup’un riiyas1 ve meleklerin inig-¢ikisi anlatisi, Gerizim Dagi’nin “gokyiiziiniin
kapis1” olarak adlandirilmasma dayanak olusturarak mekanin ilahi  temas
noktasi seklinde anlamlandirildigin1 ortaya koymaktadir. Bu vurgu, Gerizim Dagi’nin
Samiri teolojisinde tarihsel hafiza ve kutsal anlatilarla biitiinlesmis merkezi bir kutsal
alan konumuna sahip oldugunu gostermektedir.

K(2) Gerizim Dag1 ile Kudiis arasindaki farki Samiri inancinin temelini

belirleyen bir ayrim olarak tanimlamaktadir:

“Biz Samiriler agisindan Gerizim Dagi ile Kudiis arasindaki fark, inancimizin
temelini belirleyen bir ayrimdir. Gerizim Dagi’n1 Tanri’nin baslangigtan beri
kutsadig1 yer olarak goriiriiz.”

K(2)’nin ifadesi, Gerizim Dagi ile Kudilis arasindaki ayrimin Samiri

inancinda kurucu bir ilke olarak kabul edildigini gostermektedir. Gerizim Dagi’nin
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Tanr1 tarafindan baglangigtan itibaren kutsandigina dair inang, Samiri teolojisinin
mekansal merkezini belirleyerek dini kimligin temel referans noktasini olusturmaktadir.
Bu vurgu, kutsal mekan anlayisinin Samiri inancinda inang¢ sisteminin biitiiniinii
sekillendiren bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir.

K(2)’ye gore ibadetler, bayramlar ve dini diizen biitlinliyle Gerizim Dag1 esas
alinarak siirdiiriilmektedir:

“Bize gore kutsal emirlerin indirildigi, bereketin yayildigi, atalarimizin yoneldigi
gercek merkez orasidir. Bu yiizden ibadetlerimiz, bayramlarimiz ve dini
diizenimiz hep Gerizim’i esas alir.”

K(2)’nin ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda ibadet, bayram ve dini
diizenin  tamamimi  belirleyen merkezi referans olarak  konumlandirildiginm
gostermektedir. Kutsal emirlerin indirildigi ve bereketin yayildig: yer olarak tanimlanan
Gerizim Dagi, atalara yonelimle birlikte dini hayatin mekansal ve teolojik
odagini olugturmaktadir. Bu vurgu, Samiri dini pratiginin biitiinciil bicimde Gerizim
Dagi etrafinda yapilandigini ortaya koymaktadir.

K(2) Kudiis’iin Samiri geleneginde belirleyici olmadigini, Gerizim Dagi’nin
ayni zamanda kimligi ayakta tutan bir unsur olarak tanimlamaktadir:

“Kudiis’iin Yahudiler icin tasidigi degerin farkindayiz; fakat bizim gelenegimizde
Kudiis boylesine merkezi bir konuma sahip degildir. Bu farkli anlayis, tarih
boyunca iki toplulugun yiiriidiigii yollar1 birbirinden ayirmistir. Bizim i¢in Gerizim
Dagi, hem Tanri’ya baghiligimizin simgesi hem de kimligimizi ayakta tutan
direktir.”

K(2)’nin Kudiis’iin Samiri geleneginde merkezi bir kutsal mekéan olarak kabul
edilmedigini, buna karsilik Gerizim Dagi’nin hem dini hem de kimliksel bir odak
noktast olarak konumlandirildigini gostermektedir. Gerizim Dagi’nin  Tanri’ya
bagliligin simgesi ve kimligi ayakta tutan bir unsur olarak tanimlanmasi, bu mekanin
Samiri toplulugunda yalnizca ibadetle sinirli olmayan, tarihsel siireklilik ve kolektif
kimlik agisindan belirleyici bir islev iistlendigini ortaya koymaktadir.

K(3) Gerizim Dagi’n1 Tanrn ile kurulan iliskinin degismeyen ve yazili metne

dayanan merkezi olarak tanimlamaktadir:
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“Gerizim Dag1 bizim igin, sadece ibadet ettigimiz bir tepe degil, Tanr ile
bagimizin sabit noktasidir. Her toplulugun yoneldigi bir merkez vardir; bizim
yoniimiizii belirleyen, ilahi bir se¢cimdir. Bu se¢im, insanlarin tarih boyunca
yaptig1 tercihlerden degil, Tanri’nin agik buyrugundan dogmustur.”

K@3)’tn ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda Tanrt ile kurulan
iliskinin degismez ve ilahi kaynakli merkezi olarak kavrandigin1 gostermektedir. Bu
merkezin tarihsel tercihlerden degil, Tanri’nin a¢ik buyrugundan dogduguna yapilan
vurgu, Gerizim Dagi’nin Samiri teolojisinde yazili metne dayali ve mutlak bir referans
noktas1 olarak konumlandirildigini ortaya koymaktadir.

K(3)’e gore Gerizim’in kutsallig1, Tevrat’ta acik bi¢imde yer almakta; Kudiis’iin
kutsallig1 ise daha sonraki donemlerin yorumu olarak goriilmektedir:

“Inancimiza goére Tanri, Musa’ya verdigi emirlerde 'adin1 yerlestirecedi
yer' olarak Gerizim’i isaret etti. Bu, yorum degil; yazili metnin kendisidir.
Tevrat’ta ad1 gecen tek dag budur. Kudiis’iin kutsalligina dair inanglar daha
sonraki donemlerin yorumlaridir. Elbette her toplum kendi yolunu seger; fakat
biz, degismeyen kaynaga sadik kalmayi tercih ettik.”

K(@3)’iin ifadesi, Gerizim Dagi’min kutsalliginin Samiri inancinda dogrudan
yazili metne dayali olarak temellendirildigini gostermektedir. Tevrat’ta Tanri’nin “adini
yerlestirecegi yer” olarak Gerizim’in isaret edilmesi, bu kutsalligin yorumdan degil,
metnin agik ifadesinden kaynaklandigi seklinde anlasilmaktadir. Buna karsilik
Kudiis’iin  kutsalliginin daha sonraki donemlerde gelistirilen bir kabul olarak
degerlendirilmesi, Samiri geleneginde degismeyen yazili kaynaga sadakat ilkesinin
belirleyici oldugunu ortaya oymaktadir.

K(3)’e gore Gerizim Dagr’nin kutsallii, giincel dini pratiklerle de siireklilik
kazanmaktadir:

“Gerizim, sadece gegmise ait bir hatira degil; bugiin de yasamaya devam eden bir
kutsalliktir. Kurbanlarimizi burada sunar, bayramlarimizi burada kutlariz. Bu
dag, bizim i¢in hem bir yon hem de bir sahitliktir.”

K(3)’iin ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda yalnizca tarihsel bir referans
degil, gilincel dini pratiklerle siirekli yeniden anlam kazanan bir kutsal merkez olarak

konumlandirildigin1 gostermektedir. Kurban ve bayramlarin Gerizim’de icra edilmesi
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bu kutsalligin yasayan bir gergeklik olarak siirdiiriildiigiinii ve mekanin Samiri dini
hayatinda yonlendirici ve taniklik eden bir islev iistlendigini ortaya koymaktadir.

K(3) Gerizim Dagi’n1 kaybetmenin Samiri kimligi acisindan varolussal bir
anlam tasidigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Gerizim’i  kaybetmek, sadece bir yond kaybetmek  degil; kokini

kaybetmektir. Iste bu yiizden, nesiller gecse de zaman degisse de biz yoniimiizii

degistirmeyiz.”

K@3)’lin ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri kimliginde varolugsal bir
merkez olarak konumlandirildigini gostermektedir. Gerizim’in kaybinin yon ve kok
kayb1 olarak tanimlanmasi bu kutsal mekanin yalnizca dini pratiklerle degil, kimligin
stirekliligi ve toplulugun varligi ile dogrudan iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

K(4) ise Gerizim Dagi’nin kutsalligint hem cografi hem de ruhani merkez olma

0zelligi lizerinden agiklamaktadir:

“Gerizim Dag1, kutsal topraklarin tam merkezinde yer alan bir mekan olarak
kabul edilmektedir.”

K(4)’iin ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda cografi konum ile ruhani
anlamin birlestigi merkezi bir kutsal mekan olarak kavrandigini gostermektedir. Kutsal
topraklarin tam merkezinde yer aldigina yapilan vurgu, Gerizim Dagi’nin Samiri dini
diisiincesinde yalnizca sembolik degil, mekansal olarak da belirleyici bir konuma sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

K(4) dagin icindeki kaynaklara ve ata anlatilarina atifla Gerizim’in ¢ok katmanl
bir kutsallik tasidigin1 vurgulamaktadir:

“Rivayete gore dagin iginde yirmi yedi kaynak bulunmaktadir ve bu yoniiyle
kutsal topraklarin cografi ve ruhani merkezi sayilmaktadir.”

K(4)’in ifadesi Gerizim Dagi’nin kutsalliginin cografi o6zellikler ve ata
rivayetleriyle i¢ ige gegmis ¢ok katmanli bir anlam tasidigin1 gostermektedir. Dagin
icindeki kaynaklara yapilan atif, Gerizim’in Samiri inancinda yalnizca sembolik
degil, dogal unsurlarla desteklenen ruhani bir merkez olarak kavrandigimi ortaya

koymaktadir.
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K(4) Hz. Ibrahim ve Hz. Yakup anlatilarmin da Gerizim Dagr’yla
iliskilendirmekte ve Gerizim Dagi’'nin Samiri inancindaki merkezi konumunu
pekistirmektedir:

“Samiri gelenegine gore, Hz. Ibrahim, oglu Hz. Ishak yerine kurbanim bu dagda
sunmustur; bu anlati Samiri Tevrati’'na dayanmaktadir. Ayrica Hz. Yakup’un
meshur rityasinda melegin kendisine indigi ve bunun ardindan adinin Israil olarak
degistirildigi olayin da Gerizim Dagi’'nin zirvesinde gergeklestigine
inantlmaktadir. Bu sebeple Gerizim Dagi, Samiri inancinda pek ¢ok dini olay ve
anlamla iligkilendirilen, merkezi bir kutsal mekan konumundadir.”

K(4)’iin ifadesi, Hz. Ibrahim ve Hz. Yakup anlatilarimin Gerizim Dag1 ile
iliskilendirilmesinin, bu mekanin  Samiri inancindaki merkezi ve kurucu
konumunu gii¢lendirdigini gostermektedir. Kurban ve riiya anlatilarinin  Samiri
Tevrati’na dayandirilmasi, Gerizim Dagi’n1 bir¢ok ilahi olayin gerceklestigi yer olarak
konumlandirarak kutsalligin tarihsel, metinsel ve mekansal boyutlarin1 bir araya
getirmektedir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Gerizim Dagi ile Kudiis
arasindaki ayrimin Samiriler agisindan yalnizca iki kutsal mekan arasindaki bir tercih
olmadigy; ilahi se¢ilmislik, ata anlatilarina dayali tarihsel hafiza, yazili metne sadakat,
giincel dini pratikler ve kolektif kimligin siirekliligi ile i¢ ige ge¢mis ¢ok katmanli bir
anlam tasidig1 goriilmektedir. Gerizim Dagi, Samiri inancinda Tanri’nin sectigi tek
merkez olarak kabul edilmekte; ibadetlerin yoniinii, dini diizeni ve kimlik bilincini
belirleyen asli unsur olarak one ¢ikmaktadir. Kudiis’iin kutsalligit Yahudi gelenegi
baglaminda taninmakla birlikte, Samiri anlatilarinda bu merkezin belirleyici olmadig1
acik bicimde vurgulanmaktadir. Bu baglamda Gerizim Dagi, katilimcilar i¢in yalnizca

gecmisin mirast degil, glinimiizde de canliligim siirdiiren kutsal, kimlik kurucu ve

varolussal bir merkez olarak anlamlandirilmaktadir.

140



4.4.2.1. Gerizim Dagr’min Samiri inancindaki Merkezi Onemi

Bu boliim, Samirilerin ibadet yonii konusunda Ortodoks Yahudilerden neden ve
nasil ayrigtiklarin1 ve Gerizim Dagi’nin Samiri inanci agisindan tasidigi anlami ortaya
koymaktadir.

K(1) Gerizim Dagi’nin kutsiyetini Samiri yorum gelenegi ve Tevrat merkezli
rivayetler iizerinden temellendirmektedir:

“Daha 6nce de degindigim iizere, Samiri inancinda kutsal merkez olan Gerizim
Dag1, Tevrat geleneginde 6nemli bir konuma sahiptir. Samiri yorumuna gore
Nuh’un (a.s.) gemisi sular g¢ekildikten sonra Gerizim bolgesinden hareket etmis
ve insanlik burada yeniden yeryiiziine yayilmistir.”

K(1)’in ifadesi, Gerizim Dagi’nin kutsiyetinin Samiri inancinda Tevrat merkezli
rivayetler ve yorum gelenegi iizerinden temellendirildigini gostermektedir. Nuh
anlatisinin Gerizim ile iligkilendirilmesi, bu dagin Samiri teolojisinde yalnizca ibadet
mekan1 degil, ayn1 zamanda insanligin yeniden baslangicina atifla kozmik ve tarihsel bir
merkez olarak kavrandigini ortaya koymaktadir.

K(1) Gerizim Dagi’nin Tevrat’ta farkli adlarla anildigin1 ve bu adlandirmalarin
kutsiyetini pekistirdigini belirtmektedir:

“Gerizim Dagi’nin Tevrat’ta farkli adlarla toplam on ii¢ kez anildig1 kabul edilir;
bu adlar arasinda ‘Gokyiiziiniin Kapist’, ‘Tanri’nin Evi’ ve ‘Secilmis Mekan’ gibi
ifadeler yer alir.”

K(1)’in ifadesi, Gerizim Dagi’nin Tevrat’ta farkli adlarla anilmasinin, bu
mekanin ilahi se¢ilmislik ve kutsallik statiisiinii pekistiren bir unsur olarak goriildiigiinii
gostermektedir. “Gokyiizlinlin Kapis1”, “Tanri’nin Evi” ve “Secilmis Mekan” gibi
adlandirmalar, Gerizim’in Samiri inancinda yalnizca cografi bir yer degil, teolojik ve
sembolik bir merkez olarak kavrandigini ortaya koymaktadir.

K(1) Hz. Yusuf anlatis1 gibi ata rivayetlerinin de Gerizim Dagi’n1 merkez alan
bir kutsallik hafizasi olusturdugunu ifade etmektedir:

“Samiri rivayetine gore Hz. Yusuf'un kardeslerini aradigi sirada Gerizim
Dagi’ndan gectigi, bu esnada bir melegin kendisine kardeslerinin bulundugu
yonii gosterdigi aktarilmaktadir.”
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K(1)’in ifadesi, Hz. Yusuf anlatis1 gibi ata rivayetlerinin Gerizim Dagi’n1 siirekli
yeniden anlamlandiran bir kutsallik hafizasi olusturdugunu gostermektedir. Melekle
iligskilendirilen bu rivayet, Gerizim’in Samiri inancinda ilahi miidahalenin gerceklestigi,
yon gosteren ve kutsiyetle yiiklii bir mekan olarak kavrandigini ortaya koymaktadir.

K(2) Gerizim Dagi’nin Samiri inancindaki yerini agik bigimde ilahi secilmislik
ve ahit kavramlari tizerinden tanimlamaktadir:

“Gerizim Dagi’nin bizim inancimizdaki yeri, sadece bir cografya ya da ibadet
edilen bir mekan degildir; o bizim i¢in yaratilistan beri kutsanan, Tanr1 tarafindan
secilmis tek kutsal dagdir. Ortodoks Yahudiler Kudiis’e yonelirler, fakat bizim
icin Kutsal Kitap’in en eski katmanlarinda adi gegen ve kutsalligi agikca
belirtilen yer Gerizim Dagi’dir.”

K(2)’nin ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda ilahi secilmislik ve ahit
bilinci temelinde konumlandirildigint gostermektedir. Dagin kutsiyetinin cografi bir
ozellikten ziyade Tanr tarafindan baslangigtan itibaren belirlenmis bir merkez olarak
goriilmesi, Samiri dini disiincesinde Gerizim’i tek ve asli kutsal mekan statiisiine
yerlestirmektedir. Bu  yaklasim, Kudiis merkezli Yahudi  yoneliminden
ayrigsmanin metinsel ve teolojik bir gerek¢eye dayandirildigini ortaya koymaktadir.

K(2)’ye gore Gerizim Dagi, Adem’den baslayarak ata silsilesi boyunca Tanri ile
kurulan iligkinin merkezinde yer almaktadir:

“Biz inaniriz ki, Adem’den baslayan, Nuh, ib}rahim, Ishak ve Yakup atalarmmizin
bagli oldugu tek hakiki mabet burasidir. Ibrahim’in oglunu kurban etmeye
hazirlandig1 yer de burasidir; Tanri’nin sectigi ‘Bereket Dagi’ budur.”

K(2)’nin ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda ata silsilesiyle siireklilik
kazanan ilahi merkezin somut karsiligi olarak goriildiigiinii gostermektedir. Adem’den
baslayarak Nuh, Ibrahim, Ishak ve Yakup anlatilartyla iliskilendirilen Gerizim, Tanr1 ile
kurulan  iligkinin kesintisiz mekansal temsili ve  bereketin kaynagi olarak
konumlandirilmaktadir.

K(2) Samiri mabedinin tarihsel olarak yok edilmis olmasina ragmen kutsalligin

kaybolmadig1 vurgulanmaktadir:
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“Biz Samiriler ig¢in Gerizim, Tanr1 ile halk arasindaki ahdin yasayan bir isaretidir.
Mabedimiz yok edilmis olsa da dagin kutsiyeti asla kaybolmadi. Ciinkii kutsalligi
insan eliyle degil, Tanr1’min kelamiyla belirlenmistir.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri inancinda kutsalligin mimari yapiya degil, ilahi ahde ve
kelama dayandirildigini gostermektedir. Mabedin yok edilmis olmasina ragmen Gerizim
Dagr’nin kutsiyetinin slirmesi, bu mekanin Samiri teolojisinde insan eliyle ortadan
kaldirilamayan, stireklilik tasiyan bir kutsal merkez olarak kavrandigini ortaya
koymaktadir.

K(2) Ortodoks Yahudilerin Kudiis’e yonelmesini bir tercih olarak gérmekte, bu
yonelimin asli metinlerle uyumlu olmadigina inandiklarini belirtmektedir:

“Ortodoks Yahudilerin Kudiis’e yonelmelerini onlarin tercihi olarak goriiriiz,
fakat bu yoneligin asli metinlerdeki emirlerle uyusmadigini diisiiniiyoruz. Yine de
kavga etmeyiz; biz sadece bize emredileni yerine getiririz.”

K(2)’nin ifadesi, Ortodoks Yahudilerin Kudiis’e yonelmesinin Samiri
perspektifinde teolojik  bir  zorunluluktan ziyade tarihsel bir tercih olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Bu yonelisin asli metinlerle uyumlu bulunmamasina
ragmen, tutumun catismacit bir dile tasinmamasi, Samiri inancinda dini
farkliliklarin siikinet ve metne baglilik temelinde ele alindigini ortaya koymaktadir.

K(3) Gerizim Dagi’na yonelimin yalnizca mekansal bir fark olmadigini, Samiri
inang sisteminin temelini olusturdugunu ifade etmektedir:

“Evet, dogru. Biz Samiriler, ibadet yonii konusunda Ortodoks Yahudilerden
ayrigiriz. Onlar Kudiis'e yonelir, bizse Gerizim Dagi’na. Ama bu fark, sadece
yon farki degil biitlin inang sistemimizin temelini olugturan bir farktir.”

K(3)’iin ifadesi, Gerizim Dagi’na yonelimin Samiri inancinda salt mekansal bir
tercih degil, inan¢ sisteminin kurucu ilkesi olarak konumlandigimi gostermektedir.
Ibadet yoniindeki bu ayrim, Samiri dini diisiincesinde teolojik biitiinliigii belirleyen ve
diger pratikleri de yapilandiran temel bir referans noktasi islevi gormektedir.

K3B3) Gerizim Dagi’nin  kutsalligint  dogrudan  Tevrat  ayetlerine

dayandirmaktadir:
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“Gerizim Dagi bizim ig¢in, Tanri'nin admi yerlestirdigi ve ibadet edilmesini
emrettigi tek kutsal mekandir. Bu, tarihsel bir yorum degil; dogrudan Tevrat’in
acik ayetlerine dayanir. Ozellikle Tesniye 11:29 ve Tesniye 27 boliimlerinde
Tanr1, kutsama dagimi yani Gerizim’i bizzat adiyla anmistir. Biz bu ifadeyi mecaz
degil, dogrudan bir ilahi emir olarak kabul ederiz.”

K(3)’in ifadesi, Gerizim Dagi’min kutsalliinin Samiri inancinda dogrudan
Tevrat ayetlerine dayali, yoruma kapali bir ilahi emir olarak temellendirildigini
gostermektedir. Tesniye metinlerine yapilan agik atif, Gerizim’in Samiri teolojisinde
tarihsel bir gelenek ya da sembolik okuma degil, metinsel kesinlik ve ilahi buyruga
sadakat esasina dayanan tek kutsal merkez olarak konumlandirildigmmi ortaya
koymaktadir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Gerizim Dagi’nin Samiri
inancinda Ortodoks Yahudilikten ayrigmay1r belirleyen en temel unsur oldugu
goriilmektedir. Gerizim Dagi, Samiriler i¢in yalnizca bir ibadet yonii degil; Tanri’nin
sectigi tek kutsal merkez, ata anlatilariyla pekistirilen tarihsel hafiza, yazili metne dayali
mesruiyet ve kolektif kimligin tastyicist olarak anlamlandirilmaktadir. Katilimeilar,
Kudiis’e yonelimi Yahudi geleneginin bir tercihi olarak kabul etmekle birlikte, kendi
inan¢ sistemlerinde Gerizim Dagi’nin merkezi konumunun degismez oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda Gerizim Dagi, Samiri toplulugu agisindan ge¢misin bir
miras1 olmanin Gtesinde, bugiin de ibadetleri, yasam dongiisiinii ve kimlik bilincini

sekillendiren canli ve kurucu bir kutsal mekan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.4.2.2. Samiri Inancinda Kudiis’iin Konumlandirilmas:

Bu boliim, Samirilerin Kudiis’ii kendi inang sistemleri i¢inde nasil
konumlandirdiklarint ve bu konumlandirmanin hangi teolojik gerekcelere dayandiginm
ortaya koymaktadir.

K(1) Kudiis’iin farkli dinler acisindan tasidigi onemi teslim etmekte; ancak
Samiriler agisindan kutsalligin yalnizca Gerizim Dagi ile sinirli oldugunu agik¢a ifade

etmektedir:
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“Kuskusuz Kudiis, Islam ve Hristiyanlik gibi bir¢ok din i¢in kutsal topraklarin bir
pargasidir. Biz de bunu saygiyla karsilar, Kudis’i tipki Gerizim Dagi’ni
sevdigimiz gibi bir Filistin gehri olarak severiz. Ancak Samiriler agisindan kutsal
ve tek kutsal mekan yalnizca Gerizim Dag1’dir.”

K(1)’in ifadesi, Kudiis’iin farkli dinler agisindan tasidigi kutsiyeti taniyan ve
saygt temelinde kabul eden bir yaklasimi yansitmaktadir. Bununla birlikte, Samiri
inancinda kutsalligin tek ve simirlandirilmis bir mekana, yani Gerizim Dagi’na
atfedildigi agik¢a vurgulanmakta; bu durum Samiri dini kimliginde kutsal mekan
anlayisinin ¢ogulcu saygi ile teolojik kesinlik arasinda dengeli bir bigimde kuruldugunu
gostermektedir.

K(1)’e gore Kudiis, Samiri inancinda Beytiillahim ve Halil (Hebron) gibi diger
Filistin sehirleriyle ayn1 kategoride degerlendirilmektedir:

“Bu nedenle Kudiis’iin bizim nazarimizdaki yeri, Beytiillahim ve Halil gibi diger
kutsal sehirlerle aynmidir; =zira Kudiis, inancimiza gore kutsal kabul
edilmemektedir.”

K(1)’in ifadesi, Samiri inancinda Kudiis’lin 6zel bir kutsiyet statiisiine sahip
olmadigini ve diger Filistin sehirleriyle aynm1 diizlemde degerlendirildigini
gostermektedir. Bu yaklasim, Samiri kutsal mekan anlayisinin tek merkezli ve siirlar
belirli bir yapiya sahip oldugunu; kutsalligin yalnmizca Gerizim Dagi ile
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

K(2) Kudiis’iin Samiri inancinda merkezi bir konuma sahip olmadigin1 daha agik
ve dogrudan bir bigimde dile getirmektedir.

“Kudiis’in bizim inancimizdaki yeri sanildigi kadar merkezi degildir. Biz
Samiriler i¢in Kudiis, tarihi bir sehirden ibarettir — ne eksik ne fazla. Orada elbette
hatiralar, eski izler, hikayeler vardir; bunlar inkar edilmez. Ama bizim ibadetimizin
yoneldigi, kutsalligin kondugu yer Kudiis degil, Gerizim Dag1’dir.”

K(2)’nin ifadesi, Kudiis’iin Samiri inancinda tarihsel degeri tanman ancak
teolojik merkez olarak kabul edilmeyen bir sehir olarak konumlandirildigini
gostermektedir. Kutsalligin ve ibadet yoneliminin Kudiis’ten ayristirilarak Gerizim
Dagi’na o6zgiilenmesi, Samiri kutsal mekan anlayisinin net, tek merkezli ve teolojik

olarak sinirlandirilmis bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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K(2) Tanr’nin adin1 yerlestirdigi tek mekanin Gerizim Dagi olduguna
inanildigin1 ve bu nedenle Kudiis’e dini bir kutsiyet atfedilmedigini vurgulamaktadir:

“Atalarimizdan beri bize aktarilan 6greti ¢cok nettir: Tanri’nin adini yerlestirdigi

‘tek’ yer Gerizim’dir. Bu nedenle bizim icin gercek mabedin bulundugu,

kurbanin kabul edildigi, bayramlarin anlam buldugu yer orasidir. Kudiis ise bizim

nazarimizda diger sehirlerden ¢ok da farkli degildir. Elbette saygisizlik etmem;
sonucta hepimizin ortak cografyasinin bir pargasi, nice kavmin yasadigi kadim

bir yer. Ama biz ona dini bir kutsiyet atfetmeyiz.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri inancinda kutsal mekan anlayisinin atalardan aktarilan
ogretide kesin bicimde smirlandirildigini gostermektedir. Tanri’nin adini yerlestirdigi
tek yer olarak Gerizim Dagi’nin kabul edilmesi, ibadet, kurban ve bayramlarin anlamin
bu mekana ozgiilerken; Kudiis’iin tarihsel ve kiiltiirel degeri taninmakla birlikte dini
kutsiyet kapsami disinda birakildigin1 ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Samiri
teolojisinde kutsalligin sayg1 ile ayrimin birlikte korundugu net bir ¢ercevede
tanimlandigini gostermektedir.

K(3) Kudiis’iin tarihsel onemini kabul etmekle birlikte, bu Onemin Samiri

inancinda kutsallik anlamina gelmedigini ifade etmektedir:

“Kudiis elbette tarihin nemli bir pargasidir. I¢inde pek ¢ok hatira barindirir,

peygamberlerin yiiridigii sokaklar1 tasir. Ancak bizim inancimizda Kudiis,

Tanr’nin ibadet igin sectigi yer degildir. Tevrat’ta Kudiis’lin adi gegmez. Bu

yiizden Kudiis, bizim i¢insaygi duyulan ama kutsiyet atfedilmeyen bir

sehirdir.”

K(@3)’lin ifadesi, Kudiis’iin tarihsel ve sembolik Oneminin tanindigini, ancak
Samiri inancindailahi bir kutsiyet statiisiine sahip olmadigini agikca ortaya
koymaktadir. Tevrat’ta Kudiis’iin adinin ge¢gmemesi vurgusu, Samiri kutsal mekan
anlayisinda kutsalligin metinsel dayanakla sinirlandirildigini ve bu nedenle Kudiis’iin
saygl duyulan fakat ibadetle iligkilendirilmeyen bir sehir olarak konumlandirildigini
gostermektedir.

K(3)e gore kutsalligin olciitii, insanlara atfedilen anlamlar degil, Tanri’nin
dogrudan sec¢imidir:

“Biz Kudiis’ii dislamayiz, ama inancimizin merkezine de koymayiz. Tanri’nin

acikca segmedigi bir yeri, ne kadar tarihi 6nemi olursa olsun, kutsal mekan olarak
goérmeyiz. Ciinkii biz inaniriz ki kutsallig1 veren, insanlarin niyeti degil; Tanri’nin
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dogrudan se¢imidir. O se¢im de bizim inancimiza goére, Gerizim Dagi’dir — diin
de oyleydi, bugiin de 6yle, yarin da 6yle olacak.”

K(3)’iin ifadesi, Samiri inancinda kutsallifin Olgiitiiniin insani atiflar degil,
Tanr’nin  dogrudan se¢imi olarak belirlendigini gdstermektedir. Tarihsel Onemin
kutsiyet i¢in yeterli goriilmemesi ve Gerizim Dagi’nin degismez bi¢imde tek kutsal
merkez olarak vurgulanmasi, Samiri kutsal mekan anlayisinin metne dayali, siireklilik
tastyan ve ilahi iradeye bagli bir ¢er¢evede kuruldugunu ortaya koymaktadir.

K(4) Kudiis’ii Samiri inanc1 baglaminda diger Filistin sehirleriyle esdeger bir
konumda degerlendirmektedir:

“Kudiis Filistin’deki herhangi bir sehir gibidir: Beytlahim, el-Halil sehri gibi...”

K(4)’tin ifadesi, Samiri inancinda Kudiis’iin ayricalikli  bir  kutsiyet
tasimadigini ve diger Filistin sehirleriyle esdeger bir konumda degerlendirildigini
gostermektedir. Bu yaklagim, Samiri kutsal mekéan anlayisinin tek merkezli bir yap:
sergiledigini ve kutsalligin yalnizca Gerizim Dagi ile smirlandirildigini ortaya
koymaktadir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Kudiis’iin Samiri inancinda
kutsal bir ibadet merkezi olarak konumlandirilmadig, ancak tarihsel ve kiiltiirel agidan
sayglt duyulan bir sehir olarak kabul edildigi goriilmektedir. Samiriler agisindan
kutsalligin olgiitii, tarihsel 6nem ya da farkli dinlerin atfettigi anlamlar degil; Tanri’nin
acik ve dogrudan sec¢imi olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda Gerizim Dagi, Samiri
inancinda Tanri’nin adin1 yerlestirdigi tek kutsal mekan olarak kabul edilirken, Kudiis
Beytiillahim ve Halil gibi diger Filistin sehirleriyle ayn1 kategoride
degerlendirilmektedir. Bu konumlandirma, Samiri inan¢ sisteminde kutsal mekan

anlayisinin ne dl¢lide metne dayali, sinirli ve merkezi oldugunu gostermektedir.
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4.4.3. Samirilerin Bashca Ibadetleri ve Ortodoks Yahudi ibadetlerinden
Ayrisan Yonleri

Bu boliim katilimeilarin Samiri ibadetlerinin neler oldugunu ve bu ibadetlerin
Ortodoks Yahudi ibadetlerinden hangi agilardan ayrildigini nasil tanimladiklarini ortaya
koymaktadir.

K(1) Samiri ibadet anlayisinin temelini kutsal metin ve ibadet dili iizerinden
tanimlamaktadir:

“Hristiyanlik, temel kutsal metni olan Incil tizerine kuruludur; ancak Samiriler
Incil’i kutsal kabul etmez ve dinl otoritelerini yalnizca Tevrat’in Samiri
versiyonuna dayandirirlar.”

K(1)’in ifadesi, Samiri ibadet anlayisinin kutsal metnin kapsami ve ibadet
dili iizerinden tanimlandigini gostermektedir. Incil’in kutsal kabul edilmemesi ve dini
otoritenin yalnizca Samiri Tevrat’ina dayandirilmasi, Samiri inancinda ibadet ve
yorumun tekil ve metin merkezli bir referans gercevesinde sekillendigini ortaya
koymaktadir.

K(1) Samiri ibadet dilinin antik Samiri Ibranicesi oldugunu ve bu yoniiyle
modern Yahudi Ibranicesinden ayrildigini vurgulamaktadir:

“Samiriler, antik Ibranice’nin Samiri lehgesini kullanir ve bu dil, modern Yahudi
Ibranicesinden belirgin bicimde ayrilir.”

K(1)’in ifadesi Samiri ibadet dilinin antik Samiri Ibranicesi olarak korundugunu
ve bu dilin modern Yahudi Ibranicesinden belirgin bigimde ayrildigim gostermektedir.
Bu vurgu, Samiri inancinda ibadet dilinin yalnizca iletisim araci degil, kutsal metne
sadakat ve tarihsel siirekliligin bir gostergesi olarak konumlandirildigin1 ortaya
koymaktadir.

K(2) Samiri ibadet diizenini ayrintili bicimde agiklayarak baslica ibadetleri
siralamaktadir:

“Glinde birkag kez, oOzellikle sabah ve aksam vakitlerinde dua ederiz.
Dualarimizin yonii daima Gerizim Dagi1’dir. Okudugumuz metinler Tevrat’tandir;
baska yorum veya ek metinler kullanilmaz.”
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K(2)’nin ifadesi, Samiri ibadet diizeninin zaman, yon ve metin bakimindan
belirli ve sabit kurallara dayandigin1 gostermektedir. Giinliik ibadetlerin sabah ve aksam
vakitlerinde diizenli bicimde yerine getirilmesi, dualarin Gerizim Dagi’na yonelmesi ve
yalnizca Tevrat metinlerinin okunmasi, Samiri ibadet anlayisinin merkez1 kutsal mekan
ve yazili metne baglilik temelinde yapilandigini ortaya koymaktadir.

K(2) Sabat ibadetinin Samiri geleneginde son derece siki bigimde uygulandigi
ifade edilmektedir:

“Sabat’1 ¢ok siki bir sekilde tutariz. O giin ates yakmayiz, hicbir is yapmayiz ve
tamamen ibadete ve huzura yoneliriz. Sabat’in uygulamasi Yahudilere benzese de
bizim gelenegimizde daha sade ve metne bagli bir yol izlenir.”

K(2)’nin ifadesi, Sabat’in Samiri geleneginde kat1 smirlar ve metne
baglilik cer¢evesinde uygulandigini gostermektedir. Diinyevi faaliyetlerden tamamen
¢ekilme ve giiniin ibadet ile huzura ayrilmasi, Sabat’in Samiri dini yasaminda merkez1
bir disiplin alan1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Yahudi uygulamalariyla benzerlik
kurulmasina ragmen, Samiri pratiginin daha sade ve yoruma kapali bir c¢izgide
stirdirtildiigii vurgulanmaktadir.

K(2)’ye gore Samiri ibadetlerinin Ortodoks Yahudilikten en belirgin bi¢gimde
ayrildig: alan Fisth Bayrami’ndaki kurban pratigidir:

“En belirgin fark burada ortaya ¢ikar. Biz Samiriler Pesah gecesinde hala
Gerizim Dagi’nda topluca kurban keseriz. Bu, bizim kimligimizin en 6nemli
pargasidir. Ortodoks Yahudilerde ise kurban ibadeti mabedin yikilisindan beri
uygulanmaz; onlar Pesah’1 sembolik ve ritiiel diizenlemelerle kutlar.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri ibadetlerinin Ortodoks Yahudilikten en belirgin bicimde
Fisth Bayrami’ndaki kurban pratigi lizerinden aynistigini  gostermektedir. Pesah
gecesinde Gerizim Dagi’nda topluca kurban kesilmesinin siirdiiriilmesi, bu ibadetin
Samiri kimliginde yasayan ve kurucu bir unsurolarak konumlandigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik Ortodoks Yahudilikte kurban ibadetinin uygulanmamasi ve
Pesah’in sembolik ritliellerle icra edilmesi, ayrigsmanin ibadetin giincelligi ve fiili

icrasi izerinden sekillendigini gostermektedir.
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K(2) biiyiik bayramlarin ve arinma kurallarinin, herhangi bir rabbani yorum
olmaksizin Tevrat’ta yer aldig1 bi¢imiyle uygulandigin1 vurgulamaktadir:

“Bizim armnma kurallarimiz olduk¢a katidir. Kan, 6lim ve dogum gibi
durumlarda Tevrat’taki arinma hiikiimlerini aynen uygulariz. Ortodoks
Yahudilerin kurallari daha genig rabbinik yorumlara dayanir; bizde ise bu
yorum gelenegi yoktur.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri ibadet ve armma diizeninin dogrudan Tevrat
hiikiimlerine bagl olarak uygulandigini gostermektedir. Kan, 6lim ve dogum gibi
durumlarda armmma kurallarinin aynen yerine getirilmesi, Samiri geleneginde dini
pratigin yorumsuz ve metin merkezli bir ¢cer¢evede siirdiiriildiiglinii ortaya koymaktadir.
Buna karsilik Ortodoks Yahudilikte rabbani yorumlarin belirleyici olmasi, iki gelenek
arasindaki ayrismanin dini otorite ve yorum gelenegi {lizerinden sekillendigini
gostermektedir.

K(3) Samiri ibadet anlayisin1 agik bi¢gimde Yazili Tevrat’a sadakat ilkesi
lizerinden tanimlamaktadir.

“Biz Samirilerin ibadetleri, dogrudan ve yalnizca Musa Peygamber’e indirilen
Tevrat’a dayanir.”

K(3)’1in ifadesi, Samiri ibadet anlayisinin yalnizca Yazili Tevrat’a sadakat ilkesi
lizerine kuruldugunu gostermektedir. Ibadetlerin Musa Peygamber’e indirilen metinle
sinirlandirilmasi, Samiri dini pratiginde otoritenin tekil ve metin merkezli bir kaynakta
toplandigini ortaya koymaktadir.

K(3) Samirilerin sozlii gelenekleri ve rabbani yorumlart kabul etmemekte;
Tanr1’nin kelaminin tamamlanmis olduguna inanmaktadir:

“Her ibadetimiz, Tanri'nin emirlerinin dogrudan ve yorumsuz uygulanmasidir.
Sozli gelenek ya da rabbani yorumlara degil, yazili vahye bagliy1z.”

K(3)’1in ifadesi, Samiri ibadet anlayigsinda Tanri’nin kelaminin tamamlanmis ve
yeterli kabul edildigini gostermektedir. Sozlii gelenekler ve rabbani yorumlarin

reddedilmesi, dini prati§in yazili vahye dogrudan, yorumsuz ve baglayici bigimde

150



dayandirildigin1 ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, Samiri inancinda dini otoritenin tek
kaynaginin Yazili Tevrat olarak konumlandirildigini géstermektedir.

K(3) Samiriligin Ortodoks Yahudilikten farkini yon, yontem ve kaynak
temelinde ifade etmektedir:

“Sonug olarak, ibadetlerimiz goriiniiste benzer olabilir — dua, sabat, bayramlar...
— ama niyet, yon, yontem ve kaynak bakimindan bizce ¢ok derin farklar vardir.
Bizim yolumuz, azinlikta olsa da asil metne sadakat yoludur. Bu sadakat, bizim
inang¢ yolculugumuzun temelidir.”

K(3)’iin ifadesi, Samiriligin Ortodoks Yahudilikten ayrismasinin ibadetin niyeti,
yonii, yontemi ve kaynagi lizerinden kuruldugunu gostermektedir. Goriiniiste benzer
pratiklere ragmen, Yazili Tevrat’a sadakatin belirleyici ilke olarak vurgulanmasi, Samiri
inancinda dini pratigin metin merkezli ve ilkesel bir dogruluk anlayisi iizerine insa
edildigini ortaya koymaktadir.

K(4) ise Samiri ibadet anlayisin1 daha genel bir ¢ergevede ele almakta; Tanr1’ya
imanin, dua ve baris anlayisiyla birlikte inancin temel unsurlarini olusturdugunu
vurgulamaktadir:

“Tanr’ya iman, bizim igin elbette temel bir ilkedir ve ibadet, dua ve barig
anlayisiyla birlikte inancimizin ana unsurlarini olusturur.”

K(4)’in 1ifadesi, Samiri ibadet anlayisinda Tanri’’ya imanin merkezi ve
biitiinlestirici bir ilke olarak konumlandigini gdstermektedir. Ibadet ve duanin baris
anlayisiyla birlikte anilmasi, Samiri inancinda dini pratigin yalnizca ritiiel bir
yikiimliiliik degil, ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal bir yonelim tagidigin1 ortaya
koymaktadir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samiri ibadetlerinin Ortodoks
Yahudi ibadetlerinden temel olarak kutsal metne yaklasim, ibadetlerin yoneldigi
merkez, kurban pratiginin siirekliligi, arinma kurallarinin yorumsuz uygulanisi ve sozlii
gelenegin reddi iizerinden ayrigtigt goriilmektedir. Samiri ibadet diizeni, Musa’ya
indirilen Yazili Tevrat’a mutlak sadakat ilkesine dayanmakta; ibadetler Gerizim Dag1
merkezli olarak siirdiiriilmektedir. Ortodoks Yahudi geleneginde ibadetler rabbani
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yorumlarla sekillenirken, Samiriler bu yorum gelenegini kabul etmeyerek ibadetlerini
dogrudan metne dayali bigimde icra etmektedir. Bu baglamda Samiri ibadetleri,
katilimci anlatilarinda yalnizca dini yiikiimliilikler degil, ayn1 zamanda toplulugun

tarihsel siirekliligini ve kimligini koruyan temel baglar olarak anlamlandirilmaktadir.

4.4.4. Samiri inancinda Mesih Anlayis1 ve Ortodoks Yahudilikten Ayrisma

Bu boéliim, Samiri inancinda Mesih kavraminin nasil anlamlandirildigimi ve
Ortodoks Yahudilikte Mesih inancinin neden daha merkezi bir konuma sahip oldugunun
katilimcilar tarafindan nasil agiklandigini ortaya koymaktadir.

K(1) Mesih’t Samiri anlatisinda tarihsel ve bilge bir figlir olarak
konumlandirmakta; ancak ona peygamberlik ya da ilahi bir kurtaricilik atfetmemektedir:

“Mesih’e dair inancimiz, onun Beytiillahim’de dogdugu, Gerizim Dagi’n1 ziyaret
ettigi ve Samirilerle baris kurdugu yoniindedir; ancak onu bir peygamber olarak
kabul etmeyiz.”

K(1)’in ifadesi, Samiri inancinda Mesih figliriiniin tarihsel ve uzlastiric1 bir
kisilik olarak konumlandirildigini; ancak peygamberlik ya da ilahi kurtaricilik vasfiyla
iligskilendirilmedigini gostermektedir. Bu yaklasim, Samiri mesih anlayisinin teolojik
iddia yerine tarihsel hafiza ve toplumsal barig vurgusu etrafinda sekillendigini ortaya
koymaktadir.

K1’e gore Mesih’in Hristiyanlikta kabul gérmesi, ilahi bir zorunluluktan ziyade
donemin toplumsal ve ruhsal ihtiyaclariyla iliskilidir:

“Kisisel kanaatimce, Hristiyanlarin ona inanmasi, onun akilc1 bir sdylemle
insanlara hitap etmesi ve donemin toplumunun ruhsal boslugunu doldurmasiyla
iligkili olabilir. Hig siiphesiz, Mesih bilgelikle ortaya ¢ikmis bir kisiydi.”

K(1)’in ifadesi, Mesih’in Hristiyanlikta kabuliiniin ilahi bir zorunluluktan ziyade
tarithsel, toplumsal ve ruhsal kosullarla iliskilendirildigini gostermektedir. Mesih’in
bilgelik ve akilct sdylemle 6ne ¢ikmasi, bu kabuliin Samiri perspektifinde donemin

ithtiyaclarina verilen bir karsilik olarak yorumlandigini ortaya koymaktadir.
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K(2) Samiri inancinda Mesih kavramimin Yahudilikteki kadar merkezi
olmadigini agikca ifade etmekte ve Samiri geleneginde yer alan “Taheb” anlayisini bu
baglamda agiklamaktadir:

“Mesih inanct biz Samiriler i¢in Yahudilerdeki kadar merkezi bir konu degildir.
Bizim gelenegimizde elbette ‘Taheb’ diye adlandirdigimiz bir bekleyis vardir;
fakat bu, onlarin anladigi gibi diinyay1 degistirecek, uluslar1 sarsacak, siyasi
anlamda kurtarici bir sahis degildir.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri inancinda Mesih anlayisinin merkezi ve siyasallagmis
bir kurtarict figiir etrafinda sekillenmedigini gdstermektedir. “Taheb” beklentisinin
varlig1 kabul edilmekle birlikte, bu figiiriin diinya diizenini doniistiiren ya da politik bir
kurtulus vaat eden bir rol lstlenmedigi vurgulanmakta; bdylece Samiri mesih
anlayisinin daha sinirli, manevi ve ogretici bir ¢ercevede konumlandirildigi ortaya
konulmaktadir.

K(2)’ye gore Taheb, Musa’nin yolunu yeniden hatirlatan bir rehberdir ve bu
nedenle Samiri dini hayatinda yogun bir kurtarict beklentisi bulunmamaktadir:

“Bizim igin Taheb, daha ¢ok Musa’nin yolunu hatirlatacak, insanlari Tevrat’in

hakikatine geri ¢agiracak bir yenileyicidir. Yani beklentimiz, biiyiik mucizelerle

diinyay1 altiist edecek bir kisiden ziyade, Ogretinin aslini insanlara yeniden
gosterecek bir rehberdir. Bu nedenle Samiriler arasinda Mesih meselesi giinliik

dini hayatin merkezinde degildir. Inancimizin &ziinii biz zaten Tevrat’in ilk bes

kitabinda buluruz. Kurtulusumuz da bu emirleri dogru sekilde yerine getirmeye

dayanir. Bir kurtariciya duyulan yogun ihtiyag¢ bizde yoktur.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri inancinda Taheb’in kurtaricidan ziyade 6gretinin aslini
hatirlatan bir rehber olarak konumlandirildigini goéstermektedir. Taheb beklentisinin
Musa’nin yoluna doniis ve Tevrat’a sadakatle sinirlandirilmasi, Samiri dini yasaminda
kurtulusun gelecek bir figiire degil, mevcut ilahi emirlere bagliliga dayandirildigini
ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Mesih anlayisinin Samiri inancinda ikincil ve
merkezi olmayan bir yerde konumlandigini gostermektedir.

K(2), Ortodoks Yahudilerde Mesih inancinin gii¢lii olmasini tarihsel travmalarla
iliskilendirmektedir:

“Onlarin tarih boyunca yasadigi siirglinler, dagilislar, siyasi baskilar ve kutsal

kabul ettikleri Kudiis’tin defalarca yikilip ellerinden alinmasi, dogal olarak bir
kurtarici beklentisini biiylitmiistiir. Mesih onlar i¢in hem dini hem de ulusal bir
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umut tasir. Diinyay1 degistirecek, adalet getirecek, onlar1 bir araya toplayacak bir

figiir olarak goriirler. Biz ise kendimizi hala atalarimizdan gelen yolun iizerinde,

Gerizim Dagi’na bagh bir topluluk olarak goriiyoruz. Bizim ig¢in ‘kurtulus’,

gelecek bir kisiden ¢ok, atalarimizin biraktigi yolda sebat etmektir. Bu ylizden

Mesih konusundaki farkliligimiz, aslinda tarihin ve cografyanin sekillendirdigi

iki ayr1 bakis ac¢isinin dogal sonucudur.”

K(2)’nin ifadesi, Ortodoks Yahudilerde Mesih beklentisinin tarihsel travmalar,
stirgiin deneyimleri ve siyasal kirilmalar baglaminda giiclendigini gostermektedir. Buna
karsilikk  Samiri inancinda kurtulusun, gelecekteki bir figiire yonelmekten
ziyade atalardan devralinan yola baglilik ve Gerizim Dag1 merkezli siireklilik {izerinden
tanimlandig1 vurgulanmaktadir. Bu farklilik, Mesih anlayiglarinin iki toplulukta tarihsel
ve cografi kosullarin sekillendirdigi ayr1 dini ufuklara dayandigini ortaya koymaktadir.

K(3)’e gore Samiri diisiincesinde kurtulus, digsal bir figiire degil, bireyin ilahi
emirleri yerine getirmesine baglidir:

“Mesih inanci, Yahudilik’te oldugu kadar biz Samiriler i¢in belirleyici bir 6ge

degildir. Elbette bizde de kutsal geleneklerde, sonradan ortaya ¢ikacak ve insanlari

Musa’nin getirdigi yola geri dondiirecek bir yenileyici figiirden s6z edilir. Fakat bu

figiir, Yahudi diisiincesindeki gibi siyasi veya mesiyanik bir kurtarici degildir; ona

biz Taheb deriz — yani 'geri dondiiren', 'yola cagiran'. Taheb, yeni bir yasa

getirmez, yeni bir ¢cag baslatmaz. Bizim igin zaten degigsmemis ve tahrif edilmemis

bir kutsal metin (Tevrat Moshe) vardir; dolayisiyla dini veya toplumsal bir

cokiisten  c¢ikmak  iizere  gonderilecek  bir  kurtariciya  gereksinim

duymayiz. Kurtulusun, dissal degil igsel oldugunu, bireyin ilahi emirleri yerine
getirmesiyle miimkiin oldugunu diigtiniiriiz.”

K(3)’iin ifadesi Samiri diisiincesinde kurtulusun gelecek bir figiire degil, bireysel
itaat ve ilahi emirlere bagliliga dayandirildigin1 gostermektedir. Taheb’in yeni bir yasa
ya da siyasal doniisiim getiren bir kurtaric1 olarak degil, Musa’nin yoluna geri ¢cagiran
bir yenileyici rehber olarak konumlandirilmas1 Samiri inancinda dini siirekliligin zaten
mevcut ve yeterli kabul edildigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, kurtulusun digsal
miidahale yerine igsel sadakat ve uygulama iizerinden tanimlandigini1 vurgulamaktadir.

K(3)’e gore Samiriler, Yahudi geleneginde goriilen eskatolojik ve ulusal
kurtulus beklentisini i¢sellestirmemektedir:

“Samiri diigiincesinde Tanri’nin hitkmii siireklidir; emirleri tarihsel baglamlara

bagl olarak gegerliligini yitirmez. Bu nedenle, herhangi bir kurtariciya bagli bir

gelecek tasavvuru yerine, mevecut yiikiimliliige sadik bir varolus anlayisi 6n
plandadir. Yani biz beklemekten cok siirdiirmekle yiikiimlilyliz._Biz Samiriler,
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higbir zaman Gerizim Dagi’ndan ve yazili Tevrat’tan kopmadik. Kurban
ibadetimiz siiriiyor, kiblemiz degismedi, kutsal giinlerimiz canli. Bu nedenle,
kayb1 yeniden kurma ihtiyacindan dogan bir Mesih anlayisini i¢sellestirmiyoruz.
Bizim Tevrat anlayisimizda, ilahi diizen tamamlanmistir. Ontolojik bir bosluk
veya eskatolojik bir beklenti tanimayiz. Tevrat’in kendisi hem baglangi¢c hem son,
hem emir hem kurtulustur. Bu yiizden Mesih kavrami, Samiri teolojisinde
varolussal degil, sadece tarihsel baglamda anlamli olabilir.”

K(3)’1in ifadesi, Samiri diisiincesinde kurtulusun gelecege ertelenmis bir beklenti
degil, mevcut ilahi diizene sadakatle siirdiiriilen bir varolus olarak kavrandigini
gostermektedir. Gerizim Dagi’na yonelim, kurban ibadetinin devami ve yazili Tevrat’a
kesintisiz baglilik, Samiri inancinda ilahi diizenin tamamlanmis ve gegerli kabul
edildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede Mesih anlayis1 eskatolojik ya da ulusal bir
kurtulus beklentisi tagimaktan ziyade tarihsel baglamla smnirli bir anlam alanina
yerlestirilmektedir.

K(4)’e gore bu giicli Musa merkezli inang, bagka dinlere ve onlarin inang
figtlirlerine saygi duyulmasina engel teskil etmemektedir:

“Biz Hz. Musa’ya tam bir imanla inaniriz; o, inancimizin temelini olusturur.
Bununla birlikte, diger dinlere de saygi duyariz ve bu durum, Musail inancimiza
bagliligimizla c¢elismez. Yani Hz. Musa’ya olan inancimiz, bagkalarmin
inanglarina saygi gostermemize engel degildir. Her dinin kendine 6zgii bir yapisi
vardir; biz kendi inancimiza bagl kalirken karsilikli saygiy1 koruruz.”

K(4)’tin ifadesi, Samiri inancinda Musa merkezli giiclii bagliligin dislayict bir
tutuma doniismedigini gostermektedir. Hz. Musa’ya tam iman, Samiri dini kimliginin
temelini olustururken; diger dinlere saygi gosterilmesi, bu baglilikla ¢celismeyen ¢ogulcu
ve dengeli bir dini durus olarak konumlandirilmaktadir.

Katilimcr ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samiri inancinda Mesih
kavraminin merkezi, zorunlu ve kurtarici bir figiir olarak konumlandirilmadigi
goriilmektedir. Samiriler i¢in kurtulus, gelecek bir kisiye baglanan eskatolojik bir
beklentiden ziyade, Musa seriatine sadakat ve ilahl emirlerin siirekliligi ilizerinden
anlam kazanmaktadir. Ortodoks Yahudilikte Mesih inancinin giliglenmesi ise
katilimcilar tarafindan siirglin deneyimleri, tapinak yikimlari ve ulusal hafiza ile

iliskilendirilmistir. Bu baglamda Mesih inanci, Samiri teolojisinde tali ve tarihsel bir
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anlam tasirken, Yahudi geleneginde hem dini hem de kolektif kurtulus beklentisinin

merkezinde yer almaktadir.

4.5. Samiri Ibadetlerinde ve Kutsal Giinlerinde Ozel Anlam Tasiyan
Unsurlar

Bu bolim Samirilerin ibadetlerinde ve kutsal giinlerinde Yahudilerden farkli
olarak hangi unsurlara 6zel anlam atfettiklerini ve bu unsurlarin Samiri kimligi
acisindan nasil bir 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.

K(2) Samiri ibadetlerinde Yahudilerden ayrilan unsurlarin basit ritiiel
farkliliklar1 olmadigini, bu farklarin dogrudan kimligin oziiyle iliskili oldugunu
vurgulamaktadir:

“Bizim ibadetlerimizde ve kutsal giinlerimizde Yahudilerden ayrildigimiz birkag
temel unsur vardir. Bu farklar bizim i¢in sadece ‘ritiiel” degildir; kimligimizin
0zii, atalarimizdan bize gelen mirasin ta kendisidir.”

K(2)’nin ifadesi Samiri ibadetleri ile Yahudi wuygulamalar1 arasindaki
ayrigsmanin yiizeysel ritiiel farklariin 6tesinde, dogrudan kimligin kurucu unsurlarina
dayandigin1 gostermektedir. Kutsal giinler ve ibadet pratikleri, Samiri toplulugu icin
atalarindan devralinan mirasin siirekliligini temsil eden kimlik belirleyici 6geler olarak
konumlandirilmaktadir.

K(2)’ye gore bu ayrismanin merkezinde Gerizim Dag1 yer almakta; ibadetlerin
yonii, bayramlar ve giindelik dini pratikler bu kutsal mekan etrafinda sekillenmektedir:

“Birincisi, biitiin ibadetimizin yoni Gerizim Dagi’dir. Dualarimizdan bayram
hazirliklarina, hatta giinliik hayatimiza kadar her sey bu dagla baglantilidir.
Yahudiler i¢in Kudiis nasil bir merkez ise, bizim i¢in de Gerizim Dag1 aym
anlamu tagir; fakat biz Gerizim’i Tanri’nin sectigi tek kutsal yer olarak goriiriiz.
Bu nedenle kiblemiz, kurbanlarimiz, bayramlarimiz hep bu dagin etrafinda
sekillenir.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri dini yasaminda Gerizim Dagi’nin kurucu ve belirleyici
merkez olarak konumlandigini gostermektedir. Ibadetlerin yonii, bayramlarin icrasi ve

giindelik dini pratiklerin bu kutsal mekan etrafinda sekillenmesi, Gerizim Dagi’nin

156



Samiri kimliginde teolojik, mekansal ve yasamsal bir eksen iglevi gordiigiinii ortaya
koymaktadir.

K(2) Pesah Bayrami ve kurban ritiielinin Samiriler agisindan hala yasayan bir
ibadet oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Biz Samiriler, Pesah gecesi topluca kurban kesmeye devam ederiz. Bu, Musa
zamanindan beri siirekliligini koruduguna inandigimiz bir ibadettir. Yahudilerde
ise mabet yikildigindan beri kurban ibadeti uygulanmaz. Bu yiizden Pesah, iki
toplum igin farkli bir ruh ve anlam tagir. Bizim igin Pesah, sadece bir hatirlama
degil, yasayan bir ritiieldir.”

K(2)’nin ifadesi, Pesah Bayrami ve kurban ritlielinin Samiri inancinda kesintisiz
bigimde siirdiiriilen, yasayan bir ibadet olarak kabul edildigini gdstermektedir. Kurbanin
Musa donemine dayandirilan siirekliligi, Pesah’in Samiriler i¢in sembolik bir anmadan
ziyade fiili ve giincel bir dini yiikiimliiliikk olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Buna
karsilik Yahudi pratiginde kurban ibadetinin uygulanmamasi, iki topluluk arasindaki
ayrismanin ibadetin  siireklilii  ve  anlamlandirilmasi lizerinden  sekillendigini
gostermektedir.

K(3) Samiri ibadetlerini Tanr1 ile yapilan kadim ahdin giincel bir ifadesi olarak
tanimlamakta; her ibadetin bu ahdin yeniden teyidi oldugunu belirtmektedir:

“Biz Samiriler i¢in ibadet, sadece bir ritiiel degil; Tanr ile yapilan kadim ahdin
giincel ifadesidir. Her dua, her bayram, her kurban, bu ahdin bir hatirlaticis1 ve
yeniden teyididir. Yahudilerle baz1 ibadetlerimiz disaridan benzer goriinse de
uygulamanin kaynagi, yonii ve amaci bakimindan derin farkliliklar tagir.”

K(3)’iin ifadesi, Samiri ibadet anlayisinda dini pratiklerin Tanr1 ile kurulan
kadim ahdin siirekliligini saglayan canli eylemler olarak goriildiigiinii gostermektedir.
Dua, bayram ve kurbanin her birinin bu ahdi yeniden teyit eden bir islev tasimasi,
Samiri ibadetlerinin ritiiel olmaktan oOte teolojik ve varolugsal bir baglilik anlami
kazandigim1 ortaya koymaktadir. Buna karsilik Yahudi uygulamalariyla goriilen
yiizeysel benzerliklerin, kaynak, yon ve amag¢ bakimindan ayristig1 vurgulanmaktadir.

K(3) Gerizim dagimi hem yonelim hem de ilahi huzurun mekan: olarak ifade

etmektedir:
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“Kutsal mekan bilincimiz ibadetimizi sekillendirir. Bizim kiblemiz Kudis degil,
Gerizim Dagr’dir. Tanri, adimt yerlestirecegi yeri acgikga bildirmistir; bu dag,
bizim i¢in sadece yon degil, ilahi huzurun mekanidir. Dua ederken yoneldigimiz
yer, kurban kestigimiz yer ve bayramlarda toplandigimiz yer ayni noktadir:
Gerizim. Yahudiler bu merkezi zamanla Kudiis’e tagimistir; biz ise Tanr1’nin ilk
ve agik emrine bagl kalmaya devam ederiz.”

K(3)’tin ifadesi, Gerizim Dagi’nin Samiri inancinda hem yonelim noktasi hem
de ilahl huzurun tecessiim ettigi mekan olarak konumlandirildigini gostermektedir.
Ibadet, kurban ve bayramlarin ayni kutsal merkez etrafinda toplanmasi, Gerizim’in
Samiri dini yasaminda birlestirici ve belirleyici bir eksen islevi goérdiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu yaklasim, kutsal merkezin tarihsel tercihlerle degil, ilahi buyruga
sadakat temelinde korundugunu vurgulamaktadir.

K(3)’tin anlatisinda Kurban ibadetinin siirdiiriilmesi, sembolik degil, emirle
devam eden canli bir uygulama olarak tanimlanmaktadir:

“Biz samirilerde kurban ibadeti hala devam etmektedir. Yahudi halki, mabet
yikildigindan beri bu uygulamay1 durdurmustur. Biz ise hala, ozellikle Pesah
Bayrami’nda, kurbani Tevrat’in tarif ettigi gibi, bizzat Gerizim’de keseriz.
Kurban bizde sembol degil; yasayan bir ibadettir. Ciinkii biz inaniriz ki emir
durmadikga, ibadet degistirilemez.”

K(3)’tin ifadesi, kurban ibadetinin Samiri inancinda askiya alinmis bir hatirlama
degil, ilahi emre dayal1 ve fiilen siirdiiriilen bir ylikiimliiliikk olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Kurbanin Pesah Bayrami’nda Gerizim Dagi’'nda Tevrat hiikiimlerine
uygun bi¢cimde icra edilmesi, Samiri dini pratiginde ibadetin sembolik degil, yasayan ve
baglayici bir nitelik tagidigini gostermektedir.

K(4) Samiri kutsal giinlerinde kadim ritliellerin korunmasina verilen énemi su
sozlerde ifade etmektedir:

“Elbette, biz bayramlarda kadim dini ritiielleri korumaya biiyiikk 6nem veririz.

Buna karsilik, giinlimiizde Yahudilerin bu uygulamalara eskisi kadar 6nem

vermediklerini diisiiniiyoruz.”

K(4)’tin ifadesi, Samiri kutsal giinlerinde kadim ritiiellerin titizlikle muhafaza
edilmesinin temel bir ilke olarak benimsendigini  gostermektedir. Bayram

uygulamalarinda siirekliligin vurgulanmasi, Samiri inancinda dini pratigin tarihsel

sadakat ve koruyuculuk anlayisiyla siirdiiriildiiglinii ortaya koymaktadir. Buna karsilik
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Yahudi uygulamalarinin daha gevsek algilanmasi, iki gelenek arasindaki farkin ritiiel
stireklilik ve baglilik diizeyi iizerinden degerlendirildigini gostermektedir.

K(4)’e gore Ozellikle Cardaklar Bayrami ve Fisith Bayrami, Samiri geleneginde
gorkemli ve ritiiel biitlinligii korunarak kutlanmaktadir:

“Cardaklar Bayramini en gorkemli bigimde yerine getirir, Fisth Bayramini ise
geleneksel usullere uygun sekilde kutlariz; bu bayramda kurban kesme ritiielini
de uygulamaya devam ederiz. Aymi sekilde, bu vesileyle kurban sunma
gelenegini siirdiiriiriiriiz.”

K(4)in ifadesi, Cardaklar Bayrami ve Fisth Bayrami’nin Samiri
geleneginde ritiiel biitlinliigli korunarak ve yliksek bir kutsiyet atfedilerek icra edildigini
gostermektedir. Bu bayramlarda kurban sunma geleneginin siirdiiriilmesi, Samiri dini
yasaminda kutsal zamanlarin yasayan ve siireklilik tasiyan ibadet alanlari olarak
korundugunu ortaya koymaktadir.

K(4) ayn1 zamanda orug¢ ibadetinin de Samiri inancinda temel unsurlardan biri
oldugu vurgulanmaktadir:

“Daha 6nce de belirtildigim {izere orug ibadetini inancimizin temel unsurlarindan
biri olarak yerine getiririz.”

K(4)’iin ifadesi, orug ibadetinin Samiri inancinda temel ve vazgecilmez bir dini
yiikiimliiliik olarak konumlandigin1 gostermektedir. Oru¢ uygulamasiin stirekliligi,
Samiri dini pratiginde ibadetlerin biitlinciil ve diizenli bir yapi icerisinde ele alindigini
ortaya koymaktadir.

Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samiri ibadetlerinde ve kutsal
giinlerinde 6zel anlam tasiyan unsurlarin, Yahudilikten ayrisan ritiiel farklarin 6tesinde,
ilahl emir anlayisi, kutsal mekan bilinci, metne sadakat ve tarihsel siireklilik ile
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Gerizim Dag1 merkezli ibadet anlayisi, Pesah’ta
kurban uygulamasinin devami, yalnizca Yazili Tevrat’a baglilik ve arinma kurallarinin
titizlikle korunmasi, Samiriler agisindan dini pratigin degismez unsurlar1 olarak one
cikmaktadir. Bu unsurlar, katilimcilar tarafindan bir tistiinliik iddias1 olarak degil; sayica
kiigtik bir toplulugun varligin1 ve kimligini korumasini saglayan emanet bilinci olarak
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anlamlandirilmaktadir. Boylece Samiri dini ritiielleri, yalnizca gegmisin hatirlanmasi
degil, Tanr ile kurulan bagin giiniimiizde de siirdiigiine dair canli bir taniklik olarak

ifade edilmektedir.

4.6. Samiri Perspektifinden Ortodoks Yahudi ibadetlerine Yonelik
Mesruiyet ve Dogruluk Degerlendirmeleri

Bu boliim Samirilerin Ortodoks Yahudi ibadetlerinden hangi agilardan
ayrildiklarini ve bu ayrigmay1 nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir.

K(1) Samiri—Yahudi ayrimini, istisnai bir durum olarak degil, tarih boyunca
farkli inang geleneklerinde goriilen dogal bir ayrigma bigimi olarak ¢er¢evelenmektedir:

“Diinya geneline baktigimizda, hemen her yerde cesitli ayrismalarin var oldugu
goriiliir: Siinni—Sii, Katolik—Ortodoks ayrimi ya da Giiney Kore ile Kuzey Kore
arasindaki boliinme bunun belirgin 6rnekleridir.”

K(1)’in ifadesi, Samiri—Yahudi ayriminin olagandist veya istisnai bir
kopus olarak degil, tarih boyunca farkli inang ve topluluklar arasinda goriilen dogal bir
cogullagsma siireci i¢inde konumlandirildigin1 gostermektedir. Bu yaklagim, ayrigmayi
catismacit  bir  karsitlk  yerine, tarihsel ve yapisal bir farklilagma olarak
anlamlandirmaktadir.

K(2) ayrimim kokenini kutsal merkezin belirlenmesi meselesine dayandirmakta
ve Samiri ibadet anlayisint “degistirilmemis olanin korunmasi” iizerinden
tanimlamaktadir:

“Bize gore ayrilik ¢ok eski zamanlarda, kutsal merkezin neresi olduguna dair
anlagmazliktan dogmustur. Biz Gerizim’in, Tanri’nin baslangigtan beri sectigi yer
olduguna inaniriz. Yahudiler ise Kudiis’ii merkez almiglardir. Bu iki farkli yol
zamanla farkli ibadet bigimleri ortaya g¢ikarmistir. Bizim toplulugumuz kiiciik
oldugu igin gelenegimizi degistirmeden siirdiirmek temel bir ilke haline
gelmistir.”
K(2)’nin ifadesi, Samiri-Yahudi ayrimmin kokeninin kutsal —merkezin
belirlenmesi meselesine dayandigini gostermektedir. Gerizim Dagi’nin Tanr1 tarafindan

baslangictan beri secilmis tek merkez olarak kabul edilmesi, Samiri ibadet

anlayisinin degistirilmemis olan1  koruma ilkesi etrafinda sekillendigini ortaya
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koymaktadir. Toplulugun kii¢iikk yapist ise gelenegin siirekliligini saglamak

adina istikrarli ve muhafazakar bir dini ¢izginin benimsenmesine zemin hazirlamaktadir.
K(2) “dogru ibadet” anlayisin1 Samiri perspektifinden agiklarken, bu dogrulugu

atalarindan devralinan ve degistirilmeden siirdiiriilen uygulamalara baglamaktadir:

“Musevi inancinda hangi ibadet dogrudur sorusuna gelince bir Samiri olarak sunu
sOyleyebilirim: Bizim i¢in dogru olan, atalarimizdan aldig1 sekilde korunmus ve
degistirilmemis olandir. Yani Gerizim’e yoOnelen, Pesah kurbanini siirdiiren,
yalnizca bes kitab1 esas alan yolun dogru olduguna inaniriz. Ciinkii biz bu
uygulamalarin Musa’nin buyurduklarina en yakin hal oldugunu diisiiniirtiz.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri geleneginde ‘“dogru ibadet” anlayisinin atalardan
devralinan ve  degistirilmeden  silirdlriilen  uygulamalara  sadakat temelinde
tanimlandigini gostermektedir. Gerizim’e yonelme, Pesah kurbanimnin devami ve
yalnizca Musa’nin bes kitabinin esas alinmasi, dogrulugun 6l¢iitiinii tarihsel siireklilik
ve metne baglilik {izerinden kuran bir dini yaklagim1 yansitmaktadir.

K(2) Yahudi uygulamalarina yonelik elestiriler ise saldirgan bir dil yerine,
Samiri inang ¢ergevesi i¢ginde sinir ¢izen bir agiklama sunmaktadir:

“Yahudilerin uygulamalarimi ‘bati’ ya da ‘yanls’ olarak goriir miisiiniiz

sorusuna gelince inancimiza goére, kutsal yerin Kudiis olarak secilmesi,

Tevrat’in disindaki s6zlii yorumlarin ibadetin merkezine alinmasi ve kurban

ibadetinin terk edilmesi, Musa’nin getirdigi asli yolun disina ¢ikmak olarak

degerlendirilir. Bu bizim bakisimizdir; birilerine saldirmak icin degil, kendi
yolumuzu agiklamak icindir. “Biz bagkalarmin ibadetini yargilamak ig¢in
yasamayiz. Herkes kendi yolundan sorumludur. Biz ise atalarimizdan aldigimiz

yolu, Gerizim Dagi’nin etrafinda —siiklinetle, tartismadan, kimseyi

zorlamadan— siirdiiriiriiz.”

K(2)’nin ifadesi, Yahudi uygulamalaria yonelik degerlendirmelerin dislayict ya
da polemikei bir dil yerine, Samiri inan¢ sinirlarin1 tanimlayan agiklayici bir gercevede
kuruldugunu gostermektedir. Kutsal merkezin Kudiis olarak benimsenmesi, sozlii
yorumlarm ibadetin merkezine alinmasi ve kurban pratiinin terk edilmesi, Samiri
bakisinda Musa’nin getirdigi asli yolun disinda kalma olarak yorumlanmakta; ancak bu
tutum bagskalarin1 yargilamaktan ziyade kendi dini yolunu gerekg¢elendirme amaci

tasimaktadir. Bu yaklagim, Samiri geleneginde dini farkliliklarin siikinet, mesafe ve

zorlamadan uzak bir durusla ele alindigini ortaya koymaktadir.
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K(3) Ortodoks Yahudi ibadetleri ile Samiri ibadetleri arasindaki farki en agik
bicimde yazili vahye sadakat ilkesi iizerinden kurmaktadir:

“Biz Samiriler i¢in ibadet, Tanr’’'nin Musa Peygamber araciligiyla emrettigi
sekliyle yapilir. Ibadet seklimiz, zamanmn ruhuna, tarihin akisina ya da yeni
yorumlara gore degismez. Biz, sadece ve yalnizca Bes Kitaplik Tevrat’a (Tora
Moshe) bagliyiz. Bu, inancimizin temelidir.”

K(3)’iin ifadesi, Samiri ibadet anlayisinin yazili vahye mutlak sadakat ilkesine
dayandigin1 gostermektedir. Ibadetin zamanin kosullarina veya yeni yorumlara gore
degismemesi, Samiri inancinda dini pratigin sabit, baglayic1 ve Musa’ya indirilen Bes
Kitap ile sinirh bir ¢er¢evede siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

K(3) Ortodoks Yahudi geleneginde yer alan rabbani yorumlar1 ve sozlii gelenegi,
ibadetin asli kaynagindan uzaklagma riski tasiyan unsurlar olarak degerlendirmektedir:

“Biz dogru ibadeti Tevrat’ta ne yaziyorsa o sekilde yaparak siirdiirmeye
calistyoruz. Ibadetin dogrulugu, insan aklinin yorumu degil; Tanri’nin dogrudan
emriyle belirlenir. Bu nedenle bizce Tanri’nin soézii disindaki her ekleme, her
yorum ya da sapma,insan yapimidir ve bu ydniiyle hakikat ¢izgisinden
uzaklasma riski tagir.”

K(3)’tin ifadesi, Samiri inancinda ibadetin dogrulugunun insani yorumlardan
degil, Tanr’nin dogrudan buyrugundan tiiretildigini gostermektedir. Rabbani yorumlar
ve sozlii gelenegin elestirel bicimde degerlendirilmesi, Samiri ibadet anlayiginda dini
otoritenin yalnizca yazili vahye dayandirildigini ve bu smirin korunmasinin hakikatten
sapmamak i¢in temel bir ilke olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

K(3) batil kavraminm1 bagka bir toplulugu degersizlestirmekten ziyade, insan
kaynakli eklemelere kars1 bir uyar1 olarak tanimlamaktadir:

“Batil dedigimiz sey, c¢ogu zaman insanin kendi yaptigini Tanri’ya mal
etmesidir. Biz buna kars1 ¢ikariz. Ve bu yiizden ibadetlerimiz, kutsalin izinden bir
adim bile sapmadan yapilir.”

K(3)’ilin ifadesi, “batil” kavraminin bagka bir toplulugu degersizlestirmek i¢in
degil, ilahi olan ile insan kaynakli eklemeler arasindaki sinir1 korumaya yonelik bir
uyari olarak kullanildigim1 gdstermektedir. Ibadetin kutsalin izinden sapmadan icra
edilmesi vurgusu, Samiri inancinda dini pratigin insan yorumlarindan arindirilmis, ilahi

buyruga sadik bir ¢ergevede siirdiiriilmesini temel ilke olarak konumlandirmaktadir.
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K(4) Musevi inan¢ gelenegi igindeki ibadetleri 6ziinde dogru kabul eden
kapsayici bir yaklagim benimsemektedir:

“Bana gore Musevi inang gelenegi icindeki ibadetlerin tiimii 6ziinde dogrudur.”

K(4)’iin ifadesi, Samiri bakisinda Musevi inan¢ gelenegi i¢indeki farkli ibadet

bi¢imlerinin mesruiyetini  taniyan  kapsayicti  bir  yaklasimin benimsendigini
gostermektedir. Bu tutum, Samiri inancinda kendi yoluna baghlik siirdiiriiliirken, diger
Musevi pratiklerin 6zsel diizeyde gecerliliginin reddedilmedigini ve dini farkliliklarin
catismaci bir zeminde ele alinmadigini ortaya koymaktadir.
K(4) Yahudi geleneginde gozlemledigi bazi1 dini uygulamalar1 tarihsel ve mekansal
baglam iizerinden agiklamaktadir.

“Yahudilerde gordiigim ve sorunlu olarak degerlendirdigim bazi dini
uygulamalarin ise, onlarin kutsal topraklardan ayrilmalarmin bir sonucu
olabilecegini diisiinliyorum. Zamanla bu durum, bazi ayrintilarin kaybolmasina
ya da zayiflamasina yol agmisg olabilir.”

K(4)in  ifadesi, @ Yahudi  geleneginde  gozlemlenen  bazi  dini
uygulamalarin teolojik bir yanlisliktan ziyade tarihsel ve mekéansal kosullarin
etkisiyle sekillendigi yoniinde bir degerlendirme sundugunu gostermektedir. Kutsal
topraklardan uzaklagmanin, ritiiel ayrintilarin zamanla zayiflamasina yol a¢mis
olabilecegi  vurgusu, dini  farkliliklarin baglamsal ~ ve  tarihsel  siiregler
tizerinden aciklandigini ortaya koymaktadir.

K(4) Samiri toplulugunun sayica az olmasinin, dini geleneklerin korunmasi
acisindan bir avantaj sagladig ifade etmektedir:

“Bizim daha kii¢iik bir topluluk olmamiz; dua, orug giinleri, bayramlar ve kadim
dini metinler gibi pek ¢cok gelenegi koruyabilmemizi saglamigtir.”

K(4)’tin ifadesi, Samiri toplulugunun sayica az olmasinin dini geleneklerin
korunmasinda kolaylastirict bir rol oynadigini gostermektedir. Kii¢iik ve biitiinliikli
yap1, dua, orug, bayramlar ve kadim metinlerin daha siki bir siireklilik ve denetim iginde

yasatilmasina imkan taniyan bir zemin olarak degerlendirilmektedir.
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Katilimer ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samirilerin Ortodoks Yahudi
ibadetlerine yonelik degerlendirmelerinin homojen olmadigi; aksine ¢cogul ve katmanli
bir sdylem yapis1 sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte Yahudi ibadetlerine
yonelik elestiriler, inancin gegersizliginden ziyade tarihsel kopuslar, mekansal ayriliklar
ve ritiiel siirekliligin zayiflamasi ilizerinden agiklanmaktadir. Bu baglamda “dogru
ibadet” ve “sorunlu uygulama” kavramlari, katilimci sdylemlerinde ¢ogunlukla kendi
inan¢ yolunu tanimlama ve sinirlarini belirleme amaciyla kullanilmakta; dogrudan
yargilayici ya da dislayici bir dil iiretilmemektedir. Bu ¢esitlilik, Samiri toplulugu i¢inde
dahi ibadetlerin dogrulugu ve mesruiyetine iliskin algilarin tek tip olmadigini ve

bireysel dini konumlarin bu algilar1 sekillendirdigini gostermektedir.

4.7. ibadet Dilinin Mesruiyeti

Bu boéliimde, katilimer anlatilart dogrultusunda Samiri ibadet dilinin nasil
mesrulastirildigi ve bu dilin dogrulugunun hangi referanslar iizerinden temellendirildigi
ele alinmaktadir.

K(1) Ortodoks Yahudilerle aralarindaki ibadet dili farkini tarihsel bir kopus
tizerinden agiklamaktadir:

“Tarihsel olarak, Yahudiler eski Ibraniceyi —Samirilerin bugiin hala kullandig
ve Tevratlarinda yer alan dili— kullaniyorlardi. Ancak kaynaklarda adi gecen
Uzeyir adli bir peygamberin déneminde, Samiriler ile Yahudiler arasindaki
diismanlik nedeniyle, Yahudiler eski Ibraniceyi birakip dilsel ve yazimsal
farkliliklar iceren modern Ibraniceye ge¢meye basladilar. Daha sonra Yahudiler
Asuri Ibranicesini kullanmaya yéneldiler.”

K(1)’in ifadesi, ibadet dili konusundaki ayrigsmanin tarihsel bir kirilma ve
siireklilik iddiasi lizerinden temellendirildigini gdstermektedir. Antik Ibraniceyi
muhafaza etme vurgusu, Samiri ibadet dilinin 6zgilinliiglinii ve dogrulugunu kesintisiz
aktarim ile iliskilendirirken; Yahudilerin modern ve Asuri Ibranicesine yonelmesi, bu
bakista dilsel ve yazimsal bir kopus olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, ibadet
dilinin mesruiyetinin tarihsel sadakat ve metinsel siireklilik {lizerinden kuruldugunu

ortaya koymaktadir.
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K(1) Samiri ibadet bigiminin dogrulugu yalnizca gelenege sadakat olarak degil,
ayni zamanda bir kiiltiirel gorev ve ilahi baglilik gostergesi olarak tanimlamaktadir:

“Samirilerin, kendilerinin Israilogullarinin ash ve temeli olduklarina ve kendi
Tevratlarinin dogru olduguna inanmalariin nedeni ise, ibadet ve dualarim ii¢
binden fazla yildir higbir degisiklige ugratmadan koruduklarina dair inanglaridir.
Ayrica “Samiri” kelimesi, kok anlami itibariyla “koruyucu” ya da “muhafaza
eden kisi” anlamina gelmektedir. Ibadet dilimizin dogrulugunu bilgi, inang,
davranis, kiiltlir biciminin her birine dayandirmaktayiz.”

K(1)’in ifadesi, Samiri ibadet bi¢ciminin dogrulugunun yalnizca gelenege
baglilikla degil, ilahl sadakat ve kiiltiirel sorumluluk bilinciile temellendirildigini
gostermektedir. ibadet ve dualarin binlerce yildir degismeden korunmasi, ibadet dilinin
mesruiyetini bilgiye dayali siireklilik, inangla ig¢sellestirme, davranigla siirdirme ve
kiiltiir bi¢cimi olarak yasatma iizerinden tanimlamakta; “Samiri” adinin “koruyucu”
anlamiyla iliskilendirilmesi ise bu pratigin kutsal bir gérev olarak kavrandigini ortaya
koymaktadir.

K(2) Samiri ibadet dilini Musa, Harun ve Yesu’nun kullandig1 orijinal vahiy dili
olarak tanimlamakta ve onun ilahi safiyetini vurgulamaktadir:

“Bizim ibadet dilimiz — yani Ibranice’nin antik bir formu olan Samiri dili —

atalarimizin, Musa Peygamber’in, Harun’un ve Yesu'nun kullandig1 orijinal

dildir. Biz, Tanr’'mn Musa’ya indirdigi gergek Tevrat’i, higbir degisiklik
olmadan, hala ayni1 dilde okuyoruz. Bu dil bizim kimligimizin ve ibadetimizin
temelidir.”

K(2)’nin ifadesi, Samiri ibadet dilinin vahyin indirildigi 6zgiin dil olarak kabul
edildigini gostermektedir. Musa, Harun ve Yesu ile iliskilendirilen Samiri dili, ilahi
kelamin degismeden muhafaza edildigi dil olarak konumlandirilmakta; bu durum ibadet
dilinin Samiri kimligi ve dini pratigi agisindan kurucu ve vazgecilmez bir unsur olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

K(2) ibadet bi¢iminin dogrulugunu sadece dini degil, ilahi emirlerin tahrif

edilmeden uygulanmasina dayandirmakta ve su ifadeleri kullanmaktadir:

“Ortodoks Yahudilerle aramizdaki farkin kokeni, Babil siirgiiniine kadar
gider. Onlar siirginden dondiiklerinde Tevrat’ta bazi degisiklikler yaparak
Kudiis’ii merkez kabul ettiler. Biz ise Tanri’nin sectigi kutsal dagin Kudiis
degil, Gerizim Dag1 olduguna inaniriz. Bu yiizden hem dilde hem ibadet yoniinde
hem de uygulamada ayrildik. Bizim ibadet bicimimiz, Ornegin Sabat’t
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kutlamamiz, bayramlarimiz, kurbanlarimiz ve armma ritlellerimiz —

hepsi Tevrat’taki asli hiikiimlere dayanir. Ne Talmud'a, ne so6zlii gelenege

ihtiyactmiz var. Ciinkii bizler yalnizca yazili Tevrat’a bagliyiz. Bu yiizden, bize

gore bizim ibadet seklimiz dogrudur. Ciinkii biz, kesintisiz bir gelenekle, kutsal

kitabi1 tahrif etmeden, dilini bozmadan ve ibadet bigimini degistirmeden bugiine

getirdik. Bu sadece bir inang degil, ayn1 zamanda bir sorumluluktur.”

K(2)’nin ifadeleri Samiri ibadet anlayisinda dogrulugun olgiitiiniin siireklilik ve
metne sadakat oldugunu ortaya koymaktadir. Ibadetin mesruiyeti, Babil siirgiinii sonras1
ortaya ¢iktig1 diisliniilen merkez ve yorum degisikliklerinden uzak durmaya; kutsal
mekan, ibadet dili, yonelim ve ritiiellerin yazili Tevrat’taki asli hiikiimlerle birebir
uyumlu bi¢cimde korunmasina dayandirilmaktadir. Bu cercevede ibadet, yalnizca bir
inang tercihi degil, ilahi emirlerin tahrif edilmeden muhafaza edilmesine yonelik tarihsel
ve ahlaki bir sorumluluk olarak konumlandirilmaktadir.

K(3) ibadet dilini salt bir iletisim bi¢imi degil, Tanri’ya yonelen davranigin
tasiyicisi ve hakikatin sesi olarak tanimlamaktadir:

“Biz ibadet dilini, sadece sozciiklerin tasiyicisi degil, ilahi iletisimin 6zii olarak

goriirliz. Yani dil, bizim i¢in Tanri’ya yonelen davranigin tasidigi dogruluk

bilgisidir. Samiri Ibranicesi dedigimiz bu kadim lisan, kutsal soziin ilk halini

tagir. Bu dili kullanmamiz, bize goére bir 'gelenegi yasatma' meselesi degil,

Tanri'nin kelamina sadakat gosterme bi¢imidir. Cilinkii inaniriz ki, ibadet ancak

Tanrt’nin hitabina sadakatle yapilirsa anlam tasir.”

K(3)’iin yaklagimi, ibadet dilini aragsal bir iletisim vasitasi1 olmaktan ¢ikararak
ilahi hakikatin tasiyicisi olarak konumlandirmaktadir. Samiri Ibranicesi, bu cergevede
yalnizca tarthsel bir miras degil, Tanri’nin hitabina dogrudan temas eden asli form
olarak degerlendirilmektedir. Dilin korunmasi, gelenegin siirdiiriilmesinden ziyade ilahi
kelama sadakat ilkesine dayandirilmakta; ibadetin anlami1 ve gecerliligi, kullanilan dilin
Tanrt’nin ilk ve degismemis hitabiyla uyumuna baglanmaktadir.

K(3) ibadet diline yiiklenen anlam1 teolojik, davranissal ve kiiltiirel bir biitiinliik
tasidigini su sozlerle agiklamistir:

“Bizim dualarimiz, sadece ses degil, bir hafizadir; ylizyillarin tasidig1 bir inancin

yankisidir. Ibadetimiz, sadece ritiiel degil, ahde sadakatin pratik karsiligidir.
Dilimiz, sadece anlam tagimaz, baglilik iiretir. Bu yiizden biz, ibadet dilimizi ve

bicimimizi degistirmeyiz. Ciinkii hakikatin sesi degistiginde, yonii de degisir. Biz
yoniimiizii Gerizim Dagi’na cevirdik ve sesimizi, bize nasil verildiyse Oyle

yiikseltmeyi stirdiiriiriiz. Dogruluk da iste bu kararliliktadir.”
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K(3)’ilin ifadeleri, ibadet dilini teolojik ilke, davranigsal siireklilik ve kiiltiirel
hafiza arasinda kurulan biitiinctil bir yap1 olarak konumlandirmaktadir. Dil, bu
cercevede yalnizca anlam ileten bir unsur degil, ahde sadakatin ve yoOnelimin
somutlasmis bi¢imi olarak goriilmektedir. Ibadet dilinin ve pratiginin degistirilmemesi,
gelenege bagliliktan ziyade hakikatin degismezligiyle iliskilendirilmekte; dogruluk,
Gerizim Dagi’na yonelimle birlikte ilahi hitabin ilk bigimine sadik kalma kararlilig
tizerinden temellendirilmektedir.

K(4) ibadet dilinin dogrulugunu net bir ¢izgiyle belirlemekte ve Yahudi
geleneklerinden farki tarihsel siireklilik tizerinden tanimlamaktadir:

“Biz, kadim Ibranice dilini binlerce yildir korumus bulunmaktayiz. Buna karsilik,
Yahudilerin zaman i¢inde dil iizerinde baz1 degisiklikler yaptiklarini diisiiniiyoruz
ve aramizdaki fark da buradan kaynaklanmaktadir.” Neden kendi dilinizi ve
ibadet bigiminizi dogru kabul ediyorsunuz?” sorusuna gelince bunun cevabi,
binlerce yil boyunca kesintisiz bir sekilde bu dili ve dini uygulamalar1t muhafaza
etmis olmamizdir. Bu topraklardan ayrilmadik ve tarihi 3600 yili askin bir
geemige sahip olan kutsal kitabi korumayi siirdiirdiik. Bu nedenle, tarihsel ve dini
stireklilik acisindan kendimizi asla daha yakin bir konumda gérmemiz dogal
kabul edilmektedir. Bu dogrulugu bilgi, inang¢, davranig ve kiiltiir bigimine
dayandiriyorum.”

K(4)’lin soylemleri ibadet dilinin mesruiyetini tarihsel ve mekansal siireklilik
iizerinden temellendirmektedir. Kadim Ibranice’nin kesintisiz bi¢imde korunmasi,
yalnizca dilsel bir tercih degil, kutsal metnin ve ibadet pratiginin bozulmadan
aktarilmasmin kaniti olarak goriilmektedir. Bu yaklasimda dogruluk, bilgi diizeyinde
metinsel muhafaza, inang¢ diizeyinde ilahi sadakat, davranis diizeyinde ritiiel stireklilik
ve kiltlirel diizeyde tarihsel devamlilikla iliskilendirilmekte; Samiri ibadet dili bu
biitiinliik i¢inde mesru ve giivenilir kabul edilmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, Samiri ibadet diline dair
dogruluk anlayisinin yalnizca tarihsel bir miras ya da geleneksel bir aligkanlik degil;
ilahi emirle dzdeslesen bir sadakat bi¢imi oldugu goriilmektedir. Samiri Ibranicesi,
sadece bir dil degil; tanrisal mesajin de§ismemis hali, ahde bagliligin temsili, kiiltiirel

varligin koruyucusu olarak tanimlanmaktadir. Ortodoks Yahudiligin modernlesmis
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ibadet dili ve yorum agirlikli ibadet sekli, Samiriler tarafindan tahrifat, sapma ya da
hakikatten uzaklasma olarak degerlendirilmektedir. Samiri kimligi, bu anlamda ibadet
dili ve bi¢imi iizerinden yeniden {iiretilmekte; bilgi, inang, davranig ve kiiltiir bir araya

gelerek “dogruluk” kavramini somutlagtirmaktadir.

4.7.1. Samirilerde Ibadet Dilinin Kiiltiirel Bicimleri

Bu boliimde Samiri Ibranicesi’nin, Samiri inan¢ sisteminde kutsalin dili olarak
nasil konumlandirildig1 cergevesinde ele alinmaktadir. ibadet dili ile kutsal metne
baglilik arasindaki iliski, Samiri geleneginde dilin mesruiyeti ve dogrulugu baglaminda
incelenmekte; Samiri Ibranicesi’nin ibadet pratigi igindeki yeri, anlami ve islevi
tizerinde durulmaktadir. Ayrica dilin, ibadetin gecerliligi ve kutsalla kurulan iliskinin
stirekliligi agisindan nasil bir rol iistlendigi ortaya konulmaktadir.

K(1), konusma dili ile ibadet dili arasindaki farkin, sadece geleneksel bir
uygulama degil, ayn1 zamanda bir manevi derinlik ve motivasyon kaynagi oldugunu
acikca ifade etmektedir:

“Elbette, konugma dilimizle ibadet dilimizin farkli olmas1 bizim i¢in motivasyon
kaynagidir. Eski Ibraniceyle ibadet etmek, hem geleneksel kimligimizi
siirdlirmemizi saglar hem de ibadet sirasinda daha derin bir husu ve manevi
yogunluk hissetmemize yardimci olur.”

K(1)’in ifadeleri, ibadet dili ile glindelik dil arasindaki ayrimin Samiri inancinda
yalnizca bigimsel bir tercih olmadigini ortaya koymaktadir. ibadette antik ibranice nin
kullanilmasi, kutsalla kurulan iligkinin siradan zamandan ayristirilmasini saglamakta; bu
dilsel farklilik, ibadetin duygusal yogunlugunu ve igsel derinligini artiran bir unsur
olarak goriilmektedir. Boylece ibadet dili, hem geleneksel kimligin korunmasina hizmet
etmekte hem de ibadet anini manevi agidan daha giiglii ve anlamli bir deneyime
doniistiirmektedir.

K(1) ibadet dilinin kokenini yalmzca tarithe degil, dogrudan ilahi mirasa
dayandirmaktadir:

“Bu dil, atalarimizdan bize kalan en kadim miras oldugu icin, ibadet sirasinda
kullandigimizda kendimizi Tanr1’ya daha yakin hissederiz.”
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K(1)’in bu ifadesi, ibadet dilinin Samiri inancinda tarihsel bir kalintidan ziyade
dogrudan ilahi kokenli bir miras olarak kavrandigini gostermektedir. Antik dilin
ibadette kullanilmasi, bireyin kutsalla kurdugu iligkiyi giiclendiren bir unsur olarak
degerlendirilmekte; bu dil araciligiyla Tanr1’ya yakinlik duygusu siireklilik ve sadakat
bilinciyle pekistirilmektedir. Boylece ibadet dili, manevi bagin derinlestigi temel bir
vasita haline gelmektedir.

K(1) Ortodoks Yahudilerin ibadetlerinde modern dili tercih etmeleri, Samiri
inanc1 acisindan anlasilabilir bulunmakla birlikte, vahyin diliyle ibadet etmenin
Uistiinliigii savunmaktadir:

“Ortodoks  Yahudilerin  ibadetlerini  giinlik  konusma  dilleriyle
gerceklestirmelerine gelince; bunu itikadi agidan kendi gelenekleri cergevesinde
anlagilir bulabiliriz. Ancak Samiri inancina gore kutsal metinle baglantili olan
0zgiin dilin korunmasi esastir.”

K(1)’in ifadesi, Samiri inancinda ibadet dilinin dogrulugunun karsit gelenekleri
dislayict bir tutumla degil, ilahi kokene sadakat oOlgiitiiyle belirlendigini ortaya
koymaktadir. Modern dille ibadetin baska gelenekler agisindan mesru kabul edilmesi
mimkiin goriiliirken, Samiri perspektifte vahyin indirildigi 6zgiin dilin korunmasi,
kutsal metinle kurulan iliskinin safligin1 ve siirekliligini teminat altina alan temel bir
ilke olarak savunulmaktadir.

K(1) Samiri ibadet anlayisinda dilin yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda ilahi
sadakat, tarihsel siireklilik ve kutsal metne baglilik c¢er¢evesinde konumlandigini
vurgulamaktadir:

“Ibadetin, vahyin indigi dilde yapilmasinin ibadetin ruhunu muhafaza ettigine ve
anlami daha dogru sekilde tagidigina inaniriz. .. ibadet dilinin giinliik dilden farkli
olmasi bizim i¢in bir zorluk degil, inancimizi koruyan temel bir unsurdur.”

K(1)’in sdylemleri Samiri ibadet anlayisinda dilin islevinin bi¢imsel bir arag
olmanin Otesinde, ilahl sadakat ve metinsel siireklilikle dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Ibadetin vahyin indirildigi dilde icra edilmesi, anlamin korunmasi ve

kutsal metinle kurulan iligkinin sahihliginin siirdiiriilmesi agisindan temel bir ilke olarak
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goriilmekte; ibadet dilinin gilindelik dilden ayrismast ise bir gii¢liik degil, inancin
muhafazasini saglayan kurucu bir unsur olarak konumlandirilmaktadir.

K(2) ibadet dili ile giindelik dilin ayrigmasini diinyevi olanla kutsal olan arasinda
bir sinir olarak konumlandirmakta ve bu ayrimin manevi yogunlugu artirdigini ifade
etmektedir:

“Bu ayrim bizim i¢in bir sinir ¢izgisi gibidir: diinyevi olanla kutsal olan1 ayirir. O
dili duydugumda, bir anda kendimi zamanin 6tesinde hissediyorum; Musa’nin,
Harun’un, Eleazar’in zamanima baglaniyorum.” Bu bilingle yapilan bir ibadet,
siradan bir konusmanin Stesine geciyor. Dil bizim i¢in sadece bir arag degil, aynm
zamanda kutsal mirasin canli bir pargasidir.”

K(2)’nin ifadeleri, ibadet dili ile giindelik dil arasindaki ayrimin Samiri inang
diinyasinda kutsal ile diinyevi olan arasinda bilingli bir sinir islevi gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Ibadet dilinin kullanimi, bireyi tarihsel siireklilik ve ilahi mirasla
dogrudan iliskilendiren bir tecriibe alan1 olarak konumlanmakta; bu dil, ibadeti siradan
iletisimden ayirarak manevi yogunlugu derinlestiren kurucu bir unsur haline
gelmektedir. Bu cercevede dil, yalnizca anlam aktaran bir ara¢ degil, kutsallig1 tasiyan
ve siireklilik kazandiran canli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

K(2) Ortodoks Yahudilerin ibadetlerinde modern Ibranice kullanmalarmin
kutsalligin sekiilerlesme riski tagidigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ortodoks Yahudilerin ibadetlerini giinlilk konusma dillerinde, yani modern
Ibraniceyle yapmalarina saygi duyariz, fakat bizce bu, ibadetin ruhani derinligini
zayiflatabilir. Ciinkii modern Ibranice birgok yoniiyle artik sekiilerlesmis,
cagdaslagmis bir dil.”

K(2)’nin bu degerlendirmesi, ibadet dilinin giindelik ve sekiiler kullanimlarla i¢
ice gecmesinin kutsallik algisin1 zayiflatabilecedi diislincesine isaret etmektedir.
Modern Ibranice, toplumsal ve giindelik islevleri agir basan bir dil olarak goriilmekte;
bu durum, ibadetin ruhani yogunlugunu tasimasi beklenen dilsel zeminin asinmasi
seklinde yorumlanmaktadir. Bu yaklagimda, kutsal olanin muhafazasi, vahyin diliyle

kurulan mesafenin ve ayrigmanin korunmasina baglanmaktadir.
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K(2) giindelik dilin siradanligina karsi, orijinal metnin diliyle yapilan ibadetin
kutsalliga dogrudan temas kurdugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Tanri'yla konusmak, giindelik yasamda aligveris yaparken ya da televizyon
seyrederken kullanilan dille ayni oldugunda, kutsallik duygusu kaybolabilir.”
“Biz Samiriler icin ibadet dili, sadece anlagmak i¢in degil, kutsal olanla bir bag
kurmak i¢indir. Bu yiizden, kutsal metni orijinal diliyle okumak ve o dilde ibadet
etmek, itikadimizin 6zidur.”

K(2)’nin ifadeleri, ibadet dilinin islevini iletisimsel olmaktan ziyade kutsalla
temas kuran bir zemin olarak konumlandirmaktadir. Giindelik dilin siradan ve sekiiler
cagrisimlari, ibadet baglaminda kutsallik hissini zayiflatan bir unsur olarak goriilmekte;
buna karsilik vahyin indirildigi 6zgiin dil, Tanr ile kurulan iliskinin ciddiyetini ve
ayrigsmighigini koruyan asli unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda, kutsal
metnin orijinal diliyle ibadet etmek, yalnizca geleneksel bir tercih degil, inancin 6ziinii
muhafaza eden vazgecilmez bir ilke olarak sunulmaktadir.

K(3), glindelik dil ile ibadet dili arasindaki farki bir motivasyon kaynagindan
ziyade metinsel sadakatin ve ilahl emanetin korunmasi lizerinden agiklamaktadir:

“Glnlik dil ile ibadet dili arasinda fark olmasi, bizim i¢in bir ruhsal yiikselis
meselesi degil, daha ¢ok bir emanete sadakat meselesidir.”

K(3)’lin ifadesi, ibadet dili ile glindelik dil arasindaki ayrimi1 duygusal veya
motivasyonel bir gerek¢eden ziyade normatif ve yiikiimliilik temelli bir zemine
oturtmaktadir. Ibadet dilinin korunmasi, bireysel deneyimi yogunlastiran bir unsur
olarak degil, Tanri’dan devralinan ilahi emanetin degistirilmeden muhafaza edilmesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede dil, manevi bir aragtan ¢cok, metne ve vahye
bagliligin somut bir gostergesi niteligi kazanmaktadir.

K(3)’e gore ibadet dili olan antik Samiri dili, yalnizca sembolik bir aidiyet degil,
Tanr1'nin kelaminin ilk haliyle duyuldugu bir “orijinal ses™tir:

“Ibadet dilimiz olan kadim Samiri dili... Tanr1’nin kelamimin duyuldugu orijinal
sestir... Tevrat’in anlami yalnizca sdzciiklerde degil, sesin bigiminde de taginir.”

K(3)’lin ifadeleri, ibadet dilini simgesel bir kimlik gostergesinin oOtesine

tasiyarak ontolojik bir diizleme yerlestirmektedir. Antik Samiri dili, Tanr1’nin kelaminin

171



ilk bicimiyle tecriibe edildigi asli zemin olarak goriilmekte; anlamin yalnizca metinsel
icerikte degil, kelamin ses yapisinda ve telaffuzunda da muhafaza edildigi kabul
edilmektedir. Bu yaklasimda ibadet dili, vahyin 0zglinliglini ve ilahi hitabin
biitiinliglinii koruyan vazgecilmez bir unsur olarak konumlanmaktadir.

K(3) modern Ibraniceyi devlet ve giindelik yasamin dili olarak
konumlandirmakta, bu dilde ibadet etmenin sekiilerlestirici etkileri olabilecegini
belirtmektedir:

“Bizim inancimiza gore, bir dil ne kadar degisime ugramissa, o kadar
diinyevilesmis olur. Modern Ibranice, devlet dili héline gelmis, siyasete ve
giindelik kullanima karigmistir. Bu nedenle o dille yapilan ibadet, bize
gore Tanr1’yla kurulan bagi sadelestirmek yerine sekiilerlestirme riski tagir.”

K@3)’liin sdylemleri ibadet dilinin diinyevi islevlerden ayrigmasi gerektigi
yoniindeki anlayis1 ortaya koymaktadir. Modern Ibranice, devlet ve giindelik hayatla ic
ice gecmis bir iletisim araci olarak konumlandirilmakta; bu baglamda s6z konusu dilin
kutsal alana taginmasimin ibadetin manevi yogunlugunu zayiflatabilecegi
diisiiniilmektedir. Dilin tarihsel donilisimi ve sekiiler kullanim alanlariyla kurdugu
iligki, Tanr1’yla temasin safiyetini etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

K(3) ibadet delinin motivasyon {iiretmesine degil, vahyin otantik bigimini
tasimaya odaklandigini su s6zlerle ifade etmektedir:

“Ibadet dili, bizde motivasyon kaynagi degil; metinsel sadakatin gdstergesidir.
Ruhani derinligi de bu sadakatten dogar.”

K@3)’tin bu ifadesi, Samiri ibadet anlayisinda dilin islevinin duygusal
yonlendirme ya da psikolojik motivasyon iiretmekten ziyade, vahyin 6zgilin bi¢cimine
baghlig1 temsil ettigini gdstermektedir. Ibadetin anlam ve derinligi, kullanilan dilin
otantikligiyle iliskilendirilmekte; ruhani yogunluk ise metnin degismeden korunmasina
dayanan bu sadakatten tiiretilmektedir.

K(3)’1in ifadesi Samirilik kutsallik anlayisini su sozlerle 6zetlemektedir:

“Biz konusuruz ki anlagalim, ama ibadet ederiz ki hatirlayalim. O yiizden dilin

motivasyon saglayip saglamadigi degil, ne tasidigi onemlidir. Tasidig1 sey eger
vahiyse, o dil degistirilemez.”
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Bu ifade, Samiri kutsallik anlayisinda dilin iglevinin iletisimden ¢ok hatirlama
ve muhafaza etme oldugunu ortaya koymaktadir. Gilindelik konusma dili anlamaya
hizmet ederken, ibadet dili vahyin tasiyicis1 olarak konumlandirilmakta; bu nedenle
dilin pratik faydasi degil, ilahi icerigi belirleyici kabul edilmektedir. Vahyin aktarildigi
dilin degistirilmesi, kutsal olanin siirekliligini zedeleyecek bir miidahale olarak
goriilmekte ve ibadet dili bu yoniiyle degisime kapali bir emanet olarak
degerlendirilmektedir.

K(4) Samiri ibadet diline yonelik yaklasimi daha c¢ok kutsallik, temizlik ve
mahremiyet kavramlari {izerinden ele almaktadir:

“Evet, bu durum dilimize 6zel bir kutsallik kazandirmaktadir ve biz bu kutsallig1
acik bi¢imde hissederiz. Bu dil her zaman ve her durumda kullanilmaz.”

Bu ifade, Samiri ibadet dilinin giindelik kullanimdan bilingli bigimde
ayristirilarak kutsal, temiz ve mahrem bir alanla sinirlandirildigini gostermektedir. Dilin
her baglamda kullanilmamasi, onun siradanlagsmasini onleyen koruyucu bir ilke olarak
islev gormekte; boylece ibadet dili, secilmis anlara ve mekanlara 6zgiilenmis bir
kutsallik tagiyicist haline gelmektedir. Bu yaklasim, dilin kullanim sinirlart araciligiyla
kutsal olanin muhafaza edildigini ortaya koymaktadir.

K(4) dilin yalmzca Tanr ile iletisim kurmak i¢in degil, aynt zamanda
arindirilmig bir mekanda ve durumda, yani kutsallikla ¢evrelenmis ritiiel atmosferde
kullanilmasinin zorunlugunu su sozle ifade etmektedir:

“...0rnegin adet doneminde bu dili kullanmak uygun goriilmez.”

Bu ifade, Samiri ibadet dilinin yalnizca sozlii bir ara¢ degil, ritiiel saflikla
dogrudan iligkili bir kutsallik tasiyicist olarak konumlandirildigini gostermektedir. Dilin
kullanimiin bedensel ve mekéansal arinma kosullarina baglanmasi, ibadetin ancak
uygun ritiiel atmosfer i¢inde anlam kazandigina isaret etmekte; boylece dil, kutsal olanla

temasin sinirlarini belirleyen diizenleyici bir unsur haline gelmektedir.
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K(4) dogum sonrast arinma siireleri ve bu dénemde kadinlara getirilen ritiiel
siirlamalar1 6rnekleyerek, kutsal dilin yalnizca fiziksel temizlikle degil, ayn1 zamanda
ruhsal hazirlikla da baglantili oldugunu su s6zlerle vurgulamaktadir:

“Kadin bir erkek cocuk diinyaya getirdiginde kirk giin, kiz cocuk diinyaya
getirdiginde ise seksen giin siiren bir armnma dénemi s6z konusudur. Bu siire
zarfinda kadinlarin namaz kilmasi, yemek yapmasi ve ev islerini yerine getirmesi
yasaktir. Buna karsilik, disar1 ¢ikmalari, c¢aligmalari, egitim gormeleri ve
toplumsal hayata katilmalar1 miimkiindiir; ancak ev ici faaliyetlerden uzak
durmalar1 beklenir. Ciinkii ev, arinmig ve kutsal bir mekan olarak kabul edilir ve
bu safligin korunmasi gerekir.”

Bu ifade, Samiri geleneginde armmanin yalnizca bedensel temizlikle sinirlt
olmadigini; kutsal mekan, ibadet ve dil ile iligkili biitiinciil bir diizen i¢inde ele
alindigin1  gostermektedir. Dogum sonrast donemde getirilen sinirlamalar, kadinin
toplumsal hayattan tiimiiyle dislanmasin1 degil, kutsal kabul edilen ev i¢i alanin ritiiel
safligin1 korumay1 amaglamakta; bdylece kutsal dil ve ibadetin, ancak belirli fiziksel ve
ruhsal kosullar altinda icra edilebilecegi anlayis1 pekistirilmektedir.

K(4) dilin yalnizca ritiiel baglamda, uygun kosullarda, smirli erisimle
kullanilmasinin itikad1 bir yiikiimliiliik oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Glinliik konugma dilinde, cocuklar ya da yetigkinler tarafindan yanlis ya da
uygunsuz ifadeler kullanilabildigi i¢in, bu kutsal dil siradan konusma diliyle ayn1
sekilde ele alinmaz. Dolayisiyla bu dil, saygi, mahremiyet ve kutsallik tagiyan bir
dil olarak goriiliir ve yalnizca dini baglamda ve uygun kosullarda kullanilir.”

Bu ifade, Samiri inancinda kutsal dilin giindelik kullanimdan bilingli bigimde
ayristirildigini ve yalnizea belirli ritiiel baglamlarla sinirlandigini ortaya koymaktadir.
Dilin siradan iletisime agilmamasi, onun kutsiyetini, mahremiyetini ve itikadi statiistinii
korumaya yonelik bir yiikiimliilik olarak goriilmekte; bdylece kutsal olan ile glindelik
olan arasindaki sinir dil iizerinden muhafaza edilmektedir.

Katilimcr ifadeleri, Samiri toplulugunda ibadet dilinin yalnizca ritiiel bir unsur
degil, aym1 zamanda kutsal olanla kurulan iligkinin tasiyicis1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Samiri Ibranicesi yalnmzca “eski bir dil” degil; Tanri’nin kelaminin

“orijinal sesi”, Tevrat’in dogrudan duyuldugu saf ve ar1 halidir. Katilimcilar, konusma
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dili ile ibadet dili arasindaki fark: bir mesafe ya da zorluk olarak degil, aksine “diinyevi
olanla ilahi olani ayiran bilingli bir sinir ¢izgisi” olarak tanimlar.

Tiim bu séylemler Samiriler i¢in ibadet dilinin motivasyon iiretmesinden &te bir
anlam tasidigini ortaya koymaktadir. Bu dil, zaman1 kat eden bir hafizadir, ahlaki bir
baghliktir, ilahi kelama sadakattir, ve toplumun kolektif kutsallik anlayisinin
semboliidiir. Ortodoks Yahudilerin modern Ibraniceyle ibadet etmesine ydnelik
elestiriler, agik bir reddiyeden ziyade, kendi kutsiyet anlayislarina ters diistiigi
gerekeesiyle yapilmaktadir. Her ne kadar “saygi” ifadesi one ¢iksa da Samiriler i¢in
ibadet dili degistirilemez, sekiilerlesemez, siradanlagamaz. Samiri ibadet diline
yiiklenen bu anlam, ayni zamanda toplumun tarihsel direncini, teolojik siirekliligini ve
kiiltiirel kapaliligin1 da tasir. Dile sadakat, yalnizca bir tercih degil, kimligin 6zl ve

kutsalin yegane teminatidir.

4.7.2. Kutsal Metin Dili ve Dini Otantizmin Yiiceltilmesi

Bu baglik altinda, Samiri inancinda kutsal metnin dili ile dini otantiklik
arasindaki iliskinin nasil kuruldugu ele alinmaktadir.

K(1) ibadet dilinin, siradan iletisimden ayrilan ve dogrudan kutsal mirasa
baglilik tastyan bir unsur oldugunu vurgulamakta, antik Ibraniceyle ibadet etmenin hem
tarihsel stirekliligini hem kutsallik duygusunu pekistirdigini su sozlerle ifade
etmektedir:

“Samiri bir birey olarak, ibadetlerimizi konusma dilimizden farkli ve kadim

Ibraniceyle gerceklestirmek bize derin bir aidiyet, siireklilik ve kutsallik hissi

verir. Bu dil, sadece bir iletisim arac1 degil; atalarimizdan bize degismeden

aktarilan kutsal bir mirastir. Dolayisiyla ibadet dilimizi korumak, inancimizin

otantik yapisin1 muhafaza etmenin en temel yollarindan biridir.”

K(1)’in ifadesi, Samiri ibadet dilinin giindelik iletisimden bilingli big¢imde
ayristiriddigini - ve  bu  ayrismanin  kutsal mirasa sadakatle iliskilendirildigini
gdstermektedir. Antik Ibraniceyle ibadet etmek, yalnizca tarihsel siirekliligin korunmasi

degil, ayn1 zamanda kutsallik duygusunun canli tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu

baglamda ibadet dili, Samiri inancinda otantikligin ve atalar yoluna bagliligin somut bir
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gostergesi olarak konumlanmakta; inancin mesruiyeti ve siirekliligi dogrudan bu dilin
muhafazasiyla temellendirilmektedir.

K(1) ibadet diline sadakatin sadece bir tercih degil, ayn1 zamanda dini
0zglnliigii korumanin en temel yollarindan biri oldugu vurgulamaktadir:

“Biz, kutsal metnin ancak ilk indirildigi dilde tam anlamiyla yasatilabilecegine
inaniriz. Yahudilerin zaman i¢inde ibadet ve yazi dillerini degistirmesi, bizim
goziimiizde metnin otantikliginin ve geleneksel siirekliligin kismen zayiflamasina
isaret eder.”

K(1)’in ifadeleri, ibadet diline sadakatin bireysel bir tercih olmaktan ziyade dini
Ozgiinliiglin  korunmasina yonelik zorunlu bir ilke olarak goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Kutsal metnin anlaminin ve otoritesinin, ancak vahyin indirildigi dil
araciligiyla eksiksiz bigimde muhafaza edilebilecegi diislincesi one ¢ikmaktadir. Bu
cercevede ibadet ve yazi dilinde yapilan tarihsel degisimler, Samiri perspektifinde
metinsel otantikligin ve geleneksel siirekliligin zayiflamasiyla iligskilendirilmekte; dil,
inancin safiyetini koruyan belirleyici bir unsur olarak konumlandirilmaktadir.

K(2) ibadet dilinin duygusal ve tarihsel katmanlarmma odaklanmakta, bu dili
yasatmanin ilahi bir sorumluluk ve onur kaynagi oldugunu belirtmektedir:

“Bizim ibadet dilimizin, yani atalarimizdan kalan antik Samiri Ibranicesi’nin, hala
yasamasi bana biiyiik bir onur ve derin bir sorumluluk duygusu veriyor. Bu sadece
bir dil degil; binlerce y1l boyunca degismeden korunmus bir kutsallik tasiyicisidir.
Her ibadetimizde o dili duydugumda, icimde sanki Musa'nin sesi yankilantyor. Bu,
inancimizin yasayan bir kanitidir.”

K(2)’nin ifadeleri, ibadet dilinin Samiri inancinda yalnizca islevsel bir unsur
degil, giiglii bir tarihsel hafiza ve kutsallik tasiyicisi olarak konumlandirildigini
gostermektedir. Antik Samiri Ibranicesi, ilahi vahyin siirekliligini temsil eden yasayan
bir miras olarak algilanmakta; bu dili muhafaza etmek hem dini bir sorumluluk hem de
onur kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Ibadet sirasinda dil araciligiyla kurulan
sembolik stireklilik, Musa’ya uzanan bir bag hissi lireterek inancin tarihsel derinligini

ve mesruiyetini pekistirmektedir.
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K(2) dil degistiginde ibadetle kutsal metin arasindaki bagin da zayiflayacagini su
sOzlerle ifade etmektedir:

“Dil degistiginde, kutsal metinle olan bag da gevser. Ciinkii Tanr1, kelimeleri
nasil indirdiyse, biz de onlar1 o sekilde iade etmeliyiz.”

K(2)’nin bu ifadesi, ibadet dilinin Samiri inancinda metinsel sadakatin asli bir
unsuru olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Dilin degismesi, yalnizca bigimsel bir
doniisiim degil, ilahi kelamla kurulan iliskinin zayiflamasi anlamina gelmektedir. Bu
yaklasimda kutsal metnin dogrulugu, kelimelerin anlamindan ziyade vahyin indirildigi
0zgiin formun korunmasina baglanmakta; ibadet, Tanri’dan gelen kelamin ayni bigimde
geri sunulmasi gereken bir sorumluluk olarak kavranmaktadir.

K(3) ibadet diline yiiklenen anlami daha ¢ok bir “sinir bilinci” ve kimliksel
yeniden tanimlama araci {izerinden degerlendirmektedir:

“Ibadetlerimizi farkli bir dilde yapiyor olmamiz bana her seyden once bir smir
bilinci kazandirtyor. Bu, inang ile giindelik hayat arasinda agik bir ¢izgi ¢izmek
gibi. Samiri Ibranicesi bizim igin sadece tarihi bir kalint1 degil; inancin sinirlarin
koruyan bir manevi esiktir. O esikten her gegiste, hem kendimi hem de
toplulugumu yeniden tanimlarim.”

K(3)’tin bu ifadeleri ibadet dilini Samiri kimliginin sinirlarimi belirleyen ve
yeniden iireten bir unsur olarak konumlandirmaktadir. Samiri Ibranicesi, giindelik
yasam ile inang alan1 arasinda bilingli bir ayrim olusturarak kutsal olan1 siradan olandan
ayran bir esik islevi gormektedir. Bu baglamda ibadet dili, yalnizca gegmisten aktarilan
bir unsur degil; her kullanildiginda bireyin ve toplulugun kimligini yeniden teyit eden,
aidiyeti ve farklilign goriiniir kilan bir kimlik koruma mekanizmasi olarak anlam
kazanmaktadir.

K(3) kutsal metnin anlammin yalnizca sozciiklerde degil, sesin ve bigimin
biitiinliiglinde tasindigin1 vurgulayarak ibadet diline ontolojik bir anlam atfetmektedir:

“Dil bizim i¢in bir duvar degil, bir ayna gibidir. O dilde ibadet ettigimizde,

sadece Tanr1’y1 degil, kendi koklerimizi de goriiriiz. Yahudilerle aramizdaki fark

tam da buradadir: Biz gecmisi muhafaza etmiyoruz; biz gegmisle birlikte
yastyoruz. Her harf, her ses, o yagsamin bir pargasi.”
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K(3)’iin bu ifadesi, ibadet dilini yalnizca anlamsal bir ara¢ olarak degil, varolusu
tagiyan bir biitiinliik olarak konumlandirmaktadir. Dilin ses, bigim ve telaffuz boyutlari,
kutsal metnin ayrilmaz pargasi olarak goriilmekte; ibadet bu biitiinliikk araciligiyla
gecmisle kesintisiz bir siireklilik i¢inde icra edilmektedir. Bu yaklasimda ibadet dili,
hatirlanan bir miras olmaktan ziyade, yasayan bir hafiza ve kimligin stirekliligini
saglayan ontolojik bir zemin islevi gérmektedir.

K(4) ibadet dilinin bireysel aidiyet ve saygi duygularmi pekistirdigini ifade
ederken, bu dili kullanmanin bagkalarinin goriislerinden bagimsiz bir 6z deger meselesi
oldugunu vurgulamaktadir:

“Bagkalarinin ibadetlerine, hangi dilde olursa olsun, saygi duyariz. Kendi
ibadetlerimizi Yahudilerinkinden farkli bir dilde yerine getirdigimizde ise,
Ozsaygl ve aidiyet duygusu hissederiz. Daha once de belirttigim gibi, herkesin
Tanrr’ya ibadet etme bigimine ve sectigi yola saygi gosteririz. Bununla birlikte,
binlerce yil boyunca korudugumuz kutsal dilimizle ibadet ediyor olmamiz, bize
giiclii bir 6z deger ve kimlik bilinci kazandirmaktadir. Bu dil bizim i¢in son
derece anlamlidir ve bagkalarinin yargisina tabi degildir.”

K(4)iin bu ifadesi, ibadet dilinin digsal karsilagtirmalardan bagimsiz olarak
bireysel ve kolektif 6z degerin kaynagi oldugunu gostermektedir. Kutsal dil,
baskalarinin ibadet bigimlerine saygiy1 dislamadan, Samiri kimligini igerden kuran ve
giiclendiren bir unsur olarak konumlanmaktadir. Bu baglamda ibadet dili, hem aidiyet
duygusunu pekistiren hem de tarihsel siireklilikten beslenen bir 6zsaygi alan
olusturarak, kimligin bagkalarmin yargisina ihtiya¢ duymadan mesrulagtirilmasini
saglamaktadir.

Katilimer ifadeleri, Samiri ibadetinde kullanilan dilin yalnizca sembolik degil,
ayn1 zamanda teolojik, tarihsel ve kimliksel bir anlam tasidigini gostermektedir. Antik
Samiri dili, Tanri’nin kelamini ilk haliyle yansitmasi nedeniyle, hem dini sadakatin hem
de Yahudilerden ayrisan 6zglin Samiri kimliginin temel tas1 olarak goriilmektedir. Bu
yoniiyle ibadet dili, kutsalla diinyevi olan arasinda bir sinir; gegmisle bugiin arasinda bir

koprii; toplulukla Tanri arasinda ise kesintisiz bir diyalog alani islevi gérmektedir.
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5. Diaspora Kosullarinda Kimligin Korunmasi ve Kiiltiirel Direnis

Bu bodliimde, Samiri toplulugunun diaspora kosullarinda kimligini nasil
muhafaza ettigi ve kiiltiirel siirekliligi bir direng bigimi olarak nasil yeniden iirettigi ele
alinmaktadir.

K(1) Nablus ve Holon disinda yasayan Samiri olmadigini su sozlerle ifade
etmistir:

“Nablus ve Holon’un disinda tam anlamiyla yasayan bir Samiri yoktur.”

Bu ifade, Samiri kimliginin belirli mekanlarla siki bigimde sinirlandigini ve
toplulugun varligini ancak Nablus ve Holon’daki tarihsel-dini merkezler etrafinda
stirdiirebildigini gdstermektedir. Buna gore Samiri olmak, yalnizca inangsal bir aidiyet
degil; mekansal yakinlik, kolektif yasam ve ortak ritiiellerle miimkiin kilian yerlesik
bir kimlik bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, diaspora anlaminda genis bir
dagilmanin degil, bilingli mekansal yogunlagmanin kimligin korunmasinda belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

K(2) Gerizim Dag1 ve Holon’da yasayan Samirilerle ilgili su sozleri dile
getirmektedir:

“Biz burada, Gerizim Dagi’nda yasiyoruz, yani Samiri inancinin merkezindeyiz.
Geleneklerimizi, ibadet yerimizi, kutsal mekanlarimizi cevremizde yasatiyoruz. Bu
da bizim kimligimizi korumamizi kolaylastirtyor. Bayramlarimiz, kurbanlarimiz,
dilimiz, ibadetlerimiz... Hepsi burada dogrudan yasaniyor. Bizim i¢in Samiri
olmak, giinliilk yasamla i¢ ige geg¢mis bir sey. Ama Holon’da yasayan Samiri
kardeslerimiz i¢in bunun daha farkli oldugunu biliyoruz. Onlar daha genis ve
sekiiler bir toplumun iginde yastyorlar. israil’in resmi kurumlariyla, modern sehir
hayatiyla i¢ igeler. Bu yilizden orada yasamak, Samiri kimligini korumak ag¢isindan
daha dikkat gerektiren bir durum. Tahminimce onlar, kimliklerini korumak i¢in
bazi 6zel yollar gelistiriyorlar. Mesela, topluluk i¢i evliliklere dikkat ederler; ¢iinkii
dis evlilik oldugunda geleneksel cizgiler zayiflayabilir. Kendi i¢lerinde siki sosyal
baglar kurarlar, ¢linkii etraflarinda kendileri gibi ¢ok az insan vardir. Genglerin
kimligini unutmasini engellemek i¢in ev i¢cinde egitim, dil 6gretimi ve bayramlara
baglilik cok énemli olur._ibadet diline bagli kalmalari, eski gelenekleri yasatmalar,
hatta bazi yemekleri ya da kiyafetleri 6zel giinlerde kullanmalari da kiiltiirel bir
direng gostergesidir. Yani onlar, Samiri kalmak i¢in biiyilk sehirde sessiz ama
bilingli bir miicadele veriyorlar diyebilirim. Biz burada daha ice kapali bir ortamda
yasiyoruz, ama onlar dig diinya ile i¢ gelenek arasinda bir denge kurmaya ¢alisiyor.
Bu kolay degil, ama yillardir bunu basariyorlar. Samiri bir birey nerede yasarsa
yasasin, eger kimligini tasiyorsa, o hala kutsal zincirin bir halkasidir.”
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Bu ifade, Samiri kimliginin mekana bagl olarak farkli koruma stratejileriyle
stirdliriildiigiinii ortaya koymaktadir. Gerizim Dagi’nda yasayan Samiriler i¢in kimlik,
kutsal mekan, ibadet ve giindelik yasamin dogal biitiinliigli i¢inde korunurken;
Holon’daki Samiriler i¢in kimlik daha bilingli, secici ve savunmaci pratiklerle ayakta
tutulmaktadir. Biiyiik ve sekiiler bir toplum i¢inde yasayan Holon Samirileri, i¢ evlilik,
giiclii topluluk baglari, ev ici dini egitim, ibadet diline sadakat ve sembolik kiiltiirel
pratikler yoluyla kimliklerini muhafaza etmektedir. Bu durum, Samiri kimliginin
yalnizca mekansal yakinlikla degil, farkli toplumsal baglamlarda gelistirilen kiiltiirel
direng bigimleriyle siireklilik kazandigini1 géstermektedir.

K(3), diaspora yasamini “sessiz bir mukavemet” olarak tanimlamakta ve
Holon’da yasayan Samirilerin kimliklerini koruma bigimlerini dort temel baslik altinda
acgiklamaktadir:

Gerizim diginda yasayan kardeslerimizin durumu bizim i¢in dua konusu kadar
onemlidir. Holon’daki Samiriler, kimliklerini yiiksek sesli ya da goriiniir bir
miicadeleyle degil; giindelik hayat iginde yapilan kiigiik fakat bilingli tercihler
yoluyla siirdiirmektedir. Bu stratejiler, ibadet ve kiiltiir dilinin canli tutulmasi,
ritiiel takvimin sekiiler zamandan bagimsiz bi¢cimde uygulanmasi, evliliklerin
topluluk i¢i siirekliligi gozeterek diizenlenmesi ve kimligi goriiniir kilmaktan
ziyade kusaktan kusaga aktarilmasina odaklanan bir anlayis etrafinda
sekillenmektedir. Diasporadaki Samiri varlig1 bize sunu kanitliyor: Gerizim’den
uzakta yasamak kutsal zincirin diginda olmak demek degildir.

Bu ifade, diaspora kosullarinda Samiri kimliginin acik bir karsithk ya da
kamusal gorlniirliik lizerinden degil, gilindelik yasam pratiklerine gomiilii bilingli
tercihler yoluyla korundugunu gostermektedir. Kimligin siirekliligi, dilin muhafazasi,
ritie]l zamanin sekiiler diizenden ayristirilmasi, evlilik yoluyla topluluk simnirlarinin
korunmasi1 ve aktarirmin kusaklar arast1 devamliligina verilen ©Onem {izerinden
saglanmakta; boylece kiiltiirel varolus, sessiz fakat istikrarli bir diren¢ bigimi olarak
stirdiiriilmektedir. Gerizim’den fiziksel olarak uzak olmak, Samiri kimliginin ve ilahi
ahde bagliligin sona erdigi anlamima gelmemekte; kutsal zincir, mekandan bagimsiz

bi¢imde inang, pratik ve sadakat yoluyla varligini siirdiirmektedir.
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Sonug olarak diaspora kosullarinda yasayan Samiri bireylerin kimlige yonelik
yaklasimlari, yalnizca geleneksel pratikleri siirdiirmekten ibaret degildir; ayn1 zamanda,
bilingli bir koruma ve uyarlama siirecini de kapsamaktadir. Holon gibi sehirlesmis
bolgelerde, Samiri kimligi; dil, ritiiel zamanlari, evlilik yapisi ve ibadet bigimleri gibi
cesitli araclarla gorliniirligiini kaybetmeden siirdiiriilmektedir. Bu stratejiler, bir yandan
kiiltiirel direnisin incelikli yollarin1 ortaya koyarken, diger yandan da kimligin zamana

ve mekana direngli bir aidiyet bi¢imi oldugunu gostermektedir.

5.1. Kusaklar Arasi Aktarim Yoluyla Kimligin Gelecege Tasinmasi

Bu boliimde, Samiri kimliginin stirekliliginin kusaklar arasi aktarim yoluyla
nasil saglandig ele alinmaktadir.

K(1) Samiri kimligini korumanin en 6nemli yolunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Kimligimizi korumanin en O&nemli yolu, atalarimizdan bize aktarilan
uygulamalar1 silirdiirmek ve her seyden Once Tevrat’ta emredilenlere bagh
kalmaktir. Atalarimizdan 6grendigimize gore, Tevrat’ta bir konu hakkinda agik
bir hiikiim varsa ona uyulur; goriis ayriligi bulunan ya da agiklama gerektiren
durumlarda ise, gerek giinlik hayatta gerekse helal-haramla ilgili dini
meselelerde, biiyiliklerimize danisilir ve onlarin rehberligi esas alinir.”

K(1)’in ifadeleri, Samiri kimliginin korunmasinda normatif referansin Tevrat
oldugunu; bu metnin agik hiikiimlerinin baglayici, yoruma agik alanlarda ise topluluk igi
otoritenin belirleyici kabul edildigini gostermektedir. Kimligin siirekliligi, bireysel
tercihten ziyade atalara dayali uygulamalarin siirdiiriilmesi ve biiyiiklerin rehberligiyle
kurumsallasan kolektif bir aktarim mekanizmasi {izerinden temellenmektedir.

K(1) Samirilerin gelecegine dair goriislerini su ifadelerle dile getirmektedir:

“Gelecege dair soruya gelince; bu degerlere bagh kaldigimiz siirece
gelecegimizin iyi olacagina inaniyorum. Ancak teknolojinin yanlhis ve Ol¢iisiiz
kullanim1 bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. Ciinkii teknoloji hem faydali hem
de zararli yonler barindirmaktadir.”

K(1)’in sodylemleri Samiri toplumunun gelecegini deger siirekliligi ile
iliskilendirdigini; kiiltiirel ve dini bagliligin korundugu 6l¢tide kolektif varligin giivence
altina alindigin1 ortaya koymaktadir. Teknoloji ise bu c¢ergevede basli basina

olumsuzlanmamakta, ancak denetimsiz ve Ol¢iisiiz kullaninminin kimlik aktarimi ve
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kiiltiirel bitiinliikk agisindan risk olusturabilecegi vurgulanmaktadir. Bu yaklasim,
modern unsurlarin ancak geleneksel degerlerle sinirlandigi 6l¢lide mesru kabul
edildigini gostermektedir.
K(1) Samiri toplumunun dini konulardaki baghligini su sozlerle ifade
etmektedir:

“Amag, cocuklarin gelecekte de dinlerine ve kimliklerine bagl bireyler olarak
yetismeleridir. Elbette, aileler arasinda yaklasim farklari olabilir; kimi aileler
daha muhafazakar olabilir. Ancak genel olarak toplum dini konularda bagliligim
stirdirmekte ve temel ibadetler ile gelenekler konusunda bir gevseklik
goriilmemektedir. Siikiirler olsun ki, muhafazakar bir toplumuz ve egitim, terbiye
ve cocuklara degerlerin aktarilmasi yoluyla bu yapiyr gelecekte de korumay1
umut ediyoruz.”

K(1)’in ifadesi, Samiri toplumunda dini bagliligin bilingli ve stireklilik hedefli
bir toplumsal tutum olarak benimsendigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin dini ve
kimliksel degerlerle yetistirilmesi, kiiltiirel devamliligin temel giivencesi olarak
goriilmekte; aileler arasindaki muhafazakarlik diizeyi farkliliklar1 ise ortak dini
cergevenin korunmasini zayiflatmamaktadir. Egitim, terbiye ve deger aktarimi, mevcut
dini disiplinin gelecege tasinmasinda merkezi bir ara¢ olarak konumlandiriimaktadir.
Katilimciin sdylemi Samiri toplulugunun gelecegine yonelik iyimser ancak temkinli
bir bakis agisini1 yansitmaktadir. Toplulugun kimligini stirdiirebilmesinde en belirleyici
unsur, Tevrat’a baglilik ve geleneksel uygulamalarin kesintisiz bigimde aktarilmasi
olarak One ¢ikmaktadir. Bu aktarim siireci yalnizca bilgi temelli degil, ayn1 zamanda
topluluk hiyerarsisi ve biiyiiklerin rehberligi araciligiyla desteklenen kolektif bir biling
ingasidir. Ote yandan teknolojik gelismelerin topluluk iizerinde hem tehdit hem firsat
olusturabilecegi yoniindeki farkindalik, giincel diinyayla temas: olan bir dini
muhafazakarlik bi¢iminin varligim1 da gostermektedir. Samiri ebeveynlerin ¢ocuklarini
koruma ve yonlendirme konusundaki sorumluluklarinin alti ¢izilirken, kimlik
aktarimmin sadece ritliellerle degil, aynt zamanda bilingli bir kiiltiirel koruma

stratejisiyle gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Tiim bu unsurlar, Samiri kimliginin
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gelecege taginmasinda bireysel sadakatten ¢ok, topluluk i¢i dayanisma ve egitim temelli
kolektif bir direnci isaret etmektedir.

Miilakat verileri Samiri kimliginin hem mekansal aidiyet hem de kusaklar arasi
aktarim yoluyla siireklilik kazanan ¢ok katmanli bir yap1 sergiledigini ortaya
koymaktadir. Samiri toplulugu agisindan kimlik, yalnizca inang¢ temelli bir mensubiyet
degil; kutsal mekanla kurulan iligki, kolektif yasam bi¢imi ve ritiiellerin giindelik hayata
ickinligiyle anlam kazanan yerlesik bir varolus bi¢imidir. Nablus/Gerizim Dagi ve
Holon oOrnekleri, kimligin farkli toplumsal baglamlarda farkli koruma stratejileriyle
stirdiiriilebildigini gostermektedir. Gerizim Dagi’nda kimlik, dogal ve ige kapali bir
biitiinlik i¢inde korunurken; Holon’daki Samiriler i¢in kimlik, bilingli, segici ve
savunmaci pratikler araciliiyla yeniden iretilmektedir.

Diaspora kosullarinda gelistirilen bu pratikler, acik bir karsitlik ya da kamusal
goriiniirliikten ziyade, giindelik hayatin i¢ine yerlesmis “sessiz bir direng” bigimi olarak
tezahiir etmektedir. Dilin muhafazasi, ritliel zamanin sekiiler zamandan ayristirilmasi, i¢
evlilik, ev i¢i dini egitim ve kusaklar arasi aktarim, bu direncin temel unsurlarin
olusturmaktadir. Boylece Samiri kimligi, mekansal dagilmaya ragmen c¢oziilmeyen;
aksine farkli baglamlarda yeniden uyarlanan bir aidiyet bi¢imi olarak varligini
stirdiirmektedir. Kusaklar aras1 aktarim ise bu siirekliligin en belirleyici dinamigi olarak
one ¢ikmaktadir. Tevrat merkezli normatif yapi, biiyiiklerin rehberligi ve aile i¢1 egitim,
kimligin bireysel tercihlerden ziyade kolektif bir biling {izerinden gelecege tasinmasini
saglamaktadir. Teknolojiye yonelik temkinli yaklasim, Samiri toplumunun modern
diinyayla tamamen kopmadan fakat geleneksel sinirlarini muhafaza ederek var olma
cabasmi yansitmaktadir. Sonu¢ olarak Samiri kimligi, hem mekana hem de zamana
direngli; kiltiirel, dini ve toplumsal unsurlarin bilingli bir sekilde korunmasiyla

sireklilik kazanan kolektif bir varolus bi¢imi olarak sekillenmektedir.

183



DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirma, kokenlerini kadim Israilogullar1 gelenegine dayandiran ve modern
cagin homojenlestirici ve asimilasyoncu dinamikleri karsisinda varligini stirdiirmeye
calisan Samiri toplulugunun, dinsel bir alt kiiltiir grubu olarak kimligini nasil insa
ettigini ve bu kimligin stirekliligini hangi toplumsal, mekansal ve dinsel stratejiler
araciligiyla sagladigini incelemistir. Din sosyolojisinin kimlik, kutsal, sinir ve toplumsal
denetim kavramlar1 ¢gergevesinde ele alinan bulgular, Samiriligin yalnizca belirli teolojik
kabullere indirgenebilecek bir inang sistemi olmadigini; aksine gilindelik hayatin tiim
alanlarini kusatan, normatif ve biitlinciil bir yasam tarzi sundugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmadan elde edilen veriler, Samiri kimliginin siirekliliginin, bireysel dindarlik
pratiklerinden ziyade kolektif aidiyet bi¢imleri {izerinden insa edildigini gostermektedir.
Bu baglamda Samirilik, yalnizca kutsal metin yorumlariyla tanimlanan bir mezhep
yapisindan ziyade, evlilik pratikleri, ritliel takvim, ibadet dili, mekan algis1 ve topluluk
ici hiyerarsi gibi unsurlar araciligiyla isleyen ¢ok katmanli bir sosyal diizen olarak
belirmektedir. Kimligin korunmasi, bireysel tercihlere birakilmamakta; aksine kolektif
normlar ve topluluk i¢i denetim mekanizmalariyla siirekli olarak yeniden tiretilmektedir.

Bu c¢alismanin saha gozlemleri ve derinlemesine miilakatlardan elde edilen
bulgulari, Gerizim Dagi’nin Samiri kimliginin insasinda ve siirekliliginde ikame
edilemez bir merkez iglevi gordiigiinii acgik bi¢imde ortaya koymaktadir. Din
sosyolojisinde kutsal mekanin toplumsal diizen kurucu roliine isaret eden yaklasimlar
cercevesinde degerlendirildiginde, Gerizim Dagi’nin Samiri toplulugu icin yalnizca
tarihsel ya da sembolik bir referans degil; ayn1 zamanda kozmolojik, ritiiel ve normatif
diizeylerde isleyen bir axis mundi oldugu goriilmektedir. Kudiis’iin kutsalliginin bilingli
bicimde reddedilmesi ve tiim ibadet, takvim ve ritliel pratigin Gerizim merkezli olarak
yapilandirilmasi, Samiri kimliginin hadkim Yahudi kutsal cografyasindan ayrigmasinm

mekansal diizlemde de gorlinlir kilmaktadir. Bu mekéansal ayrisma, Samirilerin
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yasadiklar1 yerlesim diizenlerinde de belirginlesmektedir. Nablus ve Holon gibi
merkezlerde toplulugun bir arada yasamayi tercih etmesi, yalnizca demografik bir
zorunlulugun degil, bilingli bir kimlik koruma stratejisinin iirliniidiir. Bu baglamda
ortaya c¢ikan yerlesim bi¢imi, klasik anlamda dislayici bir gettolasmadan ziyade,
toplulugun kendi i¢ normlarini, ritiiellerini ve degerler sistemini muhafaza etmeye
yonelik “koruyucu bir mekansal yogunlasma™ olarak degerlendirilmelidir. Mekanin bu
sekilde Orgilitlenmesi, Samiri toplulugunun hakim kiiltiirle iliskisini tamamen
koparmadan fakat sinirlarini net bi¢imde muhafaza ederek siirdiirmesine imkan
tanimaktadir.

Aragtirma  bulgulari, kutsal mekdnin giindelik hayatin  merkezine
yerlestirilmesinin, bireysel dindarlig1 siirekli olarak kolektif denetimle iligskilendirdigini
de gostermektedir. Gerizim Dag1 etrafinda sekillenen kutsallik algisi, yalnizea belirli
ritliel zamanlarda degil, giindelik pratiklerin tamaminda bireyi kutsal bir ¢erceve icinde
tutmakta; boylece toplumsal denetim  mekanizmalarmin  igsellestirilmesini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, kutsal mekanin yalnizca inang liretmeyen, ayni1 zamanda
davranis diizenleyen ve normatif uyumu giiclendiren bir yap1 tasi oldugunu teyit
etmektedir. Bu ¢alisma, Samiri kimliginin siirdiiriilebilirliginde mekanin pasif bir arka
plan unsuru degil; aktif, kurucu ve diizenleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
Gerizim Dagi etrafinda oriilen kutsal cografya, Samiri toplulugunu hem dinsel hem
kiltiirel hem de mekansal diizeyde bir alt kiiltiir birimi olarak tanimlanabilir kilmakta;
kimligin siirekliligini ise ritiiel pratikler, mekéansal yogunlasma ve toplumsal denetimin
i¢ ice gectigi biitlinciil bir yap1 lizerinden saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, azinlik
dini topluluklarda mekan—kimlik—toplumsal kontrol iligkisini din sosyolojisi literatiiriine

0zgiin bir 6rnek iizerinden katki sunmaktadir.

Arastirma bulgulari, Samiri kimliginin insasinda ve stirekliliginde “metinsel

saflik” ya da diger bir ifadeyle otantiklik iddiasinin belirleyici bir rol oynadigini ortaya
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koymaktadir. Samiri toplulugunun kutsal metin anlayisi, yalnizca Musa’ya atfedilen
Pentateuch ile smirlandiriimakta; Yahudi geleneginde normatif otoriteye sahip olan
Rabbani literatiir (Talmud, Misna ve benzeri metinler) ise baglayict ve belirleyici
kaynaklar olarak kabul edilmemektedir. Bu tercih, yalnizca teolojik bir farklilagsma
olarak degil, ayn1 zamanda Samiri kimliginin smirlarini ¢izen temel bir sosyokiiltiirel
ayrisma mekanizmast olarak islev gormektedir. Bu durum, kutsal metnin
siirlandirilmas: yoluyla dinsel otoritenin merkezilestirilmesi ve yoruma kapatilmasi
stireciyle iligkilendirilebilir. Samiri geleneginde metnin genisletilmesine ya da c¢ogul
yorum katmanlartyla yeniden iiretilmesine mesafeli yaklagim, kolektif kimligin
korunmasina hizmet eden bir normatif katilik iretmektedir. Bu baglamda metinsel saflik
iddias1, bireysel inan¢ alanini sinirlayan bir kisitlama olmaktan ziyade, toplulugun
biitiinliglinii ve tarihsel siirekliligini giivence altina alan bir kimlik koruma stratejisi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler, bu teolojik tutumun Samiriler tarafindan
bilingli bir bigimde sahiplenildigini ve grup iiyelerinin kendilerini “gercek
Israilogullar1” ya da “Muhafizlar” (Shamerim) olarak tanimladiklarini gdstermektedir.
Bu 06z tanimlama, din sosyolojisinde  “sec¢ilmis  marjinallik”  olarak
kavramsallastirilabilecek bir konuma isaret etmektedir. Buna gore Samiri toplulugu, ana
akim dinsel yapilar karsisindaki marjinal konumunu bir dislanmighk gostergesi olarak
degil; aksine tarihsel dogruluk, teolojik saflik ve ilahi emanete sadakat iddiasinin bir
sonucu olarak yorumlamaktadir. Marjinallik, bu cer¢evede, zorunlu bir konumlanma
degil; bilin¢gli ve mesrulastirllmig bir kimlik tercihi haline gelmektedir. Bu secilmis
marjinallik, Samiri toplulugunun dis diinyayla kurdugu iligki bicimini de
belirlemektedir. Teolojik katilik, disaridan gelen dinsel etkilerin, yorumlarmn ve
pratiklerin filtrelenmesini saglayan zihinsel ve sembolik bir sinir iglevi gérmektedir. Bu

sinir, modern toplumlarda siklikla gbézlemlenen dinsel melezlesme ve asimilasyon
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stireclerine karsi, Samiri kimligini koruyan bir “biligsel baraj” olusturmaktadir. Boylece
kutsal metnin sinirliligl, yalnizca inang alaninda degil; egitimden giindelik pratiklere,
ritiel dilizenlemeden evlilik tercihine kadar uzanan genis bir toplumsal alanda
diizenleyici bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda Samiri kimliginin metinsel saflik
iddias1 lizerinden kurulan giiclii bir normatif ¢ergeveye dayandigini ortaya koymaktadir.
Pentateuch merkezli kutsal metin anlayisi, Samiriligi yalnizca teolojik acidan degil; ayn
zamanda sosyolojik diizlemde de kapali, tutarli ve direngli bir dinsel alt kiiltiir modeli
haline getirmektedir. Bu yoniiyle Samiri toplulugu, modern diinyada azmnlik dini
gruplarin kimliklerini nasil bilingli sinirlandirmalar, sembolik ayrigmalar ve otantiklik
iddialar1 lizerinden muhafaza ettiklerine dair din sosyolojisi literatlirline 6nemli bir

ampirik 6rnek sunmaktadir.

Arastirma bulgulari, Samiriligin dinsel bir alt kiiltlir olarak siirekliligini ve
gbrece basarisini, modern hayatin normlarina uyum saglama yoniinde ritiiel esneklige
gitmemesinde; aksine geleneksel dinsel pratikleri tarihsel formlariyla muhafaza
etmesinde buldugunu gostermektedir. Bu durum, sekiilerlesme ve rasyonellesme
siiregleri karsisinda bir¢ok dini grubun yasadigi ¢ozlilmenin aksine, ritiiel katiligin
topluluk i¢i dayanismay1 giiglendiren bir unsur olarak iglev gordiigiine isaret etmektedir.
Samiri toplulugunda ritiieller, sembolik diizeyde temsil edilen pratikler olmaktan
ziyade, kolektif kimligi bedensel ve duygusal diizlemde yeniden {ireten toplumsal

eylemler niteligi tagimaktadir.

Ozellikle kurban ibadetinin kadim usullere uygun bigimde, kanli bir ritiiel
esliginde ve toplulugun tamamina yakinmnin fiziksel katilimiyla icra edilmesi, Samiri
kimliginin her yil yeniden teyit edildigi temel ritiiel alanlardan biri olarak ©ne
cikmaktadir. Bu ritiiel, bireysel bir ibadet pratiginden ziyade, “biz” bilincini kolektif

hafiza ve ortak deneyim iizerinden pekistiren bir toplumsal biitiinlesme mekanizmasidir.
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Din sosyolojisi baglaminda degerlendirildiginde, bu tiir yogun ritiiel pratiklerin, grup
tiyeleri arasinda duygusal baglart giiclendirdigi ve kolektif kimligi somutlastirdigi
goriilmektedir. Ritiielin modern hassasiyetlere gore yumusatilmamasi ya da
semboliklestirilmemesi, kutsal olanla kurulan iligkinin siirekliligini ve ciddiyetini

koruma amacina hizmet etmektedir.

Arastirma verileri, Samiri toplulugunda giindelik hayat1 diizenleyen dinsel yasak
ve yiikiimliiliikklerin, kimligin smirlarim1 ¢izmede merkezi bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Beslenme kanunlari, her ne kadar koser ve helal uygulamalariyla bazi
benzerlikler tasisa da Samiri gelenegine 6zgii yorum ve uygulamalarla farklilagmakta;
bu farkliliklar giindelik pratikler araciligiyla siirekli olarak goriiniir kilinmaktadir. Bu
tiir glindelik diizenlemeler, yalnizca bireysel dindarlig1 degil, toplulugun i¢ biitiinliigiinii

ve dis diinyadan sembolik ayrigsmasini da pekistirmektedir.

Evlilik pratikleri ise Samiri kimliginin korunmasinda en keskin smnir
mekanizmalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Disaridan evliligin yasaklanmast,
demografik agidan toplulugun biyolojik devamliligini risk altina sokabilecek bir unsur
olmasina ragmen, arastirma bulgulari bu durumun topluluk tarafindan bilingli bir tercih
olarak mesrulastirildigini  gostermektedir. Bu baglamda evlilik yasagi, biyolojik
cogalmadan ziyade kiiltiirel ve dinsel safiyetin korunmasini Onceleyen bir “beka
stratejisi” olarak islev gormektedir. Bu tercih, alt kiiltiir gruplarmin varliklarini
niceliksel biiylime {izerinden degil, niteliksel siireklilik ve normatif tutarlilik tizerinden

stirdiirme egilimiyle ortiigmektedir.

Bu ¢alisma, Samiriligin modern diinyada varligini siirdiirebilmesinin temelinde,
ritliellerin, gilindelik yasaklarin ve evlilik normlarinin gevsetilmesi degil; aksine bu
unsurlarin bilingli bir katilikla korunmasinin yattigini ortaya koymaktadir. Rittiel katilik,

giindelik hayatin dinsel olarak diizenlenmesi ve sosyal sinirlarin net bigimde ¢izilmesi,
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Samiri toplulugunu yalmizca teolojik agidan degil; sosyolojik diizlemde de tutarls,
direngli ve biitiinlesmis bir dinsel alt kiiltiir haline getirmektedir. Bu yoniiyle Samiri
ornegi, modernlesme karsisinda kimligini koruyan azinlik dini topluluklarin, esneklik
yerine sinir ve disiplin lizerinden nasil siireklilik saglayabildiklerini gostermesi

bakimindan din sosyolojisi literatiiriine 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, Samiri toplulugunun
moderniteyle kurdugu iligskinin ne biitiinliyle reddiyeci ne de kosulsuz uyumcu bir
karakter tagimasidir. Bulgular, Samirilerin modern diinyayla “secici eklemlenme” olarak
tanimlanabilecek bir iligki bicimi gelistirdiklerini géstermektedir. Bu ¢ergcevede topluluk
tiyeleri, modern egitimi, teknolojik araclari ve ekonomik imkénlar1 pragmatik bir
bicimde kullanmakta; buna karsilik inang¢ sistemi, kutsal dil, aile yapist ve evlilik
normlar1 gibi kimligin kurucu unsurlarinda gelenek¢i ve muhafazakar bir tutumu
stirdirmektedir. BOylece modernite, Samiri toplulugu i¢in kimligi doniistiiren bir
tehditten ziyade, sinirlar1 dikkatle ¢izilmis bir araglar biitiinii olarak islev gérmektedir.
Bu durum, modernlesmenin dini topluluklar iizerinde zorunlu olarak sekiilerlestirici ya
da ¢oziicli bir etki yaratmadigimi gostermesi bakimimdan onemlidir. Samiri drneginde
modernlesme, kutsal alanin daralmasina degil; aksine kutsal olanin daha net bigcimde
tanimlanmasina ve korunmasina yol agmaktadir. Topluluk, modern diinyanin sundugu
imkanlar1 “gekirdek kimlik alanlar1” ile “islevsel alanlar” arasinda bilingli bir ayrim
yaparak kullanmaktadir. Egitim, meslek ve teknoloji islevsel alanlar kapsaminda
esneklige agik tutulurken; inang, ritiiel, dil ve soy temelli aidiyetler miizakereye kapali

alanlar olarak muhafaza edilmektedir.

Arastirma bulgulari, bu segici eklemlenmenin 6zellikle dijitallesme baglaminda
goriiniir hale geldigini ortaya koymaktadir. Samiri toplulugu, sosyal medya platformlari,

dijital arsivler ve ¢evrim i¢i yayinlar araciligiyla hem kendi tarihsel anlatisini goriiniir

189



kilmakta hem de ¢cogu zaman marjinallestirilen dinsel kimligini kiiresel kamusal alana
tagimaktadir. Bu durum, teknolojinin Samiriler agisindan asimilasyonun bir tasiyicisi
degil; aksine tarihsel mesruiyet iddialarin1 giiclendiren ve kolektif hafizayr muhafaza
eden bir ara¢ olarak kullanildigin1 gostermektedir. Boylece modern iletisim kanallari,
toplulugun dis diinyaya acildig1 bir ¢6ziilme alan1 olmaktan ziyade, kontrollii bir temsil
ve tanitim mekanizmasi haline gelmektedir. Bu baglamda Samiri deneyimi,
kiiresellesme karsisinda dinsel alt kiiltiirlerin zorunlu olarak yok olacagi yoniindeki
determinist yaklasimlara elestirel bir perspektif sunmaktadir. Arastirma, kiiglik ve kapali
bir toplulugun dahi modern araglart segici bi¢imde kullanarak kimligini
koruyabilecegini, hatta bu araglar sayesinde kendini yeniden tanimlama ve goriiniir
kilma kapasitesi kazanabilecegini ortaya koymaktadir. Din sosyolojisi agisindan bu
durum, gelenek ile modernligin birbirini diglayan degil; belirli sinirlar dahilinde yeniden

diizenlenebilen toplumsal alanlar oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alisma, Samiriligin modern diinyada varligini siirdiirebilmesinin temelinde,
moderniteye karst mutlak bir diren¢ degil; bilingli bir ayristirma ve secici uyum
stratejisinin  yattigin1 ortaya koymaktadir. Segici eklemlenme modeli, Samiri
toplulugunu hem tarihsel siireklilige bagli hem de ¢agdas diinyayla iletisim kurabilen bir
dinsel alt kiiltiir héline getirmekte; bu yoniiyle modernlesme, sekiilerlesme ve
kiiresellesme tartigsmalarma din sosyolojisi perspektifinden dnemli bir ampirik katki

sunmaktadir.

Bu arastirma, Samiri toplulugunun Ortadogu’nun ¢ok katmanli dinsel mozaigi
icerisinde sayisal agidan en kii¢lik gruplardan biri olmasina ragmen, kimlik bilinci ve
stireklilik kapasitesi bakimindan en direngli yapilardan birini temsil ettigini ortaya
koymaktadir. Samirilerin bu direnci, rastlantisal ya da yalnizca tarihsel kosullara bagl

bir durum degil; bilingli bicimde insa edilmis ve kusaklar boyunca yeniden iiretilmis bir
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kimlik stratejisinin sonucudur. Arastirma bulgulari, bu stratejinin temelinde gii¢lii bir
tarihsel anlatinin, kutsal mekan merkezli mekansal aidiyetin ve 6diin verilmeden

stirdiiriilen ritiiel sistemin yer aldigini1 gostermektedir.

Din sosyolojisi perspektifinden degerlendirildiginde, Samiri kimliginin
stirekliligi, yalnizca inang igeriklerinin korunmasina degil; bu inanglarin toplumsal
pratikler, mekanlar ve semboller aracilifiyla stirekli olarak goriintir kilinmasina
dayanmaktadir. Topluluk, tarihsel anlatisin1 gegmise ait donuk bir miras olarak degil,
bugiinle dogrudan iliskilendirilen canli bir referans sistemi olarak kullanmakta; bu anlati
araciligiyla hem kendi i¢ biitlinliigiinii giigclendirmekte hem de dis diinyaya karsi
mesruiyet Ulretmektedir. BoOylece tarih, Samiriler agisindan yalnizca hatirlanan bir
geemis degil, kimligin bugiinde yeniden kurulmasini saglayan kurucu bir unsur haline

gelmektedir.

Arastirma, mekansal aidiyetin de bu direngli kimlik yapisinda belirleyici bir rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Kutsal mekanin merkezilestirilmesi, yalnizca ibadet
pratigini diizenleyen bir unsur degil; ayn1 zamanda toplulugun sinirlarin1 somutlastiran
ve kolektif hafizayr mekén Tlzerinden sabitleyen bir mekanizma olarak islev
gormektedir. Bu durum, kutsal mekanin din sosyolojisinde yalnizca sembolik degil,
ayn1 zamanda diizenleyici ve biitiinlestirici bir islev iistlendigini bir kez daha teyit

etmektedir.

Ote yandan Samiri 6rnegi, dinsel bir alt kiiltiiriin varligin siirdiirebilmesi i¢in
hegemonik kiiltiirlerle iligkisini tamamen koparmak zorunda olmadigini; aksine bu
iliskiyi siirekli bir smir miizakeresi i¢inde yonetmesi gerektigini gostermektedir.
Samiriler, hakim kiiltiirle temas halinde olmalarina ragmen, bu temas1 kimligin ¢ekirdek

alanlarin1 doniistiirmeyecek bigimde sinirlandirmakta ve denetlemektedir. Bu baglamda
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siirlar, sabit ve degismez ¢izgiler olmaktan ziyade, kimligin her kusakta yeniden

tanimlandig1 dinamik miizakere alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin en Onemli sonuglarindan biri, Samiri toplulugunun sembolik
sermayesini—ozellikle kutsal dil, soy kiitiigli ve metinsel otantiklik iddialarini—
kusaklar aras1 aktarimda merkezi bir konuma yerlestirmesidir. Bu unsurlar, yalnizca
gecmise aidiyetin gostergeleri degil; ayn1 zamanda toplulugun bugiiniinii diizenleyen ve
gelecegini glivence altina alan normatif araclar olarak islev gormektedir. Sembolik
sermayenin bu sekilde merkezilestirilmesi, Samiri kimligini niceliksel biiylimeden

bagimsiz olarak niteliksel siireklilik tizerinden var kilmaktadir.

Aragtirmanin en dikkat g¢ekici bulgularindan biri, Samiri kimliginin kati bir
kapaliliktan ziyade, ‘secici bir gecirgenlige’ sahip olmasidir. Osmanli fesi kullanimi,
grubun dis diinyadan gelen etkileri biitiiniiyle reddetmek yerine, bu etkileri kendi inang
sistemi igerisinde yeniden anlamdirarak ‘kutsallastirdigini’ gostermektedir. Siyasal
baglami yitiren bir nesnenin (fes), dini bir ritiiel nesnesine doniismesi, toplulugun
tarihsel etkilesimlere acik ancak kendi 6ziinii koruma noktasinda yaratici bir stratejiye

sahip oldugunu belgelemektedir.

Filistin toplumuyla kurulan sosyal temaslarin bir ‘tehdit’ degil ‘olumlu bir
gelisim’ olarak algilanmasi, Samiri kimliginin ‘¢atismaci olmayan bir azinlik stratejisi’
izledigini ortaya koymaktadir. Ziyaretlesme ve ortak ¢aligma gibi pratikler, toplulugun
sosyal yasamda uyum, dini analda ise mutlak farklilik ilkesini benimsedigini
gostermektedir. Bu bulgu, Samirilerin modernlesme ve ¢evre kiiltiirlerin etkisine karsi
gelistirdikleri savunma mekanizmalarinin, mutlak bir izolasyon degil; kontrolli ve

sinirlart 6nceden belirlenmis bir etkilesim oldugunu kanitlamaktadir.
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Bu ¢alisma, Samirilik 6rnegi iizerinden, dinsel alt kiiltiirlerin modern diinyada
yok olmaya mahkim yapilar olmadigini; aksine gii¢lii sembolik sinirlar, ritiiel stireklilik
ve bilingli kimlik stratejileri araciligiyla varliklarini siirdiirebileceklerini ortaya
koymaktadir. Bu yoOniiyle arastirma, azinlik dini topluluklarda kimlik insasi, sinir
koruma ve Kkiiltiirel diren¢ mekanizmalarina iliskin din sosyolojisi literatiiriine hem

kuramsal hem de ampirik diizeyde 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Bununla birlikte, gelecek caligmalarda Nablus ve Holon yerlesimleri arasindaki
sosyo-psikolojik farkliliklarin daha derinlikli bigimde incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Disaridan gelen “Samiri olmayan gelinler” olgusunun toplulugun genetik ve kiiltiirel
yapist lizerindeki uzun vadeli etkileri ise boylamsal aragtirmalar aracilifiyla takip
edilmelidir. Ayrica dijital mecralarin, 6zellikle sosyal medyanin, Samiri genclerinin
kimlik algis1 iizerindeki rolii yeni saha ¢aligmalariyla ele alinabilecek onemli arastirma

alanlar1 arasinda yer almaktadir.
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EKLER

EK-1. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1.

2.

10.

11.

Kendinizi bir Samiri olarak nasil tanimlarsiniz?

Sizi Miisliimanlardan ve diger Yahudilerden ayiran ve benzerlik gosteren
ozellikleriniz nelerdir?

Gegmisten giiniimiize Samiri kiiltliriinde gozlemlediginiz degisimler nelerdir?
Bu degisimleri nasil degerlendirirsiniz? Kiiltiirii korumak konusunda genclere
tavsiyeleriniz var m1? Bu Oneriler i¢inde en hayati dneme sahip olan hangisidir?
Toplumunuz i¢inde birlikte yasadiginiz Yahudi ve Miisliimanlarin size bakisini
nasil degerlendiriyorsunuz? Onlarin bu bakisinin sizi rahatsiz ettigi oluyor mu
veya hangi agilardan sizler hakkinda yanlis fikirlere sahip olduklarini
diisiiniiyorsunuz?

Samiriler ile Yahudiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari nasil
gorilyorsunuz?

Size gore gegmiste Yahudilerle aranizda yasanan en 6nemli olay ya da ayrilik
neydi?

Kiiltiirel degerleriniz, Israili-Yahudi kiiltiiriiyle kiyaslandiginda hangi agilardan
ve ne bigimlerde farklilik gostermektedir?

Samirilerin kutsal kitab1 ve dini anlayis1, Yahudilerin kutsal kitab1 ve dini
anlayisindan hangi yonlerde farklidir? Sizce bunun sebebi nedir?

Gerizim Dag1 ve Kudiis anlayiglar1 arasindaki farklilik, Samirilere gore nasil bir
anlam tasimaktadir?

Samirilerin baslica ibadetleri nelerdir ve bu ibadetlerin Ortodoks-Yahudilerin
ibadetlerinden farki nedir?

Ibadetlerinizde ve kutsal giinlerinizde sizin igin Yahudilerden farkl1 olarak 6zel

anlam tagiyan unsurlar nelerdir? Bunlarin Samiriler agisindan 6nemi nedir?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Samirilerin dini ritiielleri ve ibadet bigimleri, Yahudilik ve ¢evredeki diger dini
gruplardan hangi noktalarda farklilagsmaktadir?

Ortodoks Yahudilerden farkli olarak yaptiginiz ibadetler hangileridir? Size gore
bu farkliligin sebebi nedir ve size gore Musevi inancinda hangi ibadet dogrudur?
Gerizim Dagina ibadet konusunda Ortodokslardan ayristiginizi sdylediniz;
Gerizim Dagi’nin inanciniz agisindan 6nemi nedir?

Peki, Kudiis sizin inanciniza gére ne anlam ifade ediyor, sizin inancinizin
neresindedir, nereye konumlandiriyorsunuz?

Cevrenizde kurban kesen Miisliimanlar var mi, kurban kestiklerinde ne
hissediyorsunuz? Kendinizi onlara yakin hissediyor musunuz? Onlarla bu agidan
benzesirken neden Ortodokslarla bu konuda ayristyorsunuz?

Mesih inanci size gore ne anlam ifade ediyor ve sizce Ortodokslar Mesih
inancini neden kabul ediyorlar?

Samirilerin kutsal kitab1 nedir, bu kitabin Ortodokslarin kitabindan ayrisan
yonleri var mi1, nedir? Onlarin metinleri sizin i¢in ne ifade ediyor? Neden
reddediyorsunuz ve Pentateuch sizin i¢in neden muteberdir?”

Ibadet dilinizin Ortodoks Yahudilerinden farklilasmanin sebebi size gore nedir?
Sizin ibadet diliniz ve bi¢iminiz neden digerlerine gore dogrudur?

Konusma dilinizle ibadet dilinizin farkli olmasi ibadetlerinizde sizi daha motive
ediyor mu?

Ortodoks Yahudilerin giindelik dillerinde ibadet etmelerini itikadi agidan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Samirilerin ibadetlerini farkl bir dilde yapmalar1 size ne hissettiriyor? Bu,
toplulugunuzun Yahudilerden ayriligin1 nasil gosteriyor?

Kurban ibadetini inancinizin hangi hiikkmiine dayandirtyorsunuz, neden kurban

kesiyorsunuz, size gore anlami nedir?
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25.

26.

27.

28.

29.

Yasadiginiz toplumda Samiri kimligiyle ilgili ne tiir deneyimleriniz oldu?
Insanlarin size yaklasimi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

Kiigiik bir topluluk olmanin sizin giindelik hayatiniza, iliskilerinize ve kimlik
anlayisiniza nasil etkileri oluyor?

Samiriler, yagadiklari toplumlarla nasil bir entegrasyon siireci icindedir? Bu
entegrasyon siirecinde karsilastiklart engeller nelerdir?

Samirilerin diasporada-Nablus disinda- sosyal ve kiiltiirel direnis stratejileri
nelerdir?

Samiri toplulugunun gelecegini nasil goriiyorsunuz? Sizce kimliginizi

surdiirmede en 6nemli etkenler neler olacak?
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OZET
Bu calisma, Samirileri dinsel bir alt kiiltlir grubu olarak ele alarak, kdkenlerini
Israilogullarina dayandiran ve Tevrat merkezli inang sistemi dogrultusunda 6zgiin bir
dini ve etnik kimlik gelistiren bu toplulugu, din sosyolojisi perspektifinden incelemeyi
amacglamaktadir. M.O. 8. yiizyilda Israil Kralligr’min yikilmasinin ardindan Yahudi
toplumundan ayrisan Samiriler, Yahudi tarihindeki erken dénem dini ve etnik

boliinmenin temsilcisi olarak 6zel bir konuma sahiptir.

Calisma, nitel aragtirma yontemi c¢ercevesinde yiiriitiilmiis; veriler yari
yapilandirilmis miilakatlar aracilifiyla elde edilmistir. Samiri toplumunun sinirl niifusu
ve i¢inde bulundugu politik kosullar nedeniyle ¢alisma dort goniillii katilimeiyla
gerceklestirilmis olup, bu durum arastirmanin temel siirhiliklarindan biri olarak

degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir.

Arastirma bulgulari, Samiri kimliginin korunmasinda kutsal metin anlayisi,
ritiieller, kutsal mekan algis1 ve kutsal dilin merkezi bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Toplulugun ice kapali sosyal yapisi ve dis diinya ile sinirl temaslari, dini ve kiiltiirel
stirekliligi giiclendiren bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Yapilan incelemeler
Samirilerin hegemonik kiiltiirel yapilarla dogrudan g¢atismaya giren bir kars: kiiltiir
dinamigi sergilemekten ziyade, sembolik ve toplumsal sinirlarii koruyarak varligini
stirdiiren 0zgilin bir dinsel alt kiiltiir yapis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Samiriler
dinsel ritiiellerden giindelik habitus pratiklerine uzanan genis bir alanda hakim kiiltiirel
yapilardan belirgin sinirlarla ayrisan 6zgiin  bir kutsal yasam alani iiretmistir.
Toplulugun ice kapali yapisi dig diinyayla kurulan zorunlu temaslarda kimliksel

asimay1 engelleyen bir koruma kalkani islevi gdrmektedir.

Samiri 6rnegi, din sosyolojisi literatiiriinde azinlik inan¢ gruplarinin modernite

ve hegemonik yapilar karsisinda gelistirdikleri kimlik muhafaza stratejilerini ve
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kusaklar arasi aktarimin stirekliligini gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu baglamda Samiriler, teolojik referanslarini toplumsal eylem bigimlerine
doniistiirerek, kendi mikro alanlarinda dinsel 6zerkliklerini koruyan ve hegemonik

kiiltiir icerisinde erimeden var kalabilen 6zgiin bir cemaat yapisini temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Samiriler, Israilogullar1, Gerizim Dag1, Dinsel Alt Kiiltiir, Kimlik
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ABSTRACT

This study aims to examine the Samaritans as a religious subculture, analyzing
this community—which traces its origins to the Israelites and has developed a unique
religious and ethnic identity based on a Torah-centered belief system—from the
perspective of the sociology of religion. Separating from Jewish society after the fall of
the Kingdom of Israel in the 8th century BC, the Samaritans hold a special position as
representatives of early religious and ethnic division in Jewish history.

The study was conducted within the framework of qualitative research methods;
data were obtained through semi-structured interviews. Due to the limited population of
the Samiri community and the political conditions in which it finds itself, the study was
conducted with four volunteer participants, and this situation was considered one of the
fundamental limitations of the research. The data obtained were analyzed using thematic
analysis methods.

Research findings indicate that sacred texts, rituals, perceptions of sacred spaces,
and sacred language play a central role in preserving Samiri identity. The community's
closed social structure and limited contact with the outside world function as a
mechanism that strengthens religious and cultural continuity. Studies reveal that rather
than exhibiting a counter-cultural dynamic that directly conflicts with hegemonic
cultural structures, the Samiri constitute a unique religious subculture that maintains its
existence by preserving its symbolic and social boundaries. The Samiri have created a
unique sacred living space that is distinctly separated from dominant cultural structures
by clear boundaries, spanning a broad area from religious rituals to everyday habitus
practices. The community's closed structure functions as a protective shield that

prevents identity erosion in necessary contacts with the outside world.
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The Samaritan example is significant in the sociology of religion literature as it
demonstrates the identity preservation strategies developed by minority faith groups in
the face of modernity and hegemonic structures, as well as the continuity of
intergenerational transmission. In this context, the Samiri represent a uniqgue community
structure that preserves its religious autonomy within its own micro-spaces and manages
to survive without dissolving into the hegemonic culture by transforming its theological

references into forms of social action.

Keywords: Samaritans, Children of Israel, Mount Gerizim, Religious Subculture,

Identity
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