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1

BÖLÜM 1

GİRİŞ

1.1 Duygu Sosyalleştirme

Sosyalleştirme, kültürlerin ve toplumların zaman içerisinde sürekliliğini

sağlayan ahlaki normları, tutumları, değerleri, dili ve sembolleri içerir (Zahn-Waxler,

2010). Yani sosyalleştirme, kişinin kültürünü ve o kültürde nasıl yaşayacağını

öğrenme sürecidir. Duyguları sosyalleştirme ise son yıllarda ortaya çıkan bir

kavramdır ve çocukların duygularını anlama, deneyimleme, ifade etme ve

düzenlemelerinin sosyalleşmesi şeklinde tanımlanmaktadır (Eisenberg, Cumberland,

ve Spinrad, 1998). Duygu sosyalleştirme bir başka deyişle, çocuğun ifade ettiği

duygunun hemen ardından gösterilen çeşitli tepkileri ve bununla birlikte ebeveyn ile

çocuk arasındaki duygulara ilişkin iletişimi kapsamaktadır (Çorapçı, 2012). İlk

olarak aile düzeninde ortaya çıkan duygu sosyalleştirme, çocukların sosyal dünyaya

geçiş yapmaları ile genişlemektedir (Zahn-Waxler, 2010). Eisenberg ve arkadaşları

(1998) niteledikleri kuramsal modelde, doğrudan duygu sosyalleştirmenin;

ebeveynin duygu ifadesi, çocuğun duygularına ebeveynin gösterdiği tepki ve

çocuklarla duygular hakkında konuşma şeklinde üç temel yapıdan oluşuğunu

belirtmiştir. Dolaylı duygu sosyalleştirme ise aile içindeki etkileşimler sırasında

ebeveynin kendi duygusunu ifade etmesi ve aile içindeki küresel duygu ikliminden

oluşmaktadır (Eisenberg, 1998).

Eisenberg ve arkadaşlarının (1998) duygu sosyalleştirmeyi tanımladığı

sezgisel model Şekil 1.1 deki gibidir. Modelde duygu ilişkili ebeveyn

uygulamalarının yordayıcıları olarak çocuğun yaşı, cinsiyeti, mizacı, ebeveynin

duygu ilişkili inançları ebeveynlik stilleri, ebeveynin kişiliği ve cinsiyeti
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belirtilmektedir. Ebeveynin duygu ilişkili uygulamaları çocukta duyguları

deneyimleme ve duyguları düzenleme gibi çeşitli davranışlarla sonuçlanmakta ve

sosyal ve duygusal yetkinliğini yordamaktadır. Bu sürece katkısı olan bazı faktörler,

değişkenler ve aracılar modelde belirtilmiştir. Eisenberg ve arkadaşlarının (1998) öne

sürdüğü bu model ışığında babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları bu tez

kapsamında incelenmiştir.

Eisenberg (1998) ebeveynlerin duygu ilişkili uygulamalarına temel oluşturan

üç boyutu tanımlamıştır. Bu boyutlar: çocuğun duygularına ebeveynin tepkisi,

duygular hakkında konuşma ve ebeveynin duygu ifadesidir.

Duygu sosyalleştirmeyi anlama ve ölçmede ebeveynin çocuğun duygu

ifadesine gösterdiği tepkilerin, duygu sosyalleştirmenin dolaysız boyutu olduğu

düşünülmektedir. Özellikle çocukların kızgınlık ve üzüntü gibi olumsuz duygularına

ebeveynlerinin verdiği tepkiler çocukların ileride bu duygularla nasıl baş etmesi

gerektiğini öğretmektedir. Bu sebeple, çocukların duygu ifadesinin ardından

gösterilen tepkilerin neler olduğu çocukların duygusal baş etme becerilerinin

gelişmesinde önemli rol oynamaktadır. Eisenberg (1998), çocuğun ifade ettiği

duygulara ebeveynlerin gösterdiği tepkileri, destekleyici ve destekleyici olmayan

tepkiler şeklinde ikiye ayırmıştır. Destekleyici tepkiler, duygu odaklı, problem odaklı

ve duygu ifadesini teşvik edici baş etme stratejilerini içerir. Bu tarz stratejileri

benimseyen ebeveynler, çocuklarının deneyimlediği olumsuz duyguları ifade etmeye

teşvik etmek ya da bu duygunun oluşumuna neden olan problemi çözmeye yardımcı

olmak gibi tutumlar sergileyerek onları rahatlatmaktadır.  Destekleyici olmayan

tepkiler ise, cezalandırıcı, küçümseyici, ebeveyn sıkıntısı şeklindeki yaklaşımları

içermektedir. Cezalandırıcı tepkilerde ebeveyn, çocuk olumsuz bir duygu ifade
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ettiğinde çocuğun hissettiği duygulara ve ilgili davranışa ceza vermektedir.

Küçümseyici tepkilerde ebeveynler çocuğunun duygusunu yok saymakta veya bu

duyguyu değersizleştirmektedir. Ebeveyn sıkıntısında ise, çocuğun olumsuz duygu

ifadesinin ardından ebeveyn sıkıntı ve endişeli tepki vermektedir. Olumsuz

duygulara verilen bu üç tepki çocuğun var olan duygu ve durum ile başa çıkmasında

başarısız olması ve ebeveynin o duygusal durumdan kaçınmasıyla sonuçlanmaktadır

(Eisenberg, 1998; Gottman, Katz ve Hooven, 1996). Bu bağlamda destekleyici

ebeveyn uygulamaları olumlu sosyal ve duygusal yetkinlikle ilişkilendirilirken,

destekleyici olmayan ebeveyn uygulamalarının çeşitli davranış problemlerine yol

açtığı bilinmektedir (Gottman, 1996).

Duygular hakkında konuşma, çocuklara duygularını değerlendirme imkânı

sunmaktadır. Günlük yaşamdaki çeşitli konuşmalarda ebeveynler belirli duyguları

vurgulamakta ve bu duygulara dair sebepleri ve sonuçları açıklamaktadır. Bu

konuşmalar çocukların duyguları deneyimlemesine ve duygularını düzenlemesine

yardımcı olmaktadır (Gottman, 1996). Örneğin Garner (2006), duygular hakkında

konuşma gibi olumlu davranışlar sergileyen annelerin okul öncesi çocuklarının daha

iyi duygu düzenleme becerilerinin olduğunu belirtmektedir. Yani, duyguları

deneyimlemeye dair yapılan konuşmaları teşvik eden ailelerde yetişen çocukların bu

durumu deneyimlemeyen çocuklara kıyasla sosyal ve duygusal yetkinlik bakımından

avantajlı olması beklenmektedir.

Duygu sosyalleştirmenin dolaylı alt boyutlarından biri olan ebeveynin duygu

ifadesi çocukların duyguları anlamasında etkili olmaktadır. Ebeveynlerin olumlu

duygu ifadeleri çocuklar üzerinde olumlu etkiye sahipken, olumsuz duygu

ifadelerinin etkileri net değildir (Aydın, 2010). Ebeveynlerin duygu ifadesi



4

çocukların sosyal ve duygusal yetkinlikleri ile çeşitli şekillerde ilişkilendirilebilir.

Çocuklar ebeveynlerinin duygu ifade şekillerini taklit ederek başkalarının duygusal

tepkilerini anlama ve yorumlama konusunda kendilerini geliştirirler (Gotman, 1996).

Denham ve Burton (1996), ebeveynin çocukla geçirdiği birebir etkileşimli

zamanlarda öfke gibi olumsuz duygu ifadesi kullanmanın çocuğun duyguları anlama

becerisiyle olumsuz şekilde ilişkili olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla ebeveynlerin

duyguya ilişkin söylemleri, çocuklarının duygu ifadesi ve duygu durumlarını

belirlemede önemli bir yordayıcıdır.

Gottman ve arkadaşları (1996), doğrudan duygu sosyalleştirme süreçlerini

incelerken üst-duygu felsefesi (meta emotion philosophy) kavramını alan yazına

tanıtarak ailedeki duygusal deneyimlerin ve duygu sosyalleştirme uygulamalarının

daha iyi anlaşılmasına olanak sağlamıştır. Üst duygu felsefesi, ebeveynlerin kendi

duygularının farkında olması ve duyguların ifadesine ilişkin inanç ve davranışlar

bütünü şeklinde tanımlanmıştır (Gottman, 1996). Ebeveyn uygulamalarından farklı

olarak üst duygu felsefeleri aile üyelerinin deneyimledikleri duyguların

anlaşılmasında daha belirleyicidir (Gottman, 1996). Gottman ve arkadaşları (1996)

ebeveynlerin benimsediği iki temel üst duygu felsefesini tanımlamıştır: duygu

koçluğu/antrenörlüğü (emotion coaching) ve duyguyu göz ardı etme (emotion

dismissing).

Duygu koçluğu beş temel bileşenden oluşmaktadır: (a) ebeveynin hem kendi

hem de çocuğunun duygusunun farkında olması, (b) çocuğun deneyimlediği olumsuz

duyguları tehdit olarak algılamak yerine çocukla yakınlaşmak için bir fırsat olarak

kabul etmesi ve çocuğa duyguları öğretmesi, (c) ebeveynin çocuğun duygularını

onaylaması (d) ebeveynin, duygularını adlandırmada çocuğuna yardım etmesi (e)
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ebeveynin çocuğun olumsuz duygularının üstesinden gelebilmesi için sıkıntısını

azaltmaya yönelik yol gösterici tutumlar sergilemesi. Duygu koçluğu tarzında bir

ebeveynlik deneyimleyen çocuklar daha az davranış problemi sergilemekte, güçlü

sosyal becerilere sahip olmakta ve fiziksel olarak daha az hasta olmaktadır

(Eisenberg ve ark., 1998, Denham ve Burton, 1996).

Duyguyu göz ardı etme felsefesini benimseyen ebeveynlerin hem kendi hem

de çocuklarının duygularına dair farkındalıkları zayıftır. Bu ebeveynler çocuklarının

olumsuz duygularına karşı küçümseyici, cezalandırıcı ya da duygusunu göz ardı edici

tutumlar sergilerler (Gottman, 1996). Lunkenheimer, Shileds ve Cortina (2007),

duyguları göz ardı etme felsefesini düşük düzeyde duygu düzenleme ve daha fazla

davranış problemiyle ilişkili olması nedeniyle bir risk faktörü olarak belirtmişlerdir.

Ayrıca, duygu koçluğunun çocuğun duygusal ve davranışsal çıktılarına doğrudan

katkısı olmadığı halde, duyguları göz ardı etmenin olumsuz etkilerine karşı duygusal

ve davranışsal gelişimde koruyucu etkisinin olduğu belirtilmiştir (Lunkenheimer,

2007).
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Düzenleyiciler
Örn: Çocuğun duygularının yoğunluğu ve türü,
Ebeveynin duygusunun yoğunluğu ve türü,
Ebeveynin duygusunun ve davranışının bağlamda uygunluğu,
Çocuğun mizacı/kişiliği,
Çocuğun cinsiyeti ve gelişimsel düzeyi,
Ebeveyn davranışının değişkenliği ve tutarlılığı,
Ebeveynsel iletişimin açıklığı,
Ebeveyn davranışının çocuğunun gelişimsel düzeyi ile örtüşmesi,
Ebeveyn davranışının çocuğa yönelik olup olmaması,
Ebeveyn davranışının önetkin (proactive) yada tepkisel olup olmaması

Sosyal Davranış ve Sosyal
Yetkinlik

Çocuk Sonuçları
Örn: Duyguları deneyimleme,
Duygu ifadesi,
Belirli bağlamlarda düzenleme,
Düzenleme kapasitesi kazanımı,
Duyguları anlama ve düzenleme,
Duygulara karşı tutum ve duyguyu ifade edici olarak
kişinin kendisi,
Ebeveyn-çocuk ilişkisinin kalitesi,
Benlik,ilişkiler ve dünya hakında şemalar

Çocuğun Uyarılması

Duygu İlişkili Ebeveyn Uygulamaları
Örn: Çocuğun duygularına ebeveyn tepkileri,
Duygular hakkında konuşma,
Duygusal dışavurumculuk

Çocuk Özellikleri
Örn: Yaş,
Cinsiyet,
Mizaç

Ebeveyn Özellikleri
Örn: Cinsiyet,
Kişilik,
Genel ebeveynlik stilleri,
Duygu ilişkili inançlar

Kültürel Faktörler
Örn: Duygu ilişkili normlar
ve değerler,
Cinsiyet stereotipleri

Bağlam
Örn: Bağlamda duygunun
derecesi,
Birine zarar verme
potansiyeli

Şekil 1.1 Sezgisel Model (Eisenberg ve ark., 1998, sf.243)

1.1.1. Ebeveynlerin Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları

Ebeveynlerin duygulara ilişkin tutumlarını içeren duygu sosyalleştirme

uygulamaları ve bu uygulamaların çocuklara olan etkisi pek çok araştırmacı

tarafından incelenmektedir (Örn: Altan, 2006; Aydın, 2010; Denham, Bassett ve

Wyatt, 2010). Çocukların duygu sosyalleştirme süreçlerinden nasıl etkilendiği ve

ebeveynlerin duygu temelli ilişkileri nasıl kurduklarının anlaşılması açısından bu

araştırmalar oldukça önemlidir. Duygu sosyalleştirmeyi anlamak çocukların sosyal

ve duygusal gelişimini anlamak için önemlidir. Çünkü özellikle okul öncesi dönem,

çocuğun duygusal ve sosyal yetkinlik becerilerinin hızlıca geliştiği bir dönemdir ve

bu becerilerin kazanılması çocuğun sosyal çevresine uyumu kolaylaştırması, okul

başarısını olumlu şekilde etkilemesi ve ileriki sosyal yetkinliğini yordaması açısından

önemlidir (Denham, 2007). Ebeveynlerin olumsuz duygulara destekleyici olmayan

tepkileri, çocuklarının duygularına dair bilgisiyle doğrudan ilişkili bulunmuştur

(Nelson, O’Brien, Blankson, Calkings ve Keane, 2009). Duygu düzenleme becerileri



7

düşük olan çocukların ebeveynlerinin üzüntü ve korku gibi olumsuz duygulara dair

verdikleri tepkilerde dikkatsiz ve ihmalkâr oldukları gözlemlenmiş ve bu çocuklarda

içselleştirme davranışları gösterme eğilimi olduğu belirtilmiştir (Hastings ve De,

2008).

Batıda duygu sosyalleştirmeye dair yapılan araştırmalarda sıklıkla ebeveyn

davranışlarına odaklanılmaktadır çünkü duygulara dair destekleyici veya destekleyici

olmayan tutumlar sergileyen ebeveynler çocuklarının duygu ilişkili tepkilerini

doğrudan sosyalleştirmektedirler (Eisenberg,1998). Ülkemizde duygu sosyalleştirme

uygulamalarına yönelik çalışmalar oldukça kısıtlıdır. Ancak sayıca yetersiz bu

araştırmaların bulguları batıdaki araştırmalara paraleldir (Örn: Atay, 2009; Aydın,

2010; Çorapçı, Aksan, Arslan-Yalçın ve Yağmurlu, 2010; Yağmurlu ve Altan, 2010;

Nacak, Yağmurlu, Durgel ve Van de Vijver, 2011; Sarıtaş ve Gençöz, 2012; Güven

ve Erden, 2013). Buna göre duygusal farkındalığı düşük düzeyde olan annelerin,

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme yaklaşımlarını benimsedikleri

belirtilmiştir (Atay, 2009). Benzer şekilde, annelerin cezalandırıcı duygu

sosyalleştirme uygulamaları 9-13 yaş aralığındaki çocuklarının davranış sorunları ile

ilişkili bulunmuştur (Güven ve Erden, 2013). Yağmurlu ve Altan (2010) annelerin

olumlu ebeveyn davranışlarının, çocuğun duygu düzenleme becerilerine önemli

etkisinin olduğunu belirtmişlerdir. Buna göre çocuklarının duygularına daha duyarlı

tepkiler gösteren annelerin çocuklarının duygularını düzenleme becerileri daha iyi

olduğu belirtilmiştir (Yağmurlu ve Altan, 2010). Türkiye’de yapılan araştırmaların

bulguları da bu doğrultuda duygu ilişkili tepkilerin önemine dikkat çekmektedir ve

batıdaki çalışmalara benzerdir.
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Alan yazın incelendiğinde ebeveyn duygu sosyalleştirmesine dair bilgiler

genelde birincil bakım veren anneler vasıtasıyla edinilmektedir (Eisenberg ve Fabes,

1994). Yine de sayıca az da olsa anne ve babaların duygu sosyalleştirme

uygulamalarının ayrı ayrı incelendiği çalışmalar da bulunmaktadır (Örn: Baker,

Fenning ve Crnic, 2011; Denham ve Kochanoff, 2002; Morelen ve Suveg, 2012 ).

Araştırmalar babaların genelde düşük düzeyde duygu ilişkili sosyalleştirme tutumları

sergilediğini göstermektedir (Örn: Denham ve ark., 2010). Babaların da dahil olduğu

çalışmalara göre; babalar annelere kıyasla daha az duygu ilişkili tutum ve davranışlar

sergilemektedir (Campos ve ark., 2013) ve babaların duygu sosyalleştirme

davranışları çocuğun sosyal ve duygusal yetkinlikleri ile önemli düzeyde ilişkilidir

(Baker ve ark., 2011; Denham ve ark., 2010).

Araştırmacılar ilk zamanlarda anne ve babaların duyguları sosyalleştirmede

benzer tutumlar sergilediklerini varsaymışlardır (Denham ve ark., 2002). Daha sonra

anne ve babaların duyguları sosyalleştirmeye dair tutum ve davranışları

incelendiğinde bazı farklılıkların olduğu gözlemlenmiştir. Ebeveynlerin kıyaslandığı

çalışmalarda, babaların duygu sosyalleştirmeyi “kendi işleri olarak görmedikleri”

belirtilmektedir (Örn., Denham ve Kochanoff, 2002). Anneler babalara kıyasla

duygular hakkında daha fazla konuşmakta ve duygulara daha fazla önem vermekte

ve duygulara daha fazla dikkat çekmektedir (Fivush, Brotman, Buckner, ve

Goodman, 2000). Ancak, çocukların duyguları anlamada yetersiz kalmaları

durumunda, babalar duygular hakkında daha fazla konuşmakta ve duygu ilişkili

açıklamaları daha fazla yapmaktadır (Denham ve ark., 2002). Ayrıca, babalar genel

olarak duygu ifadesini daha az teşvik etmektedir (Fuchs ve Thelen, 1988; Saarni,
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Mumme ve Campos, 1989; Zeman ve Garber, 1996) ve olumsuz duygulanımın açık

şekilde ifade edilmesini daha az kabul etmektedir (Denham ve ark., 2002).

Babaların benimsediği duygu felsefesinin, çocukların uyumu ile ilişkili olduğu

belirtilmiştir (Maliken ve Katz, 2012). Gottman ve arkadaşları (1996), babaların

annelere kıyasla daha az duygu koçluğu davranışı sergilediğini ve çocuklarının

duyguları hakkında daha az farkındalıkları olduğunu belirtmiştir. Benzer şekilde,

babalar annelere kıyasla daha cezalandırıcı ve daha az destekleyici tepkiler vermekte

ve bu durum çocukların uyum problemleri ile ilişkilendirilmektedir (Eisenberg,

Fabes, ve Murphy, 1996; McElwain, Halberstadt, ve Volling, 2007).

Fuchs ve Thelen’e göre (1988)  duygu ifadesini teşvik etmede babalar;

çocuğun yaşına, cinsiyetine ve duygunun tipine göre farklı tepkiler vermektedir. Bir

başka deyişle babalar, duyguları sosyalleştirme sürecinde annelere kıyasla daha fazla

stereotipik tepkiler vermektedir (Chaplin, Cole ve Zahn-Waxler, 2005; Maliken ve

Katz, 2012). Ek olarak; üzüntü gibi olumsuz duygu ifade eden çocukların anne ve

babaları farklı sosyalleştirme davranışları sergilemektedir. (Cassano ve Zeman,

2010).

Babaların annelerden farklı duygu sosyalleştirme uygulamaları, çocuklarda faklı

davranış örüntüleriyle sonuçlanmaktadır. Örneğin, babaların kızgınlık duygusuna

aşırı tepki göstermesi, çocukların dışsallaştırma problemleri ile ilişkili bulunurken;

bu çocukların düşük düzeyde benlik düzenleme becerilerine sahip olduğu

belirtilmiştir (Hastings ve De, 2008).
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1.1.2. Ebeveynlerin Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile İlişkili

Faktörler

Eisenberg ve arkadaşları (1998)  sezgisel modelde; yaş, cinsiyet, mizaç gibi

çocuk özellikleri ile cinsiyet, ebeveynlik ve duygu ilişkili inançlar gibi ebeveyn

özelliklerinin ebeveyn duygu sosyalleştirme uygulamalarını yordayan faktörler

olarak belirtmiştir. Bu araştırmaların öncülüğünde etkisi incelenen ebeveynin kişiliği,

ebeveynin psikopatolojisi, ebeveynlerin birbiri ile uyumu ve ebeveynin duygu

düzenleme becerileri ele alınmıştır.

1.1.2.1. Ebeveynin Kişiliği

Kişilik insan davranışlarına doğrudan ve dolaylı etkileri olan bir yapıdır.

Belsky (1984) kişiliği, ebeveynliğin belirleyicisi üç faktörden biri olarak belirtmiştir.

Kişilik, araştırmacılarca büyük beşli modeli çerçevesinde incelenmektedir. Büyük

beşli modeli insanların kendilerini tanımlamada kullandıkları sıfatların

kümelenmesinden oluşur (Goldberg, 1993). Bu beş faktör ve bu faktörlere bağlı

sıfatlar şu şekildedir:

 dışadönüklük (extraversion; kendinden emin, istekli),

 gelişime açıklık (openness; meraklı, hayal gücü kuvvetli),

 uyumluluk/geçimlilik (aggreableness; cömert, kibar, sempatik),

 sorumluluk/öz denetim (conscientiousness; organize, planlı, sorumlu)

 duygusal denge/nevrotiklik (neuroticism; kaygılı, kendine acıyan)

(Goldberg, 1993).

Araştırmalar kişilik ile duygu sosyalleştirme konusuna çok fazla

değinmemiştir. Fakat kısıtlı da olsa çalışmalar gösteriyor ki kişiliğin alt boyutları

duygu düzenleme ile ilişkilidir. Örneğin dışadönüklük duyguları anlamlandırma ile
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ilişkilendirilmiştir (Ciarrachi, Chan, and Caputi, 2000). Hughes ve Gullone (2010),

büyük beşlinin ebeveynlik davranışları ile ilişkili olduğunu belirtmiştir. Beş faktör

arasından gelişime açıklık ve uyumluluk/geçimlilik faktörlerinin duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile daha uyumlu olduğu belirtilmiştir (Hughes ve

Gullone, 2010). Ng ve Diener (2009) dışadönüklüğün olumlu duygularla,

nevrotikliğin ise olumsuz duygularla daha fazla ilişkili olduklarını belirtmiştir. Bir

başka deyişle, dışadönük kişiler olumlu duyguları sürdürme eğilimindeyken, nevrotik

kişilik yapısına sahip bireyler olumsuz duyguları daha fazla sürdürme eğilimindedir

(Ng ve Diener, 2009). Kişilik yapısının ebeveynlerin duygu ilişkili tutum ve

davranışlarına etkisinin olabileceği düşünüldüğünden ebeveyn kişiliğinin duygu

sosyalleştirme uygulamalarına katkısı bu araştırmada incelenmiştir.

1.1.2.2 Ebeveynin Psikopatolojisi

Ebeveynin psikopatolojik durumu ebeveyn-çocuk etkileşimini etkileyen

önemli faktörlerden biridir. Özellikle birincil bakım veren annelerin psikolojik

sağlığının bozulması ile olumlu ebeveyn davranışlarının ve anne çocuk iletişiminin

azaldığı ve düşük nitelikli ebeveyn-çocuk ilişkilerinin gerçekleştiği belirtilmektedir

(Baydar, Akçınar ve İmer, 2012). Duygu sosyalleştirme ile ilgili araştırmalarda,

klinik anlamda tanı almış ebeveynler ve onların çocukları ile yapılmış çalışmalar

oldukça azdır. Bu alanda yapılmış az sayıdaki çalışmalara göre, depresif semptomlar

gösteren annelerin, çocuklarının duygu düzenleme süreçlerini olumsuz şekilde

etkilediği belirtilmiştir (Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007).

Babaların psikopatolojisinin çocuklarının gelişimlerine etkisini inceleyen

araştırmalar babaların güncel psikopatolojik durumunun, çocuklarının gelişimleri ile

ilişkili olduğunu göstermektedir. Örneğin, depresyonda olan babaların ergen
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çocuklarının duygularını olumsuz şekilde değerlendirme eğilimi yüksektir (Hunter ve

ark., 2011). Ancak babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarında

psikopatolojilerinin katkısı olup olmadığına ilişkin bilinenler kısıtlıdır. Dolayısıyla

babaların psikopatolojik semptomlarının duygu sosyalleştirme sürecindeki tutum ve

davranışlarını etkileyip etkilemediği bu araştırma kapsamında ele alınmıştır.

1.1.2.3 Ebeveynlerin Uyumu

Anne babaların ilişkisinin niteliği, ebeveyn çocuk arasındaki etkileşime katkı

sağlayan önemli bir faktördür. Öyle ki ebeveynler arası ilişkinin zayıf olması

durumunda çocuğun davranış problemlerinin arttığı belirtilmiştir (Najman ve ark.,

1997). Ayrıca, evlilik çatışmasına maruz kalan çocukların daha fazla içselleştirme

davranışları sergiledikleri de belirtilmiştir (Jouriles, 1991).

Evlilik doyumu, evliliğin içinde eşlerin birbirlerine karşı gösterdikleri sevgi

biçimi, cinsel doyum, iletişim biçimi gibi kişisel boyutlardan ve verilen kararlarda

eşitlik, kazanç, çalışma ve problemleri paylaşma gibi çevresel boyutlardan elde

edilen psikolojik tatmin şeklinde tanımlanmaktadır (Sokolski ve Hendrick, 1999).

Bonney, Kelley ve Levant (1999) evlilik doyumunun, babanın çocuğun bakımına

katılımını etkileyen faktörlerden biri olduğunu belirtmiştir. Crouter, Perry-Jenkins,

Huston ve McHale (1987) de benzer şekilde evlilik ilişkisinin niteliğini baba

katılımını etkileyen faktörler arasında göstermiştir.

Duygu sosyalleştirme ile ebeveynler arası ilişkinin niteliği alan yazında çok

fazla araştırılmamıştır. Az sayıdaki çalışmalar ebeveynler arasındaki uyumun duygu

ilişkili tepkilerle ilişkili olduğunu göstermektedir. Örneğin Wong, McElwain ve

Halberstadt (2009), evlilikte çatışma ve ikircik (ambivalent) durumlarında, çocuğun

olumsuz duygularına babaların olumsuz tepkiler verdiklerini belirtmiştir. Bu sebeple
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ebeveynler arası ilişkinin niteliğinin ebeveynlik davranışlarına olan etkisini gösteren

araştırma bulgularından yola çıkılarak, evlilik doyumunun ebeveynlerin duygu

sosyalleştirme uygulamalarına katkısının olup olmadığı bu çalışmada ele alınmıştır.

1.1.2.4. Ebeveynin Duygu Düzenleme Becerileri

Ebeveynlerin kendi duygularını düzenleme becerileri de duygu sosyalleştirme

uygulamalarına etkisi olan faktörler arasındadır. Ebeveynlerin kendi duygularını

deneyimleme biçimleri, çocuklarının duygularına verdikleri tepkileri etkilemektedir

(Eisenberg ve ark., 1998). Ayrıca, ebeveynlerin kendi duygu düzenlemelerinin,

çocukların duygu düzenleme kapasitelerinin gelişiminde rolü olduğu belirtilmiştir

(Bariola, Gullone ve Hughes, 2011). Zeman, Cassano, Perry-Parrish ve Stegall’ a

(2006) göre duygu düzenleme becerisine sahip ebeveynler çocuklarına daha sıcak ve

destekleyici tepkiler göstermektedir. Fakat duygu düzenleme becerisi zayıf olan

ebeveynler, çocuklarına daha fevri ve sert tepkiler göstermektedir (Zeman ve ark.,

2006). Atay (2009), duygularının daha az farkında olan annelerin, duygulara ilişkin

destekleyici baş etme stratejilerini daha az kullandığını belirtmiştir. Ayrıca,

duygularını daha fazla olumsuz değerlendirme eğiliminde olan bu annelerin

çocukları olumsuz duyguları ile baş etmede daha az başarılıdır (Atay, 2009).

Hughes ve Gullone (2010) duygularını bastıran annelerin, çocuklarının

olumsuz duygularına cezalandırıcı ve küçümseyici şekilde destekleyici olmayan

tutumlar sergilediklerini belirtmiştir. Ancak, duygu düzenleme becerisi daha yüksek

annelerin, çocuklarının olumsuz duygularına daha destekleyici tepkiler verdikleri

belirtilmiştir (Hughes ve Gullone, 2010). Benzer şekilde duygu düzenleme becerisi

daha fazla olan anneler, çocuklarının duygu ifadesini daha fazla teşvik ederken,

duygularını bastıran anneler tam tersine çocuklarının duygu ifadesini daha az
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desteklemektedir (Hughes ve Gullone, 2010). Yine, Aydın (2010), kendi

duygularıyla baş etme becerileri iyi olmayan 3-6 yaş arası çocuk sahibi annelerin,

çocuklarının duygularını desteklemeyen stratejileri daha sık kullandığını belirtmiştir.

Ebeveynlerin kendi duygularını düzenleme ve yönetme becerilerinin, duygu

sosyalleştirme uygulamalarını etkilediği belirtilmiştir (Örn: Aydın, 2010; Bariola,

2011; Hughes ve Gullone, 2010). Bu sebeple ebeveynlerin kendi duygularını

düzenleme ve yönetme becerileri bu tezde incelenen faktörlerden biridir.

1.2 Erken Çocukluk Döneminde Duygusal ve Sosyal Yetkinlik

1.2.1 Erken Çocuklukta Duygusal Yetkinlik

Araştırmalar, son yıllarda, kişilerin kendi deneyimlediği duygular ile

başkalarının deneyimlediği duygulara verdiği tepkileri tanımlayan bir takım temel

becerileri ele almaktadır. Duygusal deneyimlerin incelendiği araştırma bulguları,

duygusal becerilerin daha iyi yaşamsal sonuçlarla ilişkili olduğunu göstermektedir

(Örn: Denham ve Burton, 1996). Örneğin Sroufe (1997), duygusal gelişimin bilişsel

ve sosyal gelişim gibi diğer alanlarla bağlantılı olduğunu belirtmiştir. Yetişkinlerle

ile ilişkili olarak duygusal zeka olarak tanımlanan duygularla ilişkili beceriler, çocuk

gelişimi ile ilişkili olarak duygusal yetkinlik şeklinde yer almaktadır. Bu beceriler;

 Kişinin kendi duygularını anlamasını ve diğer kişilerle deneyimlediği

duyguları nasıl hissettiğine dair iletişim kurabilmesini,

 Diğer insanların duygularını anlama ve her iki tarafın (kişinin kendisi ve

diğer kişiler) duygusal bir durumu deneyimlediğinde bu duyguları

tanımlaması ve etkileşim halinde olmasını,
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 Kişinin kültüre ve duruma uygun şekilde kendi duygularını

düzenleyebilmesini (duyguları kontrol etme, ifade etme ve

ayarlayabilme),

 Kişinin yaşamındaki amaçları başarabilmesi için duygularını

kullanabilmesini içermektedir (Eisenberg,1998; Halberstadt, Denham ve

Dunsmore, 2001; Mayer ve Salovey, 1997).

Duygusal yetkinlik özetle, kişinin duygularının deneyimlenmiş ya da

deneyimlenmemiş şekilde ifade edilmesini, duyguların yaşa ve sosyal uygunluğa

göre düzenlenmesini ve bu süreçlerin kişinin kendisi ve diğerleri için

çözümlenmesini içerir (Halberstadt, 2001). Duygusal yetkinlik çocukların uyumu

işlevi için önmlidir; çünkü zor akranlarla etkileşime girmek gibi sosyal açıdan güç

durumları aşabilmek, duygusal olarak olumlu ve sakin olmayı, aynı zamanda da

duygularla etkili bir şekilde baş edebilmeyi gerektirir (Zahn-Waxler, 2010).

Duyguları anlama, çocukların kendi hislerini ifade etmelerinde, bu hislere ait geri

bildirimleri anlamalarında ve olaylar ile duygular arasındaki nedensel bağlantıları

kurabilmelerinde etkilidir (Denham, Zoller ve Couchoud, 1994). Duyguları

düzenleme becerisi bu bağlamda duygusal yetkinliğin belirlenmesinde sıklıkla

incelenen kavramlardan biridir.

Cicchetti, Ganiban ve Banett’e (1991) göre duygu düzenleme, bir duygusal

uyarılma gerçekleştiğinde kişinin bu uyarılmaya ayak uydurmak için duygusal

uyarılmayı yönlendirildiği, kontrol ettiği, düzenlediği ve değiştirdiği organizmaya

özgü içsel ve dışsal faktörleri içermektedir. Thomson (1994) ise duygu düzenlemeyi,

kişinin hedeflerine ulaşmak için duygusal tepkilerinin şiddetini ve zamanını izleme,

değerlendirme ve değiştirmesinden sorumlu olan dışsal ve içsel süreçler olarak
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tanımlamıştır. Gross’a (1998) göre ise duygu düzenleme, bireylerin duyguları nasıl

deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini belirleyen bir dizi süreç olarak tanımlamıştır.

Bu tanımın ardından duygu düzenleme; baş etme, duygu durum düzenleme, duygu

durum tamiri, savunma ve duyguların etkisini düzenleme kavramlarını içermeye

başlamıştır (Örn: Denham, 1998).

Okul öncesi dönemde çocukların dil ve bilişsel gelişimlerindeki ilerlemeler,

çocukların duyguları anlamasına katkı sağlamaktadır. Duygusal gelişim, ebeveyn,

akran ve arkadaşlarla etkileşimli ilişkilerle birlikte okul öncesi dönem ve ilkokul

yıllarında başlamaktadır. Okul zamanına gelinceye kadar çoğu çocuk hisleri

hakkında iletişim kurma ve duygularını düzenleyebilme becerisi geliştirir (Denham,

1998). Örneğin, 5 ile 12 yaş arasında çocukların ikircikli durumları değerlendirme,

duygusal patlamaları köreltme ve hissedilmemiş duygusal yüzleri (emotional front)

gösterme becerileri çarpıcı şekilde artmaktadır (Saarni, 1998).

Duygusal yetkinliğin hem erken yaşlarda hem de ileriki yaşlarda sosyal

yetkinliğe uzun erimli doğurguları bulunmaktadır. Duyguları anlama ve düzenleme

becerilerinin çocuklarda okul uyumu gibi pek çok sosyal alana katkı sağladığı

belirtilmektedir (Shields, 2001). Denham (2002), çocukların 3 ve 4 yaşlarındaki

duygusal yetkinliklerinin, aynı yaştaki ve anaokulu zamanındaki sosyal

yetkinliklerini yordadığını belirtmiştir. Benzer şekilde, erken çocuklukta

ebeveynlerin sosyalleştirme uygulamalarının orta çocukluktaki duygusal yetkinliği

yordadığını belirtmiştir (Lunkenheimer, 2007). Anne ve babaların çocuklarının

duygularına verdikleri anlam ve gösterdikleri tepkiler, çocuklarının ileriki yaşamda

duygu düzenleme becerileri ve duygu yetkinlikleri için önemli bir belirleyicidir
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(Güven ve Erden, 2013). Bu sebeple duygusal yetkinliğin kazanılmasında anne ve

babaların rolü oldukça önemlidir.

Duygusal ifadelerin sıklığı, süresi ve yoğunluğu çocuk ile önemli diğer kişiler

(ebeveyn, akran ve arkadaşlar)  arasındaki birebir etkileşimlerle şekillenmektedir

(Malatesta ve Haviland, 1982). Geçmişte ve günümüzdeki çağdaş gelişim kuramları

bu doğrultuda çocukların duygusal gelişiminde anne ve babaların önemini

vurgulamaktadır (Von Salisch, 2001). Bu sebeple çocuğun önemli diğer kişilerle

geçirdiği etkileşimli zamanları gözlemlemek ve belirlemek, duygusal gelişimin

anlaşılması açısından önemlidir.

1.2.2 Erken Çocuklukta Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik, bireyin birbirinden farklı zaman ve sosyal etkileşim

ortamlarında bir yandan kişisel hedeflere ulaşırken aynı zamanda diğerleriyle olumlu

ilişkileri etkili biçimde gerçekleştirmesi şeklinde tanımlanmaktadır (Rubin,

Bukowski ve Parker, 1998). Sosyal yetkinlik sosyal uyum, sosyal performans ve

sosyal beceriyi de içine alan çok boyutlu bir yapıdır (Cavell, 1990). Bir çocuğun

diğer bireylerle başarılı sosyal etkileşimi için, pek çok sosyal davranış ve yetiyi

içeren kişiler arası karmaşık becerileri, kendi istekleri ile diğerlerinin istekleri

arasındaki dengeyi sağlayacak biçimde yerine getirmesi gerekmektedir (Rose-

Krasnor, 1997).

Sosyal yetkinlik zaman içerisinde gelişen bir kavramdır (Semrud-Clikerman,

2007). Sosyal yetkinliğin iki temel bileşeni dil ve konuşma yeteneğidir. Garfield,

Peterson ve Perry (2001), kişinin bakış açısını anlama yeteneğinin hem dil

kazanımına hem de çocuğun gelişen sosyal anlayışına bağlı olduğunu belirtmiştir.

Sosyal yetkinliğin temel bileşenlerinden bir diğeri; duygusal mesajları doğru şekilde
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alma ve gönderme yeteneğidir (Halberstadt, 2001). Dolayısıyla sosyal ve duygusal

yetkinlik tamamiyle birbirinden bağımsız kavramlar değildir. Çünkü çocuklar faydalı

arkadaş ilişkileri ve diğer sosyal ilişkileri geliştirebilmek için diğer kişilerin duygusal

durumlarını anlama yeteneğine sahip olmalıdır (Örn: Denham, 2002). Bir kişinin

duygusal durumunu anlamak için yüz ifadesi, mimikler ve prosodi (konuşmada sesin

tonu, rengi, vurgusu, melodik yapısı, ritmi vb. özelliklerinden anlam çıkarma ve bu

özellikleri kullanarak anlam ifade edebilme yetisi) gibi sözel olmayan ipuçlarını

yakalaması gerekmektedir. Bu ipuçlarını doğru şekilde anlamak sosyal yetkinliğin

gelişimi açısından oldukça önemlidir ve en erken gelişen becerilerden biri olarak

kabul edilmektedir (Semrud-Clikerman, 2007).

Ebeveynlik uygulamalarının çocuğun sosyal gelişimine katkısı olduğu

belirtilmektedir (Parke ve Ladd, 1992). Ebeveynlerin ebeveyn- çocuk etkileşimde

kullandığı çocuk yetiştirme tekniklerinin, bu süreçte doğrudan ve dolaylı etkilerinin

olduğu bilinmektedir (Isley, O’Neil, Clatfelter ve Parke,1999). Bu doğrudan ve

dolaylı etkilerin okul öncesi çocukların sosyal yetkinliklerinin sınıf uyumunu ve

akademik hazır oluşlarını yordadığı çeşitli araştırmalarca belirtilmektedir (Örn:

Basett, Denham, Wyatt ve Warren‐Khot, 2012; Ziv 2013). Bu yüzden ebeveynlerin

sosyal gelişim sürecindeki rolünün anlaşılması oldukça önemlidir. Dolayısıyla bu

araştırmada, ebeveynlerin duygu sosyalleştirme uygulamalarının sonucu olarak

çocukların sosyal açıdan yetkin olup olmadıkları incelenmiştir.

1.3 Ebeveynlerin Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarının Okul Öncesi

Çocukların Sosyal ve Duygusal Gelişimlerindeki Rolü

Alan yazın incelendiğinde ebeveyn duygu sosyalleştirme uygulamaları ile sosyal

ve duygusal yetkinliğin ilişkili olduğu görülmektedir. Olumlu duygu sosyalleştirme
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yaklaşımlarının çocuğun duygusal ve davranışsal gelişimine katkı sağladığına vurgu

yapılırken, olumsuz duygu sosyalleştirme yaklaşımlarının sosyal ve duygusal

gelişime olumsuz etkilerinin olduğu belirtilmektedir (Güven ve Erden, 2013).

Örneğin, duygular konusunda daha fazla açıklama yapan ve daha az cezalandırıcı

tepkiler gösteren ebeveynlerin okul öncesi çocukları; akranlarına karşı daha fazla

olumlu sosyal davranışlar sergilemektedir (Garner ve Dunsmore ve Southam‐Gerrow

2008). Ayrıca, olumsuz duyguları daha fazla onaylayan ebeveynlerin çocukları, stres

ile başa çıkma konusunda daha başarılıdır ve ebeveynlerin bu tutumu, çocuklarının

duygularına ilişkin bilgilerine katkı sağlamaktadır (Shipman ve ark, 2007). Annelerin

üzüntü ve öfke gibi olumsuz duyguları daha fazla kabul etmesinin, çocuklarda

yüksek düzeyde duygu düzenleme ve düşük düzeyde saldırgan davranış ile ilişkili

olduğu belirtilmiştir (Ramsden ve Hubbard, 2002).

Aile ortamında duygu ifadesinin teşvik edilmesi ve duygular hakkında daha fazla

konuşulması, çocuklarda sosyal yetkinlik ile ilişkilendirilmiştir. Örneğin, duygu

koçluğu felsefesini benimseyen ebeveynlerin çocuklarının sosyal yetkinliklerinin

daha yüksek olduğu belirtilmiştir (Baker, 2011). Dolayısıyla ebeveynlerin

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları çocuklarının sosyal çevresine uyumu

kolaylaştırması, okul başarısını olumlu şekilde etkilemesi ve ileriki sosyal yetkinliği

yordaması açısından önemlidir (Denham, 2007).

Çocuklarının olumlu duygularına ebeveynlerin verdiği olumsuz tepkiler,

çocuklarda olumsuz davranış örüntüleri ile ilişkilendirilmiştir (Shewark ve Blandon,

2015). Özellikle babaların çocuklarının olumlu ve olumsuz duygu ifadelerine

gösterdiği tepkiler çocuklarının duygu düzenleme becerileri ile ilişkilendirilmiştir

(Shewark ve Blandon, 2015). Bu alandaki çalışmalar gösteriyor ki, ailede olumsuz
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duygu ifadesi çocukların düşük düzeydeki duygu düzenleme becerileri ile ilişkilidir

(Örn: Ramsden ve Hubbard, 2002) . Benzer şekilde, ebeveynlerin çocuklarının

duygularına gösterdikleri tepkilerin cezalandırıcı veya daha az destekleyici olması,

çocuklarda uyum problemleri ile ilişkili olduğu belirtilmiştir (Eisenberg, 1996;

McElwain, 2007). Duyguları anlama ve düzenleme becerisi içselleştirme

problemlerinin gelişimi açısından da oldukça önemlidir. Bu nedenle ebeveynlerin

duygusal ve sosyal gelişimdeki rolünün anlaşılması gerekmektedir.

1.3.1 Çocuğun Mizacının Düzenleyici Etkisi

Mizaç,  duyguları deneyimleme ve ifade etmede erken gelişen bireysel

farklılıklar şeklinde tanımlanmaktadır (Goldsmith, Lemery, Aksan ve Buss, 2000).

Mizaç; duygulanım, etkinlik ve dikkat ile ilişkili davranışsal stillerdeki bireysel

farklılıkları temel alır (Sanson, Hemphill, Yağmurlu ve McClowry, 2011). Thomas

ve Chess (1956) tarafından ilk defa araştırılmış mizaç araştırmacılar tarafından dokuz

boyutta tanımlanmıştır. Bunlar, aktivite düzeyi, ritmiklik, çekingenlik, uyumluluk,

tepkisellik, uyarılma eşiği, huyların niteliği, dikkat dağınıklığı ve dikkat süresi ve

devamlılıktır. Araştırmacılar, mizaç örüntüleri doğrultusunda çocukları kolay, zor ve

yavaş alışan şeklinde sınıflandırmıştır (Thomas ve Chess, 1956). Uyku ve beslenme

düzenlerinde sorun olmayan, değişikliklere uyum gösterebilen, sakin huylu çocuklar

kolay mizaçlı şeklinde tanımlanmaktadır. Zor mizaca sahip çocuklar ise düzensiz

uyku ve beslenme alışkanlıklarına sahip, yeniliğe ve değişikliğe kolay uyum

gösteremeyen, olumsuz duygu durumu (örn., kızgınlık, hırçınlık) içinde olan

çocuklar şeklinde tanımlanır. Yavaş alışan çocuklar, yeniliğe ve değişikliğe uyumda

iki uç nokta arasında yer alan, zor çocuklara göre daha az olumsuz tepki veren, az

hareketli ve zaman zaman hırçın olabilen çocuklardır (Thomas ve Chess, 1956).
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Mizaç, sosyalleşme sürecinin önemli doğurgularından biridir. Araştırmalar

gösteriyor ki, mizaçtaki farklılıklar, ebeveyn-çocuk ilişkisi ve duygusal iyilikteki

bireysel farklılıklara yol açmaktadır (Galambos ve Costigan, 2003). Örneğin,

annelerin bildirimine göre, mizacı kolay çocuklar babaları tarafından daha fazla

tercih edilmektedir (Manlove ve Vernon-Feagans, 2002). Fox (1989) tepkiselliği

yüksek düzeyde olan çocukların duygularını düzenlemek için ebeveyn desteğine

ihtiyaç duyduğunu belirtmiştir. Bu çocuklar, duyguları düzenleme açısından daha az

yetkindir ve duygu düzenleme stratejisi geliştirmede mizaçları tarafından

kısıtlamaktadırlar (Fox, 1989). Root ve Stifter (2010), okul öncesi çocukların

mizaçlarının, annelerinin duygu sosyalleştirme inançlarını düzenlemede etkili

olduğunu belirtmiştir. Mizaç olarak daha az girişken olan çocuklarda, annelerin

destekleyici duygu sosyalleştirme davranışlarının artması, çocuklarının grup

oyunlarına katılımını arttırmaktadır (Root ve Stifler, 2010). Benzer şekilde Altan

(2006) mizaç olarak girişken olan çocukların, girişken olmayan çocuklara kıyasla

duygulara (olumlu veya olumsuz) daha uygun tepkiler gösterdiğini ve sosyal

becerilerinin daha fazla gelişmiş olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla çocuğun mizacı,

duygu ilişkili inançları ve ebeveyn uygulamalarını etkileyebilmektedir. Bu sebeple

okul öncesi çocukların mizacı bu tezde incelenen kavramlardan biridir.

1.3.2 Annelerin Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarının Düzenleyici Rolü

Ebeveynlerin duygu sosyalleştirme uygulamalarına dair yapılan araştırmalar

genellikle annelerden alınan veriler vasıtasıyla yapılmaktadır. Bu çalışmalar

çocukların sosyal ve duygusal yetkinliklerinde, annelerin destekleyici ve destekleyici

olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının önemli rolünün olduğunu

göstermektedir (Örn: Eisenberg, 1998; Garner, 2008; Gottman, 1996).  Babaların da
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dahil edildiği ve ebeveyn duygu ilişkili tepkilerinin ayrı ayrı ele alındığı kısıtlı

sayıdaki araştırmalar gösteriyor ki, anne ve babalar duygu sosyalleştirme

uygulamalarında farklı tutumları benimsemektedir (Örn: Denham ve Kochanoff,

2002; Morelen ve Suveg, 2012). Örneğin, çocukların olumsuz duygularına gösterilen

tepkilerde, babalar annelere kıyasla daha az destekleyicidir (Eisenberg, 1996;

Gottman, 1996). Anne ve babaların farklı duygu sosyalleştirme yaklaşımlarını

benimsemesinin, okul öncesi çocukların sosyal ve duygusal yetkinlikleriyle ilişkili

olduğu belirtilmiştir. Örneğin,  McElwain ve arkadaşları (2007), anne ve babaların

duygu sosyalleştirme uygulamalarındaki farklılıkları ele aldığı çalışmalarında,

ebeveynlerden birinin düşük düzeyde diğerinin ise yüksek düzeyde destekleyici

duygu sosyalleştirme yaklaşımlarını benimsemesinin, çocuklarda yüksek düzeyde

sosyal ve duygusal gelişim ile sonuçlandığını belirtilmiştir. İlaveten, ebeveynlerden

birinin destekleyici (duygu odaklı, problem odaklı ve duygu ifadesini teşvik eden

tepkiler) diğerinin ise destekleyici olmayan (cezalandırıcı, küçümseyici ve

ebeveynde sıkıntı uyandıran tepkiler) duygu sosyalleştirme yaklaşımlarını

benimsediği durumlarda ise çocuklarda optimal düzeyde sosyal ve duygusal

gelişimin gözlemlendiği belirtilmiştir (McElwain, 2007).

Anne ve babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarında birbirine benzer

veya birbirinden farklı tutumlar sergilediği durumlarda, çocukların sosyal ve

duygusal yetkinliklerine olumlu ve olumsuz katkılarının olabileceği görülmektedir

(Örn: McElwain, 2007). Bu nedenle ebeveynlerin duygu sosyalleştirmeye dair

tutumlarındaki benzer ve farklı yönlerin anlaşılması gerekmektedir. Bu bağlamda

babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile okul öncesi çocuklarının sosyal ve
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duygusal yetkinliği arasındaki ilişkide, annelerin duygu sosyalleştirme

uygulamalarının düzenleyici rolü bu araştırmada incelenen kavramlardan biridir.

1.4 Araştırmanın Amacı ve Hipotezler

Okul öncesi dönemdeki sosyal ve duygusal gelişim; ileri yaşlardaki

akademik, sosyal ve duygusal başarı gibi konulara zemin oluşturduğu için çocukların

gelişim sürecinde önemli bir rol oynamaktadır. Duygu sosyalleştirme bu bağlamda,

çocuğun ifade ettiği duygunun ardından gösterilen çeşitli tepkiler ve ebeveyn ile

çocuk arasındaki duygulara ilişkin iletişimi kapsayan bir kavram olarak, sosyal ve

duygusal gelişim için oldukça önemlidir (Eisenberg, 1998). Okul öncesi çocukların

sosyal ve duygusal alanlardaki gelişimlerinde, ebeveynlerinin davranışlarının ve

duygu sosyalleştirme uygulamalarının önemli bir rol oynadığı dünyada ve ülkemizde

yapılan araştırmaların bulgularında da belirtilmektedir (örn., Garner, 2006; Foster,

Reese-Weber ve Kahn, 2007; Güven ve Erden, 2013; Jia ve Schoppe-Sullivan, 2011;

Öztürk, 2011).

Duygu sosyalleştirme üzerine yapılan araştırmalar, sosyal ve duygusal

gelişim sürecinde genelde annelerin etkisine odaklanmaktadır (örn., Chen, Lin ve Li,

2012). Babaların okul öncesi çocuklarının sosyal ve duygusal gelişimlerine

katkılarını, babalardan elde edilen veriler doğrultusunda inceleyen çalışmalar ise

sayıca yetersizdir. Babaların sosyal ve duygusal gelişim alanlarındaki rollerini

inceleyen kısıtlı sayıdaki araştırma, okul öncesi çocukların sosyal ve duygusal

gelişimlerinde babaların katkılarının önemli olduğunu göstermektedir (örn., Baker,

2013; Bonney, 1999; Dette-Hagenmeyera, Erzinger ve Reichle 2014; Foster, 2007;

Güven ve Erden, 2013; Jia ve Schoppe-Sullivan, 2011; McWayne ve ark., 2013).

Ebeveynlerin sosyal ve duygusal gelişim sürecindeki rolünü bir bütün olarak
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görebilmek için babaların bu süreçteki katkılarının da araştırmalara dahil edilmesinin

gerekli olduğu düşünülmektedir. Bu düşünceden hareketle bu araştırmada babaların

duygu sosyalleştirme uygulamaları ve bu uygulamaların okul öncesi çocuklarının

sosyal ve duygusal gelişimlerindeki rolü incelenmiştir.

Bu araştırmanın üç temel amacı bulunmaktadır. İlk olarak, okul öncesi

çocukları olan babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile ilişkilli olduğu

düşünülen faktörlerin incelenmesi amaçlanmıştır. Daha önce de belirtildiği gibi

duygu sosyalleştirme uygulamaları destekleyici ve destekleyici olmayan olmak üzere

ikiye ayrılmaktadır. Çocuklarının duygularını destekleyen ebeveynler kendi

duygularının ve çocukların duygularının farkındadırlar ve duygularını tanımaları ve

ifade etmeleri konusunda çocuklarına yardımcı olurlar. Çocuklarının duygularını

desteklemeyen ebeveynler ise duyguların tehlikeli olduğuna inanırlar ve bu duyguları

yok sayarak ya da ifade edilmesine engel olarak çocuklarını koruduklarına inanırlar.

İkinci amacı, babaların destekleyici ve destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile okul öncesi çocuklarının sosyal ve duygusal gelişimleri arasındaki

ilişkileri incelemektir. Bu bağlamda babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları

(destekleyici ve destekleyici olmayan) ile çocuklarının sosyal yetkinliği ve

davranışsal problemleri (içselleştirme ve dışsallaştırma) arasındaki ilişkide

çocukların duygu düzenleme becerilerinin aracı rolü incelenmiştir.

Üçüncü olarak amacı, babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocuklarının duygusal yetkinliği (duygu düzenlemesi), sosyal yetkinliği ve

davranışsal problemleri (içselleştirme ve dışsallaştırma) arasındaki ilişkide,

çocukların mizacının ve annelerin duygu sosyalleştirme uygulamalarının

(destekleyici ve destekleyici olmayan) düzenleyici rolünü incelemektir.
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Duygu sosyalleştirme uygulamalarında babaların rolü ile ilgili kısıtlı sayıda

araştırma olması bu tezin önemini göstermektedir. Araştırma sonucunda elde

edilecek bulgular doğrultusunda, kuramsal açıdan alan yazına katkı sağlanması

amaçlanmakla birlikte, babaların çocuklarının sosyal ve duygusal gelişimlerine daha

fazla destekleyici olmalarını sağlayan uygulamaların geliştirilmesi de

hedeflenmektedir.

Tezin ele aldığı kuramsal yapı Şekil 1.2. ‘deki gibidir. Buna göre bu

araştırmanın hipotezleri:

1. Destekleyici ve destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının

çocuğun ve ebeveynin cinsiyetine göre farklılaşması beklenmektedir.

2. Annenin çalışması, babanın eğitim düzeyi, babanın kişilik özellikleri, babanın

psikopatolojisi, eşlerin uyumu ve babanın duygu düzenleme becerilerinin,

babanın duygu sosyalleştirme uygulamalarını yordaması beklenmektedir.

3. Babaların duygu düzenleme becerileri ile okul öncesi çocuklarının duygu

düzenleme becerileri arasındaki ilişkide babaların duygu sosyalleştirme

uygulamalarının aracı rolünün olması beklenmektedir.

4. Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile okul öncesi çocuklarının sosyal

yetkinliği ve davranışsal problemleri (içselleştirme ve dışsallaştırma) arasındaki

ilişkide, çocuklarının duygu düzenleme becerilerinin aracı rolünün oldması

beklenmektedir.

5. Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile okul öncesi çocuklarının duygu

düzenlemesi, sosyal yetkinliği ve davranışsal problemleri (içselleştirme ve

dışsallaştırma) arasındaki ilişkide çocuğun mizacının düzenleyici rolünün olması

beklenmektedir
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6. Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile okul öncesi çocuklarının duygu

düzenlemesi, sosyal yetkinliği ve davranışsal problemleri (içselleştirme ve

dışsallaştırma) arasındaki ilişkide annelerin duygu sosyalleştirme

uygulamalarının düzenleyici rolünün olması beklenmektedir.

Babanın duygu
düzenleme becerileri

Babanın eğitim düzeyi

Eşlerin uyumu

Babanın
psikopatolojisi

Babanın kişiliği

Babanın duygu sosyalleştirme
uygulamaları

Çocuğun sosyal
yetkinliği

Çocuğun mizacı

Çocuğun duygusal
yetkinliği

(Duygu Düzenleme)

Annelerin çalışması

Çocuğun davranışsal
problemleri

(İçselleştirme ve
dışsallaştırma)

Annelerin Duygu
Sosyalleştirme
Uygulamaları

Şekil 1.2 Araştırma modeli
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BÖLÜM 2

YÖNTEM

2.1 Örneklem

Araştırmanın örneklemi okul öncesi çocuğu bulunan ve birlikte yaşayan

toplam 149 anne ve baba çiftinden oluşmaktadır. Katılımcıların 73’ü (% 49)

Ankara’da, 52’si (% 34.9) İstanbul’da ve 24’ü (% 16.1) Denizli’de ikamet

etmektedir. Annelerin yaşları 21 ile 47 arasında değişmektedir ve yaş ortalaması

34.30 yıldır ( S = 4.65). Babaların yaşları 28 ile 52 arasında değişmektedir ve yaş

ortalaması 37.35 yıldır ( S = 4.86). Çocukların yaşları ise 30 ile 84 ay arasında

değişmektedir ve yaş ortalaması 54.59 aydır ( S = 11.66). Çocukların 73’ü  (% 49)

kız ve 75’i (%50.3) erkektir.

Annelerin 7’si ilkokul (% 4.7), 9’u ortaokul (% 6), 27’si lise (% 18.1), 10’u

ön lisans (% 6.7), 78’i lisans (% 52.3), 12’si yüksek lisans (% 8.1) ve 4’ü doktora (%

2.7) mezunudur. Annelerin 49’unun (% 32.9)  herhangi bir işte çalışmadığı,

100’ünün (% 67.1) ise ev dışında bir işte çalıştığı saptanmıştır. Babaların 2’si ilkokul

(% 1.3), 7’si orta okul (% 4.7), 27’si lise (% 18.1), 14’ü ön lisans (% 9.4), 68’i lisans

(% 45.6), 17’si yüksek lisans (% 11.4) ve 9’u doktora (% 6) mezunudur. Çocukların

118’i (% 79.2) kreş ya da anaokuluna gittiği, 29’unun (% 19.5) ise herhangi bir kreş

ya da anaokuluna gitmediği saptanmıştır. Çocukların 41’inin (% 27.5) anne ve babası

dışında bir bakım vereni bulunurken, 106’sının (% 71.1) anne veya babası dışında

herhangi bir bakım vereni bulunmamaktadır.

Baba bildirimine göre aylık geliri 0 – 1000 TL arası olan 5 (% 3.4) aile, 1000

– 3000 TL arası olan 25 (% 16.8) aile, 3000 – 5000 TL arası olan 41 (% 27.5)  aile,

5000 – 7500 TL arası olan 38 (% 25.5) aile, 7500 – 10000 TL arası olan 22 (% 14.8)
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aile ve 10000 TL ve üzeri geliri olan 12 (% 8.1) aile olduğu saptanmıştır.

Örneklemin detaylı demografik özellikleri Tablo 2.1’de sunulmuştur.

Tablo 2.1 Katılımcıların Sosyo Demografik Özellikleri

Ankara

N (%)

İstanbul

N (%)

Denizli

N (%)
Anne

İlkokul - 4 (% 8.05) 1 (% 0.67)
Ortaokul 4 (% 8.05) 4 (% 8.05) 1 (% 0.67)
Lise 12 (% 8.05) 12 (% 8.05) 3 (% 2.01)
Ön Lisans 5 (% 3.35) 4 (% 8.05) 1 (% 0.67)
Lisans 40 (% 26.84) 22 (% 14.76) 16 (% 10.73)
Yüksek Lisans 8 (% 5.36) 4 (% 8.05) -
Doktora 3 (% 2.01) - 1 (% 0.67)

Anne Çalışıyor 52 (% 34.89) 27 (% 18.12) 21 (% 14.09)
Anne Çalışmıyor 21 (% 14.09) 25 (% 16.77) 3 (% 2.01)

Baba
İlkokul - 1 (% 0.67) 1 (% 0.67)
Ortaokul 4 (% 8.05) 3 (% 2.01) -
Lise 11 (% 7.38) 12 (% 8.05) 4 (% 8.05)
Ön Lisans 1 (% 0.67) 11 (% 7.38) 2 (% 1.34)
Lisans 34 (% 22.81) 18 (% 12.08) 16 (% 10.73)
Yüksek Lisans 12 (% 8.05) 5 (% 3.35) -
Doktora 8 (% 5.36) - 1 (% 0.67)

Aylık Gelir
0 - 1000 TL 2 (% 1.34) 2 (% 1.34) 1 (% 0.67)
1000 - 3000 TL 7 (% 4.69) 15 (% 10.06) 3 (% 2.01)
3000 - 5000 TL 19 (% 12.75) 14 (% 9.39) 8 (% 5.36)
5000 - 7500 TL 19(% 12.75) 12 (% 8.05) 7 (% 4.69)
7500 - 10000 TL 13 (% 8.72) 5 (% 3.35) 4 (% 8.05)
10000 ve üzeri TL 10 (% 6.71) 1 (% 0.67) 1 (% 0.67)

Çocuk
Kız 34 (% 22.81) 27 (% 18.12) 12 (% 8.05)
Erkek 39 (% 26.17 ) 24 (% 16.10) 12 (% 8.05)
Kreş veya anaokuluna gidiyor 58 (% 38.92) 37 (% 24.83) 23 (% 15.43)
Kreş veya anaokuluna gitmiyor 14 (% 9.39) 15 (% 10.06) -
Ebeveynleri dışında bakım vereni var 21 (% 14.09) 16 (% 10.73) 4 (% 8.05)
Ebeveynleri dışında bakım vereni yok 51 (% 34.22) 36 (% 24.16) 19 (% 12.75)
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2.2 Veri Toplama Araçları

2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Araştırmada, anne ve babaların sosyo-demografik nitelikleri hakkında bilgi

toplamak amacıyla araştırmacı tarafından yapılandırılmış bir “Demografik Bilgi

Formu” hazırlanmıştır. Formda anne ve babalara kendileri ve çocukları ile ilgili bazı

sorular sorulmuştur. Çocuğa ilişkin sorular çocuğun yaşı, cinsiyeti, kreş veya

anaokuluna gidip gitmediğini içermektedir. Anne ve babaların kendilerine dair

sorular ise yaş, eğitim düzeyi ve ailenin aylık geliri gibi bilgileri içermektedir. Form

anne ve babalar için ayrı ayrı hazırlanmıştır ve her birine ayrı ayrı uygulanmıştır

(Bkz. EK 1).

2.2.2 Olumsuz Duygularla Baş Etme Ölçeği (Coping with Childrens’

Negative Emotions Scale-CCNES)

Olumsuz Duygularla Başa Çıkma Ölçeği ebeveynlerin duygu sosyalleştirme

uygulamalarını ölçmektedir (Fabes, Eisenberg ve Bernzweig, 1990). Ebeveynlerin öz

bildirimine dayalı bu ölçek 12 senaryo ve bu senaryolara yönelik 6 olası yanıttan

oluşmaktadır. Her bir yanıt anne ve babalar tarafından 5 dereceli Likert tipi bir

ölçümle değerlendirilmektedir (1 = kesinlikle böyle yaparım, 2 = büyük olasılıkla

böyle yaparım, 3 = belki böyle yaparım, 4 = nadiren böyle yaparım, 5 = hiç böyle

yapmam). Ölçek, Yağmurlu ve Altan (2010) tarafından Türkçe ’ye uyarlanmıştır.

Senaryolara verilen olası yanıtlar, ebeveynlerin çocuklarının olumsuz

duygularına verdikleri duygu odaklı, problem odaklı, duygu ifadesine teşvik edici,

cezalandırıcı, küçümseyici ve ebeveyn sıkıntısı şeklindeki tepkiler halinde 6 alt

boyutta gruplandırılmıştır. Ölçeğin geçerlilik güvenilirlik değerleri cezalandırıcı

tepkiler için α = .69, ebeveyn sıkıntısı için α = .70, küçümseyici tepkiler için α = .78,
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problem odaklı tepkiler için α = .78, duygu odaklı tepkiler için α = .80 ve duygu

ifadesine teşvik edici tepkiler için α = .85 şeklindedir (Fabes, Poulin, Eisenberg ve

Madden-Derdich, 2002).

Bu çalışmada “Olumsuz Duygularla Başa Çıkma Ölçeği” hem annelere hem

de babalara uygulanmıştır. Araştırmada ölçeğin alt boyutlarının iç tutarlık katsayıları;

duygu odaklı, cezalandırıcı tepkiler, ebeveyn sıkıntısı, küçümseyici tepkiler, problem

odaklı tepkiler ve duygu ifadesine teşvik edici tepkiler için sırasıyla anneler için α =

.81, .79, .59, .86, .74, .72; babalar için α = .85, .68, .69, .81, .79, .82 şeklindedir. Bu

araştırmada ebeveynin duygu sosyalleştirme yaklaşımları Altan’ın (2006)

çalışmasında olduğu gibi destekleyici ve destekleyici olmayan şeklinde iki grupta

incelenmiştir. Destekleyici ebeveyn uygulamaları duygu odaklı, problem odaklı,

duygu ifadesine teşvik edici tutumları içermektedir. Destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamaları ise cezalandırıcı, küçümseyici ve ebeveyn sıkıntısı

şeklindeki tepkileri içermektedir. Daha önceki çalışmalarda destekleyici ve

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme yaklaşımları için iç tutarlılık katsayıları

sırasıyla α = .84 ve .87’dir (Altan, 2006).  Bu çalışmadaki iç tutarlılık katsayıları ise

destekleyici tepkilerde anneler için α = .90; babalar için ise α = .92; destekleyici

olmayan tepkilerde ise anneler için α = .87; babalar için α = .90 şeklindedir.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 2’ de sunulmuştur.

2.2.3 Ebeveynin Duygu Yönetimi Ölçeği (Parental Emotion Management

Scale-PEMS)

Ebeveynin Duygu Yönetimi Ölçeği, Çocukların Duygu yönetimi Ölçeği’nden

(Children’s Emotion Management Scale- CEMS) ebeveynler için uyarlanmıştır

(Suveg, 2003). İlk olarak sadece üzüntü ve kızgınlık duyguları ile baş etme
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stratejilerini belirlemek için geliştirilmiştir (Zeman, Shipman ve Penza-Clyve, 2002),

daha sonra kaygı boyutu eklenmiştir (Zeman, Cassano, Suveg ve Shipman, 2009).

Aydın (2010) tarafından Türkçe ye çevrilen ölçek; üzüntü, öfke ve kaygı duyguları

için engellenme, düzensizlik ve baş etme stratejilerini yansıtmaktadır. Üzüntü

duygusuna ait 12, öfke duygusuna ait 11, kaygı duygusuna ait 15 olmak üzere toplam

38 maddesi olan ölçek 3 dereceli Likert tipi ölçümle değerlendirilmektedir (1 =

neredeyse hiç, 2 = bazen, 3 = sık sık). Ölçeğin geçerlilik güvenilirlik katsayıları

engellenme için α = .82, düzensizlik için α = .86 ve baş etme için α = .73’tür (Aydın,

2010).

Bu çalışmada ölçek yalnızca babalara uygulanmıştır. Ölçeğin iç tutarlık

katsayıları engellenme için α = .75, düzensizlik için α = .34 ve baş etme için α =

.77’dir. Bu nedenle çalışmada engellenme ve baş etme alt boyutları kullanılmıştır.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 3’te sunulmuştur.

2.2.4 Temel Kişilik Özellikleri Envanteri (Basic Personality Traits

Inventory)

Beş Faktör Kişilik Modeli’ni temel alarak oluşturulan ölçek Gençöz ve Öncül

(2012) tarafından geliştirilmiştir. Öz bildirime dayalı bu ölçek 45 maddeden

oluşmakta ve 5 dereceli Likert tipi bir ölçümle (1 = hiç uygun değil, 5 = çok uygun)

değerlendirilmektedir. 45 sıfatın değerlendirilmesiyle dışa dönüklük, gelişime

açıklık,  uyumluluk/geçimlilik,  sorumluluk, duygusal tutarsızlık ve olumsuz değerlik

şeklinde altı kişilik boyutu ortaya çıkmaktadır. Ölçeğin altı alt boyutunun iç tutarlılık

katsayıları α = .89 ile α = .71 arasında değişmektedir (dışa dönüklük α = .89,

gelişime açıklık α = .80, uyumluluk/geçimlilik için α = .85,  sorumluluk α = .84,
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duygusal tutarsızlık için α = .83 ve olumsuz değerlik α = .71 (Gençöz ve Öncül,

2012).

Bu çalışmada ölçek yalnızca babalara uygulanmıştır. Ölçeğin iç tutarlık

katsayıları dışa dönüklük için α = .86, gelişime açıklık için α = .43,

uyumluluk/geçimlilik için α = .83,  sorumluluk için α = .74, duygusal tutarsızlık için

α = .83 ve olumsuz değerlik için α = .61 şeklindedir. Kişilik alt boyutlarından dışa

dönüklük, gelişime açıklık,  uyumluluk/geçimlilik, sorumluluk ve duygusal

tutarsızlık çalışmada kullanılmıştır.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 4’te sunulmuştur.

2.2.5 Çiftler Uyum Ölçeği (Dyadic Adjustment Scale)

Evli veya birlikte yaşayan çiftlerin ilişkilerinin niteliğini ve algılayışlarını

ölçen ölçek, 32 maddeden oluşmaktadır (Spainer, 1976). Ölçeğin 30 maddesi 5 ile

7’li Likert tipi bir derecelendirme seçeneği arasında değişmektedir. Diğer 2 madde

ise evet veya hayır şeklinde cevaplanan tarzda düzenlenmiş olup 0 veya 1 olarak

puanlanmaktadır. Ölçeğin eşler arası fikir birliği, eşler arası tatmin, duygusal ifade ve

eşler arası uyum şeklinde dört alt boyutu bulunmaktadır. Bu ölçek Fışıloğlu ve Demir

(2000)  tarafından Türkçe’ ye uyarlanmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenilirlik

çalışmasında, tüm ölçek için güvenilirlik katsayısı α = .96 iken alt bölümler için α =

.73 ile α = .94 arasında değişmektedir (Fışıloğlu ve Demir, 2000). Bu araştırmada

ölçek yalnızca babalara uygulanmıştır ve çiftler uyum ölçeği için toplam puan

kullanılmıştır.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 5’te sunulmuştur.
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2.2.6 Kısa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory-BSI)

Derogatis ve Spencer (1993)tarafından geliştirilen ölçek bir belirti tarama

ölçeğidir ve 53 maddeden oluşmaktadır. Öz bildirime dayalı bu ölçek 5 dereceli

Likert tipi bir ölçümle (0 = hiç, 1 = çok az, 2 = orta derecede, 3 = oldukça fazla, 4 =

ileri) değerlendirilmektedir. Ölçeğin, somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk,

kişilerarası duyarlılık, depresyon, anksiyete bozukluğu, hostilite, fobik anksiyete,

paranoid düşünce ve psikotizmdir şeklinde 9 alt boyutu bulunmaktadır. Şahin ve

Durak (1994) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçek; depresyon, anksiyete, olumsuz

benlik, somatizasyon ve hostilite şeklinde 5 faktöre indirgenmiştir. Ölçeğin beş alt

boyutunun iç tutarlılık katsayıları depresyon için α = .88, anksiyete için α = .87,

olumsuz benlik için α = .87, somatizasyon için α = .75 ve hostilite için α = .76

şeklindedir (Şahin ve Durak, 1994).

Bu çalışmada Kısa Semptom Envanterinin toplam puanı kullanılmıştır. Tüm

ölçek için güvenilirlik katsayısı α = .96 olarak bulunmuştur.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 6’da sunulmuştur.

2.2.7 Duygu Düzenleme Ölçeği (Emotion Regulation Checklist)

Ebeveynler tarafından değerlendirilen ölçek çocukların duygu düzenleme

becerilerini ölçmektedir. Shields ve Cicchetti (1999) tarafından geliştirilen Duygu

Düzenleme Ölçeği, Batum ve Yağmurlu (2007) ile Yağmurlu ve Altan (2010)

tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçek 24 madden oluşmaktadır ve 4 dereceli

Likert tipi bir ölçümle değerlendirilmektedir (1 = hiçbir zaman; 4 = her zaman).

Duygu Düzenleme Ölçeği’nin duygu düzenleme (8 madde) ve esnekliğin olmaması,

değişken ruh hali, düzenlenemeyen olumsuz duygu durumlarını betimleyen

olumsuzluk (lability/negativity) (15 madde) şeklinde iki alt boyutu bulunmaktadır.



34

Ölçeğin önceki çalışmalarda, duygu düzenleme ve olumsuzluk (lability/negatvity) alt

ölçekleri için iç tutarlık katsayısı sırasıyla α = .83 ve α = .96’dır. Her iki alt boyutu

birleştirerek elde edilen toplam duygu düzenleme boyutu için iç tutarlık değeri α =

.75’dir (Batum ve Yağmurlu, 2007; Shields ve Cichetti, 1997).

Bu çalışmada ölçek anne ve babalara ayrı ayrı uygulanmıştır. Ölçeğin iç

tutarlık katsayıları duygu düzenleme anneler için α = .54; babalar için α = .60 ve

olumsuzluk (lability/negatvity) anneler için α = .67; babalar için ise α = .75 olarak

bulunmuştur.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 7’de sunulmuştur.

2.2.8 Kısa Mizaç Ölçeği (Short Temperament Scale for Children)

Çocukların mizaç özelliklerini ebeveynler tarafından değerlendirildiği Kısa

Mizaç Ölçeği, Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) tarafından geliştirilmiştir. 30

maddeden oluşan ve 6 dereceli Likert tipi bir ölçümle (1 = hemen hemen hiç, 6 = her

zaman) değerlendirilmektedir. Bu ölçüm aracı, reaktivite, istikrar, yaklaşma ve

ritmiklik şeklinde dört alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçek Türkçeye Boratav (2003)

tarafından uyarlanmıştır. Ölçeğin alt boyutlarının geçerlilik güvenilirlik katsayıları

reaktivite için α = .66, yaklaşma için α = .71, istikrar için α =.66 ve ritmiklik için α =.

48 şeklindedir (Boratav, 2003). Bu çalışmada ölçek anne ve babalara ayrı ayrı

uygulanmıştır. Ölçeğin iç tutarlık katsayıları reaktivite anneler için α = .53, babalar

için α = .78; yaklaşma anneler için α = .78, babalar için α = .48; istikrar anneler için

α = .68, babalar için α = .80 ve ritmiklik anneler için α = .64, babalar için ise α = .67

şeklindedir. Araştırmada Kısa Mizaç Ölçeği’nin reaktivite, istikrar ve yaklaşma alt

boyutları kullanılmıştır.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 8’de sunulmuştur.



35

2.2.9 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değerlendirme-30 (Social Competence

and Behavior Evaluation-SCBE30)

Çocukların sosyal yetkinliği ile davranış düzeyini ölçen bu ölçek 30

maddeden oluşmaktadır ve 6 dereceli Likert tipi bir ölçümle (1= hiçbir zaman, 6= her

zaman) değerlendirilmektedir (SCBE-30; LaFreniere ve Dumas, 1996). Ölçeğin,

sosyal yetkinlik (SY) (10 madde), kızgınlık- saldırganlık (KS) (10 madde) ve

anksiyete-içe dönüklük (Aİ) (10 madde) olmak üzere toplam 3 alt boyutu vardır.

Ölçek Çorapçı, Arslan-Yalçın, Aksan ve Yağmurlu (2010) tarafından Türkçeye

uyarlanmıştır. Sosyal yetkinlik, kızgınlık- saldırganlık ve anksiyete-içe dönüklük

şeklindeki üç alt ölçeğin iç tutarlılık katsayıları sırasıyla α = .88, α = .87, and α = .84

olarak bulunmuştur (Çorapçı, 2010).

Bu çalışmada ölçek anne ve babalara ayrı ayrı uygulanmıştır. Ölçeğin iç

tutarlık katsayıları anne ve babalar için sırasıyla sosyal yetkinlik için α = .60 ve .80,

kızgınlık-saldırganlık için α = .74 ve .72 ve anksiyete-içe dönüklük için α = .69 ve

.76 şeklinde hesaplanmıştır.

Ölçeğin örnek maddeleri EK 9’da sunulmuştur.

2.3 İşlem
Araştırmaya başlamadan önce, araştırmanın uygulanması için Ankara

Üniversitesi Etik Kurulu’ndan etik onay alınmıştır. İzin yazısının örneği EK 10’da

sunulmuştur. Okul öncesi çocuğu olan anne ve babalara Ankara, İstanbul ve Denizli

illerinde çeşitli anaokulu, kreş ve gündüz bakım evleri ile iletişime geçilerek

ulaşılmıştır. Ayrıca bazı katılımcılara kartopu örnekleme yöntemiyle ulaşılmıştır.

Kurumların ve kişilerin onayları alındıktan sonra anketler ayrı ayrı zarflar

içerisine yerleştirilerek anne ve babalara ulaştırılmıştır. Çalışmaya katılan anne ve

babaların gönüllü katıldıklarını belirttikleri “Ebeveyn için Kişisel Onam Formu” EK
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11’de sunulmuştur. Anne ve babalardan anket formlarını birbirlerinden bağımsız

şekilde, ayrı ayrı doldurmaları ve formları doldurduktan sonra zarfları kapalı şekilde

teslim etmeleri istenmiştir. Anketler anne ve babalara, dört farklı karşı dengelenmiş

sıra ile verilmiştir. Katılımlarının ardından anne ve babalara okul öncesi çocukların

duygusal gelişimlerine dair bilgilendirici bir bülten verilmiştir.
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BÖLÜM 3

BULGULAR

Bulgular bölümü yedi ana başlıktan oluşmaktadır. İlk olarak betimleyici

analizlerinin bulgularına yer verilmiştir. İkinci olarak analizlerde, duygu

sosyalleştirme uygulamalarının çocuğun ve ebeveynin cinsiyetine göre farklı olup

olmadığı incelenmiştir. Üçüncü olarak ise babalara uygulanan ölçeklerin ve alt

boyutlarının korelasyon analizlerine yer verilmiştir. Ek olarak bu bölümde çocuklara

yönelik değişkenlerini elde etmek için kullanılan anne ve baba bildirimleri arasındaki

korelasyon bilgileri de verilmiştir. Dördüncü olarak, çocuklara ilişkin anne ve

babalara ayrı ayrı uygulanan ölçeklerin bileşim puanlarının nasıl hesaplandığı

açıklanmış ve ardından çocuklarla ilgili değişkenlerin korelasyon analizlerine yer

verilmiştir. Beşinci olarak, babaların destekleyici ve destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordayan faktörlere ilişkin regresyon analizlerine yer

verilmiştir. Altıncı olarak aracı aalizleri bulgularına yer verilmiştir. Yedinci olarak

ise düzenleyici analizlerin bulgularına yer verilmiştir.

3.1 Betimleyici İstatistikler

Babalar ile ilgili değişkenlerin; sırasıyla ODBÇÖ ve alt boyutları, ÇUÖ,

KSE, EDYÖ ve alt boyutları, TKÖE ve alt boyutları ile anneye ait ODBÇÖ ve alt

boyutlarının ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum değerleri Tablo

3.1’de gösterilmektedir.

Ayrıca, anne ve babalardan ayrı ayrı edinilen çocuklarla ilgili değişkenlerin;

sırasıyla Duygu Düzenleme Ölçeği (DDÖ) ve alt boyutları, Kısa Mizaç Ölçeği

(KMÖ) ve alt boyutları, Sosyal yetkinlik ve Davranış Değerlendirme Ölçeği-30
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(SYDDÖ-30) ve alt boyutlarının ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

değerleri Tablo3.2’de gösterilmektedir.

Tablo 3.1 Babalarla İlgili Değişkenlerin ve Anne Değişkenin Betimleyici Analizleri

Değişkenler N Ortalama
Standart
Sapma Minimum Maksimum

ODBÇÖ
Destekleyici 144 3.87 .49 2.14 4.92
Destekleyici
Olmayan 144 2.41 .63 1.25 4

ÇUÖ 144 110.54 21.90 29 149
KSE 144 30.23 28.64 0 152
EDYÖ

Engellenme 145 2.07 .35 1 2.82
Baş etme 145 2.22 .32 1.36 3

TKÖE
Dışa dönüklük 143 3.84 .77 1.88 5
Gelişime
Açıklık 143 3.89 .54 1.83 5
Uyumluluk /
Geçimlilik 143 4.31 .47 3 5
Sorumluluk 143 4.06 .53 2.38 5
D. Tutarsızlık 143 2.54 .74 1 4.78

ODBÇÖ
-Anne Destekleyici 147 4.10 .52 2.70 5

D. Olmayan 143 2.39 .81 1.19 5

Not: Olumsuz Duygularla Başa Çıkma Ölçeği (ODBÇÖ), Çiftler Uyum Ölçeği
(ÇUÖ), Kısa Semptom Envanteri (KSE),  Ebeveynin Duygu Yönetimi Ölçeği
(EDYÖ), Temel Kişilik Özellikleri Envanteri (TKÖE)
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Tablo 3.2 Çocuklarla İlgili Değişkenlerin Betimleyici Analizleri

ANNE BABA

N Ort SS Min Mak. N Ort SS Min Mak.

DDÖ

D 144 3.22 .37 2.25 4 143 3.16 .37 1.88 4
O 145 1.88 .39 1 3.36 143 1.90 .36 1.20 2.87

KMÖ

R 144 2.85 .62 1.33 4.67 142 2.72 .77 1 4.56
İ 145 3.90 .79 2 5.71 140 3.91 .90 1.86 5.71
Y 145 4.12 .93 1.14 5.86 142 4.14 .86 1.71 6

SYDDÖ-30

SY 146 4.46 .81 2.40 6 140 4.37 .77 2.30 6
Aİ 146 1.97 .64 1 3.80 139 1.89 .65 1 4.40
KS 143 2.29 .67 1.10 5.30 136 2.19 .67 1 4.20

(Not: Duygu Düzenleme Ölçeği (DDÖ), D: Düzenleme, O: Olumsuzluk; Kısa Mizaç
Ölçeği (KMÖ), R: Reaktivite, İ: İstikrar, Y: Yaklaşma; Sosyal Yetkinlik ve Davranış
Değerlendirme Ölçeği- 30 (SYDDÖ-30), SY: Sosyal Yetkinlik, Aİ:
Anksiyete/İçedönüklük, KS: Kızgınlık/Saldırganlık)

3.2. Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarında Çocuğun ve Ebeveynin Cinsiyetine

Göre Farklılıklar

Destekleyici ve destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının

çocuğun ve ebeveynin cinsiyetine göre farklılaşıp farklılaşmadığını anlayabilmek

için 2 (Çocuğun Cinsiyeti) X 2 (Ebeveyn Cinsiyeti) karma desen son faktörde

tekrarlı MANOVA uygulanmıştır.

MANOVA bulgularına göre, ebeveyn cinsiyetinin temel etkisi anlamlıdır

(Çok değişkenli F [2, 135] = 7.19, p < .01, Wilks‘Λ = .90, η2 = .10). MANOVA

sonuçları Tablo 3.3’te gösterilmiştir. Ancak, çocuğun cinsiyeti temel etkisi (Çok
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değişkenli F [2, 135] = .35, p = .71, Wilks‘Λ = .10, η2 = .01) ile etkileşim etkisi (Çok

değişkenli F [2, 135] = .27, p = .77, Wilks‘Λ = 1.0, η2 = .00) istatistiksel olarak

anlamlı değildir. Duygu sosyalleştirme uygulamaları açısından hangi ebeveynin

anlamlı düzeyde farklı olduğunu tespit etmek için Bonferroni düzeltmesi

uygulanmıştır. Bulgulara göre anne ve babalar destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklı tutumlar sergilemektedir

(F [1, 136] = 13.16, p < .001, η2 = .09). Destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamalarında ise anne ve babalar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir

farklılaşma bulunmamaktadır (F [1, 136] = .93, p = .34, η2 = .01). Bulgulara göre,

anneler (M = 4.087) babalara (M = 3.882) kıyasla daha  fazla destekleyici duygu

sosyalleştirme yaklaşımlarını benimsemektedir. Destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarında ise anne (M =  2.352) ve babalar (M = 2.415)

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.

Tablo 3.3 Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarında Ebeveyn Farklılıkları

Çok
Değ. F

sd Wilks‘Λ Çok
Değ.

η2

Tek
Değ. F

Tek
Değ.

η2

ODBÇÖ 7.19* 2, 135 .90 .10

Destek 1, 136 13.16** .09

Destek Ol. 1, 136 . 93 .01

(Not: ODBÇÖ (Olumsuz Duygularla Başa Çıkma Ölçeği), Destekleyici: Destekleyici

Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları, Destekleyici Ol: Destekleyici Olmayan Duygu

Sosyalleştirme Uygulamaları. * p < .01, ** p < .001)
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3.3 Korelasyon Analizlerine İlişkin Bulgular

Çalışmadaki değişkenler arası ilişkileri belirleyebilmek için Pearson

korelasyon analizi yapılmıştır. İlk olarak, babalarla ilgili değişkenler arası sıfır sıralı

korelasyonlar hesaplanmıştır (ODBÇÖ, ÇUÖ, KSE, EDYÖ ve TKÖE). Korelasyon

sonuçları Tablo 3.4’te gösterilmektedir. Ardından çocuklarla ilgili olan değişkenler

için,  hem anne hem de baba değişkenleri arası sıfır sıralı korelasyonlar

hesaplanmıştır (DDÖ, KMÖ, SYDDÖ-30). Çocuklarla ilgili değişkenlerin

korelasyon sonuçları Tablo 3.5’te gösterilmektedir.

3.3.1 Baba ile İlgili Değişkenlerin Korelasyonları

Bulgulara göre babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları,

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile olumsuz yönde ve

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ilişkilidir (r = -.19, p < .05). Ayrıca, babaların

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ebeveynlerin birbiriyle uyumluluğu

ile olumlu yönde ilişkiliyken (r = .45, p < .01),  babaların psikopatolojik durumuyla

olumsuz yönde ilişkidir (r = -.30, p < .01). Babaların destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile kendi duygularını düzenleyebilme becerileri

arasındaki ilişkiler incelendiğinde destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının

duygularla baş edebilmeyle olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = .34, p <

.01). Kişilik boyutları ile babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları

arasındaki ilişki incelendiğinde; babaların duyguları destekleyen yaklaşımlarının

dışadönüklük (r = .33, p < .01), gelişime açıklık (r = .28, p < .01),

geçimlilik/uyumluluk (r = .40, p < .01) ve sorumluluk (r = .29, p < .01) ile olumlu

yönde, duygusal tutarsızlıkla (r = -.29, p < .01) ise olumsuz yönde ilişkili olduğu

bulunmuştur. Buna ek olarak, babaların destekleyici olamayan duygu sosyalleştirme
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uygulamalarının eşleri ile uyumuyla olumsuz yönde (r = -.17, p < .05); kendi

psikopatolojileriyle ise olumlu yönde ilişkilidir (r = .35, p < .01). Ayrıca, babaların

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme yaklaşımları kişilik boyutlarından

duygusal tutarsızlık ile olumlu yönde ilişkiliyken (r = .22, p < .01), dışa dönüklük ile

olumsuz yönde ilişkilidir (r = -.22, p < .01).

Babaların bildirimlerine göre eşleriyle uyumlarının babaların

psikopatolojisiyle olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = -.54, p < .01).

Ayrıca baba bildirimine göre eşlerin uyumunun babaların duygu düzenleme

becerilerinden baş etme ile olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = . 28, p <

.01). Bunlara ek olarak, baba bildirimine göre eşlerin uyumunun kişilik

boyutlarından dışadönüklük (r = .28, p < .01), gelişime açıklık (r = .37, p < .01),

geçimlilik/uyumluluk (r = .26, p < .01) ve sorumluluk (r = .39, p < .01) ile olumlu

yönde, duygusal tutarsızlıkla (r = -.25, p < .01) ise olumsuz yönde ilişkili olduğu

bulunmuştur. Babaların psikopatolojisinin babaların duygu düzenleme becerilerinden

baş etme ile olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = -. 34, p < .01). Bununla

beraber, babaların psikopatolojisinin dışadönüklük (r = -.36, p < .01), gelişime

açıklık (r = -.40, p < .01), ve sorumluluk (r = -.26, p < .01) ile olumsuz yönde,

duygusal tutarsızlıkla (r = .40, p < .01) ise olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuştur.

Babaların duygu düzenleme becerilerinden engellenmenin baş etme ile

olumlu yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = .65, p < .01). Ayrıca engellenme

kişilik boyutlarından geçimlilik ile olumlu (r = .20, p < .05),  dışadönüklük (r = -.19,

p < .05) ve duygusal tutarsızlık ile olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = -

.26, p < .01). Baş etmenin ise gelişime açıklık (r = .25, p < .01),  geçimlilik (r = .23, p
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< .01) ve sorumluluk (r = .26, p < .01) ile olumlu yönde, duygusal tutarsızlıkla ise

olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur(r = -.47, p < .01).

Babaların kişilik özelliklerinden dışadönüklüğün gelişime açıklık (r = .47, p <

.01), geçimlilik (r = .51, p < .01)  ve sorumluluk (r = .38, p < .01) ile olumlu yönde,

duygusal tutarsızlıkla ise olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = -.35, p <

.01). Gelişime açıklığın geçimlik (r = .38, p < .01) ve sorumluluk (r = .37, p < .01) ile

olumlu yönde, duygusal tutarsızlıkla ise olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur

(r = -.21, p < .05). Geçimliliğin sorumluluk ile olumlu yönde (r = .53, p < .01),

duygusal tutarsızlık ile olumsuz yönde ilişkili olduğu bulunmuştur (r = -.26, p < .01).

Son olarak sorumluk ile duygusal tutarsızlığın olumsuz yönde ilişkili olduğu

bulunmuştur (r = -.18, p < .05).
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Tablo 3.4 Baba ile İlgili Değişkenlerin Korelasyonları

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Destekleyici 1 -.19* .45** -.30** .14 .34** .33** .28** .40** .29** -.29**

2. D. olmayan 1 -.17* .35** -.01 -.12 -.22** -.05 -.04 -.11 .22**

3. ÇUÖ 1 -.54** .05 .28** .28** .37** .26** .39** -.25**

4. KSE 1 -.04 -.34** -.36** -.40** -.15 -.26** .40**

5. Engellenme 1 .65** -.19* .01 .20* .09 -.26**

6. Baş etme 1 .06 .25** .23** .26** -.47**

7. Dışadönük 1 .47** .51** .38** -.35**

8. Gelişime a. 1 .38** .37** -.21*

9. Geçimlilik 1 .53** -.26**

10. Sorumluluk 1 -.18*

11. D.Tutarsızlık 1

(Not: 1. Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları 2. Destekleyici Olmayan

Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları 3. ÇUÖ: Çiftler Uyum Ölçeği 4. KSE: Kısa

Semptom Envanteri 5. Duygu Düzenleme Becerileri -Engellenme 6. Duygu

Düzenleme Becerileri - Baş etme 7. Kişilik - Dışadönüklük 8. Kişilik - Gelişime

açıklık 9. Kişilik - Geçimlilik 10. Kişilik - Sorumluluk 10. Kişilik-Duygusal

Tutarsızlık. * p < .05, ** p < .01)

3.3.2 Çocuklarla İlgili Değişkenlerin Korelasyonları

Çalışmadaki çocuklara dair değişkenler için anne ve baba verileri

incelendiğinde, anne-baba bildirimlerinin tutarlı olduğu gözlemlenmektedir.

Çocukların duygularını düzenleyebilme becerisi açısından incelendiğinde duygu

düzenleme (r = .25, p < .01) ve olumsuzluk (lability/negatvity) (r = .47, p < .01) alt

boyutları için anne ve baba bildirimlerinin olumlu yönde ilişkili olduğu

görülmektedir. Mizaç alt boyutlarından reaktivite (r = .45, p < .01), istikrar (r = .35, p

< .01) ve yaklaşma (r = .63, p < .01) için anne ve baba değişkenlerinin olumlu yönde

ilişkili olduğu görülmektedir. Ayrıca, sosyal yetkinlik için de anne ve baba

bildirimlerinin olumlu yönde ilişki olduğu bulunmuştur (r = .24, p < .01). Ek olarak,
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çocukların içselleştirme (r = .38, p < .01) ve dışsallaştırma (r = .32, p < .01)

davranışları için de anne ve baba bildirimleri olumlu yönde ilişkilidir (Bkz. Tablo

3.5).

3.4 Bileşim (Composite) Puanlar

Çalışmada okul öncesi çocuklara dair bilgiler hem anneden hem de babadan

alınmıştır. Çocuğun duygu düzenlemesi, mizacı, sosyal yetkinliği, içselleştirme ve

dışsallaştırma sorunlarına dair edinilen bilgilerde; Shewark ve Blandon (2015) ile

Ramsden and Hubbard (2002)’ın çalışmalarında olduğu gibi anne ve baba

bildirimleri arasındaki korelasyon değerleri temel alınarak bileşim puanlar

hesaplanmıştır. Buna göre duygu düzenleme, mizaç, sosyal yetkinlik, içselleştirme ve

dışsallaştırma değişkenleri için anne ve baba puanları toplanarak ortalamaları

hesaplanmıştır. Araştırmanın bundan sonraki kısımlarındaki analizlerde çocuk

değişkenlerinde bileşim puanları kullanılmıştır. Çocuk değişkenlerinin bileşim

puanlarının korelasyon değerleri Tablo 3.6 ’da gösterilmektedir. Buna göre,

çocukların duygu düzenlemesi olumsuzluk (lability/negatvity) ile olumsuz yönde

ilişkilidir (r = -.38, p < .01).  Duygu düzenleme ile mizaç özellikleri incelendiğinde

duygu düzenlemenin rekativiteyle olumsuz (r = -.28, p < .01), yaklaşmayla olumlu

yönde ilişkili olduğu görülmüştür (r = .44, p < .01). Ayrıca duygu düzenleme,

çocukların sosyal yetkinliği ile olumlu yönde ilişkiliyken (r = .48, p < .01),

içselleştirme (r = -.53, p < .01) ve dışsallaştırma (r = -.28, p < .01) davranışlarıyla

olumsuz yönde ilişkilidir. Duygu düzenlemenin olumsuzluk (lability/negatvity) alt

boyutu mizaç alt boyutlarından rekativiteyle olumlu yönde ilişkiliyken (r = .66, p <

.01), istikrar ile olumsuz yönde ilişkilidir (r = -.41, p < .01). Ek olarak çocuktaki

olumsuzluk (lability/negatvity) sosyal yetkinlik ile olumsuz yönde ilişkiliyken (r = -
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.54, p < .01), içselleştirme (r = .27, p < .01) ve dışsallaştırma (r = .74, p < .01)

davranışlarıyla olumlu yönde ilişkilidir.

Mizaç alt boyutlarından reaktivite, mizacın bir diğer alt boyutu istikrar ile

olumsuz yönde ilişkilidir (r = -.32, p < .01). Ayrıca reaktivite sosyal yetkinlik ile

olumsuz yönde ilişkiliyken (r = -.45, p < .01), içselleştirme (r = .17, p < .05) ve

dışsallaştırma (r = .67, p < .01) davranışlarıyla olumlu yönde ilişkilidir. Mizacın

istikrar alt boyutu sosyal yetkinlik ile olumlu yönde ilişkiliyken (r = .51, p < .01),

dışsallaştırma davranışlarıyla olumsuz yönde ilişkilidir (r = -.35, p < .01). Ek olarak

yaklaşma, sosyal yetkinlikle olumlu (r = .19, p < .05), içselleştirme davranışlarıyla

ise olumsuz yönde ilişkilidir (r = -.57, p < .01).

Sosyal yetkinlik içselleştirme davranışlarıyla (r = -.25, p < .01) ve

dışsallaştırma davranışlarıyla olumsuz yönde ilişkilidir (r = -.42, p < .01). Son olarak

içselleştirme davranışlarıyla dışsallaştırma davranışları arasında istatistiksel olarak

olumlu yönde anlamlı ilişki bulunmuştur (r = .36, p < .01).
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Tablo 3.5 Çocuklarla İlgili Değişkenlerin Korelasyonları

(Not: 1. Anne Duygu Düzenleme 2. Baba Duygu Düzenleme 3. Anne Duygu Düzenleme-Olumsuzluk 4. Baba Duygu Düzenleme- Olumsuzluk 5. Anne (Mizaç)-
Reaktivite 6. Baba (Mizaç)- Reaktivite 7. Anne (Mizaç)- İstikrar 8. Baba (Mizaç)-İstikrar 9. Anne (Mizaç) Yaklaşma 10. Baba (Mizaç)- Yaklaşma 11. Anne SY:
Sosyal Yetkinlik. 12. Baba SY: Sosyal Yetkinlik 13. Anne Aİ: Anksiyete/İçedönüklük-İçselleştirme 14. Baba Aİ: Anksiyete/İçedönüklük-İçselleştirme 15. Anne KS:
Kızgınlık/Saldırganlık-Dışsallaştırma 16. Baba KS: Kızgınlık/Saldırganlık-Dışsallaştırma. * p < .05, ** p < .01)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. A_düzenleme 1 .25** -.45** -.31** -.27** -.22* .26** .03 .42** .24** .52** .12 -.28** -.23** -.44** -.25**

2. B_düzenleme 1 -.10 -.18* -.11 -.15 .03 .06 .24** .35** .11 .38** -.09 -.09 -.22** -.41**

3. A_olumsuzluk 1 .47** .58** .41** -.40** -.22** -.10 .08 -.56** -.17* .68** .39** .31** .08

4. B_olumsuzluk 1 .31** .62** -.27** -.28** .02 -.06 -.36** -.30** .41** .71** .11 .18*

5. A_reaktivite 1 .45** -.28** -.14 -.14 .04 -.38** -.11 .57** .34** .18* .06

6. B_reaktivite 1 -.22* -.26** -.10 -.21* -.36** -.32** .44** .66** .13 .16

7. A_istikrar 1 .35** -.04 -.06 .51** .20* -.33** -.29** -.12 -.04

8. B_istikrar 1 -.21* -.06 .22** .42** -.21* -.22* -.06 .06

9. A_yaklaşma 1 .63** .25** -.00 -.13 .02 -.56** -.32**

10. B_yaklaşma 1 .02 .19* -.04 -.07 -.42** -.41**

11. A_SY 1 .24** -.37** -.35** -.22** -.13

12. B_SY 1 -.22** -.32** -.04 -.19*

13. A_Aİ 1 .38** .40** -.00

14. B_Aİ 1 .08 .36**

15. A_KS 1 .32**

16. B_KS 1
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Tablo 3.6 Çocuk Değişkenleri için Bileşim Puanlarının Korelasyonları

1 2 3 4 5 6 7 8

1. DD 1 -.38** -.28** .13 .44** .48** -.53** -.28**

2. O 1 .66** -.41** -.05 -.54** .27** .74**

3. R 1 -.32** -.15 -.45** .17* .67**

4. İ 1 -.12 .51** -.06 -.35**

5. Y 1 .19* -.57** -.08

6. SY 1 -.25** -.42**

7. Aİ 1 .36**

8. KS 1

(Not: DD: Düzenleme, O: Olumsuzluk, R: Reaktivite, İ: İstikrar, Y: Yaklaşma, SY:

Sosyal Yetkinlik, Aİ: Anksiyete/İçedönüklük, KS: Kızgınlık/Saldırganlık. * p < .05.

** p < .01)

3.5. Regresyon Analizine İlişkin Bulgular

3.5.1. Babaların Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarını Yordayan

Faktörler

Babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarını yordayan değişkenleri

belirlemek amacıyla destekleyici ve destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları iki farklı aşamalı hiyerarşik regresyon analizi ile test edilmiştir.

Analizin ilk aşamasında annelerin çalışıp çalışmamasının etkisini kontrol etmek

amacıyla değişken denkleme eklenmiştir. İkinci aşamada babanın eğitim durumu

denkleme eklenmiştir. Üçüncü aşamada babanın kişilik özelliklerinin etkisini kontrol

etmek amacıyla dışa dönüklük, gelişime açıklık, uyumluluk/geçimlilik, sorumluluk,

duygusal tutarsızlık değişkenleri denkleme eklenmiştir. Dördüncü aşamada babanın

psikopatolojisi denkleme eklenmiştir. Beşinci aşamada baba bildirimine göre eşlerin
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uyumu değişkeni denkleme eklenmiştir. Son olarak altıncı aşamada ise diğer

değişkenlerine etkisi kontrol edildikten sonra babaların duygu düzenleme

becerilerinin etkisini görmek amacıyla engellenme ve baş etme değişkenleri

denkleme eklenmiştir.

3.5.1.1 Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarıyla İlişkili

Faktörler

İlk olarak, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını

yordayan değişkenleri belirlemek amacıyla aşamalı hiyerarşik regresyon analiz

kullanılmıştır. Yapılan analiz sonucunda annelerin çalışması, babanın eğitim düzeyi,

babanın kişilik özelliklerinden dışadönüklük, sorumluluk ve gelişime açıklık,

babanın psikopatolojisi, babanın duygu düzenleme becerilerine ilişkin engellenme ve

baş etme değişkenlerinin destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını

istatistiksel olarak anlamlı şekilde yordamadığı bulunmuştur. Babaların kişilik

boyutlarından uyumluluk/geçimlilik ve duygusal tutarsızlık ile baba bildirimine göre

eşlerin uyumu değişkenlerinin babaların destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordama gücüne sahip

olduğu bulunmuştur.

Tablo 3.7’de görüldüğü gibi kişilik özelliklerinden uyumluluk/geçimlilik (β =

.40, t (1,136) = 5.10, p < .001) ve duygusal tutarsızlık (β = -.20, t (1,135) = -2.47, p <

.05) değişkenleri babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını anlamlı

şekilde yordamaktadır. Uyumluluk/ geçimlilik babaların destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarındaki varyansın % 16’sını açıklamaktadır (Fdeğişimi

(1,136) =  26.00, p < .001). Duygusal tutarsızlık değişkeninin denkleme girmesiyle

açıklanan varyans % 20’ye yükselmiştir (Fdeğişimi (1,135) =  6.08, p < .05). Babanın
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kişilik özelliklerinin etkisi kontrol edildikten sonra baba bildirimine göre eşlerin

uyumunun babanın destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını anlamlı şekilde

yordadığı görülmektedir (β = .32, t (1,134) = 4.10, p < .001) ve baba bildirimine göre

eşlerin uyumunun denkleme girmesiyle açıklanan varyans % 29’a yükselmektedir

(Fdeğişimi (1,134) =  17.00, p < .001).



51

Tablo 3.7 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarıyla İlişkili Faktörler

Fdeğişimi sd β t R2

Bağımlı Değişken:
Destekleyici DS

Aşama 1 Annenin Çalışması -.02 .82

Babanın Eğitim Düzeyi .11 .18

Dışadönüklük .16 .1.79

Geçimlilik 26.00** 1,136 .40 5.01** .16

Sorumluluk .09 .99

Duygusal Tutarsızlık -.20 -2.47

Gelişime Açıklık .18 2.14

Psikopatoloji -.19 -2.50

Eşlerin Uyumu .34 4.50

Baş Etme .25 3.12

Engellenme .09 1.10

Aşama 2 Annenin Çalışması -.01 -.14

Babanın Eğitim Düzeyi .07 .86

Dışadönüklük .11 1.21

Geçimlilik .35 4.42*
Sorumluluk .08 .88

Duygusal tutarsızlık 6.08* 1,135 -.20 -2.47* .20

Gelişime Açıklık .15 1.86

Psikopatoloji -.14 -1.70

Eşlerin Uyumu .32 4.10

Baş Etme .20 2.26

Engellenme .05 .57

Aşama 3 Annenin Çalışması -.04 -.52

Babanın Eğitim Düzeyi .05 .63

Dışadönüklük .07 .75

Geçimlilik .28 3.58**
Sorumluluk -.03 -.33

Duygusal Tutarsızlık -.14 -.177

Gelişime Açıklık .06 .72

Psikopatoloji .04 .45

Eşlerim Uyumu 16.81** 1,134 .32 4.10** .29

Baş Etme .15 1.76

Engellenme .06 .72

(* p < .05, ** p < .001)
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3.5.1.2. Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarıyla

İlişkili Faktörler

İkinci olarak, babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamalarını yordayan değişkenleri belirlemek amacıyla aşamalı hiyerarşik

regresyon analiz kullanılmıştır. Yapılan analizlerin sonucunda annelerin çalışması,

babanın kişilik özelliklerinden gelişime açıklık,  uyumluluk/geçimlilik,  sorumluluk,

duygusal tutarsızlık, baba bildirimine göre eşlerin uyumu ve babanın duygu

düzenleme becerilerine ilişkin engellenme ve baş etme değişkenlerinin destekleyici

olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarını istatistiksel olarak anlamlı şekilde

yordamadığı bulunmuştur. Babaların eğitim düzeyi, kişilik boyutlarından

dışadönüklük ve babanın psikopatolojisi değişkenlerinin babaların destekleyici

olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı

düzeyde yordama gücüne sahip olduğu bulunmuştur.

Tablo 3.8’de görüldüğü gibi babanın eğitim düzeyi (β = -.32, t (1,136) = -

3.94, p < .001) babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarını

anlamlı şekilde yordamaktadır. Babaların eğitim düzeyi, babaların destekleyici

olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarındaki varyansın % 10’unu

açıklamaktadır (Fdeğişimi (1,136) =  15.59, p < .001). İkinci aşamada eğitim düzeyinin

etkisi kontrol edildiğinde kişilik boyutlarından dışadönüklük değişkeninin

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarını anlamlı şekilde yordadığı

görülmektedir (β = -.22, t (1,135) = -2.28, p < .01) ve dışadönüklük değişkeni

denkleme girdiğinde açıklanan varyans % 15’e yükselmektedir (Fdeğişimi (1,135) =

7.48, p < .01). Sonraki aşamada eğitim düzeyi ve dışadönüklük değişkenlerinin etkisi

kontrol edildiğinde babanın psikopatolojisinin destekleyici olmayan duygu
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sosyalleştirme uygulamalarını anlamlı şekilde yordadığı görülmektedir (β = .26, t

(1,134) = 3.04, p < .01) ve psikopatoloji değişkeni denkleme girdiğinde açıklanan

varyans % 20’ye yükselmektedir (Fdeğişimi (1,134) =  9.23, p < .01).



54

Tablo 3.8 Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarıyla İlişkili
Faktörler

Fdeğişimi sd β t R2

Bağımlı Değişken:
Destekleyici Olmayan DS

Aşama 1 Annenin Çalışması -.03 -.33

Babanın Eğitim Düzeyi 15.59** 1,136 -.32 -3.94** .10

Dışadönüklük -.22 -2.74

Geçimlilik -.06 -.79

Sorumluluk -.07 -.87

Duygusal Tutarsızlık .16 2.01

Gelişime Açıklık -.05 -.64

Psikopatoloji .31 3.84

Eşlerin Uyumu -.18 -2.19

Baş Etme -.04 -.53

Engellenme .02 .30

Aşama 2 Annenin Çalışması -.03 -.37

Babanın Eğitim Düzeyi -.32 -4.00**

Dışadönüklük 7.48* 1,135 -.22 -2.28* .15

Geçimlilik .06 .65

Sorumluluk .01 .13

Duygusal tutarsızlık .10 1.17

Gelişime Açıklık .06 .70

Psikopatoloji .26 3.03

Eşlerin Uyumu -.12 -1.50

Baş Etme -.03 -.37

Engellenme -.01 -.17

Aşama 3 Annenin Çalışması -.03 -.32

Babanın Eğitim Düzeyi -.26 -3.22*

Dışadönüklük -.13 -1.51

Geçimlilik .05 .60

Sorumluluk .04 .50

Duygusal Tutarsızlık .03 .35

Gelişime Açıklık .15 1.65

Psikopatoloji 9.23* 1,134 .26 3.04* .20

Eşlerim Uyumu .00 .02

Baş Etme .05 .61

Engellenme .01 .21

(* p < .05, ** p < .001)



55

3.6. Aracı Analizler

Araştırmada aracı değişken olabileceği düşünülen değişkenlerin rolü

incelenirken Baron ve Kenny’nin (1986) ileri sürdüğü ilkeler dikkate alınmıştır. Bu

doğrultuda ilk olarak bağımsız değişken ile aracı değişken arasında istatistiksel

olarak anlamlı bir ilişki aranmıştır (a yolu). İkinci olarak bağımsız değişken ile

bağımlı değişken arasında anlamlı bir ilişki aranmıştır (b yolu). Üçüncü olarak,

regresyon denklemine aracı değişken eklenmeden bağımsız değişken ile bağımlı

değişken arasında anlamlı ilişki aranmıştır (c yolu). Son olarak ise a ve b yolları

kontrol edildiğinde bağımsız değişkenle bağımlı değişken arasındaki ilişkinin (c’

yolu) tamamen ortadan kalkması ya da azalması beklenmiştir. Ayrıca, beta

değerlerindeki azalma miktarlarını değerlendirmek amacıyla Sobel testi

kullanılmıştır (Kenny ve ark., 1998). Bu bilgiler doğrultusunda gerekli ölçütleri

karşılamayan değişkenler analizlere dâhil edilmemiştir. Gerekli ölçütleri karşılayan,

tam ve kısmi aracılığın olduğu görülen modellere ilişkin bulgular sunulmuştur.

Bu araştırmada üç farklı aracı model incelenmektedir. İlk olarak, babaların

duygu düzenleme becerileri ile okul öncesi çocuklarının duygu düzenleme becerisi

arasındaki ilişkide babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarının aracı rolünün

olup olmadığı incelenmiştir. İkinci olarak babaların duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile okul öncesi çocuklarının sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide,

çocukların duygu düzenleme becerilerinin aracı rolünün olup olmadığını

incelenmiştir. Son olarak ise babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile okul

öncesi çocuklarının davranışsal problemleri (içselleştirme ve dışsallaştırma)

arasındaki ilişkide çocukların duygu düzenleme becerilerinin aracı rolünün olup

olmadığı incelenmiştir.
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3.6.1. Babaların Duygularla Baş Etme Becerileri ile Çocuğun Duygu

Düzenlemesi Arasındaki İlişkide Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme

Uygulamalarının Aracı Rolü

Babaların duygu düzenleme becerileri ile çocuğun duygu düzenleme becerileri

arasındaki ilişkide babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarının aracı rolünün

incelenmesi amacıyla hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır. Yapılan analizler,

babaların duygularıyla baş etme becerileri ile çocuklarının duygu düzenleme

becerileri arasındaki ilişkide destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının aracı

rolü olduğu saptanmıştır (Bkz. Tablo 3.9).

Hiyerarşik regresyon analizinin ilk basamağında yer alan baş etme becerisinin

çocuğun duygu düzenleme becerisini anlamlı şekilde yordadığı bulunmuştur (β = .25,

t (1,142 ) = 3.07, p < .01).  İkinci basamakta yer alan destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarının çocuğun duygu düzenleme becerilerini anlamlı

şekilde yordadığı bulunmuştur (β = .25, t (2,141) = 2.94, p < .01). Destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamalarının analize girmesiyle babaların duygularla baş

etme becerileriyle çocuklarının duygu düzenleme becerileri arasındaki ilişki

anlamlılığını kaybetmiştir (β = .17, t (141) = 1.96, p = .053 ) ve bu düşüş sobel testi

ile doğrulanmıştır (z = 2.44, p < .05). Şekil 3.1’ de görüldüğü gibi babaların

duyguları ile baş etme becerileri ile çocuklarının duygularını düzenlemeleri

arasındaki ilişkide babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının tam

aracı etkisi bulunmaktadır. Yani, babaların duygularıyla baş edebilmesi destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamalarının arttırmakta, dolayısıyla da çocuklarının duygu

düzenleme becerisini artırmaktadır. Babaların destekleyici duygu sosyalleştirme
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uygulamaları, babaların duyguları ile baş etme becerileri ile çocuklarının duygularını

düzenlemeleri arasındaki ilişkide toplam varyansın % 34 ‘ünü açıklamaktadır.

Tablo 3.9 Babaların Duygularla Baş Etme Becerileri ile Çocuğun Duygu

Düzenlemesi Arasındaki İlişkide Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme

Uygulamalarının Aracı Rolü

sd F β t R2

Model:

Bağımlı Değişkenler

A. Bağımlı Değişken:
Destekleyici Duygu

Sosyalleştirme
1. Baş etme 1,142 19.11** .34 4.37** .12

B. Bağımlı Değişken:
Duygu Düzenleme

1. Baş Etme 1,142 9.45* .25 3.07* .06

2. Destekleyici

DS

2,141 9.28** .25 2.94* .12

(Baş Etme) 141 .17 1.96

(* p < .01,** p < .001)
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Baş Etme

Destekleyici
D.S.

Duygu Düzenleme

.34 ** .25 *

.17 (.25 *) x

Şekil 3.1 Babaların Duygularla Baş Etmesi ile Çocuğun Duygu Düzenlemesi

Arasındaki İlişkide Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Davranışlarının

Aracı Rolü

3.6.2. Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Çocuğun Duygu Düzenlemesinin

Aracı Rolü

Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun sosyal yetkinliği

arasındaki ilişkiler açısından çocuğun duygu düzenleme becerilerinin aracı rolünün

incelenmesi amacıyla hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır.  Yapılan

analizlerde, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun

sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide çocuğun duygu düzenlemesinin aracı rolü olduğu

saptanmıştır (Bkz. Tablo 3.10). Analizinin ilk basamağında yer alan destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamalarının, çocuğun sosyal yetkinliğini anlamlı şekilde

yordadığı bulunmuştur (β = .26, t (1,142 ) = 3.25, p < .001).  İkinci basamakta yer

alan duygu düzenlemenin çocuğun sosyal yetkinliğini anlamlı şekilde yordadığı

bulunmuştur (β = .43, t (2,141) = 5.60, p < .001). Çocuğun duygu düzenlemesinin

analize girmesiyle babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocuklarının sosyal yetkinliği arasındaki ilişki anlamlılığını kaybetmiştir (β = .13, t
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(141) = 1.70, p = .091) ve bu düşüş sobel testi ile doğrulanmıştır (z = 3.15, p < .05).

Şekil 3.2’de görüldüğü gibi babaların destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuğun sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide çocuğun duygularını

düzenlemesinin tam aracı etkisi bulunmaktadır. Bir başka deyişle, babaların

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları çocuklarının duygu düzenleme

becerilerinin artmasına, çocukların duygu düzenleme becerisinin artması ise

çocukların sosyal yetkinliğinin arttırmasına yol açmaktadır. Çocuğun duygu

düzenlemesi, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun

sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide toplam varyansın % 50’ sini açıklamaktadır.

Tablo 3.10 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile Çocuğun

Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Çocuğun Duygu Düzenlemesinin Aracı Rolü

sd F β t R2

Model:

Bağımlı Değişkenler

A. Bağımlı Değişken:
Duygu Düzenleme

1. Destekleyici

DS

1,142 14.47** .30 3.80** .09

B. Bağımlı Değişken:
Sosyal Yetkinlik

1. Destekleyici

DS

1,142 10.54* .26 3.25* .07

2. Duygu

Düzenleme

2,141 22.10** .43 5.60* .24

(Destekleyici

DS)

141 .13 1.70

(* p < .01,** p < .001)
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Destekleyici D.S.

Duygu Düzenleme

Sosyal Yetkinlik

.30 ** .43 *

.13 (.26 *) x

Şekil 3.2 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Davranışlar ile Çocuğun

Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Çocuğun Duygu Düzenlemesinin Aracı Rolü

3.6.3. Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Çocuğun Olumsuz Duygu

Düzenlemesinin Aracı Rolü

Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun sosyal yetkinliği

arasındaki ilişkide çocuğun olumsuzluğunun aracı rolünün incelenmesi amacıyla

hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır. Yapılan analizler sonucunda babaların

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun sosyal yetkinliği

arasındaki ilişkide çocuğun olumsuzluğunun aracı rolünün olduğu saptanmıştır. (Bkz

Tablo 3.11). Analizin ilk basamağında yer alan destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarının, çocuğun sosyal yetkinliğini anlamlı şekilde yordadığı bulunmuştur

(β = .26, t (1,142 ) = 3.25, p < .01).  İkinci basamakta yer alan olumsuz duygu

düzenlemenin çocuğun sosyal yetkinliğini anlamlı şekilde yordadığı bulunmuştur (β

= -.48, t (2,141) = -6.53, p < .001). Çocuğun olumsuz duygu düzenlemesinin analize

girmesiyle babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının

sosyal yetkinliği arasındaki ilişki anlamlılığını kaybetmiştir (β = .14, t (141) = 1.86, p
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= .066) ve bu düşüş sobel testi ile doğrulanmıştır (z = 2.89, p = .05). Şekil 3.3’te

görüldüğü gibi babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun

sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide çocuğun olumsuz duygu düzenlemesinin tam

aracı etkisi bulunmaktadır. Yani, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarının azalması çocuklarda olumsuzluğu arttırmaktadır. Dolayısıyla da bu

durum çocuklarda sosyal yetkinlik düzeyinin düşmesine yol açmaktadır. Çocuğun

olumsuz duygu düzenlemesi, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuğun sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide toplam varyansın %

48’ ini açıklamaktadır.

Tablo 3.11 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile Çocuğun

Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Çocuğun Olumsuz Duygu Düzenlemesinin Aracı

Rolü

sd F β t R2

Model:

Bağımlı Değişkenler

A. Bağımlı Değişken:

Olumsuzluk
1. Destekleyici

DS

1,142 10.43* -.26 -3.23* .07

B. Bağımlı Değişken:

Sosyal Yetkinlik
1. Destekleyici

DS

1,142 10.54* .26 3.25* .07

2. Olumsuzluk 2,141 28.13** -.48 -6.53** .29

(Destekleyici

DS)

141 .14 1.86

(* p < .01,** p < .001)
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Destekleyici D.S.

Olumsuzluk

Sosyal Yetkinlik

-.26 * -.48 **

.14 (.26 *) x

Şekil 3.3 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile Çocuğun

Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Çocuktaki Olumsuzluk Düzenlemesinin Aracı

Rolü

3.6.4. Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme

Uygulamaları ile Çocuğun İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide

Çocuğun Duygu Düzenlemesinin Aracı Rolü

Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının davranışsal

problemleri arasındaki ilişkiler açısından çocuğun duygu düzenleme becerilerinin

aracı rolünün incelenmesi amacıyla hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır.

Yapılan analizlerde, babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuğun içselleştirme davranışları arasındaki ilişkide çocuğun

duygu düzenlemesinin aracı rolünün olduğu saptanmıştır (Bkz. Tablo 3.12).

Hiyerarşik regresyon analizinin ilk basamağında yer alan destekleyici olmayan

duygu sosyalleştirme uygulamalarının, çocuğun içselleştirme

(anksiyete/içedönüklük) davranışlarını anlamlı şekilde yordadığı bulunmuştur (β =

.21, t (1,142 ) = 2.55, p < .05).  İkinci basamakta yer alan duygu düzenlemenin

çocuğun içselleştirme davranışlarını anlamlı şekilde yordadığı bulunmuştur (β = -.49,

t (2,141) = -6.78, p < .001). Çocuğun duygu düzenlemesinin analize girmesiyle
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babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının

içselleştirme davranışları arasındaki ilişki anlamlılığını kaybetmiştir (β = .12, t (141)

= 1.66, p = .098) ve bu düşüş sobel testi ile doğrulanmıştır (z = 2.07, p <.05). Şekil

3.4’te görüldüğü gibi babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuğun içselleştirme davranışları arasındaki ilişkide çocuğun

duygu düzenlemesinin tam aracı etkisi bulunmaktadır. Böylelikle, babaların

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme yaklaşımlarını benimsemesi çocukların

duygu düzenleme becerilerinin düşmesine yol açmakta ve bu durum çocuklarda

içselleştirme davranışlarının artmasıyla sonuçlanmaktadır. Çocuğun duygu

düzenlemesi, babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocuğun içselleştirme davranışları arasındaki ilişkide toplam varyansın % 43’ünü

açıklamaktadır.



64

Tablo 3.12 Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide Çocuğun Duygu

Düzenlemesinin Aracı Rolü

sd F β t R2

Model:

Bağımsız Değişkenler

A. Bağımlı Değişken:

Duygu Düzenleme
1. Destekleyici

Olmayan DS

1,142 4.76* -.18 -2.18* .03

B. Bağımlı Değişken:

İçselleştirme
1. Destekleyici

Olmayan DS

1,142 6.48* .21 2.55* .04

2. Duygu

Düzenleme

2,141 27.43** -.49 -6.78** .28

(Destekleyici

Olmayan DS)

141 .12 1.66

(* p < .05,** p < .001)
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Destekleyici
Olmayan D.S.

Duygu Düzenleme

İçselleştirme

-.18 * -.49 **

.12 (.21 *) x

Şekil 3.4 Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide Çocuğun Duygu

Düzenlemesinin Aracı Rolü

3.6.5. Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme

Uygulamaları ile Çocuğun İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide

Çocuğun Olumsuz Duygu Düzenlemesinin Aracı Rolü

Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının davranışsal

problemleri arasındaki ilişkiler açısından çocuğun duygu düzenleme becerilerinin

aracı rolünün incelenmesi amacıyla hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır.

Yapılan analizlerde, babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuğun içselleştirme davranışları arasındaki ilişkide çocuktaki

olumsuzluğun aracı rolünün olduğu saptanmıştır (Bkz. Tablo 3.13). Hiyerarşik

regresyon analizinin ilk basamağında yer alan destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarının, çocuğun içselleştirme davranışlarını anlamlı şekilde

yordadığı bulunmuştur (β = .21, t (1,142 ) = 2.55, p < .05).  İkinci basamakta yer alan

çocuktaki olumsuzluğun, çocuğun içselleştirme davranışlarını anlamlı şekilde

yordadığı bulunmuştur (β = .21, t (2,141) = 2.46, p < .05). Çocuğun olumsuz duygu
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düzenlemesinin analize girmesiyle babaların destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının içselleştirme davranışları arasındaki

ilişki anlamlılığını kaybetmiştir (β = .13, t (141) = 1.55, p = .12 ) ve bu düşüş sobel

testi ile doğrulanmıştır (z = 2.17, p <.05). Şekil 3.5’ te görüldüğü gibi babaların

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun içselleştirme

davranışları arasındaki ilişkide çocuğun olumsuz duygu düzenlemesinin tam aracı

etkisi bulunmaktadır. Bir başka deyişle, babaların destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme yaklaşımlarını benimsemesi çocuklarda olumsuz duygu düzenlemeyi

arttırmaktadır. Çocuklarda olumsuz duygu düzenlemenin artması ise anksiyete ve

içedönüklük gibi içselleştirme davranışlarını arttırmaktadır. Çocuğun olumsuz duygu

düzenlemesi, babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocuğun içselleştirme davranışları arasındaki ilişkide toplam varyansın % 38’ ini

açıklamaktadır.
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Tablo 3.13 Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide Çocuğun Olumsuz Duygu

Düzenlemesinin Aracı Rolü

sd F β t R2

Model:

Bağımlı Değişkenler

A. Bağımlı Değişken:

Olumsuzluk
1. Destekleyici

Olmayan DS

1,142 20.54** .36 4.53** .13

B. Bağımlı Değişken:

İçselleştirme
1. Destekleyici

Olmayan DS

1,142 6.48* .21 2.55* .04

2. Olumsuzluk 2,141 6.39* .21 2.46* .08

(Destekleyici

Olmayan DS)

141 .13 1.55

(* p < .05,** p < .001)
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Destekleyici
Olmayan D.S.

Olumsuzluk

İçselleştirme

.36 ** .21 *

.13 (.21 *) x

Şekil 3.5 Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide Çocuğun Olumsuz Duygu

Düzenlemesinin Aracı Rolü

3.6.6. Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme

Uygulamaları ile Çocuğun Dışsallaştırma Davranışları Arasındaki İlişkide

Çocuğun Olumsuz Duygu Düzenlemesinin Aracı Rolü

Babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının davranışsal

problemleri arasındaki ilişkiler açısından çocuğun olumsuzluğunun aracı rolünün

incelenmesi amacıyla hiyerarşik regresyon analizleri yapılmıştır. Yapılan analizlerde,

babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun

dışsallaştırma davranışları arasındaki ilişkide çocuktaki olumsuzluğun aracı rolünün

olduğu saptanmıştır (Bkz. Tablo 3.14). Hiyerarşik regresyon analizinin ilk

basamağında yer alan destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının,

çocuğun dışsallaştırma (kızgınlık/saldırganlık) davranışlarını anlamlı şekilde

yordadığı bulunmuştur (β = .26, t (1,142 ) = 3.20, p < .05).  İkinci basamakta yer alan

olumsuz duygu düzenlemenin çocuğun dışsallaştırma davranışlarını anlamlı şekilde

yordadığı bulunmuştur (β = .75, t (2,141) = 12.51, p < .001). Çocuğun olumsuz
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duygu düzenlemesinin analize girmesiyle babaların destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının dışsallaştırma davranışları arasındaki

ilişki anlamlılığını kaybetmiştir (β = -.01, t (141) = -.11, p = .913 ) ve bu düşüş sobel

testi ile doğrulanmıştır (z = 4.31, p <.05). Şekil 3.6’ da görüldüğü gibi babaların

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun dışsallaştırma

davranışları arasındaki ilişkide çocuğun olumsuz duygu düzenlemesinin tam aracı

etkisi bulunmaktadır. Yani, babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

yaklaşımlarını benimsemeleri çocuklarda olumsuz duygu düzenlemeyi arttırmaktadır.

Çocuklarda olumsuz duygu düzenlemenin artması ise kızgınlık ve saldırganlık gibi

dışsallaştırma davranışlarını arttırmaktadır Çocuğun olumsuz duygu düzenlemesi,

babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun

dışsallaştırma davranışları arasındaki ilişkide toplam varyansın % 96‘sını

açıklamaktadır.

Aracı analizlerin özet tablosu Şekil 3.7’ deki gibidir
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Tablo 3.14 Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Dışsallaştırma Davranışları Arasındaki İlişkide Çocuğun Olumsuz Duygu

Düzenlemesinin Aracı Rolü

sd F β t R2

Model:

Bağımlı Değişkenler

A. Bağımlı Değişken:

Olumsuzluk
1. Destekleyici

Olmayan DS

1,142 20.54** .36 4.5** .13

B. Bağımlı Değişken:

Dışsallaştırma
1. Destekleyici

Olmayan DS

1,142 10.26* .26 3.20* .07

2. Olumsuzluk 2,141 89.06** .75 12.51** .56

(Destekleyici

Olmayan DS)

141 -.01 -.11

(* p < .05,** p < .001)
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Destekleyici
Olmayan D.S.

Olumsuzluk

Dışsallaştırma

.36 ** .75 **

-.01 (.26 *) x

Şekil 3.6 Babaların Destekleyici Olmayan Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Dışsallaştırma Davranışları Arasındaki İlişkide Çocuğun Olumsuz Duygu

Düzenlemesinin Aracı Rolü
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Baş Etme

Destekleyici
D.S.

Duygu Düzenleme

.34 ** .25 *

.17 (.25 *) x

1. Babaların Duygularla Baş Etmesi ile
Çocuğun Duygu Düzenlemesi Arasındaki
İlişkide Babaların Destekleyici Duygu
Sosyalleştirme Davranışlarının Aracı Rolü

Destekleyici D.S.

Duygu Düzenleme

Sosyal Yetkinlik

.30 ** .43 *

.13 (.26 *) x

2. Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme
Davranışlar ile Çocuğun Sosyal Yetkinliği
Arasındaki İlişkide Çocuğun Duygu
Düzenlemesinin Aracı Rolü

Destekleyici D.S.

Olumsuzluk

Sosyal Yetkinlik

-.26 * -.48 **

.14 (.26 *) x

3. Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme
Uygulamaları ile Çocuğun Sosyal Yetkinliği
Arasındaki İlişkide Çocuktaki Olumsuzluk
Düzenlemesinin Aracı Rolü

Destekleyici
Olmayan D.S.

Duygu Düzenleme

İçselleştirme

-.18 * -.49 **

.12 (.21 *) x

4.Babaların Destekleyici Olmayan Duygu
Sosyalleştirme Uygulamaları ile Çocuğun
İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide
Çocuğun Duygu Düzenlemesinin Aracı Rolü

Destekleyici
Olmayan D.S.

Olumsuzluk

İçselleştirme

.36 ** .21 *

.13 (.21 *) x

5. Babaların Destekleyici Olmayan Duygu
Sosyalleştirme Uygulamaları ile Çocuğun
İçselleştirme Davranışları Arasındaki İlişkide
Çocuğun Olumsuz Duygu Düzenlemesinin
Aracı Rolü

Destekleyici
Olmayan D.S.

Olumsuzluk

Dışsallaştırma

.36 ** .75 **

-.01 (.26 *) x

6. Babaların Destekleyici Olmayan Duygu
Sosyalleştirme Uygulamaları ile Çocuğun
Dışsallaştırma Davranışları Arasındaki İlişkide
Çocuğun Olumsuz Duygu Düzenlemesinin
Aracı Rolü

Şekil 3.7 Aracı Analizler Özet Şekil Tablosu
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3.7. Düzenleyici Analizler

Bu araştırma, babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile okul öncesi

çocuklarının duygu düzenlemesi, sosyal yetkinliği, içselleştirme ve dışsallaştırma

davranışları arasındaki ilişkide çocuğun mizacının ve annelerin duygu sosyalleştirme

uygulamalarının düzenleyici rolünü incelemeyi amaçlamıştır. Bu doğrultuda Aiken

ve West (1991) tarafından önerilen ilkeler doğrultusunda hiyerarşik regresyon

analizleri yapılmıştır. Bu amaçla analizlere başlanmadan önce bütün bağımsız ve

düzenleyici değişkenler merkezileştirilmiş (centered), ardından ikinci adım olarak

etkileşim değişkenleri oluşturulmuştur (örneğin: merkezileştirilmiş destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamaları X merkezileştirilmiş yaklaşma). Yapılan analizler

sonucunda dört farklı düzenleyici etkiye ulaşılmıştır.

3.7.1 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Çocuğun Mizaç Özelliklerinin

Düzenleyici Rolü

Bağımlı değişkenin sosyal yetkinlik olduğu regresyon denkleminin ilk

aşamasına babanın merkezileştirilmiş destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuğun merkezileştirilmiş mizaç özellikleri (yaklaşma, reaktivite

ve istikrar) eklenmiştir. Analizin ikinci aşamasında ise çocuğun destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarının çocuğun mizaç özellikleri ile etkileşimi eklenmiştir.

Bulgulara göre destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun

mizacının yaklaşma özelliğinin etkileşimi istatistiksel olarak anlamlıdır (β = -.18, t

(3,136) = -2.65, p < .05) (Bkz. Tablo 3.15). Yaklaşma ile destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamaları arasındaki etkileşimin anlamlı çıkmasının ardından,

düzenleyici değişkenin düşük (+ 1 SD) ve yüksek (- 1 SD) değerleri hesaplanmıştır.
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Düşük ve yüksek yaklaşma değerleri için yeni etkileşim değerleri oluşturulduktan

sonra tekrar regresyon analizi yapılmıştır. Şekil 3.8’de görüldüğü gibi mizaç olarak

girişkenliği düşük olan çocuklarda, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları arttıkça çocuklarının sosyal yetkinliği artmaktadır (β = .41, t (3,140) =

4.00, p < .001). Ancak mizaç olarak daha girişken çocuklarda babanın destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamalarının sosyal yetkinlik üzerine anlamlı bir etkisi

bulunmamaktadır (β = .04, t (3,140) = .39, p = .70).

Tablo 3.15 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarının

Çocukların Sosyal Yetkinliği ile İlişkisinde Mizacın Düzenleyici Etkisi için

Hiyerarşik Regresyon Modelinin Özeti

Bağımlı Değişken: Sosyal Yetkinlik

sd F R2 β t

Aşama 1 4,139 21,71*** .39

Baba Destekleyici

DS

.11 1.55

Reaktivite -.24 -3.38

İstikrar .44 6.03***
Yaklaşma .18 2.68

Aşama 2 3,136 3,08* .42

Destekleyici DS X

Reaktivite

-.08 -.98

Destekleyici DS X

İstikrar

.04 .56

Destekleyici DS X

Yaklaşma

-.18 -2.65**

(* p < .05, ** p < .01,*** p < .001)
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(Not: B_destek: Babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları)

Şekil 3.8 Sosyal Yetkinliğin Yordanmasında Babanın Destekleyici Duygu

Sosyalleştirme Uygulamaları ile Yaklaşma Mizaç Özelliği Arasındaki Etkileşim

3.7.2 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Dışsallaştırma Davranışları Arasındaki İlişkide Çocuğun Mizaç

Özelliklerinin Düzenleyici Rolü

Bağımlı değişkenin dışsallaştırma davranışlarının olduğu regresyon

denkleminin ilk aşamasına babanın merkezileştirilmiş destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun merkezileştirilmiş mizaç özellikleri

(yaklaşma, reaktivite ve istikrar) eklenmiştir. Analizin ikinci aşamasında ise

babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının çocuğun mizaç

özellikleri ile etkileşimi eklenmiştir. Bulgulara göre destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun mizacının reaktivite özelliğinin etkileşimi

istatistiksel olarak anlamlıdır (β = -.20, t (3,135) = -2.81, p < .05) (Bkz. Tablo 3.16).
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Reaktivite ile destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları arasındaki etkileşimin

anlamlı çıkmasının ardından, düzenleyici değişkenin düşük (+ 1 SD) ve yüksek (- 1

SD) değerleri hesaplanmıştır. Düşük ve yüksek reaktivite değerleri için yeni

etkileşim değerleri oluşturulduktan sonra tekrar regresyon analizi yapılmıştır. Şekil

3.9’da görüldüğü gibi mizaç olarak olumsuz duygulanımı yüksek olan ve yüksek

düzeyde yoğun olumsuz tepkiler veren çocuklarda, babalarının destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamaları arttıkça, çocuklarda dışsallaştırma davranışları

azaltmaktadır. (β = -.32, t (3,139) = -3.85, p < .001). Ancak reaktivitesi düşük olan

çocuklarda, babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarının dışsallaştırma

davranışları üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır (β = .05, t (3,139) = .61, p

= .55).
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Tablo 3.16 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarının

Çocukların Dışsallaştırma Davranışları ile İlişkisinde Mizacın Düzenleyici Etkisi

için Hiyerarşik Regresyon Modelinin Özeti

Bağımlı Değişken: Dışsallaştırma

sd F R2 β T

Aşama 1 4,138 33.42*** .49

Baba Destekleyici -.11 -1.77

Reaktivite .61 9.35***
İstikrar -.13 -2.00

Yaklaşma -.01 -.13

Aşama 2 3,135 4.85** .54

Destekleyici X

Reaktivite

-.20 -2.81**

Destekleyici X

İstikrar

.00 .04

Destekleyici  X

Yaklaşma

.09 1.52

(* p < .05, ** p < .01,*** p < .001)
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(Not: B_destek: Babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları)

Şekil 3.9 Dışsallaştırma Davranışlarının Yordanmasında Babanın Destekleyici

Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile Reaktivite Mizaç Özelliği Arasındaki

Etkileşim

3.7.3 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Duygu Düzenlemesi Arasındaki İlişkide Annenin Destekleyici Duygu

Sosyalleştirme Uygulamalarının Düzenleyici Rolü

Bağımlı değişkenin duygu düzenleme olduğu regresyon denkleminin ilk

aşamasına babanın merkezileştirilmiş destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile annelerin merkezileştirilmiş destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları eklenmiştir. Analizin ikinci aşamasında ise babaların destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamalarının annelerin destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile etkileşimi eklenmiştir. Bulgulara göre, babaların destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile annelerin destekleyici duygu sosyalleştirme
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uygulamalarının etkileşimi istatistiksel olarak anlamlıdır (β = -.20, t (2,132) = -2.47,

p < .05) ( Bkz. Tablo 3.17). Annelerin destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları arasındaki

etkileşimin anlamlı çıkmasının ardından, düzenleyici değişkenin düşük (+ 1 SD) ve

yüksek (- 1 SD) değerleri hesaplanmıştır. Annelerin destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarının düşük ve yüksek değerleri için yeni etkileşim

değerleri oluşturulduktan sonra tekrar regresyon analizi yapılmıştır. Şekil 3.10’da

görüldüğü gibi annelerin destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının düşük

olduğu ailelerde, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme yaklaşımlarının artması

okul öncesi çocuklarının duygu düzenleme becerilerini arttırmaktadır (β = .43, t

(3,138) = 4.25, p < .001). Ancak, annelerin destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarının yüksek olduğu ailelerde, babaların duygu sosyalleştirme

uygulamalarının çocuğun duygu düzenleme becerisinde istatistiksel olarak anlamlı

etkisi bulunmamıştır (β = .07, t (3,138) = .68, p = .50).
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Tablo 3.17 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarının

Çocukların Duygu Düzenlemesi ile İlişkisinde Annelerin Destekleyici Duygu

Sosyalleştirme Uygulamalarının Düzenleyici Etkisi için Hiyerarşik Regresyon

Modelinin Özeti

Bağımlı Değişken: Duygu Düzenleme

sd F R2 β t

Aşama 1 3,134 10.33*** .19

Baba Destekleyici

DS

.26 3.24**

Anne Destekleyici

DS

.30 3.78***

Anne Destekleyici

Olmayan DS

-.11 -1.35

Aşama 2 2,132 3.51* .20

Baba Destek X

Anne Destek

-.20 -2.47*

Baba Destek  X

Anne Destek

Olmayan

-.03 -.42

(* p < .05, ** p < .01,*** p < .001)
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(Not: B_destek: Babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları,

A_destek: Annelerin destekleyici duygu düzenleme uygulamaları)

Şekil 3.10 Çocuğun Duygu Düzenlemesinin Yordanmasında Babanın Destekleyici

Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile Annelerin Destekleyici Duygu

Sosyalleştirme Uygulamaları Arasındaki Etkileşim

3.7.4 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile

Çocuğun Sosyal Yetkinliği Arasındaki İlişkide Annelerin Destekleyici Olmayan

Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarının Düzenleyici Rolü

Bağımlı değişkenin sosyal yetkinlik olduğu regresyon denkleminin ilk

aşamasına babanın merkezileştirilmiş destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile annelerin merkezileştirilmiş destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamaları eklenmiştir. Analizin ikinci aşamasında ise babaların

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının annelerin destekleyici olmayan

duygu sosyalleştirme uygulamaları ile etkileşimi eklenmiştir. Bulgulara göre,
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babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile annelerin destekleyici

olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının etkileşimi istatistiksel olarak

anlamlıdır (β = -.19, t (2,132) = -2.46, p < .05) (Bkz. Tablo 3.18). Annelerin

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile babaların destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamaları arasındaki etkileşimin anlamlı çıkmasının

ardından, düzenleyici değişkenin düşük (+ 1 SD) ve yüksek (- 1 SD) değerleri

hesaplanmıştır. Annelerin destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamalarının düşük ve yüksek değerleri için yeni etkileşim değerleri

oluşturulduktan sonra tekrar regresyon analizi yapılmıştır. Şekil 3.11’de görüldüğü

gibi annelerin destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının düşük

olduğu ailelerde, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları arttıkça

okul öncesi çocuklarının sosyal yetkinliği artmaktadır (β = .46, t (3,134) = 4.03, p <

.001). Ancak, annelerin destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının

yüksek olduğu ailelerde, babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarının

çocuklarının sosyal yetkinlikleri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi

bulunmamıştır (β = .00, t (3,134) = .00, p = .10).

Düzenleyici analizlerin özet tablosu Şekil 3.12’deki gibidir.
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Tablo 3.18 Babaların Destekleyici Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarının

Çocukların Sosyal Yetkinliği ile İlişkisinde Annelerin Destekleyici Olmayan Duygu

Sosyalleştirme Uygulamalarının Düzenleyici Etkisi için Hiyerarşik Regresyon

Modelinin Özeti

Bağımlı Değişken: Sosyal Yetkinlik

sd F R2 β T

Aşama 1 3,134 12.23*** .22

Baba Destekleyici .19 2.40*
Anne Destekleyici .32 4.15***
Anne Destekleyici

Olmayan

-.26 -3.34**

Aşama 2 2,132 3.02 .25

Baba Destek X

Anne Destek

.03 .38

Baba Destekleyici

X Anne Destek

Olmayan

-.19 -2.46*

(* p < .05, ** p < .01,*** p < .001)
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(Not: B_destek: Babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları, A_desol:

Annelerin destekleyici olmayan duygu düzenleme uygulamaları)

Şekil 3.11 Çocuğun Sosyal Yetkinliğinin Yordanmasında Babanın Destekleyici

Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları ile Annelerin Destekleyici Olmayan Duygu

Sosyalleştirme Uygulamaları Arasındaki Etkileşim
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1. Sosyal Yetkinliğin Yordanmasında Babanın
Destekleyici Duygu Sosyalleştirme
Uygulamaları ile Yaklaşma Mizaç Özelliği
Arasındaki Etkileşim

2. Dışsallaştırma Davranışlarının Yordanmasında
Babanın Destekleyici Duygu Sosyalleştirme
Uygulamaları ile Reaktivite Mizaç Özelliği
Arasındaki Etkileşim

3. Çocuğun Duygu Düzenlemesinin
Yordanmasında Babanın Destekleyici Duygu
Sosyalleştirme Uygulamaları ile Annelerin
Destekleyici Duygu Sosyalleştirme
Uygulamaları Arasındaki Etkileşim

4. Çocuğun Sosyal Yetkinliğinin Yordanmasında
Babanın Destekleyici Duygu Sosyalleştirme
Uygulamaları ile Annelerin Destekleyici Olmayan
Duygu Sosyalleştirme Uygulamaları Arasındaki
Etkileşim

Şekil 3.12 Düzenleyici Analizler Özet Şekil Tablosu
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BÖLÜM 4

TARTIŞMA

Bu çalışmanın temel amacı babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarının

çocuklarının duygusal ve sosyal gelişimlerine katkısını araştırmaktır. Bu bağlamda

ilk olarak, anne ve babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları arasında çocuğun

cinsiyetine göre bir fark olup olmadığı incelenmiştir. Babaların duygu sosyalleştirme

sürecindeki rolünün daha iyi anlaşılması için, babaların duygu sosyalleştirme

uygulamalarını yordadığı düşünülen eğitim düzeyi, babanın kişiliği, psikolojik

sorunları, evlilik doyumu, babanın kendi duygu düzenleme becerileri gibi faktörler

ele alınmıştır. Ardından, babaların duygu düzenleme becerileri ile çocuklarının

duygu düzenleme becerileri arasındaki ilişkide babaların duygu sosyalleştirme

uygulamalarının aracı rolü ve babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocuklarının sosyal yetkinliği ve psikolojik sorunları arasındaki ilişkide çocukların

duygu düzenleme becerisinin aracı rolü incelenmiştir. Son olarak, babaların duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun sosyal ve duygusal gelişiminde çocuğun

mizacının ve annelerin duygu sosyalleştirme uygulamalarının düzenleyici rolü ele

alınmıştır.

Bu bağlamda bulgular bölümündeki analiz sonuçları alan yazın çerçevesinde

tartışılmıştır.

4.1. Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarında Ebeveyn ve Çocuğun Cinsiyetine

Göre Farklılıklar

Duygu sosyalleştirme uygulamalarına dair yapılan araştırmalar ilk

zamanlarda anne ve babaların benzer davranış örüntüleri gösterdiğini

varsaymaktaydı (Denham, 2002). Ancak az sayıdaki araştırmanın sonuçları, anne ve
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babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarında bazı farklılıklar olduğunu

göstermiştir. Örneğin Cassano ve Zeman (2010), çocukları ile duygu ilişkili

konuşmalar yapan babaların annelere kıyasla daha fazla olumsuz sözcük kullandığını

belirtmiştir. Kısıtlı sayıdaki araştırma bulgularından yola çıkarak, bu araştırmada

anne ve babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları bakımından farklı olup

olmadığı incelenmiştir. Bulgulara göre; duygu ifadesini teşvik eden, duygu ve

problem odaklı tepkileri içeren destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını

anneler babalara kıyasla daha  fazla sergilemektedir. Destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarında ise anne ve babalar arasında istatistiksel olarak

anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir. Ayrıca anne babaların duygu sosyalleştirme

uygulamaları çocuklarının cinsiyetine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde

farklılaşmamaktadır.

Annelerin babalara kıyasla destekleyici duygu sosyalleştirme yaklaşımlarını

daha çok benimsemesi, görgül çalışmalarla tutarlıdır. Çalışmalar gösteriyor ki

duyguları ifade etme söz konusu olduğunda, anneler duygularını babalara kıyasla

daha fazla ifade etmekte (Campos, 2013), duygulara önem vermekte ve duygular

hakkında daha fazla konuşmaktadır (Denham, 2002). Benzer şekilde, Denham (2010)

annelerin kendi olumsuz duyguları hakkında babalara kıyasla daha fazla

konuştuğunu, babaların ise çocukları ve başkalarının duyguları hakkında daha fazla

konuştuğunu belirtmiştir. Baker (2010) babaların annelere kıyasla daha az duygu

ilişkili tutum ve davranışlar sergilediğini belirtmiştir. Dolayısıyla duygular söz

konusu olduğunda anneler babalara kıyasla daha aktif rol üstlenmektedir.

Duyguları küçümseyici, olumsuz duyguları cezalandırıcı ve ebeveynde sıkıntı

içeren destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarında anne ve babalar
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arasında bir farklılık gözlenmemiştir. Araştırmalara göre, duygu sosyalleştirme

uygulamalarında anne-baba farkı, hem destekleyici hem de destekleyici olmayan

duygu sosyalleştirme uygulamalarında gözlemlenmiştir (Örn: Baker, 2010). Kültürler

arası yapılan bir çalışmanın bulgularına göre ülkemizde olumsuz duygular

sergilendiği ortama ve duygunun niteliğine göre farklı sosyal mekanizmalara tabidir

(Boratav, Sunar ve Ataca, 2011). Bir başka deyişle, öfke gibi olumsuz duyguların

sosyal ortamda daha az kabul gördüğü ve bu duyguların ifade edilmesine daha az

onay verildiği belirtilmiştir (Boratav, 2011). Dolayısıyla olumsuz duyguların

sergilenmesinin daha az kabul görüldüğü kültürlerde, çocuğunun olumsuz duygusu

ile başa çıkmada, anne ve babalar destekleyici olmayan tutumlar sergileyebilir. Bu

sebeple destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarında anne ve babalar

arasında farklılık gözlenmemesi, duygunun deneyimlendiği kültürün duygu ilişkili

normları ile ilişkili olabilir. Bu alanda yapılacak gelecek çalışmalar bu konu

hakkında daha kapsamlı bilgi edinilmesini sağlayacaktır.

Daha önceki çalışmaların bazıları anne ve babaların duygu ilişkili

davranışlarının çocuğun cinsiyetine göre farklılaştığını belirtmiştir (Örn: Chaplin,

2005). Diğer çalışmalarda ise anne babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarında

çocuğun cinsiyetine göre herhangi bir farklılık gözlenmemiştir (Örn:

Eisenberg,1998). Bu çalışmada anne babaların destekleyici ve destekleyici olmayan

yaklaşımlarında çocuğun cinsiyetine göre bir farklılık görülmemiştir. Bu bulgu, anne

ve babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarının çocuğun cinsiyetine göre farklılık

göstermediğini belirten çalışmalarla tutarlıdır (Eisenberg ve Fabes, 1996; Eisenberg,

1998, Yağmurlu ve Altan, 2010).
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4.2. Değişkenler Arası İlişkiler

Bu çalışmada babaların eşleri ile uyumunun, psikopatolojisinin, duyguları ile

baş etme becerilerinin ve kişilik özelliklerinin duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

ilişkili olabileceği varsayımı ile korelasyon analizleri yapılmıştır. Bulgulara göre

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları; destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamaları, babaların psikolojik sorunları, babaların eşleriyle

uyumu, duygularıyla baş edebilmesi ve kişilik boyutlarıyla (dışadönüklük, gelişime

açıklık, geçimlilik, sorumluluk ve duygusal tutarsızlık) ilişkilidir. Öte yandan

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları; babaların psikolojik

sorunları, babaların eşleriyle uyumu ve kişilik boyutlarından dışadönüklük ve

duygusal tutarsızlıkla ilişkilidir (Bkz. Tablo 3.4). Bu bulgular alan yazınla paralellik

göstermektedir (Örn: Aydın, 2010; Baker, 2010; Hughes ve Gullone, 2010; Hunter,

2011; Shewark ve Blandon, 2015;Wong; 2009). Tablo 3.4’te görüldüğü gibi

babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları, destekleyici olmayan

duygu sosyalleştirme uygulamaları ile olumuz yönde ilişkilidir. Bu bulgu alan yazın

bilgileri ile tutarlıdır (Örn: Shewark ve Blandon, 2015). Ancak bu noktada şu

belirtilmelidir ki her ne kadar bu iki kavram (destekleyici ve destekleyici olmayan

duygu sosyalleştirme uygulamaları) ilk etapta birbirinin zıddı gibi gözükseler de

kuramsal açıdan birbirinden farklıdır. Destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları duygu ifadesini kolaylaştıran, duygu ve problem odaklı sosyalleştirme

uygulamalarını içermektedir. Destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları ise duygulara yönelik cezalandırıcı, küçümseyici ve ebeveynlerde

sıkıntı şeklindeki tepkileri içermektedir. Anne babalar bağlama bağlı olarak
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çocuklarının duygularına hem destekleyici hem destekleyici olmayan tepkiler

verebilirler.

Eisenberg ve arkadaşlarının (1998) ileri sürdüğü sezgisel modelde olduğu gibi

babaların ebeveynlerin uyumu, psikolojik sorunları, duygularıyla baş etme becerileri

ve kişiliği, destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarıyla ilişkili bulunmuştur.

Hughes ve Gullone (2010) kişilik boyutlarının hepsinin ebeveynlerin duygu

sosyalleştirme uygulamaları ile ilişkili olduğunu belirtmiştir. Ancak bu çalışmada

babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları kişilik

boyutlarından yalnızca dışadönüklük ve duygusal tutarsızlık ile ilişkili bulunmuştur.

Daha önce de belirtildiği gibi, anne babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları

anne babaların çocuğun duygularına tepkisi, sosyalleştiren kişinin kendi duyguları

hakkında konuşması ve sosyalleştiren kişinin duygu ifadesi boyutlarından

oluşmaktadır (Eisenberg, 1998). Bu çalışmada, duygu sosyalleştirme boyutlarından

çocuklarının olumsuz duygularına babaların tepkisi ele alınmıştır.  Babaların

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının kişilik boyutlarından

yalnızca dışadönüklük ve duygusal tutarsızlıkla ilişkili olmasının nedeni, bu

çalışmada diğer iki duygu sosyalleştirme boyutunun (babaların kendi duyguları

hakkında konuşması ile duygu ifadesi) ele alınmamış olması olabilir.

Anne ve babaların birleşim puanlarına göre çocuk değişkenleri arasındaki

ilişkiler ele alındığında görülüyor ki çocukların mizaç özellikleri, duygu

düzenlemesi, sosyal yetkinliği ve psikoloji sorunları birbiriyle ilişkilidir (Bkz. Tablo

3.5). Bulgular alan yazın ile paralellik göstermektedir (Örn: Denham, 2007; Grusec

ve Davidov, 2007). Bu çalışmada mizaç boyutlarından yaklaşma duygu düzenleme

ve sosyal yetkinlikle olumlu yönde ilişkiliyken; içselleştirme davranışlarıyla olumsuz
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yönde ilişkilidir. Mizaç olarak dışadönük çocukların diğerlerine kıyasla daha fazla

duygu düzenleme becerisine sahip olduğu ve sosyal ortamlarda daha uygun

davranışlar sergilediği belirtilmiştir (Eisenberg, 1995). Ayrıca, mizaç olarak daha az

sosyal olan çocukların içselleştirme davranışlarını daha fazla deneyimledikleri

belirtilmiştir (Rubin ve ark., 1995). Çalışmada mizacın tepkisellik boyutu ise çocukta

olumsuzluk (lability/negativity), içselleştirme ve dışsallaştırma davranışlarıyla

olumlu yönde ilişkiliyken; duygu düzenleme, mizaç boyutlarında istikrar ve sosyal

yetkinlikle olumsuz yönde ilişkilidir. Tepkiselliğin fazla olduğu çocuklarda duygu

ilişkili beceriler düşük düzeydedir (Eisenberg, 1995) ve yüksek tepkiselliğe sahip

çocuklarda davranış problemleri gözlemlenmektedir (Rubin, 1995). Mizaç

boyutlarından istikrar bu çalışmada sosyal yetkinlik ile olumlu yönde ilişkiliyken,

çocukta olumsuzluk (lability/negativity), tepkisellik ve dışsallaştırma davranışlarıyla

olumsuz yönde ilişkilidir. Eisenberg ve Fabes (1992), istikrar ya da bir başka deyişle

çaba kontrolünün (effortful control) sosyal yetkinlik ve duygusal gelişim ile ilişkili

olduğunu belirtmiştir.

4.3. Babaların Duygu Sosyalleştirme Uygulamalarını Yordayan Faktörler

Babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarını yordayan faktörleri

belirlemek amacıyla Eisenberg ve arkadaşlarının (1998) öne sürdüğü sezgisel

modelden yola çıkarak iki farklı aşamalı hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır.

Analizin bulgularına göre babaların destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarını babaların kişilik özelliklerinden geçimlilik (olumlu yönde) ve

duygusal tutarsızlık (olumsuz yönde) ile babaların eşleriyle uyumunun (olumlu

yönde)  yordadığı bulunmuştur. Babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamalarını ise babaların eğitim düzeyi (olumsuz yönde), kişilik özelliklerinden
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dışadönüklüğün (olumsuz yönde) ve psikopatolojisinin (olumlu yönde)  yordadığı

görülmektedir.

Hughes ve Gullone (2010) kişilik boyutlarının ebeveynlerin duygu

sosyalleştirme uygulamalarıyla ilişkili olduğunu belirtmiştir. Bu doğrultuda

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını geçimlilik ve duygusal

tutarsızlığın; destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarını ise

dışadönüklüğün yordaması alan yazın bulguları ile paralellik göstermektedir.

Araştırmalar; dışadönük kişilik özelliklerine sahip ebeveynlerin duyguları daha

olumlu anlamlandırma eğiliminde olduğunu ve duygu ilişkili tutumlarının daha

olumlu olduğunu göstermektedir (Hughes ve Gullone, 2010; Ng ve Diener, 2009).

Daha önce de belirtildiği üzere kişilik boyutlarından yalnızca bazılarının duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordamış olmasının nedeni; babaların duygu

sosyalleştirme uygulamaları olarak çocuklarının olumsuz duygularına babaların

tepkisinin ele alınmış olması olabilir.

Anne ve baba arasındaki ilişkinin niteliği de ebeveyn çocuk arasındaki ilişkiyi

etkileyen kavramlardan biridir. Eşlerin arasındaki uyum ve ebeveyn çocuk etkileşimi

arasındaki ilişki daha önceki araştırmacılar tarafından yayılma hipotezi çerçevesinde

incelenmiştir (Bkz. Engfer, 1988). Yayılma hipotezi; eşler arası uyumu ve evlilik

doyumu yüksek düzeyde olan ebeveynlerin çocuklarının ihtiyaçlarına daha duyarlı

olduğunu belirtmektedir. Evliliklerde kızgınlık ve hiddetlenme artığında, anne ve

babanın çocuğuna karşı düşmanca ve cezalandırıcı davranma olasılığı artmaktadır

(Fincham, Grych ve Osborne, 1994; Margolin ve ark., 2004). Bu çalışmada baba

bildirimine göre eşlerin uyumunun destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını

yordaması yayılma hipotezini desteklemektedir. Ayrıca, eşleriyle çatışmalı ilişkileri
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olan babaların çocuklarının olumsuz duygularına olumsuz tepkiler verdiği

belirtilmiştir (Wong, 2009). Buradan yola çıkılarak babaların eşleri ile uyumunun

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarını yordaması alan yazın ile tutarlılık

göstermektedir.

Çocuklara bakım veren ebeveynin psikolojik ruh sağlığının bozuk olması

olumlu ebeveyn davranışlarının azalmasına ve seyrekleşen ve kalitesiz hale gelen

ebeveyn-çocuk ilişkilerine neden olmaktadır (Baydar, 2012). Hunter  (2011) depresif

semptomlara sahip babaların ergenlikteki çocuklarının olumsuz duygularını olumsuz

şekilde değerlendirme eğiliminde olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla babaların

psikopatolojik semptomlara sahip olmasının destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordaması alan yazın ile tutarlıdır.

Araştırmalarda hem annelerin hem de babaların eğitim düzeyi duygu

sosyalleştirme ile ilişkili bulunmuştur (Örn: Aydın, 2010). Bu konuya dair yapılan

çalışmalara göre eğitim düzeyi arttıkça, babalar daha demokrat ve esnek tutumlar

sergilemekte ve ebeveynlik sorumluluklarını daha fazla üstlenmektedir (Baydar,

2012). Benzer şekilde Aydın (2010), eğitim düzeyi yüksek olan annelerin de

çocuklarını daha az cezalandırma eğiliminde olduklarını ve duygularını ifade

etmeleri konusunda çocuklarını daha fazla cesaretlendirdiklerini belirtmiştir. Ek

olarak Yağmurlu ve Altan (2010), annelerin eğitim düzeyinin yalnızca destekleyici

olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile olumsuz yönde ilişkili olduğunu

belirtmiştir. Bu bağlamda babaların eğitim düzeyinin destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordaması alan yazın bulguları ile paralellik

göstermektedir. Ayrıca, çocukların duygularına destekleyici tepkiler vermenin
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standart bir eğitimle öğrenilmemiş olması; eğitim düzeyinin destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordamamasının sebebi olabilir.

Bu araştırmada annelerin çalışıp çalışmamasını babaların duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordayan faktörlerden biri olarak bulunmamıştır.

Örneklem sayısında çalışan ve çalışmayan annelerin sayısının eşit olmaması bu

durumun nedeni olabilir. Bu nedenle annenin çalışma durumunun babanın duygu

sosyalleştirme yaklaşımları ile ilişkisindeki önemini net bir şekilde ortaya

koyabilmek için ilerleyen çalışmalarda daha geniş bir örnekleme çalışmanın

tekrarlanması önem arz etmektedir.

4.4. Aracı Analizlerin Bulgularının Değerlendirilmesi

Bu araştırmada babaların kendi duyguları ile baş etme becerileri ile

çocuklarının duygu düzenlemeleri arasındaki ilişkide babaların duygu sosyalleştirme

uygulamalarının aracı etkisi incelenmiştir. Ayrıca, babaların duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocukların sosyal yetkinliği ve psikolojik sorunları arasındaki

ilişkide çocukların duygu düzenlemelerinin aracı rolü incelenmiştir.  Bulgulara göre,

babaların kendi duyguları ile baş etmesi ile çocukların duygularını düzenleyebilmesi

arasındaki ilişkide babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının aracı

rolünün olduğu bulunmuştur. İlaveten, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuğun sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide, çocuğun duygu

düzenleme becerilerinin ve çocukta olumsuzluğun aracı rolü olduğu bulunmuştur.

Son olarak, babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocukların içselleştirme davranışları arasında çocuğun duygu düzenleme

becerilerinin ve çocukta olumsuzluğun aracı rolü olduğu ve babaların destekleyici
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olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocukların dışsallaştırma davranışları

arasındaki ilişkide çocukta olumsuzluğun aracı rolü olduğu bulunmuştur.

Ebeveynlerin duyguları ile baş edebilmesi çocuklarına gösterdikleri tepkileri

etkilemektedir (Eisenberg, 1998). Duygularını düzenleyebilen ebeveynlerin

çocuklarına daha sıcak ve destekleyici tepkiler gösterdiği (Zeman ve ark., 2006),

duygularını bastıran ebeveynlerin ise duygu ilişkili tutum ve davranışlarının

cezalandırıcı ve küçümseyici olduğu belirtilmiştir (Hughes ve Gullone, 2010). Aydın

(2010) kendi duygularıyla baş etmede zorlanan annelerin çocuklarının duygularını

desteklemeyen stratejileri kullandıklarını belirtmiştir. Dolayısıyla babaların

duygularıyla baş edebilmesi ile çocukların duygu düzenleme becerileri arasındaki

ilişkide babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının aracı rolü alan

yazın bulguları ile tutarlıdır.

Çocukta olumsuzluk (lability/negativity); değişken ruh hali, öfkeyi kontrol

edememe ve değişikliklere adapte olamama gibi durumları içermektedir. Duygu

düzenleme ise duruma uygun olumlu ve olumsuz duyguları sergileme, empati ve

duruma göre duyguları ayarlayabilme becerilerini içermektedir (Batum ve Yağmurlu,

2007). Duygu ifadesini kolaylaştıran, duygu ve problem odaklı tepkileri içeren

babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları bu bağlamda çocukların

duygularını düzenleme becerilerini destekleyerek çocuklarda sosyal yetkinliği

arttırmaktadır (Denham, 2010; Eisenberg, 1998). Ancak duygulara yönelik

cezalandırıcı, küçümseyici ve ebeveynlerde sıkıntı şeklindeki tepkileri içeren

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları çocukların duygu

düzenlemeye dair becerilerini engelleyerek çocuklarda psikolojik sorunlara yol

açmaktadır (Denham, 2010; Eisenberg, 1996; Hastings ve De, 2008). Araştırmanın
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bulgularına göre babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocukların sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide, çocukların duygu düzenlemesinin ve

çocukta olumsuzluğun aracı rolü bulunmaktadır. Shewark ve Blandon (2015)

babaların çocuklarının olumsuz duygularına göstermiş olduğu tepkilerin çocukların

sosyal ve duygusal becerilerini yordadığını belirtmiştir. Bu doğrultuda çocuklarının

olumsuz duygularına babalarının destekleyici tepkileri çocuklarda duygu düzenleme

becerilerini arttırmakta ve bu da çocuklarda sosyal yetkinliğini arttırmaktadır

(Shewark ve Blandon, 2015). Öte yandan babaların destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarının azalması çocuklarda olumsuzluk (lability/negativity)

ile ilişkilendirilmiştir ve duygular hakkında konuşma, problem ve duygu odaklı

tepkilerin azalması düşük düzeyde sosyal yetkinliği yordamaktadır. Bu bulgular

görgül çalışmalarla paralellik göstermektedir (Denham, 2007; Eisenberg, 1998;

Gotmann, 1996; Havighurst, Wilson, Harley, Prior ve Kehoe, 2010; Zahn-Waxler,

2010).

Çalışmada babaların destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamalarının çocukların duygu düzenleme becerileri aracılığı ile içselleştirme

sorunlarını yordadığı görülmektedir. Ayrıca destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamaları çocukta olumsuzluk (lability/negativity) aracılığıyla

hem içselleştirme hem dışsallaştırma sorunlarını yordamaktadır. Babaların

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının çocuklarının duygu

düzenleme becerileriyle ilişkili olduğu bilinmektedir (Eisenberg, 1998, Gottman,

1996). Örneğin ebeveynlerin çocuklarının olumsuz duygularına verdiği olumsuz

tepkiler, çocuklarda zayıf ve düşük düzeydeki duygu düzenleme becerileri,

içselleştirme ve dışsallaştırma sorunlarıyla ilişkilendirilmiştir (Lunkenheimer, 2007).
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Olumsuz duyguları deneyimleyen çocuklar ebeveynlerinin rehberliğine daha fazla

ihtiyaç duymaktadır (Eisenberg, 1998). Ancak olumsuz duyguları

deneyimlediklerinde çocukların cezalandırıcı ve küçümseyici tepkilere maruz

kalması, içselleştirme ve dışsallaştırma sorunlarına yol açmaktadır (Lunkenheimer,

2007).

Bu bölümdeki bulgulara genel olarak bakıldığında babaların destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamalarının çocukta olumlu düzeydeki sosyal yetkinlikle

ilişkiliyken, destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının

içselleştirme ve dışsallaştırma sorunları ile ilişkili olduğu görülmektedir. Daha önce

de bahsedildiği gibi destekleyici ve destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları ilk görüşte birbirinin zıddı gibi gözükseler de, kuramsal açıdan

birbirinden farklıdır. Destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları duygu ifadesini

kolaylaştıran, duygu ve problem odaklı sosyalleştirme uygulamalarını içermektedir.

Destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları ise duygulara yönelik

cezalandırıcı, küçümseyici ve ebeveynlerde sıkıntı şeklindeki tepkileri içermektedir

(Eisenberg, 1998). Destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamaları,

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamalarının eksik görülmesi demek değil, tam

tersine çocukların sosyal ve duygusal gelişimini olumsuz şekilde etkileyen

engelleyici tutumları içermektedir. Bu nedenle babaların destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamaları çocuklara zarar vermekte ve çocukların sosyal ve

duygusal gelişimini olumsuz şekilde etkilemektedir. Babaların destekleyici duygu

sosyalleştire uygulamalarının ise çocukların sosyal ve duygusal alanlardaki

gelişimlerini desteklediği görülmektedir.
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4.5. Düzenleyici Analizlerin Bulgularının Değerlendirilmesi

Bu çalışmada babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile okul

öncesi çocuklarının sosyal yetkinliği ve psikolojik sorunları arasındaki ilişkide

çocuğun mizacının ve annelerin duygu sosyalleştirme uygulamalarının düzenleyici

rolü incelenmiştir.

İlk olarak babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocuğun sosyal yetkinliği arasındaki ilişkide yaklaşma mizaç özelliğinin düzenleyici

rolü olduğu bulunmuştur. Bulgulara göre, mizaç olarak girişkenliği düşük olan

çocuklarda, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları arttıkça

çocuklarının sosyal yetkinliği artmaktadır. Bu bulgu alan yazın ile paraleldir.

Eisenberg (1995)  mizaç olarak girişken olan çocukların, daha utangaç ve çekingen

olan çocuklara kıyasla duygu düzenleme becerilerinin daha iyi olduğunu ve sosyal

ortamlarda daha uygun davranışlar sergilediğini belirtmiştir. Mizaç olarak

girişkenliğin düşük olduğu çocuklarda, annelerin destekleyici duygu sosyalleştirme

davranışlarının artması çocukların grup oyunlarına katılımını arttırmaktadır (Root ve

Stifler, 2010).  Dolayısıyla bu çalışma, mizaç olarak girişken olmayan çocukların

sosyal ve duygusal alanlarda ebeveyn rehberliğine daha fazla ihtiyaç duyduğunu

belirten çalışmaları (Örn: Bates ve Pettit, 2007) destekler niteliktedir. Bu çalışmada

mizaç olarak daha girişken çocuklarda babanın destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarının sosyal yetkinlik üzerine anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır. Altan

(2006) mizaç olarak girişken olan çocukların, girişken olmayan çocuklara kıyasla

olumlu ve olumsuz duygulara daha uygun tepkiler gösterdiğini ve sosyal

becerilerinin daha fazla gelişmiş olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla bu çocukların

sosyal yetkinlik için babaların desteğine ihtiyaç duymadıkları sonucuna varılabilir.
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İkinci olarak, babaların destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları ile

çocuğun dışsallaştırma davranışları arasındaki ilişkide tepkisel mizaç özelliğinin

düzenleyici rolü olduğu bulunmuştur. Mizaç olarak daha tepkisel olan çocuklar,

günlük yaşamda daha az olumlu duygu durumu içerisindedir ve duygu düzenleme

becerileri daha düşük düzeydedir (Eisenberg, 1995). Buna göre, tepkisel mizaca

sahip çocuklar duyguları ile baş ederken eylemleme (acting out) yapmakta ve daha

saldırgan yollarla rahatlamaya çalışmaktadır. Fox (1989), tepkiselliği yüksek

düzeyde olan çocukların duygularını düzenlemek için ebeveyn desteğine ihtiyaç

duyduğunu belirtmiştir. Bu çalışmada mizaç olarak olumsuz duygulanımı yüksek

olan veya yüksek düzeyde yoğun olumsuz tepkiler veren çocuklarda, babalarının

destekleyici duygu sosyalleştirme uygulamaları arttıkça, çocuklarda dışsallaştırma

davranışları azaldığı görülmektedir. Dolayısıyla babaların destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarının, olumsuz duygulanıma sahip çocuklarının saldırgan

davranışlarını azaltması alan yazın bulguları ile tutarlıdır.

Bu çalışmanın bulgularına göre, annelerin destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarının düşük düzeyde olduğu ailelerde babaların destekleyici

yaklaşımlarının artması çocukların duygu düzenleme becerilerini arttırmaktadır.

Benzer şekilde; annelerin destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme yaklaşımlarının

düşük düzeyde olduğu ailelerde, babalarının destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları arttıkça okul öncesi çocuğun sosyal yetkinliği artmaktadır. Bu noktada

destekleyici ve destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarının

kavramsal farkının vurgulanması gerekmektedir. Destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamalarının düşük düzeyde olması, destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamalarına denk değildir. Benzer şekilde destekleyici olmayan duygu
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sosyalleştirme uygulamalarının düşük düzeyde olması anne veya babanın

destekleyici olduğu anlamına gelmemektedir. Destekleyici duygu sosyalleştirme

uygulamaları duygu ifadesini kolaylaştıran, duygu ve problem odaklı sosyalleştirme

uygulamalarını içermektedir. Destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamaları ise duygulara yönelik cezalandırıcı, küçümseyici ve ebeveynlerde

sıkıntı şeklindeki tepkileri içermektedir (Eisenberg, 1998).

Duygu ilişkili tepkileri daha olumlu olan ebeveynlerin çocuklarının duygu

düzenleme becerileri bakımından daha tutarlı davranışlar sergilediği belirtilmektedir

(Eisenberg ve Fabes, 1994). Dolayısıyla, ebeveynler çocuklarının duygularına daha

duyarlı tepkiler gösterdiğinde (duygu ifadesini teşvik eden ve duygu ilişkili tepkiler

veren) çocukların duygu ilişkili farkındalığı artmakta ve duygularını daha iyi kontrol

edebilmektedir. Bu bulgular McElwain ve arkadaşlarının (2007) uyuşmazlık

(divergence) modelini desteklemektedir. Model; ebeveynlerden birinin düşük

düzeyde, diğerinin ise yüksek düzeyde destekleyici olması çocuğun yüksek düzeyde

işlevsellik gösterdiğini öngörmektedir. Ebeveynlerin duygularla ilişkili olarak

birbirinden farklı tutum ve davranışlar sergilemesi çocuklarda yüksek düzeyde sosyal

ve duygusal gelişim ile sonuçlanmaktadır. Buna göre çalışmada ebeveynlerden

birinin duygu ifadesini kolaylaştıran, duygu ve problem odaklı tepkileri daha az,

diğerinin ise daha fazla göstermesi çocukta duygu düzenleme becerilerini

arttırmaktadır. Benzer şekilde annelerin küçümseme cezalandırma gibi destekleyici

olmayan davranışlarının daha düşük düzeyde olduğu ailelerde babaların destekleyici

uygulamalarının artması çocuklarda sosyal yetkinliği arttırmaktadır ve bu bulgu

uyuşmazlık modeli ile örtüşmektedir. Dunsmore ve Halberstadt (1997), anne ve

babaların duygu ilişkili tepkilerinde birbirinden farklı olmasının çocuklarda duygu
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ilişkili farkındalığı arttırdığını ve olumsuz duygularla nasıl başa çıkması gerektiğini

öğreteceğini belirtmiştir. Annelerin destekleyici olmayan davranışları fazla

olduğunda babaların destekleyici davranışlarının sosyal yetkinliğe herhangi bir etkisi

bulunmaması tamponlanma (buffering) model ile örtüşmektedir (McElwain, 2007).

Bu modele göre ebeveynlerden biri duygulara dair engelleyici iken diğeri

destekleyici tutum ve davranışlar sergilerse çocukta optimal bir gelişim ile

sonuçlanmaktadır. Bu çalışmada destekleyici olmayan ebeveyn davranışları

küçümseyici ve cezalandırıcı tepkiler içerdiğinden engelleyici uygulamaları

içermektedir. Bu çalışmada annelerin duygu ilişkili tutumlarda engelleyici olduğunda

babaların destekleyici oluşu çocukların olası olumsuz sonuçlarını telafi ederek

çocuklarda optimal sosyal ve duygusal gelişim görülmesine neden olmuş olabilir.

Bulgulara göre, annelerin destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme

uygulamalarının yüksek düzeyde olduğu durumda babaların duygu sosyalleştirme

yaklaşımları destekleyici ve yüksek düzeyde olsa dahi çocuklarının sosyal

yetkinliğine anlamlı bir katkı yapmamaktadır. Benzer şekilde annelerin destekleyici

duygu sosyalleştirme yaklaşımlarının yüksek düzeyde olduğu durumda babaların

destekleyici duygu sosyalleştirme yaklaşımlarının düşük veya yüksek düzeyde

olmasıın, çocukların duygu düzenleme becerilerine anlamlı bir katkısı

bulunmamaktadır. Bu iki bulgu çocukların sosyal ve duygusal yetkinliklerinde,

annelerin duygu sosyalleştirme uygulamalarının önemine dikkat çekmektedir.

4.6 Güçlülükler, Kısıtlılıklar ve Gelecek Çalışmalara Öneriler

Bu araştırmada babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuklarının

sosyal ve duygusal gelişimleri incelenmiştir. Bulgular duygu sosyalleştirmede

babaların rolünün önemini vurgulamaktadır. Ancak bulgular değerlendirilirken
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araştırmanın sınırlılıkları da göz önünde bulundurulmalıdır. Öncelikle bu

araştırmanın enlemesine kesitsel (cross sectional) yöntemle incelenmiş olması

nedeniyle yalnızca ilişkilerden söz etmek mümkündür. Bu sebeple, gelecek

araştırmalarda nedenselliğin öngörüldüğü boylamsal yöntemler kullanılmalıdır.

Daha önce de belirtildiği gibi duygu sosyalleştirme, anne babanın çocuğun

duygularına tepkisi, duygular hakkında konuşma ve sosyalleştiren kişinin duygu

ifadesi şeklinde üç boyuttan oluşmaktadır. Bu çalışmada duygu sosyalleştirme

boyutlarından yalnızca biri (babanın çocuğun duygularına verdiği tepkiler)

değerlendirilmiştir. Bu durum, araştırmanın sınırlılıklarından biridir. Ancak alan

yazına bakıldığında çalışmaların genellikle ebeveynlerin sosyalleştirme

uygulamalarını değerlendirmede çocuğun olumsuz duygularına verdikleri tepkilere

odaklandığı görülmektedir (Örn: Denham, 1997; Eisenberg, 1996). Bu nedenle bu

çalışmada da alan yazınla tutarlı olması açısından duygu sosyalleştirme

uygulamalarından çocuğun duygularına verilen tepkiler incelenmiştir. Bir diğer

kısıtlılık, duygularla ilişkili bağlamsal faktörlerle ve kültürel faktörlerin olası

etkisinin bu araştırmada kontrol edilmemesidir. Eisenberg (1998) sezgisel modelde

kültür ve bağlam faktörlerini ebeveynlerin duygu sosyalleştirme uygulamalarını

yordayan faktörlerden biri olarak değerlendirmiştir. Batı’daki araştırmaların

bulguları ebeveynlerin kültüre özgü tutumlar sergilediğini göstermektedir (Örn:

Gottman, 1996; Leerks, Supple ve Gudmunson, 2014). Afro-Amerikan ve Avrupalı-

Amerikan kadınlarla yapılan bir çalışmanın bulguları gösteriyor ki anne ve babaları

destekleyici olmayan duygu sosyalleştirme yaklaşımları sergilediğinde, Afro-

Amerikan kişiler, Avrupalı Amerikanlara kıyasla daha az incinmiş, daha az mahcup

ve daha çok sevilmiş hissetmiştir (Leerks, 2014).  Duyguları kendi bağlamından ve
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kültürden ayrı olarak değerlendirmek duygu ilişkili deneyimleri değerlendirmede

eksiklere yol açmış olabilir. Daha önce de belirtildiği gibi duyguların ifadesi

duygunun deneyimlendiği kültürün normlarına göre uygun görülmekte ve kabul

edilmektedir (Boratav, 2011). Bu bağlamda, duygu sosyalleştirme uygulamalarında

anne babalar arası benzerliklerin ya da farklılıkların daha iyi anlaşılması için gelecek

çalışmalarda, kültür ilişkili değişkenlerin de dikkate alındığı çalışmalar yapılması

gerektiği düşünülmektedir.

Araştırmanın örneklem sayısında bazı değişkenlerin homojen dağılmamış

olması (Örn: annelerin çalışması) araştırmada kısıtlılık oluşturan bir diğer etkendir.

Annelerin çalışmasının babaların duygu sosyalleştirme uygulamalarına etkisinin

bulunmamasının sebebi çalışan ve çalışmayan annelerin sayısının eşit olmaması

olabilir. Ayrıca çocukların yaşlarının 30– 84 ay olarak geniş bir aralıkta alınmış

olması, sosyal ve duygusal gelişimin değerlendirilmesinde kısıtlılık oluşturmuş

olabilir. Araştırmanın öz bildirime dayalı olması anne ve babaların kendilerini

değerlendirirken objektif tutum sergileyememelerine yol açmış olabilir. Bu sebeple

anne ve babaların duygu ilişkili tutumlarının daha objektif yöntemlerle ölçüldüğü

araştırmaların yapılması gerektiği düşünülmektedir. Ek olarak, okul öncesi

kurumlardan elde edilen verilerde öğretmen bildirimlerinin de dahil edilmesi,

gelecek çalışmalarda çocukların mizaç özellikleri ve sosyal-duygusal alanlardaki

yetkinliklerin belirlenmesinde daha objektif olunmasını sağlayacaktır.

Yukarıda anlatılan sınırlılıklara rağmen bu araştırmanın güçlü yanları da

bulunmaktadır. Öncelikle, araştırma verileri Ankara İstanbul ve Denizli olmak üzere

üç ilden elde edilmiştir. Bu durum araştırma sonuçlarının genellenebilirliğini arttıran

yönlerden biridir. Yine de Türkiye genelinde daha fazla anne, baba ve özellikle
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çocukların araştırmaya dahil edileceği çalışmalarla geniş kapsamlı sonuçlara

ulaşılabileceği düşünülmektedir. Ayrıca,  bu araştırmada çocuklara dair değişkenler

için hem anne hem babalardan veri toplanmış olması, tek kaynaktan veri toplama

kaynaklı yanlılığı ortadan kaldırmıştır. Bu nedenle araştırmada çocuklara dair

değişkenler için çoklu kaynak kullanılmış olması bu araştırmayı güçlü kılan

yönlerden biridir.

Duygu sosyalleştirme konusunda genelde anne rolünün incelendiği

araştırmalara karşılık; bu çalışmada babaların duygu sosyalleştirme yaklaşımlarının

incelenmesi, araştırmayı güçlü kılan bir diğer yöndür. Okul öncesi, çocukların hem

sosyal hem de duygusal yetkinlik becerilerini kazandığı bir dönemdir. Bu süreçte

babaların katkılarına ilişkin bilgilerin oldukça kısıtlı olması sebebiyle bu araştırma;

sosyal ve duygusal gelişim sürecine bütünsel olarak bakmaya olanak sunmuştur.

Araştırma bulguları göz önüne alındığında bu çalışma, kuramsal açıdan alan

yazına önemli katkılar sağlamıştır. Ayrıca bu çalışmanın, anne babaların çocuklarının

duygularına daha kabul edici ve destekleyici tepkiler vermesini öğreten müdahale ve

önleme programlarının geliştirilmesinde destekleyici bilgiler sunacağı

düşünülmektedir.
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ÖZET

Bu çalışmanın amacı okul öncesi çocukların sosyal ve duygusal

gelişimlerinde babalarının duygu sosyalleştirme uygulamalarının rolünü

incelenmektir. Katılımcılar Ankara, İstanbul ve Denizli illerinden 30-84 ay arası

çocuğu olan 149 anne ve babadan oluşmaktadır. Anne ve babaların duygu

sosyalleştirme uygulamaları Olumsuz Duygularla Başa Çıkma Ölçeği ile

değerlendirilmiştir. Babaların destekleyici ve destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordayan faktörleri belirlemek amacıyla, Çiftler Uyum

Ölçeği, Kısa Semptom Envanteri, Temel Kişilik Özellikleri Envanteri, ve Ebeveynin

Duygu Yönetimi Ölçekleri babalar tarafından doldurmuştur. Çocukların mizacı,

duygu düzenlemesi ve sosyal yetkinliği anne ve babalar tarafından doldurulan Kısa

Mizaç Ölçeği, Duygu Düzenleme Ölçeği ve Sosyal Yetkinlik ve Davranış

Değerlendirme ölçekleri ile değerlendirilmiştir. Duygu sosyalleştirme

uygulamalarında ebeveynin ve çocuğun cinsiyet farklılıklarını değerlendirmek

amacıyla MANOVA kullanılmıştır. Bulgulara göre anne ve babalar destekleyici

duygu sosyalleştirme uygulamalarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklı

tutumlar sergilemektedir. Babaların destekleyici ve destekleyici olmayan duygu

sosyalleştirme uygulamalarını yordayan faktörleri belirlemek amacıyla hiyerarşik

regresyon analizi kullanılmıştır. Bulgulara göre babaların kişilik özellikleri (duygusal

tutarsızlık ve uyumluluk/geçimlilik) ile babaların eşleri ile uyumu destekleyici duygu

sosyalleştirme uygulamalarını anlamlı şekilde yordamaktadır. Öte yandan, babaların

eğitim düzeyi, kişilik özellikleri (dışadönüklük) ve psikopatolojisi destekleyici

olmayan duygu sosyalleştirme uygulamalarını anlamlı şekilde yordamaktadır.

Araştırmanın ilerleyen kısımlarında babaların duygu düzenleme becerileri ile
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çocuklarının duygu düzenleme becerileri arasındaki ilişkide babaların duygu

sosyalleştirme uygulamalarının aracı rolü ve babaların duygu sosyalleştirme

uygulamaları ile çocuklarının sosyal yetkinliği ve psikolojik sorunları arasındaki

ilişkide çocukların duygu düzenleme becerilerinin aracı rolü incelenmiştir. Son

olarak, babaların duygu sosyalleştirme uygulamaları ile çocuğun sosyal ve duygusal

gelişiminde çocuğun mizacının ve annelerin duygu sosyalleştirme uygulamalarının

düzenleyici rolü ele alınmıştır. Araştırmanın analiz bulguları, alan yazın çerçevesinde

tartışılmıştır.

Anahtar sözcükler: Duygu sosyalleştirme, babaya ilişkin sosyalleştirme,

duygu düzenleme, sosyal yeterlik, mizaç ve okul öncesi çocukluk dönemi
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ABSTRACT

The aim of the present study was to investigate the role of father’s emotion

socialization practices on children’s social and emotional development. Participants

were 149 Turkish fathers and mothers who have children aged between 30 and 84

months in Ankara, İstanbul and Denizli. Father’s and mother’s emotion socialization

practices were assessed by Coping with Children’s Negative Emotions Scale. Also,

in order to find out the predictors of fathers’ emotion socialization practices, fathers

completed Dyadic Adjustment Scale, Brief Symptom Inventory, Basic Personality

Traits Inventory and Parental Emotion Management Scale-PEMS scales. In order to

measure children’s temperament, emotional and social competencies, mothers and

fathers completed Short Temperament Scale, Emotion Regulation Checklist and

Social Competence and Behavior Evaluation questionnaires. To assess sex

differences in parent’s emotion socialization practices MANOVA was used.

According to the results, mothers and fathers showed significantly different attitudes

in supportive emotion socialization practices. Hierarchical regression analyses were

conducted to examine the predictors of father’s supportive and non-supportive

emotion socialization practices. The results revealed that father’s personality traits

(neuroticism and agreeableness) and adjustment with their wives significantly predict

their supportive reactions. On the other hand, fathers’ educational level, personality

trait (extraversion) and psychopathology significantly predict their non-supportive

reactions. Then, mediating role of father’s emotion socialization practices on the

relation between father’s emotion regulation and children’s emotion regulation and

mediating role of children’s emotion regulation on the relation between father’s

emotion socialization practices and children’s social competencies and problem
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behaviors (internalizing and externalizing behaviors) were examined. Lastly, the

moderator roles of children’s temperament and mother’s emotion socialization

practices on father’s emotion socialization practices and children’s social and

emotional development were investigated. Findings were discussed in the scope of

literature findings.

Keywords: Emotion socialization, paternal socialization, emotion regulation,

social competencies, temperament and preschool childhood period
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EK 1

Demografik Bilgi Formu - ANNE

Aşağıdaki soruları lütfen 4 veya 5 yaş grubundaki çocuğunuzu düşünerek yanıtlayınız.

1. Anketin yapılış tarihi:

2. Çocuğunuzun Doğum Tarihi:

3. Çocuğunuzun Cinsiyeti:

4. Öz çocuğunuz mu? Evet ⃝  Hayır ⃝

5. Çocuğunuz istenen/planlı bir çocuk muydu? Evet ⃝ Hayır ⃝

6. Çocuğunuzun fiziksel, genetik ya da psikolojik herhangi bir rahatsızlığı var mı?

Evet ⃝ Hayır ⃝

Cevabınız evet ise lütfen belirtiniz:………………………………………………………

7. Çocuğunuzla ilgili daha önce psikolojik danışmanlık hizmeti aldınız mı (halen almakta

mısınız)?Evet ⃝Hayır⃝

8. Cevabınız evet ise lütfen belirtiniz:………………………………………………………………

9. Çocuğunuz Kreş ya da Anaokuluna gidiyor mu? Evet ⃝ Hayır ⃝

10. Cevabınız evet ise lütfen hangisi olduğunu belirtiniz:

Kreş (yarım gün) ⃝

Kreş (tam gün) ⃝

Anaokulu (yarım gün) ⃝

Anaokulu (tam gün) ⃝

Diğer (Lütfen belirtiniz):…………………………………………………………………………

11. Çocuğunuza anne ya da babası dışında sürekli bakım veren herhangi bir kimse var mı?

Evet ⃝ Hayır⃝

12. Cevabınız evet ise lütfen bakım verenin kim olduğunu belirtiniz:

Anneanne ⃝

Babaanne ⃝

Bakıcı ⃝

Diğer (Lütfen Belirtiniz):………………………………………………………………

13. Soruları yanıtlarken düşünmekte olduğunuz çocuğunuzun doğum sırası nedir?..............

14. Çocuğunuzun kardeşi var mı? Evet ⃝ Hayır ⃝

15. Cevabınız evet ise lütfen cinsiyetini ve doğum tarihlerini belirtiniz:

1. Kardeş Cinsiyeti: Doğum tarihi:

2. Kardeş Cinsiyeti: Doğum tarihi:

3. Kardeş Cinsiyeti: Doğum tarihi:

16. Siz, eşiniz ve çocuklarınız dahil evde kaç kişi

yaşamaktasınız?..........................................................................
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17. Evde sizinle yaşayan başka diğer aile bireyleri var m? Evet ⃝ Hayır⃝

18. Cevabınız evet ise lütfen kimler olduğunu

belirtiniz:……………………………………………………………………………………

19. Ailenizin aylık toplam geliri ne kadar? (Lütfen size uygun olan seçeneği aşağıda

işaretleyiniz)

0-1000 TL ⃝

1000-3000 TL ⃝

3000-5000 ⃝

5000-7500 TL ⃝

7500-10000 TL ⃝

10000 TL ve üzeri ⃝

20. Yaşınız:…………………………………………….

21. Medeni haliniz:

(Lütfen size en uygun olan seçeneği aşağıda işaretleyiniz)

Evli ⃝

Ayrılmış ya da boşanmış ⃝

Yeniden evlenmiş ⃝

Birlikte yaşıyor ⃝

Bekar ⃝

22. Eğitim durumunuz:

(Lütfen son mezun olduğunuz okulu düşünerek yanıtlayınız)

İlkokul ⃝

Ortaokul ⃝

Lise ⃝

Ön Lisans ⃝

Üniversite ⃝

Yüksek lisans ⃝

Doktora ⃝

23. Çalışıyor musunuz? Evet ⃝ Hayır ⃝

24. Cevabınız evet ise lütfen mesleğinizi belirtiniz:……………………………….

25. Çocuğunuzla birlikte günde ortalama kaç saat vakit geçirmektesiniz?.................................

26. Herhangi fiziksel rahatsızlığınız var mı? Evet ⃝ Hayır ⃝

27. Cevabınız evet ise lütfen belirtiniz:………………………………….

28. Eşiniz çocuğunuzun bakımıyla ilgilenir mi? Evet ⃝   Hayır ⃝

29. Cevabınız evet ise lütfen hangi konularda ilgilendiğini ve ne kadar vakit ayırdığını

belirtiniz:……………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………
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Demografik Bilgi Formu - BABA

Aşağıdaki soruları lütfen 4 veya 5 yaş grubundaki çocuğunuzu düşünerek yanıtlayınız.

1. Soruları yanıtlarken düşünmekte olduğunuz çocuğunuz öz çocuğunuz mu? Evet ⃝  Hayır ⃝

2. Soruları yanıtlarken düşünmekte olduğunuz çocuğunuz kaçıncı

çocuğunuz?..................................

3. Yaşınız:………………………………………………………………………………………………………………………………

…………

4. Eğitim durumunuz: (Lütfen son mezun olduğunuz okulu düşünerek yanıtlayınız)

İlkokul ⃝

Ortaokul ⃝

Lise ⃝

Ön Lisans ⃝

Üniversite ⃝

Yüksek lisans ⃝

Doktora ⃝

5. Herhangi fiziksel rahatsızlığınız var mı? Evet ⃝ Hayır ⃝

6. Cevabınız evet ise lütfen belirtiniz: .…………………………………………………………………………

7. Çalışıyor musunuz? Evet ⃝  Hayır ⃝

8. Cevabınız evet ise lütfen mesleğinizi belirtiniz:……………………………….

9. Hafta içi iş yerinizde geçirdiğiniz zamanı belirtiniz:……………………….

10. Hafta sonu çalışıyor musunuz? Evet ⃝  Hayır ⃝

11. Cevabınız evet ise lütfen, hafta sonu toplam ne kadar süreyi işte geçirdiğinizi

belirtiniz:……………………

12. Ailenizin aylık toplam geliri ne kadar? (Lütfen size uygun olan seçeneği aşağıda

işaretleyiniz)

0-1000 TL ⃝

1000-3000 TL ⃝

3000-5000 TL ⃝

5000-7500  TL ⃝

7500-10000 TL ⃝

10000 TL ve üzeri ⃝Çocuğunuzun bakımıyla ilgilenir misiniz? Evet ⃝ Hayır ⃝

13. Cevabınız evet ise lütfen hangi konularda ilgilendiğinizi ve ne kadar vakit ayırdığınızı

belirtiniz:………….………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………..………………………………………………………………………
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EK 2
Olumsuz Duygularla Başa Çıkma Ölçeği

1. Eğer çocuğum hastalandığı ya da yaralandığı için arkadaşının doğum günü

partisine gidemez ve bundan dolayı öfkeli olursa, ben;

a) Çocuğumu sakinleşmesi için odasına gönderirim. 1     2     3     4     5

b) Çocuğuma kızarım. 1     2     3     4     5

c) Çocuğuma arkadaşları ile birlikte olabileceği başka
yollar

düşünmesi için yardımcı olurum. (Örn: bazı
arkadaşlarını partiden sonra davet edebilir).

1     2     3     4     5

d) Çocuğuma partiyi kaçırmayı büyütmemesini
söylerim.

1     2     3     4     5

e) Çocuğumu, öfkesini ve hayal kırıklığını ifade etmesi
için

teşvik ederim.

1     2     3     4     5

f) Çocuğumu yatıştırırım ve partiyi kaçırmasıyla ilgili
onu

daha iyi hissettirecek eğlenceli bir şeyler yaparım.

1     2     3     4     5

3. Eğer çocuğum çok değerli bir eşyasını kaybeder ve ağlarsa, ben;

a) Bu kadar dikkatsiz olduğu ve sonrada ağladığı için
canım

sıkılır.

1     2     3     4     5

b) Çocuğuma aşırı tepki gösterdiğini söylerim 1     2     3     4     5
c) Çocuğumun henüz bakmadığı yerleri düşünmesine

yardımcı olurum.
1     2     3     4     5

d) Mutlu şeylerden bahsederek çocuğumun dikkatini
başka

yöne çekerim.

1     2     3     4     5

e) Ona mutsuz olduğunda ağlamasının normal
olduğunu

söylerim.

1     2     3     4     5

f) Dikkatli olunmadığı zaman böyle olduğunu
söylerim.

1 2     3     4     5

8. Eğer çocuğum bir arkadaşından beğenmediği bir doğum günü hediyesi aldığı için hayal
kırıklığına uğramış hatta darılmış görünüyorsa, ben;

a) Çocuğumu hissettiği hayal kırıklığını ifade etmesi için
teşvik ederim.

1     2     3     4     5

b) Çocuğuma bu hediyenin onun istediği başka bir şeyle
değiştirilebileceğini söylerim.

1     2     3     4     5

c) Kabalığı yüzünden çocuğuma darılmam. 1     2     3     4     5
d) Çocuğuma aşırı tepki gösterdiğini söylerim. 1     2     3     4     5
e) Çocuğumu, arkadaşının hislerine karşı duyarsız olduğu

için azarlarım.
1     2     3     4     5

f) Eğlenceli şeyler yaparak, çocuğumun daha iyi
hissetmesini sağlamaya çalışırım.

1 2     3     4     5
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EK 3
Ebeveynin Duygu Yönetimi Ölçeği

ÜZÜNTÜ

Neredeyse
Hiç

Bazen Sık Sık

1. Ağlamamı ve üzüntümü kontrol
edebilirim.

1 2 3

2. Üzüntümü içimde tutarım. 1 2 3

3. Sakin dururum ve üzücü şeylerin beni
rahatsız etmesine izin vermem.

1 2 3

ÖFKE

Neredeyse
Hiç

Bazen Sık Sık

1. Öfkeli hissettiğim zaman asabiliğimi
kontrol edebilirim.

1 2 3

2. Öfkemi içimde tutarım. 1 2 3

3. Öfkeli hissettiğim zaman sakin
dururum ve soğukkanlılığımı korurum.

1 2 3

KAYGI

Neredeyse
Hiç

Bazen Sık Sık

1. Endişeli duygularımın kontrolünü
kaybetmeyi engelleyebilirim.

1 2 3

2. Endişeli olduğumda bunu belli ederim. 1 2 3

3. Endişeli duygularımı içimde tutarım. 1 2 3
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EK 4
Temel Kişilik Özellikleri Envanteri

1 Aceleci 1 2 3 4 5 25 Disiplinli 1 2 3 4 5
2 Yapmacık 1 2 3 4 5 26 Açgözlü 1 2 3 4 5
3 Duyarlı 1 2 3 4 5 27 Sinirli 1 2 3 4 5
4 Konuşkan 1 2 3 4 5 28 Cana yakın 1 2 3 4 5
5 Kendine

güvenen
1 2 3 4 5 29 Kızgın 1 2 3 4 5

6 Soğuk 1 2 3 4 5 30 Sabit fikirli 1 2 3 4 5
7 Utangaç 1 2 3 4 5 31 Görgüsüz 1 2 3 4 5
8 Paylaşımcı 1 2 3 4 5 32 Durgun 1 2 3 4 5
9 Geniş-rahat 1 2 3 4 5 33 Kaygılı 1 2 3 4 5

10 Cesur 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 1 2 3 4 5
11 Agresif 1 2 3 4 5 35 Sabırsız 1 2 3 4 5
12 Çalışkan 1 2 3 4 5 36 Yaratıcı 1 2 3 4 5
13 İçten pazarlıklı 1 2 3 4 5 37 Kaprisli 1 2 3 4 5
14 Girişken 1 2 3 4 5 38 İçine kapanık 1 2 3 4 5
15 İyi niyetli 1 2 3 4 5 39 Çekingen 1 2 3 4 5
16 İçten 1 2 3 4 5 40 Alıngan 1 2 3 4 5
17 Kendinden emin 1 2 3 4 5 41 Hoşgörülü 1 2 3 4 5
18 Huysuz 1 2 3 4 5 42 Düzenli 1 2 3 4 5
19 Yardımsever 1 2 3 4 5 43 Titiz 1 2 3 4 5
20 Kabiliyetli 1 2 3 4 5 44 Tedbirli 1 2 3 4 5
21 Üşengeç 1 2 3 4 5 45 Azimli 1 2 3 4 5
22 Sorumsuz 1 2 3 4 5
23 Sevecen 1 2 3 4 5
24 Pasif 1 2 3 4 5
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EK 5
Çiftler Uyum Ölçeği

Aşağıdaki olaylar siz ve eşiniz arasında ne sıklıkla geçer?

Hiçbir
zaman

Ayda
birden

az

Ayda bir
veya iki

defa

Haftada
bir veya
iki kere

Günde bir
defa

Günde
birden fazla

1. Teşvik edici fikir
alışverişlerinde
bulunmak

2. Birlikte gülmek

Her gün Hemen
hemen her

gün

Ara sıra Nadiren Hiçbir
zaman

3. Eşinizi öper misiniz?

Hepsine Çoğuna Bazılarına Çok
azına

Hiçbirine

4. Siz ve eşiniz ev dışı
etkinliklerinizin ne
kadarına birlikte
katılırsınız?
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EK 6
Kısa Semptom Envanteri

Hiç Biraz Orta
Derecede

Epey Çok
Fazla

1. İçinizdeki sinirlilik ve titreme hali
2. Baygınlık, baş dönmesi
3. Bir başka kişinin sizin
düşüncelerinizi kontrol edeceği fikri.
4. Başınıza gelen sıkıntılardan dolayı
başkalarının suçlu olduğu duygusu
5. Olayları hatırlamada güçlük
6. Çok kolayca kızıp öfkelenme
7. Göğüs (kalp) bölgesinde ağrılar.
8. Meydanlık(açık) alanlardan korkma
duygusu
9. Yaşamınıza son verme düşünceleri
10. İnsanların çoğuna güvenilmeyeceği
hissi
11. İştahta bozukluklar
12. Hiç bir nedeni olmayan ani korkular
13. Kontrol edemediğiniz duygu
patlamaları
14. Başka insanlarla beraberken bile
yalnızlık hissetme
15. İşleri bitirme konusunda kendini
engellenmiş hissetme
16. Yalnızlık hissetme
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EK 7
Duygu Düzenleme Ölçeği

Nadiren/
Neredeyse
Hiç

Bazen Sık
Sık

Her
Zaman

1) Neşeli bir çocuktur. 1 2 3 4

2) Duygu hali çok değişkendir.
(çocuğun duygu durumunu tahmin
etmek güçtür çünkü olumlu bir
duygu halinden olumsuz bir duygu
haline çabucak geçer).

1 2 3 4

3) Yetişkinlerin arkadaşça ya da
sıradan (nötr) yaklaşımlarına
olumlu karılık verir.

1 2 3 4

4) Bir faaliyetten diğerine kolayca
geçer; kızıp sinirlenmez,
endişelenmez (kaygılanmaz),
sıkıntı duymaz veya aşırı derecede
heyecanlanmaz.

1 2 3 4

5) Üzüntüsünü veya sıkıntısını
kolayca atlatabilir (örneğin, canını
sıkan bir olay sonrasında uzun süre
surat asmaz, endişeli veya üzgün
durmaz).

1 2 3 4

6) Kolaylıkla hayal kırıklığına
uğrayıp sinirlenir (huysuzlaşır,
öfkelenir).

1 2 3 4

7) Yaşıtlarının arkadaşça ya da
sıradan (nötr) yaklaşımlarına
olumlu karşılık verir.

1 2 3 4

8) Öfke patlamalarına, huysuzluk
nöbetlerine eğilimlidir.

1 2 3 4

9) Hoşuna giden bir şeye ulaşmak
için bekleyebilir. (örneğin, şeker
almak için sırasını beklemesi
gerektiğinde keyfi kaçmaz veya
heyecanını kontrol edebilir).

1 2 3 4

10) Başkalarının sıkıntı
hissetmesinden keyif duyar
(örneğin, biri incindiğinde veya
ceza aldığında güler; başkalarıyla
alay etmekten zevk alır.

1 2 3 4
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EK 8
Kısa Mizaç Ölçeği

Hemen
Hiç

Sık
Değil

Değişken,
Genelde
Olmaz

Değişken
Genelde
Olur

Sık
Sık

Hemen
Her
Zaman

1. Çocuğum, yabancı
yetişkinlere karşı
utangaçtır.

1 2 3 4 5 6

2. Çocuğum bulmaca
çözmek veya yap- boz
(lego) gibi bir işe
başladığında uzun
zaman alsa bile
bitirinceye kadar
üzerinde çalışır.

1 2 3 4 5 6

3. Çocuğum her gün,
hemen hemen aynı
zamanda kakasını yapar.

1 2 3 4 5 6

4. Çocuğum ilk defa
tanıştığı çocuklara
karşı utangaçtır.

1 2 3 4 5 6

5. Çocuğum, yeni bir işe
geçmeden önce başlamış
olduğu işini tamamlamayı
sever.

1 2 3 4 5 6

6. Çocuğum her gün,
hemen hemen aynı
zamanda bir şeyler
atıştırmak ister.

1 2 3 4 5 6

7. Çocuğum bir işle
uğraşırken, üzüldüğü ya
da canı sıkıldığında, onu
yere atar, ağlar, kapıları
çarpar.

1 2 3 4 5 6

8. Alışveriş yaparken,
çocuğum oyuncak ya da
şeker istediğinde, onun
yerine kolayca başka bir
şeyi kabul eder.

1 2 3 4 5 6
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EK 9
Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değerlendirme-30

Bu davranışı,
(1) Hiçbir zaman;
(2) veya (3) Bazen;
(4) veya (5) Sık sık;
(6) Her zaman gözlemliyorum.

1. Yüz ifadesi duygularını belli
etmez. 1 2 3 4 5 6

2. Zorda olan bir çocuğu teselli eder
ya da ona yardımcı olur. 1 2 3 4 5 6

3. Kolaylıkla hayal kırıklığına
uğrayıp sinirlenir. 1 2 3 4 5 6

4. Faaliyeti kesintiye uğradığında
kızar. 1 2 3 4 5 6

5. Huysuzdur, çabuk kızıp öfkelenir.
1 2 3 4 5 6

6. Gündelik işlerde yardım eder
(örneğin sınıf toplanırken ya da
beslenme dağıtılırken yardımcı olur). 1 2 3 4 5 6

7. Çekingen, ürkektir; yeni
ortamlardan ve durumlardan kaçınır.

1 2 3 4 5 6

8. Üzgün, mutsuz ya da depresiftir. 1 2 3 4 5 6

9. Grup içinde içe dönük ya da grupta
olmaktan huzursuz görünür. 1 2 3 4 5 6
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EK 10
Ankara Üniversitesi Etik Kurul Onayı
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EK 11
Ebeveyn Onam Formu-ANNE

Sayın Anneler;

Ankara Üniversitesi Gelişim Psikolojisi Anabilim Dalı’nda danışmanım Yrd. Doç.
Dr. Dilek SARITAŞ-ATALAR gözetiminde yüksek lisans tezimi yürütmekteyim. Tezin
amacı, anne-baba yaklaşımları ile çocukların sosyal ve duygusal gelişimi arasındaki ilişkileri
incelemektir. Bu amacı gerçekleştirebilmek için sizlerin yardımına ihtiyaç duymaktayız.

Sizden ve eşinizden bazı anket formları doldurmanız istenecektir. Sizden ricamız, bu
formları birbirinizden bağımsız şekilde, ayrı ayrı doldurunuz ve formları doldurduktan
sonra lütfen zarfları kapalı şekilde teslim ediniz. Anket formlarında yer alan bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel araştırma amacıyla kullanılacaktır. İstediğiniz
zaman çalışmadan ayrılabilir ve önceden verdiğiniz bilgiyi geri alabilirsiniz.

Araştırma bittiğinde, sizlere çocukların sosyal ve duygusal gelişimlerinde anne ve
babaların rolü ile ilgili bilgilendirici bir seminer verilecektir. Araştırmayla ilgili sorularınızı
aşağıdaki iletişim bilgilerini kullanarak bize yöneltebilirsiniz.

Araştırmadan elde edilecek bulgular, bireysel değil, toplu sonuçlardır ve dilerseniz
sizlere ulaştırılacaktır. Anketleri doldurarak bize sağlayacağınız veriler; okul öncesi
çocukların sosyal ve duygusal gelişimini etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik
çalışmalarımıza önemli katkılar sağlayacaktır. Bu sebeple çalışmamıza vereceğiniz destek
bizim için çok değerlidir. İlginiz için şimdiden teşekkür ederiz.

Saygılarımızla,

Yrd. Doç. Dr. Dilek SARITAŞ-ATALAR dsaritas@ankara.edu.tr

Psk. Emine KAYA eminekaya.psy@gmail.com

Bu araştırmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum. Çalışmayı istediğim zaman
yarıda kesip bırakabileceğimi biliyorum ve verdiğim bilgilerin sadece bilimsel amaçlı olarak
kullanılmasını kabul ediyorum.

Anne Adı: …………………………….

İmza:  ………………………………….
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Ebeveyn Onam Formu-BABA

Sayın Babalar,

Ankara Üniversitesi Gelişim Psikolojisi Anabilim Dalı’nda danışmanım Yrd. Doç.
Dr. Dilek SARITAŞ-ATALAR gözetiminde yüksek lisans tezimi yürütmekteyim. Tezin
amacı, anne-baba yaklaşımları ile çocukların sosyal ve duygusal gelişimi arasındaki ilişkileri
incelemektir. Bu amacı gerçekleştirebilmek için sizlerin yardımına ihtiyaç duymaktayız.

Sizden ve eşinizden bazı anket formları doldurmanız istenecektir. Sizden ricamız, bu
formları birbirinizden bağımsız şekilde, ayrı ayrı doldurunuz ve formları doldurduktan
sonra lütfen zarfları kapalı şekilde teslim ediniz. Anket formlarında yer alan bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel araştırma amacıyla kullanılacaktır. İstediğiniz
zaman çalışmadan ayrılabilir ve önceden verdiğiniz bilgiyi geri alabilirsiniz.

Araştırma bittiğinde, sizlere çocukların sosyal ve duygusal gelişimlerinde anne ve
babaların rolü ile ilgili bilgilendirici bir seminer verilecektir. Araştırmayla ilgili sorularınızı
aşağıdaki iletişim bilgilerini kullanarak bize yöneltebilirsiniz.

Araştırmadan elde edilecek bulgular, bireysel değil, toplu sonuçlardır ve dilerseniz
sizlere ulaştırılacaktır. Anketleri doldurarak bize sağlayacağınız veriler; okul öncesi
çocukların sosyal ve duygusal gelişimini etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik
çalışmalarımıza önemli katkılar sağlayacaktır. Bu sebeple çalışmamıza vereceğiniz destek
bizim için çok değerlidir. İlginiz için şimdiden teşekkür ederiz.

Saygılarımızla,

Yrd. Doç. Dr. Dilek SARITAŞ-ATALAR dsaritas@ankara.edu.tr

Psk. Emine KAYA eminekaya.psy@gmail.com

Bu araştırmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum. Çalışmayı istediğim zaman
yarıda kesip bırakabileceğimi biliyorum ve verdiğim bilgilerin sadece bilimsel amaçlı olarak
kullanılmasını kabul ediyorum.

Baba Adı:  …………………………..

İmza:  ……………………………….


