TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

KLASIK-MARKSGIL MAKROEKONOMIK DINAMIKLER UZERINE ULKE
KARSILASTIRMALI CALISMALAR

Doktora Tezi

Ozan Mutlu

Ankara 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

KLASIK-MARKSGIL MAKROEKONOMIK DINAMIKLER UZERINE ULKE
KARSILASTIRMALI CALISMALAR

Doktora Tezi

Ozan Mutlu

TEZ DANISMANI
Dog. Dr. Ferda Donmez Atbasi

Ankara 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
(IKTISAT ANABILIM)

KLASIK-MARKSGIL MAKROEKONOMIK
DINAMIKLER UZERINE ULKE KARSILATIRMALI
CALISMALAR

DOKTORA TEZi

Tez Danigsmani
Doc¢. Dr. Ferda Donmez Atbasi

TEZ JURISI UYELERI

Adi ve Sovyadi Imzas1

1- Doc. Dr. Ferda Donmez Atbas1
2- Prof. Dr. Serdal Bahce

3- Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Ozis

4- Prof. Dr. Kurtar Tanyilmaz

5- Do¢. Dr. Muammer Kaymak

Tez Savunmasi Tarihi

3.10.2022




T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Doc. Dr. Ferda Donmez Atbasi danismanliginda hazirladigim
“Klasik-Marksgil Makroekonomik Dinamikler Uzerine Ulke
Karsilastirmali Calismalar (Ankara 2022) ” doktora tezimdeki biitiin
bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak
toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde
ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, calisma siirecinde
bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve
aksinin ortaya cikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.

Tarih: 03.10.2022
Ad Soyad1 ve imza:

Ozan Mutlu



TESEKKUR

Her ¢alisma gibi bu tez de yazar1 disindaki bir¢ok insanin emegi sayesinde ortaya
cikmustir. Tezin danismanligini Gistlenerek yazilabilmesine olanak saglayan ve tezle ilgili
stireclerde destegini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Ferda Donmez Atbasi’na ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Dr. Ogretim Uyesi Mustafa Ozis ve Prof. Dr. Serdal Bahge tez
izleme komitemde yer aldilar ve bu siiregte ¢esitli 6neriler vererek tezin olusumuna katki
sagladilar. Katkilar1 icin hocalarima tesekkiir ederim. Prof. Dr. Kurtar Tanyilmaz ve Dog.
Dr. Muammer Kaymak, tez jiirisinde yer aldilar, elestiri ve dnerilerini paylastilar. Her iki
hocama da elestiri ve Onerileri i¢in tesekkiir ederim. Prof. Dr. Lefteris Tsoulfidis
calismalarimin bir bolimiinii Selanik’te siirdiirmeme imkan sagladi. Teze temel
olusturacak Ol¢lim denemelerini bu sayede gerceklestirebildim. Kendisine tesekkiir
bor¢luyum. Hocalarim Prof. Dr. Ahmet Hasim Kdse ve Dog. Dr. Benan Eres ekonomi
politigi anlama bicimimde derin izler biraktilar. Ogrettikleri her sey igin hocalarima

tesekkiir ederim.

Lisans ogrenciligimden beri aklimdaki her soruyu ilk sordugum kisi olan Ekin
Degirmenci’nin bu teze katkis1 coktur. Eda Unalan, tez 6neri taslagindan bu zamana
kadar {iretilen biitlin metinleri satir satir okuyarak hatalarin diizeltti. Her iki arkadasima
da tesekkiir ederim. Berivan Sevna, Ziya Can, Pelin Tustas yiiksek lisanstan itibaren

kendilerinden ¢ok sey 6grendigim arkadaslarim oldular. Onlara da tesekkiir bor¢luyum.

Bu tezin yazilmasmi miimkiin kilan diger onemli etken Ufuk Universitesi
Uluslararas1 Ticaret ve Finansman Boliimii’niin saglamis oldugu ortamdir. Beraber
calistigim arkadaglarima ve boliim hocalarima bu ortami sagladiklart igin tesekkiir

ederim.



Annem Arzu Tiirkan Mutlu, agabeyim inan Mutlu ve esim Hatice Budakli Mutlu
tezin yazilabilecegi ortam1 fedakarca insa ettiler. Tesekkiir etmenin onlara olan borcumu

0demek icin ¢ok yetersiz oldugunun farkindayim.

Son olarak, biitiin bu katkilara ragmen tezde var olabilecek olan biitiin hatalardan

tek basima benim sorumlu oldugum akilda tutulmalidir.



icindekiler

| 2 13 TSRS 1
2. URETKEN EMEK (FAALIYET) VE URETKEN OLMAYAN EMEK (FAALIYET)
TANIMLARI ..ottt sttt sbeesbe st e beebeeneesneenteenee e 9
2.1. Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek Ayriminin Teorik Dayanaklari........ 10
2.2. Toplumsal Yeniden Uretim Faaliyetlerinin I¢inde Gergeklestigi Iliskiler .......... 14
2.3. Geleneksel Milli Gelir Kategorilerinden Klasik-Marksgil Kategorilere.............. 16
2.3.1. Klasik-Marksgil Katma Degerin Tahmin Edilmesi........c.ccccoocviiiiiveieiiiennenns 16
2.3.2. Uretken Emegin, Degisir Sermayenin ve Artik Degerin Hesaplanmasit........... 18
2.3.3. Sermaye Bilesimleri ve KAr Orant..........ccoccoiveiiniiiieiiiiciicsc e 21
3. SERMAYE BiRiKIMiNIN GENEL DUZENLILIKLERI: AVRUPA
ULKELERINDEN GOZLEMLER ......ccoeiiiiiiiiiiee et 24
3.1. Sermaye Birikim Siirecinin Genel DiizenliliKIeri..........cc.coovvveiiiiiiiininiiiiene 24
3.2. Kar Oraninin Dﬁsmq.Egilimine Déniik Elestirel Degerlendirmeler I¢in Ara Not
ve Kar Orant Olglimleri Uzering NOtIar.........coooviiiiiiiiiiiiiieic e 31
3.3. Klasik Marksgil Kategorileri Tek U!.ke I¢in Olgen Calismalar ile Kismi Olarak
Ulke Karsilastirmasi Yapan Calismalar Uzerine Notlar.........cccoooeviiiiiiiiiiniieennnn, 34
3.4. 11 Avrupa Ulkesi ve ABD Uzerine GOzIEmIer .............ccevvevevereuerriciereeeeieneenns 36
3.4.1. Geleneksel ve Klasik Marksgil Emek Uretkenligi Olgtimleri ..............coovveenn, 37
3.4.2. Uretken Olmayan Faaliyetlerin Biiyiikliigii Uzerine Gozlemler ...................... 39
3.4.3 Karlilik Uzerine GOZIEMIET ...........covovurveveeieerceeeteseseeeeiessseseseee e seses s sen s 44
3.4.4. ATtiK DEZEr OTaNT .....coiviiiiiiiiiiiiiiie e 48
3.4.5. Sermaye BileSImICTi.......c.cooviiiiiiiiiic e 51
3.4.6. Kar Kiitlesinin Artik Deger Kiitlesine Orant .........cccccoceveviiieiiiiicninniecneenn 55
3.5. Ara Sonug ve Degerlendirme..........oceiiiiiiiiiiiiiiie i 61
4. URETKEN OLMAYAN FAALIYETLERIN YAKINDAN INCELENMESI ......... 64
4.1. Uretken Olmayan Faaliyetlerin Cesitli Pargalarinin Géreli Agirhiklari............... 64
4.2. Uretken Olmayan Faaliyetler ve Artik DEZEr..........ccovivevrrivevrirereiieiseseseenne 68
4.3. Uretken Olmayan Faaliyetler, Artik Deger ve Sermaye Birikimi ....................... 72
4.4. Uretken Olmayan Faaliyetler ve Artik Deger: Bir Nedensellik Analizi.............. 76
4.5. Ekonometrik Testler ve SONUGIar ........ccccccvviiiiiiiiiii e 79
4.6 Ara Sonug ve DeZerlendirme...........cccvevviiiiiiiiiiicceese e 81
5. TURKD(E EKONOMISINDE KLASIK-MARKSGIL KATEGORILERIN
TAHMINT ..o ettt b et e ettt e et naeees 82
5.1. Tiirkiye Ekonomi Politik Yazininda Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek 83
5.2. Uretken Olmayan Faaliyetlerde Genisleme, Durgunluk ve Déniisiim ................ 86
5.3. Yiiksek Somiirti Oraninin 20 Y1li....oooveiiiiiiiiiiiiceeeee e 95
5.4, KArlar DUSETKEN .....ccuviiiiiieiiic e 98
5.5. Bulgularin Ara Degerlendirmesi.........ccocvirrieiieiiiiiicieesee e 103



6. SONUC VE DEGERLENDIRME ........cccoeiiriiiieiiiiieicieseisseess s 105

EK1. Klasik-Maksgil Kategorilerin Tahmini: Varsayimlar ve Veri Setleri ............. 109
EK1.1. Sektorlerin Siniflandirilmasi ve Katma Degerin Tahmini...........ccccocveenneen. 109
EK 1.2. Uretken Emegin ve Degisir Sermayenin Tahmini..........c.ccocoveveveveveveverenennns 111
EK 1.3. Toplam Sermaye Stoku, Sermayenin Deger Bilesimi, Sermayenin Maddi
L2 31 1S 10 1 PP 117
EK 1.4. Genel Kar Orani, Net Kar ve Net Kar Orani.........ccooccveeeeiviieeceiciiee e, 118
EK 1.5. Kapasite Kullanim Oraninin Tahmini .........c.ccoovvviiiiiiiniiniciccec 119
EK.1.6. Uretken Faaliyetlerden Uretken Olmayan Faaliyetlere Gelir Aktarimlari.. 121
EK.2. Avrupa 9 Toplulastirilmas: Yapilirken Kullanilan Yontem............c.cccvveeee. 122
EK.3. Alternatif Olgiimler Uzerinde Degerlendirme.............ccccevvvvevercrersncverineennnn. 122
EK.3.1 Uretken Emek ve Artik DeZer Orani..........cccovevevieeirieuerissersnessssssesessssennns 122
EK.3.2. Olgiimlerde Net Sermaye Stokunun Kullanimi...........cc..ccceeveererriererinnennnn. 124
EK4: Tiirkiye Ekonomisinde Klasik Marksgil Kategorilerin Tahmini Sirasinda
Yapilan Ek Varsayimlar...........ccccooiiiiiiiiiee e 129
EK4.1. Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek ............cccocovvrvierercreiseererennenan, 129
EK4.2 DeZISIT SETMAYE ...covvviuriiiiiiiiiiiiie ittt 130
EK.4.3 Klasik-Marksgil Katma Degerin Tahmini........c.ccocoovveinieernieneieneseneninns 131
KAYNAKGA ... 133
OZET ...oooieesiitieie s sitassss s bbb 139
ABSTRACT Lo 140



GRAFIK LIiSTESI

Grafik 3.1. Geleneksel ve Klasik Marksgil Emek Uretkenligi...........c.cccoovvreverererrinenass 38
Grafik 3.2. Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emegin istihdam I¢indeki Pay::

F (0] oL T OSSO 39
Grafik 3.3. Net Gelirin Uretken Olmayan Faaliyetlere Aktarimi: Avrupa 9.................. 40
Grafik 3.4. Uretken Emegin ve Uretken Olmayan Emegin Istihdam I¢indeki Payi ...... 42
Grafik 3.5. Net Gelirin Uretken Olmayan Faaliyetlere AKtarimi.........c.cocevvevevevevevennen. 43
Grafik 3.6 Genel Kar Orant: AVIUPa 9 .......oooviiiiiiiiiiiicice s 44
Grafik 3.7. Genel KAr Orant.......ccccviiiiiiiiiicii s 46
Grafik 3.8. Genel Kar Orani: Avrupa 9 ve AVIUPa 8 .....cccvvviiviniiiieniiiee e 48
Grafik 3.9. Artik Deger Orant, AVIUPA 9 ....cooiiiiiiiiiiieiiceee s 49
Grafik 3.10. Artik DeSer Orant .........ccccveiiiiiiiiiiii i 51
Grafik 3.11. Sermayenin Deger Bilesimi, Avrupa 9 .........cccovvviiiiiiiiiiiiicice, 52
Grafik 3.12. Sermayenin Deger BileSimi .........ccccovvviiiiiiiiiiiieicc e 53
Grafik 3.13. Sermayenin Maddi Bilesimi: Aviupa 9 ..o, 54
Grafik 3.14. Sermayenin Maddi BileSimi.........c.cccocviiiiiiiiniiciie 55
Grafik 3.15. Net Karin Artik Degere Orant, AvVIupa 9.......ccooveiviiiiieniniiiieneeeneeen 57
Grafik 3.16. Net Karin Artik Degere Orani.........cccoceivveiiiiiiiniiiiciiesseese e 57
Grafik 3.17. Net Kar Orant, AVIUPA 9 .....oooviiiiiiiiiiiiie e 58
Grafik 3.18. Net KAr Orani.........cocoviiiiiiiiiciieee s 59
Grafik 3.19. Net Kar Kiitlesi, AVIUPA 9 ......ccoviiiiiiiiiiiii e 60
Grafik 3.20. Net Kar KUIEST ....ocveviiiiiieiiii s 61
Grafik 4.1. Net Gelirin Uretken Olmayan Alana AKtarimi ............ccoeevrvrveverererereenennnn, 68
Grafik 4.2. Artik Deger Oran1 ve Uretken Olmayan Emek............cccoeevvvricvcrereriienennnn, 71
Grafik 4.3. Artik Deger Oran1 ve Net Gelirin Uretken Olmayan Alana Aktarimi......... 71
Grafik 5.1. Uretken Olmayan Emegin Toplam Istihdam Igindeki Payi............ccccevnee.e 87
Grafik 5.2. Uretken Faaliyetler Net Karinin Artik Deger Igindeki Pay1 .............cc.o...... 94
Grafik 5.3 Artik DeZer OTant ........ccocviiiiiiieiiieiee e 96
Grafik 5.4. Artik Deger Oranlari: ABD, Avrupa ve Turkiye ..........cccooveviiiiicnciienn, 97
Grafik 5.5. Uretken Faaliyetlerin Net Reel Kiitlesi ve Reel Net Sabit Sermaye Olusumu
........................................................................................................................................ 99
Grafik 5.6. ISSIZIK OTanl .......ccovvveiiieceeeeeeeeeeecee s s s s s s s s s s s s s s s s ennans 102
Grafik E.1. Farkli Tanimlarla Tahmin Edilen Uretken Emek ...........ccccovvveveverriinnen, 123
Grafik E.2. Farkli Tamimlarla Olgiilen Artik Deger Orant ...........ccococeveveverrireverennennn. 124
Grafik E.3. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Genel Kér Orant................ 125
Grafik E.4. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Sermayenin Deger Bilesimi
...................................................................................................................................... 126
Grafik E.5. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Sermayenin Maddi Bilesimi
...................................................................................................................................... 127
Grafik E.6. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Net Kar Orant.................... 128



TABLO LiSTESI

Tablo 2.1. Iktisadi Faaliyetlerin Siniflandiriimasi (NACE 2 / ISIC 4).......ccccoevevvevinnen 18
Tablo 2.2. ISCO-08 Meslek Tanimlarmin Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek
Ayrimi Temelinde S1niflandirilmast.........cccoocviiiiiiiiiiic 20
Tablo 3.1 Karlilik Gostergeleri, Avrupa 9 ve Avrupa 8, 1998=100............ccccecvrvrrrnnne 63
Tablo 4.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglart .........cccevvviviiieiiiinniiie e, 80
Tablo 4.2. Birim KOk Test SOnUGIATT ........ocveiiiiiiiiiiiie e 80
Tablo 4.3. Model SONUGIAIT .....cueiiiiiiiiiii e 81
Tablo 4.4. Dumitrescu & Hurlin Nedensellik TeSti .........c.ccovviviiiiiiiiiiccec 81
Tablo 5.1. Faaliyet Kollarina Gére Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek............ 88
Tablo 5.2. Faaliyet Kollarina Gére Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek (Pay-

D 414 [ ST RTPR 89
Tablo 5.3. Isletme ve Yonetim Faaliyetlerinde Istihdam Edilen Emegin Alt Faaliyet
Kollarina Gore Dagilimi (Bin Ki$1)......cooviiiiiiiiiieiiieiie e 90
Tablo E1. iktisadi Faaliyetlerin Siniflandiriimast (NACE 2/ ISIC 4) .....cccccovvevrnnne. 110
Tablo E2. Basitlestirilmis Girdi Ciktt Tablosu.........cccoociiiiiiiiiiiiiiiic e 111
Tablo E3. ISCO-08 Meslek Tanimlarmin Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek
Ayrimi Temelinde Siflandirtlmast..........coooveiiiiiiiiiiiiie e 112
Tablo E4. Kapasite Ciktinin Tahmini.......ccccoccvviiiieiiiiiiiiiieie e 121
Tablo ES5. Farkli Faaliyet Kollar1 Tanimlarinin Uyumlulagtirilmast.........c.ccooeiinnnine 131



KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

BLS: Calisma Istatistikleri Biirosu

EPWT: Genisletilmis Penn Diinya Tablolar1

Eurostat: Avrupa Istatistik Ofisi

GSYIH: Gayrisafi Yurt i¢i Hasila

ILO: Uluslararas1 Calisma Orgiitii

ISCO: Uluslararast Standart Meslek Siniflandirma Sistemi
ISIC: Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi

NACE: Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi
OECD: Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii

OECD STAN: Yapisal Analiz Veri Tabani

SNA: Ulusal Hesaplar Sistemi

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu



1. GIRIS

Tiirkiye’de elestirel sosyal bilimler geleneginin en 6nemli isimlerinden ikisi; Oktar
Tiirel ve Korkut Boratav, klasik-Marksgil iktisadin bugilinii hakkinda konusurken
geleneksel makroekonomik oOlgiimlerle Marksist iktisadin kategorileri arasindaki
uyumsuzluklara deginmekteydiler (Eres, 2018a; Eres, 2018b). Boratav, klasik-Marksgil
iktisadin “diislince sisteminin yapi taslarini olusturan”, artik deger, sermaye, somiirii gibi
kavramlardan vazgecilemeyecegini, iktisat teorisinin ortak terminolojisinin ve bu
terminolojiye dayanan iicret pay1, verimlilik gibi resmi istatistiklerin, ele aldig1 sorunlarla
baglantili olarak ampirik ¢alismalarda kullanilacagini, fakat bu ortak terminolojiden
tiretilen istatistiklerin Marskgil iktisadin kavramsal c¢ergevesini her durumda
yansitmayabilecegini not etmekteydi. Uyumsuzluk durumunda Boratav, klasik-Marksgil
iktisadin kavramsal ¢ergevesinin ayrintilarina geri donmeyi onermekteydi. Oktar Tiirel
ise geleneksel kategoriler ile klasik-Marksgil iktisadin kategorileri arasindaki sinirlari
daha keskin belirlemekte, geleneksel makroekonomik kategorilerinin Marksist iktisadin
kavramlarmi “tam ifade edecek oOzellikler tasimadigini” vurguladiktan sonra, bu
uyumsuzluk nedeniyle ampirik arastirmalarda lizerinde uzlasma saglanamayan temsili
degiskenlerin kullanildigini, sorunun ¢oziimii i¢in “Ovgiiye deger cabalarin” varligia
ragmen, nicel arastirmalarda genel kabul goren ¢ikarimlara ulagilamadigini

sOylemekteydi (Eres, 2018b, s.123).

Makroekonomik arastirmalar s6z konusu oldugunda iki ismin net bir sekilde ortaya
koymus olduklar1 uyumsuzluk sik¢a ihmal edilmektedir. Geleneksel milli gelir
kategorileri sanki klasik-Marksgil iktisadin kategorilerinin dogrudan ifadesiymis gibi
kullanilir. Geleneksel makroekonomik dlglimlerden tiireyen analizler, klasik-Marksgil
iktisadin Ongoriileriyle uyumsuz ¢iktiginda, Boratav’in ve Tiirel’in belirtmis oldugu
uyumsuzluklar nadiren vurgulanir. Bununla birlikte, resmi makroekonomik 6l¢iimleri

klasik-Marksgil kategorileri yansitabilecek sekilde doniistiirmeyi amaglayan ve her gegen
1



giin zenginlesen bir yazin vardir. Bu yazin, ana akim iktisadin ve resmi milli gelir
muhasebesinin iretim taniminin, Klasik-Marksgil iiretim ve iiretken emek tanimiyla
uyumsuz oldugu i¢in makroekonomik 6lgiimleri ¢arpittigimi sdylert. Milli gelir serilerini
klasik-Marksgil iktisadin tiretim tanimina gore yeniden yapilandirarak, klasik-Marksgil
iktisadin kategorilerinin parasal ifadelerini makroekonomik diizeyde tiiretmeye yonelir.
Bu tip ¢alismalari, eski tarihlere kadar gétiirmek miimkiin olmakla birlikte, en kapsamli
yaklasimin, Shaikh ve Tonak’in (2012) ilk olarak 1994 yilinda yayinlanan ¢alismalarinda
gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. Shaikh ve Tonak’in adi gegen caligmalarinin
ardindan bir¢ok ¢alismada bu yaklagim esas alinmug, farkl tilkeler igin klasik-Marksgil
iktisadin temel kategorileri, milli gelir serileri iiretken faaliyetler ve iiretken olmayan

faaliyetler ayrimi temelinde yeniden yapilandirilarak dlgiilmiistiir?.

Bu calismalardan elde edilen bulgulara gore; kar-iicret orani 6l¢iimii, artik deger
oraninin yakin bir gostergesi degildir. Ayni sekilde geleneksel emek tiretkenligi ile Klasik-
Marksgil emek iiretkenligi Olgtimleri farkli sonuglar vermektedir. Sermaye birikim
stirecinin dinamikleri agisindan kritik bir oneme sahip olabilecek liretken olmayan
faaliyetlerin  biiylikligiini, milli gelir kategorilerinde doniistirme yapmadan
gozlemlemek miimkiin olmamaktadir. Her seyden onemlisi, ayrim ihmal edildiginde,
klasik-Marksgil iktisadin sermaye birikim dinamiklerine dair ongoriileri ile ampirik

bulgular yanlis bir bigcimde uyumsuz goriintir (Mohun, 2002).

!Burada makroekonomik biiyiikliiklerin Marksist iktisadin kategorileriyle uyumlulagtirilmasi sorunu dar
anlamda milli gelir biiyiikliklerinin donistiiriilmesine odaklanmaktadir. Aslina bakilirsa resmi
istatistiklerden Marksgil kategorileri tiiretmeye doniik cabalar daha genis bir alana yayilir. Isgiicii
istatistiklerinden hareketle yedek isgiici ordusunun tahmin edilmesi, hane halki anketlerinden hareketle
siif profillerinin ¢ikarilmasini ve daha birgok basligin varligindan bahsedilebilir. Bu tiir doniistiirmeler
Tiirkiye ekonomi politik yazininda iyi bilinen uygulamalardir. Oguz (2020) isgiicii anketlerinden hareketle
yedek isgiicii ordusunu hesaplarken, Bahge ve Kose (2015) ile Bahge, Eres ve Kdse (2017) hane halki
anketlerinden hareketle toplumsal sinif haritalar1 olusturur. Milli gelir serilerinin doniistiiriilmesiyle ilgili
Tiirkiye yazinina ise 5. Bolimde deginilecektir.

2 Bu calismalara ileride daha detayl bir sekilde deginilecektir.



Uluslararasi karsilagtirmalar s6z konusu oldugunda geleneksel milli gelir serilerinin
yarattig1 sorunlar daha da agirlagmaktadir. Yukarida varligindan bahsedilen, daha sonra
tez iginde katkilar1 ayrica anilacak olan ¢alismalar, klasik-Marksgil kategorilerin tek bir
iilkede zaman icindeki seyrini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Ulkelerin kendilerine
Ozgii veri sorunlarin1 ¢ozmek igin kategoriler farkli varsayimlarla tiiretilmek zorunda
kalindigindan, ortak bir kavramsal ¢er¢eveye dayansalar bile, bu ¢aligsmalarda elde edilen
bulgularin iilke karsilagtirmalari i¢in kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple sermaye
birikim dinamiklerinin farkli cografyalarda arkasinda biraktigi diizenlilikler, iilke ve
bolge karsilastirmali bir sekilde analiz edilememektedir. Farkli cografyalarda somiirii
orani karsilastirmasi, karliligin cografi olarak farklilagmasi, kriz birikim ddngiilerinin
karsilastirmali olarak analizi, farkli bolgelerde iiretken olmayan faaliyetlerin gelisimi gibi
basliklar ele alindiginda, klasik-Marksgil iktisat ya geleneksel iktisadin cercevesine
uygun bir sekilde insa edilen gézlemlerden hareketle soyutlamalar gelistirmek ya da

sadece teori diizeyinde kalan agiklamalar yapmak zorunda kalmaktadir®.

Bugiine kadar klasik-Marksgil iktisadin kategorilerinin yukaridaki sorunsallara
uyumlu bir sekilde insa edilmemis olmasi yazinin bir eksikligi olarak kabul edilmelidir®.
Bu sebeple anilan biiyiikliikleri farkli iilkeler icin benzer varsayimlarla insa etmenin
yazinda 6nemli bir boslugu dolduracagini sdylemek miimkiindiir. Farkli tlkeler i¢in
Olclim yapmanin bir diger avantaji, lilke 6rneklerinden elde edilen bulgularin genelligi
konusunda daha saglam ¢ikarimlar yapmay1 miimkiin kilmasidir. Bu sekilde elde edilen

bulgular; biiylime, birikim ve kriz konularin1 daha yakindan ve saglikli bir sekilde analiz

3Klasik-Marksgil makroekonomik dinamiklerin analizinde, uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan
Genigsletilmis Penn Diinya Tablolari’ndan (EPWT) bahsetmek miimkiindiir. Bu tablolar teknik degisim,
karlilik, yakinsama gibi bagliklarda kullanilmaktadir. Fakat bu tablolar yapilar itibariyle iiretken faaliyetler
ve liretken olmayan faaliyetler ayrimini yansitmamaktadir. Bu tablolarin ad1 gegen bagliklarda kullanimim
gormek icin Marquetti (2003), Roberts (2012) ve Basu vd. (2022) gibi 6érneklere bakilabilir.
4 Bu gibi ¢aligmalarin ¢ok genis veri setleri gerektirmesi, klasik-Marksgil iktisat¢ilarin veri iireten kurumlar
veya arastirma gruplarina kiyasla oldukga siirli imkanlarla galisiyor olmasi bu eksikligin gerekgeleri
olabilir. Yine de eksiklik, eksikliktir.
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edebilmemize olanak saglayabilir. Bu yolla, Tiirel’in ifadesiyle “nicel arastirmalarda

genel kabul goren ¢ikarsamalara™ ulasilabilir (Eres, 2018b, s.123).

Bu tez, yukaridaki tespitlerden hareketle, tiretken faaliyetler ile iiretken olmayan
faaliyetler ayrimini esas alarak, milli gelir serilerinden klasik-Marksgil kategorileri elde
etmenin zorunlu oldugunu sodyleyen calismalarin izinden giderek, Avrupa iilkelerini,
ABD ve Tiirkiye’yi esas alan bir veri seti olusturmay1 amaglamaktadir. Klasik-Marksgil
iktisadin kategorileri, 11 Avrupa iilkesinin (Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik
Krallik, Hollanda, Fransa, ispanya, italya, Portekiz, Danimarka ve Finlandiya) yaklasik
25 yillik gelisimini sergileyecek sekilde insa edilmektedir. Avrupa tilkeleri i¢in kullanilan
yontem aymi sekilde ABD icin ve bazi kiiclik farklilarla birlikte Tiirkiye icin
tekrarlanmakta, karsilastirma yapmanin miimkiin oldugu basliklarda ¢esitli

karsilastirmalara girisilmektedir.

Tezin giris kismim takip eden ikinci boliimde, iiretken faaliyetleri ve liretken
olmayan faaliyetleri tanimlamak i¢in gereken teorik g¢erceve ve somut bir sekilde
geleneksel milli gelir kategorilerinden klasik Marksgil kategorilerin hangi yontem ve
varsayimlarla tiiretildigi anlatilmaktadir. Hem iiretken faaliyet tanimi hem de ampirik

Olctimler, Shaikh ve Tonak (2012) tarafindan gelistirilen ¢ergeveye dayanmaktadir.

Ugiincii boliimde, esas olarak elde edilen bulgular sergilenmektedir. Fakat bundan
once Marx’1n, sermaye birikiminin arkasinda birakacag: diizenliliklerle ilgili temel teorik
onermeleri hatirlatilmaktadir. Bulgular, bu onermelerle iligkisi i¢inde sunulmaktadir.
Elimizdeki veri seti sermaye birikim dinamiklerinin uzun dénemli isleyisini sorunsuz bir
sekilde analiz edecek uzunluga sahip olmasa da Avrupa ekonomilerinin son 25 yillik
gelisimine klasik-Marksgil iktisadin ongoériileri damgasin1 vurmus goriinmektedir. Bu
ongortiler, artik deger oraninda zaman igindeki artig, sermaye bilesimlerindeki yiikselme,

genel kar oraninda artik deger oranindaki artiga ragmen azalma, artik degerin iiretken
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olmayan faaliyetlerde tiiketimindeki artis nedeniyle net kar oraninda, genel kar
oranindaki diisiisiin 6tesine giden bir azalma ve tam da kiiresel krizin safaginda reel kar
kiitlesinde ortaya ¢ikan durgunluktur. Bu gézlemler, Avrupa krizinin olusumunun analizi
icin dogal bir zemin olusturmakla birlikte, gozlemlerden hareketle bir kriz analizi
gelistirilmemistir. Bunun sebebi kriz olusumunun detayli analizinin, siniflar arasindaki
iligkilerin, kamu maliyesi gostergelerinin, finansal yapinin ve borg¢lulugun daha yakindan
analizini gerekli kilmasidir. Bununla birlikte, gézlemlerin dogal uzantisinin bir karlilik
krizini isaret ettigi belirtilmekte, karlilik gostergelerini gormezden gelerek insa edilmeye
calisilan kuramlarin gergekligin dnemli bir boyutunu ihmal ettigi vurgulanmaktadir. Son
olarak, Avrupa ekonomilerinin gelisim siirecine bakildiginda ABD ve Cin i¢in yapilan
kimi caligmalarda elde edilen bulgularla uyumluluk gériinmektedir. Bu olgu, sermaye
birikim dinamiklerinin en azindan diinyanin en biiylik ekonomilerinde senkronize bir

sekilde calistigini diistindiirmektedir.

Dordiincii boliim, tiretken olmayan faaliyet biiytikliiklerinin yapisina ve artik deger
ile olan iliskisine yakindan bakmaktadir. Hesaplamalara konu edilen iilkelerde en biiyiik
tiretken olmayan faaliyet alaninin ticaret oldugu gozlenmektedir. Bunun 6tesinde klasik-
Marksgil iktisadin, liretken olmayan faaliyetlerin artik degerden aktarimla ayakta kaldig:
yolundaki argiimani hem cesitli yatay kesit gozlemlerle hem de ekonometrik sinamalarla
dogrulanmaktadir. Ekonometrik sinamalar, artik degerden tiretken olmayan faaliyetlerin
bliyiikliigline dogru nedensellik oldugunu gosterirken, iiretken olmayan faaliyetlerin
genislemesinin artik deger Tlzerinde cesitli geri bildirimleri oldugu argiimaninm

dogrulamamaktadir.

Besinci boliim, Tiirkiye ekonomisine odaklanmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde
tiretken olmayan faaliyetlerin goreli olarak genisledigi gézlemlenmektedir. Bu bulgu,

daha once Tiirkiye ekonomisi lizerine yapilan ¢alismalardaki tespitlerle uyumludur. Bu



bulgulara ek olarak, iiretken olmayan faaliyetlerin genislemesinin son yillarda tempo
kaybettigi tespit edilmektedir. Tiirkiye’de 2000°’1i yillarda artik deger oraninin, 1990’
yillara kiyasla yiiksek seyrettigi goriilmektedir. ABD ve Avrupa ile karsilastirildiginda,
sOmiirii oraninin yiiksek diizeyi daha ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak,
Tiirkiye ekonomisinde, gelismis tilkelerde de gozlemlendigi sekliyle sermayenin mutlak

asir1 birikiminin varligini tespit edecek semptomlar belirdigi vurgulanmaktadir.

Son boliim, tezde elde edilen bulgularin bir 6zetinden olugsmaktadir.

Teze gegmeden Once bazi noktalarin vurgulanmasi faydali olabilir. Agiklanmast
gereken ilk nokta, az once yukarida belirtildigi gibi tezin en Onemli amaci 6l¢iim
gelistirmektir. Dolayisiyla sermaye birikim dinamiklerini anlamaya doniik alternatif
yaklasimlarin  bir muhasebesini ¢ikarmak, rakip teorilerin hangisinin ampirik
diizenlilikler karsisinda daha gii¢lii bir pozisyona sahip oldugunu sinamak gibi konular
tezin amaglarmin disindadir. Teorik tartigmalara, Ol¢im yaparken ve sonuglari
degerlendirirken gereken c¢erceveyi olusturacak sekilde minumum diizeyde yer
verilmistir. Bu yaklasim 2. ve 3. boliim icin 6zellikle gecerlidir. Ornegin 2. bdliimde
iretken olan ve olmayan emege doniik alternatif yaklasimlarin bir muhasebesi
cikarilmamaktadir ya da 3. Boliimde 2008-2009 kiiresel krizinin nedenlerine doniik
tartismalara ya da kar oraninin diisme egilimi yasasina doniik tartismalara yalnizca
gozlemlerimizin iizerine oturdugu cercevenin ¢izilmesi Ol¢iisiinde yer verilmektedir.
Alternatif teorik konumlaniglara deginilen noktalarda ise amag farkli yaklagimlarin
varligin1 vurgulamaktir. 4. Boliim diger boliimlerden farkli olarak iki teorik yaklasimin
karsilastirilmaya calisildigi tek boliimdiir. Tiirkiye tizerine yazilan boliimde de merkezi
yaklasim, Tirkiye ekonomisinin giincel durumunun kapsamli bir degerlendirmesini
yapmak yerine klasik-Marksgil kategorilerin 6l¢timlerin isaret ettigi dinamiklerin altini

cizmektir.



Baslamadan once {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta sudur: sermaye
birikiminin Kklasik-Marksgil analizinin vurguladigi dinamikler, egilimler ve karsi
egilimler seklinde isler ve Marx tarafindan cesitli yasalar biciminde ifade edilmistir®.
Kars1 egilimler, kimi donemlerde yasalarin isleyisini yavaslatabilir ya da egilimleri
tersine c¢evirebilir. Fakat kars1 egilimler uzun donemde yasalarin isleyisini durduramaz.
Bu olgu bizi yasalarin isleyisinin gozlemlenmesi igin gerecken zaman araliklarmnin ne
kadar uzun oldugu sorusuyla karsi karsiya birakir. Bu noktada tezin hem bir eksikligi hem
de konumlanisi agikliga kavusturulmadir. Maalesef klasik-Marksgil kategorileri tiiretmek
icin gerekli olan devasa verinin kisa bir zaman arali1 i¢in elde edilebiliyor olmas1 bu
tezin kapsayabildigi donemi sinirlamaktadir. Fakat veri setinin kisa bir zaman dilimini
kapsiyor olmasi klasik-Marksgil dinamiklerin bu zaman araliginda isliyor oldugu

yoniindeki olgunun altin1 ¢izmemize engel olmamalidir.

Bir diger vurgulanmasi gereken nokta sudur: Kapitalist iiretim tarzini yoneten
dinamiklerin varligi, bu dinamiklerin her yerde mutlak olarak ayni sekilde isledigi
anlamina gelmemektedir. Sermaye birikim stireci farkli cografyalar, ekonomiler, siniflar
i¢in her zaman ayn1 sonuglari dogurmak zorunda degildir. Bu sebeple, ayni siirecin farkli
yiizleri olarak cesitlenen gézlemlere sahip olmak miimkiindiir. Ornegin iigiincii boliimde
Almanya’da genel kar oraninin yukar1 yonlii hareket ettigi, buna karsilik Giiney Avrupa
iilkelerinde genel kar oraninda kararli bir diisiis goriilmektedir. Detayl1 bir analiz bu
farklilasma dinamiklerinin de g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirecektir. Tezde daha

cok ortak dinamiklerin 6n plana ¢ikarildig1 not edilmelidir.

5 Yasa ve egilim kavramsallastirmalarmin ne ifade ettigi kimi zaman cesitli tartismalara neden olmustur.
Bu tartismalarin bir 6rnegi, David Harvey ve Micheal Roberts tarafindan kar oraninin diisme egilimi
iizerine yapilan tartigmalarda yenilenmistir. Harvey (2016, s.40) Marx’1n bulgularini “yasa”, “egilim
yasas1” ve “egilim” olarak adlandirmakta kararsiz oldugunu sdylerken, Roberts (2016, s. 59) Marx’in
biitiin yasalarinin egilimler seklinde islediginin altini ¢izer. Yukaridaki vurgu Roberts’in konumlanisina

uygundur.



Klasik-Marksgil iktisat tarafindan vurgulanan egilimler, birikimin uzun dénemli
diizenleyicileridir. Fakat bu uzun donemli perspektif, kendisini kisa doneme aitmis gibi
gosteren olgular1 da agiklama becerisini gosterebilir. Bu konunun tipik bir 6rnegi kar
oraniin uzun donemli diisiisiinlin kendisini sermaye birikiminde ani bir tikanma olarak
gosteren bir krize hangi noktada yol acacagn tartismasidir. Uciincii boliimde
gosterilmektedir ki, klasik-Marksgil iktisat yalnizca egilimin varligini degil, egilimin
yaratacag1 ¢okiis anin1 da tespit etme becerisine sahiptir. Buradaki kriz elbette ki kisa
donemli calkantilar ya da c¢okiisler degil, 2008-2009 ekonomik Kkrizi gibi genel

bunalimlardir. Bu konuya karlilikla ilgili gostergeler tartisilirken ayrica deginilecektir.

Son olarak, sonu¢ boliimiinde vurgulanan bir noktayr giris boliimiine tagimak
yararli olabilir. Bu tez kapsaminda iiretilen veri setinin kullanilabilecegi cergeve tezde ele
alimandan daha genistir ve iiretilen veri setinin ancak bir boliimii tezde islenebilmistir.
Veri setinin farkli sorunsallarla iligkili bi¢imde kullanimi i¢in baska calismalara ihtiyag
vardir. Bu sebeple, hem yeni arastirmalarda kullanilabilmesi i¢in nihai seriler hem de
olas1 hatalarin tespit edilebilmesi i¢in ham veriler, ilgilenen biitiin aragtirmacilarin
kullanimina agiktir. Bu paylagimin, klasik-Marksgil iktisadin ihtiya¢ duydugu kolektif

liretim siirecinin bir parcasi olmasi iimit edilmektedir.



2. URETKEN EMEK (FAALIYET) VE URETKEN OLMAYAN EMEK

(FAALIYET) TANIMLARI

Marksgil kategorilerin tahmini i¢in {izerinde netlik saglanmasi1 gereken en 6nemli
baslik, klasik-Marksgil iktisadin kavramsal ¢ergevesine uygun bir sekilde, hangi insan
faaliyetlerinin iiretim oldugunun, hangi insan faaliyetlerinin liretim olmadiginin, yani
hangi emegin, deger ve artik (deger) yaratma anlaminda iiretken oldugunun tespit
edilmesidir. Bu ilk bakista sanildiginin aksine olduk¢a cetrefilli bir teorik alandir ve biitiin
literatiirli yeniden ele almak olduk¢a zahmetlidir. Klasik-Marksgil iktisat yazini icinde bu
tartisma iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimi baslig1 altinda uzun uzadiya
tartistlmigtir.  Aslinda tartismanin kokleri Adam Smith oOncesine; fizyokratlara ve
merkantilistlere kadar uzanmaktadir. Merkantilistler, artigin dolasim alaninda, 6zellikle
dis ticaret islemlerinde yaratildigini diisiiniirken, fizyokratlar artigin kaynaginin iiretimde
oldugunu, fakat dar bir bigimde tarimsal tiretimde oldugunu iddia etmis; Adam Smith,
iiretken emegi, hem dogru bir sekilde toplumsal iligkilere referansla tartismis, hem yanlis
bir sekilde emegin niteligi lizerinden; emegin bir metada somutlanip somutlanmadigi
tizerinden ele almus;® Ricardo, bir iilkenin biitiin tiriiniiniin tilketildigini, fakat tiikettigini
yeniden lretebilenler tarafindan tiiketilip tiiketilmediginin énemli oldugunu sdylemistir
(Tsoulfidis ve Tsaliki, 2019, s. 385). Marx, ¢esitli yazilarinda tiretken emek ve tiretken
olmayan emek ayrimima olduk¢a uzun yer vermis, liretken emek smiflandirmasinin

kapitalist tiretimin analizi i¢in merkezi bir 6nemde oldugunu vurgulamistir:

“Uretken emek, kapitalist {iretim siireci icinde emek-giiciiniin aldig
bi¢imin ve tarzin ve tiim iligkinin kisa adidir. Ancak onu emegin Jteki

tirlerinden ayirdetmek, ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir; ¢linkii bu ayrim, tim

® Adam Smith’in konuyu tartigmasi i¢in Uluslarin Zenginligi 2. kitap, 3. bdliime bakilabilir (Smith, 2009).
Smith’in goriislerini Marx, Art1 Deger Teorileri’nde olduk¢a uzun bir sekilde degerlendirmektedir.
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kapitalist liretim tarzinin ve sermayenin kendisinin de {izerinde temellendigi

emegin 0zgiil bi¢cimini ifade eder (Marx, 2013, s.357)”

Bu alinti, Marx’1n iiretken emek ile iiretken olmayan emek arasindaki ayrima 6zel
Oonem verdigini gostermesi agisindan énemlidir. Fakat konunun Kapital’de ayr1 bir baslik
halinde tartisilmamis olmasi, Marx’in konuyla ilgili metinlerinin son halini almamais
taslaklardan olusmasi gibi sorunlar, iiretken emek taniminin klasik-Marksist yazin iginde
farkli kriterlere dayandirilarak yapilmasina ve gesitli kafa karisikliklarina neden olmustur
(Tsoulfidis ve Tsaliki, 2019, s.389; Savran ve Tonak, 2012, s.241). Yine de Marx’in
iiretim faaliyetlerini dolasim faaliyetlerinden titizlikle ayirmasindan, dolasim alaninda
sermayenin degerlenmeyecegi vurgusundan, dolasim maliyetlerini detayl1 bir sekilde ele
almasindan, tliccar sermayesini ele aldigi bolimlerden ve daha bircok vurgusundan
hareketle, ayrimin Kapital’in genel yapisinin i¢ine gomiilii oldugu goriilebilir. Tezin
basinda da belirtildigi gibi, amacimiz hesaplamalara zemin olusturacak bir teorik
cergeveyi insa etmekle sinirli oldugu i¢in farkli yaklagimlar ve Marx’in konuyu ele aldig:
boliimler detayli bir sekilde tartisilmamaktadir. Bunun yerine Marx’in yaklagimindan
hareketle, liretken faaliyet (emek) ve iiretken olmayan faaliyet (emek) ayrimin titiz bir
sekilde insa etmekle kalmayip, bu kategorilerin ampirik arastirmalarda nasil

kullanilacagini gosteren Shaikh ve Tonak (2012) esas alinmaktadir.

2.1. Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek Ayriminin Teorik Dayanaklar

Uretken emek ve iiretken olmayan emekle ilgili derinlemesine bir yazin taramasina
giren Karahanogullar1 (2009), konuya doniik Marksist gelenek iginde; analitik yaklagim,
kullanim degeri temelli islevsel yaklagim ve politik sorunlar {izerinden ayrim gelistirmek
isteyen yaklasimlar olmak {izere temelde {i¢ farkli kuramsal pozisyon oldugunu
sOylemektedir. Marx’in iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayriminin kapitalist
yeniden tiretimin iktisadi boyutunu incelemek igin gelistirilmis bir kuramsal arka plan
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oldugunu vurgulayan Karahanogullari, analitik yaklagim disindaki yaklasimlarin bu
sorunsal ile uyumlu olmadigini séylemektedir. Bu tanim, “kapitalist yeniden iiretimin
iktisadi boyutuna dairdir. Kar oranlarinin, biiytiimenin, iktisadi boliisiim ger¢evesinin ve

krizlerin analizi i¢in uygun bir zemin sunar” (Karahanogullar1:2009: 139).

Bu yoniiyle iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimina analitik bir
cerceveden bakan yazarlar, dncelikle ayrimin ne ile ilgili olmadigimin vurgulanmasina
0zel bir 6nem verir gibi goriiniirler. Bu agidan ayrimin; {liretilen liriiniin gerekliligine, etik
sorunlar etrafinda yiiriitiilen bir yararlilik-zararlilik ilkesine, metalarin 6zel bir kullanim
tiiriine, hizmet mi yoksa somut bir nesnede ortaya ¢ikan mal mu iretildigine ya da
istihdam edilen kisinin is¢i smmifinin bir tyesi sayilip sayilamayacagina gore
siniflanamayacaginin altin1 ¢izmektedir (Tsoulfidis ve Tsaliki, 2019: 389; Shaikh ve
Tonak, 2012: 39-40). Ayrim hangi tiir emegin, artik deger yarattiginin tespit edilmesi

sorunuyla ilgilidir.

Marx’in iiretken emek ve {lretken olmayan emek ayrimi, insanlarin maddi
thtiyaclarini karsilamaya dontik faaliyetlerin icerisinde viicut buldugu toplumsal iliskilere
referansla tanimlanir. Her toplum, varligini siirdiirebilmek i¢in maddi ge¢im araglarinmi
tiretmek zorundadir. Fakat biitlin liretim, bir toplumsal iliskiler ag1 i¢erisinde gergeklesir.
Bu sebeple diger her konuda oldugu gibi liretken emek de ancak iiretimin gerceklestigi
toplumsal iligkilere referansla tanimlanabilir. Bu sebeple Marx, ¢esitli yazilarinda genel
olarak tiretim, genel olarak iiretken emek gibi basliklarla, kapitalist iiretim ve sermaye

i¢in iiretken emek gibi ayrimlara basvurmustur.’

" “Yalnizca iiretimin kapitalist bi¢imini onun mutlak bigimi, dolayisiyla iiretimin tek dogal bi¢imi sayan
burjuva dar goriisliiliigi, tiretici emek ile iiretici is¢inin sermaye agisindan ne oldugu sorusunu, genel
olarak {iretici emegin ne oldugu sorusuyla karistirabilir ve o nedenle su es s6zlii cevapla yetinebilir: Genel
olarak iiretim yapan, bir {irlinle ya da herhangi bir kullanim degeriyle, genel olarak bir sonugla sonuglanan
her tiirlii emek iireticidir (Marx, 2012a, s.801).”

11



Shaikh ve Tonak (2012), Savran ve Tonak (2012) tam olarak Marx’in vurguladigi
noktadan hareket ederler. Ilk asamada toplumsal yeniden iiretimin zorunlu ugraklari,
genel Ozellikleriyle tasnif edilir. Sonra adim adim yeniden tliretim faaliyetlerinin i¢inde
yer aldiklar1 toplumsal iligkiler hesaba katilir. Boylelikle iizerinde Marx’in g¢esitli

yazilarinda yapmis oldugu vurgulardan hareketle tutarli bir ¢ergeve insa edilir.

Biitiin toplumsal yeniden iiretim faaliyetleri, i¢inde gercgeklestikleri toplumsal
bi¢imden soyutlanarak dort ana baslik altinda toplanir: “iiretim”, “dagitim”, “toplumsal
idame ve yeniden iiretim” ile “kisisel tiikketim” (Shaikh ve Tonak, 2012 s. 40-48). Uretim,
en genis tanimiyla kullanim degerlerinin yaratilmasini ifade eder. Kullanim degeri,
“birtakim Ozellikleri vasitasiyla, insan arzu ve ihtiyaglarini tatmin eden maddi bir sey
veya etkidir” (Shaikh ve Tonak, 2012: 41). Bu basit tanim1 altinda kullanim degerlerinin
iiretimi, Marx’in genel olarak iiretim ya da Kapital’de emek siireci olarak adlandirdig:
soyutlama diizeyine karsilik gelir. Hane igindeki {iretimden, kapitalist tiretime kadar
uzanan genis bir kapsama sahiptir. Toplumun maddi varligini siirdiirmesinin zeminini
olusturur. Yeniden iiretim faaliyetlerinin ikinci ayagini dagitim (dolasim) faaliyetleri
olusturur. Dagitim (dolasim) faaliyetleri, kullanim degerlerinin ya da paranin kullanim
haklarinin el degistirmesini ifade eder. Kapitalist liretim tarzinin genellesmis bir meta
ekonomisi olmasi nedeniyle, dagitim (dolasim) faaliyetlerinin goreli biiytikliikleri de
onemli miktarda artmistir. Burada bu faaliyetlerden yalnizca miilkiyet hakkinin devrini
igeren faaliyetlerle sinirli bir tanimdan bahsedildigini not etmek gerekir. Uretim siirecinin
devamini tegkil ettigi 6l¢iide; tasimacilik, paketleme, depolama gibi faaliyetler, liretken
faaliyetlerin bir parcasi olacaktir. Toplumsal idame faaliyetleri ise toplumsal diizenin
yeniden {iiretimini garanti altina almayr amaglayan; hukuk faaliyetleri, giivenlik

faaliyetleri, dini faaliyetler, kamu yonetimi gibi basliklar1 altinda toplar. Hem dagitim

8 Karahanogullar1 (2009), Marx’in metinlerinden uzun alintilarla Shaikh, Tonak ve Savran tarafindan
gelistirilen ¢ergevenin Marx’1in yaklasimiyla uyumlulugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
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faaliyetleri hem de toplumsal idame faaliyetleri, toplumun kendi igindeki iliskilerini
diizenlemek i¢in zorunlu olan ve i¢inde yasanilan iiretim tarzinin dogurmus oldugu
iliskileri yansitir. Son olarak bireysel tliketim, iiretilen kullanim degerinin insan

ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla kullanilmasini ve yok edilmesini ifade eder.

Bu soyutlama diizeyinde mal {iretimi s6z konusu oldugunda; 6rnegin tarim, sanayi,
ingaat gibi faaliyetlerde iiretim tanimlarinda farklilik yoktur. Geleneksel milli gelir
muhasebesinin iretim yaklasimi ile klasik-Marksgil {iretim tanimini ayristiran sey;
geleneksel milli gelir muhasebesinde dagitim ve toplumsal idame faaliyetlerinin
hizmetler gibi genis bir baslik altina sokularak iiretim olarak siniflandirilmasidir. Yine de
hizmet faaliyetleri s6z konusu oldugunda Ulusal Hesaplar Sistemi 2008 de (SNA 2008),
bazi hizmet faaliyetlerinin tiretken sayilip sayilamayacagi konusunda kuskuya sahip gibi
goriinmektedir ve kullanim degeri temelli bir ayristirma yapma ihtiyact hisseder.
Hizmetler s6z konusu oldugunda “tiiketim biriminin kosullarinda degisiklik yaratan
aktiviteler” ile “mallarin ve finansal varliklarin miibadelesine olanak saglayan
faaliyetleri” birbirinden ayirma ihtiyaci duyar. (UN vd., 2009, 5s.96). Bu hizmetlerden ilki
“etki yaratan hizmetler (change-effecting services)”, digeri ise “pay hizmetleri (margin
services)” olarak adlandirihir. “Pay hizmetleri”, mallarin, hizmetlerin ve finansal
varliklarin sahipliginin degisiminde rol oynayan hizmetlerdir. Toptan ve perakende
ticaret ile gesitli finansal kuruluslarin faaliyetleri bu baslik altinda toplanir. Fakat SNA
bu yondeki tespitin doguracagi pratik sonuclar1 detaylandirmaz ve bu faaliyetlerin de
hizmet “liretiminin” pargasi oldugunu soyler. Klasik-Marksgil iktisadin bakis agisindan
ise kullanim degerinin iretildigi hizmetler tiretimken, kullanim degerinin iiretilmedigi

hizmetlerin ayristirilmasi gerekir.

[k {i¢ faaliyet emek kullanimini gerektirir. Toplum bu faaliyetler i¢inde yalnizca

emegi tahsis etmez, ayn1 zamanda bu faaliyetler sirasinda toplumsal iiriiniin bir boliimii
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tiikketilir. Yalnizca iiretim faaliyetleri sirasinda tiiketilen toplumsal iiriin yeni kullanim
degeriyle sonuglanir. Dagitim ve toplumsal idame faaliyetleri icinde kullanim degerleri
kullanilarak yok edilir. Bu sebeple, dagitim ve toplumsal idame faaliyetleri, klasik-
Marksgil iktisadin bakis agisindan tiretimden daha ¢ok tiiketime benzetilir ve “toplumsal
tilketim faaliyetleri” olarak da adlandirilir. Hatta daha sonraki boliimlerde tartisilacagi
tizere, klasik-Marksgil yaklasim, dagitim ve toplumsal idame faaliyetlerinin, artik degeri
iiretken olmayan bir bi¢gimde tiiketmesi nedeniyle birikim tizerine sinir koydugunu iddia

etmistir.

2.2. Toplumsal Yeniden Uretim Faaliyetlerinin icinde Gergeklestigi Iliskiler

Yukarida da belirtildigi gibi toplumsal yeniden iiretim faaliyetlerinin dort ana
ugragi bir boslukta gerceklesmez. Bu ana ugraklar ele alinan {iretim tarzinin tarihsel
ozelliklerine gore yeniden tanimlanmalidir. Bu noktada, istihdam edilen emegin
icerisinde yer aldig1 toplumsal iligskiler 6nem kazanir. Shaikh ve Tonak (2012, s. 48),
icerisinde yer aldigi toplumsal iligkilere bakarak emegin, ii¢ tip iliski iginde

harcanabilecegini soyler: dolaysiz kullanim i¢in, gelir karsilig1 satis i¢in ve kar igin.

Yukarida tanimlanan yeni Olgiitler, kapitalist tiretimin kapsamini genel olarak
liretim faaliyeti kapsamina gore daraltir. Uretim bu yeni 6lgiitler altinda, dolaysiz
kullanim amaciyla gergeklestiriliyorsa ya da gelir karsilig1 satis icin gerceklestiriliyorsa
kapitalist anlamda iiretken faaliyet ve emek kapsaminda yer almaz. Ciinkii kapitalist
tiretimin dolaysiz amaci kullanim degeri ya da degisim degeri degil, artik deger (kar)
tiretimidir. Dolaysiz kullanim amaciyla harcanan emek, kullanim degeri yaratir. Gelir
i¢in Uiretim, iiretilen nesneleri meta haline getirir. Dolayisiyla hem kullanim degeri, hem
de degisim degeri iiretir, fakat artik deger liretmez. Kapitalist {iretim, artik degerin
tiretimidir. Kar i¢in liretim yapan kapitalist, sermayesini liretim faaliyetlerinde istihdam
edilmek iizere emek giiciine ve iiretim araclarina déniistiiriir. Uretim faaliyetleri sirasinda
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satin aldig1 emek giicii ve lretim araglari iiretken sekilde tiiketilir. Faaliyetin sonucunda
elde edilen tiriin kapitalistin metasidir. Bu meta yalnizca kullanim degerinin ve degisim
degerinin tasiyicist degildir, ayn1 zamanda artik degerin de tasiyicisidir. Bu faaliyet
iiretken bir hizmet faaliyeti olsa da durum degismez. Marx i¢in iiretken emek, bu

faaliyetlerde istthdam edilen ticretli emektir.

Toplumsal yeniden {retim faaliyetleri genel olarak tanimlanirken iiretken
sayillmayan faaliyetler hi¢bir kosulda kapitalist {iretim tarzi altinda da tiretken olarak
tanimlanamazlar.® Yalnizca iicretli emek-sermaye iliskisinin toplumsal yeniden iiretimin
farkli alanlarma yayildigini gosterir. Bu faaliyetlerin, artik deger iiretmiyor olmalarina
ragmen kar amaciyla gerceklestirilebiliyor olmasi, bu faaliyetlerin 6ncelikli olarak artik
degerden ve iiretim faaliyetlerinden kaynaklanan diger gelir akimlarinca finanse ediliyor
olmalarindan kaynaklanir. Bu olgu, bu faaliyetlerde elde edilen kéarlar i¢in gecerli oldugu
kadar, bu faaliyetler sirasinda tiiketilen maddi girdilerin finansmani ve istihdam edilen

iiretken olmayan emegin {icretleri i¢in de gegerlidir.

Kapitalist tiretimin ne oldugunu tanimladig: 6l¢iide bu cerceve hesaplamalar icin
yeterlidir. Kimi bazi noktalarda daha genis agiklamalar yapilabilir. Bu tip agiklamalar,
hali hazirda var olan literatiire yeni katkilar olmaktansa daha onceki tartismalar
Ozetlemeye donecektir. Bu sebeple konunun teorik boyutu daha fazla tartisilmamaktadir.
Daha once sdylendigi gibi Shaikh ve Tonak (2012), Savran ve Tonak (2012),
Karahanogullart1 (2009) konuyu etraflica tartismaktadir. Fakat klasik-Marksgil
kategorilerin tiiretilmesi i¢in somut olarak atilmasi gereken bir adim daha vardir: milli

gelir serilerinin yukaridaki gibi bir teorik ¢ergeveye gore diizenlenmesi. Bu tip bir yeniden

% «“Asker iicretli is¢idir, parali askerdir; ama bu yiizden iiretici is¢i olmaz” (Marx, 2012a, 5.803). “Ayrica
Ornegin davalar, noter senetleri vb. Biitlin bunlar, meta alicilar1 ve saticilar1 olarak meta sahipleri arasinda
kosulan sartlarla ilgilidir ve sermaye - emek iligkisiyle hig ilgisi yoktur. Bu isleri yiiriitenler, bu yolla
velev ki sermayenin iicretli is¢ileri haline gelseler de bu yolla tiretici is¢i haline gelmezler” (Marx, 2012a,
s. 804).
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diizenleme faaliyetinde tartismali gri alanlarin her zaman olacaginmi akilda tutarak, bir

sonraki boliim milli gelir serilerinin bu ¢alismada nasil diizenlendigini aktarmaktadir.

2.3. Geleneksel Milli Gelir Kategorilerinden Klasik-Marksgil Kategorilere

Klasik-Marskgil kategorileri tahmin etmek i¢in geleneksel milli gelir serilerinin
nasil kullanildigiyla ilgili olarak somut bir yol haritasina ihtiyag¢ vardir. Bu boliimde adim
adim, klasik-Marksgil kategoriler insa edilirken geleneksel milli gelir serilerinin nasil
doniistiiriildiigli  anlatilmaktadir. Hesaplamalarla ilgili biitiin teknik detaylar ve

varsayimlar ek boliimiine alinmistir.

2.3.1. Klasik-Marksgil Katma Degerin Tahmin Edilmesi

Daha o6nce de belirtildigi gibi milli gelir serilerinden hareketle klasik-Marksgil
kategorileri tiiretmenin en gelismis yontemi Shaikh ve Tonak (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontemde, girdi-¢ikti tablolarindan hareketle, degerin {iretimi ve
tiretken olmayan faaliyetlere aktariminin izi siiriiliir. Biitiin iglemler hem gelir hem
harcama tarafl1 ilerletildigi i¢in hem deger liretiminin parasal biiyiikliiklerinin hem de
{iriin kullanimimin izi siiriilebilir. ilk asamada biitiin ekonomik faaliyetler, birincil ve
ikincil sektorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimda, “toplam meta diirliniiniin
iiretiminin ve yurti¢i gerceklesmesinin dolaysiz bigimde igerisinde yer alan (iiretim ve
toptan perakende ticaret) sektorler birincil sektorler olarak” adlandirilirken, “birincil
sektorlerden kaynaklanan deger ve para akislarinin daha sonraki yeniden dolagiminda yer
alan (finans, toprak kiralama ve satislar1 ve genel devlet benzeri) sektorlerse ikincil

sektorler” olarak tanimlanmaktadir (Shaikh ve Tonak, 2012, s.59).

Geleneksel milli gelir hesaplari, liretken olmayan faaliyetleri de liretken kabul ettigi
i¢in toplam geliri, birincil ve ikincil sektériin gelirleri toplami olarak kaydeder. Uretken
olmayan faaliyetlerin yoklugunda, geleneksel hesaplamalarla, klasik Marksgil kategoriler
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arasinda esitlik vardir. Fakat ticaret sektorii ve komisyoncu sektorler isin igine katilir
katilmaz bu esitlik bozulur. Klasik-Marksgil kategoriler ile geleneksel istatistikler
ayrismaya baslar. Ticaret sektoriiniin varliginda, iiretilen degerin bir boliimii ticaret marji
altinda ticaret sektoriine aktarilmistir ve ticaret sektoriiniin toplam ¢iktis1 olarak hesaplara
eklenir. Dolayisiyla, toplam degeri 6l¢mek istedigimizde hem iiretken faaliyetlerin
ciktisin1 hem de ticaret marjindan olusan ticaret sektorii ¢iktisini almamiz gerekir. Fakat
komisyoncu sektorler birincil gelir faaliyetler tarafindan yaratilan gelirin yeniden
dolasimindan elde ettikleri gelirle ayakta kaldiklarindan, bunlarin gelirlerinin yeniden
sayllmasi ¢ifte sayim sorunu ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla, toplam deger
Ol¢iimii yapilirken bu faaliyetlerin disarida birakilmasi gerekir. Geleneksel milli gelir
kategorileriyle ifade edilirse, yaratilan toplam degerin parasal biiyiikliigi, iretken
sektorler gayrisafi ¢iktisiyla (GOp) ticaret sektorii gayrisafi ¢iktisinin (GOt) toplami

olacaktir.
TV =GO, + GO 2.1

Net katma degere ulasmak i¢in toplam degerden, iiretken faaliyetlerde kullanilan
ara girdi (Ilp) ile sabit sermaye tiiketiminin (Dp) cikarilmasi1 gerekir. Net katma deger

(NMVA) asagidaki gibi yazilabilir:
NMVA = GOp + GOt — 1Ip — Dp 2.2

Ulusal hesaplarda yer alan ara girdi tiiketimi, iiretken faaliyetlerden ikincil
sektorlere (komisyoncu sektorler) yapilan 6demeleri igerdigi igin, girdi kullanimi
oldugundan biiyiik gériiniir. Uretken faaliyetlerden komisyoncu sektorlere yapilan
O0demelerin hesaplanip, katma deger hesabina eklenmesi gerekir. Dolayisiyla, geleneksel
ifadelerle sdylenecek olursa, klasik-Marksgil katma deger (NMVA), iiretken faaliyetlerin

komisyon ddemelerini (RYPp) icerecek sekilde, iiretken faaliyetlerin net katma degeri
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(NVAp) ile ticaret sektorii c¢iktisi ve tretken faaliyetlerden yapilan komisyon

O0demelerinin toplami1 seklinde yazilabilir:

NMVA = NVAp + GOt + RYPp

2.3

Son olarak geleneksel faaliyet kolu siniflamalarinin nasil ele alindigini belirtmek

yeterli olacaktir. ISIC rev.4’de yer alan iktisadi faaliyet kollarinin; liretken faaliyetler,

ticaret ve komisyoncu sektorler olarak siniflandirilmasi Tablo 2.1°de sunulmaktadir.

Tablo 2.1. iktisadi Faaliyetlerin Siiflandirilmasi (NACE 2 / ISIC 4)

Uretken Faaliyetler

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik (A)
Madencilik ve Tas Ocakgiligi (B)
Imalat (C)

Elektrik, Gaz,
Iklimlendirme (D)

Su Temini, Kanalizasyon, Atik Yo6netimi
ve lyilestirme Faaliyetleri (E)

Insaat (F)
Ulastirma ve Depolama (H)

Buhar Temini

Konaklama ve  Yiyecek  Hizmeti
Faaliyetleri (1)

Bilgi ve Iletisim (J)

Egitim (P)

Insan Saghg ve Sosyal Hizmet

Faaliyetleri (Q)

Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor
(R)
Diger Hizmet Faaliyetleri (S)

Uretken Olmayan Faaliyetler
Ticaret

Toptan ve Perakende Ticaret (G)
Gayrimenkul Faaliyetleri (L)
Komisyoncu Sektorler

Finans ve Sigorta Faaliyetleri (K)

Profesyonel, Bilimsel, Teknik Aktiviteler
(M)

Idari ve Destek Hizmetleri Faaliyetleri (N)

Kamu Yonetimi ve Savunma; Zorunlu
Sosyal Gilivenlik (O)

Katma Deger Hesabiin Disinda
Tutulan Sektorler
Hane halklarinin  Isverenler Olarak

Faaliyetleri (T)

2.3.2. Uretken Emegin, Degisir Sermayenin ve Artik Degerin Hesaplanmasi

Kapitalist anlamda tiretken emegin kar amaciyla tiretim faaliyetlerinde istihdam

edilen iicretli emek oldugu belirtilmisti. Kiiclik meta iiretiminin (gelir amaciyla liretim)

ve kendi hesabina ¢alisanlarin varligi 6lgtimler igin gesitli sorunlar dogurmaktadir. Kendi

hesabina calisanlara dontik veriler istihdam verilerinde takip edilebilirken, kiiciik meta
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iiretiminden dogan gelirler, gelir hesaplamalarinda takip edilemez. Uretken emek ve
degisir sermaye, yalnizca iiretken faaliyetlerde istihdam edilen iicretli galisanlar ile bu
caligsanlara yapilan ticret 6demeleri olarak kabul edilirse, artik deger ve kar hesaplanirken
kendi hesabina calisanlarin gelirlerinin tamamina kar muamelesi yapilmis olunur.
Dolayisiyla artik deger ve kar oldugundan biiyiik hesaplanir. Bu sorunun iistesinden
birden fazla iiretken emek ve degisir sermaye tanimi yapilarak gelinmistir. Tezin ana
govdesinde tiretken faaliyet kollarindaki tiretken meslek gruplarinda istihdam edilen
ticretli calisanlar ve kendi hesabina calisanlar iiretken kabul edilmistir. Ek boliimiinde ise,
Avrupa ve ABD i¢in iiretken emek ve degisir sermaye, iiretken faaliyetlerde istthdam
edilen iicretli emek esas alinarak hesaplanmistir. Gelismis kapitalist iilkelerde ¢alisanlarin
biliylik cogunlugu icretli olarak calistifi i¢in pratik bakis agisindan bulgularimizi

degistirecek bir farklilik goriilmemistir.

Uretken emek hesaplamasinda ilk asama, faaliyet kollarindaki boliinmeyi esas
alarak, iiretken olmayan faaliyet kollarinda istihdam edilen emegin tamaminin iiretken
olmayan emek olarak tanimlanmasidir. Ikinci asamada, iiretken faaliyetlerde istihdam
edilen fakat yonetim ve idari isler gibi meslek gruplarinda calisanlar iiretken emek
hesaplamasindan dislanmgtir. Uretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken olmayan
emek tahmin edilirken 1ISCO-08 tanimlar1 kullanilmigtir. ISCO-08 meslek gruplarinin,
uretken emek ve iiretken olmayan emek olarak nasil siniflandirildigi Tablo 2.2.°de
sunulmustur. Tablodan da goriilebilecegi gibi ISCO-08 tanimlamasi, {retken
faaliyetlerde istihdam edilen iiretken olmayan emegi ancak kismen tahmin etmemize izin
vermektedir. Eger elimizde daha detayli bir veri seti olsaydi, satis personelini hizmet
personelinden ayirmamiz gerekirdi. Ayni zamanda profesyoneller baslig1 altinda bulunan
cesitli meslek gruplarimi da iiretken olmayan emek olarak siniflandirmamiz gerekirdi.
Fakat elimizdeki veri seti daha detayl bir ayristirmaya izin vermemektedir. Son olarak,

katma deger hesaplarinda oldugu gibi biitiin teknik detaylar eklerde anlatilmistir.

19



Tablo 2.2. ISCO-08 Meslek Tanimlarinin Uretken Emek ve Uretken Olmayan
Emek Ayrimi Temelinde Siniflandirilmasi

Uretken Emek Uretken Olmayan Emek
Profesyoneller Yoneticiler
Teknisyenler ve Yardimci Profesyoneller Idari Destek Calisanlar

Hizmet ve Satis Calisanlari

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik
Iscileri

Zanaatkarlar ve  Benzeri Islerde
Calisanlar

Tesis ve Makine Operatorleri ile
Montajcilar

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar

Uretken emek bir kere tahmin edildikten sonra, iiretken emege yapilan iicret
O0demelerinin tahmin edilerek degisir sermayenin hesaplanmasi gerekir. Burada iki
onemli zorluk vardir. Bunlardan ilki, tiretken faaliyetlerde istihdam edilen kendi hesabina
calisanlarin gelirlerinin tahminidir. Zorluk, ulusal hesaplarda bu biiyiikliglin ayrica
belirtilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu zorluk, her bir sektérde istihdam edilen kendi
hesabina calisanlarin, o sektdriin ortalama ticreti kadar gelir elde ettigi varsayimiyla
astlmistir. Bu varsayimla hesaplanan izafi iicret, daha sonra degisir sermayenin bir
bileseni sayilmustir. Ikinci zorluk, iiretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken olmayan
emegin {lcretlerinin tahmin edilmek zorunda kalinmasindan kaynaklanmaktadir.
Mesleklere gore iicret verileri olmadigi i¢in, iiretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken
olmayan emegin, istihdam edildigi faaliyet kolundaki ortalama iicrete esit bir licret aldig1
varsayllmistir. Bu varsayimla hesaplanan iiretken olmayan emegin iicret biiytkligi
degisir sermaye hesaplamasinin disinda tutulmustur. Bu, veri sorunlarinin ortaya
cikardig1 zorunlu bir varsayimdir. Ozellikle yénetici iicretlerinin ortalama {icretin gok

iistlinde olmasi1 nedeniyle degisir sermaye hesaplamalarinin gercekte oldugundan yiiksek,
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dolayisiyla artik degerin ve artik deger oranmin oldugundan diisiik hesaplandigi

sOylenebilir.

Degisir sermayenin net katma degerden ¢ikartilmasiyla elde edilen biiyiikliik artik
degerdir. Toplam artik deger degisir sermayeye boliindiigiinde, artik deger orami elde

edilir.

2.3.3. Sermaye Bilesimleri ve Kar Oram

Kar orani, sermayenin deger bilesimi gibi sermaye Ol¢iimlerinin énem kazandigi
basliklarda gesitli tartigmalarin oldugunu not etmek gerekir. Ilk olarak, &ndelenen
sermayenin hesaplanmasinda yatirilan {cretlerin katilip katilmayacagi, stoklarin
ondelenen sermayenin i¢inde sayilip sayilmayacagi gibi basliklar vardir. Bir¢ok ¢alisma
daha c¢ok pratik gerekgelerle, dndelenen sermaye biiyiikliigiiniin bir 6l¢iitii olarak yalnizca
sabit sermaye stokunu kullanmaktadir. Buradaki ol¢iimler bu pratik yaklasima

dayanmaktadir.

Sermaye stok dl¢limlerinin bir diger basligi, sermayeye deger bigilmesi sorunudur.
Ardisik tekil sistem yaklagimina bagli Kliman (2011) gibi yazarlar, sermayenin degerinin
tarihsel maliyeti lizerinden hesaplanmasi gerektigini sdylerken, ¢aligmalarin ¢ogunda
kullanilan 6l¢ii cari yenileme maliyetidir. Cari yenileme maliyetinin kullanilmasi kar
oranini reel bir Ol¢iit haline getirir. (Shaikh, 2018, EK6.2). Bu calismada cari yenileme

maliyeti lizerinden hesaplanan sermaye stok serileri kullanilmaktadir.

Sermaye stokuyla ilgili bir diger 6l¢iim sorunu, gayrisafi sermaye stokunun mu
yoksa net sermaye stokunun mu hesaplamalarda kullanilacagidir. Net sermaye stokunun
kullanim, tiretim siirecinde hali hazirda kullanilan sermaye mallar: {izerinden yapilan
karhlik 6l¢timiidiir. Gayrisafi sermaye kullanimindaki sermayenin yalnizca aktif sekilde

kullanilan boliimiinii degil, yatirilmis toplam biiyiikliigii esas alma anlayisindan gelir
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(Shaikh, 2018, EK6.3). Yaygin olan yaklasimin net stoklar1 kullanmak oldugu not
edilmelidir. Tezde, yaygin uygulamalarin aksine, gayrisafi stoklar esas alinarak
hesaplanmig biiyiikliikler sunulmaktadir. Net sermaye stokuna dayanarak da ol¢limler
yapilmakla birlikte bu sonuglar tezin ana metnine alinmamistir. Net sermaye stokuna

doniik 6l¢timler ek boliimiinde sunulmustur.

Kar orani Olgiiliirken gayrisafi stoklara 6ncelik verilmesinin nedeni, bu dl¢iimlerin
Marx’1n iiretim amaciyla yatirilan parasal biiylikliik olarak sermaye ol¢iimii yaklagimini
daha iyi ifade etmesidir'®. Shaikh’in de belirttigi gibi (2018, EK. 6.3.) baslangicta makine
ve techizata yatirilan sermaye yipranma sonucu tekrar para formuna doner. Bu para tekrar
yatirima dondiiriilebilecegi gibi para ya da finansal varlik seklinde de elde tutulabilir.
Hem yipranma sonrasinda elde kalan makineler hem de para ya da finansal varlik olarak
elde tutulan biiytikliik, isletmenin devamliligin siirdiirmesine yarar. Bu ikisini birlikte
kapsayabilecek olan sermaye tanimi, ulusal hesaplardaki gayrisafi sermaye stok

Olgtimleridir.

Tezde iki tip karlhilik olgtimii kullanilmistir. Bunlardan ilki toplam artik degerin,
sermaye stokuna boliinmesiyle elde edilen genel kar oranidir. Bu 6l¢iim Marx’in kar
oraninin diisme egilimini tartisirken kullandig1 6l¢iime yakin 6l¢iimdiir. Bir diger 6l¢tim,
kar icin faaliyette bulunan (kapitalist) sektorlerde elde edilen net karin, sermaye stokuna
béliinmesiyle elde edilen karlilik dl¢iimiidiir. Iki dl¢iim arasindaki farklilik, biiyiik oranda
artitk degerin iiretken olmayan faaliyetlerde tiiketilen boliimiiniin bulyiikligini

yansitmaktadir.

10 Marx, kér oranmin, yatirilan toplam sermayenin hem yipranan hem de hali hazirda iiretimde is gdren
kiitlesinin toplami iizerinden 6l¢iilmesi gerektigini sOyler: “Kar orani, liretilen ve gerceklestirilen artik
degerin kiitlesinin, sermayenin yalnizca metalarda yeniden ortaya ¢ikan tiiketilmis kismina gore degil,
kullanilmis ve iiretimde is gérmeyi siirdiiren kismina gore dlgiilmesiyle hesaplanmak zorunda olsa bile,
kar kiitlesi, yalnizca, metalarin igerdigi ve onlarin satilmasiyla gergeklestirilecek olan kar ya da artik
deger kiitlesine esit olabilir” (Marx, 2015, s.233).
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Sermayenin deger bilesimi, sermaye stokunun degisir sermayeye bdliinmesiyle,
sermayenin maddi bilesimi ise sermaye stokunun net Marksgil katma degere boliimiiyle
tiretilmektedir. Diger basliklarda oldugu gibi bu 6l¢timlerle ilgili teknik detaylar da

eklerde ele alinmustir.

Anilan kategoriler bir kere hesaplandiginda, bu hesaplamalardan yeni kategoriler
tiiretilebilir. Burada tarif edilen kategorilerden tiiretilmis yeni kategoriler
hesaplandiginda, hesaplama prosediirleri o kategoriye dair gozlemlerin sunuldugu
boliimlerde anlatilmaktadir. Simdi yukarida ana hatlar1 ¢izilen degiskenlerin Avrupa

ekonomilerinde nasil hareket ettigi gdozlemlenebilir.
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3. SERMAYE BIiRiKIMININ GENEL DUZENLILIKLERi: AVRUPA

ULKELERINDEN GOZLEMLER

Bu boliimde, 11 Avrupa iilkesi i¢in insa edilen baslica klasik-Marksgil biiytiikliikler
sunulmaktadir. Elde edilen bulgularin teorik arka planini ortaya koymak amaciyla,
sermaye birikim siirecinin temel diizenliliklerinin Marx ve sonraki yazin tarafindan nasil
formiile edildigi ele alinmaktadir. Bunu yakin zamanda kar oraninin diisme egilimine
dontik elestirel degerlendirmelerin kisa sunumu ve yakin zamandaki ampirik ¢calismalarin
temel bulgularinin 6zetlenmesi takip etmektedir. Bu tartismalar, elde edilen bulgularin
yorumlanacag arka plani olusturmasi i¢in dnemli gériinmektedir. Son olarak, elde edilen
bulgular sunulmaktadir. Elde edilen bulgular, klasik-Marksgil iktisadin sermaye birikimi

analiziyle biitiiniiyle uyumlu goriinmektedir.

3.1. Sermaye Birikim Siirecinin Genel Diizenlilikleri

...Insan baskaydi1. Aldig iiriin bir tek karmin1 doyurmasina, bir de vergisini ddemesine

yetse, topragini elinde tutabilirdi insan...bu miimkiindii...Oysa bakin...banka ya da sirket bunu
yapamaz. Ciinkii o yaratiklari soluduklari hava degil, yedikleri de et degil. Onlarin soludugu
kar, yedikleri de anaparanin faizi. Eger bunlar1 bulamazlarsa oliirler onlar. Siz havasiz, etsiz
kalinca nasil liiyorsaniz, dyle. Uziicii bir durum, tamam, ama bu boyle! Boyle iste!

Gazap Uziimleri-John Steinbeck, Ceviri: Belkis Disbudak

Marx, Kapital’in birinci cildinin {giinci kismi ile tg¢iincti cildinin tgilincii
kisimlarinda, sermaye birikim siirecinin, bugiinkii terimlerle ifade edeceksek
makroekonomik bir analizinin ana hatlarin1 sunar. Analiz, sermayenin basit yeniden
tiretiminin, bir tarafta iicretli emek, diger tarafta sermaye olarak toplumsal iliskileri nasil
yeniden lrettiginin gosterilmesiyle baslar. Ardindan artik degerin yeniden yatirima
dontstiiriildiigii genisletilmis yeniden tiretim gelir. Her iki analiz diizeyinde de iiretimin
teknik alt yapisi, yani sermayenin degisir sermaye ve degismez sermaye olarak boliiniisii
sabit kabul edilir. Fakat sermayenin asil birikim siireci, artik degerin sadece yeniden

sermayeye doniistiiriilerek genisletilmesinin 6tesinde, sermayenin bilesiminde ve
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iretimin orgilitlenmesinde siirekli olarak yeniliklerin hayata gegtigi dinamik bir ger¢evede
gergeklesir. Bu birikim senaryosu tigiincii cildin tigiincii boliimiinde, sermayenin kendi i¢
egilimlerinin bir sonucu olarak dogmus olan kar oranlarinin diisme egilimi yasasini

dogurur.'?

Marx, sermayenin ger¢ek birikim siirecinin ortaya ¢ikaracagi degisimleri,
“kapitalist gelisimin tek bir i¢ egiliminin uzantilari olarak diisiinmiistiir” (Foley, 2010, s.
167). Karhilik, rekabet ve teknik ilerleme bu i¢ egilimin merkezinde yer alir. Marx’in
ifadesiyle, “artik deger iiretimi ve kar etme, bu iretim tarzinin mutlak yasasidir” (Marx,
2012, s.598). Dolayisiyla sermayenin birikim siirecinin klasik-Marksgil analizinin
merkezine karlilig1 almasi oldukca dogaldir. Karliligin bu merkezi konumu nedeniyle
Shaikh (2018, s. 557) klasik-Marksgil kurami, talep yanli Keynesyen iktisattan ve arz

yanli neoklasik iktisattan farkli olarak kar-yanl bir kuram olarak nitelendirir.

Karhlik arayisi, sermayenin emekle, fakat ayn1 zamanda sermayeyle kars1 karsiya
geldigi zorlayict bir miicadele ve rekabet ortaminda gerceklesir. Sermayenin emekle
miicadelesi, ticretleri diisiik tutmak, ¢alisma siirelerini arttirmak, ama daha 6nemlisi,
makinelesme ve emek siirecinin siirekli olarak yeniden diizenlenmesi ile emegin
tizerindeki kontroliin arttirilmast seklinde yiiriitiiliir. Her bir kapitalist ayn1 zamanda
rakipleri karsisinda ayakta kalmak i¢in rakiplerinden daha ucuza iiretmek ve bu yolla
piyasadaki paymi korumak zorundadir. Kapitalistler arasindaki bu rekabet, firmalarin
stirekli olarak fiyat koyucu-fiyat kirict davraniglariyla siirdiiriiliir. Bu sebeple her bir
kapitalist, iiretim maliyetlerini rakiplerinin karsisinda diisiirmek zorundadir. Bu baski

nedeniyle kapitalist, el koydugu artik degeri yeniden yatirima cevirmek, bu yolla

1 Marx’mn sermaye birikim dinamiklerinin bu béliimlerde ele alman cerceveden daha zengin oldugu
kuskusuzdur. Burada, tezde gozlemler elde edebildigimiz g¢er¢evenin disina ¢ikmamasi agisindan ana
egilimlerin 6zetini yaptigimizin alt1 ¢izilmelidir. Yine de bu anlatilan birikim dinamiklerinin temel
dinamikler oldugu not edilmelidir. Sermayenin daha somut birikim dinamiklerinin incelenmesi elbette ki,
finansal sistemi, toplam talebi, kisa donemli dalgalanmalari, smif miicadelelerinin somut bigimlerini
igermelidir.
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sermayesini biiyiitmek, teknoloji gelistirmek zorundadir. Rekabetin bu sekilde tasviri her
firmanin fiyat kabullenici oldugu ve statik bir dengenin olustugu, neoklasik tam rekabet
kuramindan radikal bir sekilde farklidir ve gergek rekabet olarak adlandirilir (Tsoulfidis

ve Tsaliki, 2019, s.354-355; Shaikh, 2018, Shaikh,1985).

Sermayenin kar arayisi, rekabet ve emekle miicadelesi, onu siirekli olarak emek

iiretkenligini arttirmaya doniik yontemler gelistirmeye zorlar'?

. Marx’in bir diger
argiimani, emek iiretkenliginin artisinin makinelerin kullanilmasiyla saglanacagi, ya da
teknik degisimin emek tasarruf eden ve sermaye kullanan bir nitelik kazanacagi
yoniindedir®®. Bu tip bir teknik degisim, alternatif teknik degisim senaryolarmdan
ayirmak icin Foley-Michl (1999) tarafindan Marx-yanli teknik degisim olarak
adlandirilir. Teknik degisimin, emek tasarruf eden ve sermaye kullanan karakteri, deger

yoniinden bakildiginda, kendisini sermayenin deger ve maddi bilesimlerindeki yiikselisle

ortaya koyar'4.

Marx-yanli teknik degisim, Marx’in kurami i¢inde 6zellikle iki baslik altinda ¢ok
onemli rol oynar. Bunlardan ilki, yedek isgiicii ordusunun olusumu, digeri ise kar oraninin
diisme egilimi yasasidir. Yanl teknik degisim, yeni emegin istihdam edilmesi i¢in siirekli
olarak daha biiylik miktarda bir sermayenin gerekli olmasiyla, bunun sonucu olarak yedek

isgiici ordusunun olusumuyla sonuglanir. Uretkenlik artislariyla degisir sermayenin

12 «“K apitalist sistemin genel temelleri bir kere verilmis olunca, birikimin devamu sirasinda, her seferinde
toplumsal emegin iiretkenligindeki gelismenin, birikimin en giiglii kaldiract haline geldigi bir noktaya
ulagtlir (Marx, 2012a, s.601).” “Rekabet savagi, metalar1 ucuzlatarak yiiriitiilir. Metalarda ucuzluk
saglanmasi, ceteris paribus (diger hersey ayn1 kalmak kosuluyla), emegin iiretkenligine, ama bu da tiretimin
6lgegine baglidir (Marx, 2012a, s.605).”
13 “Ne var ki, ister bir kosul, isterse bir sonug olsun, emek iiretkenligindeki artis1 ifade eden, iiretim
araglarinin biiyiikliigiinlin, bunlarin da parcasi haline gelen emek giiciine gore artmasidir” (Marx, 2012a,
5.601).
14 «“Sermayenin teknik bilesimindeki bu degisme, iiretim araclar1 kiitlesinde, bu kiitleyi canlandiran emek
giicti kiitlesiyle karsilagtirmali olarak gerceklesen biiyiime, sermayenin deger bilesiminde, sermayenin
degismez kisminin degisir kismi aleyhine bilyiimesiyle yansir... Bununla beraber, degisir sermaye kisminin
degismez sermaye kismina oranla azalmasi, ya da sermaye degerinin degismis bilesimi, sermayenin maddi
unsurlarmin bilesimindeki degisikligi ancak yaklasik olarak gdsterir” (Marx, 2012a, 5.602). Sermaye
bilesimlerinin tanimlart ve farkli bilesim tanimlarinin i¢ iliskilerinin anlatimi ig¢in Tsoulfidis ve Tsaliki
(2019)’a bakilabilir.
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degerinin diismesi ve yedek isgiicii ordusunun iicretler iizerinde disipline edici rolii, artik

deger oraninin zaman i¢inde artmasiyla sonuglanir®®,

Marx’1n, yanh teknik degisim sonrasinda ortaya ¢ikmasini bekledigi ikinci fakat
belki de kuramda en cok tartisilan yasasi, kar oraninin diisme egilimi yasasidir. Yasa,
Marx tarafindan kesfedilmemis olmakla birlikte, yasayi, karlilik arayisinin ve bu amacla
iiretim tekniklerinde siirekli olarak yenilikleri giindeme getiren karakterinin bir uzantisi
olarak formiile etmek Marx’in yaklasiminin ayirici 6zelligidir. Yasanin basit anlatimi,

Marx’1n kendi ifadelerinde en sade bicimde goriilmektedir:

“Ayni, hatta yiikselen bir artik deger oranini ifade eden kar oraninin diismesi
yasasi, bir bagka deyisle su anlama gelir: Ortalama toplumsal sermayenin
herhangi bir belirli niceligi, 6rnegin 100’lik bir sermaye ele alindiginda,
bunun giderek daha biiyiik bir boliimii giderek emek araglarindan ve giderek
daha kiigiik bir bolimi canli emekten olusur. Dolayisiyla, iiretim araglarinin
degerine eklenen canli emegin toplam kiitlesi, bu liretim araglarinin degerine
oranla azaldigindan, karsiligi 6denmemis emek ve bunu temsil eden deger

parcast da, ondelenmis olan toplam sermayenin degerine oranla azalir.”

(Marx, 2015, s.221).

Yasanin detayli anlatimi1 burada sunulmayacaktir. Yalnizca Marx’in yasay1 ele
alirken altim1 ¢izdigi bazi noktalara deginilecektir. Ik olarak yasa, Marx’m zihninde
toplumsal iiretkenligin geligsmisliginin bir ifadesinden bagka bir sey degildir, dolayisiyla

birinci ciltte tartismis oldugu sermaye birikim dinamiklerinin dogal bir uzantisi

15« Daha dnce goriildiigii gibi, reel iicretler ayn1 zamanda artsa bile, emegin iiretkenligi yiikselirken isci de
ucuzlar ve dolayisiyla artik deger orani da biiyiir. Reel ticret, emegin iiretkenligi ile asla ayni oranda artmaz”
Marx (2012a, 5.584).”
Yedek isgiicli ordusu geleneksel hesaplarda tanimlanan igsizlikten farklidir. Oguz (2020), isgiicii ordusunun
olusumunu detayli bir sekilde analiz eder, isgiicii anketlerinden hareketle Tiirkiye i¢in yedek isgiicii
ordusunun biiytikliklerini dlger ve iicretler iizerindeki baskilayici etkisini ekonometrik ydntemlerle
gosterir.

27



niteligindedir. Yasanin isleyisinin temelinde metalara yeni eklenen degerin, dndelenen
degismez sermaye miktarina gore azalmasinin er ya da ge¢ gdézlemlenen kar oranini
diistirmesi vardir. Kar oraninin diismesine yol agan dinamikler ¢esitli karsit egilimler de
yaratir. Bu egilimlerin varligi, yasanin isleyisini yavaslatir, kimi zaman yasanin
isleyisinin tersine donmesine yol agabilir. Fakat karsit egilimlerin varligi uzun dénemde
yasanin igleyisini geri ¢eviremez. Yasanin hem kendi sunumu hem de gesitli elestiriler
karsisinda savunusu kendi basina ayri bir ¢alismanin konusudur. Buradaki amacimiz,
Marx’in sermaye birikim dinamiklerinin ortaya ¢ikaracagmi iddia ettigi temel

diizenlilikleri tasvir etmek oldugu i¢in yasanin sunumuna yer verilmeyecektir.'®

Burada klasik-Marksgil iktisat tarafindan sik¢a ihmal edilen bir noktanin altinin
cizilmesi gerekir. Marx’in kar oraninin diisme egilimi yasasi, kapitalist ekonomilerin kar
orani her diistiigiinde krize girecegi anlamina gelmez. Ayni zamanda kar oraninin diisme
egiliminin belirsiz bir uzun zamanda gerceklestigi, bununla birlikte kriz anlarinin
egilimden bagimsiz olarak degerlendirilebilecegi anlamina da gelmez. Marx’in
yaklagimi, Kar oranimin diistisiiyle yatirnm davranisi arasinda somut olarak kurulan bir
iliskiyi de anlatir. Yatirnm davranisiyla kar oraninin diisme egilimi arasindaki bu iliski,
kar kiitlesi araciligtyla kurulur. Marx’in kar kiitlesine yapmis oldugu vurgu az sayida
iktisat¢1 tarafindan fark edilmistir (Shaikh, 1985; Shaikh,1992; Paitaridis ve Tsoulfidis,
2012; Tsoulfidis ve Paitaridis 2019; Tonak, 2017; Tsoulfidis ve Tsaliki, 2019). Bu
yaklasim, kar oranindaki diisiisiin neden belirli bir anda ¢okiise yol agtigini gosterme

becerisine sahiptirt’.

16 Yasanm sunumu ve farkl elestiriler karsisindaki savunusu icin Kapital ve Grundrisse’e ek olarak su
kaynaklara bakilabilir: Eres (2016), Foley (2010), Tsoulfidis ve Tsaliki (2019), Rosdolski (2012). Tarihsel
tartismalarin 6zeti i¢in Howard ve King (1990)’a bakilabilir. Shaikh (2018, s. 283-294) gercek rekabet, kar
oran1 Ve teknik degisim iliskisi acisindan énemlidir.
17 Kar oranu, kar kiitlesi ve agir1 birikim arasindaki iliskilerin en detayli anlatimi Tsoulfidis ve Tsaliki
(2019) tarafindan sunulmaktadir. Marx’in konuyla ilgili anlatim1 Kapital’in iigiincii cildinin 15.
Boliimiinde yogunlagmaktadir.
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Marx, kar oranmin diisiisiinii kar kiitlesinin hareketiyle birlikte ele almistir. Bu
tartismada Ozenle, kar oramimin dislisiniin toplam kar kiitlesindeki artigla el ele
gideceginin altin1 ¢izmistir. Kar oran1 sermaye kiitlesindeki biiylimeyle diisme egilimi
sergilerken, kar kiitlesinin yatirilan toplam sermaye biiylkliigiiyle ayn1 yonde hareket
edeceginin altim1 ¢izmektedir. Bu biiyiik miktardaki sermayenin, kiigiik miktardaki
sermayeye kiyasla, diislik bir kar oranmiyla, daha yiiksek bir kar kiitlesine el koyabilecegi
anlamina gelir. Daha biiylik kar kiitlesi, daha yiiksek miktarda emegi ve liretim aracini
harekete gegirerek birikimi hizlandirabilir. Dolayisiyla, diisen bir kir oraniyla hizlanan

birikim ayn1 anda miimkiindiir, hatta Marx’1n bakis agisindan ayni1 gercekligin iki yiiziidiir

(Shaikh, 1992; Shaikh,1985; Marx, 2015; Tsoulfidis ve Tsaliki, 2019).

Daha yakindan bakildiginda, kar kiitlesinin biiyiimesi, sermaye kiitlesindeki
biliylimenin, kir oranindaki diisiisii telafi ettigi noktaya kadar devam edebilir. Kar
oranindaki diisiis er ya da ge¢ sermaye birikiminin telafi edecegi noktanin dtesine gecer.
Bu nokta, sermayenin biiyiime oranmin, kir oraninin kiiciilme oranma esit oldugu
noktadir ve kar kiitlesi maksimum diizeye ulasir. Bu agamada ilave yatirimin getirisi
sifirdir. Girisimciler ilave yatirimin getirisinin sifir oldugu asamada yatirimi birakir ve
net yatirimlar durur. Bu noktaya Marx, sermayenin mutlak asir1 birikimi adin verir ve
ekonominin “saglikli” doneminin sonuna geldigi, ekonomide durgunluk/kriz
semptomlarinin ortaya ¢iktig1r noktayr temsil eder. Bu asamadan sonra, yatirilmis olan
sermaye degersizlesir, toplumun iiretken kapasitesi atil bir sekilde beklerken, issizlik

yiikselir (Shaikh, 1992; Shaikh, 1985; Marx, 2015; Tsoulfidis ve Tsaliki, 2019).

Sermayenin mutlak asir1 birikimi, Marx’in kuraminda yalnizca bir gecis donemidir
(Tsoulfidis ve Tsaliki, 2019, s.375; Marx, 2015, s. 259). Durgunlugun ortaya ¢ikardigi
kosullar onun ayn1 zamanda ¢oziilmesi, yeniden dengenin olugmasi i¢in uygun zemini

olusturur. Oncelikle krizin yiikiiniin hangi sermayelerin sirtina yikilacagiyla ilgili
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amansiz bir miicadele baslar. Rekabet karsisinda ayakta kalamayacak olan sermayelerin
bir boliimii tasfiye edilir, yiiksek issizlik emek giiciiniin degerini diisiiriir, sermaye yliksek
Olclide degersizlesir. Kar oraninda yiikselisin ve yeni bir genisleme dalgasinin zemini
olusur. Shaikh (1992), Marx’1n kar oranm1 ve kar kiitlesini ele aldig1 kuraminin kapitalist
ekonomilerin uzun dalgalar seklinde seyreden uzun doénemli (40-50 yil) birikim
dinamiklerini ele almak i¢in tutarli bir ¢er¢eve ortaya koydugunu soylemistir. Kar
kiitlesinin yukar1 yonlii hareketine izin verecek diizeyde gergeklesen bir karlilik
toparlanmasi uzun dalga benzeri bir hareketi baslatir. Zaman iginde kar orani, bilinen
mekanizmalarla tekrar diigmeye baglar. Kar oraninin diismesi kritik bir esigi gecene
kadar, uzun dalganin yilikselme asamas1 devam edebilir. Fakat kritik esik asildiginda kar
kiitlesi durgunlasir, bu asama kriz ve durgunluk dénemine girildigi noktadir. Tsoulfidis
ve Tsaliki (2019) kapitalizmin tarihinde bu sekilde gelisen 5 uzun dalga oldugunu soyler,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki iki dalgay:r kar kiitlesi ve kir oram temelinde

aciklamaya girigir.'8

Yukarida sunulan cergevenin Marx’in sermaye birikim dinamikleriyle ilgili
vurgulariin ana noktalarini yansittigr diistiniilmektedir. Fakat bulgularin sunumuna
gegcmeden oOnce kiiresel kriz sonrasinda ortaya ¢ikan kimi elestirilerin ve bazi
caligmalardan elde edilen ampirik bulgularin kisaca degerlendirilmesinde fayda vardir.
Bu degerlendirmeler, sunulacak olan bulgularin oturmus oldugu ¢ergevenin daha agik bir

sekilde goriilmesine fayda saglayabilir.

18 Uzun dalga kuram1 sdz konusu oldugunda Mandel’i anmak gerekir. Kar oranmin asag1 ve yukari yonlii
hareketinin uzun siireli genigleme ve durgunluk dénemleriyle sonuclandig fikrini en net ifade edenlerden
birisi Mandel’dir. (Mandel, 1986) Mandel analizinde kar oranin hareketindeki doniim noktalarin1 uzun
dalganin doniim noktalariyla eslestirmistir. Shaikh (1992), durgunluga gecis asamasinin kar oranindaki
diislis ya da durgunlukla degil, kar kiitlesindeki durgunlukla ortaya ¢iktigini sdyleyerek Mandel’i elestirir.
Kar oran1 diiserken, birikimin hizlanabileceginin altin1 gizer.
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3.2. Kér Oraninin Diisme Egilimine Doniik Elestirel Degerlendirmeler Icin
Ara Not ve Kar Oram Olciimleri Uzerine Notlar

Sanki kendisi daha yeni kesfetmis gibi bilyiik bir ciddiyetle soyle dedi bana:
“Diinya ilerliyor.” “Evet,” dedim ben de, “ilerliyor ama giinesin ¢evresinde donerek.”

Benim Hiiziinlii Orospularim, Gabriel Garcia Marquez, Ceviri: Inci Kut

Biitiin bu anlatilan gelisme kalibiyla birlikte, kar oraninin diisme egilimini Kriz
aciklamasi olarak merkeze alan caligmalar, yakin zamanda bir grup elestirel sosyal
bilimci tarafindan tek nedenlilik veya egilimi mutlaklastirmak olarak adlandirilmigtir
(Harvey, 2016; Ak¢ay ve Gilingen, 2016). Aslinda daha genis bir perspektiften
bakildiginda kiiresel kriz sonrasinda yeniden giindeme gelen ve kar oraninin diigme
egilimini merkeze alan tartismalar, kdkenleri neredeyse 120-130 yil 6ncesine giden izler
tasir. Howard ve King’in (1990) aktarimlarina gore, diisen kar oranina dair 1945
sonrasinda yapilan biitiin tartismalar, 1890’11 yillarda ortaya ¢ikmisti ve 1945°e gelene
kadar sdylenmeyen ¢ok az sey kalmisti. Yazarlara gore, tartismalar iki baglik altinda
yogunlagmisti. Bunlardan ilki kar oraninin diisme egilimi yasasinin igsel olarak tutarl
olup olmadigidir. Ikinci tartisma baslig1 ise kar oranmnin diisme egiliminin kriz teorisinin
temeli olarak insa edilip edilemeyecegidir. Marksist iktisadin, Marx sonrast ilk kusak
tartismalarinda, kar oraninin diisme egiliminin teorik tutarliligi ve kriz teorilerinin parcasi
icinde kabul edilmedigini sdylemek miimkiin goriinmektedir (Roberts, 2016; Howard ve

King, 1990).

Kiiresel kriz sonrasinda ortaya ¢ikan ve kar oranmin diisme egilimine doniik
elestirel degerlendirmelerin bir boliimiiniin, yliz yil 6nceki benzer temalar altinda
yuritildiigli goriilmektedir. Bu yondeki argiimanlarin yakin zamanda en c¢ok
tartisilanlarin1 Harvey ve Heinrich giindeme getirmistir. Harvey (2016), Marx’in Kar
oraninin diigme egilimini tartisirken basvurdugu soyutlama diizeyinin, krizi ele alirken

dikkate almamiz gereken somut olgular1 disladigindan hareket eder. Kar oraninin diisiisii
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argiimanina siipheyle yaklagilmasini gerektirdigini diisiindiigii bir dizi somut gézlem
sunar, ampirik bulgularin gegerliligini sorgular, kriz dinamiklerini ortaya g¢ikarabilecek
bircok olguyu saydiktan sonra tek bir nedene dayanan Marksist kriz teorisi olamayacagini
iddia eder. Heinrich (2016), Marx’in kar oraninin diisiisiiniin Marx tarafindan sunumunun
igsel tutarliliktan yoksun oldugunu, kurama dayanmadan kriz teorisi gelistirmenin
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Aymi zamanda Heinrich (2013), Marx’in son
donemlerindeki ¢alismalarinda egilimden bahsetmedigini ve farkli bir kriz teorisi lizerine

calistigini iddia etmistir.

Gilinlimiizde kar oraninin diisme egilimiyle ilgili bir¢ok ampirik bulguya sahibiz.
Olgiim yontemleri degismekle birlikte farkli iilkeler icin yapilan caligmalar, egilimin
kapitalist ekonomilerin gercek analizinde merkezi bir Oneme sahip oldugunu
gostermektedir. Bunlar i¢inde hala diinya kapitalizminin en geliskin ekonomisi olmasi ve
hesaplama prosediirlerinin zorluklar1 géz oniine alindiginda en giivenilir veri setlerini
sunmalar1 agisindan, ABD iizerine yapilan calismalar 6zellikle 6nemlidir. Shaikh ve
Tonak (2012), iiretken faaliyetler ve iiretken olmayan faaliyetler ayrimini esas alarak
yaptig1 caligmalarinda kar oranmmn Ikinci Diinya Savasi sonrasit dénemde diisme
egiliminde oldugunu gostermistir. Tsoulfidis ve Paitaridis (2012; 2019) Shaikh ve
Tonak’1in yontemini kullanarak 1980°li yillarda kar oraninin toparlandigini fakat diisme
egiliminin 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren tekrar ortaya ¢iktigini géstermistir.
Bu iki caligma Marksgil kategorileri 6lgmeye yonelik en geliskin ¢erceveyi esas aldiklari
icin bulgular1 6zellikle 6nemlidir. Rotta (2014), iiretken faaliyet ve iiretken olmayan
faaliyet ayrimini farkl 6lgiitlere dayandirdigi ¢alismasinda, benzer sekilde kriz 6ncesi 10
yil boyunca kar oraninin araliksiz diistiigiinii gézlemlemistir. Diger taraftan Basu ve
Manolakos (2013) ABD i¢in iiretken faaliyet ve iiretken olmayan faaliyet ayrimi
yapmadan, kar oraninin diisme egilimini, Marx’in kars1 egilimlerini de hesaba katacak

sekilde ekonometrik bir stnamaya tabi tutar. Yazarlarin en 6nemli bulgular1 kar oraninin
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uzun dalga benzeri bir hareket sergiledigi, karsi egilimler hesaba katildiginda da kar
oraninda asag1 yonlii bir egilim oldugu seklindedir. Tsoulfidis ve Tsaliki (2019) ABD
ekonomisinde uzun dalgalarin izini kar oran1 ve reel kar kiitlesinin hareketi tizerinden
detaylica ele alir. Amerikan ekonomisinin uzun doénemli genisleme ve daralma
cevrimlerinin bu iki degisken temelinde agiklanabilecegini sdyler ve Ikinci Diinya Savast

sonrasi donem i¢in ampirik kanitlar sunar.

ABD’den farkl iilkelerde egilimi sinayan bir¢ok calisma vardir. Bunlarin iginde,
iiretken faaliyet ve iiretken olmayan faaliyet ayrimin1 yapan ve giincel tarihli olanlarin
bulgularin1 kisaca aktarmak o©Onemli olabilir. Yunanistan ekonomisi i¢in yapilan
calismalar, yukarida anlatilan sermaye birikim dinamiklerinin Yunanistan ekonomisinin
gelisimiyle kusursuz bir bigimde uyumlu oldugunu géstermistir'® (Tsoulfidis ve Tsaliki,
2014; Maniatis ve Passas, 2013). Pauls (2021), 1995-2015 donemini kapsayacak sekilde
Cin i¢in yapmis oldugu sinamada, 2007 sonrasinda kar oraninin asagi yonli bir seyir
izledigini, net kar oraninin ise, artik degerin iiretken olmayan sekilde tiiketimindeki artis
nedeniyle donem boyunca diisiis sergiledigini, net kar kiitlesinde 2011 yil1 sonrasinda
durgunluk goézlemlendigini, bunun bir Kriz potansiyeli tasidigini fakat “krizin borg
birikimiyle desteklenen uzatmali bir yavaslama bi¢imi aldigin1” sdéylemektedir (Pauls,
2021, s.21). Cin i¢in daha uzun siireyi kapsayan bir diger caligmada, Qi (2017) kar
oraninda kisa donemli dalgalanmalar1 tespit etmekle birlikte, elde etmis oldugu
gozlemlerden kar oranmin uzun donemli asagr yonlii bir hareket sergiledigi
goriilmektedir. Jeong ve Jeong (2020) 1980-2014 donemi i¢in yapmis olduklari calismada
Giiney Kore i¢in gelistirmis olduklar1 sinamada kar oraninda uzun dénemli bir diislis

tespit etmektedir.

19 Yunanistan’in kiiresel kriz sonrasinda en ¢ok tartigilan iilke olmasi nedeniyle énemli oldugu not ayrica
edilmelidir .
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Karlilik sinamalarini, iiretken faaliyet ve iiretken olmayan faaliyet ayrimina
dayandirmadan yapmaya girisen bir¢ok ¢alisma vardir. Bu ¢alismalarin burada tek tek ele
alinmas1 mimkiin degildir. Fakat bu ¢alismalarin i¢inde en ilgi c¢ekicileri, diinya
Ol¢eginde kar oranini hesaplayan ¢alismalardir. Roberts (2012), Maito (2015) ve son
olarak Basu vd. (2022) kar oranmin diinya Olgeginde diisiisiine dair bulgular
sergilemektedir.?® Diinya olgeginde sunulan kanitlarin zorunlu olarak cesitli 6lgiim
sorunlar1 barindirdigini, bu 6lgiimlerin oldukg¢a kaba Slgiimler oldugunu not etmekte
fayda vardir. Ayrica bu dl¢limler, liretken faaliyet ve liretken olmayan faaliyet ayrimina
dayanmadiklar1 icin klasik-Marksgil kar oraninin tam karsiligi degildir. Fakat bu

zorunluluklari asmanin kolay olmadigi not edilmelidir.

3.3. Klasik Marksgil Kategorileri Tek Ulke i¢in Olcen Calismalar ile Kismi

Olarak Ulke Karsilastirmas1 Yapan Cahsmalar Uzerine Notlar

Klasik-Marksgil kategorileri farkli iilkeler i¢in ingsa etmeye calisan g¢alismalarin
varligindan daha Once bahsedilmisti. Bununla beraber, sayilar1 bir elin parmagini
gecmeyecek kadar olmakla birlikte, {ilke karsilastirmali kimi ¢alismalarin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Burada esas olarak yakin tarihli caligmalarin bulgular
sunulmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD ekonomisini gdzlemleyen galigmalar,
tiretken olmayan faaliyetlerin boyutlarinda, hem buraya aktarilan gelirlerde hem burada
istihdam edilen emegin boyutunda artis tespit etmistir (Shaikh ve Tonak, 2012; Paitaridis
ve Tsoulfidis, 2012; Tsoulfidis ve Paitaridis, 2019; Mohun, 2014; Moseley 1991; Rotta,
2014). Farkl tlkelerde degisik zaman araliklarinda yapilan olgiimler benzer sonuglar

vermistir’ (Karahanogullari, 2009; Pauls, 2019; Tsoulfidis ve Tsaliki, 2014; Jeong ve

20 Basu vd.’nin biitiin dl¢iimlerine, su baglant: kullanilarak erisilebilmektedir:
https://dbasu.shinyapps.io/World-Profitability/
2! Uretken olmayan faaliyetlerin genislemesiyle ilgili tartismalara bir sonraki boliimde detaylica yer
verilecektir.
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Jeong, 2020; Maniatis ve Passas, 2013, Qi, 2017; Passas, 2016). Uretken olmayan
faaliyetlerdeki genisleme, yalnizca sermaye birikimi iizerine koydugu kisitlar agisindan
degil, bu faaliyetler genisledik¢e geleneksel milli gelir dlgliimlerinin klasik-Marksgil
kategorileri yansitma becerisini daha ¢ok kaybettigi i¢in de 6nemlidir. Anilan birgok
calisma bu sekilde karsilastirmalarla geleneksel milli gelir kategorilerinin Marksgil
kategorileri yansitmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Mohun’a gore (2002), iiretken
emek ve liretken olmayan emek ayrimi yapilmadiginda elde edilen bulgular, yanlis bir

sekilde, Marx’1n 6ngdriileriyle uyumsuz sonuglar dogurdugunu gésterdigi i¢in dnemlidir.

Amilan galismalarin diger bulgularini aktarmak kolay degildir. Ulkelere zgii birgok
konu bu g¢alismalarda ele alinir. Cesitli alt donemlerde, Kklasik-Marksgil iktisadin
kavramsal cergevesinden tiiretilen analizler gelistirilir. Cok az sayida calisma
karsilagtirmali gézlemler elde etmeye yonelir. Cronin (2001), Yeni Zelanda i¢in elde
etmis oldugu artik deger oram1 ve sermayenin deger bilesimi Olgiimlerini, ABD igin
Shaikh ve Tonak tarafindan elde edilen bulgularla karsilastirir. Her iki iilkede temel
Ol¢iimlerin benzer sonuglar verdigini tespit etmekle yetinir. Kalman (1997), Japonya ve
ABD ig¢in artik deger oranmi ve artik degerin iiretken olmayan sekilde tiiketimini
karsilastirir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda iki iilkede artik deger oranlarinin benzer
seviyelere sahip oldugunu, Japonya’nin ABD’ye kiyasla daha iyi makroekonomik
performans gostermesinin sebebini, artik degerin iiretken olmayan bicimde tiiketilen
boliimiiniin ABD’ye kiyasla diisiik olmasina dayandirmaktadir. Amsden (1981), yalnizca
imalat sanayine dayanarak, genis bir iilke grubu i¢in artik deger orani hesaplar. Artik
deger oraninin, gelismis diizeylerine gore bilylik farkliliklar sergiledigini ortaya koyar.
Genel olarak bakildiginda az gelismis iilkelerde artik deger oraninin, gelismis kapitalist
iilkelerden daha yiiksek oldugunu tespit eder. Az gelismis iilke grubunda yer alan fakat
gorece daha yiiksek gelire sahip olanlarda artik deger oraninin, diisiik gelirlilerden daha

yuksek oldugunu tespit eder. Passas (2016) iiretken emegi ve iiretken olmayan emegi,
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gelismis kapitalist tllkeler grubu igin olger. Farkli tanimlardan tiireyen ol¢limlerin
timiinde, iiretken olmayan emegin payinin arttigini gozlemler. Ardindan klasik-Marksgil
emek tretkenligini O6lgmeye yonelir. Geleneksel emek iiretkenligi Olgiimlerinin,
iiretkenlik artiglarini yansitmadigini gozlemler. Ardindan Marksgil emek tiretkenliginin
belirleyicilerini analize yonelir. Sermaye yogunlugunun emek iiretkenligi artislarinda
belirleyici oldugunu goézlemler. Tonak (2020), asir1 sOmiirii (super-exploitation)
kavramini ve emperyalizm kuramlarini degerlendirdigi ¢calismasinda, giliney iilkelerinde
somiiri oraninin daha yiiksek olduguna dair kimi degerlendirmelerde bulunur, fakat bu
konunun ilgili yazinda ampirik bulgularla yeterince desteklenmedigini vurgulayarak
farkli ¢calismalardan elde edilen bulgular1 karsilastirir, bu alanda emek deger teorisine

dayanarak daha fazla ampirik ve teorik ¢alismaya ihtiyag oldugunun altin1 ¢izer.

Tezin basinda da sdylendigi gibi ¢alismalar genellikle tek bir iilkeye odaklanmakta,
tek bir iilkeyi asan analizler ise kismi ya da sektorel biiyiikliikleri 6l¢mektedir. Tek iilkeye
odaklanan analizlerin sonuglari, veri ingasinin zorunlu kildigir varsayimlar nedeniyle
karsilagtirllamamaktadir. Asagida sunulan bulgular, bu tip eksiklikleri asmaya doniik bir
girisim olarak degerlendirilmelidir. Tam olarak Tonak’in belirtmis oldugu, emek deger
teorisine dayanan ampirik calisma ihtiyacin1 karsilamak amaglanmaktadir. Sunulan
bulgular ise ancak hem yukaridaki teorik tartismalar hem de son donemdeki ¢aligmalarin

bulgular1 goz 6niinde bulundurularak anlamlandirilabilir.

3.4. 11 Avrupa Ulkesi ve ABD Uzerine Gézlemler

Gene de, aslinda hesaplamak, ¢6ziimlemek demek degildir.

Edgar Alan Poe, Morgue Sokag1 Cinayeti, Ceviri: Mehmet Fuat

Avrupa, farkli gelisme diizeyine sahip iilkeleri icermesi, hem de isgiicliniin,
sermayenin ve metalarin dolagiminin 6niindeki biitiin engellerin kalktig1 biitiinlesik bir

yap1 sergilemesi agisindan onemli bir orneklem grubu olusturmaktadir. Avrupa’nin
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biitiinlesik bir ekonomik yap1 olmasindan hareketle, bu calismada gozlemler, hem Avrupa
icin toplulastirilmis basliklar altinda, hem de {ilkelerin tekil gelisimini sergileyecek
sekilde sunulmaktadir. Bu kapsamda, erisilebilir veri setlerinin imkan verdigi 11 Avrupa
iilkesi (Almanya, Fransa, Hollanda, Finlandiya, Italya, Avusturya, Belgika, Ispanya,
Portekiz, Birlesik Krallik ve Danimarka) i¢in elde edilen gozlemler, hem toplu olarak
hem de tek tek sunulmaktadir. Ispanya ve Portekiz orneklerinde sermaye stok
Olctimlerinin 2000 sonrasi icin erisilebilir olmasi nedeniyle, Avrupa oOl¢eginde
toplulastirilmis dlgiimler, Ispanya ve Portekiz disarida birakilarak olusturulmustur. Tekil
iilke ornekleri incelenirken bu iilkelere ait bulgular da sunulmustur. Bu iilkelerde elde
edilen bulgularla, Avrupa 6lgeginde elde edilen bulgularin tutarli olmasi nedeniyle,
toplulastirilmis Ol¢limlerden bu iilkelerin dislanmasi sonuglar {izerinde degisiklik
yaratmayacaktir. Ispanya ve Portekiz’in dislanmasi temel egilimleri, daha uzun bir siire
i¢in gdzlemlememize olanak saglamaktadir. Veriler imkan verdigi 6l¢iide sonuglar ABD

icin elden edilen bulgularla karsilastiriimaktadir.

3.4.1. Geleneksel ve Klasik Marksgil Emek Uretkenligi Ol¢iimleri

Emek iiretkenligindeki stirekli artisin, kapitalist ekonominin alametifarikasi oldugu
yukarida belirtilmisti. Bu sebeple bulgularin sunumuna emek iretkenliginin zaman
icindeki hareketiyle baslanmaktadir. Grafik 3.1., iki farkli sekilde Ol¢iilen emek
tiretkenligi verilerini sunmaktadir. Bunlardan ilki geleneksel emek iiretkenligi (LPo)
ol¢iimiidiir ve reel GSYIH nin toplam istihdama béliinmesiyle elde edilmistir. Diger
6l¢tim klasik-Marksgil emek iiretkenligidir (LPm) ve reel klasik-Marksgil katma degerin
iretken emege boliimiiyle elde edilmistir. Klasik-Marksgil katma deger reel hale

getirilirken GSYTH deflatorii kullanilmistir??.

22 Shaikh ve Tonak, Marksgil emek iiretkenligini toplam iiriin {izerinden &lger. Nihai iiriin iizerinden
yapilan 6l¢iimii yar1 Marksist emek tiretkenligi olarak tanimlar. Buradaki klasik-Marksgil emek
iiretkenligi 6l¢limii, yari-Marksist emek iiretkenligi tanimina uygundur.
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Grafik 3.1.’den goriilebilecegi gibi, hem geleneksel yontemlerle hesaplandiginda
hem de tiretken ve tiretken olmayan emek ayrimi géz oniinde bulunduruldugunda, emek
iiretkenliginin yukar1 yonlii hareket ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, geleneksel
emek tiretkenligi Ol¢limlerinin, gergek iiretkenlik diizeyinden onemli Ol¢iide diisiik
oldugu, dolayisiyla iiretkenlik diizeyinin gercek boyutunu yansitmadigi goériilmektedir.
Sorun yalnizca bununla da smirh degildir, geleneksel emek iiretkenligi 6lgiimleri, emek
iiretkenliginde zaman iginde gergeklesen artis1 kismen yansitabilmektedir. Dolayisiyla,
kapitalist ekonomilerde gerceklesen tiretkenlik artiglarinin ancak iiretken emek ve iiretken

olmayan emek ayrimiyla gozlemlemenin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Grafik 3.1. Geleneksel ve Klasik Marksgil Emek Uretkenligi
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3.4.2. Uretken Olmayan Faaliyetlerin Biiyiikliigii Uzerine Gozlemler

Uretken olmayan faaliyetlerin goreli biiyiikliigiine iki ayr1 dl¢iim kullanilarak
bakilabilir. Bunlarda birincisi liretken olan ve olmayan emegin toplam istihdam i¢indeki
paymni gdzlemlemektir. ikinci yontem ise toplam gelirin iiretken olmayan faaliyetlere
aktarilan boliimiiniin toplam i¢indeki payini esas alir. Grafik 3.2, Avrupa toplulastirmasi
icin Uretken emegin (PL1) ve iiretken olmayan emegin (UPL1) toplam istihdam i¢indeki
payim gostermektedir. 1995 yilinda tiretken emegin toplam istihdam ig¢indeki payinin
%53 diizeyinde seyrettigi, buna karsilik 2000’li yillarin ortalarmna kadar istikrarli bir
sekilde azaldig1 ve %51’°in altina diistiikten sonra sabit kaldig1 goriilmektedir. Benzer
sekilde tersinden bakildiginda, iiretken olmayan emegin paymin 1995 yilinda %47
diizeyinde oldugunu, 2000’li yillarin ortalarina dogru %49 seviyesinin iistiine ¢iktigini,

sonrasinda ise genislemenin durdugunu tespit etmek miimkiindiir.

Grafik 3.2. Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emegin Istihdam Icindeki Pay1: Avrupa 9
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Benzer bir egilimi, ABD i¢in gozlemleyen Paitaridis ve Tsoulfidis (2012, 2019),
tiretken olmayan faaliyetlerde gergeklesen, emek tasarruf eden teknik degisime vurgu

yapmaktadir. Bu vurgu Moseley (1997) tarafindan daha 6nce bilgisayarlagsma vurgusuyla
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glindeme getirilmis, fakat heniiz o c¢alismanin ele alindig1 tarihlerde etkileri
gozlenmemistir. Uretken olmayan faaliyetlerde genisleme ve durgunluk iizerine Avrupa

icin de benzer gozlemleri yapmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Grafik 3.3, liretken olmayan alana aktarilan gelirin, toplam net gelir igindeki payini
gostermektedir. Bu degiskene bakildiginda, 1995 yilinda yaratilan gelirin % 52°si iiretken
olmayan alana aktarilirken, bu oran 2009 yilinda % 56’nin iizerine ¢ikmis, sonrasinda
hafif bir diisiis sergilemesine ragmen %56 degeri etrafinda hareket etmistir. Sonug olarak
her iki incelemede de Avrupa ekonomilerinin toplulastirilmis analizinden elde edilen
sonug, iiretken olmayan faaliyetlerin donemin tiimii i¢in artis sergiledigi, fakat bu artigin

2000’11 yillarin sonundan itibaren son buldugudur.

Grafik 3.3. Net Gelirin Uretken Olmayan Faaliyetlere Aktarimi: Avrupa 9
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Klasik-Marksgil konumlanis agisindan, iiretken olmayan faaliyetlerdeki siirekli
genisleme, iiretken alanda yaratilan artik degerin genislemesiyle miimkiindiir?®. Aksi

takdirde, lretken olmayan faaliyetler artik degerin yeniden iiretime dondiirebilecek

23 Bir sonraki béliimde Marx’1n metinlerinden bazi alitilar sunulmustur.
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parcasini tiiketerek birikim Oniinde engel ¢ikarabilir. Bu agidan bakildiginda, iiretken
olmayan faaliyetlerin goéreli genislemesinin son bulmasi, 2008-2009 krizi sonrasinda
yasanan durgunlugun bir uzantis1 seklinde de disiinebilir. Artik deger oranindaki
genisleme kriz sonras1 donemde son bulmus goriinmektedir®®. Bu durgunluk, iiretken
olmayan faaliyetlerin goreli genislemesinin son bulmasinda kritik bir 6neme sahip
olabilir. Bu tarz argiimanlar1 ¢esitli ekonometrik yontemlerle ayrica sinamak gerekir. Bu
sebeple tezin dordiincii bolimiinde artik deger orani ve Kkiitlesi ile iiretken olmayan
faaliyet biyiikliikleri arasindaki iligkiler {istiine ek gozlemler sunulmakta ve bir

ekonometrik sinama gelistirilmektedir.

Uretken olmayan faaliyetlerin goreli biiyiikliiklerine tek tek iilkeler i¢in de bakmak
miimkiindiir. Bu kapsamda Grafik 3.4, her bir iilke i¢in tiretken emek (PL1) ve {iretken
olmayan emegin (UPL1) toplam istihdam igindeki paymi gosterirken, Grafik 3.5, net

gelirin liretken olmayan faaliyetlere aktarimini géstermektedir.

24 Bu konuyla ilgili gézlemler sonraki bdliimlerde sunulmustur.
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Grafik 3.4. Uretken Emegin ve Uretken Olmayan Emegin Istihdam Igindeki Pay1
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Uretken olmayan emegin toplam istihdam icindeki payma bakildiginda, dénem
icinde iilkelerin ¢ogunda yukaridaki gozlemleri dogrulayacak yeni gozlemler elde
edilmektedir. Ele alinan donem boyunca iiretken olmayan emegin payinin zaman iginde
arttig1 lilke orneklerinden de goriilmektedir. Fakat tek tek iilkelerin sunumu, kimi detayl
yorumlara da izin vermektedir. ilk olarak Avrupa’nin merkez iilkeleri diyebilecegimiz
(Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda) 6rneklerde iiretken olmayan emegin
payindaki durgunluk, toplulastirilmis verilerden farkli olarak daha erken tarihlerde ortaya
cikmis ve belirgin goriinmektedir. Ornegin Hollanda 6rneginde, 1995-2019 doénemi
boyunca iiretken emegin toplam istihdam i¢indeki pay1 % 47 seviyesinin etrafinda sabit

kalmis gortinmektedir. Benzer sekilde Birlesik Krallik 6rneginde liretken emegin pay1
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gbzlemlerin ilk yillarinda yaklasik %50°den %48’e diismiis, sonraki yillarda sabit kalmis
goriinmektedir. Almanya 6rneginde iiretken emegin pay1 2000’11 yillarin ortalarina kadar
azalmis, ardindan egilim tersine donmiis gibi gériinmektedir. Bu bulgu, iiretken olmayan
faaliyetlerdeki emek tasarruf eden teknik degismenin gelismis iilkelerde daha erken bir

tarihte ortaya ¢iktigina dair bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Grafik 3.5. Net Gelirin Uretken Olmayan Faaliyetlere Aktarimi
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Gelirin tiretken olmayan faaliyetlere aktarimina bakildiginda, benzer gozlemleri
elde etmek miimkiindiir. Almanya hari¢ tutuldugunda, biitiin iilkelerde gelirin iiretken
olmayan faaliyetlere aktarilan boliimii donem sonunda, gézlemlerin basladigi yillardan
daha yiiksek goriinmektedir. Fakat tilkelerin biiyiik cogunlugu i¢in liretken olmayan alana

aktarilan gelirin payindaki genisleme son yillarda durmus gériinmektedir.



3.4.3 Karhlik Uzerine Gozlemler

Daha once belirtildigi gibi, kapitalist liretimin merkezinde karlilik vardir. Elde
edilen gozlemler, kiiresel kriz 6ncesinde Avrupa 6lgeginde karlilik dinamiklerini ele alma
firsatin1 sunmaktadir. Elde edilen karlilik Ol¢iimleri giivenilir olmakla birlikte, Kar
oraninin diisiisii gibi uzun donemde isleyen bir egilimi gézlemlemek i¢in yeterince uzun
bir zaman araligimi kapsamamaktadir. Bu sebeple elde edilen bulgularin ihtiyath

degerlendirilmesinde fayda oldugu belirtilmelidir.

Grafik 3.6 Genel Kar Orani: Avrupa 9
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Grafik 3.6, 9 Avrupa (Ispanya ve Portekiz harig) iilkesinin toplulastirilmis bir
sekilde elde edilmis genel kar oram biiytikliiklerini sunmaktadir. Biiytikliikler, toplam
artik deger oraninin, gayrisafi sermaye stokuna boliinmesiyle elde edilmistir. Grafiklerde
hem kapasite kullanimina gore diizeltilmis kar oran1 ya da bir diger deyisle normal kar
oran1 (Ru), hem de gozlemlenen kar oranlar1 (R) sunulmustur?®®. Beklenecegi gibi,
gdzlemlenen kar orani, kapasite kullanim oranindaki dalgalanmalar1 yansitacak sekilde,

daha genis bir aralikta salinmaktadir. Ayn1 sekilde bu oran, birikimin normal kosullarda

2 Kapasite kullanim oranimin hangi varsayimlarla tiiretildigi EK 1.6’da anlatilmaktadar.

44



seyrettigi 2008-2009 krizi oncesinde, kapasite kullanim oranina gore diizeltilmis kar
oraninin iizerinde seyrederken, kriz sonrasi donemde altinda seyretmektedir. Genel kar
oraninin ele alinan dénemde asagi yonlii hareket ettigi gozlemlenmektedir. Daha
yakindan bakildiginda, kapasite kullanim oranina gore diizeltilmis kar oraninin,
gozlemlerin bagladigi ilk dort yilda yukar1 yonlii hareket ettigi, bundan sonra ise kiiresel
krize kadar, 1liml1 fakat kararh bir sekilde diistiigii goriilmektedir. Kiiresel krizi temsil
eden 2009 yilim1 kenarda birakirsak, kar oraninin kriz 6ncesi degeri etrafinda hareket
ettigi, 1998 degerine tekrar geri donmedigi goriilmektedir. Kar oranimnin diismeye
baslamis oldugu yil ile 2008 aras1 donemde toplam diisiisiin, yaklasik olarak %4.5 oldugu
goriilmektedir. G6zlemlerin son y1li olan 2018 degeri ile 1998 degeri karsilastirildiginda
son gozlem yilinda kar oraninin diizeyi, 1998 degerinin %94’ii kadaridir. Bunun kiiresel
kriz 6ncesinde Avrupa’da kar orani diisiistiniin, 1liml1 bir sekilde gerceklestigine doniik
bir kanit seklinde yorumlamak miimkiin olmakla birlikte, kesin yargilara varmak i¢in

analizi iilke gozlemleri diizeyine tasimak gerekir.

Grafik 3.7, her bir iilke i¢in kapasite kullanimina gore diizeltilmis kar oram
Ol¢timlerini sunmaktadir. Almanya, Hollanda ve Danimarka harig, diger tilkelerde genel
kar oraninin farkli tempolarda olsa da diistiigii goriilmektedir. Bu gozlemi, diisen kar
orani yasasinin Avrupa’da krizin olusumuna reddedilemeyecek bir katki sundugu
yoniinde degerlendirmek gerekir. Bu yondeki yorumlarin daha fazla gelistiriimemesinin
nedeni, ¢alismanin konusunun dogrudan Avrupa krizinin olusumuna odaklanmay1

amaclamiyor olmasidir.
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Grafik 3.7. Genel Kar Oran1
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Tek tek tilke gozlemlerinden elde edilen kararli kar orani diisiisii ile toplulastirilmis
Olcimlerden elde edilen ilimli diislis arasinda bir celiski goriilebilir. Bu celiski,
Almanya’nin Avrupa ekonomisi ig¢inde oynamis oldugu rol gbéz Oniine alinarak
¢ozlimlenebilir. Almanya, ele alinan 9 Avrupa tilkesi i¢inde toplam artik deger kiitlesinin,
1995 yili esas alindiginda, yaklagik %30’unu iiretmektedir. Benzer sekilde, toplam
sermaye stokunun ise %36’s1 Almanya’ya aittir. 2018 yilina gelindiginde bu oranlar
sirasiyla, %28 ve %32 seviyesindedir. Dolayisiyla, Almanya karliligin belirleniminde en

cok etkisi olan iilkedir.

Grafik 3.8, Almanya dahil edilerek ve disarida birakilarak hesaplanmis olan

kapasite kullanim oranina gore diizeltilmis genel kar oram1 biiytkliiklerini
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karsilastirmaktadir. Ik gozlem olarak, Almanya disarida birakilarak hesaplanan kar
oraninin, dahil edilerek hesaplanan kar oranindan yiiksek oldugu not edilmelidir. iki kar
orani arasindaki ag¢ikligin zaman i¢inde azaldigr gézlenmektedir. Bu Almanya’nin kar
oraninin yukari yonlii hareket ederek, Avrupa ortalamasina yaklastigi anlamina
gelmektedir. Hangi mekanizmalarin bu esitlenme siirecine katki sundugu, Almanya’nin
bu esitlenmeyi saglayabilecek olan sermaye hareketlili§i, meta ticareti ve emek
hareketliliginden ne sekilde fayda sagladigi cevaplanmasi zor bir sorudur ve énemli bir
tartisma baglhigidir. Bu basliklarin her biri, ayn1 zamanda kar oranindaki diisiise etki eden
karsit egilimlerin tartisilmasi i¢in de vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Fakat bu tartisma
simdilik bir kenara birakabilir®®. Buradaki odagimiz, daha ilk bakista Almanya haric
birakilarak hesaplanan kar oranindaki diisiistin, dahil edilerek hesaplanan kar oranindaki
diisiisten daha hizli olmasidir. Almanya’nin disarida birakildigi kar orani, 1998-2008
doneminde %9.4 azalirken, Almanya’nin dahil edildigi kar oram1 %4.5 dismiis
goriinmektedir. Almanya’da kar oraninin yukari yonlii hareketi tek basina, Avrupa
Olceginde isleyen kar orani diisiisiiniin yarisindan fazlasini telafi etmis goriinmektedir.
Dolayistyla ilimli goriinen karlilik azalmasinin arkasinda Almanya’nin “telafi edici rolii”

yer almaktadir.

% Bu tartigma zorunlu olarak Avrupa ekonomilerini entegre hale getirmis olan kurumsal diizenlemeleri,
ortak para kullanimini, ticaret ve sermaye hareketlerindeki serbestlesmeyi, biitiin bu iliskileri diizenleyen
siyasal ¢ergeveyi giindemine almalidir. Avrupa dlgeginde Almanya lehine birgok asimetrinin tespit
edilecegi boyle bir inceleme daha kapsamli bir arastirma giindeminin pargasi olmalidir.
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Grafik 3.8. Genel Kar Orani: Avrupa 9 ve Avrupa 8
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Buraya kadar olan boliimde, genel kar oranindaki diistiis gosterilmis bulunmaktadir.
Fakat genel kar oraninin diismesi, tek basina bu kar oranmin Marx’in belirttigi
mekanizmalarla diistiigii anlamina gelmemektedir. Daha fazla ilerlemek i¢in, artik deger

oranina ve sermaye bilesimlerinin seyrine bakilmasi gerekir.

3.4.4. Artik Deger Orani

Artik deger kapitalist somiiriiniin gostergesi oldugu kadar, ayn1 zamanda kapitalist
bir ekonominin makro ekonomik performansmnin kilit gostergelerinden birisidir. Bir
ekonominin sermaye biriktirme kapasitesi, artik deger kiitlesine, artik degerin degisir
sermayeye orani demek olan artik deger oranina, artik degerin yeniden tiretken bir sekilde
yatirima dondiiriilen bolimlerine siki sikiya baghdir. Marx(2012a, s.584), kapitalist
tiretimin siirekli teknolojik yenilik getiren yapisinin ve sermayenin siirekli olarak daha
fazla degere el koymaya doniik sonu gelmez arzusunun, artik deger oraninin zaman i¢inde

artmastyla sonuglanacagini iddia etmistir.
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Grafik 3.9. Artik Deger Orani, Avrupa 9
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Grafik 3.9, Avrupa 9 basghgr altinda toplulastirilmis artik deger oranini
gostermektedir. Ele alinan donemin tiimii i¢in bakildiginda artik deger oraninin yukari
yonli hareket ettigi goriilmektedir. Diger taraftan yakindan incelendiginde artik deger
oraninin hareketinin iki asamadan gectigi goriilmektedir. Bunlardan ilki artik deger
oraninda diizenli bir artisin tespit edilebileceg§i 1995-2007 donemi, digeri ise 2007
yilindan gliniimiize gelen donemdir. Artik deger oraninin, 1995 yilinda %155 oldugu,
2007 yilina kadar diizenli bir sekilde arttig1 ve %177’ye ¢ikti8, kriz yilinda gbrece biiyiik
bir diisiis yasadig1 ve sonrasinda kismen toparladigi, fakat kriz oncesi diizeye tekrar

cikamadigl, son gozlem yili olan 2018’de %170 oldugu gézlemlenmektedir.

Artik degerin goreli biliylikliiglinii alternatif bir sekilde, isgiinii uzunlugu cinsinden
de ifade edebiliriz. Bu sekilde ifade edildiginde, 1995 yilinda Avrupa’da ortalama bir
iiretken iscinin 8 saatlik isgiiniin yaklasik olarak 3,14 saatlik bir boliimiinde kendi emek
giicliniin esdegerini iiretirken, kalan 4,86 saatlik boliimiinde artik deger iirettigi anlamina
gelmektedir. 2007 yilina gelindiginde, bu biiyiikliikler sirastyla 2,89 ve 5,11 saat olarak

degismistir. 2018 yilinda ise bu biiytikliikler 2,96 ve 5,04 saat olarak gdériinmektedir.
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Artik deger oranina iilke diizeyinde de bakmak miimkiindiir. Grafik 3.10°da sunulan
iilkelere bakildiginda, artik deger oranindaki yukar1 yonlii egilim goriilmektedir. Bu
bulgu, calismada elde edilen en kararli bulgulardan birisidir. Birlesik Krallik disindaki
biitliin tilkelerde, artik deger oraninda, dereceleri farkli olmakla birlikte, artis

goriinmektedir.

Avrupa ile ABD arasinda bir kiyaslama yapmak da ilging olabilir. ABD 6rneginde
de artik deger orani, donem icinde ylikselis gostermistir. Bir diger gozleme gore, donem
boyunca ABD artik deger orani, Avrupa artik deger oranindan yiiksek seyretmistir. Ayni
zamanda kriz sonrasinda Avrupa’nin artik deger oranindaki goézlemlenen durgunluk,
ABD o6rneginde yasanmamistir. ABD i¢in hesaplama yapabildigimiz ilk yil olan 2000°de
artik deger oran1 %180 gériiniirken, son gdzlem yili olan 2018’de %212°dir?’. Isgiiniiniin
boliinmesi agisindan bakildiginda, ortalama ftiretken iscinin 2000 yilinda, 8 saatlik
isgliniin, 2,86 saatinde kendi emek giiciiniin es degerini iiretirken, 5,14 saatinde artik
deger tirettigi anlamina gelmektedir. 2018 yilina gelindiginde bu biiyiikliiklerin sirasiyla,

5,44 ve 2,56 olarak degistigi goriilmektedir.

27 Burada elde edilen rakamlar, Tsoulfidis ve Paitaridis (2019) tarafindan sunulan rakamlarin oldukca
altindadir. O galismada artik deger oraninin 2010°Iu yillar igin %360’ iizerinde oldugu goriilmektedir. iki
hesaplama arasindaki farkin, iiretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken olmayan emege doniik iicret
O0demeleri ele alinirken veri sorunlari nedeniyle farkli varsayimlar yapilmasindan kaynaklandigi
sdylenebilir. Tsoulfidis ve Paitaridis, Calisma Istatistikleri Biirosu (BLS) tarafindan sunulan iicret verilerini
kullanma avantajina sahiptir. Bu tarz veriler Avrupa ekonomileri i¢in erisilebilir olmadig1 i¢in, {liretken
faaliyetlerde istthdam edilen tiretken emegin ve iiretken olmayan emegin iicret farkliliklar: buradaki
caligmaya yansitilamamaktadir. Calismada karsilagtirma yapma amaci da tagindigindan ABD igin var olan
veriler goz ardi edilmistir. ABD ulusal istatistiklerini kullanan fakat ticret farkliliklarini hesaba katmayan
Rotta (2014) bu calismada elde edilen rakamlara ¢ok yakin rakamlar elde etmektedir. Ug ¢alismanin da
genel egilimleri ayni sekilde yansittigini not etmek gerekir.
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Grafik 3.10. Artik Deger Orani
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3.4.5. Sermaye Bilesimleri

Daha onceki boliimde belirtildigi gibi, Marx, sermaye birikim siirecini incelerken
sermaye bilesimlerinin zaman i¢indeki hareketine 6zel bir dnem vermistir. Sermaye
birikiminin énemli dinamiklerinin analizinde; rekabet, yedek isgliciiniin olusumu, kéar
oraninin diisme egilimi yasalarinda, sermaye bilesimlerinin zaman igindeki hareketi
onemli bir rol oynamistir. Marx, kar oranmin diisme egiliminin arkasinda kapitalistler
arasindaki rekabetin kapitalistleri siirekli olarak emek tasarruf eden ve sermaye kullanan
teknolojileri kullanmaya zorlayacagini, bunun ise, karsi egilimlerin varligina ve artik
deger oraninda artisa ragmen, kar oraninin diigmesine neden olacagini iddia ettigi daha

onceki boliimlerde belirtilmisti.
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Grafik 3.11, 9 Avrupa iilkesi i¢in toplulastirilmis sermayenin deger bilesimi
Olctimlerini, hem kapasite kullanimina gore diizeltilmis (VCCu), hem de diizeltilmemis
(VCC) gozlemleri sunmaktadir. Her iki o6l¢limiin, 1995-2018 doneminde yiikseldigi
goriilmektedir. Kapasite kullanimina gore diizeltilmis 6l¢timiin, 1995 yilinda 7,43 oldugu,
2008 yilina gelindiginde 8.40 seviyesine ¢iktigl, sonrasinda diisiis yasadigi

goriilmektedir. 2018 yilina gelindiginde biiyiikliigliniin 8.11 oldugu goriilmektedir.

Grafik 3.11. Sermayenin Deger Bilesimi, Avrupa 9
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Diger degiskenlerde oldugu gibi sermayenin deger bilesimine de tlilke 6rnekleri i¢in
tek tek bakilabilir. Grafik 3.12, kapasite kullanimina gore diizeltilmis sermayenin deger
bilesiminin iilke 6rnekleri s6z konusu oldugunda da, iilkelere gore derecesi farklilasmakla
birlikte yukar1 yonlii hareket ettigi goriilmektedir. Birlesik Krallik bu anilan durumun tek
istisnas1 gibi goriinmektedir. Ayrica sermayenin deger bilesimindeki yilikselmenin bu

calismada elde edilen en kararli bulgulardan birisi oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
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Grafik 3.12. Sermayenin Deger Bilesimi
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Marx (2012a, $.592-593), sermayenin deger bilesimini, teknik degisimi yansittig
6l¢iide, sermayenin organik bilesimi olarak adlandirmaktadir. Ne var ki sermayenin deger
bilesimi, yalnizca teknik degisimden degil, aym1 zamanda artik deger oranindaki
degisimden de etkilenmektedir. Teknik degisimle, artik deger oraninin etkilerini
ayristirmak i¢in sermayenin maddi birlesimine, yerlesik iktisat terminolojisiyle

sOyleyecek olursak sermaye hasila oranina bakmak gerekir.

Grafik 3.13, 9 Avrupa ilkesinde, sermayenin maddi bilesiminin zaman i¢indeki
seyrini gostermektedir. Donemin tiimii acisindan degerlendirildiginde, sermayenin maddi

bilesiminin yukar1 yonlii hareket ettigi goriilmektedir. Sermayenin maddi bilesimindeki

53



artis, sermayenin deger bilesimindeki artigin altinda kalmaktadir. Yukarida belirtildigi

gibi iki Ol¢iim arasindaki farklilik artik deger oranindaki artistan kaynaklanmaktadir.

Grafik 3.13. Sermayenin Maddi Bilesimi: Avrupa 9
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Grafik 3.13 tek tek iilkeler i¢in kapasite kullanimina goére diizeltilmis sermayenin
maddi bilesimi ol¢iimlerini sunmaktadir. Sermayenin maddi birlesimine bakildiginda
bulgular biraz daha karmasiktir. Grafik 3.14’de, Almanya, Hollanda, Danimarka ve
Birlesik Krallik 6rneklerinde sermayenin maddi bilesiminde yukar1 yonlii bir hareket
goriilmemektedir. Diger Avrupa iilkelerinde ise iilkelere gore yogunluk farkliliklar:
goriilmekle birlikte sermayenin maddi bilesiminin yukar1 yonli hareket ettigi

goriilmektedir.
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Grafik 3.14. Sermayenin Maddi Bilesimi
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3.4.6. Kar Kiitlesinin Artik Deger Kiitlesine Oram

Uretken faaliyetlerde elde edilen artik deger kiitlesi, iiretken olan ve iiretken
olmayan faaliyetlerdeki kar, liretken olmayan emege doniik iicret ddemeleri, iiretken
olmayan faaliyetlerdeki ara girdi ve sermaye tiiketimi ile ¢esitli vergi bicimlerine biiriiniir.
Yeniden yatirnma doniistiiriilebilecek olan kar kiitlesi, artik degerin sayilan tiiketim
bigimlerinin ardindan elde kalan biyiikliiktiir. Birikimin temposunun daha somut
belirleyicisi bu biiytikliiktiir. Fakat bu biiyiikliik hesaplanmaya kalkildiginda ek zorluklar
belirir. Tk olarak, artik degerin iiretken olmayan faaliyetlerdeki harcamalarinin izini
siirmek, komisyoncu sektoriin, gelirin yeniden dolasimindan elde ettigi ek gelirler
yiiziinden kolay degildir. Daha 6nceki boliimlerde ve eklerde belirtildigi gibi Shaikh ve
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Tonak, komisyoncu sektorler s6z konusu oldugunda, yalnizca iiretken faaliyetlerden
komisyoncu sektorlere aktarilan gelirin yeni yaratilan gelirin bir parcast oldugunu
vurgulayarak, komisyoncu sektoriin bunun disindaki gelirlerini katma deger ve
dolayisiyla artik deger hesabinin disinda birakir. Bu sebeple komisyoncu faaliyetlerin ara
girdi ve sermaye tiiketimi, iicret 6demeleri vb., bir olasilik olarak {iretken faaliyetlerden
bu sektorlere yapilan 6demelerden fazla olabilecegi icin, bu sektorlerin tiikketimi artik
deger kiitlesinden ¢ikarilarak net kar kiitlesi hesaplanamaz. Ikinci olarak, bu sekilde
hesaplama yapilmasi miimkiin olsa bile, bu hesaplamanin komisyoncu sektorlerin

karlarini tiimiiyle yansitmadigi i¢in sorunlu oldugu sdylenebilir.

Fakat elimizde bagka bir alternatif mevcuttur. Bu alternatif, milli gelir serilerinde
iiretken faaliyet ve iiretken olmayan faaliyet ayrimina dayanan bir doniistiirme yapmadan
net kar kiitlesini hesaplamaktir. Bu yontemin, komisyoncu sektdrlerin gelirin yeniden
dolagimindan elde ettigi kar1 kapsadigi i¢in dogru bir net kar kiitlesi 6l¢iimii oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu biiytiikliigii artik deger kiitlesiyle karsilastirmak, her ne
kadar komisyoncu sektdrlerin tiretken faaliyetlerle baglantili olmayan islemlerinden elde
ettikleri karlar dogrudan iliskiyi bozabilecek etkilerde bulunsa bile, artik degerin tiretken

olmayan faaliyetlerdeki tiiketiminin milkemmel olmasa da iyi sayilabilecek bir 6l¢iistidiir.

Bu agiklamalardan hareketle, Grafik 3.15’te, net kar kiitlesinin, artik deger kiitlesine
boliinmesiyle elde edilen oran sunulmaktadir. Bulgular, iiretken olmayan faaliyetlerde
donem i¢indeki genislemeye paralel olarak net kar kiitlesinin, artik deger kiitlesine kiyasla
diistligiinii net olarak gostermektedir. Donem basinda kar kiitlesinin artik degere orani
%38 diizeyindeyken, donem sonuna gelindiginde bu oranin %30 oldugu goriilmektedir.
Bu distisiin, Avrupa krizinin olusumunda 6nemli bir dinamik olusturdugu ve kriz

degerlendirmelerinde dikkat edilmesi gereken bir 6ge oldugu not edilmelidir.
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Grafik 3.15. Net Karin Artik Degere Orani, Avrupa 9
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Avrupa iilkelerine tek tek bakildiginda da net karin artik degere oraninin zaman
icinde diistiigli goriilmektedir. Avrupa iilkeleri iginde Portekiz bu gozlemin istisnasini
olusturmaktadir®®. Diger biitiin Avrupa iilkelerinde gdzlemlerimiz, iiretken olmayan
faaliyetlerin genislemesinin bir sonucu olarak, yatirima ¢evrilebilir kar kiitlesinin artik
deger kiitlesi karsisinda azaldigi fikrini dogrulamaktadir. ABD, istisna sergileyen diger

tilkedir.

Kar orani, bu dinamikleri yansitacak sekilde yeniden tanimlanabilir. Bu sebeple,
net Kar kiitlesinin toplam sermaye stokuna boliinmesiyle hesaplanan net kar orani grafik

3.17’de sunulmaktadir.

Grafik 3.17. Net Kar Orani, Avrupa 9
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Grafik 3.17, net kar oraninin 1998 yilindan itibaren diisiis sergiledigini agik bir

bi¢cimde ortaya koymaktadir. Net kar oraninin 1998-2008 doneminde %13.9 diizeyinde

28 Portekiz drneginde, iiretken olmayan faaliyetlerde genel bir genisleme olurken, net karm artik degere
oraninda yasanan bu genisleme daha yakindan incelenmeyi hak etmektedir. Benzer sey ABD igin de
gegcerlidir. Buradaki amag, tek tek iilkelerde gézlemlenen geligkili egilimleri degerlendirmek yerine genel
gdzlemleri sunmak oldugu i¢in detayl inceleme yapilmamaktadir.
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distiigii, 1998-2018 doénemi i¢in hesaplandiginda kiiciilmenin %24.6’ya vardigi

goriilmektedir.

Net kar oranindaki diisiis tek tek tilkelere bakilarak da gozlemlenmektedir. Grafik

3.18. tek tek tilkeler i¢in kapasite kullanimina gore diizeltilmis net kar oran1 gostergelerini

sunmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken bir nokta, Almanya, Danimarka ve Hollanda

orneklerinde genel kar oraninda bir diisiis goriinmezken, net kar oraninda diisiis

goriinmesidir. Bu diisiis Almanya 6rneginde ¢ok belirginken, Danimarka ve Hollanda

orneklerinde daha az belirgindir. Bu bulgular {iiretken olmayan faaliyetlerdeki

genislemenin net kar oram1 ve birikim iizerinde ek baskilar yarattigi seklinde

Grafik 3.18. Net Kar Orani
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3.4.7. Kar Kiitlesinin Zaman Icindeki Hareketi

Daha onceki boliimlerde, Marx’in kar oraninin diisme egilimi yasasiyla; biiyiime,
daralma ve kriz ¢evrimleri arasindaki iliskinin dogrudan olmadigi, kar orani diiserken
birikimin stirmesinin ayni olgularin iki farkli yiizi oldugu daha once belirtilmisti. Bu
iliskilerin ancak kar orani, kar kiitlesi ve yatirim davraniglarii karsilikli olarak hesaba

katacak bir yaklasimla ele alinabilecegi 6nceki sayfalarda aktarilmisti.

Grafik 3.19, cari fiyatlarla ifade edilen net kar kiitlesinin zaman igindeki hareketini
sunmaktadir. Avrupa genelinde net kar kiitlesinin 2008-2009 krizi dncesinde yukari
yonli hareket ettigi goriilmektedir. Bu bulgu, kar orani diisiiyorken kar kiitlesinin
artabildigi, buna paralel olarak da birikimin hizinin arttig1 ya da siirdiiriilebildigine kanit
olarak goriilmelidir. Fakat tam da Avrupa krizinin safaginda, kar kiitlesinde durgunluk
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktanin, Marx’in kuraminda “sermayenin mutlak agiri

birikimi”ni temsil ettigi daha 6nce vurgulanmisti.

Grafik 3.19. Net Kar Kiitlesi, Avrupa 9
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Grafik 3.19°da kar kiitlesinin cari fiyatlarla 6lgiililyor olmasmin nedeni, fiyat

endekslerini ise katmanin reel kar kiitlesinde toplulastirmaya gitmeyi zorlastiriyor
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olmasidir. Bu sekilde hesaplanan toplulastirilmis kar kiitlesi fiyatlardaki hareketi de
kac¢iilmaz bi¢imde yansitacaktir. Yine de cari fiyatlarla 6l¢iilen kar kiitlesinin hareketi
Avrupa ekonomilerinin déniim noktalarin1 miikemmel bir sekilde yansitmaktadir. Grafik
3.20 ise tek tek iilkeler igin kar kiitlesinin yatirim deflatorii kullanilarak reel hale
getirilmis biiyiikliiklerini sunmaktadir. Reel hale getirilmis kar kiitlesi de kar oranindaki
kararl diististin kendisini kar kiitlesindeki bir durgunlukla ifade edecegi noktay1 tek tek

iilkeler i¢in ayni derecede iyi bir sekilde yansitmaktadir.

Grafik 3.20. Net Kar Kitlesi
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3.5. Ara Sonug ve Degerlendirme

Avrupa genelinde sermaye birikiminin genel diizenliliklerini inceledigimiz 1995-

2018 doneminde gozlemler, Marx’in sermaye birikim dinamiklerinin temel olgularim
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tarif ederken ortaya koydugu senaryoyla uyumlu goriinmektedir. Bir baska nokta, benzer
olgularin yakin zamanda ABD ve Cin iizerine yapilan ¢alismalarda da tespit edilmis
olmasidir. Klasik-Marksgil makroekonomik dinamikler olarak adlandirabilecegimiz
temel dinamikler, neredeyse ayni zaman diliminde diinyanin farkli cografyalarinda ortaya
cikmis goriinmektedir. Bu olgu bize, diinya ekonomisinin 1970’li yillarin krizinin
ardindan 1980’li yillarda ortaya ¢ikan yeni genisleme dalgasinin, 2008 kriziyle son
buldugunu gostermektedir?®. Bu sonun arkasinda, kar oraninda 1990’11 yillarm sonunda
ortaya c¢ikan diisme egilimi oldugunu diisiinmemiz i¢in giiclii kanitlara sahibiz. Ayni
zamanda, Avrupa i¢in elde edilen bulgularin, ABD ve Cin gibi diinyanin en biiyiik iki
ekonomisinde gozlemlenen bulgularla uyumlulugu, klasik-Marksgil dinamiklerin sadece
tekil tilke orneklerinde degil, fakat diinya Olceginde isleyen dinamikler oldugunu

diistindiirmektedir.

Karhlik, daha once bir¢cok yerde vurgulandigi gibi, sermaye birikim siirecinin
merkezinde yer alir. Bulgularimiz, Avrupa krizinin olusumu tartisilacaksa, karlilik
dinamiklerinin merkezi konumda olmasmin zorunlu oldugunu gostermektedir. Kriz
olusumunun diger yonleri; finans, bor¢lanma, makroekonomik dengesizlikler gibi
basliklar, karlilikla i¢ ice ele alinmay1 gerektiren basliklar olarak kabul edilmelidir. Tablo
3.1, Avrupa i¢in karlilik dl¢timlerinin ve belirleyicilerinin zaman igindeki seyrini 1998
yilia kiyasla gosteren bulgular1 6zet gostergeler itibariyle sunmaktadir. Avrupa, 1998
sonrasinda sermaye bilesimlerindeki yiikselis ve artik degerin iiretken olmayan
faaliyetlerde tiiketiminin siiriikledigi ikili bir baskinin sonucu, karhilik distsiiyle
karsilasmis goriinmektedir. 2018 yili itibariyle bu gostergelerde toparlanma olduguna
dair herhangi bir bulgu gériinmemektedir. Avrupa ekonomileri, diger ekonomiler gibi

durgunluk donemi iginde goriinmektedir.

2 Bu konudaki en detayli analiz Tsoulfidis ve Tsaliki (2019) tarafindan sunulmaktadir. Kar oraninin
1980’11 yillardan sonra toparlanmadigina dair Kliman (2011) detayli gézlemler sunar.
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Tablo 3.1 Karhhik Gostergeleri, Avrupa 9 ve Avrupa 8, 1998=100

Avrupa 9
Net
Arttk  Genel Sermayenin Sermayenin Kar/
Deger Kar Deger Maddi  NetKar Artik
Orant  Oram Bilesimi Bilesimi Orant  Deger
1998 100 100 100 100 100 100
2008 105,8 95,5 110,8 106,9 86,1 90,2
2018 101,9 94,5 107,8 106,6 73,6 77,9
Avrupa 8
1998 100 100 100 100 100 100
2008 101,3 90,6 1119 110,9 79,7 88
2018 99,7 91,0 109,6 109,8 70,7 77,7

Kar oranlar1 ve sermaye bilesimleri kapasite kullanim oranma gore
diizeltilmigtir. Yazarin hesaplamalari.




4. URETKEN OLMAYAN FAALIYETLERIN YAKINDAN INCELENMESI
Modern savas gemisi, yalnizca bir iirlin degil,
ayni zamanda modern biiyiik sanayinin bir 6rnek pargasi,
ylizen bir fabrikadir; kuskusuz her seyden ¢ok, savurganlik iiretir.
Friedrich Engels, Tarihte Zorun Rolii, Ceviri: Erkin Ozalp
Bu boliimde tretken olmayan faaliyetlerin biiyiikliigiine dair go6zlemlerin
derinlestirilmesi amaclanmaktadir. ilk olarak iiretken olmayan faaliyetlerin
genislemesinin nedenlerine yakindan bakan c¢alismalarin bulgular1 aktarilmaktadir.
Ardindan gozlem yapabildigimiz 11 Avrupa iilkesi ile ABD’de farkli iiretken olmayan
faaliyetlerin gelir igindeki payimna bakarak ticaret faaliyetlerin hala en biiylik iretken
olmayan faaliyet alan1 oldugu gosterilmektedir. Bu gozleme ek olarak iiretken olmayan
faaliyetlerin farkli parcalarinin goreli 6neminin zamana ve iilke 6rneklerine bagli olarak
degisebilecegi belirtilmektedir. Buna ragmen, iiretken olmayan faaliyetlerin goreli

biiytikliigiiniin, son kertede, artik deger iiretimine bagli olacagi belirtilmekte, bu argiiman

cesitli gozlem ve ekonometrik yontemlerle kanitlanmaya ¢alisiimaktadir.

4.1. Uretken Olmayan Faaliyetlerin Cesitli Parcalarinin Goreli Agirhklar

Uretken faaliyetlerle iiretken olmayan faaliyetler arasindaki ayrimi kapitalist
birikimin merkezi bir 6gesi olarak tanimlayan klasik-Marksgil iktisatcilarin, Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 donemde iiretken olmayan faaliyetlerin genisledigini gozlemledigi daha
once not edilmistir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, gorece kisa bir zaman araligini
kapsamakla birlikte, diger calismalarin bulgulariyla ortaktir. Avrupa’nin gelismis
iilkelerinde daha erken ortaya ¢ikmakla birlikte, son yillarda {tretken olmayan

faaliyetlerin genislemesinin sona erdigi, bu calismada elde edilen bir diger gdzlemdir.

Klasik-Marksgil iktisat ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu genisleme egilimini
tespit etmis, kimi zaman {iretken olmayan faaliyetlerde istthdam edilen emegin gelisimini

izleyerek, kimi zaman {iretken olmayan alana aktarilan gelirlerin izini siirerek iiretken
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olmayan faaliyetlerin genislemesinin nedenlerine odaklanmistir. Baran ve Sweezy (1970)
tekelci kapitalizm tezleriyle i¢ ice bir sekilde askeri harcamalara, satis ve reklamcilik
harcamalarina, sivil yonetim harcamalarina odaklanmislardir. Paitaridis ve Tsoulfidis
(2012, s. 217) genislemenin arkasinda, rekabetin baskis1 altinda ayakta kalmak ve piyasa
payin1 genisletmek icin sirketlerin satis faaliyetlerine ve isgiiciinii disiplin altinda tutmak
icin yonetim faaliyetlerine daha fazla kaynak aktarmasi, toplumsal uyumun devam
ettirilebilmesi i¢in hiikiimetlerin daha fazla harcama yapmak zorunda olmasi ve
uluslararas1 rekabetin devletleri daha ¢ok askeri harcama yapmaya zorlamasi gibi
nedenlerin oldugunu sdyler. Fakat bu etkenlerin izini siirmez. Bildigimiz kadariyla, bu
tip ayristirma ABD i¢in en detayli bir sekilde Moseley (1991) tarafindan sunulmaktadir.
Calismanin gorece eski tarihli olmasi nedeniyle, bulgularin giincelligi tartismalidir.
Moseley, ¢alismasinda iiretken olmayan emegi; ticaret emegi, finans emegi ve yonetim
emegi olarak {lige ayirmakta ve liretken olmayan emegin en 6nemli 6gesinin ticaret emegi
oldugunu tespit etmektedir. Moseley’e gore; ticari faaliyetlerde mekanizasyonun zor
olmasi nedeniyle liretken emegin iiretkenlik artisi, artan meta iiretiminin satis1 i¢cin daha
fazla ticaret emegine ihtiyag ortaya ¢ikarmaktadir. En biiyiik kalem ticaret emegi olmakla
birlikte, banka ¢iktilarinin, 6zellikle kisisel mevduat islemlerindeki artigin finansal emegi;
firma 6l¢egindeki biiylimenin, sendika {iyeligindeki artisin ve diislik igsizlik oraninin
denetim emeginde artisa yol agtigini tespit etmektedir (Moseley, 1991, s.123-151). Daha
sonraki bir ¢alismasinda Moseley (1997), artan bilgisayar kullaniminin iiretken olmayan
emegin genislemesine son verip vermeyeceginin belli olmadigini, fakat o tarihlerde heniiz

bu tarz baskin bir egilimle karsilagiimadigini not etmektedir.

Cagliano (2018) deger teorisinin yeni yorumundan hareketle, artik degerin
iiretiminin ve gergceklesmesinin sektorel diizeyde izinin siiriilebilecegi bir analitik ¢ergeve
gelistirir. Bu analitik ¢er¢eveden hareketle ABD ekonomisinde 1990-2015 donemini ele

alir. Elde ettigi bulgulara gore; ele alinan donemde artik degerin iretken olmayan
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faaliyetlerde gerceklestirilen boliimii artis gostermistir. Daha ilging bulgu ise bu donemde
artik degerin gergeklesmesinde en merkezi konumu oynayan iiretken olmayan sektor,

finans ve gayrimenkul faaliyetleri olmustur.

Mohun (2014), yapmis oldugu analizde, 6zellikle neoliberal donemde, ydnetici
sinif gelirlerinde artis oldugunu tespit etmektedir. Katma deger i¢inde iiretken emegin
payinin azaldigini, iiretken olmayan emekgilerin katma degerden aldiklar1 payin zaman
icinde sabit kaldigini, bunun karsiliginda yonetici ve kapitalist sinif gelirlerinin arttigini
sOylemektedir. Yonetici ve kapitalist simif gelirlerinin artisinin iiretken olmayan bir
tiketim bi¢imi olmadigini sdyleyen Mohun, karlarin iiretken olmayan harcamalar
nedeniyle baskilandigi tezini elestirir. Mohun’un ¢alismasinin, artik degerin iiretken
olmayan faaliyetlere aktarimini {icretlerle sinirli tutmak gibi bir eksikligi oldugunu not
etmek gerekir. Oysa artik degerin liretken olmayan faaliyetlere aktarimi ticaret ve
komisyoncu faaliyet gelirlerinin titiz bir ayristirmasini icermelidir®®. Bu sebeple, elde
ettigi bulgularin bu pargalar i¢in de degerlendirilmesi gerekir. Fakat calismasinin
boliisiim dinamiklerini detaylica analiz etmesi acisindan énemli oldugu not edilmelidir.
Rotta (2014), ABD ekonomisi i¢in klasik-Marksgil kategorileri hesaplar. Dayandigi
deger teorisi yorumunda metanin degerini, yeniden liretim maliyeti belirliyor olmasi
nedeniyle bilgi iireten sektorleri iiretken faaliyetlerin diginda tanimlar ve bu faaliyetlerle
ilgili sektor gelirlerini de artik degerden bir aktarim olarak degerlendirir. Uretken
olmayan faaliyet biiyiikliiklerinin zaman i¢inde artisin1 gdzlemlemekle kalmaz en hizl

artiglarin finans, sigortacilik ve bilgi iireten sektorlerden geldigini gozlemler.

Pauls (2020, s.20), Cin i¢in artik degerin liretken olmayan faaliyetlere aktariminin
izini siirer. Caligsmaya gore, artik degerin iiretken olmayan faaliyetlere aktarilan boliimii

1995°teki %56’lik diizeyinden, %76’ya ¢cikmistir. Artis1 siiriikleyen etkenlerin zaman

30 Bu eksiklik Paitaridis ve Tsoulfidis’in (2019) ¢alismasinda da dile getirilmistir.
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iginde degistigi gézlemlenir. Ekonominin 1995-2001 doneminde artis, artik degerin ticari
faaliyetlere aktarimindan kaynaklanmaktadir. Ticaret sektoriindeki devam eden artigla
birlikte, 2010 sonrasinda hiikiimetin finansal sektorii tesviki nedeniyle finansal karlarin
artis1 diger itici giic olmustur. Son yillardaki artis1 agiklayan diger parca ise liretken
olmayan emege yapilan iicret 6demelerindeki artistir. Jeong ve Jeong (2020), artik
degerin boliisiimiinii detayli sekilde ele alarak, finansal faaliyetlerdeki genislemenin,
iiretken sektorlerin karliligini baskiladigi yoniindeki tezin Giliney Kore 6rneginde gegerli

olmadigini iddia eder.

Grafik 4.1. liretken olmayan faaliyetlerin goreli biiyiikliiklerini toplam net gelirden
aldiklar1 paylar cinsinden 6lgmektedir. Grafikte ilk dikkati ceken nokta ticari faaliyetlerin
en biiyiik gelir paymm elde eden iiretken olmayan faaliyet kolunu olusturmasidir. ikinci
faaliyet kolu; finansal faaliyetlerin, isletme hizmetlerinin ve devletin yer aldig
faaliyetleri kapsayan genis bir alandir. Burada yer aldigi haliyle komisyon ddemeleri,
iiretken faaliyetlerden yapilan 6demeleri kapsar, dolayisiyla komisyoncu faaliyetlerin
gelirin yeniden dolasimindan elde ettigi diger gelirleri kapsamaz. Son olarak, veri seti
olusturulurken yapilan varsayimlarin etkisi nedeniyle tam Ol¢imii yansitmasa bile,
tiretken faaliyetlerde istthdam edilen liretken olmayan emegin biitiin iilkelerde toplam

gelirden en diisiik paya sahip tiretken olmayan biiyiikliik oldugu goriilmektedir.

Ele alinan genel bulgulara ek olarak, iiretken olmayan faaliyetlerin cesitli
parcalarinin zaman ic¢indeki hareketinin tilkelere gore farklilik sergileyebildigi aciktir.
Ornegin Ispanya 6rneginde ticaret alani hizli bir genisleme gosterirken, bircok iilkede
genisleme goriilmemektedir. Ya da kimi iilkelerde komisyoncu faaliyetlere aktarilan gelir
payindaki artis digerlerine kiyasla (6rnegin Italya) daha belirgin goriinmektedir. Bu olgu,
tiretken olmayan faaliyetlerin ¢esitli parg¢alarinin 6neminin lilke 6rneklerine, zamana ve

iktisat politikas1 tercihlerine gore degisebilecegi anlamina gelir. Daha once aktarilan
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caligmalarin bulgular1 da bu yondedir. Buradaki amacimiz daha genel bir resim ortaya

cikarmak oldugu i¢in tlilke 6rneklerindeki farkliliklar iizerinde durulmamaktadir.

Grafik 4.1. Net Gelirin Uretken Olmayan Alana Aktarimi
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Yazarin hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.

Bu gozlemlere ek olarak, iiretken olmayan faaliyetlerin genislemesinin diger
Marksgil kategorilerle iliskisi sorgulanabilir. Bu faaliyetlerin gelismesinin sinirinin ne
oldugu sorusu giindeme gelebilir. Bu son soru iiretken faaliyetlerin goreli genislemesinin
son buldugu gozlemiyle birlikte diisiiniildiigiine daha da dnemli hale gelmektedir. Bir

sonraki boliim bu soruya Marx’tan hareketle cevap vermeyi amaglamaktadir.

4.2. Uretken Olmayan Faaliyetler ve Artik Deger

Marx, bir¢cok yerde iiretken olmayan faaliyetlerin artik degerden pay aldigini, alinan
paymn lretken olmayan bir sekilde tiiketildigini vurgulamistir. Kisisel hizmetlerden,
dolasim ve yonetim maliyetlerine, ya da artik degerin boliisiimiine odaklandig: iigiincii
cilde kadar genis bir alanda bu tartigmalar yiiriittiigti sdylenebilir (Marx, 2012a, 5.323-

324; Marx, 2012b, 119-146; Marx, 2015). Uretken olmayan faaliyetlerdeki genislemenin

68



iiretken faaliyetlerdeki verimlilik artisiyla, buna baglh olarak artik deger orani ve
kiitlesindeki artisla miimkiin olacagini diisiinmiistiir. Ornegin, Ingiltere ve Galler’de
niifusun iiretken faaliyetlerde istthdam edilen miktarinin toplam niifus i¢indeki payinin
oldukea diisiik oldugunu gdzlemlemistir. Uretkenlik artismin ve buna bagl olarak artik
deger oram1 ve Kkiitlesindeki artisin, niifusun tretken olmayan parcalarinin goreli
genislemesinin temelini olusturdugunu belirtmistir (Marx, 2012a, s. 425-426; Marx,
2013, 5.182-183). Ornegin niifus verilerini ele alirken syle demistir:

“Son olarak, biylik sanayinin kollarim1 meydana getiren alanlardaki

olaganiistii iiretkenlik artis1i, geriye kalan biitiin {iretim alanlarinda emek

giicliniin hem yogunluk hem genislik itibariyla daha fazla sdmiiriilmesini
sonucunu da beraberinde getirerek, is¢i simifinin gittikge biiyliyen bir
kisminin iiretken olmayan islerde kullanilmasina ve bdylece, 6zellikle de
eskiden ev islerini yapan koélelerin, ... “hizmetciler sinifi” adi altinda siirekli
olarak biiyliyen bir 6l¢ekte yeniden iiretimine olanak vermistir (Marx, 2012a,

s. 425).”

Bu gozlemlerin ardindan Marx, niifus istatistiklerinden iiretken olmayan emek
biiytlikliigiiniin bir dl¢limiine ulasir. Bu sefer ironik bir bigimde “Makinelerin kapitalist
tarzda somiiriilmesiyle ulasilan ne muhtesem bir sonug¢” diye ekleme ihtiyaci duyar
(Marx, 2012a, s. 426). Benzer istatistikleri Arti-Deger Teorileri’nde incelerken artik

deger kiitlesine ve onun gelir ve sermaye olarak boliiniisiine vurgu yapar:

“Diizenlemenin boylesine diyecek yok; fabrika is¢isi kiza bir fabrikada oniki
saat ter doktiiriiyor, onun 6denmemis emeginin bir kismiyla fabrika sahibi, o
is¢inin kiz kardesini evinde hizmetci olarak, erkek kardesini seyis olarak,
yegenini de asker ya da polis olarak kisisel hizmetine aliyor!” (Marx, 2013,s.

182-183).
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Bu orneklerde Marx’in kisisel hizmetleri dikkate aldigi sdylenebilir. Fakat
dolasim alaninda tiiccar sermayesi tarafindan istihdam edilen emegi tartisirken de
benzer bir arglimana sahip oldugu goriilebilir: “Kapitalist, gergeklestirilecek olan
deger ve kar arttiginda, bu is¢ilerin sayisini arttirir. Bu emekteki artis hi¢cbir zaman
artik degerdeki artisin nedeni degil, her zaman onun sonucudur” (Marx, 2015, s.

305).

Marx’in argiimanlarindan hareketle Grafik 4.2 ve Grafik 4.3 olusturulmustur.
Grafik 4.2. secilmis yillar i¢in artik deger orani ile iiretken olmayan emegin toplam
istihdam i¢indeki payini karsilastirmaktadir. Grafik 4.3. ise artik deger orani ile iiretken
faaliyetlerin toplam gelirden almis oldugu pay1 karsilastirmaktadir. Her iki grafigin de
gostermis oldugu sey daha yiiksek artik deger oranina sahip iilkelerin, goreli olarak daha
genis bir liretken olmayan alana sahip oldugudur. Bu iligskinin zaman i¢inde de istikrarli

oldugu goriilmektedir.

Bizce bu bulgu, daha genis bir iiretken olmayan alanin ancak daha yiiksek artik
deger oran1 ve kiitlesiyle miimkiin oldugunu, aksi takdirde iiretken olmayan alanin
yeniden iiretime dondiiriilecek kar kiitlesi lizerinde baski kurarak birikimi diisiirecegi
seklinde yorumlanmalidir. Uretken olmayan faaliyetlerin zaman icindeki gelisimini
gozlemleyen birgok Marksist iktisatci iiretken olmayan faaliyetlerin birikimden kesinti
oldugu yaklasimini vurgulamistir (Shaikh ve Tonak 2012; Moseley 1991). Fakat bu
yorum, yine klasik-Marksgil iktisadin i¢inden ¢ikan bir elestiriyle karsilasmistir. Elestiri
getiren yazarlar, tiretken olmayan faaliyetlerin, artik deger, karlilik ve birikim {izerinde
“olumlu” etkileri olabilecegini; bu olumlu etkilerin altinda iiretken olmayan faaliyetlerin
birikim tiizerine sinir koydugunun sdylenemeyecegini iddia etmistir (Duménil ve Lévy
2011, Mohun, 2014;). Bu sebeple, bir sonraki boliim iki argiimanin klasik-Marksgil yazin

icindeki izini siirmeyi ve bir ekonometrik smama gelistirmeyi amaclamaktadir.

70



Ekonometrik sinamanin tek basia teorik konumlanislar1 degerlendirmek igin yeterli

Olclit olmadig1 akilda tutulmalidir. Fakat yiiriitiilecek tartismalarda ampirik bulgulara

sahip olmanin da faydali olacagi not edilmelidir.

Grafik 4.2. Artik Deger Orani ve Uretken Olmayan Emek
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Grafik 4.3. Artik Deger Orani ve Net Gelirin Uretken Olmayan Alana Aktarimi
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4.3. Uretken Olmayan Faaliyetler, Artik Deger ve Sermaye Birikimi

Bir¢ok klasik-Marksgil iktisatci, liretken olmayan faaliyetlerdeki genislemenin
yeniden yatirima doniistiiriilebilecek olan artik degeri tiiketerek sermaye birikimi tizerine
kisit koyacagini diistinmiistiir. Moseley (1991), 1970’11 yillardaki krizin temelinde artik
degerin iiretken olmayan faaliyetlerde tiiketimindeki artis nedeniyle karin baskilanmasi
oldugunu sdylemistir. Benzer sekilde, Shaikh ve Tonak (2012, s.145-151), kar oraninin,
Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1970°li yillarm ortasina kadar gecen siiredeki
diisiisiinde, sermaye bilesimindeki yiikselise merkezi bir 6nem atfetmekle birlikte,
gozlemlenen sirket kar oraninin ve milll gelir temelli kdr oraninin iiretken olmayan
faaliyetlerdeki genisleme nedeniyle Marksist kar oranindan daha hizli diistigl tespitini
yapmistir. Shaikh ve Tonak (2012, s.232-241) iiretken olmayan faaliyetlerin talebi
uyarmak gibi birikim iizerinde kisa donemli pozitif yonlii etkilerinin olabilecegini
sOylemekle birlikte, Moseley gibi, liretken olmayan faaliyetlerin genislemesini yeniden
yatirima donebilecek olan artik deger kiitlesinden bir kesinti olmasi nedeniyle birikimin
tizerinde smirlama koydugu soOylemistir. Sayilart ¢ok olmayan ornekleri uzatmak
mimkiin olmakla birlikte, Moseley (1997), Paitaridis ve Tsoulfidis (2012, 2019),
Tsoulfidis ve Tsaliki (2014, 2019), bu yondeki argliimanlarin daha yakin tarihli
orneklerini olusturur. Uluslararas1 karsilastirmalar s6z konusu oldugunda ise, Kalman
(1997) ABD ile Japonya’'nin lkinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik performansini
degerlendirirken, iki lilkede artik deger oranmin yakin oldugunu fakat artik degerin
tiretken olmayan faaliyetlerde tiiketiminin ABD 6rneginde daha yiiksek olmasi nedeniyle

Japonya’nin daha ytiksek biliylime gosterdigini iddia etmistir.

Uretken olmayan faaliyetlerin genel olarak iiretken faaliyetlerde iiretilen deger
tizerine yiikseldigini kabul eden, fakat buna ragmen fiiretken olmayan faaliyetlerin;
sermayenin devir siiresini kisaltarak, emegin disiplin altina alinmasini saglayarak ya da

eksik tiikketim sorununa kismi ¢6zliim bularak, birikim iizerinde ¢esitli geri “olumlu”
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bildirimleri oldugunu sdyleyen kimi yaklasimlar da mevcuttur. Baran ve Sweezy (1970),
iiretken olmayan faaliyetlerin, tekelci kapitalizmin dogasindan kaynaklanan artigin
massedilmesi sorununa gegici de olsa ¢6ziim bularak, sermaye birikiminin devamliligina
katki sunacagmi diisiinmistiir. Duménil ve Lévy (2011), iiretken olmayan emegin,
sermayenin iiretim ve dolagim asamalarindaki masraflarini azaltmak, girdileri en diisiik
maliyetle temin etmek, en etkin bi¢imde tiretimin yapilmasini saglamak, en hizli sekilde
satis yapmak gibi islevleri oldugunu sdylemektedir. Bu 6zelliklerinden otlirii {iretken
olmayan emegi kar azamilestirici emek olarak adlandirir. Mohun’un (2014) yukarida
bahsedilen c¢alismas1 da bu yondeki argiimanlara eklenebilir. Mohun bu ¢aligmasinda
yonetici gelirlerine doniik analizine ek olarak, {iretken olmayan faaliyetlerin paragrafin

basinda sunulan ¢esitli olas1 ikincil etkilerini not eder.

Uretken olmayan faaliyetlerin birikim iizerinde “pozitif etkilerini” biiyiime
modellerinin i¢ine katmayr amacglayan c¢alismalar da vardir. Chullenberg (1994),
Moseley’in yukarida bahsedilen calismasindan hareketle, liretken olmayan faaliyetleri
karlardan sadece kesinti olarak ele alan yaklasimu, tek tarafli ve statik bir yaklagim olarak
nitelendirmektedir. Denetim emegine ayrilan artik deger miktarindaki bir azalmanin, artik
deger iiretimini azaltabilecegini gosterdigi bir matematiksel model kurmaya girismistir.
Olsen (2015), iki sektorlii yeniden iiretim semasina iiretken olmayan emegi dahil eder.
Modelinde, iiretken olmayan faaliyetler ayr1 bir sektdr olarak yer almaz. Uretken olmayan
emegin artik deger iiretimine katkisinin olmadig1 varsayimi altinda, iiretken olmayan
emek, karlilig1 azaltacaktir. Fakat iiretken olmayan emegin iiretken emegi denetim altina
almak, ondan tasarruf saglamak ve yenilik gelistirmek gibi etkileri s6z konusu iken,
bliylime {izerine “pozitif” etkisi oldugu goriiliir. Park ve Rieu (2020), {iretken olmayan
faaliyetlerin artik degeri tiikketen yani ile sermayenin devir siiresini arttirmak, krediye
kolay erismek, satis kapasitesi arttirmak gibi etkileri g6z 6ntlinde alindiginda optimal bir

iiretken olmayan faaliyet biiylikliigli olup olmadigini tartismaktadir. Yazarlar bu soruyu,
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ulusal sermaye adina kar azamilestirmesi yapacak sekilde, iiretken olmayan faaliyetlere
aktarilacak optimal deger biiylkliigiinii ve istihdam edilecek tliretken olmayan emek

diizeyini segen bir planlamaci problemiyle degerlendirir.

Bu tartismalara ek olarak, ¢cok az sayida iktisat¢i, oldukca yakin zamanlarda,
iiretken olmayan alaninin genisliginin, gesitli klasik-Marksgil kategorilerle iliskisini
ekonometrik sinamalara tabi tutmustur. Bu ¢aligmalarin bulgularinin nihai bir ¢ikarima
ulastigini soylemek igin heniiz erken oldugu belirtilmelidir. Tsoulfidis, Timis ve
Paitaridis (2019), iiretken olmayan faaliyetlerin goreli biiyiikliigilinii, iiretken olmayan
harcamalarin sermaye stokuna boliimiiyle dlger. Bu biiytikliigiin ekonomik genisleme
donemlerinde ylikseldigi, daralma donemlerinde ise diistiigii gozlemlenmektedir. Yapmis
olduklar1 ekonometrik sinamada iiretken olmayan faaliyetlerin gelisimini, kar orani,
kapasite kullanim orani ve faiz oranm1 temelinde agiklamaya yonelirler. Uzun dénemde
tiretken olmayan harcamalarin, bu degiskenler tarafindan belirlendigini gosterirler.
Tsoulfidis ve Tsaliki (2019) aymi degiskenleri kullanarak, ii¢ degiskenden iiretken
olmayan faaliyetlerin biiyiikliigiine dogru Granger nedensellik oldugunu, fakat tersinin

dogru olmadigini gostermektedirler.

Rotta (2014), iretken faaliyetler ile liretken olmayan faaliyetlerin arasindaki
iliskileri yakindan inceleyebilecek sekilde ekonometrik sinamalar gelistirir. Elde ettigi
bulgular, diger ¢calismaya gore daha karmasiktir. Bu stnamanin sonuglarina gore, iiretken
olmayan faaliyetlerdeki sermaye birikimi, iiretken faaliyetlerde yaratilan net katma degeri
pozitif yonlii bir sekilde uyarir. Dahasi bu etki, liretken olmayan faaliyetlerin artik deger
tilketerek yarattig1 negatif etkiyi asar. Fakat iiretken olmayan faaliyetlerdeki sermaye
birikimi, liretken faaliyetlerdekini astifinda pozitif etki ortadan kalkar. Calismanin
sundugu bir diger gozlem ise lretken faaliyetlerdeki deger iiretimi durgunlastikca,

tiretken olmayan faaliyetlerin sermaye birikim hizinin artmakta oldugudur.
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Elveren (2019) askeri harcamalarla, karlilik iligkisini bir panel veri modeliyle
incelemistir. Bir biitlin olarak bakildiginda askeri harcamalarla karlilik arasinda pozitif
bir iligki bulmustur. Bu ¢alismasindaki askeri harcamalarin kapsaminin yalnizca iiretken
olmayan faaliyetlerden olusmadigini, askeri harcamalarin bir béliimiiniin silah iiretimiyle
iliskili oldugunu ve bu iiretimin kapitalist kosullar altinda gergeklestigi lgiide artik deger
liretiminin bir parcgasi oldugu not edilmelidir. Calismanin bulgularini bu sebeple bizim
amaclarimiz agisindan degerlendirmek biraz zordur. Fakat silah ihracatgisi tilkelerle silah
ithalatgisi iilkeler ayristirilarak model tahmin sonuglar1 ¢alismada sunulur. Bu yeni
tahminde, silah ithalatc¢isi iilkelerde kar orani ile askeri harcamalar arasinda negatif iliski
tespit edilir. Dolayisiyla askeri harcamalarin bir tiir iiretken olmayan tiiketim bigimini

aldig1 tilkelerde, kar orani ile askeri harcamalar arasinda negatif iliski bulunmustur.

Yukaridaki tartigmalar, iiretken olmayan faaliyetlerin genislemesinin sinirlarin
neyin ¢izdigine, sermaye birikimi lizerindeki net etkilerinin ne olduguna dair detayh
ampirik ¢aligmalara ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, bir sonraki boliim
bu tip bir ampirik sinama konusuna ayrilmistir. Calismada artik deger kiitlesinin bilylime
orani1 ve Uretken olmayan emegin biiyiime orani kullanilmistir. Bu iki degiskeninin
secilmesinin nedeni yukaridaki tartigmalardan agiktir. Uretken olmayan faaliyetler, artik
degerden finanse edildigi ol¢iide ekonomiyi krize sokmadan genislemesi, artik deger
oranmin ve kiitlesinin artisina bagl olacaktir. Diger taraftan liretken olmayan emek,
isgiiclinii disipline ederek ya da degisir sermayeden tasarruf edilmesini saglayarak,
birikim iizerinde “genisletici” etkilerde bulunuyorsa, bu etkinin kendisini ilk olarak artik
deger orani ve kiitlesinde gostermesi beklenir. Sonraki boliimler ekonometrik model

spesifikasyonuna ve sonuglarina ayrilmistir.
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4.4, Uretken Olmayan Faaliyetler ve Artik Deger: Bir Nedensellik Analizi

Bu baglikta, iiretken olmayan emegin zaman i¢indeki gelisimi ile artik deger kiitlesi
arasindaki genislemeyi ele almak icin uygulanacak olan ekonometrik ydntemler
tanitilmaktadir. En basit bicimiyle ifade edildiginde varligimi gostermeye calismis

oldugumuz iligki 4.1 no’lu denklemdeki gibi ifade edilebilir.
gUPLit = Boi + BligSVit + Uit 4.1

Burada gUPL;;ve gSV;, sirastyla i iilkesinde t yilindaki iretken olmayan
istihdamin biilylime oranini ve artik deger kiitlesindeki biiyiime oranin1 gostermektedir.

B,;, iilkelere gore degisen sabit terim, Bj; ise iilkelere gore degisen katsayidir.

Analizi siirdiirmek i¢in izlememiz gereken cesitli adimlar vardir. Oncelikle artik
deger kiitlesinin ve iiretken olmayan istihdamin biiylime oraninin duragan olup olmadig1
test edilmelidir. Bunun i¢in gelistirilmis testler, birinci ve ikinci kusak birim kok testleri
olarak ayrilmaktadir. Birinci kusak testler yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi altinda
tiretildigi icin hangi testlerin, nasil kullanilacagi ancak yatay kesit bagimsizlik
testlerinden sonra bilinebilir. Ele aldigimiz Avrupa iilkeleri, ekonomik olarak entegre
olmus tilkeler oldugu icin goézlemlerimizde yatay kesit bagimliliginin olmasi ¢ok
muhtemeldir. Bu sebeple yatay kesit bagimlilik testinin uygulanmasi gerekir. Yatay kesit
bagimliligini hesaba katan birim kok testlerinden sonra model tahmin edilebilir. Burada
kullanilan tahmin edicilerin, hem yatay kesit bagimliligin1 hem de panel tahmininde elde
edilecek olan katsayilarin heterojenlik/homojenligi hesaba katmasi gerekir. Bu sebeple

katsay1 tahminlerinin heterojenligiyle ilgili testlerin yapilmas1 gerekir.

Yatay kesit bagimliligi Breusch Pagan (1980) LM testi, Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen LMadj testi ve Pesaran (2004) CD testleri ile
stnanmustir. I1k iki test, modelin tahmin edilmesiyle elde edilen hata terimlerinden hareket

ederken, Pesaran CD testi tek tek degiskenlere uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda
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yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in, birim kok testi Pesaran (2007) tarafindan

gelistirilen CIPS testi kullanilarak yapilmistir.

Katsay1 homojenligini test etmek i¢in Pesaran-Yamagata (2008) testi kullanilmistir.
Model katsayilar1 Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen “ortak iliskili etkiler ortalama
grup tahmin edicisi” [common correlated effects mean group (CCEMG)] araciligiyla
tahmin edilmistir. CCEMG tahmin edicileri hem yatay kesit bagimliligin1 hem de katsay1
heterojenligini hesaba katabildigi i¢in tercih edilmistir. CCEMG tahmin edicisi,

gozlemlenemeyen ortak etkilerin var oldugu asagidaki modelden tiiretilir®:

Yie = BiXir + uy; 4.2
Wie = ay; + Aify + € 4.3
Xig = az; + Aift +vige + €t 4.4

Burada X;; ve Y;; llkeler ve zaman gore gbzlemleri, B; iilkelere 6zgii katsayiy1
gosterir, u;; gozlemlenemeyen etkileri ve €;’yi barindirmaktadir. 4.3. numaral
denklemdeki gozlemlenmeyen etkiler; a,; zamana gore degismeyen sabit etkiler, f;,
gozlemlenemeyen ortak faktor, A; heterojen faktor yiikiinden olusmaktadir. €;; ise
giriiltiisiiz hata terimini gostermektedir. 4.4 no.’lu denklemdeki, y;g;, X;; lizerinde etkisi
bulunan 4;f; disindaki faktorleri temsil eder. CCMEG tahmin edici gézlemlenemeyen
ortak faktoriin yarattigi sorunu, tahmin edilecek olan modele bagimli ve bagimsiz
degiskenin ortalamasini katarak ¢ozer. Bizim 1 numarali denklemde gosterilen temel

modelimiz alinacak olursa, tahmin edilecek olan model asagidaki hale gelir:

CCMEG tahmin edicisi, 5 no.’lu denklemin, her bir iilke i¢in en kiigiik kareler

yontemiyle tahmin edilmesine dayanir. Ulkeler igin yapilan tahmin edicilerin ortalamasi

31 CCEMG, tahmin edicisinin anlatimi Eberthat (2012)’ye dayanmaktadir.
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alinarak nihai tahmin edici tiiretilir. Tahmin sonras1 bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

ortalamalarinin katsayilarinin bir anlami yoktur.

Yukarida da ifade edildigi gibi, klasik-Marksgil gelenege mensup iktisat¢ilar,
iiretken olmayan faaliyetlerden iiretken faaliyetlere dogru cesitli “olumlu” geri doniisler
olabilecegini, iiretken olmayan faaliyetlerin tiiketiminin yalnizca bir kesinti olarak
degerlendirilemeyecegini sOylemistir. Bu argiiman bizi, iretken olmayan faaliyet
bliyiikliiklerinden iiretken faaliyetlere dogru bir nedensellik olup olmadigini sinamaya
yonlendirmistir. Bu sebeple, Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen Granger
nedensellik sinamasi1 uygulanmistir. Dumitrescu ve Hurlin (DH) nedensellik sinamasini

dayandirdig1 temel denklemler asagidaki sekilde ifade edilebilir®?:

K K
gUPL;; = a; + Z Yix gUPL;i_ + Z Bir gSVit—x +€ir, i =1,..Nvet=1..T4.7
k=1 k=1

K K
gSVit = Qq; + Z Yik gSVit—k + Z Bik gUPLit—k + eit,i =1,..Nvet=1..T 4.8
k=1 k=1

Denklemlerde i iilke boyutunu, t zaman boyutunu gosterirken k modele eklenecek
olan gecikme sayisini gostermektedir. DH simnamasi tek tek iilkeler i¢in denklemlerin
sinanmasina, dolayisiyla katsayilarin heterojen olmasina izin verir. Sinama, geleneksel
nedensellik sinamalarinda oldugu gibi, bagimsiz degiskenlerin ge¢mis degerlerinin,
bagimli degiskenin bugiinkii degerinin tahmin edilmesinde anlamli olup olmadiginin test

edilmesine dayanir.

HOI Bil = Bl'2 = '“Bik ,V i=1..k 49

Bos hipotez, nedensellik iliskisinin olmadigi sdyler. Alternatif hipotez bazi

ilkelerde nedensellik iliskisinin gozlemlendigidir. Bos hipotez reddedilirse bazi iilkelerde

32 Buradaki anlatim Lopez ve Weber (2017)’ye dayanmaktadir.
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nedenselligin oldugu sonucuna varilir. Hipotez testi i¢in her {ilke i¢in tahmin yapildiktan
sonra, Wald istatistikleri hesaplanir ve ortalamasi alinir. Wald istatistiklerinden hareketle,
karar i¢in kullanilacak olan Z ve Z istatistikleri elde edilir. Elde edilen Z ve Z istatistikleri
kritik degerlerden yiiksekse bos hipotez reddedilir. Son olarak yatay kesit bagimliliginin
varhiginda test istatistiklerinin kritik degerlerinin bootstrap yontemiyle olusturulmasi
tavsiye edilir. Bu sayede yatay kesit bagimliliginin yaratacagi soruna ¢oziim getirilmis

olunur.

4.5. Ekonometrik Testler ve Sonuclar

Artik deger Kkiitlesinin biiyiime orami, artik degerin parasal ifadesinin GSYIH
deflatorii kullanilarak reel hale getirilmesinin ardindan hesaplanan yillik biiyiime
oramdir. Uretken olmayan emegin biiyiime orami ise daha &nce hesaplanan iiretken
olmayan faaliyetlerde ve mesleklerde istthdam edilen kisi sayisinin yillik artis oranidir.

Analizde 11 Avrupa lilkesinin 1996-2018 dénemini kapsayan verileri kullanilmistir.

Yatay kesit bagimliliginin varligr uygulanacak testleri ve tahmin yontemlerini
dogrudan etkiledigi i¢in sonuglarin sunumuna buradan baslanmaktadir. Tablo 4.1. artik
deger kiitlesinin biiylime oran1 ve liretken olmayan emegin biiylime orani i¢in gelistirilen
yatay kesit bagimlilik testlerini sunmaktadir. Yapilan ii¢ test hem modelde hem de
degiskenlerin kendisinde yatay kesit bagimliligi oldugunu giiglii bir sekilde ortaya
cikarmaktadir. Tablo 4.2.’de sunulan CIPS birim kok sinamasi sonuglara gore ise hem
artik deger kiitlesinin biiylime orani hem de iiretken olmayan emegin biiyiime orani

duragandir.

Birim kok testlerinin ardindan model katsayilar1 tahmin edilmistir. Pesaran-
Yamagata (2008) test sonucu %1 anlamlilik diizeyinde katsayilarin homojen oldugu

varsayimini reddettigi i¢in katsay1 heterojenligine izin veren CCMEG tahmin edicisi
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kullanilmistir (Adj Delta=6.38)3. Tablo 4.4. tahmin sonuglarimi gostermektedir. Tahmin
sonuclarina gére %1 anlamlilik diizeyinde artik deger kiitlesinin biiyiimesi ile liretken

olmayan emegin genislemesi arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmektedir®*.

Tablo 4.5’te sunulan nedensellik sinamasinin sonuglarina goére artik de§er
kiitlesinin biliylime oranindan, iiretken olmayan faaliyetlerde istihdam edilen emegin
payina dogru bir nedensellik goriiliirken, tersine nedenselligin olmadig: goriilmektedir.
Bu bulgular, iiretken olmayan faaliyetlerin artik degerden finanse edildigi argiimanini
dogrularken, tiretken olmayan faaliyetlerdeki genislemenin ¢esitli mekanizmalarla artik

deger iiretimine katki saglayacagi argiimanina destek saglamamaktadir.

Tablo 4.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglar:

Model gsVv gUPL
LM 136.1%**
LM Adjusted 19.4%*>*
Pesaran CD 25.3*** 19.6***

**% 051 anlamlilik diizeyini gostermektedir. LM ve LM Adjusted degerleri Burdisso
ve Sangiacomo (2016) tarafindan gelistirilen xtcsi modiili kullanilarak hesaplanmustir.
Pesaran CD testi Eberhart (2011) tarafindan gelistirilen xtcd modiilii kullanilarak
yapilmistir.

Tablo 4.2. Birim Kok Test Sonuclar:

gSV gUPL
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit +Trend
CIPS -3.95%** -3.90*** -3.14%** -3.22%**

**% 061 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Test sonuclart Burdisso ve Sangidcomo
(2016) tarafindan gelistirilen xtcips modiilii kullanilarak elde edilmistir.

33 Test istatistigi, Bersvendsen ve Ditzen (2021) tarafindan gelistirilen xthst komutuyla hesaplanmustir.
34 Tahmin sonuglarinim giivenirligini test etmek icin Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen
Genigletilmis Ortalama Grup [Augmented Mean Group (AMG)] tahmin edicisi kullanilmigtir. Bu tahmin
edici de %1 anlamlilik diizeyinde benzer sonucu vermektedir. Bu tahmin ediciye gore egim katsayis1 B1=
0.14 ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.3. Model Sonuglar:

Bagimh Degisken gUPL CCEMG
Sabit 0.00
gSVv 0.23 ***

*a% %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Model tahminleri, Eberhardt (2012)
tarafindan gelistirilen xtmg modiiliiyle ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4.4. Dumitrescu & Hurlin Nedensellik Testi

Z 7
gSV=>gUPL 7.03(0.000) [5.01 (0.027)]  5.52(0.00) [3.87 (0.027)]
gUPL => gSV -0.01 (0.92) [4.84 (0.95)]]  -0.31(0.76) [3.73(0.83)]

** Parantez icindeki degerler p olasilik degerleridir. Koseli parantez i¢indeki degerler
bootstrap yontemiyle elde edilen degerlerdir. Replikasyon sayis1 2450’ diir. Biitiin
sinamalarda gecikme degerleri BIC bilgi kriterine gore se¢ilmistir. Sitnama Weber ve
Lopez (2017) tarafindan gelistirilen xtgcause modiiliiyle yapilmuistir.

4.6 Ara Sonug Ve Degerlendirme

Bu boliimde iretken olmayan faaliyetlerin yapisina yakindan bakilmasi
amagclanmistir. Uretken olmayan faaliyetler icinde en biiyiik parcay: ticaret sektdrii
olusturmaktadir. Uretken olmayan faaliyetlerin farkli parcalarinin géreli dSnemi zaman
icinde ya da iilkeye gore degisiklik gosterebilir. Fakat bu faaliyetlerin ayakta kalmasi artik
deger oranina ve kiitlesine baglidir. Burada elde ettigimiz bulgularin, iiretken olmayan
faaliyetlerin artik degerin transferiyle ayakta kaldigi ve bu faaliyetlerin dengesiz
gelismesinin yeniden iiretime dondiiriilebilecek olan artik deger kiitlesini tiiketerek
birikim {izerinde kisit koyacagi yoniindeki arglimanini destekler nitelikte oldugu not
edilmelidir. Uretken olmayan faaliyetlerin genislemesinin artik deger kiitlesindeki
bliylimeyi uyarmadigi ulastigimiz bir diger 6nemli sonuctur. Yine de kullanilan
ekonometrik yontemlerin oldukg¢a basit oldugu, bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiyag

oldugu soylenebilir.
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5. TURKIYE EKONOMIiSINDE KLASIK-MARKSGIL KATEGORILERIN
TAHMINI

Bes sabun markasindan her biri <en iyisi> oldugunu iddia ediyorsa, en azindan doérdii
yalan s0ylemektedir. Bu yiizden verimsizligi asikar oldugu gibi, tiiketici agisindan reklamciligin
zararli bir faaliyet oldugu dahi sdylenebilir.

Korkut Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilim1

Bu boliimde, Avrupa iilkeleri i¢in yapilan 6l¢iimlerin benzerleri Tiirkiye ekonomisi

icin tekrarlanmaktadir. Avrupa i¢in gelistirilen cerceve anlatilirken goriildigi gibi,
geleneksel milli gelir kategorilerinden klasik-Marksgil kategorileri tiiretmek i¢in oldukca
uzun bir prosediir takip etmek gerekmektedir. Tiirkiye gibi resmi istatistiklerin boliik
porclik yayilandigi, aciklanan verilerin tanimlarinin siirekli degistigi ve degisen tanimlar
sonrasinda yeni seriler ile eski seriler arasindaki tutarsizliklarin giderilmedigi iilkelerde
klasik-Marksgil kategorileri tahmin etmenin ek zorluklar1 vardir. Bu sebeple, Tiirkiye i¢in
tahmin yapilirken, diger iilkelere kiyasla daha fazla varsayim yapilmak zorunda
kalinmistir. Buna ragmen, seriler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in elden geldigince
Avrupa ve ABD ic¢in kurulan gergcevenin ana hatlar1 korunmustur. Ek olarak burada
Tiirkiye i¢in kullanilan veriler Tiirkiye’nin resmi kuruluslarindan degil, OECD ve ILO
gibi kuruluslardan elde edilmistir. Her ne kadar bu kuruluslar, agikladiklar1 verileri
Tiirkiye’nin resmi kuruluslarindan alsalar da eksik verilerle ilgili ¢esitli tahminler
yapmaktadirlar®®. Bu kuruluslarin agikladiklar1 verilerin kullanmilmasinin nedeni budur.
Metin i¢inde Tiirkiye i¢in gelistirilen 6l¢iimlerin varsayimlart anlatilmamis, bu anlatim
Tiirkiye icin a¢ilmis eklere tasinmstir. Biitiin zorluklara ragmen, Avrupa ve ABD i¢in
yapilan tahminlerle Tiirkiye i¢in yapilan tahminlerin karsilastirmaya uygun oldugu

diistiniilmektedir.

% Yayinlanan verilerin boliik pérgiik olmasina ek olarak, Tiirkiye’de son yillarda agiklanan verilerin
giivenilirligi ile ilgilide 6nemli kaygilar mevcuttur. Verilerin uluslararas: kuruluglardan alinmasi son
donemdeki giivenilirlik kaygilarini ortadan kaldirmiyor. Maalesef kisisel arastirmacilarin bu tip
giivenilirlik kaygilarini ortadan kaldiracak araglari yok. Son milli gelir revizyonundan sonraki
tutarsizliklar Boratav ve ark. (2018) tarafindan tartigilmaktadir.
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Boliim iiretken olan ve iiretken olmayan emege dair Tiirkiye ekonomi politik
yazininda yapilan kimi tartismalarin 6zetlenmesiyle baslamaktadir. Ardindan Tiirkiye
icin c¢esitli Ol¢iimler sunulmakta ve bu Olglimler hem daha onceki ¢alismalarin
bulgulartyla hem de Avrupa iilkeleri ve ABD ile karsilastirilmaktadir. Son olarak Tiirkiye
ekonomisinin son yillarda yasamis oldugu kriz/durgunluk nedenleri iizerine kimi

yorumlar yapilmaktadir.

5.1. Tiirkiye Ekonomi Politik Yazininda Uretken Emek ve Uretken Olmayan
Emek

Uretken olan ve iiretken olmayan faaliyetler (emek) ayrimi, Tiirkiye ekonomi
politik yazini tarafindan acgik ya da oOrtiik referanslarla tartisilmistir. Boratav (1980),
tiretken olan ve tiretken olmayan emek ayrimini detayli bir sekilde tartisir, ayrimi gelir
dagilimi sorununun 6nemli bir 6gesi olarak goriir. 1965 yili niifus sayim sonuglarina
dayanarak istthdam edilen toplam emegin %17’sinin iiretken olmayan emek oldugunu
hesaplar. Benzer sekilde milli gelir istatistiklerinden hareketle iiretken olmayan
faaliyetlerin toplam gelir i¢indeki paymin %32 oldugunu tespit eder. Bu biiyiikliiklerin
gelismis kapitalist iilkelerin ¢cok da altinda olmadigini, bu faaliyetlerin genisliginin
arkasinda “ticaret, tefecilik, bankacilik ve cesitli araci faaliyetlerin {lilkemizde {iretici
tabakalarin somiiriilmesinde en biiyiik rolii oynamasi”nin yer aldigini sdyler (Boratav,
1980, s.143). Uretken olmayan faaliyetlerin geri kalmis bir kapitalizme dzgii 6gelerle,
gelismis kapitalist lilkelere benzer 6gelerin i¢ ice gectigi ikili bir yap1 sergiledigini soyler.
Uretken olmayan faaliyetlerin genislemesini Tiirkiye ekonomisinin sagliksiz gelisiminin
bir gostergesi olarak yorumlar. Bu calismanin amaglar1 agisindan bir diger onemli
vurgusu ise, liretken olmayan faaliyetlerin varlig: altinda “miilkiyetten dogan gelirlerin”

toplaminin dogru bir artik deger dlgiimiinii yansitmayacagini belirtilmesi ve artik deger
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tahmini icin gerekli sartlar1 saymasidir.®® Boratav (2011, s. 131-132) daha sonraki
caligmasinda {iretken olmayan faaliyet biiyiikliiklerinin etkilerini agik veya Ortiik
referanslarla tartisir. Ornegin 1960°I1 ve 1970°li yillar1 degerlendirirken, ele alman
donemde hizmet faaliyetlerinin asir1 siskinlestigi tespitinde bulunduktan sonra bu
faaliyetlerin yapisi ve isleviyle ilgili olarak iki tespitte bulunur. Bunlardan ilki, disa kars1
korumaci politikalarin ve ithalat ihtiyacindaki artisin yan yana geldiginde karlarin ticaret
sermayesine aktiginin dolayli bir kaniti olarak yorumlanir. Diger taraftan iiretken
olmayan faaliyetlerdeki genislemenin, kirsal kesimden kentlere dogru akan emekgilerin
“dolmus kahyaligindan isportaciliga; hizmetcilikten pazarciliga; bekgilikten pavyon
fedaligine” kadar c¢esitli marjinal islerde kendilerine yer bulmasina imkan taniyarak,
sanayilesmenin ¢eliskilerini azaltacak islevler yiiklendigi tespitini yapar. Kepenek (2019,
5.158-162), ticari faaliyetlerin ayn1 donemdeki genislemesinin izini kredilerin sektorlere
gore dagilimdan hareketle siirer. Toplam kredilerin %50-60 seviyelerinde ticaret
kesimine aktigini tespit eden Kepenek, bu donemde para sermayenin iiretim sermayesine
dontisemedigi vurgusu yapar. 1980’li yillar s6z konusu oldugunda Boratav (2011, s.69)
ticaret marjlarindaki ve faiz gelirlerindeki artiglar nedeniyle 1980°li yillarin birikim
dinamiklerine “burjuvazinin... araci, tiiketici ve paraziter Ogelerinin” damgasini

vurdugunu sdylemektedir.

Tonak (2007), faaliyet kollarina gére milli gelir serilerinden hareketle 1980-2003
donemi i¢in iiretken olan ve liretken olmayan sektorlerin reel gelirlerinin hareketini izler.
Ele alinan dénem boyunca iiretken faaliyetlerde yaratilan reel gelir (reel GSYIH) %91.3
artarken, iiretken olmayan faaliyetlerin reel geliri (reel GSYIH) % 162.3 artmistir.

Tonak’1n bulgular1 Karahanogullar: tarafindan da desteklenir; ek olarak 2000’11 yillarda

% Elimizdeki ¢alisma “100 Soruda Gelir Dagilim1” kitabinin 1980°de yapilan iigiincii baskisidir. Kitabm

ilk basiminin 1969 yilinda yapildig1 géz 6niine alindiginda bu tarihlerde iiretken olmayan faaliyetleri goz
Oniine alarak yeni bir milli gelir muhasebe sisteminin gelistirilme girisimlerinin heniiz nihai sonuglaria

ulagmadigimin hatirlatilmasi gerekir.
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iiretken olmayan alanin genislemesinin hiz kazandigini gosterir. Dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinde iiretken olmayan faaliyetlerin ekonomideki rolii her donem igin tartisiimis
olmakla birlikte, liretken olmayan faaliyetlerin ¢ok biiylik boyutlara ulasmasinin 2000’11

yillart buldugu sdylenebilir.

Tiirkiye ekonomi politik yazmimnin klasik-Marksgil kategorilerin ampirik olarak
tahmin edilmesine doniik ilgisinin {iretken olmayan faaliyetlerin nicel boyutlarinin
tahminiyle smirli oldugu diisiiniilmemelidir. Tonak (2012) ilk olarak 1980 yilinda
yayimlanan makalesinde 1950-1975 donemi igin iiretken olan ve iiretken olmayan
faaliyetleri birbirinden ayirt ederek 5 baz yil igin artik deger orani hesaplar. Tiirkiye
kapitalizminin serpilme yillar1 olarak adlandirdigi 1950-1963 doneminde artik deger
oraninda diisiis tespit etmekle birlikte “1965 sonrasinda kapitalist olgunlagmanin
beraberinde artik deger oraninda artis1 da getirdigini” soylemektedir (Tonak, 2012,

5.300).

Klasik-Marksgil kategoriler, Tiirkiye ekonomisi igin eksiksiz bir sekilde
Karahanogullar1 (2009) tarafindan tahmin edilmistir. Calisma 1988-2006 donemi i¢in
hem burada esas alman Shaikh-Tonak yontemini kullanarak hem de Marksgil gelenek
icinde ardisik tekil sistem yaklasimi olarak bilenen deger teorisi yorumundan hareket
ederek klasik-Marksgil kategorileri inga eder. Caligmanin kapsaminin genisligi g6z 6niine
alindiginda bulgularini  burada degerlendirmek zordur. Bazi oOnemli bulgu ve

degerlendirmelerine ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

Tonak ve Karahanogullar1 (2012), liretken faaliyetlerde istihdam edilen emekgilerin
somiirii orani (artik deger orani) ile tiretken olmayan faaliyetlerde istihdam edilen
emekgilerin somiirii oranini 1988-2006 donemi i¢in ele alir. Toplulagtirilmis gézlemlerde,
tiretken emekgilerin somiirii oraninin iiretken olmayan emekgilerden hem daha ytiksek

oldugunu hem de daha hizl1 bir artis sergiledigini gozlemler.
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Ne yazik ki, yukarida Tirkiye ekonomisinin ¢esitli alt donemleri i¢in elde edilen
bulgulari, Tiirkiye kapitalizminin 50-60 yillik donemini tutarli veri setleriyle inceleyerek
alt donemler i¢in elde edilen gozlemleri ortak bir ger¢evede degerlendirmek zor
goriiniiyor. Yine de 1990’hh yillardan itibaren tutarli gozlemler elde edip, Avrupa
iilkeleriyle kiyaslama yapmak, en azindan Tiirkiye ekonomisinin 30 yillik gelisimiyle
ilgili 6nemli ¢ikarimlar yapmamiza olanak verebilir. Bunu yapabilmek i¢in kimi yerlerde
Karahanogullari’nin yukarida anilan ¢alismasinda sunulan gozlemlere de yer vermek
gerekecektir. Analize liretken olmayan emegin toplam istthdam i¢indeki payina bakarak

baslanabilir.

5.2. Uretken Olmayan Faaliyetlerde Genisleme, Durgunluk ve Déniisiim

Gegmisteki birgok ¢caligmanin, Tiirkiye ekonomisinde liretken olmayan faaliyetlerin
ekonomik gelismeyi sekteye ugratacak diizeyde yiiksek oldugu ya da zaman iginde artig
gosterdigi yoniindeki bulgular1 paylasilmisti. Milli gelir serilerinin daha detayli sekilde
yayinlanmasi ve eksik olan bazi bilgilerin OECD tarafindan tamamlanmasi, iiretken
olmayan emegin daha dogru bir sekilde hesaplanmasina ve yapisinin yakindan
incelenmesine olanak vermektedir. Grafik 5.1. iiretken olmayan emegin toplam istthdam
icindeki paymni1 gostermektedir. Grafikteki diiz ¢izgi, OECD STAN veri tabanina
dayanarak yapilan hesaplamalar1 gostermektedir. Bu veri seti 2004-2019 dénemi i¢in
gozlemler elde etmemize imkan saglamaktadir. 2004 6ncesi donem i¢in ILO’nun kendi
hesaplamalarina dayanarak acikladig: faaliyet kollarina gore istihdam verilerinin biiytime
orani kullanilarak STAN veri tabanindaki istthdam geriye dogru uzatilmistir. Bu sekilde

tahmin edilen biiyiikliikler ise noktalarla gosterilmektedir.
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Grafik 5.1. Uretken Olmayan Emegin Toplam Istihdam i¢indeki Pay1
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Yazarm hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.

1991 yilinda %28 olan iiretken olmayan emek payr 2019 yilina gelindiginde
%36’ya ¢ikmis goriinmektedir. 2007-2015 alt dénemi kenara birakildiginda, artisin
stirekli oldugu da not edilmelidir. Ayrica, iiretken olmayan emegin goreli genislemesini
iki alt doneme ayirmak miimkiin gériinmektedir. Bunlardan ilki 1990’11 yillarda baslayan
kabaca 2007 donemine kadar siiren daha hizli goreli genisleme donemidir. 2007
sonrasinda ise iiretken olmayan emegin goreli genislemesi ilk yillarda son bulmus hatta

tersine donmiis, sonrasinda ise 1liml bir genigleme sergilemis goriinmektedir.

Uretken olan ve iiretken olmayan emege toplulastirilmis paya bakarak yapilacak
yorumlar ele aldigimiz olgunun yalnizca ana hatlarini ortaya koymaktadir. Derinlemesine
analiz, iretken emek ile lretken olmayan emegin yapisinda donem icinde Onemli
degisimler oldugunu gostermektedir. Bu sebeple iiretken emegin ve iiretken olmayan
emegin mutlak biiytikliiklerine ve faaliyet kollarina gore dagilimima yakindan bakmak
daha detayli yorumlama yapmamiza imkan saglayacaktir. Tablo 5.1. iiretken emegin ve
iiretken olmayan emegin faaliyet kollarina gore dagilimin1 mutlak biiyiikliikler seklinde

sunmaktadir.
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Tablo 5.1. Faaliyet Kollarina Gore Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek (Bin Kisi)

Uretken Emek Uretken Olmayan Emek
YIL A BCDE F HJ | P Q RSTU UOE* G K L M N 0 Toplam
2004 5126 3707 889 796 604 649 361 703 1216 3018 269 46 336 200 1147 19068
2005 4608 3929 1015 823 650 714 402 785 1307 3238 264 50 369 243 1095 19490
2006 4379 4018 1094 842 688 712 448 824 1357 3329 264 49 409 334 1089 19836
2007 4341 4045 1126 877 730 715 441 824 1383 3331 274 50 386 395 1219 20138
2008 4474 4162 1136 851 737 758 468 823 1408 3337 287 57 388 475 1224 20585
2009 4680 3831 1196 839 777 798 472 829 1389 3275 300 67 429 612 1169 20664
2010 5096 4202 1320 881 802 838 472 793 1466 3233 298 69 461 777 1242 21950
2011 5452 4432 1527 914 840 907 552 795 1563 3371 303 166 461 792 1292 23368
2012 5423 4462 1579 999 897 1017 668 742 1546 3396 289 200 547 938 1404 24108
2013 5352 4676 1658 1022 994 1037 716 806 1552 3413 311 204 591 1039 1407 24778
2014 5461 4766 1751 1099 1104 1138 859 841 1600 3586 302 206 684 1154 1384 25935
2015 5473 4745 1757 1104 1183 1234 939 845 1663 3693 294 212 750 1291 1441 26624
2016 5291 4717 1806 1146 1211 1420 1017 888 1715 3758 300 242 846 1397 1453 27207
2017 5453 4789 1909 1214 1246 1392 1078 936 1773 3934 271 286 896 1551 1462 28190
2018 5286 5037 1819 1239 1344 1464 1285 996 1833 4038 255 292 912 1127 1811 28738
2019 5085 4921 1399 1228 1396 1588 1345 984 1838 3920 295 298 887 962 1940 28086
2004-2019
Degisim % -1 33 57 54 131 145 272 40 51 30 10 548 164 381 69 47

A:Tarim, BCDE: Sanayi, F: Insaat, HJ: Ulastirma, Depolama ve Haberlesme, I:Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri, P:Egitim, Q:Insan Saglig1 ve Sosyal
Hizmet Faaliyetleri, RSTU:Diger Hizmetler, UOE: Uretken Faaliyetlerde istihdam Edilen Uretken Olmayan Emek, G: Toptan ve Perakende Ticaret, K: Finans ve
Sigortacilik Faaliyetleri, L: Gayrimenkul Faaliyetleri, M: Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler, N:Yonetim ve Destek Hizmetleri Faaliyetleri O: Kamu Y 6netimi
ve Savunma

* Uretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken olmayan emegin hesaplanmasi igin yapilan varsayimlar i¢in eklere bakilmalidir.

88



Tablo 5.2. Faaliyet Kollarina Gore Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek (Pay-Yiizde)

Uretken Emek Uretken Olmayan Emek
YIL A BCDE F HJ | P Q RSTU UOL G K L M N 0]
2004 26,9 19,4 4.7 4,2 3,2 3,4 19 3,7 6,4 15,8 14 0,2 1,8 1,0 6,0
2005 23,6 20,2 5,2 4,2 3,3 3,7 2,1 4,0 6,7 16,6 14 0,3 19 1,2 5,6
2006 22,1 20,3 55 4,2 3,5 3,6 2,3 4,2 6,8 16,8 1,3 0,2 2,1 1,7 55
2007 21,6 20,1 5,6 4.4 3,6 3,5 2,2 4,1 6,9 16,5 14 0,2 1,9 2,0 6,1
2008 21,7 20,2 55 4,1 3,6 3,7 2,3 40 6,8 16,2 14 0,3 19 2,3 59
2009 22,7 18,5 58 4,1 3,8 3,9 2,3 4,0 6,7 15,8 15 0,3 2,1 3,0 57
2010 23,2 19,1 6,0 4,0 3,7 3,8 2,2 3,6 6,7 14,7 14 0,3 2,1 3,5 5,7
2011 23,3 19,0 6,5 3,9 3,6 3,9 2,4 3,4 6,7 14,4 1,3 0,7 2,0 3,4 55
2012 225 18,5 6,6 4,1 3,7 4,2 2,8 3,1 6,4 14,1 1,2 0,8 2,3 3,9 58
2013 21,6 18,9 6,7 4,1 40 4,2 2,9 3,3 6,3 13,8 1,3 0,8 2,4 4,2 5,7
2014 211 18,4 6,8 4,2 4,3 4.4 3,3 3,2 6,2 13,8 1,2 0,8 2,6 4.4 53
2015 20,6 17,8 6,6 4,1 4.4 4,6 3,5 3,2 6,2 13,9 11 0,8 2,8 4,8 54
2016 19,4 17,3 6,6 4,2 45 52 3,7 3,3 6,3 13,8 11 0,9 3,1 51 53
2017 19,3 17,0 6,8 4,3 4.4 49 3,8 3,3 6,3 14,0 1,0 1,0 3,2 55 52
2018 18,4 17,5 6,3 4,3 47 51 4,5 3,5 6,4 14,1 0,9 1,0 3,2 3,9 6,3
2019 18,1 17,5 50 4,4 50 57 4,8 3,5 6,5 14,0 1,1 11 3,2 3,4 6,9

A:Tarim, BCDE: Sanayi, F: Insaat, HJ: Ulastirma, Depolama ve Haberlesme, I:Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri, P:Egitim,
Q:insan Saghg1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri, RSTU:Diger Hizmetler, UOL: Uretken Faaliyetlerde istihdam Edilen Uretken Olmayan
Emek, G: Toptan ve Perakende Ticaret, K: Finans ve Sigortacilik Faaliyetleri, L: Gayrimenkul Faaliyetleri, M: Mesleki, Bilimsel ve Teknik
Faaliyetler, N:Yonetim ve Destek Hizmetleri Faaliyetleri O: Kamu Y6netimi ve Savunma

Toplamlar yuvarlama nedeniyle 100’e esit olmayabilir.




Tablo 5.3. Isletme ve Yonetim Faaliyetlerinde istihdam Edilen Emegin Alt Faaliyet Kollarina Gére Dagilim (Bin Kisi)

Mesleki Bilimsel ve Teknik Faaliyetler Yonetim ve Teknik Hizmet Faaliyetleri
D69 D70 D71* D72* D73 D74* D75* D77 D78 D79 D80T82
2004 170 17 59 0 49 34 7 5 40 21 133
2005 169 31 71 0 59 34 6 6 37 22 178
2006 189 30 97 1 50 36 6 6 44 30 253
2007 177 30 89 1 50 34 5 8 59 21 307
2008 175 28 90 1 56 33 5 10 39 23 403
2009 200 28 105 4 64 22 6 15 55 30 512
2010 212 31 113 4 69 24 7 18 71 37 651
2011 205 36 117 4 68 25 7 18 73 36 664
2012 235 45 145 5 77 34 8 22 87 41 788
2013 242 48 166 5 80 42 8 24 96 42 877
2014 271 57 196 7 89 55 10 30 115 47 962
2015 292 67 215 7 95 63 11 35 137 51 1068
2016 320 83 248 8 99 74 12 40 148 49 1159
2017 331 90 272 9 98 82 13 48 179 54 1270
2018 336 94 274 10 97 85 15 40 249 53 785
2019 351 97 238 11 91 84 16 34 330 50 548
2004-2019
Degisim % 106 471 303 - 86 147 129 580 725 138 312

D69: Hukuk ve Muhasebe Faaliyetleri, D70: Idare Merkezi Faaliyetlerijidari danismanlik faaliyetleri, D71:Mimarlik ve Miihendislik
Faaliyetleri; Teknik Test ve Analiz Faaliyetleri, D72:Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri, D73:Reklamcilik ve Piyasa Arastirmast,
D74: Diger mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler; D75:Veterinerlik Hizmetleri, D77: Kiralama ve Leasing Faaliyetleri, D78: Istihdam
Faaliyetleri, D79: Tur Operatdrii ve Diger Rezervasyon Hizmetleri ve ilgili Faaliyetler, D80T82: Giivenlik ve Sorusturma Faaliyetleri; Binalar
ile Tlgili Hizmetler ve Cevre Diizenlemesi Faaliyetleri; Biiro Yénetimi, Biiro Destek ve Is Destek Faaliyetleri

* Bu faaliyetlerin liretken oldugu iddia edilebilir. Fakat katma deger vb. kategoriler hesaplanirken elimizde detayl1 veriler olmadigi i¢in bu
faaliyetler iiretken olmayan faaliyetlerin altinda birakilmgtir.
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Tabloya bakildiginda 2004-2019 doéneminde toplam istihdamin %47 oraninda
arttig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda tarimda istihdam edilen iiretken emek hari¢ biitiin
faaliyetler kollarinda, iiretken emegin ve iiretken olmayan emegin mutlak olarak arttigi
goriilmektedir. Fakat bu artis faaliyet kollarmma gore biiyiik dengesizlikler
sergilemektedir. Tarimda 2004 yilinda 5.1 milyon kisi olan iiretken emek istihdami 2008
yilina kadar siirekli diiserek 4.5 milyon kisiye gerilemis, krizi takip eden ii¢ yilda 5.5
milyon kisiye yiikselmis, ardindan tekrar diisme egilimi sergileyerek 5.1 milyon kisiye
gerilemistir. Sanayide ve OECD veri tabaninda ayrintilar1 olmadigi i¢in diger hizmetler
baslig1 altinda toplanan sektorlerde iiretken emek istihdami ortalama istihdam artiglarinin
gerisinde kalmis goriinmektedir. Egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri,
konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetleri, insaat, ulastirma, depolama ve haberlesme
gibi diger iiretken faaliyetlerde ortalamanin {istiinde biiyiime goriilmektedir. Ilk {ic
faaliyetteki biiyiime ortalama biiylimeyi dramatik bir sekilde arttirmistir. Egitim, insan
saglig1 ve sosyal hizmetlerdeki genislemenin arkasinda, bu alanlarin ele alinan déonemde
kar i¢in {liretime acgilmasi oldugu iddia edilebilir. Burada insaat faaliyetlerdeki iiretken
emegi ayrica ele almak gerekmektedir. Bu sektdriin tiretken emek istihdaminda goriilen
ortalamaya yakin artig (%57), insaat sektoriinde 2018 ve 2019 yillarinda yasanan biiyiik
daralma nedeniyle gercegi yansitmamaktadir. Bu iki yil disarida birakilarak bakildiginda
2004-2017 doneminde biiyiime oran1 %114’e ¢ikmaktadir. Bu bulgu daha 6nce birgok
yazar tarafindan “insaat dayali bliylime”, “insaata dayali birikim rejimi” gibi basliklarla

tartisilan doniisiimii anlatmaktadir (Orhangazi, 2020; Yesilbag, 2016).

Uretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken emegin durumu toplam istihdam
icindeki paylar seklinde yeniden ifade edilebilir. Toplam igindeki paylara bakildiginda
tarimda ve sanayideki goreli daralma agiga ¢cikmaktadir. Donem basinda sirasiyla %26.9
ve %19.4 oranlar, donem sonuna gelindiginde %18.1 ve %17.5 olmaktadir. Diger

hizmetler baslig1 altinda toplulastirdigimiz sektorlerde ise hafif bir daralma
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goriilmektedir. Bu sektorler disindaki biitiin tiretken sektorlerde istihdam edilen iiretken
emegin, toplam istihdama gore arttigini tespit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla {iretken
emegin payindaki azalmanin temel olarak tarim ve sanayiden kaynaklandigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Bu sektorler disindaki tiretken faaliyetlerde istihdamin toplam
istihdam artisindan hizli olmasi, ileride dile getirilecek nedenlerle birlikte, iiretken

olmayan emegin payindaki artis1 yavaglatmis goriinmektedir.

Uretken olmayan emege baktigimizda da, iiretken emegin yapisindaki degisime
benzer bir doniisiim yasandig1 goriilmektedir. Oncelikle, istihdam i¢indeki en biiyiik
tiretken olmayan emek pargasini toptan ve perakende ticaret olusturdugu not edilmelidir.
Burada istihdam edilen emek 2004 yilinda 3 milyon kisiyle toplam istthdamin %15.8’ini
olusturmaktadir. Her ne kadar istihdam %30 artigla 3.9 milyona ¢ikmis olsa da toplam
istihdam i¢indeki pay1 %14’e diismiistlir. Bununla beraber iiretken olmayan emegin diger
iki biiyiik kalemini kamu yonetimi ve savunma faaliyetlerinde istihdam edilenlerle,
tiretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken olmayan emek olusturmaktadir. Kamu
yonetimi faaliyetlerinin goreli payinda son iki yildaki artislar kenara birakilirsa donemin
genelinde asag1 yonlii bir egilim oldugu goriiliir. Donem iginde bu faaliyetlerdeki toplam
istihdam 1.2 milyondan 1.9 milyona ¢ikmigsa da toplam igindeki pay1 2004 yilindaki %
6’dan 2017 yilinda % 5.2°ye diismiis son iki yilda %6.9’a c¢ikmustir.  Uretken
faaliyetlerdeki iiretken olmayan emegin payi, %6.4 ile %6.7 arasinda salinmaktadir
denebilir. Uretken olmayan emegin payimndaki artisin tempo kaybetmesinin nedenleri
arasina, ad1 gecen iiretken olmayan faaliyet kollarindaki istihdam genislemesinin, toplam

istihdam artiginin altinda seyretmesi eklenmelidir.

Uretken olmayan faaliyet kollar1 icinde gayrimenkul faaliyetleri, mesleki, bilimsel
ve teknik faaliyetler ile yonetim ve destek hizmetleri faaliyetleri alanlarinda istthdam
edilen emegin ele alman donemde dramatik bir artis sergiledigi goriilmektedir.

Gayrimenkul faaliyetlerinde istthdam %3548 artis gdstermis ve toplam i¢indeki pay1
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%0.2’den %]1.1’e ¢ikmistir. Gayrimenkul faaliyetlerindeki bu genisleme insaat
faaliyetlerinde yasanan genislemenin yansimasi olarak goriilebilir. Ote taraftan mesleki,
bilimsel ve teknik faaliyetlerde istihdam artis1 %164 olmus ve bu faaliyetlerin toplam
istthdam i¢indeki payr %1.8’den %3.2°ye c¢ikmistir. Yonetim ve destek hizmetleri
faaliyetlerinde ise istthdam % 381 artis gdstermis ve bu faaliyet kolunun toplam istthdam

icindeki pay1 %1’°den % 3.4’e ¢cikmustir.

Goriildiigii gibi sanayi ve tarim disindaki iiretken faaliyetlerde iiretken emek artist
ile ticaret ve finans faaliyetlerindeki goreli daralma, iiretken olmayan emegin toplam
icindeki payinin genislemesini yavaslatmis goriinmektedir. Diger taraftan, iiretken
olmayan emekteki bu donemde yasanan ilimli genislemenin arkasinda, genel olarak
adlandiracak olursak isletme ve yonetim faaliyetleri diyebilecegimiz faaliyet kollarindaki
genisleme vardir. Bu tip faaliyetlerin nicel boyutlar1 tablo 5.3’te goriilebilir. Bu
faaliyetler icinde hukuk faaliyetleri, muhasebe ve denetim faaliyetleri, yOnetim
danigsmanligi, reklamcilik, piyasa arastirmasi, kiralama ve leasing faaliyetleri, istihdam
faaliyetleri, glivenlik ve sorusturma faaliyetleri gibi pek ¢ok liretken olmayan faaliyet yer
almaktadir. Faaliyet kollarmin tamamindaki istihdam artisinin, toplam istihdamdaki

artistan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelinen asamada tiretken olmayan faaliyetlerin genislemesinin Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi karliliga etki ederek ekonomide bir kriz kaynag1 olup olmadig: ya da farkh
nedenlerle kaynaklanan krizlerde agirlastirict etkide bulunup bulunmadigi sorgulanabilir.
Bu soruya verilecek cevap hem evet hem de hayirdir. Fakat daha detayli bir agiklamaya
girismeden Once, Karahanogullari’nin (2009) ve Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2011)
(BSB) raporlarinin bu konuda sdylediklerini ele almak gerekir. Bu ¢alismalar, tiretken
olmayan faaliyetlerin genislemesinin artik degerin iiretken sermaye ve iiretken olmayan
sermaye arasinda boliisiimiinde bir gerilim yaratacagini, gerilimin ancak artik deger

oranindaki genislemeyle hafifletilecegini, bu sekilde hafifletilmedigi takdirde acik ya da
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ortiik bir krize yol agacagini sdyler (Karahanogullari, 2009; BSB, 2011). Bu yorum,
iiretken olmayan alanin genislemesine doniik kanitlar iizerine insa edilen dogru bir teorik
Ongoriidiir fakat bu 6ngoriiniin gergeklesip gerceklesmedigini test edebilmek i¢in artik

degerin boliisiimiine yakindan bakmak gerekir.

Grafik 5.2. Uretken Faaliyetler Net Karinin Artik Deger Icindeki Pay:
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Grafik 5.2. iiretken faaliyetlerdeki net karin, toplam artik deger i¢indeki payim
gostermektedir. Goriildiigi lizere liretken faaliyet net karinin toplam artik deger i¢cindeki
pay1, 2001 krizi sirasinda yasanan ¢okiisii bir kenara birakirsak 2006 yilina kadar ytikselis
sergilemistir. Yine 2009 yilindaki ¢okiisii saymazsak 2011 yilina kadar da sabit seyir
izledigi goriilmektedir. Uretken sermayenin karliliginin iiretken olmayan emek ve
faaliyetler tarafindan baskilandigi argiimani ancak 2011 sonrasinda gozlemlenen bir
olgudur. Bu tarihe kadar gegen siirede, Karahanogullar1 ve BSB tarafindan da tespit
edildigi ve buradaki artik deger orani hesaplamasinda da goriilecegi lizere artik deger
orani hizli bir sekilde artmis, artik deger oranindaki hizli artis, iiretken olmayan alanin
genislemesine imkan vermis fakat bu olurken iiretken faaliyetlerin toplam artik deger

oranindan almis oldugu net kér pay1 da artmistir. 2011 sonrasinda ise igler tersine donmiis
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goriinmektedir. Bu donemde iiretken olmayan faaliyetler, iiretken faaliyetlerin karliligini
baskilamis goriinmektedir. Bu konuya artik deger orani ele alinirken yeniden

deginilecektir.

5.3. Yiiksek Somiirii Oraninin 20 Yih

Neredeyse tamami AKP iktidart altinda gegen 2000’li yillara odaklanan bir¢ok
calismada, hem artik deger oraninin yaklagik ve tam dlglimleriyle hem de gelir iginde
ticretlerin payma bakarak, Tiirkiye’de boliisiim iliskilerinin emekg¢i siniflarin aleyhine
gelistigi gosterilmistir (Boratav, 2017; BSB, 2011; Karahanogullari, 2009). Ne var ki,
artik deger Olglimleri Tiirkiye ekonomisinin 2010 sonrasini kapsayacak sekilde

giincellenmemistir.

Grafik 5.3 bu caligmada hesaplanan artik deger oranini Karahanogullari’nin
Olclimleriyle birlestirerek sunmaktadir. Veri sorunlari nedeniyle farkli varsayimlarla inga
edilmis olsalar bile, ortak yillarda yakin sonuglar vermesi nedeniyle bu iki seri, artik deger
oraninin uzun dénemli hareketiyle ilgili olarak yorum yapma sans1 vermektedir. Grafikte
ilk goze carpan olgu, 1990’lh yillar ile 2000’11 yillar karsilastirildiginda, artik deger
oraninin 2000°1i yillarda kalici bir sekilde yiiksek seyretmesidir. 1990’11 yillarda
gozlemlenen artik deger oranlarinin 10 yillik ortalamas1 %218 iken, sonraki on yillarda
bu oranlar sirastyla %272 ve %271 olmustur. Bu bulgular saat cinsinden ifade edilecek
olursa, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de 8 saat galigsan bir iiretken emek¢inin ¢alisma siiresinin
2.5 saatinde kendi {icretinin esdegerini iiretirken, 5.5 saatinde artik deger iirettigi
anlamina gelir. Buna karsilik 2000’li yillarda bu biiyiikliikkler sirasiyla 2.1 ve 5.9

olmustur.
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Grafik 5.3 Artik Deger Orani
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Karahanogullar1 (2009) ve yazarin hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi
eklerde anlatilmaktadir.

Artik deger oraninin 2000 yili sonrasindaki hareketine yakindan bakmak ek
degerlendirmeler yapmamiza olanak verir. Buna gére 2000-2008 donemi artik deger
oraninin hizla yiikseldigi bir alt donemi olusturmaktadir. Bu donemde artik deger orani
%220°den %305’e ¢ikmistir. Anlasilan o ki, 2008 y1linda somiirii oran1 bir sinira ulagmis
bulunmaktadir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 ve 2010 yilinda hafif bir diisiis yasayan artik
deger oran1 2011 yilinda tekrar 2008 degerini yakalamis ve %308 olmustur. Bu {i¢ yil,
artik deger oraninin kabaca sabit kaldig: bir alt donem olarak degerlendirilebilir. 2011
sonrasinda ise artik deger orani ilk dort yilda hafif tempoda diisiis gostermis; 2016 yilinda
asgari ticret zamminin etkisiyle 2010°1u yillarin en diigiik degeri olan %235 degerini
almistir. Bu tarihten sonra hafif bir ylikselis sergilese de 2010’lu yillarin ortalamasina
yaklasamamigtir. 2011 sonrasinda ortaya g¢ikan gerilemenin dénem boyunca emekgi
smiflar aleyhine seyreden boliigiim iliskilerini tersine dondiirdiigli yorumunu yapmanin
miimkiin olmadig1 not edilmelidir. 2010°1u yillarda goriilen en diisiik artik deger orani,

%235, 1990’11 yillariin ortalama artik deger oranindan hala ytiksektir.
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Tirkiye ekonomisinde artik deger oraninin yiiksek diizeyi Avrupa tilkeleri ve ABD
ile karsilastirma yapildiginda daha acik ortaya cikar. Grafik 5.4 Tiirkiye, ABD ve 9
Avrupa iilkesinin (Almanya, Fransa, Hollanda, Finlandiya, Italya, Avusturya, Belgika,
Birlesik Krallik ve Danimarka) ortalama artik deger oranlarini karsilastirmaktadir. Ug
ornekte de artik deger orani yukar1 yonlii seyretse bile Tiirkiye’de artik deger oraninin
Avrupa iilkeleri ve ABD’nin ¢ok {istiinde seyrettigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin
2000’11 yillardaki ortalama %272 olan somiirii orani, ABD’de 2014 yilinda goriilen en
yiiksek artik deger oram1 %217°den ve 9 Avrupa lilkesinde 2007°de goriilen en yiiksek
artik deger oram1 %179’dan, sirastyla %25 ve %52 daha yiiksektir. Tiirkiye’de emek
tiretkenliginin bu boélgelerden daha diisiik oldugu g6z oniine alindiginda, artik deger
oranindaki bu farkin emekc¢i simiflarin ¢alisma siirelerini uzatarak, emek siirecini
yogunlastirarak, en temel is¢i sagligi onlemlerinden bile calarak ve emek giiciiniin

degerini siirekli olarak baskilayarak elde edilmek zorunda oldugu ayrica not edilmelidir.

Grafik 5.4. Artik Deger Oranlari: ABD, Avrupa ve Tiirkiye
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Yazarm hesaplamalar1. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.

Artik deger oraninin gelisim seyrinin liretken olmayan alaninin genislemesindeki
tempo kaybinda olasi bir etkisine deginmekte fayda var. Tiirkiye 6rnegine gelindiginde

2011 sonrasinda artik deger oraninin artisinin son bulmasinin iiretken olmayan emegin
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payindaki artisin yavaglamasina katki sundugu iddia edilebilir. Bu tarihten itibaren
iiretken olmayan faaliyetlerin genislemesi tempo kaybetmis ve iiretken olmayan

faaliyetlerdeki ilimli genisleme iiretken faaliyetlerin karini baskilayarak olmustur.

5.4. Karlar Diiserken

Tiirkiye ekonomisinin son 20 yillik gelisiminin klasik-Marksgil degiskenlere
dayanarak analizinin son ayagi karlilik gostergelerinin nasil seyrettigi olmalidir. Tiirkiye
ekonomisi i¢in glivenilir sermaye stok verilerinin yoklugu, genel ve net kar oraninin uzun
donemli seyrini ortaya ¢ikarmaya imkan vermemektedir. Bu sebeple, ekonominin geneli
icin karlilik arastirmasi yapan caligsmalarin sayisi sinirl kalmaktadir. Bu ¢alismalar iginde
uzun donemli karlilik ¢alismasi yapan Eres (2007) 1968-2000 doneminde Avrupa iilkeleri
icin gerceklestirdigimiz net kar orani 6lglimlerine benzer sekilde kar oraninin 6l¢timiinii
sunar ve kar oranmin uzun ve kisa donemli gelisim dinamiklerine odaklanir.
Calismasinda kisa donemli yukar1 ve asag1 yonlii salinimlar tespit edilmekle birlikte, uzun
donemde kar orani asagi yonlii hareket eder. Ne yazik ki, ¢alismasi 2000’li yillar
kapsamaz. Yeldan (2022), Penn Diinya Tablolari’ndan hareketle Tiirkiye i¢in kar orani
Olctimleri sunar. Eres’in ¢alismasiyla kiyaslandiginda sundugu ol¢iimler cesitli zaaflar
barindirir. Fakat sorunlu da olsa bu oOl¢limler, uzun donemde kar oraninda diisiis
gostermesine ek olarak 2005 yilinda diislisiin hizlandigini gostermektedir. Bahge, Eres ve
Kose (2017), tarim, sanayi, hizmetler ve imalat sanayinin alt kollar1 i¢in 6l¢iimler sunar.
Bu o6l¢iimlerde en 6nemli gozlemleri 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren kar
oraninda diisiis tespit etmeleridir. Bu bulgularim1 “AKP’li yillarin olgun yeni liberalizmi
icin Tiirkiye kapitalizminin bunalimli yillart ibaresini kullanabiliriz” seklinde ifade
edilebilecek bir bunalim tarifini desteklemek i¢in kullanirlar. Daha sonraki bir

caligmalarinda Bahge ve Kose (2019) yine karlilig1 merkeze alarak, fakat bu kez kar orani
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Olctimleri sunmak yerine karliligin belirleyicilerine doniik gézlemlerden hareket ederek,

2018 sonrasinda yasanan c¢alkantilar1 siirekli krizin bir uzantisi seklinde yorumlar.

Bahge, Eres ve Kose'nin yaklagimi, makroekonomik incelemenin merkezine
karliligi koymasi ve ekonominin kriz genisleme-durgunluk salimimlarinin Tiirkiye
ekonomisi politik yazini tarafindan ihmal edilmis bir yanina vurgu yapmasi agisindan
degerlidir. Fakat bu ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde vurgulandigi gibi, kar oraninin
zaman i¢inde diismesi ile sermaye birikiminin hizlanmasi karsit olgular degildir. Bu ikisi
arasinda iliskiyi kuran degisken kar kiitlesidir. Eger kar orani diisiiyorken, elde edilen kar
kiitlesi zaman i¢inde artiyorsa sermaye birikimi normal kosullarinda devam edebilir.
Fakat kar oraninin uzun siireli diisiisii kar kiitlesinde er ya da geg bir durgunluga, bu ise

net yatirimlarda ¢okiise, ekonomi genelinde bir krize yol acacaktir.

Grafik 5.5 Uretken Faaliyetlerin Net Reel Kiitlesi ve Reel Net Sabit Sermaye Olusumu
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Yazarin hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.

Grafik 5.5 yatirim deflatorii kullanilarak reel biiyiikliiklere doniistiirtilmiis tiretken
faaliyetler net kar ile toplam ekonominin reel net sabit sermaye olusumu biiyiikliiklerini
sunmaktadir. G6ze carpan ilk olgu her iki degiskenin de iki kez durgunlagma veya ¢okiis

yasadigidir. Bunlardan ilki 2009 yilinda gerceklesmistir ve kiiresel ekonomik krizin
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etkilerini yansitir. Kiiresel ekonomik krizin degiskenler tlizerindeki etkisinin simirh
oldugu, 2010 ve sonrasinda her iki degiskenin de hizli bir sekilde toparlanma sergiledigi
goriilmektedir. Durgunluk ve ¢okiisiin yasandigi ikinci dénem 2015 ve sonrasidir. Ilk
donemin aksine 2015 sonrasinda goézlemlenen durgunluk kalici olmustur. Net kar
kiitlesindeki bu kalici durgunluk, ve bunun sonucu olarak net sermaye olusumunda
yasanan durgunluk ve ¢okiis, Tiirkiye ekonomisinde daha 6nceki ¢alismalarda tespit
edilen kar oran1 diisiisiiniin nihai ugragi olarak degerlendirilmelidir. Bu ugragin Marx’in

yazilarinda “sermayenin mutlak asir1 birikimi” olarak adlandirildigi hatirlatilmalidir.

Tiirkiye ekonomisinin karlilikla tetiklenen ekonomi geneli bir krize/durgunluga
stiriiklendigi tespiti, Tiirkiye ekonomisinde son yillarda yasanan c¢alkantilari; politika
hatalarina, yapisal reform eksikliklerine baglayan ana akim iktisat yaklagimlarindan
temelde farklidir. Aksine, politika yalpalamalar1 kriz/durgunluk semptomlarina karsi
gelistirilmeye ¢alisilan timitsiz girisimler olarak ele alinmalidir. Diger tarafta ise, Tiirkiye
ekonomisinin son yillardaki kriz semptomlarini ele alirken, Tiirkiye ekonomisinin diinya
ekonomisine eklemlenme tarzindan dogan ve 2000°li yillarda agirlasan; yiiksek cari agik,
sermaye hareketlerine bagimlilik, sanayinin ithal girdiye bagimlilig1, dis borg¢lar ile makro
ekonomik yapida ortaya ¢ikan; insaatin dengesiz bilylimesi, sirket borclulugu, yiiksek
igsizlik, enflasyon gibi Tiirkiye ekonomi politik yazini tarafindan hakli olarak giindeme
getirilen ve detaylariyla ele alinan bozukluklarin, karliligin hareketiyle nasil ele ele gittigi
detayli bir sekilde ele alinmay1 beklemektedir®’. Bu gérev, titiz bir incelemeyi ayrica hak

ettigi i¢in burada konuya daha fazla yer verilememektedir.

Tiirkiye ekonomisinde tespit edilen karlilik tarafindan siiriiklenen kriz/durgunluk
semptomlari, ¢ézlim i¢in nelerin ortaya ¢ikmasi gerektiginin tartisilmasini gerektiriyor.

Krizin doguracag ilk sonug, bireysel sermayeler arasindaki iliskilerle ilgilidir. Tlk olarak,

3" Makroekonomik bozukluklarm yakin tarihli detayli bir tartigmas1 Orhangazi (2020) tarafindan
sunulmaktadir.
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kar orani Olglimlerinin ekonomi diizeyinde bir ortalama ve kar kiitlesinin biitiin
sermayeler icin bir toplam oldugu hatirlatilmalidir. Bununla beraber, kapitalist iiretim
dise dis bir rekabet altinda gergeklesir ve bu siireg i¢cinde tek tek sermayeler i¢in ortalama
kar1 hatta pozitif kar1 garanti edecek hi¢cbir mekanizma yoktur (Shaikh, 2018, s.186). Kar
oraninin asag1 yonlii hareketi ve kar kiitlesindeki durgunluk ortalama karliligin altinda

faaliyet gosteren kapitalistleri iflasla kars1 karsiya birakir.

Sirketlerin iflasi, kdr oraninin yeniden toparlanmasi ve birikimin eski canliligina
kavusmasi i¢in bir 6n kosuldur. Tiirkiye’de krize karsi son yillarda ortaya ¢ikan kredi
genislemesi ve diisiik faiz uygulamasi, ortalama karliligin altinda faaliyet gosteren
sirketleri ayakta tutmaya doniik ¢abanin bir sonucu olarak goriilmelidir. Fakat bu c¢aba,
hem batmasi kapitalist rekabetin bir zorunlulugu olan sirketleri ayakta tutarak Krizin
uzamasina ve yeni bir toparlanmanin gecikmesine neden olur hem de Tirkiye
ekonomisinin diinya kapitalizmine eklemlenmesinden dogan ek sorunlar yaratir. Ulkeye
doniik sermaye hareketlerinin durgunlastigi ve hatta tersine dondiigii ortamda kredi
genislemesi ve diisiikk faiz, doviz kurunda yilikselmeyi beraberinde getirir. Tirkiye
ekonomisi bu yoniiyle batik sermayeleri kredi genislemesiyle ayakta tutmaya ¢aligsmanin
sinirlarina gelmis goriinmektedir. Nihai ¢6ziim, yani zarar eden veya ortalama karliligin

altinda calisan sermayelerin iflasi ¢ok uzakta goriinmemektedir.

Sermayenin mutlak asir1 iiretiminin yeniden yapilanmasini zorunlu kilacagi ikinci
iligki, emek ve sermaye arasindaki iliskidir. Grafik 5.6.’da goriildiigii gibi, 2012 yilindan
sonra issizlikte kriz tespitine uygun sekilde yiikselis vardir. Yiiksek issizlik son yillardaki
enflasyonla birlestiginde, reel iicretleri baskilayarak hali hazirda yiiksek olan artik deger
oranini daha da yiikseltebilir. Net hasila i¢inde {icretlerin paymin 2021 yilinda %36,5’e,
2022 Ocak-Mart doneminde ise %35’e distiigiiniin goézlemlenmesi, enflasyon ve
igsizligin el ele somiirii oranim1 yukar ¢ekerek karliligin toparlanmasina katki sunacagi

bir temelin ortaya ¢ikmakta oldugunu diisiindiirmektedir (Boratav, 2022). 1994 krizi
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sonrasinda yiiksek enflasyonun is¢i sinifinin 1980’li yillarin sonundan itibaren elde etmis
oldugu iicret artiglarini eriterek somiirii oranini1 hizla yiikseltmesine benzer bir olguyla
kars1 karsiya oldugumuzu hatirlatmaktadir. Hazine ve Maliye Bakani Nurettin Nebati’nin
“Dovizi diistirmek icin yiiksek faiz artisi yapabilirdik. Ama o zaman iiretim bundan
olumsuz etkilenirdi. Biz bir yol ayrumina gittik. Enflasyonla birlikte biiyiimeyi tercih ettik.
Yoksa enflasyonu diistirmek icin ¢ok sert tedbirler alabilirdik. Yiiksek faiz artisi yapardik.
O zaman iiretim dururdu. Kur korumall TL ye gecerek bir yandan dolar: frenledik. Diger
yvandan iiretimi ve biiytimeyi tercih ettik. Bu sistemden dar gelirliler harig tiretici firmalar,
ihracat¢ilar kar ediyorlar. Carklar doniiyor.” aciklamasi, iktidar tarafindan krizin
karlhilikla ilgili oldugunun anlasildig1 ve ¢oziimiin boliisiim iliskilerinde emekgi siniflarin

gelirlerine yeni bir saldir1 dalgasinda arandiginin itirafi seklinde yorumlanmalidir. 38

Grafik 5.6. Issizlik Oran1
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Kaynak: OECD Isgiicii Istatistikleri

Son olarak, hem sermayeler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi hem de igsizlik ve
enflasyon araciligtyla iicretlerin daha fazla diisiirilmesi, salt iktisadi konular degil, ayn1

zamanda siyasi konulardir. Emekg¢i siiflar, kendilerine doniik saldirilar: piiskiirtmek igin

38 https://www.evrensel.net/haber/463112/ekonomi-bakani-nebati-dar-gelirliler-haric-uretici-firmalar-
ihracatcilar-k-r-ediyor
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gerekli olan drgiitlenmeden mahrum goriinmektedir. Ote taraftan, ana akim muhalefetin
oy kaygisiyla bile olsa emek¢i smiflar1 koruyacak bir alternatiften kagindigr goze
carpmaktadir. Sermayeler arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda ise yakin zamanda
iktisat politikasinin nasil sekillenecegi, sermaye-sermaye catismasinin kimlerin lehine

¢oOziileceginin gostergesi olacaktir.

5.5. Bulgularin Ara Degerlendirmesi

Tiirkiye ekonomisinde Klasik-Marksgil kategorilerin tahmini yoluyla elde ettigimiz
bulgular1 kisaca yeniden gdzden gecirebiliriz. Ilk olarak Tiirkiye’de iiretken olmayan
emegin toplam istihdam igindeki payinin zaman icinde arttig1, fakat 2007 sonrasinda
artisin tempo kaybettigi tespit edilmistir. Uretken olmayan alanm 2000°1i y1llarin basinda
arttk deger oraninda yasanan artis sayesinde {retken faaliyetlerdeki karlilig
baskilamadan genigleyebildigi, 2011 sonrasinda iiretken alandaki karliligi baskilamaya
basladig1 goriilmektedir. Ek olarak, bu donemde hem iiretken emegin hem de iiretken

olmayan emegin i¢ bilesiminde 6nemli donilisiimler yaganmistir.

Artik deger orani incelememiz bize, 2000’11 yillarda artik deger oraninin 1990’1
yillara kiyasla ¢ok daha yiiksek seyrettigini gdstermistir. Bu bulgu, 2000’1i yillarda
boliisiim iligkilerinin emekgi siniflar aleyhine kalict olarak bozuldugu anlamina gelir.
Elimizde Avrupa ve ABD icin yapilmis olglimlerin olmasi artik deger oranlarini
karsilastirmamiza olanak saglamistir. Karsilagtirmaya gore; Tiirkiye i¢in hesaplanan artik
deger oran1t ABD ve Avrupa iilkeleri i¢in hesaplanandan ¢ok daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Bu iilkelerde emek iiretkenliginin Tiirkiye’den daha yiliksek oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de yiiksek artik deger oraninin uzun ¢alisma siireleri, diistik
ticretler gibi dogrudan emekg¢i smiflarin refahina doniik saldirilarla elde edildiginin not

edilmesi gerekir.
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Sermaye stokunun tahmini ayr1 bir zorluk oldugu i¢in kar orani, sermayenin deger
ve maddi bilesimi tahminleri gelistirilememistir. Fakat yakin zamanh ¢alismalarda kar
oraninda diisiis tespit edilmesinden hareketle, iiretken sektorlerin reel kar kiitlesine ve reel
net sabit sermaye olusumuna bakilmistir. Reel kar kiitlesinin 2015 yilinda durgunluga
stiriiklendigi; kar kiitlesindeki durgunlugu net yatirimdaki durgunluk ve ¢okiisiin takip
ettigi gorilmektedir. Bu, Tiirkiye ekonomisinin klasik-Marksgil anlamda bir asir1 birikim
kriziyle kars1 karsiya oldugu izlenimini dogurmaktadir. Makroekonomik yapida 2000
sonrasinda ortaya ¢ikan ya da yogunlasan ¢arpikliklarin, karlilik ve asir1 birikimle iligkisi

ise gelecekteki ¢aligmalarin konusu olmalidir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada klasik-Marksgil iktisadin temel kategorileri iiretken faaliyetler ve

iiretken olmayan faaliyetler ayrimi temel alinarak 11 Avrupa iilkesi, ABD ve Tiirkiye i¢in

cesitli karsilastirmalara izin verecek sekilde dlciilmiistiir. ikinci boliimde dlciim icin

gerekli olan teorik cergeve ve dlgiim sorunlari tartisilmistir. Uretken faaliyetler ve iiretken

olmayan faaliyetler temelinde yeniden yapilandirilmis 6l¢timler, tiglincii boliimde Avrupa

ekonomilerinin son 25 yillik gelisimlerinin yakindan incelenmesine olanak saglamstir.

Bu incelemeden asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Uretken olmayan emegin toplam istihdam igindeki payi, dénemin biitiinii
acisindan bakildiginda artis gostermistir. Ayn1 gozlem, toplam gelir icinden
tiretken olmayan faaliyetlere yapilan Odemeler esas alindiginda da
dogrulanmaktadir. Fakat her iki Olclitle bakildiginda da {iiretken olmayan
faaliyetlerin genislemesi kesintisiz degildir. Ele alinan donemin ilk yillarinda
tiretken olmayan faaliyetlerde artig gozlemlenirken, son yillarda genislemenin
durdugu tespit edilmektedir. Ozellikle Avrupa’nin merkez iilkeleri
diyebilecegimiz iilkelerde iiretken olmayan emegin payindaki genisleme daha
erken bir donemde son bulmusg goriinmektedir.

Genel kar oranina bakildiginda 1998 sonrasinda Avrupa 6l¢eginde 1limli fakat
kararli bir sekilde diisis goriinmektedir. Almanya’da genel kar oraninda
goriilen yukar1 yonlii hareket, Avrupa 6lcegindeki diisiisiin yaklasik yarisini
telafi etmis goriinmektedir. Bununla birlikte kar oranimin 1990’lh yillarin
sonundan itibaren diislisii tek tek Avrupa iilkelerinde de goriilmektedir.
Danimarka, Almanya ve Hollanda harig biitiin iilkelerde kar oraninin, derecesi
iilkelere gore farklilagsmakla birlikte, asag1 yonlii hareket ettigi goriilmektedir.
Artik deger oraninin, Avrupa 6l¢eginde donemin tiimii g6z oniine alindiginda

yukar1 yonli hareket ettigi goriilmektedir. Fakat daha yakindan bakildiginda
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kiiresel kriz dncesinde en {ist noktasina vardigi, daha sonra bu seviyenin altinda
seyrettigi goriilmektedir. Bu goézlem iilkeler i¢in tek tek bakildiginda da
gecerlidir.

Genel kar oranminin, artik deger oranindaki yukari yonlii harekete ragmen
distiigii goriilmektedir. Kar oranmin disiisiiniin  arkasinda sermaye
bilesimlerindeki yiikselis vardir.

Uretken olmayan faaliyetlerin genislemesine paralel olarak net kar kiitlesinin
toplam artik degere oran1 azalmig goriinmektedir. Buna uygun olarak net kar
oraninin diisiisli, genel kar oranimin Otesine gecmistir. Dolayisiyla karliligin
iiretken olmayan faaliyetlerdeki genisleme nedeniyle baskilanmasi Avrupa
ekonomilerinin  gelisimi incelenirken ihmal edilmemesi gereken bir
makroekonomik dinamiktir.

Reel kar kiitlesi, net kar oranindaki diisiise paralel olarak tam da kriz 6ncesinde,
Avrupa iilkelerinin cogunda durgunluk i¢ine girmektedir. Bu nokta, Marx’in

“sermayenin mutlak agir1 birikimi” demis oldugu yeri temsil etmektedir.

Doérdiincii boliimde tiretken olmayan faaliyetlerin yapisina yakindan bakilmigtir. Bu

incelemeyle ticaretin toplam gelir akimlari i¢inde en yiiksek pay1 alan iiretken olmayan

faaliyet kolu oldugu gosterilmistir. Uretken olmayan faaliyetlerin goreli biiyiikliigiiniin

artik deger oranma ve Kkiitlesine bagimli oldugunu gosteren cesitli gozlemlere ve

ekonometrik sinamalara yer verilmistir. Granger nedensellik sinamasi, artitk deger

kiitlesindeki genislemeden {iretken olmayan emege dogru nedensellik oldugunu

gosterirken, iiretken olmayan emegin genislemesinden artik deger kiitlesinin biiyiimesine

dogru nedenselligin olmadigin1 gdstermistir. Bu bulgu, iiretken olmayan alanin

genislemesinin artik deger ilizerinde veya sermaye birikimi {lizerinde c¢esitli geri

bildirimlerinin oldugu yoniindeki arglimanlarin ampirik temelinin zay1f oldugu anlamina

gelir. Yine de bu alanda, farkli yontemlerle yapilacak daha fazla ¢alismaya ihtiyag oldugu
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not edilmelidir. Yeni caligmalarla iiretken olmayan faaliyetler ile sermaye birikimi
arasindaki iliskiler daha iy1 analiz edilebilir, liretken olmayan faaliyetlerin biiyiikliigiiniin
belirleyicilerine daha yakindan bakilabilir. Bu agidan buradaki ¢alisma bir baslangig

adimi olarak goriilmelidir.

Besinci boliimde, Tiirkiye ekonomisi merkeze alinarak analiz edilmektedir. Daha
onceki c¢alismalarda tespit edildigi gibi iiretken olmayan faaliyetlerin goreli olarak
genisledigi tespit edilmektedir. Bu gozleme ek olarak, goreli genislemenin son yillarda
tempo kaybettigi de not edilmelidir. Yapilan inceleme ayn1 zamanda hem iiretken emegin
hem de tiretken olmayan emegin yapisinda 6nemli degisimler oldugunu da gdstermistir.
2004-2019 doneminde, tarim ve sanayi faaliyetleri disindaki diger iiretken faaliyetlerde
istthdam edilen iiretken emegin artis hizi ortalama istihdam artis hizinin iizerinde
seyrederken, isletme ve yonetim faaliyetleri baslig1 altinda toplayabilecegimiz faaliyet

kollar1 istthdamin en hizli arttig1 liretken olmayan alan olmustur.

2000’11 yillarin baglarinda artik deger oraninin ¢ok hizli bir sekilde yiikseldigi, daha
sonra durgunlasma ve hatta gerileme gozlense bile bir biitiin olarak 2000’11 yillarda
1990’11 yillarin ortalamasinin {izerinde seyrettigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de
artik deger oraninin Avrupa ve ABD ile kiyaslandiginda cok yiiksek diizeylerde seyrettigi

gorilmiistiir.

Uretken sektorlerin net karmi esas alarak yapilan inceleme, 2011 sonrasinda
tiretken faaliyetlerin toplam artik degerden aldig1 payin azaldigimi gostermistir. Ayni
zamanda reel net kar kiitlesinin 2015 sonrasinda durgunluga siiriikklenmesi ve bunu
yatirimlarda 6nce durgunluk sonra ise ¢okiislin takip etmesi, son yillarda Tiirkiye
ekonomisinde, Avrupa iilkelerinde gézlemlendigimize bir karlilik kriziyle kars1 karsiya

oldugumuz tespitini yapmamiza neden olmustur. Bu krizin, Tiirkiye ekonomisinin diger
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makroekonomik kirilganliklariyla birlikte alinmasi ise gelecekte takip edilmesi gereken

bir arastirma giindemi olarak 6niimiizde durmaktadir.

Son olarak, bu tezde degerlendirilen bulgular, milli gelir kategorileri doniistiiriilerek
elde edilen veri setinin ancak bir kismini kapsamaktadir. Bu zenginlikte bir veri setinin
klasik-Marksgil iktisat igin alternatif kullanimlarini tek bir ¢alismaya sigdirmanin
miimkiin olmadigin1 sdylemek abarti olmaz. Bu sebeple, veri setinin hem nihai bigimi
hem de kullanilan ham veriler, en kisa zamanda biitiin arastirmacilarin kullanimina
acilacaktir. Bu sekilde, veri setinin hem farkli alanlarda yapilacak calismalara katki
saglamas1 hem de veri seti liretilirken ortaya ¢ikan olasi hatalarin tespit edilerek daha iyi
Olctimlerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Veri setinin baska arastirmacilarin
kullanimina agilmasinin bir diger nedeni, Klasik-Marksgil iktisat okuluna ait ¢alismalarin
kisith imkanlarla yiiriitiiliiyor olmasi ve bu kisitli imkanlarin yarattig1 zorluklarin ancak
farkli katkilar1 yan yana getiren ortak ¢alismalarla asilabileceginin diisliniilmesidir. Bu
sebeple, bu tez, ortak yiiriitiilecek ¢alismalara zemin hazirlayabilirse, katkisinin, tezde ele

alinan konularin 6tesine gececegine inanilmaktadir.
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EK1. Klasik-Maksgil Kategorilerin Tahmini: Varsayimlar ve Veri Setleri

Bu bolimde, klasik-Marksgil iktisadin 6nemli makroekonomik biiyiikliikleri
tahmin edilirken kullanilan yontem 6zetlenmektedir. Veri setinin baska arastirmacilar
tarafindan kullanilmasinin da 6nemsenmesinden dolay1, ek boliimii veri setini kullanmak
isteyen arastirmacilar i¢in tek basina eksiksiz bir rehber seklinde diizenlenmistir. Ana
metin i¢inde ele alinan konularin kimi yerlerde tekrar ediliyor olmasinin nedeni budur.
Tahmin sirasinda Shaikh ve Tonak (2012) tarafindan gelistirilen yontem, eldeki veri

setleri izin verdigi dl¢tlide takip edilmektedir.

EK1.1. Sektorlerin Simiflandirilmasi ve Katma Degerin Tahmini

Geleneksel ulusal hesaplarin kategorileriyle ifade edildiginde Shaikh ve Tonak
(2012)’a gore klasik-Marksgil katma deger (MVA), iiretken faaliyetlerin katma degeri
(GVAp), ticaret sektoriinlin toplam ¢iktis1 (GOt) ve iiretken faaliyetlerden komisyoncu

sektorlere yapilan komisyon 6demelerinden olusmaktadir (RYPp).
MVA = GVAp + GOt + RYPp E.1.

Uretken faaliyetlerdeki sabit sermaye tiiketimi (Dp), klasik-Marksgil katma

degerden diisiildiigiinde, net katma deger (NMVA) elde edilmektedir.

NMVA = MVA — Dp E.2

Sektorlere gore katma deger, toplam ¢ikt1, ara girdi, yipranma verileri, 1995 sonrasi
donem i¢in OECD ulusal hesaplar veri tabaninda yer almaktadir. Bu sebeple, katma
deger, toplam ¢ikti, ara girdi kullanimi gibi biiyiikliikler dogrudan bu veri setinden
alinmaktadir. Buradaki veriler ISIC rev.4 faaliyet kollar1 simiflamasina gore
sunulmaktadir. Faaliyet kollarinin, iiretken faaliyetler, ticaret ve komisyoncu sektorler
olarak nasil smiflandirildigi Tablo.1’de goriilmektedir. Gayrimenkul faaliyetlerinden

izafi kira 6demelerinin diisiildiigii ayrica not edilmelidir.
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Tablo E1. iktisadi Faaliyetlerin Simflandirilmas1 (NACE 2 / ISIC 4)

Uretken Faaliyetler
Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik (A)
Madencilik ve Tas Ocakeiligi (B)

Imalat (C)
Elektrik, Gaz, Buhar Temini
Iklimlendirme (D)

Su Temini, Kanalizasyon, Atik Ydnetimi
ve lyilestirme Faaliyetleri (E)

Insaat (F)
Ulastirma ve Depolama (H)

Konaklama ve  Yiyecek  Hizmeti
Faaliyetleri (1)

Bilgi ve Iletisim (J)

Egitim (P)

Insan  Saghgn  ve Sosyal Hizmet

Faaliyetleri (Q)

Kiiltlir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor
(R)
Diger Hizmet Faaliyetleri (S)

Uretken Olmayan Faaliyetler
Ticaret

Toptan ve Perakende Ticaret (G)
Gayrimenkul Faaliyetleri (L)
Komisyoncu Sektorler

Finans ve Sigorta Faaliyetleri (K)

Profesyonel, Bilimsel, Teknik Aktiviteler
(M)

Idari ve Destek Hizmetleri Faaliyetleri (N)

Kamu YoOnetimi ve Savunma; Zorunlu
Sosyal Giivenlik (O)

Katma Deger Hesabinin Disinda
Tutulan Sektorler
Hane halklarinin  Isverenler Olarak

Faaliyetleri (T)

OECD ulusal hesaplar veri tabani, katma deger, toplam ¢ikt1, girdi kullanimi gibi

biiyiikliikleri igerse de sektorler arasindaki deger akimlarini yansitmamaktadir. Uretken
faaliyetlerden komisyoncu sektorlere yapilan Odemelerin biiyiikliiklerinin tahmin
edilmesi i¢in girdi ¢ikt1 tablolarina ihtiyag vardir. OECD’nin STAN veri tabaninda her
tilkenin girdi ¢ikt1 tablosu 1995-2018 donemi i¢in ayrica mevcuttur. Bu girdi ¢ikti
tablolar1 aracilifiyla, iiretken faaliyetlerden komisyoncu sektorlere yapilan ve ara girdi
tiiketimi i¢cinde gosterilen komisyon ddemeleri tahmin edilebilir. Buradan hareketle her
iilke igin iiretken faaliyetlerin komisyon 6demeleri iki adimda hesaplanmistir. {1k adimda
girdi ¢ikt1 tablolar1 araciligiyla iiretken faaliyetlerden komisyoncu sektorlere yapilan
O0demelerin iiretken faaliyetlerin ara girdi kullanimlari i¢indeki pay1 her bir iilkenin 1995-
2018 donemi i¢in hesaplanmistir. Ardindan elde edilen bu oranlar OECD ulusal hesaplar

veri tabanindan elde edilen ara girdi tiiketimleriyle ¢arpilarak komisyon édemeleri elde
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edilmistir. 2019 yil1 gézlemlerinin tiiretilebildigi tilkeler i¢in, 2018 yilinda elde edilen

degerler kullanilmstir.

Girdi-gikt1 tablolar1 Shaikh ve Tonak’taki gibi biitiiniiyle doniistiiriilmemistir.
Yalnizca Tablo.2’de gosterildigi gibi iiretken faaliyetlerin komisyon o6demeleri
hesaplanmistir. Komisyon 6demeleri, girdi ¢ikt1 tablosunda 1,2 ve 3 numaral1 hiicrelerin
toplamina esittir. Bu biiytlikliik, alic1 fiyatlariyla hesaplanan ara girdi tiiketimine (4)
boliinmistiir. Kamu yoOnetimi ve savunma faaliyet kolunun katma degeri, klasik-
marksgil katma deger hesabinin disinda tutulurken, tiretken faaliyetlerden bu sektore

yapilan 6demeler, komisyon 6demeleri hesabinin i¢inde sayilmistir.

Tablo E2. Basitlestirilmis Girdi Cikt1 Tablosu

Uretim | Ticaret | Komisyoncu Kukla
Sektorler Sektorler

Uretim
Ticaret
Komisyoncu Sektorler (Kamu 1
yOnetimi ve savunma dahil)
Kukla Sektorler (Hanehalkinin
Isveren Faaliyetleri)

Ara mallara ve nihai lriinlere 2
Odenen vergiler (Yurtdisinda
Odenen)

Ara mallara ve nihai iiriinlere 3
Odenen vergiler (Yurtiginde
Odenen)

Ara Girdi Tiiketimi (Alict 4
Fiyatlariyla)

Katma Deger (Temel Fiyatlarla)
Toplam Cikt1 (Temel Fiyatlarla)

EK 1.2. Uretken Emegin ve Degisir Sermayenin Tahmini

Uretken emek ii¢ ayr1 sekilde tanimlanmakta ve hesaplanmaktadir. Birinci tanim,
iiretken faaliyet kollarinda istthdam edilen iicretli calisanlar1 ve kendi hesabina
caliganlari, tiretken meslek gruplarina dahil olduklar1 6l¢iide kapsamaktadir. Bu tanimdan

tiireyen Olclimler i¢in, OECD ulusal hesaplar sisteminde yer alan verilere ek olarak,
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ILO’nun ¢evrimigi veri tabaninda bulunan mesleklere ve faaliyet kollarina gore istihdam
verilerinden yararlanilmaktadir. Avrupa {ilkelerinin 2011-2019 donemi, ABD’nin ise
2000-2019 yillar1 i¢in verileri mevcuttur. Avrupa iilkelerinde 2010 ve 6ncesi donem icin
de veriler bulunmakla birlikte hem iktisadi faaliyet hem de meslek siniflamasinda yontem
degisiklikleri olmas1 nedeniyle uyumsuz sonuglar elde edilmektedir. Bu sebeple 2010
oncesindeki veriler Avrupa tilkeleri i¢in kullanilmamistir. Tek sorun bu da degildir. Bazi
iilkelerde, kimi sektor ve yillarda kayip gozlemler vardir. Asagida bu sorunun nasil
¢cOziildiigii  anlatilmaktadir. Fakat o©nce smiflama i¢in kullanilan tanimlar

netlestirilmelidir.

Mesleklere gore istihdam smiflamasinda ISCO-08 esas alinmistir. ISCO-08
siniflamasinda yer alan mesleklerin iiretken emek ve iiretken olmayan emek temelinde

ayrigtirtlmasi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo E3. ISCO-08 Meslek Tanimlarinin Uretken Emek ve Uretken Olmayan
Emek Ayrimi Temelinde Simiflandirilmasi

Uretken Emek Uretken Olmayan Emek
Profesyoneller Y oneticiler
Teknisyenler ve Yardimci Profesyoneller Idari Destek Calisanlar1

Hizmet ve Satig Calisanlari

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Balikgilik
Iscileri

Zanaatkarlar ve Benzeri Islerde Calisanlar
Tesis ve Makine Operatorleri ile Montajcilar

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar

Uretken olmayan emek birkag adimda hesaplanmustir. Ilk olarak ILO veri tabaninda
eksik olan veri bosluklari doldurulmustur. Bunun igin ilk asamada her tilkede tliretken
faaliyet kollarinda istihdam edilen yonetici ve idari destek c¢alisanlarinin payi,

gozlemlerin bulundugu yillar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Kayip verilerin oldugu
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yillardaki ve sektorlerdeki bosluklar, gbézlem yapilabilen yillarin ortalamasiyla
doldurulmaktadir. Bu sekilde her bir iiretken sektor i¢in biitiin yillarda yoneticilerin ve
idari destek calisanlarinin pay1 belirlenmis olmaktadir. Ardindan elde edilen paylar
toplanarak her bir sektérdeki toplam iiretken olmayan emek pay1 hesaplanmis olmaktadir.
Elde edilen bu oran 1’den ¢ikarilarak iiretken faaliyetlerde istihdam edilen tiretken
emegin payina ulasilmaktadir. Son olarak bu oranlar OECD veri tabanindaki istthdam
rakamlar1 ile carpilmistir. Li, OECD ulusal hesaplar veri tabanindaki i’inci iiretken
faaliyetteki toplam istihdami, SPLi ise ILO veri tabanindan elde edilen iiretken emek
paymi gosterecek sekilde tanimlandiginda, toplam iiretken emek (Lp) asagidaki gibi

hesaplanabilir:
n
PL1 :zLi*SPLi E.3.
i

Son olarak, ISCO-08 siniflamasinin, iiretken emek ve iiretken olmayan emegi
ayristirmak icin ancak sinirli diizeyde bilgi barindirdigi belirtilmelidir. Elimizde daha
detayl veriler olsaydi, ISCO-08 tarafindan profesyoneller basligi altinda toplanan bazi
meslekleri iretken olmayan emek saymamiz gerekirdi. Benzer sekilde satis ¢alisanlarini,
hizmet ¢alisanlarindan ayirmamiz gerekirdi. Ne yazik ki, elimizde bu kadar detayli veriler

bulunmamaktadir.

Uretken emeginin ikinci taniminda (PL2), iiretken faaliyet kollarinda istihdam
edilen biitiin emek iiretken (Li) kabul edilmistir. Uciincii tanimda ise (PL3), iiretken
faaliyetlerde istihdam edilen iicretli emegin tamami (Lwi) iiretken kabul edilmistir. Diger
tanimlar ileride bagka caligmalarda incelenebilmesi ve karsilagtirma yapilabilmesi i¢in
tiiretilmistir. Formel olarak yazilacak olursa PL2 ve PL3 asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
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n
PL2=ZLL' E. 4.
i

n
PL3 ZZLWi E.5.
i

Degisir sermaye biiylikliikleri de iiretken emegin tanimlanmasina gore degisiklik
gostermektedir. Bu kapsamda PL1 ve PL2 tanimlarina karsilik gelen degisir sermaye
hesaplanirken (LABpl ve LABp2) kendi hesabina ¢alisanlara izafi iicret diizenlemesi
yapilir. Bu diizenlemenin arkasindaki mantik su sekildedir: ulusal hesaplar sisteminde yer
alan caliganlara yapilan 6demeler kalemi, yalnizca iicretli ¢calisanlara yapilan 6demeleri
kapsamaktadir. Degisir sermaye hesaplanirken, yalnizca ticret 6demelerini kapsamak,
kendi hesabina calisanlarin gelirlerinin tamamina kar tipi gelir muamelesi yapmak
anlamma gelir. Bu sebeple degisir sermaye taniminin, kendi hesabina g¢alisanlarin
gelirlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir. Bunun icin en c¢ok kullanilan
yontem, kendi hesabina calisanlarin her bir sektdrde, o sektorde iicretli calisanlara
esdeger bir gelir elde ettiginin varsayilmasidir. Kendi hesabina caliganlarin izafi edilmis
gelir biiylikliigiiniin  6tesine gecen gelirleri (varsa) artik degerin parcasi sayilir.
Genisletilmis iicret serilerinin elde edilmesi i¢in 6nce, her bir sektérdeki ortalama yillik
ticret degeri bulunur. Sonrasinda ortalama ticret, o sektordeki toplam istihdamla ¢arpilir.
Béylece iicret tanimi biitiin istihdami kapsayacak sekilde genisletilmis olur. Uretken
sektorlerde bu sekilde tahmin edilen {icret 6demelerinin toplanmasiyla (LP2 iiretken emek

tanimina uygun) degisir sermayenin ikinci tanimi (LABp2) elde edilir.

Uretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken olmayan emegin hesaba katildig1 LP1
tanimina uygun degisir sermaye (LABp1) hesaplamasi yapildiginda ek zorluklar dogar.
Bu zorluk, iiretken faaliyetlerde istihdam edilen iiretken emek ve liretken olmayan emegin
ticret diizeylerinin bilinmesi gerekliliginden kaynaklanir. Elimizde bu bilgi

bulunmadigindan, iiretken olmayan emegin iiretken emekle ayni iicret diizeyine sahip
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oldugu varsayilmistir. Bu varsayim ozellikle yonetici iicretlerinin ortalamanin ¢ok
iistiinde seyretmesinden dolay1 olduk¢a sorunludur ve degisir sermayenin diizeyinin
oldugundan yiiksek hesaplanmasina, dolayisiyla artik deger ve artik deger oraninin

oldugundan diistik ¢cikmasina neden olmaktadir.

Son olarak tiretken emegin, iiretken faaliyetlerde istihdam edilen {icretli emekten
olustugu tanimda (LP3), degisir sermaye (LABp3), iiretken faaliyetlerdeki toplam {icret

O0demelerinin basit toplamindan ibarettir.

Wi, Lwi, Li, SPLi, sirasiyla i’inci iiretken faaliyetteki toplam iicret 6demelerini,
ticretli ¢alisanlari, toplam istihdami ve iiretken mesleklerde istihdam edilenlerin payimi
gosterecek sekilde tanimlandiginda, yukardaki agiklamalar temelinde, degisir sermayenin

farkli hesaplamalarini asagidaki sekilde yapmak miimkiindiir.

n

Wi
LABp1 =Z( .)*Li*SPLi E.6.
£ Lwi
i=1
n .
LABp?2 Z(Wl> Li E.7
= *
p L \Lwi ' o
i=1
n
LABp3 = z Wi E.8

=1

Biitlin bu tanimlardan sonra tiretken emegin ve iiretken olmayan emegin, toplam
istthdam i¢indeki paylar1 hesaplanabilir. Farkli tanimlara gore tiiretilen biiytikliikleri

gostermek tlizere j harfi kullanildiginda, paylar asagidaki gibi gosterilebilir:

SPL'—PLj = 1,2,3 E.9
]_EMP)]_ 14y . 7.
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Burada 6rnegin j=1 iken, iiretken emegin toplam istihdam i¢indeki pay1 (SPL;j) 1.
iretken emek tanimina gore tanimlanmis Uretken emek paymi gostermektedir.

Denklemleri kisa tutmak i¢in devaminda gosterimler bu sekilde devam edecektir.

Uretken olmayan emek (UPLj) toplam istihdamdan iiretken emegin ¢ikariimasiyla
elde edilmektedir. Elde edilen biiyiikliigiin toplam istihdama boéliinmesi, liretken olmayan

emegin istidam i¢indeki payini gostermektedir.

UPLj

SUPLj = EMP — PLj, SUPLj = EMP’

j=123 E10

Degisir sermaye ve net marksgil katma deger bir kere hesaplandiginda, artik deger

(SV) asagidaki gibi hesaplanabilir:
SVj = NMVA — LABpj, j=1,23 E.11.
Artik deger orani (RSVj) ise asagidaki gibi tanimlanir:

RSy = > =123 E.12
~LaBp;. 1T~ '

Son olarak, Marksgil katma deger ile iiretken emegin hesaplanmasi, emek
iretkenligini hesaplamamiza da imkan vermektedir. Toplam katma deger i¢in veri
tabaninda yer alan 2015 bazli deflator kullanilarak, reel marksgil katma deger (RMVA)
hesaplanmistir. Elde edilen reel Marksgil katma deger, liretken emege boliinerek emek
uretkenligi (LPm) elde edilmistir. Karsilastirma yapmak i¢in geleneksel katma deger
Ol¢timii de 2015 bazli deflatorle reel hale getirilmis, fakat farkli olarak toplam istihdama

boliinerek geleneksel emek tiretkenligi (LPo) tahmin edilmistir.
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EK 1.3. Toplam Sermaye Stoku, Sermayenin Deger Bilesimi, Sermayenin
Maddi Bilesimi

Kar orani, sermayenin deger ve maddi bilesimi hesaplanirken hem gayrisafi stoklar
hem net stoklar kullanilmigtir. Veriler, OECD ulusal hesaplar sisteminden gelmektedir.
Ispanya &rneginde, ulusal hesaplarda sunulan veriler eksik oldugu i¢in baz1 biiyiikliikler
STAN veri tabanindan alimaktadir. Ik asamada, her bir iilke igin toplam varlik stoku
veri tabanindan elde edilmistir. Bu biiyiiklik, hem kamu yoOnetimi ve savunma
faaliyetinin varlik stokunu igermesi, hem de konut stokunu igermesi nedeniyle
sorunludur. Bu sebeple, kamu yonetimi ve savunma faaliyet kolunun varlik stoku toplam
biiyiikliikten diistilmiistiir. Ardindan OECD ulusal hesaplar sisteminden, kamu yonetimi
ve savunma faaliyet kolu disarida tutularak konut stoku hesaplanmistir. Bu biiyiikliik de

toplam stoktan diisiilmiistiir.

Sermayenin deger bilesimi hesaplanirken, yukaridaki gibi hesaplanan cari fiyatlarla
hesaplanan net ve gayrisafi sermaye stoku (K) cari fiyatlarla hesaplanan degisir
sermayeye (LABp1) boliinmiistiir, ayrica degiskenler i¢in kapasite kullanim (u) oranina

gore diizenlenmis biiytikliiklerde tiiretilmistir:

K K
veeil = 0= yecilu = 222 E.13.
LABp1 Y Tapt Y
Knet Knet
VCe12 = . VCC12u = E.14.
LABp1 Y Tappt Y

Sermayenin maddi bilesimi hesaplanirken (MCC), cari fiyatlarla 6l¢iilen net ve
gayrisafi sermaye stoku, cari fiyatlarla dl¢iilen net marksgil katma degere bolinmiistiir,
sermayenin deger bilesiminde oldugu gibi ardindan kapasite kullanim oranina gore

diizeltilmistir.

Kgross MCClu = Kgross

NMVA’ Nmva© Y E.15

MCC1 =
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K, K
net MCClZu — net

NMVA’ Nmva E.16.

MCC12 =

EK 1.4. Genel Kir Orani, Net Kar ve Net Kar Oram

Genel kar oram1 (R), yukarida anlatildigi gibi hesaplanan cari fiyatlarla artik
degerin, cari fiyatlarla Olciilen, gayrisafi ve net sermaye stokuna (K) orani seklinde

Olciilmiistiir.

SV1 SV1 1
R11 = , R11lu = * — E.17.
Kgross Kgross u
R12 SV 2 V1 g E. 18
= = * — . .
Knet’ Y= Knet " u

Net kar, kamu yonetimi ve savunma sektorii ile hane halklarinin igveren faaliyetleri
disarida birakilacak sekilde, ekonomik faaliyetlerin tiimiinde elde edilen kardan
olusmaktadir. Katma degerden yipranma (D), tiretim tizerindeki net vergiler (TX) ve
kendi hesabina calisanlar1 icerecek sekilde genisletilmis iicret ddemelerinin (LAB)

cikarilmasiyla elde dilmistir.

P=VA—-D-TX —LAB E.19

Artik deger ile net kar arasindaki iliskiyi biitiiniiyle haritalandirmamiz elimizdeki
cergeveyle miimkiin olmasa bile, ikisi arasindaki fark biiyiik dl¢lide artik degerin bir
kisminin iiretken olmayan faaliyetlerin finansmani sirasinda {iretken olmayan emege
yapilan ticret 6demeleri, liretken olmayan faaliyetlerde tiiketilen ara girdi ve sabit
sermaye tiiketimi gibi cesitli sekillerde tiiketilmesinden dogar. Iki 6l¢ii arasindaki farkin,
bliyiik 6lctide artik degerin iiretken olmayan faaliyetlerde tiiketilen boliimiinii yansittigini

varsayarak, her iilke i¢in net kar-artik deger orani (PS) hesaplanmaistir:
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P

PS = —
sv1

E.20.

Net kar orani (r) cari fiyatlarla hesaplanan net karin, cari fiyatlarla ifade edilen net

ve gayrisafi sermaye stokuna oranidir.

P P 1
rl = , rlu = * — E.21.
Kgross gross u
2 P 2 P 1 E.22
r2 = , r2u = * — .22,
Knet Knet u

EK 1.5. Kapasite Kullanim Oraninin Tahmini

Tezde elde edilmis degiskenlerin uzun donemli hareketi gozlemlenmek
istendiginden, gozlemlerimizi kisa donemli dalgalanmalardan arindirmamiz
gerekmektedir. Bunun i¢in, kapasite kullanim oranlarina ihtiya¢ vardir. Ne var ki, tezde
insa edilen diger degiskenler gibi kapasite kullanim orani dlgtimleri de ¢esitli teorik arka
planlara dayanarak tiiretilir. Shaikh ve Moudud (2004) cesitli kapasite kullanim oram
Olclim yontemlerinin dayandiklari arka plani tartistiktan sonra, ekonomik faaliyetlerin
kisa ve uzun donemlerde gostermis olduklari salimimlar1 ve cesitli digsal soklari
yakalayabilen esbiitiinlesme yontemini gelistirir. Bu yontem, ekonominin potansiyel
¢iktisinin, sermaye stokuyla uzun donemde birlikte hareket ettigi varsayimdan hareketle
insa edilir. Sermaye stokuyla, hasila arasinda egbiitiinlesmenin varliginin gosterilmesinin
ardindan, esbiitiinlesme denklemi aracilifiyla potansiyel ¢ikt1 ve kapasite kullanim orani
tahmin edilir. IMF tarafindan sunulan verilerle, esbiitiinlesme yaklasimindan elde edilen
kapasite kullanim oranlarinin karsilastirilmasi, IMF verilerinin, bir¢ok drnekte, iktisadi
faaliyetlerdeki dalgalanmalar1 yakalamaktan uzak oldugunu, esbiitiinlesme yonteminden
elde edilen kapasite kullanim oranlarinin ise klasik-Marksgil iktisadin resmettigi
calkantili gelisme dinamiklerine uygun bir sekilde kisa ve uzun donemli salinimlari

sergiledigini gostermektedir. Eres (2011), Tiirkiye i¢in yapmis oldugu ¢aligmada benzer
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sekilde geleneksel kapasite kullanim oran1 Olgiimlerinin  iktisadi faaliyetteki
dalgalanmalar1 yansitmaktan uzak oldugunu, esbiitiinlesme yonteminin ise bu

dalgalanmalar1 yakaladigini géstermektedir.

Esbiitiinlesme yonteminin, her bir {ilke i¢in uzun dénemli sermaye stok dl¢timlerini
gerektirmesinin yaninda her bir iilke i¢in esbiitiinlesme sinamalarinin tek tek yapilmasi
gerekmektedir. Bu yapilmasi imkansiz olmasa da zahmetli bir istir. Tsoulfidis, Alexiou
ve Tsaliki (2016) Yunanistan drneginde reel GSYIH nin zamana kars1 regresyonundan,
kapasite ¢ikt1 ve kapasite kullanim oranini tiiretmeyi 6nermektedir. Yunanistan igin elde
edilen kapasite kullanim oraninin uzun c¢evrimleri yakalayabildigini sdylemektedir.
Burada kapasite kullanim orami hesaplanirken bu yéntem kullanilmistir. GSYIH nin
zaman ve sabit terime kars1 regresyonu araciligiyla kapasite ¢ikti miktar1 tespit edilmis,
ardindan gdzlemlenen reel GSYIH, regresyondan elde edilen kapasite ¢ikti miktarina
boliinerek kapasite kullanim orani hesaplanmistir. Hesaplamalarda kullanilan reel
GSYIH 1970 yilindan baslayarak 2019 yilina kadar uzanmaktadir ve OECD veri
tabanindan alinmugtir. Elde edilen kapasite kullanim oranlarinin Shaikh ve Moudud
(2004) tarafindan sunulan gorsellerle karsilagtirmasi sonucunda, ortak iilke ve yillarda iki
yontemle elde edilen serilerin ¢ok benzer sekilde hareket ettigi goriilmiistiir. Kapasite

cikt1 biiyiikliiklerinin tiiretildigi tahmin sonuglar1 Tablo E.4’te sunulmustur.
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Tablo E4. Kapasite Ciktinin Tahmini

Ulke Sabit Egim R2

Avusturya 113489 5181 0,991
Belgika 144336 5895 0,998
Danimarka 785857 26112 0,985
Finlandiya 64111 3447 0,979
Fransa 805247 30937 0,984
Almanya 1224198 40089 0,989
Italya 872425 20793 0,909
Hollanda 215539 10728 0,882
Portekiz 64737 2988 0,954
Ispanya 306712 17836 0,955
Birlesik Krallik 642421 31185 0,983
ABD 3657348 295472 0,998

Kapasite Cikt1 = b0 + bl *zaman

EK.1.6. Uretken Faaliyetlerden Uretken Olmayan Faaliyetlere Gelir
Aktarimlari

Uretken faaliyetlerden iiretken olmayan emege ve faaliyetlere yapilan net gelir
akimin1 (UPACT) hesaplamak miimkiindiir. Bu akimlar ticaret sektoriine aktarilan ticaret
marjlan (ticaret sektoriiniin gayrisafi ¢iktist (GOt), liretken faaliyetlerde istthdam edilen
iretken olmayan emege doniik licret odemeleri (LABupp), lretken faaliyetlerden
komisyoncu sektore yapilan komisyon 6demeleri (RYPp) ve bir diger komisyon édemesi
bagslig1 olarak tiretim tizerindeki net vergilerdir (TXp). Bu biiyiikliiklerin toplamu, iiretken
olmayan faaliyetlere yapilan aktarimlari olusturur. Bu toplami klasik-Marksgil katma

degere boldiigiimiizde aktarilan miktarin toplam gelir icindeki payini bulmus oluruz.

UPACT = GOt + LABupp + RYPp + TXp E.23
SHUPACT = upACT E.24
~ MVA '
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EK.2. Avrupa 9 Toplulastirilmasi Yapilirken Kullanilan Yontem

Avrupa 9 toplulastirmasi, tilkeler i¢in elde edilen biiyiikliiklerin ortalamasi degildir.
Toplulagtirmada yer alan iilkeler sanki tek bir iilke diisiiniilerek biiyiikliikler yeniden insa
edilmistir. Ornegin iiretken emegin istihdam icindeki pay1 hesaplanirken, once iilkeler
icin iiretken emek biiylikliigli hesaplanmis, sonra bliyiikliikler toplulastirilmis, ardindan

toplam iiretken emek toplam istihdama boliinmiistiir.

Parasal biiyiikliikkler cari fiyatlarla Euro cinsinden toplulastirilmistir. Ulusal
hesaplarda, makroekonomik biiyiikliikleri Euro cinsinden yer almayan Birlesik Krallik ve
Danimarka oOrneklerinde bu biiyiikliiklerin cari doviz kurlar1 kullanilarak Euro’ya
donistiiriilmesi zorunlu olmustur. Cari déviz kurlari, Eurostat ¢evrimigi veri tabanindan
elde edilen ulusal para cinsinden GSYIH, Euro cinsinden ifade edilen GSYIH’ya
boliinerek elde edilmistir. Biitiin tilkeler i¢in Euro cinsinden ifade edilen biiytikler elde
edildikten sonra toplulagtirma yapilmis, kategoriler bu toplulastirma temelinde yeniden
insa edilmistir. Ornegin genel kar oram tiiretilirken, Avrupa 9 igin Euro olarak ifade
edilen toplam artik deger kiitlesi, Euro olarak ifade edilen toplam sermaye stokuna

bollinmuistiir.

Son olarak, biiytikliikleri kapasite kullanim oranina gore diizenlememiz gereken
Ol¢iimlerde kapasite kullanim orani, ilkelerin sermaye stoku paylarina gore

agirliklandirilmis ortalama kapasite kullanim oranidir.

EK.3. Alternatif Ol¢iimler Uzerinde Degerlendirme
EK.3.1 Uretken Emek ve Artik Deger Oram

Daha once belirtildigi gibi iiretken emek ve iiretken olmayan emek, {li¢ farkl
sekilde ol¢iilmiistiir. Ardindan bu 6l¢iimlere uygun diisen artik deger oranlar1 tahmin

edilmistir. Farkli sekillerde yapilan tanimlarin 6l¢lim diizeylerini etkilemekle birlikte
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egilimleri sinirli sekilde etkiledigini gostermek icin cesitli grafikler hazirlanmistir. Ulke
sonuglarinda radikal farklilik olmadigi i¢in bulgular Avrupa Olgegine taginmamuistir.

Grafik E.1 ve E.2 bu sonuglari1 gostermektedir.

Grafik E.1. Farkli Tanimlarla Tahmin Edilen Uretken Emek
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Yazarin hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.
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Grafik E.2. Farkli Tamimlarla Olgiilen Artik Deger Orani
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Yazari hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.

EK.3.2. Olgciimlerde Net Sermaye Stokunun Kullanimi

Kar orani, sermayenin deger bilesimi, sermayenin maddi bilesimi gibi kategoriler
hesaplanirken sermaye stokunun 6l¢limiiniin ¢esitli tartigsmalara konu oldugu belirtilmisti.
Bu sebeple bu boliimde, net stok kullanilarak gerceklestirilen oOlgiim sonuglari
sunulmaktadir. Net stok kullanilarak yapilan 6l¢imlerin dogal olarak diizeyleri etkiledigi,
sinirlt da olsa kimi iilke 6rneklerinde egilimleri ¢arpitabildigi goriilmektedir. Bu sebeple
kar orani, sermaye bilesimleri gibi kategoriler Olciilerken kullanilan sermaye stokunun

net mi yoksa gayrisafi stok mu olacagi 6nem kazanmaktadir.
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Genel Kar Orani
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Grafik E.3. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Genel Kar Orani
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Yazarin hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.
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Grafik E.4. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Sermayenin Deger Bilesimi
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Yazarin hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.
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Grafik E.5. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Sermayenin Maddi Bilesimi
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Yazarin hesaplamalari. Kullanilan kaynaklar ve hesaplama yontemi eklerde anlatilmaktadir.
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Met Kar Crani

Grafik E.6. Net Sermaye Stoku Kullanilarak Hesaplanan Net Kar Orani
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128



EK4: Tiirkiye Ekonomisinde Klasik Marksgil Kategorilerin Tahmini
Sirasinda Yapilan Ek Varsayimlar

Tirkiye ekonomisi i¢in tahminler gerceklestirilirken Avrupa igin kullanilan
cercevenin disina ¢ikilmamaya Ozen goOsterilmistir. Veri sorunlari ek varsayimlar
yapmay1 zorunlu kilmistir. Hesaplamalara temel olan veri kaynagt OECD STAN veri

tabanidir. Kimi eksiklikler bagka kaynaklardan tamamlanmustir.

EK4.1. Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek

Uretken faaliyet ve iiretken olmayan faaliyetlerin siniflamalarinda Avrupa ve ABD
icin yapilan siiflamalar toplulastirllmis diizeyde bakildiginda biiyiik dl¢iide aynidir.
Yalnizca hane halkinin is veren faaliyetleri ayristirilamadigi i¢in diger hizmet faaliyetleri
altinda iiretken faaliyetlerin iginde kalmugtir. Uretken emek ve iiretken olmayan emegi
simiflandirirken ve degisir sermaye tahmini yaparken farkli kaynaklardan ve farkli
tanimlamalara gore hazirlanmis veriler kullanildig1 i¢in iiretken faaliyetlerde kimi
toplulastirmalara gidilmek zorunda kalinmistir. Bu toplulastirmalar, ekonomi diizeyinde
liretken emek ve iiretken olmayan emegin biiyiikliiklerini etkilememistir. Ornegin sanayi
faaliyetleri; madencilik, imalat gibi alt dallaria ayristirllamamistir. Ek olarak ulastirma

ve depolama faaliyetleri ile bilgi ve iletisim faaliyet kollar1 toplulagtirilmistir.

Faaliyet kollarma gore istihdam verileri 2004-2019 doénemi i¢in OECD veri
tabanindan almmistir. Bu seriler, “ILO modelled estimates and projections” veri
tabaninda yer alan faaliyet kollarina gore istthdam serilerinin bliyiime orani kullanilarak
1991 yilina kadar geri gotiiriilmiistiir. Uretken faaliyetlerde iiretken olmayan emek
biiytikliiklerini tiiretmek icin diger iilkelerde oldugu gibi ISCO-08 tanimlarindan
faydalanilmistir. Tanimlamalar Avrupa ve ABD ile aymidir. 2011-2019 verileri ait
olduklar1 yillar i¢in kullanilmistir. 2011 Oncesi gozlemler i¢in 2011 yil1 degerleri esas

alinmistir.
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EK4.2 Degisir Sermaye

Degisir sermaye tahmin edilirken kullanilan {icret verileri yine OECD STAN veri
tabanindan gelmektedir. Avrupa ve ABD i¢in tahmin gelistirilirken oldugu gibi hem
kendi hesabina ¢alisanlarin hem de iiretken faaliyetlerde istihdam edilen tiretken olmayan
emegin, o faaliyet kolunun ortalama iicretini aldig1 varsayilmustir. Ucretli calisanlarin
sayilar1 STAN veri tabaninda yalnizca 2016-2019 doneminde mevcut oldugunda diger
yillar i¢in OECD’nin y1llik isgiicii istatistikleri veri tabanina gidilmistir. Bu veri tabaninda
ticretli ¢aliganlar ve toplam istihdam verileri 2009-2015 yillar i¢in ISIC.Rev.4 faaliyet
kolu siiflandirmasina géreyken, 2000-2008 donemi i¢in ISIC. Rev.3 simiflandirmasina
goredir. Bu istihdam ve {icretli ¢alisan verileri kullanilarak her bir sektor i¢in ticreti, kendi
hesabina calisanlarin izafi gelirlerini igerecek sekilde genisletmek igin istihdam/iicretli
calisan oranlar1 hesaplanmistir. Ardindan her bir faaliyet kolundaki ticret, bu katsayilarla
carpilmigtir. Verilerin farkli siniflandirmalariyla sunulmasi faaliyet kollar1 arasinda
eslestirme yapmay1 zorunlu kilmistir. ISIC rev.3 faaliyet kolu siiflamasiyla ISIC rev.4
faaliyet kolu siniflamasi asagidaki gibi eslestirilmistir. ISIC rev.4 simiflamasindan elde
edilen katsayilarla ISIC rev.3 siniflamasindan elde edilen katsayilarin uyumlu sonuglar
verdigi not edilmelidir. Yalnizca ISIC rev.4 smiflamasinda “diger hizmetler (RSTU)”
bashig1 altinda toplulastirilan faaliyetler ile ISIC rev.3 siniflamasinda “diger toplum
hizmetleri” bashigi altindaki faaliyetlerden elde edilen katsayilar uyumsuz goériindigii
icin, diger hizmetler faaliyet kolunda istihdam/iicretli emek oran1 2009 6ncesinde sabit

kabul edilmistir. 2009 6ncesi yillar i¢in 2009 yili degeri kullanilmistir.
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Tablo E5. Farkh Faaliyet Kollar1 Tanimlarinin Uyumlulastirilmasi

ISIC Rev 4. ISIC. Rev. 3

Tarim (A) Tarim (A-B)

Sanayi (BCDE) Sanayi (CDE)

Insaat (F) Insaat (F)

Ulastirma ve Depolama (H) Ulastirma, Depolama ve Haberlesme (I)
Bilgi ve iletisim (J)

Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri | Oteller ve Restoranlar (H)

Faaliyetleri (1)

Egitim (P) Egitim (M)

Insan Sagh§ ve Sosyal Hizmet | Saglik ve Sosyal Hizmet (N)

Faaliyetleri (Q)

Diger Hizmetler (RSTU) Diger toplum faaliyetleri -

EK.4.3 Klasik-Marksgil Katma Degerin Tahmini

Tirkiye i¢in Klasik-Marksgil katma degerin tahmini sirasinda da Avrupa ve
ABD’ye ek varsayimlar yapilmak zorunda kalinmistir. Sabit sermaye tiikketimi STAN veri
tabaninda 2017 yilina kadar toplulastirilmis olarak vardir. 2018 ve 2019 degerleri OECD
ulusal hesaplar veri tabanindan alinmistir. Ardindan bu biiytikliigiin tiretken faaliyetler ile
uretken olmayan faaliyetler arasinda nasil dagildiginin tahmin edilmesi gerekmektedir.
Bu bilgiye OECD veri tabanindan ulasilamadig1 i¢in TUIK’in 2002 yilina ait girdi
ciktilarina tablolarina gidilmistir. Bu yil icin tiretken faaliyetlerdeki sabit sermaye
tikketiminin, toplam sabit sermaye tiiketimi igindeki pay1 hesaplanmistir. Ardindan biitiin
yillarin verileri bu oranla ¢arpilarak, liretken faaliyetler icin yillik sabit sermaye tiiketimi
serisi olusturulmustur. Elde edilen bu biiyiikliikler, gayrisafi katma degerden ¢ikarilarak

tiretken faaliyetlerdeki net katma deger hesaplanmustir.
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Klasik-Marksgil katma degeri tahmin etmek igin ihtiyacimiz olan diger biiyiikliik,
ticaret faaliyetlerindeki toplam ¢iktidir. Avrupa iilkeleri ve ABD igin biitiin yillarda bu
veri sunulmaktayken, Tiirkiye i¢in sadece 2012 yilinda mevcuttur. Bu eksigi gidermek
icin OECD’nin veri tabaninda yer alan girdi ¢ikt1 tablolarina gidilmistir. 1995-2018
donemi i¢in toptan ve perakende ticaret ile gayrimenkul faaliyetlerinde gayrisafi
cikti/katma deger oranlar1 hesaplanmistir. Ardindan STAN veri tabanindaki katma deger
bliytiikliikleri bu oranlarla ¢arpilarak, her iki faaliyet kolu i¢in toplam ¢ikt1 dl¢timleri
gergeklestirilmistir. 2019 yilinda toplam ¢iktiyr hesaplamak i¢in 2018 yili oranlari

kullanilmuastir.

Tiirkiye icin izafi kira 6demeleri biiytikliigii OECD’nin sundugu 2012 arz ve
kullanim tablolarinda tek yil i¢in mevcuttur. Buradan elde edilen izafi kira 6demesi
biiytikligii 2012 yili i¢in dogrudan kullanilmistir. Diger yillarda izafi kira 6demelerini
tiiretmek i¢in 2012 yilinda izafi kira 6demelerinin toplam ¢iktiya orani 6l¢iilmiistiir. Bu

oran diger yillarin verisine uygulanarak her yil i¢in izafi 6demeleri tahmin edilmistir.

Komisyon 6demeleri i¢in yine OECD’nin girdi ¢ikt1 tablosuna gidilmistir. Burada
tiretken faaliyetlerin yapmis oldugu komisyon ddemelerinin iiretken faaliyetlerin katma
degerine orani hesaplanmistir. Ardindan bu oranlar, STAN veri tabanindaki katma deger
biiytlikliigiiyle carpilarak yillik komisyon 6demeleri verisi olusturulmustur. 2019 yili igin

2018 oranm kullanilmistir.

Son olarak, bu bdliimde belirtilmeyen her konuda Tiirkiye i¢in yapilan

varsayimlarin Avrupa iilkeleri i¢in yapilan varsayimlarla ayni oldugu not edilmelidir.
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OZET
Bu galisma, klasik-Marksgil makroekonomik kategorilerin nicel biiyiikliiklerini Avrupa
tilkeleri, ABD ve Tiirkiye i¢in 6lgmeyi amaglamaktadir. Tezin genel yapisinin kisaca
anlatildig1 birinci boliimiin ardindan, ikinci boliim, yalnizca teorik kaygilar nedeniyle
degil, ayn1 zamanda milli gelir serilerinden hareketle klasik-Marksgil kategorileri
tiretmek icin de merkezi bir 6neme sahip olan iiretken emek (faaliyet) ve iiretken
olmayan emek (faaliyet) ayriminmi tartismaktadir. Bu boliimde ayni zamanda klasik-

Marksgil kategorileri tiiretmek icin gelistirilen ampirik yaklagim tanitilmaktadir.

Milli gelir serilerinin doniistiiriilmesi, artik deger orani, kar oranlari, klasik-Marksgil
emek tretkenligi, sermayenin maddi ve deger bilesimi, iiretken olmayan alanin goreli
biytikligi gibi klasik-Marksgil kategorileri gozlemlememize imkan vermektedir. Bu
baglamda ti¢iincii boliim, Avrupa iilkelerinde ve ABD’de klasik-Marksgil kategorilerin

nicel biiytikliiklerinin karsilastirmali olarak analizine ayrilmistir.

Dérdiincii boliim, iiretken olmayan faaliyetlerin yakindan bir incelemesini sunmaktadir.
Inceleme godstermektedir ki ¢aligmada ele alinan iilkelerde ticaret en biiyiik iiretken
olmayan faaliyet biiylikliglinii olugturmaktadir. Ayrica, ekonometrik analizler iiretken
olmayan alandaki geniglemenin artik deger oran1 ve artik deger kiitlesindeki artisa bagh

olacagini sdyleyen klasik-Marksgil arglimani dogrulamaktadir.

Besinci  boliim Tiirkiye ekonomisine odaklanmaktadir. Bu boliimde, Tiirkiye
ekonomisinde kilit degiskenlerin biiylikligii ve hareketi, Avrupa iilkeleri ve ABD ile

karsilastirmali bir sekilde analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Hesaplarin Ekonomi Politigi, Uretken Emek ve Uretken
Olmayan Emek, Artik Deger, Kar Orani, Sermaye Bilesimleri

139



ABSTRACT

This study aims to measure and analyze quantitative magnitudes of classical-Marxian
macroeconomic categories in European countries, the USA, and Turkey. Following a
general introduction on the structure of the dissertation in the first chapter, the second
chapter discusses the distinction between productive and unproductive labor (activity)
which has central importance for not just theoretical concerns but also for deriving
classical-Marxian macroeconomic categories from traditional national account statistics.
The empirical strategy to transform the traditional national account statistics into

classical-Marxian categories is also introduced in the chapter.

Transformation of national account categories allows us to observe classical-Marxian
macroeconomic categories such as the rate of surplus value, the profit rates, classical-
Marxian labor productivity, the value and materialized compositions of capital, and the
relative size of unproductive activities. In this context, the third chapter is devoted to
analyzing the magnitudes and movements of classical-Marxian macroeconomic variables

in European countries and the USA comparatively.

The fourth chapter represents a close analysis of unproductive activities. The close
analysis of unproductive activities indicates that the trade sector constitutes the largest
segment of unproductive spheres in all countries included in the study. Moreover,
econometric investigations validate the classical-Marxian approach arguing that the
expansion of unproductive activities is dependent on increases in the rate and mass of

surplus value.

The fifth chapter focuses on the Turkish economy. In this chapter, the magnitude and
movement of key variables in the Turkish economy are analyzed in comparison to
European countries and the USA.

Keywords: Political Economy of National Accounts, Productive Labor and
Unproductive Labor, Surplus Value, Rate of Profit, Composition of Capital
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