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OZET

ERGENLERDE BIiLIiSSEL ESNEKLIK VE BASARI AMAC YONELIMLERI
ILISKISINDE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMININ ARACI ROLU

KABATAS, Meryem
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Psikolojisi Programi
Tez Danigmani: Dog. Dr. Tiilin SENER KILINC
Temmuz 2020, xv + 139 sayfa

Bu arastirma, ergenlerde biligsel esneklik ve bagari amag¢ yonelimleri iligkisinde
problemli internet kullaniminin araci roliinii belirlemek amaciyla yiirttilmistiir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara ilindeki 483 lise Ggrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada Bilissel Esneklik Envanteri, Basar1 Amag¢ Yonelimleri Olgegi ve Problemli
Internet Kullanimi-Ergen Formu kullanilmistir.

Ergenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile basari amag¢ yonelimleri arasindaki
iliskide problemli internet kullaniminin aracilik roliinii belirlemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Aracilik etkisine iliskin modelin test edilmesinde
aracilik modeli yaklasimi izlenmistir. Bununla birlikte, Bilissel Esneklik Envanteri ve
Problemli internet Kullanimi Olgeginin cinsiyete gére farklilasma durumunu belirlemek
icin Mann-Whitney-U testi; yas, okul tiirii ve gelir diizeyine gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in de Kruskal-Wallis-H Sira Toplamlar1 Testi uygulanmistir. Ayrica,
Basar1 Ama¢ Yonelimi Olgegi puanlarinda cinsiyete gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in t-testi; yas, gelir diizeyi ve okul tiirtine gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in de ANOVA yapilmistir.

Arastirma sonuglara gore, bilissel esnekligin alternatif alt boyutu ile basari
amag yonelimleri iligkisine problemli internet kullaniminin aracilik ettigi, ancak kontrol
alt boyutu ile basar1 amag yonelimleri iligskisine problemli internet kullaniminin aracilik
etmedigi bulunmustur. Basar1 amag¢ yonelimlerinin {i¢ alt boyutunun da ayr1 ayr biligsel
esneklik ile iligkisinde problemli internet kullaniminin aracilik etmedigi goriilmiistiir.
Biligsel esnekligin cinsiyet ve okul tliriine gore manidar diizeyde farklilastig1 ancak yas

ve gelir diizeyine gore farklilasmadigi; basar1 amag¢ yonelimlerinin yas ve okul tiirline



gore manidar diizeyde farklilastig1 ancak cinsiyet ve gelir diizeyine gore farklilagsmadigy;
problemli internet kullanimin ise cinsiyet, gelir diizeyi ve okul tiirline gore manidar

diizeyde farklilastig1 fakat yasa gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: ergenlik, bilissel esneklik, basart amag¢ yonelimleri, problemli

internet kullanima.



ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF PROBLEMATIC INTERNET USE IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN COGNITIVE FLEXIBILITY AND
ACHIEVEMENT GOAL ORIENTATIONS IN ADOLESCENTS

KABATAS, Meryem
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences, Programme of Educational
Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Tiilin SENER KILINC
July 2020, xv + 139 pages

The aim of this research is to determine the mediator role of problematic internet
use in the relationship between cognitive flexibility and achievement goal orientations
in adolescents. The study group of the research consists of 483 high school students in
Ankara. The cognitive flexibility inventory, the achievement goal orientations scale and
problematic internet use scale-adolescent form were used in the research.

Hierarchical regression analysis was applied to determine the mediator role of
problematic internet use in the relationship between cognitive flexibility levels and
achievement goal orientations in adolescents. The mediator model approach was used to
test mediator effect. The Mann-Whitney U Test was used to determine whether the
Cognitive Flexibility Inventory and Problematic Internet Use Scale differ by gender.
Also, Kruskal Wallis H Rank Totals Test was used to determine whether the Cognitive
Flexibility Inventory and Problematic Internet Use Scale differ by age, school type and
income level. T-test was used to determine whether the Achievement Goal Orientation
Scale was differ by gender. ANOVA was used to determine whether the Achievement
Goal Orientation Scale differ by age, income level and school type.

According to the results of the research, it was found that problematic internet
use has a mediator role in the relationship between alternative sub-dimension of
cognitive flexibility and achievement goal orientations, but problematic internet use has
not a mediator role in the relationship between control sub-dimension of cognitive

felxibility and achievement goal orientations. It was found that problematic internet use

Vi



has not a mediator role in the relationship between the three sub-dimensions of success-
goal orientations and cognitive flexibility. In addition, cognitive flexibility was found to
differ significantly by gender and school type, but not by age and income level. It was
found that achievement goal orientations differed significantly by age and school type,
but not by gender and income level. It was concluded that problematic internet use
differed significantly by gender, income level and school type, but not by age.

Key Words: adolescence, cognitive flexibility, achievement goal orientations,

problematic internet use.
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ONSOZ

Ergenlerin fiyolojik, biligsel ve sosyal gelisimleri 6grenme siireclerini etkileyen
temel etmenleri icermektedir. Bu gelisim donemlerinden etkilenen 6grenme siiregleri
bireylerin hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle hem bireysel hem de
akademik yasamlarinda bilginin ne sekilde 6grenildigi ya da bilginin 6grenilmesine
yonelik giidiilenmenin ne diizeyde oldugu bireylerin gelisimlerine yon verebilmektedir.
Bu durum bilgi ¢aginda vaz ge¢ilmez hale gelen internetin kullanim durumlariyla da
sekillenebilmektedir.

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, bilgiyi farkli durumlara gore uygun ve
stratejik olarak esnek bir sekilde yapilandirma becerisi olarak ifade edilen bilissel
esnekligin, basar1 amaclarinin sec¢imi, izlenmesi veya bu amaglarla ilgili anlami
yoneten siire¢lere odaklanan basar1 amag¢ yonelimleri ile olan iligkisini inceleyen bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte bilgi caginda, bilgi edinme yollarinin en
Oonemlilerinden biri olan internetin de bu siirece nasil aracilik ettigine yonelik
arastirmalara da rastlanilmamistir. Bu kapsamda ¢alismanin, hem bilim diinyasina katki
saglayacagi hem de egitim politikalarin1 sekillendiren politika yapicilarina ve
uygulayicilarina rehberlik edecegi diistiniilmektedir.

Tiirk Egitim Sistemi’ndeki paydaslara ve alan yazina katki saglamasi amaciyla
yirlitilen bu c¢alismanin gerceklesmesinde danigmanim Dog¢. Dr. Tiilin SENER
KILINC’a en derin siikranlarimi sunarim.

Engin bilgi, tecriibe ve diisiincelerini esirgemeyerek arastirmama oldukga biiyiik
katki saglayan Emre KUCAM’a, Lidya PASLANMAZ’a ve Aynur Seyma BILIR’e
tesekkiirlerimi borg bilirim.

Bu giizel ve yorucu siiregte bana hep destek sunan Giilhan ERSOY’a, Hiiseyin
OZTURK’e, Sevda ALKIS BOLATCAN’a, Seydihan YIGIT’e, Rahsan ONAT’a ve
Hiilya DASKIN’a tesekkiir ediyorum.

Ayrica bu zorlu tez siirecinde benden anlayis, destek, ilgi ve dualarini bir an i¢in

bile esirgemeyen sevgili annem, babam ve kardeslerime tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu aragtirmada ergenlerde biligsel esneklik ve basar1 amag¢ yonelimleri
iliskisinde problemli internet kullanimimin araci rolii incelenmistir. Bu bdoliimde
problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin O6nemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve

tanimlar sunulmaktadir.

Problem

Bireyler yasamlari siiresince birbirinden niteliksel olarak bir¢ok farkli gelisimsel
donemden gegmektedirler. Bu donemler genel hatlartyla; bebeklik, cocukluk, ergenlik,
yetiskinlik ve yaslilik olarak gruplandirilarak incelenmektedir. Ergenlik dénemi
cocukluktan yetiskinlige dogru bir gec¢is evresidir ve bu siirecte bireyin fizyolojik,
biligsel, duygusal, ahlaki ve sosyal gelisimi hiz kazanmaktadir.

Ergenlik doneminde hizlanan ve farklilasan gelisim siirecleri, bireylerin sosyal
iligkileri, kimlik olusumu, 6grenme ve uyum siiregleri gibi yasamin farkli alanlarina etki
etmektedir. Ogrenme siireclerine odaklanildiginda, bilgi edinimi ile 63renmenin kilit bir
noktas: olan ve hizla gelisen bilgi ¢aginda ergenlerin giidiilenme diizeyleri ve bilgi
arayls yollar1 degiskenlik gosterebilir. Bu siiregte bilginin edinilmesi, bilgilerin
degerlendirilmesi, farkli durumlara uyarlanabilmesi ve bilgi edinmeye yonelik
giidiilenme, ergenlerin 6grenme siireclerinin dogasina etki edebilmektedir.

Duyumsama, algilama, dikkat, bellek, hatirlama, diisiinme, akil yiiriitme,
yargilama, imgeleme, problem c¢6zmeyi igeren ve kisaca bilme ve farkindalik
sireglerinin timii olarak ifade edilen bilis, bireyin gelisimi ve hayatin1 devam
ettirmesinde 6nemli bir etken olarak yer almaktadir. Diinyanin algilanmasi, anlagilmasi
ve yorumlanmasi biligsel siireglerle yapilandirilmaktadir (Karakas ve Karakag, 2000).
Bireylerin bilgileri igeren Oriintiileri farkli durumlarda esnek olarak kullanabilmeleri

siireci, biligsel esneklik olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle, degisen durum ve



olaylarin karmasik yapisi ve zorluk seviyesine gore bilgiyi gereksinime gore yeniden
yapilandirmayi ifade etmektedir (Jacobson ve Spiro, 1995).

Ergenlerin egitimsel yasantilar1 biligsel silireglerden dolayli ya da dogrudan
etkilenmektedir. Egitimin temel amaglar1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) su
sekilde belirtilmistir:

“beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, 6zgiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, yapici ve yaratici bireyler yetistirmek ile bireylerin ilgi ve
yeteneklerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gdrme
aliskanligi kazandirmak”™ (s. 5101-5102).

Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtildigi iizere, egitimin temel amacinin
bireyleri hayata hazirlamak oldugu ifade edilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). Bilissel esneklik becerilerinin bu temel amaclarin kazanilmasinda ve dolayisiyla
egitim hayatinda onemli bir yeri bulunmaktadir. Alan yazindaki caligsmalar, bilissel
esneklik ile cesitli gelisimsel alanlar arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Cesitli
aragtirmalarda, bilissel esneklik diizeylerinin ergenlerin akademik basarilarina (Akgay
Ozcan ve Kiran Esen, 2016), algilanan stres diizeylerine (Demirtas, 2019), basa ¢ikma
stratejilerine (Altunkol, 2017), uyum becerilerine (Oz, 2012), problem ¢dzme
becerilerine (Tas, 2017), duygu diizenleme giigliiklerine (Yildiz, 2018) ve 6z yeterlik
becerilerine (Ozcan, 2016) etki ettigini ortaya koymaktadir. Bilgiyi farkli durumlara
gore uygun ve stratejik olarak esnek bir sekilde yapilandirma becerisinin gelisimi, diger
gelisim siirecleri ile iliskili olmaktadir.

Bireylerin 6grenme silirecinde bilgi edinmeye yonelik 6grenme giidiileri de
egitimin niteligini arttirmada 6nemli bilesenlerden biridir. Bir gérevi iistlenme ve bu
gorevde basarili olmaya iligkin igsel ya da digsal giidiillenme, gorevin gerceklesmesine
etki etmektedir. Ornegin bazi Ogrenciler, zorlu gorevleri iistlenmede daha fazla
giidiilenirken, bazi 6grenciler daha ¢ekingen durabilirler. Ya da Ogrencilerin gorevi
gergeklestirirken edindikleri amaglar birbirlerinden farkli olmakta bu da siireci manipiile
eden bir etmen olarak ele alinmaktadir. Kisaca, egitim siirecinde bireyin basari
yonelimleri, énemli bir bilesen olarak yer almaktadir. Dweck ve Leggett (1988)
tarafindan gelistirilen basar1 amag¢ yonelimleri kurami, basari amaglarinin seg¢imi,
izlenmesi ve bu amaglarla ilgili anlam1 yoneten siireclere odaklanmaktadir. Bu kuram,

bireylerin bir gorevde basarili olmak i¢in sahip olduklar1 hedeflerin neler olduguna



odaklanmaktan ¢ok, onlarin bu hedeflere ulagsmak icin nicin ve nasil g¢alistiklarina
iliskin siireci odagina almaktadir (Demir, 2011).

Basar1 ile ilgili yiiriitilen aragtirmalarda, basar1 amag¢ yonelimleri, bireyin
Ozelliklerine gore bilginin detaylandirilmas1  ve  biitiinlestirilmesini  kapsayan
derinlemesine 6grenme siirecleri ya da tekrar etme ve ezberlemeyi igeren yiizeysel
Ogrenme siiregleri ile yapilandirilmaktadir (Elliot ve Church, 1997; Elliot ve McGregor,
2001). Tirkiye’deki egitim sisteminde yer alan smav sistemi ile bir iist 6grenim
kademesine yerlesmeye calisan ergenler i¢in basar1 amag yonelimleri ile basar1 ve/veya
uyum i¢in biligsel esneklik iligkisinin akademik basari, psikolojik iyi olus, okul
kiiltiiriine uyum gibi etmenlerle iliski olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢ercevede dgrenme siiregleri ile iligkili olan, bilissel esneklik ve basar1 amag
yonelimleri iligkisine internetin ne diizeyde aracilik ettigini belirlemek Onemlidir.
Internet yasamimizin her alaninda 6nemli bir yere sahiptir ve bireylerin 6grenme
siireglerini etkilemektedir (Boldt, Gustafson ve Johnson, 1995). Ozellikle Tiirkiye’deki
geng niifustaki artig ve kirsaldan kente go¢ nedeniyle degisen yasam sartlari, bireylerin
internet ve teknoloji araciligiyla bilgiyi edinme ve kullanma siire¢lerini etkilemektedir.
Ancak internetin ve teknolojinin denetimsiz ve asiri kullanimi ¢esitli problemleri de
beraberinde getirmektedir.

Problemli internet kullanimi1 her yasta goriilebiliyor olsa da, 6zellikle ergenlerin
onemli bir risk grubu oldugu ifade edilmektedir (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve
Kalyoncu, 2007). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2013a; 2013b) verilerine gére de,
ergenlerin teknolojiye olan yakin ilgileri interneti, daha fazla kullanmalarin
saglamaktadir. Bu durum ergenlik donemindeki bireyleri, problemli internet kullanimi
acisindan risk grubuna tasimaktadir (Ceyhan, 2008). Gelisimin 6nemli ve kritik bir
evresi olan ergenlikte internet kullaniminin, bireylerin bilissel ve duygusal
gelisimindeki roliine yonelik farkli arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Ozellikle problemli
internet kullaniminin ergenlerin gelisim gorevlerini zamaninda ve olmas1 gerektigi gibi
tamamlayamamalarma sebep oldugu (Ozer, 2013) ifade edilmekte ve bu siirecin
ergenlerin biligsel gelisimine olumsuz etkisi oldugu belirtilmektedir (Ceyhan, 2011).
Bunun aksine, ergenlerin interneti saglikli bir sekilde kullandiklarinda problem ¢6zme,
planlama, strateji gelistirme gibi iist diizey biligsel gorevlerin daha kolay bir sekilde
tamamlanmasinin miimkiin olabildigi de ifade edilmektedir (Johnson ve Puplampu,
2008). Bu durumun o&zellikle egitim ¢aginda olan ergenlerin biligsel gelisimleri ile

O0grenme siireglerine etkisinin kac¢inilmaz oldugu diisiiniilmektedir.



Bu kapsamda arastirma, ergenlerin biligsel esneklik ve basari ama¢ yonelimleri
iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliinii ortaya koymaya ve ergenlerin
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine olan etkisini anlamaya faydali olacaktir.
Ayrica bu donemdeki bireylerin egitimde beklenen temel amaglara ulasabilmesi ve st
Ogrenime gegis siirecindeki akademik basarist igin  Ogrenme  siireclerinin

yapilandirilmasina rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Amacg

Bu arastirmada ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri ve basar1 amag yonelimleri
iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu genel amag¢ g¢ercevesinde asagida belirtilen sorular yanitlanmaya
caligilacaktir:

1- Ergenlerin bilissel esneklik diizeyinin kontrol alt boyutu ile basari amag
yonelimleri iligskisinde problemli internet kullaniminin araci rolii nedir?

2- Ergenlerin bilissel esneklik diizeyinin alternatif alt boyutu ile basart amag
yonelimleri iligkisinde problemli internet kullaniminin araci rolii nedir?

3- Ergenlerin basar1 amag¢ yonelimlerinin 6grenme hedef yonelimleri alt
boyutu ile biligsel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin araci rolii nedir?

4- Ergenlerin basar1 amag¢ yonelimlerinin performans-yaklasma hedef
yonelimleri alt boyutu ile bilissel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin
araci rolii nedir?

5- Ergenlerin basar1 amag¢ yonelimlerinin performans-kaginma hedef
yonelimleri alt boyutu ile biligsel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin
araci roli nedir?

6- Ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri, basar1 amag¢ yonelimleri ve
problemli internet kullanim1 arasinda manidar bir iligki var midir?

7- Ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri okul tiirii, yas, gelir diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

8- Ergenlerin basar1 amag¢ yonelimleri okul tiri, yas, gelir diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

9- Ergenlerin problemli internet kullanimlar okul tiirii, yas, gelir diizeyi ve

cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmakta midir?



Onem

Bireyler dogumdan itibaren yasam siiresince birgok konuda bilgi ve beceri
edinme ve gelisme siireci i¢indedir. Bireylerin hayatta kalabilmesi igin bu siiregler,
temel unsurlardan biri olarak yer almaktadir. Bu varolugsal siireg igerisinde belirli olay
ve olgular karsisinda tepki ve davranmis gelistirme, bu tepki ve davraniglarla olusan
semalar1 yeni kosullara gore degistirme ve becerilerin gelismesine yonelik ¢evreden
gelen taleplere yanit verebilme durumlart bireylerin yasamlarin siirdiirmesinde 6nemli
bir etmen olarak ele alinmaktadir.

Kiicliik cocuklar genellikle uyariciya bagli, somut, su ana odakli ve diirtiisel
olarak tanimlanmaktadir (Inhelder ve Piaget, 1964; akt; Zelazo, Craik ve Booth, 2004).
Yagla birlikte, giderek artan bir sekilde bir sorunun gesitli yonlerini tanimlayabilir,
gelecekteki bir eylemi planlayabilir, gerektiginde plani esnek stratejiler ile yeniden
diizenleyebilir, bu plan1 akilda tutup tizerinde hareket edebilir ve hatalar1 belirleyerek
yeniden kullanabilirler. Bu becerilerin ortaya ¢ikmasiyla dogrudan iliskili bir kavram
olarak biligsel esneklik, bireyin bir durum ya da olay karsisinda farkli segenekleri
uyarlama yetenegi olarak ifade edilmektedir (Martin ve Rubin, 1995). Bilissel gelisimde
onemli yeri olan bilissel esnekligin yasam boyunca siirdiigli ama en yiiksek islevsel
oldugu donemin ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik arasindaki dénem oldugu
bilinmektedir (Zelazo ve digerleri, 2004).

Ergenlerin yasamlariin ¢ogunu gegirdikleri ve bircok sorumluluk iistlendikleri
okullarda, biligsel esneklik diizeyinin 6grenme siireglerine etkisi biyiiktiir. Bilissel
esneklik diizeyi yiiksek olan ergenlerin akademik basarilarinin (Altunkol, 2017),
problem ¢6zme ve strateji gelistirme becerilerinin (Tas, 2017) daha yiiksek oldugu alan
yazindaki ¢alismalarda belirtilmektedir. Bilgi edinme ve gelismeyi de igceren dgrenme
stirecini etkileyen baska birgok etken daha bulunmaktadir. Bireyin hazir bulunusu,
olgunlagsmasi ve biligsel 6zelliklerine ek olarak tutum, giidiilenme ve diger duyusal
ozelliklerin de 6grenmeyi etkileyen temel etkenlerin baginda geldigi belirtilmektedir
(Demir, 2011). Bu siiregte egitim sisteminin temel hedeflerinden biri de, bireylerin
basarili olmasimni saglamaktir. Ayni smiftaki Ogrencilere ayni egitim standartlari
sunulmasina karsin bazi Ogrenciler basarili olurken bazilarinin basarisi daha diisiik
olmaktadir. Bu bireysel farkliliklarin nedenlerine iligkin yiiriitiilen ¢aligmalarin, egitim
siirecinin niteligini arttirmaya yonelik olumlu bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu

kapsamda basar1 amag¢ yonelimleri kurami, uzun siiredir egitim ortamlarinda bireysel



davraniglar1 anlamada Onemli agiklamalar getirmektedir. Basari amag¢ yonelimleri
kuramu ile bireylerin basariya yonelik hedefleri ve biligsel esneklik ile de bireyi basariya
gotiirecek farkli ve iligkili diistinme becerisinin, 6grenme konusunda 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Farkli basar1 hedeflerinin sec¢ilmesinin ve takip edilmesinin, ¢ogu
zaman bireylerin bilgiyi yapilandirma ve islem bicimini farkli bir bi¢imde
etkileyebildigi ve bu dogrultuda da basarty1 ¢ok yonlii olarak etkileyecegi
varsayilmaktadir.

Giliniimlizde hizla gelisen internet ve teknoloji ile bilginin karmasikligi ve
cesitliligi artmaktadir. Bu durumla iliskili olarak internete erisimin daha da yayginlastig
giinimiizde ergenlerin internetten ne diizeyde yararlandiklar1 ve nasil etkilendiklerine
yonelik yiiriitiilen aragtirmalar da giderek 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda internet
kullanan ergenlerin ¢ok fazla uyarana maruz kalmasi, gergek yasamdan yalitilmis bir
yasama dogru ¢ekilmesi ile topluma, diger bireylere ve kendilerine karsi farkindaligin
azalmasi Qibi etkenlerin gelisim donemlerini etkileyebilecegine yonelik goriisler
bulunmaktadir (Akbulut, 2013; Esen, 2010; Shields ve Kane, 2011). Ote yandan gelisim
donemlerine uygun, sinirlt ve yetiskin kontroliinde internet kullanimi ile yaraticiligin
gelisebilecegi, bitiinciil bir 6grenme ortaminin olusturulabilecegi, bilgiye erisimin
kolaylasacagina yonelik olumlu goriisler bulunmaktadir (Siau, 1999; Kilig ve Tezel,
2012).

Bu goriisler dogrultusunda, ergenlerin biligsel esneklik diizeylerinin ve basari
amag¢ yoOnelimlerinin incelenmesi, hem O6grenme endeksli akademik becerilerin
gelistirilmesi hem de toplumsal ¢evreleriyle daha uyumlu ve iiretken birey olarak
yetismeleri acgisindan dnemli goriinmektedir. Bu arastirma, bilissel esneklik ve basari
amag yonelimleri degiskenlerini bir arada incelendigi ve yeni yiizyilin bilgi ve iletisim
araci olan internetin aracilik etkisini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Bu kapsamda,
arastirmadan elde edilecek bulgularin okullarda uygulanacak egitim Ogretim
etkinliklerinin diizenlenmesinde yararli olacagi disiiniilmektedir. Ayrica, internet
kullaniminin en yaygin oldugu ergen grubunun (Steinberg, 2005), akademik ve sosyal
yasantilari ile biligsel gelisimlerinde internet kullaniminin araci roliine iligkin bilimsel
calismalarin hem politika yapicilarina hem de alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yurti¢i alan yazin incelendiginde, biligsel esneklik ve basar1 amag
yonelimlerinde internet kullaniminin araci rolil ile ilgili aragtirmalara rastlanilmamistir.
Bu arastirma, biligsel esneklik ve basari amag¢ yonelimleri degiskenlerini bir arada

incelendigi ve cagimizin bilgi ve iletisim aract olan internetin ne diizeyde aracilik



ettigine yonelik ilk aragtirma olmasi bakimindan 6nemlidir. Arasgtirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda, problemli internet kullaniminin lise 6grencilerinin 6grenme
siirecini yapilandiran biligsel esneklik ve basar1 amag¢ yonelimlerinin ne diizeyde
iliskisinin ~ oldugunun  belirlenmesinin,  Ogrencilerin ~ 6grenme  ortamlarinin

gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara 151k tutacagi varsayilmaktadir.

Sayiltilar

Aragtirmaya katilan bireylerin aragtirmada yer alan 6lgme araclarini igtenlikle ve

kendilerini en iyi ifade edecek sekilde cevapladiklar1 varsayilmistir.

Simirhiliklar

Bu arastirmanin verileri, Ankara iline bagh ilgelerde yer alan ortadgretim
okullarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerden toplanan verilerle sinirlidir. Ayrica bu
calisma, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarmin Olgtiigii niteliklerle

sinirlidir.

Tanimlar

Bilis : Bilme ve farkindalik siireglerinin tiimiidiir (Karakas ve Karakas, 2000).

Bilissel Esneklik: Biligsel esneklik bir kisinin karsilagtigi duruma yonelik ¢esitli
seceneklerin oldugunun farkinda olmasi, duruma uyumlanabilme istekliligi ve esnek
sekilde diisiinme yeterligidir (Martin ve Rubin, 1995).

Basar1 Ama¢ Yonelimi: Bireylerin basar1 elde etme siirecinde gilidiilenmesini
temele alan, ustalik ve performans olmak iizere iki temel yonelim ile yapilandirilan
stiregtir (Dweck ve Leggett, 1988).

Zihinsel Kurulum: Benzer problemlere, onceki ¢oziimlere dayanarak, yeni
problemleri sabit bir sekilde ¢ozme egilimidir (Luchins ve Luchins, 1959; akt; Ollinger,
Jones ve Knoblich, 2008).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ergenlik donemi, biligsel esneklik, basari ama¢ yonelimleri ve
internet kullanimina yonelik kuramsal ¢erceve sunulmus ve alan yazindaki yurt igi ve

yurt disinda yiiriitiilmiis ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Ergenlik Donemi

Cocukluktan yetiskinlige bir gegis evresi olarak tanimlanan ergenlik déneminin
bireyin 11-19 yas araligmi kapsamaktadir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ise ergenlik
dénemini 10-19 yas aras1 tanimlamakla birlikte 15-24 yas arasini genclik donemi olarak
ifade etmektedir. DSO bu iki ortiisen grubu “genglik” bashgi altinda 10-24 yas aralig
ile ayn1 grupta birlestirmistir (WHO, 1989).

Diinya niifusunun %16’sin1 olusturan 1,2 milyar kisinin 10-19 yas arasindaki
ergen niifusu oldugu belirtilmektedir. Ozellikle Giiney Asya’daki ergen niifusunun
diinyadaki diger bolgelerden yaklasik 350 milyondan fazla oldugu belirtilmektedir.
Sahra alti1 Afrika bolgesinin ise niifusunun %23’tinii 10-19 yas arasi ergenler
olusturmaktadir. Bati Avrupa 52 milyon ve Kuzey Amerika ise 46 milyon ergen
niifusuna sahiptir (UNICEF, 2019). TUIK (2018) tarafindan yapilan agiklamaya goére
ise, 15-24 yas arasi bireylerin toplam niifusa oran1 %15,8 oldugu ifade edilmektedir.

Diinyanin her yerinde hemen hemen tiim toplumlarda ergenlik kavraminin
oldugu bilinmektedir. Ancak Schlegel ve Barry (1991) tarafindan yiiriitiilen
sanayilesmis Bat1 toplumlar1 disindaki 186 toplumu kapsayan arastirmada, ergenlige
iliskin alt donemlere yonelik ergenlik baslangig ve bitis zamanlarimin bireyler ve
kiiltiirler arasinda 6nemli Olgiide degisiklik gosterebilecegi, ozellikle ergenleri bireysel
kimlik edinimi, sosyal davranis ve ebeveynlerden ayrilma agisindan etkileyebilecegi
belirtilmektedir. Bu durum, kiltiiriin gelisme, davranig, degerler ve inanglar iizerinde
giiclii bir etkisinden kaynaklanmaktadir (Chen ve Farruggia, 2002; WHO, t.y.).

Ergenlik doneminde bireyde biyolojik, duygusal, sosyal ve biligsel alanlarda
hizli ve biiylik degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerin meydana geldigi ergenlik
donemi ise 3 evrede ortaya ¢ikmaktadir: erken ergenlik (11-13 yas), orta ergenlik (13-17



yag) ve gec¢ ergenlik (17-19 yas). Ergenligin bu 3 alt evresinde bireyde biyolojik,
duygusal, sosyal ve biligsel gelisim alanlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Erken
ergenlik donemi biyolojik degisikliklerin basladigi bir donemdir ve fiziksel 6zelliklerin
gelisimi baskindir. Ozellikle cinsel gelisim, erken ergenligin odak noktasidir. Orta
ergenlik doneminde beyin gelisiminin dnemli bir fizyolojik siire¢ oldugu bilinmektedir.
Bu donemde akranlar ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Geg¢ ergenlik donemi ise,
fizyolojik gelismenin biiyiik oranda tamamlandig1 ancak hala devam ettigi bir donemdir.
Bu donemde bireylerin duygusal iligkilerinin daha kararli hale geldigi, hayattaki
amaglar konusunda diisiincelerin daha net olustugu ve kendilerini ifade ederek 6zgiiven
gelistirdikleri bir donem olarak belirtilmektedir (Salmela-Aro, 2011).

Erkek cocuklardan ortalama 12-18 ay once ergenlik donemine giren kizlarin
fiziksel ve biligsel gelisimleri daha da erken baglamaktadir. Dolayisiyla akil yiiriitme ve
karar verme gibi siiregleri yoneten beynin frontal lob boliimiiniin de daha erken gelistigi
bilinmektedir. S6z konusu gelismeler erkeklerde daha sonra baslayip daha uzun stirdiigi
icin, frontal lob gelisimi ile iligkili diirtiisel davranma ve elestirel olmama egilimlerinin
erkeklerde kizlara gore daha uzun siirdiigii ifade edilmektedir. Ozellikle beyin gelisimi
ge¢ ergenlige kadar devam etmekle birlikte analitik, clestirel, esnek diisiinme gibi
bilissel becerilerin gelisim kapasitesinde ergenlik boyunca artis gériilmektedir (Urdan
ve Klein, 1998).

Bu kapsamda ergenligin gelisimsel donemlerine bakildiginda, aslinda ergenlik
déneminin zorlu bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bu siiregte bireyler, fiziksel olarak
bedenlerinin olgunlagsmasi, biligsel olarak diinyayr yeni sekillerde diistinmeye
baglamasi, sosyal agidan aileler ve akranlariyla degisen iliski deneyimlerini
sekillendirmesi, ozerklik kazanmasi, bir kimlik duygusu gelistirmesi gibi gelisimsel
stireglerden gegerler (Cicchetti ve Rogosch, 2002). S6z konusu bu gelisimsel siireglerin
toplumun kiiltiir yapisi, refah diizeyi, saglik sistemi, ergenlere iliskin beklentileri,
sunulan hak ve firsatlardan bagimsiz diisliniilmesi imkansizdir (Wild ve Swartz, 2012).

Ergenlik donemindeki bireylerin gelisim siiregleri, bireysel ve kiiltiirel etmenler
de goz oniine alindiginda, fiziksel, bilissel, duygusal ve toplumsal gelisim gibi boyutlara
ayrilmaktadir. Bu gelisim boyutlarinin birbirinden bagimsiz degil, aksine birbirleri ile
iliskili olarak ele alinmas1 énemlidir. Ornegin, ergenlik donemindeki bireylerin fiziksel
degisikliklerinin ve bunlarin zamanlamasinin ergenin sosyal ve duygusal gelisim siireci
tizerinde etkisi bulunmaktadir (Hazen, Schlozman ve Beresin, 2008). Bu siirecte

gelisimin ana odagi tek bir alan olarak goriilmemektedir. Bronfenbrenner’in ekolojik



kuraminda da belirtildigi tizere, bireyin gelisiminin ekolojisi biyolojik, bireysel-
psikolojik, sosyal-kisilerarasi, kiiltiirel ve tarihsel olmak flizere ¢oklu ve iligkili

baglamlardan olusmaktadir (Bronfenbrenner, 1994).

Bu dogrultuda, Tablo 2.1°de ergenlik donemindeki gelisim siiregleri
sunulmaktadir.
Tablo 2.1
Ergenlik dénemindeki gelisim siiregleri
Ergenlik Donemindeki Gelisim Siire¢leri
.. . Sosyal ve o . g
Fiziksel Gelisim Duygusal Gelisim Biligsel Gelisim Ahlaki Gelisim
Biiylime hamlesi  Ebeveynlerden Soyut kavrami Kohlberg teorisinde
duygusal ayrilma anlamak igin artan genellikle gelenek
kapasite ve ileri dlizey oncesi diizeyden
akil yliritme geleneksel ahlak
becerisinin gelisimi  diizeyine gecis
Kasik ve viicut Daha fazla kigisel Daha fazla diirtii Baskalariin bakis
kallarnin kimlik duygusu  kontrolii acilarini daha fazla
biiyiimesi anlama yeteneginde
gelisim
Ureme Bir akran grubu  Riske kars1 6diiliin Ahlak daha az somut ve
organlarinin ile 6zdeslesme daha etkili kural tabanli, rol
biiyiimesi ve degerlendirilmesi yiikiimliiliiklerine ve
olgunlagmasi birinin bagkalar1

Erkeklerde, kas Romantik
kiitlesinde artis, iliskilerin kesfi ve
Sperm iretiminin  kisinin cinsellik
baslangici; duygusu

Kizlarda, meme
gelisimi de dahil
olmak iizere kadin
viicudu seklinin
gelisimi

Regl baslangici

Caligma belleginin
kullaniminda gelisim

Dil becerilerinde
gelisim

Duygusal kendini
diizenlemeye yonelik
artan kapasite

tarafindan nasil
algilandigina daha fazla
odaklanma

Ebeveynlerin ve
kurumlarin degerlerini
sorgulama

Kaynak. Hazen, Schlozman ve Beresin, 2008.
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Tablo 2.1 incelendiginde, ergenlerin gelisim siire¢leri igerisindeki bazi gorevler

belirtilmektedir. Bagka bir ¢alisma belirtilen, s6z konusu ergenlik doneminin alt evreleri

acisindan da siniflandirildig: gérevler Tablo 2. 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.2

Ergenligin alt evrelerine gore gelisimsel gorevler

Ergenligin Alt Evrelerine Gore Gelisimsel Gorevler

Biyolojik Psikolojik

Sosyal

Kizlar: gogiis ve
kasiklarda kil gelisimi, Somut diisiinme ancak erken

Ebeveynlerden
duygusal ayrilma;

Erken bilyiime hamlesinin ahlak kavramlari; cinsel kimlik giiclii akran
Eraenlii baglamas; gelisiminin ilerlemesi; olasi tanimlamasinin
g Erkekler- testi akran ilgisi; beden imgesinin  baslatilmasi; erken
b_'j E er',teStIS,t 1 yeniden degerlendirilmesi kesif davraniglari
llylimesi, genita : ddet

biiylimenin baslangici (sigara, siddet)
Kizlar: biiylime Ebeveynlerden
hamlesinin sonu; Soyut diisinme, ama “kursun Mhysal aynilma;
menars; yag birikimi ~ ge¢irmez” kendilik algisy; iiclii akran ’

Orta ile kadin viicut seklinin gelisen sozel yetenekler; tanimlamast; artan

Ergenlik gelisimi hukukun ahlakla .
tanimlanmasi; hararetli

Erkekler: ergenlik ideolojinin baglangici (dini,

d6nemi, spermars; ses  politik)

kesintileri; biiyiime

hamlesinin baglamasi

saglik riski (sigara,
alkol vb.); akran
ilgisi; erken meslek
planlar1

Karmasik soyut diistinme;
hukuk ve ahlak arasindaki
Erkekler: ergenligin farkin belirlenmesi; artan diirtii

Geg sonu; kas kiitlesi ve kontrolii; kisisel tanimlamanin
Ergenlik viicut killarinda stirekli daha da gelistirilmesi; dini ve
artig politik ideolojinin daha da
gelistirilmesi veya
reddedilmesi

Sosyal 6zerkligin
gelisimi; samimi
iliskiler; mesleki
yeterlilik ve maddi
agidan bagimsizligin
gelistirilmesi

Kaynak. Christie ve Viner, 2005.

Tablo 2.1 ve Tablo 2.2 incelendiginde, bu siireglerin

baslangic ve bitis

zamanlamalar1 ile gelisim donemindeki deneyimler birgok etmenden etkilenmektedir.

Tiim gelisim alanlarinin saglikli bir sekilde anlasilmasi i¢in ergenlik déneminin iyi bir

sekilde tanimlanmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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Bilis

Bilisin bilim diinyasinda ilk ifade edilisi, 1225 gibi erken bir tarihe dayanmakla
birlikte bilis ile ilgili terimlerinin yaklasik %60’1nin 17. ile 19. yiizyillar arasinda ortaya
ciktig1 belirtilmektedir (Chaney, 2013). Ozellikle bilissel devrim {izerine yapilan
calismalar ve bilgisayarin calisma ilkelerine yonelik gelistirilen metaforlarla birlikte
bilis ¢calismalar1, 1950’1i ve 1960’11 yillarda ivme kazanmistir (Gardner, 1987). Bu kadar
erken yillara dayanan bir tarihe sahip bilis teriminin tanimina odaklandigimizda, bilis
kelimesi Latince kokenli bilmek, kavramsallastirmak anlamina gelen ‘cogndscere’
kavramindan geldigi goriilmektedir (Partridge, 1958). Sozlik anlaminda bilis;
“Canlinin, bir nesne veya olayin varligina iligkin bilgili ve bilin¢li duruma gelmesi”
olarak belirtilmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2019). Neisser (1967) bilisi, “duyusal
girdilerin doniigtiiriildiigii, azaltildigi, detaylandirildigi, saklandigi, kurtarildigi ve
kullamldigi tiim siire¢ler” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlarda biligin, “zihinsel bir
slire¢” oldugu goriilmektedir. Ayrica zihinsel siireglerin bir bilgi isleme yolu olarak da
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Bir bagka ifade ile, bilissel siiregler, algi ve
deneyim gibi farkli kaynaklardan edinilen bilgi aktarimi siireci ile desteklenmektedir
(Newen, 2015).

Bilgi aktarimi siireci ile gergeklesen bilgi isleme siireci temelde iki yapiy
icermektedir: biligsel yapilar ile bilissel siire¢ler. Duyusal kayit, ¢alisan bellek ile uzun
siireli bellegi iceren biligsel yap1 icerisinde bilgilerin aktarimi dikkat, algi, kodlama,
depolama, yeniden c¢agirma ve hatirlama siireglerini kapsayan biligsel islemler
aracilifiyla gerceklestirilmektedir (Ingram, 1986; ak. Karakas ve Aydin, 1999). So6z
konusu bilgilerin aktariminda basat bir role sahip ve bireyin biyolojik olgunluk diizeyi
ile belirlenen biligsel yapilar, bireyde var olan zihinsel organizasyonlar olarak da ifade
edilmektedir (Erden ve Akman, 2018). Ayrica biligsel yapilar, 6grenmeye iligskin bir
durumda bilgiyi bir araya getiren 6geleri organize eden ve tutan zihinsel sema ya da ¢ati
olarak da belirtilmektedir (Longman Dictionary of Psychology and Psychiatry, 1983).
Biligsel yapilarda, bilgiler, kavramlar ya da semalar arasindaki iligkilendirme
kurulurken 6nceki deneyimler veya bilgilerin organize edilmesinden yararlanilmaktadir
(Neisser, 1967).

Beyinde gergeklesen bu bilgi isleme siireci, kademeli ve es zamanli olarak iki
sekilde olmaktadir (Das, Kirby ve Jarman, 1979). Bilginin kademeli olarak islenmesi,

bilginin belirli bir sirada islenmesi olarak tanimlanmaktadir. Kademeli bilgi isleme
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stirecini kullanarak yapilan g¢oziimlemelerde bilgi, her bir adimin sonraki bilgilerin
islenmesi i¢in ipuglar1 sagladig: birbiri ardina gelen adimlarla ilerlemektedir. Diger bir
deyisle, islemin her asamasi, hemen 6nceki asamanin tamamlanmasina bagli olmaktadir
(Hickman, 2008). Es zamanh bilgi isleme siirecinde ise, yeni bilgiler ayn1 zamanda
zihinde isleme alinmaktadir. Bu siirecte, bilginin zihinde belli bir diziyi takip ederek
islenmesinden ¢ok beyinde birden fazla is ayni anda yapilmaktadir. Eszamanli bilgi
isleme, anlama ve yorumlamaya yardimci olmak i¢in ayrik ve iliskisiz uyaranlari tek bir
grup veya biitiin halinde birlestirme islemi olarak ifade edilmekle birlikte bagimsiz
durumlar arasindaki iligkilerin ve onun biitiiniiyle iliskisinin veya konumunun
anlagilmasini ya da kavramsallastirilmasini icermektedir (Huang, 2011).

Bu dogrultuda bilgi isleme siirecinin dinamik ve kompleks yapisi, iist diizey
biligsel islevleri belirlemede yonetici islevler kavramini ortaya ¢ikarmistir (Lezak,
1982). Aslinda bilissel islevler bireyin mevcut bilgi, beceri ve zihinsel kapasitesinin ne
olduguna odaklanmaktayken yonetici kontrol ya da bilissel kontrol olarak da
isimlendirilen yiiriitiicii islevler amaglarin net bir sekilde belirtilmesi ve planlarin uygun
ve islevsel olarak gergeklestirilmesi icin gerekli zihinsel kapasiteye dikkat ¢ekmektedir
(Lezak, 1982). Bu zihinsel kapasite gerektiginde yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya islemleme ile bilgileri diizenlemektedir (Burgess ve Simons, 2005; Espy,
2004; Miller ve Cohen 2001). Bilissel islemlerin diizenlenmesine iligskin olarak yonetici
islevler kavrami; Ozdiizenleme, bilissel esneklik, ketleme, planlama, davranisin
ardisiklig1, davranisin Orgiitlenmesi, var olan zihinsel semalarin korunmasi ya da yeni
bilgilerle degistirilmesi gibi yetenekleri igermektedir (Borkowski ve Burke, 1996;
Lezak, 1995; Mercugliano, 1999). Ayrica yiriitiicli islevlerin engelleme, ¢alisma bellegi
ve biligsel esneklik olmak tizere 3 ana odagi oldugu da ifade edilmektedir (Dogan Lagin
ve Yalgin, 2019; Lehto, Juujarvi, Kooistra ve Pulkkinen, 2003; Miyake, Friedman,
Emerson, Witzki, Howerter ve Wager, 2000).

Bilissel Esneklik

Bilissel esneklik kavrami, Batting (1979) tarafindan ortaya atilmistir. Biligsel
esneklik, gesitli biligsel stratejilerin bireyin mevcut kaynaklarinda ya da birikiminde var
olmast ve gerekli durumlar i¢in en etkili alternatifi se¢me yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte biligsel esneklik genellikle durumlar1 farkli

sekillerde algilamak, islemek veya yanitlamak igin zihinsel kurulum (mental set),
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yetenek, diislince veya dikkati kaydirma becerisi olarak da ifade edilen ¢ok bilesenli bir
stirectir (Eslinger ve Grattan, 1993). Bir baska tanimda ise bireyin bilissel isleme
stratejilerini ¢evrede yeni ve beklenmedik kosullarla karsilasacak sekilde uyarlama
yetenegi olarak belirtilmektedir (Canas, Quesada, Antoli ve Fajardo, 2003). Kisaca
bilissel esneklik, temel bir Onciil olarak zihinsel kurulumun gevresel kosullara gore
degistirilmesi ya da kosullar1 yorumlayabilmek i¢in yeniden yapilandirilmasi ve degisen
kosullara uyum saglamasidir (Downes, Roberts, Sahakian, Evenden, Morris ve Robbins,
1989; Canas, Fajardo ve Salmeron, 2006). Bilissel esneklikle ilgili tim bu tanimlarin,
bir 6grenme siirecinde deneyimle edinilebilen bir beceriye atifta bulunarak becerinin
biligsel isleme stratejileri ile uyumuna vurgu yaptigr goriilmektedir. Bununla birlikte
biligsel esnekligin dikkat siireglerine ve bilgi temsiline bagl oldugu da belirtilmektedir
(Canas ve digerleri, 2006). Ayrica bilissel esneklik genellikle hedefe yonelik davranisi
olanakli kilan yiiriitiicii islevler baglaminda da aragtirllmaktadir (Garon, Bryson ve
Smith, 2008).

Yukarida da belirtildigi tizere, biligsel esnekligi bazi arastirmacilar sadece belirli
bir bilissel yetenek veya beceri olarak gérmekteyken, bazilari biligsel siirecin veya
bilissel sistemin bir ¢esidi olarak ele almaktadir. Bununla birlikte biligsel esnekligi,
bilissel mekanizmalarin etkilesimi olarak yapilandiran goriis de vardir. Ornegin, boyut
degistirerek kart esleme (Dimensional Change Card Sorting) ile ilgili ¢aligmalarda
(Kirkham, Cruess ve Diamond, 2003; Zelazo, Muller, Frye ve Marcovitch, 2003), 3-5
yas arasi g¢ocuklarin dikkati yonlendirme ve engellemede ve karmasik kurallari
uygulamada gicliikler yasadiklar1 ifade edilmektedir. Biligssel esneklikle iligkili
gorevlerde basarili olabilmek igin bu becerilerin yagla birlikte gelismesi kadar
engelleme/ketleme, calisma bellegi ve zihinsel semalar1 degistirme gibi yiiriitiicli
islevlerin de dnemli oldugu belirtilmektedir. Biligsel esnekligin ortaya cikist iki tiir
etkilesime baghdir: ilki biligsel mekanizmalarin etkilesimini, ikincisi ise duyusal-motor
mekanizmalarin bilisin ve baglamin gelisimsel zamandaki etkilesimini igermektedir.
Kisacasi, “bilissel esnekligin” statik bir yapr olmadigi yalnizca belirli kosullar altinda
biligsel sistemin isleyisinde veya alt sistemlerinde (dikkat, akil yiiriitme vb.) ortaya
cikan ve etkilesime agik bir 6zellik oldugu belirtilmektedir (Lonescu, 2012).

Biligsel esnekligin c¢evreden gelen cesitli uyaricilara yanit verebilmesi igin
birgok mekanizma ile etkilesiminin gerektigi goriisli, genis bir davranis yelpazesinde
kendini gostermektedir. Bu davraniglar arasinda, bir gérevden digerine gegis veya ¢oklu

gorev, yeni bir kural ile davranisg degistirme, bir probleme yeni bir ¢6ziim veya ¢oziim
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yolu bulma, yeni bilgi ve/veya araglar olusturma gibi esnek davranislar yer almaktadir
(Crone, Bunge, van der Molen ve Ridderinkhof, 2006; Leber, Turk- Browne ve Chun,
2008).

Diger yandan bilissel esnekligin tam zidd1 olarak bilissel esneksizlik tanimi1 da
yapilmaktadir. Biligsel esneksizlik, diisiinme big¢imleri arasinda gecis yapamama ve
dolayisiyla degisen kurallara veya kategorilere uyum saglamada giigliik olarak
tamimlanmaktadir (Cools ve Robbins, 2004; Zmigrod, Rentfrow ve Robbins, 2019).
Ozellikle bireylerin bilissel esneksizlik haline yonelik olarak bilissel abluka, bilissel
histerezi, islevsel sabitleme ve islevsel indirgeme olmak iizere dort olgu tanimlanmustir.
Biligsel abluka, farkli bir eylem bi¢imine ge¢menin daha elverisli oldugu durumlarda
bile, baslangi¢taki mevcut eylemle devam etme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
biligsel ablukadaki birey dikkatini o anki durumun ya da olayin bir kismina odaklar ve
eszamanl yiriitilmesi gereken diger etkinlikler arasinda zamanimi dagitmaya yonelik
bir smirlama gosterir. Biligsel histerizi ise, durumun yanlis tanimlanmasina
odaklanmaktadir. Bagka ifade ile, kisinin sorunu ¢6zmek i¢in yiiriittiigii hatali eylem
lizerine durulmaktadir. Burada yanlis olan, segilen eylemin kendisidir. Islevsel
sabitleme ise algilarimizda sabit veya kat1 oldugumuz anlamina gelmektedir. Bu katilik,
giinliik hayatta kullandigimiz nesnelerin yeni sekillerde nasil kullanilabilecegini gorme
yetenegimize ket vurmaktadir. Dordiincii kavram olarak islevsel indirgeme ise,
karsilasilan bir sorunun bir¢ok nedeni olmasina karsin bu sorunun nedenlerini tek bir
sebebe indirgeme egilimidir (Canas ve digerleri, 2006).

Ozetle, bilissel esneksizlik olgularindan birine sahip bireylerin, karsilastiklari
sorunlarin ¢ozlimiine iligkin uygun strateji gelistirmede zayif beceriye sahip
olabilecekleri ve mevcut kaynaklarinin kullaniminda zorluklar yasayabilecekleri ile yeni

durumlara veya olaylara uyum saglamada giicliik ¢ekebilecegi sOylenebilir.

Bilissel Esneklik Kurami

Biligsel esneklik kuramu, ileri diizey bilgi edinimine iligkin bir konu ile ilgili
olarak Ogrenmeyi hedefleyen yapilandirmact bir Ogrenme kurami olarak
tanimlanmaktadir (Spiro, Coulson, Feltovich ve Anderson, 1988).

Bilissel esneklik kuraminin temel prensipleri kisaca su sekilde belirtilmektedir

(Spiro ve digerleri, 1988; Spiro, Feltovich, Jacobson ve Coulson, 1992):
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1- Agsir1 basitlestirme ve asiri diizenlemeden kaginilmahdir: 1leri diizey bilgi

edinme siirecinde, bilginin giris diizeyindeki kadar basit ve diizenli olmadig1
yonlere dikkat ¢ekmenin esneklik agisindan onemine vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle bilissel esneklik, bilginin belitli bir duruma yénelik anlama ve
karar verme ihtiyaglarina uyarlanabilmesi i¢in se¢ici kullanimini
icermektedir. Ayrica bilginin diger bilgilerle iligkiselligi ve karmagiklig
daha fazla bilgi toplanma durumunu en st diizeye ¢ikarabilmektedir. Bu
kapsamda kuram, kavramlar arasi baglarin vurgulanmasma dikkat
cekmektedir. Ozellikle egitim alaninda bir konuya iliskin karmasik ve
diizensiz kavramlarin dogal yapisin1 Ogrencilere gostermek yerine bu
kavramlar1 basitlestirme yoluyla gostermenin sonradan degistirilmesi zor
olan istenmeyen kavramsallastirmalara neden oldugu ifade edilmektedir.
Coklu temsillerin varligi onemlidir. Tek bir prototip, sema ya da analoji,
bilginin karmasik yonlerinin gézden kagmasma neden olabilir. Bilissel
esnekligin, kavramsal bir konu hakkinda diistinme bicimlerinin
cesitlendirilmis bir dagarcig ile iliskili oldugu ifade edilmektedir. Birgcok
yonden kullanilmasi gereken bilginin ¢esitli agilardan 6grenilmesi, temsil
edilmesi ve uygulanmasi ileri diizey bilgi edinme hedeflerine ulasmak igin
onemlidir.

Ogretim siirecinin 6rnek olay merkezli yiiriitiilmesi onemlidir. Tleri diizey
bilgi hedeflerine ulasma siirecinde Ornek olay {zerinden siirecin
yapilandiriimas: énemlidir. Ozellikle &rnek olaymn yapilandirildigi dinamigin
anlasilmasi ileri diizey bilgi hedeflerine ulagsma siirecine katki sunmaktadir.
Cok cesitli yeni olaylara yanit verme esnekliginin artmasi, 6rnek olaylarin iyi
bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi ile iligkilidir.

Kavramsal bilginin anlami, onun kullamm oriintiileriyle yakindan
baglantilidir. 1leri diizey bilgi hedeflerine ulasma siirecinde, bir kavramin
kullanimdaki anlami farkli durumlar arasinda evrensel olarak ortak bir
paydada bulusamiyorsa, o zaman kavramin olay baglaminda nasil
kullanildiginin ayrintilarina ¢ok daha fazla dikkat edilmelidir.

Sema diizenegi (sertlikten esneklige): Bir alanda saglam, kati, onceden
derlenmis bilgi yapilarindan elde edilen bilgi ile duruma uygun olarak uyum
saglamak icin farkli kavramsal ve 6rnek olay kaynaklarindan elde edilen

bilginin birlestirilmesine ya da iliskilendirilmesine 6nem verilmelidir. Bu
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cercevede mevcut, 6nceden yapilandirilmis bilgiler, ileri diizey bilgi edinme
hedeflerine ulagsma siirecine yonelik esnek bilgilerin yapilandirilmasinda
gereklidir.

6- Bilgi kaynaklar: birbirleri ile baglantili olmalidir. Bilissel esneklikle iliskili
olarak farkli bilgi kaynaklarinin duruma ya da olaya uyarlanabilmesi i¢in, bu
bilgi kaynaklarin birbiriyle baglant1 kurulabilir olmas1 gerekmektedir.

7- lleri diizey bilgi edinme siirecinde karmasik 6grenme mekanizmalarina
iliskin bilgi ustaligimi kolaylastirmak igin aktif katilim, egitici rehberlik ve
destek onemlidir. Ozellikle karmagik ve ileri diizey bilgi edinme hedeflerine
ulagsma siirecinde egitici rehberlik ve destegin bilginin karmagikligini

yonetmede etkili oldugu belirtilmektedir.

Bu cergevede bilissel esneklik kurami, 6gretimde daha karmasik ileri diizey bilgi
edinme hedeflerine iligkin 6grenme mekanizmalarinda bilginin 6grenilmesi, temsil
edilmesi, uygulanmasi ve aktarimina yonelik asir1 basitlestirilmis ve/veya asiri
diizenlenmis Ogretim yaklasimlardan kaginarak daha aktif katilimi destekleyen, bilgi
kaynaklarmin iliskili oldugu ve bilissel esneklige izin veren yontemlere dikkat

cekmektedir (Spiro, Vispoel, Schmitz, Samarapungavan ve Boerger, 1987).

Bilissel Esneklik fle Iliskili Kuramlar

Bilissel esneklik kuraminin Piaget’in Genetik Epistemoloji Kurami, Ausubel’in
Anlamli  Ogrenme Kurami ve Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami gibi diger
yapilandirmaci kuramlar ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Kearsley, 2000; Willet,
2001, akt. Karadeniz, 2004). Ozellikle;

1- Genetik Epistemoloji yaklasiminda yer alan biligsel gelisim kavrami,

2- Anlamli Ogrenme Kurami’ndaki eski/yeni bilgilerin iliskisi,

3- Biligsel Gelisim Kurami’ndaki bulus yoluyla 6grenme ve problem temelli

ogrenmeyle iliskili kavramlarin biligsel esneklik kuraminda merkeze alindigi

belirtilmektedir.

Piaget’in Genetik Epistemoloji Kurami. Piaget’in genel kuramsal g¢ergevesini
isimlendirdigi Genetik Epistemoloji Kurami’nda bilginin nasil organize edildigine ve
ozellikle bilissel yap1 kavramina yapilandirmaci bir bakis acist ile odaklanilmaktadir.

Kuramdaki temel sorular: “Dis diinyadaki nesneleri nasil bilebiliriz?”, “Bu nesneleri
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anlama siirecimiz ne kadar kesin ve gecerlidir?” ve “Karsilastigimiz nesnelerle
etkilesimlerimizi hangi yontemlerle inceleyebiliriz?” (Gallagher ve Reid, 1981). Piaget

bu temel sorular ile bilginin hem yapis1 hem de anlamina dikkat cekmektedir.

Genetik Epistemoloji Kurami biligsel gelisim yapisim1 her donem igin yaklagik
yas araliklarini ifade ederek 4 evreye ayirmaktadir: duyusal-motor evre (0-2 yas), islem
oncesi evre (2-6 yas), somut islemler evresi (6-11 yas) ve soyut islemler evresi (11 +
yas) (Gallagher ve Reid, 1981). Bu donemler siirecince, Piaget’in Genetik Epistemoloji
Kurami’nin bilissel gelisim odaginda bilginin yapilandirilmasindaki uyum siirecinde yer
alan 6ztimleme ve uyma siiregleri, dengeleme, zeka ve bireylerin bilissel yapilarinda
sekil alan zihinsel semalarin oldugu belirtilmektedir (Yavuzer, 1999).

Duyusal-motor evresinde bebekler, dis diinyayr kesfetmede duyularin1 ve motor
becerini kullanmaktadirlar. Yeni dogan bebekler gevreleriyle emme, goz hareketleri,
dokunma gibi refleksler araciligiyla bag kurmaktadir. Islem 6ncesi doSnemde gocuklarin
dili kullanma becerilerinin gelismesinin yani sira biitiin zihin yetenekleri de hizla
gelisim gostermektedir. Bununla birlikte bu dénemdeki gocuklarin, nesneleri imge ve
sozciikler araciligiyla tanimlamayi Ogrendikleri ifade edilmektedir (Bacanli, 2000).
Somut iglemler evresinde bireyler daha somut diistinmeye egilimli olmalarina ragmen
mantikli ve soyut diisiinmeye baslamislardir. Bu donem soyut islemler evresi icin bir
gecis donemi olarak islev gormektedir. Soyut islemler doneminde ise bireyin diisiince
ve anlayisinin 6nemli 6lciide gelistigine vurgu yapilmaktadir. Bu agsamadaki ergenlerin
mantikli diisiinme, problem ¢ézme, Ozellikle soyut ve teorik kavramlar1 diisiiniip
tartma/degerlendirme ile karar verme, biligsel esneklik gibi soyut becerilerin anlaml
derecede gelisim gosterdigi ifade edilmektedir (Piaget, 2004; Yavuzer, 1999). Piaget
(1972)’ye gore, 6zellikle mantiksal diislince, timdengelimli akil yiiriitme, yontemsel ve
bilimsel yollarla problem ¢6zme ve sistematik planlama gibi beceriler de bu asamada
gelisim gostermektedir. Piaget, bu siireglere yonelik yontemsel ve bilimsel yaklasimi
“hipotetik-tiimdengelimli akil yiirtitme” olarak isimlendirmektedir. Bu donemde gelisen
beceriler ile ergenler artik bir problemi veya durumu farkli agilardan degerlendirebilir
ve sonucu etkileyebilecek veya etkilemesi olasi bircok etmeni tanimlayabilmektedirler.
Bununla birlikte, bir veya daha fazla etmen degistirildiginde veya manipiile edildiginde
en olas1 sonucu tahmin edebilmektedirler (Foltz ve Overton, 1995). Ornegin; lisede alan
tercihi yapacak Ogrenciler, kendilerini tanimalari, beklenti ve gereksinimlerinin altinda

yatan dinamiklerini iyi analiz etmeleri, ¢cevre kosullarin1 g6z 6niinde bulundurmalari,
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alan tercihi ile birlikte yonelebilecegi meslegin kendine uygunlugunu diisiinmesi gibi
konular1 degerlendirme gorevi ile karsi karsiya kalirlar. Bu noktalara iliskin
degerlendirmeler sonucunda bir karara vararak kendi alan tercihlerini yapmaktadirlar
(Aydm, 2007). Bu ornekte oldugu gibi, bir lise 6grencisinin okuyacagi alanmi tercih
ederken gbz Oniinde bulundurdugu tiim basamaklarla bir karara varmasi mantiksal
olarak hipotetik akil ytiriitmeye yaklastigini gostermektedir.

Bu cercevede somut islemler doneminde baslayip soyut islemler doneminde
anlaml diizeyde gelisim gosteren, bir durumu veya olayr degerlendirebilme, farkli
¢ozlim yollar1 bulmak i¢in esnek diisiinebilme ya da olasiliklart hesaplayabilme gibi
biligsel esneklik ile dogrudan iliskili bu becerilerin, bireyin yasama daha etkin, saglikli

ve uyumlu katilabilmesini destekledigi diistiniilmektedir.

Ausubel’in Anlamh Ogrenme Kuramu. Yeni bilgilerin eski bilgilerle iliskilendirilmesi
hipotezini temel alarak (Ausubel, 1960) on islemler, obliteratif agsama ve Ogrenme
asamas1 olarak ili¢ asamada ilerleyen ve toplamina anlamli bir 6§renmenin meydana
gelecegini savunan (Kumagai, 2013) Ausubel’in Anlamli Ogrenme Kuramu, alt1 ilkeyi

temel almaktadir (Novak, 2015).

- 1k iki ilkede, ©Ogrenicinin yeni bilgiyi halihazirda bildigi bilgilerle
iligkilendirmek i¢in ¢ok az caba sarf ettigi veya hi¢ caba sarf etmedigi
durumlarda ortaya ¢ikan ezberci Ogrenmeye; Ogrencinin yeni bilgileri
mevcut, ilgili kavramlar ve Onermelerle iligkilendirmek icin bir amag
dahilinde ve bilingli olarak ¢aba gosterdiginde ise ortaya cikan anlamli
0grenmeye vurgu yapilmaktadir.

- Ugiincii ilke kapsama ilkesidir. Biligsel organizasyon cergevesinde yeni
bilgiler ve kavramlar, ilgili daha genel bilgiler ve kavramlarla
iliskilendirildiginde hem mevcut iist diizey bilgi hem de yeni edinilen fikirler
degistirilir. Bir baska ifade ile, bilgilerin daha az kapsayici alt kavramlar
altinda birleserek bir sonraki iist diizey kapsayici kavram kiimelerine bagli
hiyerarsik bir organizasyonundan bahsedilmektedir (Ausubel, 1960; Biser,
1984; Novak, 2010).

- Dordiincii ilke, obliteratif kapsamdir. Biligsel yapida bilgi, daha genis
kapsamli kavramlarla iliskilendiginde mevcut bilgilerin bir takim degisiklige

ugramasina yol acabilmektedir. Anlamli 6grenme siirecinde, bellekten tekrar
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geri ¢agrilan bilgiler baslangicta 6grenilenden biraz farkli bir bigimde ortaya
cikabilmektedir. Bir bagka ifade ile, yeni bilgi, kapsaminda bulundugu daha
ist diizey kapsayict kavramlarin genel niteliklerini alarak O6zlimlenmis
olabilir ve baglangictaki Ogrenilen bilgiler hatirlanmayabilir. Bu durum
obliteratif kapsam olarak ifade edilmektedir. Sonugta anlamli 6grenme ile,
yeni bilgi mevcut biligsel yapiya asimile edilmektedir. Obliteratif azaltma
gerceklestikten sonra hatirlanmayan bilgilerin, toplam kavram f{izerinde ve
aslinda kavramlarin tiim ilgili ¢ergevesi iizerinde hala kalict bir etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir alt 6genin hatirlanma kayb1 meydana
geldikten sonra bile yeni ilgili 6grenmenin kolaylastirilmasi s6z konusudur
(Novak, 2010). Ornegin, fizik dersinde vektdrler konusu igin, lisedeyken
matematik dersi alan dgrencilerin matematik ile ilgili 6zel bilgilerin ¢cogunu
obliteratif kapsam olarak kullanmasina ragmen, yani baslangictaki spesifik
bilgileri genel kavram icerisinde asimile olmamis hallerini hatirlamasa bile,
onemli Olglide vektér dersi i¢in 1iyi performans gosterebilecekleri
belirtilmektedir. Kisacasi, gelecekteki d6grenmeyi kolaylastiric1 bir biligsel
yapinin organizasyonundan bahsedilmektedir.

Ausubel’in kuramindaki besinci ilke, iist diizey 6grenmedir. Ust diizey
O0grenme, daha genel bir yeni kavramin 6nceki alt kavramlari topladig: siireci
ifade etmektedir. Onceden &grenilen kavramlar toplanir ve bdylelikle yeni
bir anlam kazanmaktadir (Novak, 1984). Ornegin; fare, balina, kanguru,
kostebek, kirpi, yarasa, fil ve koyun hayvanlarini diisinelim. Hayvanlar tek
tek bilmemize ragmen biz 6grenene kadar bu hayvanlarin memeli hayvanlar
oldugunu bilmiyorduk. Bagka bir ifade ile memeli hayvanlar kavramim
kavram olarak bilmiyorduk. Eski bilgilerle iliskili olarak yeni bir kavramin
anlam kazanmasi iist diizey 6grenmeye Ornektir.

Altinc1 ilke, biitiinlestirici uzlasma ilkesidir. Iki veya daha fazla kavramin
birbiriyle yeni bir iligki i¢inde oldugu ya da algilanan yeni bir diizenegin
tanimladig1 durumlarda biitlinlestirici uzlagma ilkesinden bahsedilmektedir.
Bu durumun daha giiclii bir biligsel organizasyona isaret ettigi ifade
edilmektedir (Novak, 1984). Bir dgrencinin ¢arpmanin gergekten sadece
tekrarlanan bir toplama islemi oldugunu fark etmesi, 6grencinin 2+2+2=6 ile
2x3=6 islemlerinin ayn1 oldugunun anlamasi, biitiinlestirici uzlagsma ilkesine

Ornektir.
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Bu kapsamda Ausubel’in Anlamli Ogrenme Kurami’nin 6zellikle odaklandig
durumun, anlamli 6grenme i¢in 6grencilerde mevcut bilissel yapilarin yeni bilgilerle

anlam kazanmastyla iligkili oldugu sdylenebilir.

Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami. Bilissel gelisim, bilgi islemenin "tekniklerinin”
edinilmesinden olusmaktadir. Bu teknikler, bir "ig¢sellestirme" siireci yoluyla, bilissel
gelisim ile iliskili ve farkli bilissel islev diizeylerini isaret eden ii¢ bilgi isleme
doneminin temelini olusturmaktadir: eylemsel donem (0-3 yas), imgesel (3- 6 yas) ve
sembolik dénem (7 yas ve tizeri) (Inhelder, Bovet, Sinclair ve Smock, 1966). Bruner
(1983), bu dénemler boyunca bilissel yapilarin daha ¢ok bireyin deneyim ve yasantilari
ile olustugunu savunmaktadir. Her bireyde gelisim hizinin farklilik gosterebilecegini ve
biligsel gelisimin hazir bulunusluk olmadan yasantilar yolu ile edinilebilecegini

belirtmektedir (akt. Takaya, 2015; Kazanci, 1989).

Ozellikle Bruner tarafindan gelistirilen bulus yoluyla 6grenme ydntemi ile
ogrencilerin ileri diizey bilissel beceriler gelistirmesinin, karsilastiklart bir probleme
iliskin hipotez gelistirip test ederken saglanacag: ifade edilmektedir. Yapilandirmaci
bakis a¢isiyla desteklenen bulus yoluyla 6grenme yaklasiminin genel amacinin bilginin
bireyin kendisi tarafindan kesfedilmesini saglamak oldugu belirtilmektedir (Gijlers ve
Jong, 2005). Ozellikle probleme dayali olarak bireyin aktif katilimiyla bir 6grenme
stirecinin gergeklesmesinin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir (Karakaya, 2013).

Piaget, Ausubel ve Bruner’in biligsel gelisim siireclerine yonelik kuramlar
karsilagtirildiginda, biligsel esneklik ile dogrudan ya da dolayl: olarak iliskili kavramlara
diyalektik bir perspektif sunuldugu goriilmektedir. Ozellikle her bir kuramin sagladig
farkli bakis agilarinin bireylerin gelisimine olan 6nemli katkis1 kaginilmazdir. Bu ii¢
kuramin da temelinde yer alan yapilandirict yaklasimin, esnek diislinme, bireyin
ogrenmeye aktif katilimi, mevcut bilgilerle yeni edinilen bilgilerin iliskilendirilmesi gibi

stiregleri ortak kildig1 sdylenebilir.
Basar1 Amac¢ Yonelimleri
Her bireyin 06grenme stilleri, 6grenmeye yonelik tutumlari, Ogrenmeye

gereksinim duydugu konular, basari1 algilar1 ve izledikleri yollar gibi siiregler

birbirinden farklilik gostermektedir. Bu sliregte Ogrenmeye iliskin bircok etmen
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bulunmaktadir (Seven ve Engin, 2008). Egitim psikologlari tarafindan gilidiilenmenin
bireylerin 6grenme siireclerinin énemli bir bileseni oldugu belirtilmektedir (Pintrich,
2003). Gudiilenme kavrami, davranigin altinda yatan nedenler olarak ifade edilmektedir
(Ryan ve Deci, 2000). Bir baska ifade ile, hedefe yonelik davranmiglari baslatan,
yonlendiren ve siirdiiren siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Miskel, 1982) ve davranisi
harekete geciren biyolojik, duygusal, sosyal ve bilissel siiregleri icermektedir. Bu
tanimlar ¢ergevesinde giidiilenme kuramlari, bireyleri neyin harekete gecirdigine ve
hangi etkinliklere veya gorevlere yonlendirdigine yonelik sorulari yanitlamaya
calismaktadir (Pintrich ve Schunk, 2002; akt. Pintrich, 2003). Giidiilenmeye yonelik
cesitli kuramlar, izleme ve strateji gelistirme gibi biligsel davranislara ve/veya inanglar

ve tutumlar gibi bilissel olmayan yonlere odaklanmaktadir (Lai, 2011).

Ergenlik donemi yetiskinlik i¢in bir degisim ve hazirlik zamani oldugundan ve
bu donemdeki akademik basarinin kariyer gelisimi {izerinde Onemli etkileri
olabileceginden ergenlerin 6grenme baglamlarindaki giidiilenme siireclerinin, okuldaki
basar1 potansiyellerine ulasmalarini saglamak i¢in ¢ok dnemli oldugu diisiiniilmektedir
(Mansfield ve Wosnitza, 2010). Bu ¢ergevede 6grencilerin okulda neden basarili olmak
isteyebilecekleri ve basari igin kritik olan bireysel ve ¢evresel faktorler hakkinda zengin
bir anlayis sunan basari amag yonelimi kurami, 6grenci giidillenme siirecini anlamakta
onemli bir perspektiftir. Bir diger deyisle, basartya iliskin giidiilenme ve davranisi

agiklamay1 odagina almaktadir (Pintrich, 2000a).

Basar1 amag yonelimleri kurami, sosyal-bilissel bir yaklagim olarak 6grenme
giidiisiiniin agiklamasinda gevresel etkenler ile biligsel degiskenlere vurgu yapmaktadir
(Ames, 1992; Schunk, Pintrich, ve Meece, 2008; akt. Liem, Lau ve Nie, 2008; Nicholls,
1989; akt. Urdan ve Midgley, 2003). Bu kuramda bireyin basar1 giidiisii, gorevlerin
yerine getirilmesindeki amag¢ ve uygulama siirecine katiliminin niteligini sekillendiren
hedefe ulagsma beklentisi yoniinden etkilenmektedir (Nicholls, 1989; akt. Urdan ve
Midgley, 2003). Ulasilmaya calisilan amaglar, basari ile ilgili bir dizi diisiinceyi
organize etmeye ve ardindan karar vermeye yonelik bir siireci de ifade etmektedir (akt.
Ames ve Archer, 1987). Baska bir ifade ile basar1 amaglar1, sadece basit hedefler degil,
ayn1 zamanda hedeflerle ilgili gorev, yeterlilik, basari, yetenek, ¢aba, degerlendirme
gibi bir dizi bileseni de kapsamaktadir (Pintrich, 2000b).
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Basar1 giidiisiinii degerlendirmede Onemli agiklamalar getiren basari amag
yonelimleri kurami, bireylerin basari ile ilgili bilgiyi nasil agikladiklari, ne yonde bir
degerlendirmeye tabi tuttuklar1 ve basarinin meydana geldigi baglamda nasil deneyimler

edindiklerine yonelik bir yapi sunmaktadir (Ames ve Archer, 1998; Dweck, 2000).

Ozellikle 1970°1i yillardan bu yana Ames, Dweck, Maehr ve Nicholls gibi bilim
insanlar1 tarafindan ¢alisilmaya baglanan basar1 amag¢ yonelimi kuramina yonelik cesitli
modeller ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda Elliot ve McGregor (2001) tarafindan 2x2
modeli ve Elliot, Murayama ve Pekrun (2011) tarafindan 3x2 modeli ile klasik basar1
ama¢ yonelimi kuramu revize edilmistir. Ilerleyen siire¢lerde de kuram, farkli bakis
acilariyla gereksinime yonelik olarak tekrar gézden gegirilerek asagidaki bigimlerle ele
alinmustir (Ozdemir, 2019).

1. Klasik Basar1 Ama¢ Yonelimleri Kurami1 Kapsaminda Ikili Basar1 Yonelimleri
Modeli

2. Cagdas Basar1 Amag Yonelimleri Kurami Kapsaminda Uclii Basar1 Y&nelimleri
Modeli

3. Cagdas Basar1 Amag Yonelimleri Kurami Kapsaminda 2x2 Basar1 Yonelimleri
Modeli

4. (Cagdas Basar1 Amag¢ Yonelimleri Kurami Kapsaminda 3x2 Basar1 Yonelimleri
Modeli

5. Cagdas Basart Amag¢ Yonelimleri Kurami Kapsaminda Coklu Basari

Yonelimleri Modeli

Klasik Basar1 Ama¢ Yonelimleri Kurami Kapsaminda ikili Basar1 Yonelimleri
Modeli

Ikili Basar1 Yonelimleri Modeli, Dweck ve Leggett (1988) tarafindan &grenme
ve performans yonelimi isimleri ile kavramsallastirilirken, Nicholls (1989) tarafindan
gorev ve ego yonelimi olarak yapilandirilmistir. Bu kavramsallastirmalarda 6grenme
yonelimi ile gorev yoneliminin, performans yonelimi ile de ego yoneliminin benzer
yorumlamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu kavram gruplar1 oncelikle 6grenmenin
kendi i¢inde bir amag olarak algilanip algilanmadiginin degerlendirilmesi ya da sosyal
onay almak, digerlerine karsi istiinlik saglamak veya bagkalarindan olumsuz
degerlendirmeler almaktan kaginmak gibi gorevin disindaki bir amaca iliskin araci olup

olmadig1 yoniinden birbirinden ayrilmaktadir (Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988).
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Gorev yonelimi yiiksek olan bireylerin ustalik elde etmek ve kisisel gelisim
saglamak i¢in bir basar1 faaliyetine girdikleri ve yeterliklerini degerlendirmek icin de
kendilerine referans olarak verilen kriterleri ele aldiklar1 belirtilmektedir. Ego yonelimi
yiiksek olan bireylerin ise, diger bireylere daha iyi performanslarin1 gosterebilecekleri
ya da yeterliliklerini sergileyebilecekleri bir faaliyette bulunduklari ifade edilmektedir.
Ego yonelimi yiiksek olan bireylerde karsilarindaki bireylerin kendilerine yonelik
algilar1 6nemli oldugu icin bu bireyler kendi algilanan yeterliliklerini degerlendirmeye
yonelik normatif veya karsilagtirmali kriterler kullanmaktadirlar (Nicholls, 1989).

Dweck ve Leggett (1988) tarafindan ise performans hedefleri bireylerin kendi
yeterlilikleri hakkinda olumlu yargilar kazanmakla ilgilendikleri; 6grenme hedefleri ise
bireylerin yeterliklerini ve becerilerini gelistirmek ile bilgileri arttirma arzusuyla
ilgilendikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenme ya da gorev yonelimli bireylerin &grenmeye iliskin igsel
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu (Butler, 1987), zorlayict gorevleri yerine
getirmeye yonelik egilimlerinin daha fazla oldugu (Dweck ve Leggett, 1988) ve
ogrenme siirecinde bilgi isleme stratejilerini daha fazla kullanma egiliminde olduklari
(Ames, 1992) ifade edilmektedir.

Diger yandan ise performans ya da ego yonelimli bireylerin, akademik basar ile
iligkili olmayan, minimum ¢abayla diger insanlardan daha basarili algilanmaya yonelik
performans gelistirme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Butler, 1987). Bu
bireylerde goriilen ¢aba eksikligi, bilgi isleme silirecinde daha az strateji gelistirmeye,
zorlu gorevlerden kacinip potansiyellerine gore basit diizey gorevleri yerine getirmeye
ve daha fazla digsal motivasyon ihtiyacin1i meydana getirmektedir. Ayrica d6grencilerin
performans yonelimini okul c¢alismalarina karst olumsuz tutumlarini ifade etmenin,
basarisizliktan kaginmanin veya 6grenme durumunun kisitlamalari ve talepleriyle basa
¢ikmanin bir yolu olarak benimseyebilecekleri ifade edilmektedir (Meece ve digerleri,

1988).

Cagdas Basar1 Amac¢ Yonelimleri Kuramm Kapsaminda Uclii Basar1 Yonelimleri
Modeli

Basar1 ama¢ yonelimi kuraminin 68renme ve performans yonelimine yonelik
modellenen klasik bakis acisi, Elliot ve meslektaslar1 tarafindan gdzden gegcirilmistir.
Ozellikle klasik bagar1 yonelimi kuraminin, kaginma davranisina yonelik ayirt edici bir

bakis sunmadig ifade edilmektedir. Bu dogrultuda kuram, Atkinson’un basar1 ihtiyaci
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ve basar1 korkusunu kapsayan basar1 giidiisii yaklasgimindan anahtar yapilarla
iligkilendirilerek revize edilmistir (Elliot ve Church, 1997).

Hiyerarsik model olarak isimlendirilen tiglii basar1 yonelimleri modeline gore,
basar1 giidiilerinin basari ile ilgili sonuglar iizerinde dolayli bir etkisi oldugu ve bu
etkinin ise basar1 hedefleri aracilifiyla gerceklestigi ifade edilmektedir. S6z konusu
hiyerarsik modelde, 6zellikle Nicholls’iin ego yonelimi bakisina karst (Nicholls, 1989),
Elliot ve meslektaslar1 tarafindan {i¢ tiir hedef Onerilmistir (Elliot ve Harachiewicz,
1996). Bu iig tiir hedef su sekildedir:

- ustalik/6grenme hedefleri

- performans-yaklagsma hedefleri

- performans-ka¢inma hedefleri

Hiyerarsik modelde ustalik/6grenme hedefleri, yeterlik ve gorev ustaliginin
gelistirilmesine; performans kaginma hedefleri, olumsuz bir yeterlik algisindan
kacinmaya ve performans-yaklasma hedefleri ise olumlu yeterlik yargisina ulagsmaya
yonelik bir performansa odaklanmaktadir (Elliot ve Church, 1997).

Ustalik/6grenme ve performans yaklasimi hedefleri kapsaminda, ustalik hedefi
icin gorev ustaligi ve performans yaklasma hedefi igin ise normatif yeterlilige gore
bireyin kendini diizenleme becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ustalik/6grenme hedef
yonelimi genellikle, en uygun gorev katilimini kolaylastiran meydan okuma, basar ile
ilgili bilgilere duyarhlik, aktiviteye biligsel ve duygusal yogunlagma gibi biligsel
stirecleri de meydana getirmektedir (Elliot ve Harachiewicz, 1996; Folkman ve Lazarus,
1985). Performans-kaginma hedeflerinde ise, olasi olumsuz sonuglara gore bireyin
kendini diizenleyerek manipiile etme davranisi 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu bu
kaginma yoOnelimi, basar1 sonuglarinin “caresiz” semasini olusturan korku, endise ve
dikkat dagilmasi gibi siireleri meydana getirmeye yonelik oldugu ifade edilmektedir
(Elliot ve Church, 1997).

Bu kapsamda mevcut kuramin yapilanma siirecinde performans yonelimini
kagcinma ve yaklagma olarak iki bashiga ayrilmasiin sebebi, Elliot ve Harachiewicz’in
(1996) arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Arastirma bulgularina  gore,
ustalik/6grenme hedef yonelimi ile performans-yaklagsma yonelimine sahip bireylerin
i¢csel motivasyonlarinin benzer oldugu ancak performans—kaginma yonelimli bireylerin
i¢csel motivasyonlarinin diisiik oldugu belirtilmistir (Elliot ve Harachiewicz, 1996). Aym

konu ile Elliot ve Church’un (1997) {iniversite dgrencileri ile yaptiklart arastirmada da
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benzer sonuglara ulagilmistir. Bu cer¢evede performans ve ustalik hedeflerinin igsel
motivasyon tizerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalar, Rawsthorne ve Elliot'un (1999)
meta-analiz ¢calismasi ile de desteklenmektedir.

Ozetle ¢agdas basar1 amac¢ yoOnelimleri kurami kapsaminda iiglii basari
yonelimleri modelinde, ustalik/6grenme ve performans-yaklasma hedefine sahip
bireylere yonelik daha olumlu durum/beceri/yetenek/basar1 atfedilirken, performans-
kacinma hedef yonelimine sahip bireylere daha olumsuz

durum/beceri/yetenek/basarinin atfedildigi sdylenebilir.

Cagdas Basar1 Ama¢ Yonelimleri Kurami Kapsaminda 2x2 Basar1 Yonelimleri
Modeli

Basar1 amag¢ yonelimleri kuramina yonelik ilk revizyonlarda performans
yoneliminin kaginma ve yaklasma seklinde ayrimina odaklanilmigken, ilerleyen
zamanlarda ustalik/6grenme hedefinin de ayni1 ayrim ile gruplandirilabilecegi Elliott ve
McGregor tarafindan one siiriilmiistiir (Elliot ve McGregor, 2001). Uclii Basari
Yonelimleri Modeli, bir baska ifade ile Hiyerarsik Model’in sunmus oldugu yapiya ek
olarak 6grenme-kaginma hedef yonelimi eklenmistir. Ayrica Hiyerarsik Model’deki gibi
yaklagma egilimleri olumlu durumlara atif yaparken, kagimmma egilimleri olumsuz
durumlara isaret etmektedir. Bu kapsamda model su dort hedef yonelimi ile
yapilandirilmistir:

- Ogrenme-yaklasma hedef yonelimi

- Ogrenme-kaginma hedef yonelimi

- performans-yaklagma hedef yonelimi

- performans-kaginma hedef yonelimi

(Cagdas Basar1i Amag¢ Yonelimleri Kurami1 Kapsaminda 2x2 Basart Yonelimleri
Modeli kapsaminda kategorize edilen gruplar icin “yeterlik” kavraminin ¢ok belirleyici
oldugu ifade edilmektedir. Bu model i¢in anahtar rolde olan yeterlik kavrami ise Elliott
ve McGeregor (2001) tarafindan su bilesenlerle tanimlanmaktadir:

- gorevin gerekliliklerini belirten “kesinlik” boyutu,

- bireyin tecriibelerini ve basarima kapasitesini ifade eden “i¢sel” boyutu

- digerlerinin performanslarina odaklanan normatif boyutu.

Basar1 yonelimine iliskin yeterligi gorev veya igsel odakli goéren, bununla

birlikte olumlu olarak degerlendiren bireylerin 6grenme-yaklasma; yeterligi gérev veya
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i¢sel odakli gbren ve ayn1 zamanda olumsuz olarak degerlendiren bireylerin 6grenme-
kacinma; yeterligi digerleri odakli géren ve olumlu olarak degerlendiren bireylerin
performans-yaklasma ve yeterligi digerleri odakli gbéren ve olumsuz olarak
degerlendiren bireylerin ise performans ka¢inma basar1 yonelimi odakli olduklar ifade
edilmektedir (Elliot ve McGregor, 2001).

Klasik ustalik hedefleri gibi, 6grenme yaklasimi hedefleri de bilgi edinim ve
becerinin gelisimine odaklanirken, 6grenme kagcinma hedefleri 6grenmeyi en iist diizeye
¢ikaramamaktan kaginmaya odaklanmaktadir (Deemer, Carter ve Lobrano, 2010).
Ornegin, 6grencinin smifta yapabilecegi her seyi 6grenemeyeceginden endise duymasi
ustalik-kaginma hedef y&nelimine isarettir. Ozellikle bu tiir yonelimine sahip bireyler,
yanlis anlamadan, bir yetkinlik hissini veya hakimiyeti kaybetmekten kagimmak
istemektedirler (Anderman ve Patrick, 2012). Performans-ka¢inma hedef yonelimine
sahip bireylerden farkli olarak bu bireylerin, baskalariyla yapilan karsilastirmalar
nedeniyle yanlis bir performans gostermekten ¢ok kendi yiiksek standartlarina ulagma
konusunda endise duyabilecekleri belirtilmektedir (Pintrich, Conley ve Kempler,
2003).

Elliot tarafindan baslangigta 6grenme kaginma hedeflerinin yash bireylere
uygulanabilecegini 6ne siirdiigiinden, arastirmacilar bu 6grenme-kaginma basari hedefi
yoneliminin egitim ortamlarindaki motivasyonu gelistirme siirecine uygulanip
uygulanamayacagina dair ¢ekincelerini ifade etmislerdir (Kaplan, Middleton, Urdan ve
Midgley, 2002). Ayica 2x2 basari hedefi yonelimi modeli kapsaminda 6grenme-
kacinma hedeflerini 6lgmek igin gelistirilen 6lgme araglarinin gegerliligi hakkinda
Elliot'nun da dahil oldugu arastirmacilar tarafindan endiseleri belirtilmistir. Baglangicta
2x2 basar1 hedefi ¢ergevesini 6lgmek i¢in tasarlanmis bir ara¢ olan Basar1 Hedefi Anketi
(AGQ), 2x2 basart yonelimleri modeli tarafindan kavramsallastirilan hedeflerin
degerlendirilmesinde etkili bulunmamistir (Elliot ve Murayama, 2008).

Cagdas Basar1 Ama¢ Yonelimleri Kurami Kapsaminda 3x2 Basar1 Yonelimleri
Modeli

Basar1 amag¢ yonelimleri kuramina yonelik yiiriitiillen ¢alismalarin artmasi ile
kuramin bir kez daha gbézden gegirilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda 3x2
Basar1 Yonelimleri Modeli ile kuram yeniden yapilandirilmstir.

Elliot, Murayama ve Pekrun (2011) tarafindan yapilandirilan 3x2 basari
yonelimleri modeli, temelini 2x2 basar1 yonelimleri modelinden almaktadir. 2x2 basari

yonelimi modeli, yeterlik tanimi ve yeterligin olumlu ya da olumsuz
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degerlendirilmesine yonelik ayrimlardan olusan bir yapr sunmaktayken, 3x2 basari
yonelimi modeli yeterligin kesinlik ve i¢sel boyutlarini da ayirarak Tablo 2.3’te sunulan
alt1 bilesenli bir yap1 6nermektedir.

Bu modelde basar1 yonelimleri; kesinlik (gorev), igsel (6z) ve Kkisilerarasi
(digerleri) olarak ti¢e gruplandirmis olup yeterligin degerini olumlu-olumsuz olarak da
ele almistir. Bu ¢ercevede 3x2 modeli, gorev-yaklagsma, gorev-kaginma, 6z-yaklagma,
0z-kaginma, digerleri-yaklasma ve digerleri-kaginma olmak tizere alt1 hedef yonelimini

icermektedir (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011).

Tablo 2.3.
3x2 Basar1 Yonelimleri Modeli

Yeterlik Tanimlari

Kesinlik Icsel Kisilerarasi
(gorev) (62) (digerleri)
i - Digerleri
Olumlu Gorel\_/| g Sé{flia sma Oz I‘}l] ggéiisma yaklagma
(basariya yaklasma) hedefi
Yeterlik
Degeri .
Olumsuz Gorev kaginma Oz kaginma ]lzégle;rir;
(basarisizliktan kaginma) hedefi hedefi hg defi

Kaynak. Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011.

3x2 basar1 yonelimleri modelindeki alti hedef yOnelimine iliskin; gorev
yaklasma hedefinde, “gérevi dogru bir sekilde yap”; gorev kaginma hedefinde, “gérevi
yanlis yapmaktan kacin”; 6z yaklagsma hedefinde, “Oncekinden daha iyi yap”; 0z
kaginma hedefinde, “Oncekinden daha kotii yapmaktan kagin”; digerleri yaklasma
hedefinde, “digerlerinden daha iyi yap”’; digerleri kacinma hedefinde ise “digerlerinden
daha koétii yapmaktan kagin” durumlart 6rnek verilebilir (Elliot, Murayama ve Pekrun,
2011).

Elliot ve meslektaglari, 3x2 basart yonelimi modelinin gegerliligini ve
giivenirligini  dogrulamak i¢in kiiltiirler arast1 incelemeye ihtiyag oldugunu
savunmuslardir. Bu dogrultuda Wu (2012) tarafindan Tayvanli 6grencilerle yapilan bir
aragtirmada, 3x2 basar1 yonelim modelinin ilkokul 6grencilerinden ¢ok ortaokul ve lise
ogrencileri i¢in bu modelin Onceki modellere gore daha uygun oldugu ifade

edilmektedir. Bununla birlikte ilkokul &grencilerinin aileleri ve Ogretmenlerinden
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etkilenme olasiliklar1 daha yiiksek oldugu i¢in bu 6grenci grubuna yonelik farkli basari
yonelimlerinin olup olmayacaginin arastirilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir.
Uzak Dogu kiiltiiriinde sosyal etmenlerin ve sosyallikle iligski giidiillenmenin ¢ok 6nemli
olmasi bu vurguda etkili gériinmektedir.

Ozetle son otuz yilda basar1 hedefi kuramma yénelik farkli bakis acilar ile
revize modeller One siiriilmiistiir. Tablo 2.4’te goriildiigii iizere, bu modeller hep

birbirlerinin tizerine temellenen bir yap1 oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 2.4.

Basari yonelimleri modellerine genel bakig

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
T Bagan X {lii Bagan Yonelim Model X2 Bagart Yonelim 3X2 Bagan Yonelim Modeli
Modeli Modeli
A.1.Yaklasma C.1.Yaklasma
A. Ogrenme A Ogrenme< C.0z
A. Ustalik/O grenme A2 Kagmma C.2. Kagmma
/ :> D.1. Yaklasma
\ B.1. Yakhasma :> B 1. Yakhsma I_:,> D.Girer”
B. Performans B Performans B Performans / \D.Z. Kacinma
B . Kacmma B.2 Kagnma / E.1. Yaklagma

E. Digerleri\

E.2. Kagmma

Kaynak. Yang, Taylor ve Cao, 2016.
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Cagdas Basar1 Amac Yonelimleri Kuramm Kapsaminda Coklu Basar1 Yonelimleri
Modeli

Ustalik/6grenme Ve performans hedeflerini inceleyen arastirmalar, bu iki hedefin
bireyin davraniglarii ve performansimi birlikte nasil etkileyebilecegini kesfetmeden,
genellikle bu iki hedef yoneliminin etkilerini ayirt etmeye yonelmislerdir. Ancak siireg
boyunca yapilan arastirmalar, bireylerin birden daha fazla olarak ¢oklu hedef
yonelimine sahip olabildiklerini ortaya koymustur (Hornstra, Majoor ve Peetsma,
2017). Coklu hedef yoOnelimi ise, bir bireyin birden fazla hedef yonelimini
destekleyerek en uygun sekilde motive 0lmasi olarak ifade edilmektedir (Pastor, Barron,
Miller ve Davis, 2007). Diger bir deyisle, ¢coklu hedef yoneliminin, farkli giidiileyici
veya biligsel sonuglar i¢in ustalik ve performans hedefleri arasinda bir etkilesim oldugu
soylenmektedir (Pintrich, 2000a; 2000b).

Pintrich'e (2000b) gore, dgrencilerin davraniglart ve basarilar ile ilgili en iyi
sonuglari elde etmek i¢in ustalik/6grenme ve performans olmak {izere iki hedefin nasil
birlesebilecegine iliskin de iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, g6zden
gecirilmis hedef goriisiidiir. Bu goriis, cesitli hedef yonelimlerinin ytliksek basari elde
etmenin en uyarlanabilir durum olabilecegini savunmaktadir. Ustalik ve performans
hedeflerinin olumlu deger elde etmeye yonelik ustalik/6grenme hedefine odaklanmak ve
ayn1 zamanda sinif arkadaslarinin olumlu degerlendirmeleri ile sonuglandigi daha iyi
olmaya odaklanmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bir baska ifade ile, bu durum
yiiksek ustalik hedef yonelimi + yiiksek performans hedef yonelimi Oriintiisiine isaret
etmektedir.

Normatif hedef kurami olarak adlandirilan ikinci goriis ise, performansla ilgili
herhangi bir kayginin, katilim iizerinde olumsuz etkileri olabilecegine odaklanmaktadir.
Bagkalariyla karsilastirmaya veya benlikle ilgili olumsuz yargilara neden olan
unsurlarin dikkati dagitabilecegi distiniilmektedir (Pintrich, 2000b). Bu bakis agisiyla,
ogrenciler tarafindan ayni anda performans hedefi desteklendiginde, ustalik/6grenme
hedefi ile desteklenen bireylerin basariya yonelik faaliyetlere genel katilim diizeyi
azalma gosterecektir. Bu goriise gére en uyarlanabilir oriintii, yiiksek ustalik/6grenme
hedefleri ve diisiik performans hedeflerinin birlikte oldugu durumdur (Pantziara ve
Philippou, 2015; Pintrich, 2000b).

Coklu hedef yonelimi ile ilgili yiiriitilen arastirmada (Jansen in de Wal,
Hornstra, Prins, Peetsma ve Van der Veen, 2016), okul baglaminda 6grenciler arasinda

farkli basar1 amag profillerini belirlemis ve 6grencilerin ayn1 anda birden fazla amaca
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yonelebilecegini ortaya konulmustur. Bu amag profili arastirmasi, bireylerin gorevlere
yonelik basari amaglart kombinasyonlarina ya da oriintiilerine sahip oldugunu ve bu
kombinasyon ya da oriintiilerden bazilarimin digerlerinden daha elverisli oldugunu
ortaya koymaktadir (Pastor, Barron, Miller ve Davis, 2007).

Mattern (2005) tarafindan gerceklestirilen bir baska ¢aligmada, temel egitim
kursu icinde, eszamanli olarak yiiksek ustalik/6grenme ve diisiik performans hedeflerine
sahip 6grencilerin en yiiksek basariya sahip olduklarin1 ve bunu yiiksek ustalik/6grenme
ve yiiksek performans hedefine sahip bireylerin izlediklerini bulmuslardir.

Diger yandan, hangi hedef kombinasyonu ya da Oriintiisinin en uyumlu
sonuclara yol agtigt ve c¢oklu hedeflerin etkilerinin en iyi nasil ortaya kondugu
konusunda tartigsmalar devam etmektedir. Bu kapsamda ¢oklu hedef yonelim kuraminin
yararini arastirmak icin yiiriitiilecek calismalarin kisi merkezli bir yaklasim odaginda
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Hornstra, Majoor ve Peetsma, 2017; Pastor, Barron,
Miller ve Davis, 2007).

Bagar1 amag¢ yonelimleri kurami incelendiginde, kuramin ustalik/6grenme ve
performans olmak iizere temel iki hedef yonelimi ekseninde yapilandirildigi ve zamanla
bu hedef yonelimi modellerinin yaklagsma-ka¢inma olarak kategorize edildigi
goriilmektedir. Cagdas basar1 hedef yonelimleri kuraminda ise bireylerin bu iki hedef
yoneliminin tekine sahip olmaktan ¢ok, cesitli kombinasyonlarinin bireyin basar1 hedef

yonelimlerini sekillendirdigi ifade edilmektedir.

internet Kullanimi

Internetin hizl1 gelisiminin, bilgi ¢agin1 karakterize eden en etkileyici olaylardan
biri oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu gelisme, ¢agdas diinyanin kiiltiirel, sosyal,
egitim ve ekonomik yapisina etki edebilmektedir. Genel olarak bakildiginda internet, bu
kiiltirel, sosyal, egitimsel ve ekonomik yapilara iliskin bir gorev iistlenmektedir
(Nachmias, Mioduser ve Shemla, 2000). Internetin bilginin yayilmasi igin zengin
icerikli, ¢ok katmanli, karmasik ve siirekli degisen bir metin ve cografi sinirlama
olmaksizin bireyler ve bilgisayarlar arasinda isbirligine dayali bir etkilesim ortami
olarak diisiiniilebilir (Jagboro, 2007).

Internet ilk olarak 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri ordusu icin saglam,
hataya kars1 dayanikli ve bilgisayar ag1 olusturmak i¢in askeri amaglarla kullanilmistir.

Diger teknolojik gelismeler ve internetin ticarilestirilmesi ile 1990'larin ortalarinda
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uluslararasi bir ag olusmustur. O zamandan beri, internetin diinyadaki bir¢ok insanin
giinliik yasamindaki rolii artmaktadir (Simsim, 2011). Bu kadar hizli bir gelisime sahip
internet, 6zellikle, insanlarin iletisim ve etkilesim kurma ile bilgi edinme yontemlerini
etkilemektedir. Bu durum insanlarin yasama seklini degistirmekte ve internetin yasamda
gittikge hizli bir sekilde yer edinmesini beraberinde getirmektedir (Amiel ve Sargent,
2004).

Internet kullanimiyla ilgili ¢alismalar, baslangicta internetin kavramsal tanimina,
kotliiye kullanimina ve kotiiye kullanim tiplerinin  kanitlanmasina odaklanmistir.
Ilerleyen zamanlarda gelisen teknolojilerle birlikte, dzellikle internette erisilen bilgilerin
hizi, erisilebilirligi ve yogunlugu internet kullanimini ¢ekici hale getirmis olup internet
kullanimina yonelik cesitli arastirmalarin yiiriitiilmesi tesvik edilmistir (Greenfield,
1999).

Alan yazmn incelendiginde, internet kullaniminin daha ¢ok patolojik/problemli
kismina odaklanildig1 ve saglikli internet kullanimina yonelik gorece daha az ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Diinyanin dért bir yanindaki ¢ok sayidaki birey, interneti bilgiye
erismek, arkadaglarla iletisim kurmak, calismak gibi bir¢ok olumlu davranis icin
kullanmaktadir. Interneti belirli bir siire i¢inde ve belirli bir amag i¢in kullanilmas1, bilgi
cagindaki insan yasamini efektif bir hale getirebilmektedir. Bu nedenle dijital
okuryazarlik ve internetin islevsel amaclarla sinirli 6lglide kullanilmasi Snemlidir
(Davis, 2001).

Problemli internet kullanimi ya da internet bagimlilig ise, iliskiler, egitim,
fiziksel saglik gibi giinliikk yasamda 6nemli aksamalara ya da islev bozukluklaria sebep
olacak diizeyde internet ve bilgisayarlarin veya teknolojinin patolojik kullanimini ifade
etmektedir (Varghese ve Fayard, 2016). Bir baska tanmimda ise, bireyin internet
kullanimini kontrol edememesi ile karakterize edilen ve bununla beraber {iziintii halinin
meydana gelmesi ve/veya giinlikk aktivitelerin isglevselliginin bozulmasi olarak
belirtilmektedir (Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000).

Problemli internet kullanimi tizerine en erken deneysel arastirma, Young (1996)
tarafindan yapilmigtir. Caligma sonucunda, internetin bagimlilik yapip yapmadigi ve
kotiiye kullanimiyla iligkili sorunlar ele alinmistir. Bu dogrultuda patolojik kumar
bagimliligina yonelik DSM-IV kriterleri, problemli internet kullanimina yonelik 8
maddelik bir anket gelistirmek i¢in gozden gecirilmistir. Patolojik kumarin patolojik
internet kullanimma en yakin iliskide oldugu ifade edilmektedir. Hazirlanan 8

maddeden olusan kriterlerin 5'ine ya da daha fazlasina “evet” diyen Kkisiler, internet
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bagimlis1 olarak tanilanmistir. Ayn1 zamanda problemli internet kullaniminin her yasta,
her sosyal, egitimsel veya ekonomik araliktaki bireyde goriilebilecegi belirtilmistir.

Young (1996) tarafindan gelistirilen s6z konusu calisma incelendiginde,
problemli internet kullaniminin patolojik kumar oynamaya benzedigi ve problemli
internet kullanimini operasyonel hale getirmek igin kullanilan kriterlerin giivenilir ve
gegcerli oldugu goriilmektedir. Bu metodolojik eksikliklerine ragmen Young’un, yeni bir
akademik arastirma alani baslattig1 diisiiniilmektedir (Widyanto ve Griffiths, 2007).

Alan yazinda problemli internet davranisina iliskin farkli bi¢imlerde tanimlar yer
almaktadir. Internetin kétiiye kullanimi, problemli internet kullanimi, internet
bagimlilig1 ve kompulsif internet kullanimi gibi birgok terimin kullanildigi ve her bir
terime yonelik ayri tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir (Greenfield, 1999).

Beard ve Wolf (2001) tarafindan patolojik kumar kriterlerinin problemli internet
kullanimini tanimlamada en dogru kullanim olup olmadig: arastirilmistir. Young (1996)
tarafindan gelistirilen problemli internet kullanimina yonelik kriterler Beard ve Wolf
(2001) tarafindan yeniden revize edilmistir. Bu dogrultuda yeniden revize edilen
kriterler su sekildedir:

“internet ile mesgul olmak (6nceki ¢evrimigi etkinlik hakkinda diisinmek veya

bir sonraki ¢evrimici oturumu beklemek), memnuniyeti saglamak icin interneti

daha uzun siire kullanmak, internet kullanimin1 kontrol etmek, kesmek veya
durdurmak i¢in basarisiz ¢aba gdstermek, internet kullanimini azaltmaya veya
durdurmaya calisirken huzursuz, karamsar, bunalimli veya sinirli olmak ve

baslangi¢ta amaglanandan daha uzun siire ¢evrimi¢i kalmak”™ (s. 381)
kriterlerinin hepsini karsilanmanin zorunlu olmasi ile birlikte;

“internet yiiziinden 6nemli bir iligki, is, egitim veya kariyer firsatin1 tehlikeye

atmak, internet kullanimini gizlemek i¢in aile {yelerine, terapiste veya

baskalarina yalan sdylemek ve interneti problemlerden kagmak veya disforik bir
ruh halini (6rn. ¢aresizlik, sucluluk, kaygi, depresyon duygular1) hafifletmenin

bir yolu olarak kullanmak” (s. 381)
kriterlerden de en az birine sahip olma sart1 getirilmistir.

Davis (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada problemli internet kullanimi iki
tiire ayrilmistir: spesifik ve genellestirilmis. Spesifik problemli internet kullanimi,
internetin belirli bir islevine bagimli olan kisileri kapsamaktadir. Bu bagimliliklarin
icerige Ozgii oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica spesifik problemli internet

kullanimi, birden fazla internet islevinden ¢ok internetin sadece bir yoniiyle ilgili
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olmasimi vurgulamaktadir. Spesifik problemli internet kullanimina Ornek olarak
¢evrimigi oyun oynamak verilebilir. Genellestirilmis problemli internet kullanimi ise,
internetin genel olarak ¢ok boyutlu ve gereginden fazla kullanimini icermektedir. Kesin
ve net bir ama¢ olmadan gevrimi¢i zaman kaybetmeyi de Kkapsamaktadir. Ayrica
genellestirilmis problemli internet kullanimi ¢evrimigi sohbet ile iliskilendirilmekle
birlikte online olarak elde edilen sosyal temas ve pekistirme ihtiyaci, sanal olarak ifade
edilen gercek olmayan bir sosyal yasamda kalma arzusunun artmasina neden oldugu
belirtilmektedir.

llerleyen zamanlarda ise internet bagimliligi, klasik bagimlilik modellerinin
degistirilmis bir bakis acisi iizerinde temellenen bir davranigsal bagimlilik olarak
kavramsallastirilmistir (Holden, 2001). Davranigsal bagimlilik ise kisa vadeli ddiiller
meydana getiren bazi davraniglarin, olumsuz sonuglara ragmen davranis lizerinde daha
az kontrole yol agmasi ile davranisin kendisinin, psikoaktif bir madde yerine
bagimliligin kaynagi olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Holden, 2010). Ayrica
davranigsal bagimlilik ilk defa DSM V revizyonunda yer almistir (American Psychiatric
Association, 2013).

Davranigsal bagimliliklar icin kilit etkenin, bireyin fizyolojisinde bir degisim
olmamasina ragmen psikolojik bagimliligin olugmasi oldugu belirtilmektedir (Bradley,
1990; Marks, 1990). Ornegin, bir eroin bagimliligi durumunda, bir zamanlar fizyolojik
bir degisim s6z konusu olmasina ragmen, birey ignelerin veya eroin kullanan bireylerin
fotograflarina  baktiginda, psikolojik bagimlilik bireyin 6zlem tepkileriyle
gozlemlenebilir. Aynmi1 sekilde internet bagimliligi olan kisilerde internetten g¢ekildigi
anda fizyolojik bir degisim s6z konusu olmamasina ragmen psikolojik baghilik devam
etmektedir (Shapira, Lessig, Goldsmith, Szabo, Lazoritz, Gold ve Stein, 2003).

Davranigsal bagimlilik kapsaminda problemli internet kullanimi olan kisilerin
tolerans ve gerileme gibi bircok bagimlilik belirtisi gosterdigi cesitli arastirmacilar
tarafindan savunulmaktadir. Ancak internet bagimliligi hakkinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar, sorunun bilgisayar degil igerik oldugunu ve
problemli internet kullanan bireylerin oncelikle depresyon, kisilik bozukluklar1 ve
madde bagimlilig1 gibi yasam Oykiilerine sahip oldugunu belirtmektedir (Holden, 2010).
Ancak problemli internet kullanimini, saglikli internet kullanimi, DSM’deki Eksen |
bozukluklar1 (klinik bozukluklar) ve kompulsif-diirtiisel davraniglardan ayirt etmenin

onemli oldugu da belirtilmektedir (Shapira ve digerleri, 2003).

35



internet Kullanim Oranlar:

Bilgi ¢aginin en donistiiriici ve hizli biiyiiyen teknolojilerinden biri olan
internet kullanim oranlarina bakildiginda, internet 11 milyarin tizerinde web sitesini
barindiran degerli bir bilgi kaynagi haline geldigi goriillmektedir (ITU, 2016; Wunnava
ve Leiter, 2009). 2019 yilina gelindiginde yaklasik 4,1 milyar insan interneti
kullanmakta ve bu say1 2018'e gore yiizde 5,3'liikk bir artis1 géstermektedir. 2005-2019
yillar1 arasinda internet kullanicilarinin sayisinin her yil ortalama %10 oraninda arttig1
ifade edilmektedir (ITU, 2019). Bu baglamda insanlara ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
egitim gibi farkli alanlarda hizmet sunulmaktadir.

Internet kullanimi diinyanm hemen her yerinde goriilse de, iilkeler arasinda
cesitli farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Diinya Bankasi tarafindan 2017 yilinda
yayimlanan verilere gore bilgisayar, cep telefonu, kisisel dijital asistan, oyun makinesi,
dijital TV vb. araglarla herhangi bir yerde internet kullanan bireylerin bireysel internet
kullanim oranlarinin ilkelere gore dagilimi Sekil 1°de sunulmaktadir. Bu veriler

olusturulurken son 3 ay i¢inde interneti kullanan tiim bireyler internet kullanicisi olarak

sayillmistir (World Bank, 2020).

Sekil 1

Ulkelere gére niifusun internet kullanim oranlar

Nodata 0% 10% 20% 30% 40% 50% 605 70% 80% 90% 100%

Kaynak. World Bank, 2020.
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Sekil 1 incelendiginde, iilkeler arasinda kullanim oranlarmin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle gelismemis iilkelerin bulundugu Afrika iilkelerinde, internet
kullanim oranlarinin digerlerine gore oransal agidan daha az oldugu goériilmektedir.

Tiirkiye’deki bireysel internet kullanim oranlarina bakildiginda ise; Diinya
Bankast tarafindan Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi, Diinya
Telekomiinikasyon/BIT Gelistirme Raporu ve veri tabanindan yararlanarak yayimladig
verilere gore (World Bank, 2019), bilgisayar, cep telefonu, kisisel dijital asistan, oyun
makinesi, dijital TV vb. araglarla herhangi bir yerde internet kullanici sayis1 Tablo
2.5’de sunulmaktadir. Bu veriler olusturulurken son 3 ay icinde interneti kullanan tiim

bireyler internet kullanicisi olarak sayilmistir.

Tablo 2.5
Tiirkiye’de yillara gore internet kullanim orani
Tiirkiye'deki Internet Kullanimi
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Tablo 2.5 incelendiginde, Tiirkiye’de ilk bireysel internet kullantminin 1993
yilinda niifus i¢indeki oran1 % 0,008 oldugu goriilmektedir. Aradan gegen c¢eyrek asrin
ardindan 2018 yilina gelindiginde, niifusun %71 inin bireysel olarak interneti kullandigi
ifade edilmektedir (World Bank, 2019).

Ingiltere’den yonetilen global sosyal medya ajans1 “We Are Social” ile Kanada
merkezli sosyal medya yonetim platformu “Hootsuite” is birligiyle olusturulan “Dijital
2020 Raporu™na gore; Tiirkiye’de son bir yilda internet kullanict sayisinin 2,4 milyon;

cep telefonu kullanici sayisinin 2,6 milyon; etkin sosyal medya kullanici sayisinin da
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2,2 milyon arttig1 ifade edilmektedir. Arastirma verilerine gore, 82,4 milyon niifuslu
Tirkiye’'nin  niifusunun  %72’sine  karsilik gelen 59.36 milyon kisi internet
kullanmaktadir. Ayrica Tirkiye’de bireylerin giinde ortalama 7 saat 29 dakikasini
internette gecirdigi de belirtilmektedir (Ankara Universitesi Iletisim Arastirma ve

Uygulama Merkezi, 2020).

Ergenlerin Internet Kullanim

Internet kullanimi yas diizeylerine gore farklilik gostermekle birlikte 6zellikle
ergenleri de kapsayan geng¢ niifusta problemli internet kullaniminin fazla oldugu
belirtilmektedir (Steinberg, 2005).

Diinyadaki 15-16 yas ergenlerin madde kullanimi konusundaki egilimlerini
tespit etmeyi amaglayan en biiyiik uluslararasi arastirma projesi ve Kirkin {izerinde
Avrupa iilkesinde bagimsiz arastirma ekiplerinin ortak ¢alismasi olan “Alkol ve Diger
Uyusturucular Uzerine Avrupa Okul Arastirma Projesi” (ESPAD) kapsaminda
gerceklestirilen 2015 yili ESPAD c¢alismasi gostergelerine internet kullanim da
eklenmistir. 35 tilkeden 16 yasinda 96.043 ogrencinin katildigi bu arastirmanin
verilerine gore, 0grenciler son 7 giin i¢inde ortalama 5.8 giin internet kullandiklarini
belirtmislerdir. Cinsiyet farki gozetmeksizin oOgrenciler haftanin her giinii internet
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin interneti sosyal medyayr kullanmak,
online oyun oynamak, para kazanmak i¢in kumar/bahis oynamak, miizik
dinlemek/indirmek, bilgi aramak gibi faaliyetler i¢in kullandiklar1 belirtilmistir
(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2016).

Bununla birlikte 2017 yili 15-24 yas arasi bireylerin niifusa gore internet
kullanim oranlarina bakildiginda; 104 {ilke i¢in gen¢ niifusun % 80'inden fazlasinin
interneti kullandig1 belirtilmektedir. Gelismis tilkelerdeki 15-24 yas arasi bireylerin %
94'i internet kullanmaktayken gelismekte olan iilkelerdeki 15-24 yas arasi bireylerin %
67°si internet kullanmaktadir. Ayrica daha az gelismis iilkelerde s6z konusu yas
grubunun sadece % 30’nun interneti kullandig1 ifade edilmektedir (ITU, 2017).

Tiirkiye’de geng niifusun internet kullanimina bakildiginda ise; TUIK tarafindan
2013 yilinda gerceklestirilen “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”
verilerine gore, 16-24 yas arasi internet kullanimi % 68,7 olarak ifade edilmistir.
Cinsiyet Ozelinde bakildiginda internet kullanimimin % 80,1’ini erkekler, %57,5’ini
kizlar olusturmaktadir (TUIK, 2013a).
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TUIK tarafindan yiiriitiilen “06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri
Kullanimi ve Medya Arastirmasi” verilerine gore ise, 11-15 yas arasi bireylerde internet
kullanim1 %65,1 olarak belirtilmektedir. Bu yas grubunda cinsiyet 6zelinde ise,%
68,9 unu erkekler, % 61°ni kizlar olusturmaktadir (TUIK, 2013b).

Ancak TUIK (2018) tarafindan yapilan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi”nda yas grubu 16-74 olarak belirlendigi i¢in 6-15 yas grubunun
internet kullanimina iliskin veriler 2013 yiliyla smirli kalmaktadir. Bununla birlikte
2013 yilindan sonra da “06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanimi1
ve Medya Arastirmas1” yapilmadigi igin Tiirkiye drneklemini temsil eden geng niifusun
internet kullanimna iliskin veriler bu yillarla sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte 2017
yilindan sonra iilkeleri kapsayarak yliriitiilen uluslararasi arastirmalarda da arastirma
orneklem grubu 15 yas ve iizeri olarak belirlendigi ve yas gruplarina gore raporlama

yapilmadigr goriilmektedir.

Ergenlik Déoneminde Problemli internet Kullaniminin Risk Faktorleri

Internet genel olarak eglence, egitim, bilgi alma, iletisim gibi ¢esitli amaglarla
kullanilmaktadir. Ancak internet kullanma deneyiminin insanlar1 ¢esitli sekillerde
olumsuz olarak etkileyebilecek yonleri oldugunu gosteren ¢ok sayida klinik bulgu s6z
konusudur (Greenfield, 1999).

Cocukluk ile yetigkinlik arasinda Kritik bir evre olan ergenlik dénemi, fiziksel,
psikolojik ve sosyal gelisimdeki degisimlerle ¢evrilidir (Salmela-Aro, 2011). Bu gelisim
asamasinda, ergenler sosyal ¢evreyle ozellikle de akranlar ve yetiskinlerle daha fazla
zaman harcamaktadir (Csikszentmihalyi, Larson ve Prescott, 1977). Ozellikle ¢ocukluk
ve ergenlik doneminde insan beyninin biligsel gelisim bdliimiindeki fizyolojik
degisimlerin yogun olmasi ile biligsel kontroliin nispeten tam gelismemesi (Casey,
Tottenham, Liston ve Durston, 2005) ve bu donemin duygu, bilis ve davranig arasindaki
geciglerle artan bir kirilganlik donemi olmasi sebebiyle ergenlerin bagimliliga
egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Steinberg, 2005).

Alan yazindaki arastirmalarda belirtildigi tizere, ergenlerde problemli internet
kullanimi bir takim olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Ozellikle beyin goriintiileme
tekniklerindeki gelismelerle birlikte, problemli internet kullanimimin beynin
fizyolojisini etkiledigi, 6n singulat kortekste anormal biiyiimeye sebep oldugu ve

bilissel kontrolde bir bozulmaya neden oldugu belirtilmektedir. Genel olarak problemli
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internet kullanan ergenlerin beyin bolgelerinde duygusal isleme, yiiriitiicii dikkat, karar
verme ve biligsel kontrole bagli beyin fizyolojisinde anormal degisimlerin oldugu
belirtilmektedir (Kim ve digerleri, 2012; Kuss ve Griffiths, 2012).

Ayrica biligsel islemlemede giicliik ¢eken bireylerin internete bagimli olma
olasiliginin, normal diizeyde bilissel islemlemeye sahip olanlardan daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Park, Park, Choi, Chai, Lee, Lee ve Kim, 2011). Buna ek olarak, diisiik
akademik performansa (Ng & Wiemer-Hastings, 2005; Saruhan, 2019; Tsitsika ve
digerleri, 2009), kisilerarasi iliskilerde problem yasamaya (Milani, Osualdella ve Di
Blasio, 2009; Yavuzarslan Gok, 2017; Zorbaz, 2013) ve intihar gibi riskli faaliyetlerde
bulunmaya yol agabilmektedir (Saygili, 2018; Yemen, 2018).

Internete erisimin giderek daha da kolaylastigi giiniimiizde problemli internet
kullaniminin, ergenlerin fizyolojik, sosyal, duygusal ve bilissel gelisim alanlarina
olumsuz iligki ve etkilerin oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu iligki ve etkilere yonelik
farkli kuramsal temellere dayali olarak yiiriitiilen ¢esitli arastirmalar 6zellikle ergenlik

donemi icin daha da 6nem kazanmaktadir.

Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde ergenlik donemindeki biligsel esneklik, basari amag
yonelimleri ve problemli internet kullanimina yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yiiriitiilen

arastirmalara kronolojik sira ile sunulmaktadir.

Bilissel Esneklik Tle Tlgili Yurt I¢inde Yiiriitiilen Arastirmalar

Bu boliimde biligsel esneklik ile ilgili yurtiginde yiiriitiilen arastirmalar
sunulmaktadir. Bu kapsamda yurt iginde yiiriitilen arastirmalar incelendiginde,

caligmalarin 2000’li yillarda yayginlastig1 goriilmektedir.

Alper (2003) tarafindan Ankara Fen Lisesi’nde 1. sinifta egitim goren 14-16 yas
arasindaki 30 6grenci ile web ortaminda yiiriitiilen probleme dayali 6grenmede biligsel
esneklik seviyesinin 6grencilerin basarilari, tutumlar ve 6grenmenin kaliciligina etkileri
arastirilmistir. Biligsel esneklik diizeyleri agisindan toplamda 30 6grenci, esit gruplara
ayrilarak yiiksek, orta ve diisiik olarak gruplandirilmigtir. Arastirmanin 6lgme araci

olarak 6grencilere bir 6n test ve bilissel esneklik seviyelerini belirlemek icin de renk-
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kelime testi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, biligsel esneklik diizeyi ile
Ogrenci basarisi, tutumlart ve Ogrenmenin kaliciligi arasinda manidar bir fark
gorilmemistir.

Bilgin (2009) tarafindan biligssel esnekligi yordayan bazi degiskenlerin
incelendigi arastirmaya, 17-18 yas aralifindaki 155 birey katilmistir. Arastirma
sonuglarma gore; sosyal yetkinlik beklentisi, anne/baba tutumu ve problem ¢dzme
becerisi degiskenlerinin bilissel esneklik diizeyine manidar diizeyde etki ettigi ortaya
konulmustur.

Celikkaleli (2014) tarafindan ergenlerdeki bilissel esneklik ile akademik, sosyal
ve duygusal olarak siniflandirilan yetkinlik inanglar1 arasindaki iligkinin arastirildigi
calismaya, 270 lise 0grencisi katilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, bilissel
esnekligin cinsiyete gore farklilasmadigi; biligsel esneklik ile yetkinlik inanglar
arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iligki bulundugu ifade edilmektedir.

Onen ve Kogak (2015) tarafindan bilissel esnekligin lise 6grencilerinin ¢alisma
stratejilerine etkisine yonelik yiiriitiilen arastirmaya, 554 Ogrenci dahil olmustur.
Arastirmanin 6lgme araglar olarak, Bilissel Esneklik Envanteri ile Calisma Stratejileri
Olgegi kullanilmistir. Aragtirma bulgularina bakildiginda, dgrencilerin ¢alisma tutumlari
ve biligsel esneklik diizeyleri arasinda manidar bir iligski oldugu ortaya konulmustur.

Akcay Ozcan ve Kiran Esen (2016) tarafindan ergenlerde bilissel esneklik ve
ozyeterlik degiskenleri arasindaki iligkinin incelendigi arastirmaya, 14-18 yas arasi
toplam 1.035 6grenci katilmistir. Arastirma verileri, yiiksek biligsel esneklik diizeyine
sahip ergenlerin, 6zyeterliklerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Ereyi (2016) tarafindan, bilissel esneklik ve problem ¢6zme becerisinin mizahi
kavramayla iliskisinin ele alindig1 arastirmaya, 226 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; ergenlerin biligsel esneklik ve mizahi kavramalar1 arasinda pozitif
yonlii manidar bir iligki ortaya konulmustur.

Bilgin (2017) tarafindan ergenlerin bes faktor kisilik 6zelligi ve bilissel esneklik
degiskenleri iligkisinin incelendigi arastirmaya 441 ergen katilmistir. Arastirma
bulgularina bakildiginda; yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip ergenlerin daha disa
dontik olduklar ve bununla birlikte 6z-denetim becerilerinin arttig1 ortaya koyulmustur.
Bununla birlikte diisiik bilissel esneklik diizeyine sahip ergenlerin, daha ¢ok duygusal
agidan tutarsiz olduklar1 bulunmustur.

Senyigit ve Kiran (2019) tarafindan lise Ogrencilerinin bilissel esneklik

diizeylerinde problemli internet kullanimimin incelendigi arastirmaya, Adana ilinden
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1.642 oOgrenci katilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin biligsel esneklik
diizeyi ve problemli internet kullanim1 arasinda manidar sekilde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip 6grencilerin, daha
az problemli sekilde internet kullandiklar1 belirtilmektedir. Ayrica problemli internet
kullanim1 ve biligsel esnekligin cinsiyete gore farklilagsmadig ifade edilmektedir.

Tutus (2019) tarafindan ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari ile biligsel esneklik
diizeyleri arasindaki iliskinin arastirildig1 arastirmaya, 11- 14 yas arasinda 557 6grenci
katilmistir. Arastirmada stresle basa ¢ikma tarzinin alt boyutlarindan birinin kendine
giivenli yaklagimi oldugu beliritimektedir. Bu dogrultuda arastirma bulgularina gore;
ergenlerin bilissel esneklik diizeyi ile kendine giivenli yaklagim arasinda pozitif yonlii
manidar bir iligski ortaya konulmustur. Bununla birlikte yas, cinsiyet ve aylik ortalama
gelir degiskenleri ile bilissel esneklik diizeyi arasinda manidar bir iliski olmadigi
goriilmektedir.

Demirtas (2020) tarafindan Tiirk ergenlerde bilissel esneklik ve zihinsel refah:
akademik, sosyal ve duygusal 6z yeterligin aracilik roliinlin incelendigi arastirmaya,
392 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma bulgularina gore, bilissel esnekligin 6z-yeterlik
ve mental iyi olusun alt boyutlar1 ile pozitif yonlii ve manidar bir iliskisi oldugu

bulunmustur.

Bilissel Esneklik Tle Tlgili Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Bu boliimde bilissel esneklik ve iligkili degiskenlerin birlikte ele alindig: yurt
disinda yiiriitiilen giincel arastirmalar sunulmaktadir. Biligsel esneklik ile ilgili yurt
disinda yiiriitiilen ¢alismalarin da 1980’lerde basladigi ancak ergenlerin basar1 amag
yonelimlerinin arastirildigi ¢alismalara 2000’11 yillarda yogunlasildigr goriilmektedir.

Esterhuyse, Nortjé, Pienaar ve Beukes (2013) tarafindan ergenlerin mizah
duygusu ve biligsel esnekliginin incelendigi arastirmaya, Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin
Dogu Cape, Gauteng ve Mpumalanga bdolgelerinden 1.203 ergen katilmistir. Arastirma
bulgulari, Giiney Afrika Hollanda Lehgesini (Africaans) konusan katilimcilar igin
biligsel esneklik ile mizah (mizah yapma ve ifade etme) arasinda pozitif yonlii ve
manidar bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak Nguni lehgesini konusan
katilimcilar i¢in biligsel esneklik ve mizah arasinda negatif yonlii ve manidar bir iliski

oldugu belirtilmektedir.
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Dong, Lin, Zhou ve Lu (2014) tarafindan internet bagimlilifinda bilissel
esnekligin incelendigi aragtirmaya, internet bagimliligt olan 15 katilimci ve denek grup
olarak 15 saglikli katilimci katilmistir. Arastirmada biligsel esneklik i¢in Stroop Testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, internet bagimliligi olanlarin goérev
degisimi (kolaydan zora; zordan kolaya) ve dikkat kaydirma konusunda saglikli denek
grubuna gore daha fazla caba sarf ettikleri ortaya konulmustur. Bir baska ifade ile,
internet bagimliligi olan katilimeilarin bozulmus bilissel esneklik gosterdigi ifade
edilmektedir.

Puerta Morales (2015) tarafindan lise Ogrencilerinde bilissel siiregler ve
akademik performans arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya, Hindistan’da yasayan
14-17 yasa araligindaki 60 6grenci katilmistir. Arastirmanin 6lgme araglart olarak;
dikkat siirecleri icin Iz Siirme Testi- A Formu, Benton Gérsel Bellek Testi; yiiriitiicii
islevler icin Stroop Renk ve Kelime Testi; bilissel esneklik icin Iz Siirme Testi- B
Formu; bellek icin Rey-Osterrieth Kompleks Sekil Testi ve Rey Isitsel S6zel Ogrenme
Testi; dil becerisi ve sozel akiciligi 6lgmek i¢in Boston Adlandirma Testi ve Kontrollii
Kelime Akicilii Testi; zekayr dlgmek igin Sézel Olmayan Zeka Olgegi kullanilmugtir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, bilissel esneklik ile akademik performans arasinda
manidar bir iliski bulunmamustir.

Hauser, lannaccone, Walitza, Brandeis ve Brem (2015) tarafindan ergenlikte
bilissel esneklige yonelik gelisim sirasinda uyarlanabilir karar vermede 6diil tahmini
hata islemenin sinirsel ve davranigsal mekanizmalarinin incelendigi aragtirmaya, 12-16
yas arasindaki 19 ergen katilmistir. Arastirmada fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme (fMR) yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, bilissel
esneklikte Odiil tahmin hatalarinin etki analizine iliskin putamen, ventromedial
prefrontal korteks (vmPFC), amigdala ve posterior singulat gibi tipik 6diil tahmin
hatalariyla pozitif olarak iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica arastirma, bilissel esneklik
baglaminda ergenlik doneminde karar almanin, artan 6dil arayisi davraniginin Gtesine
gectigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ergenlerin beklenenden daha kotii bir
sekilde kodlama gibi negatif 6diill tahmin hatalarina yetiskinlerden daha duyarl
olduklarini belirtilmektedir.

Fu ve Chow (2016) tarafindan travmatik bir olaya maruz kalma ve psikolojik iyi
olusa iligkin biligsel esnekligin aracilik roliiniin incelendigi arastirmaya, Cin’in Sichuan
bolgesinde yasayan 491 ergen katilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, biligsel

esneklik ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.
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Depreme maruz kalma ile psikolojik iyi olus degiskenleri arasinda biligsel esnekligin
aracilik etkisi olmadigi ortaya konulmustur. Ancak, biligsel esnekligin deprem
sirasindaki zarar ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi hafiflettigi belirtilmektedir.
Ozellikle, deprem sirasinda zarar gériildiigiinde, yiiksek bilissel esneklik diizeyine sahip
bireylerin, daha diisiik biligsel esneklik diizeyine sahip olanlara gore daha iyi bir
diizeyde iyi olus haline sahip olduklari ifade edilmektedir.

Matthews (2017) tarafindan ergenlerin matematige atfettikleri deger ve bilissel
esneklik iligkisinin incelendigi arastirmaya, Amerika Birlesik Devletleri’nin New Jersey
bolgesinde yasayan siyahi ve Latin olmak iizere toplam 419 lise 6grencisi katilmistir.
Arastirmanin sonuglara bakildiginda, yas ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve manidar bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Biligsel esneklik diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin, yilsonunda basar1 degeri grafiklerinin daha iyi oldugu
bulunmusgtur. Bununla birlikte biligsel esneklik diizeyi yiiksek olan ergenlerin,
atfettikleri matematik degerinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Rahimi, Meratian ve Mahmoodabadi (2018) tarafindan bilissel esneklik
araciliginda aile iletisim boyutlarinin ergenlerin depresyonundaki roliiniin incelendigi
calismaya, Iran’in Siraz kentindeki 390 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin dlgme
araglar1 olarak, Gozden Gegirilmis Aile Iletisimi Kaliplar1 Envanteri (RFCP), Bilissel
Esneklik Envanteri ve Beck Depresyon Envanterinin ikinci revizyonu kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarma bakildiginda, aile iletisim kaliplarinin alt boyutlarindan biri
olan konusmanin biligsel esneklik ile pozitif yonlii ve manidar bir iligkisi oldugu ancak
uygunluk yonelimi alt boyutu ile negatif yonlii ve manidar bir iliskisi oldugu ifade
edilmektedir. Arastirmada uygunluk yonelimi kavrami ise egilimleri, degerleri ve
inanglart aynilagtirmak i¢in ailelerin {iyelerine uyguladigi baski diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica biligsel esnekligin depresyon ile negatif yonlii ve manidar bir

iliskisi oldugu da belirtilmektedir.

Basar1 Amac Yonelimleri Ile Ilgili Yurt icinde Yiiriitiilen Arastirmalar

Bu boliimde basar1 amag yonelimleri ve iliskili degiskenlerin birlikte ele alindigi
yurt iginde yiiriitiilen arastirmalar sunulmaktadir. Basari amag yonelimleri ile ilgili yurt
icinde yiiriitiilen ¢caligmalarin 2000’li yillarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Kandemir (2012) tarafindan akademik erteleme davranisinin basari yonelimleri

ile aciklanmasina yonelik yiiriitiilen ¢alismaya, Ankara ilindeki 376 ergen katilmistir.
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Arastirmanin dlgme araci olarak Akademik Erteleme Olgegi ve Basar1 Amaglar Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari incelendiginde, akademik erteleme davranisini en
fazla agiklayan degiskenin, basari amag¢ yonelimlerinin performans kaginma yonelimi
alt faktorii oldugu ortaya konulmustur. Bir baska ifade ile, performans kaginma
yoneliminin akademik erteleme davranigini pozitif yonlii olarak manidar diizeyde

acikladig ifade edilmektedir.

Canidemir (2013) tarafindan 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: ve basar1 amag
yonelimleri degiskenlerinin akademik basar1 ile iliskisinin incelendigi ¢alismaya,
Corum ilindeki 655 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirmada oOlgme araglar1 olarak
Bireysel Amag Yonelim Olgegi ve Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore, basar1 amag¢ yonelimleri iliskisi ile 6grencilerin 6grenim
gordiikleri okul tipi (sinavla ve sinavsiz 6grenci alan olmak iizere) ve cinsiyete gore
farklilik oldugu ortaya konulmustur. Sinavla veya smavsiz Ogrenci alan okullarda
egitimine devam eden lise Ogrencilerinin bir¢ogunun o6grenme amag¢ yoOnelimini
benimsediginin bulunmasina ragmen sinav ile 6grenci alan okullarda 6grenme amag
yonelimi yiiksek olanlarin oranmin daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Bir diger
bulguda ise, kiz ve erkek Ogrencilerin ¢ogunun Ogrenme amag¢ yonelimine sahip
olduklar fakat kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6grenme amag yonelim oraninin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Karababa, Oral ve Dilmag¢ (2014) tarafindan basar1 amag¢ yonelimlerinin insani
degerler agisindan yordanmasinin incelendigi arastirmaya, Denizli ilinde 6grenim
gormekte olan 421 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin dlgme araglari olarak insani
Degerler Olcegi ve Basar1 Yonelimleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarma
gore, insani degerlerin basar1 yonelimlerinin alt faktorii olan 6grenme amag yonelimini
manidar bir sekilde yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte ergenlerin performans
yaklasma ve performans kaginma yonelimleri alt faktorlerini ise manidar olarak
yordamadig1 ortaya konulmustur.

Ozgiingdér, Oral ve Karababa (2015) tarafindan ergenlerde basar1 amac
yonelimleri ve yasam doyumunu yordama giiciiniin arastirildigi ¢alismaya, 409 lise
ogrencisi katilmistir. Aragtirma sonuglaria bakildiginda, 6grenme yoneliminin, yasam
doyumu alt boyutlariyla manidar sekilde bir iligkisi oldugu bulunmustur. Ancak

performans kaginma yoneliminin yasam doyumunun herhangi bir alt boyutuyla manidar
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bir iligkisi bulunmamistir. Performans yaklasma yoOneliminin ise okul ve benlik alt
boyutlartyla pozitif bir iligkisi oldugu ortaya konulmustur.

Sahin, Topkaya ve Kiirkg¢ii (2016) tarafindan Tiirk ergenlerde basar1 yonelimine
iliskin cinsiyet ve yas farkliliklariin incelendigi arastirmaya, 14-18 yas araliginda 636
lise 0grencisi katilmistir. Arastirmanin 6lgme araci olarak 2x2 Basar1 Amag Y Onelimleri
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, cinsiyet bazinda basar1 amag
yonelimlerinde manidar bir fark bulunmamistir. Ayrica arastirma daha biiylk
Ogrencilerin ustalik ve performans yaklasimi yonelimlerinin, geng 6grencilerinkinden
onemli dl¢iide diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Iliman (2018) tarafindan Ingilizce dersi &rneginde &zerk 6grenme, yansitici
diisinme ve basar1 yonelimleri arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmaya, Edirne
ilinde 11. Smif Anadolu Lisesindeki 1110 6grenci katilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore, 1.110 dgrencide dgrenme-yaklasma yonelimi, en yiiksek puana sahiptir. Ogrenme-
yaklasma ve performans-kacinma ydnelimi puanlarmin cinsiyet, ingilizce film/dizi
izleme, Ingilizce sarki sozlerini Ogrenme, Ingilizce kitap/dergi okuma, Ingilizce
dersinde not tutma, bir yilda okuduklar1 kitap sayisi degiskenlerine gbére manidar
farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte 6grenme-kaginma yonelimi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore, performans-yaklasma yonelimi puanlarinin Ingilizce film/dizi
izleme degiskenine gore manidar bir farklilik olmadigi ortaya konulmustur. Diger bir
bulgu olarak da yaratici diisiinme ve basar1 yonelimleri arasinda pozitif yonde iliski
oldugu ifade edilmektedir.

Berber (2018) tarafindan 6grencilerin umut, duygu diizenleme algilarinin basari
yonelimleri tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmaya, 1.448 lise 6grencisi katilmistir.
Arastirmanin sonuglarma bakildiginda, 6grenme yonelimi alt boyutunda kizlar lehine
manidar bir farklilik bulunmustur. Performans yaklagsma yoneliminde cinsiyet agisindan
manidar sekilde bir farklilik bulunmamistir. Performans kaginma yoneliminde ise
erkekler lehine manidar bir farklilik bulunmustur. Basar1 yoneliminin alt boyutlari ile
duygu diizenleme alt boyutlarindan duygu disavurumunu bastirma alt boyutu puanlar
arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iligki ortaya konulmustur.

Kalafat (2019) tarafindan ergenlerde kimlik gelisimi, basar1 ama¢ yonelimi ve
biligsel karmasiklik arasindaki yordayici iliskilerin incelendigi arastirmaya Tekirdag
ilinde 6grenim goren 563 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma G6lgme araglari olarak,
Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olcegi, Basar1 Ama¢ Yonelimleri Olgegi ve Bilissel

Karmagiklik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore, ergenlerin kimlik
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gelisim boyutlari ile bagar1 amag¢ yonelimi arasindaki pozitif yonlii dogrusal bir iligki
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte ergenlerin basari amag¢ yonelimleri ile
biligsel karmasiklik arasinda da negatif yonlii ve dogrusal bir iliski oldugu ortaya
konulmaktadir.

Kosterioglu, Celen, Kdsterioglu ve Ahiska (2019) tarafindan lise dgrencilerinin
basar1 amag¢ yonelimlerinin incelendigi ¢alismaya, Amasya ilinde farkli lise tiirlerinde
O0grenim gormekte olan 796 Ogrenci katilmistir. Aragtirmanin 6lgme araci olarak, 2x2
Basar1 Ama¢ Yonelimleri Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonuglarina bakildigina,
ogrencilerin sinif diizeyleri ve basart amag¢ yonelimi puanlari arasinda manidar bir
farklilik bulunmamistir. Ayrica, 6grenme kaginma alt faktorii puan ortalamalarinin lise
tiiriine gore farklilik gostermedigi ortaya konulmustur. Ancak diger alt faktorlere iliskin

puan ortalamalarinda ise istatistiksel agidan manidar bir farklilik bulunmustur.

Basar1 Amac Yonelimleri Ile Ilgili Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Bu boliimde basar1 amag yonelimleri ve iliskili degiskenlerin birlikte ele alindigi
yurt disinda yiiriitiilen gilincel arastirmalar sunulmaktadir. Basar1 amag yonelimleri ile
ilgili yurt disinda yiiriitiillen ¢aligmalarin 1970°1i yillarda basladigi ancak ergenlerin
basar1 amag¢ yonelimlerinin incelendigi arastirmalara 2000°li yillarda yogunlasildigi
goriilmektedir.

Hardré, Chen, Huang, Chiang, Jen ve Warden (2006) tarafindan Tayvan'daki lise
ogrencilerinin akademik motivasyonunu etkileyen faktorlerin incelendigi ¢alismaya,
6.539 lise dgrencisi katilmistir. Arastirmanin 8lgme araclari olarak Bilis Thtiyaci Olgegi,
IMC Sinifimda Olgegi, Kisileraras: Tarz Anketi, Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi ile Okul
Baghiligi ve Caba Olgegi kullamilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, Tayvanl
ogrencilerin motvasyonlari ile performans-yaklasim ve performans kaginma hedefleri
arasinda giiglii ve pozitif yonlii bir iligki ortaya konulmustur. Bu iliski Tayvan’in egitim
sisteminde lise 6grencilerinin her iki performans hedefini birlikte benimseme egiliminde
olduklarmi gdstermektedir. Bir bagka ifade ile, baskalarina yetenekli gdriinmeye ve
zayiflik alanlarin1 gizlemek icin isten kaginma gibi stratejiler kullanarak yetersiz
goriinmekten kaginmaya calismaktadirlar. Ayrica bu bulgunun Bati’daki lise 6grenciler
ile ayn1 konulu yiiriitiilen ¢aligmalarla zitlik olusturdugu da ifade edilmektedir.

Keys, Conley, Duncan ve Domina (2012) tarafindan ergenlerin matematik

basarisi i¢in basar1 ama¢ yonelimlerinin roliiniin incelendigi arastirmaya, Amerika
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Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde egitim goren 2.231 ergen katilmistir.
Arastirmanin 6lgme araglart olarak akademik basar1 i¢in Kaliforniya Standartlari
Testleri’nin (CST) Matematik Olgegi ve basar1 amag¢ yodnelimleri icin Uyarlamali
Ogrenmenin  Oriintiileri Anketi (PALS) kullanilmistir. Arastirma  sonuglarma
bakildiginda, sadece ustalik hedef yonelimi, siirekli olarak matematik basarisini 6ngéren
tek hedef yonelimi oldugu ortaya konulmaktadir. Performans-yaklasim hedef yonelimi
icin manidar bir iliski bulunamamistir. Bir diger sonug ise, 6grencilerin performanstan
kaginma hedef yonelimlerinin matematik basarilarin1 yordamadigidir.

Tuominen-Soini, Salmela-Aro ve Niemivirta (2012) tarafindan lise egitimine
geciste basari hedefi yonelimleri ve akademik iyi olusun incelendigi c¢alismaya, 15
yasinda 579 6grenci katilmistir. Arastirmanin Olgme araglar olarak, Basari Hedefi
Yonelim Olgegi, Okul Degeri Olgegi, Okul Tiikenmisglik Envanteri ve Okul
Calismalarma Katilim Envanteri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, ustalik
yonelimine sahip Ogrencilerin akademik iyi olus puanlari ile manidar bir iligkisi
bulunurken; performans yonelimli 6grencilerin okul tiikkenmisligi puanlar1 ile manidar
bir iliskisi oldugu belirtilmektedir.

Damian, Stoeber, Negru ve Baban (2014) tarafindan ergenlerin
mitkemmeliyetcilik ve basart yonelimleri iligkisinin incelendigi arastirmaya, 584
O0grenci  katilmistir.  Arastirmanin  6lgme  araclar1  olarak, = Cocuk-Ergen
Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Uyarlamali Ogrenmenin Oriintiileri Anketi (PALS)
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, kendinden yonelimli ve sosyal
olarak miikemmeliyetgiligin, tiim basart amag¢ yonelimleri (performans-yaklasma,
performans-kaginma, ustalik-yaklagma ve ustalik-kaginma) ile pozitif yonlii ve manidar
bir iligkisi oldugu belirtilmektedir.

Bubi¢, Krile ve Kuzman (2015) tarafindan ergenlerin kariyer kararina yonelik 6z
yeterliklerin agiklanmasi i¢in basart hedefleri ve dikkatin 6neminin incelendigi
arastirmaya, Hirvat 361 lise 08rencisi katilmistir. Arastirmanin dlgme araglar1 olarak,
Basar1 Amag Olgegi, Egitime Yonelik Tutumlar Olgegi ve Kariyer Karar1 Oz-Yeterlik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, ustalik hedefleri ile egitime
yonelik tutumlar ve kariyer karari Oz-yeterliligi arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur. Ayrica kariyer karar1 6z-yeterliliginin ustalik-yaklagsma, ustalik-kaginma
ve performans-yaklasma hedefleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirtilmektedir.

Bununla birlikte performans-kaginma hedefinin, kariyer kararinin 6z-yeterlilik ile
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arasindaki iligkiyi gostermemesi nedeniyle baskilayict etkilerini yansittigr ifade
edilmektedir.

Tian, Yu ve Huebner (2017) tarafindan ergenlerin basar1 hedefi yonelimleri ve
okuldaki 6znel i1yi oluslar1 ilizerine akademik sosyal karsilastirma yollarinin aracilik
rollerinin incelendigi arastirmaya, Cinli 883 ergen katilmistir. Arastirmanin 6lgme
araglar1 olarak, Basar1 Hedefleri Olcegi, Akademik Sosyal Karsilastirma Yonii Alt
Olgegi, okulda o6znel iyi olus igin BASWBSS ve Duygusal Istikrar Alt Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, ustalik hedef yonelimlerinin ve
performans-yaklasim hedef yonelimlerinin okulda 6znel iyi olus ile istatistiksel olarak
pozitif yonlii manidar bir iligkisi oldugunu ve ergenlerin performans kaginma hedef
yonelimlerinin ise okulda 6znel iyi olus ile istatistiksel olarak negatif yonlii manidar bir
iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme diizeylerini
ve yeteneklerini asarak baskalariyla karsilagtirmalarini igeren yukari dogru akademik
sosyal karsilagtirmalarin {i¢ tiir basar1 hedefi yonelimi (ustalik, performans-yaklagim ve
performans kac¢inma) ve okuldaki 6znel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik ettigi
belirtilmektedir. Ayrica 6grencilerin diisiik 6grenme seviyeleri ve yetenekleri gostererek
digerleriyle karsilastirmasini iceren asagi dogru akademik sosyal karsilastirmalarin,
okulda ustalik hedef yonelimleri ile Oznel iyi olus arasindaki iliskiye ve okulda
performanstan kacinma hedef yonelimleri ile 6znel iyi olus arasindaki iligskiye aracilik
ettigi ifade edilmektedir.

Sharif (2018) tarafindan basar1 yonelimleri ile pozitif ve negatif duygulanim
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya, Kuzey Irak‘mn Siilleymaniye
sehrinden 140 lise dgrencisi katilmigtir. Aragtirmanin 6lgme araglar1 olarak, Pozitif ve
Negatif Duygulanim Olgegi ve Basari Yénelimleri Olgegi kullanilmustir. Arastirma
sonuglart incelendiginde, basar1 amag¢ yonelimlerinin alt faktorii olan yaklasma
yoneliminin pozitif duygulanim ile kaginma yoéneliminin ise negatif duygulanim ile

iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Bakadorova ve Raufelder (2019) tarafindan ergenlik doneminde okul benlik
kavrami, hedef yonelimleri ve basari arasindaki iligkinin incelendigi arastirmaya,
Almanya’nin Brandenburg eyaletinde 12-17 yas arasinda 1.088 Ogrenci katilmustir.
Arastirmanin  dlgme araclart olarak, Okul Benlik Kavrami Olgegi (SESSKO) ile
Ogrenme Ve Basar1 Motivasyonunun Belirlenmesi i¢in Olgek (SELLMO) kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, okul benlik kavrami ile basar1 arasinda ustalik
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hedefi yoOneliminin kismi aracilik etkisi oldugu ifade edilmektedir. Performans
yaklasma hedef yoneliminin, okul benlik kavrami ve basar1 arasindaki iligskiye aracilik
etkisi bulunmamustir. Ayrica performans kaginma hedeflerinin, okul benlik kavrami ve
basarisinin iligskisinde 6nemli bir rol oynamadigi belirtilmektedir. Kisaca, ergenlerin
okul benlik kavrami ve basar iliskisine sadece ustalik hedef yoneliminin aracilik ettigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, performans hedef yonelimlerinin (performans-
kaginma ve performans-yaklasma) ergenlerin okuldaki benlik kavramina ulagmalarina

etkisi olmadig1 ortaya konulmaktadir.

Problemli internet Kullanim ile Ilgili Yurt Icinde Yiiriitiilen Arastirmalar

Bu boliimde problemli internet kullanimi ve iliskili degiskenlerin birlikte ele
alindig1 yurt iginde yiiriitiilen giincel arastirmalar sunulmaktadir. Problemli internet
kullanimi ile ilgili yurt i¢inde yliriitiilen ¢aligmalarin teknolojinin gelisim gosterdigi
2000’11 yillarda yogunlasildigr goriilmektedir.

Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci (2008) tarafindan Tiirk ergenler
arasindaki internet kullaniminin incelendigi aragtirmaya, Adana ilinde 12-18 yas
arasindaki 3.975 6grenci katilmistir. Arastirmanin 6lgme araci olarak, Cevrimici Bilis
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, katilimcilarin % 44,6'sinin interneti
haftada 1-2 saat kullandig1 belirtilmektedir. Ayrica, internet kullanimindaki amacin en
¢ok oyun oynamak, ardindan genel bilgi ve sohbet etmek oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte internet kullaniminin amaglari ile 6l¢ek puanlari arasinda manidar bir
iliski bulunmustur. Interneti genel bilgi edinimi, okulla ilgili faaliyetler, egitim vb.
faaliyetlerde kullanan 6grencilerin 6lgek puanlariin diisiik oldugu; sohbet etmek ve
oyun oynamak faaliyetleri i¢in interneti kullanan 6grencilerin 6l¢ek puanlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Kelleci, Giiler, Sezer ve Golbasi (2009) tarafindan internet kullanma siiresinin
cinsiyet ve psikiyatrik belirtiler ile iligkisinin incelendigi c¢alismaya, Sivas ilinden
internet kullandigini ifade eden 673 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde, 5 saat ve daha fazla internette vakit gegiren kiz 6grencilere gore erkek
ogrencilerde manidar sekilde daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte
giinde 2 saatten daha fazla internet kullanan hem erkek hem kiz 6grencilerin, benzer
oranda somatizasyon, depresyon, kaygi bozuklugu vb. ruhsal belirtiler gostermeye

basladig1 ortaya konulmustur.
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Esen (2010) tarafindan internet bagimliligin1 yordayan psikososyal degiskenlerin
incelendigi arastirmaya, Izmir ili Cesme ilgesindeki 700 lise dgrencisi dahil olmustur.
Arastirma sonuglarina gore, ergenlerde internet bagimlilig: ile yalmzlik degiskenleri
arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu belirtilirken; aileden algilanan sosyal destek
ile negatif yonlii manidar bir iliskisi oldugu ortaya koyulmustur.

Derin (2013) tarafindan internet bagimliligt ve 6znel iyi olusun incelendigi
arastirmaya, Manisa ilinden 794 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, aile ilisgki doyumunun internet bagimliligi {izerinde manidar bir etki
bulunmamistir. Ayrica 6znel iyi olusun alt boyutlarindan iliskide yiiksek doyum ve
olumlu duygulart olan bireylerin, internet bagimlist olma olasiliginin azalacag: ifade
edilmektedir.

Cetin ve Ceyhan (2014) tarafindan internette kimlik denemeleri ve problemli
internet kullanim davranislarinin incelendigi aragtirmaya, Eskigehir ilinden 2.729 lise
ogrencisi katilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, arastirmaya katilan ergenlerin
biiytik bir kisminin internette baska biriymis gibi davranarak kimlik denemesi yaptigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, problemli internet kullanimi ile en yiiksek énemli
iligki gosteren degiskenin ait olma psikolojik ihtiyaglarindan sevme/sevilme ihtiyaci
oldugu belirtilmektedir.

Demir, Ozk&klii ve Turgut (2015) tarafindan problemli internet kullanimina
iliskin denetim odag: ile yasam doyumu degiskenleri iligkisinin incelendigi aragtirmaya,
Istanbul ilinden 119 lise 6grencisi dahil olmustur. Arastirmanin bulgularina gore,
interneti kullanma siiresi, denetim odagi ve yasam doyumu degiskenlerinin problemli
internet kullanimimi manidar bir sekilde yordadigi ortaya konulmustur.

Simsek, Ak¢a ve Simsek (2015) tarafindan lise dgrencilerinde umutsuzluk ve
internet bagimliliginin incelendigi arastirmaya, 350 6grenci katilmistir. Arastirmanin
olgme araglari olarak, Internet Bagimlik Olcegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, ergenlerde yiikksek umutsuzluk diizeyinin
internet bagimlilig1 diizeyini arttig1 ortaya konulmustur.

Sahan ve Eraslan Capan (2017) tarafindan problemli internet kullaniminda
biligsel carpitmalar ve sosyal kayginin roliiniin incelendigi ¢alismaya, Eskisehir ilinden
312 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, sosyal kaygi ve bilissel
carpitmalarin problemli internet kullanimi ile pozitif yonlii bir iliskisi oldugu ortaya

konulmustur.
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Yavuz (2018) tarafindan ergenlerin internet bagimliliginin okul basarisi tizerinde
etkisinin incelendigi arastirmaya, Istanbul ilinden 997 lise &grencisi katilmustir.
Arastirmanin 6l¢gme araci olarak internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglari incelendiginde, akademik basar1 diizeyi yiiksek olan ergenlerin, orta ve diisiik
diizey olan ogrencilere kiyasla internet kullanim siireleri ile internet bagimlilik
6lceginden elde edilen puanlarinin daha diisiik oldugu ortaya konulmustur.

Durak, Unal, Erdogan ve Bal (2018) tarafindan ergenlerin problemli internet
kullanim1 ve saldirgan davranislarinin incelendigi arastirmaya, 410 lise Ogrencisi
katilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin problemli internet
kullanimut ile saldirganlik davranisi degiskenleri arasinda negatif yonlii manidar bir iligki
oldugu ortaya konulmustur.

Akbaba (2019) tarafindan problemli internet kullaniminin akademik
giidiilenmeye etkisinin incelendigi c¢alismaya, Erzurum ilinden 640 lise Ogrencisi
katilmigtir. Arastirmanin verilerine goére, problemli internet kullanimi ve akademik
giidiilenme arasinda diistik diizeyli, negatif yonli ve manidar bir iliski oldugu
belirtilmektedir.

Altintas (2020) tarafindan problemli internet kullaniminin duygusal zeka ve
yasam doyumu agisindan incelendigi arastirmaya, 14-18 yas arasinda 294 lise 6grencisi
katilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, problemli internet kullanimiyla
duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda negatif yonlii ve manidar bir iligki oldugu
ortaya konulmaktadir.

Ates (2020) tarafindan problemli internet kullanimlari ve metabiligsel
stratejilerinin incelendigi arastirmaya, 416 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére, problemli internet kullanimi1 ve metabilissel stratejiler degiskenleri

arasinda diisiik diizeyli, negatif yonlii ve manidar bir iliski oldugu ifade edilmektedir.

Problemli internet Kullanimu ile Tlgili Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Bu boliimde problemli internet kullanimi ve iliskili degiskenlerin birlikte ele
alindig1 yurt disinda yiiriitiilen giincel arastirmalar sunulmaktadir. Problemli internet
kullanimi ile ilgili yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalarin teknolojinin gelisim gdsterdigi
2000’11 yillarda yogunlasildigi goriilmektedir.

Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen (2009) tarafindan internet bagimliliginin sebep

oldugu psikiyatrik belirtilerin tahmini degerlerinin incelendigi arastirmaya, Tayvan’dan
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2.293 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, diismanlik ve dikkat
eksikligi/hiperaktivite bozuklugunun, cinsiyet fark etmeksizin ergenlerde internet
bagimliliginin en 6énemli belirleyicileri oldugu ifade edilmektedir. Ayrica sosyal fobi,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile depresyon degiskenlerinin internet
bagimliligin1 yordadig: ifade edilmektedir.

Kormas, Critselis, Janikian, Kafetzis ve Tsitsika (2011) tarafindan ergenlerde
problemli internet kullaniminin risk faktorleri ve psikososyal 6zelliklerinin incelendigi
calismaya, 866 Yunan ergen katilmistir. Arastirma bulgularina gore, diisiik akademik
performans bildiren problemli internet kullanan ergenlerin oraninin, saglikli internet
kullanan ergenlerden daha fazla oldugu, bununla birlikte problemli ve uyumsuz internet
kullanan ergenlerin kayda deger sekilde davranigsal ve psikososyal uyumsuzluk ile
hiperaktivite sorunlari ile iliskili olduklar1 belirtilmektedir.

Liu, Desai, Krishnan-Sarin, Cavallo ve Potenza (2011) tarafindan ergenlerde
internet kullanim1 ve saghigin arastirildigi ¢aligmaya, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Connecticut eyaletinden 3.560 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
problemli internet kullaniminin madde kullanimi, depresyon ve saldirganlik ile 6nemli
Olciide iliskili oldugu ve cinsiyetler arasinda biiylik olgiide benzer iliski Oriintiileri
oldugu ortaya koyulmustur.

Heo, Oh, Subramanian, Kim ve Kawachi (2014) tarafindan ergenlerin problemli
internet kullanimlarmin incelendigi ulusal arastirmaya, 13-18 yas arasi1 Koreli 57.857
ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde, sadece kiz 6grencilerin devam
ettigi okullardaki kiz 6grencilerin, problemli internet kullanma oranlar1 karma egitim
veren okullardaki kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte alkol tiiketimi sadece kizlar i¢in problemli internet kullanimina yonelik risk
faktorii iken, sigara tiketimi sadece erkekler i¢in bir risk faktori oldugu
belirtilmektedir. Ayrica ebeveyn egitim durumu degiskeninin cinsiyet &zelinde;
problemli internet kullanimi ile kizlar arasinda bir iliskisi bulunmazken, erkekler
arasinda ters orantil bir iliski oldugu ifade edilmektedir.

Scimeca, Bruno, Cava, Pandolfo, Muscatello ve Zoccali (2014) tarafindan
Italyan lise ogrencilerinde aleksitimi, anksiyete, depresyon ile internet bagimlilig
arasindaki iligskinin incelendigi calismaya, 13-22 yas aras1 600 lise 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, anksiyete, depresyon ve internet bagimliligi ile cinsiyet
arasinda manidar bir fark olmadigi bulunmustur. Aleksitimik 6grencilerin daha yiiksek

diizeyde internet bagimliligi gosterdigi ifade edilmektedir. Bir baska ifade ile,
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aleksitimi, internet bagimliliginin 6nemli bir yordayicisi olarak belirtilmektedir.
Bununla birlikte internet bagimlilig: ile anksiyete ve depresyon arasinda da manidar bir
iliski oldugu bulunmustur.

Kawabe, Horiuchi, Ochi, Oka ve Ueno (2016) tarafindan ergenlerde internet
bagimlilig1 ve mental durum iligkisinin incelendigi ¢aligmaya, Japonya’dan 12-15 yas
arast 853 ergen katilmistir. Arastirmanin Slgme araglari olarak, Young Internet
Bagimliligi Testi ve genel hastaliklar, somatik belirtiler, uyku bozuklugu, sosyal
disfonksiyon, anksiyete ve disfori ve intihar depresyonu alt testlerini igeren Genel
Saglik Anketi Japon Formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, akilli
telefonlara erisimin internet bagimliligt ile O©nemli Olgiide iliskili oldugu
belirtilmektedir. Japon ergenlerde problemli internet kullanim yayginliginin % 20'nin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte internet bagimliligi ile intihar
depresyonu gibi mental sorunlar arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde bir iliski
olduguna yer verilmektedir.

Prievara, Piko ve Luszczynska (2018) tarafindan ergenler arasinda problemli
internet kullanimi, sosyal ihtiyaclar ve sosyal destegin incelendigi arastirmaya,
Macaristan’dan 408 ergen katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, problemli internet
kullanimimin daha yiiksek bir aidiyet ihtiyaci, daha fazla utangaclik ve daha yiiksek
yalnizlik ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmektedir.

Machimbarrena, Gonzalez-Cabrera, Ortega-Baron, Beranuy-Fargues, Alvarez-
Bardon ve Tejero (2019) tarafindan problemli internet kullanim profillerinin ve
ergenlerin saglikla ilgili yasam kalitesi tizerindeki etkisinin incelendigi arastirmaya,
Ispanya’dan 11-18 yas arasi 12.285 ergen katilmistir. Arastirma bulgularma gore,
problemli internet kullanimu ile saglikla ilgili yasam kalitesi arasinda negatif yonlii ve
manidar bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ayrica siddetli diizeyde problemli internet
kullanan bireylerin, saglikla ilgili yasam kalitesinin tiim boyutlarinda 6nemli bir azalma
oldugu goriilmektedir.

Lee, Ban, Kim, Kim, Shin, Yoon ve Kim (2019) tarafindan ergenlerde psikotik
benzeri deneyimlerle iligkili faktorler olarak olumsuz yasam olaylart ve problemli
internet kullaniminin incelendigi arastirmaya, 1.678 Koreli ergen katilmistir.
Arastirmanin  bulgularina gore, problemli internet kullanimi ve negatif yasam
deneyimlerinin psikotik deneyimlerle manidar diizeyde bir iligkisi oldugu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte psikotik deneyimlere yonelik stresle basa ¢ikma stratejisi

olarak ergenlerin problemli internet kullanimina yoneldikleri de ifade edilmektedir.
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Tomaszek ve Muchacka-Cymerman (2019) tarafindan ergenlerde problemli
internet kullanim1 ve okul tilkenmisliginin incelendigi arastirmaya, Polanya’dan 17-20
yas arast 230 birey katilmistir. Arastirmanin 6l¢gme araglari olarak, Ogrenci Okulu
Tiikenmislik Olgegi, Internet Bagimlilig1 Testi ile Okula Iliskin ve Sosyo-Demografik
Ozellikler Anketi kullanilmistir. Arastirmanim bulgularina gore, yiiksek seviyede okul
tikenmisliginin daha yiiksek seviyede internet bagimliligi gostergeleri ile iliskili oldugu
ortaya koyulmustur. Bununla birlikte arastirmada, lise basarisi1 igin ebeveyn baskisi
sonucu ortaya ¢ikan okul tiikenmigliginin, internet bagimliligini  yordadigi
belirtilmektedir.

Yu, Sun ve Gao (2019) tarafindan utanga¢ Cinli 6grencilerin internet
bagimliligina duyarlili@inin  arastinnldign  calismaya, 1.301 ergen katilmistir.
Arastirmanin 6lgme araglart olarak Go6zden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangagligi
Olgegi, Gozden Gegirilmis Bilissel Esneklik Envanteri, Oz Diizenleme Olgegi, Oz
Tutarsizlik Olgegi ve Internet Bagimliligi Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, biligsel esneklik, 6z-diizenleme ve 6z-tutarsizlik, utangaclik ve internet bagimliligi
arasindaki iliskide tam araci rol oynadigi belirtilmektedir.

Ergenlerde biligsel esneklik, basar1 amag¢ yonelimleri ve internet kullanimlarina
yonelik yurt i¢i ve yurt disinda ylriitiilen ¢alismalar incelendiginde, genellikle sz
konusu konulara 2000°li yillarda agirlik verildigi goriilmektedir. Ayrica ergenlerde
internet kullanimmna yonelik yiiriitiilen aragtirmalarin ¢ogunlukla patolojik kismina

odaklanildig: goriilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, arastirmanin g¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve verilerin nasil analiz edilecegine iliskin bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri ile basari amag¢ yonelimleri iliskisinde
problemli internet kullaniminin araci roliiniin incelendigi bu ¢alismada nicel arastirma
yontemi kullanilmistir.  Bununla birlikte arastirmada degiskenler betimlenmeye
caligildig1 ve bu degiskenlerin birbiriyle olan iliskisi incelenecegi i¢in arastirma, tarama
modellerinden iligkisel tarama modeline goére betimsel bir ¢alisma olarak
yapilandirilmistir.

Nicel arastirma yontemleri kapsaminda tarama, nedensel karsilastirma, iliskisel
arastirma gibi modeller bulunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Karasar (2013)
tarafindan iligkisel tarama modelleri, iki veya daha fazla degiskenler arasindaki degisim
ve bu degisimin diizeyini tanimlamay1 hedefleyen arastirma modeli olarak ifade
edilmistir. Creswell (2012) tarafindan ise iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki
iligkinin a¢iklanmasi veya yordanmasi olarak ifade edilmektedir.

Bu kapsamda arastirmada ergenlerin biligsel esneklik ve basar1 amag yonelimleri
iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliiniin incelenmesi igin iliskisel

tarama yontemi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubu iki asamada belirlenmistir. ik asamada
arastirmanin problemine hizmet edecek seklide belirlenen Olglitlere gore okullar
belirlenmis ve ikinci asamada ise belirlenen okullardan basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile segkisizlik ilkesine dayanarak bireyler belirlenmistir. Caligma grubu

belirleme yontemlerinden ¢ok asamali yontemde ise iki veya daha fazla seferde ¢alisma
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grubunun belirlendigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Segkisizlik ilkesi ise, ¢alisma grubuna temel alinan
birimlerin se¢ilme olasiliklarinin esit olmasi anlamina gelmektedir. Seckisiz 6rnekleme
yontemi ise, evrenden c¢alisma grubu i¢in birim ¢ekme isleminin segkisizlik ilkesine
gore ylritildigli oOrnekleme yontemi olarak ifade edilmektedir. Basit seckisiz
ornekleme yontemine gore ¢alisma grubunun, seckisizlik ilkesine gore tanimlanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012).

Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubu igin, Ankara ilinde toplam 6grenci
niifusu 100.000 ve iizeri olan Cankaya, Etimesgut ve Kecioren ilgelerinde bulunan,
merkezi sinavla 6grenci alan, il¢esinde okullar arasinda en fazla niifusa sahip olan ve
agirlikli olarak mesleki ve akademik egitim veren ortadgretim kurumlari belirlenmistir.
Anadolu Imam Hatip Liseleri hem mesleki hem akademik egitimi neredeyse ayni
agirlikta birlikte sundugu igin arastirmanin c¢alisma grubunda kapsam disina
birakilmistir. Bununla birlikte 6zel bir programa tabi tutulan ortadgretim diizeyindeki
Ozel Egitim Meslek Egitim Okullar1 ve Ozel Egitim Is Uygulama Okullar1 da ¢alisma
disina birakilmistir.

Bu dogrultuda okullar iki grupta birlestirilmistir:

1- Agirlikli olarak akademik egitim veren okullar: Sosyal Bilimler Lisesi,

Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi.
2- Agirlikli olarak mesleki egitim veren okullar: Mesleki ve Teknik Anadolu

Lisesi.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, yukarida siniflandirilan gruplar i¢inde belirlenen
Olctitlere uyan ortadgretim kurumlarindan seckisiz olarak belirlenen 2019-2020 egitim
ogretim yilinda egitim goren 14-17 yas aras1 483 6grenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet, yas, Ogrenim gordiikleri okul tiirii (agirhikli olarak
akademik egitim veren okul ve agirlikli olarak mesleki egitim veren okul), ortalama
aylik gelir, anne-baba egitim durumu, kardes sayis1 gibi demografik bilgiler Kisisel
Bilgi Formu ile toplanmis olup demografik bilgilerine iliskin frekans ve ylizde

istatistikleri Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1

Katilimcilarin demografik bilgilerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler f %

- Kadin 195 40,4
>

2 Erkek 288 59,6
(©)

14 117 24,2

15 132 27,3

o 16 159 32,9

S 17 75 15,5

Tek ¢ocuk 50 10,4

_ 1 kardes 216 447

a 2 kardes 119 24,6

7 3 kardes 72 14,9

g 4 Kardes 18 37

Q 5 ve daha fazla kardes 8 1,7

2000 ve alt1 19 3,9

> 2001-3000 92 19,0

g 3001-4000 97 20,1

= 4001-5000 93 19,3

3 5000 iizeri 182 37,7

Okuryazar degil 4 0,8

= Okuryazar 5 1,0

:“g’ Ilkokul 74 15,3

A Ortaokul 80 16,6

o £ Lise 163 337

2 Universite 157 325

Okuryazar degil 4 0,8

= Okuryazar 4 0,8

:§ Ilkokul 34 7,0

A Ortaokul 76 15,7

s £ Lise 149 30,8

D Universite 216 44,7

Agirlikli Akademik Lise 307 63,6

E E Agirlikli Meslek Lise 176 36,4

Tablo 3.1. incelendiginde, arastirmaya, 195 (%40,4) kadin ve 288 (%59,6) erkek
olmak iizere toplam 483 birey katilmistir. Aragtirmaya katilan bireyler yaslarina gore
incelendiginde; 14 yasinda 117 (%24,2) bireyin, 15 yasinda 132 (% 27,3) bireyin, 16
yasinda 159 (%32,9) bireyin ve 17 yasinda 75 (15,5) bireyin oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan bireyler kardes sayisina gore incelendiginde; tek cocuk olan 50
(%10,4) bireyin, 1 kardese sahip 216 (% 44,7) bireyin, 2 kardese sahip 119 (%24,9)
bireyin, 3 kardese sahip 72 (%14,9) bireyin, 4 kardese sahip 18 (%3,7) bireyin ve 5 ve
daha fazla sayida kardese sahip 8 (%1,7) bireyin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
19°’unun (%3,9) 2000 TL ve alt1 gelir diizeyine, 92’sinin (% 19,0) 2001-3000 TL
arasinda gelir diizeyine, 97’sinin (%20,1) 3001- 4000 TL aras1 gelir diizeyine, 93 niin
(%19,3) 4001-5000 TL arasinda gelir diizeyine ve 182’sinin (%37,7) 5000 TL ve tistii
gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anne egitim diizeylerine
bakildiginda; 4’tiniin (%0,8) okuryazar olmadigi, 5’inin (%1,0) okuryazar, 74’liniin
(%15,3) ilkokul mezunu, 80’in (%16,6) ortaokul mezunu, 163 niin (%33,7) lise mezunu
ve 157’sinin (%32,5) lniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin baba
egitim diizeylerine bakildiginda ise; 4’liniin (%0,8) okuryazar olmadig, 4 {iniin (%0,8)
okuryazar, 34’tniin (%7,0) ilkokul mezunu, 76’smin (%15,7) ortaokul mezunu,
149’unun (%30,8) lise mezunu ve 216’simin (%44,7) {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin  egitim gordiikleri okul  tiirii
incelendiginde; 307’sinin (% 63,6) agirlikli olarak akademik egitim veren lise ve

176’sinin (%36,4) agirlikli olarak mesleki egitim veren lise oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araclari olarak; ergenlerin biligsel esneklik diizeylerini
belirlemek amaciyla Biligsel Esneklik Envanteri, basar1 ama¢ yonelimlerini belirlemek
amaciyla Basar1 Amag Yonelimleri Olgegi ve internet kullanim durumlarini belirlemek
i¢in de Problemli Internet Kullanim Olgegi-Ergen Formu kullanilmistir. Veri toplama

araclarina iligkin bilgiler asagidaki boliimde sunulmaktadir.
Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgi Formu, bu calismaya katilan ortadgretim diizeyindeki 6grenciler
hakkinda; yas, cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, gelir diizeyi, kardes sayis1 gibi

demografik ozelliklere iliskin bilgileri toplamak amaciyla olusturulmustur. Kisisel

Bilgiler Formu Ek-1’de sunulmaktadir.
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Bilissel Esneklik Envanteri

Bilissel Esneklik Envanteri, bireylerin bilissel esneklik diizeylerini 6lgmek igin
Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu envanter,
bireylerin karsilastiklar1 zor durumlarda gesitli, uygun ve uyarlanabilir alternatifler
tiretme beceri diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. S6z konusu envanterin iki alt
boyutu bulunmaktadir: kontrol alt boyutu ve alternatif alt boyutu. Bu alt boyutlarin
orijinal haline yonelik alfa katsayilar1 sirasiyla 0.91, 0.84 ve 0.91 olarak bulunmustur.
Envanterin kontrol ve alternatif alt boyutlar1 icin gergeklestirilen test-tekrar test
giivenilirlik calismasinin sonuglarina gore katsayilar sirasiyla, 0.81, 0.77 ve 0.75 olarak
ifade edilmektedir (Dennis ve Vander Wal, 2010). Bununla birlikte Bilissel Esneklik
Envanteri, Bilissel Esneklik Envanterinin alternatif alt boyutu ve kontrol alt boyutunun
i¢ gegerliliginin sirasiyla 0.90, 0.89, 0.85 oldugu belirtilmektedir. Ayrica envanterin
kontrol ve alternatif alt boyut icin test tekrar test giivenilirlik puanlar1 0.22-0.81
arasinda degismektedir. Bu alt boyutlarin faktor yiikleri ise 0,39 ile 0,86 araliginda
degisim gostermektedir (Gtiler, 2015).

Biligsel Esneklik Envanterinin Tiirkge uyarlamasi Giillim ve Dag (2012)
tarafindan gerceklestirilmistir. 5°1i likert tipi ile derecelendirilen envanter, alternatif alt
boyutu (toplam 13 madde: 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20. maddeler) ve
kontrol alt boyutu (toplam 7 madde: 2, 4, 7, 9, 11, 15, 17. maddeler) olmak iizere
toplam 20 maddeden olugsmaktadir. Envanterin ters maddeleri ise; 2, 4, 7, 9, 11 ve 17.
maddelerdir. Envanterin 5°1i likert dereceleri; 1= hi¢ uygun degil, 2= pek uygun degil,
3= Kkararsizim, 4= uygun, 5 =her zaman uygun olarak tanimlanmistir. Envanterin 6rnek
maddeleri EK-2’de sunulmaktadir. Bu dogrultuda envanterden ne kadar yiiksek puan
alimirsa biligsel esneklik diizeyinin o oranda yiiksek oldugu belirtilmektedir (Giiler,

2015).
Basar1 Amac¢ Yonelimleri Olgegi

Basar1 Yonelimleri Olgegi, Midgley, Kaplan, Middleton, Maehr, Urdan,
Anderman, Anderman ve Roeser (1998) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 18

maddeden olusan 6lcek, bireylerin 6grenmeye iliskin yonelimlerini belirlemeye yonelik

gelistirilen besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgek, 6 maddesi dgrenme yonelimi, 6
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maddesi performans yaklasma yonelimi ve 6 maddesi de performans kaginma yonelimi
olarak 3 alt boyutta yapilandirtlmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasit Akin ve Cetin (2007) tarafindan yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin 6grenme yonelimi alt boyutuna ait 1, 2, 3,
4, 5, ve 6. Maddelerine yonelik faktor yiikleri sirasiyla 0,47 ile 0,78 arasinda
degismektedir. Performans yaklasma alt boyutuna ait 7, 8, 9, 10, 11, 12. maddelere
yonelik faktor yilikleri 0,67 ile 0,92 arasinda degismektedir. Performans kaginma alt
boyutuna ait 13, 14, 15, 16, 17. maddelere yonelik faktor yiikleri 0,48 ile 0,69 arasinda
degismektedir. Olgege ait faktdrlerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar ise 6grenme
yonelimi alt faktorii i¢in 0,77; performans yaklasma alt faktorii igin 0,79; performans
kaginma alt faktorii i¢in 0,78 oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte 6lgege ait
faktorlerin test tekrar test giivenirlik puanlarinin ise 6grenme yonelimi faktorii i¢in 0,95;
performans yaklagma faktorii i¢in 0,91 ve performans kaginma faktorii i¢in 0,94 oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda Basari Ama¢ Yonelimleri Olgegi, 17 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Ornek 6l¢ek maddeleri

Ek-3’de sunulmaktadir.

Problemli internet Kullanim Ol¢egi- Ergen Formu

Ceyhan, Ceyhan ve Gircan (2007) tarafindan iniversitede egitim goren
ogrencilerin problemli internet kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis
olan Problemli Internet Kullanim1 Olgeginin ergenlere yonelik gecerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 Ceyhan ve Ceyhan (2009) tarafindan yiiriitilmistir. Toplamda 27
maddeden olusan 6lgegin 5°1i likert tipi dereceleri; 1=hi¢ uygun degil, 2=nadiren uygun,
3=biraz uygun, 4=oldukg¢a uygun, 5=tamamen uygun olarak tanimlanmustir. Olgegin 7.
ve 10. maddeleri ters madde olarak belirtilmektedir.

S6z konusu Olgegin, yapisina yonelik yiiriitiilen analizler sonucunda, toplam
varyansin %49,35’ini agiklandig: ifade edilmektedir. Olgegin genel i¢ tutarlik kat sayisi
toplam puan i¢in 0,93 olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 2017). Bu kapsamda
ergenlerin Olcekten ne kadar yliksek puan alirsa o kadar problemli bir internet
kullanimma sahip olduklari yordanmaktadir. Ornek 6lgek maddeleri Ek-4’te

sunulmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yukarida bahsedilen veri toplama araglar1 kullanilarak
2019-2020 egitim Ogretim yilnin ilk doneminde 6grencilere uygulanmigtir. Verilerin
toplanma stirecinde ilk olarak arastirma i¢in belirlenen 6lgekleri gelistiren ve Tiirkce’ye
uyarlayan arastirmacilardan mail yoluyla kullanimima yonelik izin alinmistir.
Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in oncelikle Ankara Universitesi Rektorliigii'nden Etik
Kurul izni (Ek-5) alinmistir. Daha sonra ortadgretim ogrencilerine uygulama
yapabilmek igin Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne arastirma izni (Ek-6) igin
alinmistir. Bu siirecte okul miidiir veya miidiir yardimcilarina 6n bilgilendirme yapilmis
ve egitim 6gretim etkinliklerini aksatmadan uygulama yapabilmeleri i¢in randevu talep
edilmistir. Arastirma kapsamindaki 6l¢ekleri uygulamadan 6nce, okul miidiirlerine ve
ogrencilere Bilgilendirilmis Onam Formu verilerek goniillik ve gizlilik ilkesine gore

calismaya katilimlari saglanmistir. Uygulamalar yaklagik 25 dakika siirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu béliimde arastirmada uygulanan veri analiz yontemlerine iliskin bilgi
sunulmaktadir. Aragtirmada 6lgme araglar1 505 kisiye uygulanmistir. Ancak uygulanan
Olcme araglar1 veri analizine baglamadan once kontrol edildiginde 22 katilimciya ait
Olceklerin bir kisminin bos birakildigr gorilmiistiir. Bu oOlgekler kapsam disina
birakilmigtir. Analizlere toplam 483 katilimciya ait Olgcek puanlari dahil edilmistir.
Asagida aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin bu c¢aligma kapsaminda test
edilmesine yonelik gerceklestirilen analizler sunulmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin yapr gecerliligini test etmek amaciyla AMOS
23 programi ile Basart Ama¢ Yonelimleri Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri igin
birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi, Problemli Internet Kullanimi
Olgegi icin de tek faktdrlii dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Basar1 Amag
Yénelimleri Olgegine yonelik gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizler Sekil 2°de yer

almaktadir.
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Sekil 2

Basart amag yonelimleri 6l¢egi dogrulayici faktor analizleri

®

= B0
-A"r'DFK1 5
@

frvone]

® ® @

® ® + e

Analizlerden elde edilen y2/df<2, mikkemmel uyumu ve x2/df<5 ise kabul
edilebilir bir uyumu belirtmektedir. Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve karsilagtirmali uyum
indeksindeki (CFI) 0,90 veya daha iistii degerler, kabul edilir uyumu ifade etmektedir.
Yaklasik hatalarin ortalama kare kokiinde (RMSEA) ise 0,10 arasi degerler, kabul
edilebilir uyumu gdstermektedir (Aytag ve Ongen, 2012). Bu kapsamda gergeklestirilen
analizin daha uyumlu hale getirilebilmesi amaciyla, e7-e8 hata terimleri arasinda
kovaryans baglantis1 kurulmus ve ilgili degerlerde daha uyumlu sonuglar bulunmustur.

Tablo 3.2’de Basar1 Amag Ydnelimleri Olgegine iliskin uyum degerleri verilmistir.
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Tablo 3.2

Basari amag yonelimleri 6l¢egi uyum iyiligi degerleri

Model Miikemmel Kabul Model
Uyum Indeks Aralik Edilebilir Aralik Degerleri
X2/df 0<X2/df<2 2<X2/df<5 2.270
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 051
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI1<0.90 947
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 .964
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI1<0.95 790
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 .768
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 926

Kaynak. Meydan ve Sesen, 2011.

Tablo 3.2°de belirtilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir sinirda oldugundan
Bagar1 Amag Yonelimleri Olgeginin ii¢ alt boyutlu yapisi dogrulanmistir.
Aragtirmanin bir diger veri toplama araci olan Bilissel Esneklik Envanterine

yonelik gergeklestirilen dogrulayici faktor analizleri, Sekil 3’te sunulmaktadir.
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Sekil 3

Biligsel esneklik envanteri dogrulayici faktor analizleri

BEEK2

BEEK4

BEEKT

BEEK15 ¥ ,

/30
BEEK1T

BEEA1

BEEA3

BEEAS

BEEAG

BEEAE

BEEA10

BEEA12

BEEA13 [
BEEA14

BEEA1G
BEEA1S
BEEA19

BEEAZ20

Biligsel Esneklik Envanterinin dogrulayicit faktor analizine iliskin istatistik
degerlerine bakildiginda; tim p degerleri .000 oldugundan dolayi, goézlenen tiim
degiskenlerin bagli olduklari faktorler tizerinde manidar bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Gergeklestirilen analizin daha uyumlu hale getirilebilmesi
amaciyla, el-e2, e8-el4, e9-e16, e13-e19 ve e21-e22 hata terimleri arasinda kovaryans
baglantis1 kurularak ilgili degerlerde daha uyumlu sonuglara ulasilmistir. Kovaryans
atamast ayni 6zelligi 6l¢limlemeyi hedefleyen ayni faktorii yordayan maddelerin hata
terimleri ile iliskilendirilebilir (Meydan ve Sesen, 2011). Tablo 3.3’te Bilissel Esneklik

Envanterine iliskin uyum iyiligi degerleri verilmistir.
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Tablo 3.3

Bilissel esneklik envanteri uyum iyiligi degerleri

Model Milkemmel Kabul Model
Uyum Indeks Aralik Edilebilir Aralik Degerleri

X2/df 0<X2/df<2 2<X2/df<5 2.759
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.060
GFlI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI1<0.90 917
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 .900
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI1<0.95 716
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 .736
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 .894

Kaynak. Meydan ve Sesen , 2011.

Bu kapsamda Tablo 3.3’te gosterilen uyum iyiligi degerleri, kabul edilebilir

diizeyde oldugundan dolayr Biligsel Esneklik Envanterinin

dogrulanmistir.

faktorli  yapisi

Arastirmanin bir diger veri toplama araci olan Problemli Internet Kullanimi

Olgegine yonelik gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizleri, Sekil 4°te sunulmaktadir.
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Sekil 4

Problemli internet kullanimi olcegi dogrulayict faktor analizleri

Problemli internet Kullanimi Olgeginin dogrulayici faktdr analizine ydnelik
istatistik degerlerine bakildiginda; tiim p degerleri .00 oldugundan dolayi, gozlenen tiim
degiskenlerin bagli olduklar1 faktoér iizerinde manidar bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Gergeklestirilen analizin daha uyumlu hale getirilebilmesi
amaciyla; el-e2, el-e6, e3-e5, e4-ell, e5-el5, e7-e10, el0-e25, e10-e13, el1-e27, ell-
€26, el4-e22, el5-e27, el18-e19, e22-e24 ve e25-e26 hata terimleri arasinda kovaryans
baglantis1 kurularak ilgili degerlerde daha uyumlu sonuglara ulasilmistir. Kovaryans
atamasi ayni 0zelligi dl¢iimlemeyi hedefleyen aym faktorii yordayan maddelerin hata
terimleri ile iliskilendirilebilir (Meydan ve Sesen, 2011). Tablo 3.4°te Problemli internet

Kullanimi Olgegine iliskin uyum iyiligi degerleri verilmistir.
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Tablo 3.4

Problemli internet kullanimi ol¢egi uyum iyiligi degerleri

Model Miikemmel Kabul Model
Uyum Indeks Aralik Edilebilir Aralik Degerleri
X2/df 0<X2/df<2 2<X2/df<5 2.858
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 .062
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GF1<0.90 .868
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 .885
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 N
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 732
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 .837

Kaynak. Meydan ve Sesen, 2011.

Bu kapsamda Tablo 3.4’te belirtilen uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir
diizeyde oldugundan dolay1, Problemli Internet Kullanimi Olgeginin tek faktorlii yapis
dogrulanmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclarinin ve alt boyutlarinin

giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda analiz sonuglart Tablo 3.5’te

sunulmaktadir.
Tablo 3.5
Veri toplama araglarinin giivenirlik analizleri
Olgekler ve Alt Boyutlar Cronbach
Alpha Giivenirlik Degerleri
Biligsel Esneklik 73
-Kontrol .656
-Alternatif 878
Basar1 Amag Yonelimi 874
-Ogretim Yontemi .846
-Performans Yaklagma .831
-Performans Kaginma .830
Problemli internet Kullanimi 913
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Arastirmanin verileri ise, R Istatistik Programinda analiz edilmistir. Arastirmada
ergenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile basar1 amag¢ yonelimleri arasindaki iligskide
problemli internet kullaniminin aracilik roliinii belirlemek amaciyla verilere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmustir. Aracilik etkisine iliskin modelin test edilmesinde ise
Baron ve Kenny (1986) tarafindan belirtilen aracilik modeli ii¢ adim yaklagimi
izlenmistir. Modelin adimlari ise su sekilde tanimlanmaktadir.

- Bagimsiz degiskenin araci degisken lizerinde manidar etkisinin olmasi,

- Araci degiskenin bagimli degisken lizerinde manidar etkisinin olmasi,

- Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki manidar etkisi, araci

degisken modele dahil edildiginde ya dnemli oranda azalmali ancak manidar
olmali (kismi aracilik etkisi), ya da manidar olmamalidir (tam aracilik

etkisi).

Arastirmada, Basar1 Amac¢ Yonelimleri Olgeginden alinan puanlarin normal
dagilim gosterdigi ancak Bilissel Esneklik Envanteri ve Problemli Internet Kullanimi
Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
kapsamda degiskenler aras1 iliskiler Spearman Sira Farklar1 Korelasyonlar
hesaplanmustir. Ergenlerin Bilissel Esneklik Envanteri ve Problemli Internet Kullanimi
Olgegi puanlarinda normal dagilim saglanmadigindan cinsiyete gore ortalamalarin
farklilasma durumunu belirlemek i¢in Mann-Whitney-U testi; yas, okul tiirii ve gelir
diizeyine gore ortalamalarin farklilasma durumunu belirlemek i¢in de Kruskal Wallis-H
Sira Toplamlar1 Testi uygulanmistir. Bununla birlikte, Basar1 Amag Yénelimleri Olgegi
puanlarinda normal dagilim saglandigindan cinsiyete gore ortalamalarin farklilagsma
durumunu belirlemek icin t testi; yas, gelir diizeyi ve okul tiirii gore ortalamalarin
farklilasma durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmisgtir. ANOVA sonrast belirlenen manidar farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek ic¢in tamamlayici post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir.
Bu kapsamda ANOVA testinin ardindan hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagin1 belirlemek i¢in de ilk olarak Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi analiz edilmistir. Akabinde varyanslarin homojen
oldugunun belirlenmesi {izerine gerceklestirilen analizde, Scheffe ¢oklu karsilastirma

teknigi uygulanmaistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada yer alan alt problemlere gore arastirmada kullanilan 6lgme

araglarindan elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Verilerle Tlgili Betimsel Istatistikler

Bu boliimde arastirmada yer alan olgme araglarindan elde edilen veriler
dogrultusunda, betimsel istatistikler sunulmaktadir. Biligsel Esneklik Envanteri (BEE),
Basar1 Ama¢ Yonelimleri Olgegi (BAYO), Problemli Internet Kullanimi Olgegi (PIK)
ve Olgeklerin alt boyutlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.1°de belirtilmektedir.

Tablo 4.1.
Ol¢me araglarindan elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler

Olgekler N X SS Medyan Min. Maks. Car. Bas.
Bilissel Esneklik 483 69,64 9,23 71 23 100 -, 769 1,844
Basari Amag 483 5082 1213 51 17 8 078  -164
YoOnelimleri
Problemli Internet 483 6168 1963 58 28 135 818 356
Kullanimi

Tablo 4.1. incelendiginde, 483 katilimcinin; Biligsel Esneklik Envanteri puan
ortalamasinin 69,64 (SS=9,23) oldugu, Basar1 Amac¢ Yonelimleri Olgegi puan
ortalamasinin 50,82 (SS=12,13) oldugu ve Problemli Internet Kullanimi1 Olgegi puan
ortalamasinin 61,68 (SS=19,63) oldugu goriilmektedir. Verilerin normallik dagilim
durumlarinin belirlenmesi igin ise Shapiro Wilks testi uygulanmis ve sonuglari Tablo

4.2’de sunulmaktadir.

Tablo 4.2,
Verilerin normallik dagilimi

Olgekler W P
Bilissel Esneklik 0.967 .000
Basar1 Amag Yonelimleri 0.996 0.348
Problemli Internet Kullanimi 0.945 .000
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Tablo 4.2’deki Shapiro Wils testi sonuglari incelendiginde; Basari Amag
Yonelimleri Olgeginin normal dagilim gosterdigi (p>.05), Biligsel Esneklik ve
Problemli Internet Kullanimi Olgeklerinin ise normal dagilim gostermedigi (p<.05)
gorilmektedir.

Arastirmada kullanilan Basar1 Amag¢ Yonelimleri Olgeginden elde edilen
puanlarin cinsiyet, yas, sinif diizey, kardes sayisi, gelir diizeyi ile okul tiirline gore

dagilimu iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.3’te sunulmaktadir.

Tablo 4.3.
Basart amag yénelimleri olg¢eginden elde edilen puanlarin demografik bilgilere gore
dagilimi
N X SS Medyan Min. Maks. Car. Bas.
.ZJZJ‘ Kadin 195 50,53 11,32 50 17 85 14 3,10
.S Erkek 288 51,01 12,67 51 17 85 ,03 2,66
14 117 53,53 11,29 54 21 78 - 17 2,76
oo 15 132 52,77 10,85 52,5 28 78 11 2,59
> 16 159 47,73 13,12 46 17 85 ,49 3,34
17 75 49,69 11,96 50 20 73 -,16 2,44
. 9 189 52,53 12,39 54 17 78 -,24 2,77
L’é CE 10 153 50,39 11,01 50 26 85 41 2,99
N 5 11 125 48,52 12,84 48 18 85 37 3,13
12 16 52,75 11,43 56 29 68 -,83 2,86
o Tek ¢ocuk 50 53,00 13,05 53 28 78 ,18 2,13
c%. 1 kardes 216 50,38 11,53 51 17 85 ,05 3,07
] 2 kardes 119 52,37 12,65 52 18 83 -,09 2,84
& 3 kardes 72 4719 11,96 46 17 79 30 3,16
5 4 kardes 18 52,66 9,14 51,5 33 68 -24 2,56
M 5 kardes ve + 8 54,37 16,42 57,5 35 74 -12 1,32
2000 ve alt1 19 54,73 12,24 56 29 73 -,52 2,30
. E‘ 2001-3000 92 52,46 12,45 51 20 78 -,03 2,80
8 N 3001-4000 97 51,06 12,23 52 17 83 -,01 2,92
a 4001-5000 93 50,68 11,91 51 27 85 34 2,79
5000 tizeri 182 49,47 11,99 49 17 85 11 2,96
Okuryazar degil 4 49,75 17,53 45 35 74 ,70 1,90
}% - Okuryazar 5 58 23,15 68 17 71 -1,42 3,14
;_%D § Tlkokul 74 50,87 10,72 52 21 76 -,24 2,85
9 E Ortaokul 80 50,45 12,74 50,5 20 79 14 2,58
é ) Lise 163 51,54 13,18 52 17 85 ,07 2,74
Universite 157 50,03 10,77 50 26 85 21 2,83
Okuryazar degil 4 54,24 14,68 57 35 68 -47 1,71
E _ Okuryazar 4 60 16,83 645 37 74 65 1,84
g ilkokul 34 53 12,89 52 33 83 40 2,55
s 5 Ortaokul 76 53,18 13,20 55 17 78 -,67 3,39
8 ) Lise 149 50,43 12,78 49 17 85 29 2,78
Universite 216 49,68 10,89 50 26 85 ,10 2,76
S e Lo 307 49,16 10,68 49 17 85 ,04 2,87
G £ AkademikLise 75 5575 13gg 53 17 8 .15 2,58

Meslek Lisesi
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Tablo 4.3. incelendiginde; kadin ve erkeklerin puan ortalamalarinin yakin
oldugu; 53,53 (SS=11,29) ile en yiiksek ortalamaya sahip yasin 14 yas oldugu; 5 kardes
ve lizeri kardese sahip katilimcilarin 54,37 (SS =6,42) puan ortalamasinin diger kardes
sayllarina gore en yiiksek oldugu; gelir diizeyi 2000 TL ve alti olanlarin 54,73
(SS=12,24) puan ortalamasinin diger gelir diizeylerindeki bireylerin elde ettigi ortalama
puandan daha yiiksek oldugu ve okul tiirtine gore agirlikli olarak mesleki egitim veren
okula devam eden 6grencilerin 53,72 (SS=13,88) ortalama puanlarinin, agirlikli olarak
akademik egitim veren okula devam 6grencilere 49,16 (SS=10,68) ortalama puanlarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Biligsel Esneklik Envanterinden elde edilen puanlarin
cinsiyet, yas, sinif diizey, kardes sayisi, gelir diizeyi, anne egitim ve baba egitim diizeyi

ile okul tiirtine gore dagilimi iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4
Biligsel esneklik envanterinden elde edilen puanlarin demografik bilgilere gore dagilimi
N X SS Medyan  Min.  Maks. Car. Bas.
15
(7>)‘ Kadin 195 72,38 7,29 74 49 89 -,32 2,87
-S Erkek 288 67,79 9,93 69 23 100 -,69 4,66
- 17 6917 1074 N oM 5,55
s 16 132 69,84 8,92 70 44 88 -,35 4,34
> 17 159 69,42 7,74 73 40 89 -,42 3,19
75 70,50 10,21 -, 75 3,48
_ 190 189 68,36 10,61 ;(1’ 4212 18080 .79 4,77
L‘é CE 11 153 70,81 7,78 71 40 88 -,35 2,97
n 5 12 125 70,05 8,44 68 57 89 -, 76 4,14
16 70,56 9,36 ,40 2,24
o Tek ¢ocuk 50 73,34 8,58 74 53 100 ,35 3,75
c%. 1 kardes 216 69,67 9,29 71 23 88 -1,25 6,35
ﬁ 2 kardes 119 70,20 8,86 72 43 89 -,67 3,53
2 3 kardes 72 66,62 9,80 66,5 40 87 -31 3,11
5 4 kardes 18 69,22 8,02 70,5 56 79 -,39 1,77
5 kardes ve + 8 65,87 5,74 65 59 78 1,08 3,67
2000 ve alt1 19 68,15 8,68 67 53 84 -,02 2,18
=5 2001-3000 92 69,88 9,89 71 23 89 -1,22 7,05
8 :qg) 3001-4000 97 68,59 8,87 69 47 89 -,32 2,80
A 4001-5000 93 69,46 10,49 72 40 88 -,80 3,60
5000 iizeri 182 70,32 8,46 71 34 100 -,66 5,36

(Devam ediyot)
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Tablo 4.4 (Devam)

Biligsel esneklik envanterinden elde edilen puanlarin demografik bilgilere gore dagilimi

N X SS Medyan  Min.  Maks. Car. Bas.

Okuryazar degil 4 62 2,44 62,5 59 64 -,31 1,40

g - Okuryazar 5 68,8 10,75 68 53 83 -,23 2,40

2 dE' flkokul 74 68,28 10,51 70 23 89 -1,22 6,46

2R Ortaokul 80 68,96 9,15 69,5 40 89 -,18 3,12

= _ Lise 163 69,47 9,69 70 34 100 -,65 4,37
Universite 157 71,04 7,99 72 43 88 -,78 4

Okuryazar degil 4 68,75 11,08 66,5 59 83 43 1,58

é ~ Okuryazar 4 62,25 13,47 66 43 74 -,83 2,12

"LED o:)]‘ flkokul 34 68,79 10,55 72,5 42 89 -,45 2,91

sA Ortaokul 76 69,27 9,50 69 40 87 -,26 2,96

g _ Lise 149 68,31 10,26 70 23 100 -,89 5,71

Universite 216 70,98 7,85 71,5 43 89 -,65 3,93

E g Akademik Lise 307 70,77 8,02 71 40 89 -,59 3,73

O K~ Meslek Lisesi 176 67,69 10,78 68 23 100 -,65 4,59

Tablo 4.4 incelendiginde; kadinlarin 72,38 (SS=7,29) puan ortalamasinin erkek
katilimcilarinin 67,79 (SS 9,93) ortalama puanindan daha yiiksek oldugu; 69,17
(SS=10,74) ortalamaya sahip 14 yas, 69,84 (SS=8,92) ortalamaya sahip 15 yas ve 69,42
(SS=7,74) ortalamaya sahip 16 yas katilimcilarin puan ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu ve en yiiksek ortalama puanin 70,50 (SS=10,21) ile 17 yas katilimcilarinin
oldugu; tek cocuk olan katilimcilarin 73,34 (SS=8,58) puan ortalamasinin diger kardes
sayilarina gore en yiiksek oldugu; gelir diizeyi 5.000 TL tizeri olanlarin 70,32 (SS=8,46)
puan ortalamasmin diger gelir diizeylerindeki bireylerin elde ettigi ortalama puandan
daha yiiksek oldugu ve okul tiiriine gore agirlikli olarak akademik egitim veren okula
devam eden 6grencilerin 70,77 (SS=8,02) ortalama puanlarinin agirlikli olarak mesleki
egitim veren okula devam 6grencilerin 67,69 (SS=10,78) puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan Problemli Internet Kullanimi Olgeginden elde edilen
puanlarin cinsiyet, yas, sinif diizey, kardes sayisi, gelir diizeyi, anne egitim ve baba
egitim diizeyi ile okul tiirline gore dagilimi iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.5’te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.5

Problemli internet kullanimi élgeginden elde edilen puanlarin demografik bilgilere gore

dagilimi
N X SS Medyan  Min.  Maks. Car. Bas.
> Kadin 195 5818 1848 53 2 112 87 2,91
£ Erkek 288 64,06 20,06 60,5 28 135 77 3,50
14 117 60,98 20,60 g; gg ﬁg 1,20 4,54
7 15 132 6194 1823 2 1 0,71 3,16
= 16 159 6174 1087 2 o 135 0,61 2,40
17 75 6222 20,32 0,73 3,35
3 9 189 6121 19,62 gg ég ﬁg 1,07 4,25
=R 10 153 6069 1844 2 o 139 77 291
@ 2 11 125 6221 2077 oo > o 66 2,97
12 16 72,75 20,16 .61 1,90
B Tek cocuk 50 61,26 2217 54 28 119 70 2.70
2 1 kardes 216 6094 19,28 56 33 135 1,15 4.26
A 2 kardes 119 60,77 17,55 58 30 106 44 2,38
8 3 kardes 72 6377 20,69 615 32 113 37 2,22
= 4 kardes 18 6816 2601 64 39 131 69 2,82
M 5 kardes ve + 8 6475 17,49 69 36 84 - 42 1,83
2000 ve altt 19 7242 1620 76 43 90 -62 1,97
- 2001-3000 92 65 2251 625 28 135 82 3,63
3 5 3001-4000 97 5958 20,18 56 30 119 91 3,22
A 4001-5000 93 60,32 17,88 55 31 117 80 3,32
5000 iizeri 182 60,62 18,59 58 29 113 82 3,04
Okuryazardegil 4 64 2356 68 36 84 -4 1,32
g Okuryazar 5 696 887 66 63 85 1,28 2,95
o5 flkokul 74 614 1969 56 34 113 72 2,62
v = Ortaokul 80 64,67 21,68 60 34 135 89 3,70
E  Lise 163 61,09 2008 57 28 133 81 3,34
Universite 157 60,61 1822 57 29 119 78 3,09
Okuryazar degil 4 75,5 9,32 76 66 84 -,04 1,07
g Okuryazar 4 5425 1936 52,5 36 76 13 1,23
;go CE‘ [lkokul 34 5811 20 52 28 107 61 2,47
== Ortaokul 76 6585 2040 62,5 36 135 82 3,53
£  Lise 149 62,69 21,29 57 30 133 80 3,28
Universite 216 59,97 17,96 56,5 29 119 84 317
TE  Akademiklise 307 5888 1762 49 29 135 98 4,02
S E Meslek Lisesi 176 66,58 21,92 53 28 133 47 2,61

Tablo 4.5. incelendiginde; erkeklerin 64,06 (SS=20,06) puan ortalamasinin,
kadin katilimeilarinin 58,18 (SS=18,48) ortalama puanindan daha yiiksek oldugu; 61,94
(SS=18,23) ortalamaya sahip 15 yas ve 61,74 (SS=19,87) ortalamaya sahip 16 yas
katilimcilarin puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu ve en yiiksek ortalama
puanin 62,22 (SS=20,32) ile 17 yas katilimcilarinin oldugu; 4 kardese sahip

katilimcilarin 68,16 (SS=26,01) puan ortalamasinin diger kardes sayilarina gore en
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yiksek oldugu; gelir diizeyi 2000 TL ve alti olanlarin 65,0 (SS=16,20) puan
ortalamasinin diger gelir diizeylerindeki bireylerin elde ettigi ortalama puandan daha
yiiksek oldugu ve okul tiliriine gore agirlikli olarak mesleki egitim veren okula devam
eden Ogrencilerin 66,58 (SS=21,92) ortalama puanlarinin, agirlikli olarak akademik
egitim veren okula devam ogrencilere 58,88 (SS=17,62) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimiinde arastirmaya ait alt problemlere yonelik bulgular ve yorumlar

sunulmaktadir.

Ergenlerin bilissel esneklik diizeyinin kontrol alt boyutu ile basar1 amacg
yonelimleri iliskisinde problemli internet kullammminin araci roliine ydnelik

bulgular ve yorumlar

Bu boliimde, “Ergenlerin biligsel esneklik diizeyinin kontrol alt boyutu ile basari
amag yonelimleri iliskisinde problemli internet kullaniminin araci rolii nedir?”” sorusuna
yonelik bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Biligsel esneklik diizeyinin kontrol alt
boyutu ile basar1 amag¢ yonelimi toplam puanlari arasindaki iliskide problemli internet
kullanimin aract rol istlenme durumunu belirleyebilmek amaciyla 4 asamali bir

regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.6.
Biligsel esnekligin kontrol alt boyutu ile basari amag yonelimi arasindaki iligkide

problemli internet kullaniminin aracilik rolii

Modeller RZ B t P
Kontrol alt boyutu ile internet kullanimi 0,14 ,382 9,056 ,000
Internet kullanim ile basar1 amag ydnelimi 0,02 ,103 2,263 ,024
Kontrol alt boyutu ile bagar1 amag yonelimi 0,01 ,139 3,070 ,002
Kontrol ve internet kullanimu ile basar1 amag yonelimi ~ KONT* 0.01 116 2,384 017
PIK** ™ ,068 1,192 234

*Kontrol alt boyutu
** Problemli internet kullanimi
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Regresyon analizi sonucuna gore; kontrol alt boyutu, problemli internet
kullanimini pozitif yonde ve manidar bicimde yordamaktadir (=,382; t=9,056; p<.001).
Benzer sekilde, problemli internet kullanimi araci degiskeni, basar1 amag¢ yonelimi
bagimli degiskeninin pozitif yonde manidar yordayicisidir (B=,103; t=2,263; p<.05).
Kontrol alt boyutu ayni zamanda basar1 amag¢ yoneliminin de pozitif yonlii manidar bir
yordayicisidir (f=,139; t=3,070; p<.05). Kontrol bagimsiz degiskeninin, basar1 amag
yonelimi bagimli degiskeni lizerindeki etkisinde, problemli internet kullanimi araci
degiskeni modele dahil edildiginde ise kontrol alt boyutu bagimsiz degiskeni ile basari
amag yonelimi bagimli degiskeni arasindaki iliskinin ilk modeldeki gibi manidar oldugu
(B=,116; t=2,384; p<.05) ancak B katsayisinda 6nemli bir diisiis oldugu goézlenmistir
(0,139’dan 0,116’ya). Bu sonuglar dikkate alindiginda, bilissel esnekligin kontrol alt
boyutuyla basar1 amag¢ yonelimi degiskenleri arasindaki iliskide problemli internet
kullanimimin kismi aracilik rolii iistlendigi soylenebilir. Ancak kesin bir yargiya
varabilmek i¢in araci degiskenin manidarliginin belirlendigi Sobel Testi uygulanmistir.
Bu testin sonucunda aracilik etkisinin manidar olmadigi belirlenmistir (Z=1,181;

p>.05).

Bir bagka ifade ile, kontrol alt boyutu ve problemli internet kullanimi arasinda
pozitif yonlii ve manidar bir iliski oldugu, bununla birlikte problemli internet kullanimi
ve basari amag¢ yoOnelimi arasinda da pozitif yonli manidar bir iliski oldugu
goriilmektedir. Diger yandan kontrol alt boyutu ile basar1 amag¢ yonelimleri arasinda ise
pozitif yonlii ve manidar bir iliski oldugu bulunmustur. Aracilik iligkisi incelendiginde
ise, kontrol alt boyutuyla bagari amag¢ yonelimi degiskenleri arasindaki iligkide

problemli internet kullaniminin aracilik roliiniin manidar olmadig1 goriilmektedir.

Alan yazinda ergenlerde bilissel esneklik diizeyinin kontrol alt boyutu ile basari
amag yonelimleri iligkisinde problemli internet kullaniminin araci roliiniin incelendigi
ya da bu ii¢ degiskenin birlikte ele alindig1 bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak
kontrol alt boyutu ile basari ile ilgili bir dizi diisiinceyi organize etmeye ve ardindan
karar vermeye yonelik bir siireci de ifade eden basari ama¢ yonelimleri (akt. Ames ve
Archer, 1987) arasindaki pozitif yonlii manidar bir iliskiye bakildiginda, zor durumlara
iligkin kontroliin artmasiyla, bireyin basariya ulagsma siirecindeki organizasyon ve karar
verme gibi ¢evresel ve biligsel siireglerine odaklanan basar1 amag¢ yonelimlerinin arttigi
sOylenebilir. Kontrol alt boyutu ile problemli internet kullanimi arasindaki pozitif yonlii

ve manidar bir iliskiye bakildiginda ise, kontrolii yiiksek olan bireylerin problemli
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internet kullanimlarimin da yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun, problemli
internet kullanimindan bagimsiz olarak, problemli internet kullaniminin getirdigi zor
durumlara kars1 bireylerin kontrol edebilme becerisinin yiiksek olmasi ile iliski oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte aracilik etkisine yonelik olarak kontrol alt boyutuyla
basart amag¢ yonelimi degiskenleri arasindaki iligkinin, problemli internet kullanimina

bagli olarak degisim gostermedigi sdylenebilir.

Ergenlerin bilissel esneklik diizeyinin alternatif alt boyutu ile basar1 amacg
yonelimleri iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliine yonelik

bulgular ve yorumlar

Bu boliimde, “Ergenlerin biligsel esneklik diizeyinin alternatif alt boyutu ile
basart ama¢ yonelimleri iliskisinde problemli internet kullaniminin araci rolii nedir?”
sorusuna yonelik bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Biligsel esneklik diizeyinin
alternatif alt boyutu ile basari ama¢ yonelimi toplam puanlari arasindaki iliskide
problemli internet kullanimin araci roliinii belirleyebilmek amaciyla 4 asamali bir

regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.7’ de sunulmaktadir.

Tablo 4.7.
Biligsel esnekligin alternatif alt boyutu ile basar: amag¢ yonelimi arasindaki iliskide

problemli internet kullaniminin aracilik rolii

Modeller R? B t p
Alternatif alt boyutu ile internet kullanimi 0,05 -237 -5353 ,000
Internet kullanimi ile basar1 amag yonelimi 0,02 ,103 2,263 ,024
Alternatif alt boyutu ile basar1 amag yonelimi 0,07 ,273 6,222 ,000
Alternatif ve internet kullanimi ile basar1 amag yonelimi ~ ALTER* ,315 7,083 ,000

PIK** 010 177 3987 000

* Alternatif alt boyutu
** Problemli internet kullanim:

Regresyon analizi sonucuna gore; alternatif alt boyutu problemli internet
kullanimin1 negatif yonlii ve manidar bi¢cimde yordamaktadir (f=-,237; t=-5,353;
p<.001). Benzer sekilde, problemli internet kullanimi araci degiskeni, basar1 amag
yonelimi bagimli degiskeninin pozitif yonlii manidar yordayicisidir (B=,103; t=2,263;

p<.05). Alternatif alt boyutu ayn1 zamanda basar1 ama¢ yoneliminin de pozitif yonde
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manidar bir yordayicist (B=,273; t=6,222; p<.001) oldugu gorilmektedir. Alternatif
bagimsiz degiskeninin, basar1 amag¢ yonelimi bagimli degiskeni iizerindeki etkisinde,
problemli internet kullanimi1 araci degiskeni modele dahil edildiginde ise alternatif
bagimsiz degiskeni ile basar1 amag¢ yonelimi bagimli degiskeni arasindaki iliskinin ilk
modeldeki gibi manidar oldugu (p=,315; t=7,083; p<.001) ancak [ katsayisinda dnemli
bir artis oldugu goézlenmistir (0,273’ten 0,315’¢). Bu durum, Baron ve Kenny’nin
(1986) ii¢ sartim1 saglamamaktadir. Ancak araci degisken modele dahil edildiginde
aciklanan varyansin da yiikseldigi goriilmektedir. Kesin bir yargiya varabilmek ig¢in
aract degiskenin manidarliginin belirlendigi Sobel Testi uygulanmistir. Bu testin
sonucunda aracilik etkisinin manidar oldugu belirlenmistir (Z=-3,197; p<.05).

Bir bagka ifade ile, alternatif alt boyutu ile problemli internet kullanimi arasinda
negatif yonlii ve manidar bir iliski olmasina ragmen problemli internet kullanimi ve
basar1 amag yonelimleri arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iliski oldugu bulunmutur.
Diger yandan, alternatif alt boyutu ve basar1 amag yonelimleri arasinda da pozitif yonlii
manidar bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Aracilik etkisi incelendiginde ise,
alternatif alt boyutuyla basar1 amag¢ yonelimi degiskenleri arasindaki iliskide problemli
internet kullaniminin aracilik roliiniin manidar oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda ergenlerde biligsel esneklik diizeyinin alternatif alt boyutu ile
basar1 amag¢ yonelimleri iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliiniin
incelendigi ya da bu ii¢ degiskenin birlikte ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanilmamaisgtir.
Ancak, alternatif alt boyutu ile basar ile ilgili bilginin nasil agiklandigi, ne yonde bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu ve basarinin meydana geldigi baglamda nasil
deneyimler edinildigine yonelik bir yapi sunan basar1 amag¢ yonelimleri (Ames ve
Archer, 1998; Dweck, 2000) arasindaki pozitif yonli ve manidar bir iliskiye
bakildiginda, karsilan zor durumlara iligkin alternatif ¢6ziim olusturma arttik¢a, bireyin
basar1 amag¢ yonelimlerinin artti§1 sdylenebilir. Ayrica biligsel esnekligin alternatif alt
boyutu ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiye bakildiginda; alternatif
cozlimler iretme becerisi arttikca problemli internet kullanimimin azaldig:
goriilmektedir. Bir baska agidan, alternatifler iireterek bir problemi yenme becerisi
olarak tanimlanan problem ¢dzme becerisi (Ulkiier, 1988) ile bireyin problem ¢dzme
planiyla iliskili olan biligsel esneklik (Al Jabari, 2012) arasinda pozitif yonlii ve manidar
bir iliskisi de bulunmaktadir (Celikkaleli, 2014; Tas ve Deniz, 2018). Problemli internet
kullanim diizeyi yiiksek olan bireylerin ise problem ¢dzme becerilerinin daha zayif

oldugu ifade edilmektedir (Say, 2016). Bu kapsamda alternatifler iiretme (bilissel
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esneklik) ve bu alternatifleri kullanarak zorlu bir durumu atlatma becerilerine (problem
¢ozme), problemli internet kullaniminin olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir. Aracilik
etkisine iliskin olarak, bilissel esnekligin alternatif alt boyutuyla basar1 amag yonelimi
degiskenleri arasindaki iligkinin, problemli internet kullanimina bagli olarak degisim
gosterdigi soylenebilir. Bu bulguya benzer olarak Dong, Lin, Zhou ve Lu (2014)
tarafindan yiiriitillen calismada da, problemli internet kullaniminin biligsel esneklik

sireclerine ket vurdugu belirtilmektedir.

Ergenlerin basar1 ama¢ yonelimlerinin 6grenme hedef yonelimleri alt boyutu ile
bilissel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliine yonelik

bulgular ve yorumlar

Bu boliimde, “Ergenlerin basar1 amag¢ yonelimlerinin 6grenme hedef yonelimleri
alt boyutu ile bilissel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin aract rolii
nedir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Basar1 amac¢ yonelimi
Olgeginin 6grenme hedef yonelimi alt boyutu ile biligsel esneklik toplam puanlari
arasindaki iliskide problemli internet kullanimin araci roliinii belirleyebilmek amaciyla
4 asamali bir regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.8’de

sunulmaktadir.

Tablo 4.8
Bagsarit amag yonelimlerinin 6grenme alt boyutu ile bilissel esneklik arasindaki iligkide

problemli internet kullaniminin aracilik rolii

Modeller R? B t p
Ogrenme hedef yonelimi ile internet kullanimi 0,02 -141 -3,113 ,002
Internet kullanimi ile biligsel esneklik 0 -,032 -,705 481
Ogrenme hedef yonelimi ile bilissel esneklik 0,12 ,345 8,061 ,000
Ogrenme yonelimi ve internet kullanimiyla bilissel esneklik OG.YQN* 012 347 8,028 ,000
PIK*> =77 017 385 ;700

*Ogrenme yonelimi alt boyutu
**Broblemli internet kullanimi

Regresyon analizinin sonucuna gore; dgrenme yonelimi alt boyutu problemli
internet kullanimin1 negatif yonlii ve manidar bigimde yordamaktadir (f=-,141; t=-
3,113; p<.05). Diger yandan, problemli internet kullanimi aracit degiskeni, bilissel

esneklik bagiml degiskeninin manidar yordayicist olmadigi belirlenmistir (f=-,032; t=-
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,705; p>.05). Ogrenme yonelimi alt boyutu ayni zamanda bilissel esnekligin pozitif
yonde manidar bir yordayicist oldugu (p=,345; t=8,061; p<.001) goriilmektedir.
Ogrenme yonelimi bagimsiz degiskeninin, bilissel esneklik bagimli degiskeni
tizerindeki etkisinde, problemli internet kullanimi araci degiskeni modele dahil
edildiginde ise Ogrenme yonelimi bagimsiz degiskeni ile biligsel esneklik bagimli
degiskeni arasindaki iliskinin ilk modeldeki gibi manidar oldugu ($=,347; t=8,028;
p<.001) ancak B katsayisinda bir artis oldugu (0,345’ten 0,347’ye) gozlenmistir. Bu
durum, Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik modelindeki ii¢ sartin1 saglamamaktadir.
Ayrica aract degisken modele dahil edildiginde de agiklanan varyansin degismedigi
goriilmektedir. Kesin bir yargiya varabilmek i¢in araci degiskenin manidarliginin
belirlendigi Sobel Testi uygulanmistir. Bu testin sonucunda aracilik etkisinin manidar
olmadigi belirlenmistir (Z=-0,382; p>.05).

Bir bagka ifade ile, 6grenme yonelimi alt boyutu ile problemli internet kullanim1
arasinda negatif yonlii ve manidar bir iliski oldugu, ayn1 zamanda 6grenme yonelimi ile
biligsel esneklik arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir.
Diger yandan, 6grenme yonelimi alt boyutuyla biligsel esneklik degiskenleri arasindaki
iliskide problemli internet kullaniminin aracilik roliinlin manidar olmadig
goriilmektedir.

Alan yazinda ergenlerde basart amag¢ yonelimlerinin 6grenme alt boyutu ile
bilissel esneklik iligkisinde problemli internet kullaniminin araci roliiniin incelendigi ya
da bu {i¢ degiskenin birlikte ele alindig1 bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak,
bireyin kendini diizenleme becerisinin 6n plana ¢iktig1 (Elliot ve Harachiewicz, 1996;
Folkman ve Lazarus, 1985) ve kisisel bir gelisim saglamak i¢in i¢sel degerlendirmelerin
yapildig1 (Nicholls, 1989) 6grenme yonelimi yiiksek olan bireylerin, problemli internet
kullanimlarinin azaldig1 sdylenebilir. Ayrica bireylerin yeterliklerini ve becerilerini
gelistirmek ile bilgilerini arttirma giidiisiiyle iliskili olan 6grenme yonelimleri (Dweck
ve Leggett, 1988) arttikca, bilgilerin duruma goére uyarlanabilme becerisini gerektiren
biligsel esneklik (Cafias, Quesada, Antoli ve Fajardo, 2003) diizeylerinin artigi
sOylenebilir. Cilinkii Batting (1979) tarafindan yapilan agiklamada da belirtildigi izere,
biligsel esneklik i¢in cesitli strateji veya siire¢ tiirlerinin bireyin kaynaklarinda ya da
birikiminde var olmas1 gerekmektedir. Bu mevcut kaynaklarin ya da birikimin olusmasi
yoniinde giidiilenmenin de 6grenme yonelimi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica

aracilik etkisine yonelik olarak aragtirma bulgusundan da anlasilacag: iizere, 60grenme
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alt boyutuyla bilissel esneklik degiskenleri arasindaki iligkinin, problemli internet
kullanimina bagli olarak degisim gostermedigi sdylenebilir.

Ergenlerin basar1 amac¢ yonelimlerinin performans-yaklasma hedef yonelimleri alt
boyutu ile bilissel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliine

yonelik bulgular ve yorumlar

Bu bolimde, “Ergenlerin basari amag¢ yoOnelimlerinin performans-yaklasma
hedef yonelimleri alt boyutu ile bilissel esneklik iliskisinde problemli internet
kullaniminin aract rolii nedir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorumlar sunulmaktadir.
Basar1 amag yonelimlerinin performans yaklasma alt boyutu ile biligsel esneklik toplam
puanlar: arasindaki iliskide problemli internet kullanimin araci roliinii belirleyebilmek
amaciyla 4 asamali bir regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.9°da

gosterilmigtir.

Tablo 4.9
Basar1 amag yonelimlerinin performans yaklasma alt boyutu ile bilissel esneklik

arasindaki iliskide problemli internet kullaniminin aracilik rolii

Modeller R? B t P
Performans yaklagma ile internet kullanimi 0 ,063 1,395 164
Internet kullanimi ile bilissel esneklik 0 -,032 -705 481
Performans yaklagma ile biligsel esneklik 0,06 ,246 5555 ,000
Performans yaklagsma ve internet kullanimiyla bilissel esneklik PERY.AK* 0,0 249 5613 000
PIK** -,048 -1,082 ,280

* Performans yaklasma alt boyutu
** Problemli internet kullanimi

Regresyon analizinin sonucuna gore; performans yaklagma alt boyutu problemli
internet kullaniminit manidar diizeyde yordamadigr (Bf=,063; t=1,395; p>.05)
goriilmektedir. Benzer sekilde, problemli internet kullanimi araci degiskeni, biligsel
esneklik bagiml degiskeninin manidar yordayicist olmadigi belirlenmistir (f=-,032; t=-
,705; p>.05). Ayrica performans yaklagsma alt boyutu bilissel esnekligin pozitif yonde
manidar bir yordayicisidir (=,246; t=5,555; p<.001). Performans yaklasma bagimsiz
degiskeninin, biligsel esneklik bagimli degiskeni iizerindeki etkisinde, problemli
internet kullanim1 araci degiskeni modele dahil edildiginde ise performans yaklagma
bagimsiz degiskeni ile bilissel esneklik bagimli degiskeni arasindaki iligkinin ilk

modeldeki gibi manidar oldugu (=,249; t=5,613; p<.001) ancak [ katsayisinda bir artig
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oldugu (0,246’dan 0,249’a) gozlenmistir. Bu durum, Baron ve Kenny’nin (1986)
aracilik modeline iliskin {i¢ sartin1 saglamamaktadir. Ayrica araci degisken modele dahil
edildiginde de agiklanan varyansin azaldig1 goriilmektedir. Kesin bir yargiya varabilmek
icin aracit degiskenin manidarliginin belirlendigi Sobel Testi uygulanmistir. Bu testin
sonucunda aracilik etkisinin manidar olmadig belirlenmistir (Z=-0,855; p>.05).

Bir diger ifade ile, basar1 amag¢ yonelimlerinin performans yaklagsma alt boyutu
ile problemli internet kullanimi arasinda manidar bir iliskinin olmadig1 ancak
performans yaklasma ile bilissel esneklik arasinda pozitif yonlii ve manidar bir iliski
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, performans yaklagsma yonelimi alt boyutuyla
biligsel esneklik degiskenleri arasindaki iliskide problemli internet kullaniminin aracilik
roliiniin manidar olmadig1 goriilmektedir.

Alan yazinda ergenlerde basar1 amag¢ yonelimlerinin performans yaklasma alt
boyutu ile bilissel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliiniin
incelendigi ya da bu ii¢ degiskenin birlikte ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanilmamastir.
Ayrica, alan yazinda performans-yaklasma yonelimi ile problemli internet kullanimi
degiskenlerinin ele alindig1 bir arastirmaya da rastlanilmamustir. Fakat, Cok (2018)
tarafindan yiritiilen arastirmada, problemli internet kullanimi ile iliskilendirilebilecek
siber aylaklik ile basart amag¢ yoOnelimlerinin performans yaklasma alt boyutunun
incelendigi arastirmada degiskenler arast manidar bir iliski bulunmamistir. Siber
aylaklik ise, internette bireylerin verimsiz ve amagsiz sekilde zaman gecirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Ugrin, Pearson ve Odom, 2007). Siber aylaklik ile problemli internet
kullaniminin benzer yanlart disliniildigiinde, bu arastirma bulgusunda yer alan,
yeteneklerini digerlerine ispat etmeyi ve olumlu degerlendirmeyi 6nemseyen bireylerin
performans yaklasma yonelimleri (Elliott, 1999) ile problemli internet kullanimlari
arasinda manidar olmayan iligki ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, performans yaklagsma alt boyutu ile
biligsel esneklik arasindaki iliskiye bakildiginda ise, bireylerin performans yaklasma
yonelimleri attikca, biligsel esneklik diizeylerinin de arttig1 sOylenebilir. Alan yazinda
performans yaklasma alt boyutu ile biligsel esneklik degiskenlerini ele alan bir
caligmaya rastlanilmamasina ragmen, normatif yeterlige dayali olarak olumlu yeterlik
yargisina ulagsmaya yonelik bir ¢aba gerektiren performans yaklasma yonelimine (Elliot
ve Church, 1997) sahip bireylerin, bu hedeflerine ulagmak igin bilissel olarak duruma
uygun ve hedefe hizmet eden esnek stratejiler gelistirmesinin gerekli oldugu

diisiiniilmektedir. Benzer bir bulgu olarak, bilissel esneklikle iliskilendirilebilecek
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strateji gelistirme becerileri ile performans yaklagsma iligkisinin incelendigi arastirmada,
performans yaklasma yoneliminin O6grencilerin 6grenme stratejileri gelistirmesini
olumlu yonde yordadigi ifade edilmektedir (Kadioglu ve Uzuntiryaki Kondak¢i, 2014).
Aracilik etkisine yonelik olarak da, performans yaklasma alt boyutuyla bilissel esneklik
degiskenleri arasindaki iliskinin, problemli internet kullanimina bagli olarak degisim

gostermedigi sOylenebilir.

Ergenlerin basar1 amac¢ yonelimlerinin performans-kacinma hedef yonelimleri alt
boyutu ile bilissel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliine

yonelik bulgular ve yorumlar

Bu boliimde, “Ergenlerin basari amag yonelimlerinin performans-kaginma hedef
yonelimleri alt boyutu ile biligsel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin
araci rolii nedir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Basar1 amag
yonelimlerinin performans kaginma alt boyutu ile bilissel esneklik toplam puanlar
arasindaki iliskide problemli internet kullanimin araci rol tstlenme durumunu
belirleyebilmek amaciyla 4 asamali bir regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar
Tablo 4.10’da sunulmaktadir.

Tablo 4.10

Basart amag¢ yonelimlerinin performans kag¢inma alt boyutu ile bilissel esneklik

arasindaki iliskide problemli internet kullaniminin aracilik rolii

Modeller R? B t P
Performans kaginma ile internet kullanimi 0,09 315 7,268 ,000
Internet kullanimu ile bilissel esneklik 0 -032 -, 705 ,481
Performans kaginma ile biligsel esneklik 0,01 ,097 2,139 ,033

Performans kaginma ve internet kullanimiyla biligsel esneklik
PER-KAC* 0,01 ,119 2491 013
PIK* -070 -1,456 146

* Performans kaginma alt boyutu
**Problemli internet kullanim

Regresyon analizinin sonucuna gore, performans kaginma alt boyutu problemli
internet  kullanimim1i  manidar diizeyde yordadigi (B=,315; t=7,268; p>.001)
goriilmektedir. Benzer sekilde, problemli internet kullanimi araci degiskeni, biligsel

esneklik bagimli degiskeninin manidar yordayicist olmadigr (=-,032; t=-,705; p>.05)
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belirlenmistir. Ayrica performans kaginma alt boyutu biligsel esnekligin pozitif yonde
manidar bir yordayicisidir (f=,097; t=2,139; p<.05). Performans kac¢inma bagimsiz
degiskeninin, biligsel esneklik bagimli degiskeni {izerindeki etkisinde, problemli
internet kullanimi araci degiskeni modele dahil edildiginde ise performans kaginma
bagimsiz degiskeni ile biligsel esneklik bagimli degiskeni arasindaki iliskinin ilk
modeldeki gibi manidar oldugu (B=,119; t=2,491; p<.05) ancak [ katsayisinda bir artis
oldugu (0,097’den 0,119’a) gozlenmistir. Bu durum, Baron ve Kenny’nin (1986) ii¢
sartin1 saglamamaktadir. Ayrica araci degisken modele dahil edildiginde de agiklanan
varyansin azaldigi goriilmektedir. Kesin bir yargiya varabilmek i¢in aract degiskenin
manidarliginin belirlendigi Sobel Testi uygulanmistir. Bu testin sonucunda aracilik
etkisinin manidar olmadig belirlenmistir (Z=-0,212; p>.05).

Bir diger deyisle, performans kaginma yonelimi alt boyutu ile problemli internet
kullanimi arasinda manidar bir iliski; biligsel esneklik ile de pozitif yonlii manidar bir
iliski oldugu bulunmustur. Aracilik etkisine bakildiginda, performans kaginma alt
boyutuyla biligsel esneklik degiskenleri arasindaki iliskide problemli internet
kullaniminin aracilik roliiniin manidar olmadig1 goriilmektedir.

Alan yazinda ergenlerde basart amag¢ yonelimlerinin performans-kaginma alt
boyutu ile bilissel esneklik iliskisinde problemli internet kullaniminin araci roliiniin
incelendigi ya da bu ii¢ degiskenin birlikte ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanilmamastir.
Ancak performans kaginma alt boyutu ile problemli internet kullanim1 degigkenleri ile
yiriitillen calismalara bakildiginda, performans kagimma alt boyutu ile problemli
internet kullanim1 arasindaki manidar iliski ile ortiisen benzer bir ¢calisma Cok (2018)
tarafindan ylritilmiistiir. Arastirmada, giinde 6 saatten daha fazla internet kullanan
bireylerin, giinde 1-2 saat ya da 2-3 saat internette vakit gegiren bireylere gore daha
fazla performans kaginma yonelimli olduklar: ifade edilmektedir. Bu kapsamda interneti
gereginden fazla bir siirede kullanmanin, kisilerin basarisiz olmak, hata yapmaktan
kacinmak gibi olumsuz durumlardan kag¢inma egiliminde olmasim etkiledigi
sOylenebilir. Bir baska agidan, problemli internet kullaniminin, digerleri tarafindan
olumsuz degerlendirilmeye yonelik kaygi olarak adlandirilan sosyal kaygi ile manidar
iliskisi (Zorbaz, 2013) ve performans kagcinma ydneliminin kaygi ile pozitif yonlii ve
manidar iliskisi (Skaalvik,1997; Stan ve Oprea, 2015) disiiniildiigiinde; olumsuz
degerlendirmekten kaginma egilimi olan performans kacinma yonelimli bireylerin

problemli internet kullanimina daha egilimli olabilecegi sOylenebilir.
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Arastirmanin bir diger bulgusu, performans kacinma alt boyutu ve biligsel
esneklik arasinda pozitif yonlii manidar olan iliskiye bakildiginda, performans kaginma
yonelimi yiiksek olan bireylerin bilissel esneklik diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Alan yazinda performans kaginma ile bilissel esneklik degiskenlerini ele
alan bir c¢aligmaya rastlanilmamasina karsin, kacinma basa ¢ikma stratejisi ile
performans kaginma yoneliminin iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki, kacinma
basa ¢ikma stratejileri zorlu bir durumu ¢6zmek yerine ondan kaginma stratejilerini
gelistirmeyi gerektirmektedir (Eskin, 2014). Performans kaginma yonelimi ise olumsuz
degerlendirmelerle karsilasmamak icin zorlu durumlardan kaginma egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Dweck ve Leggett, 1988). Bedel ve Ulubey (2015) tarafindan
yiirlitiilen caligmada biligsel esnekligin kaginma basa ¢ikma stratejilerini yordamadigi
bulunmustur. Bu dogrultuda, zorlu bir durumdan kaginma egilimini yansitan yiiksek
performans kacinma ydnelimi olan bireylerin biligsel esneklik diizeylerinin de yiiksek
olabilecegi soylenebilir. Ancak bu kisilerin daha tist diizey bilissel beceri gerektiren
zorlu durumdan kaginma stratejisi gelistirme becerisini yordamadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte aracilik etkisine yonelik olarak arastirma bulgusundan da anlasilacagi
tizere, performans kacinma alt boyutuyla bilissel esneklik degiskenleri arasindaki

iligskinin, problemli internet kullanimina bagl olarak degisim gostermedigi sdylenebilir.

Ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri, basar1 ama¢ yonelimleri ve problemli

internet kullanim arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve yorumlar

Bu béliimde, “Ergenlerin biligsel esneklik diizeyleri ile basar1 amag¢ yonelimleri
arasinda manidar bir iligki var midir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorumlar
sunulmaktadir. Bu kapsamda yapilan analizlerde, Basart Amag Yodnelimleri Olgeginden
alman puanlarin normal dagilim gosterdigi ancak Biligsel Esneklik Envanteri ve
Problemli Internet Kullanimi Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu kapsamda degiskenler arasi iligkiler Spearman Sira

Farklar1 Korelasyonlart analizi yapilmig ve Tablo 4.11°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.11
Degiskenler arasi iligkiler

Basar1 Amag Problemli Internet
Bilissel Esneklik
Y 6nelimi Kullanimi
Bilissel Esneklik -
Basar1 Amag Yonelimi 32* -
Problemli Internet Kullanin -.07 10* -

*ile belirtilen degerler .05 diizeyinde manidardir.

Tablo 4.11 incelendiginde, basar1 amag¢ yonelimi ile biligssel esneklik arasinda
pozitif yonlii ve zayif diizeyde manidar bir iliskisi (r2=0,102) oldugu goriilmektedir. Bir
baska ifade ile, basar1 amag¢ yonelimi yiiksek olan bireylerin yiiksek bilissel diizeye
sahip olabilecegi sdylenebilir. Bu bulgu, Miron-Spektor ve Beenen (2015) tarafindan
yiiriitiilen aragtirma bulgusu ile ortiismektedir. Bu arastirmada, basar1 ama¢ ydneliminin
ogrenme alt boyutunun biligsel esneklik iizerinde manidar bir etkisinin oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte bu iki degiskene yonelik yiiriitiilen ¢caligmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir. Ayrica ergenlerin basar1 amag¢ yonelimi ile problemli internet
kullanimi arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif diizeyde manidar bir iliski (r2=0,01)
oldugu goriilmektedir. Bu durum da zayif diizeyde dahi olsa basar1 ama¢ yonelimi
yiiksek olan bireylerin problemli internet kullanimia daha egilimli olduklar
sOylenebilir. Diger bir bulgu olarak, arastirmada bilissel esneklik ile problemli internet
kullanimi arasinda ise manidar bir iliski bulunamamistir. Ancak bu arastirmanin
bulgusundan farkli olarak, Senyigit ve Kiran (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, lise
ogrencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile problemli internet kullanimi arasinda
manidar bir fark bulunmustur. Arastirma sonucuna gore, bilissel esneklik diizeyi
arttikca, problemli internet kullaniminin azaldigi belirtilmekte olup degiskenler arasi
negatif yonde bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte Yu, Sun ve Gao (2019)
tarafindan yiiriitiilen caligmada, bozulmus bir biligsel esneklige sahip ergenlerin
problemli internet kullanimma daha yatkin olduklar1 ifade edilmektedir. Ciinki
yiiriitiicli islev eksenindeki bozulmus bir biligsel esneklik yetisi, hedef odakli planlari
yerine getirmek ve bireylerin kendilerini olumsuz durumlardan uzaklagtirmak igin
davraniglarin1 esnek bir sekilde planlamak gibi becerileri yerine getirememesine
sebebiyet verebilmektedir. Bu durumunda bireylerin 6z diizenleme becerilerine etki

ederek internet bagimliligina yatkinligi arttirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte Dong,
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Lin, Zhou ve Lu (2014) tarafindan yiiriitilen ¢alismada da internet bagimlilig1 olan
bireylerin, karmagsik bir durumla bas etmesi gerektiginde, bilissel esneklige yonelik

yiiriitiicii islevlerinde daha fazla caba gosterdigi fMR goriintiileri ile belirtilmektir.

Ergenlerin bilissel esneklik diizeylerinin okul tiirii, yas, gelir diizeyi ve cinsiyet

degiskenlerine gore farklilasma durumuna yonelik bulgular ve yorumlar

Bu boliimde, “Ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri okul tiirii, yas, gelir diizeyi,
kardes sayisi, anne/baba egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmakta
midir?” sorusuna yonelik bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Bu kapsamda ergenlerin
biligsel esneklik diizeylerinin; yas, cinsiyet, okul tiirii ve gelir diizeyi degiskenlerine
gore farklilasma durumu incelenmistir. Bu dogrultuda, Biligsel Esneklik Envanteri
puanlarinda normal dagilim saglanmadigindan cinsiyete gore ortalamalarin farklilagsma
durumunu belirlemek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 4.12°de;
yas, okul tiirli ve gelir diizeyine gore ortalamalarin farklilasma durumunu belirlemek
icin uygulanan Kruskal Wallis-H Sira Toplamlar: testinin sonuglari da Tablo 4.13,
Tablo 4.14, Tablo 4.15’de sunulmaktadir.

Tablo 4.12

Cinsiyete gore bilissel esneklik envanteri puanlarmmin farkiilasma durumuna yénelik

Mann-Whitney U testi sonuglart

N Sira
Sira Toplam1 U z P
Ortalamasi
Kadin 195 282,75 55135,50
Erkek 288 214,41 61750,50 20134,50 -5,283 ,000
Toplam 483

Tablo 4.12’de belirtildigi tizere, 6grencilerin Biligssel Esneklik Envanterinden
aldig1 puanlar, yapilan Mann-Whitney U testine gore kadin ve erkeklerde manidar
diizeyde farklilagmaktadir. Bu sonuca gore erkeklerin test ortalamalar1 kadinlardan
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde manidar derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Kalkut, Han, Lansing, Holdnack ve Delis (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise, 8-
30 yas arast bireylerde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir biligsel esneklik

diizeyine sahip oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu duruma ek olarak erkeklerin sozel
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ve gorsel gorevler icin zihinsel kurulumu degistirme yeteneginde zamanla daha iyi
gelismeler gosterme egiliminde oldugu belirtilmektedir. Bir baska ifade ile erkeklerin,
kadinlardan daha sonra bilissel esneklik diizeylerinin gelisim gostermeye basladigi
ancak zamanla kadinlarin performanslarina yetistigi ve hatta daha iyi bir performans
gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumun erkeklerin kadinlara gére daha gec ergenlige
gecis siiregleri ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bir baska ifade ile, erkeklerin akil yiiriitme,
karar verme, bilissel esneklik gibi yonetici islevleri yoneten beynin frontal lob
boliimiiniin (Metin, Tufan, Cevher Binici, Saragli, Atalay ve Yolga Tahiroglu, 2017)
kadinlarinkine gore daha ge¢ olgunlasmasinin bu duruma sebep olabilecegi
diisiiniilmektedir. S6z konusu bu ¢alismanin, biligsel esneklik diizeyinde erkekler lehine
manidarlik arastirma bulgusu ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica Altunkol
(2011) ve Kiigiiker (2016) tarafindan yiiriitilen calismada da, arastirma bulgusuna
benzer olarak, erkekler lehine cinsiyetler arasi manidar bir fark oldugu bulunmustur.
Diger yandan ise Dogan Lagin (2015), Aktepe (2019), Kosar (2019) ve Oztiirk (2018)
tarafindan yiiriitiilen calismalarda da ergenlerde biligsel esneklik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi bulunmustur.

Alan yazindaki ¢alismalarda, bilissel alanlardaki performanslarin, cinsiyete gore
farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Kimura, 1992). Bu c¢alismanin sonucunda,
biligsel esneklik diizeylerindeki cinsiyetler arasi bu farklilasmanin, insan beyninde iist
diizey biligsel fonksiyonlarm yiiriitildiigii prefrontal korteksteki etkinliklerinin
cinsiyetler aras1 farkindan olabilecegi sOylenebilir. Ayrica arastirma bulgusuna gore,
erkeklerin kadinlara gore daha fazla zor durumlar1 kontrol altina alma ve alternatifler
tiretme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, kiiltiiriin cinsiyetlere gore
farklilasan bir sekilde mevcut imkanlar bireylere sunmasiyla iligkili olabilir. Bir baska
ifade ile, toplumsal cinsiyetin, yetistirilme tarzinin, otoriter ebeveynlik tutumlarinin
bireylerin biligsel esneklik diizeyleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin Bilissel Esneklik Envanteri’nden aldigi puanlarin
yas degiskenine gore farklilasma durumu Kruskal Wallis-H analizi ile incelenmis ve
Tablo 4.13’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.13
Yasa gore biligsel esneklik envanteri puanlarvin farklilasma durumuna yonelik Kruskal

Wallis H testi sonuc¢lari

Gruplar Sira .
(Yas) N Toplamlari Ki-Kare Sd P
14 117 242,41
15 132 241,57
16 159 233,47 1877 3 598
17 75 260,21

Tablo 4.13’te belirtildigi tlizere, 6grencilerin yaslarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir (x2=1,877; sd=3; p>.05). Bu
sonuca gore biligsel esneklik puanlart  Ogrencilerin  yaslarina gore farklilik
gostermemektedir. Arastirmanin bulgusuna benzer olarak, Altunkol (2011) tarafindan
yirlitilen calismada da, ergen gruplar arasinda bilissel esneklik diizeyinin yas
degiskenine gore manidar bir iligskisi bulunmamustir. Piaget’in gelisim kuramina goére
bireylerin yasla birlikte artan bir bilissel esneklik diizeyine sahip olmalari
beklenmektedir. Ozellikle somut islemlere gore soyut islemler déneminde artan bilissel
fonksiyonlarin, bireylerin problem ¢ozme, alternatifleri diisiinme, karar verme, esnek
diistinme gibi iist diizey biligsel alanlarinin kapasitelerinin daha fazla olduguna vurgu
yapilmaktadir. Ancak kuramsal bilgi ile arastirmanin bulgusu ortlismemektedir. Bu
durumun sebebi olarak, s6z konusu bu bulgunun, aragtirmanin ¢aligma grubu olarak
belirlenen grubun hepsinin, 14-17 yas arasini igeren erken ergenlik dénemi (Salmela-
Aro, 2011) ile sinirli olmasindan dolay1 manidar bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin Biligsel Esneklik Envanterinden aldigi puanlarin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmama durumu, Kruskal Wallis-H analizi ile

incelenmis ve Tablo 4.14’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.14
Gelir diizeyine gore bilissel esneklik envanteri puanlarvun farklilasma durumuna

vonelik Kruskal Wallis H testi sonuglar

Gruplar Ki-
(Gelir Diizeyi) N Sira Toplamlar: Kare Sd P
2000 ve alt1 19 213,29
2001-3000 92 247,38
3001-4000 97 223,37
3,412 4 ,491
4001-5000 93 245,17
5001 ve tizeri 182 250,59

Tablo 4.14’te gorildiigli lizere, bilissel esneklik ile gelir diizeyi arasinda,
gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak manidar
bulunamamistir (x2=3,412; sd=4; p>.05). Arastirmanin bulgusuna benzer olarak, Diril
(2011), Altunkol (2011) ve Oz (2012) tarafindan yiiriitilen ¢alismalarda da, gelir
diizeyine gore biligsel esneklik diizeyinin manidar bir fark olusturmadig
belirtilmektedir. Bu dogrultuda gelir diizeyinin bireylerin biligsel esneklik seviyeleri ile
iliskili olmama durumunun, bireylerin ¢esitli firsatlara erisim imkanlarindan ziyade,
mevecut olanaklarim1i ne diizeyde kullandiklari, nasil algiladiklar1 ve ne yoOnde
degerlendirdikleri ile iliskili olabilecegi sOylenebilir. Bir baska ifade ile, bireylerin sahip
olduklar: ¢esitli firsatlar veya imkanlarin, niteliksel olarak degerlendirildikleri diizeyde
gelisimlerine olumlu etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte aragtirmanin
calisma grubu olarak belirlenen devlet liselerinde bir arada egitim goéren birgok gelir
diizeyine sahip ergenlerin, birbirleri ile iletisimlerinin, deneyim aktarimlarinin, akran
iligkilerinin bireylerin biligsel esneklik diizeylerine olumlu yonde etki edebilecegi
sOylenebilir. Ciinkii bilissel esneklik, cesitli strateji veya siireg tiirlerinin bireyin mevcut
kaynaklarinda ya da birikiminde var olmast 6n kosulu ile gelismektedir. Bu gelisime
yonelik mevcut kaynaklarmin, gelir diizeyi gibi farkli imkanlara sahip ergenlerin bir
arada etkilesimi ile cesitlilik kazanabilecegi sOylenebilir.

Ogrencilerin Biligsel Esneklik Envanterinden aldigi puanlarm okul tiirii
degiskenine gore farklilasma durumu Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve Tablo

4.15’te gosterilmistir.
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Tablo 4.15
Okul tiirtine gore bilissel esneklik envanteri puanlarimin farklilagsma durumuna yonelik

Mann-Whitney U testi sonuglart

Gruplar
(Okul Tiirii) N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamlari U Z P
* -
Akademik Lise 307 257,41 79023,5 222865 32 0,001
** Mesleki
Lise 176 215,13 37862,5

*Agwlikl olarak akademik egitim veren liseler
** Agirlikli olarak mesleki egitim veren liseler

Tablo 4.15 incelendiginde, bilissel esneklik ile okul tiiri degiskenleri arasinda,
gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu
(Z2=-3,2; p<.05) goriilmektedir. Belirlenen manidar farkliligin agirlikli olarak akademik
egitim veren liseler lehine gerceklestigi belirlenmistir (p<.05). Buna gore, agirlikl
olarak akademik egitim veren liselerde egitim goren Ogrencilerin bilissel esneklik
puanlari, agirlikli olarak meslek egitimi veren liselerde egitim goren Ggrencilerinden
manidar bir sekilde yiiksektir. Bir {ist 6grenime gegis i¢in merkezi olarak yapilan sinav
sonuglarina gore, agirlikli olarak akademik egitim veren liselere, agirlikli olarak mesleki
egitim veren liselere nazaran daha yiiksek puan ile yerlestirme yapilmaktadir. Merkezi
olarak yiiriitiilen sinavlarda yiiksek puana sahip bireylerin iyi diizeyde akademik
basartya sahip olduklari goriilmektedir. Bu dogrultuda akademik basar ile biligsel
esneklik arasinda pozitif yonli ve manidar bir iliski oldugu (Kercood, Lineweaver,
Frank ve Fromm, 2017; Yiicel, 2011) ifade edilmektedir. Yiiksek akademik basari
neticesinde agirlikli olarak akademik liselere yerlesen ergenlerin biligsel esneklik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ciinkii bilgileri ¢esitli strateji ve
metotlarla esnek bir sekilde uyarlayabilme, ayn1 anda birden ¢ok kavram iizerinde
diisiinebilme veya bir nesnenin ¢oklu gosterimleri ya da ¢oklu stratejiler gibi birden
fazla gorev arasinda se¢im yapma becerisi olarak da tanimlanan biligsel esnekligin,

akademik ortamda basarili olmak i¢in gerekli kosullarla ortiistiigii soylenebilir.
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Ergenlerin basar1 amac¢ yonelimlerinin okul tiirii, yas, gelir diizeyi ve cinsiyet

degiskenlerine gore farklilasma durumuna yonelik bulgular ve yorumlar

Arastirmanin bu béliimiinde “Ergenlerin basar1 amag yonelimleri okul tiirii, yas,
gelir diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik
bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Bu kapsamda ergenlerin basari amag¢ yonelimi
diizeylerinin; yas, cinsiyet, okul tiirli ve gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilagsma
durumu incelenmis olup Basar1 Ama¢ Yé&nelimi Olgegi puanlarinda normal dagilim
saglandigindan cinsiyete gore ortalamalarin farklilasma durumunu belirlemek igin
uygulanan t testinin sonuglar1 Tablo 4.16’da; yas, gelir diizeyi ve okul tiiriine gore
ortalamalarin farklilasma durumunu belirlemek i¢in uygulanan ANOVA testinin
sonuclar1 da Tablo 4.17, Tablo 4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20°de sunulmaktadir.

Tablo 4.16
Cinsiyete gore basart amag yonelimleri élgegi puanlarimin farklilasma durumuna

vonelik bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Gruplar N X sS t sd p
Kadin 50,23 195 11,32

-,430 481 ,668
Erkek 51,01 288 12,67

Tablo 4.16 incelendiginde, bagimsiz gruplar t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olmadig: (t=-,430;
p>.05) gorilmiistiir. Alan yazindaki g¢aligmalarda, arastirmanin bulgusuna benzer
olarak, basar1 ama¢ yonelimlerinde cinsiyetler arasinda manidar bir fark olmadigi
belirtilmektedir (Anderman ve Anderman, 1999; Fouladchang, Marzooghi ve
Shemshiri, 2009; Phan, 2009; Smith ve Sinclair, 2005). Basar1 amag yonelimlerinde
kadin ve erkek cinsiyetler arasi manidar bir farklilik olmamasinin, kadin ve erkeklere
yonelik sosyo-kiiltiirel beklentilerin benzer diizeyde olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle egitim sistemi igerisinde, cinsiyet farki gdz etmeksizin tiim
ogrencilere benzer gilidiilenme faktorlerinin vurgulanmasinin 6nemli bir rolii oldugu
sOylenebilir. Sosyal rol kurami ekseninde, toplumdaki cinsiyet rollerine iligkin davranig

gelistirme siireci, bireylerin davranist gerceklestirmesindeki itici gii¢ olan giidiilenme ile
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iligkili oldugu dusiiniilmektedir. Bir glidiilenme kurami olan ve 6grencilerin basartya
yonelik hedeflerini temel alan bagar1 amag¢ yonelimlerinin, egitimde cinsiyet 6zelinde
sosyal role iligkin bir yapilanmanin olmamasindan kaynakli olarak cinsiyetler arasi
manidar bir farklilik olusturmadigi soylenebilir.

Ancak basar1 amag¢ yoOnelimlerinde cinsiyetler arasinda manidar bir fark
olmadigina iligskin aragtirmanin bulgusu, alan yazindaki diger aragtirma sonuglari ile
farklilik gostermektedir. Kosterelioglu, Celen, Kosterelioglu ve Ahiska (2019)
tarafindan yiiriitiilen calismada basar1 amag¢ yonelimlerine iligkin cinsiyet degiskeninde
farklilik bulunmustur. Oral (2012) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada da basari amag
yonelimlerinin 6grenme ve performans yaklagma alt boyutlarinda kizlar lehine manidar
bir farklilik bulunmustur. Ancak performans kaginma alt boyutuna iliskin cinsiyetler
arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir. S6z konusu bu manidar farkliliklarin
toplumlarin geleneksel bakis agisiyla iliski olabilecegi sOylenebilir. Ciinkii sosyal rol
kuram1 ekseninde, geleneksel toplumlardaki hakim diisiincelerin bireylerin diisiince,
duygu ve davraniglarina yon verebildigi ifade edilmektedir (Kite, 1996). Bu dogrultuda
Ogrencilerin basartya iligkin degerlendirmeleri ve hedeflerini iceren basari
yonelimlerinin de etkilenebildigi soylenebilir.

Ogrencilerin Basar1 Amag¢ Yonelimi Olgeginden aldigi puanlarm  yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmamasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

incelenmis ve Tablo 4.17’de sunulmaktadir.

Tablo 4.17
Yasa gére basart amag yonelimleri élgegi puanlarimin farklilasma durumuna yonelik

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Gruplar

(Yas) N b SS F P
14 117 53,563 11,29
15 132 52,77 10,85
16 159 47,73 13,12 6,981 000
17 75 49,69 11,96

Tablo 4.17 incelendiginde, basart amag yonelimi ile yas degiskenleri arasinda,
gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel acidan manidar oldugu

(F=6,981; p<01) bulunmustur. ANOVA analizi sonrasi bulunan manidar farkliliga hangi
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gruplarin neden oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz teknigi

uygulanmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
belirlemek i¢in ilk olarak Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojenlik durumu sinanarak, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (p>.05).
Analiz sonucunda elde edilen varyanslarin homojenligi dogrultusunda Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi uygulanmis ve Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo

4.18’de sunulmaktadir.

Tablo 4.18
ANOVA sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglart

Yas (i) Yas(j) Ortalama Farki (i-j) Standart Hata P
15 , 765 1,513 ,968
14 16 5,802* 1,451 ,001
17 3,845 1,763 ,192
14 -, 765 1,513 ,968
15 16 5,036* 1,403 ,005
17 3,079 1,723 ,364
14 -5,802* 1,451 ,001
16 15 -5,036* 1,403 ,005
17 -1,957 1,669 712
14 -3,845 1,763 ,192
17 15 -3,079 1,723 ,364
16 1,957 1,669 712

*Ortalama farklar: .01 diizeyinde manidardir.

Tablo 4.18 incelendiginde, basari ama¢ yonelimi puanlarinin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek igin uygulanan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, 14 yas grubu ile 16
yas grubu arasinda 14 yas grubu lehine ve 15 yas grubu ile 16 yas grubu arasinda 15 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde manidar bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 14 ve 15 yas grubundaki Ogrencilerin 16 yas grubuna gdre basar1 amag
yonelimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Diger kategoriler arasindaki
farklilik istatistiksel olarak manidar bulunamamistir (p>.05). Lise Ogrencilerinin yas
degiskeni iizerinde basart amac¢ yoOnelimlerinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanilmamasina ragmen, siif diizeyleri ile iliski bir¢ok arastirma ytriitilmiistiir. Sinif
diizeyler ile yaslarin paralellik gosterdigi diislintildiglinde simif diizeyi degiskeni ile

yiiriitiilen ¢alismalarla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Duchesne, Larose ve Feng
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(2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada basar1 hedeflerinin genellikle 14-15 yasa tekabiil
eden lisenin ilk yillarinda daha fazla itici bir gili¢ olarak var oldugu belirtilmektedir.
Kosterelioglu, Celen, Kosterelioglu ve Ahiska (2019) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarinda da, benzer sekilde, 16-17 yasa tekabiil eden lise son smif 6grencilerinin,
diger alt siniflardaki 6grencilere gore basar1 amag¢ yonelimlerinde daha diisiik seviyede
puana sahip olduklari bulunmustur.

Tiirkiye’deki egitim sisteminde, genellikle 16-17 yasa tekabiil eden lise son sinif
ogrencileri yliksekogretime gecis i¢in genellikle merkezi olarak yiiriitiillen sinava
hazirlanmaktadirlar. Bu merkezi smavlara hazirlik siireci yogun bir program ile
stirmektedir. Bu siiregte Ogrencilerde olusabilen sinav kaygisi, iimitsizlik, gelecek
kaygisi, ¢cevreden gelen beklentileri karsilayamama kaygisi gibi hususlarin 6grencilerin
O0grenmeye yonelik motivasyon sebeplerini odaga alan basar1 ama¢ yonelimlerini
etkileyebilecegi diisiniilmektedir. Yiiksekogretime gegis sinavina hazirlik i¢in daha
fazla zamani olan 14-15 yasindaki 6grencilerinin lise son sinif 6grencilerine gore gorece
basar1 yonelimlerine daha da egildikleri sdylenebilir. Bununla birlikte orta ergenlik
donemine denk gelen bu grup icin akran iliskileri daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
siiregte anne babadan bagimsizlasarak duygusal 6zerklik kazanmaya c¢alisan ergenlerin
odak noktalarinin, basar1 hedeflerinden ziyade, akran iliskilerini organize etmeye
yonlendirdiklerinden dolayr basar1 amag¢ yonelimlerinin yasla birlikte azalma
gosterebilecegi soylenebilir.

Ogrencilerin Bagsart Amag¢ Yonelimi Olgeginden aldigi puanlarin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmama durumu, tek yonli varyans analizi

(ANOVA) ile analiz edilmis ve Tablo 4.19’da sunulmaktadir.
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Tablo4.19
Gelir diizeyine gore basart amag yonelimi ol¢egi puanlarimin farklilasma durumuna

yvonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Gruplar
(Gelir Diizeyi-TL) N X SS F p
2000 ve alt1 19 54,73 12,24
2001- 3000 92 52,46 12,45
3001- 4000 97 51,06 12,23 1,456 214
4001- 5000 93 50,68 11,91
5001 ve tizeri 182 49,52 11,97

Tablo 4.19°da gorildiigi lizere, basar1 ama¢ yonelimi ile gelir diizeyi
degiskenleri arasinda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
acidan manidar bulunmamistir (F=1,456; p>05). Bu durum, gelir diizeyine gore
Ogrencilerin basar1 amag¢ yonelim o6l¢egi puan ortalamalarinin farklilagsmadigini
gostermektedir. Alan yazinda basari amag yonelimleri ile gelir diizeylerinin birlikte ele
alindig1 sinirh sayida aragtirmaya rastlanilmigtir. Arastirma bulgusuna benzer olarak Ch
(2017) tarafindan yiiriitillen c¢alismada da, 6grencilerin basar1 yonelimleri ile gelir
diizeyleri arasinda manidar bir iliski bulunmamistir. Gelir diizeyi yiiksek bireylerin
basartya iliskin bir¢ok kaynaga erisme imkani olmasina ragmen, basariya yonelik hedef
yonelimlerinin gelir diizeyi ile farklilasmadigi gortilmektedir. Bu durum, tim gelir
diizeylerindeki bireylerin 0grenmeye yonelik yiikledikleri anlamlarin, ebeveyn gibi
yakin c¢evresi ya da egitim ortamindaki akranlari ve Ogretmenleri tarafindan
desteklendiginden kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin Bagsar1 Amag Yonelimleri Olgeginden aldigi puanlarin okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilagmama durumu, bagimsiz gruplar t testi ile analiz

edilmis ve Tablo 4.20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20
Okul tiiriine gére basart amag yonelimleri 6l¢egi puanlarimin farklilagsma durumuna

yvonelik bagimsiz gruplar t testi sonuglart

Gruplar N X SS t Sd P
*Akademik

Lise 307 49,16 10,68 4,037 481 000
**Mesleki

Lise 176 53,72 13,88

*Agwlikl olarak akademik egitim veren liseler
** Agirlikli olarak mesleki egitim veren liseler

Tablo 4.20 incelendiginde, basar1 amag¢ yonelimi ile okul tiirti degiskenleri
arasinda, kategorilerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
manidar bulunmustur (t=-4,037; sd=481; p<.05). Okul tiirline goére ortalamalar
arasindaki farkliligin agirlikli mesleki egitim veren lise lehine oldugu goriilmektedir. Bu
durum, okul tiirline gére dgrencilerin basar1 amag¢ yonelim 6l¢egi puan ortalamalarinda
agirlikli  olarak mesleki egitim veren liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin
ortalamalarinin, agirlikli olarak akademik egitim veren liselerde &grenim gdren
ogrencilerin ortalamalarindan manidar derecede yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, alan yazindaki diger ¢aligma bulgulan ile ortismektedir. Kosterelioglu, Celen,
Kosterelioglu ve Ahiska (2019) ile Berber ve Eker (2018) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda da basar1 amag¢ yonelimlerinin 6zellikle 6grenme alt boyutuna iliskin
puanlarin diger agirlikli akademik egitim veren lise tiirlerine nazaran agirlikli olarak
mesleki egitim veren liselerde 6grenim goren Ogrencilerin lehine sonuglandig ifade
edilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenen merkezi sinav
sonuglarina gore 6grenci kabul eden agirlikli olarak akademik egitim veren liselerde
O0grenim goren Ogrencilerin, sinav odakli bakis agilarinin, 6grenmeye yonelik kendi
hedeflerini belirlemelerine ket vurabilecegi soylenebilir. Bir baska ifade ile, bireylerin
yeteneklerini gelistirmeye yonelik ¢aba gelistirmelerinden ziyade, smav odakli basari
perspektifinin  6grencilerinin basar1 yonelimlerini etkileyebildigi soylenebilir. Bu
kapsamda akademik agidan daha alt seviyede olan agirlikli olarak mesleki egitim veren
lise Ogrencilerinin, agirlikli olarak akademik egitim veren liselerde egitim goren
ogrencilere gore daha az sinav odakli bakis agilarinin olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
durum da, agirlikli olarak mesleki egitim veren liselerde Ogrenim goéren lise

Ogrencilerinin, kendi ilgilendikleri alanlarda daha fazla ¢aba harcamalarim1 ve kendi
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yeterliklerini gelistirmeye odaklanmalarini saglayabilir. Bu durumda bu &grencilerin

basar1 amag yonelimleri puanlarinin daha fazla olmasina sebep olmaktadir.

Ergenlerin problemli internet kullanimlarimin okul tiirii, yas, gelir diizeyi, ve

cinsiyet degiskenlerine gore farklilasma durumuna yonelik bulgular ve yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde “Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 okul
tiirli, yas, gelir diizeyi, ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna
yonelik bulgular ve yorumlar sunulmaktadir. Bu kapsamda ergenlerin problemli internet
kullanim diizeylerinin; yas, okul tiirii, gelir diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilasma durumu incelenmis olup Problemli internet Kullanim Olgegi puanlarinda
normal dagilim saglanmadigindan cinsiyete gore ortalamalarin farklilagma durumunu
belirlemek i¢in uygulanan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 4.21°de; yas, gelir
diizeyi ve okul tiirli degiskenlerine gore ortalamalarin farklilagsma durumunu belirlemek
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testinin sonuglari da Tablo 4.22, Tablo 4.23 ve
Tablo 4.24’te sunulmaktadir.

Tablo 4.21

Cinsiyete gore problemli internet kullamim olgegi puanlarimin farklilasma durumuna

yonelik Mann-Whitney U testi sonuglart

Sira
N Ortalamast Sira Toplam1 U z P
Kadin 195 215,33 41988,50
Erkek 288 260,06 74897,50 22878,50 -3,457 ,001

Toplam 483

Tablo 4.21 incelendiginde, dgrencilerin Problemli Internet Kullanim Olgeginden
aldig1 puanlar, yapilan Mann-Whitney U testine gore kadin ve erkeklerde manidar
diizeyde farklilasmaktadir. Bu sonuca gore erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlardan
istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde manidar derecede yiiksektir. Aragtirma bulgusuna
benzer olarak, Baloglu, Kozan ve Kesici (2018), Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao (2011),
Cicioglu (2014), Kormas, Critselis, Janikian, Kafetzis ve Tsitsika (2011), Ozolgun Kurt
(2014), Saruhan (2019), Tomaszek ve Muchacka-Cymerman (2019) ve Zorbaz (2013)
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tarafindan ylritiilen ¢alismalarda da erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek problemli
internet kullanim1 ile karsi karsiya kaldiklart ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
arastirma bulgusunun alan yazindaki ¢alismalarla tutarli oldugu sdylenebilir. Geleneksel
acidan erkeklerin kadinlara gore teknoloji ile daha fazla ilgilendikleri belirtilmektedir
(Enochsson, 2005). Bu durumun erkeklerin teknolojiye karsi tutumlarinin daha olumlu
olmasi, erisim imkanlarinin daha kolay olmasi, daha fazla teknolojiye yonelik &z-
yeterlie sahip olabilmesi gibi durumlarla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Erkeklerin teknolojiye karsi olan bu tutumlar1 ve davranislarinin, teknoloji baglaminda
kullanilan interneti de kadinlara gore daha fazla kullanma olasiliklarini arttirdigi
sOylenebilir. Tabi ki, bu durum sosyo-kiiltiirel agidan incelendiginde farkli toplumlarda
farkli sonuglar dogurabilir.

Ogrencilerin Problemli Internet Kullanim Olgeginden aldii puanlarm yas
degiskenine gore farklilasma durumu Kruskal Wallis-H analizi ile incelenmis ve Tablo
4.22°de sunulmaktadir.

Tablo 4.22
Yasa gore problemli internet kullanimi o6l¢egi puanlarmmin farklilasma durumuna

yvonelik Kruskal Wallis H testi sonuglar

Gruplar Sira .
(Yas) N Toplamlari Ki-Kare Sd P
14 117 234,35
15 132 248,63
16 159 240,20 141 3 864
17 75 246,09

Tablo 4.22°de belirtildigi lizere, problemli internet kullanimi ile 6grencilerin
yaglart arasindaki siralamalar ortalamalar1 farki istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir (x2=,741; sd=3; p>.05). Bu sonuca gore problemli internet kullanimi
puanlar1 Ogrencilerin yaslarina goére farklilik gostermemektedir. Cicioglu (2014),
Ozolgun Kurt (2014), Tiirkoglu (2013) ile Unver ve Kog (2016) tarafindan ayn1 yas
gruplari ile yiiriitiilen arastirmalarda da, benzer olarak, problemli internet kullanimi ile
yas arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun arastirmanin galisma
grubu olarak belirlenen grubun yas araliklarin birbirine yakin olmasindan kaynakli

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin Problemli Internet Kullanim Olgeginden aldigi puanlarin gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasma durumu Kruskal Wallis-H analizi ile incelenmis ve
Tablo 4.23’te sunulmaktadir.

Tablo 4.23
Gelir diizeyine gore problemli internet kullanimi ol¢egi puanlarimin  farklilasma

durumuna yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglart

Gruplar Ki- sd 0
(Gelir Diizeyi-TL) N Kare

2000 ve alt1 19

2001-3000 92

3001-4000 97 11,077 4 ,026
4001-5000 93

5000 ve iizeri 182

Tablo 4.23’te belirtildigi iizere, problemli internet kulanimi ile gelir diizeyi
arasindaki gruplarinin siralamalar ortalamalar1 farkinin, istatistiksel olarak manidar
oldugu (x2=11,077; sd=4; p<.05) goriilmektedir. Bununla birlikte Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen manidar farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere yapilan analizlerin sonucunda farkliligin, gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan grupla
3001-4000 TL aras1 olan gruplar arasinda, gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan grup lehine
gerceklestigi belirlenmistir (p<.05). Bu durum, 2000 TL ve alt1 gelir diizeyinde olan
grubun problemli internet kullanim &lgegi ortalamalarinin, 3001-4000 TL arasi geliri
olan gruba gdre manidar diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgusuna
gore, diistik gelir diizeyine sahip (2000 TL ve alt1 gelir diizeyi) ergenlerin, daha yiiksek
gelir diizeyine sahip ergenlere (3001-4000 TL) nazaran daha fazla problemli internet
kullandiklar1 bulunmustur. Arastirmanin bulgusundan farkli olarak Altunken (2019),
Tiirkoglu (2013) ve Zorbaz (2013) tarafindan yiiriitilen ¢alismalarda gelir diizeyine
gore problemli internet kullanimina iligkin manidar bir fark olmadig belirtilmektedir.
Bununla birlikte, arastirma bulgusundan farkli olarak, Ozolgun Kurt (2014) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin, diisiik gelir diizeyine sahip
bireylere gore problemli internet kullaniminin daha fazla oldugu ifade edilmektedir.
Ancak giiniimiizde internete erisimin, tiim gelir diizeylerindeki bireyler i¢in daha da
kolaylastirildigindan, evde bilgisayar olmasmma gerek kalmadan akilli cep
telefonlarindan da internete erisim saglandigindan dolayi, yiiksek gelir diizeyine sahip

bireylerin erisim kolayligindan daha fazla problemli internet kullanildigir bulgusunu,

100



arastirmanin desteklemedigi diisiiniilmektedir. Ozellikle, Kadir Has Universitesi (2016)
tarafindan ytiriitiilen, Tirkiye’de Yeni Medya Egilimleri Aragtirmasi’na gore, internet
kullanicilarinin % 96’sinin akilli telefonlar1 araciligiyla interneti kullandiklari sonucu
da, bireylerin daha ¢ok akilli telefonlariyla internete eristikleri goriislni

desteklemektedir.

Arastirmanin diisik gelir diizeyine sahip (2000 TL ve alti gelir diizeyi)
ergenlerin, daha yiiksek gelir diizeyine sahip ergenlere (3001-4000 TL) nazaran daha
fazla problemli internet kullandiklar1 bulgusuna odaklanildiginda ise, gelir diizeyi daha
diisiik bireylerin eglenme, sosyallesme gibi ¢esitli ortamlara erisiminin daha kisith
olmasindan kaynakli, bu bireylerin internete mecbur kaldigi ve bu dogrultuda da daha
fazla problemli internet kullanim riski ile karst karsiya kalabildikleri sdylenebilir.
Ozellikle akran iliskilerinin, sosyallesmenin ergenlerin bu gelisim dénemlerinde daha

merkezde oldugu gz oniine alindiginda, bu faktoriin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin Problemli Internet Kullanim Olgeginden aldigi puanlarin okul tiirii
degiskenine gore farklilasma durumu Mann-Whitney U analizi ile incelenmis ve Tablo

4.24°te sunulmaktadir.

Tablo 4.24
Okul tiiriine gore problemli internet kullanimi dlgegi puanlarvmin farklilasma durumuna

yonelik Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar
(Okul Tiirti) N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamlari U Z P
*Akademik
Lise 307 224,54 68932,5 216545  -3,63 ,000
** Mesleki Lise 176 272,46 47953,5

*Agwrlikl olarak akademik egitim veren liseler
** Agwlkl olarak mesleki egitim veren liseler

Tablo 4.24’te belirtildigi tizere, problemli internet kullanimi ile okul tiirii
degiskenleri arasinda gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak manidar bulunmustur (Z=-3,63; p<.05). Belirlenen manidar farkliligin agirlikli
akademik egitim veren liseler lehine gergeklestigi goriilmektedir. Bu kapsamda, agirlikli
akademik egitim veren lisede 6grenim goren dgrencilerin problemli internet kullanim
Olgegi ortalamalarinin, agirlikli mesleki egitim veren lisede dgrenim goren 6grencilere

gore manidar diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgusuna benzer olarak;
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Tas, Eker ve Anl1 (2014) ile Unver (2018) tarafindan yiiriitiillen ¢alismalarda da agirlikli
olarak akademik egitim veren okullarda 6grenim goren Ogrencilerin, agirlikli olarak
mesleki egitim veren okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore problemli internet
kullaniminda daha fazla puana sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirmanin bulgusundan
farkli olarak, alan yazindaki baska ¢alismalarda da agirlikli olarak mesleki egitim veren
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin, agirlikli olarak akademik egitim veren okullarda
O0grenim goren 0grencilere gore problemli internet kullaniminda daha fazla puana sahip
olduklar1 ortaya konulmustur (Ceyhan, 2011; Giircan, 2010; Kacgar, 2017). Bu
kapsamda arastirma bulgusunun, alan yazindaki c¢ogu calismalarla Ortiismedigi

goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin bulgulari neticesinde ulasilan sonuglara ve ardindan bu

sonuclara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Sonuclar

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik bulgulara dayali olarak; biligsel
esnekligin kontrol alt boyutu ile basar1 amag¢ yonelimleri arasinda pozitif yonlii ve
manidar bir iligski oldugu ancak bu iliskiye problemli internet kullaniminin manidar bir
sekilde aracilik etmedigi sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik bulgulara bakildiginda; biligsel
esnekligin alternatif alt boyutu ile basar1 amag¢ yonelimleri arasinda pozitif yonlii
manidar bir iligki oldugu ve bu iliskiye problemli internet kullaniminin manidar bir
sekilde aracilik ettigi gorilmiistiir.

Aragtirmanin lglincii alt amacina yonelik bulgulara gore; basar1 amag
yonelimlerinin 6grenme yonelimi alt boyutu ile biligsel esneklik arasinda pozitif yonlii
manidar bir iligki oldugu ancak bu iligkiye problemli internet kullaniminin manidar bir
sekilde aracilik etmedigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt amacina yonelik bulgulara dayali olarak; basar1 amag
yonelimlerinin performans-yaklasma alt boyutu ile bilissel esneklik arasinda pozitif
yonlii manidar bir iligki oldugu ancak bu iligkiye problemli internet kullaniminin
manidar bir sekilde aracilik etmedigi goriilmiistiir.

Arastirmanin  besinci alt amacina yonelik bulgulara goére; basari amag
yonelimlerinin performans-kaginma alt boyutu ile biligsel esneklik arasinda pozitif
yonlii manidar bir iligki oldugu ancak bu iligkiye problemli internet kullaniminin
manidar bir sekilde aracilik etmedigi goriilmiistiir.

Arastirmanin altinci alt amacima yonelik bulgulara dayali olarak; basar1 amag
yonelimleri ile biligsel esneklik arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde manidar bir

iligki oldugu goriilmiistiir. Basar1 amag¢ yonelimleri ile problemli internet kullanimi
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degiskenleri arasinda ise, pozitif yonlii ancak ¢ok zayif diizeyde manidar bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger yandan, problemli internet kullanimi ile biligsel
esneklik degiskenleri arasindaki iliskinin manidar olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin yedinci alt amacima yonelik bulgulara dayali olarak; bilissel
esneklik diizeylerinin cinsiyete gore manidar bir sekilde farklilastigi ve erkeklerin
kizlara gore daha yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip olduklari bulunmustur. Ayrica
ergenlerin bilissel esneklik diizeylerinin yasa ve gelir diizeyine gore manidar sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bilissel esneklik diizeyinin ise okul tiirline gére manidar
bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore agirlikli olarak akademik
egitim veren liselerde egitim goren Ogrencilerin biligsel esneklik diizeylerinin, agirlikl
olarak meslek egitimi veren liselerde egitim goren Ogrencilerden manidar bir sekilde
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin sekizinci alt amacindan elde edilen bulgulara dayali olarak; basari
ama¢ yonelimlerinin cinsiyete ve gelir dilizeyine gore manidar bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan, 14 ve 15 yas grubundaki 6grencilerin 16 yas
grubuna gore basart amag¢ yonelimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte basar1 amag¢ yonelimlerinin okul tiiriine gére manidar bir sekilde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Buna gore, agirlikli olarak mesleki egitim veren liselerde
Ogrenim goren Ogrencilerin ortalamalarinin, agirlikli olarak akademik egitim veren
liselerde 6grenim goren 6grencilerin ortalamalarindan manidar derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amacindan elde edilen bulgulara dayali olarak;
problemli internet kullaniminin cinsiyete goére manidar bir sekilde farklilastigi ve
erkeklerin kizlara gore daha yiliksek diizeyde problemli internet kullandiklart
bulunmustur. Ayrica problemli internet kullaniminin gelir diizeyine ve okul tiiriine gore
manidar bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, 2000 TL ve alt1 gelir diizeyine
sahip ergenlerin problemli internet kullanim diizeylerinin, 3001-4000 TL arasi1 geliri
olan ergenlere gore manidar diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan, agirlikli akademik egitim veren lisede 6grenim goren &grencilerin problemli
internet kullanim diizeylerinin, agirlikli mesleki egitim veren lisede 6grenim gdren
Ogrencilere gore manidar diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan problemli

internet kullanimin yasa gére manidar diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Oneriler

Bu arastirmanin konusu ile ilgili alan yazinda ¢alismaya rastlanilmadigi goz
ontine alindiginda, degiskenlerle ilgili yapilacak ileriki arastirmalarin alan yazina katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Bu kapsamda aragtirmanin sonuglarina iligskin Oneriler,
oncelikle arastirmacilara, daha sonra da politika yapicilara yonelik olarak

sunulmaktadir.

Arastirmacilara yonelik oneriler.

e Arastirma Ankara ilindeki Kecioren, Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde 6grenim
gormekte olan lise 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Bu calisma Ankara’nin merkez
olmayan il¢elerinde 6grenim goren lise 6grencileri ile de yapilabilir.

e Arastirmanin ¢aligma grubunu orta ergenlik donemindeki lise 6grencileri
olusturmaktadir. Bu calisma erken ergenlik ve gec¢ ergenlik donemindeki
bireylerle de yapilabilir.

e Arastirmanin ¢alisma grubunu merkezi sinavla Ogrenci alan Ogrenciler
olusturmaktadir. Baska bir c¢alismada arastirma, adrese dayali yerlestirme ile
Ogrenci alan okullarda tekrarlanabilir.

e Basar1 amag yonelimlerinin ii¢ alt boyutunun da (6grenme/ustalik, performans-
yaklasma ve performans-kaginma) ayr1 ayr1 biligsel esneklik ile iligkisinde
problemli internet kullaniminin manidar diizeyde aracilik etmedigi bulunmustur.
Bu dogrultuda, aracilik etkisi olabilecegi diisiiniilen baska moderatér degisken
ile de calisma yapilabilir.

e (Calismada, cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve okul tiirli demografik degiskenlerinin
biligsel esneklik, basar1 amag¢ yonelimleri ve problemli internet kullanimina gore
farklilasma durumu incelenmistir. Bagka bir calismada simif diizeyi, kardes
sayist ve anne/baba egitim durumu gibi farkli demografik degiskenler

arastirilabilir.

Politika yapicilara yonelik oneriler.

e Ogrencilerin bilissel esneklik diizeylerini gelistirebilmeleri ve esnek bilissel

islemeyi destekleyebilecek igerikli bilgi yapilar1 edinmeleri i¢in, aym bilgi
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Ogelerinin ¢esitli sekillerde sunulmasina ve Ogrenilmesine izin veren esnek
O0grenme ortamlari olusturulabilir.

Ogrencilerin bilissel esneklik diizeylerini gelistirmek amaciyla ders kitaplarini
destekleyici bilgisayar destekli gibi ¢esitli 6grenme ortamlar1 zenginlestirilebilir.
Calismanin sonucuna gore, Ogrencilerin smav odakli bakis agilarinin bireyin
basar1 amag yonelimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu kapsamda 6grenme
stireci ve bir {ist 6grenime yerlesme sistemi, sadece sinav endeksli olmadan
yapilandirilabilir.

Glinlimiiziin vaz gegilmezleri arasinda yer alan internetin saglikli kullanimina
yonelik Ogrencilere bilgilendirici ve destekleyici caligsmalar, projeler ya da

yarismalar yapilabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgiler Formu

Bu ¢alismada bilissel esneklik diizeyleri ile basar1 amag¢ yonelimleri iliskisinde
internet kullaniminin araci rolliniin incelenmesi amaclanmaktadir. Eger sorulari
yanitlamak istemezseniz, devam etmek zorunda degilsiniz. Eger sorularla ilgili bir
rahatsizlik hissederseniz, istediginiz zaman yanitlamay1 birakabilirsiniz. Liitfen
sorularin basindaki yonergeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir soruyu okuyup, ictenlikle
yanit vermeye ¢alisiniz. Yanitlarin dogrusu ya da yanlis1 yoktur. Sorular, en fazla 20
dakikaniz1 alacaktir. Verdiginiz tiim yanitlar gizli tutulacaktir. Bunun i¢in kagitlara

adiniz1 yazmaniz gerekmemektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
P 1) ) 11 VAR (Liitfen yaziniz.)

3. Egitim Gordiigiiniiz Okul: .........................

4. Simfimz: 9. Smf () 10. Siif () 11. Smf () 12. Smf ()

5. Ailenizin ortalama aylhk geliri:

2000 TL ve alt1 ()

2001-3000 TL ()

3001-4000 TL ()

4001-5000 TL ()

5001 TL ve iizeri ()

6. Annenizin egitim durumu:

Okur yazar degil () Okuryazar () ilkokul () Ortaokul () Lise ( )
Universite ()

7. Babanizin egitim durumu:

Okur yazar degil () Okur yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ()

8. Kardes sayisi:

Tek gocuk () 1kardes () 2kardes() 3kardes() 4 kardes()

5 kardes ve tizeri ()
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EK 2. Bilissel Esneklik Envanteri (Ornek Maddeler)

BILISSEL ESNEKLIiK ENVANTERI

=| = c
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu %" %" £ §
gostermek i¢in litfen ifadelerin solunda yer alan 6lgegi =| g g S| 2
kullaniniz. Eg o 5| | 2
= & 3| 2| s
A £
T A S
1. | Durumlar "tartma" konusunda iyiyimdir. 1123|415
Bir davranisin nedenini anlamak i¢in 6nce, elimdekinin
6. BT 112134/ |5
disinda ek bilgi edinmeye calisirim.
11. | Zor durumlarla karsilagtigimda ne yapacagimi bilemem. 112345
16 Bir davranisin nedenini diisiiniirken mevcut biitiin 11210314]s5
" | bilgileri ve gergekleri dikkate alirim.
20. Zor durumlara tepki vermeden once bir¢ok secenegi 1120134]s5

dikkate alirim.
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EK 3. Basar1 Amac Yonelimleri Ol¢egi (Ornek Maddeler)

BASARI AMAC YONELIMLERIi OLCEGI

=1

Hicbir Zaman

=2

Nadiren

=3

Sik Sik

=4

Genellikle

=5

Her Zaman

Bir¢ok hata yapsam bile bir seyler 6grenebildigim

1 | okul ¢alismalarini severim.
Okul ¢aligsmalarimi yaparim, ¢iinkii onlara ilgi
5 | duyarim.
Diger 6grencilerin bircogundan daha basarili
10 | olursam kendimi basarili hissederim.
(Caligmalarim1 yapmamin nedeni, diger
15 | dgrencilerin beceriksiz oldugumu diisiinmemesini
saglamaktir.
Calismalarimi yapamiyormus gibi goriinmekten
17 | kaginmak en 6nemli amaglarimdan birisidir.
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EK 4. Problemli internet Kullanim Olgegi (Ornek Maddeler)

Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarii  betimlemek igin
hazirlanmistir. Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gdsterdiginiz davranislari
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini
belirlemenizdir. Bu amagla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir
ifadenin karsisindaki secgeneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir segenegi
belirleyiniz. Liitfen, hi¢bir maddeyi bos birakmayimiz. Yanitlarken kendi internet
kullanim  davraniglarinizi  oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli

degerlendirilmesine katkida bulunacaktir.

Tel < S ~ | =
Sul| en| 2|l 5~
Ec| c R EL
SS5| S35 v |=E5|~=x
ED| R B, T D W
> ~ > '~m C > o~ W
FD|SDlRNzZzd|IR”A
1.Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde 5 4 3 ’ 1

kendi kendime “birka¢ dakika daha” diyorum.
6.Cok istememe ragmen interneti uzun stire
kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum.
11.Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi 5 4 3 2 1
daha iyi anlatiyorum.

16.Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir giin
dahi girememeye

tahammiil edemiyorum.

21.Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul 5 4 3 2 1
etmesine dfkeleniyorum.

27.Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletigim
kurmaya tercih ediyorum.

Gl
SN
w
[N
[EN
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EK 5. Etik Kurul Onay1
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EK 6. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 14588481-605.99-E.22244870 11.11.2019
Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

ilgi a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 04.11.2019 Tarihli ve E.4410 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Psikolojisi Yiiksek Lisans
ogrencisi Meryem KABATAS''n  "Ergenlerin Bilissel Esneklik ve Basari Amacg
Yonelimleri iliskisinde internet Kullanimmin Araci Roli” konulu tez caligmasi
kapsaminda ekteki listede adi gecen okullarda uygulanacak olan veri toplama araglarr ilgi
(b) Genelge ¢ergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Midiirligiimiizde muhafaza
edilen 6lgme araglarimin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniilliiliikk esasina gore uygulanmasi
Midiirligiimiizee uygun goériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Mudura

Ek:
Uygulama araglan (4 sayfa)
Okul Listesi (1 sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Ankara Universitesi Rektorliigii Yenimahalle-Etimesgut-Keg¢idren
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii) Cankaya Ilce MEM

Adres: Alparslan Tiirkes cad. Emniyet Mah.4/A Bilgi i¢in: Ayse ARDA
Yenimahalle/ ANKARA

Elektronik Ag: ankara.meb.gov.ir Tel: 0(312)21236 00
e-posta; istatistik06@meb.gov.tr Faks: 0(312) 22102 16

Bu eveak giivenli elektronik imza ile imzalanmustie. hitps://evraksorgu.meh gov tr adresinden F36f-5dad-398a-ab92-af20 kodu ile teyit edilebilir.
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BENZERLIK BILDIiRIMIi

“Ergenlerin Biligsel Esneklik ve Basari Amag Yonelimleri Iliskisinde Internet
Kullanimmin Aract Rolii” baglikli tezimin ana bsliimii (6n béliim, kaynaklar ve ekler
hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor
danismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes s6zciikten daha
az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alntilar” disarida tutulmustur.

Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :04.07.2020
Gonderim Numarasi : 1353443335
Sayfa Sayisi : 109

Sozciik Sayisi :27.504
Karakter Sayisi : 195.496
Benzerlik Oram : 10
Savunma Tarihi

Yukarida belirtilen sonuglart gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Meryem KABATAS
Tarih: ©S.0% 2020

Imza:
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Kullaniminin Araci Rolii” baslikli tezimin ana bolimi (6n boliim, kaynaklar ve ekler
hari¢) Turnitin intihali Engelleme Programi aracilifiyla incelenmis ve ilgili rapor
danismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha
az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur.

Benzerlik kontroliine iligskin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :04.07.2020
Gonderim Numarasi : 1353443335
Sayfa Sayisi : 109

Sozciik Sayisi : 27.504
Karakter Sayisi : 195.496
Benzerlik Oram : 10
Savunma Tarihi

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik orami igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarim1 sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Meryem KABATAS
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Imza:
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