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GIRIiS

Havayolu ile yolcu tagimacilig1, tasimacilikta sundugu teknolojik ve ekonomik
faydalar nedeniyle giin gectikce artan bir talep ile kars1 karsiyadir. Bu tagimaciligin
siijeleri olan yolcularin ne gibi magduriyetler yasayabilecegi ve ne gibi haklara sahip
olduklar1 ise 6nemli bir tartigma konusudur. Tasimacilik kapsaminda taginanin edinecegi
sifatlar ve bu sifatlar dolayisiyla yiliklenecegi hak ve yiikiimliiliikkler, bu hak ve
yiikimliiliiklerin dogdugu uluslararas: ve ulusal mevzuat ve bu mevzuati uygulayacak
mahkeme gibi kavramlarin net olarak belirlenmesi yasanan uyusmazliklarin ¢oziimii
agisindan yararl olacaktir.

“Sivil Havayolu ile Yolcu Tasima Sozlesmelerinin Tiiketici Hukuku ile Iliskisi”
baslikli bu yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda; havacilik faaliyetlerinin ortaya
cikmasi, bu faaliyetlere uygulanan uluslararasi ve ulusal mevzuat, faaliyeti gerceklestiren
tasiyict ve faaliyete maruz kalan yolcu, yolcunun tiiketici sifatii kazanmasi ve bu
kapsamda 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda birtakim hak
ve yikiimliliklere sahip olmasi, bu hak ve yilkiimliliiklerin diger mevzuatlardan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkler yaninda nasil uygulama alani bulacagi gibi konularda,
tilkemizde ve diinyada havacilik sektdrii ile ilgili gelismelerden yararlanarak bir inceleme
yapmak hedeflenmistir.

Calisma boyunca temel amag, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un sivil
hava yolu ile yolcu tagimalarinda tiiketici mahkemesini gorevli kilan hiikkmiiyle ve islemin
ayni1 zamanda bir tiiketici islemi olmas1 nedeniyle yolcu tiiketiciyi nelerin bekledigini
ortaya koymaktir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un sundugu koruma
olanaklarindan yolcunun, hangi hukuki gerekcelere dayanarak ve nasil yararlanacagini
aciklamak ve havacilik hukuku ile tiiketici hukuku arasindaki bu iliskiyi aydinlatmak
suretiyle yolcuyu tasimacilik faaliyeti kapsaminda bilingli ve korunakli hale getirmektir.

Tiiketici mahkemelerinin bu tarz uyusmazliklarda gérevli olmasinin bu mahkemeleri sivil



havacilik mevzuatin1 soézlesmelere uygulama yiikiimliiligiini yiikledigine, ozellikle
Montreal Konvansiyonu’nun emredici hiikiimleri dikkate alindiginda tastyicinin
sorumlulugu  bakimindan tazminata hiikmedilmesi gereken durumlarda bu
Konvansiyon’un uygulanma mecburiyetine dikkat ¢ekmektir.

Ug ana boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde sivil havacilik hukuku ve bu
hukuka uygulanan mevzuat; uluslararasi ve ulusal zeminde, tarihi gelisimi agiklanarak
tanitilmistir. Kiiresellesmenin en 6nemli araglarindan biri olan havacilik faaliyetleri ve
kiiresellesme karsisinda maruz kaldigi tehditler bakimindan korunma ihtiyact duyan
tilkketici kavramlarina yer verilmis boylece bu iki hukuk disiplininin birbirini tamamlayan
yonleri vurgulanmistir. Ikinci béliimde sivil havacilik sdzlesmelerine iliskin detayli
bilgiler yer almakta, baslangigta s6zlesmeye konu olan tasima faaliyeti ardindan da
sozlesmenin tanimi, sekli ve igerigi, taraflari, taraflarin hak ve borglari, s6zlesmenin
unsurlar1 ve hukuki niteligi tiiketici hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Ugiincii
ve son bolimde ise sozlesme, tiikketici kanununda O6zel olarak diizenlenen hukuki
uygulamalar ve hiikiimler ger¢evesinde agiklanmakta, sivil hava yolu ile yolcu tagima
sOzlesmelerinin sona ermesi durumlar1 degerlendirilmektedir. Bunun yaninda COVID-
19 salgin1 nedeniyle karsilasilan giincel sorunlar ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim
yontemleri de bu bolim kapsaminda yer almaktadir. Boylece Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un bu sozlesmeler bakimindan uygulanabilirliginin her yoniiyle ortaya

konmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

SiVIL HAVACILIK KAVRAMI VE SIiVIL HAVACILIK HUKUKUNUN

OZELLIKLERI

§ 1. HAVACILIK FAALIYETLERININ DOGUSU

I. HAVACILIGIN TARIHI GELiSiMi

Tarih boyunca insanlar u¢gmak igin bir siirii yol denemislerdir. U¢maya dair
calismalar yapan ilk mucitlerden biri Leonardo Da Vinci’dir. Kuslarin, yarasalarin ve
boceklerin anatomik yapilarini inceleyerek yaptigi cizimler ile kendinden sonra gelen
mucitler igin ilham kaynag1 olmustur?.

Kuslar mucitlerin en belirgin ilham kaynagi olmustur ve kuslar1 diger canlilardan
ayiran kanatlar ugmadaki en temel arag olarak degerlendirildiginden pek ¢ok bilim insan1
kendilerine tlirlii mekanik sistemlerde kanatlar yaparak u¢ma deneyleri
gerceklestirmislerdir. Tiirk havacilik tarihinde ilk kez bu deneyi uygulamaya koyan Imam
Ebu Nasir Ismail Cevheri olmustur?. 1002 tarihinde yapilan bu deneme ve beraberinde
bagka bazi denemeler basarili olamasalar da kanatlarla ugmada basar1 elde eden isimler
de vardir. Hezarfen Ahmed Celebi govdesine taktigi kanatlarla, Galata Kulesinden,

Uskiidar Dogancilar meydanina ugmustur. Basarili olmus bir bagka kanatli ugus bir fiize

1 OZSOY, Dilek/ YAVAS, Volkan, Tiirk Sicak Hava Balonculugu: Diinii, Bugiinii ve Yarmi, 1. Ulusal
Havacilik Teknolojisi ve Uygulamalar1 Kongresi, Izmir, 2012, S. 25,
https://www.academia.edu/13427805/TURK_SICAK_ HAVA BALONCULUGU DUNU BUGUNU V
E_YARINI (E.T: 08.11.2019); BEDIR, Bedrettin, Havacilik Ulasiminda Nis Pazarlama Stratejilerinin
Kullanilmast: Panjet (Pan Aviation) Ornegi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2017, s. 7.

2 SORGUCU, Ayhan, Hava ve Uzay Hukuku, Ankara, 2014, s. 77.


https://www.academia.edu/13427805/TÜRK_SICAK_HAVA_BALONCULUĞU_DÜNÜ_BUGÜNÜ_VE_YARINI
https://www.academia.edu/13427805/TÜRK_SICAK_HAVA_BALONCULUĞU_DÜNÜ_BUGÜNÜ_VE_YARINI

ile havalanip kartal kanatlar1 ile Sinan Pasa Kasr1 oniinde denize inen Lagari Hasan
Celebi’ye aittir®. Kanatlarla ugmak fikri daha sonra yerini ugan bir aragta seyretme fikrine
birakmis, boylece balon ve akabinde de ugak icat edilmistir.

Balonun icad1 havadan hafif bir gaz olan hidrojen gazinin bulunmasiyla olmustur.
Isinan havanin yiikselmesi mantigindan hareketle daha sonra balonu dolduran havanin
stirekli olarak 1sitilmasi yoluyla da balonlarin havalanabilmeleri olanagi kesfedilmistir.
Bugilin de gazli balonlar ve sicak hava balonlar1 seklindeki ikili ayrim varhigim
siirdiirmektedir®. Sicak hava balonlarryla ilk basarili ucuslar1 gerceklestirenler

Montgolfier Kardeslerdir®. 1783 tarihinde ilk kez sicak hava balonuyla ugus

3 SORGUCU, s. 78, YILDIRIM, Turan/ EROL, Omer Faruk, “Yasal Diizenlemeler Isiginda Hava
Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Ilk Tiirk Hava Hukuku Metni”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 4, Bahar 2017, s. 6,
http://www.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/hukuk_dergisi/turan_2017_1_1.pdf,
(E.T:09.01.2019).

4 AKKURT, Sami Sinan, Sivil Havayolu Tle Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
Ankara, 2018, s. 72.

5 PETRESCU, Relly Victoria Virgill AVERSA, Raffaella/ AKASH, Bilal/ BUCINELL, Ronald/
CORCHADO, Juan/ BERTO, Filippo/ MIRSAYAR, MirMilad/ APICELLA, Antonio/ PETRESCU,
Florian Ion Tiberiu, “History of Aviation-A Short Review”, Journal of Aircraft and Spacecraft Technology,
V.1,1.1,2017,s. 31,
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=99311700409010302010300511110309209903405503408
504902407411902906707311909900101007012602110101002103312412708610510111711312110504
903802102806510206610210600308707000205403808700502007407009408510312609700709203002
8106022004089090070098010093120097066&EXT=pdf (E.T: 15.04.2020); YAYLALI, Muammer/
DIiLEK, Onder, “Havayolu Ulasiminda Tiiketici Tercihlerine Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi”,
Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi, 2017, C. 2,S. 1, s. 76,
https://www.researchgate.net/publication/322945349 HAVAYOLU_ULASIMINDA_TUKETICI_TERC

IHLERINE_ETKI_EDEN_FAKTORLERIN_BELIRLENMESI (E.T:28.03.2020); GEMICi, Eser/

4
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gerceklestirilmistir. Balonun kesfi sonrasi ilk olarak bir koyun, bir 6rdek ve bir tavuk
balonla seyahat eden ilk yolcular olmuslardir. Bu {i¢ yolcunun yerini siire¢ i¢inde insanlar
almiglardir. Boylece insanlarin miidahale edebildikleri, iistiinde hakimiyet kurabildikleri
bu alanda s6zlesme yapmalari ve buna iliskin bir hukuk olusturmalar1 kaginilmaz
olmustur.

Balon her ne kadar insanlarin havada seyahat etmelerine olanak saglayan ilk icatsa
da tasimacilik anlaminda elverisli bir ugma olanagi sunacak nitelikte degildir. Balonun
havalanmasi ve inisi pilotlarin kontroliinde olsa da yolculugun seyrini yonlendirmede en
biiyiik payin riizgara ait olmasi onun elverisliligini azaltmaktadir. insanlar havada hareket
kabiliyeti kazanarak karada oldugundan daha avantajli, daha islevsel kosullar elde etmeyi
amaclamiglardir. Nitekim karada asmanin giinlerce siirecegi mesafelerin iizerinden
ucarak kisa bir siirede gegcmek miimkiindiir.

Ucaklarin icad1 ve ucaklarla yolcu tasimaciligi olanagi ile hava, kendisi hakkinda
pek ¢ok oOzel hukuk so6zlesmesinin yapilmasinin miimkiin olacagi bir goriniim
kazanmustir. Ilk motorlu ugak Wright kardesler tarafindan icat edilmistir®. 17 Aralik 1903
tarihinde Wilbur ve Orville Wright 6 haftalik bir siirede yaptiklari motorlari ile ilk basarili

motorlu ugusu gergeklestirmislerdir’.

YESiLLER, Mehmet, Hava Hukukunun Kapsami ve Terminolojisi, Journal of Aviation, C. 2, S. 2, 2018,
s. 126,

https://www.researchgate.net/publication/324984758 Hava_Hukukunun_Kapsami_ve_Terminolojisi
(E.T: 07.01.2019).

® BISPLINGHOFF, R. L., “Some Structual and Aeroelastic Considerations of High Speed Flight”, The
Nineteenth Wright Brothers Lecture, Journal Of The Aeronautical Sciences, V. 23, I. 4, 1956, s. 289,
https://arc.aiaa.org/doi/abs/10.2514/8.3557 (E.T: 28.12.2018).

" Bkz: Wikipedia Online Encyclopedia,
http://www.wikizeroo.net/index.php?g=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JInL3dpa2kvSGF2YWP

EsWzEsWtfdGFyaWhp (E.T: 09.01.2019).
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Ugma riiyasinin gercek olmasi ve akabinde ticari havaciligin dogusu beraberinde
baz1 kabuslar1 da getirmistir. Devletler karalarda ve sularda ¢izdikleri egemenlik
siirlarini hava bakimindan da belirleme ihtiyaciyla kars1 karstya gelmislerdir. Ulasim,
tasimacilik, savaslarda saldir1 iistlinliigii, kesif yapabilme gibi pek ¢ok alanda insanlarin
hayatin1 kolaylagtiran bu icat; yine bu alanlar bakimindan diizenlemeler yapilmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir®. Balonlarin, plandrlerin ve nihayet ucagin icadi soz
konusu nedenlerle hava hukukunun dogusunu da kacgimilmaz kilmigtir. Bdylece
devletlerin s6z konusu ugus denemeleriyle birlikte giivenligi saglamak adina birtakim
Onlemler almalar1 gerektigi gercegi ortaya ¢ikmis ve bu da birtakim kisitlamalari igeren
diizenlemelerin yapilmas1 sonucunu dogurmustur®.

[lk defa balonla ugus yapilmasmin ardindan, izin almadan ucus yapilmasini
engelleyen yasaklar uygulanmistir’®. 1819 yilinda hasat zamani sicak hava balonu ile
ucus yapilmamasmi iceren talimatlar yaymlamustir'!. Bu yasaklamalar devletler
tarafindan havacilik faaliyetlerine yonelik idari miidahalelerdir. Bu anlamda yapilan ilk
hukuki diizenlemeler ise 20. ylizyilin baglarinda Uluslararast Hukuk Ensititiisii’nde
(I'Institut de Droit International) yapilan tartigmalar ve toplantilar sonucunda ortaya
cikmigtir. Fransiz bir avukat olan Paul Fauchille bu enstitliye balonlarin ugus
faaliyetlerinin hukuki yoniiniin diizenlenmesini teklif etmistir'2. 32 maddeden olusan bir
yonetmelik taslagi seklinde sunulan bu teklif hava hukuku alaninda diizenlenmis ilk

metindir.

¢ YILDIRIM/ EROL, s. 6.

® SORGUCU, s. 9. Buna iliskin ilk kisitlama 23.04.1784’ta yaymlanan bir emirnamede yer almaktadur.
Montgolfier balonlarina iliskin bu emirnameye gore balonla havalanmak i¢in 6nceden izin alinmasi sart
getirilmistir.

10 AKKURT, s. 124- 125.

11 AKKURT, s. 125.

12 AKKURT, 5.125.



Diplomatik anlamda ilk sivil havacilik konferanst 1910 senesinde
gergeklestirilmistir.  Paris’te  gerceklestirilen bu konferansta bir konvansiyon
olusturulmasi basarilamamis olsa da, 1919°da olusturulacak Paris Konvansiyonuna bu
konferans sayesinde ortam hazirlanmistir. 1919 Paris Baris Konvansiyonu
goriismelerinde “Hava Seyriiseferleri Uluslararasi Komisyonu” kurulmustur. Bu
komisyon 13 Ekim 1919 tarihinde Paris’te imzalanan “Hava Seyriiseferlerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Konvansiyon”un kabuliinii saglamistir’®, Imzalan bu
Konvansiyon’da sozlesmeye taraf olan devletlerin kendi hava sahalar1 tizerinde sahip
olacaklar1 miinhasir egemenlik hakki diizenlenmistir'*,

Uluslararasi konferanslar ve bu konferanslar neticesinde imzalan konvansiyonlar
ile havacilik birligini saglamaya yonelik teskilatlar kurulmustur. Bu teskilatlarin neler
olduguna ve hangi amaglarla kurulduguna ilerleyen béliimlerde deginilecektir.

Sivil havacilik faaliyetleri ozellikle Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla
yogunluk kazanmig, savasta havacilik faaliyetlerinin sagladigi avantajlardan yararlanmak
adna bu dénemde ciddi yol kat edilmistir'®. 1929 yilinda Lahey’de kurulan
“Uluslararasi Hava Tasimaciligr Birligi (International Air Transport Association)”
(IATA) 2. Diinya Savasi nedeniyle dagilmis ancak daha sonra 1944’te imzalan Sikago
Sozlesmesi ile tekrar kurulmustur. Sikago S6zlesmesi sayesinde havacilik anlaminda en

onemli teskilat olarak degerlendirilen “Uluslararast Sivil Havacilik Teskilati

13 AKKURT, s. 126.

14 Bu topraga sahip olan kimsenin onun altinda ve iistiinde yer alan her seye de sahip olacagina iliskin bir
ilkeyi destekler niteliktedir. Buna gore “Topraga her kim sahipse, onun yukarida cennete, asagida
cehenneme kadar olan kismina da sahiptir” seklinde ifade edilmistir. ilkenin 13. yiizyilda Glossatar
Accursius tarafindan tiretildigi varsayilmaktadir (AKKURT, s. 127).

15 BEDIR, s. 8.



(International Civil Aviation Organization)” (ICAO) kurulmustur. Bu iki 6rgiit bugiin

havacilik alaninda en 6nemli diizenlemelerin yapildig1 uluslararasi teskilatlardir?®.

Il. HAVA ARACLARI VE HAVA ARACI KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Insan viicuduna monte edilen kanatlardan ugaklarin icadina kadar olan siire¢ boyle
seyretmistir; ancak ug¢mada kullanilan biitiin bu araglar hava arac1 olarak
nitelendirilmezler. Bir aracin hava araci niteligini nasil kazanacagini anlayabilmek
amaciyla uluslararast mevzuata ve Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer alan
diizenlemeye bakilmalidir. U¢gma yetenegine sahip bir aracin hava araci statiislinde
sayillmas1 Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun tanimima uygun olmasiyla miimkiin
olmaktadir. TSHK m. 3/b’ de yer alan tanim kapsaminda; hava aracinda olmasi beklenen
ozellikler: “havalanabilme” ve “havada seyredebilme " olarak sayilmstir. Bu faaliyetleri
dogru nitelendirebilmek 6nemlidir, zira yapilan bu tanimlama dogrultusunda bir araca
uygulanacak mevzuat belirlenerek o arag nedeniyle ortaya ¢ikan faaliyetin sorumlularinin

ve bu faaliyetten etkilenenlerin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenir!’.

18 AKKURT, s. 128.

17 Her ne kadar ulusal mevzuatta hava araci tanimlamasi birtakim unsurlari saglamakla olusturulsa da baska
birtakim iilkelerde bu tanimlamanin sinirl sayma ilkesiyle olustugu gozlemlenmektedir. Bu durum 6nem
tagimaktadir; ¢linkil farkl tilkelerin farklilik gosterebilen mevzuatlarina karsin, uluslararasi sdzlesmelere
uygulanacak olan Montreal Sozlesmesi kapsaminda hava araglarinin bir tanimi yapilmamigtir. Bu halde
uluslararasi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda hava araci niteliginin ulusal mevzuata gore belirlenmesi
uyusmazlik yasanan iki iilkenin bu konuda farkli diizenlemelere sahip olmasiyla uygulanacak hukuk

kapsaminda uluslararast hukukta uygulanacak hukukun belirlenmesi diizenlemeleri giindeme gelir. (Sinirli



B. HAVA ARACININ UNSURLARI

1. Havalanabilme

Havalanma fiili sozlik anlami yerden ayrilarak goge yiikselmek seklinde
tanimlanir. Bunun yaninda bir seyin hava akimiyla yer degistirmesi de havalanmak
kavramini karsilayan bir anlamdir. Bir kagit pargasi da esen riizgarla yerden havalanarak
birka¢ metrelik bir ugus deneyimini gergeklestirebilir. Doktrinde bu kavrami uzun uzun
aciklayan; bir pistten hareket etme, kalkis mesafesini gerektirme, bu faaliyet akabinde bir
irtifa kat etme gibi sayilan gereklilikler'® cok tutarli olsalar dahi, séz konusu sézciigiin
anlami bakimindan bir kisitlama getirecek sekilde yorumlanmamalidir. Nitekim
havalanma farkli sekillerde gergeklesebilir. Her hava araci farkli yontemlerle havalanir:
Balonlar, zeplinler ve helikopterler dikey kalkis yapar, planorler oto-ving yardimiyla
cekilip siiratlendirilerek kalkislarini gergeklestirirler®®.

Havalanma faaliyetinin nasil bir yontemle gerceklestigi; hava aracinin bir insan,
bir kumanda ya da baska bir arag vasitastyla havalandiriliyor olusu énem teskil etmez?°.

S6z konusu ara¢ havalanabilme faaliyetini yerine getirebildigi durumda TSHK.m.3/b

kapsaminda yer alan tanima iliskin ilk dl¢titii karsiliyor demektir.

sayma yontemi ile hava aracini belirleyen sistem “Subjektif sistem” olarak adlandirilirken, birtakim
Ozellikleri tasimakla hava araci niteliginin kazandigi sistemler: “Objektif sistem” olarak
adlandiriimaktadir.) Bkz: GOLCUKLU, ilyas, Hava Hukuku, stanbul, 2018, s. 36.

18 AKKURT, s. 64.

19 Bkz: http://www.kokpit.aero/su-planor-dedikleri-2?writer=32 (E.T: 09.01.2019).

2 iSGUZAR, Hasan, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Aract Isletenin Akit Disi Sorumlulugu,

Ankara, 2003, s. 62.


http://www.kokpit.aero/su-planor-dedikleri-2?writer=32

2. Havada Seyredebilme

TSHK kapsaminda bir aracin hava araci sayilabilmesinin bir diger kosulu havada
seyredebilme olarak sayilmistir (TSHK.m.3/b). Bu nedenle bir aracin hava araci olarak
nitelendirilebilmesi igin havalanabilme &zelliginin yani sira havada seyredebilme
ozelligini de haiz olmasi gerekmektedir?’. Havada seyredebilmek kavramiyla esas olarak
anlatilmak istenen ugmak fiilidir. Fakat onemli olan ugus fiilinin kontrollii olarak
meydana getirilebiliyor olmasidir. U¢ma fiili havada gergeklesebilecegi gibi uzayda da
gerceklesebilir, ancak bu durumda havacilik hukukunun kapsaminda yer almaz??. Bu
nedenle hava ile kastedilen alan1 dar yorumlayarak atmosfer alaniyla sinirl kalan uguslar
bakimindan bu degerlendirmeyi yapmak, bu calisma agisindan yeterli olacaktir. Uzay
tasimaciliginda kullanilan roketlerin hava hukuku alaninda, yolcu ya da yiik tasima
faaliyetlerinde kullanilabilmesi ve bdylece hava araci goriiniimiinii kazanabilmesi
miimkiin olabilir?®, fakat bugiin i¢in uzay araglara ayrilan kullanim alan1 bu araglarin
hava araci olarak degerlendirilmesine engel olur.

Havada seyredebilme faaliyetini gerceklestiren ara¢ bir hava araci olmalidir.
Aracin hava araci olarak degerlendirilmesini saglayacak bu hareketi gerceklestirdigini
ispatlayan temel 6l¢iit, hareketin “kontrol edilebilir nitelikte” olmasidir. Parasiitiin?*,

Oylece havada siiziilen bir kagit ucagin ya da manciniktan firlatilan bir tasin havada

2L JSGUZAR, s. 63.

22 ULGEN, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara, 1987, s. 1.

2 GOLCUKLU, s. 37. Boylece havayolu ile gergeklestiginde dahi uzun saatler boyunca siiren yolculuklar
¢ok daha kisa siirede gergeklestirilebilecektir.

24 Ornegin parasiit havada seyreden bir aractan ya da yeryiiziinde sabit yiiksek bir noktadan birakilmak
suretiyle havalansa da havada gergeklestirdigi hareket siirekli bir diisme egilimindedir. Bu nedenle bu

hareket havada seyredebilme kapsaminda degerlendirilmemistir.
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2, Bunun yaninda

seyredebilme faaliyetini gergeklestirdiginden bahsedilemeyecektir
kontrollii bir sekilde havada seyredebilen teleferigin de hava araci oldugundan
bahsedilemeyecektir ¢iinkii bu aracin havalanabilme yetisi ve devaminda havada
seyretme hareketi yerle biitiinlesik bir par¢anin etkisiyle meydana gelmektedir®®.
Havalanabilme ve havada seyredebilme kavramlarinin hava aracit olarak
nitelendiremedigimiz birtakim araglar tarafindan gercgeklestirilebilmesine karsin kimi
araglar da hava arac1 olmadig1 halde hava tasima faaliyetleri kapsamina dahil olurlar?’.
Ornegin karada yapilan ancak hava tasima faaliyetine yardim etmeyi amaglayan tasima
faaliyetleri, asil borca bagli yan edim faaliyetleri olacagindan hava tagima sozlesmeleri
kapsaminda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Bu gibi yardim faaliyetleri ilerleyen
boliimlerde yer alan karma kombine, “multimodal tasima®®” kapsaminda sayilmazlar. Bu

tasimalar 1980 tarihinde “Birlesmis Milletler Multimodal Transport Konvansiyonu’nda

tanimlanmugtir?®,

% AKKURT, s. 66.

% ULGEN,s. 2.

27 ULGEN,s. 2.

28 Multimodal tasima tastyicinin iki farkli tasima yontemi kullandigi tagimalardir. Bkz. EFTESTOL-
WILHELMSSON, Ellen, “EU Intermodal Transport and Carrier Liability- Content and Context”, Helsinki
Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 15, Scandinavian Institute of Maritime Law, 2007, s. 134,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2001905 , (E.T: 13.04.2020).

2 BARBANOVA, Krystyna, “Tiirkiye Ihracatinda Multimodal Tasimacilik”, Anadolu Bil Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, S. 41, 2016, s. 3, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/749710 (E.T:
05.05.2020.) Ayrmtilt bilgi igin bkz. ARKAN, Sabih, “24.5.1980 Tarihli Egyanin Degisik Tiir Tasitlarla
Uluslararas1 Tasginmasina Hiskin Konvansiyon Uzerinde Bir Inceleme”, BATIDER, C. 11, S. 3, Haziran

1982, s. 27 vd. https://lwww.jurix.com.tr/article/6261 (E.T: 05.05.2020).
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3. Sivil Nitelikte Olma

Hava araclarinin havalanabilme ve havada seyredebilme o6zellikleri ile
tanimlanmalarinin ardindan bu araclara uygulanacak hukukun belirlenmesi aracin sivil
nitelikte olup olmadigina baglanmistir. TSHK m. 3/c’de “deviet hava aract” tanimina
yer verilmistir. Ayn1 kanun devlet hava araglarini aksine hiikiim bulunmadig: siirece
uygulama alaninin disinda tutmustur®. Devletin birtakim kamu hizmetlerine 6zgiileyerek
kullandig1 hava araclar1 disinda kalan tiim hava araclar1 sivil hava araci niteligindedir3!,
Sikago Konvansiyonu, Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu sivil

hava araglarina uygulanmak iizere olusturulmuslardir.

I11. HAVA ARACI KAZA VE OLAYLARI

Havacilik faaliyetlerinin gergeklesmesi esnasinda uyusmazlik konusu olarak
karsilagilabilecek en yaygin durumlardan biri de can veya mal kayiplanyla
sonuglanabilen kazalardir. Sivil hava araci kazalarina iliskin Tiirk Hukukunda yer alan
diizenleme ise tanimlama eksiklikleri barindirmasi nedeniyle elestirilmektedir. TSHK
birinci kisim ikinci boliimiinde diizenlenen “Sivil Hava Aract Kazalarr” tanimlamaya
iliskin eksikler igermektedir. Bu diizenleme kapsaminda kanunu yorumlayacak merciinin
saglikli sekilde karar verebilmesi i¢in “kaza” kavraminin yeterince agik tanimlanmasi

gerekmektedir. Kanun’da ise kazanin tanimina yer verilememistir. 1944 tarihli Sikago

0 JSGUZAR, s. 64.

8t AKKURT, s. 67.
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Sozlesmesi'nin eklerinden olan ICAO Annex 13’te yer alan tanimlamalarda kaza
tanimina ve bunun yaninda olay ve ciddi olay tanimlamalarina yer verilmistir®?,

Hava araci kaza ve olaylari tagtyicinin tazminat sorumlulugunun dogmasina neden
olmaktadirlar. Bu tiir kaza ve olaylarin hukuki uyusmazliga konu olmasi durumunda
gorevli mahkemenin tayinine iliskin yapilacak aciklamalar bakimindan bu kavramlari
tanimlamak gerekmektedir. Montreal S6zlesmesi m. 17/1°de yolcunun 6liimiine ya da
yaralanmasina yol agan kazalardan; bunun yaninda bagaja iliskin agiklamalarin yer aldig1
m. 17/2°de tahribe, kayba ya da zarara neden olan olaylardan bahsedilmistir. Montreal
sOzlesmesinin ilgili maddesi kapsaminda kazanin hava aracinda ya da hava aracina
yapilan bir yiikleme ya da bosaltma islemi esnasinda ger¢eklesmis olmasi sartt aranmistir.

Kaza ve olay kavramlariin miicbir sebep ile farklarina dikkat ¢ekmekte yarar
vardir. Kaza halinde tasiyicinin sorumlulugu diizenlenmisken, miicbir sebep tasiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirabilen bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Sivil hava yolu ile yolcu tagima soézlesmeleri bakimindan en giincel anlamda
tagtyicinin - sorumlulugunu diizenleyen Montreal Sozlesmesi, tasiyicinin bir kaza
sonucunda ya da kazadan bagska bir sebeple meydana gelen so6zlesmeye aykiriliklardan
dogan sorumlulugunu inceler®. Kaza tek basia bu sorumlulugun kaynagimi olusturmasa
da uyusmazlik konusu olaya sebep olabilecek temel faktorlerden biridir. Hava araci kaza
ve olaylarinin uluslararasi s6zlesmeler bakimindan sorumluluk dogurabilmeleri bir hasar

meydana getirmeleri durumunda olur. Bu, 6liim ya da bedensel zarar olabilecegi gibi

%2 FIRAT, Nuri Can, Havayolu Kazalarindan Dogan Kanunlar Thtilafi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 23.
B FIRAT, s. 24.

¥ GOLCUKLU, s. 71.
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gecikmeden kaynaklanan bir zarar ya da bagajin zarar gérmesi, yok olmasi, kaybolmasi

ya da gecikmesi gibi bir zarar da olabilir®.

§ 2. HAVACILIK HUKUKUNUN KAPSAMI

. HAVACILIK HUKUKUNUN TANIMI

Havacilik hukuku, hava sozciigiinii ihtiva etmesiyle hava hukuku olarak
kavramlasma diisiincesini beraberinde getirir. Doktrinde de hava hukuku ve havacilik
hukuku terimlerinin birbirinden farkliligini igeren agiklamalar mevcuttur. S6z konusu
alana uygulanacak bir hukuk sistemi gelistirilmesi gerekliligi bu alanda faaliyet
gosterilmesinden ileri gelir. Bu alanda gosterilen faaliyetlerin kapsamini ve niteligini
belirlemek ve tanimak dogru terimi bulmada yarar saglayacaktir®®.

Hava sozctigiine yiiklenen anlam diinyanin etrafini ¢evreleyen gaz tabakasi olarak
aciklandig1 takdirde®” havanin bitmesi ve uzaym baslamasi durumundan bahsetmek
gerekir. Hava, diinyay1 saran gaz bulutu olarak tanimlanan atmosfer kavramini karsilayan
bir nitelik kazandiginda; atmosfer ve uzay hakkinda bilim adamlar tarafinda gozetilen
ayrim, hava ve uzay hukukunun da iki ayr1 disiplini olusturmasina neden olur. Bu ayrimin
aksini iddia eden, hava ve uzay sinirlarinin belirsizligi ve bu alanda yiiriitiilen faaliyetlerin
devamlilik teskil edebilirligini 6ne siirerek bu iki hukuk sisteminin bir arada oldugu bir

hukuki rejimi makul bulan yaklasimlar da mevcuttur®. Baskin gériis ve yapilan arastirma

% OZTURK, s. 39- 40, GOLCUKLU, s. 186.

% GUNDUZ, Aslan, Milletlerarast Hukuk, 2014, Istanbul, s. 411.

37 AKIPEK, Omer ilhan, Hava Sahasimin Devietler Hukuku Bakiminda Durumu, Ankara, 1959, s. 11;
SORGUCU, s. 5.

% COOPER, Cobb John, “Aerospace Law- Subject Matter and Terminology”, Journal of Air Law and

Commerce, V. 29, 1. 2, 1963, s. 89,

14



ve incelemeler, uygulanan mevzuat kapsaminda hava ve uzay hukuku iki ayri rejimi
olusturmus, farkl1 uluslararasi anlagsmalarla diizenlenmistir®°.

Hava hukuku ve havacilik hukuku terimleri de farkli degerlendirmelere konu
edilmislerdir. Doktrin son yillarda hava hukuku ve havacilik hukuku seklinde bir ayrima
giderek yillardir siiregelen hava hukukunun kapsamini daraltma ugrasini bir kenara
birakip burada aranan belirli birtakim faaliyetlerle sinirlanmis tanimlamay1 havacilik
hukuku tizerinden yapmaktadir. Havaya iligkin en genis kullanim alan1 ve faaliyetler
biitiiniinii kapsamina alan terim hava hukuku olarak karsimiza ¢ikarken?®, havacilik
hukuku terimiyle havacilik faaliyetlerini karsilayan bir kavrama isaret edilmek
istenmistir*’. Havacilik faaliyetlerine iliskin diizenlemeleri i¢eren havacilik hukuku
calismalar1 da ikili bir ayrimi barindirir. Bu ayrim faaliyetlerin niteligi goz Oniinde
bulundurularak askeri ve sivil havacilik olarak karsimiza cikar. Askeri alanda yapilan
havacilik faaliyetlerinin disinda kalan tiim havacilik faaliyetleri sivil havacilik
kapsaminda degerlendirilir.

Bir faaliyetin havada gerceklesiyor olusu, dogrudan onun havacilik hukukunun
kapsamina girecegi sonucunu dogurmaz. Telefon ve telsiz dalgalar1 her ne kadar havada

seyrediyor olsalar da bu kapsamda yiiriitiilen faaliyetler havacilik hukuku kapsaminda

https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3174&context=jalc (E.T: 04.01.2019)

: BAL, Ali, “Hava- Uzay Araglarmin (Aerospacecraft) Hukuki Rejimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, 2014, s. 1468.

% BAL, s. 1469; ERDEM, Merve, Uzayin ve Uzay Faaliyetlerinin Hukuki Rejimi, Ankara, 2014, s. 8.

40 BILSEL, Cemil, Milletlerarasi Hava Hukuku Cilt 1, Istanbul, 1948, s. 3. (Bu tarif Profesor Charles de
Visscher’den aktarilmig, fakat Bilsel hava hukuku terimine bdyle genis bir anlam yiiklenmesine karsi
¢ikmis, hava hukukuna iliskin belirli faaliyetleri igerip belirli faaliyetleri diglayan bir tanim yapmustir.);
CAGA, Tahir, Hava Hukuku Cilt 1, istanbul, 1963, s. 1; GUNEL, Resat Volkan, “A¢cik Semalar”
Antlagmalar Siirecinde Uluslararasi Havacilvk Hukuku (Elestirel Yaklagim), 2010, Ankara, S. 9.

4 GUNDUZ, s. 411.
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degerlendirilmezler®?. Havada gergeklesen haberlesme, elektrik dalgalari ile makinelerin
isletilmesi, meteoroloji faaliyetleri yapilan tanimlamalar neticesinde hava hukuku
kapsaminda sayilsalar bile, devletlerin akdettikleri uluslararasi anlagmalar kapsaminda
havaya iliskin bir hukuk sisteminin olustugu géz oniinde bulundurulursa bu sistemde yer
bulmamaktadirlar.

Hava hukuku ya da havacilik hukuku her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin; bu
alana iliskin sorunlarda isaret ettigi hukuki ¢ozlimleri sundugu alanla var olur. Bu eser
sivil havacilik faaliyetleri kapsaminda sivil havayolu araclari ile yolcu tasimaciligi
faaliyetlerindeki uyusmazliklarda tiiketici hukukunun uygulama alani bulmasini konu
almaktadir. Bu kapsamda hava hukuku ve havacilik hukuku, uzay araglari ve hava
araclarina uygulanacak hukuk ayrimlariin belirlenmesi ve degerlendirilmesinin 6nemi,
bu eser kapsaminda, s6z konusu faaliyetlerde siijenin tiiketici olmas1 noktasinda 6nem
tasir. Uzay araglari ile yapilan turistik gezilerin sz konusu olabilecegi bir zamanda
yasadigimizdan, tiiketicinin hava ya da uzay aracinda hukuki sorunlarla karsilagsmasi ve

bunlar kapsaminda bagvuracagi hukuki koruma metotlarinin en dogru bigimde

42 BiLSEL, S. 4, BELBEZ, Hikmet, “Hava Hukuku Konusu ve Mahiyeti”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 4, 1943, s. 744, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/355/3705.pdf
(E.T: 12.01.2019); burada yazar bu faaliyetleri “hava hukuku’nun kapsami disinda birakmistir. Bu durum
yukarida yer alan, hava ve havacilik hukukunun ayrimi ortaya konarken havada gerceklesen tiim olaylara
hava hukukunun uygulanacag ifadesiyle geligebilir. Fakat s6z konusu yazida hava hukuku, sadece ugus,
dolayisiyla, hava araglariyla yapilan seyriiseferler kapsaminda ortaya ¢ikan hukuk olarak tanimlanmaktadir.
Bu da aslinda diger goriislerdeki havacilik hukuku tanimina isaret eder, bkz: GUNDUZ, s. 441, GUNEL,
s. 11; Bu kapsamda yazar da agiklamalariin devaminda bu ayrima yer vermis ve Zollmann, Lupton gibi
yazarlarin bu faaliyetleri de hava hukuku kapsamina aldiklarina ve bunlar haricinde havacilik faaliyetleriyle
anlam kazanan dar anlamda hava hukuku terimine havacilik hukuku, hava ulastirma hukuku gibi

adlandirmalar yapildigina da deginmistir (GUNEL, s. 16).
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belirlenebilmesi agisindan bu ayrimlarin net bir sekilde ortaya konularak agiklanmasi
kagiilmazdir.

Biiyiik 6l¢tide sivil havacilik kapsamindaki faaliyetleri inceleyecegimizden, bu
faaliyetleri belirtmek faydali olacaktir. Buna gore sivil havacilik kapsaminda
karsilasilabilecek faaliyetler, hava araglar1 vasitasiyla ulagim ve bu araglarin isletilmesi
faaliyetleri, hava araglarinin imal edilmesi ve bakim onariminin saglanmasi faaliyetleri,
havaalanlarinin yapimi ve isletilmesine yonelik faaliyetler ve bunlara iliskin yer
hizmetleri, bu kapsamda karsilasilacak ¢evresel sorunlara yonelik koruma faaliyetleri,
haberlesme, hava trafik diizenlemeleri ve seyriisefer faaliyetleri olarak sayilabilir*®. Bu
faaliyetler ¢esitli hukuk dallar ile iligkilidirler. Ornegin hava sahasmin kapsami ve
devletlerin bu saha iizerinde egemenlik kurmasi yoniiyle uluslararast kamu hukukuna
iliskin diizenlemeler uygulama alani bulur. Yine tagimacilik faaliyeti kapsaminda ticari
birtakim uygulamalar giindeme geleceginden, Tirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan
tasimacilik faaliyetine iliskin diizenlemelerin uygulanmasi giindeme gelir. Bdylece
havacilik hukuku her ne kadar yerel ve ulusal mevzuatlar ¢ergevesinde diizenlenmis de
olsa bu faaliyet kapsaminda etkilenen alana uygulanacak hukuk goz oniine alindiginda

diger mevzuatlarin da uygulama alani bulacagi agik¢a goriilebilir.

43 GUNEL, s. 11.
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I1. HAVACILIK HUKUKUNUN OZELLIKLERI

A. HAVACILIK HUKUKUNUN OZERKLIGI

Hukukun ¢ok genis bir alanda varlik gostermesi nedeniyle kamu hukuku 6zel
hukuk ayrimina gidilmistir; ancak varligmi bu iki hukuk sistemi ic¢inde birden
gosterebilen hukuk dallar1 mevcuttur®,

Havacilik hukuku da bu anlamda hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk i¢inde
degerlendirilebilecek uygulama alanlarina sahiptir. Burada giindeme gelen bir tartismaya
gore; hava hukukunun devletlerin hava sahasi tizerindeki egemenlik yetkileri g6z oniinde
bulundurularak uluslararas1 hukukun kapsaminda degerlendirilmesini gerektigini
savunan bir goriis®® ve hava hukukuna iliskin kamu hukuku ve &zel hukuk ayrmi
yapilamayacagini savunan goriisler*® mevcuttur. Bunun yaninda hava hukukunun hukuk
sistemi i¢inde ayr1 bir yere sahip olmadigi, hukuk sisteminin bu ayrismis dallarindan pek
cogu kapsaminda diizenlemeler iceren bir hukuk sistemi oldugu bir diger goriisce ifade

edilmektedir?’.

44 GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, Bursa, 2013, s. 69; GOZUBUYUK, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, Ankara, 2020, s. 25.

4% GUNEL, s. 17.

46 Bu goriisleri savunan yazarlari “miiellifler” olarak degerlendiren Caga hava hukukunun kisiler arasinda
dogacak uyusmazliklar kapsaminda 6zel hukukun kapsaminda girebilecegini kabul etmekle beraber bu
halde dahi kamu hukukundan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini savunmustur. Caga nin eserinde
bu miielliflere “Riese, s. 14 ve “Gdknil 21/22 ve orada zikredilen diger miiellifler” olarak yer verilmistir
(CAGA, s. 7).

47 GEMICI, Eser/ YESILLER, Mehmet, “Hava Hukukunun Hukuk Diizeni igerisindeki Yeri, Yapisi ve
Ozellikleri”, Journal of Aviation, 2017, C. 2. S. 1, s. 145, http://dergipark.gov.tr/download/article-

file/386312 (E.T: 25.01. 2019), s. 147.
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italya’da 1l Codice della Navigazione adli kanunla deniz hukukuna ve hava
hukukuna iligkin hiikiimler birlikte ayr1 bir kitap olarak diizenlenmistir. Havacilik
hukukunun 6zerkligi ve bunun karsit goriisii agiklanirken bu iki diisiincenin bir denge
icerisinde tutulmasi gerektigi savunulmustur®®. Béylece havacilik hukuku bu sektdriin
talep ettikleri ve kendine has karakteri goz oniinde bulunduruldugunda 6zel bir alan
kapsamindadir. Ote yandan hava hukukunun genel hukuk dallarindan soyutlanmasi ve
ayri bir hukuk dali olarak bagimsiz ve Ozerk olarak var olmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle en makul goriis bu hukuk dalim1 tim bu diger hukuk
dallartyla iliskisi 6lgiisiinde kabul etmek ve bir biitiin halinde degerlendirmek olur®.

Tim bu degerlendirmeler kapsaminda hava hukukunun 6zerkligine iliskin su
aciklamay1 yapmak miimkiindiir: Havacilik hukuku kendini var eden uluslararasi
anlagmalar ve ulusal kanun ve yonetmeliklerin yani sira bu diizenlemelerle uyumlu olacak
sekilde iligkili oldugu diger hukuk sistemlerinin de kaynak ve hiikiimlerinden
yararlanmalidir. Sivil havacilik sistemini olusturan alanlardan biri olan yer tesislerinden
birinde ¢alisan isciler i¢in is hukuku hiikiimleri (Is Kanunu m.4) (havada calisan isciler
ise Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi olmaktadir); sivil havayolu yolcu

tagimaciliginin siijesi olan tiiketici i¢in Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

uygulama alani bulacaktir.

48 GEMICI/ YESILLER, (Hava Hukukunun Ozellikleri), s. 147.

4 HAVEL, Brian. F./ SANCHEZ, Gabriel S., “The Prineiples and Practice of International Aviation Law”,
The American Journal of International Law, Vol. 110 (1), 2016, (DEMPSEY, Stephen Paul Review
American Society of International Law, 2017, s. 160’dan naklen),
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/principles-and-
practice-of-international-aviation-law-by-havel-brian-f-and-sanchez-gabriel-s-cambridge-new-york-
cambridge-university-press-2014-pp-xvii-444-index-125-cloth-4999-
paper/641A3BC7A7404DF35FABES4BA417C657 (E.T:06.02.2019); GEMICI/YESILLER, (Hava

Hukukunun Ozellikleri), s. 147.
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B. HAVACILIK HUKUKUNUN POLITiK YAPISI

Havacilik hukukunun diger hukuk dallarindan farklilasmasinin en 6nemli nedeni
bu hukukun politik yan1 olarak goriilebilir. Hukuk kurallar i¢lerine dogduklart sosyo-
politik yapinin birer parcasidirlar. Bu yapidan izler, etkiler tasir; hatta ¢ogu zaman bu
yapinin ihtiyaclarini karsilamak tizere olusturulurlar. Politik yapinin havacilik hukukuna
¢ok biyik Olgiide etki edebilmesinin nedeni esasinda hava hukukundan
kaynaklanabilecek tehdit ve tehlikelerden ileri gelir. Savas zamanlarinda havacilik
faaliyetleri biiyiik devrimlere yol agmis ve bu alanda faaliyet gosteren devletleri ¢ok
avantajl hale getirmistir.

20. ylizy1l sivil havaciligin bu anlamda ekonomik pazarlik ve politik bir baski
aygit1 olarak kullanildig1 bir donemdir. Sivil havacilik, ekonomik, stratejik ve politik
olarak iilkelerin dis politika araglarindan biri haline gelmistir. Ozellikle havaciligin kamu
hukuku bakimindan etkileri géz onilinde bulunduruldugunda, hava sahalarinin ve hava
araclarinin niteligi geregi iilkelerin i¢ ve dis emniyetleri bakimindan biiyiikk 6nem arz
ettigi goriilecektir. Ote yandan ekonomik anlamda da hava hukukunun iilkelerin
ekonomileri i¢in biiyiik anlami1 vardir®®. Devletlerin havadaki hakimiyeti, bu anlamda
olmasi beklenen uluslararasi rekabet ve regiilasyon diizenlemeleri ve sivil havacilik
anlaminda yapilmis uluslararast anlagmalar devletlerin birbirleri ile iliskiler kurmalarini
gerektirmistir. Bugilin var olan EASA (European Aviation Safety Agency), ICAO gibi

kurulusglar da kurulan bu politik etkilesimlerin birer iirlinii olarak ortaya ¢ikmislardir.

% FIRAT, s. 16.
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C. HAVACILIK HUKUKUNUN ULUSLARARASI NIiTELIGI

Kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikmasiyla lilkeler arasindaki siirlar gecirgen
bir goriintim kazanmiglardir. Bu sayede pek ¢ok sirket kiiresel nitelik kazanmig ve diinya
sinirlar1 olmayan bir pazara déniismiistiir>’. Sivil havacilik da kiiresellesme agisindan
biiyiik bir fayda getirmistir. Boylece ge¢irgenligi haiz olan sinirlart hizla gegmek, canli
ve cansiz varliklarin diinyanin her yerine ulastirilabilmesi miimkiin olmustur.

Her ne kadar sivil havacilik faaliyetleriyle kiiresellesmenin 6nii acilmis olsa da,
stire¢ i¢inde sivil havacilik bakimindan da kiiresellesmenin etkilerini daha yogun gérme
ithtiyaci giindeme gelmistir. Nitekim Sikago s6zlesmesinin temel amaci devletler arasi
giivenlik ve baris olarak tanimlanirken®?, korumay1 éngérdiigii ilkelerden biri de firsat
esitligi ilkesidir. Bunun nedeni bu s6zlesmenin imzalandig1 ortam g6z 6niine alindiginda
kolaylikla anlagilabilir: Diinya savaslarinin etkisiyle bu s6zlesmenin imzalanmasina
gerek duyulmustur. Sozlesmeyle devletlerin egemenlik haklar1 agiklanmis ve s6zlesmeye
uluslararasi bir nitelik kazandirmaktan bir anlamda kaginilmistir. Sikago sézlesmesinin
imzalanmasindan bugiine kadar gecen 70 yili askin zamanda bu ilkenin rekabet ve
regiilasyon gereksinmeleri 1s18inda yeniden anlamlandirilmas: ihtiyact giindeme
gelmistir®®. Bu ihtiya¢ her gecen giin ekonomik ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
artmaktadir.

Sivil havacilik faaliyetlerinin uluslararasi niteligi diinyanin her yerine ulagim

saglamada getirdigi kolaylik ile sinirli degildir. Havacilik faaliyetleri teknik 6zellikleri ve

St HEYWOOD, Andrew, Siyasi Ideolojiler, Ankara, 2013, s. 38.

52 COOPER, Cobb John, “The Chicago Convention — After Twent Years”, University of Miami Law School
Institutional Repository, V. 19, 1. 3, 1965, s. 333,
https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3176&context=umlr (E.T: 06.02.2019).

5% LYKOTRAFITI, Antigoni, “Liberalisation of International Civil Aviation- Charting The Legal

Flightpath”, Transport Policy, V. 43, 2015, s. 85.
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emniyete iliskin nitelikleri geregi de uluslararas1 bir goriiniim kazanmaktadirlar®®. Yine
uluslararasi seferlerde elde edilen gelirlerin yurt i¢i uguslarindan ¢ok daha fazla olmasi®,
bir ucus esnasinda pek ¢ok iilkenin hava sahasindan gegme mecburiyeti de uluslararasi
goriiniim kapsamindadir®®.

Sivil havaciligin niteligi geregi uluslararasi olmamasi diisliniilemez ancak buna
iliskin koruyucu oOnlemler iceren uluslararasi anlagmalar bu uluslararasi niteligin
etkilerinin devletler arasinda karmasiklasmasina yol ag¢maktadir. Devletlerin kendi
aralarinda yaptiklar1 iki tarafli anlagmalarla birbirlerine hak ve yiikiimliliikler

tanimlamalar1 da bu durumu 6rneklendirmektedir®’.

D. HAVACILIKTA INSAN FAKTORU

Havacilik hukukunu tanimlayabilmek i¢in havacilik tarihini ve hava araclarinin
gelisimini aktarmak yeterli olmaz. Nitekim hukuku yaratan ve bunun yaptirimlarindan
etkilenen insandir. Sadece hukuk alaninda degil biitiin sektorlerde insan unsuru en énemli
degeri teskil eder®®. Bu anlamda insan1 degerlendirmeye yonelik cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisleri anlamlandirmak tiiketici hukuku bakimindan da oldukca
faydalidir, ¢iinkii insan bu ¢alisma kapsaminda sivil havayolu ile yolcu tasima s6zlesmesi
yapan bir tiiketici olarak kargimiza ¢ikar. Boylece insanin bu asamadaki yerini anlamak

ve motivasyon kaynaklarinin neler oldugunu agiklayarak bunlara Tiiketicinin Korunmasi

% FIRAT, s. 19.

5 GEMICI/YESILLER, (Hava Hukukunun Ozellikleri), s. 149.

% GEMICIi/YESILLER, (Hava Hukukunun Ozellikleri), s. 149.

5 LYKOTRAFITI, s. 87.

5% GUREL, Timugin, “Havacilikta Insan Faktorii”, in ATLI, Veysel/ GUNEY, Kerim, (ed.), Uluslararas:

Katilimli Kayseri IV. Havacilik Sempozyumu, Kayseri, 2002, s. 68.
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Hakkinda Kanun’da yer verildigi hali ile deginmek de bu ¢alisma kapsaminda biiyiik
Onem arz eder.

Donemsel olarak kuruluslar i¢in insanin anlami degerlendirilmek istendiginde
bunun ii¢ farkli anlay1s cercevesinde yapildig gériilebilir. Ik anlayis klasik anlayistir. Bu
anlayis kapsaminda insan ekonomik faaliyetlerle giidiilenen pasif bir varlik olarak
degerlendirilir. ikinci anlayis neo-klasik anlayistir. Bu anlayis insani sosyal bir varlik
olarak tanimlar. Boylece insan1 giidiileyen faaliyetler de psikolojik ve sosyal faaliyetler
olarak bu anlayis kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ucgiincii anlayis kapsaminda ise
insan yetenekleri ve basarilariyla motive edilmesi gereken bir deger olarak goriilmektedir.
Burada artik insanin aklin1 ve duygularimi etkileyebilmek dnem kazanir™®.

Havacilik sektorii kapsaminda varlik gosteren tiiketim faaliyetlerinin rekabeti s6z
konusu oldugunda bunu belirleyen 5 unsur karsimiza ¢ikar. Bunlar kullanilan makineler,
yine kullanilan yéntem, malzeme, cevre ve insan olarak belirlenir®®. Bu 5 unsur icinde
degiskenligi en fazla olan deger insandir. Tom Peters insanlar igin sdyle bir
degerlendirme yapmistir: “Deli gibi kosuyorlar ve hizla yon degistiriyorlar.”. Havacilik
sektoriiniin bir hizmet sektorii olmasi, hizmet sektoriinii diger sektorlerden ayiran
ozelliklerden biri olan miisterinin siirece dahil olusunu gbz Oniinde bulundurmay1
gerektirirt, Bu anlamda tiiketici hukukunda uygulama alam bulan, insan1 kazanmaya
yonelik reklamcilik faaliyetlerini havacilik sektoriiniin uygulamasi kag¢inilmazdir.
Demektir ki havacilik faaliyetleri insana, tiiketiciye yonelen her tiirlii aragla yonelecek ve
bu durumlar i¢in de Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun uygulama alam

bulacaktir.

% GUREL, s. 68.
% GUREL, s. 68.

8 GUREL, s. 69.
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I1l. HAVACILIK HUKUKUNUN DIGER HUKUK DALLARIYLA

ILiSKiSI

A. GENEL OLARAK

Hava hukuku, kamu hukuku alaninda, 6zel hukuk alaninda, ulusal ya da
uluslararasi baglamda yapilacak bircok diizenlemenin konusunu olusturabilir®?. Bunun
yaninda havacilik hukuku kendisi gibi ayr1 bir disiplin olusturan bazi hukuk dallariyla da
iliski i¢indedir.

Hava hukukunun dogumu onun hava 6zel hukuku ve hava kamu hukuku olarak
ikiye boliinmesine sebebiyet verecek farkli kurallara baglanmadan olmustur®®. Fakat yine
de havacilik hukuku baglaminda arastirma yapan kimselerin uzmanlik alanlar1 nedeniyle
bu hukuk dalinin da 6zel hukukun ve kamu hukukunun dokundugu farkli alanlariyla
incelenmesi kaginilmaz olmustur. Doktrin esas itibariyle hava hukukunu ayri bir hukuk
dali olarak goérmeye ve bunu 6zel hukuk ve kamu hukuku ayriminda bir yere
yerlestirmemeye meyillidir. Fakat 6zel bir hukuk sistemi de olsa havacilik hukuku kendi
icinde 6zel hukuka ve kamu hukukuna dokunan yonleriyle bu ikili ayrimdan uzak
kalamaz®.

Giinel eserinde havacilik hukukunun diger hukuk dallar ile iliskisinin bdyle bir
ayrima engel olacaginmi agiklar. Havacilik hukukunun hava sahasinda tam ve miinhasir

egemenlik yetkisi baglaminda uluslararast hukukun kapsamina girdigini, bunun

82 BELBEZ, s. 745.
8 GUNEL, s. 16.

8 CAGA, s. 5; GEMICIi/ YESILLER, (Hava Hukukunun Ozellikleri), s. 145.
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haricindeki hallerde ise devletler 6zel hukukunun ihtiya¢ duyuldugu olgiide

uygulanabilecegini ileri siirer®,
B. ULUSLARARASI KAMU HUKUKU - HAVACILIK HUKUKU

ILiSKiSi

Hava araclarinin ortaya ¢ikmasi ve havada hareket kabiliyeti kazanilmasiyla
insanin gokyliziinde de egemenlik kurabilir olmasi, bu egemenligin yeryiiziindeki
yansimalar1 kapsaminda birtakim tehlike ve tehditlerin varligim giindeme getirmistir®®.
Yine bu kapsamda devletin kendi varligini belli etmesi ve havadan gelebilecek saldir1 ve
giivenligi tehdit edici uygulamalara karsi birtakim koruyucu diizenlemelere ihtiyag
duymasi kaginilmazdir®”. Buna iliskin diizenleme ve yaptirimlarla ihtiya¢ duyulan hava
hukuku, hava hukukunun kamu hukuku baglaminda goriintimiinii olusturur.

Uluslararas1 hukukun kapsami incelenecek olursa bu hukuk alaninin asli kisisinin
devletler oldugu goriiliir®. Bu baglamda bu hukuk dali devletler arasindaki iliskileri
inceler ve ortaya koyar. Havacilik hukukunun bu hukuk dali kapsaminda varligi da
devletlerin yetkisinde olan birtakim diizenlemelerin yapilmasina iliskin kural ve
yontemlerle goriiniim kazanir®®. Bir devletin hava sahasi i¢inde’® ucus yapma hakkini
haiz olacak devletler ve bu devletlerin havayolu sirketlerine ve bu sirketlerin sayilarina
iligkin diizenlemeler; ugus yapabilen havayolu sirketlerinin hava sahasi boyunca

izlemeleri gereken hat; sefer yapilacak frekansa, operasyona ve kapasiteye iliskin bilgiler;

8 GUNEL, s. 19.

5 BELBEZ, s. 743.
7 BELBEZ, s. 743.
68 SORGUCU, s. 16.
8 GUNEL,s. 17.

7 Hava sahasinin tanimi i¢in bkz. AKIPEK, ilhan, s. 15.
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rekabet kurallar1 ger¢evesinde havayollarinin uymas: gereken maliyet diizenlemeleri;
vergilendirme ve rekabet rejimlerine iliskin diizenlemeler uluslararasi1 kamu hukukuyla
iliskilendirilir’.

Bu baglik uluslararas1 hukuk ve havacilik hukuku iligkisi, havacilik hukuku ve
kamu hukuku iligkisi seklinde yapilan ayrimlarla daha detayli olarak da incelenebilir.
Boylece devletin kara iilkesi, i¢ ve kara sularinin istiinde bulunan hava sahasi
kapsaminda ulusal ve bunun disinda kalan alan i¢in uluslararasi degerlendirmeler yapmak
miimkiin olur. Esasinda hava hukukunun uluslararasi niteligi ulusal bir hava hukuku
tanim1 yapmay1 islevsiz ve kisir bir faaliyete doniistiiriir. Bu nedenle bu ayrim ile ortaya
konmak istenen devletlerin egemenlik catismalar1 kapsaminda havacilik hukukunun
sahip oldugu goriinimdir. Bunun sonucunda da devletlerin egemenlik, yetki ve
sorumluluklarini agiklayan uluslararasi anlagmalar yapilmistir. Bu anlagmalar ilerleyen

bolumde incelenecektir.

C. OZEL HUKUK - HAVACILIK HUKUKU iLiSKIisi

Havacilik hukuku devletlerin egemenlik alani, vergilendirme, havayolu sirketleri
ve havaalanlar ile iligkilere iliskin diizenlemeler gibi durumlarin yani sira; 6zel hukuka
konu teskil edecek alanlarda da varlik gosterir. Hava araglarinin miilkiyetinin
kazanilmasi, bu miilkiyete yonelen her tiirlii islem (ipotek, kira gibi sozlesmelerle
miilkiyetin sinirlandirilmasi), bu kapsamda yapilan tasimacilik sézlesmeleri, araglarin
isletilmesi, isletenin sorumlulugu, havayolu tasimaciligi sozlesmeleri kapsaminda
taraflarin haiz olacaklart hak ve yiikiimliiliikkler, bu kapsamda ortaya ¢ikan tiiketici sifati
gibi konularla 6zel hukuk diizenlemelerine uygulama alani dogurur. Bu ¢alisma sivil

havayolu ile yolcu tagima sézlesmelerinin bir tiiketici islemi olugturmasi durumunu ve bu

" GUNEL, s. 17.
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durumda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun bu sdzlesmelere nasil
uygulanacagini inceler ve agiklar. Dolayisiyla dogrudan dogruya havacilik hukuku ile
6zel hukukun iligkili oldugu bir alani ele alir. Calismanin tamami bu iki hukuk alan

arasindaki iliskiyi anlamak iizerinedir.

§ 3. UYGULANACAK MEVZUAT KAPSAMINDA SiVIL HAVACILIK

HUKUKU

. HAVACILIK HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Havacilik hukukunun kaynaklari, ¢cok tarafli ya da iki tarafli anlagmalardan, ulusal
hukuktan, devletler ve havayolu sirketleri arasinda yapilan anlagmalardan, havayolu
sirketlerinin birbirleri ile yaptiklar1 anlasmalardan olusmaktadir’?. Bunlarin yaninda
uluslararas1 hukukun genel prensipleri de havacilik hukukunun kaynaklarindan birini
olusturur. Yukarida agiklandii tizere diger hukuk dallar1 da iliskili oldugu 6l¢iide hava
hukukuna kaynaklik eder.

Havayolu ile yapilacak tasimalara uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
gerektiginde i¢ ve dis tasimalar ayrimi 6nem tasir’>. 14 Nisan 1983 tarihli Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda uygulanacak hiikiimler agiklanirken (m. 106) yurt ig¢inde
yapilacak tagimalara TSHK’de hiikiim bulunmadigi takdirde Tiirkiye’nin taraf oldugu

uluslararasi anlasma hiikiimleri’*, bu anlasmalarda da hiikiim bulunmadiginda ise TTK

2 0ZBEK GUNER, Meltem Deniz, Tiirkiye'de Hava Tasima Hukuku, Avrupa ve Tiirkiye'de Hava
Hukuku Konusunda Son Gelismeler, Istanbul, 2010, s. 53.

" ULGEN,s. 5.

™ “Hava Yoluyla Uluslararas: Tasimaciliga Iligkin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Konvansiyon
(1999 Montreal Konvansiyonu) — Convention for the Unification of Certain Rules for International

Carriage by Air, Signed at Montreal, on 28 May 1999 (1999 Montreal Convention)”, 26.03.2011 tarihinde
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hiikiimleri uygulanacag: belirtilmistir™®. TSHK kapsaminda Kanun’da hiikiim
bulunmadig1 hallerde uluslararasi anlagma hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi
diizenlenmistir. Ancak Montreal S6zlesmesinin uygulama kosullarina bakildiginda, bu
s0zlesme metni igerisinde yer alan diizenlemelerde, sdzlesmenin uluslararasi tagimalara
iliskin uygulama alan1 bulacagima yer verildigi goriilmektedir’®. S6zlesmenin uluslararasi
niteligi kapsaminda uygulanabilirligi, iki farkh taraf devleti kastetmektedir. Yolcunun
sO0zlesmenin tarafi olan iilkelerden birinden bagka bir taraf iilkeye havayolu ile taginmasi
ve kalkis ile varig noktalarinin ayni yer olmasi halinde, taraf olmasi 6nem arz etmeksizin
bir bagka {ilkenin duraklama yeri olarak kabul edilmesi durumlarinda Montreal
So6zlesmesi uygulama alani bulur (Montreal S6zlesmesi m.1/2).

TTK havayolu ile tasimaciliga iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde uygulanacagindan
bu Kanun’da hiikiim bulunmadiginda, genel hiikiimlerde (Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Borglar Kanunu’nda) yer alan sézlesmelere iliskin hiikiimler uygulama alani bulur.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un uygulama alan1 bulmasi ise bu kanunlarin
birbirlerine yaptiklar1 géndermelerin diginda, dogrudan TKHKden kaynaklanmaktadir.
Yapilan s6zlesmenin bir tiiketici iglemi olmasi1 halinde bu kanun usul ve esas yoniinden
uygulama alan1 bulmaktadir. Son olarak taraflarin akdettikleri s6zlesme hiikiimleri de
0zel hukuk prensipleri geregi i¢c ve dis tasimalarda uygulanacak hiikiimler

kapsamindadir’’.

Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir; TSHK.m.106” da “i¢ hat hava tasimalarina uygulanacak uluslararast
antlagma” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadede uygulanacak uluslararasi anlagsmadan 6ncelikli olarak
Montreal S6zlesmesi anlagiimaktadir.

» AKKURT, s. 129.

® ULGEN, s. 18; GOLCUKLU, s. 21.

T KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 79, vd.
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Disg tasimalar ise havayolu ile yurt disina yapilan tagimalardir. Uyusmazlik
konusunu bir dis tasima olusturdugunda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi tagimalar
uygulama alani bulur. 2010 yilinda Montreal S6zlesmesinin kabulii ile bu anlagma bu
sozlesmeye taraf devletler i¢in Montreal So6zlesmesi; taraf olmayanlar icin ise Lahey
Konvansiyonu ile tadil edilen Varsova Konvansiyonu hiikiimleridir. Uluslararasi
hukukun ulusal hukuka atif yaparak uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin mekanizmalar
onerdigi durumlar da mevcuttur. Bu hallerde ulusal hukuk da dis hat tasimalar
kapsaminda bir hukuk kaynagi olabilmektedir. Hangi ulusun kanununun uygulanacagi
sorununun giindeme gelmesiyle de kanunlar ihtilafi kurallarina iligskin ¢6ziim yontemleri
uygulama alan1 bulmaktadir’®. IATA hiikiimleri de emredici hiikiimlere aykir1 olmadig
miiddetge dis hat tasimalarinda uygulanabileceklerdir’.

Uluslararas1 tasimadan anlagilmasi gereken hareket yeri ile varma yerinin iki
farkli iilke olmasidir. Montreal Konvansiyonu 1. maddesinin 2. fikrasinda, sart olarak
belirlenen uluslararasi tagimanin tanimina yer vermistir. Bu anlamda kalkis ve varis yeri
ayni ilkede olmakla beraber yolculuk esnasinda bir baska iilkede duraklama yeri
bulundugu takdirde bu soézlesme de uluslararasi sozlesme kapsaminda

degerlendirilmektedir.

I1. ULUSLARARASI ANLASMALARIN TARIHI GELISIMi

Sivil havacilik hukukuna iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk olarak igaret
edilen uluslararasi anlagsmalarin tarihi ge¢misine bakilacak olursa, havacilik
faaliyetlerinin baslamasinin akabinde kisa bir siire i¢cinde bu anlamda diizenlemelere de

ihtiya¢ duyuldugu goriilecektir. Sivil havacilik faaliyetlerinin baglamasindan itibaren bu

8 AKKURT, s. 142.

® AKKURT, s. 143.
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alan1 diizenlemek i¢in pek ¢ok uluslararasi anlagsma yapilmistir. Devletler arasi
kanunlastirma faaliyetlerinin yiiriitilmesinin nedeni elbette devletlerin bu anlamda
birbirlerini etkilemeleri olmustur. Fransa hava sahasinda siirekli olarak ugus yapan Alman
balonlari, Fransiz hiikiimetinin birtakim emniyet 6nlemleri almasini gerektirmis, bunun
tizerine 1910 yilinda Paris Konferansi toplanmistir. Bu konferansla uluslararasi
diizenleme yapilmasi anlaminda bir basar1 elde edilememis de olsa, bu alanda bir hukuk
yaratilmasi ihtiyacini giindeme tasimasiyla bu toplanti 6nem arz etmektedir®. 1919
yilinda yapilan Paris Konvansiyonu’yla 1. Diinya Savasi nedeniyle aksayan uluslararasi
sivil havacilik diizenlemelerine iliskin faaliyetler tekrar giindeme gelmistir®®. Bu
konvansiyon kapsaminda devletlerin iilke siirlarinin {izerinde yer alan hava sahasina
iliskin egemenlik haklar1 diizenlenmistir. Tam ve miinhasir olarak tanimlanan bu
egemenlik yetkisinin yani sira kabin gorevlilerin yetkinlik sertifikalar1 gibi alanlarda da
diizenlemelere yer verilmistir®2. 32 iilkenin katildig1 bu konvansiyonda ayni zamanda
“Uluslararasi1 Hava Seyriiseferleri Komisyonu” da kurulmustur. Bu konvansiyonu, 1926
yilinda imzalanan Iberik Amerikan Konvansiyonu izlemis; bunun akabinde de 1928°de
imzalanan Pan Amerikan Konvansiyonu ve 1929 yilinda imzalanan Varsova

Konvansiyonu gelmistir. Izleyen bu konvansiyonlar neticesinde imzalanan Sikago

Konvansiyonu ile sivil havacilik hukukunun temelleri atilmistir.

8 OZTURK, Yasar, Hava Hukuku 1, Samsun, 2010, s. 31.

81 BILGE, Suat A., “Sikago Havacilik Anlagmalar1 ve Milletleraras1 Sivil Havacilik Teskilati”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 6, S.1, 1951, s. 197, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/358/3750.pdf
(E.T: 06.02.2019).

8 Convention Portant Reglementation de la Navigation Aerienne Paris 13.10.1919; AIR LAW, JAA ATPL
TRAINING EDITION 2, JEPPESEN, Germany, 2017, s. 2-2; GUNER OZBEK, Meltem Deniz, “Avrupa
ve Tiirkiye’de Hava Hukuku Konusunda Son Gelismeler”, in ARSEL, Niisret Semahat, (ed.), Tiirkiye de

Hava Tasima Hukuku, Istanbul, 2010, s. 53; FIRAT, s. 16.
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I11. ULUSLARARASI ANLASMALAR KAPSAMINDA HAVACILIK

HUKUKU

A. GENEL OLARAK

Sivil havacilik faaliyetlerinde meydana gelen gelismeler ve teknolojinin
ilerlemesi sivil havaciligin bir 6zel hukuk dali olarak da bazi anlagsmalarin kapsamina
girmesini gerektirmistir. Bu alanda yapilan uluslararas1 hukuki diizenlemeleri tanitarak
kisaca Ozetlemek gereklidir. Bu diizenlemeler uluslararasi sozlesmeler ve
orgiitlenmelerdir. Varsova ve Montreal Konvansiyonlari ile havayolu ile uluslararasi
tasimacilik kurallart diizenlenmistir. Sivil hava araclarinin miilkiyetleri ve bunlarin
devrine iligskin Cenevre Konferansi yapilmistir. 1952 tarihli Roma Konvansiyonu ise sivil
hava araglarinin yeryliiziinde tigiincii sahislara verecekleri zararlardan sorumluluklarina
iliskin diizenlemeler icermektedir®.

Kamu hukuku alaninda sivil havacilik faaliyetleri bir¢cok diizenleme yapilmasi
ihtiyacint  dogurmustur. Yapilan diizenlemelere Ornek olarak Tokyo ve Lahey
sOzlesmeleri gosterilebilecektir. Bu sozlesmelerle ucaklarin yasa dist yollarla ele
gecirilmeleri ve ucakta islenen suglar diizenlenmistir®.

Uluslararasi anlagmalarin yani sira uluslararasi orgiitlenmeler de sivil havacilik
faaliyetlerinin  gelismesinde ve diizenlenmesinde Onemli rol oynamaktadirlar.
Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii ICAO, Uluslararas1 Hava Tagimaciligi Birligi IATA,
Avrupa Seyriisefer Giivenlik Teskilati EUROCONTROL, Avrupa Birligi havacilik

endistrisinin korunmast maksadiyla olusturulan Birlesik Havacilik Otoriteleri JAA,

8 OZTURK, s. 33.

8 JEPPESEN, s. 2-11.
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Avrupa Havacilik Emniyeti Ajansi olarak kurulan EASA bu orgiitlenmelere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Sivil havacilik anlaminda ikili anlagsmalarla da uluslararas1 anlamda diizenlemeler
yapilabilmektedir. iki yabanci iilke arasinda gerceklesen yiikk ve yolcu tasimalari
uygulamada karisikliklara sebep olabilmektedir. Bu nedenle devletlerin ¢ok tarafli
anlagsmalarla taraf olma istegi biiylik oranda ortadan kalkmis, bu da ikili anlagsmalarin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Devletler bu anlagmalar sayesinde karsiliklilik esasina
dayanarak birbirlerine ticari trafik hakki tanryabilmektedirler®.

Tirkiye baslangigta JAR (Joint Aviation Requirements) kapsaminda sivil
havacilik faaliyetlerini diizenlemis, daha sonra Avrupa Birliginde EASA’nin islerlik
kazanmastyla Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii EASA ile bir protokol imzalamistir. Bu
protokol kapsaminda yapilan ¢alisma ve diizenlemelerin EASA kural ve standartlarina
uygun olmasi kararlastirilmistir®. Giiniimiizde de JAA (Joint Aviation Authorities)
yetkilerini EASA’ya devretmistir®’,

Tiirkiye’ nin bir uluslararasi anlagmaya taraf olup olmadiginin belirlenmesi T.C.
Anayasast’nin 90. ve 140. maddelerine gore belirlenecektir. Usuliine uygun olarak
onaylanan ve yiiriirliige giren uluslararasi anlasmalar kanun hiikmiinde sayilacagindan®®
bu sozlesmelerin havayolu ile yurt i¢inde yapilacak tagimalara kanun gibi uygulanmasi
gerekir. Ancak doktrinde bu anlagmalarin yurt i¢inde yapilacak tasimalara ikincil olarak

uygulanacag ifade edilmistir®®. TSHK m. 106’da yurt i¢i tasimalar1 bakimindan

8 GUNER OZBEK, s. 57.

8 )ZTURK, s. 33; SiVIL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU YAYINLARI, Ucus Izinlerine Iliskin
El Kitabi, Ankara, 2018, s. 5.

87 https://www.airporthaber.com/easa-haberleri/jaa-tarih-oldu-39000h.html (E.T: 15.04.2020).

8 GOZLER, s. 161.

8 Uluslararas1 anlagmalarm ulusal mevzuat kapsaminda bir kanun bosluguna rastlanmasi halinde

uygulanacag yoniindeki goriis i¢in bkz. SOZER, Biilent, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Hava
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TSHK’de hiikiim bulunmamasi halinde taraf olunan uluslararasi anlagsma metinlerinin
uygulama alani bulacag ifadelerinin yer almasi da bu goriisleri destekler niteliktedir. Bu
durumda  uluslararast1  anlagmalarmin  ikincil ~ uygulanabilirligi ~ Kanun’dan
kaynaklanmaktadir. Hem Anayasa m. 90 cercevesinde, usuliine gore yiirtirliige konmus
olan uluslararasi anlagsmalarin kanun hiikmiinde kabul edilmesi gerektiginden hem de
TSHK m. 160°da yer alan diizenlemeye gore uluslararasi anlasmalarin uygulama alani
bulacagi ifadesinden hareketle uluslararasi tasimalarin i¢ hat tasimalarina da uygulanmasi
gerekir. I¢ hat tasimalar1 bakimindan uygulanmasi gereken uluslararas1 anlagsmadan,

oncelikli olarak 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nun anlasilmas: gerekmektedir®.

B. SIKAGO SOZLESMELERI

Ikinci diinya savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti tarafindan
1944 tarihinde Sikago’da, savas bittiginde ticari havaciligin geleceginin belirlenmesi
tizerine bir konferans diizenlenmistir. 55 iilkeden temsilcilerin katildigi bu konferans

neticesinde uluslararasi sivil havacilik hukukunun temelini olusturan bir sézlesme olan

Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, istanbul, 2009, s. 112. Oysa Anayasa m. 90 usuliine gore yiiriirliige
konulmus uluslararasi antlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugunu diizenlemistir. Bu durumda bu
anlagmalarla diizenlenen bir konuda kanun boslugu oldugundan bahsedilemez. Bu yondeki goriis igin bkz.
AKKURT, s. 138.

% AKKURT, s. 140.
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Sikago Sozlesmesi imzalanmustir®

. Bu sozlesme su anda 190 iilkenin katilimini
icermektedir®.

Sikago Sozlesmesi uluslararasi sivil havaciligin giivenli ve diizenli bir sekilde
gelismesine ve firsat esitliginin saglandigi bir sistemde uluslararasi hava tagimaciligi
hizmetlerinin saglanabilmesine iliskin diizenlemeleri icermektedir®,

Iki asamadan olusan bu s6zlesme kapsaminda ilk asamada uluslararas1 ulasim ag
(International Air Navigation) belirlenmis, ikinci asamada ise sézlesmenin kosullarini
yonetecek organizasyona (ICAOQ) iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu sozlesme
kapsaminda ayr1 ayri makaleler formunda cesitli konulara iliskin diizenlemeler yer
almigtir. Bunlar s6zlesme ekleri (annex) olarak adlandirilirlar. Bugiin i¢in mevcut olan 19
ek: personel lisanslari, havacilik kurallari, meteorolojik servisler, havacilik ¢izelgeleri,
kullanilacak 6l¢gme birimi, hava aracinin isletilmesi, hava aracinin uyruk ve tescil
isaretleri, ucabilirlik, kolaylastirma, havacilik iletisimi, hava trafik servisleri, arama
kurtarma, hava araci kazalari arastirilmasi, hava alanlari, havacilik bilgilendirme
servisleri, ¢evresel koruma, giivenlik, tehlikeli mal tasimaciligi gibi konulara iliskin
diizenlemeler icermektedir®.

Sikago Sozlesmesi kapsaminda ICAO {iyesi olunmasindan bagimsiz olarak

birtakim prensipler diizenlenmistir. Bu prensipler, devletlerin kendi hava sahalarindaki

91 JEPPESEN, s. 2-3. Bu s6zlesme TBMM’de 05.06.1945 tarihinde 4749 sayili Kanun ile kabul edilerek
onaylanmustir.

92 KAYA, Islam Safa, “Chicago Sézlesmelerinin Uluslararas1 Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, s. 188, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/417935 (E.T: 27.03.2020).

% COOPER, (The Chicago), s. 337.

% JEPPESEN, s. 2-9; GUNER OZBEK, s. 54.
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egemenlikleri, agik denizlerde ugus 6zgiirliigli, hava araglarinin uyrugu ve devlet hava
araglarinin (state aircraft) uguslarina iliskin 6zel smirlandirmalar olarak belirlenmistir®®.

Sikago sozlesmesinde her devletin kendi hava sahasinda egemenligine, agik
denizlerde ugus serbestisine, tasiyict hava araclarinin uyruklarina ve devletlerin hava
sahalarinda yapilan ucuslara iliskin 6zel smirlamalara dair prensipler yer almistir®®.
Sikago sozlesmesine ekli 4 sézlesme meveuttur®’. Bu sozlesmelerden uluslararasi hava
ulasim sozlesmesi kapsaminda taraf devletler igin 9 temel serbesti (hava trafik hakki)
tanimlanmistir. Bu serbestiler tarifeli uguslara iligkindir. Sikago s6zlesmesine getirilen
birtakim sinirlamalar da mevcuttur. Bu siirlamalar zabita ve glimriik konulari, kamu

giivenligi, askeri ihtiyaclar ve kamu sagligina iliskin konular hakkindadir®.

C. VARSOVA KONVANSIYONU

12.10.1929 tarihinde imzalanan, 13.02.1933 tarihinde yiiriirliige giren Varsova
Konvansiyonu uluslararas1 hava tasimaciligina iliskin kurallar i¢eren ve yillar boyunca

diinyanin her yerinde uygulama alan1 bulan bir sézlesme olmustur®®. Bu Konvansiyon’da

% COOPER, (The Chicago), s. 334.

% KAYA, s. 189.

7.03.12.1977 tarihli, 16128 sayili Resmi gazetede yayimlanan bu sézlesmeler,

“Uluslararast Sivil Havacilik Gegici Sozlesmesi”

“Uluslararasi Sivil Havacilik S6zlesmesi”

“Uluslararast Hava Servisleri Transit Sozlesmesi”

“Hava Ulasim Sozlesmesi”dir.

% KAYA, s. 192.

% GUNER OZBEK, Meltem Deniz, “Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmast,
Havayoluyla Yapilan Tasima Sozlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun
I¢ Tagimalara iliskin Hiikiimlerinin Acil Revizyon Ihtiyac1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 123, Mart

2016, s. 329, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-123-1564 (E.T: 23.01.2020).

35


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-123-1564

yer alan diizenlemeler, modern ulastirmanin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde pek ¢ok tadilata
gereksinim duymustur. S6z konusu tadilatlar ve Konvansiyon’a yapilan eklemeler ile
Varsova Konvansiyonu, yillar boyunca havayolu ile yolcu tasimaciligi alaninda
uluslararas1 arenada uygulanmistir.

Konvansiyon yolcu ve esya tasimalarinda tasityicinin  sorumlulugunu
diizenlemistir. Konvansiyon kapsaminda yolculara, bagaja ve yiiklere iliskin tasima
belgeleri; bu belgelere yonelik tastyicinin sorumlulugu ayrintili olarak diizenlenmistir'®,
Konvansiyonla o donem igin amaglanan kaza hallerinde tasiyiciy1 agir bir sorumluluk
altinda kalmaktan korumak olmustur. Bu nedenle tasiyicinin  sorumlulugu
sinirlandirilmas, tastyiciya belirli durumlarda sorumluluktan tamamen kurtulma imkani
saglayan savunma olanaklar1 vermistir. Yetkili mahkemeler, bagaj ya da yiike iliskin
yapilmasi gereken zarar bildirimleri, hak diistiriicii siireler, tasima isleminin birden fazla
tasiyict tarafindan gerceklestirilmesi halinde davali olarak kimin belirlenecegi gibi
hiikiimler de bu Konvansiyon’da yer almistir'®,

Siire¢ icinde Varsova Konvansiyonunda yapilan tadilat ve eklemeler yeterli
goriilmemis ve bunun yerine Montreal Konvansiyonu akdedilmistir. Halihazirda

Montreal Konvansiyonu’na taraf olmayan iilkelerle yapilan uluslararast hava

tasimalarinda bu Konvansiyon hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Bu demektir ki

100 GUNER OZBEK, s. 67.

101 Tastyicmnin sorumlulugu Varsova Sozlesmesi kapsaminda araca binme, aragtan inme siralarinda ya da
aracin i¢inde gerceklesen olaylar bakimindandir. Sayet tasiyici s6z konusu zararin ortaya ¢ikmamasi igin
gerekli biitin Onlemlerin kendisi ve yardimcilar tarafindan alindigini ispatlar ise bu durumda

sorumluluktan kurtulmaktadir. Bkz. GUNER OZBEK, (Es Zamanl Uygulama), s. 329.
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Montreal Konvansiyonun onaylanmast Varsova Konvansiyonu hiikiimlerini tamamen

uygulamadan kaldirmamigtir'®,

D. LAHEY PROTOKOLU

Lahey (La Haye) Protokolii ile Varsova Konvansiyonunda yer alan uluslararasi
hava tasimalarma yonelik birtakim kurallarda diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerle hedeflenen Varsova Konvansiyonu’nu modern ulastirma sistemlerine
uygun hale getirmektir. Boylece Konvansiyon’da yer alan kurallarin bazilari
birlestirilmis, yine bu kurallarin igeriklerinde sadelestirilmelere gidilmistir. Varsova
Konvansiyonunda yer alan, 6liim ve bedensel yaralanmalara iliskin tasiyicinin sorumlu
oldugu degerin diisiik miktarda olmas1 ve bazi hallerde tagiyicinin siirli sorumluluktan

yararlanamamas1 durumlar1 uygulamada sorunlara yol agmistir!®®

. Bu nedenle 2. Diinya
Savasi sonrasinda havacilik faaliyetlerinin de gelismesinden hareketle Lahey’de
ICAO’nun hukuk komitesince hazirlanmis olan taslak protokolii dayanak alinarak
Varsova Konvansiyonu’nun ilgili maddelerinde degisiklikler yapilmasina iligkin bir
konferans yapilmistir. Bu konferans sonucunda sorumluluk sinir1 yiikseltilmis ve zararin
kast ya da ihmalle meydana geldiginin ispat edilmesi halinde Konvansiyon’da yer alan

sorumluluk sinirmin uygulama alan1 bulmayacag: yoniinde degisiklik yapilmistir'®,

102 GZTURK, s. 38; International Civil Aviation Organization, Manual on the Regulation of International
Air Transport, 2004, s. 3.2-5; https://www.icao.int/Meetings/a39/Documents/Provisional_Doc_9626.pdf
(E.T: 15.04.2020).

103 GUNER OZBEK, (Es Zamanl Uygulama), s. 330; GOKTEPE, Hiilya, “Havayolu Tasimaciliginda
Sorumluluk ve Tazminat”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu Kitabi, Ankara,
2009, s. 383.

14GUNER OZBEK, (Es Zamanl Uygulama), s. 331. Degisiklik yapilan maddeler Konvansiyonun 22 ve

25. maddeleridir.
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E. GUADALAJARA KONVASIYONU

Bir ek konvansiyon olarak diizenlenen 1961 tarihli Guadalajara Konvansiyonu ile

105

fiili tagtyicinin sorumlulugu tanimlanmistir™>. Ugaga iliskin ¢arter sézlesmesi yapilmasi

durumu diizenlenmistir®®. Tiirkiye Guagalajara ek Konvansiyonu’nu onaylamadigindan

bu sézlesme Tiirkiye kapsaminda uygulama alan1 bulmamaktadir®’,

F. MONTREAL KONVANSIiYONU

Milletler arasi 6zel hukuk alaninda havacilik faaliyetlerine iliskin olarak
tastyicinin sorumluluguna ve bagka birtakim 6nemli hususlara iligkin diizenlemeler i¢eren
1999 tarihli Montreal Konvansiyonu sivil havacilik hukuku anlaminda giincel uluslararasi
mevzuatt olusturmaktadir. “Havayoluyla Uluslararasi Tasimaciliga Iliskin Belirli
Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme” basligimi tastyan bu sézlesme ililkemizde
14.04.2009 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmis, 26.03.2011 tarihinde yiiriirliige
girmistirt®®,

Bu Konvansiyon’un onaylanip yiriirliige girmesiyle birlikte Varsova
Konvansiyonunda yer alan havayolu tasimalarinda tasiyicinin sorumluluguna iliskin
diizenlemeler ile yolcu haklar1 ve tasinan yiikler kapsaminda haklar ve bunlara iligkin
sorumluluklar i¢in artik Montreal Konvansiyonu’na taraf devletler arasinda bu

Konvansiyon hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadirt®®,

105 K ANER, Inci, Hava Hukuku Dersleri (Hususi Kisim), Istanbul, 1994, s. 45; GUNER OZBEK, s. 68.
106 OZDEMIR, Atalay, Hava Taswicisimn Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasart ve Gecikmesinden Dogan
Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Ankara, 1992, s, 10.

107 K ANER, 45; GUNER OZBEK, 68.

18 OZTURK, s. 37; GOLCUKLU, s. 7.

109 GZTURK, s. 38.
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Montreal Konvansiyonu’nda genis anlamda tasiyicinin tagima sozlesmesinden
dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumlulugun kapsamina tasiyicinin,
calisanlarinin ve yardimcilarinin fiillerinden kaynaklanan sorumlulugu da dahildir!°.
Montreal Konvansiyonu kapsaminda diizenlenen bu sorumluluk, yolcunun tagimacilik
faaliyeti esnasinda maruz kaldigi zararlarin tazmin edilmesi iizerinedir. Dolayisiyla
sozlesme Montreal Konvansiyonu kapsaminda ise tagimacilik esnasinda tastyicinin
sorumlulugunu doguracak olay ve durumlarin baska kanunlara gore tazmin edilmesine
imkan bulunmamaktadir. Bu sonuca Konvansiyon’un 29. maddesi kapsaminda

ulasilmaktadirt!

. Bu diizenleme uluslararasi sdzlesmede yer aldigindan emredici hiikiim
niteligindedir.

Montreal Konvansiyonu kapsaminda Varsova Konvansiyonu ile tastyicinin belirli
bir meblag ile smirlanan sorumlulugu yerini smirsiz sorumluluk hiikiimlerine
birakmistir''?. Buna gore tastyici, yolcunun &liimii ya da yaralanmasi durumlarinda

113

ortaya ¢ikan zararlar bakimindan sinirsiz sorumludur=°. Montreal Sozlesmesinde iki

kademeli bir sistem benimsenmistir. “Two- tiers ” olarak adlandirilan bu kademelendirme

110 GOLCUKLU, s. 65.

111 Madde metninin alternatif gevirisi Ciger tarafindan su sekilde yapilmistir: “Madde 29 - Taleplerin
hukuki temeli Yolcu, bagaj ve yiik tasimasinda tazminat talepleri, her ne sekilde olursa olsun, ister bu
Konvansiyon hiikiimlerinden, ister sézlesmeden isterse de haksiz fiilden kaynaklansin, dava agma hakkina
kimlerin sahip oldugu ve haklarinin neler oldugu hususundan bagimsiz olarak, sadece bu Konvansiyon 'da
diizenlenen hiikiimlere ve sorumluluk simirlarina tabi olarak ileri siiriilebilir. Bu tur davalarda,
cezalandirma (yaptirim) amaci giiden, ornek niteliginde veya zararin telafisini amaglamayan tiirden diger
tazminatlar tahsil edilemez”. Bkz. CIGER, Selim, “Uluslararasi Hava Yolu Tagimasima iliskin Belirli
Kurallarin Birlestirilmesine Dair Antlasma (Montreal Konvansiyonu) — Resmi Ceviri Uzerine Diisiinceler
ve Alternatif Bir Ceviri”, AUHFD, C. 69, S. 2, 2020, s. 388.

112 37 TURK, s. 39.

113 OZTURK, s. 39.
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sistemine gore Yyolcu tagimalari bakimindan yolcunun 6liimii ya da bedensel zarara

R114

ugramas1 durumunda tastyict 113.100 SD ile sorumlu olmaktadir'®®. Tasiyicinin bu

114 https://www.turkishairlines.com/tr-tr/yasal-uyari/diger-duzenlemeler/ (E.T: 06.02.2020).

115 SDR: Special Drawing Rights, (Ozel Cekme Hakk1) olarak isimlendirilen bu para fonu IMF tarafindan
meydana getirilmis uluslararas1 bir rezerv varligidir. 1969 yilinda olusturulmustur. SDR sisteminin
olusturuldugu dénemde, 1 SDR’nin ilke olarak 1 ABD dolarina ve 0,888671 gram altina denk olmas1 kabul
edilmistir. 1973 yilinda ise SDR degerinin belirlenmesine yonelik olarak uluslararasi kabul goren para
birimlerinden meydana gelen bir sepet olusturulmasina yonelik bir uygulama benimsenmistir. Bugiin i¢in
SDR sepeti, Euro, ABD dolar1, Japon yeni ve Ingiliz sterlininden meydana gelmektedir. ABD Dolar1
cinsinden SDR degerinin tespiti, giinlik olarak Londra piyasasinda belirlenen ¢apraz kurlara gore
yapilmakta ve IMF’nin internet sayfasinda kamuoyuna duyurulmaktadir. Sepeti olusturan paralarin
agirliklart soyledir: %44 Dolar, %34 Euro, %11 Yen, %11 Pound. Tastyicinin sorumlulugunun sinirini
olusturan bu miktar her 5 yilda bir enflasyon oranlar1 dikkate alinarak yeniden belirlenerek iiye devletlere
teblig edilmektedir. CELEBI, Alpaslan/ GOKTEPE, Hiilya, “Havayolu Tasimaciliginda Yolcu Haklar1”
in GEREDE, Ender, (ed.), Havayolu Tasimaciligi ve Ekonomik Diizenlemeler Teori ve Tiirkiye
Uygulamas:, Ankara, 2015, s. 253. Bununla ilgili bir Yargitay Karan i¢in bkz. Yargitay 11. H.D.
2015/15641E.,2016/4750 K., 27.04.2016 T. “Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller ve tiim dosya
kapsamina gore, tasima 23/07/2013 tarihinde yapilmis olup, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun
106 ve 124. maddeleri delaletiyle 26/03/2011 tarihinde yiiriirliige giren 1999 tarihli Montreal
Sozlesmesi'nin  somut olaya uygulanacagi, anilan sozlesmenin 22/2. maddesine gére, bagaj
tasimaciliginda, kontrol edilmis bagajin tastyicinin sorumluluguna verildigi anda yolcu bagajin ulasacagi
yerde teslimi ile ilgili ozel bir fayda beyaninda bulunmadigr ve durumun gerektirmesi halinde ilave bir
odeme yapmadigr miiddetce, tastyicinin bagajin tahrip olmasi ya da bagaja hasar gelmesi halinde her yolcu
icin sorumlulugunun 1.000 Ozel Cekme Hakki ile sinirli oldugu, anilan miktarin 20/12/2009 tarihinden
itibaren 1.131 Ozel Cekme Hakki olarak uygulanacagi yine, sézlesmenin 22/5 maddesinde hasarin,
tastyicimin ¢alisaninin hasar vermek niyetiyle ya da hasarin muhtemelen olusacag bilinerek dikkatsizce
yaptigi bir fiili veya ihmali neticesinde olustugu ispatlanirsa bu maddenin 1 ve 2. paragrafindaki kosullarin
gecerli olmayacaginmin diizenlendigi, somut olayda, davacimin 2.500,00 TL maddi tazminat talebinde
bulundugu, karar tarihi itibariyle bir cekme bedeli(SDR) 3,4161 TL olup, 1000 ¢cekme bedeli 3.416,10 TL 'ne

karsilik geldigi ve davacimin talebinin bu miktarin altinda oldugu, ote yandan, 818 sayili BK'nin 49.
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degere iliskin sorumlulugu mutlaktir, tagiyict zarardan kurtulmak i¢in sadece yolcunun
kendi kusuru ile soz konusu zarara sebebiyet verdigini ileri siirebilir, bunu ileri
siiremediginde geri kalan biitiin hallerden miicbir sebep dahi olsa'*® tasiyic1 sorumludur
(Mon k. m. 21/1). Bu meblag1 asan zararlar bakimindan ise tasiyicinin, asan kisma iliskin
olarak, sorumluluktan Kkurtulma imkani iki sekilde bulunmaktadir. Tasiyicit zarara
kendisinin ya da yardimcilarinin kusurunun yol agmadigini ya da zararin tgilincii bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana geldigini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulacaktir
(Mon. K m. 21/2). Montreal Konvansiyonu giiniimiizde sivil havayolu ile tasimacilik
sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulan giincel uluslararasi soézlesmeyi
olusturmaktadir. Bu sozlesmeyle, biitiin uluslararast sozlesmelerle oldugu gibi
uluslararas1  yeknesakligin miimkiin oldugunca saglanmasi hedeflenmistir'?’.
Konvansiyon kapsaminda tasiyici, yolcuyu belirlenen noktadan belirlenen zamanda
alarak varis noktasina yine belirlenen zamanda sag salim ulastirma borcu altina girer.
Tastyicinin s6z konusu borcu geregi gibi ya da hig¢ ifa etmemesi durumunda Montreal

Konvansiyonu kapsaminda sdzlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlulugu ortaya gikar!'é,

maddesinde gésterilen kosullarin somut olayda olustugu zira, davacumin bir kisim hediyeler aldigi ve bu
hediyeleri ilgili kisilere veremedigi ayrica, ila¢ kullanmakta oldugundan planladigindan daha erken bir
vakitte Tiirkiye've donmek ve ayrica, ...'te kaldig siire zarfinda ayni elbise ile dolasmak zorunda kaldig,
bu durumlarin davacida manevi bir eleme sebep oldugu gerekgesiyle, maddi tazminat isteminin kabulii ile
2.500,00 TL'nin 23/07/2013 tarihinden, manevi tazminat isteminin ise, kismen kabulii ile 2.000,00 TL'nin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.”
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T: 07.02.2020).

116 GOLCUKLU, s. 70.

17 GOLCUKLU, s. 68.

18 GOLCUKLU, s. 77.
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Konvansiyon’a taraf olunmasi nedeniyle biitiin dis hat tasimalari bakimindan®'®,
yolcunun olimii, bedensel zarar1 ve tasima fiilinin gecikmesi hallerinde tasryicinin
sorumlulugu bu Konvansiyon hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Konvansiyon’a iliskin bir diger onemli konu ise, Konvansiyon kapsaminda
manevi tazminata yer verilmemis olmasidir. Mahkeme uyusmazlik kapsaminda manevi
tazminata hiikmederken TBK hiikiimlerine dayanacaktir*?’. Mahkemenin bunu yaparken,
Konvansiyon hiikiimlerine ve taraf devletlerin uygulamalarina bagl kalmaya caligsmasi
gerekir?l, Tiim bu nedenlerle ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de bu Konvansiyon’un

Oonemi ve icerigi pek ¢cok kez vurgulanacaktir.

IV. TURK SiVIL HAVACILIK MEVZUATI

Tiirkiye’de havacilik faaliyetleri ilk olarak 22 Mayis 1914 tarihinde “Sefain-i
Havaiyeye ait Menatik- 1 Memnua Nizamnamesi” ile baslamistir'?2, Bunu Lozan
Antlagsmasi ve Lozan anlasmasinda verilen taahhiidii yerine getirmeyi hedefleyen

“Seyriisefer-i  Havai  Talimatnamesi” izlemistir'?®>. Havacihik faaliyetlerinin

119 Her ne kadar dis hat tasimalar1 bakimmdan denilmisse de Montreal Konvansiyonu i¢ hat tagimalar
bakimindan da uygulama alan1 bulmalidir. Anayasa’nin 90. maddesi ve TSHK m. 106’da yer alan
diizenleme nedeniyle uluslararasi mevzuatin i¢ hak tagimalarina da uygulanmasi gerekliligine iliskin
agiklama igin bkz. §3, I1I, A.

120 GOLCUKLU, s. 188.

21 Bu duruma gerekge olarak, Montreal Konvansiyonu’nda belirlenen dava agma siiresinin TBK’de yer
verilenden farkl1 olmas1 gosterilebilir. Bkz. GOLCUKLU, s. 188.

12 YILDIRIM/ EROL, s. 8; BOZKURT, Abdurrahman, “Tiirk Hava Sahasmin Belirlenmesi (1914-
1923)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2013, C. 15, S. 1, s. 255.

123 KARAYALCIN, Yasar, “Yeni Tasarida ve Umumiyetle Tiirk Hava Hukukunda Ugak Yolcular1 Lehine
Mecburi Kaza Sigortas1”, AUHFD, C. 8, S. 3, 1951, s. 520,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/308/3020.pdf (E.T: 24.05.2019).
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diizenlenmesine iliskin ulusal kurallar ve yaptirimlar1 kanunlar, yonetmelikler, talimat ve
genelgeler olusturmaktadir. 1980 yilmin sonlarina dek hava ulastirma faaliyetleri
Tiirkiye’de tek elden yapilmaktayken, 2001 yili itibariyle 6zel firmalarin da tarifeli
ucabilmeye baslamalari ile havacilik faaliyetleri de rekabete agilmistir®?*. Bu durum yeni
politikalar yiiriitiilmesini ve birtakim ilerlemeler kaydedilmesini gerekli kilmistir. Ozel

havayolu sirketleri kurulmaya baslamis ve yeni projeler gelistirilmistir'?®.

A. TURK SIVIL HAVACILIK KANUNU

Yukarida adi gegen yasal diizenlemelerden sonra 19 Ekim 1983 tarihinde 2920

say1l1 Sivil Havacilik Kanunu Resmi Gazetede yayinlanmistir (TSHK). Bu kanun 1997

124 Tiirkiye’de ilk 6zel hava yolu sirketi 1977 senesinde kurulmus olan Bursa Hava Yollar’dir. Bu hava
yolu tarifesiz seferler yapmakta iken yeterli devlet destegini gérememesi sonucu kapanmistir. Bkz.
YAZGAN, Ayse Elif/ YiGIiT, Sema, “Tiirk Sivil Havacilik Sektoriiniin Uluslararas1 Rekabetgilik
Diizeyinin Analizi”, Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik
Arastrmalar Dergisi, Nisan 2013, Y. 13, S. 25, s. 424, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/288932 (E.T: 05.02.2020).

125y AZGAN/ YiGIT, s. 430, Ulastirma Bakanliginca alian bir karar dogrultusunda 20 Ekim 2003 y1linda
Fly Havayollari’nin Istanbul- Trabzon ucusu ile i¢ hat hava yollarinda yeniden serbestlesme baslamustir.
Bunun sonrasinda da i¢ hat ugus izni alan THY disindaki hava yolu sirketlerine hizmet verme imkani
saglanmistir. Bkz. BATUR, Serkan, Hava Yolcu ve Kargo Tasimaciligi; Diinyada ve Tiirkiye’de
Uygulamalar, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2008, Izmir, s. 114; BATTAL, Unal/ YILMAZ,
Harun/ ATES, S. Savas, “Tiirkiye’de I¢ Hatlarda Serbestlesme ve Gelecegi”, Kayseri VI. Havacilik
Sempozyumu 12-14 Mayis 2006, Nevsehir, s. 2,

https://www.researchgate.net/publication/255994714 TURKIYE'DE_IC_HATLARDA_SERBESTLES
ME_VE_GELECEGI (E.T: 05.02.2020); GEREDE, Ender/ ORHAN, Gamze, “Tirk Havayolu
Tagimaciligindaki Ekonomik Diizenlemelerin Gelisim Siireci” in GEREDE, Ender, (ed.), Havayolu

Tasimactligr ve Ekonomik Diizenlemeler Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara, 2015, s. 177.
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tarihinde onaylanan Varsova Konvansiyonu ve Sikago Konvansiyonu etkileriyle
sekillenmistir. Ancak kanun metni ve hazirlanma siireci goz oniinde bulunduruldugunda
bunun havacilik sektoriiniin ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kaldigi durumlar
goriilmektedir'?®. Bu kanun igerisinde yer alan diizenlemeler iilkemizde gériilen sivil
havacilik faaliyetlerini, bu anlamda tanimlanan hak, hiirriyet ve yiikiimliiliikleri, kabotaja
iliskin birtakim diizenlemeleri, hava araci satin alimlari, hava araclarinin sicile kayitlari,
devirleri ve ipotekleri, hava tasima sozlesmeleri, havacilik personelinin
lisanslandirilmasi, hava araglarinin kiralanmasi, yolcular1 ve tasima sézlesmelerine taraf
olanlarim hak ve yiikiimliiliikleri gibi pek ¢ok alana iliskindir'?’.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer alan “Havayolu ile Tasimalar” baslikli 3.
kisminin “Uygulanacak Hiikiimler” bashigini tasiyan 106. maddesi, “Havayolu ile yurt
icinde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda hiikiim bulunmadik¢a, Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri ve bu antlagmalarda da hiikiim bulunmadigt
hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.” demektedir. Bu maddede 6zel
hiikiim olarak belirtilmis olmasa da tamamlayici hiikiimler olarak, uygun diistiigii oranda,
TBK ve TMK hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir’?®. Taraflarin belirledikleri
sO0zlesme kosullar1 da havayolu ile yolcu tagima sézlesmeleri kapsaminda 6ncelikli olarak
uygulanacaktir'?,

Havacilik hakkinda diizenlemeler igeren bir diger kanun 3348 sayili Ulastirma
Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 1987 tarihli Kanun’dur. 2005 yilinda yiiriirliige

giren 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miudirligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun bu alandaki en yeni tarihli kanundur. Bu Kanun’un kapsaminda Sivil Havacilik

126 O)ZTURK, s. 34.
127 3)ZTURK, s. 35.
128 AKKURT, s. 129.

129 AKKURT, s. 129.
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Genel Midiirliigii yeniden yapilandirilmistir. Ulastirma Bakanliginin ana hizmet birimi
olmaktan ¢ikartilarak Bakanliga bagli kamu tiizel kisiligi olan, kendi 6zel biitgesini ihtiva
eden bir kurulus haline gelmistir'®. Bu yeniden yapilandirma ¢ergevesinde yeni tarihli

bir¢cok yonetmelik ¢ikarilmstir.

B. YONETMELIK VE TUZUKLER

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiinlin yeniden yapilandirilmasiyla artis gosteren
yonetmelikler temelde iki alani isaret eder. Bunlar kurum i¢i yonetmelikler ve sektore
iliskin yonetmeliklerdir'*!. Ozel hukuk alaninda bazi diizenlemeler i¢eren yonetmeliklere
orek olarak: “Havayolu Taswicilarimin Yiikiimliiliiklerine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik 32, “Ticari Hava Isletmeleri Yonetmeligi 3%, “Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik *3*” verilebilir'®, Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair 28131 sayili Yonetmelik (SHY — YOLCU)
kapsaminda yolcu haklar1 diizenlenmistir. Bu yonetmelik kapsaminda: “yolcularin u¢aga
kabul edilmedigi, uguslarin iptal edildigi ve ertelendigi durumlardaki asgari haklar”
belirlenmistir. Bu yonetmelik kapsami diginda kalan hak ihlalleri ve koruma gereklilikleri
bakimindan ise genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. 5431 sayili Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun®*® m.4, (p) bendi, 5431 sayil

Kanun’da ongdriilen gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi i¢in yonetmelik ve genelge

130 GUNER OZBEK, s. 58.

31 GUNER OZBEK, s. 59.

132 RGS. 29525, RG. 17. 11. 2015.

133 RGS.28823, RG. 16.11. 2013.

134 RGS. 28131, RG.03. 12. 2011.

135 http://web.shgm.gov.tr/tr/s/3987-yonetmelikler-22 (E.T:10.02.2019).

1% RGS. 25997, RG. 18.11.2005.
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hazirlamak tizere Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiinii gorevli kilmistir. Bu baglamda
SGHM tarafinda yukarida sayilan yonetmeliklerin yaninda pek c¢ok yonetmelik
diizenlenmistir. Tim bu yoOnetmelikler Tiirk sivil havacilik mevzuatinin iginde yer

almaktadirlar®’

. Doktrindeki bazi yazarlar, bu durumda s6z konusu yonetmeliklerin sivil
hava yolu ile yolcu tagima sézlesmelerinde uygulama alani bulmasinin TSHK.m.106/
c.l’e gore TSHK’nin uygulanmasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis

bildirmislerdir!®

. Bir bagka gortis ise tiiziikler, yonetmelikler ya da talimatlar ile kanunda
diizenlenmemis hak ya da yiikiimliiliiklerin tanimlanamayacagini savunmaktadir®*®. Bu
kapsamda SHY- YOLCU ile yolculara birtakim hak ve yiikiimliiliikler taninmasinin
dogru olmadig1 savunulmaktadir'C,

Y onetmeliklerin yani sira belirli alanlarda diizenlemeler yapmak i¢in talimatlarin

da kullamildig1r goriiliir. “Engelli ve Hareket Kabiliyeti Kisitli Havayolu Yolcular

Taliman: ” ile talimatta belirtilen yolcu grubuna iliskin diizenlemeler yapilmistir.

187 AKKURT, s. 137.
138 SOZER, s. 109; AKKURT, s. 137.
139 OZTURK, s. 58.

140 GZTURK, s. 58.
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§ 4. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA

SiViL HAVACILIK HUKUKU

I. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN UYGULAMA

ALANI BULMASI

A. GENEL OLARAK TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA

KANUN

Tiiketici sozctigii tiikketmek kokiinden gelmektedir. Bu s6z, kullanarak, harcayarak
yok etmek, bitirmek olarak tanimlanir. Tarihin baslangicindan beri insanin devaml
olarak yaptig1 iki eylem iiretmek ve direttigini tiiketmektir’*!. Uretim ve tiiketim
siireclerine iliskin yontemler ve talepler insanla birlikte gelismekte, degismektedir.
Tiiketim kavramu “ihtiyact olan kadarimi almak ve kullanmak ”, olgusunun disinda baska
pek ¢ok seyi simgeleyen bir otorite halini almistir. Insanin yapayalniz bir adaya diisiisiinii
anlatan Robinson Crusoe’nun hikayesinde Robinson da tiiketmeye muhtactir ancak bu
muhtaclik ihtiyaci kadartyla smirlidir. Ihtiyacini belirlerken onu etkileyen temel faktorler,
duydugu karmn agligi, sicaktan ve soguktan korunma gerekliligidir; oysa gilinlimiiz
toplumlarinda insan doymak, barinmak ve hayatin1 huzurla idame ettirebilmek igin
kendine yetecek kadarindan c¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyduguna ikna olmustur.
Tiiketim birtakim ihtiyaglarin karsilanmasinin aract olmaktan ¢ikmig bir amag halini
almistir’¥?, Bahsedilen bu siire¢ elbette tiiketilecek nesneyi sunan iiretim faaliyetinin
ugradig1 gelisimin bir sonucudur. Oyle ki 19. yiizy1lda sanayi devrimiyle karsilastigimiz

seri uiretim imkani seri tilketim sonucunu dogurmustur. Boylece insan hizla ve ¢esit cesit

41 AKiPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi, Ankara, 1999, s. 63.

142 ASLAN, Yilmaz, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Bursa, 2014, s. 1.
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tiretilen mallardan hangisine ihtiyaci olduguna bu iiretimin hizina yetismek suretiyle
karar vermelidir'#,

Tiiketim kavrami yaninda incelenmesi gereken baska kavramlar da vardir.
Kiiresellesme bu kavramlardan biridir. i¢inde bulunulan neo-liberal sistem, dzgiirliik
kavramlar1 da tliketim faaliyetinin sinirlarim1 belirlemede 6nemli rol oynamaktadirlar.
Kisiyi tikketime yonlendiren faktorlerin dikkate alinmasiyla tiiketicinin neden o harekette
bulundugu, hangi alanlarda korunmaya ihtiyag duyacagi belirlenebilecektir. Bu anlamda
kiiresellesme kavrami hem tiiketici hukukunun hem de havacilik hukukunu fazlasiyla
etkileyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki sektor hava yolu ile yolcu tagimaciligi
sOzlesmesi yapan bir tiiketici s6z konusu oldugunda kesisirler ve bir arada uygulanma
imkan1 bulurlar. Aslinda bu kesisme tiiketici hukukunun ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
bir sonucudur. Tiiketici hukukunun yeni bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasiyla adi
sO0zlesmelere ve ticari sozlesmelere iligkin pek ¢ok alanda uygulanabilirligi de kaginilmaz
olmustur*4, Nitekim 6502 say1l1 Kanun 4077 Sayil1 eski Kanun’un devanu niteliginde de
olsa pek ¢ok yenilik ve degisiklik icermektedir. Yeni kanun ile yapilan degisiklikler
neticesinde tliketici hukukunun etki alan1 genislemistir. Bunun bir sonucu olarak tiiketici
hukuku, tiiketici sifatini tagityan tiim bireylerin yaninda pek ¢ok meslek grubunu etkileyen
bir hukuk dali halini almistir'®,

Tiiketici hukuku giliniimiiz toplumunda ¢ok biiylik bir yere sahip olmaktadir;

¢linkii pek ¢ok yazar tarafindan ‘“ziketim toplumu” olarak adlandirilan bu toplum,

143 ASLAN, s. 1.

144 ORAL, Tugge, “Tiiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alam1 ve Ticari ve Adi Sozlesmelerden
Ayrilmas1”, TAAD, Y. 4, S. 13. Ankara, 2013, s. 546.

145 “prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL’mn Agilis Konusmasi”, in HAMAMCIOGLU, Esra/ KAZMACI
UZUN, Ozge/ YARDIM, Ertan/ KARAMANLIOGLU, Argun/ SAYIN, Gizem Zeliha, (ed.), Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasimlar, ANKARA, 2016, s. 9.
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tiiketmenin bir arzu nesnesi halini alisini, tiiketerek mutlu olunacagi inancinmi iginde
barindirmaktadir’*®. Tiiketici Hukuku’nun ortaya ¢ikmasma temel olarak tiiketicinin
korunmasi gerekliligi neden olmustur'*’” ama tiiketici hukukunun gelisme gdstermesinin
tek nedeni elbette ki bu degildir. Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum saglamak adina
tilketici hukuku anlaminda pek c¢ok adim atilmistir. 6502 sayili Kanun ile AB
yonergelerine uyumlu bir mevzuat olusturulmasi hedeflenmistir®,

Tiiketicinin tiiketmeye ikna edilmisligi, tiiketmekle mutlulugu yakalayacagi
inanct, her an bu tiikketim siirecinin ya da tiiketilen edimin tiiketiciyi mutsuz edebilecek
bir nitelik kazanmasi ihtimalini tasir. Tiiketici, s6zlesme yapacagi her alanda oldugu gibi
sivil hava yolu ile yolcu tagimalar1 bakimindan da tiiketim konusu hizmete sahip olmak
isterken bu hizli sektdrde s6zlesmeden dogan hak ve yikiimliiliiklerine iligskin bilgilere
sahip olacak zamani bulamaz. Bulsa dahi tiiketici bu bilgileri anlamlandiracak donanim
bakimindan s6zlesme kurdugu karsi taraftan, sosyo- ekonomik durumu dolayisiyla daha
tecriibesizdir!*®. Sonug olarak sézlesme konusu edime iliskin bilgiler diginda tiiketiciyi
bu sézlesmeyi kurmada ikna etmeye yarayacak pek ¢ok neden mevcuttur’>’. Bu nedenler

hukuka aykir1 nitelikte olan haksiz ticari uygulamalar, aldatici reklamlar olabilecegi gibi

hukuka uygun oldugu halde tiiketiciyi dezavantajli duruma diisiiren, uygun rekabet ve

146 ASLAN, s. 1.

147 SIRMEN, Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Journal of Yasar University, C. 8, Ozel
Sayi, s. 2466, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Lale-SIRMEN.pdf (E.T:
15.04.2020).

148 ERDAL, Ceyda, Bir Tiiketici Islemi Olarak Yolcu Tasima Sozlesmeleri, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2019, s. 50.

149 KILICARSLAN KARA, Seda, “Tiiketici S6zlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2015, s. 186.

150 ASLAN, s. 2.
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tercih ortamindan yararlandirilamama, aydinlatma yilikiimliligiiniin eksik yerine
getirilmesi gibi durumlar da olabilmektedir.

1975 yilinda yiirirliige giren Tiiketicinin Korunmasit ve Bilgilendirilmesi
Politikas1 Hakkinda Birinci Program kapsaminda, tiiketicinin, genisleyen pazar ve bu
pazarin satis yontemlerine'® kars1 korunmasi amaglanan 5 temel menfaati sayilmigstir'>2,
Bu menfaatler, tiiketicinin saghginin ve giivenligin korunmasi, ekonomik ¢ikarlarinin
gozetilmesi, tazmin ve temsil edilmesi, bunlarin yaninda bilgilendirilmesi ve egitimi
olarak siralanmistir*3,

ABD bagkani John F. Kennedy 15.03.1962 tarihli konusmasinda, giivenlik, bilgi
edinme, se¢me ve temsil edilme haklarmi tiiketicinin vazge¢ilmez temel haklar1 olarak
saymistir'®. Bu haklar daha sonra Birlesmis Milletlerin kabul ettigi “Tiiketici Haklar
Deklarasyonu” ile genisletilmistir’®>. Bu genisletme ile temel tiiketici haklari, temel
gereksinimlerin karsilanmasi, glivenlik, mal ve hizmetlere iliskin 6zgilirce se¢im
yapilabiliyor olmasi, bilgi edinme, egitilme, tazminat talebinde bulunabilme, sesini

duyurma ve saghkli bir cevrede yasama temellerine dayandirilmistir™®®, Bu sayilan

menfaatler bir noktada tiiketiciyi koruma araglaridir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast

151 Bu yoéntemler reklam kampanyalar, giiglii bir sekilde orgiitlenen iiretim ve dagitim gruplanmasimin
pazara egemen olmasi gibi faaliyetler olarak sayilabilir.

152 SIRMEN, s. 2466.

153 SIRMEN, s. 2466.

15 ERDINC, Tahsin, “Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Haklarla Tlgili Anayasal ve Yasal Diizenlemelerin
Nitelikleri ve Anayasada Almalar1 Gereken Yerler”, Akademik Bakis Dergisi, S. 25 Temmuz — Agustos
2011, Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Derqgisi,
https://openaccess.dogus.edu.tr/xmlui/handle/11376/2838#sthash. MAYKUEKC.dpbs (E.T: 27.03.2020).
155 AKIPEK OCAL, Sebnem, “Hukukumuzda Haksiz Sartlar ve Sonuglar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, Kasim 2016, s. 203, https://jurix.com.tr/article/19910 (E.T: 16.02.2020).

15 ORAL, s. 550.
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Hakkindaki Kanun’un gerekgesinde tiiketiciyi koruma araglar1 olarak, bilgilendirme
yiikiimliiliigli, cayma hakkinin kullandirilmasi ve genel islem kosullarinin denetlenebilir

157

olmast sayilmigtir>". Buradan hareketle tiiketici ulusal ve uluslararasi mevzuatta

sozlesmenin “zayif, korunmasi gereken” tarafi olarak degerlendirilmis ve bu korumaya

ilisin birtakim araclar belirlenmistir>®

. Sayilan mekanizmalarla sozlesmenin zayif
tarafinda olan tiiketici acisindan islemin dengeli olabilmesi amaglanmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, genel islem kosullarinin denetimiyle amaglanan sozlesmenin zayif
durumunda olan tiiketiciyi korumaktir®>®; bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsanminda yine

160

bu zay1fligin dengelenmesi amacglanmaktadir™". Boylece satic1 ve saglayicilar ile tiiketici

arasinda saglikli bir rekabet ortamimin olusmasi saglanmaktadir'®?,
B. SiViL HAVA YOLU iLE YOLCU TASIMA SOZLESMESININ BiR

TUKETICI iISLEMI OLMASI

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un olusturulmasi pek c¢ok
nedene dayanmaktadir. Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesi, AB
direktiflerine tam olarak uyum saglamak, internetten satig gibi yeni satig yontemlerinin

ortaya ¢ikmasi, 4077 sayili Kanun’da diizenlenen cezalandirma sistemindeki sikintilar ve

157 DONMEZ, Zeynep, “2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli
Sozlesmeler Alaninda Tiirk Hukuku’nda Yansimalar1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7,
S. 1, 20186, s. 354, https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22415/239936 (E.T: 27.03.2020).

158 DONMEZ, s. 354.

15 AYDOGDU, Murat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarmin Kisi
Bakimindan Uygulama Alani, (Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER e Armagan), Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 575.

160 KILICARSLAN KARA, s. 186.

161 AKIPEK OCAL, (Haks1z Sartlar), s. 203.
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bu Kanun’da yer alan bilgi eksiklikleri nedeni ile bazi firmalarin agir yaptirimlara maruz

162

kalmasi bu nedenler arasinda sayilabilir->*. Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yapilan degisiklikler bu kanunlarla ortak ¢ok sayida hiikiim
barindiran 4077 sayili Kanun’da da degisiklik yapilmasini gerektirmistir'®3,

6502 sayili Kanun ile yapilan en 6nemli degisikliklerden biri tiiketici islemi
taniminin genisletilmesi olmustur. Yargitay’in sadece 4077 sayili Kanun’da diizenlenen
islemleri tiiketici islemi olarak kabul eden kararlar vermesi nedeniyle!®* tiiketici islemine
iligkin genis kapsamli bir tanim yapilmas1 geregi kaginilmaz olmustur. Bu nedenle 6502
say1l1 Kanun ile yasa koyucu tiiketici islemini agik bir sekilde, Yargitay’in daraltmalarini

165

bertaraf etmeyi amaglayarak, tanimlamistir Boylece 6502 sayili Tiiketicinin

182 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 42- 43; SIRMEN, Lale, “Yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk Dergisi, C. 9,
Ozel Sayi, 2014, s. 156, https://jurix.com.tr/article/8926, (E.T: 10.11.2020).

163 AYDOGDU, s. 42.

164 “Somut olayda, hizmetten ziyade eser sozlesmesinin mevcut oldugu ve eser sozlesmesinin de Genel
Hiikiimler ve Bor¢lar Yasasimin 355. maddesinde diizenlendigi, uyusmazligin 4077 Sayui Yasamin 3/d
maddesi kapsaminda hizmet olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmakla, gorevli mahkeme tiiketici
mahkemesi degil genel mahkemelerdir.”: Yargitay 20. HD, 2006/3524 E., 2006/6721 K., 12.05.2006 T.
UYAP (E.T: 31.03.2020).

185 Bu yonde bir baska Yargitay kararinda, tasima islerinin 4077 sayili Kanun’un kapsaminda yer almadigi
gerekgesi ile genel mahkemelerin gorevli olduguna dair su ifadelere yer verilmistir: “27.11.2013 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak 28.05.2014 giinii yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesine gére bu kanunun kapsamini "her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye
yonelik uygulamalar" olusturmakta olup anilan kanunun 3/1-1 maddesinde de gercek ve tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan tasima sézlesmeleri tiiketici iglemi olarak diizenlenmigtir.

Somut uyusmazhkta, davamn agildigi 06.02.2012 tarihinde yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK ve Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce gorevsizlik karart verildigi 12.09.2012 tarihinde yiiriirliikte olan 6102 sayili
TTK'nin 4. maddeleri uyarinca ticari is niteliginde bulunan ve 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun kapsaminda da kalmayan tasima isine iliskin boyle bir davanin genel mahkemede gériilmesi
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Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendi kapsaminda tiiketici
islemi: “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki islem” olarak tanimlanmistir. Her ne kadar sdzlesmelerin tek tek sayilmis olmasi
tehlikeli bir durum olarak degerlendirilse de “ve benzeri” ifadesi ile bunun siirlandiric
bir sayma olmadig1 agik¢a ortaya konulmustur. Bu tanim kapsaminda sézlesmenin
sayilan sozlesmelerden biri olup olmamasina bakilmaksizin, “ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiler arasinda kurulan her tiirlii sozlesme ve
hukuki islem” in tiiketici islemi olarak degerlendirilmesi gerekir. Hava yolu ile yolcu
tasima sozlesmeleri ticari amaglarla hareket eden gercek ya da tiizel kisi ya da bu kisilere
aracilik eden bir gergek ya da tiizel kisi ile tiiketici arasinda akdedildiginde tiiketici islemi
goriiniimii kazanir; bu sayede s6zlesmeler bakimindan TKHK uygulama alani bulur. Bu
anlamda tasiyict Kanun’da tanimlanan satic1 ve saglayici olarak goriinim kazanirken
yolcu ise tiiketici sifatin1 haiz olur'®®. Taraflarin bu sifatlarinin yaninda s6zlesme konusu
tasima edimi de TKHK anlaminda hizmet niteligi tasimaktadir. Sivil hava yolu ile yapilan
yolcu tagimalarinin tiiketici iglemi niteligini kazanmasi taraflarin ve edimin TKHKde yer

alan tanimlamalarla birebir ortiismesiyle kaginilmaz olmaktadir.

gerekirken, tiiketici mahkemesinde goriilerek sonuglandirilmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmasini
gerektirmigtir.” . Yargitay 11. HD. 2014/6674 E., 2014/12807 K., 03.07.2004 T,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari , (E.T: 18.09.2019); Aym yonde bir baska kararlar i¢in bkz.
Yargitay 11. HD. 2016/5650 E., 2016/6853 K., 17.06.2016 T.; Yargitay 11. HD. 2015/1262 E., 2015/5800
K., 27.04.2015 T, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari , (E.T: 18.09.2019).

186 Yolcunun tiiketici olamayacag durumlara iliskin agiklamalara ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.
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Tiiketici Hukukunun dogmasi ve gelismesi, tiiketim iliskilerinde iireticilerin
tilketici karsisinda giiclenmesi tiiketicinin sozlesmenin zayif tarafi olarak karsimiza
¢ikmasina neden olmustur. Tiketiciye yakistirilan “zayif taraf™ ibaresinin nedeni sosyal
konumun ve ekonomik diizeyin dogurdugu durumdur. Boylece tiiketicinin Onceki
boliimlerde bahsi gecen koruma mekanizmalariyla korunarak hukuki iliskinin dengesinin
saglanmas1 hedeflenir'®’. Ancak burada “korunmaya da tiiketmek kadar ihtiva¢ duyan
tiiketicinin kim oldugunun nasil belirlenecegi sorunu’ glindeme gelmektedir.

Tiiketici kavrami 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun
kapsaminda, “ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek ya da tiizel kisi”
olarak tanimlanmistir. Bu tanim 6nceki kanunlarda yer alan diizenlemelerden farklidir.
Nitekim 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ’da bir mal veya hizmetin
edinilmesi, kullanilmasi1 ya da bu mal ve hizmetlerden yararlanilmasi ifadeleri yine ticari
ve mesleki olmayan amaglarca gergek ya da tiizel kisilerce yerine getirilmesi suretiyle yer
almistir (4077 sayili Kanun m. 3 f.1/e). Mal veya hizmetin edinilmesine, kullanilmasina
bunlardan yararlanilmasina iligkin ifadeler yerini hareket etme ifadesine birakmustir.
Kanun’un kullandig1 hizmet sozciigii TBK’de tanimlanan hizmet sézlesmelerine isaret
etmemektedir'®®. Hizmet insana yarar saglayan, insan ihtiyaclarin1 dolayli ya da dolaysiz

yollarla karsilayan beseri faaliyetler olarak tanimlanmaktadir'®®

. Hizmetin sivil hava yolu
ile yolcu tagima sozlesmeleri bakimindan da 6nemli sayilabilecek ozellikleri vardir.

Bunlar hizmetin, hizmeti iiretene bagli olmasi, alic1 ve satict arasinda kurulan yakin

17 TUTUMLU, Mehmet Akif, “Sozlesme Oncesi Goriismelerden Dogan (Tazminat) Sorumlulugu —
Tiiketici Mahkemesinin Gorevli Olmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 92, Nisan 2014, s. 114,
https://jurix.com.tr/article/2201, (E.T: 11.11.2020).

168 Aksine kanun bu ifade ile neredeyse bildigimiz anlamda hizmet, is gérme, sdzlesmeleri disinda kalan
biitiin s6zlesmeleri isaret etmistir (AKIPEK OCAL, Sebnem, “Havayolu Tasimaciliginda Tiiketici
Haklar1”, PANEL, Ankara, 2020, https://www.youtube.com/watch?v=bot8 TkDGaFQ, (E.T: 07.11.2020)).

169 ASLAN, Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa, 2019, s. 8.
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iliskiye dayanmasi, farkli pazarlama sistemleri icermesi ve devlet denetimine tabi
olmasidirt®,

Tiiketiciyi tanimlarken “hareket eden” fiilinin kullanilmasinin amaci bu fiilin
daha genis bir kapsama isaret etmesi ile agiklanmaktadir!’t. Boylece tiiketicinin edimi
s0zlesmenin tarafi oldugu anin yani sira s6zlesme oncesini ve sonrasini da kapsar hale
getirilmistir'’?. Tiiketicinin ayirt edici 6zelligi onu bu hareket etme fiiline yonlendiren
amagc olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicinin sahip olmasi gereken amag¢ ne olacagiyla
degil, ne olmayacagiyla agiklanmistir. Tiiketici “ticari ya da mesleki olmayan” bir
amagla hareket etmelidir.

Tiiketici hukukuna iligkin dar anlamda ve genis anlamda tiiketici hukuku seklinde
bir ayrim yapilmaktadir. Genig anlamda tiiketici hukuku, diger tiim yasalarda yer alan
tikketiciyi koruyucu nitelikteki hiikiimleri kapsayacak sekilde tanimlanmustir. Dar
anlamda tiiketici hukuku ise 6502 sayil1 Kanun’da yer alan hiikiimler kapsamindadir'”.
Tiiketici hukuku tarih i¢inde gosterdigi gelisim neticesinde kendi i¢inde genel ve 6zel
hiikiimler ayrimini da tagir hale gelmistir. 6502 say1li Kanun tiiketiciyi korumaya yonelik
genel hiikkiimlerinin yaninda, belirli tiikketici sozlesmelerini diizenleyen 6zel hiikiimlere de
sahiptir. Sivil hava yoluyla yolcu tasima s6zlesmeleri kapsaminda her haliikkarda genel
hiikiimler uygulama alani bulurlar. Ancak s6zlesmenin 6502 sayili Kanun’da diizenlenen

0zel sozlesme tiplerinden biri olarak yapilmasi halinde bu sozlesmeye iliskin 6zel

hiikiimler de Kanun’un belirledigi sinirlar ¢er¢evesinde uygulama alani bulmaktadirlar.

170 ASLAN (Dersler), s. 8.

1 TUTUMLU, Mehmet Akif, “Tiiketici Uyusmazliklar1 Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin
Kapsadigi Kisiler”, in MCCARTHY, Sahin, Oya/ DINC, Mutlu, (ed.), Tiiketici Hukuku Davalari, Ankara
2017, s. 45.

172 ASLAN, s. 3; YERKAYA, Kiibra, Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alani ve Yargilama Usulii, Istanbul,
2018, s. 6.

173 ASLAN, (Dersler), s. 29.
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Bir hukuki iglemin tiiketici iglemi olarak tanimlanmasi, bu hukuki isleme
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikkiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurur.
Bu da demektir ki usul hukuku bakimindan TKHK’de yer alan usule iligkin hiikiimler,
tiiketici islemi olarak kabul edilen bu iglem i¢in uygulama alani bulacaktir. Hava yolu ile
tasima sdzlesmesinin taraflari itibariyle!’* tiiketici islemi sayi1lmas1 durumunda bu isleme
uygulanacak usule iliskin uygulamalar TKHK’de yer alan usul hukuku kurallaridir.

Goriildigi tizere sivil hava yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri kapsaminda ortaya
¢ikan uyusmazlik bakimindan uygulama alani bulabilecek hiikiimler olduk¢a fazladir.
Ulusal ve uluslararas1 mevzuat, yonetmelikler, bunun yaninda s6zlesmenin hukuk niteligi
ve goriinlim kazandig1 s6zlesme tipine bagl olarak uygulanacak ilgili mevzuat ve elbette
ki sozlesmenin bir tiiketici islemi olmasiyla uygulama alani bulacak Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun; bu kanun kapsaminda ise birtakim konularin
yonetmeliklerle detayli olarak diizenlenmesi neticesi ile s6z konusu bu yonetmelikler
sivil hava yolu ile yolcu tagsima sozlesmeleri bakiminda uygulama alani bulmaktadirlar.
Uygulanacak mevzuata iligkin bu denli bir gesitlilik i¢inde iken bu mevzuati uygulayacak
makama iliskin gorev yetkisi TKHK ile tanimlanmistir. Uyusmazlik konusu meblaga
gore tiiketici hakem heyetlerinin ve tiiketici mahkemelerinin goérevli olmasi ise,

tilkketicinin korunmasi temel hedefinin karsilanmasi i¢in 6nemli bir nitelik tagimaktadir.

C. TUKETiCi MAHKEMELERININ GOREVLI OLMASI

Bir uyusmazligin ¢oziiminde gorevli mahkemenin belirlenmesi bir yargi

yolundaki uyusmazligin hangi mahkemede ¢oziimleneceginin belirlenmesi anlamina

174 flerleyen boliimlerde yolcunun tiiketici olmamas1 durumuna deginilecektir. Bunun disinda tasima edimi
konusu itibariyle halihazirda TKHK’de yer alan tanim kapsaminda bir hizmet edimi olusturdugundan, bu

sekilde bir ifadeye yer verilmistir.
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gelir'™. Tiiketici Hukuku’nun ayr1 bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasiyla, asliye ve
ticaret mahkemelerinin gorev alaninda kalan pek ¢ok hukuki uyusmazlik, konusunun
tiketici islemi olmasiyla tiiketici mahkemesinin gorev alanina girmeye baslamistir.
Tiiketici hukukunun dogmasindan once adi ve ticari sozlesmeler olarak degerlendirilen
ve birbirinden kolayca ayirt edilebilen sézlesmeler, tiiketici hukukunun iki tarafla da
kesisen ancak ayni1 zamanda kendine 6zgii yapis1 da yadsinamaz olan varligi ile ti¢lii bir
ayrima konu olmuslardir!’®,

6502 sayili TKHK kapsaminda ¢ikan her tiirlii uyusmazlik i¢in gérevli mahkeme
tiikketici mahkemesidir!”” (TKHK m.73/1). TKHK hiikiimleri geregince usul hukuku
bakimindan 2020 yihi itibariye 10390 liraya kadar olan uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetleri gorevlidir. Bu meblagin iistiindeki bir bedele iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin ise tiiketici mahkemesine gidilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda; bu Kanun’da yer alan tiim hususlarin ticari is
oldugu, bu hususlara iligkin uyusmazliklarin ticari davalar olarak kabul edildigi bu

davalarda gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri oldugu diizenlemistir'’®

175 GORGUN, Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Barisy KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku 28.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla Degistirilmis, Giincellenmis 9. Baski, Ankara, 2020, s.
148.

176 ORAL, s. 550.

7 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 96.

178 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2015, s. 64; Bunun yan1 sira Yargitay’m da bu yonde
kararlar1 mevcuttur. Davanin tasima hukukundan kaynakli bir uyugmazliga iliskin oldugundan hareketle
TTK m. 4 uyarinca ticari dava niteliginde olduguna ve gérevli mahkemenin ticaret mahkemeleri olacagina
iliskin kararlara 6rnek olarak: Yargitay 11. HD., 2012/2241 E., 2012/3084 K., 02.03.2012 T. Bu karar
kapsaminda davact yurt disina gitmek igin gidis doniis ucak bileti aldigi davalidan online chek-in
yaptirmada yasadigi sikintilar nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Ilk derece

mahkemesinin Tiiketici Mahkemelerinin gorevli olacagina dayanarak verdigi gorevsizlik karari, Yargitay
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(TTKm.3,4,5). Fakat TTK’de yer alan diizenlemelerden bir ya da birkaginin bir 6zel
hukuk uyusmazligina uygulanabiliyor olmasi o davanin ticari dava olmasi sonucunu
dogurmaz!’. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ise tiiketici islemini
tanimlarken tasima s6zlesmesi de dahil olmak iizere, “ticari ve mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adna ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerle tiiketiciler
arasinda kurulan” her tiirlii sozlesmeyi ve hukuki islemi tiiketici islemi olarak kabul
etmis ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gorevli mahkemeyi
tilketici mahkemesi olarak belirlemistir. Nitekim Yargitay’in yeni TKHK nin yiiriirliige
girmesinin ardindan verdigi kararlarda goérevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olarak

belirlendigi de goriilmektedir.

tarafindan bozulmustur. Bozma gerekgesi olarak TTK m. 4 geregince davanin ticari dava niteliginde oldugu
gosterilmistir (YERKAYA, s. 55, dpn. 37).

179 BORU, Levent/ KOCYIGIT, ilker, Ticari Dava, Ankara, 2020, s. 34.

180 “Dava, havayolu ile yolcu tasima sozlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iligkindir. 28.05.2014 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 6502 sayui Yasa'mn 3/k maddesinde "Ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” tiiketici, 3/1 maddesinde ise "Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasuma, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem" tiiketici iglemi olarak tanimlanmistir. Ayni Yasa'nin 73/1. Maddesinde tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmis, 83/2. maddesinde ise taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve 6502
sayili Yasa'min gérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinin engelleyemeyecegine deginilmigtir.
HMK'nin 1. maddesinde ise gérev hususunun kamu diizenine iliskin oldugu, mahkemece yargilamanin her
asamasinda resen gozetilecegi diizenlenmigtir.” : Yargitay 11. HD. 2016/5957 E., 2018/232 K., 15.01.2018

T. UYAP, (E.T: 13.03.2020).
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Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da yer alan ve hava yolu ile yolcu tasima
sOzlesmelerinin, s6zlesmenin tiiketici islemi tanimina uygun akdedildigi hallerde tiiketici
mahkemesinin gorevli olacagini kanitlayan bir diger diizenleme Kanun’un 83/2
maddesidir. Buna gore “faraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayiimasini ve Kanunun gorev
ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasin engellemez.” ifadesi Tirk Ticaret
Kanunu’nda, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda ve ilgili yonetmeliklerde uyusmazliga
iliskin diizenlemeler yer alsa dahi Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un uygulama

181

alan1 bulacagina isaret etmektedir®*. Ayn1 zamanda yine bu hiikiim kapsaminda 6502

8L “Davali vekili; Varsova Konvansiyon hiikiimleri geregince bagaj icin dnceden bir beyan
yapilmadigindan ve sigorta yaptirllmadigindan bilet ve bagaj fisine gore miivekkili tasiyict icin ongoriilen
stnirlt sorumluluk limitleri dahilinde davacinin ancak ve sadece gercek zararini talep edebilecegini, bunun
yanm swra bagaj i¢indeki esyalarin kaybi nedeniyle kisilik haklarima yénelmis bir saldwurr séz konusu
olamayacagindan manevi tazminat isteminde de bulunamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlart ve tiim dosya kapsamina gére; davacinin gergek zararimin
toplam 13.039,20 TL olarak tespit edildigi, ancak uygulanmasi gereken 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu'nun 124. maddesi delaleti ile 1999 Montreal Birlestirme Konvansiyonun 22. maddesi uyarmnca
davacinin sorumlulugunun 1.131 SDR ile simirlt oldugu, ayrica dava konusu valiz kaybt nedeni ile
davacin kisilik haklarimin ihlaline iliskin kosullar olusmadigi gerekgesiyle taleple bagh kalinarak maddi
tazminat davasuun kabulii ile 2.000,00 TL nin haksiz fiil tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte
davalidan tahsiline ve manevi tazminat davasinin reddine karar verilmistir.

Karar, taraf vekilleri temyiz etmigtir.

1-Dava, havayolu ile yolcu tasima sézlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iligkindir. 28.05.2014 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 6502 sayuli Yasa'min 3/k maddesinde "Ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” tiiketici, 3/1 maddesinde ise "Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii

sozlesme ve hukuki islem" tiiketici islemi olarak tanimlanmigtir. Ayni Yasa'nin 73/1. Maddesinde tiiketici
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sayili Kanun’da islemin esasina uygulanabilecek bir hitkiim bulunmamasi halinde genel
hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir. Goriildiigii iizere TKHK m. 83’ten yola ¢ikarak
hava yolu ile yolcu tagimalarina ilgili havacilik mevzuatinin ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ayni anda uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Ozellikle usule iliskin
hiikiimlerin ve TKHK genel hiikiimleri sivil hava yolu ile yapilan yolcu tasima
sozlesmeleri bakimmdan bu anlamda dogrudan uygulama alani bulacaklardir'®?. Bu
durum da gostermektedir ki tliketici hukukunun amaci yalmzca kendi kanunlarini
uygulatmak degildir. Kanun (TKHK), konu hakkinda ayrintili diizenlemeler iceren
mevzuatt sozlesme kapsaminda elbette ki uygulatmaktadir. Nitekim Montreal ya da
Varsova Sozlesmesinin uygulama alani bulacagi bir durumda tiiketici mahkemesinin
gorevli olmasindan yola ¢ikarak uyusmazligi sadece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a bagl kalarak ¢ézmeye calismasi hukuka aykir1 olacaktir. Ancak s6z konusu

kanun ve yonetmeliklerde diizenlenmeyen hak ihlallerine maruz kalinmasi durumunda

islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmis, 83/2. maddesinde ise taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayimasint ve 6502
sayili Yasa'nin gérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinin engelleyemeyecegine deginilmistir.
HMK'nin 1. maddesinde ise gérev hususunun kamu diizenine iliskin oldugu, mahkemece yargilamanin her
asamasinda resen gozetilecegi diizenlenmigtir.

Somut olayda,; davamin agildigi 26.06.2014 tarihi itibariyle 6502 sayili Yasa'min yiiriirliige girdigi,
davacinin ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket etmesi nedeniyle tiiketici, dava konusu tasima
isleminin de tiiketici islemi sayildigi, yukarida belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya bakma hususunda
tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu hususu gozetilerek gorevsizlik nedeniyle davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken igin esasinin incelenip yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmigtir.” : Yargitay 11. HD., 2016/5957 E., 2018/232 K., 15.01.2018 T. UYAP, (E.T: 13.03.2020).
182 AKIPEK OCAL, Sebnem, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve
Uygulanmas1”, in HAMAMCIOGLU, vd. (ed.), Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler

Arasi Yaklasim, Ankara, 2016, s. 19.

60



yahut bunun ihtimallerine karsin tiiketiciyi koruyucu genel hiikiimleri ile TKHK
uygulama alani bulmaya devam etmektedir.

Montreal Konvansiyonu’nun 29. maddesi bu kapsamda olduk¢a 6nemlidir. Bu
madde kapsaminda: “Bu Konvansiyon kapsaminda ya da sozlesme ile ya da haksiz fiil
davasi olarak ya da bagka tiirlii olsun, yolcu bagaj ya da kargo taginmast ile ilgili olarak
bir sekilde meydana gelmis hasarlara karsi agilmis bir dava; boyle bir davayr agma
hakkina sahip olan kisilerin kim olduklar: ve kendi haklarinin neler olduklar: hususuna
zarar getirmeksizin, sadece bu Konvansiyonda tayin edilen kosullara ve sorumluluk

’

simirlarina  tabi olacak bicimde agilabilir.” ifadelerine yer verilmistir. Ifadede
uygulanacak mevzuat ve sorumluluk siniri bakiminda oldukca kisitlayict bir tutum
sergilenmis olsa da bu durumun kisilerin sahip oldugu haklara engel olmayacagi
vurgulanmistir. Gorlistimiize gére Montreal Konvansiyonu’nun tasiyicinin “neyden”
sorumlu olacagini belirlerken siirekli “hasar” kavramina yer vermis olmasi, hasar1 konu
edinmeyen uyusmazliklar bakimindan yolcunun diger kanunlardan ve TKHK’dan dogan
haklariin devam ettigine isaret eder niteliktedir. Montreal Konvansiyon’u ise tasima
esnasinda tagimacilik faaliyeti kapsaminda meydana gelen hasarlarin tazmin edilmesine
yoneliktir.

Doktrinde yer alan bazi goriisler, TKHK nin sivil hava yoluyla yolcu tasima
sozlesmelerine iligskin; sozlesmenin sekli, kurulma yontemi, taraflari, igerigi, taraflarin
hak ve yikiimliiliikleri gibi hiikiimleri igermediginden hareketle, s6z konusu
sozlesmelere iligkin uyusmazliklarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun ve ilgili diger mevzuatin
da uygulama alan1 bulmas1 gerekeceginden, tiiketici mahkemesinin ve hatta kimi zaman
tiyeleri hukukculardan olugmayan tiiketici hakem heyetlerinin gorevli olmasinin

sorunlara yol agacagini savunmaktadir’®®, Tiiketici mahkemesi uyusmazlik konusu

183 By goriis her yonii ile TTK’de diizenlenmis bulunan bir ise sirf taraflardan birinin tiiketici sifatin1 haiz

olmast nedeniyle TKHK hiikiimlerinin uygulanmasinin ihtilafin ¢6ziimii agisindan yeterli olmayacagini
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hukuki islemi tiiketici islemi olarak degerlendirdiginde genel mahkeme gibi gorev
yaparak belki de hakkinda bilgi sahibi olmadigi mevzuat kapsaminda hiikiim

kuracaktiri®?,

Mahkemenin karsisina ¢ikan uyusmazli§i tasima sozlesmesine
uygulanacak 0zel hiikiimlere gore degil TKHK hiikiimlerine gore c¢ozecegi
diistintilecektir ve bu da ciddi bir endiseye yol agacaktir. Bu durumda davanin tiiketici
mahkemesinde ya da tiiketici hakem heyetinde goriliiyor olmasi, tiikketiciye hargtan
muafiyet ve yargilama usulii haricinde bir avantaj saglamayacaktir', bunun yaninda sivil
havacilik mevzuatinin uygulanabilirligi acisindan bir dezavantaja neden olacaktir.

Bu goriis basta hakliymig gibi goriinse de ayni sorunlu durum sivil havacilik
sOzlesmelerine veya tasima sozlesmelerine iliskin mevzuatta uzmanlagsmis mahkemelerin
gorevi s0z konusu oldugunda da ortaya ¢ikacaktir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’un varlik sebebi tiiketiciyi korumak iken TKHK’de yer alan sézlesme Oncesi,
sonrasi ve sozlesmenin kurulma anina iliskin koruma yontemleri, tiiketiciye yonelebilen
haksiz ticari uygulamalara iliskin yaptirimlar digarida birakilarak salt hava tasimaciligina
iligkin mevzuatin uygulanmasi tiiketici agisindan ciddi magduriyetlere yol agacaktir.
Yolcu haklarinin diizenlendigi SHY- YOLCU yonetmeligi yolcuyu koruyucu
diizenlemeler icerse de bunlar TKHK’ nin sundugu koruma mekanizmalara gore ¢ok
zayiftir. Bunun yaninda TKHK’nin uygulama alani bulacagi belirtilen daha pek ¢ok

sozlesme, eser, simsarlik, vekalet, sigorta, bagska kanunlarda tanimlanmustir. Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da yasa koyucu her ne kadar ozel tiiketici islemlerini

savunmaktadir (BATMAZ SILAHTAROGLU, Elvin, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun Kapsaminda Navlun Sézlesmesi ve Konismentonun Tiiketici Islemi Olarak Degerlendirilmesi”,
Akdeniz  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Haziran 2018, s. 180- 181,
https://www.jurix.com.tr/article/14780 (E.T: 05.01.2020)); Yerkaya, s. 56, dpn. 44°te yer verilen yazarlar.
184 YERKAYA, s. 57.

185 AKSOY, Sami, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tagmma Hukukuna

Miidahalesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, Haziran 2015, s. 328.
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tanimlamis ve bunlar kapsaminda tiiketicinin hak ve bor¢larini detayli olarak agiklamigsa
da bunlar haricinde tiiketici islemi olan ve tiliketicinin korunmasini1 gerektiren pek ¢ok
hukuki iliski kurulmaktadir. Tiiketici Hukuku, tiiketiciyi esitler arasi olarak
degerlendirilen fakat aslinda esit olunmayan tiim adi ve ticari sdzlesmeler kapsaminda
korumay1 hedefler. Bahsedilen bu sozlesmelerin hiikiimleri kendi kanunlarinda
diizenlenmistir ve s6zlesme kapsaminda uygulama alani bulacaktir; biitiin bu hiikiimlerin
degerlendirilmesi esnasinda TKHK’nin uygulama alani bulmasiyla tiiketiciye adeta
koruyucu bir zirh giydirilmis olacaktir. TKHK nin tiiketicinin taraf olabilecegi tiim
sOzlesmeleri tanimlamasi ve bunlara iliskin diizenlemeleri i¢cermesi beklenemez, ancak
TKHK ’nin tiiketiciye iliskin gelistirdigi koruma yontemlerinin biitiin tiiketici islemlerine
uygulanmasimi beklemek mecburidir. Bu anlamda sivil hava yoluyla yolcu tagimalarina
iligkin uluslararasi ve ulusal mevzuatin yaninda TKHK hiikiimlerinin de degerlendirilerek
uygulama alan1 bulmasi gerekmektedir. Bunu yapacak mahkemeler ise tiiketici
mahkemeleridir.

Uyusmazlik kapsaminda tiiketici mahkemesinin gérevi belirlenirken ilk agamada
uyusmazligin tiiketici mahkemesinin goérev alaninda olup olmadigi degerlendirilir.
Ardindan ise uyusmazlik konusu parasal deger kapsaminda tiiketici hakem heyetine mi

yoksa tiiketici mahkemesine mi gidilecegi belirlenir'®,

18 DONER, Kemal, “Tiiketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklar”, DUHFD, C: 22, S. 36,
2017, s. 146; TEK, Giilen Sinem, “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde
Yapilan Yargilama Usulii”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C.
8, S. 99- 100, 2012, s. 138, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872239.pdf , (E.T:

15.04.2020).
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Il. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN UYGULAMA

ALANI BULMAYACAGI HALLER

Tiiketici isleminin tanimindan hareketle, bir hukuki islemin hangi durumlarda
tikketici islemi sayilmayacagi cikariminda bulunulabilir. S6zlesmenin taraflar1 ve
sozlesme konusu edim, bu sdzlesmenin tiiketici islemi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini belirler. Bir mal ya da hizmet pek ¢ok farkli amagla tiiketime
konu olabilir. S6z konusu malin ya da hizmetin tiiketiliyor olmasi onu tiiketen kimseyi
tiiketici yapmaya yetmez. Tiketicinin bu mali ya da hizmeti edinmedeki amaci 6zel
amac'® olmalidir. Bu mal ya da hizmet TKHK’de tanimlanan “mal” ve “hizmet”
kavramlarina isaret etmelidir. Sayet kisi bir mali; satmak, bu maldan yararlanarak yeni
bir mal tireterek bunu piyasaya siirmek ya da bir meslegin icrasi i¢in ediniyorsa burada
artik bu kisinin tiiketici oldugundan bahsedilemeyecektir'®. Kisi bir mali ya da hizmeti

ticari veya mesleki amag disinda'®

pek cok amaca yonelik edinmek isteyebilir. Dogrudan
kendisi edimden 6zel amaglarla faydalanabilecegi gibi bu faydalanma, o edimi kullanma

ve edimden yararlanma islemini ailesine ve yakinlarina da yaptirabilir. Tiiketicinin

Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsamina girecek bir sozlesme buradan hareketle {igiincii

187 Yargitay 13. HD, 2012/5348 E., 2012/11621 K., 27.04.2012 T., bu karar kapsaminda aracin ruhsatinda
“hususi” ibaresinin yer almasi, davacinin tacir olmasi, bir ticari isletmesi olmasi ve aracin yik nakli
isaretiyle damgalanmis olmasi dikkate almmmaksizin iglemin bir tiiketici islemi olduguna karine
olusturmustur (ASLAN, s. 3).

18 ASLAN, s. 4.

189 Mesleki amag kapsaminda kar elde etme amaci olmaksizin hareket etme de anlasilmalidir (AYDOGDU,

s. 60).
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kisi yararina'® da yapilabilecektir'®!. Fakat kisi ticari ya da mesleki amagla hareket ettigi
takdirde kiginin tiiketici oldugundan bahsedilemeyecek, bu nedenle iglem tiiketici islemi
olmayacak; bu islem bakimindan genel mahkemeler gorevli olacaktir.

Bir kisi bir is seyahati i¢in hava yolu ile yolcu tasimaciligi sdzlesmesi yaptiginda
burada giittiigii mesleki amag geregi artik tiiketici sifatin1 tasimayacaktir'®2, Bu durumda
yapilan yolcu tasima sozlesmesinde tiiketici hukuku uygulama alani bulmayacaktir. Yine
bir islemin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi sdzlesmenin diger tarafinin da ticari ve
mesleki amagla hareket ediyor olmasina baglidir. Yolcunun tiiketici sifatini haiz
olabilmesi kadar tasiyicinin da saglayici sifatin1 kazanabilmesi gerekir. Sozlesme paket
tur sozlesmesi olarak diizenleniyor ise paket tur diizenleyicisinin saglayici konumunda
olmasi gerekir. Ticari veya mesleki amagla hareket eden bir taraf ile bu amagla hareket
etmeyen bir tarafin yaptiklar1 hukuki islemler tiiketici islemi kabul edildiginden, taraflarin
bu sifatlar1 haiz olmamasi durumunda islem tiiketici islemi olarak kabul edilmeyecek ve
TKHK uygulama alan1 bulmayacaktir.

Bir gergek kisi tam fiil ehliyetine sahip olmakla, kii¢iik ya da kisitliysa yasal
temsilcisinin iznini almakla tiiketici sdzlesmelerine taraf olabilecektir'®®. Fakat bir gercek

kisi tacir, bu sifatin1 kullanarak bir s6zlesme akdediyor ise burada TKHK kapsaminda

190 Bir sozlesmede taraflar ifanin 3. bir kisiye yapilmasmi kararlastirabilirler, bu durumda iigiincii kisi
yararina sdzlesmeden bahsedilir. Ugiincii kisi yararina sézlesmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2020, s. 1267, AKYOL, Sener Tam Uciincii Sahis
Yararina Sozlesme, Istanbul, 2008, s. 11; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2, Istanbul, 2020, s.441.

191 AYDOGDU, s. 60.

192 SERDAR, ilknur, “Havayolu Ile Seyahat Eden Yolcularm Haklarina Dair Yénetmelik Kapsaminda
Yolcularin Haklar1”, E- Journal of Yasar University, November 2013, V. 8, s. 2339,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/179487, (E.T: 05.11.2018).

18 TUTUMLU, s. 53.
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koruma hiikiimleri kendisi i¢in uygulama alan1 bulmayacaktir'®®. Bu degerlendirmenin
bir istisnasi paket tur sézlesmeleri bakimindan mevcuttur. 6502 sayili TKHK m. 51/9°da
bir kiginin ticari ve mesleki faaliyetler kapsaminda paket tur hizmetlerinden yararlanmasi
halinde tiiketici kabul edilecegine iliskin diizenleme yer almaktadir.

Bir s6zlesmenin ya da hukuki islemin tiiketici islemi olarak degerlendirilebilmesi
i¢in taraflardan birinin tiiketici digerinin satici, saglayici ya da ticari ve mesleki amaclarla
hareket eden bir gercek ya da tiizel kisi olmas1 ve bu kisilerin aralarinda TKHK anlaminda
mal ya da hizmet sunumunu iceren bir iliski olmas1 gerekir. Ilerleyen béliimlerde bu ii¢
unsura iliskin degerlendirmeler yapilmistir; yolcunun tiiketici, tasiyicinin satic1 ya da
saglayict olmasi degerlendirilmistir. Bu ii¢ unsur birlikte karsilanmiyorsa sézlesme

tiiketici islemi olarak kabul edilmez ve tiiketici mahkemeleri gorevli olmaz.

194 “Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi icin yasanin amact

icerisinde yukarida tamimlart verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin
olmasi gerekir. Yasada a¢iklandigi iizere Tiiketici “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisidir. Somut uyusmazlikta davacinin
ayiplt oldugunu iddia ettigi ara¢ davacimin ¢alistigi sirkete ait olup ruhsatinda da sirketin malik oldugu
goriilmektedir. Davacinin girkete ait aract kullanirken kaza yapmuis oldugu davacinin beyanlari ile sabittir.
Bu durumda davacnin 4077 sayui yasada tamimlanan tiiketici tanimina uymadigi anlasidigindan gorevli
mahkeme genel mahkemelerdir. O halde mahkemece isin esasina girilerek taraf delilleri toplanip
degerlendirildikten sonra isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile yazili
sekilde gorev yoniinden davanin usulden reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
> Yargitay 13. HD. 2014/14793 E., 2014/16566 K., 27.05.2014 T,

gerektirir.’

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T: 08.11.2020).
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IKiNCi BOLUM

SIVIL HAVA YOLU iLE YOLCU TASIMA SOZLESMELERI

§ 5. TASIMA FIiiLi, TURLERI VE TASIMADA KULLANILAN

ARACLAR

|. TASIMA FIiiLi

Tasima kavramiyla anlatilan bir yer degistirme halinin ifadesidir. Tagima fiili ile
canli ya da cansiz bir varlik bir yerden alinip bir yere goétiiriilmektedir. Bu fiilin
gergeklesmesi bir siireci kapsar ve birtakim mekanlar igerir!®. Bu fiil cogu zaman
birtakim araglar kullanilarak yerine getirilmektedir. S6z konusu arag bir sivil hava araci
oldugunda ve bu faaliyet havada gerceklestiginde bir sivil havacilik faaliyeti meydana
gelmektedirt®®,

Tasima fiilinin bir hukuki islem olmasi'® bu fiilin insan iradesine dayanmasi
halinde miimkiindiir!®®. Nitekim bir nehirde ipleri ¢6ziilen salin siddetli riizgar etkisiyle
bir baska topraga siiriiklenmesi halinde tasima fiili bir hukuki islem niteligi
gostermeyecektir. Tasima fiilin s6z konusu olmasi i¢in fiil sonunda tagima fiili
konusunun bir bagka mekana gotiiriilmiis olmasi sart degildir. Tagima konusu kisi ya da

esya tasima fiilinin sonucunda yine ayni noktada varlik gosterebilir!®,

195 SOZER, s. 1.

1% AKKURT,s. 31.

197 Hukuki islemin tanimi ve buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. KILICOGLU, s. 60, vd.

198 AKKURT, s. 30.

19 TOKAT, Hiiseyin, “Karayoluyla Yolcu Tagimaciligindan Kaynaklanan Akdi Sorumluluk”, 4UHFD,

C. 4, S. 65, 2016, s. 2913.



Tasima fiilinin hava yolu ile tasimaciligin konusu olabilmesi tagima igleminin
havada ger¢eklesmesi bunun i¢in de bu fiili gergeklestirecek bir hava aracinin varligi
aranir. Varsova Konvansiyonunda hava yolu ile yolcu tasimaciligi sozlesmeleri
aciklanirken s6zlesmenin ucakla yapilan tasimalara uygulanacagi diizenlemesi Montreal
Konvansiyonu ile yerini hava araci ile yapilacak tasimalar ifadesine birakmistir. Boylece
hava yolu ile yolcu tasimalar1 kapsaminda tasiyicinin sorumlulugu ve birtakim baska
noktalara iligkin uluslararasi diizenlemeler igeren bu ¢ok dnemli mevzuatin uygulama
alan1 genisletilmistir. Helikopter, balon ya da yolcu veyahut esya tasimaya elverisli bir
baska hava araci da hakkinda hava yolu ile yolcu ve esya tasima sdzlesmesi yapilmasina
imkan verecek; boylece sézlesme kapsaminda taninan hak ve yiikiimliiliikler burada da

uygulama alani1 bulmaya devam edecektir.

I1. TASIMA TURLERI

Tasima tiirlerinin belirlenmesinde fiziki sartlar rol oynamaktadir. Yiik ve yolcu
tasimaciligl havada denizde ve karada gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla mevcut tasima
yontemleri hava yolu tasimaciligi, karayolu tagimaciligi ve denizyolu tagimaciligi olarak

say1lir?®

. Ancak bu durum tagima fiilinin bu tagimacilik yontemlerinden sadece biri
kullanilarak gerceklestirilecegi anlamina gelmez. Sozlesme kapsaminda bu tasima
yontemlerinden birkaginin ya da tamaminin kullanilabilmesi miimkiindiir. Birden fazla

yontemin kullanilarak tagima fiilinin gergeklestirildigi durumlar ig¢in “multimodal

transport” kavrani kullamlmaktadir®®?. Sozlesmenin multimodal tasima olarak

200 SOZER, s. 6.
201 Combined Transport kavraminin da kullanildig: belirtilmistir. Bu kavram icin Tiirkge kaynaklarda ayni

anlama gelecek karma tasima, kombine tasima ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. SOZER, s. 6, dpn. 22.
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gergceklesmesi durumunda hava hukuku kurallar1 sadece hava yolu ile ger¢eklesen
boliime uygulanir?®?,

Hava yolu ile tasimacilik kapsaminda da tasinanin farklilasmasiyla farkl
sozlesme tiirleri ortaya ¢ikar. Hava yolu ile yolcu tagima sozlesmeleri, yiik tagima
sozlesmeleri, iicretsiz yapilan tagimalar, hava aracglarmin kullanilmasina iliskin
sozlesmeler (kira ve carter sdzlesmeleri) hava yolu tasimalarmin érneklerini olusturur?®,

Sivil hava yolu ile yolcu tasima s6ézlesmeleri; tasima yapilan alan, tasima araci,
tasian varlik ve baska birtakim unsurlar g6z oniinde bulundurularak sinirlandirilip
daraltilan tasima tiirleri i¢inde varligimi olusturmaktadir. Bu sézlesmeyi tanimlarken
belirtilen bu unsurlar agiklamak gerekli olacaktir. S6zlesmenin siijesi olan yolcu
sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayirir ve kendisi etrafinda sekillenen hak ve
yiikiimliiliiklerin dogmasina neden olur. Dolayisiyla bu siijeyi iyi tanimak ve ona hak ve

yikiimliliiklerini iyi tanitmak karsilastigt sorunlarin ¢oziilmesinde o6nemli rol

oynayacaktir.

I11. TASIMADA KULLANILAN ARACLAR

Tasimacilik faaliyetlerine TTK’de yer alan tagimacilik hukuku hiikiimlerinin
uygulanabilmesi bu fiilin bir tagima araci kullanilarak gerceklestirilmesiyle miimkiin
olur. Sivil hava yolu tasimaciligina iligskin hiikiimler ise hava araci ile tasimay1 gerekli
kilmaktadir. Buna iliskin diizenleme Montreal Protokoliinde yer almaktadir. Bu
uluslararasi anlasmanin 1. Maddesi s6zlesmenin uygulama alanini agiklarken hava aract

kavramini kullanmistir. Ulkemizin bundan énce taraf oldugu Varsova Konvansiyonunda

202 KANER, s. 50; CLARKE, Malcolm A./ YATES, David, Contracts of Carriage by Land and Air Second
Edition, New York, 2014, s. 379.

203 JLGEN, s. 3.
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204 Montreal Sozlesmesi

ise hava arac1 kavrami yerine “u¢ak” ifadesi kullanilmaktaydi
hava aract kavramini kullanmakla anlasmanin uygulama alanini genisletmistir. Bu
anlamda yolculuk yapmaya elverisli pek ¢ok baska hava araci da sivil hava yolu ile
tasimacilik sozlesmeleri kapsaminda kullanilabilecek; tasiyici ucaktan baska bir hava
aract kullandiginda da hak ve yiikiimliilikleri s6z konusu uluslararast anlagma
kapsaminda belirlenecektir.

Tasimada kullanilabilen ve uluslararasi sozlesmelere konu olan ugak harici hava
araglar1 ICAO annex 7°de yer almaktadir’®. Bu ek kapsaminda hava araglarma iliskin
havadan agir hava araclar1 ve havadan hafif hava araglar seklinde ikili bir siniflandirma
mevcuttur. Havadan hafif hava araglari olarak, insanli ve insansiz balonlar ve hava gemisi
siralanirken, havadan agir hava araglar ise ugak, rotorlu hava araglari?®, ornithopter

(hareketli kanatl1 hava araci) ve insansiz hava arac1 olarak sayilmistir?®’.

§ 6. SOZLESMENIN TANIMI SEKLI VE iCERIGi

I. TANIM

Calismamiz boyunca bahsedilen sivil havacilik s6zlesmelerinin (Montreal
Konvansiyonu ve Varsova/Lahey Konvansiyonu) uygulama alani bulabilmesi ortada bir
sivil hava yolu ile yolcu tagima sézlesmesinin var olmasina baglidir. Yolcunun hak ve

borglar1 bu sozlesme dogrultusunda dogacak, tasiyicinin sorumluluguna gidilmesi bu

204 ULGEN, s. 16.
205 https://www.theairlinepilots.com/forumarchive/quickref/icao/annex7.pdf (E.T:03.11.2019).
206 Bynlar pervanesi olan araglardir, helikopter drnek olarak verilebilir.

207 AKKURT, s. 74, vd.
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sozlesme kapsaminda miimkiin olacaktir®®, Fakat sivil hava yolu ile yapilacak yolcu
tasima sozlesmelerine iliskin bir tanimlama uluslararasi mevzuatta (Montreal
Konvansiyonu, Varsova/Lahey Konvansiyonu) ya da ulusal mevzuatta (TSHK, TTK) yer
almamaktadir. Ancak sdzlesmenin bu kanunlarda yer verilen unsurlarindan hareketle
doktrinde bir tanimlama yapilmistir®®,

TTK m. 850°de yer alan tasima sozlesmelerine iliskin tanimlama “Tasiyici,
tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine géotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi
veya yolcuyu varma yerine ulastirmayr; buna karsilik, esya tasimada génderen ve yolcu
tasimada Yyolcu, tasiyiciya, tasima ticretini 6demeyi bor¢lanir.” seklindedir. Kanun’un
tasima sozlesmelerine iliskin bu tanimlamasindan hareketle hava yolu ile yolcu tasima
sozlesmeleri: Sivil tagtyicinin yolcuyu varma yeri olarak kararlastirilan yere hava yolu ile
ulastirmay1 taahhiit ettigi bunun karsiliginda yolcunun da ticret 6demeyi borglandigi

sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir®’°,

I1. SEKIL

Hava yolu ile yolcu tagima sozlesmelerine iligkin ilgili mevzuat ¢ercevesinde 6zel

bir diizenleme yer almamaktadir. Buradan hareketle taraflar Bor¢lar Kanunu’nda yer alan

208 Vargsova Konvansiyonu m.1/f.2 ve Montreal Konvansiyonu m. 1/f.2 hiikiimlerinde “faraflar arasindaki
anlasmaya gore” (to agreement between the parties) ifadesine yer verilmistir. Bu da tastyici ile kurdugu
bir sozlesme iligkisine dayanmaksizin hava aracinda bulunan kagak yolcunun Konvansiyon’un
hiikiimlerinden yararlanamayacagi anlamina gelir. Bunun yaninda hava araci personeli de tasiyici ile
kurdugu hukuki iligki aralarindaki hizmet s6zlesmesine dayandigindan bu Konvansiyon hiikiimlerinden
yararlanamazlar (AKKURT, s. 160, dpn. 5).

209 CANBOLAT, s. 3.

210 SORGUCU, s. 37; ULGEN, s. 41; CANBOLAT, s. 3; AKKURT, s. 162.
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sekil serbestisi ilkesine dayanarak sozlesmeyi diledikleri sekilde yapabileceklerdir?*.
Soézlesmenin yazili sekilde yapilmasi sarti aranmadigindan bu sekilde yapilmamis bir
sozlesme de gecerli olacaktir. Giiniimiizde sivil hava yolu ile yolcu tagima
s0zlesmelerinin genellikle mesafeli sdzlesmeler olarak internet iizerinden yapildigi
goriilmektedir?®?,

Sozlesme kapsaminda tasiyici yolcuya tasima sozlesmesine iliskin belirli kayitlar
iceren yolcu bileti vermekle yiikiimliidiir (TSHK m. 107). Bu kayitlarin neler olduguna
ilgili maddede yer verilmistir. Tasiyicinin yolcuya bilet vermemis olmasi ya da verdigi
biletin hiikiimde yer alan kayitlar1 ihtiva etmemesi tasiyicimin TSHK kapsaminda
sorumlulugunu kaldiran ya da smirlandiran hiikiimlerden yararlanmasini engeller?'®,
Kanun’da yolcu biletinin yani1 sira, yolcunun beraberinde {icretsiz olarak tagitma hakkini
haiz oldugu bagaj1 i¢in, tastyici tarafindan bagaji teslim alirken yolcuya verilmesi gereken
bagaj kuponu hakkinda diizenlemelere yer verilmistir. I¢ hat tasimalarinda bagaj kuponu
uygulamas1 TSHK m. 109°da yer alir. Tlgili maddede bagaj kuponunda yer alacak bilgiler
diizenlemistir (TSHK m. 109/f.1). Tasiyict bagaj kuponunu hi¢ vermediginde ya da
maddede belirtilen bilgilerin tamamini icermeden diizenleyerek verdiginde bu durumun
tasima sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecegi, ne var ki bu durumda tasiyicinin
TSHK’de yer alan sorumlulugu kaldiran ya da smirlandiran hiikiimlerden yararlanma

214

olanagin1 kaybedecegi hiikmiin devaminda diizenlemistir Dis hat tasimalari

bakimindan ise Varsova/Lahey sistemine bakildiginda, yolcu bileti ve bagaj kuponunun

211 CANBOLAT, s. 33.

212 Internet {izerinden yapilan sézlesmeler ile mesafeli sozlesmelerin farklarina iliskin bkz. KAZMACI
UZUN, Ozge, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk —Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari  Dergisi, S. 22, 2016, s. 2793 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373445 (E.T: 27.12.2019).

213 AKKURT, s. 185.

214 {ILGEN, s. 129; CANBOLAT, s. 32; OZTURK, s. 238;: AKKURT, s. 189.
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ayr1 ayrl ya da tek bir belge olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Konvansiyonda bu
belgelerin hangi kayitlar1 icerecegi diizenlenmistir. Varsova Lahey/ Sisteminde bu
belgelerin tasima soOzlesmesinin varligina iliskin adi bir karine olusturdugu
goriilmektedir®’®. Belgelerin verilmemis olmas1 ya da Konvansiyonda yer alan kayitlari
icermemesi durumunda tasiyicinin maruz kalacagr muamele i¢ hatlardaki ile aynidir
(Varsova Konvansiyonu m.4/f.2, ¢.2). Montreal Konvansiyonunda ise bilet ve bagaj
kuponu diizenlenmesine yer verilmis ancak bu belgelerin igerecegi kayitlara iligkin bir
diizenleme yapilmamistir. Bunun nedeni Montreal Konvansiyonu kapsaminda tasiyicinin
bagaj kuponu diizenlemedigi hallerde de (bahsi gecen diger mevzuatlardan farkl: olarak)
sinirl sorumluluga iliskin hiikiimlerden yararlanmaya devam etmesidir?'®. Hava yolu ile
yolcu tasima sozlesmeleri kapsaminda ilgililerin karsilikli anlasarak, Kanun’da yer
alanlara ek baska birtakim sekil sartlar1 5ngérmeleri de miimkiindiir?’.

Hava yolu ile yolcu tasima s6zlesmelerinin TKHK’deki 6zel s6zlesme tiplerinden
biri seklinde goriiniim kazanmasi1 durumunda ise sdzlesmede, Kanun’da bu sézlesme tipi
icin ongoriilen sekil sartlari uygulama alani bulacaktir®®, TKHK m.4/1 ‘de tiiketici
sozlesmelerinde yazili sekil sartinin arandigt durumlarda sozlesmenin nasil
diizenlenecegi aciklanmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde bilgilendirmelerin en az 12 punto
biiylikliigiinde ve anlagilabilir bir dil kullanilarak; a¢ik, sade ve okunabilir sekilde
diizenlenerek olusturulup bir niishasinin da tiiketiciye verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Bahsedilen niisha tiiketiciye kagit ya da kalici veri saklayicisi ile verilebilir. Bu hiikkmiin

215 AKKURT, s. 191.

216 AKKURT, s. 192

217 ULGEN, s. 58.

218 TKHK ’de yer alan, yazili sekil sartmin arandig1 sozlesmeler sunlardir: taksitle satis sézlesmesi, tiiketici
kredisi s6zlesmesi, konut finansman sézlesmesi, isyeri disinda kurulan sézlesmeler, mesafeli sézlesmeler,
finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmeleri, paket

tur sozlesmesi. Ayrintil bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, s. 197.
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uygulanmamasi sozlesmenin gegerligini etkilemese de bir eksiklik olmasi durumunda
eksikligin sozlesmeyi hazirlayan tarafca derhal giderilmesi gerekmektedir. Hiilkme

uyulmamasinin sonucu idari para cezasi olarak diizenlenmistir®'®.

I11. ICERIK

Hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinin igerigi, sozlesme serbestisi
kapsaminda taraflarca, taraflarin diledigi gibi kararlastirilabilecektir. Fakat tasimacilik
islemini kamu hizmeti olarak yerine getiren deniz ve demir yolu isletmelerinde oldugu
gibi, hava yolu isletmelerinde de sézlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu oldugunu

kabul etmek gerekmektedir??°,

IV. UNSURLAR

A. GENEL OLARAK

S6zlesmenin tanimindan hareketle {i¢ temel unsurun varligindan s6z edilebilir.
Bunlar: “tasima taahhiidii”’, “tasimanin sivil hava araci ile gerceklesmesi” ve “licret”
unsurlaridir??t, Sivil hava yolu ile yolcu tasimacilif1 sézlesmeleri uluslararasi nitelikte

olabildiginden ve bu durumda s6zlesmelere iliskin uluslararasi mevzuat uygulama alani

219 Eksikliklerin sozlesmenin gegerligini etkilememesi, uyusmazlik séz konusu oldugunda bu eksikliklerin
hakim tarafindan tamamlayici hiikiimler gergevesinde tamamlanabilmesini de saglamaktadir (ASLAN,
(Dersler), s. 30).

20 ULGEN, s. 59; CANBOLAT, s. 33.

21 {JLGEN, s. 41; AKKURT, s. 168.
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buldugundan s6zlesmenin bir diger ayirt edici unsuru, bu durumlar bakimindan, “tasima

isleminin uluslararasi olusu” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir??,

B. TASIMA TAAHHUDU

Hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri kapsaminda tasima taahhiidii; yolcunun
kalkis noktasindan varis noktasina ulastirilmasi siireci anlamina gelmektedir??®, Mevzuat
kapsaminda tasima sodzlesmesinin kalkis ve varis noktalarmi igermesi gerektigi
diizenlenmistir (TSHK.m.107/ .1, e; Var.K.m.3/ f.1, b, m.4/ £.3, b; Mon.K.m.3/ f.1, a, b),
ancak doktrinde yer alan goriislere gore varis noktasinin belirlenmemis, daha sonra
belirlenebilecek sekilde birakilmis olmasi halinin de miimkiin olabilecegi ifade
edilmistir®®*. Hava aracinin kalkis ve varis noktalar1 arasindaki mesafe rota olarak ifade
edilir. Ote yandan kalkis ve varis noktalarim ayni nokta olarak belirlenebilmesi de
miimkiindiir??®.

Tasima isleminin gergeklestirilebilmesi tagima taahhiidiiniin varhigina baghdir.

Tasima taahhiidii tasima sozlesmeleri i¢in kurucu unsur niteligindedir. Tasimanin

yapilacagi arag, yukarida 6zellikleri agiklanan sivil hava araci niteligini haiz olmalidir.

222 AKKURT, s. 168.

23 {JLGEN, s. 41; SORGUCU, s. 37; CANBOLAT, Ayse Giil, Hava Tasima Sozlesmesinde Tasiyicinin
Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 4; AKKURT, s. 168.

224 fILGEN, s. 41, CANBOLAT, s. 4; AKKURT, s. 168. Bazi hava yolu sirketleri tarafindan
gerceklestirilen “kor rezervasyon” uygulamast varig yerini belirlemeksizin sozlesme yapabilmenin bir
ornegini olusturur. Bu uygulama kapsaminda yolcu uygun iicretlerle birka¢ varig yeri iginden istedigini
daha sonra segmek tizere ugus s6zlesmesi yapabilmektedir (AKKURT, s. 168, dpn. 40).

Bkz. https://www.eurowings.com/en/discover/offers/blindbooking/how-it-works-blind-booking.html
(E.T: 05.05.2020).

225 CANBOLAT, s .4; AKKURT, s. 169.
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Aracin kimin miilkiyetinde oldugu 6nem tagimaz; tasiyicinin tasimada kullandigi hava
aracini miilkiyetinde bulundurmasi gerekmez. Taraflar tasima iginde kullanilacak araci
belirleyebilir ya da bu arag isin mahiyeti kapsaminda belirlenebilir. S6zlesme kapsaminda
bir ara¢ kararlastirildigi takdirde tasima fiilinin bu aragla yerine getirilmemesi halinde
tastyicinin sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiindiir®?®.

Tasima edimi sozlesmenin konusunu olusturmaktadir. Tiiketici islemleri
bakimindan s6zlesmenin konusunun bir mal ya da hizmet ediminde olustugu
hatirlandiginda, tasima edimini bu iki edimden biri olarak degerlendirecegimiz anlasilir.
Bahsedilen hizmet edimi 6502 sayili Kanun’un 3. Maddesinin 1. Fikrasinin d bendinde,
“Bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu” olarak ifade edilmistir. Bu anlamda tagima
edimini de tiiketici hukuku kapsaminda bir hizmet olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Tastyicinin  tasima isini bizzat yerine getirmesi gerekmez. Tasima isinin
gergeklestirilmesi i¢in tasiyicinin yardimeilarinin ya da alt tagiyicilarin kullanilmasi da
miimkiindiir??’.

Hava araglarina iligkin tasima taahhiidi icermeyen pek c¢ok sozlesmenin

kurulabilmesi miimkiindiir??®.

Yolcu tasima taahhiidiinlin varligi soézlesmeyi bu
sozlesmelerden ayiran temel unsurlardan biridir. S6zlesmenin asli ediminin “yolcu

tasimak” olmamast halinde hava yolu ile yolcu tagima sozlesmesinin varligindan

bahsedilemez. Bunun yaninda tasima s6zlesmesinin kapsamina tagima fiili disinda kalan

226 JLGEN, s. 43.
27 JLGEN, s. 43.
228 Arag kirasi, carter sozlesmeleri ile ilgili diizenlemeye TSHK nin ikinci béliimiinde “Hava Araglari
Kullanma So6zlesmeleri” basligi altinda “Kira ve Carter Sozlesmeleri” olarak yer verilmistir (TSHK m.
118). Bunun yaninda yine hava araci kullanilarak gerceklestirilen, reklam yapilmast amaciyla hava araci
ile havada pano tasinmasi tagima taahhiidii icermediginden hava tasima sozlesmelerinin konusunu

olusturmamaktadir (ULGEN, s. 43).
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birtakim yan edimler ve bunlara iliskin yiikiimliiliikler??® dahil olabilmektedir. Bu durum
s6zlesmenin hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi niteligini etkilemeyecektir,

Tasima taahhiidiiniin s6zlesmede yer almamasinin taraf iradelerinin yoklugu
sonucunu doguracagindan bahisle bu durumda sézlesmenin yok hiikmiinde kabul
edilecegini ileri siiriilmektedir?®.

So6zlesmenin hava yolu ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kara ya da deniz
yolu ile yapilan tagimalar bu anlamda hava yolu ile yolcu tasima s6zlesmelerinden farkl
bir sozlesme konusu olusturmaktadirlar. Ancak bu sozlesmelerin bir araya getirilerek
olusturulacak bir giizergaha iliskin olarak tek bir tasima faaliyetinin diizenlenmesi
miimkiindiir. Bu durumda multimodal (karma) tasimalardan bahsedilir. Karma
tasimalarda tasimanin gerceklestigi her bir zemin hakkinda o zemine iliskin tasima
sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir??,

Tasima taahhtidiiniin varliginin yaninda bunun yolcu tasimaya iliskin bir taahhiit

olmasi1 gerekmektedir. Yolcunun ve bagajinin taginmasi hava yolu ile yolcu tasima

sozlesmelerinde tagima taahhiidiiniin konusunu meydana getirmektedir?3. Yolcu

229 Yan edim yiikiimliiliikleri, edimin hazirlanmasina, giivenligine ve gergeklesmesine iliskin edimlerken;
yan yiikiimler, kaynagin1 genellikle diiriistliik kuralindan alan, 6zen gosterme ve diger davranig yiikiimleri
gibi yiikiimliiliiklerdir (KILICOGLU, s. 43-44). Yolcu tasima sozlesmeleri kapsamida bu kavramlarm
kapsamina girecek pek cok seyle karsilagilabilecektir. Tasiyicinin karsiladigi yemek servisi gibi yan
yiikiimliliikler bu kapsamda degerlendirileceginden sozlesmenin tasima sozlesmesi niteligini
etkilemeyecektir (AKKURT, s. 167).

230 AKKURT, s. 169.

21 JLGEN, s. 42; SORGUCU, s. 37; CANBOLAT, s. 4; AKKURT ise bu kapsamda sbzlesmenin yok
hiikmiinde sayilmamasi gerektigini, taraf iradeleri dikkate alinarak somut olaya uygun bir baska s6zlesme
niteligi kazanmasi ya da kendine 6zgii sozlesme olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir
(AKKURT, s. 169, dpn. 41).

22 JLGEN, s. 3; AKKURT, s. 169.

233 CANBOLAT, s. 5; AKKURT, s. 170.
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tagimaya iligkin taahhiidiin kapsamina bagaj1 tasimanin da girip girmedigi tartigmalidir.

Bu tartismalara iliskin agiklamalar yolcu bashig1 altinda yer alacaktir 234,

C. UCRET

Hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinin bir diger kurucu unsuru iicrettir®®®,

Sozlesme kapsaminda tasiyici tasima taahhiidiinde bulunarak yolcu tasima edimini
istlenmektedir. Bunun karsiligi olarak da yolcunun tcret 6deme borcu ortaya
ctkmaktadir. Bu sayede sdzlesme tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmaktadir®®.
Ucret hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmelerinde oldugu gibi tiiketici sézlesmelerinde de

237 Ucretten anlasilmas1 gereken tasima edimine

bulunmasi zorunlu olan bir unsurdur
karsilik olusturabilecek bir menfaattir. Bu anlamda ticretin her zaman para olarak
karsilanmas1 gerekmese de {licret kapsaminda degerlendirilecek karsiligin para ile
dlciilebilmesi ve maddi olarak ifade edilebilmesi gerekmektedir®®®.

Sozlesme bir ticari is niteligini haiz oldugundan TTK m. 20°de yer alan “Zicret

isteme hakki” da sozlesmenin ticret karsiliginda yapilacaginin bir kaniti niteligindedir.

2% Bkz. §7, 11, A.

235 Ucret kural olarak parayla 6dense de kimi zaman ekonomik degeri olan birtakim varliklarin da iicret
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu anlamda yolcunun kupon kullanarak 6deme yapmasi durumunda
da iicret unsuru karsilanmig olacaktir.

2% CANBOLAT, s. 7.

237 ORAL, s. 564.

28 GOLCUKLU, s.33. Bu anlamda ugus ekibinden bir kimse tatil amagli seyahat ederken ugag1 kullantyor
ancak bunun karsilig1 olarak fazla mesai yapmay: iistleniyor ise iicret kosulunun gerceklestigi ifade

edilmektedir (GOLCUKLU, s. 32).
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Ucretin nasil belirlenecegine iliskin bir kisitlama bulunmamaktadir®®. Taraflar sozlesme
kapsaminda iicreti serbestce tayin edebilecekleri gibi genel islem kosullari ile ya da belirli
birtakim tarifelerle de iicretin belirlenebilmesi miimkiindiir?*®. Fakat taraflara taninan bu
serbestlik 2013 yilinin Aralik ayinda yapilan bir diizenleme ile siirlandiriimistir. Bu
diizenleme ile aktarmasiz i¢ hat ucuslari icin tavan fiyat uygulamasi getirilmistir. Bu
diizenleme hava yolu sirketlerinin kendi aralarinda belirledikleri bir teamiilden
ibarettir?*!, Ulastirma Bakanliginin dnerisi ile baslatilan bu uygulama zaman zaman hava
yolu sirketleri tarafindan bozulsa da genel olarak gecerligini siirdiirmektedir®*?.

TSHK m. 117°de iicretsiz yapilacak yolcu ve yiik tasimalar1 hakkinda kurallarin
Ulastirma Bakanlig: tarafindan hazirlanacak yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir.
Montreal S6zlesmesinde ise sozlesmenin bir hava nakliyesi tarafindan {istlenilen iicretsiz
tasimalara uygulanacagi ifadesine yer verilmistir. Uygulamada karsilasilan bazi istisnai

{icretsiz tastma halleri bu ifade kapsaminda degerlendirilmektedir®*?

. Bu tagimalari, licret
alinmaksizin tagimacilik faaliyetinin = gergeklestirildigi  hatir  tasgimaciligr ile
karistirmamak gerekir. Nitekim hatir tagimaciligi ulusal ve uluslararasi havacilik
kanunlarinda yer almadigi gibi hatir tasimaciligi kapsaminda tiiketici sifatinin

kazanilmasindan da bahsedilemez?*. Bu tarz tasimalar ticari teamiiller ya da &zel

mevzuatlar kapsaminda ortaya ¢ikmustir. Belirli bir yas grubunun altindaki ¢ocuklarin ya

239 Tiirk Hava Yollar: tarafindan belirlenen iicret kosullar1 icin bkz: https://www.turkishairlines.com/tr-
tr/bilgi-edin/ucret-kosullari/ (E.T: 06.02.2020).

240 ULGEN, s. 44; CANBOLAT, s. 8.

241 https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/ucak-biletlerinde-tavan-fiyat-uygulamasi-basladi-5390191/
(E.T: 27.03.2020).

242 https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2019/10/15/ic-hat-ucak-bileti-fiyatlarinda-450-tllik-tavan-fiyat-
uygulamasi-basladi (E.T: 27.03.2020).

243 GOLCUKLU, s. 33.

244 YERKAYA, s. 56.
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da annelerinin kucaginda seyahat eden bebeklerin kimi zaman iicretsiz taginabildigi
goriilmektedir; ancak genel uygulama bebekler igin dahi indirimli dicret tarifesi
uygulanarak da olsa iicret alinmasini1 6ngordiigiinden bu tasimalarda da ticret unsurunun
karsilandi81 goriilecektir?,

Ucretin iiciincii kisiler tarafindan ddenmesi miimkiindiir, ancak kisinin kendisine
ozgiilenerek tanimlanmis birtakim promosyon imkanlari ile aldig1 bir bileti {igiincii bir
kisiye kullandirma imkam bulunmamaktadir?4®,

Ucret, tiiketicinin hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi yapmakla kendisine
sunulacak edimler karsiliginda bir biitiin olarak 6demeyi tistlendigi bedeldir. S6zlesme
ile belirlenen bedel haricinde ek bir bedelin kural olarak tiiketiciden istenmemesi
gerekmektedir. Bu husus 6502 sayili Kanun m. 4/3’te: “Tiiketiciden, kendisine sunulan
mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapimasini bekledigi ve sozlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin
kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel talep edilemez.”
seklinde ifade edilmistir. Tagima edimi birden fazla edim olarak gerceklestirilebilir ya da
yan edimler igerebilir. Bu durumda yan edimlerin her zaman s6zlesmede kararlastirilan
ticret bedelinden tahsil edilecegi bir diizenleme fiyat artiglarina neden olarak tiiketicinin

zararma sonuclar dogurabileceginden®®’

, yapilmasi gereken asli edimlerin ve yan
edimlerin net bir sekilde birbirinden ayrilarak, s6zlesme kapsaminda belirlenen iicretin

hangi edimleri ihtiva ettiginin agik bir sekilde ortaya konulmasidir. Kald1 ki, tagiyicinin

245 Montreal sozlesmesi sadece iicretli tagimalara yonelik uygulama alam bulduundan sdzlesme
kapsaminda bebekten ticret alinmamigsa bu durumda Montreal s6zlesmesinin sagladigi hak ve imkanlarin
uygulama alam bulup bulmayacag tartismalidir (GOLCUKLU, s. 33).

246 https://www.airporthaber.com/thy-haberleri/thy-calisanlarini-ucuracak.html (E.T: 17.04.2020).

247 ASLAN, (Dersler), s. 31.
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kendisini korumak adina yaptig1 masraflar tiikketiciye ylikletmesi hakkaniyete de uygun
degildir.

Hava yolu sirketlerinin yiiklendikleri asli edim, yolculari ve yolcularin el
bagajlarin1 tagimaktir. El bagaji disinda kalan bagajlarin taginmasi, tasima faaliyeti
kapsaminda yolculara sigorta yapilmasi?* ve tasima esnasinda sunulan yiyecek ve icecek
servisi ise yan edimlerdir. Tagima s6zlesmesi kapsaminda tiim bu yan edimleri talep eden
bir tiketiciden ek bedel talep edilebilir ve bu edimlerden yararlanmaksizin ugan
tilkketicinin bu edimlerin bedelini 6demeden, daha ucuza seyahat etmeyi talep etmesi
yerindedir®®. Icerdigi yan edimler bakimindan farklilasarak her yolcunun farkl
imkanlara sahip bir ucus deneyimi gerceklestirmesi miimkiindiir. Sundugu imkanlar
dogrultusunda da edimin iicreti degiskenlik gosterir. Uygulamada pek ¢ok hava yolu
sirketi sozlesme akdedilmeden Once, yiyecek ve igecek servislerinden ek bedel talep
edildigini tiiketicilere duyurmaktadir. Bu sayede bu edimlere iligskin bedellerin ugak bileti
licretine dahil olmadig: tiiketiciye bildirilmis olmaktadir®®.

Soézlesmenin bir tiiketici islemi olmasi nedeniyle TKHK’de diizenlenen temel
ilkeler dikkate alindiginda, tiiketicinin kendisinden talep edilecek her tiirlii ticret ve
masrafa iligkin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilgilendirmenin kapsaminda: vergiler,
zorunlu fon kesintileri, yakit harci, hizmet ve check-in bedelleri gibi ticretlerin de yer
almas1 gerekir. Bu nedenle sozlesmeyi diizenleyen taraf tiiketiciye bu ydnde bir

bilgilendirme yapmadiginda tiiketiciden bu masraflari talep edemez. Ancak sozlesme

248 Burada anlagilmas1 gereken zorunlu olmayan, ihtiyari sigortalardir. Hava yolu sirketlerinin yolcu
sigortas1 yapmalar1 zorunludur. Bu 6rnek TBMM Komisyon Raporunda yer alan 6502 sayili Kanun’un 4.
maddesinin gerekgesinden alindigindan ifadede sigorta kavramina yer verilmesi bir muglakliga neden
olmustur. Aydogdu bu anlamda 6zel seyahat sigortasindan bahsedildiginin vurgulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. AYDOGDU, s. 201.

249 ASLAN, (Dersler), s. 32.

250 AYDOGDU, s. 201.
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yapildiktan sonra ortaya ¢ikan zorunlu sigorta ya da vergi gibi hususlar istisnai bir duruma
yol acar. Buna benzer zorunlu &demelerin sonradan ortaya g¢ikabilmesi muhtemel
oldugunda, bunlarin tiiketiciye yiikletilebilmesi de miimkiindiir. Béyle bir durumla karsi
karstya kalindiginda yasanacak magduriyetlerin 6niine gegilebilmesi agisindan en yararl
¢Ozlim; ortaya cikacak ek oOdemelere iliskin tiiketicinin bilgilendirilmesi yoniinde

olacaktir?®?,

Bilgilerin yazili olarak s6zlesmenin eki seklinde tiiketiciye verilmesi
zorunludur (TKHK m. 4/4). Kanun, uzaktan iletisim araglari ile kurulan sdzlesmelerde,
sozlesmelerin elverdigi sekilde tiiketiciye bilgilendirme yapilmasini kabul etmis, bunun
disindaki haller i¢in ise “kagit iizerinde yazili olma” ifadesini kullanmistir. Tiiketici
islemlerinin yazili sekle baglandigi durumlarda bilgilerin kalici veri saklayicisi
araciligiyla iletilebilecegine yer veren diizenleme bu hiikiim kapsaminda anilmamustir.
Hiikiim, tiiketicinin iicret hakkinda bilgi sahibi olarak piyasadaki diger hizmetlerle
karsilastirma yapabilmesini, bu sayede hizmeti satin almaya karar verdigi taktirde bu
anlamda bilinglenmis olmasini hedeflemektedir. Bu hiikkme uyulmamasinin sonucu idari

para cezasi yaptirimi olarak belirlenmis (TKHK m. 77/1) ve hiikkme uyuldugunun ispat

kiilfeti s6zlesmeyi diizenleyene birakilmistir (TKHK m. 4.).

251 AYDOGDU, s. 203; GOKTEPE, Hiilya, “Hava Yolu Tasimaciliginda Yolcu Haklarma iliskin Muhtelif
Hukuk Diizenlemelerindeki Farklhiliklarin Giderilmesi Cabalari: ICAO ve IATA’nm Onerileri” in
KARAGOZ Havva/ SIRMEN Kazim Sedat/ ASAR Bilge Erson, (ed.), Sivil Havacilik Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumu, Istanbul, 2019, s. 180.
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D. TASIMANIN SiViL HAVA ARACIYLA OLMASI

Hava yolu ile yolcu tagima sézlesmelerinin bir diger unsuru tagima igleminin hava
araci ile gergeklestirilmesidir. Hava aracina iliskin agiklamalar 6nceki boliimlerde yer
aldigindan burada bu aciklamalara tekrar yer verilmeyecektir?2,

§ 7. SIVIL HAVA YOLU ILE YOLCU TASIMA SOZLESMELESININ

TARAFLARI

I. TASIYICI

A. TASIYICI SIFATI

Tasiyici, hava yolu ile yolcu tasima sézlesmelerinin yolcuya tasima taahhiidiinde
bulunan tarafin1 olusturur®3. Tastyici, karsihginda bir iicret almak sureti ile tasima
taahhiidiinde bulunur®?. Sivil hava yoluyla yolcu tasima sdzlesmelerinin bir tiiketici
islemi olabilmesi tasiyicinin niteligi agisindan da birtakim sartlara baghdir. Tiiketici
hukuku; tiiketicinin s6zlesmenin gii¢siiz tarafi oldugundan hareket eder ve bu nedenle
tilketiciyi korumay1 hedefler. Tiiketicinin zayiflig1 elbette gorecedir. Bu zayiflig
degerlendirmede ise karsilastirilacak kisi olarak sdzlesmenin diger tarafinda yer alan
satict ya da saglayicinin giicii esas alinacaktir. Bu nedenle satict ve saglayicinin kim
oldugu aciklandiginda bunun tiiketiciyle esit kosullarda bir kimse olmadig1 anlagilir.

Nitekim s6zlesme konusu edimi talep eden taraf karsisinda meslekten olmayan, kendisi

252 Bkz, §1, II.
23 JLGEN, s. 59; KANER, s. 45; SOZER. s. 36; GOLCUKLU, s. 43.

24 ULGEN, s. 59; SOZER, s. 36 TTK m. 850/2’nin son ciimlesinden hareketle bu ¢ikarim yapilmaktadir.
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gibi bir mal ya da hizmeti satmada tecriibesiz birini buldugunda aralarindaki iligkiye genel
hiikiimler uygulanacaktir®®®,

Tiiketici islemlerinde tiiketiciyle iliskiye gegen karsi taraf ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden bir gergek ya da tiizel kisi olmalidir. Bu kisiler satic1 ya da
saglayic1 olarak adlandirilirlar. Hava yolu ile yolcu tasima soézlesmeleri TKHK
kapsaminda hizmet olarak degerlendirildiginden, tasiyicinin buradaki goriiniimiiniin
saglayic1 olmasi1 gerekmektedir. Saglayici: “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak Kanun’da tanimlanmistir. Bu
anlamda tiiketicilerin islem akdettigi tasiyicilarin ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden bir kisi olmasi ya da bu kisinin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
bir kisi olmas1 gerekmektedir.

Tastyicinin her zaman TKHK kapsaminda saglayici olup olmadigi onemli bir
tartisma konusudur. Nitekim TTK m.850/3’e gore tasima islerinin ticari igletme faaliyeti
oldugu ifade edilmistir. Ne var ki hiikkmiin devaminda yer alan, esya ve yolcu tasimay1
anzi olarak istlenen kisilere iliskin hiikiim birtakim tartigmalara neden olmustur. Bu

256

tartismalar uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmistir=°. Bu goriise

gore bir kimse ticari isletme faaliyeti ya da meslek icrasi kapsaminda olmaksizin da

257

tastyici olabilmektedir". Boyle bir durum s6z konusu oldugunda uygulanacak hiikiimler,

255 AYDOGDU, s. 65.

2% ULGEN, s. 60.

257 TD. 1963/5183 E., 1964/440 K., 11.02.1964 T. “...Tasima sozlesmesinin varligi icin taraflardan birinin
tasryiciligs sanat ve meslek olarak se¢mesi sart degildir. Davalinin mesleginin esasen tagsiyict olmamasi
halinde dahi, davacimin bir tasima sézlesmesi yapmasina hukuken bir engel yoktur...” ; aksine goriisi
iceren karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD. 1979/4423 E., 1980/5256 K., 13.11.1980 T., “..Taswuci,

tasimacilig1 kendisine meslek edinen ve iicret karsiliginda yolcu ya da egya tasima isini iizerine alan

Kimsedir. ...” (AKKURT, dpn. 341).
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TTK bakiminda tasima sozlesmelerine iligkin diger kosullarin eksik olmasi hallerinde
olacagi gibi genel anlamda tasima sozlesmesi hiikiimleri olacaktir. Uygun diistiigli siirece

258 ancak tiiketici

bu tasimalara da TTK ve 6zel diizenleme hiikiimleri uygulanabilecektir
islemleri bakimindan taraflardan tiikketicinin karsisinda yer alan tarafin ticari veya mesleki
bir amagla hareket etmesi gerektiginden bu kapsamda akdedilen s6zlesmeler bakimindan
yolcu TKHK kapsaminda koruma imkanlarindan yararlanamayacaktir?°. Bu nedenle bu
tartisma her ne kadar tamamlayici hiikiimler kapsaminda TTK’nin uygulanacagindan
hareketle?®® gereksiz bir tartisma olarak atfedilebiliyor olsa dahi ¢alismamiz kapsaminda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim Kanun’un bu diizenlemesine iliskin diger gortisler de
meslek olarak tagima faaliyeti yapmamanin bu sifatin belirlenmesinde bir rolii olmadigini
savunur?®,

Tastyicinin hava aracinin sahibi ya da isleticisi olmasi gerekmedigi gibi, hava
tasima faaliyetleri yaninda kara ve deniz tasiyicilifi anlaminda da faaliyet gosteren biri
olabilmesi de miimkiindiir?®?. Doktrinde kullanilan kavram ¢ogu zaman tasiyict olarak

karsimiza ciksa da tasiyan kavramina da yer verildigi goriilmektedir?®,

256 ULGEN, s. 60.

AKIPEK OCAL, Sebnem, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve
Uygulanmas” in HAMAMCIOGLU, Esra/ KAZMACI UZUN, Ozge/ YARDIM, Ertan/
KARAMANLIOGLU, Argun/ SAYIN, Zeliha Gizem, (ed.), Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna
Disiplinler Arasi Yaklasim, Ankara, 2016, s. 17.

20 AKKURT, s. 111.

%1 KANER, s. 45.

%2 KANER, s. 45.

263 CELIKTAS, ilyas, Hava Tasima Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 113.
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B. TASIYICI TURLERI

1. Genel Olarak

Sivil hava yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde s6zlesmenin taraflarindan biri
olan tastyici her zaman tasima edimini yerine getiren kisi olmak zorunda degildir?®.
Tasimay1 taahhiit eden ve gergeklestiren kisiler farkli kisiler olabilirler ya da s6zlesmede
tastmanin birden fazla tasiyici tarafindan gergeklestirilmesi kararlastirilabilir?®,

1961 tarihli Guadalajara Ek Sozlesmesinde®®® ayr1 ayr1 “akdi tasiyict”
(contracting carrier) ve “fiili tasyici” (actual carrier) kavramlarina yer verilmistir,
Montreal Konvansiyonunun 39. maddesinde bu tasiyicilar tanimlanmis, devam
maddelerinde ise tasiyicilarin sorumluluklar1 diizenlenmistir. Tasiyic1 sozlesme
kapsaminda 3 farkli sifat kazanabilmektedir. Akdi tasiyici, fiili tagiyici ve ardisik tasiyici

olabilmektedir. Bunun yaninda s6zlesmenin temsilci araciligi ile kuruldugunda tasiyici

sifatinin kim tarafindan ve ne zaman kazanildigina da bu boliimde deginilecektir.

2. Akdi Tasiyica

Akdi tagtyicinin Guadalajara Ek S6zlesmesinde yer alan tanimi “bir yolcu veya
gonderici ile veya yolcu veya gonderici namina hareket eden bir kisi ile akdettigi,
Varsova Konvansiyonuna tabi bir tasima sozlesmesine taraf olan bir kigi” seklindedir
(Guadalajara Ek Sozlesmesi m. 1/b). Montreal Konvansiyonu ile bu kavram “...bu

sozlesmenin hiikiimlerine tabi bir tasima kontratimi esas alan kigi olarak bir yolcu ya da

%64 AKKURT, s. 113.
265 AKKURT, s. 113.
266 Guadalajara Sozlesmesi kapsaminda tastyici, tasima isini meslek edinen kisi olarak ele alinmustir. Bkz:

ULGEN, s. 60.
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gonderen ile, ya da yolcu ya da génderen adina hareket eden bir sahis ile yaptiginda...”
ifadeleriyle agiklanmigtir (Montreal Konvansiyonu m. 39). Bu agiklamadan hareketle
akdi tasiyici, hava yolu ile yolcu tagima sozlesmesinde tasima taahhiidiinde bulunan
kisidir®®’. Akdi tasiyicinin Ozelligi tasima faaliyetini “taahhiit eden” sifatin1 haiz
olmasidir?®, Bu tastyicinin hava tasima isletmecisi, hava aracinin maliki ya da isleteni

veya carterer’®®

olmast gerekmez, tasiyict kendi edimi ile tasima borcunu
iistlenmektedir?’®. Taahhiitte bulunmak akdi tastyici olmanin belirleyici (tayin edici)
unsuru oldugundan taahhiit isleminin konusu her olay bakimindan énem arz etmektedir.
Seyahat acenteleri?’, tur sirketleri gibi isletmeler; araci sifatlarim ortaya koymaksizin
tasima edimine iligskin taahhiitte bulunmalar1 ve daha sonra bu edimin gerg¢eklesmesi
hallerinde tastyici sayilacaklardir®’,

Akdi tagiyicinin kim oldugunun ispatina iliskin yolcu i¢in diizenlenmis olan bilet
karine olusturmaktadir®”®. Boylece bilette tastyici olarak goriinen kimsenin bu sdzlesme

bakimindan akdi tastyici oldugu kabul edilebilecektir. Bu karinenin aksini ispatlamak her

zaman mumkindir.

%7 JLGEN, s. 61; GOLCUKLU, s. 46; BIRINCIi UZUN, Tuba, Uluslararas: Hava Tasimalarinda
Taswyicilarim Sorumlulugu, Ankara, 2020, s. 60.

26 ULGEN, s. 61.

269 Carter sdzlesmesi yapan kisi bu sekilde ifade edilmektedir. Bkz. ULGEN, s. 61.

210 ULGEN, s.61; AKKURT, s. 114.

21 TATA acenteleri kendi adlarina tagimaciik yapmadiklarindan sadece aracilik faaliyetlerinde
bulunduklarindan tasiyici sayilmamaktadirlar.

212 JLGEN, 61-62. Hatta bu kimseler ayri ayn tasiyicilarla yapilan sozlesmelere iliskin aracilik
faaliyetinde bulunmus fakat yolcu biitiin seyahat bakimindan sorumlulugun iistlenildigine dair bir izlenime
kapilmig ise yine tastyict sifati bu kisiler tarafindan kazanilmis olacaktir.

213 ULGEN, s. 62; GOLCUKLU, s. 46.

87



3. Fiili (Gergek) Tasiyic1

Fiili tasiyici, akdi tagiyicidan yetki alarak tagima igleminin bir kismimi ya da

tamamim yerine getiren taraftir?’4,

Bu tasiyiciya iliskin tamimlama Guadalajara
sozlesmesinde “akdi tasimact tarafindan verilen yetkiye dayanarak (b )paragrafindaki
tasimayi kismen veya tamamen yapan’ seklinde yer almistir (Guadalajara Ek S6zlesmesi
m.1/c). Maddenin devaminda “ancak o kisma iligkin olarak Varsova Sozlesmesine gore
birbiri ardina tagima yapan tasiyici olmayan, akdi tasiyict disindaki bir sahis” ifadelerine
yer verilerek, fiili tagiyicinin ardisik tasiyict olmamasi gerektigine dikkat cekilmistir.
Montreal Konvansiyonunda ise fiili tastyicinin tanmm, “anlasmali tasiyicidan®® aldigi
vetkiyle, ancak bu Sozlesmenin anlami kapsaminda miiteselsil tasiyict kismu ile ilgili
olmadan, tasimanin tamamini ya da bir kismini” gerceklestiren, akdi tastyicidan baska
bir kisi olarak yapilmistir (Montreal S6zlesmesi m. 39/ c. 2).

Sozlesme kapsaminda akdi tasiyicinin bir baska kisiye yetki vermek suretiyle
tasima isini bu kisiye devretmesi halinde, tagima fiilini yerine getirecek bu yeni kisiye alt

tastyict adi verilmektedir?’®

. Alt tastyicr ile fiili tasiyict kavramlarinin birbirine
karigtirtlmamasi gerekir. Fiili tastyici tagima fillini bilfiil yerine getirmeyi iistlenirken alt
tagityict da bir baskasi ile sdzlesme yaparak sozlesmeyi baska bir fiili tasiyiciya

yaptirmaktadir?’’

. Fiili tastyic1 akdi tasiyict tarafindan kendisine tanman bir yetki
cercevesinde tagima fiilini yerine getirmektedir. Bu ilerleyen boliimlerde deginilecek olan

sozlesmeyi eser sdzlesmesi olarak nitelendiren goriise uygunluk gostermektedir. Nitekim

24 ULGEN, s. 63-64;: GOLCUKLU, s. 48; BIRINCI UZUN, s. 60.

275 Spzlesmenin Tiirkceye gevrilen metninde akdi tastyici, anlasmali tasiyici olarak yer almistir. Bu orijinal
metinde “contracting” sézctigiiniin kullanilmasi nedeniyledir.

218 By durumda akdi tastyici da iist tastyici olmaktadir (AKKURT, s. 116).

2m AKKURT, s. 117.
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eser sozlesmelerinde de yiiklenici ifanin bagkasi tarafindan gerceklestirilmesi igin isi
devredebilmektedir?’®.

Akdi tasiyict ve fiili tasiyicinin ugranilan zararlar kapsaminda miiteselsil
sorumluluklar1 vardir?”®. Fakat fiili tasiyic1 sadece isin kendisi tarafindan gerceklestirilen
boliimiinden sorumlu iken akdi tasiyici fiili tasiyici tarafindan yerine getirilen bolim de
dahil olmak iizere tasimanin tamamindan sorumlu olmaktadir®®. Fiili tastyict akdi
tastyicinin ¢alisan1 ya da temsilcisi degildir. Akdi tasiyict ile arasinda kurulan bir
sOzlesmeye ya da akdi tastyici tarafindan kendisine verilen bir yetkiye dayanarak; ifay1

281

gerceklestiren bagimsiz bir tasiyict olmaktadir®®*. Fiili tasiyict ile yolcu arasinda

dogrudan bir s6zlesme iliskisi kurulmamaktadir?®?,

Fiili tasiyic1 olmanin gdriiniimlerinden biri code-share anlasmalaridir?®, Ortak
ucus, kod paylasim olarak adlandirilan bu anlagsmalar kapsaminda hava yolu sirketleri
belirli hatlarda ortak sefer gerceklestirmek amaciyla birbirleri ile anlasma

yapmaktadirlar. Bu sayede bir yolcu tek bir bilet almak suretiyle bilet aldigi hava yolu

sirketinin kendi biinyesinde ugus yapmadigi bir varis noktasina anlagsmali sirketler

278 Yiiklenicinin kisisel nitelikleri dnem arz etmedigi taktirde isin alt yiikleniciye devredilmesi miimkiindiir.
Detayl bilgi icin bkz: KERMAN, Evrim, “Eser Sozlesmelerinde Sahsen Ifa, Sahsi Yonetim Altinda ifa ve
Eseri Baskasmna Yaptirma”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Aralik 2017, s. 20,
https://acikarsiv.aydin.edu.tr/bitstream/11547/1627/1/hukuk_fakultesi_3_2.pdf#page=27 (E.T:
21.08.2020).

29 JLGEN, s. 64.

20 Sorumlulugun kapsaminmm bu sekilde diizenlenmesi Montreal sozlesmesine dayanmaktadir
(GOLCUKLU, s. 49).

281 GOLCUKLU, s. 49.

282 Bunun yaninda fiili tasryicinin Montreal ya da Varsova Konvansiyonlar1 geregince ardisik tastyici da
olmamasi gerekmektedir (AKKURT, s. 117- 118).

283 THY nin anlagmali oldugu hava yolu sirketleri igin bkz. https://www.turkishairlines.com/tr-tr/bilgi-

edin/codeshare-ortak-ucus/ (E.T: 06.02.2020).
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tarafindan yapilan tasimalarla ulasabilmektedir. Code-share anlagmalarinda anlagmali

olup bu ucusu gerceklestiren tastyici fiili tastyici olmaktadir?,

4. Ardisik (Miitevali) Tasiyici

Ardisik tastyici (successive carrier), Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinda
tanimlanan ayni zamanda TSHK’de de hakkinda diizenlemelere yer verilen bir tasiyicidir.
Varsova Konvansiyonunda, birka¢ hava tasiyicisi tarafindan yapilacak olan tasima
isleminin, bir anlagsmalar dizisi ya da tek bir anlasma olarak kararlastirildigina
bakilmaksizin taraflarca tek bir is olarak kabul edildigi durumlarda, s6zlesmenin amaci
bakimindan boliinmez bir tasima olarak kabul edilecegi, agiklamasi yer almaktadir
(Varsova Konvansiyonu m.1/3). Montreal Konvansiyonunda da ardisik tasimalar
diizenlenirken taraflar aralarinda tek bir tasima faaliyeti olmasi lizerine anlagsma
saglamislarsa, sozlesmenin amaci geregi boliinmemis tek bir tagima olarak kabul
edilecegine yer verilmistir (Montreal Konvansiyonu m.1/3).

Tasimanin ardigik tasima kabul edilebilmesi ve tasiyicilarin ardigik tasiyict olarak
adlandirilabilmeleri; sézlesmenin ya da sodzlesmelerin konusunu olusturan tagima
ediminin yer ve zaman bakimindan parcalara boliinmiis olmasina ve bu pargalara ayrilmig
edimlerin yerine getirilmesiyle tek bir tasima faaliyetinin olusacagi yoniinde taraflar
arasinda bir anlasma olmasina baglidir®®. Taraflar arasinda olmasi beklenen bu anlasma
nedeniyle, her tasiyicinin sdzlesmenin ifa edecegi boliimii lizerine taahhiitte bulunmakla
aym zamanda akdi tastyic1 sifatim1 da kazanaca@i yoniine de goriisler vardir?. Buna

karsilik akdi tastyicinin s6zlesmenin ardisik tasima olarak gergeklesecegi konusunda

284 GOLCUKLU, s. 50.
285 JLGEN, s. 66; AKKURT, s. 119; GOLCUKLYU, s. 52.

286 SOZER; s. 47; GOLCUKLU, s. 52.
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yolcuyu bilgilendirmesi ve yolcunun bunu kabul etmesi halinde de ardisik tagimadan
bahsedilebilmektedir?®’. Bahsedilen ikinci durumda da birden fazla tasiyicinin yolcu
tagimak iizere taahhiitte bulundugu ve yolcunun baska birtakim tasiyicilar tarafindan
tasinmay1 kabul ettigi géz oniinde bulundurulursa, bu durumda yine taraflar arasinda
tagima sozlesmesinin varligindan ve sézlesmeyi bizzat yapmamis olan geri kalan ardisik
tastyicilarin da akdi tastyict sifatin1 kazanmalarindan bahsedilebilir.

Tasimaya iligkin pargalara ayrilmis s6zlesmelerin ayr1 ayr1 ya da tek bir sozlesme
olarak diizenlenmeleri 6nem arz etmez; 6nemli olan sdzlesme kapsaminda taraflarin
biitliin bu islemlerin tek bir tasima faaliyetini meydana getirece§i noktasinda anlagmis
olmalaridir®®, Taraflarin aralarindaki anlasma bu sekilde olmadiginda sorumluluk ilk
tastyicida kalacak; her tasiyiciya tasimanin tamamindan sorumlu olan akdi tasiyict gibi
basvurulmasi miimkiin olmayacaktir?®,

Sonug olarak ardisik tasimadan bahsedilebilmesi i¢in: tagima faaliyeti; yer ve
zaman bakimindan birbirinden ayrilmis ancak birbirini takip eden tasimalardan olusmali,
taraflarca tek bir islem olarak kabul edilmeli ve tagimanin birden ¢ok ardisik tasiyici
tarafindan gergeklestirilecegi kararlastirilmalidir. Ardisik tasimalarda tasiyicilarin

miiteselsil sorumluluklari vardir?®,

87 AKKURT, s. 121.
288 AKKURT, s. 120.
289 Yargitay 11. HD. 1999/5531 E., 1999/7886 K., 15.10.1999 T. “ ...birden fazla tasiyanlar tarafindan pes
pese icra edilecek bir tasima isleminin Konvansiyon hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in taraflar arasinda
karsilikly bir anlasma yapilmast gerekir. Bu anlasmaya her bir tasiyamin, yiik géndericisi ile ayri ayri
anlasma yapmasi, ya da bir tasiyamn diger tasiyanlari temsilen taahhiitte bulunmasi gerekir.”,

https://legalbank.net/arama (E.T: 18.09.2019).

29 SOZER, s. 48.
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5. Temsilci Aracihgiyla Kurulan Soézlesmelerde Tasiyici

Sivil hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinin temsilci araciligi ile akdedilmesi
de miimkiin olmaktadir®®?. Temsil kurumu gergevesinde tasiyici ad ve hesabmna islem

yapan acenteler kural olarak tasiyici olmamaktadirlar®®?

. Acenteler IATA {iyesi olan ve
IATA iyesi olmayanlar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmuslardir. Aranan nitelikleri
karsilayan ve IATA- acente listesinde ad1 yer alan acenteler IATA acenteleridir.

Tastyici, IATA acentesi araciligiyla sozlesme yaptiginda sézlesmeye dogrudan
taraf olmaktadir. Bunun nedeni IATA acentelerinin dogrudan tasiyicinin adina ve
hesabina islem yapmalaridir. IATA acentesi diginda kalan acenteler ise yolcu temsilcisi
olarak islem yapmaktadirlar®®. IATA acenteleri ve IATA olmayan acentelerle kastedilen
seyahat acenteleridir?®,

Dogrudan, tasiyict adina ve hesabina islem yapilmasi durumlart dolaysiz
temsildir. Bu iliskide s6zlesmeden dogan hak ve borglar kendiliginden teslim olunana
yani tastyiciya gegmektedir®®. Tastyic1 dolaysiz temsil ile kurulan sézlesme sonucunda
akdi tastyici sifatini kazanacagindan temsilcinin tasiyict sifatini kazanmasindan
bahsedilemez. Fakat sozlesme dolayli temsilci araciligi ile kurulmus ise yani temsilci
kendi adina ama temsil olunan hesabina hareket etmis ise s6zlesmeden kaynaklanan hak
ve borglar temsilci lizerinde dogacaktir. Bu dolayli temsil iglemi temsilcinin tasiyici

sifatin1 kazanmasina neden olacaktir. Bu agsamadan sonra yapilmasi gereken temsilcinin

tizerinde dogan hak ve borglarin tastyiciya devredilmesidir. Hak ve borglar, alacagin devri

21 AKKURT, 5.123.

292 AKKURT, 5.123; OZDEMIR, s. 8.

23 ULGEN, s. 73; AKKURT, s. 123, dpn. 389.
24 ULGEN, 8.73.

25 AKKURT, s. 124.
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ve borcun nakli hiikiimleri dogrultusunda tasiyiciya devredildiginde temsilcinin tastyici

sifat1 sona erer; ancak bu devir gergeklesene kadar temsilci tastyici sifatini haiz olur®®,

Il. GENEL OLARAK TASINAN KAVRAMI

Sivil hava yolu ile yapilacak tasimalarda bu hukuki islemin konusu taginandir.
Tasima fiilinin konusu canli ya da cansiz varliklar olabilmektedir. S6z konusu bu
varliklarin hukuki niteligini agiklamak ise onlara uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
acisindan Snem arz etmektedir®®’. Ulusal mevzuatta yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tasima Isleri bashkli dérdiincii
boliimiinde tasiyicinin tanimi i¢erisinde taginanin neler olabilecegine de isaret edilmistir.
Tasiyict “esya veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte iistlenen kimse” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamadan hareketle hava yolu tasimaciliginin konusunun insan
ya da esyadan olusmasi beklenir. S6z konusu maddenin devaminda (TTK m. 850/1) her
tiirlil yiikiin esya kapsaminda oldugu da ifade edilmistir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ise s6z konusu ayrimi yolcu ve yiik tagimaciligi
olarak yapmistir. Yolcu haricinde kalan ve tasimaya konu olabilen diger varliklar cansiz
varliklar olarak degerlendirilmektedir. Bu farklilik cansiz varliklara iliskin bir
isimlendirme tartismasini beraberinde getirmistir. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonunda
esya kavramina yer verilmesi bunu izleyen Lahey ve Montreal Protokollerinde yiik
sOzcliglinlin kullanilmas1 ve hatta kimi durumlarda yiik ve esya kavramlarinin bir arada
kullanilmas1 bu karisikligin devamina yol agmistir. Nihayetinde yiik kavramini esyanin

tagimacilik esnasinda sahip oldugu isim olarak tanimlamakla bu tartigmalara bir son

2% AKKURT, s. 124.
297 Bu ayrim neticesinde yolcu ya da esya tasimasina iliskin hiikiimler uygulama alam bulacaktir. Bkz.

SOZER, s. 2.
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verilmesi hedeflenmistir®®, Bunun yaninda esya olarak degerlendirilmeyen birtakim

cansiz varhiklar da®®

yik adi altinda sivil hava yolu tasimaciliginin konusu
olabilmektedir®®. Cenaze de cansiz varliklar kategorisinde sayilmaktadir®® ve tagima
sozlesmeleri kapsaminda yiik olarak siniflandirilir. Yolcunun bagaji yolcu tagimasina
dahil oldugunda ise bu onu yiik tasima sdzlesmesinin konusu yapmaz®?. Cenaze ve
hayvan ytik olarak kabul edilerek yiik tasima sozlesmelerine gore hak ve sorumluluklar
diizenlenirken, bagaja iliskin diizenlemeler yolcu tasima sdzlesmesi kapsamindadir®®,
Bu calismanin kapsamini esas olarak canli tagimaciligi olusturmaktadir. Canli
denildiginde hayvanlarin bu kapsam disinda birakilmasi kavramlarla hemen bir yere
varmak isteyisimizin dogurdugu bir talihsizligin sonucudur. Nitekim canli taginan yani
insan bu tasima faaliyeti ve tasima faaliyetinin dayandigi tasimacilik sézlesmesi
kapsaminda birtakim hak ve borglara sahip olan bir gercek kisidir. Bu kapsamda tiiketici

kendisine yeni bir sifat kazanarak (yolcu) hava yolu ile yolcu tasimaciligi sézlesmelerinin

bir tarafini olusturmaktadir.

29%8 SOZER, s. 6.

299 Esyanin &zelliklerinden biri cismani olmasidir. Ancak kanun koyucu cismani olmadig1 halde baz1 seyleri
esya ile bir tutmus, bunlara da esyaya iligkin hiikiimlerin uygulanmasini kararlagtirmistir. Dogal gii¢ler
buna 6rnek olarak gosterilebilmektedir (SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Ankara, 2015, s. 5).

30 AKKURT, s. 34.

391 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY OZDEMIR, s. 23.

302 SOZER, s. 3.

303 Burada yer alan bagaj kavramidan anlagilmas1 gereken yolcunun fiili egemenligi altinda bulundurdugu
esyadir. Bu kabin bagaj1 ya da yolcu beraberi esya olarak adlandirilir. Yolcu bagajini ayri olarak tagittiginda
bu bagajin yik olarak degerlendirilecegine iliskin goriislere ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde yer
verilmistir. Buradan hareketle biitiin yolcu ucaklarinin ayn1 zamanda yiik tagima lisansina sahip olmalar1

kaginilmazdir (SOZER, s. 3).

94



A.YOLCU

Yolcu kavramina iligkin uluslararasi sozlesmeler ya da TSHK kapsaminda bir
tanima yer verilmemistir. Doktrinde yapilan tanimlamalar c¢ergevesinde ise yolcu
kendisine tasima taahhiidiinde bulunulan kisidir. Tasiyici ile arasindaki tasima
s0zlesmesine dayanarak hava aracinda seyahat eden bu kisinin ugus personeli disinda bir

kisi olmas1 gerekmektedir3®

. Bu tanimlama birtakim unsurlar1 igermektedir. Tastyici ile
kurulacak “sivil hava yolu ile yolcu tasima iligkisi” ve bu iligkiyi ortaya ¢ikaran sivil hava
yolu ile yolcu tagima s6zlesmesi yolcu kavraminin varligini meydana getirmektedir. Aym
zamanda sozlesmenin bir tasiyici ile yapilmasi ve séz konusu gercek kisinin ugus
personeli olmamasi sart1 aranmustir.

Hava yolu ile Seyahat eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’te ise yolcu,
“hava yolu ile seyahat eden kisiler” olarak tanimlanmistir. Bu tanim kapsaminda
yukaridaki agiklamalar énemini kaybedecek ve hava araci personelinin®® de yolcu olarak
tanimlanabilmesi giindeme gelecektir, ¢iinkii hava araci personeli de hava yolu ile seyahat
eden bir kisidir ama yolcu degildir. Yolcuya verilmek istenen haklar ve hukuki koruma
mekanizmalar1 dikkate alindiginda ve hava araci personelinin haiz olmasi gerektigi
nitelik ve yetkinlikler disiiniildiigiinde bu ayrim kendiliginden yapilabilmektedir. Hava
araci personelinin yolcu olarak degerlendirilmesi beklenemeyeceginden, yonetmelik

hazirlanirken personelin bu kapsama girmeyecegine iligskin ayrica bir agiklamaya yer

verilmemis olmasi anlasilabilir goriillmektedir.

304 CANBOLAT, s. 16; AKKURT, s. 34.

305 Hava yolu ile seyahatlerde ¢alisan kisiler hava araci personeli olarak tanimlanmgtir. Bu kimselere iligkin
tilkelerin kanunlarinda ve uluslararasi sozlesmelerde hiikiimler mevcuttur. S6z konusu personel i¢in ayr1
teminatlar 6ngoriilmiis ve bunlarin birtakim niteliklere uygun olmalar1 aranmistir. Ancak havacilik
faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in ¢alisan herkes hava araci personeli sayilmayacak, bu kisilerin hava

aracinda calistyor olmalari sart: aranacaktir (BILSEL, s. 285).
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Yolcu sifatinin kazanilmasi karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile tagima
konusunda anlasilmasi ile olmaktadir. Birbirine uygun irade beyanlari ile sozlesme
kurmaksizin hava aracinda yer alan kimse kacgak yolcu olarak adlandirilir ve ilgili
kanunlar ile yolcuya taninan haklardan yararlanamaz3®. Hatir tasimacilign kapsaminda
seyahat eden kimselerin de soézlesmeye taraf olmadiklarindan yolcu sayilmayacaklari

ifade edilmistir®®’

. Yolcu gergek bir kisi olmalidir. Tiizel kisilerin yolcu olmas1 miimkiin
degildir®®,

Bir tasima taahhiidii olmaksizin tasiyicinin miirettebati ile yaptigi hizmet
sozlesmeleri Montreal Konvansiyonu kapsaminda yolcu tasimasi sdzlesmeleri
hiikiimlerine tabi olmamaktadir®®. Bu kimselerin hava yolu sirketi ile yaptiklari sdzlesme
yolcu tasima sdzlesmesi degil hizmet s6zlesmesi olacagindan®'°, bu kisiler yolcu olarak
degerlendirilmezler®!!, Fakat bu miirettebat hizmet s6zlesmesi kapsami disinda hava yolu
sirketi ile yolcu tasima sozlesmesi yapabilecektir. Bu kisilerin tiiketici olup olmamalari
ise ayr1 bir degerlendirme konusudur. Bir kisi tastyicinin miirettebatindan olmaksizin, bir

is yolculugu kapsaminda seyahat ediyor ise bu durumda bu kisinin tiiketici oldugundan

bahsedilemez ancak bu kisi yine de yolcu sifatin1 kazanir. Nitekim tiiketici sifatinin

306 CANBOLAT, 5. 17; GOLCUKLU, s. 39.

307 CANBOLAT, s. 17.

308 CANBOLAT, s. 17; GOLCUKLU, s. 39.

39 GOLCUKLU, s. 16.

310 Hizmet sdzlesmeleri Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 313. maddesinde tanimlanmistir. Bu sdzlesmeler
kapsaminda is¢i is gdrmeyi, igveren ise bunun karsilig1 olan iicret edimini 6demeyi iistlenmektedir. Tiiketici
Kanununu kapsaminda tiiketicinin satin aldigi mal ve hizmet ile hizmet sdzlesmelerini karigtirmamak
gerekir. Hizmet sozlesmeleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 2020, s. 445, vd.; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, stanbul, 2016,
S. 247.

311 GOLCUKLU, s. 16.
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kazanilabilmesi i¢in s6z konusu mal ve hizmete iliskin ticari ya da mesleki amag
giidiilmemesi sart1 aranmustir. Ornegin bir kisi hava yolu ile yolcu tasima s6zlesmesini
bir ig gezisi kapsaminda yapmis ise s6z konusu kisi yolcu sifatin1 kazanacak ancak
tilketici olamayacaktir. Kendisi hakkinda TSHK, SHY — YOLCU gibi havacilik
mevzuatlari kapsaminda hak ve koruma yontemleri uygulanmaya devam edecek fakat bu
kisi TKHK kapsaminda korunma imkanlarindan yararlanamayacaktir.

Bir diger onemli nokta, yolcu sifatinin kazanildigi ana iligkindir. Yolcu sifati
s0zlesmenin ifa edilmeye baslandig1 noktada kazanilmaktadir. Zamaninda gelmedigi icin
s0zlesmenin ifasindan mahrum kalan kisi yolcu sifatim kazanamamakta, uluslararasi

sozlesme hiikiimleri bakimindan yolcu sifatin1 haiz olamamaktadir®'?

. Kisinin tiiketici
sifatin1 kazanmasi ise bundan farklidir. Buna gore kisi mesleki veya ticari olmayan

amaglarla hareket etmeye basladig1 an itibariyle tiiketici sifatin1 kazanacak ve TKHK

tarafindan sunulan korunma imkanlarindan yararlanmaya baslayacaktir.

B. YOLCUNUN TUKETICi OLMASI

1. Tiketici Kavrami

Onceki béliimlerde tiiketici hukukunun gelisimine iliskin aciklamalara yer
verilirken tiiketicin tanimina da yer verilmis idi. Tiiketici kavrami, 6502 sayili Kanun’da
barindirdig1 ii¢ unsur ile tanimlanmaktadir. Bu unsurlar 6zel amacla hareket etme,
dolayisiyla kisiyi bu harekete iten amag ve kisinin gercek ya da tiizel kisi olmasidir.
Tiiketici kavramini tanimlamak i¢in bu unsurlarin neye karsilik geldiginin ifade edilmesi

gerekmektedir.

812 CANBOLAT, s. 17-18.
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2. Tiiketici Kavraminin Unsurlari

a. Ticari ya da Mesleki Amach Olmama

Tiiketici sifatinin kazanilabilmesi i¢in saglanmasi gereken bir unsur kisinin
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla” hareket etmesidir. S6zlesme yapildig1 esnada
alictnin = amacinin ~ belirlenmesi  ile  bu unsurun karsilanip  karsilanmadigi
anlasilabilecektir®,

Hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri kapsaminda tasima taahhiidii pek ¢ok
amaca hizmet etmek iizere talep edilebilmektedir®*. S6z konusu hizmetin satin alinmas1
bu sézlesmeye taraf olan yolcuyu tiiketici yapmaya yetmez. Yolcunun bu edime iligkin
s6zlesme yapmadaki amaci 6zel amag olmalidir. Ozel amag, ticari ya da mesleki olmayan
amagc olarak belirlenmistir. Kisinin mesleki ya da ticari bir amag i¢inde olup olmadigini
belirlemek adina gesitli yontemler gelistirilmistir. Bir kriter bu hukuki islemin konusunu
olusturan edime iliskin harcamalarin kisiye geri doniip donmedigi noktasinda

315

belirlenmistir®*. Diger bir kriter ise mesleki kimligin mesleki amag giidiiliip giidiilmedigi

noktasinda agiklayici olacagi yoniinde gelistirilmistir®®. Bu durumu aciklayan bir

313 AKTURK, Ipek Yiicer, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX, S. 2, 2016, s. 112.

314 OKUMUS, Abdullah/ ASIL, Hilal, “Hizmet Kalitesi Algilamasimin Havayolu Yolcularmin Genel
Memnuniyet Diizeylerine Olan Etkisinin Incelenmesi”, I.U. Isletme Fakiiltesi Isletme Dergisi, C. 36, S. 2,
Kasim 2007, s. 16.

35 TUTUMLU, Mehmet Akif, “Tiiketici Davalari Bakimindan Tiiketici Kavrami”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2016, s. 184.

316 AKTURK, s. 113.
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Yargitay kararinda “nihai yararlanmak ” ifadesine yer verilmistir®'’. Bu kapsamda nihai
yararlanmak ifadesi agiklanirken 06zel kullanim ya da tiikketim i¢in talep etme
unsurlarindan ve edimden bizzat yararlanmasi gerektiginden bahsedilmistir®8,

Yolcunun tasimacilik faaliyetinden yararlanmasi bir meslegin icrasi i¢in®'® ise

burada artk bu kisinin tiiketici oldugundan bahsedilemeyecektir®®.

Tasima
s0zlesmesinin yapilmasindaki amacin ticari ya da mesleki nitelikte olmasi s6z konusu
islemi yapan yolcu bakimindan tiiketici sifatin1 ortadan kaldiracaktir. Buna karsilik yolcu
0zel amagclarla seyahat ettifinde TKHK kapsaminda koruma imkanlarindan
yararlanacaktir.

Hava yoluyla yolcu tasima sézlesmeleri kapsaminda ticari ya da mesleki amagla
hareket edilip edilmedigi, soz konusu yer degistirme faaliyetinin amaci ile belirlenecektir.
“Bir kisi bir yerden baska bir yere gitmeye neden ihtiyag duymaktadir?” sorusu bu
hizmete iligkin hareketin amacini belirlemektedir. Seyahat bir is gezisi kapsaminda ya da
tacirin ticari faaliyetleri ¢ercevesinde gerceklesiyor ise bu durumda tiiketici isleminin
varhigindan sdz edilemeyecektir®?.

Sozlesmenin karma amacgli olarak degerlendirilmesi durumunda uygulanacak

hiikiimlerin neler olacagi 6nemli bir konudur. Bir kisi mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde

hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi yapiyor ancak mesleki faaliyetine konu olacak isten

817 Yargitay 13.HD, 2000/19- 1255 E. 2000/1249 K., 11.10.2020 T,

https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=6933 (E.T: 16.10.2020).

818 TUTUMLU, (Tiiketici Davalari), s. 183.

319 Yargitay 13. HD, 2010/538 E., 2010/1988 K., 17.02.2010 T., UYAP, (E.T:13.10.2019).

820 ASLAN, s. 4.

321 Paket tur sdzlesmeleri bu kapsamin disindadir, dyle ki bir sozlesme paket tur sézlesmesi olarak
diizenleniyor ise sozlesmenin paket tur satin alan tarafi ticari ya da mesleki amagla hareket ediyor da olsa
sozlesmeler TKHK kapsaminda tiiketici islemi olarak degerlendirilirler. Bu konuya iliskin agiklamalara

ilerleyen boliimlerde yer verilecektir. Bkz. §9, I11.
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birkag giin 6nce seyahat edecegi sehri gezmek amaciyla yolculugunu baglatiyorsa kisinin

tiiketici olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir3??

. Doktrinde yer alan bir goriis
muhasebecilik faaliyetleri agisindan karma amaci olusturan mesleki ya da ticari amag ile
0zel amacin birbirinden ayrilamayacagi yoniinde oldugundan islemin tiiketici islemi
olarak kabul edilemeyecegini savunur®?. Bir diger goriis ise somut olayin dzellikleri
dikkate almarak islemin niteligi hakkinda karar verilmesi gerektigi yoniindedir®?*. Bu
goris, ticari ya da mesleki amacla elde edilen bdliimiin; say1, 6l¢ii gibi kriterlerle 6zel
amagla elde edilen boliimden ayrilabilmesi miimkiin ise bu ayrimin yapilmasini ve bu
ayrim neticesinde uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi gerektigini savunur®?®, Ancak bu
ayrimi yapmak hava yolu ile yolcu tasima sézlesmeleri bakimindan pek de miimkiin
gozilkkmemektedir. Bdyle bir durumda islemin tiiketici islemi olup olmadiginin
belirlenmesinde kisinin bu isleme yiikledigi nitelik dikkate alinabilir. Sayet kisi karma
amagla yaptig1 hava yolu ile yolcu tagima sdzlesmesinin ticretine is yerinin giderleri
arasinda yer vermis ve bu gidere dayanarak vergi indirimlerinden faydalanmis ise bu

durum yolcu tarafindan isleme ticari veya mesleki bir amag yiiklendiginin bir gostergesi

kabul edilerek, islemin tiiketici islemi sayilmamasimi gerektirir. Ote yandan yolcu,

%2 YERKAYA, s. 9; TUTUMLU, (Tiiketici Davalar), s. 184; BAYRAKTAROGLU OZCELIK,
Giiliim, “Yabanci Unsurlu Tiiketici S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisinin Tayini”, AUHFD, C. 103, S. 4, 2014, s. 845.

323 ZEVKLILER, Aydin/ AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku A¢iklamali Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara, 2004, s. 84.

324 OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alani)” AUHFD, C.50, S. 1, 2001, s. 61.

3% YERKAYA, s. 9; Avrupa Birligi Adalet Divani, Briiksel 1 Tiiziigii 15. Maddesinde, tiiketici
sozlesmeleri tanimlanirken, bu tiizilkkten dogan 6zel kurallarin uygulanabilmesini ticari veya mesleki
amacin ihmal edilebilir seviyede sinirli olmasina baglamistir (BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 845-

846).
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sO0zlesme giderlerini meslegine iliskin bir gider olarak bildirmemis ise burada iistiin amag
0zel amag olarak kabul edilerek islem tiiketici islemi sayilabilir. Bu agiklamalar yolcunun

amacina iligkin belgelendirmeyi agikca yapabildigi durumlar i¢in gegerlidir.

b. Hareket Etme Unsuru

4077 sayili Kanun’da tiiketici tanmimi yapilirken “mal veya hizmet edinen,
kullanan veya yararlanan” ifadeleri yer almaktaydi. 6502 sayili Kanun’da ise bunun
yerine “hareket etme " ifadesine yer verilmistir. Bu kavramin kullanilmasiyla tiiketicinin
korunmasi hedefinin daha genis bir alanda gerceklestirilebilecegi savunulmaktadir?®,
Tiiketicinin fiilinin hareket etme olarak tanimlanmasiyla, tiiketici islemleri bakimindan
sOzlesme 6ncesi koruma hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi1 miimkiin olur. Bu sayede
hava yolu ile yolcu tasima sézlesmeleri agisindan tiiketiciler, havacilik mevzuatlarinda
yer almayan, s6zlesme Oncesine iliskin koruyucu uygulamalar ile korunmaya baslarlar.

Tiiketicinin hareketi kendisine yonelik bir mal ya da hizmet sunumuna ydnelik
olmalidir. Mal veya hizmeti satin almasi ya da bunlardan yararlanmasi gerekmez. Bu
anlamda mal ve hizmet kavramlar1 sdzlesmenin edimi niteligindedirler®?’. Bir diger
onemli konu koruma olanaklarinin hukuki islem i¢in sunulmasidir. S6zlesme elbette ki
bir hukuki islemdir ancak hukuki islem sézlesmeden fazlasimi ifade eder. Tiiketicinin
kendisinden kaynaklanan tek tarafli islemleri ya da tiiketiciye yonelik tek tarafli hukuki

islemler de bu kapsamdadir?®

. Aldatici reklamlara, haksiz ticari uygulamalara yonelik
diizenlemeler igeren TKHK ve Yonetmelik hiikiimleri tiiketici hava yolu sirketi ile bir

sO0zlesme yapmasa dahi uygulama alan1 bulacaktir.

326 ASLAN, s. 9; TUTUMLU, (Tiiketici Davalarr), s. 182.
321 AKIPEK OCAL, (Tiiketici Islemi), s. 19.

328 AKIPEK OCAL, (Tiiketici Islemi), s. 18.
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Hareket etme kavraminin kullanilmasi ve tiiketim konusunun bir mal ve hizmet
olarak tanimlanmasiyla tiiketiciyi korumanin kapsami genislemistir. Bir mal veya hizmeti
kullanmak bir harekettir, ayni sekilde 6nceki Kanun’da yer almayan kullandirmak da bir
harekettir ve bu kapsama girebilecektir. Bu anlamda tiiketicinin mal ya da hizmeti
kendisinin kullanmas1 gibi bir zorunluluktan da bahsedilemeyecektir®?. Elbette bunun
sebebi, sdzlesme konusu mal ve hizmetin sadece s6zlesmenin tarafi olan kisiyi degil ayni
zamanda bu kisinin ailesini ya da bu mal ya da hizmetten yararlanip buna maruz kalan
yakin ¢evresini de etkileyebilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki sozciikler
kimi zaman smirlamalar1 artirmaya yarar kimi zamansa iclerinde daha ¢ok sozciigiin
anlamini tasiyacak niteliklere biiriinerek sinirlar1 daha uzaga tasir, genisletirler. Hareket
etme sOz grubu da tiim bu kullanma, edinme ve yararlanma kavramlarini i¢ine alabilecek,
miimkiin oldugunda bunlardan fazlasin1 da ifade edebilecek niteliktedir. Hareket etme
kavrammin onceki Kanun’daki kavramlarin yerini almasiyla neredeyse tiiketici
islemlerine yonelik tek siirlayict unsur bu islemlerde giidiilen amacin ticari ve mesleki

olmamas1 yoniindekidir.

. Gergek ve Tiizel Kisi Olma

Kanun tiiketicinin hem gergek hem de tiizel kisi olabilecegini diizenlemistir°,

Tiiketici islemiyle bir sdzlesme yapilmakta, dolayisiyla gercek ya da tiizel kisiligi haiz
tiiketici kimligini barindiran kisiler de bu sézlesmenin tarafi olmaktadir (TKHK m. 3/1-

k). Kisilerin tiiketici sifatin1 kazanabilmelerinde 6nemli olan tek nokta ticari ya da

329 CITIR, Eren, “Ticari Is- Tiiketici Islemi Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S.
3, 2016, s. 42.
30 ACIKGOZ, Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde

Genel Islem Kosullari, Istanbul, Haziran 2013, s. 26.
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mesleki amagla hareket etmemeleri olarak belirlendiginden, bu amaci giitmeksizin
hareket eden tiizel kisilerin de tiiketici olmalarinin &niinde bir engel yoktur®3,

Tiiketicinin Tiirk vatandasi ya da yabanci olmasi sézlesmenin TKHK kapsamina
girmesinin belirlenmesinde 6nem arz etmez. Hukuki islem Tiirkiye’de yer alan mal ve
hizmet piyasalarinda yapilmakla TKHK uygulama alan1 bulacaktir®®2, Fakat 5718 Sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun’un®® 26. maddesinde yer alan tiiketici
islemelerine uygulanacak hukuk diizenlemesi tasima sozlesmelerini kapsam dist
birakmaktadir (MOHUK m. 26/4)%34  Yabancilik unsuru barindiran bir tasima
s6zlesmesine uygulanacak hiikkiim MOHUK m. 26/1 degil, sdzlesmelerden dogan borg
iliskilerine uygulanan genel kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK m. 24tiir.

Bir gercek kisi tam fiil ehliyetine sahip olmakla, kiigiik ya da kisithysa yasal
temsilcisinin iznini almakla tiiketici s6zlesmelerine taraf olabilmektedir®®, ancak soz
konusu bu ger¢ek kisinin bir dnceki unsurda bahsedilen ticari ya da mesleki amacla
hareket etmemesi gerekmektedir. Nitekim bir gercek kisi tacir bu sifatin1 kullanarak bir
sozlesme akdediyor ise bu durumda TKHK kapsaminda koruma hiikiimleri kendisi i¢in

uygulama alan1 bulmaz®®.

31 CITIR, s. 44.

32 GUNGOR, Giilin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2000, s. 178.

338 RGS: 26728, RG: 12. 12. 2007.

33 Hiikiim; paket turlar hari¢, tasima s6zlesmelerine bu maddenin uygulanmayacagmi diizenlemektedir.
Tasima sozlesmeleri kapsam dis1 birakilmis dahi olsa, paket tur s6zlesmesi yapmak suretiyle tasimacilik
faaliyetinden yararlanan bir tiiketici agisindan bu maddeye bakilarak uygulanacak hukuk belirlenecektir.
35 TUTUMLU, s. 53.

3% Bu degerlendirmenin bir istisnas1 paket tur sézlesmesi bakimindan mevcuttur. 6502 sayili TKHK m.
51/9’da bir kisinin ticari ve mesleki faaliyetler kapsaminda paket tur hizmetlerinden yararlanmasi halinde

tiiketici kabul edilecegine iliskin diizenleme yer almaktadir.
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Tiizel kisilerin tiiketici sifatin1 kazanmalar gesitli degerlendirmelere ve zaman
zaman elestirilere konu olmustur. 4077 sayili Kanun’da da 6502 sayili Kanun’da da tiizel
kisiler tiikketici kavraminin kapsami iginde yer bulmustur. Nitekim bir dernek ya da
vakifin ticari amag giitmeksizin; tedavi, egitim gibi amaglarla hareket edebilmeleri
miimkiindiir®®’. Bu nedenle tiizel kisiler bakimindan da somut olayda onlar1 harekete
geciren amag dikkate alindiginda bu amacin tiiketici kavraminin geregine uygun nitelikte
olabilecegi aciktir.

Tiizel kisinin tacir olmasi haline ise, doktrindeki hakim goriis bu kisilerin
yaptiklar1 herhangi bir islemin tiiketici i1slemi olarak degerlendirilemeyecegi

yoniindedir33®

. Bu goriislere gore tiizel kisi tacirlerin biitiin islemlerinin ticari isletme ile
ilgili olacagi kabul edilmektedir. Elbette bu kabul TTK m. 19°da yer alan ticari 1§ karinesi
tanimindan hareketle gliclenmektedir. Bu karinenin devaminda, gercek kisi bir tacirin
yapti81 islemlerin ticari isletmesi ile ilgili olmadigini kars1 tarafa acikca sdylemesi ya da
isin ticari i olarak kabul edilmesine durumun elverisli olmamasi halinde borcun adi borg
oldugu kabul edilmistir. Tiizel kisi tacirlerin kapsam disinda birakilmasi, bu kisilerin
tilkketici olamayacag1 yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir. Doktrinde bu goriigiin
aksine tiizel kisi tacirlerin de ticari ya da mesleki amaglarla hareket etmemesinin miimkiin
olabilecegini ve bu durumda tiiketici olarak kabul edilmeleri gerektigini savunan goriisler
de mevcuttur®.

Tiizel kisi tacirin tliketici islemi yapip yapamayacagi, TKHK kapsaminda

korunma imkanlarindan yararlanip yararlanamayacagi onemli bir tartigma konusu

%7 AYDOGDU, s. 61.

338 Aktiirk, s. 121, dpn. 38°de yer alan yazarlar; TASDELEN, Nihat, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Sifat1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S.
2,2017,s. 714.

339 Aktiirk, s. 123, dpn. 42°de yer alan yazarlar.
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olabilmektedir. Ancak bu soruya cevap bulmak bu ¢alisma bakimindan bir anlam ifade
etmemektedir. Nitekim hava yolu ile yolcu tasima sézlesmelerinde ise yolcunun gergek
kisi olmasinin gerekliliginden bahsedilmistir. Bu anlamda ancak gergek kisi tiiketiciler

hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmelerine taraf olabileceklerdir.

C. BAGAJ

Bagaj, TDK’de “yolcu yiikii” olarak tanimlanmistir. Bu kavram hakkinda
uluslararas1 sozlesmeler ve wulusal mevzuat kapsaminda bir tanimlama yer

340

almamaktadir™*. Doktrinde ise bagaj i¢in yolcunun, tagima faaliyeti esnasinda yanina

alabildigi kisisel el esyas1 haricinde beraberinde tasidig1 esya tanimlamasi yapilmistir®*,

Bagaj kavraminin kapsaminda ise nelerin yer aldigi yasal olarak acikca
diizenlenmemistir. Bu nedenle hava yolu sirketleri bagaj kapsaminda yolcu ile birlikte
nelerin tasinabilecegini kendi hazirladiklar tarifeler ile diizenlemektedir®*?. Code-share
ucuslar1 s6z konusu oldugu taktirde uygulanacak bagaj kurallari, anlagsmali hava yolu

sirketinin kurallar1 da dikkate alinarak uygulama alani bulur. Bu nedenle hava yolu

sirketleri anlasmal1 hava yolu sirketlerinin kurallarini da tiiketiciye sunmaktadir®*3,

340 Lahey Protokolii ile tadil edilen Varsova Konvansiyonunda ve Montreal Protokoliinde bagaj kavramina
iliskin bir tanimlama yer almamaktadir. Bunun yaninda TSHK de bu kavramin tanimini igermez.

31 GOKNIL, Mazhar Nedim, Hava Hukuku, Istanbul, 1951, s. 188; ULGEN, s. 49; ZEYNELOGLU,
Ahmet, Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara, 1980, s. 228, AKKURT, s.37.

342 http://www.airline-baggage-fees.com Diinyadaki pek c¢ok hava yolu sirketi tarafindan bagaja iliskin
diizenlemeler bu link kapsaminda yer almaktadir (E.T: 18.12.2019). Bu diizenlemeler yolcuya taninan
licretsiz taginacak bagaj agirligi, bu agirligin asilmasi halinde kilogram basina 6denecek ticret miktart gibi
konulara iliskindir. THY tarafindan diizenlenen bagaj kurallar igin bkz:
https://www.turkishairlines.com/tr-tr/bilgi-edin/bagaj/ (E.T: 06.02.2020).

343 Bkz: https://www.turkishairlines.com/tr-tr/bilgi-edin/codeshare-ortak-ucus/ (E.T:06.02.2020).
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Yolcu ugus yapacagi alana bir miktar bagajini beraberinde alabilmektedir ancak
¢ogu zaman yiikiiniin bir kismin1 seyahat edecegi aracta bu alana 6zgiilenmis bdliime
birakir. Bdylece yolcunun bir miktar esyasi yolcudan ayri olarak tasiyicinin zilyetligine
gecer. Bu esya TSHK bakimindan tescil ettirilmis bagaj olarak adlandirilir®**,

Bagajin tasinmasinin hukuki niteligi hakkinda gesitli tartismalar mevcuttur. Buna
gore bir gorlis tarafindan bagaj tasimaciliginin ayri1 bir tasima sozlesmesi oldugu
dolayisiyla burada yolcu tasima sodzlesmesinin yaninda yiik tasima sézlesmesinin
kuruldugu degerlendirilirken®®®, baska birtakim goriisler bagajin tasinmasimin yolcu
tasima sozlesmesinin bir unsuru®*® oldugunu savunur. Bu goriisler de kendi iglerinde
farkliliklar barindirarak cesitlenmektedirler. {1k goriis bagaj tasimaciligmi yiik tasimasi
olarak degerlendiren goriistiir. Bu goriis TSHK’de yer alan diizenlemenin “bagaj ve
yiikiin ugradigi zarar” ifadelerini igermesi nedeniyle bu ikisini ayni degerlendirmeye tabi

tutmaktadir®*’

. Bagajin yolcu tagima sézlesmesinin bir yan edimi olmayip ayrica bir yiik
tagima sdzlesmesi konusu olusturdugu goriisii, belirli miktar1 asan bagaj agirliklarinda
Odenecek ekstra ticret dikkate alindiginda mantikli bir goriistiir. Goriinlirde adeta bahse
konu bu bagaja iligkin ayr1 bir s6zlesme yapilmakta ve iicret 6denmektedir. Nitekim bu
da bagaj1 kismen yiik tasima s6zlesmesinin kapsamina sokan ikinci goriisiin dayanagini
olusturmaktadir. Bu diisiinceden hareketle bagaji ekstra 6deme yapilmasini gerektirecek

agirliga kadar yan edim kapsaminda kabul edip bunu asan agirliklara iligkin ayri bir

tasima sozlesmesi yapilmasi suretiyle, bagaj tasimanin yiik tasima so6zlesmesini

344 Varsova Konvansiyonu’nda “registered luggage ”, Montreal Konvansiyonu’nda ise “checked baggage”
ifadeleri yer almaktadir.

35 Bagajin tasinmasini esya tasima sozlesmeleri kapsaminda degerlendiren goriis igin bkz. KANER, s. 48.
36 GOKNIL, s. 188; AKKURT, s. 170.

%7 KANER, s. 48.
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olusturacagr  savunulmaktadir®*®,

Bagaji yik tasima sozlesmeleri kapsaminda
degerlendiren goriisler boyledir. Bundan sonraki goriisler bagaji yolcu tasima
s6zlesmesinin bir unsuru olarak degerlendirirler. Uglincii goriis bagajm varliginin
yolcuya bagli olmasindan hareketle s6z konusu bagaja iliskin tek basina bir yiik tasima
sozlesmesi yapilmast amaglanmadigindan, bagajin tasinmasinin yolcu tasima
sozlesmeleri kapsaminda, tasima taahhiidii i¢inde oldugunu ileri siirmektedir®®. Bu
goriise gore bagajin tasinmasi  “yolcu tasima sozlesmesinin  fer’i” olarak

degerlendirilmektedir®®

. Dérdiincii goriis bagajin taginmasini yolcu tagima sézlesmesinin
yan edimi olarak goérmekle birlikte, bunu dogrudan tasima sozlesmesinin fer’i olarak
degerlendirmek yerine “yolcunun talebi ile dogan, sarta bagl bir yan edim
yiikiimliliigii” olarak dzellikleri aciklanmis bir yan edim olarak gormeyi tercih eder®?,
Bizim goriisiimiizse bagaj tasimaciligiin yolcu tasima sézlesmesi kapsaminda ortaya
¢ikan bir yan edim yilikiimliliigli oldugu yoniindedir. Belirli agirligi asan hallerde

Odenecek ek ticret bu niteligini degistirmez. Bagaj olarak degerlendirilen her sey ayrica

bir yiik tagima sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Kanimizca bagajin bagaj olarak

38 ARKAN, Sabih, “Yolcu Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlara liskin Diisiinceler” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 12, S. 1, 1983, s. 20- 21.

349 Uygulamada yolcu bileti ve bagaj kuponunun tek bir belge seklinde diizenlenmesi de yolcu tasima
sozlesmelerinin bagaj tasima taahhiidiinii de igerdigine yonelik bir dayanak olarak goriilmektedir. Yine
Montreal S6zlesmesinin sistematigine bakildiginda “Yolcular ve Bagaj” seklinde bir boliim basligina yer
verildigi goriiliir. Bu da iki tasinan bakimindan ayni hiikiimlerin uygulanacagi ve bunlar1 beraber
degerlendirilecegi yoniinde bir kanmin olusmasina yol agmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. AKKURT, s.
170.

350 GOKNIL, s. 188.

351 Bu goriis belirli bir agirligm asilmasi durumunda 6denecek iicreti gz dniinde bulundurarak, tastyicinin
ticretsiz tagima yiikiimliiliigiini belirli sartlar dahilinde (bu 6rnek bakimindan belirli bir agirligr agmama

sart1) sinirlandirilmasindan yola ¢ikmaktadir (AKKURT, s. 170).
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degerlendirilmesinde temel Slgiit agirligl ya da neyden meydana geldiginden ziyade, bu
esyanin hava yolu ile taginmasi ihtiyacinin yolcunun onu beraberinde tagimasindan
kaynaklanmasidir.

Bagaj tasimaciliginin hukuki niteligine iligkin bu tartigsmalar, s6zlesmenin kurucu
unsurlarindan olan tagima taahhiidiiniin neleri icerdigi sorusuna verilen cevaplara
dayanak teskil eder. Hava yolu ile yolcu tagima taahhiidiinde bulunulmasinin, ayni
zamanda yolcuya ait bagajin da tasmacagina iliskin bir taahhiit olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda fikir birligi yoktur. Nitekim bahse konu taahhiidiin
bagajin da tasinmasina yonelik olmadiginin ileri stiriilmesi halinde yolcunun bagajini
tasitabilmek i¢in ayrica bir yiik tagima sézlesmesi yapmasi gerekecektir.

Yolcu seyahati esnasinda kendisiyle beraber birtakim kisisel esyalar1 tasimaya
mecburdur. Bu kisisel esyalar bahsedilen tartisma kapsaminda girmez®®2. Yolcu bagajimin
bir kismini tescil ettirmek suretiyle tasiyicinin dolaysiz zilyetligine birakirken bir kismini
da tagima esnasinda yaninda muhafaza eder. Yaninda muhafaza etmek iizere yanina aldig1
bu esya kabin bagaji, tescil ettirilmemis bagaj olarak anilir®3,

TSHK, Varsova / Lahey sistemi ve 1999 Montreal Konvansiyonu bakimindan
bagaja iligskin diizenlemelerin, bagajin kaydettirilmesine gore anlam kazandig
goriilmektedir. Dolaysiz zilyetligin tasiyiciya gegirilmesi ve kayit altina alinmasi ile
tastyicinin sorumlulugu s6z konusu olmakta, buna karsin yolcunun yaninda alikoydugu

bagaj kapsaminda koruma imkanlarina bu sézlesmeler kapsaminda yer verilmemektedir

(TSHK.m.121/f.1; Var.K.m.18/ f.1; Mon.K.m.3/ .3, m.17/ £.2, 3, 4, m.22/ f.2). Bu ayrim

%2 JLGEN, s. 8.
33 Varsova Konvansiyonu’nda bu esyalar “small personal objects of which the passenger takes charge

himself (yolcunun kendisinin tasidigi kiiciik kisisel egyalar)” seklinde ifade edilirler.
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ancak tastyicinin gecikmeden dogan zararlara iliskin sorumlulugu s6z konusu oldugunda
ortadan kalkmaktadir®>* (TSHK.m.122, Var.K.m.19 ve Mon.K.m.17/ f.4; m.19).

Hava yolu sirketlerinin bagaja yonelik uygulamalari dikkate alindiginda bagajin
kabuliiniin 6zel s6zlesme sartlarina baglanabildigi goriilmektedir®>®. Bagajin tasinmasina
iliskin taahhiidiin yolcu tasima sézlesmesinin fer’i (yan edim yiikiimliligii) olarak
degerlendirilmesi halinde bagajin tasinmasina iligkin hak ve yiikiimliilikklerin yolcu
tasima sozlesmesinden ayr1 olarak devredilip devredilemeyecegi, devredilebilecek ise
bunun derecesi gibi konulara iligskin problemlerin ¢oziimiiniin milli hukuka gore olacagi
ifade edilmektedir®®®.

Kanimizca yolcu ile yapilan hava yolu ile yolcu tagimasi s6zlesmesi kapsaminda
tasinan bagajlar, bu sozlesme kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z konusu bagaja iliskin
hasar ya da kayip hallerinde yolcu yaptig1 sozlesme kapsaminda hak talep etmektedir. Bu
bagaja iliskin ayrica bir yiik tagima sdzlesmesi yapmamaistir. Bagajin hasarina ve kaybina
iligkin olarak da bu anlamda uluslararasi mevzuatin yaninda ulusal mevzuat bakimindan
da ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri yolcu tasima sézlesmesinden hareketle uygulama alani
bulacaktir. Bagajin tasinmasini yiik tasimasi sdzlesmesi olarak kabul eden goriis dikkate
alinsa ve sozlesme yiik tasima s6zlesmesi kabul edilse dahi bu esyaya iliskin islem yine
uygun kosullarin saglanmasi ile tiiketici islemi olarak degerlendirilecek ve TKHK’den
dogan haklar uygulama alan1 bulmaya devam edecektir.

Bagajin 6zel bir goriiniimii yolcunun canli hayvan ile birlikte seyahat etmesi

durumudur. Daha 6nce agiklandigi gibi hayvanlara iligkin tasimalar da cansiz varliklarin

34 AKKURT, s. 38.
35 Bagajin agirhgina gore ek iicret talep edildigi goriilmektedir.

36 ULGEN, s. 51.
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tasinmas1  kapsamindadir®’,

Hatta hayvanlarin yolcudan bagimsiz olarak yalniz
tagmabildikleri uygulamalara rastlanmaktadir. Sadece canli hayvan tasiyan hava yolu
sirketi, Pet Airways**® Amerika’da 8 sehirde varlik gdstermektedir®™®. Bu durumda
hayvanlar yiik tasimaciliginin konusunu olusturmaktadir®®. Yolcunun beraberinde

tasidig1 hayvanlar icinse farkli diizenlemeler mevcutturs®!

. Hayvanin yolcu ile birlikte mi
seyahat edecegi yoksa uyutulup tescil edilmis bagaj ile birlikte mi tasinacagi 6nemli bir
sorundur. Belirli bir agirligin altindaki hayvanlar sahipleri ile birlikte kabin bagaji olarak
taginabiliyorken, daha biiylik evcil hayvanlarin tasiyicinin zilyetligine birakilmak
suretiyle diger bagaj ile birlikte, bu bagajlara ayrilmis boliimde tasindigi goriilmektedir.
Elbette bu durum pek cok risk barmndirmaktadir®?. Bu kapsamda aciklama yaparken
“canli” sozcligiinii kullanmamiz kaginilmazdir. Hukuk sistemi canli ve cansiz ayrimina
iligkin agiklamalarini yaparken canli kavramini sadece iizerinde hak ve borclar
tanimlayacagi varliga iliskin kullanmak istemistir. Bu noktada hayvanlara iliskin haklar
sahipleri tarafindan talep edilecek ve aslinda sahiplerinin haklar1 olacaktir. Hayvanlarin

“Canli” birer varlik olmalar1 onlar i¢in olusturulacak kosullar bakimindan 6nem tasir.

Nitekim hayvanlarin gercekten cansiz olan esya ile ayni kosullar altinda taginmasi

37 LANZA, Noreen, “Keeping the Live in Live Animal Air Cargo Transport”, Journal of Air Law and
Commerce, V. 76, I. 2, 2011, s. 229, https://scholar.smu.edu/jalc/vol76/iss2/2/ (E.T: 11.08.2019).

3% https://petairways.com/what-we-do (E.T: 11.08.2019).

359 Bu sehirler: Atlanta, Baltimore, Washington D.C., Chicago, Denver, Fort Lauderdale, Los Angeles, New
York, Omaha, and Phoenix olarak sayilmigtir (LANZA, s. 239).

%0 AKKURT, s. 45.

%1 Yolcu ile birlikte hayvan tasinmasi halinde THY tarafindan belirlenen sartlar igin bkz:
https://www.turkishairlines.com/tr-es/bilgi-edin/evcil-hayvanlarla-yolculuk/ (E.T: 05.02.2020), Pegasus
tarafindan belirlenen imkéan ve sinirlamalar i¢in bkz: https://www.flypgs.com/faydali-bilgiler/ucusun-icin-
bilgiler/genel-kurallar?embed=true#2117 (E.T: 06.02.2020).

%21 ANZA, s. 230- 231.
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miimkiin degildir®®. Her ne kadar hayvanlar uyutularak®* tescil edilmis bagajlara
ayrilmis boliimde tasinsalar da bu onlar igin giivenli bir ugusu garanti etmemektedir.
Karanlik ve giiriiltiilii bu alan, aldiklari ilacin etkisinin sona erip uyanmalar1 durumunda
hayvanlarda ¢ok ciddi travmalara neden olabilmektedir. Bu alanda hayvan tasinacaginda,
alanin sicaklik kosullarmin hayvan i¢in uygun yasam ortamimi saglayacak sekilde
diizenlenmesi gerekir. Gegmiste tescil edilmis bagajlarin i¢inde hayvan da bulunduguna
iliskin pilota bilgi verilmemesi sonucu sicaklik ve havalandirma kosullarinin uygun
olarak ayarlanmamasi nedeniyle hayvan dliimleriyle sonuglanan durumlar yasanmistir®®,

Hava yolu ile yolcu tasimacilig1 kapsaminda tasinan hayvanlarin kayip, yaralanma
ve Oliimlerine iliskin raporlar hazirlanmasi ve tiiketicilerin seyahat edecekleri hava
yolunu secerken bu raporlara ulagsmalarina imkan taninmasimnin TKHK’de diizenlenen
aydinlatma zorunlulugu kapsaminda goriiliip goriilemeyecegini degerlendirmek
gerekmektedir. 5 Nisan 2000 tarihinde ABD’de kabul edilen bir yasa tasarisi ile,
Ulagtirma Bakanligi tarafindan hava yolu sirketlerine kayip, yaralanma ve Oliimlere
iligkin aylik olarak rapor hazirlama ve bu raporlar tiiketicilere sunma ylkimliligi

366

yiiklenmistir®®, Ulkemizde ise bu kapsamda bir uygulama 4 sayili Cumhurbaskanlig

kararnamesi ile getirilmistir. Kararnamenin 441. Maddesinin 1 fikrasinin ¢ bendinde hava

363 DANIEL, D. Michelle, “Air Transportaiton of Animals: Passengers or Property”, Journal of Air Law
and Commerce, V. 51, I. 2, 1986, s. 498.
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1765&context=jalc (E.T: 05.02.2020).

34 Hayvanlarm uyutulmasmi saglamak amaciyla kullanilan ilacn da solunum ve kalp saghg: iizerinde
negatif etkileri olabilmektedir.

35 Tlgili haberler icin bkz: https://www.airporthaber.com/thy-haberleri/thy-ucaginda-donarak-oldu.html ,
(E.-T:  27.12.2019);  https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43404215  (E.T:  27.12.2019);
http://www.kokpit.aero/olen-kopege-tazminat (E.T: 27. 12.2019); https://www.haberler.com/ozel-haber-
ucakta-kopegi-olen-yolcu-tatilini-iptal-7466436-haberi/ (E.T: 27.12.2019).

%61 ANZA, s. 238.
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hizmet birimlerinin gorevleri sayilirken, “Hava aract hareketleri, yolcu, kargo ve posta
trafigi ile ilgili istatistiksel veri ve egilimleri degerlendirmek” ifadesi kullanilarak bu
anlamda istatiksel verilerin tutulmasina iliskin bir yiikiimliiliik hava hizmet birimlerine
yuklenmistir. Bu yiikiimliiliige bagli olarak bunlarin paylasilmasinin talep edilip
edilemeyecegi, bu verilerin paylasilmasinin aydinlatma zorunlulugu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin olarak TMK’ye ve TKHK ’ye aykirilik
ilerleyen boliimlerde, aydinlatma yiikiimliliigine iliskin aciklamalar yapilirken

degerlendirilecektir.

§ 8. TARAFLARIN HAKLARI VE BORCLARI

I. YOLCUNUN HAK VE BORCLARI

A. YOLCUNUN HAKLARI

Sivil hava yoluyla yolcu tasima sdzlesmelerine uygulanacak mevzuat yolcu
haklarmin kaynagini olusturmaktadir®®’. Bu anlamda TSHK, Varsova ve Montreal
Sozlesmeleri incelendiginde bu mevzuatlarda yolcu haklarina dair kapsaml
diizenlemelerin yer almadig1 goriiliir. Bu mevzuatlarda yer alan diizenlemeler daha ¢ok
tastyicinin sorumluluguna ve tasima belgelerine yoneliktir®®®, Sivil hava yolu ile yolcu
tagimalarinda yolcularin asgari haklarini belirlemek ve diizenlemek tizere “Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik (SHY- YOLCU)” olusturulmustur.
Bu Yonetmelik sadece ugakla gergeklestirilen uguslar icindir. Bu nedenle yolcu

tagimaciligi baska bir hava araci ile gergeklestirildigi takdirde uygulama alani

%7 OZTURK, s. 49.

%8 AKKURT, s. 180- 181.
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bulmayacaktir. Yonetmelik, yolcularin ugaga kabul edilmemesi, uguslarin ertelenmesi ve
ucus iptalleri durumlarina iligskin olarak yolcularin haklarini tanimlamaktadir.
Yonetmelik, Avrupa Birligi Yolcu Haklar1 Regiilasyonlari’na paralel
diizenlemeler yapabilmek amaciyla hazirlanmistir. Avrupa Birligi’'nde yiiriirliikte
bulunan 261/2004 say1li Avrupa Birligi Tiiziigii®® ile (SHY- YOLCU) birkag farkli nokta
haricinde benzer diizenlemeleri igermektedirler®”. “2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (Directive 2011/83/EU)3™”
kapsaminda yolcu tasima sézlesmeleri 261/2004 sayili Tiiziik’te hava yolu ile seyahat
eden yolcularin haklari diizenlendiginden kapsam disinda brrakilmistir®’?. Kanunlarla
yapilan diizenlemelere ilave haklar iceren bu diizenlemeler, Avrupa Birligi’nde ve

iilkemizdeki yansimalar ile yolcuya ¢ok kapsamli haklar sundugundan, ya da boyle

369 17.02.2004 tarihinde yaymlanan ve bir y1l sonra 17.02.2005 tarihinde yiiriirliige giren bu Avrupa Birligi
Tiizigi biitiin {iye ilkelerce dogrudan uygulanacak niteliktedir. Tiiziik kapsaminda yolcunun ucaga kabul
edilmemesi, ugusun iptali, ugusun ertelenmesi durumlarinda sahip olunan asgari haklar diizenlenmektedir.
GOCMEN, ilke/ KESKIN, Harun, “Avrupa Birligi Adalet Divanmin Kararlar1 Isiginda Havayolu Yolcu
Haklar ile flgili 261/2004 Sayih Tiiziik”, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 447. Orijinal metinde “Regulation”
olarak yer alan ifade Tiirk¢e’ye tiiziik olarak cevrilmistir. Ancak Oztiirk bu cevirinin dogru olmadigin
savunur. Nitekim s6z konusu mevzuat Avrupa Birliginde yasa niteligi tasimaktadir. Bu anlamda ulusal
mevzuatimizda yer alan tiiziik kavrami ile s6z konusu mevzuata iliskin tanimlamanin ayni kavramlar olarak
anlasilmamasi gerekmektedir (OZTURK, s. 58).

870 (")ZTfJRK, s. 56, DURGUT, Ramazan, “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarinin Tiirk
Hukukunda Diizenlenisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2018, s. 195 vd.,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2018-1/6.pdf (E.T: 05.02.2020).

371 Direktifle ilgili detayh bilgi igin bkz. KUNNECKE, Amdt, “Yeni Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1
Direktifi 2011/83/AB (Arka Plani, Igerigi, Degerlendirmesi)”, Cev. Kivileim Bilgen, Hukuk Kopriisii, C.
3,S.5,2013, 5.171 vd., https://jurix.com.tr/article/4803 (E.T: 09.07.2020).

82 ERDAL, s. 138.
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oldugu ileri stiriildiigiinden, tiiketicinin korunmasi hukukunun korumayi hedefledigi
menfaatlerin zaten karsilandigindan bahsedilmektedir®’>,

Bu diizenlemelerin yaninda ICAO tarafindan yapilan Diinya Capinda Hava
Tasimaciligi Konferans: 6. Toplantisinda (ATCont/6) “Farkli Baglamlarda Tiiketicinin
Korunmast ve Yolcu Haklarinin Tanimlar:” (ATConf/6- WP/5) basligiyla farkli tilkelerde
yer alan yolcu haklarina ve tiiketicilerin korunmasina iliskin diizenlemeler tartigilmistir.
Bu bulusmada degisen piyasa kosullarinda tiiketicinin korunmasinin gerekliligi
vurgulanmistir®™,

TSHK’de yer alan haklar; yolcu bileti ve bagaj kuponu diizenlenmesini isteme
hakki, tasimanin zamaninda ve geregi gibi yapilmasini isteme hakki, varis yerine sag
salim ulastirilma hakki ve yolcunun beraberinde getirdigi bagaj ve kisisel esyalarin
taginmasin1 isteme hakki olarak sayilmaktadir. Bunlar ayni zamanda yolcunun
uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda sahip oldugu haklar olarak da goriiniim
kazanmaktadir3”,

SHY- YOLCU, yolcu haklarina iligskin olduk¢a sinirli diizenlemeler igermektedir.
Bu smirlamalar hem haklarin s6z konusu oldugu durumlar hem de hava araci
bakimindandir. Yolcunun SHY- YOLCU kapsaminda diizenlenen haklar1 sdzlesmenin

kurulugs ani, ugaga kabul edilmeme, ugus iptali gibi durumlara yonelik olarak

gruplandirilmistir. S6zlesme kuruldugu anda yolcunun haklari; yolcu bileti ve bagaj

313 AKSQY, s. 318 vd. Bu nedenle tiiketici mahkemesinin gorevine iliskin elestiriler giindeme gelmektedir.
Tagima hukukuna iligkin bilgisi zayif olan tiiketici mahkemeleri bu hiikiimleri uygulamaktan oteye
gitmeyecekse, tiiketicinin tek menfaatinin de har¢ 6dememek olacagi yoniindeki elestiriler i¢in bkz.
AKSOY, s. 333.

374 K onferansa iligkin tiim materyaller icin bkz. www.icao.int/meetings/atconf6, (E.T: 04.02.2020).

375 AVCI, Zehra, “Sivil Havayolu ile Yolcu Tagima Sézlesmesinde Yolcu Haklar1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 475 vd,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/39131/437811 (E.T: 20.02.2020).
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kuponu diizenlenmesini isteme hakki, tastmanin zamaninda ve gerektigi gibi yapilmasini
isteme hakki, varilacak yere ulastirilma hakki ve kisisel bagaj ve esyalarinin taginmasini
isteme hakki olarak belirlenmistir. Ucaga kabul edilmeme halinde yolcunun haklart;
tazminat talep etme hakki, geri 6deme ve giizergah degisikligi hakki ve hizmet hakkidir.
Ugusun iptal edilmesi durumunda yolcu yine tazminat talep etme, geri 6deme ve giizergah
degisikligi ve hizmet haklarinin yaninda ayrica bilgilendirilme hakkina sahip olacaktir.
Ugusun gecikmesi durumu i¢in de ugaga kabul edilmeme durumlarinda diizenlenen
haklara yer verilmistir.

Havacilik mevzuatinin yaninda genel hiikiimler (TTK, TBK) ve elbette TKHK de
yolcunun hak ve borc¢larina iliskin hiikiimler igermektedir. TKHK’ nin tiiketiciyi
korumaya yonelik temel ilkeleri ilerleyen boliimlerde agiklanacak ve SHY- YOLCU’ da
diizenlenen durumlar ve bu durumlara iliskin olarak tanimlanan haklar, TKHK agisindan
bu durumlara iligkin yapilacak degerlendirmeler ve bu anlamda sahip olunacak hak ve

borglar kapsaminda degerlendirilecektir.

B. YOLCUNUN BORCLARI

Sivil hava yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri bakimindan yolcunun asli edim

borcu iicret 6deme borcu olmaktadir®’s.

Bu anlamda yolcunun sézlesmenin mesafeli
sOzlesme olmasi nedeniyle sahip olmasi beklenen cayma hakkindan yararlanmasinin da
Yonetmelik ile oniine gegildiginden bahsetmistik. TTK m. 991/1/a geregince; “Yolcu
kendi istegi ile yol iizerinde bulunan bir yerde yolculuktan vazgecerse iicretin tamamint

)

oder.” ifadelerine yer vermek suretiyle, yolcunun ugus esnasinda ya da aktarmali
ucuslarda, ucustan vazgegmesi halinde ucgus licretine iliskin iade talep etmesinin dniine

gecilmigtir. Fakat bu iki duruma karsin, taraflarin aralarinda yaptiklari sézlesme

876 AKKURT, s. 208.
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cercevesinde yolcunun ugus gerceklesmeden Once biletini bagka bir ugusta kullanmak
lizere agiga alma ya da iade etme gibi haklar1 tanimlanmistir.

Ucret bedelini §deme borcunun yaninda yolcunun sdzlesmede belirlenen zamanda
hareket yerinde hazir olma ve talimatlara uyma gibi bor¢lar1 da tanimlanmistir. Bagaj ve
bilet kontrolleri, online yapilmadigi taktirde check- in islemleri gibi zaman alacak
uygulamalar nedeniyle tasima sirketleri yolcunun hareket saatinden 6nce havaalaninda
hazir bulunmalarini isterler. Yolcunun belirlenen bu zamanda hareket yerinde
bulunmamasi, bu islemlerin zamaninda yapilamamasi sonucunu doguracagindan
sikintilara neden olabilecektir. Yolcunun belirlenen zamanda hazir bulunmamasi
durumunda uygulanacak islem bakimindan iki goriis hakimdir. i1k goriise gore yolcuya
bir sonraki vasita ile ugus hakki taninmalidir®”’. ikinci goriis ise miicbir sebep olmadikga
yolcuya bir sonraki vasita ile tasinma hakkinin sunulmamasi gerektigini, nitekim bu
durumda yolcunun sézlesmeden caymis sayilmasi gerektigini ve tasiyiciya iicret ddeme
yiikiimliiliigiiniin devam ettigini ileri siirmektedir3®,

Son olarak yolcunun tasiyici tarafindan belirlenen nizam ve talimatlara uymast
gerekmektedir. Buna uyulup uyulmadigini denetleyecek kisi kaptan pilottur. Talimatlara

uyulmadigi takdirde, kural tanimaz yolcuya ve yolcularin kara listeye alinarak ugustan

yasaklanmalarina iligkin yaptirimlar giindeme gelebilecektir.

1. TASIYICININ HAK VE BORCLARI

Sivil hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinde tasiyicinin en temel borcu

yolcuyu varma yerine kararlastirilan saatte sag salim bir sekilde ulastirmaktir®”®. Bunun

3 JLGEN, s. 93.
38 ZEYNELOGLU, s. 223- 224; AKKURT, s. 211.

39 OZTURK, s. 53.
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yaninda bir sézlesmede taraflarin hak ve borglari birbirlerinin hak ve borglar ile ¢apraz
olarak eslesmektedir. Bu demektir ki; yolcunun haklari tasiyicinin borglaridir. Buna
karsilik yolcunun borglar1 da tasiyicinin yolcudan talep edebilecegi haklari ifade
etmektedir. Oyleyse yolcunun iicret 5deme borcu kapsaminda tastyicinin iicret talep etme
hakkindan, yolcunun tasimanin zamaninda ve geregi gibi yapilmasi hakki kapsaminda
tastyicinin bunu yerine getirme borcundan bahsedilecektir. Tasiyicinin hak ve borglari
yolcunun bor¢ ve haklar1 dikkate alinarak bulunabildiginden bu bélimde detayh

aciklamaya yer verilmesine gerek goriillmemistir.

§ 9. SOZLESMENIN HUKUKI NIiTELIGI

I. GENEL OLARAK

Sivil hava yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin
doktrinde bazi tartismalar mevcuttur. Bu tartigmalar genel olarak hava yolu ile tasima
sO0zlesmelerinin hukuki niteligini belirlemeye yoneliktir ancak yolcu tagimalari i¢in de
benzer agiklamalar uygun diistiigi 6l¢lide s6z konusu olur. Bunun yaninda yolcu
tagimalarinin TKHK kapsaminda goriiniim kazanabilecegi birtakim sézlesme tipleri de
mevcuttur.

Sivil hava yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri “ozel hukuk alaminda borg
sozlesmeleri” olarak nitelendirilir. Sozlesme taraflara karsilikli borglar ve haklar

380

tanimlamasi1 nedeniyle “karsilikli” bir sozlesmedir Bu sozlesmeler “riza-i”

381

sozlesmelerdir***. Hava yolu ile yolcu tasima soézlesmelerinin Onceden belirlenen

tarifelere gore yapilmasi bu sozlesmelere “kesin vadeli iglem” olma niteligini kazandirir.

30 AKKURT, s. 162.

%1 AKKURT, s. 162- 163.
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Ugus isleminin belirlenen vadede yerine getirilmemesi halinde yolcu borglunun
temerriidiine iliskin haklarin1 kullanabilmektedir3®2,

Son olarak sozlesmelerin ¢ogunlukla dnceden belirlenmis sozlesme sartlarinin
yolcular tarafindan kabul edilmesi ile kurulmasi nedeniyle “katilmali sézlesme”
niteliginden bahsedilmektedir®. Sézlesmenin kanunlarda diizenlenmis 6zel sdzlesme
tiplerinden hangisi olarak nitelendirilebilecegine iliskin degerlendirmelere ise sonraki

basliklarda yer verilecektir.

I1. TURK TICARET KANUNU ANLAMINDA TASIMA SOZLESMESI

Bir s6zlesmenin Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda tasima sézlesmesi sayilabilmesi
icin TTK’de tasima sozlesmesi olarak anilmasi ya da kanunda yer alan hiikiimler
dogrultusunda bu so6zlesmenin TTK anlaminda tasima soézlesmesi oldugundan
bahsedilebilmesi gerekir®®. TSHK m. 106’da bu Kanun’da ve taraf olunan uluslararasi
anlagmalarda hiikiim bulunmamasi halinde TTK nin uygulanacagi belirtilmistir. TTK m.
852 hikkmii hava yolu tasimalarinda 6zel hiikiimlerin sakli tutulacagina yer vermektedir.
Bu diizenleme doktrinde yer alan bir goriise gore Tirk Ticaret Kanunu’nun tasima
sO0zlesmeleri bakimindan genel hiikiimler icerdigi ve tasimaya iliskin TTK’de yer alan
hiikiimlerin de genel hiikiimler niteliginde olacag:i seklinde yorumlanmistir®®®,

Soézlesmenin ticari igletme faaliyeti olmasina ve sdzlesmenin bir tarafinin tacir olmasi

gerekliligine iliskin agiklamalar da dikkate alindiginda TTK’nin dogrudan dogruya (genel

32 ULGEN, s. 48.
383 SOZER, s. 126- 127; AKKURT, s. 164.
38 CANBOLAT, s. 13.

%5 CANBOLAT, s. 14.
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hiikiimler niteligi tastyarak) tasima sozlesmelerine uygulanabilecegi goriiliir®®. Yine
belirtilen TSHK hiikmiinden ve TTK m. 1 hitkkmiinden hareketle, hakkinda 6zel hiikim
bulunmayan uyusmazlik hallerinde; eser ve vekalet sodzlesmelerinin tamamlayici
hiikiimler olarak sézlesmelere uygulanmasi miimkiin olmaktadir®’,

Tasima fiilinin ticari bir 1§ olarak degerlendirilmesi, hava yolu ile yolcu tasima
s0zlesmesinin tiikketici iglemi sayilmasi bakimindan da énem tasir. TKHK’de yer alan
tilketici islemi tanimindan hareketle sdzlesmenin satic1 ya da saglayici tarafini olusturan
tasiyici, bu isi ticari veya mesleki amaclarla yapiyor olmalidir. Bu da tasima faaliyetinin
ticari bir faaliyet olmasini gerektirmektedir. Ticari is kavramina iliskin diizenleme TTK
m. 3 ve 19’da yer almaktadir. TTK m. 3, TTK’de diizenlenen hususlar1 ve bir ticari
isletme ile ilgili biitiin islem ve fiilleri ticari 15 olarak degerlendirmistir. Bir ticari isletme
ile ilgili biitiin islem ve fiillerin ticari is sayilmasi ile, ticari is tantminin kapsami oldukca
genisletilmistir. Haksiz  fiillerden bu tamimdan hareketle ticari 1s olarak
degerlendirilebileceginden tasiyict hava yolu sirketine ait hava araci ile meydana gelen

kazalar da ticari is kapsaminda sayilabilir®®®,

36 ULGEN, s. 44.
37 AKKURT, s. 166.

%8 ERDAL, s. 12.
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I1l. ESER SOZLESMESi- VEKALET SOZLESMESiI VE BAGIMSIZ

SOZLESME

Tasima sozlesmelerinin hukuki niteligi aciklanirken bu sozlesmelerin eser,
vekalet ya da bagimsiz sozlesmeler olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu agiklamalar
hava yoluyla yapilan tasimalar bakimindan da gegerlidir®®.

Doktrindeki baskin goriis tasima sozlesmesinin eser sozlesmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®®. Bu gériisiin dayanagini tastyicinin bir sonuca
iliskin taahhiitte bulunmasi olusturur. Yine tasiyicinin akdi ve fiili tasiyict olarak
ayrilabilmesi ve akdi tasiyicinin tagima islemini bir baskasina yaptirabilmesi de eser
sozlesmelerindekiyle benzer bir goriiniim ortaya koymaktadir. Eser sozlesmeleri bir
tarafin bir bedel karsiliginda bir eser meydana getirmeyi kabul ettigi sozlesmeler olarak

391

tanimlanir*. Eser sézlesmeleri i¢in tiiketim amaci s6z konusu oldugunda bu s6zlesmeler

TKHK kapsamina girmektedir®®?,

Bir baska goriis sdzlesmeyi vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir®,

Vekalet sozlesmeleri, vekilin, vekalet veren kisinin iradesine ve ¢ikarlarina uygun is

gorme borcu iistlendigi sozlesmelerdir®®. Ucret vekalet sozlesmesinin asli unsuru

39 86z konusu nitelendirmelere iliskin degerlendirmeler biiyiik olciide esya tasimalari iizerinden
yapilmaktadir, ancak doktrinde uygun oldugu ol¢iide yolcu tasimalarimin da bu degerlendirmeler
kapsaminda ele almabilecegi belirtilmistir (ULGEN, s. 45).

3% SORGUCU, s. 40; SOZER, 5.125; GOLCUKLU, s. 11; bu gériisii savunan yabanci yazarlar icin bkz.
ULGEN, s. 45, dpn. 19.

391 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 486; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Borclar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Ankara, 2020, s. 371.

392 ASLAN, (Dersler), s. 12.

3% GOKNIL, s. 185; bu goriisii savunan yabanc1 yazarlar igin bkz. ULGEN, s. 45, dpn. 21.

34 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 634; ARAL/ AYRANCI, s. 447.
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degildir*®. Sivil hava yoluyla yolcu tasima sozlesmelerini vekalet sozlesmesi olarak
nitelendiren bu goriis, tasima sozlesmesi bakimindan iicretin kararlagtirilmadigi
durumlara ve Isvigre hukukunda vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin tasima sdzlesmelerine
tamamlayict  hiikiimler olarak uygulanmasmna dayanmaktadir®®, Fakat tasima
sozlesmelerinde {icretin asli unsur olarak belirlenmis olmasi onu vekalet
s0zlesmelerinden ayiran onemli bir farkliliktir. Yine vekalet s6zlesmeleri de TKHK m.
3’te yer alan tanimlamada tiiketici islemi olabilen s6zlesmeler arasinda sayilmistir.

Son goriis ise tasima sozlesmelerinin eser ve vekalet sozlesmelerinden
farkliliklarin1 dikkate alarak bu s6zlesmeyi bagimsiz bir sdzlesme olarak nitelendirir. Bu
gorilis eser ve vekalet sozlesmelerinin (yiik tagimalar1 agisindan eser, yolcu tagimalari
acisindan 1se vekalet sdzlesmelerinin) tamamlayic1 olarak uygulanabilecegini ileri
siirmektedir®®’. Yolcu tasima sdzlesmelerini bagimsiz bir kanunda diizenlenmesinden
hareketle bu sozlesmeleri bagimsiz sdzlesme olarak nitelendirmek®*® bu sozlesmeye,
baska birtakim sézlesmelere iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel olmaz3%°. Nitekim
hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri 6zellikle TKHKda diizenlenen pek ¢ok s6zlesme
olarak goriiniim kazanabilmektedir. Bu anlamda sézlesme hava yoluyla yolcu tasima
sOzlesmesi olarak TSHK ve burada belirtilen mevzuat hiikiimlerine tabi olmaya devam
ederken bu 6zel sozlesmelere iliskin hukuki diizenlemelerin de uygulama alani bulacagi

bir sozlesmeye doniisiir. Taraflardan birinin tiiketici digerinin tacir olmasi ile tiiketici

3% ARAL/ AYRANCI, s. 451.

3% ULGEN, s. 45; AKKURT, s. 164; Goknil ise bu durumda eser sdzlesmesinin uygulama alan1 bulacagin
belirtmistir (GOKNIL, s. 185- 186).

37 JLGEN, s. 45- 46; CANBOLAT, s. 12; BIRINCi UZUN, s. 44.

3% CANBOLAT, s. 12,

%9 CANBOLAT, s. 13.
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islemi niteligi kazanan hava yolu ile yolcu tagima sézlesmeleri, sozlesmenin niteligine

iligkin tiim degerlendirmeler kapsaminda gegerligini siirdiiriir.

IV. UCUNCU KiSi YARARINA KURULAN SOZLESME

Tasima ediminin yerine getirilmesi i¢in yolcu ile tasiyict dogrudan dogruya
sozlesme yapabilecekleri gibi, sézlesmeyle edimin {igiincii bir kisiye ifa edilmesini de

400

kararlastirabilirler®®. Bu durumda iigiincii Kisi yararina soézlesme*®® sz konusu

olacaktir**?, Lehine sozlesme yapilan {igiincii kisi de sdzlesme kapsaminda yolcu sifatini

kazanir®®®

, ancak tclincii kisi yararina yapilan sézlesmelerde lehine s6zlesme yapilan
kisinin hem alacaklt hem borglu ile iligkisi olmakta bu nedenle sézlesemeden dogan
haklarini nasil talep edecegi farklilik gostermektedir. Ucgiincii kisi yararina sézlesmeler
tam ve eksik (basit) t¢tinct kisi yararina sozlesmeler seklinde bir ayrima tabidirler.
S6zlesmenin eksik tliciincii kisi yararina yapilmis olmasi halinde lehine s6zlesme yapilan
kisinin borg¢ludan talep edebilecegi haklar1 oldukga kisitlanir. Bu durumda ficiincii kisi
bor¢ludan ifayi talep edemez. Ifanin geg yerine getirilmesi ya da hig yerine getirilmemesi

durumunda dogacak zararlar1 talep etme hakki alacaklidadir*®*

. Tam iiglincti kisi yararina
sOzlesmede ise lehine sozlesme yapilan {igiincii kisi borg¢ludan edimin ifa edilmesini

isteyebilecegi gibi, ifanin gecikmesinden ya da hi¢ yerine getirilmemesinden

40 AKKURT, s. 35.

“1 EREN, s. 1267, AKYOL, 5.11; OGUZMAN/ OZ, 5.441.

402 §$zlesmenin iigiincii kisi yararina yapildig1 durumlara érnek olarak bir sirketin galisani igin bilet almasi
gosterilebilir. Bu durumda sézlesmenin bir tarafini s6z konusu sirket olusturacak ancak ¢alisan da yolcu
stfatini haiz olacaktir. Fakat bu durumda sézlesmenin ticari ve mesleki amag tasiyacagindan hareketle yolcu
tiiketici sifatin1 kazanamayacaktir (GOLCUKLU, s. 39).

403 EREN, s. 1278; ERDAL, s. 18.

404 ASLAN, Yavuz Can, s. 210.
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kaynaklanan zararlarin tazminini de dogrudan talep edebilir*®. Sozlesme kapsaminda
ticiincii kisinin haksiz fiil sorumlulugunu doguracak bir olaya maruz kalmasi halinde ise
her iki sekilde de iiciincii kisi TBK m. 49 geregi haksiz fiil sorumluluguna basvurabilir®®®,

Soézlesmenin lglincli Kisi yararina sozlesme olarak degerlendirilebilmesi igin
yolcu disinda bir kisi adina yapilmis olmasi gerekmektedir. Eger sozlesme yolcu adina
yapilmis ancak 6deme liciincii bir kisi tarafindan yerine getirilmis ise bu durumda tiglincii
Kisi yararma sozlesmeden bahsedilemez. Ugiincii kisi yararina sézlesmeleri temsilden

ayirmak gerekir®’,

Yolcu tasima soOzlesmeleri kapsaminda temsil ile sozlesme
yapilmasina ¢ok sik rastlanir. Yolcunun sozlesmeyi temsilci araciligiyla yaptigi
durumlara seyahat acenteleri 0rnek verilebilir. Daha once aciklandigi lizere IATA
olmayan acenteler yolcu admna islem yapmaktadir®®®. Dogrudan temsil ile sdzlesme

yapilmast durumunda yolcu sozlesmenin tarafi haline gelir. S6zlesmeden dogan hak ve

borg¢lar temsil olunan yolcunun iizerinde dogar.

405 ASLAN, Yavuz Can, s. 213.
406 ASLAN, Yavuz Can, s. 212, 214,
407 Ug:ﬁncii kisi yararina sozlesme ve temsil arasindaki farklar igin bkz. ASLAN, Yavuz Can, s. 234, vd.

408 JLGEN, s. 74.
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UCUNCU BOLUM

TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN BAKIMINDAN SiViL
HAVA YOLU iLE YOLCU TASIMA SOZLESMELERI VE BU

SOZLESMELERIN SONA ERMESI

§ 10. TKHK KAPSAMINDA SIVIL HAVA YOLU iLE YOLCU TASIMA

SOZLESMELERININ CESITLERI

I. GENEL OLARAK

Sivil hava yolu ile yolcu tagima sdzlesmeleri, tiiketici hukukunda diizenlenen 6zel
sozlesme tiplerinden pek cogu olarak diizenlenebilmektedir. Tiiketicin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bazi tiiketici sézlesmeleri bakimindan 6zel koruma

409 Yolcunun tiiketici olmas1 nedeniyle TKHK nin genel

yontemlerine yer verilmistir
hiikiimlerinin uygulama alani bulmasinin yaninda, sézlesmenin bu sozlesme ¢esitlerinden
biri olarak akdedilmesi halinde bu sozlesme ¢esidine iliskin 6zel hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir.

S6zlesmenin sivil hava yolu ile yolcu tagima sézlesmesi olmasi halinde goriiniim

kazanabilecegi 6zel tiiketici sozlesmeleri: taksitle satig, mesafeli sozlesme, is yeri disinda

kurulan s6zlesme ve paket tur s6zlesmeleridir.

409 AYDOGDU, s. 230.
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I1. MESAFELI SOZLESME

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sézlesmeler taraflarin yiiz yiize gelmesine
gerek olmadan uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak yapilabilmektedir. Mesafeli olarak
akdedilen bu sozlesmeler TKHK kapsaminda da diizenlenerek tiiketicinin bu
sozlesmelerin akdedilmesine iligkin yasayacagi problemler karsisinda korunmasi
amagclanmustir®©,

Yapilan bir aragtirmada yolcularin bileti nerden aldiklar1 soruldugunda % 59,1°lik
bir oranla biletin hava yolu sirketine ait web sitesinden alindigi, % 8’lik bir oranla seyahat
acentelerinin web sitelerinden alind1g1, % 2,6’ lik bir oranla ise telefon araciligiyla miisteri
hizmetlerinden alindig1 ortaya konmustur. Bu anlamda hava yolu ile yolcu tasima
s6zlesmelerinin ¢ogunlukla mesafeli satis sdzlesmesi olarak yapildigi goriilmektedir®!?,
Dolayisiyla sozlesme kapsaminda mesafeli sozlesmelere iliskin hak ve ytlikiimliiliiklerin
de hem tiiketici olan yolcu hem de satic1 ve saglayici olan hava yolu sirketi a¢isindan s6z
konusu olmasi beklenmektedir.

Mesafeli sozlesmeler 6502 sayili Kanun’da ve Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi*'?’nde diizenlenmektedir. Mesafeli sozlesmeler “satict veya saglayici ile
tiiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus, bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuru/dugu an da dahil olmak zizere uzaktan iletisim

arag¢larmmin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler” Olarak tanimlanmaktadir (TKHK

m. 48/1). Hava yolu ile yolcu tagima sdzlesmesinin mesafeli s6zlesme olarak akdedilmesi

410 AYDOGDU, s. 286.
“1YAYLALI DIiLEK, s. 83.

412 RGS. 29188 RG. 27.11.2014.
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halinde taraflar bakimindan bu sézlesmeden dogan hak ve borglar da s6z konusu
olacaktir.

Bu s6zlesmeler kapsaminda tiiketiciye 14 giin i¢inde s6zlesmeden cayma hakki
gibi onemli bir hak sunulmaktadir. Boylece tiiketici herhangi bir neden gostermesi
gerekmeden ve tazminat yikimliliigii altina girmeden belirtilen bu siire iginde
sdzlesmeyi sonlandirabilmektedir*®. Tiiketicinin sahip oldugu bu cayma hakki hakkinda
bilgilendirilmesi gerekmektedir®4,

6502 sayili Kanun’un mesafeli sdzlesmeleri diizenleyen maddesinin 6. fikrasinda
bu sozlesmeler bakimindan kapsam dis1 s6zlesmelerin olduguna ve bunlarin yonetmelik
ile belirlenecegine isaret edilmistir. Bu diizenlemeleri igeren yonetmelik “Mesafeli
Sozlesmeler  Yonetmeligi*'®"dir ~ Yonetmelik incelendiginde  goriilmektedir ki,
Yonetmelik’te yer alan birtakim ylikiimliiliikler sakli kalmak kaydi ile, yonetmeligin
yolcu tasima soOzlesmelerine uygulanmasi engellenmistir (m.2/h). Bu diizenleme
kapsaminda Yonetmelik m.2/2/h geregince, yolcu tagima sozlesmelerine uygulanacak
hiikkiimler, “5’ inci maddenin birinci fikrasinn (a), (b) ve (d) bentlerindeki bilgi verme
yiiktimliliigii ile 18 inci ve 19 uncu maddelerde yer alan yiikiimliiliikler” olarak
siirlandirilmigtir. Mesafeli sézlesmeler yonetmeligi bu madde ile, yolcu tasima
sozlesmeleri bakimindan; sinirli bir kapsamla 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin, telefon
kullanim iicretine ve ilave Odemelere iliskin hiikiimlerin uygulanabilir oldugu bir
yonetmelige doniistiiriilmiistiir. Boylece tiiketici agisindan 6nemli bir hak olan cayma
hakkinin ve daha pek ¢ok hiikmiin yolcu tasima s6zlesmeleri bakimindan kullanilmasinin

Oniine gegilmistir.

43 AYDOGDU, s. 289.
414 Bu kapsamda bilgilendirme yapildigina iliskin ispat yiikii satic1 ya da saglayiciya aittir. Bilgilendirme
yapilmadig taktirde tiiketici 14 giinliik siire ile bagli olmayacaktir (AYDOGDU, s. 289).

415 RGS. 29188, RG. 27.11.2014.
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I11. PAKET TUR SOZLESMELERI

A. GENEL OLARAK

Paket tur sozlesmesi, “paket tur diizenleyicileri veya aracilart tarafindan
ulastirma, konaklama, ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagl olmayan, baska turizm
hizmetlerinden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigi veya
sattminin vaat edildigi ve hizmetin 24 saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik
konaklama icerdigi sozlesmeler” dir (TKHK m.51/1). Paket tur sdzlesmelerinin ii¢ temel
unsuru edimlerin biitiinliigii, iicret ve siire unsurlari olarak tanimlanmistir*'®. Edimlerin
biitlinliigii unsuru, paket tur diizenleyicisinin yerine getirme yiikiimliiliigiinii haiz oldugu
en az iki asli edimin bir biitiin halinde mevcut bulunmas: gerekliligi anlamina gelir*'’. Bu
bitiinliik; konaklama, tasima veya yan edim olarak nitelendirilmeyen baska turizm
hizmetlerinden en az ikisinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikar*'®. Bunun yaninda birlesen
iki ya da daha fazla edimin bir biitiin teskil edecek sekilde sunuluyor olmasi gerekir®®®,
Asli edimlerin bagimsiz hizmet saglayicilar1 tarafindan ifa edilmesi bu unsurun
karsilanmadig1 anlamima gelmemektedir®?’. Son olarak, paket tur sdzlesmesi 24 saatten

uzun siirmeli veya gecelik konaklamay1 igermelidir.

416 OKSUZ, Omer, “Tiiketici Hukukunda Paket Tur Sozlesmeleri”, TBB Dergisi, S. 66, 2006, s. 338.

47 SERT, Selin, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Paket Tur
Sozlesmeleri” TAAD, Y. 6, S.22, Temmuz 2015, http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php (E.T:
28.02.2020) s. 223.

48 Y ARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, “Paket Tur S6zlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi”, [lUHFM,
C. LXVIII, S. 1-2, 2010, s. 279.

419 SERT, s. 223.

420 yARDAR HAMAMCIOGLU, s. 280.
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TKHK’ye tabi bir paket tur sozlesmesinden bahsedilebilmesi icin, sozlesme
kapsaminda sunulan hizmetlerin her sey dahil fiyatla {icretlendirilmesi gerekir (TKHK
m.51/1). Fakat paket tur diizenleyicilerinin, paket tur hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemek amaciyla hizmetleri ayr1 ayri faturalandirmasi durumuna karst kanun
koruyucu tarafindan gerekli dnlem alinmistir. Olas1 bir kanuna karsi hileyi 6nlemek
amaciyla ayr1 ayrt faturalandirmanin sozlesmenin paket tur olma niteligini
etkilemeyecegi Kanun’da acikca diizenlenmistir (TKHK m.51/2).

Sivil hava yolu ile yolcu tasima sézlesmeleri ¢ogu zaman paket turda sunulan asli
edimlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda s6zlesmeyi akdeden yolcu bakimdan
TKHK’de yer alan paket tur hiikiimleri ve “Paket Tur Sézlesmeleri Yonetmeligi**'”
hiikiimleri uygulama bulur. Buna iliskin diizenleme SHY- YOLCU yd6netmeliginde de
yer alir (SHY- YOLCU m. 2/3).

Paket tur s6zlesmelerinde sézlesmenin ticari ya da mesleki amacla hareket eden
tarafi paket tur diizenleyicileridir. Yonetmelik’te, paket tur diizenleyicisi “paket turlar
diizenleyen ve bu turlart kendisi veya aracisi vasitasiyla satisa sunan gercek veya tiizel
kisi” seklinde tanimlanmistir (PTS Yo6n. m. 4/1/e). Paket tur diizenleyicisi paket tura dahil
olan hizmetleri bizzat kendisi sunabilecegi gibi bu hizmetlerin bagimsiz hizmet
saglayicilar: tarafindan sunulmasimi da saglayabilir*2. Bagimsiz hizmet saglayicismin
tanimi1 Yonetmelik’te “Bir paket tur i¢inde yer alan hizmetlerden bir veya birka¢ini paket
tur diizenleyicisi veya aracisi ile yaptigi sozlesme geregi katilimcrya sunan gergek veya
tiizel kisi” seklinde yapilmistir (PTS Yon. m. 4/1/a). Tagima sozlesmesi paket tur

sOzlesmesi kapsaminda yapildig takdirde, tagiyict bagimsiz hizmet saglayicisi olacaktir.

421 RGS. 29236, RG. 14.01.2015.
422 OZDEMIR, Gokgen Bilge, “Paket Tur Sézlesmesinde Taraflar ve Taraflarin Borglart ve Haklar1”,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2011 S. 2, s. 66, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/100771 (E.T:

05.08.2020).

128


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/100771

Hizmet saglayicilar1 paket tur sozlesmesi kapsaminda kararlagtirilan edimler bakimindan

TBK m. 116 kapsaminda yardime: kisi olarak kabul edilir*?,

Paket tur sozlesmeleri kapsaminda 6nem tastyan bir diger husus, bu sézlesmeleri
yapan kisilerin ticari veya mesleki amacgla hareket etmeleri halinde de tiiketici olarak
kabul edilmelerine iliskindir. Kanun’da paket tura iliskin aciklamalara yer verilirken

2

“satict ve saglayict” yerine “paket tur diizenleyicisi veya aracilar” ifadelerine yer

verilmis, s6zlesmenin karsi tarafi bakimindan ise ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden kisilerin de tiiketici sayilacag1 diizenlenmistir*?*,

Tiiketicinin paket tur sézlesmeleri kapsaminda temel borcu iicret 6deme borcudur.
Bu borcu yerine getirmedigi taktirde temerriide diismiis sayilacaktir ve temerriit faizi
0demek zorunda kalacaktir. Bunun yaninda tiiketicinin paket tur s6zlesmesi kapsaminda
beraber seyahat ettigi diger yolcularin huzur ve siikununu bozmamasi ve diiriistliik

kuralma uygun davranmasi da ondan beklenen bir diger bor¢tur?®,

Paket tur sozlesmelerinde esash bir degisiklik*?

yapilmasi halinde katilimciya
cesitli haklar sunulmustur. Bu haklar kapsaminda tiiketici; ayni diizenleyici tarafindan

diizenlenen, s6zlesme yaptig1 paket tura esit degerde ya da degeri bunu asan bir paket tura

ek bedel 6demeksizin katilabilir, fiyat farkini iade alarak daha diisiik degerde bir tura

423 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 285.

424 AYDOGDU, s. 313.

425 ASLAN, (Dersler), s. 260.

426 Esash degisikligin ne oldugu Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde belirlenmistir. Buna gore: “Paket
tur diizenleyicisi veya aracisi tarafindan paket turun baslamasindan dnce, katiimcidan kaynaklanmayan
nedenlerle sozlesme iceriginde yapilan onemli degisiklikler ile 9 uncu maddede belirtilen sebeplerle

yapulan fiyat degisikligi harig diger fiyat degisiklikleri” esasl sdzlesme degisiklikleridir (PTS. Yo6n. m. 10).
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katilabilir veya ek bir tazminat 6demeye mecbur birakilmaksizin sdzlesmeden donebilir
(PTS. Yon. m. 10/3).

Bu sozlesmeler bakimindan tiiketiciye taninan énemli bir hak sozlesmeyi fesih
hakkidir. Tiiketici paket tur diizenleyene ya da aracisina yapacagi tek tarafli bildirimle
sozlesmeyi tek tarafli bir sekilde feshedebilme hakkini haizdir. Fesih, turun
baslamasindan otuz giin 6nce yapilacak olursa 6denmis olan bedel zorunlu harg ve vergi
masraflart disinda tiiketiciye iade edilir (PTS. Yon. m. 16/2). Fesih bildirimi 30 giinden
az bir siire i¢inde yapilmis ise bedelden belirli bir oranda kesinti yapilabilmektedir, ancak
buna iligkin bir ibarenin paket tur s6zlesmesinde yer almasi gerekmektedir (PTS. Yon. m.
16/3). Tiiketicinin otuz giinden az bir zaman kala fesih bildiriminde bulunmus olmasi
engelleyemedigi, 6ngéremedigi bir durumdan kaynaklaniyorsa bu durumda vergi ve harg
gibi 6denmesi zorunlu yiikiimliiliikler ve tigiincii kisilere 6dendigi belgelendirilebilen ve
iade edilmesine imkan olmayan bedeller disinda bir kesinti yapilmadan, tiiketicinin
0demis oldugu bedel kendisine iade edilmektedir (PTS. Yon. m. 16/4). Bu bedel iadesinin

14 giin i¢inde yapilmas1 6ngoriilmiistiir (PTS. Yon. m 16/5).

B. COVID- 19 SALGINININ PAKET TUR SOZLESMELERINE ETKISi

Bilindigi tizere Aralik 2019'da Cin'in Wuhan kentinde baslayarak kisa siire
pandemik hale gelen ve tiim diinyaya yayilan yeni koronaviriis (COVID-19) salgimni
nedeniyle hava yolu ile yapilan tasimaciliklarda bazi 6nlemler alinmasi geregi ortaya
cikmigtir. Viriisiin yayilmasini engellemek amaciyla diinya capinda ugus yasaklari
uygulanmaya baslanmistir. Bu anlamda Paket Tur Soézlesmeleri ve SHY- YOLCU
Yonetmelikleri bakimindan, gergeklesmeyen hava yolu tagimalarinda iicret iadesinin
nasil olacagina iligkin birtakim ek diizenlemeler yapilmistir. Paket tur sézlesmeleri
bakimindan katilimcinin sézlesmeyi feshetmesi halinde 14 giin i¢inde kendisine bedel

iadesinde bulunulmasi Yonetmelik’le zorunlu kilinmig olsa da COVID- 19 salgini
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nedeniyle bu maddede bir degisiklik yapilmast ongoriilmiistiir. “Paket Tur Sozlesmeleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik*?”” ile bu madde yeniden
diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelikte yer alan gecici madde 1’in 1. fikrasina gore:
“Yonetmeligin 16 ’nci maddesi kapsaminda yapilan bedel iadelerinin, fesih bildiriminin
paket tur diizenleyicisi veya aracisina ulasmasindan itibaren on dort giin icerisinde
yapilmas esastir. Ancak, COVID-19 salgini nedeniyle, 5/2/12020 tarihinden itibaren ifas
ongoriilen ve hava yolu ile ulastirma iceren paket tur sozlesmelerine iliskin bedel
iadelerinde, paket tur diizenleyicisi veya aracisi tarafindan hava tasima isletmelerine
odenip belgelendirilen u¢us bedeli, ucus yasagi kalktiktan sonraki altmisinci giinii izleyen
on dort giin igerisinde” katilimciya iadesi s6z konusu olacaktir. Bu diizenleme
kapsaminda tiiketiciye ucus bedeli haricinde kalan hizmetlerin bedelleri 14 giin i¢inde
1ade edilecek, ucus bedeli ise tur diizenleyicisi ya da aracisi tarafindan hava yolu sirketine
O0denmis ve bu Odemenin belgelendirilmis olmasi kaydiyla, ugus yasaklarinin
kalkmasindan sonra 60 giin gecmesi ile 14 giin i¢inde iade edilecektir.

Gegcici maddenin ikinci fikrasinda ise: “Katilimcimin bilgilendirilmesi ve agik
onayinin alimmast kosuluyla, odenmesi zorunlu vergi, har¢ ve benzeri yasal
viikiimliiliiklerden dogan masraflar hari¢ olmak tizere katilimcinin 6demis oldugu bedel,
ugus yasagi kalktiktan sonraki altmisinct giinii izleyen on dort giin icerisinde iade edilir.”
[fadelerine yer verilmistir. Ugiincii fikrada ise katilimcinin hangi fikrada yer alan bedel
iadesi yontemini sectigine dair bilgilendirilme ve onayinin alinmasi yiikiimliilikleri ve
buna iligkin ispat ylikii diizenlenmistir. Bu fikradan anlasildigi lizere yalniz ugus iicretinin
degil biitiin paket tur bedelinin iadesinin belirlenen siire kapsaminda ertelenmesine
olanak taninmistir. Goriildiigi tizere ikinci fikra hitkkmii ile paket tur diizenleyicisi lehine
bir uygulamaya gidilmistirr Bu nedenle bu fikra kapsaminda tliketicinin

“bilgilendirilmesi ve a¢tk¢a onaymin alinmast” kosulu biliylik 6nem arz etmektedir.

421 RGS. 31128, RG. 15.05.2020.
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§ 11. SIVIL HAVACILIK SOZLESMELERI ACISINDAN TUKETICiYI

KORUMAYA YONELIK ONLEMLER

I. GENEL OLARAK

Tiketicinin korunmasi siirekli bir uygulamadir. Sadece yapilan sozlesme
bakimindan degil, bu s6zlesme yapilincaya kadar maruz kalinan uygulamalar ve s6zlesme
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan problemler bakimindan da koruma mekanizmalari
gelistirilmistir. Her an bir mal ya da hizmete yonelik olarak tiiketici sifatin1 kazanmaya
muktedir olan kisiler esasinda hayat boyu siiren bir koruma sisteminden
faydalanmaktadirlar. Elbette bu, tiiketilen mal ya da hizmet bakimindan baslangic1 ve
sonu olan bir siirectir.

Sozlesme yapilmadan oOnce saglikli s6zlesme yapma kosullarinin tiiketiciye
sunulmasi sozlesme oncesi koruma mekanizmalarini; sézlesmenin kurulmasi esnasinda
karsilagilmas1t miimkiin sorunlara iliskin koruyucu oOnlemler sdzlesmenin kurulmasi
esnasindaki koruma mekanizmalarin1 ve sdzlesme kurulduktan sonra, s6zlesme konusu
edimden beklenildigi olglide yararlanilmasina engel olacak durumlara iliskin 6nlemler
sOzlesme sonras1t koruma mekanizmalarint olugturur. Tiim bunlarin yaninda tiiketiciyi
korumay1 hedefleyen temel ilkeler ve bazi tiikketici szlesmeleri bakimindan 6zel koruma
yontemleri 6ngoriilmiistiir. Bu boliimde biitiin bu koruma mekanizmalari, sivil hava

yoluyla yolcu tasima s6zlesmeleri bakimindan degerlendirilecektir.
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I1. SOZLESME ONCESI KORUMA

A. GENEL OLARAK

Tiiketici, sozlesme Oncesinde, sOzlesmenin kurulusu esnasinda ve sodzlesme
yapildiktan sonra Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan dogan koruma
imkanlarindan yararlanmaktadir. Sozlesme Oncesi korumadan anlasilmasi gereken;
tiikketiciye saglikli bir rekabet ortami sunulmasi, sézlesme konusu mal ya da hizmete
iliskin yapacagi sdzlesme kapsaminda bilgilendirilmesi ve korunma faaliyetleri agisindan
standardizasyonun saglanmasidir*?,

Sozlesme Oncesi koruma Onlemleri, tiiketiciyi o s6zlesmeyi yapmaya sevk eden
uygulamalara iliskin birtakim diizenlemeler getirerek, tiiketicinin karar verme siirecinde
maruz kalabilecegi olumsuzluklar1 bertaraf etmeyi amaglar. Nihayetinde rekabet
ortaminin satici ve saglayicilara sunulmasi ile, reklamlar, indirimler, mala ya da hizmete
yonelik kalite artirimlar1 onlarin bu yarista nasil bir derece kazanacaklarini belirleyen
onemli faktorler olarak ortaya cikarlar. Hukuk sistemi de bu yarig bakimindan hukuka
aykir1 bir rekabetin olusmasini dnlemek amaciyla koruyucu dnlemler sunmalidir??®,

Tiiketicinin haklari, bu haklar ihlal edildiginde kullanabilecegi basvuru
mekanizmalar1 hakkinda bilinglendirilmesi igin, 6502 sayili Kanun’un 59. maddesi

kapsaminda ders programlarina yapilacak eklemeler ve radyo ve televizyon kuruluslar

tarafindan yapilmasi gereken yayinlar bu bilinglendirmenin saglanmasina iliskindir.

48 ALTUNKAYA, Mehmet, “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, 2004, s.97. Standardizasyona iliskin daha detayl bilgi igin
bkz: http://www.eurogap.com.tr/icerik/standardizasyon-nedir (E.T: 15.01.2020).

429 ALTUNKAYA, s. 102.
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B. ALDATICI REKLAMLARA KARSI KORUMA

Satici ya da saglayicilar giiniimiiziin rekabet kosullarinda tiiketiciyi kendileri ile
s0zlesme yapmaya ikna edebilmek ic¢in, sunduklar1 mal ya da hizmeti hedef tiiketici
kitlesine tanitan uygulamalara ihtiya¢ duyarlar. Bu asamada devreye ticari reklamlar,
ticari uygulamalar girer*°,

Aldatict reklami agiklayabilmek icin ilk olarak ticari reklamin tanimini yapmak
gerekmektedir. Ticari reklamlar 6502 sayili Kanun’da, “ticaret, is, zanaat veya bir
meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasint saglamak,
hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler
tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gergeklestirilen
pazarlama iletisimi niteligindeki duyurular” olarak tanimlanmistir (TKHK m. 61/1).
Ticari reklamlarin ¢ikis noktasini piyasadaki rekabet ortami olusturmaktadir®®!. Tiiketici
bir mal ya da hizmeti satin almaya karar verirken, bu mal ve hizmet hakkinda
bilgilendirici nitelikte olan ticari reklamlardan 6nemli 6l¢giide etkilenir. Reklamin hukuki
niteligi icap, icaba davet, ilan yolu ile 6diil sozii ya da piyango olarak degerlendirilir*®2,
Hava yolu sirketleri de sunduklari hizmetin satigint saglamak amaciyla ticari
reklamlardan yaygin olarak yararlanmaktadirlar.

Reklamlarla hedeflenen, tiiketiciyi etkilemek ve bu etki neticesinde tiiketiciye bir

433

davranig bigimi kazandirmaktir™>. Aldatict reklamlarin 6nemli bir 6zelligi i¢lerinde hile

430 AYDOGDU, s. 81; ASLAN, (Dersler), s. 65.

8L AYDOGDU, s. 81; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi”,
AUHFD, C.53,S. 3, 2004, s. 65, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628571 (E.T: 11.01.2020.)
42 AYDOGDU, s. 82.

433 Bu hedefler, 10.09.1984 tarihli Aldatic1 ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin Konsey Yonergesinde yer

alan tanimlama neticesinde belirlenmistir (AYDOGDU, s. 82).
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unsurunu  barindirmalaridir®®*. Hile sayesinde tiiketici kasith olarak yaniltilmakta,
aldatilmaktadir. S6z konusu aldatma fiili yanlis bilgilendirme yapilmasi suretiyle
olabilecegi gibi, bilgilendirme yapilmasi beklenen bir konuda sessiz kalinmasi yolu ile de

1

olabilmektedir. “Soz giimiisse siikiit altindir.” s6zii her zaman i¢in dogru degildir;

nitekim dogruyu daha azi ile sdylemek yaygin bir aldatma yontemidir®®.

TKHK ticari reklamlara iligkin siirlamalarin yonetmelikle diizenlenecegini
aciklamigtir. Ticari reklamlara iliskin uygulanacak usul ve esaslar ve bu reklamlara
yonelik sinirlamalarin neler olacagina yonetmelik kapsaminda yer verilmistir. Hava yolu
ile yolcu tasima sézlesmesi yaparken tiiketicinin hangi hava yolu ile seyahat edecegini
belirlemede etkili olan faktorler icinde reklamlar da sayilmaktadir**®. 2015 yilinda resmi

gazetede yaymlanan “Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi*®'” ile

reklamlarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ¢cok detayli diizenlemeler yapilmistir. Sivil

434 Bu anlamda aldatic1 reklamlar sonucunda sdzlesme yapan tiiketiciler TBK’de yer alan aldatma (eski

diizenlemedeki adi ile hile) hiikkiimlerine dayanarak s6zlesmeyle bagli olmadiklarimn ileri siirebileceklerdir.
Ancak bu durumda aldatmanin varligimi ispat etmesi gereken taraf tiiketici oldugundan &gretide bunun
yeterli bir koruma yolu olmadigina deginilmektedir. Kald1 ki dava agmak ve ispat yiikiimliiligiinii yerine
getirmek tiiketici agisindan zahmetli ve maliyetli bir yol oldugundan bu koruma sisteminin elverisliligi
stiphelidir. Tiiketici kars1 tarafin aldatma davranisini ispat edemedigi takdirde sézlesmeyi yaparken esasli
bir hataya diismesinden hareketle yine TBK’de yer alan (m.30) iptal yoluna da gidebilecektir. Fakat bu
durumda saticinin reklamin aldatict niteliginden habersiz olmasi halinde (reklam 3. bir kisi tarafindan
yapildigindan) tiiketici kusurlu duruma diisecek bu durumda tazminat 6deme yiikiimliiliigi glindeme
gelebilecektir (AYDOGDU, s. 86).

4% MAYNARD, L. William, “The Application of Consumer Protection Legislation to Aviation Litigation”,
Journal of Air Law and  Commerce, V. 45 . 3, 1980, s. 626,
https://scholar.smu.edu/jalc/?utm_source=scholar.smu.edu%2Fjalc%2Fvol45%2Fiss3%2F4&utm_mediu
m=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages (E.T: 06.10.2020).

4% YAYLALI/ DIiLEK, s. 84.

47 RGS. 29232, RG. 10. 01.2015.
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hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesi yapmayi tesvik etmek, sézlesme yapmasi beklenen
hedef kitleyi bilgilendirmek ve ikna etmek iizere yapilacak her tiirlii ticari reklam, bu

yonetmelikteki diizenlemelere uygun olmalidir.

C. HAKSIZ TICARI UYGULAMALAR

Ticari uygulamalara iliskin tanimlama Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yo6netmeliginde yer alir. Buna gore ticari uygulamalar, bir mal ya da hizmet
tiikketiciye ulastirilirken tiiketiciye bu mali tanitmak, satmak amaciyla bulunulan, bir
eylem ya da bir ihmal olarak ortaya ¢ikabilen, pazarlamaya yénelik faaliyetlerdir®®,

Haksiz ticari uygulama ise aymi yoOnetmelikte, “mesleki ozenin gereklerine
uymayan ve ulastigt ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin, bir
mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis bicimini énemli ol¢iide bozan veya bozma
ihtimali olan her tiirlii ticari uygulama” seklinde tanimlanir.

Haksiz ticari uygulamalar bir eylem, bir harekette bulunma seklinde olabilecegi
gibi bir ihmal davranisiyla da ortaya gikabilir. Tiiketiciye yoOneltilen 6neride 6nemli
birtakim bilgilerin tiiketiciden saklanmasi bdylece tiiketicin sozlesme yapmaya
yonlendirilmesi aldatic1 ihmal kapsamindadir. Buna iliskin diizenleme Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeliginin 30. maddesinde yer almaktadir.

Bir ticari uygulamanin aldatici ve saldirgan nitelikte olmasi onun haksiz bir ticari
uygulama olduguna isaret eder*®. Ticari uygulamalarin reklam gériiniimiine biiriinmesi
halinde uygulanacak yaptirimlar ve reklam haricinde uygulama kapsaminda kaldigi

hallere iligkin yaptirimlar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ayr1 ayr1 61 ve 62.

maddelerde diizenlenmistir.

438 KARAKOCALI, Ahmet/ KURSUN, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, Istanbul, 2015, s. 213.

439 AYDOGDU, s. 89.
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Bir ticari uygulamay: haksiz ticari uygulama kapsamina sokmada kistas,
tiiketicinin ekonomik davranis bigimini etkilemesi noktasinda belirlenmistir°,
Tiiketicinin 6zgiir iradesini ¢ok 6nemseyen kanun koyucu haksiz ticari uygulamalar
yasaklamigtir®4?,

Haksiz ticari uygulamalar; aldatici ticari uygulamalar ve saldirgan ticari
uygulamalar olarak goriiniim kazanir**?, Saldirgan ticari uygulamalar tiiketici iizerinde
baski olusturarak onun karar verme siirecini ydnlendiren, tiiketiciyi olusturdugu bu
baskinin sonucu olarak kisitl bir zamanda hareket etmeye zorlayan uygulamalardir®+3,

Saldirgan ticari uygulamalar birtakim 6zellikler barindirirlar. Bunlardan biri bask1
fonksiyonudur**. Oyle ki satic1 ya da saglayic: tiiketici iizerinde bir baski kurmakta, onu
sindirmektedir. Bu durumda tiiketiciye sozlesme kurma teklifini siirekli olarak
yoneltmesi, olmadik zamanlarda yoOneltmesi ve onu adeta taciz etmesi hali s6z
konusudur**. Tiiketicinin 1limli tavr1 manipiile edilerek onun iizerinde psikolojik baski
yaratilmaktadir. Bu baski faaliyetinin tiiketicinin iradesini etkilemeye uygun olmasi

gerekir ve tiiketici, iradesine yonelik yapilan bu manipiilasyon faaliyetinin sonucunda

normalde tarafi olmayacagi bir hukuki isleme taraf olmalidir*®®. Tiiketiciyi zaman

440 KARAKOCALI /KURSUN, s. 213; DERYAL /KORKMAZ, s. 215.

4! DERYAL /KORKMAZ, s. 215.

“2 AYDOGDU, s. 90.

4“3 AYDOGDU, s. 90.

444 SAVAS, Firdevs, “Reklam Vasitastyla Ortaya Cikan Saldirgan Ticari Uygulamalar”, C.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, C. 18, S. 2, 2017, s. 233, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/370370,
(E.T: 05.10.2020).

4“5 SAVAS, s. 233.

46 KARAMANLIOGLU, Argun, “Tiketici Hukukunda Saldirgan Satis Ydontemleri”, in
HAMAMCIOGLU, (ed.), vd., Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim,

Ankara, 2016, s. 70.
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sinirlamasi getirerek baskilamak da bir saldirgan ticari uygulamadir**’. Tiim bu bask1 ve
zorlamalari igeren uygulamalarla, agresif pazarlama yontemleriyle tiiketiciyle s6zlesme

akdedilmesi yasaklanmistir®®,

I11. SOZLESMENIN KURULMASI ASAMASINDA KORUMA

A. AYDINLATMA (BILGILENDIRME) YOKUMLULUGU

Tiiketicinin, sézlesme yapmaya karar verdigi asamada, akillica ve bagimsiz olarak
hareket edebilmesi icin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilgilendirme yiikiimliliigii,

kaynagmi TMK m.2 f.1°de yer alan diiriistliik kuralindan almaktadir**®

. Bu yiikiimliiliik
ile yapilacak sozlesmenin tiiketiciye tanitilmasi hedeflenmektedir. Bilgilendirmenin
kapsami, sozlesmenin genel hiikiimlerinden, s6zlesmede yer alan ve tiiketicinin s6zlesme
yapma kararinda etkili olacak kosullardan ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinden
olusmalidir®®. Ne oranda bilgi verilmesi gerektigi sozlesme kapsaminda tasinan rizikoya
gore belirlenir®!.

Ozel hukuk sdzlesmeleri bakimindan bilgilendirme yiikiimliigii esasinda

TKHK’de diizenlenen aydinlatma zorunlulugundan daha genig bir kavrami ifade

etmektedir. Her ne kadar bu ylikiimliiliik bir yan yilikiimliiliik olarak degerlendirilse de

“47 AYDOGDU, s. 90.

48 AYDOGDU, s. 90.

49 AYDOGDU, s. 97.

450 KILICARSLAN KARA, 5.199.

4! Bu anlamda tiiketiciye s6zlesme kapsaminda gereginden fazla bilgi verilmesi de elestirilmektedir.
Nitekim bu durum tiiketicide kafa karigikligina sebep olabilecek; bu da tiiketicinin yaptig1 sozlesmeyi
anlamasini engelleyerek korunmak istenen menfaatin zarar gérmesine neden olacaktir. Bunu destekleyen

gorils igin bkz. KILICARSLAN KARA, s. 199.
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O6nemi ve igerigi nedeniyle zaman zaman asli edim yiikiimliligi olarak da
nitelendirilebilir*®?. Bunun yaninda somut durum igerisinde sahip oldugu 6nem dikkate
alinarak yan edim yikiimliligii ya da koruma yiikiimliliigii olarak da nitelendirme

453

yapilmast miimkiin olmaktadir Tiketici sozlesmeleri bakimindan da koruma

yiikiimliiliigii goriiniimii ile yaygin olarak karsilasiimaktadir®?,

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin neleri icermesi gerektigi degerlendirildiginde bu
icerigin, sozlesme konusu mal ve hizmete iliskin bilgiler, s6zlesme yapilacak kisiye
iliskin bilgiler, ticret, geri alma ve cayma haklarindan olustugu goriilmektedir. Bu
aciklamalar bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin nasil yerine getirilmesi gerektigine iliskindir.
6502 sayili Kanun’da temel ilkeler iginde yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigii, sadece
sekli aciklamalara iliskindir*®. Yiikiimliiliigiin hangi sekil kosullarma bagl kalarak
yerine getirilecegine yonelik bu agiklamalar ise 4077 sayili Kanun’dan ve bu Kanun’da

isaret edilen Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi**®’nde yer alan On Bilgilendirme

Yiikiimliiliigii'ne iliskin hiikiimlerden kaynaklanmaktadir®®’.

452 Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin s6zlesmenin tiir ya da tipini belirleyen bir borg olmamasi nedeniyle bu

durumun ender rastlanan bir durum olarak goriiniim kazanacag: ifade edilmektedir (KILICARSLAN
KARA, s. 200).

453 KILICARSLAN KARA, s. 200.

4% Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin koruma yiikiimliiligii olarak gériiniim kazanmas1 durumunda kaynagmi
diiriistliik kuralindan aldig1 kabul edilmektedir. Bu da bu yiikiimliiliigi asli edimin yerine getirilmesi i¢in
uyulmasi gereken bir 6zen yiikiimliiliigline doniistiiriir. Bu nedenle bagimsiz bir nitelik tasimazlar ve ayrica
dava konusu olamazlar. Detayl bilgi i¢in bkz. KILICARSLAN KARA, s. 201.

45 “Bu kanunda yazili olarak diizenlemesi ongériilen sézlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyiikliigiinde, anlasilir bir dilde, a¢ik sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi
kagt tizerinde veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir” ifadeleri ile bilgilendirme ylikiimlliginiin
ne sekilde yerine getirilecegi diizenlenmistir (TKHK m.4).

4% RGS: 29188, RG: 27.11.2014.

47 KILICARSLAN KARA, s. 207.

139



Yukarida tartismis oldugumuz hayvanlara iligkin risk ve hasarlarin 6grenilmesi
icin bilgilendirme yiikiimliliigline dayanmanin kaynagini da tiiketicinin sdzlesme
yapmadaki amaci olusturmaktadir. Nitekim yolcunun sézlesme yaparken kendisinin ve
beraberindeki esyalarin ve elbette ki evcil hayvaninin hasar gérmeksizin bir yerden bir
yere ulastirilmasini amaglarken, bu hasarin ortaya ¢ikmasina iligkin risk analizi hakkinda
bilgi edinmek kanimizca aydinlatma zorunlulugunun kapsaminda yer almalidir.

Hava yolu sirketleri sozlesme kapsaminda tiiketicinin bilgilendirilmeyi talep
edecegi pek cok durumu web sitelerinde agiklamaktadirlar. Hava yolu sirketleri, yolculari
ucusun gecikmesi durumunda bilgilendirme yapmada (SHY- YOLCU m. 6/2) ve
yolculara haklarmni bildirmede (SHY- YOLCU m. 15) yiikiimlii olduklar1 gibi, yolcu
haklar1 kapsaminda da tiiketicileri bilinglendirmek amaci ile bilgilendirme brosiirleri
hazirlamistir®®. Bir ucus hakkinda seyahat acenteleri vasitastyla bilgi alan ya da bir ugus
i¢in rezervasyon yaptiran bir tiiketici tarafsiz ve dogru bilgi alma hakkina sahiptir®®®. Bu
bilgilendirme yiikiimliiligliniin kapsaminda yolculukla ilgili biitiin segenekler yer
almalidir. Bir kalkis noktasindan, varig noktasina direkt olarak yapilan uguslar, ara noktali
yani seyahat esnasinda bir noktada durmak suretiyle varis noktasina devam eden uguslar,

baglantili uguslar*®?

ve biitiin hava yolu sirketlerinin belirledigi bilet fiyatlar1 hakkindaki
secenekler seyahat acentesi tarafindan sunulmasi gereken bilgilerdir*®!. Bilet

rezervasyonu yapilmasi halinde seyahat acentesi tarafindan tiiketiciye sunulmasi gereken

458 Yolcu haklar bilgilendirme brosiirii i¢in bkz:
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/yolcular_icin/yolcu_haklari_brosur.pdf (E.T:
26.02.2020).

49 GOKTEPE, Hiilya, “Havayolu ile Yolcu Tasimaciliginda Hava Tastyicisinin Sorumlulugu ve Yolcu
Haklar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar OCAL Armagani, No. 19, 2016,
http://andhd.dergi.anadolu.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/70-published.pdf (E.T: 20.02.2020), s. 218.

40 Yolculuga devam etmek igin baska bir uguga binme zorunlulugunu igeren uguslari ifade etmektedir.

41 GOKTEPE, (Yolcu Haklari), s. 218.
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bilgiler ise; ugus hizmetini sunacak olan hava yolu sirketinin bilette belirtilenden farkli
bir sirket olmasi halinde bu sirkete iliskin bilgi, yolculuk esnasinda yapilacak olan ugak
degisiklikleri, yoldaki duraklar, havaalanlar arasindaki transferdir®®?.

Bilgilendirme yiikiimliligiinin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak
yaptirimlar TKHK m. 77/1°de diizenlenmistir. Diiriistliik kuralina dayanarak culpa in
contrahendo sorumlulugunun uygulama alani1 bulmasi da miimkiindiir*®®. Bu durumda
taraflar, s6zlesmenin esasli noktalar1 hakkinda bilgilendirilmediklerinden, s6zlesmeye
iliskin yanlig bir kaniya varmislarsa, kars1 tarafin bu yanilgiy1 fark etmesi ile bunu ortadan
kaldirma borcu sdz konusu olur®®*. Bu borg¢ yerine getirilmediginde sorumluluk séz

konusu olur ve zararin tazmini gerekir®®®.

B. SOZLESME YAPMA MECBURIYETI

Sozlesme yapma zorunlulugu TKHK’nin genel hiikiimleri iginde sayilan ve

kagimilmaz olarak sozlesme oOncesi doneme iliskin bir koruma yontemidir. Nitekim

42 GOKTEPE, (Yolcu Haklari), s. 219.

463 Culpa in contrahendo, heniiz sdzlesme kurulmamisken, taraflarin birbirlerine karsi davranislarinda
diiriistliik ilkesine bagl kalmalarini ifade eder. Taraflarin sd6zlesmenin kurulmasini etkileyecek nitelikteki
bilgileri birbirleri ile paylagmalari ve kars1 tarafi koruyucu giivenlik 6nlemlerini almalar1 bu yiikiimliilik
kapsaminda degerlendirilir. S6zlesme kurmaya yonelik goriismeler yapildigi esnada culpa in contrahendo
sorumlulugunu doguracak bir durumun meydana gelmesi halinde, kurulma agamasinda olan sézlesme bir
tilketici islemi olarak degerlendirilebilecekse bu durumda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu
savunulur. Bkz. Yargitay 13. HD., 2013/24429 E., 2014/227 K., 13.01.2014 T. kararinda Yargitay gorevli
mahkemeyi belirlerken “davacinin hangi amagla hareket ettigi” 6lgiitiinden yola ¢ikmistir (TUTUMLU,
(Sézlesme Oncesi Goriismeleri), s. 117).

464 ALTUNKAYA, s. 23; KILICARSLAN KARA, s. 197.

465 KILICARSLAN KARA, s. 197.
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sozlesme akdedildigi takdirde sozlesme yapma zorunlulugu hali hazirda karsilanmis

oldugundan bu yiikiimliiliigiin ihlalinden bahsedilemez.

TKHK m. 6’da yer alan bu hiikiim, sézlesme 6zgiirliigiine 46

iligkin bir sinirlama
getirmektedir. S6zlesme 6zgiirligii, taraflarin; emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamak kaydiyla; s6zlesme yapip yapmamaya,
sOozlesme yapacaklar1 tarafi segmeye, yapacaklart sozlesmenin bigimini ve tipini
belirlemeye, sdzlesmeyi sona erdirmeye, kanunda diizenlenmis ve yahut diizenlenmemis
bir s6zlesmeyi yapmaya, sozlesmenin igeriginin nelerden olusacagini kararlastirmaya

467

iliskin konularda 6zgiirce hareket edebilmeleri anlamina gelir™’. Hi¢ kimsenin belirli bir

kisi ile sozlesme yapmaya zorlanamayacagini ifade eden bu 6zgiirliik Anayasa ve TBK
ile de giivence altina alinmistir (AY m.48, TBK m.26). Bu kural karsisinda oncelikle
diiriistliik kuralindan dogan bazi istisnalar mevcuttur. Tekel kuruluslarin varlik gésterdigi

bir piyasada, tekel niteligindeki bir satici ya da saglayicinin s6zlesmenin tarafina iliskin

68

secim yapabiliyor olmasi biiyiik hakkaniyetsizlikler dogurur®®. Sozlesme yapma

zorunlulugu ile sézlesmenin giiclii tarafi olan satic1 ve saglayicinin kendi menfaatleri

469

dogrultusunda hakkaniyetsiz davranmast engellenmek istenmistir Boylece

sOzlesmenin giiclii tarafi olan satic1 ve saglayicinin keyfiyeti dogrultusunda tiiketici ile
sOzlesme yapmamasinin ya da sozlesmenin kosullarini tek yanli olarak belirlemesinin

oniine gegilmek istenmistir’°.

46 AYRANCI, Hasan, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 229.

47 AYDOGDU, s. 106.

468 AYRANCI, s. 233, AYDOGDU, s. 107.

49 AYDOGDU, s. 106; BAS SUZEL, Ece, “Tiiketici Hukukunda Sézlesme Kurma Zorunlulugu”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 167, 2018, s. 10,
https://www.jurix.com.tr/article/16275 (E.T: 06.02.2020).

40 AYDOGDU, s. 107.

142


https://www.jurix.com.tr/article/16275

TKHK’nin sozlesme yapma Ozgiirligli kapsaminda meydana gelebilecek
tehlikelere iligkin olarak getirdigi sinirlama mevcut durumda 6502 sayili Kanun’un 6.
maddesinde yer alan “Satistan Ka¢inma”™ hiikkmiidiir. Bu hitkmii hava yolu ile yolcu
tasima sozlesmeleri agisindan incelemek gerekirse; hava yolu sirketlerinin hizmet
saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kaginamayacaklar1 (TKHK m.6/2) ve bu hizmetin
satin alinmasini bagka bir mal ya da hizmetin alinmas: kosuluna*’* baglayamayacaklar
(TKHK m.6/3) goriiliir. Hiikiimden, hakli bir sebep olmasi durumunda bu zorunlulugun
da ihlal edilebilecegi anlasilir.

Tastyicinin  yolcu ile sozlesme kurmayr reddetmesi hakli bir sebepten
kaynaklanmalidir, ancak 6502 sayili Kanun’da bu hakli sebebin ne ya da neler olabilecegi
belirtilmemistir. Hakli sebep, doktrinde yer alan degerlendirmelere gore, uyusmazlik
konusu olay bakimindan hakim tarafindan belirlenir*’?. Hakl1 sebebin kanundan*’® ya da
idari bir karardan*™* kaynaklanabilmesi de miimkiindiir. Bu belirleme esnasinda,

sOzlesme Ozgiirliigiiniin temel kural oldugu dikkate alinarak genis yorumlama yapilmasi

471 Kanun’da bu durum ancak bunun aksi yoniinde bir teamiil, ticari 6rf- adet ya da hakli bir sebep olmasi
durumunda miimkiin kabul edilmistir.

42 AYDOGDU, s. 110; ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 153; GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, istanbul, 2014, s. 77; ZEVKLILER, Aydin/ OZEL
Caglar, Tiiketicinin Korunmast Hukuku A¢iklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara, 2016,
s. 135- 136; OZEL, Caglar, “Madde 6”, MILLI SERH (NATIONAL COMMENTARY) 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Serhi (Commentary on the Consumer Protection Law No. 6502),
in TOKBAS, Hakan/ TUZUNER, Ozlem, (ed.), Istanbul, 2016, s. 173; CABRI, Sezer, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2016, s.151.

473 Tiitiin {irinlerinin 18 yasindan kiiciiklere satilamayacagina yer veren 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun; hakl1 sebebin kanunla belirlenmesinin bir rnegidir.
474 Hijyen dnlemleri kapsaminda alian bir idari kararla bir lokantanin kapatilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Daha fazla 6rnek i¢in bkz. GUMUS, dpn. 88.
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475 Bu aciklamalarla varilan noktada

gerektigi de yine birtakim yazarlarca ifade edilmistir
temel amag, sOzlesme Ozgiirliigiine dayanilarak sozlesme yapilacak tarafa iliskin
ayrimcilik yapilmasini engellemektir. Nitekim yazarlarin paylastigi ortak goriis, hakim
ayrimciliktan baska bir nedenle s6zlesme yapilmadigina kanaat getirebiliyor ise, bunun
hakli neden olacag: yoniindedir*’®.

Hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri bakimindan da yolcu ile sdzlesme
yapmaktan kacinma hallerine rastlanmaktadir. Buna iliskin 6rnekler olduk¢a sinirli da
olsa, iilkemizde ve diinyada hava yolu sirketlerinin kara liste olarak bilinen listelerine
giren yolcularin kendileri ile sdzlesme yapmalarina engel olduklar1 bilinmektedir. Bu
durumda haksiz nedenin neler olabilecegi noktasinda ise hava yolu sirketleri onlemlerini
almis durumdadirlar. Tiirk Hava Yollarin, “Yolcu ve Bagaj Tasima Genel Sartlart”
metninin 8. maddesinde*”” hangi hallerde tasiyicinin tasimayr ret hakki oldugu
diizenlenmigtir. S6zlesmenin bu hiikkmiine gore tasiyici; dnceki uguslarda s6zlesmenin 8.
ve 12. maddelerinin ihlal edilmis olmast durumunda ve ucgusa izin verilmesinin

tagtyicidan beklenemeyecegi durumlarda yolcuyu ugusa kabul edip etmemeye yonelik

takdir yetkisini kullanabilecektir. Tasiyici, giivenlik gerekcesiyle ya da takdir yetkisini

475 BAS SUZEL, s. 21.

476 pek ¢ok yazar tarafindan benzer olarak verilen drnekler sdyledir: 18 yasindan kiiciiklerin belli mekanlara
alinmamasi, borglarini1 6demede siirekli geciken bir kisiye kredi verilmemesi... Bununla ilgili Yargitay
karar1 igin bkz. Y. 13. HD 2010/3958 E., 2011/171 K., 07.02.2011 T.(Karar kapsaminda kisilere kredi kart1
hizmeti verilmesinin banka ag¢isindan doguracag riskler gozetilmis ve “Bankalarin 5464 sayu yasanin
25.maddesi geregince belirledikleri bu iicreti kart kullanicilarindan istediklerinde bunu d&demeye
yanasmayan kisilerle sézlesme yapmaya zorlanamayacaklar: gibi, mevcut sozlesmelerini de bundan sonra

s

stirdiirmeye zorlanamazlar.” seklinde karar verilmistir.), cenaze sebebiyle belirli saatlerde hizmet
verememe. .. Benzer 6rnekler igin bkz. AYDOGDU, s. 110; BAS SUZEL, s. 22.
477 Tagimayn ret halleri igin bkz. https:/fturkishairlines.ssl.cdn.sdlimedia.com/637140877736117999RV .pdf

(E.T: 08.02.2020).
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kullanarak yolcu ya da yolcu bagajini tasimay1 reddedebilmektedir. Bu durumda yolcuya
bilet satilmayacak, yasaklilik haline ragmen yolcu bir sekilde bilet satin almi1s yahut ugusa
kabul edilmis ise, biletin gegerliligi ve kurallara uygun diizenlenmis olmasi dikkate
alinarak yolcuya bilet i¢in 6dedigi iicret iade edilecektir. Yolcuya bunun haricinde bir
tazminat hakki taninmamistir. Taginmaktan reddedilen yolcular bileti dogrudan dogruya
hava yolu sirketinden almay1p acentelerden ya da baska satis kanallarindan temin etseler
dahi tespit edilerek ucusa alinmazlar.

Tasimay1 ret hakkini diizenleyen sozlesme metni ¢ergevesinde, tasiyicinin
yolcuyu ugusa kabul etmemesinin ka¢ ugusu kapsadigi ya da ne miktarda bir zaman
dilimine iligkin oldugu diizenlenmemistir. Bu anlamda, bu maddeyle tasiyiciya genel bir
hak tanindig diistiniiliirse tasiyici siiresiz olarak yolcuyu tasimay reddedebilecek, bu ret
durumu s6z konusu tasiyict ile yapilacak biitiin tasimalar1 kapsayacak sekilde
yorumlanabilecektir. Fakat bu durumda da yolcu agisindan biiyiik hak kayiplarinin
meydana gelmesi miimkiin olabilir. Yolcunun tasima hizmetinden yararlanmasi1 gereken
spesifik bir zaman s6z konusu oldugunda ve bu zamanda tagima islemini gergeklestirecek
baska bir tasiyict bulunmadiginda, tastyicinin takdir yetkisini kullanarak tasimay1
reddetmesi yolcu agisindan biiyiik zararlar meydana getirebilir. Bu durumda uyusmazlik
konusu olay bakimindan zarar nedeniyle tasiyici aleyhine tazminata da hitkmedilmesi s6z
konusu olabilmelidir.

Bunun yaninda hava yolu sirketince hazirlanan s6zlesmenin 8. maddesi
“asagidaki ve benzeri hallerde” ifadesini kullanmistir. Bu ifade s6zlesme yapmay1 ret
nedenlerinin 6rneklendirici sayma yontemi ile sayildigina isaret etmektedir, fakat bu
durum tiiketicinin ongéremeyecegi bazi durumlarda da tasimadan reddedilmesi sonucunu
doguracagindan bu kapsamdaki diizenlemenin sinirlandirici sayma yontemi ile yapilmasi

daha hakkaniyetli olur.
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So6zlesme metninde yer alan bu ugustan ret hallerinin hakli bir neden teskil edip
etmeyecegi uyusmazlik konusu olay kapsaminda yine hakim tarafindan
degerlendirilmelidir. Nitekim bu sdzlesme metni, tiiketiciyle miizakere edilmeden maktu
bir metin olarak hazirlandigindan genel islem sartlarina iliskin hiikiimler bu metin
acisindan uygulama alan1 bulur. Béylece s6zlesme kapsaminda her ne kadar hakli neden
olarak kabul edilmis ve tiiketicinin de sozlesme yaparken bu metinde yer alan
diizenlemeleri kabul etmis olmasi s6z konusu olsa dahi, gerekirse haksiz sart hiikiimleri
uygulama alani bularak yolcunun ugusa kabul edilmemesi islemi bertaraf edilebilir.

Tastyic1 hava yolu sirketleri tarafindan tasima genel islem sartlar1 olarak
diizenlenen bu tasimayi ret hali ile tliketici ile s6zlesme yapma zorunlulugu ortadan
kaldirilmaktadir. Bunun yaninda bazi hallerde yolcu ile sozlesme yapilmis olmasina
ragmen, yolcunun ucusa kabul edilmemesi ya da “kural tamimaz yolcu” sifatini
kazanmasi ile kendisi hakkinda idari para cezasina hiikmedilebilmesi durumlari ile de
karsilagilabilir. Ugusa kabul edilmeme haline SHY- YOLCU yo6netmeliginde yer
verilmistir. “Saglik, emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat belgeleri” nedeniyle ya
da ucusa kabul etmemeyi makul gosterecek nedenlerin varligi halinde tasiyicinin yolcuyu
ucaga kabul etmeme yetkisi vardir (SHY — YOLCU m. 4/1/n). Kural tanimaz yolcu ise
“Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilecek Idari Para Cezalar: Hakkinda
Yonetmelik*’®”" kapsaminda tanimlanmis ve bu yolculara uygulanacak yaptirimlara bu

yonetmelikte yer verilmistir®’®.

478 RGS: 28543, RG: 29.01.2013.

479 Kural tanimaz yolcu kapsaminda bir ticaret mahkemesi karar1 igin bkz. TC. Istanbul Anadolu 9. Asliye
Ticaret Mahkemesi, 2016/1071 E., 2018/500 K., 08.05.2018 T. https://www.kanunum.com/Tic-
Mhk/2018-500/Istanbul-Anadolu-9-Asliye-Ticaret-Mahkemesi-2016-1071-E,-2018-500-K,-08052018-

T xxvid11317287_xxmid11317287_search#.XkkVDy3BJQI (E.T: 16.02.2020).
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IV. SOZLESME SONRASI KORUMA

A. AYIPLI HIZMETLERE ILISKiN KORUMA

1. Hizmetin Ayiph Olmasi

So6zlesme kurulduktan sonra tiiketiciyi korumaya yonelik koruma yontemlerinden
biri olarak ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile karsilagilir. Sivil hava yoluyla yolcu tasima
sozlesmeleri bakimindan ayipli hizmete iliskin hiikiimler uygulama alanit bulur. Bu
hiikiimler TKHK m. 13 ve devaminda diizenlenmistir. Ayipli hizmet, “sozlesmede
belirlenen siire icinde baslamamast veya taraflarca kararlastirilmis olan objektif olarak
sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan hizmet”
seklinde tanimlanmistir (TKHK m.13/1). Ayipl hizmetin taniminin yer aldigi maddenin
devaminda “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan 6zellikleri tasimayan ya da yararlanma amact bakimindan degerini
veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayphdir.” ifadesine yer
verilmistir (TKHK m. 13/2).

Ayip sozlesmede kararlagtirilan ya da objektif olarak var olmasi beklenen
Ozelliklerin kargilanamamasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu da s6zlesmenin igerigine dahil
olan hususlarin tespit edilmesini 6nemli bir noktaya tasir. Objektif olarak sahip olunmasi
beklenen ozellikler ise taraflar arasinda, sdzlesmede bulunmasi gereken 6zelliklerin
ortaya net olarak konulmadigi durumlarda, benzer soézlesmeler dikkate alinarak

belirlenecek makul ve mantikli dzellikleri ifade etmektedir®®®,

480 ERDAL, s. 101.
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Ayiplt hizmet tanimlanirken s6zlesmenin zamaninda baglamamasinin da kapsama

alindig1 goriilmektedir?®!

. Bu ifade sadece baslangi¢ an1 bakimindan degil, edimin sona
erecegi taahhiit edilen an bakimindan da dikkate alinmalidir. Nitekim yolcu tagima
sOzlesmelerinde ifanin belirlenen siire icinde baslamamasi sézlesme yapan tiiketiciyi
varis noktasina vaat edilen saatte ulasamadig i¢in etkileyecektir. Bu anlamda her ne
kadar ugus, saatinde baslamis da olsa ucus esnasinda yasanan bir aksaklik nedeniyle varis
saatini etkileyen gecikmeler hizmetin tliketici acisindan sahip olmasi gereken 6zellikleri

tasimadig1 yoniinde yorumlanabilecektir?

. Bu durumda yine ay1ipli hizmetin varligindan
s0z etmek gerekecektir. Montreal Konvansiyonu kapsaminda tasiyicinin gecikmelerde
meydana gelen hasarlardan sorumlulugu diizenlenmistir (Mon. K. m 19). TSHK’de yer
alan diizenleme kapsaminda da yine “gecikmeden dogan zararlar” ifadesine yer
verilmistir (TSHK m. 122)*3. Gecikme kapsaminda bir hasarin meydana gelmesi
durumunda, tastmanin uluslararasi niteligi goz ontinde bulundurularak bu Kanunlarda yer
alan hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasi beklenir. Fakat gecikmeler kapsaminda bir zarar

meydana gelmemesi halinde duruma iligkin ayipli hizmet degerlendirmesi yapmak

miumkindiir.

41 GOKYAYLA, Emre: “TKHK ve TBK Hiikiimleri Cergevesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, in HAMAMCIOGLU Esra, (ed.), vd., Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna
Disiplinler Arasi Yaklagim, Ankara, 2016, s. 22.

42 AKKURT, s. 196- 197; MAKARACI BASAK, Asli, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 145, 2016, s. 517.

483 Monteal Konvansiyonu’nda yer alan “damage” (hasar) kavrami daha metaya iliskin bir kavramdir, oysa
zarar denildiginde akla ¢ok daha genis bir kapsam gelir. Buna iligkin doktrinde “dar ve genis anlamda
zarar” kavramlarina yer verilmistir. S6z konusu mevzuatlarda gecen zarar kavraminin ise “cismani bir

eksilmeye” iligkin oldugu ifade edilmistir (AKKURT, s. 228).
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Hava yolu ile yolcu tagimaciliginda karsilagilan sorunlara bakildiginda bunlarin
tastyicilarin overbooking uygulamalari®3* sebebi ile yolcularn bir kismini ugusa kabul
edememeleri, ucusun iptali, ugusun gecikmeli olarak yapilmas1*®, ucusla ilgili yanls
bilgilendirme yapilmasi, kaza ya da gecikme nedeniyle yolcunun Olmesi ya da
yaralanmasi, yolcu bagajinin kaybi1 ya da hasara ugramasi, biletin ait oldugu sinifa iligkin
degisiklik yapilmasi, engelli ya da hareket etmede kisitli olanaklar1 olan yolcularin

ucustan reddedilmesi olarak sayildig1  goriilebilir*®,

Montreal ve Varsova
Konvansiyonlarinda ise sadece, kaza veya gecikme nedenleri ile; yolcunun 6liimii,
yaralanmasi; bagajini kaybetmesi ya da bagajinda hasar meydana gelmesi hallerine iliskin
olarak tasiyicinin sorumlulugu diizenlenmistir. Bunun haricindeki konulara iligkin

uyusmazliklarin ¢dziimii ulusal hukukun alanina kalmistir*®’

. Bu hallerde ortaya cikacak
sorunlara iligkin diizenlemeler SHY- YOLCU ve “Engelli ve Hareket Kabiliyeti Kisitl
Havayolu Yolculari Talimati” ile diizenlenmistir. Bunun yaninda o6liim ve bedensel
zararlar haricinde, sayilan nedenlerle ortaya ¢ikan sorunlar ayipli hizmet olarak da
degerlendirilebildigi olgiide hava yolu sirketi, yonetmelikten ve oOrf adet

uygulamalarindan alisik oldugu yiikiimliiliikklerin yani sira ayipli hizmetten sorumluluk

kapsaminda da yolcuya se¢imlik haklarin1 sunmak mecburiyetindedir. Tiiketicinin anilan

484 Tasty1cinin, rezervasyon yaptiran yolcunun ugusu daha sonra iptal etmesi nedeniyle bos koltukta ugmasi
ihtimaline kars1 fazladan bilet satmasi uygulamasidir. Bkz. SERDAR, s. 2328; SHLIFER, E. /VARDI,
Y., “An Airline Overbooking Policy”, Transportation Science, V. 9, I. 2, 1975, s. 101,
https://doi.org/10.1287/trsc.9.2.101 (E.T: 20.02.2020); ROTHSTEIN, Marvin, “OR Forum- OR and the
Airline  Overbooking Problem”, Operation Research, V. 33, . 2, 1985 s. 237.
https://doi.org/10.1287/opre.33.2.237 (E.T: 20.02.2020).

485 By durum ugagin gec kalkmasindan ve varis noktasma zamaninda varamama nedeni ile ortaya ¢ikan
gecikmeden olusabilmektedir. Bkz. GOKTEPE, (Yolcu Haklarr), s. 214.

486 GOKTEPE, (Yolcu Haklari), s. 214.

47 GOKTEPE, (Yolcu Haklari), s. 214.
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sorunlarla karsi karsiya kalmasi halinde tliketicinin uluslararasi anlagmalar ve ilgili
yonetmelik ve talimattan dogan haklarinin yaninda ayipli hizmete iliskin TKHK’den
dogan haklar1 yarigma halindedir. Tiiketici bu durumda kendisine sunulan haklar arasinda

se¢im yapabilecektir®®,

2. Tiiketicinin Secimlik Haklari ve Tasiyicinin Sorumlulugu

Sivil hava yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinin agiklanan maddeler kapsaminda
ayipli hizmet olarak degerlendirilmesi halinde tiiketici, bu hizmet karsisinda TKHK
hiikiimlerince kendisine sunulan secimlik haklar1 kullanabilir. Bu haklar 6502 sayili
Kanun’un 15. maddesinde diizenlenmistir. Tiiketicinin kullanabilecegi se¢imlik haklar;
hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucunda ortaya ¢ikan esere iliskin olarak iicretsiz
onarim, ayip oraninda bedelden indirim yapilmasi ya da sézlesmeden donme haklar
olarak diizenlenmistir. Tiiketicinin TBK uyarinca ortaya ¢ikan tazminat hakki bu haklarin
yaninda sakli tutulmustur. S6z konusu se¢imlik hakkin kullanilmasi tek tarafli, varmasi
gerekli irade beyani ile olacaktir.

Hizmet sozlesmelerine bakildiginda, ayiba iliskin sorumluluk; hasar ve yararin
tilkketiciye geg¢mesi ile so6z konusu olmaktadir. Ancak hizmet sozlesmesi olarak
degerlendirilen bir hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesi oldugunda hasar ve yararin
tilkketiciye gectigi bir teslim anindan bahsedilemeyecegi goriilmektedir. Bu s6zlesmelerde

hizmete iliskin ayip, yolculugun baslangicinda ya da herhangi bir aninda ortaya ¢ikip kisa

488 TURKMEN, Ahmet, “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Haklarin Tabi
Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, 2014, (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/756170 , (E.T: 26.02.2020), s. 3440; CABRI, Sezer, 6098
Sayilhi Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Kiraya Verenin Ayptan Sorumlulugu, Ankara, 2013, s. 69;

MAKARACI BASAK, s. 524.
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ya da uzun bir zaman dilimine ya da seyahatin tamamina yayilabilir. S6zlesmenin sona
erdigi ana kadar her an 6502 sayili Kanun kapsaminda ayipli hizmetten bahsedilecegi
durumlarla bu s6zlesmeler kapsaminda karsilasilabilecektir.

Hava yolu ile seyahat ederken pek c¢ok durum ayipli hizmet olarak
degerlendirilebilir. Obez bir yolcunun, yaninda oturan yolcunun koltugunu kaplamas1*®,
varis noktasi olarak kararlastirilandan farkli bir yere inis yapilmasi, aracin saatinden dnce
hareket etmesi nedeni ile yolcunun ucusa yetisememesi, belirlenenden farkli bir
glizergahin tercih edilmesi ve bu durumun varig saatini geciktirmesi, havalandirma
sistemlerindeki arizalar, bozuk yiyecek ve icecek ikramlar1 gibi durumlarda ayipli hizmet
kapsaminda degerlendirmeler yapilmali ve tiiketici uygun sec¢imlik haklarindan
yararlandirilmalidir. Tiiketiciye ayipli bir hizmet sunulmas1 durumunda, TKHK’de yer
alan secimlik haklarin yani sira TBK’de diizenlenen maddi ve manevi tazminat talebine
iliskin hiikiimler de uygulama alan1 bulmaktadir*®.

Kanun’da tiiketicinin hizmetin ayipl ifasindan kaynaklanan se¢imlik haklarini
kullanirken serbest oldugu ve bu haklarin kullanilmasi kapsaminda ortaya ¢ikan biitiin
masraflarin saglayiciya birakilacagi diizenlenmis fakat tiiketicinin se¢imlik haklarini
diizenleyen on besinci maddenin ikinci fikrasinda bu duruma bir sinirlama getirilmistir.
Bu siirlamaya gére, “Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin saglayict igin
orantisiz gii¢liikleri beraberinde getirecek olmasi halinde” tiiketicinin bu iki se¢imlik
hakkindan yararlanamayacagi diizenlenmistir. Orantisiz giligliiklerin nasil belirlenecegi
sorunu icin ise farkli kriterler belirlenmistir. Hizmetin ayipsiz degerinin ne oldugu, ayibin

onemi, diger se¢imlik haklarin kullanilmasinin tiiketici i¢in soruna neden olup

olmayacag1 seklinde belirlenen bu kriterlerin degerlendirilmesi sonucunda, belirtilen

4https://www.haberturk.com/polemik/haber/732103-sisman-yolcu-maliyetleri-artirdi-dunya-obez-
biletini-tartisiyor (E.T: 21.03.2020).

490 AYDOGDU, s. 180.
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secimlik haklarin kullanip kullanilmamasi yoniinde yorum yapilabilecektir (TKHK m.
15/2).

ifa edilen hizmetin ayipli olmas: halinde tiiketicinin kullanabilecegi bir diger
secimlik hakki “sozlesmeden donmedir. Ancak bu se¢imlik hakkin kullanilmasi da
somut olaya iliskin degerlendirmelerle belirlenecektir®®. Hizmetin tamamlandig bir
durumda sozlesmeden donme se¢imlik hakkinin kullamilmak istenmesi hakkaniyete
aykiri olacaktir. Bu durumda s6zlesmeden donme ve hizmet iadesi yerine bedelde indirim
ve hizmetin ayipli goriilmesinden dogan zararlarin tazmininin talebi uygun
goriilmektedirt®?,

Tiiketici, hizmetin ayipli olarak yerine getirilmesini kabul edip kendisine
Kanun’da taninan se¢imlik haklardan yararlanabilecegi gibi ayipli ifay1 reddetme hakkini
da haizdir®,.

TKHK’nin 14. maddesinde, saglayicinin hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa
etmekle ylikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda, tastyicinin saglayici
olmasi durumunda, ayiptan ve ayip kapsaminda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu oldugu
anlasilacaktir. Kanun’da satic1 ve saglayici tamimlanirken “hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” ifadelerine yer verilmis olmasi,
sOzlesmenin seyahat acenteleri araciligi ile gerceklesmesi durumunda bu kisilerin de

ayiptan sorumlulugunun ortaya ¢ikacagini gosterir.

491 ERDAL, s. 105.

492 Nitekim baz1 durumlarda isin niteligi goz 6niine alindiginda kullamlabilecek tek se¢imlik hakkm bedel
iadesi oldugu goriiliir. Buna iliskin olarak verdigi 6rnekte Erdal diinya turu kapsaminda yapilan bir
seyahatte tiiketiciye vadedilen hizmetlerin bazilarinin ayipli olarak yerine getirilmesi durumunda, o kisi
icin seyahatin yeniden yapilmasi disiiniilemeyeceginden sadece bedel iadesi, eger hizmetten belli bir
oranda fayda saglanmis ise de bedelden indirim segimlik haklarindan yararlanilmasi gerektigini
vurgulamistir (ERDAL, s. 106).

493 ERDAL, s. 106.
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3. Sivil Hava Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmelerine Ayiph Hizmete iliskin

Hiikiimlerin Uygulanmasi

Sivil hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinin tliketici islemi olarak
degerlendirilmesi yoniinde yapilan acgiklamalar dikkate alindiginda, TKHK’de yer alan
ayipli hizmete iligkin hiikiimlerin de bu s6zlesmelerde ortaya ¢ikan ayipl ifa hallerinde
uygulama alani bulmasi beklenecektir. Fakat gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi ve
tiikketici hakem heyetleri olmasina iliskin itirazlar benzer sekilde ayiba iliskin hiikiimleri
ile TKHK ’nin tasima s6zlesmelerine uygulanmasi agisindan da giindeme gelmistir.

Aksoy Montreal Sozlesmesi kapsaminda belirlenen tasiyiciya bagvuru hakkinin iki
yillik hak distirticii siire ile zaman yoniinden sinirlandirildigina dikkat ¢ekmis, ayiph
hizmetten sorumlulukta ise agir kusur veya hile ile ayibin gizlenmesi durumunda
zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniindeki hiikmiin, emredici hiikiimlere
aykarilik teskil ettigini ifade etmistir®®,

TKHK’nin hava yolu ile yolcu tagima s6zlesmelerine uygulanabiliyor olmasi, bu
sozlesmelere yalniz bu Kanun’un uygulanacagi anlamina gelmez. Fakat bu Kanun’un
varligr tastyicinin tagimacilik mevzuatinda diizenlenen hak ve yiikiimliiliiklerinin
manipiile edilebilmesine mi neden olur? Doktrindeki elestirilere bakildiginda bdyle bir
tereddiit tizerine TKHK 'nin ayiba iliskin diizenlemelerinin uygulanmasina karsi ¢ikildigi
sOylenebilir. Nitekim Erdal da tiiketicinin lehine olan hiikkiimlerin uygulanmasina iligskin
ilkeden hareketle, TKHK de yer alan ay1pli hizmet hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi

gerektigini iddia etmenin dogru olmadigini savunmustur®®. Erdal’in agiklamasinda yer

494 AKSQY, s. 323.

4% ERDAL, s. 115.
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alan ¢ok onemli bir nokta, sadece tiiketiciyi korumaya ve biitiin kosullar1 onun lehine
cevirmeye odaklandigimizda, tastyicinin da korunmasi gerektigini kagiracagimizdir®®,
Bizim goriisiimiize gore, TKHK tiiketicinin ayipli hizmetten dogan haklarini
diizenlerken hizmet sozlesmeleri kapsamina girebilecek biitlin  sozlesmeleri
degerlendirerek bunlarin 6zel ihtiyaglarimi karsilayacak diizenlemelere yer vermeyi
hedeflememistir. TBK’de yer alan ayiptan sorumluluk hiikiimlerine paralel genel
diizenlemeler yapmustir. Calismanin basindan beri vurguladigimiz tlizere TKHK,
kapsamina giren biitiin sozlesmeler i¢cin uygulanacak biricik mevzuat olmay1 hedeflemez,
tiiketiciyi koruyucu genel diizenlemelere yer vermeyi hedefler. Nitekim TKHK’de yer
alan sec¢imlik haklardan hava yolu ile yolcu tagima sézlesmesi bakiminda secilebilecek
olanlarin da oldukca sinirli oldugu ortadadir®®’. Ote yandan ayipli hizmete iliskin
degerlendirmeleri Montreal Konvansiyonu kapsaminda sorumluluk doguran nedenlerden
iyi aywt etmek Onemlidir. Nitekim Montreal Konvansiyon’u kapsaminda
degerlendirilebilecek bir durum s6z konusu oldugunda bu Konvansiyon’un hiikiimleri

498

uygulama alani bulacaktir™®. Bu durumda Montreal Konvansiyon’u hiikiimleri yerine

ayipli hizmet hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigini savunmak yerinde olmayacaktir®®.
Tiiketici agisindan olaya bakildiginda her zaman onun en lehine olan1 segmek
tizerine kurulu bir bakis agisi isimizi kolaylastiracak olsa da bu durum hukuka ve

hakkaniyete aykir1 olabilir. Gergekten de hava yolu ile tasimacilik mevzuati yolcu ve

tastyici Ozel olarak dikkate alinarak hazirlanmistir. Bunun yaninda yolcunun haklarinin

4% ERDAL, s. 115, 116.

497 Hizmet sonucunda ortaya bir eser ¢ikmadigindan bunun iicretsiz onarimindan bahsedilemez, hizmetin
yeniden goriilmesini talep etmek de pek ¢ok zaman yolcu tarafindan tercih edilecek bir avantaj olmayabilir.
Bu durumda kullanilabilmesi en muhtemel se¢imlik haklar s6zlesmeden donme ve ayip oraninda bedelden
indirim talep etmek olacaktur.

4% GOLCUKLU, s. 79.

49 GOLCUKLU, s. 78.
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detayli olarak diizenlendigi SHY- YOLCU dahi yolcunun ugus esnasinda maruz
kalabilecegi ve ayipli hizmet olarak degerlendirilebilecek durumlara iliskin higbir
diizenleme igermemektedir. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalinmasi halinde, bizim
gorlisimiize gore, yolcunun TKHK’den dogan sec¢imlik haklarindan yararlanmasi
gerekmektedir®®. Fakat tasiyict acisindan uluslararasi mevzuatta yer verilen
diizenlemelerle dogrudan ters diisen hiikiimler s6z konusu oldugunda ya da ayip olarak
degerlendirilmeye miisait olan durum dogrudan s6z konusu mevzuat kapsamina
girdiginde, yeknesaklastirma amaci da g6z 6niinde bulundurularak tiiketici mahkemeleri
tarafindan sivil havacilik mevzuati kapsaminda tasiyicinin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir. Nitekim Montreal Konvansiyonu’nun 29.
maddesi dikkate alindiginda yolcu tasima sozlesmelerinde meydana gelen hasara karsi
bir dava agilmasi durumunda sadece Montreal Konvansiyonu’nda yer alan kosullara ve
sorumluluk siirlaria tabi olunacaginin diizenlendigi goriilmektedir (Mon.K.m.29). Bu
da, Montreal Konvansiyonu’nun uygulanacagi uluslararasi bir tasima bakimindan ayipli
hizmet edimi kapsaminda hasara neden olunmussa, bu sozlesmeye TKHK nin ayiph

hizmet hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmektedir.

500 “Somut olayda, davaci vekili, miivekkilinin sirket yoneticisi oldugunu, sik stk ucak seyahati yaptigin,
04/07/2014 tarihinde...u¢cagi ile ...ya seyahate gittigini, seyahat esnasinda u¢agin tuvaletini kullandigini,
hosteslerin servisten artan kaynar sicak suyu tuvalete dékmeleri nedeni ile yandigini, maddi ve manevi
1zdirap ¢ektigini, seyahatinin tatil amagl olmast nedeni ile bu imkandan da yoksun kalip, yanik tedavisi
yaptigini, bu nedenle maddi ve manevi tazminat isteklerinin fazlasi sakli kalmak kaydi ile toplam 10.000.-
TL'nin olay tarihinden yiiriiyen yasal faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir. Yolcu olan davaci, davalidan
hizmet almakta olup belli bir yere ulasmasini saglamakla yikiimli olan davali sirket bu sozlesmenin ifast
swrasida davaciyr zarara ugrattigy ve bu iliskinin 4077 sayili Kanunun uygulama kapsaminda kaldig
anlasildigina gore, uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast gerekmektedir.” -
Yargitay 20. HD, 2016/2381 E., 201/4920 K., 21.04.2016 T. https://legalbank.net/arama/mahkeme-

kararlari, (E.T: 10.11.2020).
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B. GENEL ESASLAR KAPSAMINDA KORUMA

1. Temel ilkeler

Tiiketici hukukuna iliskin dar ve genis anlamda ayrimdan ve 6502 sayili Kanun’da
tiim tiiketici islemlerine uygulanacak sekilde adeta genel hiikiimler gibi diizenlenmelere
yer verildiginden bahsetmistik. Bu diizenlemeler Kanun’un 4. maddesinde yer alan temel
ilkelerdir. Temel ilkeler; sekil, sozlesmede degisiklik yapma, ek bedel talep etme, tlicrete
ilisgkin aydinlatma yiikiimlilugl, tiketiciden alinacak kiymetli evrak, tiiketici
islemlerinde sahsi teminatlar, bilesik faiz yasag1 konularina yer vermektedir®®.

Temel ilkeler olarak belirlenen bu koruma yontemlerine, ¢aligmanin oOnceki
boliimlerinde sozlesmenin sekline ve kurucu unsurlarindan olan iicrete iliskin
aciklamalarda yer verilmistir. Burada yer alan agiklamalara ek olarak; temel ilkeler
kapsaminda sozlesmenin siiresi i¢inde tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi, tiiketici
islemlerinde alinan sahsi teminatlarin niteliginin her zaman adi kefalet sayilacag,
tilkketicinin 6demeyi nama yazili senetlerle yapmasi halinde her bir takside iligkin olarak
ayr1 ayr1 senet diizenlenmesi gerektigi ve tiiketici islemlerine temerriit s6z konusu olsa
dahi bilesik faiz uygulanmayacagi hiikiimleri; uygun diistiigii 6l¢iide sivil hava yolu ile

yolcu tagima sézlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

501 Detayl bilgi i¢in bkz. TOKBAS, Hakan, “6502 Sayili TKHK ’nin Temel ilkeler Baslikli 4. Maddesinin
Getirdigi Yenilikler, Degisiklikler ve Madde Metninin Elestirisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2,

2015, s. 60- 61- 62, https://jurix.com.tr/article/16234, (E.T: 09.03.2020).
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2. Genel Islem Kosullar1 ve Haksiz Sartlar Kapsaminda Koruma

Kanunla diizenlenen hak ve borglarin yani sira sivil hava yolu ile yolcu tagsima
sozlesmelerinde tasiyic1 hava yolu sirketinin 6ngordiigii tasima kosullar1 da bu alanda

uygulanacak hukukun bir gériiniimiinii olusturmaktadir®®.

Genel islem kosullar
niteligindeki bu diizenlemeler iicret tarifeleri, bagaj agirhk asimina iligkin
ticretlendirmeler gibi pek ¢ok alana iliskindir. Sivil hava yoluyla yolcu tasima
s0zlesmelerinin yaygin olarak yapilmasi ve kitlesellesmesi; pek ¢ok alanda oldugu gibi
bu alanda da sozlesme oOncesinde, tek tarafli hazirlanmis sézlesme metinlerinden
yararlanilmas1 sonucunu dogurmustur®®. Pek cok hava yolu sirketi IATA sartlaria
uygun olarak gelistirilen bu s6zlesme kosullarma yolcu biletlerinin arkasinda®®* ve hava
yolu sirketinin internet sitesinde yer vermektedir>®.

Genel islem kosullar1 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 20 ile 25. maddeleri
arasinda diizenlenir. Genel islem kosullarinin diizenleyen tarafindan, tek tarafli olarak,

ileride pek ¢ok benzer sozlesmede kullanma amaci giidiilerek 6nceden hazirlanmasi

gerekmektedir. TBK’nin 20/1 maddesinde yer alan bu diizenlemenin devaminda bu

502 ULGEN, s. 9.

53 Onceden tek tarafli olarak diizenlenen bu sbzlesmelere iliskin pek ¢ok isimlendirmeye
rastlanabilmektedir. Ag¢iklanan gekilde olusturulmus genel islem kosullarini iceren sézlesmelere standart
sozlesmeler, bazi Yargitay kararlarinda bununla es anlamli olarak iltihaki sézlesmeler denilmektedir.
[ltihaki s6zlesmelerin kamu hizmetlerine iliskin olmas1 nedeniyle standart szlesmelerden daha dar bir alam
ifade ettigi yoniindeki goriisler icin bkz: ASLAN, (Dersler), s. 34; AKIPEK OCAL, (Haksiz Sartlar), s.
204; TIFTIK, Mustafa/ OZCAN, Zeynep, “Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Standart Sozlesmelerde Igerik
Denetimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1. 2015, s. 24, https://jurix.com.tr/article/5153#
(E.T: 16.02.2020).

54 JLGEN, s. 10.

505

Yolcu ve bagaj tasimaya iliskin THY tarafindan belirlenen genel sartlar igin bkz:

https://turkishairlines.ssl.cdn.sdImedia.com/637140877736117999RV.pdf (E.T: 16.02.2020).
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kosullarimin her birinin miizakere edildigine iligskin bir hilkkmiin s6zlesme metninde yer
almasinin, bu kosullar1 tek basma genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagina yer
verilmistir.

Bu sozlesmeler, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin tiiketici aleyhine bozulmasina
neden olmaktadir. S6zlesmenin kurulma ani 6ncesinde hazirlanan genel islem kosullari
kendisine sunulan taraf, yani tiiketici sdzlesmeyle bagimli hale gelmektedir. Hava yolu
sirketleri ile yolcu tasima s6zlesmesi yapilmasi durumunda, internet iizerinden yapilan
islemlerde, bu kosullarin yer aldigi metinlere, uzantili linkler olarak yer verilmekte,
karisik ve uzun bu metinlerin tiiketici tarafindan okunmaksizin onaylanmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Genel islem kosullarina iligkin olarak yapilan biitiin agciklamalarda oldugu
gibi tiiketici bu karmasik sézlesme kosullarim1 okuyacak zaman ve donanima sahip
olmadigindan, aleyhine olabilecek hususlar bakimindan koruma altina alinmaktadir®% .

TKHK’de haksiz sartlar bakimindan yapilan diizenlemeler ile tiiketicinin bu anlamda

korunmas1 hedeflenmistir.

3. Haksiz Sart Kapsaminda Koruma

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da haksiz sartlar “tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde  diiriistliik  kuralina aykiri  diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme sartlart” olarak tanimlanmistir (TKHK m. 5/1).

“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik®®"” kapsaminda da ayni

506 ASLAN, (Dersler), s. 34; KORKMAZ, Firat, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Ek Sartlar Meselesinde
Haksiz Sartlar ve Genel Islem Sartlari”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derqgisi, C. 4, S. 1,
2019, s. 33, https://jurix.com.tr/article/18367 (E.T: 16.02.2020).

%07 RGS: 29033, RG: 17.06.2014.
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tanimlamaya yer verilmistir. Bu tanimdan hareketle haksiz sartin iki unsurundan
bahsedilmektedir. Bu unsurlar, kosullarin tiiketici ile miizakere edilmemis olmasi ve
diiriistliik kuralina aykirilik olusturacak seviyede tiiketici aleyhine dengesizlik meydana
getirmesidir®®. Karsilikli miizakere edilmekle kastedilen, taraflarin sézlesme sartlarini
birlikte gbézden gegirmelerinin 6tesinde, onceden hazirlanmis s6zlesmeye taraf olan
tiiketicinin talep ve goriislerine gore sozlesmede degisiklik yapilabilmesi hususudur®,
Bu anlamda tiiketicinin sdzlesmeye etki edebilecek durumda olmasi beklenmektedir
(TKHK m.5/3)%%, kinci unsur ise diiriistliik kural1 da ihlal edilerek tiiketici aleyhine bir

dengesizligin ortaya cikariimasidir®!,

Bu diizenleme 6098 sayili Kanun’un 25.
maddesinde yer alan diristlik kuralina aykirilik aciklamalarina paralellik

gostermektedir®?. 93/13 sayili AB yonergesinde®® diiriistliik kuralina aykiriligin énemli

508 Haksiz sartlara iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilmesi icin bu iki unsurun varlig yeterli
gorilmiistiir. Genel islem kosullar1 bakimindan s6z konusu olan benzer mahiyette sézlesmeler igin
kullanilma amac1 ve 6nceden hazirlanma kriteri haksiz sartlar bakimidan éngériilmemistir. Bkz. AKIPEK
OCAL, (Haksiz Sartlar), s. 208.

509 AKIPEK OCAL, (Haksiz Sartlar), s. 208; ASLAN, (Dersler), s. 40; AYDOGDU, s. 215.

510 ASLAN, (Dersler), s. 40; KORKMAZ, s.38.

511 Bu unsur iki durumu bir arada barindirmas: gerekliligi ile kendi i¢inde iki unsur igeren bir unsur
niteligindedir. Yani, tiiketici aleyhine bir dengesizlik mevcut olmali ve bu dengesizlik diiriistliik kuralina
aykir1 olmalidir. Bkz. ANTALYA, Gokhan, “6098 Sayili TBK nin 20-25. Maddede Yer Alan “Genel Islem
Sartlar1” ile 6502 Sayili TKHK’ nin 5. Maddesinde Yer Alan “Haksi1z Sartlar’in Karsilastirilmas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, 2014, s. 46, https://jurix.com.tr/article/8909 (E.T: 16.02.2020).

512 ANTALYA, s. 46.

5131993 tarihli “Tiiketici Sozlesmelerinde Kétiiye Kullamlabiliv Sozlesme Kosullari Hakkindaki
Yénetmelik” seklinde anilan bu yonerge TKHK’de diizenleme alani bulan haksiz sartlarin kaynagini
olusturmaktadir. Bkz. ACIKGOZ, Osman “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un
Haksiz Sartlarla lgili Getirdigi Yenilikler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart

Dergisi, V. 21, 1, 2, 2015, s. 806, dpn. 3,
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514

bir orantisizlik olusturarak tiiketiciye zarar vermesi aranmigtir>*. Oysa bahsi gecen 25.

madde ile diirtistliik kuralina aykiriliktan bahsedilebilmesi i¢in aykiriligin haksiz ya da
onemli dlgiide zarara yol acan bir niteliginin olmas1 aranmamigtir>®®,

Yargitay, tliketicinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfet altina sokan s6zlesme
hiikiimlerinin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirilmadigi durumlarda bu
hiikiimlerin haksiz sart teskil ettigini belirtmistir®'®. Yine Yargitay’a gore taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici
degildir®’. Eger bir sdzlesme sarti dnceden hazirlanmissa ve ozellikle standart
s0zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici madde icerigine etki edememisse, o sozlesme
sartinin  tliketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Bu hiikiim uygulanirken
dengesizlige iliskin yapilacak degerlendirmelerde yol gosterici olacak onemli bir hiikiim
TTK m. 55°te yer alan “diiriistliik kuralina aykirt davramglar” olacaktir®®,

Yolcu tasima sézlesmeleri de standart s6zlesmeler olarak diizenlendiginden, bu

sozlesmeler tiiketici ile miizakere edilmedigi durumlarda TKHK m.5 kapsaminda haksiz

sart denetimine tabi olmalidir. Tastyici ile tiiketici arasinda ortak mutabakat sonucunda

http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/5922?show=full&locale-attribute=en (E.T: 07.04.2020).

54 TOPAK, Siileyman, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayici Olmamasimin Sonuglari”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 29, S. 122, Ocak 2016, s. 290, https://jurix.com.tr/article/11443 (E.T:
07.04.2020).

5 TOPAK, s. 290. Haksizligin onemli 6lgiide olup olmadiginin belirlenmesi héakimin takdirini
gerektirecek nitelikte oldugundan, hukukumuzda bu kriterin aranmasimni gerektirmeyecek sekilde
diizenleme yapilmig olmasi yerinde goriilmektedir (TOPAK, s. 291).

516 Yargitay 13. HD, 2009/9084 E., 2010/235 K., 20.01.2010 T. https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari (13.10.2020).

17 Yargitay 13. HD, 2013/4033 E., 2013/7605 K., 26.03.2013 T., https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari (13.10.2020).

518 ANTALYA, s. 46.
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belirlenen edimler genellikle yalnizca asli edimlerden meydana gelmektedir. Bunlar,
tagimanin gerceklesecegi zamana, hareket ve varma yerine, tasima bedeline iliskindir.
Bunun disinda kalan fakat sézlesme metninde yer alan ve hakkinda miizakere de
edilmeyen hiikiimler elbette ki haksiz sart denetimine tabi olabilmelidir®®®.

So6zlesmede haksiz sartlarin yer almasi halinde uygulanacak yaptirim, bu sartlarin
kesin hiikiimsiiz olmasi1 ve bunlar haricindeki hiikiimlerin gecerliligini korumasi
yoniindedir. Bu durumda satict ya da saglayict bu hiikiim olmaksizin sézlesme
kurmayacagini ileri siirememektedir (TKHK m. 5/2; HS. Yon. M.7/1). Fakat tiiketici
istedigi takdirde sozlesmenin geri kalanini da gegersiz saydirabilmektedir®?,

Haksiz sozlesme sartlarinin ne gibi goriiniimler kazanabilecegine gelince, buna
iliskin 6rneklere “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik®®”
kapsaminda yer verilmistir. Yonetmeligin EK-1’inde yer alan bu ornekler, tazminat
sorumluluguna, ifa ile ilgili sinirlamalara, s6zlesmeden donmeye ve sdzlesmenin feshine
ve sozlesmede tek tarafli olarak degisiklikler yapilmasi gibi konulara yoneliktir. Tazminat
sorumlulugunu sinirlandiran sartlarin haksiz sart olacagini diizenleyen hiikiim, Montreal
Sozlesmesi ile paralellik gostermektedir. Yonetmeligin EK-1 boliimiinde yer verilen

“haksiz sozlesme sartlari” bashgl altinda yer alan m.l/a kapsaminda “Sozlesmeyi

diizenleyenin  bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini kaybetmesi,

19 ERDAL, s. 133.

520 Yaptirim tek tarafli baglamazlik olarak belirlenmistir. Haksiz sézlesme sart1 oldugu igin tiiketicinin bagh
olmayacagi bu hiikiimlerin, kesin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle olusacak bosluklar hakim tarafindan
doldurulacaktir. Bu durumda “tamamlayici hiikiimler” 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda uygulama alani
bulacaktir. Bkz. ASLAN, (Dersler), s. 44- 45.

521 RGS. 29033, RG. 17.06.2014.
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yvaralanmasit veya maddi zarara ugramasi halinde, sozlesmeyi diizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar” haksiz sart olarak kabul edilmistir®??,

Hava yolu sirketleri Varsova Konvansiyonu’nun uygulanmasi halinde, kendisi ve
adamlar: tarafindan her tiirli tedbirin alindigin1 ya da alinmasinin olanaksiz oldugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu, Varsova Konvansiyonu ile diizenlenen
sorumlulugun  kusur  sorumlulugu  olmasindan  kaynakhidir®®.  Montreal
Konvansiyonu’nun uygulanmasi durumunda ise, zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlu bir
fiilin ya da ihmalin olmadigini ispat ederek tasiyici, sorumluluktan kurtulma def’ine
dayanabilmektedir (Mon. K. m. 21- 22). Yine Montreal Konvansiyonu kapsaminda
tasiyicinin -~ Konvansiyon’da  diizenlenen  sorumluluklardan  kurtulmak vya da
diizenlenenden daha diisiik bir miktar ile sorumlu olmak amaciyla s6zlesmeye ekledigi
her tiirlii kosul gegersiz olacaktir (Mon K. m.26, m. 47). Bu kosullarin hiikiimsiizliigiiniin
tipki1 haksiz sartlar gibi sozlesmenin tamamini hiikiimsiiz hale getirmeyecegi de
diizenlemenin devaminda yer almistir.

Haksiz Sartlar Yonetmeliginin EK- 1’inde daha pek ¢ok haksiz sozlesme sarti
tanimlanmistir. Tiketicinin sozlesmeyi ifadan vazge¢cmesi halinde, satict ya da
saglayicinin tiiketici tarafindan 6denen bedeli sakli tutma hakkini diizenleyen ancak ayni1
hakki tiiketici bakimindan sunmayan sartlar, tiiketicinin yilikimliliiklerini yerine
getirmemesi halinde orantisiz bir ylikseklikte tazminata mahkum edilmesini gerektiren
sartlar, satict ya da saglayicinin hizmetin niteligine iliskin hakli bir sebep olmaksizin
degisiklik yapabilecegine iligkin sartlar bu yonetmelik kapsaminda haksiz sart 6rnekleri
arasinda sayilmistir. Bu sartlar yolcu tagima sozlesmelerinde de tliketicinin pekala karsi

karsiya kalabilecegi haksiz sart drnekleri olabilir. Ornegin, bir tiiketici hakem heyeti

522 Montreal Konvansiyonu kapsaminda da 113.100 SDR’ye kadar olan zararlarda tastyici bakimindan
sinirsiz sorumluluk ongdriilmistiir (Mon. K. m. 21).

528 GOKTEPE, (Sorumluluk ve Tazminat), s. 384.
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kararinda hava yolu sirketinin sézlesmeye, tiiketicinin sézlesmeden caymak istemesi ve
bedel iadesi talep etmesi durumunda yiiksek bir cayma bedeli 6demesini gerektiren bir
sozlesme sart1 koymus olmasi, haksiz sart olarak degerlendirilmistir®?*, Bu karara iliskin
yapilan haber kapsaminda kararda “Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’'ne gore cayma
hakkt kapsami icinde oldugu belirtildi.” ifadesi yer almaktadir. Fakat yolcu tasima
sozlesmeleri Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi kapsaminda cayma hakkinin uygulama
alan1 bulmayacagi soézlesmeler olarak tanimlanmistir. Bu anlamda kararin tamamini
gorme imkanim olmadigindan okur i¢in bu ifadenin yaniltici olmamasini isterim. Zira
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi kapsaminda cayma hakki yolcu tagima sozlesmeleri
bakimindan uygulanmaz. Ancak habere esas teskil eden olay bakimindan, sozlesmede
tiikketicinin caymasi halinde yiiksek bir cayma bedeli d6deyecegine iliskin bir hiikmiin
haksiz sart olarak degerlendirildigi ve kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilastigi
goriilmektedir. S6z konusu haberde iadesiz bilet satisinin haksiz sart kapsaminda
degerlendirildigine yer verilmistir. Belki de bu ¢ok hatali bir karardir ve bu anlamda
yapacagim tartismalari iceren bu okumalar1 yapmak okur i¢in vakit kaybi olacaktir. Buna
ragmen tartigmak gerekirse, hatirlanmalidir ki tasiyiciya, bilet iadesini kabul etmesine
iliskin bir yiikiimliiliik yiikleyen herhangi bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir. Bu
anlamda tasiyicinin iade kabul etme gibi bir yiikiimliliigiinden bahsedilemez (TBK m.
178 kapsaminda da sozlesmeden cayma halinde bedelin iade edilmeyecegi tam tersi
tagtyicida  birakilacagr diizenlenmektedir.). Bilet bedelinin iadesine iliskin bir
yiikiimliliigin bulunmadigi bir durumda, 6denen bilet bedelinin yiiksek bir kisminin
cayma bedeli olarak mahsup edilerek bedel iadesi yapilacagini igeren bir diizenleme,
tilketici ile miizakere edilmeme kosulunu karsilamasi halinde, haksiz sart olarak

degerlendirilebilecek midir? TBK’de caymaya iliskin diizenlemelere bakildiginda

524 https://www.hukukihaber.net/ekonomi/promosyon-biletlerle-ilgili-cok-onemli-karar-h66884.html (E.T:

05.04.2020).
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taraflarin sozlesemeden cayabilmelerinin cayma parasinin kararlastirilmis olmasina
baglandigi goriilir (TBK m. 178). Boyle bir durumda paray1 vermis olan kisinin caymasi
halinde verdigini birakacagi diizenlenmistir. Fakat verilen bu paranin borcun bir kismini
mi1 yoksa tamamint mi olusturdugu belirtilmemistir. Nitekim yapilacak herhangi bir
sozlesme kapsaminda sézlesmenin iicret 6deme yiikiimliiliigiinii Uistlenen tarafi yerine
getirilecek sdzlesmenin iicretinin bir kismini 6nden Odeyebilecegi gibi tamamini da
Odeyebilir.

Cayma paras1 genel hiikiimler kapsaminda somut olayin kosullarina gére herkes
icin sOzlesmede kararlastirilan {icret borcunun farkli bir oranina karsilik gelebilir. Sivil
hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri bakimindansa iicretin bir kisminin edim ifa
edilmeden 6dendigi kalaninin edimin ifasindan sonra verildigi bir durumla neredeyse hig
karsilagilmaz. Yolcu edimin ifasindan oOnce Tcreti bitiiniiyle 6der. Bu durumda
sOzlesmeden caymak istediginde, aralarindaki sozlesmede yolcuya cayma hakk:
taninmamis ise, genel hiikiimler kapsaminda 6dedigi biitiin {icreti cayma paras1 olarak
birakmaya mecbur kalir. Tagima sirketi 6rnekte oldugu gibi ¢ok yiiksek bir cayma bedeli
belirlediginde, TBK uygulansa idi 6denen {icretin tamamini elinde tutacagini bu durumda
ise yolcuya cayma bedelini keserek geri ddeme yaptigini boylece yolcuya daha avantajli
bir durum sagladigini ileri siirebilir. Her ne kadar uygulamada genellikle yolcuya
sozlesemeden 6dedigi bedeli geri almak ya da bir bagka ugusta kullanmak {izere sakl
tutmak gibi secenekler sunuluyor olsa da bu anlamda yolcuyu koruyucu bir hiikiim
bulunamamaktadir. SHY- YOLCU kapsaminda seyahatin gergeklestirilememesi
durumunda ya da gergeklestirilemeyen boliimlerine iligkin ve {ist sinifa yerlestirilen bir
yolcunun daha alt bir sinifta seyahat etmesi gerektigi durumda aradaki farka iliskin olarak
ticret iadesi yapilacagi diizenlenmistir. Yine COVID- 19 salgin1i nedeniyle

gerceklesemeyen uguslar bakimindan birtakim smirlamalara bagli kalarak {icret
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iadesinde bulunulabilecegi ongériilmiistiir’?® (“Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik (Shy-Yolcu) de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”).
Ancak yolcunun kendi istegi ile sozlesmeden caymasi durumunda maruz kalacagi
yaptirimlar hava yolu sirketi ile aralarinda gerceklestirecekleri s6zlesme kapsaminda
belirlenmektedir. Bu durumda da hava yolu sirketinin yiiksek bir oranda kesinti yaparak
0dedigi tlicret iadesi ehveniser olarak goriilebilir ve bunun haksiz sart olusturmayacagi
ileri stiriilebilir. Bu durumda yolcunun bilet iadesi alabilmesi i¢in yapilacak yasal
diizenlemeler ile yasanacak magduriyetlerin oniine geg¢ilebilir, ya da en azindan yolcunun
mesafeli sozlesmeler kapsaminda cayma hakkindan yararlanabilmesine olanak
saglanabilir.

Haksiz sartlara iliskin denetim yapmak ve sonucunda haksiz sart oldugu
belirlenen hiikiimlere ve tiiketicinin talebi dogrultusunda biitiin bir sézlesmeye
gecersizlik yaptirimi  uygulamak, diriistlik kuralinin ihlaline iligkin basarili bir
degerlendirme  yapilmasini  gerektirir.  Elbette bu anlamda hatali olarak
degerlendirilebilecek bu hakem heyeti karari, ¢alismamiz boyunca hava yolu ile yolcu
tasima sozlesmelerinde tiiketici mahkemesinin ve hakem heyetlerinin gorevine yonelik
tereddiitlere iligkin bir ¢ikarimda bulunmamizi saglayabilir. Soyle ki 6502 sayili
Kanun’da ve bu Kanun dogrultusunda diizenlenen yonetmeliklerde yer alan hiikiimler
uygulanirken dahi hatali kararlar verilebilmektedir. Bu anlamda gorevli mahkemenin,
gorev alanmi diizenleyen mevzuata iligkin pek donanimli oldugunu ancak diger
mevzuatlarda yer alan yasalar1 uygulamada hatalara diisebilecegini savunmak yerinde
olmayacaktir. Ulkemizde hukuk uygulayicilar1 arastirma yapmak ve bilirkisilere
bagvurmak imkanina sahiptirler. Her uyusmazlikta gorevli mahkemelerin uzmanlik

alanlarina gore belirlenmesi ve bu alanda kazanilan tecriibe ve bilgi birikimi sayesinde

525 RGS. 31079, RG. 25.03.2020.

165



daha adil kararlar verilmesi ¢ok faydali bir uygulamadir. Fakat tiiketicinin korunmasi
ihtiyaci ve diisiincesi, tiikketiciyi bu sifat1 kazandigi sayisiz tiirlii hukuki iligkilerden dogan
uyusmazliklarda, onu korumayi temel ilke edinmis bir mahkemeye emanet etmeyi
yerinde bulmustur. Elbette bu durum tiiketici lehine bir imtiyaza doniismemeli ve adil

kararlar verilmesinin 6niline gegmemelidir.

§. 12. SIVIL HAVA YOLU ILE YOLCU TASIMA SOZLESMELERININ

SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

Sivil hava yolu ile yolcu tagima sézlesmelerinin nasil sona erecegi dnemli bir
konudur. S6zlesmenin, yolcunun varma yerine sag salim ulastirilarak sona ermesi
beklense de her zaman olaylar bu sekilde seyretmeyebilir. S6zlesmeden dogan edimlerin
cesitli sebeplerle ifa edilmemesi miimkiindiir. S6zlesmenin tasiyici tarafindan gerektigi
gibi ifa edilmemesi durumunda yolcunun sahip oldugu haklara 6nceki boliimlerde
deginilmis idi. Bu boliimde ise bu durumlarin sézlesmeyi sona erdirici Ozellikleri
degerlendirilecektir. S6zlesmenin edim ifa edilmeksizin sona ermesine sebep olabilecek
durumlar i¢in Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yolcuya belirli hallerde sézlesmeden
cayma hakki taninmis ve SHY- YOLCU Yonetmeligi kapsaminda yolcunun talep

edebilecegi se¢imlik haklar diizenlenmistir.

Il. TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA

Sozlesmenin sona ermesine neden olabilecek durumlardan biri ugusun
ger¢ceklesmemesi halidir. Bu durum hem SHY- YOLCU Yonetmeligi’nde hem de

TTK’de diizenlenmektedir. TTK’de yer alan diizenlemeye gore seferlerin
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gerceklesmemesi halinde ii¢ farkli durum s6z konusu olmaktadir. ilk durum; 6liim,
hastalik ya da benzer nitelikteki bir miicbir sebebin tagimanin ger¢eklesmesine engel
olmasidir. Bu durumda s6zlesmenin taraflar bakimindan bir tazminat ylikiimliligiine
neden olmaksizin kendiliginden gegersiz olacag diizenlenmistir (TTK m. 907/1/a). ikinci
durum ise seferin ger¢eklesmeme nedeninin tasiyicidan bagimsiz olarak tagima aracindan
kaynaklanmasi, iki tarafin da kusuru nedeniyle yolculugun gerg¢eklesememesi ya da
yolculugu tehlikeye atan bir durum nedeniyle tasimanin yapilamamasi hallerine
iliskindir. Bu kapsamda Kanun’a gore sozlesme yine taraflara bir tazminat yiikiimliligi
dogurmaksizin sona erecektir (TTK m. 907/1/b). Sozlesmenin ger¢geklesmemesi
tastyicidan kaynaklanan bir fiil ya da ihmalle de s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda
ise yolcuya tazminat hakki taninmistir (TTK m.907/1/c). Bu hallerin ger¢eklesmesi
durumunda tastyici aldigi tasima ticretini geri 6demelidir (TTK m. 907/1/e).

Seferin durum ve sartlar bakimindan yolcudan katlanmasi beklenemeyecek kadar
gecikmesi halinde yolcuya yine sozlesmeden cayma hakki tanimnmistir, yolcu bu
kapsamda 6dedigi iicretin iadesinin yani sira gecikmeden kaynaklanan zararlarinin
giderilmesini de talep edebilmektedir (TTK m. 908). TTK nin yolcu tagimalarina yonelik
hiikiimleri sivil hava yolu ile yolcu tasimalari i¢in 6zel olarak hazirlanmamistir. Bu
nedenle sefer sirasinda yol degistirme ve zorunlu sebepler nedeniyle seferin gecikmesi
durumlar1 da TSHK nin 106. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Hatirlanacagi
tizere TSHK nin bu maddesine gore, TTK, sivil hava yolu ile yolcu tasima s6zlesmelerine
Kanun’da yer verilen mevzuatta hiikiim bulunmadigi durumlarda uygulanabilmektedir.
Bunun yaninda TBK kapsaminda temerriide iliskin hiikiimler de gecikmeler bakimindan

526

sozlesmelere uygulanabilecektir>=°. Bu durumda yolcu temerriit kapsaminda sahip oldugu

secimlik haklara bagvurabilecektir.

56 OZTURK, s. 53.
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1. SHY- YOLCU KAPSAMINDA

SHY- YOLCU Yonetmeligi bakimindan sézlesmenin sona ermesi iki halde
olmaktadir. Bunlardan ilki yolcunun ucaga kabul edilmemesi halidir (SHY- YOLCU m.
5). Ucaga kabul edilmeme hava yolu sirketlerinin fazladan rezervasyon almalarindan
(overbooking) ya da saglik giivenlik gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir®’. Ikinci
durum ise ugusun ger¢eklesmemesidir. Bu durumuna iliskin diizenleme “Uguslarin
Iptali” bashig1 altinda yapilmistir (SHY- YOLCU m. 6). Diizenlemede ucusun iptal
edilmesi halinde tasiyicinin yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Bu iki madde kapsaminda
ucuslarin gergeklesmemesi halinde yolcuya bazi se¢imlik haklar taninmistir. Bunlar “geri
odeme ve giizergah degisikligi” ve “hizmet hakk:” olarak Yonetmelik’te yer almaktadir,
yine bazi hallerde yolcuya “tazminat hakki” tanmnmistir®?®, Sézlesmenin sona ermesine
iliskin durum Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde “Seyahatin
gerceklestirilmeyen boliim veya boliimleri ile yolcunun planlamis oldugu seyahatin
tamamlanmasimin artik herhangi bir anlami kalmamast durumunda seyahatin
gergeklestirilen boliim veya béliimleri igin, bilet ticretinin tamaminin satin alinmis oldugu
fiyat iizerinden nakit olarak veya elektronik banka havalesi, banka odeme emirleri, banka
cekleri ile odenmesi veya yolcunun imzali mutabakati olmast durumunda seyahat fisleri
velveya diger hizmetler seklinde en ge¢ yedi giin icinde iade edilmesi; ayrica yolcunun
seyahatinin ilk baglangi¢ noktasina ilk firsatta déonmesini saglayacak bir doniis ucusunun
ticretsiz  saglanmasi” ifadeleri ile tercih edilebilecek bir se¢imlik hak olarak
tanimlanmistir. Yolcunun sozlesme kurmayla elde etmeyi planladigi faydanin elde
edilmesinin artik miimkiin olmamas1 halinde iicretin seyahatin tamamina iliskin olarak

yolcuya iade edilecegi diizenlenmistir. Yolcunun kabul etmesi halinde bu iade daha

521 AVCI, s. 483; GOKTEPE, (Yolcu Haklari), s. 215.

58 GOKTEPE, (Yolcu Haklari), s. 216.
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sonraki yolculuklarinda kullanabilecegi “seyahat fisleri” seklinde de yapilabilmektedir.
Her ne kadar tagimanin bir bolimi gerceklesmis de olsa, seyahat bir biitiin olarak

degerlendirilmis ve {icret iadesi bu kapsamda “iicretin tamami” olarak belirlenmistir.

IV. COVID- 19 ONLEMLERI

COVID- 19 salgii ve bu salgin kapsaminda alinan 6nlemler, pek ¢ok sdzlesmenin
geregi gibi ifa edilememesine, bazi s6zlesmelerin ise ifa edilebilme imkaninin tiimden
ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu durum elbette COVID-19 nedeniyle alinan
onlemlerin borg iligkilerine etkilerinin ve sonuglarinin ortaya konulmasini gerektirmistir.
COVID- 19 kapsaminda borcun ifa edilemedigi durumlar i¢in tastyicinin sorumlulugunu
belirlemek adina “miicbir sebep” ve “beklenmeyen hal” kavramlar1 degerlendirilerek,
salginin bu kavramlar kapsaminda olup olmadigini belirlemek 6nem arz eder®®. Bir
s0zlesme i¢in miicbir sebep olarak goriilen bir olay bir baska sdzlesme agisindan miicbir
sebep olmayabilir, bunun gibi salgin ve neticesinde alinan tedbirler her sézlesme

bakimindan farkl1 bir nitelik teskil edip her sézlesmeyi farkli sekilde etkileyebilir>*°. Sivil

529 Bu iki hal borglunun borcu ifa etme sorumlulugundan kurtulmasmni saglar. Bor¢lunun borcunu ifa
etmesini kaginilamaz bir sekilde engelleyen olaylart ifade etmek igin kullanilirlar, miicbir sebebi
beklenmedik halden ayiran ayirt edici 6zellik bunun digsal bir nedenden kaynaklaniyor olmasidir. Detayli
bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S, 431- 432.

530 AKKANAT, Halil, “COVID- 19 Salgminm Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku Alaninda Yol Agtigi
Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi”, in. OZGENC, izzet/ AKKANAT, Halill CAGLAR, Hayrettin/
SUMER, Haluk Hadi/ OZEKES, Muhammet, (ed), COVID- 19 Salgimin Dolayisiyla Ulusal veya
Uluslararasi Alanda Ortaya Cikan/ Cikabilecek Hukuki Sorunlarin Tespiti ile Bunlarin Céziimiine Yonelik
Oneriler Raporu, Temmuz 2020, Ankara, s. 42- 43,
http://www.tuba.gov.tr/files/images/2020/salgin%20hukuk/TUBA%20Hukuk%20Raporu.pdf?fbclid=Iw

AR2Uh16PzsAyvO7tPRalHQQrmyjzvErI3pE8jDD59afiZno3zWIBfKUBDIS (E.T: 10.01.2021).
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hava yolu ile yolcu tagima sozlesmeleri bakimindan ise COVID- 19 kapsaminda alinan
onlemlerin miicbir sebep olarak degerlendirilmeye uygundur. Alinan ugus yasaklari
tagtyicinin tagima fiilini gergeklestirmesini kaginilmaz bir sekilde engeller ve dissal
kaynakl1 bu olay1 engellemek i¢in kimsenin alabilecegi bir dnlem bulunmamaktadir®?! .
Miicbir sebep bazi sozlesmeler i¢in “ifa imkansizligina” bazi sozlesmeler i¢in “ifa
glicliigiine” ve hatta “islem temelinin ¢kmesine ” neden olabilir. Somut olay kapsaminda
bu degerlendirme yapilarak sozlesmeye uygulanacak hiikim ve sonuglar
belirlenecektir®®,

Salginin ve salgin nedeniyle alinan tedbirlerin hava yolu ile yolcu tagima
sozlesmelerine etkisine baktigimizda ise salginin baslangicinda getirilmis olan ugus
yasaklarinin edimin ifasim1 imkéansiz hale getirdigini goriiriiz (TBK m. 136). Borglar
Kanunu’nda diizenlenen ifa imkansizligma iliskin hiikkmiin tagima sodzlesmesine
uygulanmasi halinde tasiyicinin yolcunun odedigi ticreti sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade etmesi beklenir. Ote yandan sdzlesmenin sona erme halleri
kapsaminda deginildigi gibi Yonetmelik’te ugusun iptali halinde yolcuya iicret iadesinde
bulunulacagi da diizenlenmistir. Fakat bu siirecte TBK hiikiimleri ya da SHY- YOLCU
kapsaminda, kendileri ile sozlesme akdedilmis ¢ok sayida yolcuya iicret iadesinde
bulunmak zaten sézlesme yapamaz duruma gelmis hava yolu sirketleri i¢in oldukca
biiylik bir zarara yol agacagindan hava yolu sirketlerinin COVID- 19 nedeniyle uguslar
bakimindan yolcunun haklarina ve tasiyicinin sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler
yapilmasi yoluna gidilmistir. Salgin kapsaminda hava yolu sirketlerinin ve tiiketicilerin
magduriyetini engellemek ve uyusmazliklarin nasil ¢6ziime kavusturulacagini belirlemek
icin SHY- YOLCU Yénetmeligine ek bir diizenleme ¢ikarilmustir. “Hava Yolu Ile

Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik (SHY- YOLCU)'te Degisiklik

531 QGUZMAN/OZ, (Cilt 1), s. 432.

532 AKKANAT, s. 44,
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Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile iicret idelerini diizenleyen YOnetmeligin 9. Maddesi
ve uguslarin iptali kapsaminda yolcuya haklar sunan diger maddeler kapsaminda hava
yolu sirketlerine iki ay muafiyet saglanmistir.

Yapilan 6zel diizenleme sayesinde COVID- 19’un tasima sézlesmeleri i¢in hangi
hukuki niteligi haiz oldugunu tartisma ve belirleme geregi ortadan kalkmistir. Ugus
yasaklarinin kalkmasiyla birlikte hava yolu sirketleri COVID- 19°a iligkin aldiklar
Onlemler ve yolculara sunduklari yeni standartlar ile tekrar ugus yapmaya
baslamislardir®®. Yolculara bilet alirken HES kodunu®* hazir bulundurma gibi
yukiimliilikkler ytliklenerek, COVID- 19’un yolcular bakimindan da s6zlesmeyi sona
erdirici bir neden olarak ileri siirtilebilmesinin 6niine gegmeye calismislardir. COVID-
19’a ragmen hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesi yapilabilmesi i¢in gerekli kosullarin
saglanmis olmasi bu durumu miicbir sebep olmaktan ¢ikarir ve salginin sézlesmeler
bakimindan sona erdirici etkisini sona erdirir. Fakat kosullarin degismesi ve yeni
Onlemler alinmasinin gerekli goriilmesi halinde tiim bu agiklamalarin yeniden giindeme

gelecegi de unutulmamalidir.

58 THY’nin COVID- 19 sonrasi seyahat giincellemeleri igin bkz. https://www.turkishairlines.com/tr-
tr/duyurular/coronavirus-salgini/ (E.T: 10.01.2021).
534 https://www.turkishairlines.com/tr-tr/duyurular/coronavirus-salgini/hayat-eve-sigar/index.html

(E.T:10.01.2021).

171


https://www.turkishairlines.com/tr-tr/duyurular/coronavirus-salgini/
https://www.turkishairlines.com/tr-tr/duyurular/coronavirus-salgini/
https://www.turkishairlines.com/tr-tr/duyurular/coronavirus-salgini/hayat-eve-sigar/index.html

SONUC

’

“Sivil Hava Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmeleri ve Tiiketici Hukuku Iliskisi’
konulu tez calismasi, uluslararasi sivil havacilik sozlesmeleri, TSHK ve ilgili
yonetmeliklerin yani sira bu sdzlesmelere Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ve
bu Kanun’dan dogan yonetmeliklerin uygulanmasini incelemistir. Sivil hava yolu ile
tasinma hizmetinden yararlanan yolcunun ticari ya da mesleki olmayan bir amacla
hareket etmesi durumunda tiiketici sifatim1 kazanmasi ona yolcu olmanin Gtesinde
birtakim hak ve yiikiimliiliikler tanimlamaktadir. Bu iliskiyi agiklarken havacilik
hukukunu ve tiiketici hukukunu agiklamak, bu iki hukuk arasindaki benzerlikleri, bu
hukuklarin ortaya c¢ikis siirecini anlatarak tiiketici yolcunun yasayacagi magduriyetlerin
¢oziime kavusturulmasinda bagl kalinmasi hedeflenen temel prensibe dikkat ¢ekilmeye
calisilmistir.

Havacilik hukukunun ve tiiketicinin hukukunun kiiresellesme karsisindaki
durumlarina, mevcut tiiketim aligkanliklariin sivil hava yolu ile yolcu tasima
sO0zlesmesinin siijelerini nasil etkiledigine deginilmistir. Bu degerlendirmelerle ulasilmak
istenen temel amaglardan biri, sézlesme kapsaminda ortaya g¢ikan uyusmazliklarda
tiiketici mahkemesinin gorevli olmasini elestiren goriislere ragmen gorevin bu sekilde
belirlenmis olmasinin gerekliligine ve sagladig faydalara dikkat cekmektir.

Havacilik hukuku uluslararasi nitelikte bir hukuk dalidir. Uluslararast kamu
hukuku alaninda ve 6zel hukuk alaninda havacilik ile ilgili yapilmis pek ¢ok sézlesme
mevcuttur. Bu sozlesmeler arasinda calismamiz baglantisinin en O6nemli oldugu
uluslararas1 so6zlesme Montreal Konvansiyonu’dur. Bu Konvansiyon, sivil hava yolu ile
yolcu tasimaciliginda tasiyicinin  sorumlulugunu diizenler. Hiikiimleri emredici
niteliktedir. Tastyicinin bu Konvansiyon kapsaminda sorumlulugu, tasima faaliyeti

esnasinda meydana gelen zararlara iliskindir. Dolayisiyla kisith bir alana igaret eder. Bu



nedenle her ne kadar Konvansiyon kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan
uygulanacak tek sozlesme oldugunu belirtmis olsa da sivil hava yolu ile yolcu tasima
ediminin ifas1 sirasinda bu sozlesmenin kapsaminda degerlendirilemeyecek pek c¢ok
uyusmazlikla karsilagilmas1 miimkiindiir. Bu gibi durumlarda taraflarin hak ve borglari
TSHK’ye, bu kanun kapsaminda TTK’ye, ilgili diizenlemeleri i¢eren yonetmelik ve
tiiziiklere, gerektiginde genel hiikiimlere ve TKHK’ye bagli olarak belirlenecektir.
Montreal Konvansiyonu’na taraf olmayan devletler bakimindan gecerli olacak
uluslararasi s6zlesme ise Varsova Konvansiyonudur.

Calismanin ikinci boliimiinde tasima s6zlesmesi, tasiyan ve tasinan kavramlarina,
sOzlesmenin tanimina, sekline, unsurlarina, hukuki niteligine ve 6502 sayili Kanun
kapsaminda goriiniim kazanabildigi 6zel s6zlesme tiplerine yer verilmistir. Bu boliimde
sivil hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesinin taraflar1 olan tasiyict ve yolcu, tiiketici
isleminin taraflar1 olan satic1 ya da saglayici ve tiiketici kavramlari ile birlikte
degerlendirilmistir. Bu kavramlarin birbirleri ile ortiistiikleri noktada sivil hava yolu ile
yolcu tagima sézlesmesinin bir tiiketici sozlesmesini olusturdugu agiklanmistir. Yolcunun
ve tastyicinin TSHK’den ve SHY- YOLCU Yonetmeligi’nden kaynaklanan hak ve
borglar1 degerlendirilmistir.

So6zlesmenin hukuki niteligine iliskin g¢esitli goriisler mevcuttur. Bu anlamda ilk
olarak s6zlesmenin TTK anlaminda ticari ig niteligi degerlendirilmistir. S6zlesmeyi ese
sOzlesmesi, vekalet sozlesmesi ve bagimsiz bir sozlesme olarak goren goriislere yer
verilmistir. Bunun yaninda sivil hava yolu ile yolcu tasima sozlesmesinin paket tur
sOzlesmesi kapsaminda sunulan asli edimlerden biri olmasi, mesafeli sézlesme seklinde
yapilmasi ya da TKHK’de 6zel olarak diizenlenen s6zlesme tiplerinden bir bagkasinin
goriinimiinii kazanmasi da miimkiindiir. Bu durumda bu sdzlesme tiplerine iliskin
TKHK’den ve yonetmeliklerden dogan hiikiimlerin nasil uygulama alani bulacagi da

degerlendirmelerimiz kapsaminda yer almistir. Paket tur sozlesmeleri bakimindan
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COVID-19’a iligki alinan onlemler degerlendirilmis, bu kapsamda sozlesmenin sona
ermesin nasil olacagi agiklanmistir. Mesafeli s6zlesmeler bakimindan ise yonetmeligin
getirdigi diizenleme ile pek ¢ok hakkin kullanilmasinin (14 giinliikk cayma hakki basta
olmak tizere) Oniine ge¢ilmis olmasina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Tiketici hukukunun genel hiikiimleri olarak da degerlendirilen baslangic
hiikiimleri, sivil havacilik so6zlesmeleri tiiketici islemi goriinlimii kazandiginda
kag¢inilmaz olarak uygulama alani bulur. Bu da tiiketiciye, sivil hava yoluyla yolcu tasima
sOzlesmesi kurmak amaciyla satis yapan internet sitesine girdigi andan itibaren koruma
imkanlar1 sunmaya baglar. Tasima sirketinin yaptig1 reklamlar, kullandig1 ticari
uygulamalar TKHK kapsaminda denetime tabidir. TKHK tiiketicinin bunlardan yana
ugrayacagi her zarara kars tiiketiciyl korumaktadir. S6zlesme 6ncesi koruma imkanlari
tilkketiciye tasimacilik mevzuatinda sunulmayan ya da uygulanabilirligi kisitlanmayan
birtakim haklar sunar. Boylelikle tiiketici tasimacilik mevzuatinin yaninda TKHK’den
dogan haklar1 haiz olurken tasiyici da yine bu Kanun’dan dogan yiikiimliiliikleri yiiklenir.
TKHK’de yer alan sdzlesme yapma mecburiyetine hiikmiine iliskin agiklamalar da
calisma kapsaminda olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu hiikkmiin sézlesme 6zgirliigii ile
degerlendirilmesi, hava yolu sirketlerinin zaman zaman kullanabildikleri bir uygulama
olan yolcunun kara listeye alinmasi ve daha sonra bu yolcu ile sézlesme kurmaktan
kacinilmasina bu hiikiim 1s18inda bakilarak bu uygulama ile karsilasilmasi muhtemel
hukuki sorunlara dikkat ¢ekilmek istenmistir. Hangi hallerde hava yolu sirketlerinin
yolcuyla sozlesme yapmaktan kaginabilecekleri ve bu diizenlemelerin yer aldig:
kaynaklara da ¢alisma kapsaminda yer verilmistir.

Ayipli hizmete iliskin degerlendirmelere yer verilirken yine Montreal
Konvansiyonu’nun emredici hiikiimlerine dikkat ¢ekilmistir. Tiiketicinin, tasima faaliyeti
esnasinda maruz kaldig1 ve zarara sebebiyet veren her durumun ayipli hizmet olarak

degerlendirilemeyecegi, ¢linkii yine bu zararlarin Montreal Konvansiyonu kapsamina
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girmesi halinde yalniz bu Konvansiyon hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegi, bunun
haricinde kalan haller bakimindan ise ayipli hizmet hiikiimlerinin uygulama alani
bulabilecegi ifade edilmistir. Tiiketici Hukukunun 6nemli konularindan biri olan genel
islem kosullar1 ve haksiz sartlarin da bu s6zlesmeler bakimindan giindeme gelmesi pek
miimkiindiir. Giliniimiizde hava yolu sirketleri so6zlesmelerini genel islem kosullar
seklinde yaptigindan bunlarin denetimi de TKHKye gore olacaktir.

Bu anlamda tiiketici mahkemelerinin Montreal ya da Varsova Konvansiyonlarina
tabi bir uyusmazligi ¢6zerken miimkiin oldugu 6l¢iide yabanct mahkeme kararlarini da
dikkate alarak, uluslararasi bir hukuk dali olan havacilik hukukunun bu anlamda da
yeknesakligini saglamaya 6zen gostererek karar vermeye ¢aligmalar1 yerinde olacaktir.
Nitekim calisma esnasinda bir¢ok kez deginildigi gibi bu sézlesmeler bakimindan tiiketici
mahkemesinin gorevli olmasi s6zlesmelere havacilik anlaminda 6zel diizenlemeler iceren
mevzuatlarin uygulanmasi gerekliligini degistirmez. Ote yandan bu mevzuat da tiiketici
yolcuya kimi zaman Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un tanimlamadig1 koruma
imkanlar1 saglar. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun her ne kadar tiiketiciyi
sOzlesmenin zayif tarafi olmasi nedeniyle maruz kalacag: tehlikelere karsi korumay1
amaglasa da bu koruma yontemleri genel niteliktedir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulanacagi sayisiz sozlesme tiirii varken, bu Kanun’un biitiin tehdit ve
tehlikelere kars1 koruma gorevini tek basina tistlenmesi beklenemez. Bu nedenle tiiketici
mahkemeleri, tiiketiciyi koruyucu havacilik mevzuati hiikiimlerini de dikkatle
degerlendirmeli, bu kapsamda bir uyusmazlikla kars1 karsiya kaldiginda ulusal ve
uluslararas1 sivil havacilik mevzuatim1 uyusmazlik konusu olay bakimindan
uygulamalidir.

Sivil hava yoluyla yolcu tasima s6zlesmelerinde tiiketici mahkemesinin gorevli
olmasini savunmak ve bu sdzlesmelere TKHK nin uygulanabilirligini vurgulamak sivil

havacilik mevzuatini devre dis1 birakmak anlamina gelmez. Bu mevzuatin tiiketicinin
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korunmasi temel prensibi dogrultusunda uygulanmasini talep etmek anlamina gelir.
Nitekim tiiketici hukuku zaten yapisi geregi baska kanunlarda diizenlenen satis, vekalet,
eser, simsarlik gibi sozlesmelere uygulanan bir hukuk dalidir. Bu soézlesmelere
uygulanirken sozlesmelerin diizenlendikleri kanun hiikiimlerini uygular. Tasimacilik
mevzuat1 tanimladig biitiin hak ve yiikiimliliiklerle tiiketici mahkemelerinin gorevi
nezdinde uygulama alani bulur.

Tim bunlarin yaninda c¢alismaya basladigim sirada heniiz var olmayan fakat
sonrasinda hepimizin hayatini olduk¢a etkileyen COVID- 19 salgininin hava yolu ile
yolcu tasima sdylesmelerine etkilerini kavramak da gelecekte benzer durumlarla karsi
karstya kalinmasi olasiligi bakimindan 6nem arz eder. Uguslarin iptali nedeniyle
sO0zlesmenin ifa edilememesine 6nemli bir 6rnek olusturan bu salgin kapsaminda alinan
onlemler ve yapilan diizenlemeler dis etmenlerin sézlesmeler iizerindeki belirleyici
etkilerine ve daha sonra gelisen durum ve kosullara nasil adaptasyon saglandigina 151k
tutar.

Calisma yolcunun sivil hava yolu ile yolcu tagima sdzlesmesi yaparken ticari ya
da mesleki amagla hareket etmemesi halinde tiiketici olacagina ve bu sayede havacilik
mevzuatindan dogan haklarinin yaninda pek ¢ok hakki haiz olacagina dikkat ¢ekmeyi
hedeflemistir. Insan, soluk mavi bir nokta olan diinyammzin kii¢iikliigiiniin oldukga
farkindadir. Bir kez goklerde siiziilmistiir. Leonardo Da Vinci’nin dedigi gibi ugmayi bir
kez tatmistir ve yiiriirken daima gozleri gokyiiziindedir, ¢iinkil orda olmustur ve daima
oraya donmek istemektedir. Calismamiz ise bu istegini gerceklestirdigi esnada
karsilagacagi hukuka aykiri uygulamalara karsin basvurabilecegi mevzuatt ve bu
mevzuatta yer bulan diizenlemelerin birlikte nasil uygulanacagini ona tanitan bir rehber
olmay1 hedeflemektedir.

“Once you have tasted flight, you will forever walk the earth with your
eyes turned skyward, for there you have been, and there you will always

long to return.” Leonardo da Vinci
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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, sivil hava yolu ile yolcu tagima s6zlesmelerinin bir tiiketici
islemi olarak degerlendirilmesidir. Bir islemin tiiketici islemi olmasi 6502 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda bir tarafinin tiiketici digerinin ise
satic1 ya da saglayici olarak degerlendirilmesi ve aralarindaki hukuki islemin konusunu
olusturan edimin de yine bu Kanun kapsaminda mal ya da hizmet niteligini haiz olmasi
ile miimkiindiir. Bu ¢alismada, sivil havacilik tarihi, sivil havacilik hukuku bakimindan
uygulama alani bulan mevzuat, sivil hava yolu ile yolcu tasima sézlesmeleri, bu
sO0zlesmelerin taraflari, unsurlar1 ve hukuki niteligi incelenerek sézlesmenin bir tiiketici
islemini olusturmasi ve bu durumda taraflarin havacilik mevzuati yaninda TKHK den
dogan hak ve yiikiimliiliikkleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken tiiketici
mahkemelerinin, sivil hava yolu ile yolcu tasima sodzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde havacilik mevzuatini  uygulamalarinin ~ gerekliligi
vurgulanmustir. Sivil havacilik hukuku ve tiiketici hukuku disiplinleri agiklanarak bu iki
disiplinin cevap vermeye ¢alistigi ortak problemler incelenmistir. Calismamizda COVID-
19 salgin1 nedeniyle havacilik sektoriinde alinan 6nlemlere ve bu dnlemlerin sivil hava
yolu ile yolcu tasima soézlesmelerine etkilerine deginilerek giincel sorunlara da cevap
verilmeye ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Havacilik Hukuku, Tiiketici Hukuku, Sivil Hava yolu

ile Yolcu Tasima Sozlesmeleri.
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ABSTRACT

This study aims to evaluate passenger transportation contracts through civil
airlines as a consumer transaction. Consumer transaction has three elements. One of the
parties to the consumer transaction must be the consumer and, the other party must be the
seller. The first element is about the consumer. According to Consumer Protection, Law
No: 6502, a consumer is a person who moves without a commercial or professional
purpose. The second element is about the other party of the contract, who is the seller or
supplier. Unlike the consumer, the seller or supplier must have a commercial or
professional purpose. The last element is about the performance. The fact that the
performance that constitutes the subject of the legal transaction between consumer and
seller or supplier also must be considered as a good or service within the scope of this
Law No: 6502. In this study, the parties, the legal nature and elements of the passenger
transportation contracts through civil airlines is examined, and the fact that this contract
constitutes a consumer transaction and, in this case, the rights and obligations of the
parties arising from the Law No 6502 are evaluated besides the aviation legislation. In
addition to these evaluations, it is stated that consumer courts should apply aviation
legislation. The common problems -which civil aviation law and consumer law
disciplines try to answer- are examined by explaining these two disciplines. In order to
respond to the current problems caused by the worldwide pandemic, this study also tries
to address the measures taken in the aviation sector due to the COVID- 19 outbreak and
the effects of these measures on the passenger transportation contracts through civil
airlines.

Key Words: Aviation Law, Consumer Protection Law, The Passenger

Transportation Contracts Through Civil Airline.
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