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GIRIS

Sosyoloji, XIX. Yiizyihn ¢ocugudur. Hukuk ise, sosyal diisiin-
cenin en eski, en kidemli konulanndan biri. Insan’ zekés:, toplum
meseleleriyle ilgilenir ilgilenmez, insan iradesini zincirleyen birta-
kim diisturlann, «normy lann, davrams kaidelerinin oziinii deg-
mege calismistir.

Halbuki bir ilim dali olarak Sosyoloji, gecen yiizyilin baginda
dogdugu halde, hukuk normlanm ¢ézmege ancak bu yiizyihn so-
nunda cesaret edebilmistir: Degerler Sosyolojisi, Sosyolojinin en
gec tesekkiil eden dallanindan biridir.

O halde bu tezadi aciklamak gerekir: insan zekis:, toplum
normlanyla binlerce senedenberi ugrastigr halde, aym zekidnin son
mahsullerinden biri olan Sosyoloji 1lmi, bu normlara, neden bu ka-
dar ge¢ uzanabilmigtir P

Bu sorunun karsiigini bulmak icin biz, Sosyolojinin bir asir-
Iik 6mriinii, ana hatlaniyla da olsa, gozden gecirmek ve Hukuku
bu kadar ge¢ taniyiginin, yahut uzun miiddet onu ancak hatali bir
sekilde tammus olmasmn sebeblerini 6grenmek istedik. Bu eser,
boyle bir merakin sonucu oldu.

Hukuk, eski Yunan- Roma medeniyetinin sosyal diigiincesin-
de mihrak konulardan birini teskil ediyordu. Yunan filozoflan, hu-
kukta tecelli eden adalet idesinin tiirlii izah ve tahlillerini yaptyor-
lardi. Romah diisiiniirler, hukukta, politik iradenin gelisigiizel ve-
‘ya diledigi sekilde tahakkuk ettirecegi bir diizen vasfim gormii-
yorlardi. Onda daha saglam bir temel, insanhigin keyfi takdirine
mukavemet eden, kendini politik iradeye emyoze eden bir esas,
bir muhteva anyorlardi. Bu esas, sadece ideal prensipler olarak ar-
zedilmiyordu. Bu 6yle bir zaruret, yle bir tabiat verisi idi ki, sii-
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rip giden pozitif hukuk nizami, buna uygun oldugu nisbette ya--
sama sansi kazamyordu. Hiildsa bu, miisbet hukukta peyderpey

tahakkuk eden bir tabil hukuktu,

Aristo’da bu tabii hukuk anlayismin, sosyolojik agiya en uy-
gun seklini buluyorduk. Filhakika, Aristo adaleti «insanlan birbi-
rine baglyan bag» olarak tarif ediyor, hukuk kaideleriyle insan
topluluklarindaki birtakim gercek miinasebetler arasmda bir ala-
ka, bir muvazilik goriiyordu. O, hukuk normlanm, zaruri ve bang-
¢ karakterdeki bir i¢ diizenin tabil mahsulleri olarak tasvir edi-
yordu,

Aristo’ya gbre adalet, ancak aralarmda dostane miinasebetler,
barisct miinasebetler bulunan insanlar arasinda zuhur etmis bir
bagdi. Bu, bir insan toplulugunun barngc vasifta olan i¢ diizeninin
kaideleri idi. Mesela is veren ile isci arasinda bir adalet vard.. Fa-
kat efendi ile kole arasinda adiletten bahsedilemezdi. Zira bunlar,
bu sifatlariyla,” birbirlerine karsi dost ve sahis durumunda degildi-
ler. Sahis, yalmz efendi idi, kole ise bir- aletti. Halbuki adalet, bir-
biri i¢in salis durumunda olanlar arasinda cari idi. Keza, Kral ile

teb’a arasinda hiyerarsik karakterde de olsa, bir adalet bagi vardi -

" Zira Kral, teb’asina karsi dostga bir duygu ile, bir koruma hissi ile
doluydu. Halbuki Tiran ile teba arasinda adaletten bahsedilemez-
di, zira Tiran, halkin dostu degildi, arada barisgt bir miinasebet
yoktu. Kral i¢in, teb’a bir hiir salislar toplumu idi, Tiran igin se
halk, sadece bir aletti. Arada bansct bir miinasebetler orgiisii yok-
tu ki bunlarin 4dilane tanzimi bahis konusu olabilsin.

O halde hukukun gercek temelini, gercek kisiler arasinda fiilen
mevcut bariggl miinasebetler teskil ediyordu ve bu miinasebetle-
rin evsafi hakkindaki ayirtlar, bunlanin dogurdugu hukuk ve ada-
let normlannin cesitlerinde de kendini gosteriyordu : esit¢i miina-
sebetler esitci normlara viicut veriyor, hiyerarsik miinasebetler hi-
yerarsik normlan yaratiyordu. '

Boylece, adalet kaideleri, gelisigiizel ihdas edilmis seyler ola-
mazdi. Onlann sosyal gerceklikte dayanacag: bir temel, bagh ka-
lacag1 bir esas vard.

Maldmdur ki bu temel, uzun miiddet cemiyet realitesinden zi-
yade, insan tabiati icinde aranmis ve insamn kdh sosyal tabl,
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kih akli taba iizerinde 1srar edilmistir. Aristo ise, bu sosyal tab’
ilk defa agikca belirtmis ve talebesi olan Theophraste «diiriist in-
sanlarn pek az kanuna ihtiyact vardir, zira insanlarm fiilleri ko-
nuna intibak edecek degil, belki kanunlar insanlarin fillerine teta-
buk edecektir» demekle, hukukun, zaruri olarak, bu sosyal tab’mn
takipgisi  olduguna isaret etmisti. Diiriistlik normu, kanundan ev-
vel meveut bir etik norm olarak karsimiza ¢ikanlmis ve bunun ka-
nun koyucusun eseri olarak degil, belki toplum hayatimin zarur
kildigi spontane bir mahsul olarak mbydana geldigi, bu manada
«tabil» oldugu iddia edilmisti. '

Hemen biitiin ilk ¢ag tabii hukukculan, beser! mevzuatin nii-
vesi, Ornegi veya tenkit kistast olarak ileri siirdiikleri «tabii kanun»
kavraminda, daima birtakim gercek fiill miinasebetler zemini iize-
rinde yiirlimiisler ve bu miinasebetlerin ahléki tanzimini esas tut-
muslardir. Cicero’nun alti prensibi sahis ile vatani, sahis ile Tann-
s1, sahis ile biiyiikleri, sahis ile hizmetkar, sahis ile karsi 4kidi ve
nihayet sahis ile onun haklarina tecaviiz eden hasmi arasindaki
miinasebetleri istihdaf etmekte ve bunlarm ahlaki tanzi-
minj ifade etmekteydi.

Ulpianus’'un iic umdesi de aym: mahiyettedir: mevecut esya
durumunun devamm icin zarurl olan asgari ahlaki prensipler. Oy-
leki, bunlardan da inhiraf edildigi takdirde toplumun tabii olarak
tesekkiil etmis olan diizeni yrkilacaktir.

O halde mevzu hukukun nizimi, veya hakemi olarak rekzedi-
len tabii hukuk, hakikatte cemiyetin muvazene sartlarmin asgar-
sini temsil ediyordu. Kanun koyamn keyfiligine karsi cekilen bu
sed, klasik tabii hukuka gére toplum hayatimin devami igin zaruri
olan asgari temel taglarindan oriilmiistii : Kimseye «zarar» verme-
mek, herkese «hakk» m vermek, «diiriist» yasamak.

Hukuk nizami bu esaslar1 ihlal etmeyecekti. Ulpianus'un bu
prensiplerinin sekli karakteri asikdrdi. Ve belki de bdyle oldugu
i¢in uzun miiddet sthhatindan siiphe edilmedi: Her gesit muhte-
vay1 kabule miisait bulundu.

Bir yan konu olarak temas ettigimiz kldsik tabii hukuk tema-
s1, sosyal diistincenin «hukuk» u daima, biitiin kdinat ve cemiyet
nizomu ile ahenktar olarak ele almak temayiiliinii belirtmek igin-
dir. Sosyal diisiince, asirlar boyunca, «hukuk» u sif irddi ve diis-

\'4



turcu karakteriyle ele almaktan sakinmustir. Bu, genel olarak, ted-
vin devirlerini takip eden serhcilik, tefsircilik safhalarinda hukuk-
gulara anz olmus bir halettir ki filozoflar ve hiir diisiiniirler ken-
dilerini daima bu gtkmazdan kurtarmasimi bilmislerdir.

Iikcag filozoflan da, beseri mevzuattan haberdardilar. Halk
meclislerinin kolay kolay kanun yapmalanna onlar da sahit olu-
yorlardi. Fakat bu kanunlarn hepsinin ayni isabette, aym basarida
olmadiklanim gériiyorlardi. Hukuk ise, bunlardan ibaret degildi.
O halde yazil kanunla, yazili olmayan Kanun ayirdi. Miisbet hu-
kukla Tabit Hukuk ayirdi, hep hukukun antinomik karakterinin bu
Gag hukukgularinca sezildigine alimetti. Bu sezgi Orta Cagda da
devam etti. Saint- Thomas’mn dort cesit kanundan bahsetmesi, bu
karmasik bilinyenin daha da iyi farkedildigine isareti: Ebedi ka-
nunlar, Tabii Kanunlar, Beseri Kanunlar, iflahi Kanunlar. Biitiin
bunlar, suurlu ve iradi olarak yaratilan Beseri Kanunlann, mevzu-
atin dig suurlarimn gizen gergek ve fikrl unsurlarnin unutulmadigim,
mevzuatin, cemiyetleri diizenleyen ve idame eden yegine «sosyal
kontrol» nev’i olmadigimi ve nihayet gelisigiizel yaratildiklar tak-
dirde yasayamiyacaklarim im4 ediyordu.

Bu anlayis, hukuk ile kanun arasindaki ayniyet iddiasinin red-
dini temsil ediyordu ve kanun, hukukun ancak bir nev’i olarak ele
alimyordu. Yeni Cag filozoflan, kanunlann gelisigiizelligi veya
keyfiligine kargi, kokiinii insamin ve cemiyetin 6zel tabindan alan
bir «Tabii Hukuk» un salibetine sigmiyorlardi. Bu devrin tabii
hukukgularmdan bir kismi, hukukta tecelli eden ve kanun koyammn
keyfiligine mukavemet eden cepheyi «insamin akli tabiati» nda an-
yor, bir kismi ise onun «sosyal icgiidiileri» nde buluyordu. «Toplu-
luk» halini, sosyal icgiidiiniin zaruri kildigr bir durum olarak go-
renler, bu sosyal hayatin kendi kendini tanzim ettigini ve her nevi
tesri faaliyetinden mukaddem, tabii haline terkedilmis bir toplum-
da ister istemez birtakim hukuk normlanmin tiiredigini kabul edi-
yorlardi. Sosyal - Tabii Hukuk tezini savunanlarm hareket nokta-
lan, tamamen. sosyolojikti.

Buna mukabil, tabii hukuku yalmz insamn «hiir ve makul tab’»
nda arayan ferdiyetci temayiilliiler, beserf hukukun konsanviyonel
kisvesini yirtmak, onun zaruri ve tabii kiklerini meydana cikarmak
isterken, biisbiitiin ters bir istikamete yoneliyor ve bizzat «toplum» u
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dahi insan akil ve iradesinin «mukavelevi», «akdi» bir mahsulii ola-
rak izaha kalkiyordu.

Ictimat mukavelecilerin tabii hukuk goriisleri, netice itibariyle,
hukuku, cemiyet hayatimin zaruri sudurlan olarak degil, ferdin ma-
kul tabimmn, hiir yaradiligmmin icaplan olarak takdim ediyordu. Di-

ger taraftan, XVIIL. Yiizyihn sosyal tabil hukuk nazariyecileri ile
" fiziokratlar, hukuki diizenin cemiyet hayatinda meknuz kokleri
hakkinda pek dikkate deger goriisler ileri siiriiyorlarda,

Biitiin bu cereyanlann disginda ve iistiinde kalan Montesquieu
ise kanunlarm hi¢ de keyfi bir surette yaratlmadikla-
nni, birgok nokfilarda bugiin dahi dogrulugunu muhafaza eden
goriisleriyle ispa!. ediyordu: Kanun koyan, hakikatte, farkinda oldu-
gu ve olmadig1 cesit cesit fakiorlerle bagli olarak hareket edi-
yordu.

XVIII. Yiizy1l sosyal diisiincesi, begnilmiyen bir beseri hukuku, 6z-
lenen bir tabil hukuk adina reddetmekle mesguldii. Emirnameler-
de, kanunnamelerde, fermanlarda, asirhk feodal miiesseselerde,
simflarin, imtiyazlarnda, Kraliyetin ilahi kaynaktan geldigi iddia
edilen miiktesep haklarinda tecelli eden bu miisbet hukuk, kendi-
sinin rehberi, kaynag1, ozii olan tabit hukukian artik iyice inhiraf
etmis, bozulmustu.

Matlup olan, yeni bir miisbet hukukun, tabii hukuk modeline
gore insas1 idi. Daha dogrusu, tabil hukukun gok yiiziinden yer
yiiziine indirilmesi, goniillerden kalemlere intikal ettirilmesi idi.
Bu, oldu: 1789 Ihtildli tabii hukukun tiirlii tahakkuk ve tecellileri-
ni davet eden, onu miisbetlestiren en bilyiik hamle oldu.

Insamin «hiir ve makul» tabinm gerektirdigi hukuk prensiple-
ri, artik, biiyiik fiolzoflarin spekiilasyonlaninda degil, hak beyanna-
melerinde, anayasalarda, bunlara dayanan cesit gesit kanunlarda
teker teker tesbit ve ildn ediliyordu. Tabii hukuk artik bir ruhtan
ibaret degildi, bedene de sahip olmus, canlanmisti. Kelimelerde,
diisturlarda, kanunnamelerde ifadesini bulmus, arkasna Devietin
cebrini katmis ve peyderpey miisbetlesmis, giiniin mevzuatt hali-
ne gelmisti. Sadece ii¢c sene bir ay siiren Convention zama-
mnda 11.600 kanun gkanlmigts,
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Bu zafer, her zafer gibi, hakikatte, davanin en fazla titizlikle
korunmaya muhta¢ oldugu bir safhayr temsil ediyordu : zira, ta-
hakkuk sathast daima tartisma safhasim davet eder. Ideal
olarak kalan tabii hukuk tasavvurlar gibi gercekligin denemesin-
den masun degildir. Her tahakkuk eden hukuk, karsiladig: ihtiyac-
lar nisbetinde begenilir, karsilamadign ihtiyaclar nisbetinde de
tenkid edilir. Halbuki Ihtildlin miidhis bir siiratle ¢rkardign yigin
yigm kanunlann biitiin cemiyet problemlerini kolayca halledive-
-recegini sanan bu devir hukukculann artik, tabii hukukun tecelli
ettigine inanarak ve bilhassa giivenerek kendi fildisi kulelerine ce-
kilmeye basladilar. Gene bir tefsirler, serhler devri basladi ve Hu-

kuk diinyas: kendi icine kapandi, cemiyeti kendi meseleleriyle bas
basa birakti.

Iste Sosyolojinin dogdugu devir, boyle bir atmosferi temsil
ediyordu : Ihtilal olall kirk sene gecmis, cesit gesit buhranlar orta-
ya cikmig, higbiri saglam bir hal suretine baglanamamis, Restoras-
yon, eski kiymetlerin ihyasi ile herseyin diizelecegini ummus, dii-
siiniirlerse biitiin problemlerin hila oldugu gibi durmakta oldugu-
nu farketmis ve artitk XVIII. Yiizy:l Tabit Hukuk teorilerinden da-
ha elverisli 1sl4h vasitalan aramamin zaruriligine hitkmetmislerd.
Bu, olsa olsa tabiati 1sldh isinde dogrulugu ve elverigliligi denen-
mis olan «miisbet ilim, miisbet zihniyet» yolu olabilirdi. O halde
simdi, cemiyet, adalet, hukuk hakkmdaki biitiin pesin hiikiimleri-
mizi bir yana atip, toplum’u, bir ilmi tetkik konusu olarak ele al-
mamz ve agir agir onun tabiatini, kanunlarnm, temayiillerini 6g-
renmemiz l4zund.

Fakat bu niyet, bu kadar basit bir sekilde tahakkuk sahasma
gecemedi. Cemiyet, insan zekisinmin sondajlarma, tabiat'dan cok
daha fazla mukavemet ediyor ve her sosyolog, her diisiiniir kars:-
sinda, 4deta bir baska veche, bir bagska manzara arzediyordu. Ce-
miyet gercegi, umulmadigr kadar karmagik gkt ve biitin bu yiiz-
“y1l bocalamalarla gecti. Filhakika, Sosyolojinin bagmmsiz bir ilim
dali olarak dogdugu ve ilk gelisme buhranlarm gecirdigi XIX.
uncu yiizyll, sosyal diistince tarihinde cesitli fikir ve kanaatlarn
kah carpisarak kah uzlasarak yanyana yasadigr pek ilgi gekici bir
devri temsil eder. Ilk safhada toplum olaylannn, tabiat olaylan
gibi, renksiz ve tarafsiz bir goriis agisina sahip miisbet bir «cemi-
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yet ilmi» tarafindan ele almmas: fikri, sosyal diigiincenin artik ke-
sin olarak kesmekesten kurtulacag:, durulacag, biitiin cemiyet

problemlerini ¢ozecek sihirli formiillerin bulunacag: intibaim uyan-
dinr,

Halbuki, aym yiizyihn ikinci yarismda asil fikir catismalarmm
yeni basladigi, daha dogrusu birbirine zid sosyal felsefelerin, yeni
dogan cemiyet ilminden, kendilerine, eskisinden daha kuvvetli des-
tekler bulmaya dahstiklan, sosyolojik hakikatleri kendi lehlerine
tefsire cabaladiklan miisahede edilir. Cemiyet meselelerinin halli,
ictimaiyatin yiizde yiiz dogru cikacagna inamlan ilmi sonuclarina
baglanmaya cahgihr.

Bu devrin biitiin  sosyologlan, inceleme ve aragtfrmalarmda
daima «tarafsiz», «pesin hiikiimsiiz» olmay: tavsiye eder, fakat so-
-nunda, farkinda olarak veya olmayarak kendi siibjektif temayiille-
rinin haklh cikanlmasima miincer olan bir takim «nazariyeler» de
karar lilarlar. Bu yiizyll, tabir caizse, Sosyolojinin maceraperestlik
devridir. Miisbet ilim dallarindaki her yeni kesif, sosyal felsefe ala-
nindaki her yeni tez sosycloglanin dikkatini ceker ve yabanca fikir
dallarindan aldiklar bu yeni niive etrafinda bir yeni sosyoloji eko-
liniin_kozasim sarmaya baglarlar. Mekanik, biolojik, psikolojik sos-
yoloji cereyanlan hep aym egilimin sonuglaridir.

Sosyolojinin mektep farklihgindan, ilim vahdetine yitkselme-
si; doktrinler, sistemler insa edecek yerde elverisli metodlar bulma-
ya ve 1slaha calismasi; nihayet, inceden inceye metod miinakagala-
n icinde kendini habsedecek ve topyekiin cemiyet kavrammn kiil-
li bir izahina ulasmak icin cabalayacak yerde miisahhas ve miin-
ferit sosyal olgulan tanmiyarak bunlann tasnif, tahlil ve miisahede-
leri ile mesgul olmaya baslamas: ancak yirminci yiizyihn getirdigi
yeniliklerdir. Siiphesiz ki bu yenilikler de koklerini gegen yiizyilda
ortaya atilmis bazi ekollerden alirlar, fakat onlar ancak «6ncii» litk
etmis sayilmahdirlar. Ilim olarak sosyolojinin kurulusu herhalde
gecen yiizyilm sonlarinda baglamistir. Gegen ylizy1l sosyolojisi kis-
men yanlis vaz’edilmis, kismen ilmi bir hal suretine baglanmasi za-
ten miimkiin olmayan birtakun problemlerle ugrasmugtr.

Bundan bgska, Etnografi, Mukayeseli Hukuk Tarihi, Krimino-
loji, v. s. gibi insan ve toplumla ilgili yeni ilimlerin dogusu sosyo-
loglarin goriis acgilanmi genisletmeye yarammgsa da, onu biitiin bu
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sahalarla ilgili konularn kendi catis1 altina toplamaya sevketmis ve
ilmi emperyalizmini tesvik etmistir. Netice itibariyle Sosyoloji,
kendi tetkik sahasini, saglam ve ciddi metodlarla yiiriidiigii takdir-
de ulasamuyacagr kadar genis ufuklara yaymis ve sonunda bir hay-
i sathi ve tecaniisten mahrum sonuclarla yetinmeye mahkiim ol-
mustur. Bu durum, ciddi ilim anlayigiyla bagdasmayan birtakim
iddialarin «ilmi hakikat» olarak sunulmalan sonucunu dogurmus-
tur ki, bu da Sosyoloji denen ve fikir diinyasimda pek moda olan
bu disiplinin ciddiyetinden birgoklanni siiphe ettirmistir. Sosyolo-
ji, biitiin sosyal dertlere deva olan esrarli formiillere sahip bir bil-
gi hazinesi olarak kendini tamrttmaya kalkinca, sosyal vetirenin
kompleks karakterini bilen her diisiiniiriin giivenini kaybetmeye
baslamistir. Zira Sosyoloji admna sunulan neticeler, ilmi veriler ol-
maktan ziyade, felsefi insilar manzarasim arzetmis ve sosyolojik
hakikatleri tammak isteyen zekilar, su veya bu acidan ele alinip,
su veya bu gayeyi tahakkuk ettirmek icin insa edilmis doktrin bina-
lan ile karsilasmislardir.

Biitiin bu miildhazalara ragmen, gecen yiizy1l Sosyolojisinin
«Hukuk» anlayis1 bugiin icin arzettigi ehemmiyeti muhafaza eder.
Bunun sebebi, gecen yiizyilda hukukun sosyal temellerinin layiki
vechile aciklanmis ve bu alanda son s6ziin sGylenmis olmasi degil-
dir. HAtt4, bildkis, gegen yiizyill sosyolojisi «hukuk» u arayacag
yeri dahi bulamamistir! Tesbih caizse o, hukukun ip uglarim an-
cak asrm sonuna dogru eline gecirebilmistir. Bu itibarla, XIX uncu
yiizy1l sosyologlarmin calismalan, hukukun ilmi izahinda verimsiz
olan yollan belirtmeye ve belirli bir sosyal felsefenin «Sosyoloji»
kisvesine biiriinmesi halinde «hukuks hakkinda ileri siirece@i her
nevi iddianmn siiphe ile karsilanmasi hususunda zihinleri ikaz et-
meye yaramishr. Netice itibariyle deyebiliriz ki gecen y1l sosyolog-
lan, «hukuk» un menfi tarifinin yapilmasina, hukukun «ne oldu-
gu» nun degil, «<ne olmadig» mn belirtilmesine hizmet etmisler-
dir! Bir COMTE, «hak» kavramim reddetmis, bir GUMPLOWICZ
hukuku yumruk hakk: ile kanstirmis, bir TARDE onu kanun ko-
yammn icadi olarak tahlile kalkmus, hiildsa her biri kendi sosyal fel-
sefeleri acisindan makul gordiikleri tahmin’lerde bulunmuslar-

dir. Hukukun gercek sosyal karakterinin anlasilmas: icin bir DUR-
KHEIM’in bir, SUMNER’in gelmesi beklenmistir.
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Bugiin icin, gegen yiizyil teorilerinin bilinmesinin diger bir
faydasi daha vardir ki, bu da ister politik ister ilmi alanda olsun,
cemiyet diizeninin yeniden gézden gecirilmesi meselelerinin tek-
rar ele almsinda evvelce denenmis bazi hatali yollarm tekrar tu-
tulinamasma; «hukuk» ile «toplum» arasindaki miinasebetlerin sirf
bir «sekil» ve «muhtevay, yahut «tanzim eden» ve «tanzim edilen»
baghihgma irca edilmekle hallediliverecek basit bir problem olma-
digmmn farkedilmesine yardim etmesidir. Sosyolog olmayan, Sos-
yoloji tarihi ile yakindan ilgilenmemis olan profan aydinlar, bircok
meseleler igin elverisli gordiikleri hal suretlerini takdim ederken,
gecen yiizyillda kendilerinin bu fikirlerini temel prensip olarak ka-
bul etmis birgok sosyologlarm hangi sistemleri insa ettiklerini ve
bu sistemlerin hangi yonlerden hangi tenkitleri davet ettiklerini
goriirlerse, bu basit ve kolay recetelerden siiphe etmesini 6gre-
nirler. '

Zira gegen yiizyl, bircok sosyal nazariyelerin Sosyoloji adi al-
tinda tamindigr ve bunlardan hemen hi¢ birinin toplumlarda ta-
hakkuk sahasina gikmamis oldugu, tatbikatimn yapilmams oldu-
gu bir asirdir. COMTE, biitiin halkin bir miirsit Devletin iimmeti
haline gelmesini ancak tahayyiil edebilmistir. Sosyal darvinist-
ler Nasyonal Sosyalizmin gercek sosyal Alemde tahakkuklanna sahit
olmamislardir. Hukuku Devletin  kudret tezahiirii olarak, baski
aleti olarak tavsif eden sag veya sol egilimli' sosyologlar fasist ve
sosyalist devletin tatbikatiin nasil oldugunu gérememislerdir. Ya-
hut tabil secilme ve gelisme kanunlarimin cemiyetteki tezahiirleri-
~nin hicbir surette 6nlenmemesi gerektigini, fazla kanun yapmak-
la devletlerin daha fazla giinaha gireceklerini iddia eden SPENCER,
SUMNER gibi hem liberal hem darvinist sosyologlar, liberal dev-
let sistemindeki ifratlarin hangi bAdirelere siiriikliyeceklerini tah-
min etmemislerdir. Hiildsa gecen yiizyll, cesitli sosyal ideallerin
Sosyolojiyi niifuzu altinda tuttugu bir devri temsil eder ve heniiz
tahakkuk safhalanna gecilmedigi icin biitiin bu sistemlere kars:
platonik bir sevgi olanca siddetiyle hakimdir. Yirminciyiizyil ise,
uyanmigtir. Sosyal ideallerle «Sosyal ilim» veya «Sosyoloji»
arasindaki baglantiyn yeni bastan ele almanmn liizumuna inanmis-
tir. : -

XIX. unou yiizy1l bagindaki sosyal nizam buhram, XVIII inci
yiizyil tabii hukukunun eseri olarak gdrildiigii gibi, XX. yiiz-

X1



yilda tahakkuk sahasina gegen cesitli nizam nevileri de gecen asir
fikriyatinin mahsulleri olarak goriilebilir. Ancak bu tipki gecen
yizyilda yapildig1 gibi bizi, teorilerin ittthami yoluna sevketmeme-
lidir. Sosyoloji, asagida goriilecegi gibi, gecen asrin basidaki huzur-
suzlugu evvelki ylizyihn tabil hucukculanna atfetmekle hicbir sey
kazanmanustir. Daha kétiisii, «hukuks un nevi «spéeifique» karak-
terini biisbiitiin goziinden kacirmistir. Bu giin de aym tehlike kar-
sisinda kalinabilir : Sosyolojinin «hukuk» hakkindaki arastirmala-
n, gecen yiizylldaki gayretlerin reddi veya tanmmamasi suretiyle
degil, belki gecen yiizyil sosyologlanmn bu ¢tkmaz yollara neden
saptiklarinin aragtinlmas: ile inkisaf edebilir. Eger bu, biran evvel
sosyal problemlere ilmi hal suretleri bulmak endisesinden ileri
gelmigse, bizi bugiin daha ihtiyath, daha saburli hareket etmenin
lizumuna hitkmettirebilir. Yahut bu, behemahal bir sosyal idealin
biran evvel tahakkuk ettirilmesi telisindan dogmussa, bugiin biitiin
bir cemiyet nizamn hakkindaki bilgilerimizin hakikaten ilmi verile-
re dayamp dayanmadigin arastinlmasma bizi sevkedebilir. Eger
bosluk ¢oksa, bunlar tamamlanmadan belirli bir sosyal idealin ta-
hakkuku icin heniiz kifi derecede miicehhez olmadigimizi bize 6g-
retebilir. Nihayet hangi endiselerin hangi aceleci sonuclara vardirdi-
gt ve bunlarin ilmi hakikatlerin ifadesi olmaktan ziyade, dogru-
luklari siipheli bir takim temennilerden ibaret oldugunu bize an-
latabilir.

Hiildsa, gecen yiizy1l sosyologlarimin kanaatlar, birers«kanaat»
olarak ne kadar degerli olursa olsun, birer «ilmi sohug» olarak o
kadar siiphelidir. Yirminci yiizyll bu «kanaatlar» 1 yeniden tenkit
stizgecinden gecirmeye mecburdur ve zaten artik o, «kanaats lar
pesinde degil, belki «hakikatlers pesindedir: sayis1 simrh da olsa,
chemmiyetleri kiiciik de olsa, tAli ve mahdut konulara da taalltik
etse; dogruluklarindan siiphe edilmeyecek seviyede, belirli metod-

lara gore, sabirh inceleme ve aragtirma gayretleri sonunda elde.

edilmis ilmi hakikatler. Yoksa biitiin sosyal vakialari, biitiin sosyal
gelisme kanunlarmi aydinlatacak dért basi mamur, fakat objektif-
'ligi daima siipheli sistemler degil.

Boylece elimizdeki etiidiin amaci, gegen yiizyilda ortaya atil-
mus, disardan pek cizip pek makul, bastan asagi hakikat gibi go-
riinen, telkin kaabiliyeti yitksgk, mantiki biitinliigii kusursuz bir
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cok sosyoloji doktrinlerini, hakikatte tasimakta olduklarn gizli biin-
ye zaaflariyle Oniimiize sermek ve bunlann «hukuk» anlayislarn-
daki hayal ve hakikat paymi ayird etmekten ibarettir. Ancak he-
men isaret edelim ki bu, gecen yiizyilhn ne biitiin sosyoloji ekolle-
rini ne de her ekoliin biitiin temsilcilerini icine almamaktadir. Sa-
dece belli bash bir ka¢ ekoliin belirli temsilcilerini tahlil konusu
yapmaktadur.

Biz, digerleri hakkindaki calismalanmizi baska bri etiidde ta-
mamliyacagimizi iimit eder ve mimkiin oldugu kadar ilk elden
yapmaya calisigimiz incelemelerde, okuyucuya, miiellifleri bil-
hassa kendi ifadeleri ve sozleri ile tanitmaya gayret ettigimize
isaret etmek isteriz. Zira tecriibe bize gostermistir ki bircok sosyo-
loglar kendi hakiki simélan ile degil, belki, kendilerini tetkik eden-
lerin temayiillerine gore, ya fazla giizellestirilmis portreleri, ya da
karikatiirleri ile tamtlmaktadirlar. Halbuki, sahst egilimleri ne
olursa olsun, sosyolojik vakialar iizerine bu kadar dikkat ve sami-
miyetle egilen, bunlarda gizlenen hakikati bulmak icin biitiin émiir-
lerini seve seve tahsis etmis olan bu ciddi ilim adamlan yalmz zaaf-
lari veya hoslanilan cepheleri ile tamtilamiyacak kadar derin-
dirler. Onlarin  basansizliklann  hem tetkik konulammn karmagikl-
gindan, hem de sosyolojik hakikatler alaninda ilmi gelismenin, an-
cak sosyal huzur devirlerine erisilmesi halinde tahakkuk edebilme-
sindendir. '

Sosyal ve fikrl buhran devirleri, bizzat bunlann sahidi olap-
larca geregi gibi izah ve tahlil edilememektedir. Hakikatte be-
lirli bir nizam tipinden bir baska nizam tipine intikal etmekte olan
cemiyet hayati yle bir diisiince ve deger kargasahig: halindedir ki
bu devrin insani olan bir bilgin hatah tahminlerde bulunursa kis-
men mazur goriilmelidir. Ger¢i buhran devirleri COMTE’un dedi-
gi gibi Sosyolojinin l4boratuvar denemelerini teskil ederler, fakat
her halde aradan biraz zaman gectikten sonra! Bu gibi safthalarin
izah ve tahlili ancak bunlan takip eden durulma devirlerinde ret-
rospektif bir goriisle yapilabilir. Bu bakimdan siyasi, fikri ve sos-
yal buhranlarla kivranan XIX uncu ylizyllin meseleleri bugiin da-
ha iyi anlagilmakta, daha dogruya yakin bir sekilde degerlerdiril-
mektedir. .
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Gegen yiizyll sosyologlarmin «hukuks hakkinda hep’ten hige

kadar degisen takdir olgiileri, ondan ya herseyi beklemek ya hicbir

sey beklememek seklinde tecelli eden hatali goriisleri bugiin daha
iyi anlasilmaktadir. Hukuk diinyasina bu devirde hakim olan
«exégetique» goruslerin, sosyologlarin bu hatali durumlarna mii-
essir oldugunu da unutmamak J4zimdir. Sosyologlar bu devirde,
ne zaman hukuku hukukculara sorsalar onun daima basit irade ta-
sarruflant olarak takdim edilisine gahit olurlar: ya milll iradenin,
ya mageri iradenin yada resmi Devlet iradesinin tasarruflan. XIX
uncu yiizyildaki bu «tecerriit hali» ne basgka bir yerde (1) temas
ettigimiz icin burada iizerinde durmuyoruz. Vakia sudur ki, sosyo-
loglar, sonunda, hukukun mahiyetini bizzat aramaya cahgmaktan
baska care bulamamislar ve onu ancak, sosyal fonksiyonu ve ta-
hakkuk ettirmege calistigt sosyal degerin nevi bakimindan izah
edebilmislerdirki bu da esas itibariyle ancak yirminci yiizyilda ba-
sarilabilmistir.

(1) «Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji Acisindan Hukuk», cilt: I, sh.
12 - 13 (Ankara, 1960, Ank. Huk. Fak. yayinlari : No. 147).
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BIRINCI BOLUM

XIX. UNCU YUZYILDA SOSYOLOJININ KURULUSU
VE HUKUK ALEYHDARLIGI

§ 1 Genel milahazalar :

- 1789 Fransiz ihtilalinin dogrudan dogruya ve dolayisiyla tesir-
leri bati cemiyetlerini yalmz.siyasi bakimdan degil, ictimal ve ma-
nevi kiymetler bakimmdan da biiyiik bir huzursuzluga mahkim
etmisti. Eski siyasi nizamla beraber bazi ictimal kiymetler de yi-
kilmig, yerine yeni ve saglam bir nizamin temelleri, yeni manevi
kiymetler yaratilmams, fikir diinyas: ise cesit “gesit istikametlerde-
ki kaynasmalarla parcalanmgh,

Umumiyetle, ictimal ve siyast buhranlara bir care bulmak,
kokleri derin sosyal problemleri bir hal suretine baglamak husu-
sunda ne XVIIL inci yiizy1l tabii hukuk nazariyeleri ne de pratik
siyaset tedbirlerinin bir faydasi olmadigina inamlmigti. Fikir adam-
lari, cemiyetin siyasi ve hukuki sekilleri ile gergek sosyal biinyesi
arasindaki intibaksizliklar seziyorlardi. Bunlardan bazilan, thtila-
lin, cemiyetin ahlaki ve hukuki temellerini kokiinden sarstigmu
soyliiyor Ve bunun diizelmesi igin de eski dini ve siyasi kiymetle-
rin ihya edilmesi gerektigini iddia ediyorlardi: ]. DE MAISTRE,
BONNALD ve diger Restorasyon miiellifleri bu fikirde idi.

Diger bazilar1 da birden bire gelisen sinai inkildbin dogurdu-
gu yeni iktisadi ve sosyal durumlarla ihtildl sonundaki siyasi ve
hukuki kaliplarin birbirleriyle bagdasmadiklarm gorityor ve daha
ileri giderek, ihtilalin daha uzak neticelerinin de elde edilmesi ge-
rektiginde israr ediyorlardi. Boylece iktisadi hayatin sinai sekto-
riindeki gelisme, devlet ve hukuk meselelerinin gene yeni bastan
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ele alinmasini gerektiriyordu : SAINT - SIMON ve takipcileri bu
kanaatta idi.

Hilasa bu birbirinden pek farkli fikir cereyanlarindaki karga-
salik, manevi ve ictimai degerlerdeki bu buhran; bazilarim da, her-
seyden evvel cemiyette bir diisiince ve inang birliginin tesisi zaru-
retine inandiryordu. Iste, AUGUSTE COMTE ve takipcileri bu
gortsiin temsilcisi oldular. Bunlara gére biitiin sosyal huzursuzluk,
fikii anarsiden ileri geliyordu. Bu anarsinin sebebi ise sosyal ve po-
litik meselelerde miisbet distinme imkadnma sahip olunam’amamy-
d. Cesitli siyasi ve hukuki teoriler, objektif diisiinme yollarim ka-
patmakta idj.

Bu devrin fikir adamlarina gore biitiin bu sosyal huzursuzlu-
gun sebebi, ihtilali hazirlayan Tabii Hukuk nazariyelerinde, ihtilal
neticesi teessiis eden siyasi ve hukuki rejimlerde, hattd bizzat hu-
kukeularda, kanun adamlaninda aranmahydi, Fikir diinyast yeniden
hukukla, hukukun tanzim ettigi cemiyet realitesi arasmdaki keskin
tezadlara sahit olmaktaydi. Bu gibi buhran devirlerinin, bir mana-
da, «cemiyet - hukuk» miinasebetlerinin tahlil ve izahi demek olan
Hukuk Sosyolojisi i¢in ne kadar ilgi cekici oldugunu, ilmi tecessii-
sii kurcalayan ne enteresan ip uclanmi ihtiva ettigini soylemeye lii-
zum yoktur.

Bu itibarla, bu safhada ortaya atlan Ve ilk nazarda sahamizla
ilgisiz gibi goriinen bircok fikirlerin, daha sonraki sathalarda Hu-
kuk Sosyolojisindeki esasl galigmalara mebde teskil ettigini ddima
hatirlamamiz gerekmektedir. Mesel4 miifrit bir nizam asiki oldugu
halde «hak», «hukuk» mefhumlanndan nefret eden bir AUGUSTE
COMTE’u tanmmadan, DUGUIT gibi bircok miistakbel Hukuk Sos-
yolojisi kurucularim layiki ile anlamaga imkan yoktur. Ya da, hu-
kukcularm, kanun adamlanmn bas diispam olan SAINT - SIMON’u
bilmeden giiniimiiziin pliiralist demokrasisini, sinai demokrasiyi ve
ya sosyal hukuk problemlerini kavramak; Devlet hukukunun, smat
gelismenin dogurdugu karmasik sosyal ve ekonomik meseleleri hal
hususunda gosterdigi zaafin sebeblerini agiklamak gii¢, hi¢ degilse
temelsiz olur.

Sosyolojinin, SAINT - SIMON, ve COMTE’un gayretleri ile
ilim diinyasinda bir yer almasmdan sonraki gelisme safhasi ise. bi-
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zim i¢in daha acik izler.,, daha degerli hizmetlerle doludur. Ancak
bu konulara intikal edebilmek igin, hukukun sosyal karakterinin,
onun «iradi», ve bu manida «sun’i» karakterinden tecridi suretiyle
ele alinmas: ihtiyacimin nasil dogdugunu gormemiz ldzmdir. Hu-
kuk, masa basinda, kanun koyanlann diledigi gibi, hattd en yiiksek
ideallerin ilhamlanna uyularak dahi olsa, suni sekilde yaratilan, is-
tenildigi gibi tesis edilen birsey teldkki edildigi miiddetge Sosyolo-
j’ye konu olamamistir. Sosyoloji, «hukuk» ta, tetkik edene muka-
vemet edecek bir sosyal vakia vasfim kegfettikten sonradir ki onu
kendi inceleme konulan arasina sokabilmistir. Bu ise, yukarda séy-
ledigimiz gibi, cok daha sonraki gelisme safhalarma tekabiil eder.

Simdilik suna isaret edelim ki Sosyolojinin kurulusu, hukuka
kargi, tabir caizse, tam bir husumet havas: icinde vaki olmustur.
Bunun sebebi sadece- biiyiik ihtilalin sarsintilarindan tabii hukek-
culann sorumlu tutulmast degil, aym zamanda XIX. asir basinda
hukukculara hikim olan kanuncu ve tefsirci zihniyetin miicerret,
dar ve ruhsuz karakterleridir ki bunlara baska bir eserimizde daha
. efrafli bir sekilde temas firsatm buldugumuzdan, burada tekrarla-
may1 lizumsuz bulmaktayiz (*).

(*) Dr. HAMIDE TOPCUOGLU - Hukuk Sosyolojisi: Sosyoloji agi-
sindan Hukuk, ¢ilt : I (Konu, Problemler, Onciiler). sh.: 13 - 20.
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, No. 147. Anka-
w 1960).



I — HENRI de SAINT - SIMON (1760 -~ 1825)

§ 2. Sahsiyeti ve temayiilleri :

AUGUSTE COMTEun hocast olan HENRI de SAINT - Si-
MON, sosyalist ve iitopist temayiilleri, nitemam cemiyet felsefesi
ve hareketli siyast hayati ile tanmir. Fransiz ihtilalinin liderleri ile
cagdas olan, Amerikan bagimsizhk savaslarmna - katilan, nihayet,-
etrafinda bir¢ok kiymetli gen¢ elemanlan toplayip yetistiren miite-
sebbis, heyecanh ve hayalperest bir diisiiniir olan SAINT - SIMON’
un bir ilim adam olarak yaptigi hizmet daima unutulmustur. Da-
ha dogrusu talebesi olan AUGUSTE COMTEun kazandig sohret
ve sonradan hocasi ile arasmin acilmasi SAINT - SIMON’un hiz-
metlerini golgede birakmis ve COMTE’un takipgilerince takdir
edilmesine psikolojik bir engel teskil etmistir.

Buna mukabil SAINT - SIMON’un Sosyal Felsefesini benimse-
yenler, onu ilmi hizmetleri bakimindan miibalagah bir sekilde tak-
dir etmislerdir (1). Biitiin bunlara ragmen daha sonraki nesiller bu
zatin sosyal ilme hizmetini daha objektif bir sekilde 6lgmek imka-
nimt bulmuslar ve neticede AUGUSTE COMTEun Sosyolojiyi kur-
mak yolundaki gayretlerinin menseini, ve bircok anafikirlerini bu
zattan aldigima hiikmetmislerdir. Nitekim HOWARD BECKER, en
kiymetli tenkilcilerin, COMTE'un asil hizmetinin, SAINT - SIMON
tarafindan cizilmis kadrolann ve ana problemlerin genisletilip sis-
temlestirilmesinden ibaret oldugunda ittifak ettiklerine isaret
eder (2).

(1) GEORGES GURVITCH - Les Fondateurs francais de la Socio-
logie Contemporaine: Sait-Simon et P. -J. Proudhon (I
Saint - Simon Sociologue. Cours de Sorbonne. 1955 sh. 12)

(2) HOWARD BECKER - Social Thought from Lore to Science,
volume I, sh.: 5 (Washington 1952)



Bundan bagka SAINT SIMON'un énciiliigii yalmz bu sahaya
maksur kalmamustir. O, sonradan COMTE’un inkisaf ettirdiklerin-
den farkh, hattd bunlara zid tamamen orijinal goriislere de sahip-
tir (3). Huldsa DURKHEIM’in dedigi gibi «SAINT SIMON’da
devrimizin diisiince hayatini besleyen biitiin fikirlerin gelismis to-
humlanna rastlanmaktadirs (4). SAINT SIMON’un bizim icin en-
teresan olan tarafi ise bir taraftan sosyolojinin kurulusuna hizmet
etmis olmasi diger taraflan da sosyal felsefesinde «iktisadi cemi-
yet - devlet» tezadim, pesin hiikiimlerle degil «illet - netice» miina-
sebetleri icinde kavramaya calismasidir. Bugiin, iktisadi ziimrelerin
muhtar sosyal hukukunu anlamak - sivil idari sektorle smai sektor
arasindaki tezadlarn izah edebilmek, iktisadi hayati tanzim icin ali-
nan tesrii tedbirlerin muvaffakiyet veya hezimet sebeplerini gore-
bilmek, hulisa hukuk ile iktisadi faktorler arasindaki aldkay: his-
sedebilmek icin SAINT-SIMON'un PROUDHON ve MARX’dan
bir hayli evvel yaptg ikaz ve izahlan hatirlamak yerinde olur.

Bundan bagka bazi modern hukukcularn israrla iizerinde dur-
duklan «idari tasarruflar - hikimiyet tasarruflari» probleminin sos-
yolojik temellerini de gene SAINT-SIMON’da bulmak kabil-
dir (5). Bunlara asagida temas edecegiz. Bu itibarla biz bu miite-
fekkirin kiymetini iki noktada teksif ederek inceliyecegiz : Sosyolo-
jinin kurulusuna hizmeti; iktisadi cemiyet ve hukuki nizam tezadi-
m belirtmesi.

§ 3. Sosyolojinin kurulusuna hizmeti :

SAINT - SIMON'un ilmi tecessiisiinii tahrik eden saik, icinde
bulundugu devrin hayat sartlan ile hukuki ve siyasi nizami arasin-

(3) GEORGES GURVITCH - a. g. e, sh. 11

(4) EMILE DURKHEIM - Le Socialisme. Paris 1928 (éd. par MAUSS)
sh.: 149

(5) SAINT - SIMON, sivil idarenin insanlara hitap eden emir ve
nehiyelerle idare edildigini; endistri tesekkiillerinin ise insan-
lara hilkmetmeyip sadece esyayl ve isleri tedvir ettigini iddia
ediyordu. O miistakbel cemiyeti egemenlik kudretinin buyruk-
larinin degil, endiistri elemanlarimin ilim ve teknik icaplari-
n1 yerine getirmekten ibaret olan yonetim faaliyetlerinin ida-
re edecegini imit ediyordu.



daki tezadin cemiyetin yeniden ve baska esaslar dairesinde teskilAt-
landinlmas: suretiyle halli arzusu idi. Fakat cemiyetin hangi esas-
lar dairesinde yenilestirilecegini ancak «miisbet bir ilimy tiyin ede-
bilirdi. Zira miisbet ilinden gayn vasitalann mesel4 tabil hukuk
nazariyelerinin, metafizik veya dini prensiplerin bu husustaki aczi
sabit olmustu.

SAINT - SIMON der ki «simdiye kadar miisahede ilimlerinin
metodu siyast meselelere sokulmadi. Bu sahaya herkes kendi goriis
zaviyesini, kendi muhakeme ve takdir metodunu getirdi. Bu yiiz-
den hili siyasi meselelere verilen cevaplarda ne bir kat’iyet, ne bir
evrensellik vardir. Bu ilmin cocukluk safhasmm sona ermesi zama-
n gelmistir ve gelmesi de arzu edilmektedir. Zira sosyal nizamlar-
daki kargasaliklar siyasi nazariyelerdeki miiphemiyetten dogmakta-
dir» (6). Keza: «siyaset artk bir miisahede ilmi olacaktir ve si-
yasi meseleler miisbet bir insan ilmini tetkik etmis kimseler tarafin-
dan, biitiin diger olay nevileri ile ilgili ilimlerin kullandig: metodlar
ve tarzlarda tetkik edilecektir» (7). «Siyaset artik farz ve tahminlerin
miiphemiyeti icinde kalmiyacaktir.® Siyaset artik ahval ve seraitin
keyfine tabi degildir. Siyasetin kaderi bir iktidann, bir hiikimet
seklinin, bir batil inancin kaderine bagh degildir. Arttk onun sa-
hast taminms, isleyisi  kiymetlendirilmistir. Cemiyetler ilminin
artik bir prensibi vardir. O nihayet miisbet bir ilim olmaktadir» (8).

«Fkonomi, kanunlar, ahldk ve cemiyetin umumi menfaatlar-
nin idaresine taallik eden biitiin hususlar, mahiyeti medeniyet se-
viyesine gore degisecek olan Saghk Koruma kaidelerinin kolleksi-
yonundan ibarettir. Siyaset ilmi ise Sosyal Fiziyolojinin (Sosyoloji-
yi kasdediyor) bir kolunu tegkil eder ve muayyen sosyal bir biinye-

(6) SAINT - SIMON - Selected Writings, sh.: 39 (ed. by F. M. H.
MARKHAM, Oxford 1952) .

(7) SAINT - SIMON - Mémoire sur la Science de I'Homme. 1813,
XI, p. 187 (DURKHEIM nakleder : Le Socialisme, Paris 1928 sh.
141)

(8) SAINT - SIMON - L’industrie, 1816, XVIIL, p. 189 (MAXIME
LEROY naklediyor.: Histoire des idées Sociales en France.
Tome: II, sh: 223. Paris 1950.
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ye elverisli olan Saglikk Koruma tedbirlerinin biitiiniinii ifade
eder» (9). )

O halde SAINT - SIMON’un bu «Insan {lmi» «Sosyal Fiziyo-
loji», «Miisbet Siyaset» dedigi seyler medir ?

SAINT - SIMON, kendi zamamnda, muhtelif tabiat ilimlerinin
hizla geligtigini, fakat bunlann herbirinin ayn ayn kollar halinde
tahlilci ve ihtisaslagtiric: bir yonde inkisaf ettiklerini, bu parca par-
ca ilmi gayretlerin cemiyetin en ciddi ve hayati meselelerini hallet-
mekten 4ciz oldugunu goriiyor, ve bu muhtelif ilim dallarna, sos-
yal problemlere de miisbet hal suretleri bulacak yeni bir ilmin il4-
vesini ve ayrica biitiin ilim dallarmn vardigs sonuclarm umumi bir
sentezinin, umumi bir felesfesinin yapilmasimi zaruri teldkki edi-
yordu. Sirf tabiat ilimleri ile ugrasanlarn cemiyetin seldmeti ile il
gilenmeyislerinden aci ac1 sikdyet ediyor ve onlan itham ediyor-

du (10).
Cemiyet hidiseleri esas itibariyle «insan» ile ilgﬂi hadiselerdir.
Zira cemiyet kendi kendini yaratan, insanlarnn kollektif gayretleri

(9) SAINT - SIMON - La Science de I'Homme. (G. GURVITCH
nakleder: Cours de Sorbonne, sh: 20)

(10) SAINT - SIMON, fizikcilere, kimyacilara, astronomlara hitaben
sbyle haykiriyordu: «Sizler, su anda, ilmin onciiliigi mevkiini
hangi hakla iddia ediyorsunuz ? Begeriyet, yaratildifindanbe-
ri, basina gelen en miithis buHdranlardan birini yagiyor. Siz-
ler bu buhran: sona erdirmek icin ne yaptiniz, hangi gayreti
sarfettiniz ? Bittin Avrupa milletleri birbirini bogazliyor (1813
vil1). Bu kasapligi durdurmak i¢in ne yapiyorsunuz? Hig!
Tahrip vasitalarini mitkemmellestiren sizlersiniz, onlarin nasil
kullamlacagin gosteren sizlersiniz, her orduda toplarin basin-
da sizleri goriiyoruz. Hiicum hazirliklarini sizler idare ediyor-
sunuz. Fakat tekrar ediyorum, barigi getirmek icin ne yaptimz?
Hi¢! Ne yapabilirsiniz? Hi¢! Milletlerin menfaatlarint uzlas-
tirma vasitalarinin kesfine gdtiirebilen yegéne bilgi insan Bil-
gisidir, ve sizler bu ilmi hi¢ tetkik etmezsiniz. O halde IImi
atdlyenin idaresini elinizden birakinmz.”Bu atdlyenin, sizin bas-
kanligimz altinda buz kesilmis kalbini, birakin da biz 1sitalim,
ve onun biitiin dikkatini cemiyeti yeniden teskilatlandirmak
suretiyle umumi sulhe ulagtirmaya Kadir calismalara yonelte-
lim.» (La Science de I'Homme. XI, sh: 40. GURVITCH'den nak-
len: Cours, sh: 135)



ile daimi bir dinamizme sahip olan bir biitiin demekti. O halde
miinferit insanin maddi varligimi inceleyen Fizyoloji, insanlann kit-
levi faaliyetlerinin neticesi demek olan cemiyeti de inceleyebilirdi.
Boylece fert olarak insami ele alan ve onun organik cephesini ince-
leyen asil Fizyolojiden baska bir de fertlerden miirekkep insan top-
lulugunu yani cemiyeti inceleyen bir «Sosyal Fizyoloji» tesekkiil et-
meli idi. Bu yeni ilim tipki diger missbet ilimler gibi aym metod
larla calismahdir (11). .

Boylece SAINT - SIMON «cemiyets i, uzuvlarim fertlerin tes-
kil ettigi hayatiyeti haiz bir biitiin olarak kabul eder. Fakat bu,
kendisinin uzviyetci bir sosyoloji kurmak istedigine delalet et-
mez (12). Kanaatimizea o, cemiyet meselelerini, meveut miisbet
ilimlerden en miinasibinin tetkik sahasina sokmak icin bu tesbihi
yapmus gibidir. SAINT - SIMON’a gére asil Fizyolojiden baska, muh-
telif istikametlerdeki cesitli arastirmalarla kesfedilmis biitiin bir
vakialar serisini de igine almak sureliyle zenginlesmis baska bir
Fizyoloji daha vardir ki bu daha iistiin bir vakialar sinfimin tetki-
kine taallik eder. SAINT - SIMON der ki .bu Sosyal Fizyoloji fert-
lerin iistiinde cereyan eder. Artik fertler onun nazarinda sosyal be-
denin uzuvlanndan ibarettir ve iste o bu bedenin uzvi fonksiyon-
lanmt inceleyecektir. Tipki asil Fizyolojinin fert bedeninin fonksi-
yonlarmt incelemesi gibi». Bununla beraber kendisi hatali bir «ce-
miyet = uzviyet» goriisiine saplanmaz: «Zira cemiyet asla basit
bir canh varliklar kitmesi demek degildir. Yani fiil ve hareketleri
sirf ferdi iradelerin keyfiliginden dogan ve ehemmiyetsiz anzi ne-
ticelere miincer olan, her nevi gaye ve maksattan ari bir takmm can-
Iilarin biitiini demek degildir, Cemiyet bildkis teskilatlandirilmis

v
.

(11) «On besinei ylizyildanberi beser zihninin temayalil, biitiin mu-
hakemelerini, miisahede ve milnakasa edilmis vakialara istinat
ettirmek yolundadir. Simdiye kadar Astronomi, Fizik ve Kim-
vayl bu temellere gore kurmus ve gelistirmistir. Bundan istid-
lalen hilkmedilebilir ki Insan Ilminin bir kismini teskil eden
Fizyoloji de, diger fizik ilimlerinin kabul ettikleri metoda gore
tetkik edilecektir» (SAINT - SIMON - La Science de ’'Homme
XI. 17. DURKHEIM’den naklen: Le Socialisme, 139)

(12) Uzviyetci Sosyoloji Cereyanlari hakkinda bak, asagida §. 16 -
§ 45. '
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hakiki bir makinedir ki onun her parcas: biitiiniin 1§Iey1§me farkh
bir surette istirak etmektedir.»

«Demekki insan toplulugu hakiki bir canhdir ki bu bedenin
vathg uzuvlannmn, kendilerine diisen fonksiyonlan az veya ¢ok

muntazam bir sekilde yapmasina gore az Veya cok saglam veya
sthhatsizdir.» (13).

Boylece SAINT - SIMON  cemiyetteki isbdliimiiniin  neticesi
olarak herhangi bir uzvun vazifesindeki aksakligim «biitiin» iin haya-
t1 tlizerinde tepkileri olacagim farketmis ve sosyal olaylar arasmn-
daki kargihikh tébiiyete temas etmistir ki buna iteride (COMTE'da)
«sosyal consensus» tabiri altinda rastlayacagiz.

Filhakika SAINT - SIMON bu karsihikl t4biiyet halini bircok
yerlerde agikga izah etmistir : «Tarih gosteriyor ki ilmi inkilaplarla
siyasi inkilaplar birbirini takip eder. Bunlar birbirlerine kars1 «illet -
netice» miinasebeti icinde bulunurlar.» «Her zaman ve biitiin millet-
lerde sosyal miiesseselerle ahliki fikirler arasinda sabit bir tekabiil
vardir ki bu hal siyasetle ahlik arasinda belirli bir intibak bulun-
dugundan siiphe ettirmez. Filhakika siyaset ahlikin neticesidir.»
«Ahldk ise cemiyetin zarun bagidir. Miisterek ahlaki fikirler olma-
dan hicbir cemiyet olmaz.» «Fakat ahlikin mensei zaruri olarak ce.
miyetin mengei ile kangsir ve bunlardan biri, bizim icin, digerinden
daha fazla malim degildir. Ancak goriiyoruz ki ne kadar kaba ve
iptidai olursa olsun iginde muayyen ahldki fikirler hikim olmayan
hicbir insan toplulugu yokturs (14).

Boylece SAINT - SIMON ictimai olay simflan iginde «ahlks,
«siyasety ve «kiiltiiry arasindaki karsihikhilig: kesfetmis, siyasetin -
ahlaka ve kiiltiir seviyesine “tdbi olarak. degistigine isaret et-
migtir. Bundan baska «ahlak» 1 da deogmatik ve felsefi bir ide ola-
rak degil, sosyal fenomenler Aleminde tezahiir eden miishet ahlak
tecriibesi anlamma kullanmistir. Nitekim diyor ki «ahldk, ictimai
biinye tiplerine gore degisir. Feodal cemiyetin ahldki sinai cemiye-

(13) SAINT -SIMON - Physiologie Sociale. X. 176-177 (DURK-
HEIM, a. ge, S.: 140).

(14) SAINT - SIMON - L’industrie vol: III P: 33 (GURVITCH'den
naklen: Cours de Sorbonne sh.: 23)
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tin ahldkina benzemez ve bugiin ahlik sadece ilahi bir ahlik ol-
maktan qikip diinyevi bir ahlak haline geliyor. Hiristiyanlik iktisa-
db ve siyast miinascbetlere kendi ahldkim tatbik etmedi. Fransiz
ihtilali ise kendi ahlakum siyast sahaya tatbik etti ise de ekonomi
sahasina tatbik etmedi. Simdi ahlfk istihsale, ise, emege taallik
ediyor. Bir isci ahléki, bir is sevki, idare edenlerle edilenler arasm-
da yeni miinasebetlerin dogusuna hattd bu ikili tasnifin izalesine
gotiiriiyor. Zira artik herkesin birbiriyle ortak, hissedar veya is ar-
kadag: olmasi gerekiyor» (13).

Demekki insanlarin kollektif gayretleri ile tabiata hikim olmak
kabiliyetlerini artirma merhalelerine gore ictimal miinasebetlerin
sekli ve bunlardan dogan ahlaki fikirler degisiyor. Bu degisme de
neticede siyasi miiesseselerin  degismesine sebep oluyor. O halde
insanlik tarihinde bir «degisme ve terakki» kanunu miisahede edi-
liyor.

Biitiin XIX. asir sosyologlarma hikim olan ve terakki ile miite-
rafik olarak alinan bu tekdmiil kanunu fikri sosyologlan hukukun
kah iradilik k&h zarurilik vasfi iizerinde durmaya sevk etmistir. Asa-
gida temas edecegimiz cesitli sosyoloji ekollerinin hukuk anlaysla-
rm kiymetlendirmek bakmmindan bu tekdmiil kanunu mefhumunu
simdiden belirtmemiz faydah olur.

SAINT - SIMON, CONDORCET’den aldigi terakki kanunu
fikrini Medeniyet Tarihi ile ishata aclisir. Igtimat beden (cemiyet),
canh bir mzhlik gibi ele alimirsa onun da cocukluk, olgunluk ve
ihtiyarlik devreleri miisahede edilebilir. Fakat SAINT-SIMON
iyimserdir ve cennetin obiir diinyada degil yerylizii cemiyetinin
miistakbel teskildtinda, tahakkuk edecegine inamr.

Demekhl insan ve cemiyet ilmi demek olan «Sosyal Fizyoloji»
de surf miisbet ilim metodlan ile hareket edilecek ve vakialarn top-
lanmasi ve aralarindaki illet netice miinasebetlerinin arastinlma-
sinda tarih arsivinden faydalanilacaktiz. SAINT - SIMON’ da IBNI
HALDUN gibi gayn ilmi tarihciligi siddetle tenkid eder ve tarib-

(15) SAINT - SIMON I'Industrie Vol. III, p.: 34-35 (GURVITCH'-
den naklen : Cours de Sorbonne sh.: 23)
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te illi miinasebetlerin ve tekdmiil kanunun ara§t1nlma51 liizumun-
da 1israr eder (16).

SAINT - SIMON’a gore bu kanun her seye hakimdir. «Insan
zekdsmimn ulvi terakki kanunu her seyi siiriikler, her seye hitkme-
der. Insanlar bu kanunun sadece aletleri mesabesindedir. Biz nasil
seyyaremizi giinesin etrafinda déndiiren iptidai kuvveti keyfimize
gore deglstllremezsek kendimizi de tekdmiil kanunun tesirinden kur-
taramayiz ve onun seyrine hakim olamayiz. Yapabilecegimiz yegéne
sey onun tarafindan bir kér gibi diirtiilecek yerde gosterdigi yola -
dikkat ederek ona itaat etmekten ibarettir ve devrimize diisen bii-
yik felsefi kemal sathas: da bundan ibarettir.» (17).

Boylece simdi SAINT - SIMON'un kendi zamamndaki cemiyet -
devlet tezad ile ilgili fikirlerine, yani sosyal felsefesine gecebiliriz
ki bizim icin asi enteresan olan fikirler esasen buradadir. Bununla
beraber SAINT - SIMON’un sosyolojisi ile felsefesi, DURKHEIM’in
hakli olarak belirttigi gibi, birbirihe o kadar siki bir sekilde bagli-
dir ki, birini digerinden miistakil olarak izah etmek miigkiil, hatt
imkinstzdir (18).

\
8§ 4. aDevlet - iktisadi cemiyet» tezadi :

SAINT - SIMON icinde yasadiga ihtilal ve ihtilal sonrast Avru-
pasmin siyast Ve hukuki miiesseselerini var kuvveti ile tenkid eder.
O, bu miiesseselerin cemiyetin yeni sosyal biinyesine gore degis-
mesi lizumum miisbet cemiyet ilmi adina israrla ilin eder. De-
mekki SAFNT - SIMON, keyfi bir sekilde sectigi veya «insan akh~
mn emri» zannettigi herhangi bir ideale dogru cemiyeti siiriikle-
mek durumunda degildir. Bilakis o, terakki kanununa gore ister
istemez idrak edilecek bir safhamn icaplarma ayak uydurmay tav-
siye eder.

-

(16) SAINT - SIMON - La Science de ’'Homme, X, p.: 246 (DURK-
HEIM’den naklen, a. g. e, 146)

(17) SAINT - SIMON - Organisateur. IV 119 (DURKHEIM a. g. sh:
143)

(18) DURKHEIM - Le Socialisme, sh.: 128
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Biiyiik ictimai yenilikleri hukuki ve siyasi miiesseselerdeki in-
kildplan biiyiik adamlarin yapuklan zannedilir. Halbuki SAINT -
SIMON'a gére bizzat bu adamlar medeniyet tarihinde miisabede
edilen terakki kanununun birer mahsuliidiirler. Onlar, insan zekA-
simin taribi seyrinin onlardan evvel ve onlarsiz hazirladigi seyleri
sadece huldsa ederler. Burada mithim olan nokta terakki mahsulit
durumun gayn sahs! ve anonim olusudur. Zira bunun meydana ge-
lisi zaruridir (19). Cemiyetin hukuki teskilati ve siyast biinyesi aym
zarurelin diger bir tezahiiriidiir.

«Tabiat her devirde insanlara en uygun gelen hiikiimet seklini
ilham etmistir... Esyanim tabil cereyam sosyal bedenin her yasinda
zarart olan miiesseseleri tevlid eder.» (20). Huldsa «bir sosyal tes-
kilat sistemi asla yaratilacak bir sey degildir. Yapilacak sey yeni fi-
kirler ve menfaatlar zincirini fark edip gostermekten ibarettir. Hep.
si bu kadar. Bir sosyal sistem ya bir vakiadir, yahut hicbir sey degil-
dir» (21).

O halde medeniyet tarihinin hangi safhalan igin, zarur olarak,
hangi sosyal teskilat sistemi zuhur etmistir ? XIX. asir bagindaki
garp cemiyetleri icin bu suretle mukadder ve muayyen olan sosyal
teskilat sistemi nedir ki mazi bakiyyesi hukuki ve siyasi miiesseseler
buna aykiri diismektedir. ?

SAINT SIMON medeniyet tarihinin ilk safhasmda fikri sahada
dinlerin ve din adamlarinin, siyasi sahada da muharip siniflarin yani
askerlerin ve senydrlerin hakim oldugunu soyler. Halk hem cahil
hem de fakir oldugu icin bu bilgi istiinligiini, servet ve savas
kudretini haiz simuflara mutidir. Ortacag feodal nizami bu devrin
son safhasidir. »

Bu cagm sonlarina dogru bir taraftan miisbet ilimlerin gelis-
meye baglamasi diger taraftan ticaret ve zanaat erbabmmn gayreti

19) SAINT - SIMON - Organisateur, IV sh.: 178 (DURKHEIM, a.

g. sh.: 143 ‘
(20) SAINT - SIMON - Physiologie Sociale, X, 190 DURKHEIM, a.
g. sh.: 143)

(21) SAINT - SIMON - Organisateur IV sh.: 179 - 180 (DURKHEIM
a. g e, sh.: 155)

’
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ile komiinlerin serbestiye kavusmasi, fikri ve iktisadi sahada iki
yeni otorite tipinin dogmaya basladigina isarettir : Serbest komiin-
ler ve miisbet ilim (22). '

Daha sonraki asirlarda gelisen smat ve ticari hayat, cemiyette
bu yeni simf lehine bir otorite nev’i yaratir ve bu smifin sosyal
“hayattaki fiili niifuzu politik hayata da aksetmeye baslar. Artk
parlamentolar feodal beylerden ziyade sehirlerin sinat ve ticaret
erbabi ile dolar ve halk simdi askeri seflere degil ticaret, sinal ve
ziraat sahasindaki seflere tabi olmaya baglar (23). Fikri sahada da
dini esaslardan mistakil bir bilgi nev’i gerek ihtisas okullaninda
gerek umumi egitim sahasinda halka yayilir ve bu hal neticede din
adamlarinin otoritesini sarsar (24).

-

Boylece aym sosyal muhit icinde askerlik ve muhariplik kabi-
liyetine ve dini konulardaki bilgi istiinliigiine dayanan iki eski
otorite ile, sanayiin gelismesine ve miisbet ilimlerin yayilmasna
dayanan iki yeni otorite nev’i birbirleriyle miicadeleye basladi. Bir
intikal safhasinin stkintilant ile dolu olan bu devre SAINT - SIMON
buhranli devir veya tenkit devri anlamma «époque critique»
der.

Insan cemiyetleri bir sosyal sistemden diger bir sosyal sisteme
bir anda atlayamazlar. Arada buhranh bir devrin ge¢mesi zarur-
dir. Bu devrin mahsulleri ise eski ve yeni simflanin birbirini takip

(22) SAINT - SIMON, bilhassa komiinlerin kendi ticaret mahkeme-
lerini kurmalan iizerinde durur. Bu, hukukun, ikfisadi faaliyet
erbabinin eline gegmesinin baslangieidir. Zira, her meslek er-
babi, burada kendi hukuki ihtildfini gene ayni meslek erba-
bindan olan héakimlere tetkik ettirmek firsatini buluyor ve
boylece iktisadi meselelerin o6zelliklerine intibak eden: bir hu-
kuk nevi tatbik ediliyordu. (Industrie, III sh.: 135 DURKHEIM
naklediyor. a. g. €., sh.: 166)

(23) SAINT - SIMON - Organisateur, 1V, 149 (DURKHEIM, a. g. e,
sh.: 168) ‘

(24) SAINT - SIMON - Organisateur, 1V, 137 (DURKHEIM a. g e,
sh.168) ‘
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etmesi sirasinda tiremis olan hukukcular ve metafizikcilerdir (25).
Bunlar yapici bir devirde yani yemiden uzuvlanmayr ve teskilat-
lanmay: gerektiren bir devirde ise yaramazlar. SAINT - SIMON miis-
bet ve yapict faaliyetlerin hakim oldugu devirlere organique
devir der ve bunu yukanda isaret ettigimiz critique devrin kar-
sit1 olarak kullamr,

Hukukcular, esas itibariyle eski askeri seflerin ve senyorlerin
memurlan, hizmetkdrlandir. Fakat zamanla bunlar miistakil bir si-
nif haline gelmisler ve kuvvetlenmislerdir. Bunlann mesgul olduk-
lani hukuk ilmi ise «giplak kavvet istimaline karst konmus cesitli
takyitlerin, barikatlarin tegkildtlandirlmig bir sisteminden ibaret-
tir» (26).

Boylece hukukgularin gayreti ile artik sadece feodal ve askeri
iktidarlarin menfaatina hadim olmayan, sanayicilerin lehine kon-
mus baz: tahditleri ve kaideleri de ihtiva eden yeni bir hukuk
dogmaya baglar.

Metafizikcilere gelince -ki hemen biitin XVIIL. asir filozof ve
politikactlanim buraya sokar- bunlar muhakeme tarzlarm dint me-
todlardan kurtaramamakla beraber, ahlak ve hukuk sahasinda fer-
di vicdanin murakabesine ehemmiyet vermekle yerlesmis dini oto-
riteyi zayiflatirlar.

1789 [htilali patladigs zaman Millet meclisleri hemen hemen
tamamen kanun adamlan ve metafizikci ediplerle dolmustu. Bun-
lar 0 zamana kadar daima hiikiimet kuvvetini tahdide galigtikla-
nndan ihtililde de bunu yaptilar ve neticede hiikiimet kuvvetlerini,
devlet otoritesini tedrici sekilde azalta azalta hice indirdiler. Zira
bunlarm fonksiyomu kritik devirde mevcut miiesseseleri yikmakta
tecelli ediyordu. XIX. asir gibi organik bir devir zuhur edip de yeni
bir sistem yaratmak gerekince bunlar tamamen aciz kaldilar.

(25) «araci, soysuz ve gecici mahiyette bir dinyevi ve bir ruhani
kuvvet ki yegane rolli, bir sosyal sistemden diZerine intikali
tahakkuk ettirmekten ibarettir. «(Systéme Industriel, Vv, 80.
(DURKHEIM nakleder : a. g €., sh.: 176) !

(28) «.. La Jurisprudence.. n’a été quun systéme organisé de ba-
rrieres opposés a l'exercice de la force» (Systéme Industriel,
81, DURKHEIM, a. g. e. #sh.: 176)

N -
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SAINT - SIMON’a gore «bunlarin siyast fikirleri, biiyiik mikyas-
ta Roma Hukukundan, krallarm emiramelerinden, feodal teamiil
ve adetlerden, bir kelime ile tamamen ihtilal éncesi mevzuattan ¢i-
kartumistiy  (27). Bunlar yeni bir sosyal biinyeyl yeni bir felseft

sisteme, yeni bir fikirler manzumesine gbre tanzim edebilecek kim-
seler degildi.

Metafizikciler de eski sistemi yikmakta basari gosterdikleri hal-
de yeni sistemin ingasinda tipki hukukcular gibi aciz kahyorlard: :
«Bunlar biraz ileri gitmek isteyince, hemen tahayyiilii kabil en mii-
kemme] hiikiimet seklinin ng oldugunu aramaga kalkiyorlar ve dai-
ma ayni itiyatlarm sevki ile bunu bir hukuk ilmi veya bir metafizik
meselesi gibi ele alyorlardi. Zira insan haklan nazariyesi - ki umu-
mi siyasette onlarn biitiin ¢ahsmalanmn temeli olmustu - haddiza-

tinda yiiksek metafizigin yiiksek hukuk ilmine tatbikinden bagka bir
sey degildi» (28).

SAINT - SIMON’un hukuka ve hukukculara ‘gésterdigi itimatsiz-
Ik pek bityiiktiir : «Hukukculann siyasi nufiizlarm azaltmak hem
idare edenlerin hem de idare edilenlerin menfaatinadir. Zira bu
meslek erbab: haristir Ve daima iktidan devirmege veya ele gecir-
mege miiheyyadir. Sonra da iktidan ele geciremedigi veya onu ter-
ke mecbur oldugu zaman iktidan elinde tutanlara, milletin menfaat-
lan aleyhine olarak hizmet etmege daima hazirdir. Nihayet her iki
halde de bu meslek erbabi milletin hiirriyetlerini azaltmaya, yiikle-
rini artirmaya cahgir... Amme islerini metafizikciler ve hukukgular
tedvir ettigi miiddetce ihtilalin sonu gelmeyecektir.» (29).

(27) SAINT - SIMON - Sur la querelle des abeilles et des Frelons,
III, sh.: 129 (DUKHEIM naklediyor: a. g. e, sh.: 1178)

(28) SAINT - SIMON - Systéeme Indus‘l:riel'V, 83 (DURKHEIM, a. g.
e., 178) «La Théorie des droits de ’Homme... n’est autre chose
gqu'une application de la haute métaphysique & la haute jurisp-
rudence.»

(29) SAINT - SIMON - «Hukukcular ve metafizikciler, Ihtilalden
sonra da baki kalmistir. Imparatorluk ve Restorasyon devirle-
rinde de iktidarda kaldilar. Zira endiistri adamlarim bertaraf
ettiler ve eski hikimet sistemini muhafaza ettiler. Bununla
beraber bunlar imha edilmedikce ihtilalin sonu gelmeyecek-
tir.», «Askerlerin yerine gevezelerin ikamesi, papazlann yeri-
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GURVITCH der ki «SAINT - SIMONun hukukeulara olan diis-
manhgi, MARX'm kiigiik burjuvaziye ve orta simflara kars olan
husumeti ile mukayese edilemiyecek kadar serttir» (30).

Fithakika bu menfi tavrin asil sebebi, SAINT - SIMON’un sinat
biinyesi galip bir cemiyeti, sanayiin ilmi ve teknik icaplara gére
teskildtlanmasindan dogan davranis kaidelerinin, bu 4leme yabanci
kanun vazilerinin yarattiklan miicerret hukuk kaidelerinden daha
iyi tanzim edeceklerine inanmis olmasidir. SAINT - SIMON cemi-
yet realitesi ile aldkasiz, miicerret ve kapah bir meslek cevresine
mensup olup esash bir sekilde ferdiyefci olan Roma hukukundan
ders almng hukuk¢ularn yeni sinat cemiyetin hukuki ve siyast niza-
mini kurabileceklerine inanmaz’ Smai cemiyetin icaplarim ancak

ne edebiyat¢ilarin konmasi bozgun halini ancak uzatmaya ya-
rar.» «Aslinda askerlerin ajanlarindan ibaret olan hukukcular,
derhal yeni bir sinif yarattilar» «Alismaniz ldzimgelen can si-
kicr fakat sz gotiirmez hakikat sudur ki Intilalin basindan-
beri sizler, siz sanayiciler, umumi islerinizin idaresini ihtiyat-
sizca ve devamli bir sekilde kendilerine tevdi etmis oldugunuz
hukukcular ve metafizik¢iler tarafindan devamli bir gekilde
aldatildiniz.» ’

Keza : «Hukukculara gore idare etmek san’ati, hakimiyet faali-
yetinin idare faaliyetine ustiinliiglinit muhafaza etmek kabi-
livetinden ve asil kokleri kesilmis olmasina ragmen gene teo-
lojik ve feodal rejimin varlifini uzatmaktan ibarettir» (De
YOrganisation Sociale, Vol X, p: 144.)

«Daima, hizip fikriyle, yani tahakkiim fikriyle‘mesbu olan hu-
kukcular, bizim biyilik siyasi bubranlarimizin hicbirinde bir-
birlerini tekzip etmezler. Her ne bahasina olursa olsun onlara
iktidar l4zimdir. Ve onun azamisini elde etmek i¢in, seraite go-
re her sekle girmesini bilirler» «ihtildl, hukukcularin hangi
zihniyetle hareket ettiklerini gdstermek firsatini verdi; bu,
doymak bilmez bir iktidar hirsidir. O derecede ki, mutlak efen-
diler sifatiyla ona sahip olamadiklan takdirde, madun sifatiy-
la sahip olmak bile blitiin arzu ve gayretlerinin hedefi olur.
Efer, hukukcular tarafindan Ogretilen ilmin ve tatbikine ¢a-
listiklari prensiplerin  mucitlerinin, gelip gecmis milstebitle-
rin en buyiikleri olan Roma Imparatorlan oldugu diistinidtr-
se bu duruma hayret etmemek l4zim gelir» (GEORGES GUR-
VITCH nakleder: Cours de Sorbonne sh.: 40)

(30) GEORGES GURVITCH - Cours de Sorbonne, sh.: 40
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bilginler ve endiistri adamlan anlar ve cemiyetin, terakki kanununa
“gore vasil olmasi zaruri olan bu yeni «smal- imb» safhasimin teski-

latimi, mitesseselerini artik yalmz alimler ve sanayicilerin = isbirligi
tahakkuk ettirebilir.

Bunlarin kuracag: nizam, eski rejimlerdeki gibi insanlara degil
belki esyaya hiikmedecektir, Cemiyetin kollektif gayretleri ile in-
samin tabiat izerindeki hakimiyeti saglanacaktir. Huldsa hiikmet-
me faaliyeti hemen hemen sifira miincer olacak yeni smai cemiye-
te yalmz devlete, hiikiimete degil, hattd hukuka dahi lizum kal-
muyacaktir. Zira yeni cemiyeti miitecanis bir miisbet felsefe siste-
mi ve bunun doguracag: yeni bir ahldk, hukuki zecre ihtiyag kal-
maksizin tedvir edecektir,

SAINT - SIMON’un tasavvur ettigi ve miisbet cemiyet ilminin
icaplarina gore behemehal zuburunu bekledigi cemiyetin yeni si-
mast «hakimiyety mefhumu etrafinda degil belki «istihsal» vetire-
si etrafinda donen «sinat - ilmi» vasifta bir yeni nizamdir. Zira
«sosyal tegkildtin yegine ve daimi hedefi, insanlann ihtiyaclanm
tatmin isinde, biitiin ilimlerde, sanatlarda ve mesleklerde edinil-
mis bilgileri en miikemmel sekilde tatbik etmek, nesretmek, tekem-
miil ettirmek ve azami derecede artirmak olmahdir» (31). «fay-
dali seylerin istihsali, siyasi cemiyetlerin kendileri i¢in kabul ede- -
bilecekleri en makil ve en miisbet gayedir.y (32)

SAINT - SIMON burada, bidldhare asnn sontinda RATZENHO-
FER, L. WARD gibi sosyologlanrn JHERING, PH HECK, R,
POUND gibi hukukgularin yeniden ortaya atacaklanm menfaatlar
nazariyesinin tohumlanm eker. Ancak sinai cemiyetin kendi hali-
ne terkedilecek spontane tegkildtmn bu menfaat nizamim yarata-
cak yegine vasita oldugunu sanmakla safiyane bir iyimserlik gos-
termigtir : «biitiin insanlar tarafindan hissedilen bir menfaat niza-
mu vardir : hayatt ve refahi idameye taallik eden menfaatler. Bu,

(31) Oeuvres Choisis de Saint - Simon. II, sh.: 370 (MAXIME LEROY
naklediyor : Histoire des idees Sociales en France. Tom, II,
sh.: 207/2, Paris 1950)

(32) MAXIME LEROY - a. g e, sh.: 205, (Oeuvres de Saint - Simon,
XVIII, 188, 186)
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biitlin insanlann iizerinde birlestigi ve birbirleriyle anlasmak ihti-
yacin hissettigi, {izerinde birbirleriyle miizakere ettigi ve beraber-
ce hareket etmek istedigi yeghne nizamdir ki siyaset ancak bunun
etrafinda cereyan edebilir ve biitiin sosyal miiessese ve meselele-
rin tenkidinde bu yegéne 6l¢ii olarak kabul edilebilir» (33).

Bu menfaatlar nizamim en iyi sekilde teskilatlandiracak olan-
lar Alimlerin ve sanatkirlann irsatlaryla hareket edecek sanayi er-
babidir. Bu sayede cemiyet spontane bir sekilde dogmus smnat ni-
zam ile idare olan biiyiik bir atdlye, insanlar da aym tesebbiisiin
hissedarlar1 veya birbirlerinin is arkadaslan haline gelecektir. Hu-
lasa cemiyet artik gerek siyasi gerek hukuki nizamdan miistagni
olarak yasayacaktir. ‘

SAINT - SIMON bu fikirlerini «Catéchisme des Indust
riels » ve «Nouveau Christianisme» adh eserlerinde
uzun boylu izah eder ki esas itibariyle sosyalist bir nizam. seklinin
tasvirine taallik eden bu izahlar hukukla ilgisiz bulunmaktadir.

§5. SAINT - SIMON’un rolii :

Hukukculanin tamnms bir diigman: olan ve hukukun artik hik-
meti viicudiinii kaybettigine inanan SAINT - SIMON, bizi modem
smnai ve iktisadi nizamm mudil biinyesinin kismen Roma hukukundan
kismen XVIIL asrin ferdiyetci hak taleplerinden miithem bir hukuk
nizam ile idare edilemiyecegi husasunda pek erken ikaz etmistir ki
XIX. asrm keskin sosyal meseleleri, kendisinin biitiin miibalagala-
rnna ragmen haddizatinda ne kadar hakli oldugunu gostermistir.
SAINT - SIMON’un tarihin sadece bir safhas1 hem de sirf tahrip ve
tenkit safhasima has zanettigi «hukuk» anlayigindaki darlik ve hata
asikdr ise de giivendigi spontane sinal nizamm nasil bir tahakkiim
vasitast haline gelebilecegini tahmin etmemesi, kendi zamaninda,
heniiz bilyiik sanayiin hakiki yiiziinii ifsa edecek kadar gelismemis
olmasiyle izah edilmektedir. Filhakika SAINT - SIMON sanayi er-
babmi daima bir kiil olarak aliyor ve bunlar arasindaki siiflasma-

(33) MAXIME, LEROY - a. g. e, sh.: 206/1, (Oeuvres de Saint - Si-
mon, XVIII, 188)
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mn menfi ve korkung neticelerini goremiyordu. Zira M. LEROY nin
dedigi gibi o zamanki miitesebbisler; isci, usta ve miihendislerden
pek de farkli sartlar icinde bulunmuyorlard: (34).

(34) «O, eserlerini verdigi zaman, is verenler acikea iscilerden ayird
edilecek bir durumda degillerdi. Onlar da zanaat erbabi ve
miitevazi insanlardi. Onlar da elleriyle calisiyorlardi ve isgiler
miisait gerait bulunca patron haline gelebiliyorlardi ki ano-
nim tesebbiislerin bugiinkii sekilleri ve biiylk sanayiin kapi-
talist kudreti artik meselenin bu sekilde tasavvuruna imkéan
birakmaz» (MAXIME LEROY - a. g e, sh: 231)
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II — AUGUSTE COMTE (1798 - 1857)

§ 6. Sahsiyeti ve temayiilleri :

Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Fransiz filozofu A.
COMTE’un bu yeni ilmin kurulusundaki roliinii miibaldga eden-
ler oldugu gibi, bildkis kii¢iimseyenler ve onun kendisinden evvel
ileri siiriilmiis fikirleri benimseyip terkip etmekten baska bir sey
yapmadigim ve neticede bir Sosyoloji ilmi degil sadece bir sosyal
felsefe yarathigim iddia edenler de vardir.

Hakikat sudur ki COMTE kendi zamanina kadar tiirlii sekiller-
de islenmis olan cemiyet problemlerini evvel4 her tiirlii pesin hiikiim-
den ve yakin pratik gayeden miicerret olarak tipki tabiat olaylarm
gibi incelemek Ve daha sonra bu suretle bulunmus neticelerden
sosyal hayatin bozukluklarini gidermek hususunda faydalanmak ge-
rektigine kanidir.

COMTEun fikirlerinin orijinal olmaktan ziyade terkibi oldugu
hakkindaki goriisler kismen dogrudur. Mesels EFLATUN ve ARIS-
TO’dan ictimat teskildtin temelleri ve vazifelerin bolisiilmesi gayret-
lerin birlestirilmesi fikrini, HUME’dan, KANTdan ve GALL’den
metodta pozitivizm ve cemiyeti tetkikte fizyolojik psikolojiden fay-
dalanma esaslarim, keza KANT, HUME ve TURGOT’ dan bir nev’i
tariht determinizmi, BOSSUET, VICO ve DE MAISTRE'den tarih-
te muayyeniyet ve bir nev’i mukadder tahavviiller gérme temayii-
linii; TURGOT, BURDIN ve SAIN - SIMON’dan  beseriyetin
fikri gelisme yolunda iic merhaleden gectigi hakkindaki tekamiil
kanunu; nihayet MONTESQUIEU, CONDORSET ve SAINT - Si-
MON’dan sosyolojiyi siyaset sanatina ve sinai teskilatlanmaya reh-
berlik edecek bir miirsit jlim saymak fikrini aldig: ve biitiin bu fi-

kirieri, takdire hattd hayrete deger bir sistemlestirme kabiliyeti ile
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terkip ederek yeni bir ilmin temelleri haline getirdigi ileri sirii-
tir (1).

Ancak A. COMTE un biitiin rolii hatt4 en ehemmiyetli hizme-
ti bu terkip ameliyesi degil, belki kendisinin de sonradan ihanet ede-
cegi bir takim isabetli metodolojik prensipleri vaz'i keyfiyetidir.
llerde gbrecegimiz gibi COMTE sosyolojinin diger miisbet ilimler
derecesinde bir yakine, bir précision’a vasil olmasmn, ancak
onlardaki kadar giivenilir metodlarla calismasi halinde miimkiin
olacagini belirtmekle bu sahaya en biiyiik yardimi yapmistir.

‘Gerek kendisinin gerek kendinden sonra gelenlerin bu tavsiye-
leri layiki ile tahakkuk ettirememis olmalant bir sey ifade etmez
ve herhalde sosyoloji sahasinda cahsanlan bu tavsiyeleri tutmak
vazifesinden muaf kilmaz.

Felsefi temayiilleri itibariyle A. COMTE sosyal anarsinin an-
cak fikir aleminde teessiis edecek bir nizamla diizeltilebilecegi go-
riisiine miitemayildir. Thtilal sonrasi Fransasim hattd Avrupanin ge-
sit gesit bubranlarla dolu sosyal atmosferini ancak fikir ve kiymet
buhranina bir son verecek ve biitiin insanlarin zihinlerini miisterek
ilmi ve ahlaki prensipler etrafinda birlestirecek bir felsefi sistemin
kurtarabilecegine kanidir. Ona gore yapilacak sey bazi restorasyon
n%'ielliﬂerinin zannettigi gibi maziye donmek degildir ancak oyle
bir reform yapilmali idi ki hem saglam so$yal bir nizam kurulsun
hem de bu netice, metafizik veya dini bir takim ispatt imkénsiz
prensiplere (ildhi hukuk, tabii haklar, uhrevi hayat, transandantal
tasavvurlar ildhir) baglanilarak zihinlerin korletilmesi pahasina el-

de edilmesin.

Iste COMTE un bir sosyal vakialar ilmi kurmaya galismas: bas.
langicta tamamen boyle bir ilimden bir sosyal reform icin istifade
edilebilecegine inanmasindan dolayr idi. Esasen bu temayiil asm-
miza gelinceye kadar hemen Dbiitiin sosyolog ve sosyal {elsefeciler-
de miisterektir. Ancak ilmt sabada bu tarz maksath davranmsin, va-
nlan neticelerin objektifligini bozma derecesi miielliften miiellife
degisir.

(1) HOWARD BECKER and HARRY ELMER BARNES - Social
Thought from Lore to Science Washington. 1952, 1. sh.: 571
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§ 7. Miisbet felsefe ve sistem olarak pozitivizm nedir?

COMTE arzu ettigi sosyal reformun temelini bir «miisbet fel-
sefe» nin kurulmasinda goriiyordu. (2). Fakat bunurla vakia Ale-
minin Gtesinde veya istiinde bir takun temel prensiplere dayanan
bir tefekkiir seklini veya hareket mebdei yahut gayesi siibjektif bir
tercihe dayanan herhangibir diinya goriisiinii degil, belki muhtelif
vakia ilimlerinin vasil olduklann ve bu vakialann birer koordinas-

(2) A. COMTE bu konu iizerindeki arastirmalarini 1830 - 1842 yillarn
arasinda yayinladig alti ciltlik «Miisbet Felsefe Dersleri» (Cours
de Philosophie Positive) adli eserinde izah eder.

«Miisbet Felsefe» tabiri, baz okurlarca tefsire muhtag gorii-
lerek COMTE’dan bunun aciklanmasit istenir. COMTE pek ce-
sitli anlamlarda kullanilarak suiistimal edilen «felsefe» Xkeli-
mesini Uzllerek kullandigint kaydettikten sonra bunu kadim
filozoflarnn hususiyle ARISTO’nun anladigi manada kabul et-
tigini sOyler: felsefe beserl bilgilerin umumi sistemidir. (Le
Systéme Général des Conceptions Humains) «miisbet» olarak
tavsif edilen «felsefe» ise hangi fikir nizamina taallik ederse
etsin biitiin nazariyelerin, miisahede edilmis vakialarin koor-
dinasyonundan ibarettir. Bu tarz tefelsiif, evveld teolojik, son..
ra metafizik safhalardan gecen umumi felsefenin ficlinclt ve
sonuncu mertebesidir, COMTE'un buna «Tabiat felsefesi» veya
«ilimier felsefesi» dememesinin sebebi, bunlara yalniz o zamaga
kadar bilinen miisahede ilimlerinin sokulmasidir. Halbuki
COMTE «miisbet felzefe» ye sosyal vakialarin tetkikine taallik
eden Sosyolojinin neticelerini de ithal etmekte, boylece «miis-
bet felsefe»; insan zekidsinin, {lizerinde calisabilecegi bitan
konulara tatbiki kabil yeknesak bir muhakeme tarzini ifade et
mektedir : «Une maniére uniforme, de raisonner applicable &
tous les sujets sur lesquels Tesprit humain peut s’exercer»
Gortilityor ki «misbety denen «felsefe» sadece, vakialarnn mii-
sahedesini ve varilan sonuclarin bir koordinasyonunu ifade
etmektedir. Vakia mutas: olmayan, daha dogrusu miigahedesi
kabil olmayan bir hususu felsefenin mesri sekilde tetkike hak-
k1 yoktur. O halde vakilarin olus sebeplerini ararken Bulaca-
gimiz yegdne amil onlarin husullerini inta¢ eden difger birta-
kim vakialardan ibaret olacaktir. Bu aramada higbir zaman
«hikmeti viicut» (varlik sebepleri) ile, «gai sebeplerle», bir ke-
lime ile «illetler» le (causes) Kkarsilagmiyacagimzi simdiden
bilmeliyiz. (A. COMTE - Cours de Philosophie Positive. Paris,
1830, 6 éd. 1934. T. I. Avertissemient de L’ateur sh.: XIII, XIV.
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yonundan ibaret olan ilm{ nazariyelerin miitecanis bir sistemini mu-
rad ediyordu. Oyle ki, ilmi neticelerin dogruluguna inanan biitiip
insan zihinleri bu neticelerin -bir koordinasyonundan ibaret olan
«miisbet felsefe» nin dogrulugundan da siiphe etmiyecek ve fikir
ve fiillerini bu miisterek kanaata gére tevhit ve tensik edeceklerdi.
Iste sosyal reformun her seyden evvel béyle bir zihniyet reformu-
na baglt olmasinm sebebi bu idi.

Filhakika insan zekis: kdinat olaylammin bir kismum muayyen
bir tarzda diger kismum ise bundan daha baska bir tarzda idrak
edemez. Insan zekdsi muayyen bir olaylar grubunu tetkik ederken
hangi tarzda isliyor ve hangi tarzda muhakeme yiiriiterek hakikat-
lere ulastyorsa diger nevi olay gruplanni da aym tarzda muhakeme
edecek ve anhyacakti. Halbuki COMTE kendi devrinde insan ak-
limn tabiat ilimleri sahasinda tatbik ettigi ve dogrulugunu tecriibe
ile tesbit ettigi bu miisbet diisiince tarzimt sosyal ve siyasi olaylara
tatbik edemedigini esefle kaydediyordu. Insan zekést cemiyet ve si-
yaset meselelerinde asirlardanberi semeresizligi sabit olmus gelenek-
sel, dinl ve metafizik saplantilarla diistiniiyordu (8). Onun igin
bu sahada bir adium ileri gidemiyor, tek bir meseleyi olsun hallede-
miyordu.

COMTE soyle diyordu: «... fikirler diinyayr idare eder ve
altiist eder. Bagka bir tibirle biitiin sosyal mekanizma en nihayet
fikirlere ve kanaatlara dayamr. Okurlar bugiinkii cemiyetlerin bii-
yiik siyasi ve ahldki buhranmmn son tahlilde fikri anarsiden ileri
geldigini bilirler.

Bizim en vahim derdimiz biitiin zekdlarm temel diisturlara
taallitk eden derin farkhlhigindadir ki, bu diisturlann sabitligi haki-
ki bir ictimai nizamm ilk sartidir. Ferdi zekilar elbirligi ile miis-
terek bir sosyal doktrin tegkiline miisait birka¢ umumi fikre ilti-

(3) A. COMTE, a.g.e., T. I. Sh. 12 «diger nevi olaylar hakkinda, is-
ter tetkik ister ispat metodu olarak artik hic kimsenin kullan-
madif teolojik ve metafizik metodlar, ildhi hukukla halk ha-
kimiyeti arasindaki bitmez tiikenmez beyhude miinakasalardan
yorulmus olan biitiin akh selim sahiplerince kifayeisizlikleri tes-
lim edildigi halde, sosyal olaylara taallik eden biitin husus-
larda inhisari bir sekilde kullamilmaktadirs,
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hak etmedikce, milletlerin durumu, zaruri olarak kabul edilebilecek
biitiin siyasi palyatiflere ragmen esash bir sekilde ihtilalci kalacak -
gercekte ancak anzi miiesseseleri ihtiva edecektir. Buna mukabil
aym prensipler sistemi iizerinde zekilann bdyle bir iltihaki bir ke-
re temin edilince, en mithim bozukluk bizzat bu iltihak vakiasiyle
zail olacagindan, en miinasip miiesseseler hicbir vahim isyana mey-
dan vermeden, buradan zarurt olarak dogacaklardir. Bu itibarla
hakikaten normal bir esya durumunun ehemmiyetini hissedenlerin
ekseriyeti, dikkatlerini bu noktaya cevirmelidirler» (4).

Bt')yﬁece COMTE biitiin zekdlarin iizerinde ittifak edebilece-
gi, her akil igin isbati kahil dogrulukta birtakim umumi prensip-
ler bulmak ve bu prensiplerin 1s1g1 altinda cemiyet icin matliip ni-
zami tahakkuk ettirmek emelinde idi.

Bu yoldaki aragtirmalarmm biri tamamen nazari, digeri ise bu-
 nun tatbikati demek olan amelf vasifta iki istikamette gelistirdi.
1830 - 1842 willan icinde haziraldign «Miisbet Felsefe Dersleri —
Cours de Philosophie PositiVe» adh eserinde nazari temelleri tesbit
etti. Bunlann sosyal hayata ve siyast diizene tatbik seklini ise 1851 -
1854 yillan arasinda yaymladign «Miisbet Siyaset = Systéme de Po-
litique Positive» adh eserinde ve bunun bir nev’i viilgarizasyonunn
teskil eden «Le Catéchisme Positiviste» adh kiicitk kitabinda tas-
vir etti (5).

COMTE nazart araghrmalarda her tiirli pratik fayda miildhaza-
sindan tecerriit edilmesi ve dikkatin sirf hakikatin bulunmasma yo-
neltitmesi lizumunda israr etti (6). Bu fikrine ne dereceye kadar
sadik kaldigy sozgotiiriir,. Ancak bu fikir tabiat ilimlerinde oldugu
gibi cemiyet ilminde de arastincilarin hicbir zaman unutmamala-
n lazim gelen bir esasi ifade eder ki, bildhare DURKHEIM bu
meseleyi «Sosyolojik Metodun Kaideleri = Les Régles le la Me-
thode Sociologique» adli  klasik eserinde derinlestirir ve sistem-
Jestirir,

A. COMTE «Miisbet Felsefe Dersleri» nde biitiin kiinat olay-

(4) A. COMTE, a.g. e, T.I, Sh. 26-27.

(5) Bu kitap dilimize «Pozitivist Ilmihaliy adi ile Peyami Erman
tarafindan cevrilmistir. (Fransiz Klgsikleri: No. 184, Ankara,
1952). .
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Ian hakkinda hakikate gotiiren yegine metod miisbet metod olmak-
la beraber bunun tabil ilimler sahasinda dahi pek gec tatbik edil-
digini, zira insan zekdsimn tabit bir tekimiil kanununa uyarak an-
cak her ilmin son gelisme safhasmda bu metodu kullanabildigini
soyliyordu. Biitiin olaylann tetkikinde (ister tabif, ister icti-
mal olaylar olsun) evveld dint bir gériis tarzina uyularak bu olay-
larda’ tecelli ettigi samilan Tann iradelerinin arastinldigy, daha son-
ra bunlann yerine metafizik diisiiniis tarzinin tesiri altinda kalinarak
bir takim illetler (causes) ikame edildigi, esyada bir takim
mahiyetler (nature) arastnldigi (7) ancak en miitekdmil dii-
siinme merhalesi olan miisbet safhadadir ki, olaylar arasinda cart

- tabil kanunlarin bulunmasmna tesebbiis edildigi bir hakikatti.

Sosyal vakialar hakkinda bilgilerin de bu safhalardan gecmesi
tabit bir kanunun icabidir (8). Ancak mevzulanmn karmagikligi do-
layisiyle sosyal olaylara taalliik eden bilgi dali, konulari daha basit
olan diger ilimlerin tegekkiiliinii ve gelismesini beklemege mecbur-
du. Giinkii her ilim basitlik ve miirekekplik derecesine gore, kendi-
sinden evvelki ilim dallanmn neticesine dayamr ve kendisinden
sonra tesekkiil edeceklere de zemin hazirlar (9).

Bbylece sosyal vakialara taallitk eden ilim, dint ve metafizik
safhalardan gecmis ve miisbet safhaya heniiz intikal etmisti. Daha
dogrusu A. COMTE’un yolu takip edildigi takdirde bu kemal mer-
tebesine ulasacakti. Bu itibarla siyasi, hukuki, ahlki, iktisadi ve ilh...

(6) A. COMTE, a.g.e, T.I, Sh. 36: «Tabiat tetkikinin, onun rasyo-
nel bir sekilde islenmesine hizmet ettigi hususu umumi bir
sekilde kabul edildikten sonra; insan zihni kendi teorik arag-
tirmalarina her nev’i pratik maksattan tamamen temizlenmis
olarak baglamalidir. Zira bizim hakikati kesif vasitalarmiz

kadar zayiftir ki, eger onlar1 miinhasiran bu gaye etrafinda
teksif etmezsek ve eger hakikati ararken bunda yakin bir ame-
1i fayda elde etmek gibi meseleye yabanci bir sart: tghakkuk
ettirmeyi de Qizerimize alirsak, hakikate vasil olmak bizim i¢in
hemen hemen imkénsiz bir hale gelir».

(7) «Miisbet Felsefe» herhangi bir seyin ziti mahiyetinin (nature
intime) ne oldugunu kat’iyyen bilmedigini ildn eder» (COMTE,
Cours, T : I, Sh. 49).

(8) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh. 2.

(9) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh. 48. .
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biitiin sosyal vakialar sahasinda COMTE’a kadar ileri siiriilmiis, ka-
bul edilmis fikirlerin hemen hepsi dini ve metafizik diisiince tarzinin
mahsulii idi. Ne zaman ilimler sistemi altinc1 mertebeyi teskil eden
«Sosyal Fizik» (10) veya «Sosyoloji» (11) ilmi ile tamamlamrsa ar-
tik miisbet felsefenin kurulmas: icin gerekli olan biitiin vakia bilgi-
leri hazirlanmis olur ve bu felsefi sistemin prensipleri, dogrulugu
her .akilca kabul edilebilecek hakikatler sifatiyle, biitiin insanlara
telkin edilerek, ogretilerek «Miisbet Felsefe» ye uygun bir «Miisbet
siyaset» tahakkuk ettirilebilir.

COMTE gerek ferdi zekidnin aydinlatilmasi, gerek cemiyet ni-
zaminin diizenlenmesi hususlarinda  biitiin iimitlerini bagladigi bu
Miisbet Felsefenin esasum soyle izah eder: «...Miisbet Felsefenin
temel karakteri ister birinci illet, ister nihal illet olsun, alelitlak illet
denen seylerin arastinilmasimin bizim icin mutlak surette imkansiz
ve ménasiz oldugunu kabul ederek, biitiin olaylar degismez tabit ka-
nunlara tabi gormektedir ki, biitiin gayretlerimizin hedefi de bu
‘kanunlart sarih bir sekilde kesfetmek ve miimkin oldugu kadar az
saytya irca etmektir.. Herkes bilir ki biz miisbet izahlarimizda, hat-

(10) A. COMTE, a.g.e, T.I, Sh. 52 «... Sonuncu olay nev’i (insana
taallik eden olaylari kastediyor) asikdrdir ki, evvelkilerden da-
ha karmasik ve daha hususidir. Onlara miiessir olmaksizin, té-
bi kalir. «Uzvi Fizik» in iki biiyllk bolimi@i buradap cikar:
a) Asil ménasi ile Fizyoloji, b) Sosyal Fizik. Biitin i¢timal
olaylarda evveld ferdin fizyolojik kanunlarmnin tesiri miisahede
edilir. Bundan baska bu kanunlarn tesirlerini tadil eden husu-
si bir hal daha miisahede edilir ki, bu da, insan neviinde her
neslin miiteakip nesil tzerindeki tesirleri yfizinden blisbltin
karmasik bir hal arzeden fertler - arasi tesirlesmeden dogar.
Demek ki sosyal olaylarl miinasip bir sekilde tetkik icin evveld
ferdi hayata taallik eden kanunlarin derin bir bilgisine sahip
olmak lazimdir. Fakat bu... bazilarinin zannettigi gibi, «Sosyal
Fizik» in, Fizyolojinin basit bir eki olmas: demek degildir... Boy-
lece Sosyal Fizik kendine mahsus bir vasitall miisahede ko-
nusuna sahiptir.

(11) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 132 «... ictimal olaylara mahsus
temel kanunlarin heyeti umumiyesinin misbet bir tetkikini
tek kelime ile ifade icin evvelce teklif ettifim sosyal fizik te-
riminin tamamen muadili olarak bu yeni terimi... kullaniyo-
rum». :
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td en mikemmellerinde dahi hicbir zaman hadiselerin onlari tev-
lit edici, yaratici illetlerini izah etmek iddiasnda bulunmadik...
Biz sadece bu olaylarin husule gelme sartlamm dakik bir sekilde
tahlil ettik ve bunlar normal teakup ve benzerlik (ardisira gelme
ve benzesme) miinasebetleri dairesinde birbirlerine raptettik» (12).

§. 8 — Sosyolejide miisbet metod :

Boylece olaylar hakkinda miisbet zihniyetin icaplarna uygun
olarak yapilacak her arastirma Sosyolojiden evvel teessiis etmis bii-
tiin diger miisbet ilimlerin neticelerini nazara alacak ve ise sadece
ve behemehal sosyal vakialarm tetkikinden basliyacakti. Incelemeler
sonunda da sosyal vakialar ileminin asli ve tali mahiyette hangi ka-
nunlara gore cereyan ettigi kesfedilecekti. Filhakika COMTE diyor-
du ki: «Ben insan nevinin inkisafinda tipki bir tasin diislistindeki
kadar muayyen kanunlar bulundugunu vakia ile isbat edece-

_gim.» (13).

Miisbet ‘metodun sosyal hayatin tetkikinde nasil kullamlacag
hususunda ise COMTE fazla miicerret ve nazari diisiinmekten ka-
cmur. O, metodun, mevzuun fiilen incelenmesi sirasinda ve bu in-
celeme sayesinde gelisecegine daha bagtan isaret eder. Mevzuran
miicerret olarak metodun teferruati Ve incelikleri iizerinde israr
etmenin dogru olmadigimi bu inceliklerin mevzuun fiilen tetkiki
sirasinda inkisaf edecegini soyler (14). Bununla beraber COMTE
«Miisbet Felsefe Dersleri» nin Sosyal Fizige (Sosyolojiye) tahsis

(12) A. COMTE, a.ge, T.I, Sh. 8.

(13) A. COMTE, Lettre & Valat. P. 138 - 139, 8 Septembre 1824 (LU-
CIEN LEVY - BRUHL’den naklen : «La Philosophie ’AUGUSTE
COMTE IV. éd., Paris, 1926, Sh. 270, not 1). ,

(14) A. COMTE, a.g.e, T.I, Sh. 21 : «Filhakika misbet metodun ne
oldugunu sadece bilmek degil, belki hakkinda onu fiilen kul-
lanabilecek kadar sarih ve derin bir bilgiye sahip olmak ge.-
rekince onu aksiyon halinde ele almak ldzimdir. Tetkiki gere-
ken sey, insan zekdsmnin basardigl ve dofgrulugu denenmis
muhtelif bityiik tatbikat sekilleridir. Bir kelime ile, sadece ilim-
lerin felsefi tetkiki ile bu mertebeye vasil olunamaz.

Metod, tatbik edildigi arastirmalardan mistakil olarak tetkik
edilmege elverisli degildir. Hic degilse bu, 6l bir tetkik; ken-
disini okuyacak zihne feyiz vermeyen bir tetkik olur. Bir gergek-
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ettigi 1V. cildinde igtimal olaylarn tetkikinde kullamilacak metod
kaidelerini daha tafsilath bir sekilde izah eder (15).

Bu metodlar esas ijtibariyle, diger miisahede ilmilerinde kul-
lanulanlanin aymdir: Miisahede, deney ve mukayese. Ancak sunu
da unutmamak ldzimdir ki, «miisbet metod, esas itibariyle biitiin
ilimlerde aym kalmakla beraber her ilim bu metodun baz: neviler-
ni daha fazla kullamir veya kendi konusuna uygun sekilde inkisaf
ettirir. Meseld Felsefenin bazi dallarinda miisahede, bazilarinda ise
tecriibe yahut su veya bu mahiyetteki tecriibeler en esash aragtirma
metodunu teskil edebilirler. Keza metodun miitemmim ciizii olan fa-
lan umumi kaide, esasinda falan ilim tarafindan bulunmus ve bila-
hare diger bir ilme nakledilmis olabilir» (16). Bu itibarla sosyal
vakialar Aleminin 6zelligi burada kullanilacak miisbet metod nevile-
rinden bir kismint daha fazla tercih ettirebilir veya bir kismim tAdil
edilmis veya vasitali bir sekilde istimal ettirebilir.

Filthakika ictimat vakialann bir hususiyeti vardir : Bunlar, kendi-
lerini tetkik eden miisahidin bizzat icine kahldig: olayfardir. Miisa-
hidin bunlarnn cereyan seklini objektif bir tarzda tesbit edebilmesi
icin, muvakkaten “kendisini bunlann tesirlerinden tecrit etmesi l4zim
gelir ki, bu da hayli giictiir. COMTE bu giicliige bilhassa dikkati ge-
ker (17). Fakat Sosyolojinin ilmilesmesi iimidi de ancak buna bag-
hdir. Bazi kimselerin, sosyal vakialann tetkik ve miisahedeye kar-
st fazla mukavemet gostermeleri, karmasik bir karakter tagumala-
1 v.s. sebehiyle bunlann bir ilim konusu olamiyacag: hakkindaki
fikirleri fazla septik ve hatalidir (18).

lik miicerret olarak ele alinirsa o kadar miiphem ve umumi
fikirlere irca edilir ki bunun zihni faaliyetin tanzimi {zerin-
de hicbir tesiri olmaz.

Bu esashi vakiayr bilmedikleri igindir ki ruhiyatcilarimiz BA-
CON'in usul kaidelerini yeya DESCARTES'In nutkunu okuduk-
larindan dolayl kendilerini miisbet metodu anlamig saniyor ve
kendi riyalarini ilim addediyorlar».

(15) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 150- 248 «Caractéres Fondamen-
taux de la méthode positive dans I'étude rationelle des phé-
nomeénes sociaux.

(16) A. COMTE, a.ge, T.I Sh. 59, keza T.IV. Sh. 216-217

{7y A, COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 221 not: 1.

(18) A. COMTE, a.ge.,, T.IV. Sh. 217-218.
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Gergi gesitli miisbet metodlann sosyal olaylara tatbikinde di-
ger tabiat ilimlerine tatbik edilis sekillerine nazaran baz inhiraflar.
olacak, daha dogrusu, mevzu bu metodlarin inceliklerini bizzat
tdyin edecektir. Bununla beraber metodalnn aslt mahiyeti aym ka-
lacak ve biitiin esas da miisahedenin muhayyileye galibiyeti nok-
tasinda toplanacaktir.

A — Miisahede metodu :

COMTE’a gore sosyal olaylan miisahede eden kimsenin, bu
ise baslamadan evvel bu olaylar hakkinda umumi baz: bilgilere
sahip olmasi 14zimdir ki, baktigimi gorebilsin. Bu ise sosyal olayla-
nn tabi olduklart ana kanunlarin bilinmesi ile kaabil olur. Bu ka-
nunlan bilmeyen bir miisahit, ne neyi miisahede edecegini, ne de
miigahede neticelerinin ne méinaya geldigini kestirebilir.

Esasen bu hal yalmz sosyolojiye has da degildir. COMTE
der ki «hangi nev’i vakialar bahis konusu olursa olsun, hattd en
basitleri igin bile, miisahedeler baglangicta herhangi bir nazariye
tarafindan sevk ve idare edilmedikce ve sonunda ayni nazariye ta-
rafindan tefsir edilmedikce, hicbir hakiki miisahede elde edilemez».
«...cidden ilmi olan bir goriis agisindan bakilinca, miicerret ve sirf
ampirik mahiyetteki miisahedelerin tamamiyle bosuna ve adamakil-
I miiphem oldugu farkedilir. 1lim, ancak, herhangi bir kanuna
—hi¢ degilse farazi olarak — rabtedebilecegi miisahedeleri kulla-
nabilir. Netekim bir bilgin’in miisahedesi ile laletlayin hir insann
miisahedeleri arasindaki esash fark da iste burada miindemigtir:
her ikisi de aynt seyleri goriirler, fakat farkh goiiis agilanndan.y (19).

O halde sosyolojide yapilacak miisahedeler acaba hangi umumi
kanunlar veya temel prensipler dairesinde cereyan edecektir?

COMTE, Sosyal Fizik dedigi sosyolojinin iki esash boliimii-
ne isaret eder: «Sosyal Statik» ve «Sosyal Dinamik». Zira uzvi
varliklar ister ferdi (insan), ister kollektif uzviyetler (cemiyetler)
olsun daima iki bakimdan tetkik edilmelidirler: 1) Hayatlanm
miimkiin kilan varlik sartlari bakimindan (Statik). 2) Ferdi veya

(18) A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 219 - 220.
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nev’i hayatin zaman siiresi iginde gecirdigi gelisme safahati baki:-
.mindan (Dinamik). ‘

Insan cemiyetleri icin de durum aymdir (20). Ancak COMTE
ayn ayn insan cemiyetlerinden ziyade, sosyolojinin konusu olarak,
daima zaman ve mekan tahavviilleri iginde siiriip giden biitiin be-
seriyeti ele alir ve buna «Biiyitk Varlik = Le grand étre» der. Be-
ser cemiyeti yeryliziinde ilk zuhurundanberi daima biiyiimekte
gelismekte, Ofrenmekte olan tek bir varbk gibi telakki edilebilir
ki boylece «Sosy?al Statik» bunun varlik sartlarmi, «Sosyal Dina-
mik» de gelisme: safahatim1 inceler. Her iki kisma ait miisahede-
lerde ayn ayn muayyen ana prensipler daima gozoniinde tutulur.
Simdiye kadar siyasi ve ictimai nazariyelerin miiphemligi ve man-
tiksizigi her nev’i miisbet nazariyeden mahrum oluslanndan ileri
gelmistir. 1lmi nazariyeden mahrum zekAlar, etraflarinda pek meb-
zul bir sekilde cereyan eden sosyal vakialarin farkina dahi vara-
mams, onlarn miisahede etmesini bilememislerdir (21).

1) Sosyal Statik miisahedelerinde esas premsip :
Sosyal consensuas.

Uzvi hayatta nasil muhtelif organlarm isleyisi birbiriyle ilgili
ve uzviyet — biitiin i¢ organ farkhibklarnna ragmen — miittehit
bir biitiin, tek bir canh ise, cemiyet de icindeki birbirinden farkh
sosyal vetirelere, miiesseselere, olaylara ragmen, biitin bunlann
karsihkh tesirlesmesine tdbi bulunan ve bu yiizden muayeyn bir
pizamu temsil eden bir biitiindiir. Hicbir sosyal olay grubu, sosyo-
lojik tetkikte, diger nevi sosyal olay gruplarmdan ayn, onlarla ali-
kasiz olarak ele almamaz. Her sosyal vakia, daima hem kendi vu-
kuundan evvelki oncel vakialar, hem de kendisi ile hemzaman olan
ve fakat nevileri farkhi bulunan diger sosyal vakialar gozéniinde
bulundurulmak suretiyle tetkik ve miisahede edilebilir (22).

(20) A. COMTE, .a.g.e., T.IV, Sh. 167.

(21) A. COMTE, a.g.e, T.IV, Sh. 221.

(22) COMTEun bu fikri ekonomi, hukuk vesaire gibi miinferit sos-
yal ilimlerin mdstakil inkigafi aleyhinedir. COMTE'a gore ig-
timal olaylar arasindaki bu zaruri «birbirine tabi olma duru-
mu» bunlarin hepsinin tek bir ilim dal tarafindap tetkikini
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Meseld kiiltiir seviyesi ile medeniyet derecesi ve medeniyet de-
recesi ile devlet miiessesesi arasinda bir karsihkli miinasebet sekli
vardir ki, biri digerini tazammun eder veya biry olmadikca digeri
olamaz. Halbuki XVIIL asnn metafizikci politikacilarn bunun far-
kina varmamslar ve en iptidai cemiyet seviyesinde en miikemmel
siyasi miiesseseyi tasavvur ederek hayallerinde icat ettikleri bir ma-
ziye hasret gekmiselrdir (23). Bu itibarla biitiin bu metafizik siya-
set nazariyelerine, So'syal Statik miisahedelerine hizmet etmek ba-
. kimindan hi¢ ortaya atlmamis tezler nazan ile bakiabilir (24).

Boylece metafizik karakteri galip siyaset nazariyeleri Kanun
~vazi’'larma hakikatte haiz olmadiklar bir tesir kudreti tanur ve onla-
nn cemiyete istedikleri diizeni verebileceklerini zannederler. Hal-
buki sosyal consensus prensibi, hakikatte hem kanun vazunm
dirayetini simrlandiran sosyolojik tesirlerin -baskisim, hem de ka-
nun vazunm siyasi kudretinin hakiki kaynagim izah eder.

- Simdiye kadar daima siyas! nizamn, cemiyet hayatimn muh-
telif cephelerindeki tesirleri belirtilmis, hattd izam edilmistir. Fa-
kat bizzat bu siyasi otoritenin kendilerinden miiteessir bulundugu
sosyal Amillere temas edilmemistir (23). COMTE der ki «her dev-
let adam, siyasi otoriteyi kéfi bir miiddet kullandiktan sonra, sos-
yal tesirlerin biitiinii tarafindan siyasi faaljyete tahmil edilmis olan

-bu zarurt hudutlarm gergekligini kendi sahsi tecriibesi ile bizzat
tahkik etmis olur (26).

zaruri kilar. Vakia bu ilim dalinin, ilerde, inkisafinin muay-
yen bir merhalesinde, tali ilim dallarina ayrimasi mimkin-
ditr. Fakta bu ayrilmanin hangi esaslara tabi olarak tahakkuk
edeecegi baslan'glgta. kestirilemez. Huldsa, COMTE, kendi za-
- manindaki bilgi seviyesi i¢in bu miinferit sosyal ilimlerin is-

tikial iddialarini ménasiz bulur. (a.g.e, T.IV, Sh. 170, 183, 185).
Consensus Kkavraminin milnakagasi ve SPENCERin mu-
vazene fikri ile mukayese i¢in bak: J. KRAL — La Notion de
Consensus Social Chez COMTE et la Notion d’Equilibre Chez
SPENCER (Revue Internationale de Sociologie 47. année 1939,
Sh. 5.

"(23) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 173-174

(24) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 175.

(25) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 177-178.

(26) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 206.
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Bu sosyal consensus prensibi cemiyet idesi ile hitkimet
idesi arasindaki karmlikh miinasebeti belitmekle asil ménasiyle
siyasi nizamuin t®nel nazariyesini tabil bir sekilde ortaya koymus
olur. Bu nazariye «beser cemiyetlerinde miisahede edilen sunt ve
iradi nizammn, hakikatte cemiyetin kendiliginden temayiil ettigi
zarurl ve gaym - iradi bir nizamin umumi ve basit bir ttmadisi ol-
dugunun kabuliinden ibarettir.

Oyle ki hakikaten rasyonel olan her siyasi miiessese gercek ve
- devamh bir ictimai miiessiriyet kazanabilmek icin daima kendisine
tekabiil eden spontane temayiillerin dogru bir tahliline istinat et-
melidir. Zira bir siyasi miiessesenin otoritesinin saglam temellerini
ancak bu spontane sosyal temayiiller temin edebilir. Bir kelime ile
bahis konusu olan sey esasli bir sekilde nizamin miisahedesidir.
Yoksa yaratilmas: degil. Zira bu zaten imkinsizdu» (27).

Bundan baska sosyal consensus prensibi yalmz bir za-
man maktar igindeki olay gruplari hakkinda degil, aynca zaman
seyri icindeki gesitli dinamik safhalar arasinda da caridir. Bu itibar-
la sosyal statigin sahasina giren mevzulann miisahedesinde de te-
akup kanunu ve cemiyetin umumi tekdmil istikameti daima goz-
oniinde bulundurulacaktir (28).

Boylece bir taraftan siyast miiesseselerle 6rf ve adetler ve o6rf-
lerle fikir ve inanclar arasindaki miitekabil tesir miinasebeti, diger
taraftan da biitiin sosyal olaylann heyeti umumiyesinin, medeniye-
tin umumi tekdmiil istikametindeki gelisme derecesi nazara alina-
caktir. Boylece tibir caizse hem ufki, hem de sakuli bir tesirlesme
hali, her sosyal vakianmn tetkikinde behemehal gozoniinde bulun-
durulacaktir.

2) Sosyal dinamik miisahadesinde esas prensip :

’ U¢ hal kanunu.

Esas itibariyle COMTE Sosyal Dinamige daha bityitk bir ehem-
miyet atfeder. Zira insan cemiyetlerinin daimi tekdmiiliine taalltk
etmekle cemiyet Aleminin surf biolojik Alemden olan esash farkin asil

.

(27) A. COMTE, a.ge. T.IV, Sh, 183,
(28) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 176.
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Sosyal Dinamik tebariiz ettirmekte ve sosyolojinin biolojiden miista-
kil ilmi hiiviyetini meydana gikarmaktadar.

COMTE sosyal dinamigin tetkik ettigi umumi tekdmiil kanununu
belirtmek icin CONDORCET nin hakh olarak basvurdugu bir fik-
siyonu hatirlatir : Birbirinden farkli muhtelif kavimlerde tahakkuk
etmis olan cesitli tekdmiil derecelerini, nazari olarak, birbiri ardi-
sira tek bir kavmin basindan gecmis gibi kabul etmek (29).

Netice itibariyle Sosyal Statik cemiyetin nizam prensibini
(ordre), Sosyal Dinamik de tekdmiil ve terakki prensibini
(progreés) tetkik eder. Ancak bu tekamiil ve terakki tibirleri
ahlaki bir deger olarak degil, belki, bir tabii inkisaf, bir gelisme
médnasimadir (30). Oyle ki, bu gelisme insanlarn iradesinden miis-
takildir. Kendine mahsus, tabif kanunlara tabidir (31). Ister fikrt
ister siyasi faaliyet olsun, zahiren iradi gibi goriinen biitiin sosyal
olay tipleri bu tekdmiil kanununa ister istemez uyar. Tarih en
keyfi samlan siyasi hareketlerin dahi boyle bir gelisim kanununa
tabi oldugunu gosterir. Ancak bu tarihi gelisim «igtimai» surette
vaki olur; yoksa insan nev’inin, medeniyetin tesiri ile ve nesille-
rin gegmesiyle biolgjik bir islaha veya tekemmiile mazhar olmas
suretiyle degil. Bu husus ilmen ispat edilememistir (32). Bundan
bagka insan cemiyetlerinde bu terakkinin umumi seyri beseriyetin
heyeti umumiyesi hakkinda dogrudur. Yoksa terakki bazi cemiyet-
lerde daha yavas, digerlerinde daha cabuk seyredebilir. Zira muh-
telif cemiyetlerin hayatinda umumi tekfmiil kanunun tesirlerini bir-
birlerinden farkh sekilde tidil eden bir takim ikinci derecede se-
bepler vardir ki, COMTE bunlara «tahavviil sebepleri = Les
causes de variatioms» der. Bu sebepler pek cesitlidir ve
her cemiyette bunlarm heyeti umumiyesi ana tekdmiil kanununun
icaplarmi kismen t4dil eder. Fakat bu sadece bir «tadil» dir, yok-

(29) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 191

(30) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 192

(31) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 194-195.

(32) COMTE, vahsi insanlarin medeni cemiyetlerde buyutiliip ye-
testirilmesi halinde vahset izlerinin baki kalip kalmiyacigim
tayin icin yapilan tecriibeler heniiz ilmi bakimdan kifayetsiz-
dirler, diyor: a.g.e., T.IV, Sh. 202, Not 1.
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sa bu kanunun mahiyetini veya tesirlerini degistirmek degildir (83).
Meseld iklim, ik, siyasi miiesseseler bu tahavviil sebeplerinden-

dir (34).

«Ug hal kanunu» denen bu tekdmiil kanununa gére cemiyetler
hangi zihni tekdmiil seviyesinde ise bunlann orf ve Adetleri ve
siyasi miiesseseleri de bu zihni seviyeye tekabiil eden tiptedir (35).
Medeniyet tarihi arastirmalarmda gozoniinde bulundurulacak ana te-
kdmiil istikameti sudur: Fikel tekdmiil seviyesi ilk merhaleyi tegkil
eden «Dini safha» da ise, siyasi sahada «Dini devlety ve «Askert kiy-
metler» hakimdir. Ikinci merhaleyi teskil eden «Metafizik Zihniyet»
sathasinda ise mevcut siyasi miiesseseler ve maziden kalma nizam
metafizik tabit hukuk f{ikirlerinin tenkit ve tahribine maruzdur. fk-
tisadi sahada feodal nizam yikilmaya baslamistir. Uglineii tekamiil
merhanesini teskil eden Mtsbet Zihniyet safhasinda ise sinai faa-
liyet gelismis ve siyasi nizam sosyal hadiselerin miisbet ilmi demek
olan sosyolojinin hiikiimranlig: altma girmistir (sociocratie).

Boylece sosyal dinamik tetkiklerinde daima cemiyetin icinde
bulundugu tekdmiil safhasi gdzoniinde butundurulacakir.

B — Deneyleme (tecrip — expérimemtation):

Bu, miisahede metodundan sonra biitiin ilimlerin bagvurdugu
esash bir metoddur. Ancak COMTE’a gore deneyin hayati mevzu-
lardaki tatbiki cansiz madde 4lemindeki tatbikinden farklidir. Is-
ter biolojik ister sosyal bir varlik bahis konusu olsun, her iki dlemde
de cari consensus prensibi hasebiyle, sun’t bir miidahale, uz-
viyetin tecriibe konusu olmayan diger sahalanna da sirayet ederek
bozukluklara sebebiyet verebilir, Bu itibarla, tamamen hayali olmak-
la beraber, bir an icin sosyal dlemde sun’i olarak deney sartlammn
tahakkuk ettirilebilecegi disiiniilse, bunun sosyal hayatin biitiinii
iizerine bir in’ikds1 olacak, ve hem hayatin revisi bozulacak, hem
de asil deney konusu. diger konularla olan ittisalinden layiki ile
tecrid edilemedigi icin aydinlatici sonuglara vanlamiyacaktar.

O halde ne yapmak l4zumdir?

(33) A. COMTE, a.g.e, T.IV, Sh. 207
(34) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 210.
(35) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 176
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Burada tipki Tip 4leminde oldugu gibi «maraz» hallerinin ta-
bii bir deney addi uygun olur. Hastalik hallerinin de, sthhat hal-
lerini idare eden aym tabii kanunlarn neticesi oldugu anlagildiktan
sonra Tipta her sey kolaylasmigtir. Bunun gibi sosyolojide de ma-
raz halleri, ihtilal, isyan, tesevviis devirleri kendiliginden hasil ol-
mus deneyler mahiyetindedir ki, bunlar cemiyetin sithhat halinde
cari olan kanunlann kesfi icin ipuglan verirler (36). Zira bu hal-
lerin umumi tekdmiil kanunnunun seyri iizerinde tesiri tipki yuka-
nda bahsettigimiz variation sebepleri gibidir. Ancak bu se-
bepler daimi oldugu halde maraz halleri arizidir. Fakat bunlar da
evvelkiler gibi umumi tekdmiil kanununun tesirlerini ancak kismen
tadil ederler (37).

C — Mukayese metodu :

Burada ayn yer veya zamanlarda yasayan farkh seviyelerde
bulunan muhtelif insan cemiyetlerinin birbiriyle mukayesesi bahis
konusudur. Bundan bagka insan cemiyeti ile hayvan cemiyetlerinin
mukayesesi de liizumludur. COMTE der ki, her ne kadar bos bir
gurur insanlan, kendilerini hayvanlarla mukayeseden alkoyarsa da,
ilmi bakimdan boyle bir arastirma pek verimli olabilir ve bilhassa
siyaset adamlanna cemiyetin bir takim spontane temayiilleri ol-
dugunu; ailenin, kabilenin bazi biolojik kokleri bulundugunu, hii-
lasa her seyin onlarm keyiflerine gore degistirilemiyecegini 6gre-
tir (38).

Ancak hayvan \cemiyt‘fefther‘i‘ hakkindaki arastinmalar simdilik
(COMTEun zamanmda) son derece kifayetsizdir. Bundan baska
boyle bir mukayese Sosyal Statik bakmmndan faydal ise de, hayvan
. cemiyetleri tarihi tekimiile tAbi olmadigidan Sosyal Dinamik ba-
kimindan pek bir sey ifade etmez.

C — Tariki kar§zla§ttm metodu :

Sosyal Dinamik icin asil miithim olan ve sosyoloji ilmi igin en
zarurt ve en veliit metod iste tarihi karsilastirma metodudur (39).

(36) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 225-226
(37) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh, 228
(38) A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 230.
(39) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 236
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Bu, cemiyetin birbirini takip eden muhtelif safhalarm mukayese
etmek; her safhada cemiyette hangi sosyal istidat veya temayiiliin
(disposition) c¢ogalip hangilerinin azaldigim gormek ve
bunlardan bir takim «sosyal seriler» teskil ederek cemiyetin ileri-
de alacagu durum hakkinda tahminlerde bulunmak demektir. Iste
tarihi mukayese metodunun ruhu budur (40).

Siyasetin gayri- ilmiligi ve siyasi tahminlerin ¢ok defa bosa
gikigt muhakkak ki siyaset adamlarmin bu metoda vakf olmama-
larindan dolayidir. Bilgileri ancak bir iki asir gerisine kadar gide-
bilen, genis tarihi malimati kiymetlendirmek kabiliyetinden mah-
rum olan siyaset adamlan siyast meseleleri yalmiz bugiinkii durum
hakkindaki mdtlarla halledebileceklerini sanmaktadirlar (41). «l¢-
timai ilimde miisbet metodun nasil tatbik edilecegini bilmeyenler
hild metafizik veya teolojik nazariyelerle sosyal sldhat yapmaga
calismaktadirlar»

O halde cemiyetin 1slali ile ugrasanlar, daha evvel COMTE un
tavsive eftigi arastirma prensipleri, daha dogrusu ana sosyal ka-
nunlar dairesinde (sosyal consensus ve sosyal tekdmiil pren-
sipleri) bir takum sosyolojik incelemeler yapacak ve olmast ldzim
gelen sosyal nizam bu suretle tyin edeceklerdir.

§. 9 — Sosyal gerceklik hakkinda A. COMTE'un vasil oldugu
sonuclar :

A. COMTE, metod hékkmdaki prensipleri vaz’ederken miisa-
hede ve mukayeselere tekaddiim edecek ve onlan sevk ve idare
edecek olan iki temel kanundan «les lois fondamentales)
bahseder (43) ve bunlara istinaden yapilacak arastirma sonugla-

(40) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh 241

(41) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 243.

(42) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh. 6l

(43) Bu iki kanun hakkinda COMTE'un muhtelif tabirleri kullan-
dign goriiliir:  «La Loi de L’Harmonie (ou le eonsensus so-
cial), La Loi de Filiation (ou de succession ou la loi de I'évolu-
tion sociale)» a.ge., T.IV, Sh. 226. Keza:@ «...les observa-
tions sociales quelquongues, soit statiques, soit dynamiques..
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nnda da bir takim tili kanunlar (les lois secondaires)
bulunacagim kaydeder.

Fakat miisahede ve tecriibelere tekaddiim etmesi liizumundan
bahsedilen bu ana kanunlar nassl bulunmustur ? COMTE bunlardan
Sosyal Dinamige taallik eden iic hal kanunu icin «beser zekasinin
kiilli inkisafim incelerken biiyiik bir temel kanunu kesfettigimi
zannediyorumy» diyor, sonra da bu kanunun «gerek kendi biinye-
mize miiteallik bilginin ortaya koydugu rasyonel verilere, gerek
mézinin dikkatli tetkikinden cikan tarihi denemelere saglam bir
sekilde istinat ettigini» sGyliiyor (44).

Sosyal Statik arastirmalanni idare edecek sosyal consensus
kanununu da, her uzviyet hakiknda cari olmasi sebebiyle bioloji-
den aldigim ve cemiyeti de biolojik hayatin bir devam saydigim
belirterek izah ediyor. O halde COMTE bu prensipleri biolojik ve
tarihi tetkiklerinden istidlal yoluyla istihrac etmistir.

Bunlar ister kanun ister nazariye olarak kabul edilsin, her ha-
likérda COMTE Sosyolojisinin aksiyomlan mesabesindedir. Fa-
kat COMTE’un biitiin eseri, ‘kendisini vakfettigi sosyolojik metod-
lariu sosyal realiteye tatbiki sonunda vamlmis neticeleri degil, bel-
ki bu bastan veya ancak tarihin sathi bir tetkiki sonunda kesfedil-
mis iki prensibin Medeniyet Tarihine tatbiki suretiyle elde edilmis
neticeleri ihtiva etmektedir. Bu itibarla COMTEun sosyolojik me-
tod hakikndaki o ince miildhazalan ve tavsiyeleri ancak kendisini
takip edeceklere hitap eder gibidir.

COMTE'un bu iki ana kanunu husust haller demek olan tarihi
vakialara dogrudan dogruya tatbiki suretiyle vardigy neticelere ge-
lince, bunlardan Statik ve Dinamige ait olanlan — sahamz ilgilen-
dirmeleri nisbetinde — soyle hiildsa edebiliriz :

doivent exiger, plus nécessairement ancore que les autres,

Templois continus de théories fondamantales destinées & lier

constamment les faits qui s’accomplissent aux faits accomplis.»

T. IV, Sh. 220 «...Quoiquwel en soit, il est evident que l’absence

de toute théorie positive est aujourd’hui ce qui rend les obser-

vations sociales si vagues et si incoherentes.» T.IV, Sh. 221.
(44) A. COMTE, a.ge., T.I, Sh 2. i
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A — Sosyal Statik hakkindaki sonuclar :

A. COMTE cemiyetin varlik sartlarmin incelenmesine tahsis et-
tigi derse «Insan Cemiyetlerinin Spontane Nizammmn Umumi Na-
zariyesi» bashgim koyar (45). Burada esas itibariyle ii¢ unsuru
mijgahede ve tahlil eder. a) fert, b) aile, c) cemiyel. Kendisi
«Devlet - Cemiyet» ayirdina fazla ehemmiyet vermez, daha dog-
rusu, devleti cemiyetin zaruri nizim unsuru olarak alir ve simflas-
ma ve ziimrelesme vakialaniyla da fazla ilgilenmez.

1) Fert:

COMTE. «ferd» i, sosyolojik tetkiklerin degil, ancak biolojik
ve fizyoloijk tetkiklerin konusu olarak alir. Sosyolojik tetkiklerin
ilk basamags «aile» dir. Bununal beraber COMTE’un Biolojiye ve
bilhassa zamamndaki Dimag Fizyolojisi kesiflerine dayanan fikir-
leri esas itibariyle insamin ruhi biinyesine ve bunun kismen hod-
gim, kismen digergAm insiyaklardan tesekkiil eden kompleks ya-
pisina taalliik eder.

COMTE’a gore insamin yalmz hodgim hislerle izah edilmesi
sakat ve yanhs bir goristiir. Insanda ictimailik spontane bir ha-
lettir. «Beser nev’inin miisterek hayata karm insiyaki bir temayii-
linden dogan ve her tiirlii sahsi hesap ve miildhazadan miistakil
ve ekseriya en kuvvetli ferdi menfaatlara aykin diisen bu koklii
bir sekilde spontane ictimailigi» COMTE’a gore artik hi¢ kimse
tarafmdan itiraz edilemiyecek bir kakikattir (46). Bu itibarla ce-
miyetin mengseini gerek fayda miilshazasina, gerek mukavele fikri-
ne istinat eftirenler hata etmislerdir. Cemiyet insamn ister iste-
mez ictimai olan tab’1 dolayisiyle meveuttur ve bu igtimailik veti-
resinin tetkiki biolojiye terettiip eder.

Bundan baska insan tabmm diger bir hususiyeti de insanda
teessiiri melekelerin, his ve heyecan saiklerinin; zihni melekelere
daima ve siddetle galip oldugudur. Zihni faaliyet insana en zor

1

(45) «Considérations préliminaires sur la Statique Sociale ou Théorie
Générale de L’Ordre spontané des Societés Humaines (T.IV,
50. ders, Sh. 283).

(46) A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 285.

38 ¢

R LR En VAL L T L R FA TR Tk R OB Skres e



Ll

gelen faaliyet seklidir ve devam ettigi takdirde yorucu olur. Bu-
nun icin insanlar zekd faaliyetlerinden ziyade maddi faaliyet sekil-
lerini tercih ederler (47). Halbuki insan, maddi biinyesinin nok-
sanlar1 ve ahldki zaruretler yiiziinden kendi hayat sartlanm daimi

sekilde zekdsim kullanarak islah etmege mecbur durumdadir ki, -

ondan baska higbir hayvan nev’i buna’ bu ‘derece mahkim degil-
dir. Bununla beraber insan zekismmin bu yolda inkisafi icin behe-
mehal enerjik ve siirekli bir tesvkiciye, bir muharrik kuvvete ihti-
yag vardir (48). Bu muharrik kuvvet ise insammn ihtiraslannda miin-
demictir. Arzu ve ihtiraslar zek4 faaliyetine muayyen bir istikamet
gostermek, elde edilecek bir hedef tiyin etmek durumundadirlar.
O halde yapilacak sey, her seyden evvel insanda hodgim insiyak-
lan ictimai insiyaklara tdbi kilmaya calismaktir ki medeniyetin te-
mel fonksiyonu da budur (49). Boylece insan zekds:i onun diger-
gAm insiyaklarnnmn gosterdigi istikamette calisarak «ideal durumu»
daha dogrusu «miisbet ideali» tahakkuk ettirecektir.

2) Aile :

Bu, fertle cemiyet arasindaki zaruri ve tabil mutavassit halka-
dir. Fert evveld aile cemiyeti icinde ictimailesir; diger .insanlarla
isbirligine, onlar hesabina yasamaga, onlann hislerine istirak et
mege alisir ve bunu hodgimea insiyaklarim sun’f vasitalarla zorla-
mak veya bastirmak suretiyle degil, bildkis tab’inda mevcut spon-
tane ve samimi digergdm hislere tibi olarak yapar. Yani ilk ictimai-
lik hissi ailede tezahiir eder ve hodgam insiyaklara galebe eder (50).

Bu itibarla bio-sosyal mensei ile aile, cemiyetin bir hiicresi, bir
uzvudur. Zira cemiyetin uzvu asla «fert» degildir (51). Her seyin
ciizii kendi cinsinden olur. Cemiyetin ciiz’ii de en kiigiik cemiyet sek-
li olan ailedir.

COMTEun aile milessesesi hakkindaki fikirleri Katolik Aki-
deden miilhemdir. Fakat o Miisbet zihniyetin ve Felsefenin bu ta-

(47) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 286, 293.
(48) A. COMTE, a.ge., T:IV, Sh. 288.
(49) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 290
(50) A. COMTE, a.ge, T.Iv, Sh 295, 311
(51) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 204.

<+
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bif ve zarurl miiesseseye artik teolojik mahiyette olmayan bir miis-
bet temel bulacagina kanidir. Aile nizammn hususiyeti ise kadimmn
kocaya, gocuklarmana - babaya itaati seklinde iki tabif tabiiyet pren-
sibinde tecelli eder (52). 1} '

COMTE, ailedeki bu tabii tabiiyet miinasebetini ve kardeslik
baglarim o kadaribegenir ki bu halin Miisbet Felsefe ile idare
olunacak miistakbel cemiyetin sosyal biinyesinde tahakkuk ve te-
cellisini arzu eder (58). O halde aile COMTE’a gore bir sosyal
sabitedir. Muhtelif sosyal tekimiil merhalelerinde tadildta ugrasa
dahi esas biinyesi degismiyecektir.

3) Cemiyet :

Cemiyet kendi ciiz’leri veya hiicreleri olan «aile» ye benzer
bir sey degildir. Arada mahiyet farki vardir. Ailede hakim olan mii-
nasebet sekli hakiki ve samimi bir birlik «union» dur. Cemiyet-
te ise daha mesafeli bir miinasebet olan is birligi «coopéra-
tinon» hikimdir (54). Zira nasil uzviyet dleminde tekdmiil,
en cesitli fonksiyonlan ifa eden en cesitli organlarla miicehhez can-
Idarn zuhuruna dogru gitmekte ise, cemiyet organizmasinda da
tistiinliik,* bunun fert organizmasindan daha mudil, daha dalh bu-
dakli bir organlasmaya sahip olmasinda tecelli eder. COMTE bu-
rada, cemiyetin gittikce daha kesif bir isboliimii istikametinde iler-
ledigini ve ihtisaslasmanin bir emrivaki bir zaruret, tabii bir te-
k&miiliin neticesi oldugunu belirtir. Cemiyet biitin bu ayn ceht-
lerin tek bir gaye etrafinda birlesmesi i¢in yasar ve devam eder.

Insanlarnn birbirlerinden habersiz maksatlarla takip ettikleri
sahsl gayret ve faaliyetlerinin hepsi, hattd bunlar farkina varmasa
da, haddizatinda miisterek bir gayeye, cemiyetin devam ve teka-
miilii gayesine matuftur. Boylece aile cemaatinden en miitekdmil
cemiyet sekline kadar biniin sosyal faaliyetlerin temel vash «isle-
rin ayrilmas: ile «gayertlerin birlesmesis vetiresinde goriiliir (55).

(52) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 299.

(53) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 316.

(54) A. COMTE, a.ge., T.IV, Sh. 312

(55) «Cette invariable conciliation de la séparation des travaux avec
la coopération des éfforts d’autant plus prononcés et plus ad-
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Ilkel vahsilerde harp ve av gibi gelip gecici miinasebetlerde ta-
hakkuk eden isbirligi miitekdmil cemiyetlerde daimidir ve hemen
her sahada mevcuttur. Boylece «farkh beseri calismalarm devam-
hi sekilde boliinmesi, tevzii, yani «sosyal tesaniits biitiin beger nev’i-
ne samildir ve sosyal uzviyetin biiyiikliigiiniin genigliginin ve gittik-
ge artan karmasikhgmm sebebini teskil eder (56).

A, COMTE bu ihtisaslasmanm, insan zekdsimn teferruat iize-
rinde islemesini miimkiin kilmak suretiyle ilmin ve cemiyetin te-
rakkisi bakimindan arzettigi kiymeti takdir etmekle beraber, insan-
larda «biitiin suurunu, ictimai vahdet fikrini zayiflathgina da isaret
eder (57). Ihtisaslasma zekilari muayyen hususlarda keskinlestir-
mekte, derinlestirmekiedir. Fakat cemiyetin heyeti umumiyesine,
«sosyal biitiin» e taallik eden meseleler hakkinda ise korlestirmek-
tedir. Iste beser cemiyetlerinin, hattd tekdmiilleri nisbetinde daha
fazla ve daha kuvvetli bir «Hiikimets» e ; «Devlet teskildti» na muh-
tac olmalannm sebebi budur.

4 — Devlet :

COMTE «Devlety i «Cemiyet»in karsii olarak almaz. Devle-
tin asil fonksiyonu cemiyette maddi ve manevi vahdeti temin et-
mektir. Devlet, «biitiin» iin, parcalar iizerindeki kiilli ve zaruri re-
aksiyonudur ki, bu evveld spontane olarak kendini gosterir, bila-
hare tanzim edilir. Devlet kismi ve cesitli faailyetlerin miigterek
sosyal gaye istikametinde nAzimu olacakir.

Devleti sadec maddi, iktisadi neviden kaba saba igleri tedvirle
vazifeli saymak dogru degildir. Devletin asli vazifesi cemiyetteki
manevi birligi, fikir ve inan¢ vahdetini temin etmektir. Ger¢i dev-
let bash baspina muayyen bir sosyal terakkiyi tahakkuk ettirmege
kaadir degildir. Fakat kendisinin miidahalesi olmadigy takdirde
cemiyetteki ihtisaslasmamn doguracag ‘bozu‘kl‘lugu ve kargasah@

mirable que la société se complique et s’étend d’avantage, cons-
titue en effet le caractére fondamental des opérations hu-
maines, quand on séléve du simple point de vue domestiques
au vrai point de vue social.» (A. COMTE, a.g.e., T.IV, Sh. 309).
(56) A. COMTE, a.g.e, T.IV, Sh. 315
(57) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 318
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onlemekle miikelleftir. Devletin fonksiyonu vaktiyle Katolik Aki-
desinin tahakkuk ettirmek istedigi sekilde hem maddi hem mane-

vidir (38).

Esasen COMTE diger eserlerinde de devlet hakkmdaki fikrini
actkca belirtir. O bazi miitefekkirlerin (SAINT - SIMON v.s.) dev-
leti, «kendi problemlerini kendisi halleden ve kendi normlarm
kendi yaratan spontane bir cemiyet nizamu kargisinda birgiin silini-
verecek bir miiessese gihi» gostermelerine kizar : «Hiikimet artik
— maalesef -— demeti birlestirmege ve biitiin faaliyetleri miisterek
bir gayeye sevketmege matuf bir cemiyet sekli gibi telakki edilmi-
vor... O, ictimal sistemin ortasinda karargih kurmus tabii bir diis-
man gibi tasavvur ediliyor ve ona karsi cemiyetin, kendini ilk hii-
cum alametlerinde patlamaya miiyeyya bir halde ve daimi bir itimat-
sizhik ve husumet havas: i¢inde bulundurmak suretiyle kazandig: bir
takim teminatlarla kendi kendini takviye etmesi liizumundan bahse-
diliyor.» (59).

COMTE devletin, cemiyetin hastm gibi ele alinmasma siddetle
muarizdir. O bilakis devletin, cemiyetin maddi ve manevi haynm
hizzat tahakkuk ettirmekle miikellef oldugunu ve bu maksadi ta-
hakkuk eftirmek icin kuvvetli bir otoriteye sahip olmasi gerektigi-
ni soylemektedir. Kendisi BOSSUET ve HOBBESun mutlakiyetgi
devlet nazariyelerini begenmekte ve bilhassa «HOBBES'un, kuv- -
vetin spontane hakimiyeti hakkindaki meshur prensibi, haddizatin-
da, ARISTO’dan bana kadar gecen zamanda miisbet devlet na-
zariyesinin Kkatettigi yegine hakiki merhaleyi teskil eder» demek-
tedir (60).

Boylece COMTE’ta daha sonra totaliter devletlerde miidafaa
edilen «Rehber veya miirsid Devlet» fikirlesinin tohumlarina rast-
lanmaktadir. Hattd COMTE insanlann icinde bir otoriteye uyma
arzusunun tabiiligi ve siddeti hususunda o kadar israr eder ki, in-

(58) A. COMTE, a.ge, T.IV, Sh. 319-320.

(59) A. COMTE, Opuscules de Philosophie Sociale (1819 - 1828) sh.:
52 (GURVITCH naklediyor: Idée du droit social, Paris 1931,
sh.: 291 No.: I ] .

(60) A. COMTE, Systéme de Politique Positive (1851-54) (GURVITCH
den naklen: ayni yerde)
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sanlarn, akilli ve liyakatli geflere itaat suretiyle kendi kendilerini
idare mes’uliyetinden kurtulacaklan giinii sabirsizlikla bekledik-
lerini sdyler (61). Halk en yikicr isyan ve ihtilal safhalaninda bile,
etrafinda toplanacag: kendisinden iistiin, aydin sefler aramaktadr.
COMTEun «miirsid devlet» fikri hi¢ siiphesiz Miisbet Ilmin icab
olan' Miisbet Siyaseti tatbik edecek devleti ifade eder. O devlet
adamlarindan «cemiyetteki spontane terakki ve nizam temayiilleri» ni
kesfederek ve bilhassa cemiyetin tabil olarak yoneldigi «terakki is-
tikameti» ni, meshur {ic hal kanunundan Ggrenerek siyasetlerini
buna gore ayarlamalanm istemektedir (62).

Bununla beraber cemiyette kendiliginden meydana gelen ni-
zam hakkindaki fikirleri bulamktir. Devleti (ki cok defa hiiktimet
— gouvernementy tabirini kullanir ve bunu bazan da ida-
re mekanizmasi minasina alir) cemiyetten tecrid etmez, belki onun-
la miiterafik veya hemzaman sayar. Bilhassa devleti ihtisaslagma ile
birlikte dogmus addeder. COMTEun bu miiphemiyeti «hukuk»
methumunu adetd hissi bir tarfagirlikle reddedisinden dolayidir ki
bu noktaya asagida avdet edecegiz.

B — Sosyal Dinamik hakkinda vasil oldugu sonuclar :

COMTE sosyal statikte cemiyetteki muhtelif sosyal -vakia grup-
lartnin birbirlerinin tesiri alinda bulundugunu sosyal consensus
prensibi ile izah etmisti. COMTE’a gore medeniyetin tekdmiil seyri
bize bu vakia gruplanndan en fazla fikri faaliyet sekillerine taallitk
edenlerin, bugiinkii anlamiyla kiltiir vakialannin diger vakia grup-
larini, hakim faktor sifatiyla kendi terakkisi istikametinde degistirip
gelistirdigini gostermektedir. Ancak bu, fikri faaliyet olaylanmmn di-
ger sosyal olaylardan hi¢ miiteessir olmadiklari méinasina gelmez.
Su kadar ki bu tesir talidir (63).

COMTE, teessiirt hayatin begerl heyecan ve ihtiraslarm zihni
hayat iizerindeki tesirini miihimsemekle beraber, medeniyet iler-

(61) A. COMTE - Cours de Philosophie Positive, T. IV., sh. 325. .

(62) A. COMTEun tanzimat hareketlerini miuteakip Mustafa Resit
Paga’ya gonderdigi mektupta bu fikirler pek a¢ik olarak an-
latiir. (TANZIMAT, sh.: 754)

(63) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 340, 341
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ledikce zekdnm insammn teessiiri tarafina hikim oldugunu, kisaca-
st insan davramgslanmn gittikce rasyonellestigini kabul eder (64).

«Biitiin cemiyet tarihine, insan zihninin tarihi hakimdirs. «in-
san zihninin umumi tarihi, biitiin beseriyet tarihi tetkiklerinde dai-
mi ve tabii bir rehberdir» (65).

Nihayet COMTE 1822 senesinde, 17 yillik bir caliyma sonun-
da kesfettigi bu «insan zihnivin tekmiilit kanunu» nun ilmen te-
reddiitsiizce kabulii gereken bir apaciklik, umumen kabul edilme-
si gereken bir hakikat oldugunda siddetle israr etmektedir (66).
COMTEun ilk miisahedesine gore Medeniyet Tarihi, insanin bio-
lojik bir varlik siatiyle hayvandan farkli olan istiin melekeleri-
nin, hayvant melekelerine gittikce daha fazla galebe calacak sekilde
inkigaf1 tarihi demektir (67). Biitiin zihni tekdmiil safhalar, insam
daha fazla insanlagtirmaga sevketmektedir ki, bu da asil insana has
olan zihni melekelerin gelismesi suretiyle vaki olmaktadr.

Tarih tetkik edilecek olursa en iptidal devirlerdenberi insanlann
yalmz maddi tabiata hakimiyet pesinde kosmadiklar, kendi hay-
vani tabiatlarm da tidile, terbiyeye cahstiklan goriilir (68). Bii-
tiin tarih, insani cephemizle hayvani cephemiz arasindaki miica-
dele ile doludur (69). Bu bakimdan zihni tekdmiiliin her merhale-
si cemiyete sekil ve istikamet vermek bakimindan kendisine diisen
misbet rolit oynamugtir. :

COMTFE un ii¢ hal kanununun her safhasina tekabiil eden si-
yast ve iktisadi rejimlerin tasvir ve tahlilleri iizerinde fazla duracak
degiliz. Kendisinin biitiin iddialarma ragmen gerek bu kanunun,

(64) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh. 341
(85) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 342
~ (66) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 345
(67) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 329

(68) «Gerek ferdin gerek nev’in inkisafi; sahsi insiyaklarin nor-
mal tatminini ictimal insiyaklarin itiyadi istimaline tabi kil-
mak, ferdi gittikce daha fazla nev’e benzetmek icin her tirlil
ihtirasimizi gittikce niifuzunu artiran bir zekdnin yikledigi
kaidelere tabi kilmak yolundadir. A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.:
332
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gerek bunun besériyet tarihine tatbiki suretiyle \cikarttign (70) ne-
ticelerin biiyiik bir kismu s6z gotiiriir mahiyettedir.
COMTE ana hatlan ile insanhgm «fikri aaliyét seviyesi ve

diisiintis tarzi» ile «siyasi ve iktisadi miiesseseler» arasmmda su te-
kabiilii tesis eder :

Diisiinidis tarzlary : Politik - Ekonomik miiesseseler :

Dini veya «fictive» diisiinme
devri: (organik vasifta) ...

Askeri rejim, Dinl Devlet, ziral
ekonomi

Askert ve Dini|otoritenin zayifla-
yip yikilmasi, |smai gelisme bas-
langier, hukukgularnn, kanun adam-
lannm ve metatizikcilerin hikimi-

Metafizik veya miicerret dii- L
siince devri : (Kritik vasifta) l

Miispet veya «ilmi» diisiince
devri: (organik vasifta) ...

isi ve Miisbet Il-
me dayanan siyaset.

COMTE’a gore asil tekdmiil cemiyetin iki zi1d organik safha-
dan birinden digerine intikalinde miindemictir ki, bu da dinl ve
askeri karakterde olan ilk safhadan ilmi ve sinat karakterde olan
son safhaya geciste goriliir. Bunlarm her ikisi de cemiyeti tegkilat.
landirma, kurma, miiesseseler yaratma ve yasatma, insanlign terbi-
ye etme, nizama sokma bakimindan kabiliyetli, verimli, misbet,
hulisa COMTE un tbiri ile «organik» (yapic1) safhalardir.-

Ancak beser zihni bir diistince tarzindan  diger diigiince tar-
zina, ve beser cemiyeti bir 51ya51-1ktlsad1 durumdan diger bir si-

('70) COMTE bu kanunlari evveld medeniyet tarihinin sathi bir ta-
savvurundan cikartir sonra da (besinci ciltte) bu kanunlan
medeniyet tarihindeki vakialara tatbik eder| Nitekim dordiin-
cii cildin sonunda s6yle demektedir : «Bu biiytik ve mihim fa-
silda. uzun' uzadiya izah edilen sosyal dinamik miildhazalari,
beseri tekamiliin temel kanununu kafi miktarda ispat ettigi
cihetle... simdi biz dogrudan dogruya, bu biiylik sosyolojik g6~
riisii, insanligin mazisinin biitiiniinin fiilen takdiri keyfiyetine
tatbik edelim..». Goruldyor ki, tic hal kanunu, derin tarihi
arastirmalarin sonunda degil, belki basinda kegfedllmwtlr
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yasi - iktisadi duruma bir hamlede atlamaya kaadir olmadigindan
araya bir gecit sathasi «état intermédiaire» girmekte

dir (71).

Bu gecit safthasinin karakteri metafiziktir ve biitiin fonksiyo-
nu dini- askeri sathay: yitkmaktir. Boylece, bu safha cesitli tenkit-
leriyle eski rejimi hirpalayarak onun bir an evvel tarihe karisma-
sint saglamak suretiyle yeni bir safthanm dogmasim cabuklastinr,
tabir caizse yeni nizamin yerlesecegi zemini temizler. Bu itibarla bu
sathada iki nevi fikir ve hareketlere sahit oluruz; bunlardan biri mev-
cut nizamin parcalanmasim, ¢6kmesini istithdaf eden tenkitci cereyan;
digeri yeni nizam seklinin tohumlarim hazirlayan yapici «organik»
cereyandir (72). Ancak bu ikinci cereyan zayi, kifayetsiz ve heniiz
beceriksiz durumdadir. Yiktiklannmin yerine yeni miiessese ve teg-
kilatr, yeni prensip ve kaideleri koymaktan acizdir.

Garp tarihinde XIII. yiizy1l sonundan XVIIL. yiizyil sonuna ka-
dar siirmiis olan bu «metafizik veya miicerret» safhamn biitiin ro-
Jii biri eski digeri yeni olan iki organik ve miisbet safha arasmmdaki
intikal halkasim tegkil etmekten ibarettir (73).

(71) A. COMTE, a. g. e, T. IV. sh.: 380 - 385

(72) Hattd bu devreyi tenkit hareketlerinin gayrn ihtiyari ve spon-
tane bir halde oldugu Birinci Safha (XIV ve XV. asirlar) ile
sistematik ve ihtilalei bir nazariyenin hakim oldugu Ikinci
Safhaya (XVI il4 XVIIL asirlar) ayirmak kabildir. ikinei Saf-
hada mevcut nizamin ve zihniyetin tenkidi suurlu ve ‘doktri-
ner mahiyettedir (a. g. e. T. W sh: 262 - 272).

('73) A. COMTE dini safhanin yapici karakteri tizerinde israrla du—‘

rur ve bilhassa hristiyan monoteizminin ve hele katolikligin
sahane methiyelerini yapar. Ruhban sinifinin, manastirlarn,
dini egitim ve 6gretimin cemiyette biiyiik bir fikir ve inang
vahdeti yarattigini, ictimai blinyeyi takviye ettigini belirtir,
Halbuki metafizik safhanin insan zekasinin yalmiz vahye
miistenit inanglarla tatmin edilemedigi fakat bunun yerine
bir hamlede miisbet ilmin mutalarin: da ikame edemedigi bir
devreyi temsil ettigini. kaydederek bu safhanin bitin fonksi-
yonunun hemen hemen sirf tenkide maksur kaldigim sdyler.
Kanaatinca misbet felsefe miisbet bir inan¢ etrafinda. eski
dini nizamin vahdetini ihya edecektir.
L4
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COMTE bu sathamin fikri bakimdan arzettigi hususiyeti ila-
hi iradenin yerine «esya tabiati ve mahiyeti» mefhumlarmm ika-

. mesi suretinde huldsa eder. Bu devirde biitiin vakialar alemi bir-

3

takim «entité — mahiyet» lere, Tann yerine ikame edilen ve
en umumi entité yi ifade eden «tabiats in gesitli hususi halleri-
ne irca edilir (74). Bu sathada Tann dini yerine tabiat dini konmus
gibidir ve bu zihniyet bir nev’i panteist metafiziktir (75).

Metafizik felsefe gerek metod gerek doktrin bakimindan dini
felsefeden -pek farkli degildir. Gergi onu tenkide ve tahribe ma-
tuftur, fakat kendisi onun kusurlanindan 4ri olmadig: gibi ondaki
insicamdan da mahrum bulunmaktadir. Bu itibarla metafizik fel-
sefe sadece bir yrkma aleti olmustur. Sistemsizligi ve insicamsizhg
yiiziinden organik, yani yapier olamamis bunun neticesinde dini
felsefe gibi sosyal bir kuvvet de kazanamamstir (76).

Bu devrin hususiyeti fikri ve manevi sabada metafizikcilerin,
siyasi ve iktisadi sahada da hukukculann gittikge artan niifuzlan-
dir. Bu simf nihal safhada miisbet felsefeye miistenit: «Miisbet Si-
yasety in yerlesmesiyle yani sociocratie nin teessiisii ile orta-

dan katkacaktir, N

§.10 — Sosyal dinamigin nihai safhasi: Miisbet siyaset:

‘COMTE iclii tekdmiil merhalelerinden ilk ikisi hakkindaki fi-
kirlerinde SAINT - SIMON’la birlestigi halde ticiincii safhamin hu-
susiyetleri hakkinda ondan aynlir. Daha dogrusu her iki miitefek-
kirin de ictimai hAdiselerin olus kanunlarindan zaruri olarak mey-
dana gelecegini zannettikleri bu iigiincii safhalar hakikatte onla-
nn zati sosyal felsefelerinin kiymetleri ile, kendi siibjektif teldk-
kileri ile siislenmis cemiyet ideallerinden ibaret olduklam icin bu
idealler arasindaki farkhihga tibi olarak tasvir edilirler.

COMTE’un miisbet siyaseti her tiirlii dini ve metafizik sap-
lantidan kurtulmus insan zihninin, cemiyet hayatna verecegi sek-

i ifade eder. Miisbet siyaset COMTE’a gore, kendisinin keyfi bir

(74) A. COMTE, a. g. e. T. I sh: 3
(75) A. COMTE, a. g. e. T. V, sh: 285 Not. 3
(76) A. COMTE, a g. e. T. IV sh: 370 - 37



sekilde tdyin ettigi bir sosyal ideal degildir. Bilakis bu, insan zih-
ninin tekdmiil kanunlarmm zaruri bir neticesi olarak medeniyetin
erisecegi nihai sathanmn gerektirdigi bir cemiyet nizamidir. Ancak
bu tekimiil kanunu icaplanna passif bir sekilde korii koriine itaat
etmekle bu icaplart evvelden kesfedip gereklerini yerine getirme-
ge caliymak, yani suurlu bir sekilde bunlara uymak arasmda biiyiik
fark vardir. Ikinci tarzda hareket etmek tekdmiil kanununun te-
sitlerini kolaylastirarak onun bir an evvel tahakkukunu ve cemiye-
tin daha cabuk kemale emmesini saglamak demektir.

Isin garip taraft COMTE kendi yasadigi devirde artik bu miis-
bet safhanm geldigine inanmsti. Yapilacak sey, miisbet zihniyetin
zaruri icaplarma uygun sosyal ve siyast nizamu tasvir ve tdyin ede—
rek bunun tahakkukunu kolaylastirmaktan ibaretti.

COMTE bu fikirlerini 1851 - 1854 yillan arasinda yaymnladign
«Systeme de Politigque Positive» adh dort ciltlik ese-
rinde teferruatli bir sekilde izah etti.

Miisbet siyasete hakim olan fikir, cemiyetin, ne iktisadi menfaat-
lerin dogru telifi suretiyle, ne de yeni anayasalaricad: ile degil; belki
miisbet zihniyetin ve miisbet ahldkin biitiin insanlara agilanmasi
suretiyle diizenlenebilecegidir.

Bunun igin begeri hayaﬁn diisiince, fiil ve histen ibaret olan iig
ayn cephesini diizenliyecek ve doyuracak bir siyasete ihtiyag var-
cir. Diisiinme seklinin tekdmiilii bir olup-bitti’dir. Insan zihni miis-
bet merhaleye artik ulasmstir. Ancak bu miisbet zihniyetin icapla-
nm kitlelere kadar indirmek 1izundir. Zira aym sehir insanlan ara-
sinda dahi farkh zihniyet merhalelerine mensup ziimreler yanyana
yasamaktadir. O halde biitiin cemiyet halkiu miisbet zihniyetin
icaplarina, muayyen egitim ve ogretim sekilleri ile, ahstirmak 14-
zimdir,

Bu is ise yalmz yeni miisbet siyaset nizamimin réhipleri demek
olan «sosyolog- filozoflar» n halka ilmi bilgiler 6gretmesi ile hallola-
cak degildir. Halka aymca miisbet ahldk umdeleri de asilanacak-
tir. Miisbet ahlak ise, hicbir metafizik prensibe degil; belki herke-
sin, her akli selim sahibi insanm kolaylikla kabul edebilecegi bir
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hakikate dayamir: Insanin, diger insanlara ve gelip gecmis nesil-
lere olan maddi, manevi borclulugu hakikatine.

Insan dogmakla ancak biolojik bir varhk kazamr. Fakat insan-
higmn yani sosyal sahsiyetini cemiyet sayesinde elde eder. Kullan-
digr dili, edindigi bilgisi, gorgiisii, ahliki bir kelime ile manevi
sahsiyeti ve ayrica maddi yasama vasitalant ve refahu... hepsi ce-
miyetten gelmedir. O halde insanmn ahlaki diisturu, sif kendi nef-
sini yasatmak degil, belki, «baskas: icin yasamak = (vivre pour
autrie) olmahdir. Bu ise «cemiyet icin yasamak» tan bagka bir
sey degildir. Iste miisbet siyasetin rdhipleri hangi meslekten hangi
yastan, hangi cinsten olursa olsun biitiin insanlara tipki bir havari
gibi bu digergdmlik dinini, bu insanlik askiu her vasita ile telkin
edeceklerdir. Miisbet siyaset ancak bu ahlikla yetismis insan ce-
miyetinde tahakkuk edecektir.

Beseri hayatin diger esashi cephesi ise hi§ hayatdir. COMTE
hisst saikletin ehemmiyetini anlamis ve insanlarin esash bir hissiyat
terbiyesine muhta¢ bulundugunu gormiistiir. Bu terbiyeyi sagh-
yacak ziimre ise insanlarin hislerine hitap etmesini, onlan bu cep-
helerinden ele alarak yogurmasim ve onlara istenilen gahsiyet ka-
liplarmi vermesini bilen kadinlardir. Yukanda belirtildigi gibi (77)
gerci kadin ailede erkege tibi durumdadir ve zekd itibariyle (di- .
mag fizyolojisinin COMTE zamanmda yapilan bazi kesiflerine go-
re) ondan zayiftir. Fakat buna mukabil, insani hisler kadinda da-
ha kuvetlidir. Bu bakindan erkek hamdir ve kabadir. O halde ka-
dmmn rolii yalmz nev’i devam ettirmek, ana olmak degildir. O ay-
rnica erkegin hissiyat terbiyesi ile miikelleftir. Onun hodgimligim,
kabalgim, ¢ok defa hissisizligini ve lizumsuz derecede akliligini
yumusatmakla vazifelidir (78). Hul4sa kadimm roliinii analiga has-
retmek ve mizami ona gore tiyin etmek onun roliiniin ehemmiyetini
anlamamak ve kiiciiltmektir. Bir kelime ile kadin, erkegi insanlagtir-
makla miikelleftir. Bu kudsal vazifesini liyakatle basarabilmesi igin

de hayatim kazanmak kiilfetinden, yuva diginda caligmaktan korun-

(77) Bak. yukarda Not: 52
('78) A. COMTE, a. g. e. T. IV. sh: 300 - 302
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mahdir (79). O halde miisbet siyaset safhasinda erkek kadimn mai-
setini, hayat sartlanm saglamakla miikelleftir (80).

COMTE der ki «kadinlarm belli bash vazifeleri erkekleri ter-
biye etmek ve olgunlastirmaktir. Herhangi bir hususta basan ka-
zanmus bir vatandasi tebeil ederken, bu muvaffakiyetini kendilerine
borclu oldugu anasim ve karsum tebeil etmemek haksizlik oldugu
kadar méinasizhiktir da.» (81).

Hayatin fiili ve maddi cephesine gelince; bunu, iktisadi faali-
yet sahasimn liderleri, bilhassa biiyiik sanayi erbabi, bankerler idare
edecektir. Ancak COMTE, smnal inkildbin fect sosyal neticelerini
farketmemis degildir. Bilakis smatlesme ve makinalasmanmm magdur
ettigi proleteryay: iginde bulundugu durumdan kurtarmanm care-
sini aramaktadir. Ancak o, surf iktisadi menfaatler zaviyesinden ha-
reker edilirse meselenin gene halledilemiyecegine kanidir. Kuv-
vetli sanayi seflerinin mevcudiyeti ancak bunlann iktidarlatm ken-
dilerine tabi olanlara baski yapmak icin kullanmalan halinde bir
kotiiliik teskil eder. Eger bunlar kudretlerini kendilerine terettiip
eden ictimal vazifeyi yerine getirmek igin kullamrlarsa, bildkis,
bunlarin mevecudiyeti iyi bir seydir ve muayyen sosyal fonksiyon-
lar ancak bu gibi kuvvetli sanayi sefleri tarafindan tahakkuk etti-
rilebilir. Hul4sa eger sermayenin kullamihisi sosyal kitlelerin men-
faatina hizmet etmekle ise, halk bu sermayenin kimin elinde te-
rakiim ettigi meselesi ile pek fazla ilgilenmez. Yeter ki, onun isti-
mal seklinden kendisi faydalansmn. Biitiin mesele sermayenin sagladi-
g1 kudretin istimal tarzinda miindemic olduguna gére bunun halli
siyasi tedbirlerden ziyade ahldki vasitalara tAbi kalacaktir (82).

Fakat modern cemiyet heniiz kendi ahlakiyetini yaratamamis-
tir. Simdi alabildigine gelismis olan sanayi miinasebetleri ahldk ka-
nunlarma gore nizamlanacak yerde, bildkis tehlikeli bir ampiriz-
me terkedilmislerdir. Bugiin sermaye ile is arasindaki miinasebeti
sadece acik veya kapal sekilde devam eden bir savas tdyin etmek-

(79) Le Catéchisme Positiviste sh: 293 - 294
(80) Le Catéchisme Positiviste Préface: 29
(81) Le Catéchisme Positiviste sh: 220

(82) Cours T. VI sh: 357
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tedir (83). O halde miisbet siyasetten beklenen vazife, yeni sosyal
sartlara uygun bir igtimai ve smai ahldkin icaplarm tesbit etmek-
tir ve COMTE’un sosyal 1slahati, cemiyetin iktisadi ve siyast temel-
lerinde yapilacak degisikliklerden ziyade, insanin ahliki ve manevi
temellerinin  yeniden kurulmasina ve takviyesine dayanmakta-

dir (84).

Miisbet siyasette proletaryanin egitimi, refali, sosyal emniye-.
ti, sanayi seflerine tevdi edilmistir. Fakat bu sefler miisbet ahldk ve
dinin muhafizi olan insanlik dini rahiplerinin ogiitleri ve ikazlan ile
baglidirlar. Sermayenin hangi prensiplere gore kullamlacagim miis-
bet ilmi verilere ve miisbet ahldkin digergdmlik umdelerine gore,
sermayedarlar degil, bu miirsidler tdyin edecektir.

-COMTE, esas meselenin cemiyetin biitiin insanlarmda miisterek
ahldki inanglann yaratilmasinda olduguna kanidir. Devlet sosyalizmi
ile veya herhangi bir cebirle sermayenin muayyen miktarmdan faz-
lasinin muayyen ellerde terakiim edememesi saglanabilir. Fakat miil-
kiyetin hangi mes’uliyetleri tazammun ettigi, hangi sosyal ve ahlakt
prensiplere gore kullanilacag: tiyin edilmezse elde kalan miilkiyet
dahi gene bir niifuz ve suiistimal vasitasi olabilir. Biitiin mesele
sermayedarin miilkiyetini cemiyet zararma kullanmas:i karsisinda
umumi efkinin gosterecegi reaksiyonun siddetinedir. Nasil vaktiy-
le prensler aforoz edilmekten dehset duymuslarsa, miisbet siyaset
ve dinin hakim olacag bir cemiyette de mali iktidarm kétiiye kul-
lanacak patron halk efkidrmnin reaksiyonunundan oylece korkacak,
cekinecektir (85).

Miisbet cemiyette her vatandas bir devlet memurudur ki, muay-
yen vazifesi onun vecibelerini ve talaplerini tiyin eder.

Miilkiyet ise tipki diger vazifeler gibi bir sosyal vazifedir. Yok-
sa bir imtiyaz degil. Miilkiyet, sermayeleri teskile ve idareye hiz-
met eder ki bunlarla her nesil kendinden sonra gelecek neslin isle-

(83) LUCIEN LEVY - BRUHL - La Philosophie d’Auguste Comte
4. ed. Paris s.: 379.

(84) HARRY ELMER BARNES-An Introduction to the History
of sociology. Chicago Illinois, 1948, sh. 98. .

(85) LUCIEN LEVY - BRUHL a. g. e. sh: 379
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rini hazirlar. Sermayeleri ellerinde tutanlar bunlann 4mme men-
faatina yonelmis istimallerini kendi hususi menfaatlan lehine sap-
tirmamalidirlar (86).

Isgilere gelince, onlar da kapitalistlerle daha dogrusu biitiin
vatandagslarla birlikte bir nev’i devlet memurudurlar. Onlarin hiz-
meti de cemiyet igin digerlerinden daha az liizumlu degildir. On-
Jar da kendilerine ddenecek iicretten miicerret olarak, ayrica cemi-
yetin minnet ve siikran hislerine hedef teskil ederler. Adetlerimiz
serbest mesleklerde zaten bu hissi denemis ve bunlara 6denen iic-
retin hicbir zaman bunlarm ifasina kars: olan siikran hissimizi tama-
men ifade etmedigini kabul etmistir. Miisbet siyasette bu his, miis-
terek refahin saglanmasma yardim eden biitiin caligma sekillerine
tesmil edilmelidir, Ucret, miktan ne olursa olsun bu, hizmetin an-
cak maddi kismum karsilamaktadir. Sadece elemamn ve isin gerek-
tirdigi istihldki karsilamaya yaramaktadir. Bizzat hizmetin ashna
gelince, bunun miikifat: onu ifa etmis olmaktan dogan tatmin hissi
ve uyandirdign minnet ve sitkran duygusundan ibarettir (87).

Boylece COMTE maddi ve amell hayatin tanzimini sanayi
adamlarina ve bilhassa bankerlere tevdi ediyor, bunlarm muraka-
besini de miisbet siyasetin- gerektirdigi bilgi ve ahlak ile miicehhez
insanhik dini rahiplerine birakiyor. Kisacas1 kuvvetli bir digergdm-
hk ahlék: ile yogurulacak umumi efkdrin kontroliine havale ediyor.

Zira COMTE «cebir» le hicbir hakiki tekdmiiliin tahakkuk ede-
miyecegine kanidir. Inandirmak ve irsad etmek yegéne yol, yegine
caredir. Halki aydinlatmakla dogru ve iyi olam ona 6gretmekle mii-
kellef aydin ziimresi miisbet ahldkin ve miisbet dinin Kilisesini tegkil
edecektir.

COMTE biitiin ciddiyeti ile bu miisbet din mensuplannin nasil
teskilatlanacaklanni, ne sekilde telkinlerde bulunacagim, niifuz dere-
celerini ve ith... teferruati ile cizmege calisir. Meseld Avrupa’mn

(86) A. COMTE, Systéme de Politique Positive T. I sh: 156 - 164
(LEVY BRUHL’den naklen a. g. e. sh: 379

(87) A. COMTE , Systéme de Politique Positive T. II sh.: 409 (LEVY
BRUHL’den naklen a. g. €. sh: 380
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yirmibin miisbet din rahibi ilelirsad edilecegini, bunlarn muayyen
derece ve mertebeleri olacagmi v.s. ayn ayn belirtir.

Biitiin bunlarda Katolik kilisesinin teskildtina ve tarihi roliine
olan hayranligs kendini gostermektedir (88). Ancak bu katolikli-
gin akla aykin, ildhi vahye dayanan akideleri, yani isbati imkinsiz
taraflar1 canimt sikiyordu. O halde bunun iyi insan yetistirmek, mu-
ayyen bir ahldk agilayarak hisleri terbiye etmek, nihayet siyast
otoriteye karsi sigimlabilecek bir manevi melce’ olmak gibi fonk-
siyonlarimi muhafaza etmeli, fakat miisbet zihniyetle bagdasmas
imkénsiz, abes dini inanglarim atmah idi (89). Daha dogrusu bun-
larin yerine miisbet hakikatleri, insanlik kiymetini koymali idi (90).

COMTE un miisbet dini (ki «Pozitivist Ilmihali» nde bunu hal-
kin, bilhassa iscilerin ve kadinlarin anhyacagi gekilde izah eder)
HUXLEY’in dedigi gibi «Hristiyanhksiz bir katolikliks idi. Hat-
tA pozitivist cemiyetini kurduktan sonra kendisinin 1848 Temmu-
zunda bu pozitivist akidesine gére bir ciftin nikAhm bizzat kiydi-
g1, daha sonra 1850 de bu giftin cocugunu pozitivist dine gére bir

(88) MADELEINE APCHIE - Auguste Comte et le Catholicisme
Sociale (Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie

© Juridique 1934 no: 1-2 sh: 208 :

(89) Filhakika COMTE vasiyetnamesinde aynen soyle demektedir:
(1825 yilindanberi yazdiklarim... katoliklige kars: gittikce artan
bir sayginin delillerini teskil eder. Miusbet dinin akidelerini:
isledikce, sahsen tabiat st dinlere donmege daha kabiliyet-
siz bir hale geliyorum. Fakat ayni zamanda uzun miiddet ya-
plel kalabilmis (organik) bir ildhiyat1 da gittikce daha fazla
taziz ediyor ve daima parcalayici, bozguncu olan metafizikten
daha derin bir sekilde nefret ediyorum.» (Testament publié
par lexécuteur testamentaire 2. ed. 1896), (Bonnecase’dan
naklen: Science du Droit et Romantisme Paris: 1928 sh: 461)

(90) Herseyin izafl oldugunu, hicbir kiymetin mutlak olmadifim
kabul eden COMTE insan davraniglarini tanzim edecek ahléki
dusturlarda nihai o6l¢liniin bu «insanlik» mefhumu oldugunda
karar kilar., Bu mefhum LEVY - BRUHL'Gn dedigi gibi adeta
bir nevi «izafi mutlak» dir: «.l'idée d’humanité corresepond
4 l'ancienne idée absolu. Elle en occupe la place, elle en rem-
plit le role religieux, Elle est vraiment, si 'on ose de dire «un
absolu relatifs LEVY -BRUHL, La Philosophie d’Auguste
COMTE sh: 383
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sosyal takdise t4bi tuttugu, nihayet ii¢ dért sene sonmra babanin
olimiinde gene pozitivist dine gore bir gémme merasimi yaptg:
maltmdur (91).

COMTE pozitivist kilisenin miirsidlik ve rehberlik roliinde
bir hayli 1srar ettigi halde bunun en ufak maddi bir iktidara dahi
muhta¢ olmadigimi, siyast iktidarla aldkalanmiyacagim bilhassa be-
lirtir ve bu bakimdan hristiyan katolik kilisesini tenkit eder.
COMTE’a gore pozitivist dinin rahiplerine pek az bir maas veril-
melidir. Bu suretle bu meslegin secilmesinde maddi menfaat -arzu-
sunun miiessir olmamas: saglanmalidir (92).

Miispet siygsetin gerektirdigi devlet sekline gelince; bu istibda-
da imkin vermiyecek biiyiikliikte bir site olacaktir. COMTE’a
gore istibdad daima biiyiik devletlerde goriiliir ve tarih istibdada
mukavemet etmis yegine devlet seklinin site devleti oldugunu gos-
termistir.

Mubhtelif devletler arasindaki miinasebetler ise bunlarm hepsi
iizerinde manevi niifuz sahibi olan pozitivist kilisenin delaletiyle
barnisa bir sekilde cereyan edecektir.

Halk hakimiyeti ve halk oyu meselelerine gelince; COMTE,
hic bir siyast nizamm, hatti hicbir cemiyetin ihtiyari birlesmeden
miistagni kalamiyacagim, her toplulugun mnzaya miistenit olmas:
gerekiigini kabul etmekle beraber; halk reyine ancak muayyen hal-
lerde miiracaat edilmesi hususunda israr eder. Bu haller biitiin ce-
maatin menfaatimi ilgilendiren ve halkca anlasilmasi miimkiin olan
hususlardir. Meseld harp ildni veya mahkeme karari gibi, Yoksa an-
cak ihtisas erbabinin anlayabilecegi ve bunlar tarafindan hiikme bag-
lanabilecek ve halkin biitiiniinti aldkadar etmeyen hususlarda hal-
kin karar vermesini istemek actkca ménasizlik olur (93).

(91) JULIEN BONNECASE naklediyor: (Science du Droit et Ro-
mantisme sh: 166 Not 2)

(92) HARY ELMER BARNES, An Introduction to The History of
sociology Chicago illinois 1948 sh: 100

(93) Systeme de Politique Positive (Ingilizce terciimesi T. I sh:
106 - 110) (Barnes naklediyor a. g. e. sh: 97
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§.11 — A, COMTE’un hukuk anlayis::

Sosyolojinin kurucusu olan ve sosyolojik metodun prensiplerini
ilk defa bu kadar titizlikle belirterck cemiyet problemlerine nii-
fuza calisan COMTE un hukuka taallik eden meselelerde bu meto-
dolojik ikazlar ve ilmi titizligi ile telifi pek kabil olmyacak bir ala-
kasizlik, hattd bir anlayigsizlik gostermesi cidden iizerinde durulacak
bir meseledir. Bunun icindir ki daima sosyolojinin hukuka diis-
man olarak dogdugundan bahsedili. A. COMTE hukuk gibi ic-
timatligi bu kadar bariz bir sosyal olaylar sistemini bahsettigi sos-
yolojik metodlar dairesinde incelemek soyle dursun, bunun «igti-
mailik» vasfimi dahi pek kabul eder gibi goriinmemektedir.

Bazilan, ezciimle DUGUIT, COMTEun «hukuk» problemi ile
mesgul olurken daha ziyade XVIII.'asrm yadigin olan «tabit hak-
lar» mnazariyelerini gozdniinde tuttugunu ve- bunlanm da miisbet
ilmin tahliline mukavemet edecek nesneler olmadigim soyliyerek
onu hukuk hakkindaki gafletinden tenzih etmek ister (94).

Bazilan ise COMTE’un hem objektif, hem siibjektif hukuku
. reddettigini; daha dogrusu siibjektif haklan reddetmesine muka-
bil obejktif hukuku tamdigina dair herhangi bir emare de bulun-
madigini belirtir (95). '

Filhakika COMTE’da hukuk ve hukuk nizami tibirlerinden asi-
kir bir cekinme goriiliir. Onda daha ziyade «devlet», «hiikiimet»,
«siyasi miiesseseler», «siyasi faaliyet» tibirlerine rastlanir ki, bazan
bunlarla murad ettigi sey «hukuk nizami» dir. Nadiren kanun ko-
yanlardan bahseder ve bunlart tabii haklan ilin etmekle cemiyeti
istedikleri kaliba sokabileceklerine inanan bir takim metafizikciler
olarak tamr.

(94) LEON DUGUIT, Le Droit Sociol, Le Droti Individuel et la
Transformation de L’Etat 1922 3. ed. sh: 12 (GURVITCH nak-
lediyor: «idée Du Droit social sh: 296. Not: 1

P. - F. PECAUT - Note: 2 «Catéchisme Positivist» sh: 301 Not: I

(95) GURVITCH, idée du Droit Social 1931 sh: 295 ‘
GASTON RICHARD . Le Positivisme Juridique et la loi des trois
états. (Archives du Philisiphie du Droit et de Sociologique juri-
diuge; Paris, 1931, no.: 3 -4, sh.: 317).
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«Hak» t4birine ve mefhumuna diismanlig: ise pek agikirdir.
COMTE icin «hak» mefhumu aciktan aciga metafizik ve sirf ih-
tildlei bir mefhumdur. Sosyal tekdmiiliin ilk merhalesini temsil
eden dini devleti ve ilahi kudreti tenkit igin ileri siiriilmiis olan
bu halk hakimiyeti ve insan haklan nazariyesi, gerci sosyal teka-
miil kanununa uygun olarak muayyen bir tarihi fonksiyonu ifa et-
mistir : eski rejimi yrkmigtir. Fakat bununla rolii de tamamlan-
mustir. Tarihi tekdmiil kanunu bize; baslangicta cemiyetin ilerle-
mesine yarayan miiesseselerin vazifelerini bitirdikten sonra bozula-
rak cemiyet i¢in bir yiik, bir gerileme sebebi halini aldiklanm ve
yavas yavas sahneden cekildiklerini 6gretir. Hukuk-da béyledir.
Insanligin en son ve en ileri safhasinda ne hukuka, ne de hukukcu-
lara lizum kalacakiir. Misbet bir zihniyete dayanan ilmi siyaset
ve diisturu «baskast i¢in yasamak — vivre pour autruie»
(96) olan digergAmhk ahlaki, cemiyeti hukuktan da hukukeulardan
da miistagni kilacaktir.

COMTE der ki «cemiyetin bu yeniden ve nihai olarak diizen-
lenme safhasi, bilhassa, daimi bir surette haklarn vazifelere tibi ki-
linmasindan ibarettir ki bu, sahsiyetin, ictimailige daha iyi bir se-
kilde intibakini, uymasm: istihdaf eder: Nasil, illet kelimesinin ha-
kiki felsefe dilinden afllmast ldzrmsa, hak kelimesinin de hakiki si-
yaset dilinden gkanlmas: ldzimdir.  Teolojiko-metafizik mahiyette
olan bu iki mefhumdan biri gayri - akli ve sofistik oldugu gibi, di-
geri de (yani «hak») gayri- ahlaki ve anarsiktir. Her ikisinin de be-
seriyetin nihai durumu ile telifi imkinsiz oldugundan, modem ce-
miyetlerde bunlar, eski sistem iizerindeki pargalayici, bozguncu te-
sirleri dolaysiyle ancak ihtilalci intikal safhalarina yakisirlar. Hakiki
haklar, ancak miiesses otoritelerin, tabiat - iistii iradelerinden sadir
olmas: halinde mevcut olabilirler ki, bu gibi teokratik otoritelere
karst miicadele icin, son bes asir metafizigi sozde insan haklarim
ortaya atmustir. Ne zaman bu haklara organik bir vazifenin (yapr-
c1 bir vazife demek istiyor) ifas: terettiip etse, derhal gaym - ictimal
bir mahiyet aldiklan, yani daima ferdiyeti desteklemeye ve kuv-
vetlendirmege temayiil ettikleri goriiliir. Artik ildhi iinvan ve yet-
kilere miisaade etmeyen pozitfi safhada hak fikri, kagimlmaz bir

(96) A. COMTE, Catéchisme Positivist Paris, 1851, Préface s.: 31.
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surette, ortadan silinir. Herkesin herkese kars1 vazifeleri vardir. Fa-
kat hig kimsenin, asil ménasiyla, bir hakk: yoktur. Adil ferdi temi-
natlar sadece bu kiillt vecibe tekabiiliinden (vazifelerin karsilasma-
sindan) dogar ki, bu, eski haklarin manevi muadilini meydana ge-
tirir ve fakat onlann vahim siyasi tehlikelerini arzetmezler.

Baska tébirle, hic kimse, daima kendi vazifesini yapmaktan bas--
ka hicbir hakka sahip degildir. Iste ancak bu suretledir ki, siyaset,
Ortacagin o hayran olunacak programina uyularak nihayet kendisi-
ni ahldka t4bi kilmaya muvaffak olabilir. Katoliklik bu pek biiyiik
sosyal meseleyi ancak miiphem bir sekilde vaz’edebildi. Zira bu me-
selenin hicbir teolojik prensiple bagdasmayan hal sureti, zarurt ola-
rak, pozitivizme terettiip ediyordu» (97).

COMTE hukuk hakkindaki fikirlerini 1851 de yaymladign ve
bir viilgarizasyon eseri olan « Catéchisme Positiviste =
Pozitivist Ilmihali» nde daha basit ve daha acik bir sekilde anlatir.
Insaniyet dininin rahibi ile bunun bir kadin miiridi arasindaki dia-
log seklinde kaleme alinmis olan eserde kadm, rahibe pozitivizmin
hakikaten her nevi hak mefhumunu reddedip etmedigini sorar. Ra-
hibin cevab1 sudur: «Evet kizim, pozitivizmin hi¢ kimseye. daima
vazifesini ifa eylemekten baska hicbir hak tammadign dogrudur.
Daha miisahas tabirlerle soyliyelim, bizim dinimiz herkesi, herke-
sin kendi vazifesini yapmasma yardin etmekle miikellef tutar. Na-
sil felsefi sahadan «illet» mefhumunun atilmas: 14zimsa, siyaset sa-
hasimda da «haks mefhumunun ortadan kalkmasi l14zimdir. Zira
bunlarin her ikisi de miinakasa kabul etmez, soz gotiitmez iradelere
ait hassalardir, Béylece hangi neviden olursa olsun birtakun haklar
behemehal tabiat iistii bir kaynaktan ¢tk olmay: tazammun eder-
ler. Zira ancak boyle bir kaynaktir ki, onlar insanlann miinakasala-
rimdan masun tutabilir. Haklar, harbe ve ildhiyata dayanan ilk si-
yasi rejimin devami miiddetince seflerde toplandigi zaman hakiki
bir sosyal miiessiriyet gosterdiler ki, bunlar elzem olan bir itaatin
normal garantilerini teskil ettiler. Fakat tek Tann dinlerinin gerile-
mesi, haklan, azgok farkli bir sekilde aym ildhi prensip namia ve

(97) A. COMTE, Discours Preliminaire sur I'ensemble du positivisme,
paragraphe 168. édition cinquantenaire, p.: 383 (GASTON
RICHARD naklediyor a.g.e., sh.: 313).
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fakat bu sefer idare edilenler arasina serpince bu haklar bir taraf-
tan ne kadar anarsik oldularsa, dte taraftan da o kadar geriletici ol-
dular. O zamandanberi haklar, her iki cepheden de ihtilalci kangik-
g1 uzatmaktan baska netice vermediler. Oyle ki, herhangi bir par-
tinin diiriist ve akillt insanlarmin miisterek muvafakatleri ile bun-
larim tamamen ortadan silinmesi gerekmektedir.

Pozitivizm ancak vazifelere miisaade eder: Herkesin herkese kar-
st vazifeleri, Zira onun daima sosyal olan goriis zaviyesi miitema-
diyen ferdiyet lzerine istinat eden bir hak mefhumunu kabul ede-
mez. Biz her cinsten borglarla, vecibelerle yiiklii olarak doguyoruz :
Gecmis nesillere, gelecek nesillere ve cagdaslanmiza karsi borglar..
Biz daha hi¢ hizmette bulunmadan borclar cogaliyor ve birikiyor.
O halde makul olarak diisiiniiliince, herseyden mukaddem bir mii-
essiriyeti haiz olmast gereken hak idesi hangi beserl temele istinat
edecektir ? Ne kadar gayret edersek edelim, en iyi kullanulmis en
uzun omiir dahi, yiiklendigimiz borclarm ancak pek kiiciik bir kis-
mm tdememize imkan verir. Halbuki biitiin borclarrmizi tamamen
tasfiye etmemizden sonradir ki yeni hizmetler icin bir miitekabiliyet
iddiasinda bulunmaga cidden mezun sayilabiliriz,

Demek ki her beserl hak, gayn - ablaki oldugu kadar ménasiz-
dir da. Madem ki artik il4hi haklar yoktur, o halde bu mefhum, sirf
ilk siyasi rejime mahsus olmas: ve ancak fonksiyonlara mukabil va-
zifeler tamiyan nihal (miisbet) durumlarla bagdasmamas: itibariyle
tamamen ortadan silinmelidir.» (98).

COMTE’un hukuk aleyhindeki bu tavri hukukgulara da samil-
dir. Hattd kanaatimzeca COMTE hukuku, biraz da hukukgularm
eseri saydigi icin reddeder. Bu bakimdan tamamen SAINT -SI-

MON’un fikirlerine istirak eder. COMTE 2 gore de hukukcular
metafizik devrin adamlandir ve formasyonlan itibariyle bunlarla
akrabadir (99). Bunlar biitiin gayretleriyle metafizige dayanarak

(98) A. COMTE, Catéchisme Positivist: sh: 299 - 301 (Nouvelle edi-
tion par P.-F. PECAUT, Paris).

(99) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. IV sh: 380, 385,
T. V sh: 290 - 292
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katolik akidesini ve kilise niifuzunu sarsmaya calismislardir. Bun-
larn siyasi niifuzlart bilhassa Fransa’da cok fazla olmustur.

Yeni Cag hukukcularmi eski Roma Hukukcularma benzetmek
hatadir. Roma hukukculann bu meslegi anzi olarak ifa eden haki-
ki devlet adamlan idi. Halbuki Orta ve Yenicag hukukgulan ev-
velce feodal beyliklerde adalet tevzii islerine hizmet ederken ko-
miinlerin  gelismesi v.s. gibi sebeplerle miistakil bir meslek
erbabi haline gelmisler ve siyast harektelerde nafiz olmuslardir.

Bunlar adeti nazariyeden tatbikata intikal etmis metafizikeilerdir.»
(100).

Bunlarm biitiin rolii insan haklan nazariyesi ile, ildhi hukuku
yipratmak ve yikmak faaliyeti etrafinda toplanmustir ve biitiin ha-
talari da, kanun vaznlaninm herseye kaadir olduklanma ve cemiye-
tin gerek statik gerek dinamik cephesine taallfik etsin her nev’i
sosyal tabif kanunun tesirinden 4zade bulunduguna (101), ilahf
haklar modeline gore icadedilmis olan, birtakim tabit haklan tes-
bit edecek «metafizik anayasalar» (102) ile biitiin ictimai ve si-
yasi meseleleri halledebileceklerine z&hip olmalaridr.

Halbuki asirlarca siiren bu tabii hukuk miinakasalanndan ve
hak beyannamelerinden hicbir miisbet netice ¢ikmamastir. Ciinkii
bunlar yikma vasitalanidir. Yoksa insa vasitalan degil. Bu itibarla -
bunlarin rolii sona ermistir. Simdi «bu yeni felsefe (miisbet felse-
fe). gittikce spontane bir sekilde, haklarin miiphem ve firtinali
miinakasalar1 yerine, karsihkli vazifelerin sikin ve nihal tAyinini
ikame ikame etmek temayiilindedir. Tenkidi ve metafizik mahi-
yette olan birinci goriisiin, ancak eski idare aleyhine vaki menfi
reaksiyon tamamlanmadign miiddetce hakim olmas: icabediyordu.
fkincisi ise bilakis esash bir sekilde organik ve miisbet olmakla ni-
hai safhaya hakim olacak ‘durumdadir : Zira birisi sirf ferdi, digeri
dogrudan dogruya ictimaidir. Demek ki siyasi bakinmdan hususi va-
zifeler, kiilli haklara hiirmetten ibarettir denecek yerde, aksi istika-
mette hareket edilerek; herkesin haklar, digerlerinin ona kars1 olan

(100) A. COMTE, Cours de Phiiosophie Pozitive T. V sh: 295
(101) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. V sh: 394
(102) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. VI sh: 313
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vazifelerinin neticesidir denecektir : Siiphesiz. bu, hi¢bir vechile 6te-
kinin muadili degildir. Zira bu umumi ayird, sirasiyle, metafizik zih-
niyetle pozitivist zihniyetin hakimiyetini temsil etmektedir : Birisi he-
men men passif bir hodgdmlik ahlikma, digeri ise derin bir sekil-
de aktif ve sefkatin rehberliginde olan bir ahldka g@tiirmekte-
dir.» (108).

§. 12 — A. COMTEun hukuk aleyhtarligr nasi tefsir edilebilir ?

Hukuk hakindaki bu menfl fikirlerin miinhasiran siibjektif hak-
lara taalltik ettigi ve fakat objektif hukuk nizamm istihdaf etmedigi
bazi muakkipleri tarafindan iddia edilmises de (104) COMTE un ob-
jektif hukuku bu ithamlardan hari¢ tuttuguna dair bir isarete rast-
lanmamastir.

Bilakis COMTE objektif hukuku isdar eden ve umumi segim-
lere dayanan parlamentolan var kuvveti ile tenkit eder. Bunlar, ce-
miyet problemleri iizerinde, cemiyet ilminden habersizce miildha-
zalar yiirtten, sosyal meseleleri bir takim metafizik fikirlerle hallet-
tiklerini zanneden tesekkiillerdir. Siyasi meclisler beyhude miina-
kagalardan’ baska bir seye yaramazlar.

Ne kanun vaziligy, hattd ne de hikimlik, middeiumumilik miis-
bet zihniyetin kabul edebilecegi seyler degildir. Nitekim COMTE’un
bazi mektuplart bu husustaki samimi fikirlerini agtkca ortaya koyar.
Meseld, Fransa’da biitlin siyasi kudretin netice itibariyle* LOUIS
NAPOLEON’un (Napoléon IIL.) elinde toplanmasiu istihdaf eden
2.12.1851 tarihinde yapilan hiiklimet darbesinden bahsettigi bir
mektubunda, bu beklenmedik diktatorlikten fevkaldde memnun
oldugunu, bunun Fransa’yt hem cumhuriyet¢i zihniyetten, hem de
melafizik geleneklerden kurtaracagmi iimid ettigini soyler : «Siiphe-
siz, heniiz kendimizi nizam bakimmdan mes'um oldugu kadar, te-
rakki bakimindan da akim olan bu siyast meclislerin feldketli niifu-
zundan kat’i sekilde kurtardigmmzi iddia edemeyiz. Bu, temayiilii
heniiz miiphem olan yeni diktatorliigiin karakterine tdbi olacaktur.
Fakat en fenas: dahi olsa merkezi iktidarin bu sert ve ciddi hare-

(103) A. COMTE, Cours de Philosophie Pozitive T. VI sh: 315
(104) Bak. yukarda not: 94
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keti devamli izler birakacaktir... Kanuna tapma Adeti bu cesur tec-
riibe sayesinde artik aramizdan kalkmis bulunmaktadir.» (105).

Keza BORDEAUX'lu bir hdkim olan bir dostuna, saveiliga
terfii dolayisiyla yazdigr bir mektupta soyle demektedir : «. .. yeni
terfinizin size yiikliyecegi sahte mevkiin, maddi ve manevt sithha-
tiniz tizerinde zaruri olarak ne kotii bir tepki yapacagm: haber ver-
meliyim. Sizin yeni vazifeleriniz, en iyi hislerinizle, hattd en belli
bash kanaatlarimizla tezad teskil edecektir... Zira bugiin metafizik
inanglar, kendi gelip gecici kararlanmi kanun adiwyle siisleyen ku-
surlu bir meclisteki l4lettayin iradelerin resmi faaliyetlerini vatan-

daglik vazifeleri diye rekzedebilecek kadar bozulmus durumda-
dir» (106).

Goriiliiyor ki, COMTE ne siyast meclisleri, ne de bunlann ta-
sarruflanim ciddiye almakta, bunlarin cemiyeti bir nev’i tecriibe
tahtasina cevridiklerini kabul etmektedir. Bu durum karsisinda
COMTE’un, objektif hukuku, siibjektif haklara karst yaptg ten-
kitlerinden masun bulundurdugu iddia edilebilir mi ? '

Fransiz sosyologu GASTON RICHARD, COMTEun bu tav-
rmn sebebini, hak mefhumunu behemehal sahsi iradenin bir im-

(105) COMTE 26 - Déc. - 1851 tarihli bir mektubunda soyle diyor:
«Hakiki bir ditnyevi diktatorliigiin beklenmedik zuhuru, pek
cok slikiirler olsun ki bizim cumhuriyet¢i durumumuzu, do-
layisiyle garbin  durumunu 1slah ediyor. Bu enerjik hamle,
nevimizin kuvvetlerinin heldk oldugu bu metafizik gelenegin
disina dogru atilmis mithim bir adum teskil eder. Siiphesiz
heniiz kendimizi, nizam icin meg'um oldugu kadar terakki
bakimindan da akim olan bu siyasi meclislerin feldketli nii-
fuzundan kat’i sekilde kurtardigimizi iddia edemeyiz. Bu, te-
mayiilii heniiz belirsiz olan yeni diktatorligiin karakterine
tabi olacaktir. Fakat en fenasi dahi olsa, merke2i iktidarin
bu sert ve ciddl hareketi devaml izler birakacaktir ki zaten
metafizik tesir ve miiesseselerin son derece zayif olusu bunu
acikca gostermektedir. Kanuna tapma adeti, bu cesur tec-
riibe sayesinde, artik aramizdan kalkmis bulunuyor.» (Cor-
respondance inédite d’Auguste Comte T. IIL. p: 220 (GASTON
RICHARD naklediyor, a.g.e., s.: 317).

(106) Correspondance inédite d’Auguste Combe‘vT. II p: 88 (M. Thou-
louse’a mektup GASTON RICHARD naklediyor a. g. e. sh: 317)
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tiyaz1 gibi saymasinda ve ictimal nizami mutlaka kuvvetli bir mer-
kezi otorite ve simfli bir hiyerarsik cemiyet tasavvuruna baglama-
sinda bulur (107) ve netice itibariyle ne ad altinda olursa olsun
«hicbir hukuk nazariyesinin ii¢ hal kanunundan bekliyecegi hicbir
sey yoktur ve onunla hicbir suretle aldkali degildir» der (108).

GEORGES GURVITCH de yukanda belirttigimiz gibi
COMTE'un hukuka karsi takindigi tavnn leyhte ve aleyhte olmak
bakimmdan bir objektif ve stibjektif hukuk ayirdina miisait olmadi-
g1 kanatindadir. Ona gére COMTE, «haks fikrine karsi «hukuks
fikrini ileri siirmemis, -yani objektif hukuk kaidelerini esas tutma-
mug, belki hukuk sahasina degil, ahlak sahasina dahil bir mefhumu,
kisacas1 «vazife»yi ileri siirmiistiir, Fakat ahliki mefhumlann, hu-
kukun himayesi olmadan sosyal hayatta tamamen tahakkuk ede-
miyecegini de bildigi icin bu ahlaki vecibelerin teminatmi hukuk
otesi bir devlete, daha dogrusu kuvvete havale etmigtir.

Amerikan sosyologu H. E. BARNES ise COMTE'un ne ferdt
hiirriyet, ne devletin miidahale hudutlan meseleleriyle hic aldka-
lanmdigim, hakimiyetle hiirriyetin telifi problemini, bunlarm her
ikisini de teminatsiz birakmak suretiyle hallettigini séyler (110).

(107) «COMTE, objektif hukukla yani hukuki normlarin bitiini ile
siibjektif haklar, yani sahsiyetin talep haklarn arasinda hig-
bir tefrik yapmaz. Her ikisini de aym sekilde metafizik saf-
haya raptederek her ikisini de pozitif felsefe adina mahkum
eder. COMTE hicbir zaman hak ile imtiyaz1 ayirt etmeye ve
icinde bir imtiyazlar hiyerarsisi bulunmayan ahenkli bir ce-
miyet, bir sosyal consensus tasavvuruna muvaffak olama-
d» (GASTON RICHARD a.g.e., sh.: 317).

{108) GASTON RICHARD a. g. e. sh: 334

(109) GURVITCH, Idée du Droit Social sh.: 295 - 297 «Gorlyoruz ki,
COMTE, kendisinin i¢ctimai fonksiyon fikrine, nizam ve fe
rakkiyi bir sentez i¢inde birlestirmek gayretine, iktisadi teg-
kilat problemine karsi duydugu aldkaya ragmen hukuki ba-
kimdan kendi gelenekc¢i listadlan kadar (BONALD ve MAis-
TER" kastediyor) muhafazakirdir. Cemiyet ve devlet tezadi-
nin ilgasi, her nev’i tamamiyet fikrinin yoklugu, hiyerarsinin
ve itaatin mutlak bir surette tebecili COMTEu sosyal hukuk
idesinin tarihinden.. tamamen digarda birakir.»

(110) HARRY ELMER BARNES. — Social Thought, V. I, Sh. 590
«Ferdi hiirriyet ve devlet miidahalesi prensipleri ile aym de-
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Zira COMTE istibdada karsi hicbir anayasa engeli iizerinde dur-
mug degildir.

Bu fikirlere mukabil bugiin, hildi COMTEun hukuk nizam:-
m inkdr etmedigini, sadece XVIIIL asrin tabii hukuk nazariyelerine
ve bunlann parldmentolardaki tatbikatina hiicum ettigini iddia
edenler vardir. Meseld son zamanlarda «A. COMTE’un Hukuk fel-
sefesi» adl etiidiinde Bitkres Universtiesi sabik profesorlerinden
V. VENIAMIN, COMTE’un hukuk aleyhtarhgim reddeder ve ti-
bir caizse COMTEu COMTEa ragmen tefsir eder.

Bu zatin kanaatinca  COMTE hukukun normatif mahiyetini
sarahatle ifade etmemis olmakla beraber daima hissetmistir. Zira
COMTE biitiin siyas! iktidarin menseini iradelerin iltihakinda bul-
mamig midir ? Insani miinasebetlerin hakimine bir miidahale ile
tanzimi lizumundan bahsetmemis midir ? (111). Nihayet COMTE
olsa olsa muhtar bir hukuk degil, fakat ahldka tibi bir hukuk fik-
rine sahip sayilmalidir. Onda biitiin hukuk ahlaktan gikmaktadir
(112). Huldsa COMTE sosyolojiyi rasyonel bir sekilde kurmus ol-
dugu gibi. bu zata gore, Hukuk Sosyolojisini de zimnen kurmus-
tur (118).

Acaba bu z1d tefsirlerin’ hangisi dogrudur, yahut bunlarn bir
telif sekli yok mudur? COMTE nizam ve terakki problemini bu
kadar inceden inceye tetkik ettigi, sosyal nizammn cemiyetin biin-
vesindeki koklerini arastirdigs halde bu nizamda meknuz bulunan
«hukuk» un yerini nigin tiyin edememistir ?

recede ilgisizdi. Zira o istibdada higbir konstitisyonel tahdit
vazetmiyordu. Boylece COMTE hakimiyetle hiirriyetin telifi
problemini bunlarn her ikisini de teminatsiz birakmak suretiy-
le halletti».

(111) V. VENIAMIN, La Philosophie du Droit d’Auguste Comte (Ar-
chives de philosophie du Droit Nouvelle Série : «La Distinction
du Droit Privé et du Droit Public et I'Entreprise Public», Paris,
1952, Sh. 181. ’

(112) V. VENIAMIN, a.g.e, Sh: 192.

(113) V. VENIAMIN, a.g.e, Sh. 190.

(114) GUILLAUME de GREEF, Introduction & la Sociologie, T. I -1I,
Paris 1911, Sh, LXV préface.
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COMTE’un biitiin gayreti daha baslangigtanberi, gayn ilmi bir
siyaset yerine cemiyetlere miisbet ilmin neticelerine dayanan gii-
venilir hal suretleri verecek ilmi bir siyasetin esaslanm kurmak is-
tikametinde tecelli etmemis midir ?

Hangi prensibe dayamrsa dayansm her siyasi nizam, bir ta-
kum diisturlar, kaideler vaz'mi; veya kabul edilmis kaide ve diistur-
larin muhafazasim, teminat altina almmasini tazammun etmez mi?
Hususiyle COMTE: poz1t1f siyaset safhasinda bilhassa kapitalistle-
rin kendilerine diisecek vazifeleri ihmal edeceklerinden siiphelene-
rek ,bu takdirde bunlara kuvvetli bir devlet zecrinin tatbik edile-
cegini kabul etmekte degil midir P Fakat hakikatte biitiin bu diistur
ve kaideler objektif hukuktan baska bir sey midir? (114).

Bazan COMTE’un sirf bir ahldki nizamda israr ettiginden bah-
sediliyor. Kanaatumizea bu, ancak higbir organize sosyal cebrin
lizumuna kani olmayan anarsistler hakkinda soylenebilir. Halbuki
COMTE son derece kuvvetli bir devlet otoritesinin liizumuna ka-
. nidir. COMTE der ki: «eger hitkimetin prensibi olarak kuvveti
kabul etmekte tereddiit gosterseydik, ictimal ilim ebediyyen me-
tafizigin bulutlan arasinda gémiilii kalirdi. HOBBES’un bu naza-
riyesi ile ARISTO’nun; cemiyetin, gayretlerin birlestirilmesi ve va-
zifelerin boliinmesinden ibaret oldugu hakkindaki gorisiinii terkip
etmek suretiyle biz sthhatli saglam bir siyasi felsefenin miitearife-
lerini elde etmis oluyoruz.» (115).

O halde miisbet siyasetin icaplanna uygun olan bir takim dav-
rams kaideleri icabinda siddetli bir zecirle teyit edilecek demektir
ki, bu da, objektif hukuktan bagka nedir ?

Ger¢i COMTE, sadece tasavvur etmekle kalmayip, tahakkuk
zamanmin da geldigini zannettigi «miisbet siyaset» in hakim oldu-
gu bir cemiyette insanlarin esasli bir sekilde miisbet felsefe pren-
siplerinin telkini altinda bulundurulmas:, miisbet dinin akidelerinin
bunlara asilanmast ve bu vazife ile miikellef bir nev’i pozitivist ra-
hipler simfrmn kurulmas: hususunda israr eder. Yani insanlarm

(115) Systéme de Politique Positif (Ingilizce terctime, T. II, V. II,
S. 247). (BARNES naklediyor : «An Introduction To The His-
tory of Sociology, Sh. 91»).
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miisbet siyaset icaplarma zorla degil, belki ikna yoluyla, biiyiik kii-
clik herkese tatbik edilecek topyekin bir ogretim ve egitim vasi-
tastyle intibak ettirilmelerini sart kosar. COMTE. acikca goyle de-
mektedir : «Her siyasi iktidar icin maddi kuvvetten bagka ii¢ unsur
daha ldzimdir. Fikri bir miirsit, manevi bir miieyyide ve nihayet
bir sosyal kontrol.» (116). ‘

Fakat biitiin bunlara ragmen pozitif siyasetin hakim oldugu
cemiyette de normlarn ihlal halleri zuhur edecek ve devlet bunu
bir. zecirle onleyecek veya cezalandlracaktlr.r

O halde COMTE'un devlet ve nizam teldkkisi objektif hukuk
kavramindan ari olmak soyle dursun; gayet otoriter, hiyerarsik bir
siyast mizamun emri karakteri galip bir hukuk sistemi fikri ile — is-
ter istemez — mesbli bulunmaktadir.

Nitekim evvelce zikrettigimiz bir pasajda ortadan kalkmas: is-
tenen ihtilalci karakterdeki «haklar» yerine, yeni pozitif nizamda
bunlara tekabiil etmekle beraber onlarn vahim siyasi neticelerini
arzetmeyen birtakim «4dil ferdi teminatlar» m ortaya cikacagindan
bahsedilmekte idi. Bu Adil ferdi teminatlar, herkesin kendi kabili-
yetine uygun bir sosyal fonksiyonu huzurla ifa etmesi igin, cemi-
yetce kendisine tamnan yetkiler demekti. Huldsa miisbet siyaset,
baskalarim benim vazifemi kolaylashrmakla miikellef kildig igin;
onlarin bu vazifeye riayetleri neticesinde ben de birtakim imkéin ve
yetkileri ihraz edecektim. Bu adetd onlann vazifelerini yapmig ol-
malarimun benim faaliyet sahama in’ikds eden neticeleri demekti.
Bundan baska bu «4dil ferdi teminatlar» serbestge tdyin edecegim
bir fiili ifa icin degil, olsa olsa miisbet siyasetin tdyin ettigi ve be-
ni gorevlendirdigi sosyal vazifeyi ifa sadedinde kullamlabilecekti.

Bu fikre daha sonralart DUGUIT nin «objektif hukuki durum-
lar» tezinde ve ictimai vazife olarak ele alinan miilkiyet teldkki-
sinde tekrar rasthiyacagiz.

Gériiliiyor ki, COMTE, haklardan degilse de, gene bir takim
miikellefiyetlerden bahsetmektedir. Ve eger biitin bu miikellefi-

(116) A. COMTE, Systéme de Politique Positif (ing. ter. T. II, Sh.
249). (BARNES naklediyor, a.g.e, S. 291).
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yetleri icabinda cebirle destekliyecek kuvvetli otoriter bir devlet-

ten bahsedilmeseydi, bunlar sirf ahlaki vecibeler telakki edilebilir-
lerdi.

O halde COMTE'un sociocrati€ si, yani bir nevii ob-
jektif hukuk nizam: hakkindaki ideali vahye miistenit olmayan bir
teokrasiden baska bir sey degildir.

COMTE «metafizik» ithamiyle reddettigi siibjektif haklara ve
«meg’'um, verimsiz ve felaketli miiesseseler» diye tasvir ettigi par-
lamanter rejimlere kars: cephe alirken dogrudan dogruya «miisbet
zihniyet» adma ferdi her bakindan kaliba sokmiya miiheyya bir
Insaniyet Dini rejimi gikanyordu.

Kanaatimizca COMTE ileri siirdiigii miisbet siyasetin muhte-
vasi biitiin teferruatina kadar derhal tdyin etmege kalkmasa ve
bunu her mevzuda Sosyal Ilimlerin tedrict bir sekilde vasil olacak-
lan inkisaf merhalelerine gore istikbalde buluhacak hal suretlerine
terk etseydi, belki de bdyle bir fasid daireye diismiis olmiyacakt:.

Zira bugiin, hangi kanunun, hangi tesrit tasarrufun gaym - ilmt
temellere dayanmasim isteyebiliriz ? Hangi kanunun, fatbik edile-
cegi sosyal gerceklik sahasimin hususiyetleri ilmi sekilde ogrenil-
meksizin hazirlanmasim temenni edebiliriz P

Fakat gene biliriz kifen basit gibi goriinen bir igtimai proble-
me ait kanunlan veya temayiilleri kesfedebilmek icin dahi biiyiik
capta soyolojik arashrmalara, tahlill ve terkibi etiidlere, islemlere
ihtiyag vardir. Halbuki COMTE, Sosyolojiyi sadece kurdugunu
kabul etmekle kalmiyor, heniiz emekleme sathasinda bulunan bir
ilmin biitiin cemiyet meselelerini toptan hal ve tanzim kudretinde
oldugunu da zannediyordu. Iste bu zanmdir ki onda, sosyal ger-
cekligin kendi kanunlarim kolayca ifsa ediverdigi, ve kendisinin
«kesfettigi» ii¢ hal kanunu ile biitiin cemiyet problemlerinin derhal
bir hal suretine baglaniverdigi kanaatim uyandirmigtir. Halbuki bu-
giin COMTE un Sosyolojlyi tamamiyle miisbet ilimler modeline go-
re ve onlarnn verilerine dayanarak kurmak istedigi halde kendi za-
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p
manindaki miisbet ilim araghrmalarmdan dahi layikiyle haberdar
olmadigim soyleyenler vardir (117).

Mizag itibariyle i¢ine doniik, magrur, ve kendi biiyiikliigii ile
mesbtl bir tip oldugu i¢cin, COMTE, diger sosyal felsefecilerin ve
ilim adamlanmn buluslarin, tetkiklerini pek kaale almiyordu (118).

Hulésa bastan vaz’ettigi o dikkate deger metodolojik prensiplere
ilk ihanet eden kendisi olmustur. O, miisbet siyasetin biitiin muh-
tevasun, otoriter bir devletin miisbet felsefe adina empoze edecegi
ve nihai olarak bulunmus bir takim prensiplerle, bu sirf ilmi pren-
siplerden nasil olup da istihrag edildigi pek anlagilamiyan bir sos-
yal ahldk sistemini yukandan asagiya tatbik edecek bir rejime irca
etmekte idi. .

COMTE insanlik tarihi yerine hakikatte Bati tarihini, o da ilk
cag sonundan yenicag sonuna kadar olan devrini tetkik etmis, bu
tetkiklerinden bir tekdmiil ve bir karsihikl tesir kanununun varhi-
na intikal etmisti. Bu sathi tetkik ve miisahededen sonra «bir kiil
olarak alman insanlik» fikrine yiikselmis, buradan da «ferdin ebe-
di borclulugu» hakikatini kesfettigini zannederek miisbet siyaset
icin zaruriligine hiikmettigi bir «ahlaki norm» a vasil olmustu.

(117) GUMPLOWICZ, Precis de Sociologie, 1896, Sh. 8.

G. de GREEF, Introductioh & la Sociologie, 1911 Préface Sh. L.
BARNES, Social Thought, V. I, Sh. 5656 «vakia sudur ki,
COMTE, bir ¢ok bakimlardan kendi zamanindaki ilmi baga-
rilarin bir hayli gerisinde kalmigtir. Dimag hifzissthhasini
1826 dan sonra hicbir ilmi eser ckumaksizin tatbik ediyordu.
Zamanin en mithim celismelerinin ¢ogunu ihata etmeye
‘muvaffak olamamisti ki, bu gelismeler daha o zamandanberi
sosyolojik dtgiinceye dahil olmus bulunmaktadirs.

(118) BECKER, Social Thought, V. I, Sh. 570; «COMTE'un i¢ine do-
niik ve yalniz kendi fikirleri ile mesbu diigiinme tarzina karsi
kuvvetli bir temayilii vardi. 1826 daki zihni buhrana tutul-
duktan sonra zihnini fazla ylkleyecek mahiyette herhangi

. bir sey okumamaga karar verdi. Fakal bu karar muhtemel-
dir ki, kendisinin, daima kendi fikirlerini temel ittihaz ede-
rek insa ettigi sistemlere aykin diisen nazariyeleri tamimamak
yolundaki bir temayiilintin makul bir kisveye sokulusundan
ibarettir, : o
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ltiraf etmek ldzmdir ki COMTE «olan» ile «olmasi l4zim
gelen» arasindaki ugurumu pek -cabuk ve pek kolay atlanugtir.

Ferdi sosyolojik bakimdan ilmi bir tetkik konusu dahi sayma-
yan, biitlin gayreti ile onu cemiyet icinde eritmeye ¢alisan COMTE’un
ona «ebedi borgluluk» sifatim yiikleyebilmesi igin, hi¢ degilse, mu-
ayyen bir irade hiirriyetine muhtag, ve kendi kaderini kismen seg-
me ve ¢izme kabiliyetini haiz bir siije saymas1 gerekmez mi idi ?
Bu «ebedi borgluluks vasfi, hiristiyan akidesine gore, heniiz yer-
yiiziinde zuhur etmeden evvel «giindh islemis» farz edilen Adem-
ogluna COMTE dininin revd gordiigii bir ikinei mahkfimiyet dam-
gast degil miydi? Insanin ebedi borglulugu kabul edilirken bdri
hiirriyet ve ehliyeti de unutulmasayd.

Bundan bagka COMTE’un inceden fnceye tetkik ve tahlile ca-
Iistigr kiil halinde bir «insanlik» fikrinin ilmen tetkiki imk4nsiz bir
tasavvur, bir tecrid oldugunda da siiphe yoktur (119).

COMTE’un her ictimat tekdmiil merhalesinin kendisine mah-
sus bir ahldk sistemi yarattigi, kendisine gore orflere viicud verdi-
gi fikri ne kadar dogru ise, bu ahldk sistemlerinin bir bilgin veya
sosyologun buluslarina gore kaleme alinmus bir flmihal ile hemen
tesekkiil edivermedigi de o kadar dogrudur. Ahl&k sistemlerinin,
orflerin spontane tegekkiiliinii bu kadar giizel belirten bir bilginin,
heniiz yeni basladigina hiikmettigi Miisbet Devrin ahlakini, esas
umdesinden en kiigitk teferruatina kadar bizzat cizmege tesebbiis
etmesi oldukcga gariptir.

Hakikaten COMTE, Peygamberine bir ed4 ile bu ahldk siste-

mini bizzat vaz’etmekte idi. Halbuki bu, bugiin anladigimiz ména-
da bir Sosyolojinin basarmay: taahhiit edemiyecegi belki yegﬁne‘

tesebbiistiir !

8. 13 — Hukuk sosyolojisi bakimindan COMTE'un hangi
fikirlerinden faydalamlabilir ?

Acaba bu durum karsisinda, COMTE’un sahamiza olan bir
hizmetinden bahsedilebilir mi ? Kendisinin bir Hukuk Felsefesine
~
(119) G. de GREEF, Introduction & la Sociologie, ayn1 yerde.
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degil ise de, bir Devlet felsefesine sahip oldugu séylenebilir. Bu
felsefe teokratik devlet rejimi ile modem totaliter devlet rejimi
arasinda miitavassit bir halkayr teskil eder.

COMTEun devleti «Miisbet Felsefe» namma otorite kullamr.
Fakat Miisbet Felsefe sisteminin dahi biitiin hakikatleri nihat ola-
rak kesfettizi iddia edilemiyecegi gibi, devlet nizamum ilmt haki-
katlerin mi, yoksa ahléki ve insant kiymetlerin mi idare etmesi gerek-
tigi de ayrica miinakasa edilebilecek bir meseledir. Miisbet zihni-
yetin behemehal bir digergdmhk ahlikina miincer olacag: iddias:
ise, nihayet, COMTE un zati kanaatindan ibaretti,. COMTE'u ta-
kip eden yiizy1l boyunca miisbet ilim neticelerinden ahlik normla-
lan jstihracina ugrasilmigsa da, neticede, olsa olsa yeni sosyal fel-
sefelere meb’de teskil edecek bir takim sezislerden, ihtimallerden
baska bir sey elde edilememistir. Hatt4 bu yolun metodolojik ba-
kindan tamamen sakat, hatali ve zaten ¢ikmaz bir yol oldugu da
iddia edilmistir. Halbuki COMTE, Miisbet Felsefenin basamak-
larmdan Miisbet Ahldk umdelerine o kadar kolaylikla intikal et-
" migtir ki...

«Hukuk» a karsi takindign  tamamen menfi tavir da kendisi-
nin Hukuk Sosyolojsinin kurucusu degil, 6nciisii olarak dahi ka-
bul edilmemesini gerektirir. O, hukukun sosyal karakterini, nev’i-
yetini anlamamugtir. Zira o, hukukun spontane nizam bakimndan,
ahlaki ve orft nizamlardan farklihgim ve tipki onlar gibi tabii ve
zarurl bir sosyal kontrol sekli oldugunu hissetmedigi i¢in, onu bir
takun mesnetsiz ve karsiliksiz hak talepleri ile kangtrmigtir. Hatti
bu miicerret taleplerin magserf zihniyete isleyerek niifuz ederek,
neticede, hakikaten bir sosyal gercekligin ifadesi olan «yeni hak ka-
tegorileri» halini alabilecegini, yasayan hukukun bir kismu hali-
ne inkildp edebilecegini tasavvur dahi edememistir.

Hukuku kih demagoglann iddialan ile, kih metafizik farazi-
yelerle, kah cahil parlimentolarm celisik ve gelisigiizel kararlan ile
aym sey sanmgtir, Hattd kendi tavsiye ettigi ve fakat Miisbet Fel-
sefenin zarurl neticesi saydign o hiyerarsik, ssmfh ve otoriter siyasi
nizamu tasvir ederken bunun su veya bu vasifta bir «objektif hukuk
nizam» oldugunu dahi fark etmemistir.

COMTE’un hukuk sosyolojisine yardimi, dogrudan dogruya de-
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gil, belki dolayisiyledir. Asil sosyoloji ilmini tesis etmis ve bunun
ancak tabiat ilimlerinde hakim olan aym ilmi zihniyet dairesinde
kurulup devam edebilecegi fikrini yaymis olmasindadir (120). Yok.
sa COMTE’un ne Miisbet Siyaseti, ne Miisbet Dini, ne iic hal ka-
nunu, ne de beseriyet idesi bugiin istinat edilebilecek miihim ha-
kikatleri ifade eder.

E. DURKHEIM’in dedigi gibi «bugiin COMTEun doktrini-
nin teferruatindan pek az sey kalmistir. Uc hal kanunu artik tari-
he mal olmustur. HattA meselenin hallini bizzat COMTEun kul-
landigy tabirler imkinsizlagtirmaktacdir. Filhakika COMTE umumi-
yetle beser cemiyetinin tekdmiiline hakim olan yalmz tek bir ka-
nunun mevecudiyetine inamyordu ve ona gore Sosyolojinin vazifesi
iste bu kanunu kesfetmekti. Demek ki COMTE biitiin beser nev’i-
nin tek ve ayni cemiyeti teskil ettigini ve daima her yerde aym isti-
kamette tekdmiil ettigini kabul ediyordu. Halbuki heyeti - umumi-
yesi icinde ele alinan beseriyet, sadece aklen mevcuttur. Gergeklik
dleminde mevcut olan ise kabileler, milletler, siteler, tiirlii devlet-
ler gibi, dogan olen, her biri kendine gore tekmiil eden veya geri-
leyen, birbirinden farkh gayeler takip eden miinferit ve kismi ce-
miyetlerdir. Bu farkli gelismeler daima birbirinin imtidadim tes-
kil etmedigi icin, hepsi ayni istikamette de degildir. Besert gelisme

(120) EMILE DURKHEIM, («La Science Francaise. 1915»; Publié a
lT'occasion de Y'exposition internationale de San Francisco),
(JULIEN BONNECASE naklediyor : La Science Du Droit et Ro-
mantisme, 1928, Sh. 458; «COMTEun vasil oldugunu zanhnet-
tigi miisbet neticeler ancak nadiren tutunabilecek karakter-
de ise de eserinin biiytkliigl s6z goétlirmez. Onunla, ilimlerin ta-
mamlanmis olan sistemine yeni bir ilim ildve edilmisti. SAINT.
SIMONE bu ilmin habercisi olmustu. Fakat babasi COMTE’ -
tur. Bu ilim onunla hayata baslamistir. Keza ona bu ad.
veren de odur. Bu ismin fena tertip edildigl sdylenirse de,
yerine konacak bir sey yoktur. Zira bu isim ictimai esyaya
taallik eden her nevi tetkiki degil ancak sirf diger tabiat
ilimlerinde hakim olan zihniyete miisabih bir zihniyet ile
yapilmis olan tetkikleri icine alan bir ilmi ifade etmektedir.
Esasen COMTE’un doktrini hangi ihtirazi kayitlar ihtiva eder-
se etsin, sosyal gerceZin mahiyeti hakkinda pek sarih bir
duyguya eserin her yerinde rastlanmaktadir. Sosyolojinin tet-
kikine bundan daha iyi bir baslangi¢ mevcut degildir.»
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hakkatte COMTE'un fark etmedigi bir karmagiklik icinde cereyan
eder» (121). '

Bununla beraber COMTE'un iizerinde pek 1srarla durdugu
«sosyal consensus» tezi bugiin biitiin sosyolog hukukcularn
temel prensibidir. Ancak bunlar «hukuksu COMTEun hilsfina
olarak, miistakil bir sosyal olay grubu sifatiyle bu karsilikli sos-
yal olaylar muvazenesine ithal etmekte ve aradaki tesirlesmenin
neticelerini, kanunlarnim bulmaga calismaktadirlar.

Bundan bagska cemiyetlerin spontane bir nizami, spontane
temayiilleri oldugu ve kanun vazilarmin kendi siyasetlerini takip
ederken evveld bunlar kesfetmeleri gerektigi hakkindaki fikirleri
de bugiin biitiin sosyolog hukukcularin kabul ettikleri esaslardir.
Ancak bu sonuncular, bu spontane nizamla, COMTE gibi sadece
orf ve Adetleri kasdetmemekte ve ne bu sosyal spontane nizamm,
ne de her cemiyetin her devirdeki spontane temayiillerinin COM-
TE’un zannettigi gibi herhangi bir «ii¢ hal kanunu» ile kesfedile-
bilecegine, hakli olarak, inanmamaktadsriar. Biitiin bu problem-
ler, ilim diinyasinda hemen hemen heniiz el siiriilmemis vaziyette
aragtirma sahalarmu teskil etmektedirler.

Bundan bagka cemiyet nizami ile cemiyete hikim olan fikir
ve inanglar arasindaki irtibati sezmis olmasi, hukukun istihaleleri-
ne miiessir faktorlerden biri olarak manevi ve fikri saiklerin ehem-
miyetini belirtmege yaramgtir. XIX. asrin sonunda yetisen birgok
tarihgiler ve sosyologlar bu mevzuu kadim cemiyetleri incelemek
suretiyle derinlestirmislerdir. Fakat COMTE bu Amillerin roliinii
o kadar izam etmis ve bunlan biitiin sosyal olusun yegine miiessir
sebebi saymakta o kadar 1srar etmistir ki, bu hal, onu morfolojik
ve ekonomik 4millerin sosyal nizama, dolayisiyle hukuka miiessiri-
yetini kaale almamaya sevketmistir COMTE bunlarn «téli dere-
cede tahavviil sebepleri» saymis ve asil tahavviil sebebinin beser
zihninin tekAmiil merhalelerini cizen «ii¢ hal kanunuy» oldugunu
iddia etmigtir.

COMTE muayyen bir cemiyet tipolojisini de yapamamigtir.
Sadece Ortagag ve Yenicaglar Avrupasim tammms ve Restorasyon

(121) E. DURKHEIM, ayni yerde.
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devrini takibedecek bir miisbet devir Avrupasi tasavvurunu biitiin
insanligm nihal safhasi veya tekdmiil modeli addetmistir.

Esasen COMTE’un sahamizi dolaysiyle ilgilendiren hususlar-
daki fikirleri enteresan ipuclan vermekle beraber gene miiphem
kalmaktadir. Mesel4 umumi efkirm, biitiin sosyal kontroliin temeli
oldugunu, istikbaldeki miisbet siyasetle idare olunacak cemiyetin
en biiyiik hususiyetinin «umumi efkinny gittikce artan niifuzu ola-
cagm sdylemekle modern halk efkdn1 arastirmalarna kiymetli ipuc-
lan verdigi maltim ise de (122) kendisinin «umumi efkdr» hakkmn-
daki fikirleri miiphemligini muhafaza etmektedir. Zira miisbet di-
nin rahipleri tarafmdan miitemadi bir manevi nezaret altinda bu-
lundurulan, daima irsad ve ikaz edilen halkta degil, ancak giizide-
lerde ifade vasitasina kavusan bir umumi efkir tasavvuru, bugiin,
daha ziyade totaliter devletlerde ideolojik terbiye ile sekillendiril-
mis sun’t umumi efkir tiplerini hatirlatmaktadir.

Hiilasa COMTE'un fikirleri sahamzi ilgilendiren hususlarda
daima ihtirazi kayitlarla ve gerekli tadillerle ele alinmaya muhtag-
tir. Fakat bu sartlar alinda hareket edildigi takdirde bu fikirler
bize bircok bakimlardan faydali olacaktir. Meseld hukuk doktri-
nine uzun miiddet hakim olan ve hala izleri baki olan sosyolojik
pozitivizmin ilk nazarda mensei kestirilmeyen bir takim postulat-
larini COMTE’a kadar inmeden anlamak imkinsiz gibidir. Hukuk

sosyolojisinin kurucularindan biri olan DUGUIT nin iradeler hiye-

rarsisi mefhumuna raptettigi  siibjektif hak telakkisini, ictimal va-
zife vasfinda gordiigii miilkiyet anlayisim tahlil edebilmek igin her-
halde bunlann ilham kaynag: olan COMTE Sosyolojisini unutma-
mak 1azimdur.

(122) BARNES Social Thought, V. I, Sh. 590 - 591, Not: 87. Keza:
COMTE Systéeme de Politique Positif (Ing. ter. V. I, Sh. 110 -
112, 114 - 15, 117 - 120), «Cemiyetin miistakbel durumu hakkin-
da gerek tatbikat adamlarinin gerek filozoflarin biitiin bu go-
risleri su hususta birlesmektedir ki bism kendisine dogru
yoneldigimiz devletin baglica hususiyeti umumi efkdnn git-
tikce artacak tesir ve nifuzunda miindemictir». «<Umumi efkar
cemiyetin biiylik nazimi halini alinca ihtilalleri ve kuvvete
dayanan kavgalar ortadan kaldiracak, bunlarin yerine vazi-
felerin sakin tdyinini ikame edecektir».
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Huldsa COMTE, Hukuk Sosyolojisinin  miibegsirlerinden ol-
mamakla beraber onun DURKHEIM gibi, LESTER WARD gibi,
DUGUIT gibi kuruculan iizerindeki ehemmiyetli tesirleri sebebiy-
le taninmast lizimgelen bir miitefekkirdir. Nitekim Amerikan sos-
y(\)logu H. CAIRNS «COMTEun kendisinden sonra gelen sosyal
ve siyast nazariyeler iizerindeki tesiri genis olmustur. Hususiyle
COMTE hukuka kars1 bugiin takimilan sosyolojik tavrm sekillen-
mesinde biiylik capta miiessir olmustur.» demektedir (123). An-
cak bu tesirin vasitali bir surette vaki oldugunu ve hukuk sosyolo-
jisinin bugiinkii problemlerini ¢6zmek hususunda bize yardim ede-
cek ve hukukun sosyal nev’iyetini ifsa edecek herhangi bir ipucu-
nu COMTFEun fikirleri arasinda bulamiyacagimzi unutmamamz
lazimdhr.

(123) HUNTINGTON CAIRNS, Law and The Social Science, Sh. 135.
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III — COMTE'UN TAKIPCILERINDE HUKUK FiKRi

$.14 — Hukuk anlayisinda COMTE’dan ayrilan «pozitivists ler :

A — LITTRE (1801 -1881) :

COMTE’un hukuka karsi gosterdigi anlayissizlik kendisinin
takipcilerinde aym sekilde devam etmemistir. Meseld COMTE un
Fransiz muakkiplerinden LITTRE (1801-1881) (1) umumi ka-
naatlar itibariyle tam bir pozitivist oldugu kalde hukuk ve adalet
methumlan hakkinda COMTE’dan cok daha biiyiik bir anlayis gos-
termigtir. «Miisbet zihniyet» ile «ahlaki liizum» arasinda bir irtibat
kurmak endisesi uzun miiddet kendisini isgal etmis ve fikirlerini de
«Adalet Idesinin Mensei» (L’origine de I'ldée de justice)
adli eserinde izaha ¢alismistir,

Ahlaki istidatlarin mengeini C‘O‘MTE gibi yavruya, veya ege,
ana - babaya kargi duyulan sempati tarzinda tabii digergAmlik duy-
gulaninda degil — ki bunlar hayvanlarda da miisterektir— aym
zamanda zekdda aramstir. Insan cemiyetlerinin asil farki yalmz
COMTEun zannettigi gibi resit neslin gayn resit nesle gosterdigi

(1) LITTRE, 1801 - 1881 yillari arasinda yasamig fransiz tabib ve
pozitivist filozofudur. «Revue de Philosophie Positive» i tesis
etmis ve Fransiz dilinin I0gatini yazmistir. Baslica eserleri
sunlardir : Dictionnaire de la langue francaise, Analyse
raisonné du Cours de Philosophie Posmve d’Auguste Comte
1845 .
Application de la Philosophie Positive au gouvernement des
Sociéte s. 1849,

Conservation, Révolution et Positivisme. 1852
Origine organique de la Morale (Article dans la «Revue de
Philosophie Positive», 1870).
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ihtimamda, baghilikta dcgil, bundan bagka yeni nesle cemiyete in-
tibak usullerinin ve kiiltiir mahsullerinin 6gretimindedir.

Insan zekdsmmm en biiyiik kesfi ise «ayniyet = identité»
prensibidir ve bunun insanlarm kiymetlendirilmesi sahasindaki ak-
si de esitliktir. Boylece adaletin mengei esitliktir. Adalet idesinin
tarihi tesekkiilinde bir kisas fikrine ve zararm tazmini prensibine
rastlaniz ki, bunlar bir esitlik fikrinin muhtelif tezahiirlerinden iba-
rettir.

LITTRE’ye gore adalet, hissi degil, mantiki bir mefhumdur ve
bu bakimdan hakikatin, dogrunun mensup oldugu A4leme aittir.

Gerek adaletin gerek ilmin mengei insanlann duygulan degil zeka-
landir (2).

LITTRE sosyolojik olmaktan ziyade felseft olan bu iddialarn-
dan bagka «siyast haklar» in mahiyeti konusunda da COMTE’dan -
“aynlir. Ona gére COMTE, siyast haklann tariht gelismesini ya
incelememis, yahutta yanhs tefsir etmistir. LITTRE'nin kanaahn-
ca fert, cemaat icinde ehemmiyet kazandigi, miistakil bir sahsiyet
sahibi olmaya bagladign miiddetce cemiyetin miisterek idaresine ka-
tilmak ihtiyacin1 hisseder. Meseld secim hakki istemek muayyen
seviyeye gelmis bir cemiyetin mensubu olmamn tabii bir neticesi-
dir. Secim bir hak mudir, bir vazife midir? meselesini halledecek
husus da iste bu sosyal seviye meselesidir. LITTRE’ye gore bu
hem bir fonksiyondur, hem bir hak; ve her hak gibi bir diizene ve
muayyen sart ve kayitlara tébidir.

O halde muayyen bir igtimai tip icinde, fertlerin muayyen bir
kiiltiirel seviyeye vasil olmalari halinde siyasi otoritelerin mesru-
iyet sebebi degismege mahkimdur. Dini inanclarm hakim oldugu
devirlerde otoritenin mesruiyeti tabiat iistii kuvvetlerdir. Miitekdmil
cemiyetlerde ise bu mesruiyetin sebebi otoriteye tbi olacaklarm

(2) LITTRE - I'Origine de lIdée de Jtistice dans la Science au
point de vue philosophique. 2 éme édition, 1873 p: 339 (GASTON
RICHARD nakleder: Le Positivisme Juridique et la Loi des Trois
états. «Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Ju-
ridique. 1931 Nos: 3 -4 sh.: 320»)
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nzalarmdan ibarettir ve secim hakkimn lizgmu da, ménas: da bun-
da miindemigtir (8).

LITTRE bdylece, iglimai miesesseleri ferdin iradesi disin-
da miiessir faktorlerin veya bir biopsikoloijk tekdmiil kanununun
zarurl neticest sayan miifrit pozitivistlerden klasik ictimat muka-
vele tezine pek kolayhkla intikal etmis gibidir.

B — ARDIGO (1828-1920) :

COMTE’un diger bir muakkibi de Italyan pozitivist ekoliiniin
basi olan ARDIGO (1828-1920) dur (4). Hukuk hakkindaki go-
riisleri itibariyle bu zat gerek COMTE, gerek LITTREden daha
ileri bir anlays sahibidir,

ARDIGO hukuk ve adalcti fenomenal cepheleri ile ele alr, bi-
rer sosyal hidise sifatiyle tetkik eder ve biitiin sosyolojinin konu-
sunun sivosi ve hukuki miiesseselerin tarihi, jenetik tetkiki oldugunu
kabul eder. Sosyoloji, adaletin tabii bir sekilde nasil viicud buldu-
gunu, nasil teessiis ettigini tetkik edecek bir ilim demektir (5).

O, COMTE’dan esash noktalarda aynlmaktadir. Gergi rolati-
vist goriisii ampirilkk metodlara baghhgi ve bilhassa suur olaylar-
mn, suurun ldhik oldugu vetirelerin seyir kanunlarm kiinatm koz-
‘mik kanunlarina raptetme temaydilleri itibariyle tam bir pozitivist-
tir.

Fakat o bir taraftan «ferdi mes’uliyets» mefhumuna bir mesnet
bulmak icin fert iradesinin nisbi muhtariyeti meselesini izaha cali-
sir (6), ona gore fizik alemdeki «kuvvet mefhumunda» dahi asgart
bir hiirriyet nisbeti vardir. Uzvi hayatta ise bu hiirriyet nisbeti biraz

(3) LITTRE - Conservation, Révolution, et Positivisme, Paris 1878
2 éme éd. sh.: 656 (G. RICHARD zikrediyor: a.g.e. sh. 322)

(4) ARDIGO - 1828 - 1920 yillar1 arasinda yasamis pozitivist Italyan
hukuk felsefecisidir. Baslica eserleri: «La Morale dei Positivisti,
1878», «Opere Filosofiche, 1882 -1912)

(5) G. NIRCHIO - La Sociologia giuridica in italia (Actes de XVI
¢me Congrés de Institut International de Sociologie. Fascicule
1. sh.: 212) 1854, Beaune.

(6) GASTON RICHARD - a.g. e. sh. 323
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daha fazlalagir ve nihayet ictimal insanda tezahiir eden kuvvette
en yiiksek derecesine vanr. [nsar muayyen bir nisbet dahilinde,
farkli hareketlerden birini secme imkdnia sahiptir. Iste insan farkh
neticeler tevlit edebilecek sekilde hareket kabiliyetine sahip oldu-
gu icin, bu ménada hiir, dolayisiyle «mes’uly demektir.

Diger taraftan ARDIGO «tabii hukuks mefhumuna, poziti-
vist zihniyetle telifi kabil bir mina vermege tesebbiis eder ve ta-
bii hukuk - miisbet hukuk miicadelesinin ebediligini kabul eder (7).
Ona gore «tabii hukuk» mazideki hukuka galebe calmasi gereken,
miistakbel hukuku hazirlayan basit bir {ikir veya bir psikoloijk ak-
titalitedir (8).

ARDIGO. hukuk sahasindaki tezadi COMTE’un «ildhi hukuk
- insan haklany» seklinde vaz’etmesini tenkit eder. Ona gore asil
tezad «en kuvvetlinin hakk: - insamin hakki» seklindedir ve tarih,
hukukun, zamanla, en kuvvetlinin iktidarimin derece decere tahdit
edilmesi suretiyle alelitlak «insan» in haklarmin tamindigmi goster-
mektedir. Zamanla biiyiik insanin ¢ocuk tizerindeki, erkegin kadin
iizerindeki, efendinin kole tizerindeki ve nihayet sefin teb’a iizerin-
deki iktidarmin azalmas: hafiflemesi suretiyledir ki, insan haklan
dogmus ve tesekkiil etmistir.

Tarihin gelisim seyrinde fiilen kffvvetli durumda olanlarm ek-
siltilen iktidarlan devlet iktidar icinde temerkiiz etmis ve bu kud-
ret artik sadece hukuku ihlal edenler aleyhine tevcih ve tatbik edil-
mege baslanmistir (9).

Goriiliiyor ki biitiin bu fikirler, kismen sosyolojik hakikatleri
ihtiva _etmekle beraber daha ziyade bir pozitivist hukuk felsefesi-
nin temel prensipleri mahiyetindedirler ve sahamz bakimindan
bize pek fazla bir sey saglamamaktadirlar. Aym fikirlere XIX. as-

(7) G. PERTICONE - La Théorie du Droit. (Traduction par G.
PAQUES) (Encyclopédie Scientifique Italienne du XX iéme
Siécle. Exposés publiés sous la direction de ENRICO CASTELLI)
Paris 1938 sh. 37

(8) G. DEL VECCHIO - Hukuk Felsefesi Dersleri (Ceviren: Dr. SA-
HIiR ERMAN, Istanbul 1851) sh. 171 -172

(9) GASTON RICHARD a.g.e., sh. 325
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nn sosyalist hukukgusu F. LASALLE'de de rastlanmaktadir (10).
Bu zat da «miiktesep haklar nazariyesi» nde biitiin tarihi inkiagfin
filen kuvvetli durmda olan fertlerin, temelliik ve tasarruf edebi-
lecegi objelerin zamanla nevii ve miktarlanmn hudutlandinlmas,
azaltilmas: istikametinde seyrettigini iddia etmisti.

COMTE’un hukuk sahasindaki en verimli muakkibinin DU-
GUIT oldugunda siiphe yoktur ki, mevzumuzun cercevesi miisaade
etmediginden kendisinden burada bahsedilmiyecektir.

(10) FERDINAND LASSALLE - Théorie systématiques des Droits
Acquis (Traduction frangaise 1904) sh. 274 not: 2
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IKINCI BOLUM

XIX YUZYILIN IKINCI YARISINDA GESITLI SOSYOLO]I
EKOLLERININ DOGUSU VE BUNLARIN HUKUK
ANLAYISI

§.15 — AUGUSTE COMTE'dan soiua. Sosyolojinin aldiga
gegitli istikametler :

A. COMTE dan sonra sosyal olaylarn ilmi sekilde izah1 gayret-
leri, neticede, bugiin anladigimz méanada sosyolojik hakikatlerin bu-
lunmasina degil, daha ziyade muayyen bir zaviyeden belirli sosyal
felsefe sistemlerinin yaratilmasma miincer olmustu.

Bunda, gerek igtimai vakianin karmagik karakterinin, gerek sos-
yblojinin diger miisbet ilimlerden yardim umma ve onlarin bulus-
larm istismar etme gayretlerinin biiyiik bir dahli oldugu gibi sos-
yologlann 1sldhat projeleri kurmak yolundaki ezell zaaflanmn da

- mithim bir rolii olmugtur (1).

(1) Sosyolojinin sonuclarindan cemiyet hayatinin tanziminde fay-
dalanmak istemek, esas itibariyle, tamamen mesru vir arzu-
" dur. Tabiat ilimlerinden faydalandigimiz gibi, sosyal ilimler-
den de faydalanabilmeliyiz. Ancak bir ilmin sonucglarimn tat-
_ bikat kaideleri istihracina yetecek kadar bolluk ve dogruluk
derecesine vasil olmasi, muayyen bir tekdmiil merhalesinde
miimkiin olur. Miibtedl bir ilim, heniiz teknige intikal ettirebi-
lecegi prensiplere vasil olmamigsa, ondan pratik reformlar he-
sabina faydalanmak hem gii¢, hem riskli bir tecriibe olur.- Ge-
gen asir Sosyolojisi, bir deneme safhasinda oldugu halde, sos-
yologlar, iic bes misahededen biitiin siyasi ve hukuki nizami
1slah edecek umumi prensiplere vasil olduklarini zannediyor-
lardi. Bundan bagka, farkinda olmadan saplandiklan bir kabli
karar1 desteklemek icin nazarl mesnedler arnyorlar ve sosyo-
lojik aragtirmalar bu yiizden biitiin degerini kaybediyordu.
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Sosyologlar ictimal hidiselerin cereyan kanunlarm kesfettik-
lerine inamir inanmaz derhal bu bilgilerini, cemiyete kendilerince
matlup bir istikameti verme yolunda kullanmaya hevesleniyor ve
boylece yapilan sosyolojik tetkikler, sonunda, sosyolojik hakikatin
agiklanmasindan ziyade birtakim sosyal ve politik kanaat sistem-
lerinin ingasina miincer oluyordu. Tipki COMTEun yaptig gibi,
ise daima ilim yapmak niyeti ile baslaniyor ve sonunda bir siyasi
felsefe yaratmakta karar kilmiyordu.

Béylece bu devrin sosyolojik sistemlerinin hususiyetleri su se-

kilde hulidsa edilebilir:

a) Metod meselelerinde vuzuhsuzluk, kararsizhk, tek taraflilik,

b) Gelismis tabii ilimlerin neticelerini, bunlarnn terminoloji-
si ile beraber, kiyas yoluyla sosyal mevzulara tatbik ve nakil,

¢) Mubhtelif sosyal vakialarn tiplerini tdyin, tarif ve tahlilden
ziyade kiil halinde «cemiyet» problemini halle tesebbiis,

¢) Cemiyetin medenilesme seyrinde degismez tekdmiil kanun-
lart ve hakim faktorler arama,

d) Sosyal tekdmiiliin, insan suur ve gayretinin miidahalesinden
ve secmesinden miicerert, ictimal tabiatta meknuz objektif bir ga-
yeye dogru seyrettigine inanma,

e) Ictimai hidiselerin cereyan kanunlarmdan insanlar icin ah-
14k ve hukuk normlan istihracina calisma.

Bununla beraber bu devirde temelleri atilan sosyoloji ekolleri-
nin hepsi biitiin arastirdiklari noktalarda tamamen bu zaaflarla maldl
degildirler. Bu temayiillerin fazla zedelemedigi caligmalar ve miin-
ferit meselelerde isabetli sayilabilecek olanlar eksik degildir.

Boylece XX. asir sosyologlarmin, iginde kendileri igin zengin
maltimat kaynaklari ve rehber fikirler bulduklan XIX. asir sosyolo-
ij ekolleri, tAbir caizse sosyal prolemlerin ilmi sekilde tetkikini
hazitlayan bir ilk kaynasma safhasim, velit bir fikir ve sezgi aki-
nim temsil eder.

Bu yiizyilin ikinci yansinda igtimai vakialann hemen her ce-
sidi ile ve hemen her zaviyeden mesgul olunmus, dogru veya yan-
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his--ugsuz sbucaksiz fikir silsileleri ile cemiyet muammasi goziilmek,
tahlil edilmek, huldsa tipk: tabiat gibi anlagilmak ve anlatilmak iste-
nilmigtir. Hattd boyle bir gayretin kiilliyen imkinsiz ve beyhude ol-
dugu, insanin yaratici manevi sahsiyetinin hiir tegebbiislerine sahne
olan cemiyetin tabiat ilimleri metodlan ile asla anlagilmayacag: yo-
lunda biisbiitiin menfi tezler de aym hararet ve inangla bu cagda or-
taya atilmig ve miinakasa edilmigtir. -

Igtimai vakianin karmagik karakteri, onda uzvi, ruhi ve fikri
mahiyette cesitli cephelerin hep birlikte mevcut olusu bagtan fark
edilmemis, onu izah icin muhtelif sosyologlarin dikkati uzun miid-
det bu cephelerden kdh biri, kih digeri lizerine yonelmigtir. Boy-
lece cemiyet vakialan hakkinda muhtelif civar ilimlere dayanan
cesitli sosyoloji ekolleri meydana gelmistir.

Bu mekteplerin miisterek kusurlan tek tarafli oluglaridir. Miis-
terek meziyetleri de, digerlerinin ehemmiyet vermedigi hidiseler ve
Amiller tizerine dikkati gekmeleri ve boylelikle ictimai hidise gibi
karmagsik bir olaym bir ¢ok cephelerini birden gormeye zihinleri
aligtirmalandir. Tek bir sosyoloji mektebini takip etmek zihni mah-
dutlagtinir ve hakikati yarim anlamaya sevkeder. Fakat biitiin sos-
yoloji mektepleri incelenir ve hepsinin isabetli taraflan vakialar
dlemi ile tahkik edilmek sartiyle nazara alimirsa cemiyet hidiseleri
“hakkinda oldukga- etrafli bir goriise sahip olunabilir.

Cemiyetin mihaniki izah, uzvi izahi, ruhi izal iktisadi izaha
hakikatte biitiin bu nev’iden faktorlerin ictimai olusta bir tesir pay:
bulundugunu gostermek bakimindan faydahdir (2). Fakat cemiye-

(2) Muhtelif Sosyocloji Ekolleri hakkinda bak :
HOWARD BECKER and HARRY ELMER BARNES - 8ocial
Thought from Lore to Science. 'Washington 1952, 2 Volume.
_PITIRIM SOROKIN - Contemporary Sociological Theories. (Les
Théories Sociologiuges Contemporatines, 1938)
HARRY ELMER BARNES - An introduction to the History of
Sociology. New York 1928. ’
MAC IVER - Sociology (Encyclopaedia of the Social Sciences).
RAYMOND ARON - La Sociologie Allemande Contemporaine,
Paris 1935 '
ARMAND CUVILLIER - Manuel de Sociologie, 2 Tomes. 1950
Paris.
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tin miinhasiran bunlardan birine gore izahi hakikat olmaktan uzak-
tir. Ciinkii ictimai gerceklik bir tek zaviyeden tetkik ile anlagilami-
yacak kadar karmagik bir mevzudur. Biz programimiza gore bu ce-
sitli ekollere ancak bunlarin hukukla ilgilenmeleri nisbetinde temas
edecegiz.

Filhakika A. COMTE 1857 de vefat ettigi zaman cemiyet mese-
lelerinin hallini iizerine alan, bu meselelerin ilmi bir hal suretine
baglanmasi ve cemiyetin bu hal suretlerine gore diizenlenmesi da-
vasmna sahip cikan belli bagh iki cereyan vardi:

a) COMTEun kurucusu oldugu sosyolojik pozitivizm,
b) MARX’m ileri stirdiigii tarihi materyalizm.

Her iki cereyan agagi yukan aym devirde ve fakat birbirine
hasim vaziyette dogmustur. COMTE igtimai hAdiselerin seyrinde
tek istikamette gelisen bir tekdmiil kanununun tesirlerini gériiyor ve
bu tekdmiil seyrine insamn zihni melekelerindeki inkisafin, yani
fikrl Amillerin miiessir oldugunu iddia ediyor. ve neticede bu te-
kamiiliin bir son safhaya yani Miisbet Siyaset safhasina girmesinin
mukadder oldugunu kabul ederek bu safhanin projesini gizmege
¢ahgiyordu, L

MARX ise cemiyetin tek istikamette geliserek bir tekdmiil mer-
halesinden gececegi ve sonunda nihai bir safthaya (ki bu sefer
«smifsiz cemiyet» tir) erisecegini kabul etmekle beraber, bu teka-
miiliin hakim faktorii olarak beser zihninin gelisen kabiliyetlerini
degil, belki insanm psikolojik benligine yabaneci bir &4mili, yani
ekonomik saikleri taniyordu.

Isin garip tarafi, gerek sosyal tekdmiile miiessir faktorlerin
nev’i, gerek tekdmiiliin son safhasim temsil edecek sosyal nizam

ARMAND CUVILLIER - Ou va La Sociologie Francaise ? 1953,
Paris. *

ACHILLE OUY - L’Avenir de la Sociologie. 1940 Paris.

HiLMi ziva ULKEN - Ictimai Doktrinler Tarihi. Istanbul 1940
HiLMi zivA ULKEN - Sosyolojinin problemleri, Istanbul 1955
NURETTIN SAZI KOSEMIHAL - Sosyoloji tarihi, Istanbul 1956

82




~

sekli hakkinda birbirine taban tabana zid olag bu miitefekkirler,
hukuka olan husumetlerinde birlesiyorlardi. COMTE’a gére hukuk
nasil bir takim ihtildlei filozoflarn mesnetsiz hak taleplerinden,
metafizik iddialanndan ibaret ise; MARX’a gore de hukuk, burju-
va devletinin sosyal adaletsizligi, sefalet ve istisman siirdiirmek
i¢in kullandig1 bir bask aleti, bir ideoloji idi (3).

Marksizmin hukuk anlayisi (4) ancak iktisadi faktorlerin ce-
miyetin iist yap1 olaylarna hakiki tesir derecelerinin tahlil ve tes-
biti sonunda kiymetlendirilebileceginden biz burada tetkik ve ten-
kidi daha ziyade Iktisadi Sosyolojiye terettiip eden bu mesele iize-
rinde durmiyacagiz .

MARX’'m eserlerini vermesi sirasinda sosyal diisiinceye yeni
yeni hikim olmaya baslayan diger cereyan ise . H. SPENCER’in
tekdmiil nazariyesi idi. SPENCER’in ilk eserlerini vermesinden bi-
raz sonra, taninmus Ingiliz bioloji 4limi R. CH., DARWIN «Nev'ile-
rin Mengei == The Origin of Species 1839» adh devir
acicl eserini (5) nesretmis ve COMTE’danberi, daima kendisinden
evvel tekimiil eden diger ilim dallanmin vardigi neticelere dayan-
mak itiyadinda olan Sosyoloji, bu yeni biolojik nazariyenin pren-
siplerini ve neticelerini derhal sosyal Aleme tatbik arzusuna kapil-
mmstir,

SPENCER’in tekamiil nazariyesi 1850de yaymlandign «So-
cial Statics» ile DARWIN’den evvel ortaya atilmis olmakla
beraber sonraki sosyolojik goriislerinde Darvinist fikirlerden miil-

(3) FR. ENGELS - L’Origine de la Famille, de la Propriété privée et
de I’Etat, 1884 (Troduction francaise par: BRACKE, 1931)

(4) HANS KELSEN - The Communist Theory of Law. London 1865
HENRI LEFEBVRE - Marxisme et Sociologie (Cahiers interna-
tionaux de Sociologie 1948)

GEORGES GURVITCH - La Sociologie du Jeune Marx (Inter-

nationaux de Sociologie 1948)

CHARLES BETTELHEIM - idéologie Economique et Réalité So-
. ciale (Cahiers internationaux de Sociologie, 1948)

(5) R. CHARLES DARWIN - The Origin of Species, London 1859
(L’Origine des Espéces au moyen de la Séléction Naturelle ou
La Lutte pour I'Existence dans la Nature. Traduit par ED.
BARBIER, Paris 1946)
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hem oldugu da malimdur. Bununla beraber fleride gorecegimiz
'gibi SPENCER’in biolojik iddialart  kendi muakkiplerinden daha
mutedil kalmistir.

~ Sosyoloji diinyasina XX. yiizyil bagina kadar hakim olan bu
biolojik cereyanlar, cemiyet ve uzviyet benzerligi, hattd aymiyeti
iizerinde 1srar etmelerine veya 1tk ve' ziimre miicadelelerini esas
telakki etmelerine gbre yahut bu gériislerdeki miifrit veya mutedil
tutumlanna gore gesitli tali kollara da aymlabilirler.

Uzviyetci veya hayat miicadelesi tezini miidafaa eden sosyal
darvinist temsilcilerin pek miifrit iddialarindan sonra, sosyal hidi-
seleri bir uzviyet gibi ele alinan «cemiyet biitiinii» ne has tezahiir-
ler olarak degil, belki cemiyeti teskil eden unsurlarn yani miigah-
has fertlerin devamli kargilikli miinasebetlerinden dogan olaylar
olarak telakki eden, hiildsa ictimai hidiseyi «cemiyet» denen bir
nev’i biiyiik canlmin cesitli hayat! fonksiyonlan .ile degil, belki,
birbiri ile miinasebet halindeki fertlerin ruh haletleri ve karsilikh
tesirleri ile izaha caligan «Psikolojik Sosyoloji» cereyanlan dog-
‘mugtur.

Nihayet ictimal hAdiseleri, tabiat hidiselerinin bir nev’i tema-
disi gibi degil de, dogrudan dogruya insanin tabiati islemesinden
dogan «kiiltiirs hadiseleri olarak alan ve Sosyolojinin tabiat ilim-
lerine gore degil, Kiiltiir ilimlerine gore inkisafi ‘gerektigini :iddia
eden «Tarih¢i Sosyoloji» cereyanlari basgostermistir.

Bundan basgka Sosyolojiyi bir muhteva ilmi degil, bildkis muh-
tevasim teskil eden konular mubtelif sosyal ilimler tarafindan pay-
lagihmis -olan bir -saf sekiller ilmi telakki eden ve -biitiin fonksiyo-
nunu gesitli sosyal miinasebet sekillerinin incelenmesine hasreden
bir «§ekikei Sosyoloji» cereyam: basgostermigtir (6).

(8) Sosyoloji ekollerinin kesin bir smiflandirilisi bahis konusu de-
gildir. Ancak herkesce kabul edilebilecek umumi bir smiflama
yapilabilir ki bunda birgok sosyologlarin, muhtelif fikirleri ba-
kimindan ayni zamanda farkli ekollere sokulmalar zaruri olur.
Mesel4 LESTER WARD, zimreler arast miicadeleyi temel vakia
olarak almakla sosyal darvinistlere, ruhi faktdrleri ‘dn pléna
almakla psikolojik sosyoloji cereyanina mensup addedilebilir.
Hilgse, siniflandirmalar, sahislari degil, fikirleri istihdaf ede-
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Biitiin bu ekoller su veya bu miinasebetle «hukuk» ve «dev-
lets. problemleri ile- ilgilenmisler ve bu hususta bir takim kanaatla-
ra vasl elmuslardin. Baylece «hukuk» u, su veya bu mektebe men-
sup olsun, fakat herhalde muayyen bir «Sosyoloji» programi igine
almak: temayiiliinii gostermiglerdir.

cektir, Bundan baska her ekol kendi arasinda daha tali bir

takim boliimlere de tefrik edilebilir,

PITIRIM SOROKIN cagdas ekolleri su tarzda siniflandinr:

I. Mekanist Mektep (TAali kollar : Sosyal Mekanik, Sosyal Fi-
zik, Sosyal Enerjetik ve PARETO’nun riyazi Sosyolojisi),

II. LE PLAY’in sentetik ve ‘Cografyam Mektebi,

III. Cografyaci Mektep,

1V. Biolojik Mektep (Tali kollar: Uzviyet¢i dal, Iirkci, vera-
setci ve 1stifaca dal, Sosyal Darvinizm ve Hayat miicadele-
si daly), ) ‘

V. Bio-- Sosyal Mektep (Demografik Sosyoloji).

VI. Bio - Psikolojik Mektep (insiyak Sosyolojisi),

VII. Sosyolojist Mektep (TAali kollar: Yeni - pozitivistler, DUR-
KHEIM ekolii, GUMPLOVICZ dali, Sekilei Sosyoloji, Tari-
hin iktisadi Tefsiri),

VIII. Psikolojik Mektep : (Davranis Sosyolojisi, Insiyak Sosyolo-
jisi, ice bakim metodu taraftarlarn),

IX. Psiko - Sosyolojik Mektep, (Sosyal fenomenlerin din, kiil-
tiir, hukuk, 4&mme efkiri, muageret veya diger «ruhi-- icti-
mali» fenomenler arasindaki karsihikli miinasebetlerin tec-
ribi tetkiki), (Les Théories Sociologiques Sontemporatines,
sh. 14 - 15),

Sosyoloji ekollerinin muhtelif memleketlerin sosyolojik calig-

malar bakimindan yapilan bir siniflamasma ra CUVILLIER'de

rastlanz :

FRANSA’DA :

1 — COMTE'dan gelen ve gelisen DURKHEIM Sosyolojisi,

2 — LE PLAYden gelen I¢timai ilimecilik (Science Sociale

ekolii), )
3 — TARDE ile baglayan Psikolojik Ekol (Fransada takipgisi
yok),
4 — ESPINAS - WORMS ve digerlerinin Biolojik Ekolil
ALMANYA'DA :

1 — Metafizik Sosyoloji,

2 — Sistematik Sosyoloji: a) Tarihi Sosyoloji, b) Fenomenolo-
jik Sosyoloji, ¢) Miinasebetler Sosyolojisi «Relationiste».

INGILTEREDE :

1 — Psikolojik Ceréyan,



Bu sosyologlanin isaret ettikleri yollarm bir kismu  sahamiz
icin velit olmus, bir kism verimsiz kalms hattd hukuk tetkiklerini
bir gikmaza saptirmistir. Bununla beraber bunlar «hukuks un sirf
ideolojik bir icad veya metafizik bir iddia olmayip sosyal vakia ol-
mak vasfimi kabul ettikleri igindir ki, hukuk sosyolojinin tesekkiilii-
ne dogrudan dogruya veya dolayisiyle yardim etmis sayilmahdirlar.”

2 — Edimbourg Mektebi

3 — Londra Mektebi

4 — Ictimal aragtirma ve Kitle miisahedeleri

5 — Antropolojik Ekol

AMERIKA’DA :

1 — SPENCER’in takipcileri

2 — Sosyal Psikoloji Ekolii

3 — Miinasebetler Sosyolojisi (relationiste)

4 — Insiyaklara dayanan Sosyoloji

5 — Davranis Sosyolojisi

6 -— Sahsiyet tahlillerine dayanan Sosyoloji

7 — Kiltiir Antropolojisi cereyani

8 — Sehir ve Koy Sosyolojisi

9 — Sosyometri
10 — Sinai Sosyoloji :

(Manuel de Sociologie, 1950 Tome : 1 sh., 22 - 88)

Goriiliiyor ki Sosyoloji sahasindaki blitiin calismalari icine ala-
cak bir siniflama, daha ziyade tadadi bir miifredat programi
mahiyetini arzetmektedlr
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I — BIOLOJIK SOSYOLOJi CEREYANLARI VE
BUNLARIN HUKUK ANLAYISI

§.16 — Genel olarak:

XIX. yiizyilm ikinci yansi tabii ilimlerin bilhassa biolojinin
stiratli gelismeler kaydettigi bir devirdir. Bu devirde sosyoloji gele-
neksel temayiiliine uyarak bu ilerlemis tabii ilimlerin sonuclarn-
dan kendisine hisse gikarmak istiyor ve bu faydalanmay:, bu ilim-
lerin aragtirma metodlanim aym titizlikle ve hassasiyetle sosyal va-
kialar aleminde tatbika gahsacagi yerde onlarn buluslarm ve ti-
birlerini kendi etiidlerine aktarmak suretiyle basan kazanacagim
zannediyordu.

Biolojik Sosyoloji cereyanlarmin hemen hepsinde miisterek
olan bu temayiil, kendilerinden faydalamlan gesitli biolojik mef-
humlara gére bu mektebin gesitli tali kollanmi meydana getiriyor-
du (1). Meseld bir uzviyetin hiicreler gibi canli miiteaddit ciiz’-
lerden miirekkep olmasi, fakat kendisini terkip eden bu ciiz’lerin-
kinden farkh miistakil ve kendine mahsus bir hayata sahip olmas
derhal «cemiyet» vakiasmin bir «uzviyets vakiasi olarak tasvirine
yol aayor ve bir «Uzviyet¢i Sosyolojik cereyan» doguyordu (2).
Keza mubhtelif miisahhas cemiyetlerin ayn ayn birer uzviyet teldk-
kisi, asil uzviyet Aleminde cari olan veraset, tahavviiller ve 1stifa
(séléction) problemlerinin sosyal dlemde de carl oldugu zeha-
bim uyandimyor, muhtelif cemiyetler ayn ayn biolojik heviler gibi

(1) Biolojik ekol, esas itibariyle dort tali kola ayrilir:
a) Bio - organik ekol (Uzviyetci mektep)
b) Antropo - rasial ekol (Irkci mektep)
¢) Sosyal Darvinizim ekolti (Hayat Miicadelesi)
(2) HERBERT SPENCER, LIiLIENFELD, SCHAEFLE, WORMS V. s.
gibi.
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ele almarak bunlar arasindaki miicadeleler «irk miicadeleleri» ve
iistiin nev’ilerin bekasi sartlant izah edilmege ugrasihyordu.

Biolojik dlemdeki «hayat miicadelesi» kanunu sosyal aleme tat-
bik ediliyor ve bir takim neticelere vanlmak isteniyordu (3). Aym
sekilde uzvi alemdeki «intibak» hadisesinin ictimal Alemdeki deva-
m1 ve mukabilleri araniyor, insamn her canh gibi kendisini tabii
mubhite ve sosyal muhite «intibak ettirmege calismasi vakiasindan
hareketle 6rf, ahlak hukuk gibi biitiin sosyal nizam nevileri birer
intibak sekli olarak ele alimyordu (4).

Biitiin bu cereyanlann hususiyeti, ictimal hayati, sosyal nizamu
hakikatte tabit hayatin bir devami olarak gérmek ve suur ve ira-
de- mahsulii olarak tamdigimiz bir takim sosyal tezahiirleri, sosyal
diizenleri, hakikatte ister istemez yapmaga mecbur oldugumuz da-
ha dogrusu yaradilistmzi tiyin eden bir tabii kanunla yapmaya
sevk ve imale edildigimiz kollektif yasayisin zarur icaplan telakki
etmektir.

Cemiyet denen bu kollektif uzviyetin hayatina hakim olan ka-
nunlar tabiat 4lemine hikim olan fizik veya biolojik kanunlardan
farkli bir cinsten degildir. Zira cemiyet maddi ve uzvi hayatin te-
sekkiiliinii takip ederek ondan sonra meydana gelmistir ve tabiatin
insan topluluklan icindeki imtidadindan ibarettir. O halde tabiat
dlemine hakim olan umumi kanunlardan, bu tabiatin icinde yer
alan cemiyet vakiasmin muaf tutulmasi, istisnd edilmesi, bir keli-
me ile haric birakilmasi igin mantigin kabul edecegi hi¢ bir sebep
yoktur. Tabiatta ise (bilhassa cemiyet safhasina en yakin olan
uzvi tabiatta) bir «farklilasma», «secilme» ve «iistiin olanm beka-
st» kanunlan caridir. '

O halde cemiyet; fertlerin akil ve iradelerini kullanmasi neti-
cesinde kendisine istenilen sekil verilebilen, yani sun’i kaliplar igi-
ne sokulabilen plastik bir nesne, daha dogrusu konvansiyonel bir
heyet degildir. Cemiyet, bu goriise gore, bildkis fertlerin muhtar
sandiklann iradelerini zikredilen tabil kanunlann tesiri ile distan

(3) GUMPLOWICZ, RATZENHOFER, OPPENHEIMER v. s.
(4) VACCARO, NOVICW v. s.
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sartlandiran, umumi tabiat pldninin icaplarma gbre yasayan ve ge-
lisen, ferd: iradenin miidahalesine mukavim, miistakil biiyiik bir
«canly bir «iistiin uzviyet — super - organismey dir.

Boylece bu biolojik monizm icinde, yiizyillardanberi kiiltiir
diinyasina hikim olmus olan ruh ve madde ikiligi bertaraf edili-
yor, biitiin kiiltiirel tezahiirler, tekimiil kanununa gore degisen ve
insanda en miinkesif deregesine vasil olan uzvt hayatin tabit birer
sonucu telakki edilerek sirf tabii kanunlarla izaha galisiliyordu (5).

(5) Ictimai vakianin, ister kollektif davranislara, ister ahlaki Kiy-
metlere taallik etsin, sirf uzvi hayat kanunlariyla izal yolun-
daki tegebbiislere bir misal olarak, zamanimizin taninmig biyo-
lojisti JEAN ROSTAND’in dikkate deger bir tahlilini hatirla-
tabiliriz :

«Dimag hiicrelerinin birka¢ dakika oksijenden mahrum kaligi, -
insanin suurunu kaybetmesi icin Kkafidir. Bu mahrumiyet bir

ceyrek kadar siirse ve Thiicrevi asfeksinin intac edecegi baz

geri dénmez tahavviller vaki olsa, suur artik ebediyen sdne-

cektir. Bu suur, biitiin «ben» ler gibi tek, essiz' ve biitlin «ben».

ler gibi birtakim 6zel hiicrelerin tamamiyetine tabi olan bu

«beny artik yerylziinden silinecektir.

«Gecenin karanlhifinda bir simsek 1s181.» Diiglince boyle tarif.
edildi. Hakikaten, bahis konusu olan sadece bir igikfir, titrek

ve daima sonmek tehlikesine maruz bir 1g1k... Insana oyle ge-

liyor ki bu disiincenin bir tek hassasi vardir : kumanda etti-

gini zannettigi bir mekanizmaya, hakikatte, sadece katilmig

bulunmak.

iradi denen fiil, bir refleksler biitiiniinden ibaret gibidir ve

sliphesiz ki, teemmiil eden, hesap eden, karar veren insan, fe-

sebbiislerinin en sonuncusunda 1§18a atilan bir pervaneden,

veya deney yapanin .isarefine bir salya akintisi ile cevap ve-

ren bir kopekten daha az tdbi durumda degildir. En ciddi ah-

1aki kararlar, sirf, sosyal tenbihlerin basit sonuglar gibi go-

riilnmektedir ve insan, kendisinin sectigini zannettigi mukad-
des emirlere serbestge uydugunu zannettigi zaman, hakikatte

kendi ziimresinin menfaatlarina gére hareket eden bir otomat-

tan basgka bir sey degildir. «(Les Pensées d’'un Biologiste, Pa-
ris 1939, sh, 98)

Sosyoloji, Meselenin bu sekilde vaz'inin onu bir hal imkénsizhi-

gina mahk{im etmek oldugunu farkettikten sonradir ki «sos-

yal» dedigimiz vakialarin, ayri bir kategori tegkil ettigini id-

dia etmis ve «sosyal» i, «ruhi» veya «uzvi» ye ircadan kacin-
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Artik sosyal tekdmiiliin anahtar ferdin suurlu iradesinden alin-
mugts. Fert, bu tek&miiliin oniine katilmis, hiikiimlerine tibi kalmig
bir obje, daha dogrusu ona sormadan damsmadan kendi tabif inkisa-
fin1 miistakillen tahakkuk ettiren kocaman bir uzviyetin bir 4zasi, bir
hiicresi haline gelmis oluyordu.

Hukuka gelince o da ferdin reyi ve miidahalesi olmadan tesek-
kiil eden bu muazzam uzviyetin bir yasama kanunu durumunda idi.

Uzviyetgi sosyolojinin temsilcileri arasinda gerek uzviyet ve ce-
miyet benzerligi hakkindaki goriisleri bakimindan, gerek ferdin
bu sosyal uzviyet icindeki fonksiyonu ve erime derecesi hakkinda-
ki kanaatlan bakimindan pek cok farklar vardir. Bu farklar bu temsil-
cilerin sosyal ve siyasi felsefelerine, hukuki ve siyasi nizam hak-
kindaki kanaatlarma da miiessir olmustur.

Biz bu cereyanlarin temsilcilerinden, basta, gerek bu cereya-
nimn gerek asil Sosyolojinin kuruculanindan olan ve bugiin dahi Ame-
rikan sosyolojisinde tesirleri baki olan Ingiliz sosyologu H. SPEN-
CER’den, Avusturyali sosyolog (aslen Polonyall) GUMPLOVICZ -
den ve, Italyan sosyologu VACCARO’dan, Rus sosyologu NOVI-
KOF’dan bahsetmek ve bunlarn fikirleri ile yakmhk arzeden
OPPENHEIMER, RATZENHOFER, ESPINAS, LILIENFELT e de
istitraten temas etmekle iktifa edecegiz. Tanmnmus Amerikan sosyal
darvinisti SUMNER’den ise, hukuku kiilHir fenomeni olarak izah
sebebiyle «Psikolojik Sosyoloji» cereyanlarinda bahsedecegiz.

Ancak cagdas uzviyetci ekoliin temel prensiplerini ilk defa
vaz’etmesi bakimmdan SPENCER’in fikirlerine daha genis bir yer
ayirarak diger sosyologlarin goriislerine, ancak SPENCER’den in-
hiraf ettikleri nisbette yer verecegiz.

mak lizumunda 1srar etmistir. Ancak bu safha XIX uncu yiiz-
yilin sonunda ve XX inci yizyilda tahakkuk etmistir. (DUR-
KHEIM ekoli v. s.)
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1. HERBERT SPENCER (1820 - 1903) :

§.17 — SPENCER’in rolii :

Bu tamnmis Ingiliz sosyologunun manevi mirasma Amerikan
sosyolojisinin kuruclan tevariis etmistir (1).

Sosyolojinin kurulusunu yalmz COMTEun gayretlerine bag-
layan bazi Fransiz sosyologlan arasmda SPENCER’in orijinalite-
sini kabul etmiyenler onu sadece COMTEun muakkibi olarak
gorenler vardir (2). Cemiyet olaylanm tgbiatin bir devami gibi
almak ve bunlarm tek istikamette bir tekimiile t4bi olduklanm ka-
bul ederek bu tekdmiiliin kanunlanm kesfe cahsmak ve nihayet
biitiin ictimal hidiseleri muayyen bir sistem icinde izah etmek te-
mayiilii bakimindan sosyolojinin her iki kurucusu arasinda benzer-
lik oldugu muhakkaktir. Ancak bu benzesme noktalann yasadiklan
yiizyilm biitlin sosyal diisiincesinde miisterek olan hakim hususi-
yettir.

SPENCER’in zati hususiyeti ise «cemiyet»i arttk miicerret bir
insanlik -olarak degil, zaman mekén icinde émiirlerini gecirmis mi-
sahhas sistemler olarak ele almayi bilmesindedir. Onun hususiyeti,
muhtelif kavimler ve cemiyetler hakkinda kendi zamamnda bilinen
tarihi ve etnolojik maltmaty, sosyolojik hakikatlerin aragtinlmasimn-
da basvurulacak zengin bir malzeme hazinesi olarak kullanmasm-

(1) W. G. SUMNER, A. SMALL, LESTER WARD ve digerleri. Bak:
RICHARD HOFSTADTER - Social Darwinism in American
Thought, Boston 1955,

(2) HENRI MICHEL - «Spencerin eserinin (Sosyolojinin prensip-
leri’ni kastediyor) butlin esas fikirleri, hattd metodu bile,
COMTEun Opuscule’lerinde goriilir. Esas *¢ergeveyi COMTE
cizmis, SPENCER ise bunun sadece i¢ini doldurmustur» (L’
idée de V'Etat, 1896, p: 462 (BARNES nakleder. a. g e., sh. 110)
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da (3) ve biitiin sosyolojik miisahede ve tetkiklerde, hiikiimlerimizi
yaniltacak cesit cesit prejijelere karst bizi ikaz etmis olmasinda-
dir (4).

COMTE tetkik konusu olarak «beseriyet »gibi kiilli bir mef-
humu ele alirken, SPENCER cagdas ve kadim iptidai kavimleri, ce.
sitli medeniyet seviyesindeki cemiyetleri, bunlara ait muhtelif 4det
ve miiesseseleri inceliyor ve sistematik izahlarm daima bu bilgiler-
den gikardigr delillerle teyid ve ispat etmege calisiyordu. Bu bakim-
dan c¢agdas sosyolojinin, COMTE’dan daha yakin ve faydali bir
kurucusu oldugu soylenebilir.

§. 18 — «Cemiyet» ve «uzviyet» benzerligi: -

SPENCER bir tetkik ve miisahede mevzuu olarak cemiyete
bakinca onu canli ciiz’lerden miirekekp bir «y1gmn = agrégat»
olarak goriir. Bu ciiz’ler arasindaki devamli miinasebetler, yigina

(3): SPENCER, 1ii¢ sekretere, kendi zamaninda malim olan cesitli
kavim ve milletlere ait ailevi, dini, mesleki, siyasi ve sinai mii-
esseseler hakkindaki vesikalari birbirine paralel siitunlar ha-
linde tasnif ettirdi ve sekiz cilt tutan bu vesikalar zamanin-
daki bilginler tarafindan tetkik ve tenkit edilmeleri ve icabin-
da tashih edilmeleri i¢cin kendi hesabina bastirdi. Hattd bun-
larin yaymi isine bilginin émrii kifayet etmediginden geri ka-
lan kismin basilmasini vasiyet etti. Iste «Sosyolojinin Pren-
sipleri» adli meshur eserinin ilk cildi boyle bir hazirliktan ye-
di yil sonra tamamlanabildi: 1876. Son liclincii cilt ise ancak
yirmi sene sonra 1896 da nesredilebildi ki bu {i¢ cilt bugin ve
herzanman sosyal ilim sahasinda calisacaklar icin kiymetli
bir hazine teskil edecektir (WILL DURANT - Vies et Doctrines
des Philosophes, Paris 1938 sh. 411)

(4) SPENCER, Sosyolojinin inkisaf edemeyisinin sebeblerini, bu
sahada cesitli prejlijelerin zebunu olmamiza hamleder. $Sahsf,
terbiyevi, dini, iktisadi, siyasi ve milll prejiijeler bizim, sosyal
vakialarin hakiki cereyan seklini gérmemize ve kiymetlendir-
memize engel teskil ederler. Onun i¢in Sosyoloji ile mesgul
olacak bir kimsenin ilk vazifesi, kendini bu nevi kabli ve batil
kanaatlardan tecrit etmek olmalidir. Bundan bagka birtakim
cahil insanlarin sosyal mevzulardaki alldmelikleri de bu ilmin
ilerlemesine hayli mani olmustur.

(SPENCER - The Study of Sociology. 1873, p: 9) (Nakleden:
WiLL DURANT - The Story of Philosophy 1953 sh. 377, 54
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muayyen bir sahsiyet, belirli bir ferdiyet temin etmekte ve onun
kendisini teskil eden ciizlerin hayatindan farkl, ayn bir uzviyet
tipi -.gibi yagamasimi saglamaktadir (5).

_ Cemiyetle uzviyet arasindaki benzerliklere gelince;  bunlar
a) zamanla biiylime, nesviinema bulma, b) gititkce ilk basitligin
ve miitecanisligin zail olmas: ile birbirinden farkli muhtelif kisim-
lann tesekkiilii, kisacast «uzuvlanma hidisesi», ¢) muhtelif uzuv-
larm farkl fonksiyonlara sahip olarak bir ihtisaslasma yaratmasi,
) farkh fonksiyonlara sahip uzuvlar arasinda bir miitekbil tibiiyet
ve bir hizmet alisverisi, d) hakiki bir uzviyetin de tipki insan ce-
miyetleri gibi bir hiicreler cemiyeti olarak kabul edilebilmesi,
e) kendilerini teskil eden ciiz’lerin hayat: baki kaldig1 halde ge-
rek cemiyet ve gerek uzviyet hayatimn sona erebilmesi noktalarn-
-da toplanabilir (6).

Buna mukabil ii¢ hususta cemiyet ve uzviyet birbirine benze-
mez (7): a) Uzviyetin haricl bir sekli, gozle goriiniir bir maddt
manzaras: vardir, cemiyette ise bu yoktur. b) Uzviyetin ciiz’leri
‘birbirine bitisiktir, cemiyetin ¢iiz’leri olan fertlerse mesafeli durum-~
dadirlar ve tek tek hareket kabiliyetine sahiptirler. ¢) Uzviyette
tek bir sinir sistemi vardir ve bu sistem uzviyetin muayyen bir bol-
gesinde yerlesmis, temerkiiz etmistir. Halbuki cemiyetlerde duy-
ma ve diisiinme melekesi biitiin miinferit ciiz’lerde yaygm bir hal-
‘de bulunur. Bunun i¢in cemiyet hayatimn maruz kalacag iyi veya
kotii tembih ve intibalan cemiyetin miicerret biitiini degil, belki
dogrudan dogruya onu terkip eden bu miisahhas ciiz’ler, yani dog-
rudan dogruya insanlar hissedecek, bundan miiteessir veya mem-
nun olacaklardir (8).

(5) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie (Traduit de I'-
anglais par M. E. CAZELLES Paris 1879 Tome 1I sh. 1 -2, § 212,
§ 213

(8) HERBERT SPENCER - a. g. €. Tome II, § 215-219 sh: 4-13

(7) HERBERT SPENCER - a. g e. Tome II, § 220, sh. 115 °

(8) ‘'HERBERT SPENCER - a. g. e, II § 222 sh. 18 - 20. SPENCER’in
bu tezi kendisinin uzviyet¢i hareket mebdeine ragmen son de-
rece ferdiyetci bir siyasi felsefede karar kilmasim izah eder ki
‘bu vadideki en miifrit iddialarini «Man versus State» (Devlete
karsl Ferd) adl eserinde ileri siirmistiir (1884) (Fransizca ter-
ctime : I’individu Contre I'Etat, tr: J. GERSCHEL, Paris 1885)
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Goriiliiyor ki, SPENCER uzviyetci bir azimet noktasindan ha-
reket etmekle beraber sosyal ve siyasi felsefe sahasinda ferdiyetci
bir doktrine vasil olmaktadir ki bu, hareket ve vams noktalarmn
birbirini tutmazhg bir hayli miinakasa ve tenkit.mevzuu olmus-
tur (9).

§.19 — Tabiat Aleminde tekimiil kanunu ve cemiyete tatbiki :

SPENCER’e gore cemiyet vakiasi tabiatin bir devamdir. Ge-
rek tabiat gerek cemiyet olaylarmin miistereken tabi olduklan bir
tekdmiil kanunu vardir. Kozmik 4lemin tekevviiniinden bitki, hay-
van ve insan nevilerinin zuhuruna, nihayet insan cemiyetlerinin ve
miiesseselerinin gelisme seyirlerine varincaya kadar biitiin 4lemde
cari olan bu evrim kanunu «basit, miitecanis ve gayn muayyen kit-
leden, karmastk, gayr miitecanis ve muayyen miinferit sekillere
dogru» gelismeyi ifide eder (10). Basit, miitecanis kitle (maddi
veya sosyal olsun) daima bozulmaya miiheyya bir muvazene ha-
lini ifade eder ve zamanla bu kitlenin muhtelif kistmlan birbirin-
den farkli degistirici kuvvetlerin tesirlerine maruz kaldiklan igin
eski benzerliklerini kaybederek birbirlerinden farklh hal ve sekille-
re miinkalip olurlar.

Cemiyet hakkinda da boyledir. Kiigiik veya bilyiik, politik ve-
va smai higbir sosyal yapi bulundugu hali devamli olarak muha-
faza edemez, bu hal degistirme keyfiyeti, gittikce, ayn cinsten
pargalarin zuhuruna ve bunlarnn netice itibariyle birbirlerini ta-
mamlamasma varr. Basit ve iptidal bir cemiyet iginde bile fertle-
rin sahsi kabiliyeti, yaradihs farklan zamanla bir nev’i farklilagma
yaratir. Bundan bagka niifus ¢ogalmasi, farkli cografi bolgelere ya-
yilmak ve bu farkli bolgelerin farkh morfolojik tesirlerine maruz

(9) HOWARD BECKER and ELMER BARNES - Social Thought from
Lore to Science, Volume I 1952 sh. 680 ve devamil.

HARRY ELMER BARNES - An introduction to the History of
* Sociology, Chicago - Illinois, 1948, s. 110 - 138,

(10) HERBERT SPENCER - ilk Prensipler (Ceviren: SELMIN EV-
RIM, M. E. B. Yayinlar, Istanbul 1947, cilt II, sh. 161 § 151;
sh, 174 § 153 sh. 180 § 154) (Sirasiyla: Arzin fiziki ve kimyevi
farklilasmasi, canll mahluklarin farkhlasmasi, zekd olaylarinin,
duyularin ve dilin farklilagmasi, cemiyet olaylarinda ve zim-
relerde farklilagsma, hiikimette ve sanayide farklilasma)
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kalmak eski cemaat tipinden bambaska bir sosyal tipin meydana
gelmesine sebep olur (11). Hattd ¢agdas cemiyetlerde herhangi
bir dernekte bir sirkette iiyelere kanunen istendigi kadar esit hak-
lar tanmsin, ister istemez, bir miiddet sonra hak ve yetkilerin bu
miitecanis durumu degisecek, seklen degilse de fiilen niifuz itiba-
riyle iiyeler birbirlerinden farklilasacak, basta sozii en ¢ok gegen
bir iiye, daha sonra niifuzu ona yakin kuvvette olan diger iiyeler ve
nihayet ortalar veya hi¢c niifuzu olmayan iiyeler kendilerini belli
edeceklerdir. Bu ayrimlanma sebebiyledir ki, hemen her ziimrede
bir miiddet sonra bir «idare edenler ve idare edilenler» smmflag-
mas: zuhur edecektir (12).

Hul4sa sosyal ziimrelerin hayatlarinda da — iptidal veya cag-
das olsunlar — daimi bir hal degistirme, bir gelisme miisahede
edilmektedir. Ve bu hal maddi 4lemdeki degisme ve farkhlagma-
nin bir devamidir (13).

Bundan bagka tabiat 4leminde cari olan secilme ve farklilas-
manm sonunda meydana gelen yeni ferdiyetler arasinda birbirine
“benzeyenlerin ‘birleserek yeni birimler meydana getirmeleri cemi-
yet dleminde de caridir (14). Meseld cemiyette isboliimii sonun-
da muhtelif mesleklerin meydana gikmasi, fertlerin gesitli meslek-
lere dagilmalan vetiresini, aym meslekten olan kimselerin birbir-
leriyle birleserek yeni tesekkiil tiplerini meydana getirmesi vakia-
s1 takip eder. O halde «farkhilasma» ve «tamamalnma» olaylan da
aym tekdmiil kanununun merhalelerini tegkil eder.

SPENCER cemiyet olaylarim maddi ve uzvi hayat hakkindaki
eserlerini tamamladiktan sonra yirmi senelik bir calismanm mahsulii
olarak «Sosyolojinin Prensipleri = Principles of Socio-
gy» adh iig ciltlik eserinde teksifi bir sekilde izah eder (15).

(11) HERBERT SPENCER - a. g. e. Tome II sh. 183
(12) HERBERT SPENCER - a. g. e. Tome II sh. 180
(13) HERBERT SPENCER - a. g. e. Tome II sh. 184, 195

(14) HERBERT SPENCER - a. g. e. Tome II sh, 258 -216 § 168
(15) HERBERT SPENCER - Social Staties: 1850
HERBERT SPENCER - First Principles: 1862
HERBERT SPENCER - The Study of Sociology : 1873
HERBERT SPENCER - Principles of Sociology: 1876 - 1896
HERBERT SPENCER - Man versus State: 1884
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Biolojide basit tek hiicrelilerden cesitli fonksiyonlara sahip hiicre
ve uzuv tiplerini ihtiva eden miirekkep uzviyetlere dogru gidildik-
ge, isholiimii ve tamamlanma vetirelerinin gittikge arttigy karma-
stk bir hal aldigy goriiliir. Bundan baska hayvanlar silsilesinin daha
miitekdmil nevilerinin bazilarinda, yalmz tek bir uzviyetin kendi
i¢ biinyesindeki nesi¢ ve uzuvlar farklilagmas: degil, belki ayn1 hay-
van nev’inin muhtelif fertlerinin teskil ettikleri topluluklarda mii-
sahede edilen diger bir «farkhilagma» ve «tamamlanma» vetiresi-
ne sahit olunur: Cemiyet halinde yasayan hayvan nevilerinde bu
terdi uzviyeti asan bir isboliimii ve tamamlanma hAdiseleri dikka-
ti ceker. Karincalar, bocekler ve bazi nev’i kuslar ve memelilerde
miisahede edilen bu tekdmiil vetiresine SPENCER (ferdi uzviyetin
haricinde, topluluk icinde tezahiirii itibariyle) «uzvuiyet - iistii tek4-
mil = évolution superorganique» der :

Bu gibi hayvan cemiyetleri insan cemiyeti ile baz benzerlik
noktalari arzederse de SPENCER bunlann insan cemiyetlerinin
karmagikligr ve tekdmiil merhalesi ile mukayese edilemiyecek ka-
dar basit olduklanna isaretle sosyolojik izahlarim sirf insan cemi-
yetlerine hasreder.

Insan cemiyetleri hadizatinda tabiatin bir ciiz’ii olan ve ferdi
uzviyetlerden miitesekkil yiginlar, kiimeler (agrégat) demek-
tir. Nasil herhangi bir maddi sathin, bir madde parcasimn bagsina ge-
len degisiklikler kendisinde mevecut kuvvetlerle haricten ona tesir
eden fizik kuvetler arasindaki miitekabil tesirlesmenin bir neticesi
ise, insan cemiyetlerinin gecirdigi istihaleler-ve evrimler de cemiye-
tin i¢ kuvvetleri ile (dahili faktorler) (16) cemiyetin maruz bulun-
dugu dis kuvvetler (harict faktorler) arasindaki tesirlesmenin bir ne-
ticesidir (17). Bu faktorlerin her iki nevi icinde de «asli» olanlar-
la «feri» olanlar ayirdedilebilir,

I¢ asli faktorler cemiyeti teskil eden insanlarm etnik veya rrki
hususiyetleridir. Irki farkhlasmanm sebepleri, -dereceleri ve neti-
celeri kat'i olarak bilinememekle beraber, kuvveti ve intibak ka-

(16) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome I, sh. 55 -
58

(17) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome I, sh. 23
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biliyeti yiiksek olan irki ziimrelerin digerlerini kotii ve verimsiz
bolgelere siirdiikelri, hatti bazan yok ettikleri daima miisahede edi-
len bir tarihi vakiadir. Iptidat irklarm gelismis 1irklardan maddi biin-
ye (18), teessiil hayat (19) ve fikri kabiliyetler (20) bakimindan
farkli olduklan anlasilmaktadir.

Dis asli faktorlere gelince; bunlar yasanan topragin iklimin, ve-
rimlilik derecesi, cograft arnzalan, hayvan ve nebtalarin nev’i, dege-
ri, miktar;; niifusun kesafet ve dagilma sekli gibi unsurlardir (21).

Bundan baska bir de bu asli faktorlerden istikdk eden talt fak-
torler vardir. Bunlann basinda uzvi veya gayn uzvi muhitin zamanla
tedrici bir gelisme ve degismeye tabi olmas: gelir : Tklimin degismesi,
tabii zenginliklerin arfmast veya eksilmesi, cemiyetin niifus hacmi-
nin tebeddiilii, niifus artmasi, azalmas: gibi (22). Daha sonra ce-
miyetin kendi biinyesinde tesekkiil eden muhtelif «i¢ ziimreler» le
cemiyetin «biitiinii» arasindaki miinasebetlerde vaki olacak de-
gisiklikler bahis konusu olur. Cemiyetin biitiinii bu parcalar iizeri-
ne, bu parcalar da kendi tahavviil ve tekdmiilleri ile cemiyetin bii-
tiinii iizerine devaml tesitler icra ederler (23). Bu tesirler diisiin-
me, hissetme ve yasama tarzlarmi degistirir. Hul4sa cemiyetle fer-
din bu karsihikli miinasebeti her ikisi i¢in de kuvvetli bir istihale
sebebi teskil eder.

Bundan baska mubhtelif cemiyetler arasindaki miicadele va-
kiasi, cemiyetlerin siyasi biinyesinin sekillenmesinde mithim bir rol
oynamaktadir. Bir cemiyetin istihsal ve im4l tarzim ifade eden sinai
biinyesi, onun uzvi ve gayri- uzvi muhitine tabi oldugu gibi; siya-
si biinyesi de onun diger cemiyetlerle olan miicadele miinasebet-
lerine tabidir (24).

Principes de Sociologiq, Tome I, sh. 59
Principes de Sociologie, Tome I, sh. 78
Principes de Sociologie, Tome I, sh. 110
Principes de Sociologie, Tome I, sh. 23

(18) HERBERT SPENCER
(19) HERBERT SPENCER
(20) HERBERT SPENCER
(21) HERBERT SPENCER

59 _

(22) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome I, sh. 15 -
17 .

(23) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome I, sh. 17 -
18 :

(24) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome I, sh. 19
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Nihayet tali tekamiil ve istihale faktorleri arasinda bizim ken-
dilerine «sun’i» dedigimiz mahsuller gelir ki, uzun miiddet cemi-
yet halinde yasamanin neticesi olan bu mahsuller bir filozofun go-
ziinde digerlerindey daha az tabii degildir: Maddi Aletler, vasitalar
nihayet lisan, bilgi, orf, 4det, kanunlar, dinler, merasimler... Biitiin
bunlar pek biiyiik ve son derece karmasik bir kuvvetler sistemi tes-
kil ederler. Biitiin sosyal tekidmiil boyunca bunlar fert ve cemiyeti
tidil etmekten ve fert ve cemiyet tarafindan da miitemadiyen ta-
di! olunmaktan hali kalmazlar (25). SPENCER bu sonuncu fak-
torlere cemiyet hayatinin mahsulleri olmak hasebiyle «super - or-
ganik faktréler» der ki bu, bugiin anladigimiz ménada kiiltiir mah-
sulleri ve kiiltiirel faktorler demektir.

Iste cemiyetler biitiin bu saylan faktorlerin tesiri altinda de-
vamh sekilde hal degistirir ve gelisir. SPENCER’de de, kendisi
aksini addia etmesine ragmen, «tekdmiil, «terakki» ile miiteradif-
tir. Bununla beraber bu tekimiill COMTE’daki gibi kiil halinde bir
beseriyet mefhumunun mukadder gelismesi degil, her cemiyetin haiz
ve maruz bulundugu cesitli kuvvetlerin tesirlerine tabi bir tekamiil
seyridir. Bazi cemiyetler muayyen sebepler yliziinden muayyen geri-
lik safhalarinda kalir, digerleri daha baska sebeplerin birlesmesi ne-
ticesinde ileri tekamiil safhalarina gecebilirler.

§ 20 — Devlet nizama; Siyasi tegkilat :

SPENCER’in uzviyet ile cemiyet mukayesesi cemiyette gesitli
fonksiyonlarin cesitli cihazlara terettiip ettigi neticesine gotiiriir. Me-
sela ferdi uzviyetteki beslenme cihazina cemiyette maddi ve smat
faaliyetler tekabiil eder (26). Besleyici mayiin, yani kamn viicudun
mubhtelif kistmlanna nakli demek olan dolagun faaliyetine de sosyal
organizmada ticari faaliyetler, yollar, miinakale vasita ve teskildti te-
kaBiil eder (27). Nihayet uzviyetin dis muhitte kendi biitiinliiglinii
korumasim, dis tesir ve tembihlere gore kendini ayarlamasim, hulésa
tek bir viicud gibi hareket edebilmesini saglayan sinir sistemine de

(25) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome I, sh. 21

(26) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome 1I, sh. 68

(27) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome II, sh. 77,
113 - 117
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siyasi teskilat, devlet teskilat tekabiil eder. Sosyal uzviyette siyast s
teskilat bir «tanzim cihazi — apareille régulateur» dir

(28).

Gortiliiyor ki SPENCER siyast tegkildtin veya alelitlak devletin
asil fonksiyonunu sosyal uzviyetin disan1 muhitle olan miinasebetini
temine, daha dogrusu yabanci sodqyal uzviyetlerle yapacag: mii-
cadeleleri sevk ve idareye hasretmektedir. Esasen kendi kanaatm-
ca siyasi teskildti meydana getiren sdik cemiyetin zaten kendili-
ginden tahassiil eden i¢ muvazenesini saglamak ihtiyaci degil, bel-
ki disanya karst miidafaaya veya istiliya matuf olan savaslardir.

§.21 — Spontane cemiyet nizami :

Bugiinkii sosyl mizam yalmz siyasi teskildtm eseri degildir.
Hattd ondan ‘mukaddem ve miistakildir. Asil sosyal nizam, cemi-
yetin uzuvlan arasinda bunlann birbirlerine olan karsilhikli ihti-
yacindan ve bunun neticesinde birbirleriyle isbirligi yapmalarn-
dan dogan bansct karakterde bir ic muvazene, dmiyane tabiri ile,
bir gecinme halidir.

Gériiliiyor ki SPENCER uzviyetci bir goriisten hareket etmek-
le beraber uzviyetin govdesini bagina feda etmeyen, bilakis fert-
ler - aras1 ihtiyari miinasebetlerin devlet zorundan once ve ondan,
ayn olarak bir sosyal muvazene yarattigma inanan liberal bir sos-
yal felsefeye vasil olmaktadir,

Uzviyetgi sosyoloji cereyanlarinda nadir rastlanan bu tavnn
ilmi mesnetleri ne olabilir ? Bunu biz SPENCER’in cemiyetin var-
Lik sarti addettigi «isbirligi = coopération» mefhumunun tah-
lil ve tasnifinde bulacagz.

A) Isbirligi ve nev’ileri :
SPENCER der ki: «Fertlerin bir grup halinde toplanmasiyle
cemiyet tesekkiil etmis olmaz. Kelimenin ilmi manasiyle bir cemi-

yet, fertlerin toplanmas: vakiasina isbirligi vakiastmn inzimam ha-
linde viicud bulur. Bir grubun 4zalan, bir veya bir ka¢ miisterek

(28) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome II, sh. 95
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gaye i¢in gayretlerini birbirleriyle birlestirmedikleri miiddetge on-
lari birbirlerine baghyacak bir bag heniiz yok demektir.

Bir grubun 4zalanni birbirlerinden aynlmaktan alikoyabilecek
tek sey, kendi ferdi ihtiyaclanm, kendi gayretleri ile, digerlerinin
gayretlerini birlestirdikleri takdirde, yalmz olduklan zamandan da-
ha iyi karsilayabilmelerinden ibarettir. Cemiyet olmadan igbirligi
olamaz ve isbirligi cemiyetin hem varlik sebeb,i hem gayesidir (29).

«Ancak, ishirligi teskildtlanmay: tazammun eder. Fiillerin mii-
essir bir sekilde birbirleriyle terkip edilebilmeleri icin bu fiillerin
matlup zamanda, matlup miktarda ve matlup vasiflan haiz olarak
birbirleriyle birlesmelerini sagliyacak anlagmalara, tertiplere ihtiyag
vardir» (30). Iste bu soyal teskildtlanma iki tiirlii olur, iki nev’i
isbirligine dayamir: 1) ihtiyart isbirligi, 2) mecbur! isbirligi.

Cemiyet halinde yasayan fertler kendi ihtiyaglarim baskalan
ile bazi miinasebetlerde bulunmak, onlarla hizmet veya mal miibas
dele etmek suretiyle tatmin ederler. Bu karsihkli ihtiyag bunlamn
birbirleri ile temaslaru isbirligi yapmalanm gerektirir. Ferdt ih-
tiya¢ ve ferdi menfaati saglama gayretiyle yapilan bu isbirligi spon-
tane bir sekilde meydana gelir ve ihtiyaci karsilamaga yaradig igin
zecre hacet kalmadan tatbik edilir. Bu igbirligi neticede cemiyetin i¢
muvazenesini, fertler arasinda dostane miinasebetleri idame eder. Bu-
nun neticesinde igtimai nizam, yani cemiyet menfaati da vasitali
bir sekilde saglanmis olur. «Smat cemiyet» tipinde hikim olan bu
cesit «ihtiyari isbirligi» dir ki (31) bu tip tasnifine asagida temas
edecegiz.

Insan cemiyetlerinde rastlanan diger bir tip isbirligi daha var-
dir ki bu, camianin biitiiniinii  belirli bir tehlikeden korumak igin
fertlerin birlikte mukavemet ve birlikte miicadele etmeleri halinde
goriiliir. Yabanc1 topluluklarla olan savaglarda durum budur. Bu
tarz igbirligi evvelki gibi hususi ihtiyac  saiki ile spontane olarak
basvurulan bir miinasebet sekli degil, kollektif bir tehlike kargisin-
da birlesme suurunun uyanmasi ile meydana gelen ve fert hesabi-

(29) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 331
(30) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 332
(31) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 335
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na ciddi bir tehlikeyi goze almayi gerektiren «mecburi isbirligi»
dir. Burada dogrudan dogruya istihdaf edilen menfaat cAmia men-
faatidir. Ferdi menfaat ise cAmiamn kurtulmasi neticesinde, dola-
yisiyle tahakkuk edecektir (32). Fert bu isbirligine kendi ihtiyaci
neticesinde meyletmedigi ve birlesme Hizumunun suuruna da her
zaman varamadigy icin bu tarz birlesme, bilhassa genis topluluklar-
da, az ¢ok zecrl bir baskiya lizum gosterir (83).

SPENCER’in bu tasnifine daha sonra birgok sosyologlarda
rasthiyacagiz. Sosyabilite tasniflerinin bir nev’ini tegkil eden (34)
ve kendisinin cemiyet tipolojisinde kistas hizmetini goren bu ayir-
da SPENCER o kadar ehemmiyet verir ki kendi sosyal felsefesini
uzviyet ve cemiyet mukayesesinden ziyade bu tasnif iizerine isti-
nat ettirmistir denilebilir, Kanaatinca, «mecburi isbirligi» askeri tipte,
savasgl, ganimetci, otoriter rejimleri dogurmus, «ihtiyar isbirligi» ise
smai karakterde, ferdin hiirriyet ve refalhim gaye edinen bansa, libe-
ral cemiyetleri meydana getirmistir (35).

B) Siyast tktidarn tesekkiilii ve farkhlasmas :

Siyast tegkildt, SPENCER’e gore mecburi isbirliginin neticesi-
dir. Siyasi iktidarin ilk niivesi bir nevi insan siiriisii halinde yasa-
yan yahut bundan pek az farkli bir ictimai tipe erismis olan horde
da miisterek tehlike veya miisterek bir 6calma durumunun ortaya
ctkmasi ile kendini gosterir : Derhal olgun yasta olanlar ve kuvvet-
lilerden miirekkep ufak bir ziimre yapilacak miisterek hareketin
icaplarim miizakereye koyulur. Bunlarm etrafinda kadinlar, cocuk-
lar ve alelitlak zayiflardan miitesekkil passif bir ¢evre meydana ge-
lir. Nihayet ortadaki faal ziimre icinde hepsinden daha kuvvetli
bir sahsiyet kendini gdsterir, sef olur (36). Boylece ileride tesek-
kiil edecek cesit cesit hiik met sekillerinin, devlet tiplerinin en ba-
sit ve asli ii¢ riikniiniin tohumlan ortaya gikiverir: 1) Sef, 2) Ka-

(32) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 332
(33) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie Tome III sh. 380
(34) DURKHEIM, Von WIESE, TONNIES v. s.

(35) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome II, sh, 167
(36) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 421
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biliyetleri teslim edilmis kuvvetli sef miisavirleri 8) Halk kitle-
si (87).

O halde siyasi iktidann kokii, miisterek bir tehlike karsisinda
duyulan miisterek miidafaa arzusu, yani bir kollektif duygudur ve
siyast iktidar bu kollektif duygu ve arzunun bir icra aletinden iba-
rettir. Yoksa siyaset cihazi, kullandig: iktidarn hakiki sahibi de-.
gildir. Boylece iktidar cemaatin misterek duygu ve inanclarindan
kuvvet alir. Cemiyetin siyasi iktidardan ayn ve ondan evvel béyle
bir kuvvete sahip olup olmayacagi meselesine temas eden SPEN-
CER buna asrmmizin sosyolojik buluglarina yakisan bir cevap ve-
rir : I¢inde hicbir hitklimet teskildti bulunmayan, heniiz devlet saf-
hasina erismemis nice kavimlerde o kadar sert ve istrrapli Adetlere
rastlanir ve ferdin bunlara sessizce ve bir itaat liizumuna inanarak
baglt kaldigr goriiliir ki bunu cemiyetin devletten miicerret bask:
kudreti ile izah etmek icabeder. Demekki cemiyetin miisterek duy-
gu ve inanclan bizatihi bir kudret teskil etmektedir. (38). Biitiin
iptidai cemiyet miisahedeleri orf ve adet baskisinm kanun bask:-
sindan daha kuvvetli oldugunu ispata kafidir. . LUBBOC'un de-
digi gibi «hic bir vahsi hiir degildir» (39).

Boylece siyasi teskildta iktidar bahseden, hiddizatinda cemi-
yetin anane kudretidir ki bu da miisterek duygu ve inanglarin ne-
ticesidir. SPENCER’e gore yabanc hakimiyeti gormemis milletler-
de (kokiinii yabane:r bir cemiyetin sosyal kudretinden dlan bir ha-
kimiyete tabi olmamis kavimlerde) yegine siyasi iktidar iste bu ce-
maat duygusundan ibarettir (40).

Asi] manasiyle teskilatl: siyasi iktidara (devlet ve hiikiimet teski-
lat)) gelince bu, yabanci topluluklarla miicadele zaruretinden yani
tamamen kollektif bir menfaat1 saglamak ihtiyacindan, kollektif ko-
runma hissinden dogar. Ilk zamanlarda otoriteleri yalmz savas za-
manlarina maksur kalan sefler halk tarafindan takdir ve sayg ile

(87) HERBERT SPENCER

(38) HERBERT SPENCER
438

(39) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 436

(40) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 442

Principes de Sociologie, Tome III sh. 426
Principes de Sociologie, Tome III sh. 434
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karsilanir. Bu, spontane bir baglanmadir; ancak, savas halleri sik-
lasip cemiyet daimi savas tehlikesi icinde yasarsa gerek sefin gerek
etrafindaki miisavir ziimrenin rolii degisir.

Bithassa savas zaferle biter ve yabanci kabileler veya iilkeler
ilhak edilerek onlann iizerinde niifuz ve hékimiyet icrasma bag-
lanirsa artik sefin ve iktidar ziimresinin durumu tamamen baska
bir veche arzeder. Sef maglip bolge halkindan sempati ve takdir
bekleyemeyeceginden onlan zecriyle rametmekte devam edecek-
tir. Memleket icinde bir galipler ve magluplar simflasmast olacak,
burdar sonunda idare edenler ve edilenler ziimrelerini tegkil ede-
ceklerdir. Sefin kendisine zoraki itaat eden ziimre iizerindeki ha-
kimiyeti ise ancak zecir kudreti sayesinde devam edecektir (41).

.

Bu hal ise yalmz magluplar tzerinde degil, zaferi kazanan et-
nik cemaatin fertlerl tizerinde de askeri seflerin otoritesini arttira-
cak, siyast iktidann orfa kademedeki adamlanmin sayisim cogalta-
cak devaml asker besleme zaruretini hissettirecek ve cemiyette yu-
karidan asagi giden bir baski sistemi teessiis edecektir ki biitiin
bunlar SPENCER’in «askeri rejim» tabiri ile hiildsa ettigi ve smai
rejime nazaran bariz bir gerilikle malQl gordiigii cemiyet tipinin
hususiyetleri olarak gosterilecektir (42).

8. 22 — Cemiyetler tipolojisi : Askeri cemiyet - Sinai cemiyet :

Siyasi iktidarn farkhlasma ve tamamlanma prensiplerine gore
inkisafi neticesinde muvakkat sefler (43), miistebit monarsilerin

(41) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 408,
439 - 440

(42) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh.
800 - 801.

(43) Hic bir farklilagsma olmayan cemiyetlerde gef fikrine mukave-
met hissedilir (III sh. 447) Seflik i¢in aranan vasiflar arasin-
da tecribe sahibi olmagl ifade eden yas Gstlnligi, vicut ya-
pisinda irilik ve maddi kuvvet Ustiinltigii (449, 451), zekd is-
tlinligd, servet ve cliimertlik Ustiinliigl, (452), savas kabiliyeti
{istiinliigil, (454) ve saire.. gibi vasiflar zikredilebilir. Keza, si-
hirbazlik kuvvetindeki tistiinliik de miiessir olur (458, 460, 461)
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hanedanlan haline inkildp eder (44). Sef miisavirlerinin tegkil et-
tigi ziimre sonradan hiikGimet teskildt: halini alr. Iktidarm icra edi-
lecegi saha fiithatla genisleyip niifus cogaldikca sefin direktifle-
rini idare olunanlara kadar ulashnp infaz edecek muhtelif hiiki-
met tegkilati kademeleri, bakanhklar, gesitli memuriyetler ve pohs
tegkilati ilh.. ortaya cikar.

Siyasi iktidarin bu suretle teskilatlanmas: idare edenler smfi-
m keskin hudutlarla idare edilenlerden aymr ve idare edilenlerin
fonksiyonu artik idare eden smmfi  beslemek ve saymaktan ibaret
kahir (45). Bundan bagka bu siyasi teskildt kuvvetlenince zaman-
la yasama «tesri» saldhiyetini de iizerine alir. Hitkiimet teskilatimn
zayf oldugu devirlerde fertleri ilzam edici disturlar orf ve adet
hukukundan geldigi halde, siyast teskilat bir kere kuvvetlendi mi
dogrudan dogruya hukuk yaratma yetkisini de kazamir. Ve niha-
yet kaza isleri ve din fonksiyonlarim da iizerine alarak biitiin yet-
kileri elinde toplama temayiiliinii gosterir.

Iktisadi bakimdan da idare edilenlerin emek mahsullerini is-
tismar etmek ve istild edilen bolgelerin kazamlmis ve biriktirilmis
servetlerini yagma etmek suretiyle' gene kendi niifuzu altnda bu-
lundurur. SPENCER askeri cemiyetler hakkinda iste, bu sifatlan
dolayisiyla «yagmact cemiyetlers (déprédateur) tabirini kul-
lamir, Nitekim SPENCER’in kanaatma goére; miilkiyetin, cemaahn
miigterek mali olmaktan gikip ferdin inhisari tasarrufu altna gece-
bilmesi, yani ferdi miilkiyetin tegekkiilii askeri rejimin zuhuru ile
beraberdir. Zira iptidai cemiyette arazi miilkiyeti miisterektir. Bu-
nun ferdi miilkiyet haline inkildp edebilmesi, daha 6nce araziden
miistereken faydalanmakta olan cemaatin muhalefet ve mukaveme-
tini yenmege kadir, kokiinii bu cemaatten almayan baska bir ikti-
dann miidahalesine baghdir. Boyle bir kudretse ancak yabanet bir
istildc1 kudrette, yabanci bir askeri rejimde tahakkuk edebilir. Ta-
rih ilk biiyiik arazi sahiplerinin ya fatih kumandanlar veya bunla-
rn yardimeilant olan ikinei derecede sefler oldugunu gdstermekte-

(44) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh. 456,
464 (veraset ile intikal meselesi)

(45) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh.
388 - 408, 4186.
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dir. Fethedilen arazi fethe istirdk eden kahramanlara miikifat ola-
rak dagwilmis, boylece hem ferdi gayrimenkul miilkiyeti hem de
serflik miiessesesi dogmugstur (46).

SPENCER yeklini cemiyetin (société globale) kendi
_ igindeki kismi ziimreler (groupemnts particuliers) iize.
rindeki tesirlerini sezmistir. Cemiyetin biitiiniiniin parcalan iizerin-
deki tesirlerini muhtelif cemiyetlerin icindeki 4ile tiplerinde mriisa-
hede etmek kabildir. Askeri tip cemiyetin Aile miiessesesi, smat ti-
pin 4ile miiessesesinden farkhidir (47). Siyast sefin tdbi olanlar
iizerindeki istibdad: ile Aile sefinin ev halki iizerindeki istibdad:
muvazi gider. Askerl cemiyet fazla niifusa ihtiya¢ gosterdiginden
cok karihlik askeri cemiyetin tipik 4ile seklidir (48).

Sosyal siniflagma askeri cemiyette iktidara yakmhk ve uzaklik-
ld taayyiin eder. Ferdin degeri bizatihi insant sahsiyetinden degil,
toplum iginde gordiigii hizmetten dolayidir ve toplumun tesahhus
etmis cephesi olarak devlet ferde sahip cikmaktadir. Bir kelime ile
" fert, devletin malidir (49).

Nihayet askert devlet sadece nehyetmek, yasaklar vaz etmekle
yetinmez. O, vatandaslara miisbet emirlerde bulunur: Fertlerin ne
yapacaklarimt da tdyine kalkar. Onlan muayyen statiiler icine yerles-
tirir. Hulédsa, askeri rejim ferdin hususi tesebbiis kabiliyetini kor-
lestirir.

SPENCER bu fikirlerini yaymladig: tarihlerden kirk elli sene
sonra fiilen siyaset diinyasinda dogacak totaliter rejimlerin tablo-
sunu cizmistir : «Ordu, kendi teskilatim ilerlettikce azalanmm. her
nev’i miistakil hareketinin bir yasak konusu haline geldigi gorii-
liir. Kislalastirma hali amumiyetle cemiyetin biitiinii icine yayilin-
ca cemiyet azalarmdan herbiri kendi zati islerini teessiis etmis te-

(46) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh. 730

(47) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome II, sh. 307 -
309 :

(48) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome II, sh.
313 - 382.

(49) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh. 762,
Tome II sh. 168 - 169
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amiilden gayn bir sekilde yapma yetkisini ya tamamen ya da he-
men tamamen kaybeder.

Koleler ancak efendilerinin emrettiklerini yaparlar. Efendiler
ise mahalll otoritenin miisaadesi olmadikca teamiiliin disina c¢rkan
bir sey yapamazlar. Mahalli otorite de kendisinin bagli oldugu iist
otoritelere usuliine uygun sekilde damismadan hicbir miisaadeyi
veremez. Boylece bu tesirlerin neticesi olarak fertlerin zihni hale-
ti de passif bir feragat ve emre intizardan ibaret kahr» (50).

Smai cemiyet tipine gelince. Burada durum tamamen aksine-
dir : )

Iptidai cemiyetlerin dahi hepsi savasq degildir. Tabii hudut-
lar sayesinde diismanlarindan mahfuz bélgelerde yasayan ve dola-
yisiyle savasct olmayan birgok iptidailerde ihtiyari isbirligi bunla-
rin bazi basit sanat sekilleri ile ugrasmalarnn temin etmistir. Hin-
distan daglarinda yasayan bazi iptidailer (Bodos), (Dhimal)
lar Giiney Amerikanin bazi kavimleri (Pueblo) lar ancak nadi-
ren ve zaruret karsisinda savasirlar (51).

Esasen cemiyetlerin SPENCER tarafindan yapilan bu ana tas-
nitinde «sinai cemiyet» tabiri ile behemehal icinde biiyitk sanayiin
taaliyette bulundugu cemiyet tipleri murad edilmemektedir. Bu
bakimdan bu tabir pek yerinde degildir. Nitekim SPENCER’e go-
re smal cemiyeti askeri cemiyetten ayiran hususiyet, ondaki igbirli-
gi tipinin fertlerin iktisadi ihtiyaclarini kar;ilamaya yarayan ihtiya-
ri neviden bir isbirligi olusudur. Eger, herhangi bir cemiyette sa-
navi faaliyeti mecburi isbirligi vasitasiyle tahakkuk ettirilmigse o
cemiyet SPENCER’in «smai tip» i i¢ine girmez. Meseld iktisadi
faaliyet seviyesi kendi zamammna gore hayli’ileri olan ve muazzam
sayida kole isciler kullanmis olan eski Misir veya Peru Imparator-
luklar;, SPENCER’e gore biiyiik sinai faaliyette bulunmakla bera-
ber «smal cemiyetler» den sayilmaz. Zira burada smat faaliyete is-
tirak ihtiyari olmacigr gibi, miisterek faaliyetin gayesi de bu faali-

(50) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh. 797

(51) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh.
818 - 820
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yeti fiilen tahakkuk ettirenlerin menfaatlarmi degil belki emreden-
lerin menfaatlarim saglamaktir, Hiildsa «zorla calishrmas miiesse-
sesi sinai cemiyet tipi ile bagdasmaz.

Keza sosyalist ve komiinistlerin arzu ettikleri ve mecburi is-
birligine dayanan cemiyetler de «smai tip» icine girmez. Huldsa
mukavele hiirriyetine ve serbest rekabete muhalif ideolojilerin re-
jimleri smal degil «askeri tip» dedir (52).

Askeri tipfen sinai tipe intikal demek, baskasimn hesabina,
sahsa veya topraga bagh kole olarak calismak yerine; kendi hesa-
bina, sahusla ve toprakla ilgisiz, diledigi yerde ve diledigi ticret ve
sartlarla ve istedigi tarzda cahsmak seklinin kaim olmasi demek-
tir ki bu intikalin tarihi seyri miiphem ve karanhkhr.

Boylece askerl cemiyet tipi ferdin hayatimi ailevi, meslekt ve
ictimai bakimdan daima muayyen statiiler, muayyen kaliplar icine
sokmakta, sinal cemiyet tipi ise biitiin ferdi miimasebetlere bir ira-
dilik, bir ihtiyarilik pay: katarak ferdi ancak kendi ihtiyan ile yani
mukavele ile baglama yolunu tutmaktadir. Askeri cemiyette keyfi
sekilde emredilmis is karsthginda keyfi olarak takdir edilmis bir
iicret alimr. Smai cemiyette ise ferdin kabiliyet ve emeginin ser-
bestce kararlastirilan tam kargihg: alir.

SPENCER insani miinasebetleri tanzim eden hukuki sekille-
rin statiiden mukaveleye dogru gelistigini kabul eder. Mukavele
sinat cemiyet tipinin miiessesesidir ve hayatta en iistiin unsurun
secilmesini saglar. Mukavele elastiki bir sistemdir. Biitiin sartlara
uyar.

Sinai cemiyette ferdin durumu bir emri- vaki olan biolojik’ ve-
ya sosyal verasetine gore degil, kendi kabiliyetlerine gére taayiin
eder (54). Bu bakindan SPENCER sosyal yardimlara karst acik-
tan aqiga cephe alir. Sosyal yardimlar fertlerin kabiliyetlerine go-

(52) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome 111, sh. 805
(53) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh. 807

(54) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh. 824,
816
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re secilmesini, yani sosyal tekdmiiliin mihraki olan 1stifay1 (selec-
tion) gliclestirir (55).

Askeri cemiyetin, ferdin faaliyetini hem miisbet, hem menfi
emirlerle simsiki tanzim ve tahdide kalkmasina mukabil, sinai ce-
miyet, sadece menfi tanzim yani yasak hiikiimleri ile iktifa eder,
faaliyetinin miisbet konusunu tdyin isini ferde birakir (56). Mu-
kavele rejiminin terakkisi ile ferdin muhtariyeti artmistir. Hizmet-
lerin, anlasmalarla glinliitk miibadelesi, hem sahsi haklarm kabuli-
nii, hem de diger fertlerin haklanmn taninmasim gerektirmistir.
Sahst muhtariyet inkisaf edince mzaya dayanmayan bir otoriteye
karst mukavemet hissi ve imkim gelismistir (57).

SPENCER’e gbre tarihte bu hususlan teyid edecek enteresan
ve yakin misaller bulunabilir. Esasen bu tezler, kendi iddiasina g6-
re, bu misallerin tetkikinden istihra¢ edilmistir. Meseld Fransa’da
devamli harpler askerl rejimleri kuvvetlendirdiginden Fransiz ce-
miyetinde ferdi muhtariyeti ve fert haklanm gelistirecek bir zemin
tesekkiil edememistir. Bu bakimdan cografi durumu itibariyle da-
ha seldmette kalan Ingiltere ise ferdi kabiliyetleri ve muhtariyeti
gelistirecek bir smai rejim tesisine muvaffak olmustur.

Miifrit bir liberal olan SPENCER’in bu cemiyetler tipolojisi
hakkindaki fikirlerinin ilmilik derecesi soz gotiiriir mahiyettedir.
Ana hatlan itibariyle iki tip cemiyet tasnifi, bu cemiyetlerde teza-
hiir eden bazi esash farklara tekabiil etmek bakimindan’ bir haki-
kati ifade ederse de bu farklann sosyolojik Amilleri SPENCER’in
zannettigi gibi basit bir igbirligi farkma irca edilemez.

§.23 — SPENCER’in hukuk ve kanun anlayis: :

SPENCER hukuka kars1, sosyolojinin kurucusu olarak taninan
COMTEdan ¢ok daha biiyiik bir anlayis gbstermis ve bunun ce-
miyet hayatmin zarurl kildigs davrams kaideleri oldugunu kavra-
mustir, Bundan baska hukukun birbirinden niistakil cesitli kaynak-

(55) HERBERT SPENCER - Piincipes de Sociologie, Tome III, sh. 312

(56) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh. 814

(57) HERBERT SPENGER - Principes de Sociologie,

(58) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, sh.
825 -835.
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larimi da fark etmistir. SPENCERe gore hukuk kaidelerinin belli
bash dort kaynag vardir (59).

A) Ecdad rubunun direktifleri: SPENCER veciz ifadesiyle
«kanunlar oliilerin dirileri idare etmesi demektirs der. Filhakika
biiyiiklerin, yashlann tecriibeye dayanan bilgi ve otoriteleri insan-
lar iizerinde biiyiik tesir yapmus ve Adetler, biiyiikleri sliimlerinden
sonra dahi taklit etmek, onlann izinde yiiriimek, onlarm hareketi-
nin «yapilabilecek yegine dogru hareket» olduguna hitkmetmek
temayiiliinden dogmugstur. Bundan bagka iptidal insan 6liimle, sahsi-
vetin son bulduguna inanamaz. Ona gore Gtenin ruhu biraktign Alem-
le devamh bir sekilde ilgilenir ve yasayanlarn 4lemine fiil ve hare-
ketlerine miiessir olmakta devam eder. Yasayanlar ilk defa zuhur
eden zor bir durum karsisinda ne yapmalan gerektigini, ken-
dilerinden daima daha ¢ok sey bildigine inandiklan cedlerinin ruh-
lanndan sorarlar. Ruhlarla olan miinasebetse riiyalarda acikga ken-
dini gosterir. Boylece ecdad ruhunun telkinleri yasayanlar igin
davrams kaideleri haline gelir. Huldsa ilk davrams kaidelerinin
temeli «cedde tapmia» dinidir.

B) Sef ruhlanmin. direktifleri : Yasayanlar kendi cedlerinin
ruhlarindan baska ¢ok defa hayatta iken biiyiikk kahramanliklar
gbstermis, hiikiimdarhk etmis biiyiik siyasi seflerin ruhlanndan da -
yardm beklerler. Bunlarin 6lmis olmalarma ragmen kudretiyle ce-
maat halkina direktif vermek kabiliyetini haiz' oldugunu kabul
eder hattd cok defa tannlastirdiklan bu seflerden yardm dilerler.
Nitekim insanlar uzun miiddet hukuk kaidelerinin dogrudan dog-
ruya Tannlardan geldigine inanmuglardir. Oyle ki en mutlak hii-
kiimdarlar bile bu ildhi mense’li kanunlar-iizerinde keyfi sekilde
tasarruf edememis, onlan degistirmege veya disina gtkmaga pek
cesaret edememiglerdir. Iste kanunlann bu tabiatiistii menseleri
onlara itaati saglamus ve bu itaatin miiesseselesmesini intac etmis-
tir.

C) Hayatte olan seflerin emirleri: Askeri cemaatlerin zuhuru
ile kuvvetli sefler ortaya cikinca bunlarn hayatta iken verdikleri

(59) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III, ‘sh.
636 - 718,
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direktiflere, arkasindaki kuvvetin tesirinden cekinilerek itaat edil-
mis ve bu direktifler de «otoriteyi saglamaya matuf kanunlars si-
fatiyle mer’i olmuglardir. Iste bu tip diinyevi iktidar merkezlerin-
den cikan kanunlarm zuhuru ile hukuk Aleminde bir «dini Kanun-
lar - diinyevi kanunlar» ayirdi  basgostermistir., Otorite kanunlan,
sadir olduklar askeri ve siyasi teskildti kuvvetlendirmeye matuf ol-
dugundan, esitsizlik esasimna dayamr ve cezalan agirdir (60).

C) Cemiyetin wmumi efkdri : Nihayet en geri cemiyet tiplerin-
deni beri miistakil bir kanun kaynagr vardir ki bu cemaatin miiste-
rek kanaati veya umumi efkdrdir. Bunlar cemiyette fertlerin miis-
terek ihtiyaclannin ve menfaatlannmin birbirleriyle uzlasma sartlar
nm ifade edetler. Esash bir sekilde esitci karakterdedirler. Istikbal-
de bu sonuncu neviden kanunlar digerlerinin yerini alacaktir ve
cemiyet smal tipe yaklastikca, harp korkusu ve tehlikesi azaldik-
¢a, kanunlar dogrudan dogruya umumi efkdrm ve telif edilecek hu-
susi menfaatlarin taleplerine uygun olarak zuhur edecektir.

«Sahsi statii rejimi ¢oktitkge ve mukavele rejimi geligtikce, sah-
sl bir iradenin beyam olan kanun yerine ferdi menfaatlann uzlas-
masindan dogan kanun gececektir: Bu zaruri bir neticedir. Zira
esitsizlik eski rejimin mecburi isbirliginin prensibidir. Halbuki di-
ger rejimin, gonmilli igbirliginin  prensibi ise agk bir esitliktirs.
«Fakat askeri rejim baki kaldik¢a sonuncu tipteki kanunlarin oto-

rite kanunlarmmn yerini almast tamamiyle tahakkuk edemiyecektir.

(60) SPENCER, tesrii meclislerin kanun yapma faaliyetini son dere-
ce dikkatle ifa etmeleri, ictimai tekdmiiliin tabil seyrini aksat-
miyacak KkKanunlar yapmalarini, miimkin oldugu kadar tabii
1istifaya mani olmayacak kaldeler kKoymalarini tavsiye eder. Bu
bakimdan ehliyetsizlerin bekasini saghiyan sosyal mevzuatin
aleyhindedir. Bak : «'Individu Contre V'Etat» 1885 sh. 65-115
«Kanun vazilerinin ginahlar» baghg altinda der ki yanhs ilag
recetesi yazan eczacinin cahillifi ve tip meslegini icraya mil-
dahalesi mes’'uliyeti miistelzim oldugu halde, cahil kanun va-
ziinin berbat kanunlar ¢ikarmasi hi¢ de mesuliyeti tazammun
etmemektedir ! Ne yazik ki SPENCER’in bu aci tenkidleri, ken-
disinin, kanun vazilerinden son derece liberal ve mufrit fer-
diyetei kanunlar beklemesinden dolayr yapumugtir!
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Zira hikiimran bir iradeye itdat, muayyen bir nisbette, gene zaru-
i olacaktirs (61). ‘

Kazai fonksiyona gelince; baslangicta kaza islerini sildhli fert-
lerin meclisleri goriirdii askeri kilic, dis diismana oldugu gibi, - ig
diismana da tatbik edilirdi (61). Hiikdmet sefleri i¢ nizalan da
halletmekle miikelleftirler, fakat kazamlan harplerin sonunda bii-
yitk siyasi cemiyetler meydana gelince, kaza vazifesi artik temsil-
ciler marifetiyle goriilmeye baslandi (63) mahsus kaza cihazlan
demek olan mahkemeler dogdu, daha sonra bunlarda da bir fark-
hilagma goriild; lyik ve dini mahkemeler birbirinden aynldi (64).
SPENCER’in ansiklopedik sosyolojisinde siyasi, dini, hukuki mii-
esseselerin hemen hepsi hakkinda fikirlere rastlamak kabilse de
gerek bunlarn hepsinin isabetli olmayist, gerek bizim sahamizla
dogrudan dogruya alikali bulunmayisi dolay:siyle bunlara temas
etmemegi uygun bulmaktayiz. Esasen goriislerinin bir cogu modern
etnolog ve sosyologlann aragtirmalanyla cerh ve tekzip edilmis du-
rumdadir,

=

§.24 — SPENCER’in goriislerinin degeri :

Muhakkakki SPENCER’e, bazilanmin yaptigy gibi, hukukun
sosyolojik temeliyle ilgilenmemis bir sosyolog goziyle bakilamaz
buraya kadar vermis oldugumuz izahlardan da anlagiliyorki SPEN-
CER hukuku, hakl: olarak bir sosyal mahsul, bir sosyal tanzim sek-
li olarak almistir. Cemiyet ne kadar tabii ise hukuk da o kadar ta-
bildir. O ne COMTE gibi ne de MARX gibi hukuku kiigiimseme-
mis yahut inkir etmemistir. Bildkis kanunlarda ifadesini bulan hu-
kukun yeri artik filozoflarin nazari insaalarinda veya metafizik id-
dialarnnda degil, belki geleneklerin, teamiillerin, dini inang ve aki-
delerin, siyasi emir ve nehilerin yambagmdadir. Boylece hukuk,
heniiz ad: takilmanus olan bir kiiltiir mahsulleri kategorisinin ii-

(61) HERBERT SPENCER - Principes de Sociclogie, Tome II sh. 709
(62) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 661

(63) HERBERT SPENCER - Principes de Sociologie, Tome III sh. 668,
686 .

(64) HERBERT SPENCER - Principes. de Sociologie, Tome sh. 680

)
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ne yetlestirilmistir. SPENCER, hukukun inanc¢ ve itiyatlarla kari-
sik, kiymetlerle mesbu karakterini sezdigi gibi onun ictimai miina-
sebetlerden dogdugunu da farketmistir : ihtiyari isbirligi ve mec-
buri isbirligi miinasebetleri. Ancak o, maddeci monizminin tesiri
altinda kalarak hukukun dahil bulundugu kiiltiir mahsullerinine ne-
viyetini farkedememistir.

Hukukun kaynaklan hakkindaki goriisti, cedde tapma dininin
biitlin iptidailerce umumi olmayisi v. s. gibi hususlarda sonradan
tenkid edilmisse de ilkel hukuk sisteminin ilkel din sekilleri i¢inde
erismis hali hatirlanacak olursa bu goriisiin pek de isabetsiz olma-
dinim teslim etmek gerekir. Hukuka, zamanla siyasi otoritelerin
emir ve nehiylerinin dahil olmasi ise, alehitlak yukandan isdar edi-
len biitin normlarm hukuk vasfi inkdr edilmedikge, reddedilemiye-
cek bir hakikattur.

Umumi efkinn hukuk kaynag olarak tamtilmasi ve miistak-
bel hukukun cemiyette kendiliginden husul bulacak menfaatlar mu-
vazenesi istikametinde  geliseceginin gosterilmesi ise, cemiyetin
kendi kendini tanzim, yani spontane bir sekilde hukuk yaratma ve-
tiresinin sezildigine aldmettir.

Bundan baska siyasi iktidarin kokiinmii, behemahal kollektif
inan¢ ve kanaatlardan alacag, hikimiyet makaminm iktidarn ya-
raticist olmayip ancak himili olacagi hakkindaki goriisleri de ar-
tik ictimai mukavelecilerinki gibi sirf spekiilatif izahlar mahiyetinde
degil, dogrudan dogruya sosyolojik aciklamalar durumundadr.

Ancak, SPENCER’in cemiyetin tekamiil kanunlanim bulma yo-
lundaki gayretleri ve bunlarm bir neticesi olarak hukukun tek&miil
istikametini kesfetme arzusu semeresiz bir calisma olmugtur (65).
Zira bu gibi tek istikamette bir tekdmiil yolunun meveudiyeti siip-
helidir. Muhtelif cemiyetlerde hukukun gelismesi birbirinden fark-
11 istikametlerde olmus, nazari tekdmiil halkalanndan bir cogu at-
lanmstar.

(65) SPENCER’in fikirlerinin kisa ve ozli bir tenkidi i¢in bak.: F. H.
HANKINS - The History and Prospects of the Social Sciences
1925 pp: 297-302 (in» Social Thought from Lore to Science,
V: I sh. 677 not: 43)
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Bundan baska daha SPENCER zamantnda, sendikalarm, isci
ve patron tesekkiillerinin ve sanayiin i¢ nizam ile, higte askert ka-
rakterde olmayan yepyeni bir statii hukuku dogmakta idi ve ferdi-
yet¢i nizamm akid ve irade mubhtariyeti telakkileri artik bu yeni
hukuki durumlan izah ve tanzime kifi gelmiyordu. Bundan baska,
hukukta umumi efkidnn, yeni ihtiyaclarin ve menfaatlar durumunyn
bir aksini gordiigii halde, durllmun, gelecekte behemahal bir fer-
diyetci nizam istikametinde gelisecegini iddia etmesi, hakikatte,
kendi zati temayiillerine ilmi bir kisve giydirmekten bagka bir sey
degildir.

Nihayet, cemiyetin, tabii- ictimai kanunlarm tesiriyle, kendili-
ginden tekamiil edip gidecegi, kanun koyanmn suurlu ve iradi mii-
halelerinin liizumsuz olacag: lundaki iddialan da hayli egim-
serce telakki edilmelidir. Sinat-|Askeri tip ayird: da, miisahedeler-
den 2iyade, ferdiyetci ve liberal nizama olan hayranhgmmn miibala-
gal tezahiirleri olarak almmmalidir.
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2 — UZVIYETGI SOSYOLOJININ MUFRIT TEMSILCILERINDE
HUKUK ANLAYISI :

§.25 — LILIENFELD; SCHAEFLE, WORMS :

SPENCER’den sonra Uzviyetci teoriyi inkisaf ettiren ilk mii-
ellif Rus asilli Alman bilgini PAUL von LILIENFELD (1829 - 1903)
oldu (1). Bu zat, sosyolojide uzviyetci goriisiin en miifrit, en mii-
balagal: tatbikatini yapti.

SPENCER, «uzviyet» ve «cemiyety miimaseletinin sirf muay-
yen ictimal miiesseselerin izahi icin, muayyen kiyaslan ihtirac i¢in
basvurdugu bir metod oldugunu itiraf ettigi halde (2), LIiLI-
ENFELD, cemiyeti hakiki bir uzviyet saydi (3), Cemiyetler
ilemi, nebatlar dlemi ve hayvanlar Alemini takip eden iigiincii
bir uzviyet Aalemidir. Devlet ve Hiik(imet cihazi, bu cemiyet
denen uzviyetin beynidir. Uzviyeti tanzim eden, ferdlerin irade-
lerini  kendinde toplayip «kollektif irades» sifatiyla onu ferdlere
yukardan empoze eden, bozulmus nesicleri ve hiicreleri iyilestiren
odur ilh.. Boylece LILIENFELD, uzviyetci gortisiin tabii netice-

(1) P. von LILIENFELD — Gedanken iiber eine Sozialwissenschaft
der Zukunft. Vv vol. Mitau 1873 - 1881.
P. von LILIENFELD — La Pathologie Sociale, Paris, 1896.
P. von LILIENFELD — Zur Verteidigung der organischen Me-
thode in der Soziologie, Berlin, 1898.

(2) HERBERT SPENCER — Principes de Sociologie, Tome II,
Sh. 192, §270. «Simdi, ferdi uzviyet ile sosyal uzviyet arasinda-
ki bu sdzde kiyaslar bir tarafa birakalim. Ben, bu giclitkle el-
de edilmis kiyaslar: sirf sosyolojik timevarmmlarnmn (inductions)
miitecanis bir sistemini bina etmeye yarayan bir iskele gibi kul-
landim.»

(3) GUMPLOWICZ naklediyor: Précis de Sociologie (traduit par
CHARLES BAYE, Paris, 1886, Sh. 31).
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sini kabul ediyor, SPENCER gibi umulmadik bir ferdiyetci sonu-
ca degil, miifrit devletci bir sosyal felsefeye baglamyordu (4).

Daha sonra A. SCHAEFLE (1831 -1903) (5), daha mutedil ve
kismen spritiialist temayiillit bir uzviyetci tez miidafaa eder. Cemi-
yeti, fizyolojik bir uzviyet gibi degil, ferdler arasinda ruhi istirakin
asil oldugu bir miisterek hayat sekli olarak alr.

Uzviyetgi ekoliin Fransiz takipcilerinden olan RENE WORMS
(1869 - 1926), aym nazariyen\in miifrit taraftarlanndan birini temsil
eder (6). Mamafih bu zat da, tetkiklerinin sonunda, «cemiyet» ile
«uzviyet» arasinda bir mahiyet ayniyeti degil, kuvvetli bir miimase-
let meveut oldugunda karar kilar. Uzviyetin ciiziileri arasmdaki isti-
rak fizyolojik ve maddi oldugu halde, cemiyetin ciiziileri arasmda-
ki istirdk, rubidir. Cemiyet, aleldde bir uzviyet degil, belki bir «iis-
tiin - uzviyety (super - organisme) dir. Devlet ise, cemiyetin en
yitksek bir ifadesidir. «Devlet, kendi uzuvlarmin hayatindan farkh,
ayn bir canlidir, Devletin hayati, onu terkip eden azalarimin haya-
tindan o kadar ayn, o kadar yiiksektir ki, icabinda Devlet, bu tibi
varhklardan bazilarmin hayatlanm kendisine feda etmesini isteye-
bilir ve hemen hemen daima bu arzusunu yerine getirmeye muvaf-
fak olur» (7).

L3

§. 26 — ESPINAS :

Yukarda gordiigiimiiz uzviyetci sosyologlann, SPENCER’in hi-
lafina, devletgi bir sosyal felsefeye saplanmalanna mukabil, SPEN-
CER gibi uzviyetci tezden hareket ettigi halde ferdiyetci goriisle-
re vasil olan diger bazi temsilcilere de rastlanmaktadir. Bu ciimle-
den olarak Fransiz sosyologu ESPINAS’y:1 zikredebiliriz. ESPINAS

(4) BECKER and BARNES — Social Thought, Vol : I, Sh. 682 - 683.

(5) A. SCHAEFLE — Bau und Leben des sozialen Korjers, VII Vo-
lume, 1875 - 1878.
A. SCHAEFLE — Abriss der Soziologie (oeuvre posthume 1906).
(6) RENE WORMS — Précis de Philosophie.
RENE WORMS — Eléments de Philosophie Scientifique, 1891.
RENE WORMS — Morale de Spinoza, 1892,
RENE 'WORMS — Philosophie des Sciences Sociales, 1803 - 1907.
(7) BARNES naklediyor: Social Thought, Volume I, Sh. 688.
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(1844 - 1922), 1875 senesinde yayinladign «Hayvan Cemiyetleri» (Les
Sociétés Animales) adll eseriyle, hayvan cemiyetlerinde insan ce-

miyetlerinin biolojik kanunlanm kesfetmeye yarayacak ip uclarn.

bulacagimi zannetti ve Sosyolojinin, ancak Biolojinin bir devam ola-
rak gelisebilecegini iddia etti (1) «Cemiyet» ve «ferd» kavramlan
arasinda bir kategori farki degil, belki bir derece farki oldugunu
her hayvani ferdin de, haddizatinda bir hiicreler cemiyeti, bir uzuv-
lar cemiyeti sayilabilecegini iddia etti (2). Gergi bu, SPENCER
tarafindan bir tesbih olarak kullanmilmstir, fakat ESPINAS bu go-
riigiin bir hakikati temsil ettigine kaniidi. Netekim ona gore ferd
ve cemiyet tezadlan hakikatte manisizdi. Uzviyet aleminde kendi-
lerine sadece «Beslenme cemiyetleri» diyebilecegimiz basit hay-
van ferdlerinden (blastodéme) sonra, ferdleri ayn cinslere ayml-
mis olan «Gogalma cemiyetleri» (Société de reproduction) ni go-
rityorduk. Farkli cinsiyetlere sahip hayvan ciftlerinin (3) teskil et-
tigi cemiyet sekli, birincilere nazaran daha miitekdmil olan ikinci
merhaleyi temsil ediyordu. Halbuki ayn cinslere sahip ferdlerin
teskil ettigi «cift», bir bakima bir bagska «ferdiyet» tipi teskil edi-
yordu. Hiildsa, her ferd kendisini terkip eden ciiziiler bakimmdan
bir «cemiyet» gibi, her cemiyet de, ozel bir biitiin olmak bakimmm-
dan adeta bir «ferds gibi ele alinabilirdi.

Farkhi cinslerin birlesmesiyle meydana gelen hayvan ailesin-

de bu birligi kuran ve az veya ¢ok bir miiddet siirdiiren saik, kar--

s1 cinse duyulan insiyak-ile yavruya kargt duyulan sevgi ve alika-
dir. Bu sevgi, ferdin kendisine karsi besledigi sevginin, kendi par-
cast saydigi yavruya uzanmasindan baska bir sey degildir. Yani
egoist bir nefis muhafazasi duygusunun devamidir (4). Bununla

(1) ESPINAS — Etre ou ne pas &tre (Revue Philosophique 1901,
pp. 451), (G. DAVY zikrediyor: «Sociologues d’hier et d’au-
jourd’hui, p. 26, Paris, 1931).

(2) ESPINAS — Sociétés animales, 2 &d. 216 - 217, 222, 268 (DAVY,
a.g.e., Sh. 31). «Blastodéme : bosluklan a1z afiza gelen ve ay-
n1 besleyici mayi ile beslenen kfiglik uzviyetler toplulugu» (So-
ciétés animales: 237, DAVY : 42).

(3) ESPINAS — Sociétés animales, Sh. 247, (DAVY nakleder: a.ge.,
Sh. 43).

(4) ESPINAS — Sociétés animals, Sh. 444 - 445, (DAVY, a.g.e., Sh,
56).
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beraber, birden fazla yavrulann zuhura, hayvan ailesi%de yeni bir
hissin dogmasma sebeb olur: yavrular arasindaki kardeslik hissi.
Bu, cinsi bir his degildir. Keza, bu, bir yavru sevgisi de degildir.
Bu, benzerlik tasavvurundan dogma ve buna bagh bir sempati-

dir (5).

Siirii halinde yasayan hayvanlarda bu hemcins sempatisi, aile
bagindan daha kuvvetli olabilir ve iste cemiyeti tutan, siirdiiren,
koruyan duygu bu hemcins sempatisidir. «Aile kadrosunu asmis
biitiin normal cemiyetlerin kaynag: bu sempatidio» (6).

Insan cemiyetlerine gelince, bunlar da, hayvan cemiyetlerinin
miitekdmil bir tipidir. Insan nevinde, incelmis, gelismis olan suur,
artik hemeins tasavvuruna daha fazla sahiptir ve bu cemiyetlerde
toplumu siirdiirme, diizenleme ve koruma duygusu daha gelismis-
tir. Boylece ESPINAS’ya gore insan cemiyetini yaratan sey artik
«suur» dur. «Demekki bir cemiyet, canli bir suur, veya bir fikirler
uzviyetidirs (7). O halde hukuk nedir ? ESPINAS der ki; hukuk,
fitri tabii haklar nazariyesiyle isbat edilemez. Hukuk, insan ¢ e mi-
yetinin yarattg bir seydir. Hukukun kokii, insammn hemcinsine
karsi duydugu sempatidir. «Bizde, gocugun himaye goérmesi, onun
herhangi bir ictimai mukavele akdetmis olmasmdan veya mutlak
bir hiirriyeti temsil etmis olmasindan degildir, Zira bunun hakika-
ten bir manasi yoktur. Cocugun hiirmet gormesi, asirlardanberi
Avrupada zayd bir insammn, hatti yeni dogmus veya dogacak bir
insanun dahi, diinyada en fazla saygiya deger sey oldugu kanaatinn
yerlesmis olmasindandir. Bu kanaatin nihaai grantisi ise asilardan-
beri birikmis olan ve artik kendilerine mukavemet edilemeyen sem-
pati duygulanidir.y «Insan Suretindeki biitiin varliklara karst  olan
sempatilerimizin inceligi ve adaletin  hepimizin sigmdigs bir siper
olusu hissi... iste, cagdas milletlerde hukukun canh kaynag.» (8).

(5) ESPINAS — Sociétés animals, Sh. 474, (DAVY, a.g.e.,, Sh, 60 - 61).

(8) ESPINAS — Sociétés animales, Sh. 474 - 475, (DAVY, a.g.e., Sh.
62).

(7) ESPINAS — Sociétés animales, Sh. 530, (DAVY, a.g.e, Sh. 64).

(8) ESPINAS — Etre ou ne pas étre, (Revue Philosophique, 1901,
p. 516), (DAVY, a.ge, Sh. 79).
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«Cemz‘:ygt, sadece haklar, tarif etmekle ve korumakla yetinmez,
bilakis onlar y a r atsr. Zira hukuk, muayyen bir memlekette, umu-
mi efkdrm insan sahsiyetine izafe ettigi degerden baska birgey de-
gildir» (9).

Boylece hukukun mensei, hayvan cemiyetlerinde dahi meveut

olan bir hemcins sevgisi, bir sempati hissidir. Zamanla bu hissin
daha miitekdmil sekiller aldign goriiliir. Insana tanman hak asirlar-
danberi cemiyet ferdlerinin ruhuna hakkedilmis olan bir sempati de-
recesine tabi kalr.

[tiraf etmeli ki up uzun ve pek dolambach yollardan gelmek-
le beraber, ESPINAS, hukuk sahasinda, vaktiyle CICERO’nun,
ULPIANUSun, nihayet GROTIUS un soylediklerine pek fazla bir
sey ildve etmis sayilamaz.

(9) ESPINAS — Etre ou ne pas étre, (Revue Philosophique, 1901,
p. 514).
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3. — SOSYAL DARVINISLER :

§ 271 — GUMPLOWICZ’in «Irklar arasi miicadele teorisi» :

Uzviyetci Sosyolojinin diger bir kolu da DARWIN’in nevilerin
hayat miicadelesi hakkindaki tezini muhtelif insan cemiyetleri ara-
sindaki miicadelelere, savaslara, wklar veya siniflar catismasma
tatbik eden «Sdsyal Darvinizm» cereyanlarinda goriiliir. Bunlarn
basinda Avusturyah bilgin (aslen Polonyali)) GUMPLOWICZ, Al-
man sosyologu OPPENHEIMER, Italyan sosyologu VACCARO,
Rus bilgini NOVICOV Amerikan sosyologlarmmdan SUMNER ve
SMALL gelir.

Bunlann iginde Devlet ve Hukuk problemini bu zaviyeden en
fazla inceleyen ve fikirleri hemen biitiin bu ekoliin (NOVICOV
hari¢) prototipini teskil eden GUMPLOWICZ iizerinde durmay:
lizumlu goriiyoruz (1). GUMPLOWICZ, kendi zamamna kadar
Sosyolojide islenmis olan hatalarin baslica sebebini, beseriyet an-
layisinda bulur. Sosyologlar; beseriyeti, aymi kokten gelen tek bir
nevi olarak ele almislar ve birbirinden farkli sosyal ziimrelerin,
kavimlerin, milletlerin varligim sadece basit ve tili ehemmiyette
bir dallamp budaklanma gibi gormiislerdir. Bundan bagka sosyo-
loglarin saplandigi diger bir hata da, gerek biitiin beseriyetin, ge-

(1) GUMPLOWICZ — Philosophisches Staatsrecht, Wiene-Graz,

» — Rechtsstaat und Sozialismus. Innsbruck, 1881.

» — Der Rassenkampf, 1882 (T. fr. par BAYE:
La Lutte des Races, 1893).

» — Grundriss der Soziologie. 1885 (traduction
francaise par: BAYE, 1896).

» — Die Soziologische Staatsidée, 1892.

» — Soziologische Essays, Soziologie und Politik,
1891, .

» — Sociologie et Politique, Paris, 1898.
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rek miinferid cemiyetlerin, tipki hayvanlarin ve nebatlarm biiyii-
mesi gibi, kendi kendilerine gelistikleri, spontane bir biiyiimeye,
bir tekdmiile t4bi olduklan zanmdir (2).

Sosyoloji kitaplarinda insan cemiyetlerinde bir miiddet avlan-
ma suretiyle istihsal sekli hakim olduktan sonra, bunun yerine, du-
rup dururken hayvan besleme suretiyle istihsal seklinin kaim ol-
dugundan, ve gene bir miiddet sonra da ziraatin ortaya ciktigimdan
bahsedilir. Nihayet ziraatten sonra san’at ve endiistrinin zuhuru
kaydedilir. Sosyologlar dyle samrlar ki, hep aym sosyal ziimre, ken-
disinde mevcut bir tekimiil temayiilii neticesinde, kendinde mek-
nuz bir tekdmiil kanununa uyarak, medeniyetin bu muhtelif mer-
halelerinden gecmektedir. Halbuki burada bir tek vakia unutul-
maktadir : o da, tabiatin biitiin diger yaratiklarinda ve .esyasinda
oldugu gibi, insan topluluklannda da mevecut olan atalet (tembel-
lik) kanunudur. (La loi d’inertie). Bir topluluk belirli bir sosyal
safhada hareketsiz kaldi mu bu safhadan diger bir safhaya, ancak
bu gecise elverisli sosyal sebeb ve tesirlerin zuhuru neticesinde in-
tikal edebilir.

Bu itibarla, GUMPLOWICZ e gore, bizim, evvelki sosyologla-
rin hatalanm  diizeltebilmemiz igin, yalmz insan topluluklanmn
mengeindeki ¢oklugu ve farkhligi degil, aym zamanda toplulukla-
rnn gelisme tiplerindeki tahavviilii ve coklugu da kabul etmemiz
lazim gelir. Her sosyal ziimre bir bagka ziimre tarafindan itilme-
dikce, diirtiilmedikge mevecut halini siirdiiriip gider. Iste bu itilme-
ler, bu diirtiillmeler ve bunlarm neticesinde meydana gelen ziim-
revi istihalelerdir ki bizatihi «sosyal» olan hareket ve sonuglan
meydana getirirler. ‘

Tarih, ve sosyal olaylarm miisahedesi bize, bu kanunun dog-
rulugu hakkinda kifi delilleri hazirlar. Buradan, sosyolojik aras-
tirma metodu olarak su mithim kaideyi crkartabiliriz : Biz, ne za
man, bir sosyal grubun halinde bir degisme miisahade edersek.
derhal bu degismenin bir yabanc gurubun miidahalesi sonunda
meydana geldigine hiikmetmeli ve bunun hangi miidahale oldugu-

(2) GUMPLOWICZ —— Précis de Sociologie (traduction par BAYE,
1896), Sh. 133.
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nu arastirmelupz. Keza, siiratli ve cok cepheli bir gelisme, yani
farkli sosyal hallerin birbirini takibi, ancak, birbirinden ayn cins-
ten muhtelif sosyal ziimrelerin karsilikli ve daimi tesirlegmesi so-
nunda meydana gelirki bu da ancak Devlette ve Devletler siste-
minde bahis konusu olabilir (3).

O halde «sosyal olay», ziimre ve cemaatlerin isbirligi netice-
sinde meydana gelen olaylardir. Bu ziimre ve cemaatler ise kendi
yaratiklan durumlann unsurlanm teskil ederler (4). Bizim «sos-
yal olug», «sosyal vetire» dedigimiz sey, farkly soydan gelen ki ve-
ya daha fazla ziimrenin birbirleriyle temasta bulunmalan, faaliyet
sahalarmda birbirlerine tesir etmeleri halinde vaki olur. Sosyal
unsurlar, horde gibi ilkel insan topluluklarindan Devlete kadar
varan cegitli cemaatlerdir. Sosyal kanun ise, sosyal sahada tahakkuk
eden miisahhas oluslara taalluk eden veya bu oluslar yerine ikame
edilen norm demektir ki, buna gore, hemzaman olan sosyal gurup-
lar birbirleri iizerine tesir ederek tekdmiil ederler. Nerede etnik
unsurlar birbirleri ile temas halinde ise orada sosyal kanunlar hik-
miinil icra eder (5). ‘

«Devlet, bir sosyal hadisedir: bu, sosyal unsurlarin tabit ka-
nunlara uygun bir fiili ile tahakkuk eder ve gelismesi de ancak son-
radan vukua gelen sosyal fiiller sayesinde devam edebilir. [k fiil,
bir sosyal ziimirenin diger bir sosyal ziimre tarafindan hiikiim altr-
na alimmasy ve bu durumu idame ettirmeye matuf bir teskildtin ku-
rulmasudir. Bu teskilat, tabiatiyle galip ziimrenin az sayidaki ferd-
leri tarafindan kurulacaktir. Bunlar, yendikleri ve hitkmaltuna aldik-
lar ziimreye nazaran azinhik durumundadirlar ve karsilanndaki say
coklugunu, askeri disiplinin kendilerine sagladign imtiyazlar ve
fikri kabiliyetlerindeki iistiinliik ile kargilamak durumundadirlar.

Boylece bir devlet kurulur kurulmaz biz onda cift cepheli bir
hayat, iki ayn tipte temayiiller kompleksi, yahut iki nevi fiiller
kompleksi miisahede ederiz: onun kollektif fiilleri arasinda su_tip-

(3) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 134,
(4) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 131.
(5) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 164 - 165.
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leri birbirinden agikca tefrik ederez: miitecanis bir sosyal “biitiine
ait fiiller ile, Devlet icindeki sosyal unsurlann fiilleri (6).

Devletin gayesi, ne miisterek hayrnn tahakkuku; ne hukukun
ve adaletin tesisi veya medeniyete hizmettir. Gergi devlet, miite-
kamil seklinde bu gayelere hizmet eden bir tesekkiildiir. Fakat onu
yalmiz miitekdmil sekline gore tarif dogru degildir (7). Yapilacak
sey, en iptidaisinden en miitekdmiline kadar biitin Devlet tiple-
rinde miisterck olan gayeyi tarife esas tutmaktir. «Devletin kuru-
lusunun yegine gayesi, evveld muayyen sayida insanlann diger-
leri tizerindeki tahakkiimiinii (domination) saglamaktir. Bu gaye
icin kurulan teskilat ise, tabil bir zaruretle, kurucularmn bastan tah-
min ve istihdaf etmedikleri bir takim sonuclara vasil olur. Devlet
tekdmiiliiniin zaruri ve tabii neticeleri olan bu son vaziyetleri Dev-
letin kuruculanna izafe etmeye hakkimiz yoktur. Bu Deylet kuru-
culat, biitiin insanlar gibi, ancak kendi yakin menfaatlan hesabi-
na hareket ediyorlardi. Fakat sosyal gelisme, insanlann hotgimeca -
gayretlerinin hayli iistiine cikarak, tabiatin kendisine cizdigi neti-
celere vasil oldu (8).

GUMPLOWICZe gore, Amme Hukuku professrlerinin  go-
ziinden kacan diger bir hakikat te, Devlette esasinda birbirinden
farkli etnik guruplann bulunusu ve idare edenlerin soyu ile idare
edilenlerin soyunun birbirine yabanci oluslandir (9). Devlet her
zaman ve heryerde bir yabanci kavmin hiikmaltma alinmasi sure-
tiyle tesekkiil eder.

8. 28 — Hukukun mensei :

Bir etnik toplulugun digeri ile miinasebeti, normal olarak,
digerinin elinde bulunan diinya nimetlerini kendisine tahsis icin-
dir. Yani, savas, normal sosyal vetiredir. Bununla beraber, savas
hali ilanihaye siiriip gitmez. Mukaveleti ve enerjisi kit olanlar sa-
vastan vazgecer ve tAbilik durumuna nza gosterir. Boylece baris

(6) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 192.
(7)y GUMPLOWICZ —-Précis Qe Sociologie, Sh. 196
(8) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 1986.
(9) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 197.

122

TEFLEV R P T T ONFIRS LR G RE L M AT A R TP AN



ve barisin siirmesi vakialan nizamu yaratir: Bu, dayamkh
ve devamh bir nizam itiyadi ise ddeti ve hukuku dogurur (10).
Demek ki, ayri soydan, birbirine diisman ve farkli kuvvette sosyal
elemanlarin, birbirine yaklagmas:, hukukun meydana gelmesinin ilk
sartidir.

Siddetin yarattigi, zaaf ve tenbelligin kabul ettigi durum, ba-
nis havasmm sitkunu icinde «hukuk nizami» halini alir. Bu niza-
mun ilk hususiyeti, mensedeki kuvvetlerin esitsizligidir. Zira, eger
kuvvetler muadil olsaydi ya birbirlerini tadil edecekler yahut ta
kendi aralaninda birleserek ezecek bir iiciincii eleman arayacaklar-
di. «Biitiin hukuk, esitsizligin kanunt bir teyidinden-ibarettir.» Ka-
nsma emreden koca, yas kuvveti ile kiiciik cocuklarma emreden
baba, miilkiiniin semerelerinden faydalanmay1 baskasmma yasak
eden malik.. esitsizlik icinde kurulmus olan biitiin bu nizam «hu-
kuki»dir. \

Hukuku nimet ve kiilfet dagitma vetiresinde esitlik olarak ka-
bul etmek, herkes icin esit bir hukukun meveut olabilecegine inan-
mak kadar biiyiik bir hatadir. Zira hukuk, ancak siyasi nizam icin-
de zuhur eder ve siyasi nizam demek, esitsizlik halindeki nizam
demektir. Hukuk esitsizlik halindeki nizamin ifadesidir. Hukuk,
bu esitsizligi tesbit eden kaidedir. Demek ki hukuk, siyasi niza-
min, Devlet nizaminm seklidir (11).

§. 29 — Kurtulus miicadelesi ve hukuk fikri:

Hukuku, sosyal guruplarm miicadelesinde savasi kazanan,
digerini hiikmaltina alan ve devleti kuran iktidar azmhg icad et-
tigine gore, bu durum, ilerde nasil bir sonuca varacaktr? (12).
Filhakika uzun miiddet hukuka tabi olarak yasayanlarda «hukukun
cevheri», «hukukun idesi» hakkinda bir kanaat yerlesmeye baslar.
Hakiki kuvvetten mahrum olan bu tibi durumdaki ferdler bu hu-
kuk idesini bir miicadele sildh1 olarak iktidara kars: kullanmaya
baslarlar. Boylece iktidar ziimresi, esasmda kendi eseri olan hukuk

(10) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 200
(11) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 200.
(12) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 245 - 257.
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vakiasindan dogma «hukuk idesi»nin, kendi aleyhine kullanilacak
bir vasita haline geldigini goriir.

Siiphesiz ki bu vasitayi, tamamen ezilmis ve istisman mutad
hale gelmis en zavalli simf kullanamaz. Bunu gene, iktisaden kuv-
vetli olan ve iktidan paylasmak isteyen bir ziimre, yani burjuva
smufi, siyasi iktidar sahiplerine karst kullanir ve kendisine biitiin
insan haklanmn miidafii siistinii verir. Asil halk tabakasim da ken-
di tarafina cekerek gayesine ulasmaya calisir.

Fakat Devlet Nizamu, ihtilallerden sarsilip yorulunca hukukun
hakiki kurucusuna olan nisbeti hatirlanir ve yeniden muhafazakar
ve otoriter bir rejim dogar. Sonra biitiin bu sosyal tekdmiil yeni
bastan seyre baslar.

GUMPLOWICZ, béylece hukukun tekevviiniinii devletin tesek-
kiili vakiasina rapteder ve «ahlak»1 baska bir mensee, daha dog-
rusu spontane cemiyet vakiasina irca eder. GUMPLOWICZ’e gire
ahldk, aym soydan, miitecanis bir toplum icinde dogar. Ahldk, icin-
de dogdugu ictimai ziimrenin kendi iiyelerine tahmil ettigi hayat
seklinin miinasipligi, uygunlugu hakkindaki bir telkininden ibaret-
tir. Insanlar, kendi ahstiklary hayat nizemwmn wygun bir sey oldu-

gu, bunun boylece siiriip gitmesi gerektigi kanaatm tagirlar ve bu

kanaate uyan itiyadi davramglan da birer normu olarak ta-
mirlar. Fakat farkh soydan, farkh menseden gelen yabana ziimre-
ler savas sonunda birbirlerine kangir, aym sosyal gevre i¢inde ga-
lipler ve magluplar birlikte yasamaya baslarsa artik tek bir ahlak
degil, cesitli ahldk tipleri birbiriyle karsilagir. Boyle gayr - miite-
canis bir toplumda cesitli ahldk goriisleri arasmda catigmalar ola-
bilir ve artik sadece ahldk, sosyal nizam idameye yetmez. Onun
icindir ki hikim ziimre cebirle miieyyidelenmis ve biitiin ziimre

ferdlerini baglayicr diisturlar vazeder ve bu artik Hukuktan iba-

rettir (13).

Ahlakin dogusu spontanedir. Ahlak, tabiat sartlanyla insan ha-
yatr arasindaki tesir ve aksi tesirlerin muhassalasi olarak dogmus-
tur. Bunun igindir ki bir «tabii unsur» u, bir de «besert unsur» u ih-

(13) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 293,
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tiva eder (14). Zamanla, ahldk sadece seklini degistirir. Iptidat
horde’da tabii sosyal ihtiyaglardan dogma iki prensip hakimdir :

1) Kendi klammn adamlarnna yardim, o¢lerine istirak.

2) Yabanci klanin mensuplarm, kendi klanmin mahsuliine, me-
rasina, hayvanlanna tecaviiz ettikleri’icin, immha etmek arzusu.

Bu esaslar, zamanla, yurtseverlik, secaat, kahramanhk gibi yiik-
sek kiymetlere inkilap ederlerse de menseleri hep bu asli, koklii
sosyal ihtiyaclardir (15).

Diger taraftan insan, hicbir zaman yalmz vakialarla iktifa ede-
mez. Insan zihninin bir hususiyeti de, daima, vakialara birtakim se-
bebler, birtakim illetler izafe etmeye calismasidir. Halbuki bu mef-
ruz illetlerin, hakikatte bu vakialarla bir aldkalan yoktur. Bu tema-
yiil sebebiyle, ahlak gibi sosyal bir vakiaya, insan zihni birtakun
«mnythe»ler ve fiksiyonlar vasitasiyla birtakim izahlar bulmaya
cahgir. Bunun sonunda ahléki fikirler dogar (16).

Hukukun mahiyeti hakkinda simdiye kadar ortaya atilmug olan
Helsefi tezlerden artik bikilmugtir. Hukuku, ne insanm tabiatina, ne
cemaatin ruhuna yerlestirmekte mani vardir (17). Miitecanis bir
cemiyet i¢inde hukukun yeri yoktur. Boyle bir cemiyette Adet var-
dir, ve elbirligiyle baglamlmus olan adet her seye kéfidir. Hukuk,
behemahal farkli soydan ve gayn miisavi kuvvette yabanci sosyal
ziimrelerin karsilagip savasmasi ve sonunda gayn miitecanis bir bii-
tiin olarak yasamas: halinde ortaya ¢ikar ve tamamen Devletin ih-
das ettigi bir seydir (18).

Hukuk kaideleri evveld cebirle vazedilir, fakat sonralar bunla-
ra itaat itiyat haline gelir. Hukukun prensibi de, ruhu da, esas: da
esitsizligin korunmas: ve siirdiiriilmesidir (19).

(14) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 297.

(15) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 209, Sociologie et
Politique, Sh. 181.

(16) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 301 - 302.

(17) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 309.

(18) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 310.

(19) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, Sh. 312.
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Devlet ile hukuk arasindaki miinasebete gelince; hukukun eti
Devletin eti, hukukun kam Devletin kamdir. Hukuk esash bir se-
kilde politik bir miiessesedir. Hukukun Devletten miicerret veya
mukaddem zuhuru hakkindaki tabii hukuk tezleri hayaldir. Huku-
kun, insanin makul ve hiir bir mahlik olusundan ileri geldigi iddias:
da tamamen yanhgstir. Zira, insan, ne makuldiir ne de hiir.

Hiirriyet, Devlet ile, telif edilecek bir sey degildir. Insan, ya
anarsiyi segecektir, yahut ta biitiin hiirriyetsizligi ve esitsizligi ile
birlikte Devleti. Halbuki anarsi, Devletin temin ettigi nimetlerden
hicbirini gelirmiyecektir... ilh (20).

§. 30 — GUMPLOWICZin gériislerinin tenkidi :

GUMPLOWICZ’in rolii, ilk defa, Devletin sosyolojik tetkikle-
rine girmis olmast ve Amme Hukuku nazariyecilerinin goremedik-
leri veya gormekten cekindikleri birtakim gercek iktidar miinase-
betlerini acikca tahlile cesaret etmesidir (21). Ona gore Devlet,
hukuka degil belki iktidara ait bir fenomendir. Bu, bir iktidar me-
selesidir. Hukuk ise ancak Devletin yarattig: birgeydir (22).

Bununla beraber, goriislerindeki taassup, hukukun yalmz em-
redici ve yasak¢t cephesi iizerinde isram, biitiin ictimai vakia ola-
rak yalniz itk miicadelesini gormesi, savast nizami yikici bir vakia
olarak ele alacag werde, bilakis, nizam yaratic1 asli sosyal vakia
olarak e® almasi, avm ekoliin diger temsilcileri tarafindan dahi
tenkit edilmistir. Asagida fikirlerine temas edecegimiz NOVICOW
ve VACCARO, esas itibariyle aym ekole mensup sayilmakla bera-
ber GUMPLOWICZ’in miifrit tezlerini tenkit etmislerdir. Bunun-
la beraber, kendisinin hararetli takipcileri de gikmamis degildir. Al-
manya’da OPPENHEIMER, Amerika’da ' W. G. SUMNER gibi (28).
(20) GUMPLOWWCZ — Précis de Sociologie, Sh. 314.

(21) GEORGES 'LANGROD — La Conception du pouvoir dans la doc-
frine de I'Etat de LUDWIK GUMPLOWICZ («Le Pouvoir»
publication de I'Institut International de Philosophie Politique -
Tome I, Paris, S. 142 - 177).

(22) GUMPLOWICZ — Précis de Sociologie, 1896, Sh. 383.

{23) GEORGES LANGROD — a.g.e, Sh. 146, «die soziologische Staat-

sidee, eine Kopernikanische Umkehrung der Gesellschafts-
wissenschaften tUberhaupts.
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§. 31 — RATZENHOFER (1842 - 1904) ve Menfaatlar teorisi:

Sosyal darvinizmin diger bir temsilcisi, A. COMTEun Avus-
turyali muakibi RATZENHOFER'dir (1). Bu zat gerek tabii, gerek
sosyal hadisenin izahinda bu hadiseleri tahrik ve tevlit eden, bun-
lara kaynak teskil eden bir esas prensip bir asli kuvvet kabul eder:
urkraft «Diinyamn anlasilmas: icin bir «ilk kuvvets mefhumu
elzemdir. Bu kuvvet biitin = varhklann asli hususiyetidir. Insanda
ise bu prensibin, bu kiok kuvvetin tezahiir sekli «fitri menfaat» (an-
geborene Interesse) denen seydir. Insandaki bu menfaat saiki, ta-
mamen fizyolojik bir insiyak demek degildir. Bu, belki insiyakla
aklilesmis bir gaye arasinda yer alan mutavassit bir seydir. RAT-
ZENHOFER «ihtiyac» ile «ihtiyacin suuru» arasinda sarih bir
ayirt yapar:» suurumuza vasil olus sekli ile ihtiyac, tabiatimizm
icaplarina vasitasiz bir bakis demek degildir. Bu daha ziyade bir
menfaat aldkasidir ve bu gibi biitiin menfaatler bir zaruretin suury,
bir zaruretin farkma vanlmast sureti ile hissedilen bir ihtiyacin
ifadesi olarak zuhur eders (2). O halde «her méenfaatin arkasinda
RATZENHOFER’e gore bir zaruret gizlidir ve bir menfaat, bir
zaruretin ifade edilmesinden baska bir sey degildir» (3).

O halde «menfaatler,» birtakun insiyaklar demek degildir.
Fakat insiyaki mahiyetteki ihtiyaclara dayanan seylerdir. Bunlarm
nevilerine gelince, sosyolog, belli bash bes tip etrafinda bir smif-
lama yapmaktadir :

1. — Cogaﬁmu'menf,asatl: cinsi davramsta ifadesini bulun fiz-
yolojik iledya dayamir ve dile, kabile veya irk gibi sosyal biinyele-
rin temelini tegkil eder. Bunun gayesi sadece nev’in bekasidir. Bu
insiyak kendi mahdut gayesini, cinsi fonksiyonunu ifa eder etmez
olen baz1 bocek nevilerinde en dramatik sekilde ispat etmis olur.

(1) RATZENHOFER — Wesen und Zweck der Politik. Leipzig, 1893.
» ~— Die Soziologische Erkenntnis, Leipzig, 1898.
» ~— Soziologie, 1908. .
(2) RATZENHOFER — Soziologische Erkenntnis, p. 252, (Bames
zikrediyor, a.g.e., Sh. 378).
(3) PHILIP JACOBS — German Sociology, 1908. (BARNES, a.ge,
378).
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2. — Fizyolojik menfaat : ferdin fizyolojik varlhgm siirdiirmek
i¢in beslenme ihtiyacina, yani nefsini koruma insiyakma dayamr.

3. — Ferdi menfaat : bu, en kaba sekli ile fizyolojik menfaat-
len baslayip ictimai hayatta muhtelif seylere kargi hissedilen cesit-
li hodgidm arzu ve ihtiyaclara dayanan bir menfaat nev’idir.

4. — Sosyal menfaat : ferdi hodgamhg: tadil eden, evveld kan
hsumhg: ile baslayan ziimre menfaatidu ki ferdi menfaatin kendisi.
ne feda edilmesini gerektirir.

5. — Transandantal menfaat : ferdi ve igtimal menfaatlerin
bitmez tiikkenmez catigmalarnin verdigi i¢ huzursuzlugu insana mii-
tekdmil bir menfaat nev’ini aratunr ki bu da muhtelif din tiplerin-
de ifadesini bulur,

RATZENHOFER’e gore cemiyet, boylece cesitli menfaatler
pesinde hareket eden fertlerin birbirleri ile ister istemez karsilikh
miinasebetlere girismesi sonunda bu miinasebetlerin gesitli inkisaf-
lant ile meydana gelen dinamik bir sistem demektir. Cemiyet bir
vetire, bir olustur. Yoksa, evvelki sosyologlann israr ettikleri gibi,
sabit bir cehre tasiyan bir uzviyet degildir,. RATZENHOFER i¢-
timai mitdlan, bir cemiyetin diger cemiyetlerle olan miinasebetin-
de degil, belki cemiyet icindeki irsi veya miiktesep gesitli menfaat-
ler pesinde kosan fertlerin birbirleriyle miinasebetlerinde, gatisma-
larinda v. s. tezahiirlerinde aramaktadir. Boylece onun dikkati grup-
lar arasi (inter- group) miinasebetlerden ziyade grup ici (intra-
group) miinasebetlere tevecciih eder (4).

RATZENHOFER'e gore beser irkii GUMPLOWICZ'in zanm
hildfima, tek bir menseden gelmistir. 1k safhada kan bag, ferdi
menfaatlerin basgostermesine méni olmustur., Bdylece ziimre men-
faati iistiin  sayilmugtir. Fakat niifus arti;i ve gida arama ibtiyac
ziimreyi farkli istikametlere sevk edince, bu goglerle birlikte, ziim-
rede cesitli menfaatlarin doyurulmas: birtakim biinyevi ve fonksi-
yonel nizamlamalara ihtiyag gostermis ve ilk iptidai sosyal otorite
dogmustur. Boylece muhtelif ziimreler meydana gelince ve arada

f(4) H. E. BARNES — An Introduction to the History of Sociology
Chicago - illinois, 1948, Sh. 380.
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f

hayat miicadelesi baslayinca savaslar vaki olmus, galip ve maglup
ziimreleri ortaya gkmustir. {lk merhalede magluplar 6ldiiriilmiis,
ikinci merhalede esir almmis, ve bu siniflasma  vakiast ile beraber
«Devlety, <hukuk» ve «hikimiyet» dedigimiz vakialar ortaya qk-
mugtir. Bu vetirenin bip sonucu olarak, sosyal biinyede bilyiik capta
bir farklilagma kendisini gostermistir. Devlet sekli gittikce tek4miil
etmistir. Hayat ve ziimre miicadelesi bir kere devlete viicut verdik-
ten sonra cemiyetler artik barisct menfaatlerin hikim oldugu diger
bir safhaya intikal etmistir. Bu netice, fertlerin mahdut yaratiet hiir-
-riyetleri ile teb’alar tizerindeki idare ve kontroliin telifi yolunda bir
tesebbiis gibi goriilebilir. Bu tesebbiis muvaffak olursa arhk «mii-
cadele devleti» yerine «kiiltiir devleti» kaim olacakuir. «Kiiltiir dep-
letivnin nihai hékimiyeti demek, sosyal teskildtlanmanin tekemmiilii
vasitasiyle insamn tamamiyle sosyallegmesi ve siyasi, ictimai ve .stz-
nai miisavatin tahakkiku demektir (5).

Boylece devlet, ferdiyetci temayiiller ile sosyallesme temayiille-
ri arasmda bir kuvvet miivazenesini temsil edecektir. Ictimal nizam
ise «bekayr saglamak ve sthhatli nesiller getirmek icin vaki hayat -
miicadelesinin teskildtlanmus hali demektir. Bu itibarla sosyal tek4-
miiliin sonunu; tesadiifen farklilagmis fertlerin gokluguna ragmen,
beseriyetin kiiltiirel, politik ve sosyal esitliginin, fikren ve manen
yiikselmis bir seckinler ziimresinin liderligi altmda tahakkuku ola-
rak tasavvur etmek pek de mantiksiz olmaz. Boyle bir fikit ve ma+
nevi otoritenin sosyal kontrol sistemi altinda, fitri ve miitesep men-
faatlerin bir dejenerasyonu vaki olmaksizin, sosyal tekémiilin ta-
hakkuku miimkiindiir. Ancak boyle bir esitlik, temel hayat sart-
larindaki esitsizlik ve degismeler yiizimden uzun zaman daha bozu-
lup duracaktir.» (6)

(5) HOWARD BECKER and H. E. BARNES — Social Thought from’
Lore to Science, T: I, Sh. 717 - 718. ‘

(6) RATZENHOFER — Soziologische Erkenntnis, p. 250 (BARNES
nakleder : a.g.e., Sh. 380 - 381).
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4, — SOSYAL INTIBAK :

§. 32 — MICHEL ANGELO VACCARO (1) ve «Mesleki smflar
arast miicadele feorisi»

«Hukukun ve Devletin Sosyolojik Temelleri» adli eseri ile bu
zat, hukukun yalniz Devletten degil, kismen de cemiyetin i¢ niza-
mundan dogabilecegini ileri siirdii. Ancak bu, heniiz yabaner ziim-
reler arasi miicadelelerinin baslamadig sirada, vaki idi. Gergi bu
fikir, daha evvelki yiizyillarda da ileri siiriilmiis, umumiyetle be-
nimsenmisti, Fakat bir taraftan A. COMTEun hukuka kars:1 takin-
digy menfi tavir ve onu parlamentolarm ideolojik icadlanmna icra
edisi; bir taraftan da XIX uncu yiizyihn hukukculanmn tefsirci
mektebi ve devletci telakkisi hukukun spontane tesekkiilii vakiasi-
m1 gozden kaybettirmisti. Yalmz SAVIGNY ve takipgilerinin Tarihci
mektebi bu konuda israr ediyor, hukuk tarihgileri ve etnograflar
Devletten evvelki sosyal safthalarin orf - 4det geklindeki hukukunu
tasvire cahisiyorlardi. Ancak biitiin bunlar, hukukun tesekkiiliiniin
illi ve fonksiyonel bir izaht olmaktan ziyade, bir durumun tasvi-

1i olmaktan 6teye gidemiyorlardi. Tarihci Mektep ise, halk vicda-

m mistigini ¢ézemiyordu.

Uzviyetci sosyologlardan itk defa VACCARO hukukun sosyal
tegekkiilimii illlyet miinasebetleri icinde izaha calist. VACCARO'-
ya gbre hayatin esasi «intibak fenomeni» dir. Her canli, iginde

(1) MICHEL ANGELLO VACCARO — La lotta per Uesistenza e i
suoi effetti nell’'umanita. Rome, 1886.
— La Lutte pour VExistence et ses effets dans 'humanité (Tr.
fr. par M. J. GAURE, 1892).
— Genesi e funzione delle leggi penali, Rome, 1889,
—— Les Bases sociologique du Droit et de I'Etat (tr. fr. par M.
G. GAURE, 1898).
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yasadigi mubhite ve beraber yasadigy hemcinslerinin varligina inti-
bak eder. Sosyal veya tabii muhitin tesirlerine kars: devamh sekil-
de mukavemet etmek; canlinin, bu mubhitten daha zayf olan var-
hig1 sebebiyle, onun mahvina gotiriir. O halde canlimin dis sartla-
ra intibaki, bunlar ister tabii ister sosyal sartlar olsun, hayatim ida-
me etmesinin itk sartidir (2).

«Intibak» demek, uzviyet ile onun muhiti arasnda bir muva-
zene tesisi icin bitmez tiikenmez gayretler sarfi demektir. O halde,
muhit ne kadar karmasik ise uzviyetlerin intibaki da o derece kar-
magtk olacaktir. Insanlanm intibaki, insandan gayn olan uzviyetle-
rin intibakindan cok daha karmasik bir olustur. Bir canlinin hayvan-
lar silsilesindeki derecesi ne kadar yiiksek ise, intibak neticesinde
ugradigi rubi - maddi degisiklikler de o kadar fazladir. Bilhassa ru-
hi tahavviillerin nisbeti yiiksektir. Insanlardaki intibakin hayvan-
lardan farki, bunun yalmz uzvi degil, aym zamanda ruhi degisik-
likleri de mucip olmasinda ve daha karmagik, daha nev’e mahsus

taraflani ihtiva etmesindedir (3). 4

Insanla kozmik kuvvetler arasinda (4), insanla bitkiler 4lemi
arasinda (5), insanla hayvanlar dlemi arasinda (6), nihayet insan-
la, onun hemcinslerinden miirekkep sosyal cevresi arasmnda (7) ce-
sitli intibak vetireleri cereyan eder. Insan dis tabiatin amansiz
kuvvetlerine cesitli miicadeleler sonunda intibak etmis, onlan muay-
yen 6lglide hitkmii altiria alabilmis ise de en cetin intibak miica-
delelerini hemcinsi ile olan miinasebetlerinde gegirmistir, ve ge-

(2) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,

Sh. 50.

(3) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 59 - 63. :

(4) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 67.

'(5) M. A. VACCARO - Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 69. .

(6) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 71.

(7) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de PEtat,
Sh. 79. .
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cirmektedir. Paylasilamayan diinya nimetleri i¢in yapilan miicade-
lede intibak vetiresi ya diismam imha etmek, yahut ta onunla re-
kabet etmek suretiyle vaki olmugtur ki cemiyet tarihinin ik mer-
halesinde cari usul, diismamn tamamen bertaraf edilmesi ve im-
hasi idi.

VACCARO, intibaki sagliyan hayat miicadelesinin iki sekli
oldugunu séyler (8). Bunlar i¢ miicadele ve dis miicadele tipleri-
dir. Dig miicadele, yabanc ziimreler arasinda cereyan eder. I¢ mii-
cadele ise bir ziimrenin kendi ferdleri arasmmda vaki olur. Insan,

zekds: sayesinde tabiatla olan miicadelesinde kullanacag: birtakim

aletler icat etmistir. Hemcinsi ile olan miicadelesinde de, hayat
tecriibeleri ona baz1 careler ogretmis ve miicadele sekillerini za-
manla hafifletmek suretiyle degistirmistir: beseriyetin ilk safhasm-
da diismanm mutlak sekilde imhas1 esas usul ittihaz edilmis, sosyal
seviye biraz daha gelisince kadinlann ve cocuklarn imhadan ha-
ric birakilmalan usulii ortaya gikmus (9), daha sonraki safhalarda
magliplar oldiirilecek yerde kole edinilmis ve iktisadi bakimdan
istismar edilmek lizere yasahlmiglardir, Boylece dis miicadele ge-
sitli safhalardan gecmis ve miicadele vasitalan,. gittikce, maglip-
lar icin daha ehven sekillere inkildp etmistir.

Sosyal darvinistlerin hemen hepsi bu ziimreler - aras1 miicade-
le iizerinde teferruatiyle durduklan halde, i¢ miicadele vetiresini
daha bariz bir sekilde ortaya atan VACCARO olmustur. Bu itibar-
la biz daha ziyade kendisinin bu i¢ miicadele hakkindaki izahlan
izerinde durmay1 tercih ediyoruz: ziimreler arasi miicadele nasil
diinya nimetlerini, topragi, sahili v.s. yi paylasmak icin vaki ol-
makta ise, basit bir ziimre icindeki i¢ miicadele de hayat i¢in, veya
daha miisait hayat sartlanm kapmak icin vaki olmustur. «Basit
zitmre» demek, icinde heniiz farkli menseli ziimreler arasinda bir
istismar mriinasebeti dogmamis olan zlimre demektir. Bu, GUMP-
LOWICZ’in «miitecanis toplum» dedigi seydir. O halde simdi he-

(8) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 80.

(9) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 95. )
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niiz komsusu ile savasmanus, basit, miitecanis bir chorde» u ele
alalm ve i¢ miicddelenin seyrine bakalm (10).

Biitiin hordelar, zamanla nufus kanununun neticelerini az-
¢ok hissetmiglerdir. Her ferd, kendisine daha fazla haz temin et-
mek, ac1 ve 1zdhraptan daha ¢ok uzaklasmak igin digerleriyle mii-
cadele etmis, kadinlar ve zayflar, kuvvetlilerin keyfiliklerinden
kurtulma carelerini bulamamuglardir. Iste hordelarm bu safha-
sina «hayvani safha» denebilir ki, bu hareket tarzi ancak tabit baka
kanunu (La loi naturelle de la survivance) ile tadil edilebilmistir.
Filhakika, esit sartlar altinda carpisan iki ziimre ele alimn-
ca bunlardan hangisinde i¢ miinasebetler daha insanca ise, dis za-
feri de onun kazandig: farkedilmistir. I¢ miinasebetlerinde birbirle-
rine karsi daha az miitecaviz, daha az kaba olanlar, dis miicadele-
de daha kuvvetli ¢ikmislardir. Bunun farkedilmesi sonunda, yavas
yavay ziimre ici ferdler arasindaki siddet kullanma miinasebetleri-
ni hudutlandirmak su\reti};le disa karsi mukavemeti artirma yolun-
da bazi davranislar zuhur etmistir. Bastan suursuzca ve hatti orga-
nik olan bu temayiil, zamanla suurlu ve iradi bir hale gelmistir.
Baska tabire insanlar, diger ziimrelerin ferdlerine imkéin nisbetin-
de fazia, ve kendi ziimrelerinin ferdlerine miimkiin oldugu kadar
az zarar vermenin daha iyi bir usul oldugunu anlamaya baslams- »
lardar (11).

Yalniz tabiat kuvvetlerine kars1 degil, yabanci ziimrelere karst
mukavemette de, iiyeleri miitesanit olan ziimreler iistiinliik sansma
daha fazla sahip olmuslar, bilakis i¢ miicadelelerle sarsilan ziimre-
ler dis miicadelelerde silinip gitmislerdir (12).

Ic miicadelede, miicadele vasitalarmm gittikge hafiflemesine
gelince, bunun muhtelif sebebleri vardir. Evvels klan tesaniidii,

( 10) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 201, not : 1. «Basit zlimre demek, i¢inde heniiz tufeyli istis-
mar muna.sebetlen dogmamis zimre demektri» (yani bir savasg
neticesi olarak yenenler ve yenilenler bir arada yagamaga bag-
lamamis demektir).

(11) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de VEtat,
Sh. 203.

(12) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 205.
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yani sugluya karsi kollektf bir 6¢ alma faaliyeti, miitecavizi yildir-
mishr. Klan, daima akrabalardan miirekkep degildir. Mense veya
kan birligi ¢ok defa. farazidir. Su muhakkaktir ki arkadaslan veya
hisimlan tarafindan intikami alinmiyacak olan miinferid ferd igin
Klan icinde hayatim koruma imkansiz birseydir. Bunun i¢in kalnla-
nn zuhuru ile beraber klan- ici tesaniit bir emri vaki olmugtur, O¢
almada muvaffakiyet ise klan- ici tesaniidiin artmasiyla miitenasip-
tir. :

Yabanci miitecavizden 8¢ alma sekli de zamanla hafiflemistir.
Kamgatka Eskimolarmda tevaciize ugrayamn klammna, miitecaviz
umumiyetle bizzat kendi klam tarafindan teslim edilir. Teslim edi-
len miitecavizin derhal 6ldiiriilmesi sart degildir. Bazan teslim alan
klan, onu alr, sldiirdiigiintin yerine kor ve onun gibi yetistirir (13).

-Miitecavizin zayflign da, bazan, 6¢ almayr ehemmiyetten dii-
siiriir. Meseld kizil derililer, kadinlarin ve cocuklarin tecaviiziinden
intikam almaya tenezziil etmezler (14).

Klanlararast ihtiliflarin hallinde, daha sonra gikan bir usule
gore, her iki tarafin sececegi kahramanlar dégiistiiriiliirler. Kizil

derililerde bu usul halid vardir. Avusturalyalilarda husust harpler

diiello ile biter. Fakat daha ilk yaralanmada kadinlar araya glrerek
catismay: sona erdirirler.

Stiriiler ve 4letler iizerinde miilkiyet teessiis ettikten sonra in-
tikam yerine diyet usulii (composition) tercihe baslandi. I¢ miica-
deleyi hafifleten sebebler arasinda en faydal: ve en devamh olam
da budur (15).

Bununla beraber VACCARO, i¢ miicadeleyi hafifleten sebeb-
ler arasmnda bir i¢ nizam, bir kaidelestirme vetiresi iizerinde de
bilhassa durmaktadir. Meseld kendisinin bize naklettigine gore,
Avusturalyada klan-igi suglarin klan Azasimin teskil ettigi meclis-

(13) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,

Sh. 206.

(14) M. A. VACCARO — Les Bases soc1olog1ques du Droit et de I'Etat,
Sh. 212.

(15) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de ’Etat,
Sh. 214.
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te (tendi) muhakeme edilmesi, kadinlarn saver roliimii oynama-
st ve nihayet verilen hitkmiin bir giin sonra gece vakti birkag vazi-
feli ve sildhh erkek tarafindan infaz edilmesi ve bilhassa suglunun
bu infaza karst koymaya tesebbiis etmeksizin oklarla vurulmasma
riza gostermesi vakialan bu i¢c nizamn, kaidelesmenin tipik ormne-
gini teskil etmektedir (16).

Bundan baska, miisterek miidafaay: saglamak icin klanda en
yash ve en tecriibelinin sefligini kabul etmek 4deti dogunca sosyal
organizasyon ve tibiiyyetin itk tohumlan atdmis olur. Keza av sa-
hasindan faydalanma ve avlanma faaliyetleri klan-i¢i diizeninin
dogmasin: intac etmistir. Klanlar, kendi av sahalarmi korumak igin
ishirligi yapmak zaruretini hissettikleri gibi, bu sahadan faydalan-
ma imkimm da kaidelere baglamak lizumunu hissetmislerdir. El-
‘birligi ile korunan av sahasindan yalmz en kuvvetli olanlarn fay-
dalanmasina tahammiil edilmemistir. Zira av sahasindan faydalan-
mayan klan 4zalan yasama imkdnim kaybederse klamn disa kar;
miidafaast gene giiclesmektedir. Bunun icin klanda kuvvetli veya
zayif biitiin Azalann avlanmasi usulleri, avlarn taksim ve tevzi se-
killeri hep kaidelesmistir.

Bu durum hem siddeti hem misillemeyi azaltrms hem de zayif
ve Acizlere yasama sans1 vermigtiv (17). Hususiyle dig harblere ve
tazyiklere daha fazla maruz olan klanlarda bu ig tesaniit azamt kemal
derecesine varmigtir. Hatt4 klan ferdleri icinde, birbirlerinin sahip
olduklar: kadinlant kiskanmak dahi, klan tesaniidiinii bozucu so-
nuclan yiiziimden, zamanla tahfif edilmistir. Zira bu yiizden ¢ka-
cak ic miicadeleler klam zayiflatmaktan baska bir seye yaramams-
fr (18).

§. 33 — Siyasi iktidarin mensei ve ilkel fonksiyonu :

- Sosyal isbirliginin hareket noktas: miisterek hiicum, veya, miig-

(18) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de V'Etat,

Sh. 214.

(17) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I'Etat,
Sh. 216.

(18) M. A. VACCARO — Les Bases sociologiques du Droit et de I’'Etat,
Sh. 217. )
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terek miidafaadir. Savaglar, insan topluluklarmda muayyen bir di-
siplini gerektirmiglerdir. Siirit halinde yasayan hayvanlarda bile,
hitcum ve miidafaa gayretlerini birlestirme ve tanzim etme, (koor-
dinasyon) kabiliyeti vardir. Atlar, yaban okiizleri miisterek korun-
ma icin sadece birbirlerine yardim etmekle kalmazlar, aynca icle-
_rinde erkek cinsinin en kuvvetlilerine en cessurlarma tabi olmasin
da bilirler ki bunlar rakipleri ile savasirken kumanda mevkiini tu-
tarlar (19). Maymunlar, hatti goril gibi kuvvetli -olmayanlar da-
hi, birbirlerini emsalsiz bir cesaret, feragat ve kahramanhkla mii-
dafaa ederler. ESPINAS, maymunlann farik vasfini tesaniitlerin-
de ve tek bir sefe, diger erkek maymunlarin dahi sumsiki tibiiye-
tinde bulur (20). VACCARO, sef secmenin, insiyaki bir sey ol
dugu kanaatindadir.

Sef otoritesi savasin sona ermesiyle biter. Sefin i¢ ihtilaflara
miidahalesi yatistirma maksadiyladir ve ancak ahldki karakterdedir.
Fakat savaglarin siklagmasiyla sef otoritesi diimilesir. Otoriteyi sag-
lamaya yaramis olan diger sebeblerse tabiat iistii inanglar ve ecdat
hayalleridir. Ecdadim izinden ayrilmak tehlikeli sayilir ve siyasi
seflerin otoritesi ecdadin teskil ettigi emsal ile daima tahdit edilir.
Mutad olarak sef, oliilerin hissiyatinin yasayanlan idare etmesine
vasita olan bir organdan ibarettir. Sefin sahst iradesi fiiliyatta mii-
essir degildir. Meger ki gecmis nesillerin acik veya kapali tavsiye-
lerinin mevecut olmadig: bir saha bahis konusu olsun (21).

Sefin otoritesi, mahalli Adetlerle tahdit edildigi gibi, kismen
sihirbazin niifuzu ile de smrlanmir. Ancak siyasi sefler, islerine gel-
meyince, sihirbaz aleyhine kitlenin gazabim tahrik ederek onu ber-
taraf etmesini pek iyi bilirler. Bu, umumiyetle, sihirbazm, klamn
niifuzlu kimseleri aleyhine «kara sihir» yapthigi yolunda bir iftirayr
yaymak ve islemek suretiyle olur. Bu yiizden umumiyetle sihirbaz-
lar, siyasi seflerle ¢ok iyi uyusurlar ve klan halkim istismar carele-
rini beraberce kesfederler. Daha sonraki safhalarda bu seflik ve si-

(13) M. A. VACCARO — a.g.e., Sh. 220; (ESPiNAS’ya atif : Les So-
ciété Animales, p. 496).

(20) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 221; (ESPINAS’ya atif : Les So-
ciétés Animales, p. 502).

(21) M. A, VACCARO — a.g.e, Sh. 229 - 232,
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hitbazhigin aym salista birlestigi goriiliir : niifuzlu ecdattan gelen
ve kendisinin de sihri kuvveti oldugunu iddia eden siyast sefler tii-
remeye baslar (22).

§. 34 — liktidar fenomeninin izahi :

VACCARO der ki «hakikatte, kalabalik bir insan kitlesinin bir~
veya bir kag kisinin kendisine hitkmetmesine, zulmetmesine raz
olmast kadar acaip bir vakia yoktur. Bu, hakikaten izah edilmege
muhtag bir garabet teskil eder» (23). Vakia birbiriyle miicadele
eden, fiilen biri digerini yenmis olan iki taraf kars1 karstya iken, biri-
nin yenmesinin digerinin yenilmesinin sebepleri, aradaki kuvvet fark:
ile, maglubun hi¢ degilse camm kurtarmak i¢in teslimiyete razi ol-
masl ile ilh.. izah edilebilir. Zira burada bahis konusu olan sey ni-
hayet iki maddi kuvvet ve aralarmdaki farktir. Fakat bu miicadele-
yi takip eden zamanlarda 6yle bir sosyal vetire cereyana baglar ki
sonunda fiili ve gercek kuvveti kitleden cok kiiciik olan bir azin-
lik, kitleye hakim bir gercek kuvvet halini alir. Bu, nasil vaki ol-
maktadir ? VACCARO bunu, magluplarin ruhi haletlerinin nesil-
den nesle intikali ile izah eder. Yenilenler, kendi act tecriibelerine
dayanarak, kendi nesillerine, varislerine hangi hareketlerin galiple-
rin gazabmi tahrik edecegini dgretirler ve bunlardan gekinmeleri
gerektigini bildirirler. Bu cekinilmesi gereken hareketler hakkinda -
bir umumi efkar teessiis edince, o zamammn iktidar mevkiinde olan-
larmin kuvvetleri, bu umumi kanaatin da yardumyla, hakiki nisbe-
tinin {istime gikmus olur. Béylece, kuvvetlilere zarar verecek fiiller-
den cekinilmesi liizumunu destekleyen umumi efkér, iktidarnn sag-
lamlasmasina, kuvvetlenmesine yardim eder. Insanlar hem kendi
akillariyla, hem cedlerinin telkinleriyle, hem de Tannlarnn gazap-
lartndan korkarak iktidara itaati zarurl bilirler.

‘Burada artik, mensedeki miicadel.ede‘ oldugu gibi, sadece iki
gercek kuvvet arasindaki fark bahis konusu degildir. Art:ik iki in-
san ziimresi arasindaki fark bahis konusudur ki bunlardan biri, ya-

B

(22) M. A. VACCARO — a.g.e,, Sh. 232 - 233.
(23) M. A. VACCARO - a.g.e, Sh. 234.
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ni idare edilen ziimre, kendi gercek kuvvetinin bir kismum diger
ziimreye (idareci ziimreye) terketmis, ona karsi mukavemetten vaz-
gecmigtir. Digeri ise bu feragatten son derece faydalanous ve son
derece biiyiik muhayyef bir kuvvete sahip olmugtur. Artik bu ziim-
renin kuvveti, tabiatistii varhklann, ecdat hayallerinin veya Tan-
rlann kuvveti olarak sayilmaya baslanmigtir (24).

Bundan baska, hakim ziimrenin gercek kuvveti, kiiciik olmak-
la beraber, teskildtl: bir kuvvet oldugu icin, kitlenin dagnik
kuvvetlerine kolayca hakim olur. Kitlenin i¢inde muayyen bir ziim-
re iktidan destekler. Halk kalabaligm itaat altina almak igin de
manevi inanclardan faydalanihir. Biitiin bunlarin sonundamiesses
iktidar hadisesi (pouvoir constitué) zuhur eder.'Yani ne kadar
kiiciik olursa olsun, sosyal ziimrenin bitiin diger dagmk kuvvetle-
rini ezmeye, asmaya muvaffak olan teskildtlandinlms bir sevkii -
idare kuvveti meydana gelir (25).

VACCARO, evvelce fikirlerine temas ettigimiz GUMPLOWICZ’
in, her devletin menseini 1klar savasina atfeden goriislerini tenkit
eder : vakialar gostermektedir ki, iktidar, insanlann, diger sosyal
ziimreleri hitkmaltina alacak bir hale gelmelerinden ¢ok daha evvel
tesekkiil etmektedir. Hattd bizzat hitkmaltina alma tibi kilma va-
kiast gosterir ki, bunu yapmagi basaran ziimre, zaten haylh gelis-
mis bir seviyededir. Magliiplanin  yenilerek hiikmaltina alinmast,
Devletin teskildtlanmasim sadece cabuklastinr ve kuvvetlendirir, o
kadar (26).

§. 35 — Hukukun mengei, tekamiili ve hukuk normlarmmin tec-
ribi tesekkiilii : i

Iptidai horde'da her ferd, kendi ihtiyaglanni, beyhude yor-
gunluklart ve tehlikeleri davet etmemek i¢in, arkadaslanyla catis-
inaksizin temine calisir. Fakat oyle bir an gelir ki ferdler birbirle-
riyle miicadeleye mecbur kalirlar. Zira bunlardan her biri, muayyen
bir nisbette, digerinin hayati ihtiyaclanim kar;ilamasma engel teskil

(24) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 234.
(25) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 235.
(26) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 236.
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edebilir. Giinliik hayat tecriibesi, zamanla, ferde su davrams kaidesini
telkin eder : «Baskalarina, ancak onlary haklayabilmek ihtimalin ol-
dugu takdirde hiicum et !» Kisacas:, karsismdakinin giicii ile ken-
di giiciinii hesapla ve netice senin lehine olacaksa iizerine atil!

Keza, ne zaman bir ferd, diger bir ferde zararli olabilecek bir
fiili yapmaktan cekinmekte ise, bu, bizatihi bu fiili, zararh veya
gayn mesru addettigi icin degil, belki, bu fiilin daha beter bir reak-
siyonu tahrik etmesinden korktugu icindir (27).

Ilkel horde’da hichir kuvvetli birlesme olmadig: ve ferd
kendi basinin ceresine baktig:r devirde, tecaviizler, ancak, kendisi-
nin ve diismanimn kuvvetlerini iyi hesaplayabilenin lehinde neti-
celeniyordu. Fakat ilk birlesme niiveleri zuhur edince, birlesmis
ferdler karsisinda tek basina carpisan miitecavizin hiicumu kazan-
ma sanst hemen tamamen azaldi, buna mukabil birbirleri ile birles-
mis olanlarn, miitesanid ferdlerin yalmz dégiisenleri yenme sansi’
ogaldi. Bu tecriibe tekrarlana tekrarlana nihayet su davrams nor-
mu yerlesti : belirli fiilerden, suirf bu fiiller, mutad olarak, sstirably
bir tepkiyi tahrik ettikleri icin sakimilmaldsr. Nihayet bu fiillerle
tepkiler arasmdaki miinasebet sabit bir hale gelince, bu fiiller «bi-
zatihi zararl «kendiliginden gayrn mesru» hareketler olarak ka-
bul edildi (28).

Hig siiphesiz, bahis konusu olan zihni vetire, soyledigimiz ka-
dar basit bir surette seyretmedi. Bu seyri zorlashrmms, duraklatms
olan binlerce sebeb vardir. Evveld birbiriyle birlesmis, uzlasms
ferdler arasmda bunlardan herhangi birine vaki tecaviiz halinde
belirli bir tepkiyi tahrik edecek %kadar kuvvetli bir dayamsmamn
yerlesebilmesi igin bir hayli zaman gectigi muhakkaktir. Sonra, bu
uzlagmis, anlasmis ferdler, arkadaslanmim kuvvetine giivenerek, he-
niiz birbirleriyle birlesmemis olan yabancilara karsi, kendilerinin
gayn mesru saydiklan fiilleri, hichir cezaya carpilmaksizin, rahat
rahat irtikdp edebilmislerdir. Bu hal ise, heniiz yerlesmekte olan
davrams kaidesini, belirsiz bir hale getitmistir. Zira aym fiil, mu-
hatabimin kimligine gore iyi veya fena sayilmak gibi iki tarafli bir
olciiye tabi olabilmektedir,

(27) M. A. VACCARO — a.g.e,, Sh. 446.
{28) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 447,

'
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Bununla beraber, birlesmelerin avantajh taraflari ¢abuk tes-
lim edilmis ve aym zamanda bircok yerlerde gesitli birlesme sekil-
leri zuhur etmis olabilir. Béylece baz fiillerin karsiliksizea irtikdb:
imk4dn1 azalmis ve aym fiil daima kollektif tepkileri davet eder ha-
le gelerek davrams kaidesinin yerlesmesi kolaylasmustir denebilir.
Keza, bu klan- ici tesaniidiin diger bir neticesi de, kldna mensup
ferdlerin yabanc1 klanlara tecaviiziinlin Onlenmesi olmustur. Zira
boyle bir ferdin, sahsi sebebler yiiziinden diger klana tecaviizii, bu
sonuncunun Kkollektif tepkisini tahrik edecek ve bundan yalmz mii-
tecaviz degil, belki biitiin klan rahatsiz olacaktir. Bunu onlemek
icin, boyle miinferid ferdin sahsi sebeblerle karst klana tecaviizii
halinde, miitecavizi bizzat kendi klami cezalandinr, veya 6¢ ahn-
mast icin karst klana teslim eder. Boylece, suca karsi dogan klan -
ici tepki, asil magdurun klanindaki tepkiye eklenerek, artik bu gi-
bi fiillerin kesin bir sekilde zararh, gayr mesru oldugu kanaatim
yerlestirir (29).

VACCARO, bdylece suc¢ sayilan, “zararli fiillerden ne suretle
kacildigim, daha dogrusu belirli fiillerin neden zararli, neden
gayrt mesru sayildiklarmi ampirik bir sekilde izaha calistiktan son-
ra, insanlar arasmdaki ictimailik aldkasimin da onlart belirli fiillere
sevkettigini belirtir. Bunlar, insan fitratinda mevecut bazi temayiil-
lerin tezahiirleridir. Meseld en vahsi klanlarda bile kadmlarm co-
cuklarin dis miitecavize karst korunmasi Adetti. Ana babanin 6cii-
nii almak icin dliinceye kadar carpismak bircok dlkel kavimlerde
kaide halini almstir. Yabancilardan alinan hediyelerin arkadaglar-
la paylasilmas: diger bir kaideyi teskil eder.

Bundan baska klinin mevcudi\y‘erti, belirli bir disiplini ve sefi
tazammun ettigine gore, sefe itaatsizlik yalmz ayip degil, sugtur
“da. Bu vakialann tekrarlanmasi ile sefin emirleri mecburi davra-
nis kaideleri haline gelir ve bu kaidelere itaat artik zecre bagh bir
vazife haline inkildp eder (30). Klan sefi i¢in varid olan hususlar, ka-
bile meclisi veya sultan tarafindan verilen emirler hakkmda da va-
rittir. Bu emirler arasmda umumi miahiyette olanlar yeni nesillere

(29) M. A. VACCARO — a.g.e,, Sh. 448.
(30) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 449.
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intikal eder ki bu nesiller, hi¢ degilse ecdat hayaletlerinin gazabm
davet etmemek icin bu emirlere riayet ederler.

Biitiin bu hususlara iyice dikkat edilecek olursa goriilecektir’
ki hukukun ilk 1siklars_daha klanm tesekkiilii ile zuhur etmektedir:
klan iiyelerine distan gelen bir tecaviize karsy kollektif tepki, ve
klan iiyelerinin  fiil ve harcketleri iizerinde bir i¢ disiplin, ve bir
ic miieyyide. Iste hukukun ilk niiveleri bu sekilde kendini belli
eder (31).

VACCARO'ya gore, hukukun devletle aym zamanda dogdugunu
zannedenlerin gorislerinde, veya hukukun patriarkal ailenin kurul-
masiyla beraber zuhur ettigini iddia edenlerin kanaatlarmda bir
hata vardir. Bunlar, ailenin klandan ve Devletten evvel oldugunu
zannediyorlar. Halbuki aile bunlarn her ikisinden de sonradir (82).
Klan, hepsine tekaddiim eder ve ferdin sahsmin himayesi, sefden
evvel kldna tevdi edilmistir. Klanin ihtiyarlar meclisidirki ferde kar-
;1 islenen suclarn cezalarim tiyin eder. Sefin, kl4n ici nizalara mii-
dahalesi, bir ara bulucu, bir yatishirier sfatiyladir. Sefin, klanin ih-
tiyarlar meclisine ait gorev ve yetkileri kendi iizerine almas:1 daha
ileri bir merhalenin mahsuliidiir. Sef, daimi savaglarla kuvvet ka-
zaninca, i¢ nizalann hakim sifatiyla halle, magduru diyeti kabule
zorlamaya, cemaat aleyhine olan ve ecdat gazabimi tahrik eden
suc faillerini takibe tesebbiis etti. Boylece, kendi askeri giiciinii
idameye ve arttirmaya yarayan biitiin yetkileri kendi uhdesine ald1.
Klanmin ¢oziilmesi iste bunun bir sonucu olmugtur. Klan ¢6ziiliince
yerine patriarkal dile kaim olmaya baslamus, fakat bu, klamin fonk-
siyonlarim1 tamamiyle ifa edememistir. Bilhassa 6¢ alma islerinde
basar1 gosterememis ve basi sikistikca sefin teskildtm yardima
cagirmustir. Fakat bu yardimi, sahislarm himayesinden ziyade miil-
kiin himayesi icin aramstir (33).

Béylece, ne kadar iptidal mahiyette olursa olsun bir merkezt
teskilat meydana gelmeden, bir Devlet niivesi tesekkiil etmeden
evvel dahi, klamn i¢ hayatinda ihtiyarlann murakabesi altmda bir

(31) M. A. VACCARO — a.g.e., Sh. 450.
(32) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 241 - 246, 450.
(33) M. A. VACCARO — a.g.e,, Sh. 460 - 464.
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i¢ nizam tesekkiil etmis bulunuyordu. Ik hukuk kaideleri Devletten
mukaddem olarak klamn érfiinde dogmustu.

iy

Hukuk kaidelerinin meydana gelisinde diger bir 4mil de «ba-
il inanclarsdir. Cesitli tabii felaketlerin sebebleri hakkindaki ha-
yali fikirler, tannlarin veya ruhlann gazaplanm tadil endigesi kur-
ban miiessesesinin yerlesmesini inta¢ etmistir (34). Biitiin bunlar,
insammn, basit bir toplulukta, kendi fiil ve hareketlerine konmus
olan ve ihlali halinde toplulugun fiili tepkisini intac eden birtakim
hukuk kaidelerinin  kendiliginden nasil meydana geldigini goste-
rir. VACCARO'ya gore hukukun tabili mensei budur. Hukukun
fonksiyonu, insanlarn birlikte yasama sartlarm tdyin suretiyle on-
lart sosyal muhite intibak ettirmek tir. Keza, hukuk
tarafindan emredilen bu birlikte yasama _ sartlar, biitiin cemiyet
azalarmy miimkiin olan en biiyiik refah icinde yasatacak sartlar de-
mek degildir. Belki, tarihin muayyen bir aminda, insanlarin bulun-
duklan hal icinde, birbirleriyle olan tesirlesmelerinden, amel ve
aksiilamellerinden cikan sartlar demektir  (35). Insan, hissettigi,
anladig1 ve elinden geldigi sekilde hareket eder. Fakat, onun ha-
reketlerinden, zamanla, baki kalan sey, ancak onun bakasmi sag-
liyan hareketlerdir. Bu ise, bir mukadderat iradesinin, veya bastan
muayyen bir nizanun neticesi degil, belki tabiatin kor bir dsleyisi-
nin sonucudur (36).

O halde, tarih boyunca zuhur etmis olan muhtelif hukuk kai-
deleri, cesitli medeniyet seviyelerinde, cesitli bolgelerde yasamus,
savagmig, yenmis, yenilmis insan topluluklarmdaki amel ve aksii-
lamellerin neticesidir ve biitiin bu tesirlesme vetireleri, ister fiste-
mez insanin baka sansimi arttincr bir istikamette tekrarlanmis ve
buna yarayan davramslar diisturlasmistir. Béylece cemi-
yetlerin her safhasinda hangi kaidelerin ne suretle tesekkiil ettigini
anlamak icin, o cemiyetlerdeki insanlarn ziimre, smf v.s. gibi bi-
rimler halinde ele almarak birbirlerine ne yolda intibak ettik-
lerini arastrmak lazimdir. Dis tecaviizlere maruz kalmis veya biz-
zat tecaviiz etmis, yenmis veya yenilmis cemiyetler, savas sonunda

(34) M. A. VACCARO — a.g.e., Sh. 452,
(35) M. A. VACCARO — ag.e., Sh. 452,
' (36) M. A. VACCARO — a.g.e., Sh. 453.
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beraber yasamaga mecbur kalimca -ki bunlara VACCARO «miirek-
kep cemiyetler» der- aymi toplum -iginde birbiri ile aym ziimreye
(galipler veya magluplar). mensup olmayan ferdler karsilikli amel
ve aksiilamellerde bulunmuslar ve neticede, basit cemiyette zuhur
etmeyen yeni tipte hukuk normlari yerlesmege baslamigtir. Bu ga-
lip - maglup intibakini, bir de galiplerin kendi aralarindaki intibak-
lar vetiresi takip etmis ve béylece en ilkel toplumdan ¢agdas top-
lumlara kadar cesitli sosyal intibaklarin eseri olan gesitli «hukuk
sistemleri» yerlesmistir.

§. 36 — Milrekkep cemiyette galipler ve magliplar arasindald
miicadele ve intibak :

VACCARO, savas sonunda hayatta kalan magluplarnn kéleles-
" tirilmesi, serflestirilmesi suretiyle galiplerin cemiyeti icinde yasatil-
mas! vakiasim esas alarak bu tip gayn - miitecanis. halkh cemiyete
«miirekkep cemiyet» der. Miirekkep cemiyetin hususiyeti, icinde
bir tufeylilik (parazitlik) miinasebeti, bir istismar miina-
sebeti bulunmasidir. Bu, galiplerin, hayatlarmi bagisladiklann mag-
luplan kendi menfaatlan icin hudutsuz sekilde istismar etmeleri ve
onlarn sutindan yasamalandir,

Filhakika, savasin ilkel sekillerinde diisman tamamen imhaya
calisthrdi. Yamyam kavimlerin, esir ettikleri diismanlarm bir m i d-
det sonra yemek icin sakladiklan olurdu. Fakat ne zaman, diig-
mamn hayatim bagislayip onun maddi kuvvetinden ekonomik isti-
fade niyeti kendini gosterdiyse galip ve maglup arasinda bir «bera-
ber yasamay», ve biri digerini «istismar etme» miinasebeti dogdu ki
bu miinasebetin hukuki teyidini «kolelik miiessesesi» tegkil etti.

‘Esir alip kélelestirme evveld maglup halkin kadinlan ve co-
cuklari tizerinde bagladi. Daha sonra kahil erkeklerin esir alimp
kolelestirilmesi cihetine "gidildi ki bu, bilhassa adam kullanmagr
zamri kilan biiyitk capta siiriiciiliik, kanal, sed, bina ingaat v.s.
gibi faaliyetlere baslanmasinin sonucu oldu. Erkek kolenin ehliles-
tirilmesi, zabtu - rabt altina alimmasi, galiplere isyan edemiyecek,
zarar iras edemiyecek bir halde tutulmas: bu safhadaki toplumlar
icin Tithim bir problem teskil etti. Ilk tedbirler ve usuller en kaba
ve en iptidai olanlardi. .Bunlar kolenin muhtelif uzuvlarnin kesil-
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mesi, kor edilmesi, " hadim edilmesi ilh.. seklindeydi (37). Daha
sonra saglam &zAh kolelerden daha fazla fayda temin edilecegi,
maddi sakatlamalardan baska vasitalarla da kolenin yildinhp bo-
yunduruk altinda tutulabilecegi 6grenildi. Bu merhale, koleligin
ictimai bir miiessese olarak yerlestigi, sahibin kole ile miinasebeti-
nin hukuken tanzim edildigi safhadir. Kole, hukuken «esya» vas-
fmda telakki edilmis (38), kolenin maddi varhgma vaki tecaviiz,
sahibinin menfaatlanm haleldar ettigi nisbette ve sirf bu bakimdan
bir miieyyide konusu olabilmistir. Sahibi, koleyi satar, trampa
eder, kiralar, rehneder, iiciincii sahsin elinde bulursa geri alir ilh..

Fakat su veya bu meziyetleri sebebiyle ne halkin sempatisini top-

lamms olan ne hiikiimdann tavassutunu elde etmis olan kole, sahibi
istemedikce azad edilemez.

me mahkim edilirdi, daha sonralan siirgiine mahkiim edildi. Fakat
bir kdleyi oldiiren kimse, onun sahibi degilse, ancak sahibine taz-
minat odemekle yetinirdi (39). Kolelere tatbik edilen muamele,
muhtelif kadim cemiyetlerde ancak pek ufak farklar gosterir. Esas
miessesenin oOzellikleri asagi yukan heryerde aymdir: maglup edil-
mis diismanin kalintilarim ve bunlann ahfadim bir daha bas kald:-
rarmyacak sekilde bir baski altnda tutmak ve galip lehine azami
derecede istismar etmek.

Kolelik miiessesesi, VACCAROnun tabiri ile kusurlu bir
intibak dir. Bu intibakin eksikligi, istismar edilen ve ehlilestiri-
len konunun insan olmasmdan ileri gelir. Cansiz tabiatin, ve
hayvanlarm istismari tam bir intibak tir. Halbuki, insanm
diger insanlarca istisman hicbir zaman tam bir intibak1 tem-
sil etmez, zira kole, insan oldugundan, kendisini istismar edenle
aym fitri kabiliyetlere sahip oldugu icin kendisine tatbik edilen
agir sartlara alisamaz, ve dolayisiyla her firsatta sahip kitlesi
tarafindan tatbik edilen intibak tedbirlerini baltalar. Tarih kisa
veya uzun fasilali kole isyanlan ile doludur ve bilhassa Romada

(37) M. A. VACCARO — a.g.e,, Sh. 260 - 270.
(38) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 267.
(39) M. A. VACCARO — a.g.e.,, Sh. 268.
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bir zaman gelmistir ki sahipler kolelerin serrinden korkmakta hakh
sayrlmslardir. SPARTAKUS isyam en cok bilinenidir.

Kolelikte kélenin gosterdigi intibak noksanhg: neticesinde bu
miinasebet derhal ortadan kalkmus degildir. Bilindigi gibi daha son.
raki cemiyet tiplerinde daha bagka bir istismar miinasebeti kendini
gostermistir : illotisme ve' serflik. Savas, biiyiik arazinin, veya gok
kalabalik halk kitlelerinin maglup edilmesiyle sona erince, zaten
‘sayica az olan, askeri kuvvetleri sayesinde galip gelmis olan hiikiim-
ran azinlik, bu bolge halkim hep birden ve kendi memleketlerinde
kolelestirmeyi, kendi emniyetleri bakimindan daha uygun bulmus-
tur (40). Ispartahlann Lakonyayr istildsinda durum bu olmustur
ki bu sebeble bu miiesseseye «illotisme» denir. Bu miisilde biitiin
Yerli halk galip devletin kélesi olmustur. Bu bir nevi «dmme ko-
leligi» dir. Devlet, miinasip gordiigii vatandasa miinasip gordiigii
sayida koleyi, ev veya cift islerinde kullanmak iizere, tahsis
eder (41). Koleletin isyam heran beklenen bir tehlike oldugu icin
bunlar ddimi murakabe edilir, zaman zaman dogiiliir aleni isken-
celer yapilir, zeki ve istidatli olanlar gizlice temizlenir ilh.. (42).
Fakat bu tedhis sistemi, sonunda gene bir «noksan intibak» 1 tem-
sil eder. Zira, biitiin bu muamelelere maruz birakilan kéle smifi,
galiplerin istismarma dahi yarayamiyacak bir hale gelir, dejenere
olur,

Hllotisme’den daha miitekdmil bir intibak sekli ise «Serva-
ge»dir. Bu, SPENCER’in isaret ettigi gibi koleligin hafiflemesin-
den degil, dogrudan dogruya fiituhattan dogar. Mahalli halk, ken-
di topraklannda, kendi mesuliyetleri altinda calistinilir, Galip ziim-
renin temsilcisi olan senytr, dogrudan dogruya mahsil iizerine el
koyar. Serfin Ailesi dle kendi kol kuvvetini iddme edecek kadar bir
mahsul kendisine ayrilir. Serflik sistemi, biitiin agir seraitine rag-
men «illotisme»den daha ehven bir istismar sekli olmustur ve bu
miiessese daha uzun siimmiistiir  (43). Hakim ziimre, serfin calis-

(40) M. A. VACCARO — a.g.e, Sh. 270 - 278.

(41) M. A. VACCARO — a.g.e.,, Sh. 280 ve devami.

(42) M. A. VACCARO — a.g.e., Sh. 283.

(43) M. A. VACCARO — a.g.e., Sh. 284 - 294 ve devami. VACCARO
kolelik ile serfligi mukayese ederken su mecazi hitaplarn yapar:
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masimi murakabe zahmetinden kurtulmus, onu beslemek bakmak
kiilfetini tizerinden atmis, onunla daha vasitalh bir sekilde temas
ettigi icin husumetini daima iizerine ¢ekmak durumundan da kur-
tulmustur. Serf ise, kismen insanhgim hissetmektedir. Kéle gibi her
hareketi sahibinin kontroliine tabi degildir. Nihayet Senyoriin
uzaginda daha serbest bir hususi hayat siirebilmekte, Ailesiyle ya-
sayabilmektedir. Hikim ziimre, serfleri zabtu - rabt altinda tutabil-
mek ve disarniya karsi kuvvetli bulunabilmek igin, fiituhattan™ ev-
velki askerl nizam gene kendi aralerinda muhafaza etmekte, sag-
lam ve hierarsik bir sadakat zinciri ile ziimrevi aksiyon kabiliyetini
muhafaza etmektedir (44).

" Ancak, servaj miiessesesi de noksan bir intibaktir. Zamanla,
bu tufeylilik miinasebeti, hdkim ziimrenin gittikce daha fazla ha-
ris, daha doymak bilmez bir hale gelmesi neticesinde bu istismar
konusu zlimre, artik istismar edilemeyecek bir aciz derecesine dii-
ser. Bundan baska, istisman arttirmak icin vaki zorlamalar, serfle-

«Sahip, koleye soyle der: Sen, benim ehli hayvanimsin. Ben
seni yetigtirir, terbiye ederim ve sirf senin kabiliyetlerinin hep-
sinden, su sefil ;varh*glndan faydalanmam icin Dbeslerim. Eger
tenbellik eder ve isten kacarsan, seni dayakla, igkence ile tah-
rik ederim. Eger bana faydasiz hale gelir veya yiikk olmaya bag-
larsan acidan camini ¢ikartir, oldiirtirim....

Senyor ise, serfe, daha yumusak, fakat mirailikle dolu olan
daha bagka bir dil kullanir: Sen, bir insansin. Ailenin ve ha-
vatin butiin zevklerinden tadabilirsinn. Fakat, yalniz ve
ancak bu yerde. - Senin dofumunu gérmiis ve 6liminfi
gorecek olan bu toprakta. Sen, istedigin tarzda ve istedigin za-
manlar c¢alisabilir, istedigin tarzda ve zamanda dinlenebilir-
sin. Ben, seni sikistiracak, gozleyecek degilim. Bakimi sana
birakilmis topraklarn bir kismin1 bana vermen, benim igin
kafidir. Sen, zaman zaman bana bazi bedava hizmetlerde bu-
lunur ve resmi miinasebetlerle baz1 hediyeler verirsin ve her
halde benim bir seyimin eksik kalmamasina dikkat edersin.
Unutma ki, ben senin Efendinim, ve senin hayatini saglayan
hersey benimdir, bana aittir. Binaenaleyh eger sen hasis veya
nankér cikarsan, ben kendi isimi kendim goriirim ve senin
{izerindeki kaza hakkimi kullanirmm. Sikiyetin fayda vermez;
kanun ve adalet benim iki elimin arasindadir. Bunu iyice bil
ve mes’ut ol!» (VACCARO, a.g.e, Sh. 292 - 203).

(44) VACCARO — a.g.e, Sh. 290.
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re, hakim ziimreyi hirpalamak, zedelemek igin her firsattan fayda-
lanma arzusunu agilar, gerek bunlar arasindaki i¢ rekabetten, ge-
rek kral - asalet miicadelesinden faydalanarak zaman zaman ayak-
lanmalara tesebbiis ettikleri goriiliir. Sehirlerin tegekkiiliinden son-
ra buralardaki serfler yavas yavag orta smifa intikal ederek durum-
larm iyilestirebilmisler se de umumiyetle koy serfleri senyorlerin
soymalarina hudut olmadigindan koylerden kacarak ziraat iscisi,
ticretli asker, ve gilindelik¢i ziimrelerine iltihak etmislerdir (45).

Su véya bu vesileyle ile miistakil toprak sahibi olmaya muvaf-
fak olmus setfler daha sonra, evvelki hidkimleri olan Krallarm agir
vergileri ve istismarlan neticesinde topraklarim birakarak prolater-
lesmeye mahktim olmuslardir. Bunun neticesinde ilk zamanlarda
kafi bir iicretle gecinip giden ziraat iggileri issizlik durumuna veya
kiyafetsiz iicret ve sefalet sartlanna mahkiim olmuslardir.

VACCARO, béylece servajin da eksik bir intibak oldugunu
belirttikten sonra yeni istismar miinasebeti olarak kapitalist siste-
mi ele alir (46). Kapitalist sistem, ferdlerin biiyitk bir cogunlugu-
nun topraktan mahrum oldugu bir sirada dogmus, bu sebeble bu
sistemin hukuki teyidi olan hiirriyet ve haklardan fiilen ancak top-
rak ve sermaye sahibi olan ziimre faydalanabilmistir. Kapitalist si-
nifin istismar ettigi ecir ziimresinin durumu, bircok bilginlerin gos-
terdigi gibi bazi bakimlardan vahsi kabile ferdlerinin durumundan
daha beterdir (47). Bununla beraber kapitalist nizamin yerlesme-
sine kadar gecen safhada elde edilmis olan muhtelif sosyal ve kiil-
tiirél nimetlerden fakir ziimrenin de dolayisiyla faydalanmakta ol-
duklann dogrudur. Hususiyle kiiltiirel gelisme, bu ziimreyi, kendi
aleyhindeki istismar faaliyetlerini baltalayarak bir mukavemet im-
kdmmna eristirmigtir.

Hiil4sa, kapitalist sistem de eksik bir intibaktir. Demekki in-
san ile insan arasindaki istismar miinasebeti, insanla cansiz tabiat
veya hayvan arasindaki istismar miinasebeti gibi mutlak degildir.
VACCARO aynen soyle der :

(45) VACCARO — a.g.e,, Sh. 299 - 300.
(46) VACCARO — a.g.e., Sh. 309.
(47) VACCARO — a.ge, Sh. 310 -315.
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«Insan, diger hayvanlart kendi ihtiyaclarina ve kaprislerine in-
tibak ettirmeye pek giizel muvaffak oldu. Fakat hemcinsleriyle olan
miinasebetlerinde aym sonuca hicbir zaman vasil olamadi. Mag-
laplar tipki galipler gibi aym zihni kuvvetlere sahip olduklarn-
dan, kendilerine hiikmetmek ve kendi faydalarina hizmet ettirmek
igin galiplerin yaptiklan biitiin gayretleri baltaladilar. Ve bazan ga-
lipler, kuvvetle, hiyle ile, sun’i secilmelerler, terbiye ile, din ile v.s.
ile magliplarm zekésim, kendilerine yiiklenen getin boyunduruga
isyansizca tahammiil edebilecek derecede karartmaya muvaffak
olabildilerse de bdyle bir durumdan dogan tufeylilik miinasebeti
uzun miiddet devam edemedi. Zira magluplarn icine sokulduklan
bu hayvanlastirma hali, cemiyetin biitiintinii zaafa diisiirmekte ve
sefillestirmekteydi. Bunun sonunda topluluk er veya ge¢ rakip
topluluklar tarafindan maglup edilmekte ve yutulmaktaydi. De-
mek ki kaide olarak magluplar, galiplerin boyundurugundan kur-
tulma temayiiliinii asla kaybetmemektedirler. Bu temayiil, gecirdik-
leri bedbaht hayatin giinliik ac1 ve mahrumiyetleri ile daima kur-
calanmakta ve arttunlmaktadir. Dolayisiyla magluplar, biitiin  dig
harplerden, umumi feldketlerden, galipler- aras1 rekabet ve anlag-
mazliklardan faydalanarak, galiplerden kendi hayat sartlamm hafif-
letecek imtiyazlan koparmakta tereddiit etmemektedirler. Bir imti-
yaz daima diger imtiyazlan davet ettiginden, magliiplar, teskilath
kuvvetleri nispetinde hiirriyete ve nufuza erismektedirler. VACCA-
RO, boylece, magliiplarin galipler iizerine yapacaklan gesitli baski-
larla, nihayet isyan ve ihtilallerle insanlararas: tufeylilik miinasebe-
tinin sona erdirilecegine, ve bugiine kadar devam eden, kokiinii
hayvani tabiattmizdan alan gayn insani istismar miinasebetinin ye-
rine insanlara yakisan bir intibak seklinin kaim olacagma inanmak-
tachr (48).

§. 37 — Miirekkep cemiyette galipler - aras1 intibak ve bunun
hudutlar :

Bir toplulugun digerine hilcumunun ve onun topraklarm fethet-
mesinin zahiri sebebleri ne olursa olsun, asil gayesi, daima mag-
Yoplardan miimkiin olan en biiyiik istifadeyi saglamaktir. Bu kol-

(48) VACCARO — a.g.e, Sh. 324 - 325.

~
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lektif faaliyet galip ziimreye cift bir miikellefiyet yiikler : maglup
ziimre ferdlerini bagkaldiramiyacak halde tutma ve galip ziimre
olarak yabanei toplumlarm tehdidine karsi mukavemetli bulunma.
O halde gerek ice gerek disa kars1 gosterilecek bu kuvvetlilik du-
rumu, galip ziimre ferdlerini birbiriyle miitesanit olmaya zorlar.
Bu tesaniit ise, galip ziimre ferlerinin tatmin edilmeleri, istismara
esit sartlarla istirdk ettirilmeleri ile kabildir. O halde galipler ara-
sinda saglam askeri bir hiyerarsi, ve galip ziimre ferdlerinin istis-
mar paylanimin belirli  kaidelere gore tdyini. Bunmlar biitiin fatih
milletlerin mevzuatinca goz oniinde tutulmas: zaruri olan iki tabit
ve uzvi vakiay1 temsil eder (49). ‘

Halbuki, hayat miicadelesi, galipler arasinda da cereyan eder.
Galip ziimrenin ferdleri, daha iyi bir sosyal durum istihsali icin
daimi bir i¢ rekabet hglindedirler. Ancak bu i¢c miicadele hudut-
suz degildir. Bu miicadele o sekilde cereyan edecektir ki bu ferdle-
rin catismalart  ziimrenin «galip ziimre» vasfim  yikamayacaktir.
Boylece galipler aras: miicadele, galip ziimrenin galip olmakta baki
kalmasi sarti ile mahduttur. Bu hududu asdim galiplik durumu
elden gider. Bunun igindir ki bu lic miicadele muhtelif sekillerde
hafifleyerek cereyan eder. Dis ve ic¢ tehlike gozden kaginlmamaya
calisilir. ‘

Esas itibariyle galipler arasi miicadele iki nevidir: I) Politik
miicadele, II) Hukuki miicadele. Politik miicadele biitiin galipler
arast hiziplesmelerde, saray entrikalarmda, hénedan katillerinde,
nihayet siyasi parti miicadelelerinde miisahede edilir. Hukuki mii-
cadele ise, galipler arasinda bir ziimrenin siyasi iktidara gegmesin-
den sonra baglar. Bu ana kadar politik mahiyet tasiyan miicadele,
bundan sonra, hukuki bir renk ahr ve iktidar ziimresi miiesses ikti-
dar makamlarini, miiesseseleri ve kanunlan bizzat kendi durumunu
1slah icin ve Devlet idaresini imkdm oldugu kadar uzun bir miid-
det elinde tutabilmek i¢in kullanir (50).

Siyasi iktidar eline geciren sosyal sumfin yapacag miicadele,
kendi i¢ terkibinin o6zelliklerine tibi olan, gesitli vasitalarla olur.

(49) VACCARO — a.ge., Sh. 328.
(50) VACCARO — a.g.e, Sh. 341
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Nasil aym sartlar icinde hayat miicadelesi yapan bir tilki ile bir
Kaplan farkli tarzlarda ve farkh yollarla miicadele ederse; askert
siif ile dini simuf, veya halk tabakasi ile aristokrasi, iktidarda ol-
duklan zaman, diger simflara karsi acacaklari miicadelede farkh |
vasitalant kullanirlar, VACCARO sirasiyla dort sosyal simfim ikti-
dara gecisleri halinde kullandiklari hukuki miicadele sildhlanm ve
tarzlarm: tasvir eder. Burada «hukuki miicadelesden bugiin anla-
diggmiz ménamn murat edilmedigi 4sikdrdwr. Bu daha ziyade mark-
sist goriislerin  anladign ménaya yakindir: iktidar siifi, hukuki
miesseseleri kendi menfaatlanmi saglamak igin, diger sosyal sumif-
lar1 ezmek ve istismar etmek hususunda bir vasita olarak kullanir,
isine gelen diisturlan yaratir, miiesseseleri isine geldigi sekilde ta-

dil eder ilh..

§. 38 — Askeri simifin ustiinliigiine dayanan iktidar:

Askeri siifin iktidari, tekdmiiliin ancak ilk kademesini tegskil
eder. Bu, fiituhati basaran savasq ziimrenin, fetihten sonra da bir
miiddet kendi aralaninda aym askeri disiplini ve kuvveti muhafaza
ederek toplumun i¢ idaresini de iizerine almasi halidir. Bununla
beraber daha sonraki tarihi safhalarda da muhtelif sebeblerle ig
iktidar miicadelesi askeri simf lehine neticelenebilir ve bu simf
basa gecebilir.

L)

Askeri simf iktidarmin hususiyeti, fiili zecir kudretinin inhisa-
rn elinde tuttugu ve bizzat bu zecrin himili oldugu icin, cemiye-
tin idaresinde baska hicbir sosyal smfin yardimma muhtac olma-
masidir. Bunun neticesinde en despotik ve en mukavemet edilmez
iktidar tipi Askeri iktidar olur (51). Hiikiimdarlar dahi askert kuv-
vetin oyuncag haline gelirler, onlar tarafindan indirilir, onlar tara-
findan tahta gkanhr veya bogdurulurlar. Imparatorluk zamamnda
Romada, Memliikler zamanmda Misirda bunun pek cok misalleri
goritlmiistiir. Askeri simfin iktidarinda «halk, sadece bu ziimrenin
keyfiliklerine tahammil etmekle kalmaz, aym zamanda miiesses
iktidarin, Devletin, Hilkitndarm sirf askeri smufin doymak bilmez
taleplerini kargilamak icin irtikdp ettigi kanuni siddet ve soyma

(51)' VACCARO — a.g.e., Sh. 344.
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tedbirlerine de boyun eger. Zira askerler, hakikatte Hiikiimdarn
efendisi ve miivekkilidirler» (52). Bir kelime ile askeri siuf, w-
feyli intibak vetiresini sadece maddi kuvvet istimali ile tahakkuk
ettirmek ister ki kanun, bu durumu herzaman kapatmaya kafi gel-
mez. Bu nevi intibak, cemiyetin diger simflarinda uyandirdigy ta-
hammiil edilmez 1zdiraplar ve kotiiliikler dolayisiyla netice itiba-
riyle cemiyetin biitiiniinii miiteessir eden pek kusurlu bir intibak-

ur (53).

8. 39 — Din adamlari smfinin istiinliigiine dayanan iktidar
(Classe Sacerdotale) :

Askeri hegemonyadan sonra, bir derece daha miitekmil bir in-
tibak sekli dini simfin iistiinliigiine dayanan idare seklinde tezahiir
eder. Tabil veya sosyal feldketlerin sebebleri hakkmdaki batil
inanglar, insanlann arasinda bazilarmin bu feldketleri yaratan ruh-
lar, tabiat - iistii kuvvetleri teskin ve tatmine kadir olduklan yo-
lunda- diger bir batl inanc tevlit eder. Boylece kendilerinin diger
insanlardan farkli birtakim istiinliiklere, tabiat-iistii kuvvetleri
yatishrmak imkanlarma, insanlarin necatii sagliyarak onlan uhre-
vi ve diinyevi belalardan korumak imkénlarina sahip olduklarn:
cemiyete kabul ettirmis olan bir simf tiirer.

Hemen her cemiyette ve tarihin her caginda rastlanan bu sm-
fin tiirli niifuz derecelerine sahip oldugu gériiliir. Siyasi iktidarin
bu simmifa dayanmas: halinde askeri tipten farkli bir idare sekli or-
taya gkar. Din adamlart simfimmn dstiinliigii  bahsinde en miifrit
ornegi eski Hind cemiyeti teskil eder. Brahman smifi, -Hiikiimdar
kudretinin dahi dokunamuyacag: en miimtaz stmftir. Diinya bu si-
nifin iizerinde durmaktadir. Manu kanunlarinda bu smifin miimta-
ziyeti, her tiirlii tecaviiziin, hatta hukuki takibatin dahi tistiinde
olusu acikca belirtilir. Alim veya cahil olsun, Brahman, yer yiiziin-
de kudretli bir iiltthiyettir (54). «Brahman, yeryiiziinde birjnci
mevkii isgal eder. Biitiin varhk]arln efendisidir. Medent ve dini ka-

(52) VACCARO — a.g.e, Sh. 346.

(53) VACCARO — a.g.e, Sh. 348.

(54) VACCARO — a.ge, Sh. 354, (Manu Kanunu : IX,
Sh. 317). ' ,
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nunlar hazinesinin muhafazasi ona tevdi edilmistir. Diinyada ne
varsa hepsi Brahmanm miilkiidiir. Ekberlik hakki ve soy yiik-
sekligi ile o, biitlin diger smflann efendisidir, meveut olan biitiin
seylerin hékimidir» «Kanunu bilen bir Brahman hicbir hususta
Krala sikdyete mecbur degildir. O, kendisine tecaviiz edenleri ken-
di kuvvetleriyle cezalandirir.» (55). «Kanunu bilen herkes, bir
Brahmana bir ot sap: ile bile vuramaz ve onun bir damla kanm
bile akitamaz» (56). «Hicbir haksizlik bir Brahmanm katli ile mu-
kayese edilemez., Brahmani 6ldiirtmek Kralmm dahi aklindan geg-
memelidir. Bir Brahman miimkiin olan biitiin suclan irtikdp etse,
Kral, ancak, onu, biitin mallanm kendisine iade suretiyle ve en

ufak bir kotiiliige maruz birakmadan, baska bir yere stirebi-
lir» (57).

Dini kanunlann teyidi ile Hindistanda en miifrit seklini almig
olan din adamlan smfi iistiinliigii diger bircok cemiyetlerde az ve-
ya ¢ok derece farki ile kendini hissettirmistir. Hinstiyan diinyasm-
da Ortacag cemiyeti, bunun bariz bir ornegidir. Misaller ¢ogaltila-
bilir. Bu simfin hékimiyetinde kendilerine bask: yapilan diger si-
niflar, maddi vasitalardan baska bir de manevi baskilara, ruhi bas-
kilara maruz kalmaktadirlarki bu sonuncu neviden baskilara karsi
tamamen miidafaasiz durumdadirlar.

Bununla beraber, ilkel askeri simif iistiinliigiine nisbetle dinf st-
mf hikimiyetinde daha az istipdat vardir. Hic degilse, bu simf ce-
miyete hakimiyeti sirf kendi maddi kuvveti ile basaracak durumda
olmadig icin, askeri siifin yardimuna, bu siufi tatmin etmek sure-
tiyle, yani onunla uzlagarak nail olmak arzusundadir. Béylece hig
degilse galip ziimrenin iki simfi birbirini idare etmek, birbirine hak
tammak lizumunu hisseder, arada bir uzlasma zaruri olur. Bu uz-
lagma ise iistiin simfin tek bagina icra edebilecegi bir despotizmi
az cok hafifletir (58).

(55) VACCARO — a.g.e, Sh. 355, (Manu Kanunu : XI,

Sh. 31, 32).

(56) VACCARO — a.ge, Sh. 357, (Manu Kanunu : IV,
Sh. 169, 356).

(57) VACCARO —— a.g.e.,, Sh. 357, (Manu Kanunu : VIII],
Sh. 379, 380).

{58) VACCARO — a.g.e, Sh. 364
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8. 40 — Aristokratik simfin iistiinliigiine dayanan iktidar :

«Lafzi bakimdan Aristokrasi kelimesi en iyileri\n idaresi de-
mektir. Fakat hakikat sudur ki simdiye kadar higbir yerde en iyi-
lerin, en faziletlilerin bir siyasi simf tegkil ettikleri goriilmemis-
tir» (59). O halde en iyi olma hali, bastan fethe dayanan toprak
sahipligi. daha sonra servete dayanan imtiyazhlik gibi iyilik ve fa-
ziletle aldkasiz bir kistas ile taayyiin etiigtir. Asalet, kokii tannla-
ra kadar vardinlan bir menge istinliigii iddiasma dayamr. Bunun
icindir ki «asaletin, cehalet ve fiituhat devirlerinde dogdugu, me-
deni caglardan sonra bir asalet ihdasinin imkansiz oldugu, boyle-
ce sonraki asirlarda asaletin ancak muhafaza edilip, yeniden tesis
edilemiyecegi» (60) kabul edilir. Boylece aristokrasinin mensein-
de serveti ve servet terakiimiiniin menseinde de cok defa asker
fituhati buluruz (61).

Bagka bir milleti fetheden her millet, kendisinin bir soy iistiin-
ligiint iddia eder. Buna 1tk aristokrasisi denir. Kilicin sagladign
iistiinliigii zamanla iktidann, imtiyazlarm ve servetin takviye etti-
gi goriiliir. Neticede bu, toprak sahipligine ve soy asaletine daya-
nan bir istiinlitk olarak kabul edilir, Iste bu duruma miilki aristok-
rasi denir. >

Aristokrat stmfin hakimiyetindeki hususiyet, cemiyeti idare hu-
susunda yalmz kendi maddi kuvvetlerine giivenememesidir. Bunun
igindir ki daima ticretli asker sistemine basvurur. Bundan baska
gerek askeri ziimrenin, gerek din adamlarn ziimresinin kendisiyle
beraber hareket etmesini saglamaya calisir, bu simuflarla uzlagma-
lar yapar. Bu itibarla aristokrat smifin iistiinliigiine dayanan inti-
bak seklinde ne askerl smmifin iktidart gibi mutlak despotik bir se-
kil, ne de dini simfin iktidan gibi miitecaviz bir idare sekli goriil-
mez. Daha dogrusu bu, digerlerinden ehven olan bir istismar sek-
lidir. Otoritesini yiiriitme vasitalan daha yumusaktir, daha insani-
dir. Bu itibarla, esas normal intibaka nazaran eksik olmakla bera-

(59) VACCARO — a.g.e., Sh. 365.

(60) CONSTANT’dan naklen : De VEsprit de la Conquéte et de I'Usur-
pation, II éme partie Chapitre: II (VACCARO : a.g.e, Sh. 371).

(61) VACCARO — a.g.e., Sh. 368.
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ber, bu sekil, evvelki simflarin hikimiyeti suretiyle vaki intibakia-
ra nazaran daha miitekdmil bir intibak tipidir.

§ 41 — Halk smiflarinn istiinlii§iine dayanan iktidar :

Yunan - Roma medeniyetinden beri halk simflarimin Devlet ida-
resinde niifuzlu bir mevki isgal etmesine sahit olunmustur. {lk mer-
hale de, degistirilmesi ve sonradan iktisabi, tedaviilii miimkiin ol-
mayan «soy asaleti» yerine, «servet Ustiinliigii» esas tutularak siya-
si haklann istimali belirli servet derecelerine bagh tutulmustur.
(Solon kanunlarmda oldugu gibi.) Halk smifinm iistiinliigii, haki-
katte sayr iistiinliigii demektir. Bir miicadele halinde digerini yen-
mesi ihtimali say1 fazlaligindan dolayr daha cok olan tarafin dige-
rine Ustiin  tutulmasidir. Kisacast, T‘O‘QUEVILLE’in dedigi gibi,
«demokrasinin gercek faydasi, iddia edildigi gibi onun herkesin re-
fahini gbzetmesinde degil, belki cogunlugun refahim gozetmesin-
dedir.» (62).

Diger taraftan her siyasi smuf, kendi iktidarmin megruiyetini
bir miicerret diistura dayandinir. Yoksa tarihin belirli ammnda kendi-
sinin Devleti idareye en kabiliyetli simif oldugunu iddia ederek ic-
ray1 - hitkmetmez (63). Iste bunun i¢in demokrasi de kendisine ik-

tidar prensibi olarak «Amme menfaati» diisturunu kabul eder. Ka-'

dim demokrasilerin siyast formiilii buydu. Bir karar ittihaz edilir-
ken, bir kanun miizakere edilirken, herhangi bir hiiktimet tasarru-
funda bulunulurken artik bu hususta cedlerin veya tanrilarin arzu-
iar ne idi diye arastinlmaz, belki 4&mme menfaatmin talepleri nedir
diye arashirihir. Amme menfaatinin karakteri de son derece miite-
havvil oldugundan, her kanun ve her kararda bunu, fakir zengin,
yurttaslarin hepsine sormaktan baska care yoktur. Bu itibarla, halk
hiikdimetinin hakiki seklinin dogrudan dogruya demokrasi dedigi-
miz, temsilcisiz sistemlerde tezahiir ettigini kabul etmek lazim-
dir (64). Kadim demokrasilerde kahil vatandaslar bizzat Amme is-

(62) TOCQUVILLE — La Démocratie en Amérique, Sh. 234, (VAC-
CARO a.g.e.,, Sh. 381).

(63) VACCARO burada MOSCA’ya atifta bulunur: Sur la Théorie
des Gouvernement, Sh. 43 (VACCARO, a.g.e., Sh. 382).

(64) VACCARO — a.g.e,, Sh. 382 -383.
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lerinde karar vermek suretiyle halk idaresini tecelli ettiriyorlardi.
Bununla beraber halk idaresinin de kendine gore kusurlan vardir:
miimtaz, seckin sahsiyetlerden korkma; cogunlugu, Ammenin ta-
mami yerine koyma. Kadim demokrasilerdeki «ostrasizm» cezas
bunun tipik bir 6rnegidir (65). Ekseriyet menfaatinin Amme men-
faati yerine ileri siiriilmesi ise modern demokrasilerde dahi mevecut
ve rejimin mahiyetine merbut bir kusurdur.

VACCARO’ya gore demokrasinin uzunca bir miiddet devam
edebilmesi icin vatandaslar arasimda azgok iktisadi bir esitligin ca-
ri olmasi lazimdjr. Halbuki kadim diinyada boyle bir esitlik yoktu
ve neticede zengin - fakir miicadelesi biitiin halk idarelerinde kag-
nilmaz bir hale gelmisti (66). Modern demokrasinin durumu ise
daha baska kusurlarla maltildiir. Temsilcinin vasttaligima dayanan
demokratik sistemlerde halk dostu gecinmek zaruret halini alir ve
halk aveihgr (8emagoji), temsili mevkilere, ldyik olandan ziyade, ha-
ris ve girgin olan elemanlar getirir. Bunun sonunda siyasi faaliyet
sahasi bir siiri 4di politikac1 ile dolar (67). Ekseriyet, iktidarda
kaldigi miiddetge kendi durumunu saglayier biitin hukuki va-
sitalara bas vurur ve miimkiin oldugu kadar iktidar devresini uzat-
maya calisir. Azinligin, bu safhada, miiessir bir gekilde faydalana-
cagr hicbir himaye sekli yoktur. VACCARO, cagdas demokrasiler
icinde (1894 yili) yalmz Isvigrenin durumunu tervic eder (68), Ame-
rikan demokrasisini siddetle tenkid eder (69). Burada halk idare-
sinin, siyasetle istigali mutad meslek haline getirmis politika sim-
sarlannmn elinde bozulup gittigini kabul eder. Bu tip demokrasiler-
de demokrasi, netice itibariyle muazzam servet oyunlarma kurban
gitmekte ve bir «ploutocratie» ye miinkalip olmaktadir (70). '

Biitiin bu simflararas: iktidar miicadelesi, tarihi tekdmiil siras:
itibariyle, insan cemiyetlerindeki sosyal intibakin gittikce daha tam

(65) FUSTEL DE COULANGE — La Citée Antique, Sh.: 286 (VAC-
CARO, Sh. 384). »

(66) VACCARO — a.g.e., Sh. 389.

(67) VACCARO — a.g.e., Sh. 393.

(68) VACCARO — a.g.e. Sh. 396 - 409.

(69) VACCARO — a.g.e.,, Sh. 409 - 426.

(70) VACCARO — a.g.e, Sh. 436.
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sekline dogru gelistigini gosterir : flk merhalede iktidar tek bir si-
mim inhisanndadir ve bu suuf diger simflarin varhgim kale alma-
va, arzularim hesaba katmaya mecbur olmaksizin hitkmeder gider.
fkinci merhalede iki simf arasinda bir uzlasma ortaya cikar (dint
ve askerl simiflar), iigiincli merhalede ise ii¢ smfin birbiri ile bag-
dagmasi zarureti hissedilir (Aristokraside), dérdiincii merhalede
ise toplumun asil ekseriyeti hikim duruma gecer. Boylece gittik-
. ge daha cok sayida simif ve daha cok sayida ferd iktidara istirak et-
mis olur. Bu, birbirine intibak zorunda olan insanlarin gittikce her
iki taraf igin de tahammnilii kabil olan sartlarda anlastiklarmi gés-
terir. Esirler, serfler ve ecirlere diisen intibak sekli ortadan kalkar
ve boylece daha insani bir intibakta birlesilir. Bu gelismeden, ge-
lecek hesabina yapuacak bir tahmin su olabilir : gelecekte halk ida-
resi yalmz cogunlugun degil, azmhgin da menfaatlarmm kargilaya-
cak sekilde inkisaf edecektir.

§. 42 — Insanin sosyal muhite intibakindaki giicliik sebebleri :

VACCARO, siirii halinde yasayan, cemiyet hayati idame eden
hayvan nevilerinde sosyal intibakin insan nevinden daha tam oldu-
gunu kaydeder ve insammn intibakindaki bu kusurun sebeblerini
arashnr. Bunlar, insan nev’inin yeryiiziinde en geng soy olusu, in-
tibak igin kafi zaman bulamayisi; hayvani intibakin uzviyete hak-
kolmasina, icine islemesine mukabil, beserl intibakin daha ziyade
zihni kalmasi. Insanm maisetini saglyan kaynaklarn hudutlu olu-
suna mukabil, ¢ogalmamn zaruriligi ve bunun neticesinde ferdler-
den bir kismunin imhasim intac edecek savaslann daimi olusu, bir
kistm insanlann basiret ve ihtiyat temayiiliinii asirtarak ihtiyacin-
dan fazla maiget vasrtasi biriktirmesi yiiziinden sun’i kthklarn ya-

ratilmas: gibi sebeblerdir.

Biitiin bunlara ragmen, miicadele sartlari miisavi kilinsa, gene
en iyilerin, en kabiliyetlilerin secilmesini saghyacak bir vetire ce-
reyan edebilirdi. Halbuki, insanlar - arasi hayat miicadelesi o kadar
intizamsiz, o kadar esitsiz' sartlar icinde cereyan eder ki, neticede,
iclerinden daha kabiliyetsiz, daha az iyi olanlar zaferi kazamr ve
tekAmiile gotiiriicii intibak vetiresi soysuzlasir. Bundan baska, inti-
bak edilecek sosyal muhitler cok karmasik ve farkhidir. Hususiyle,
bulundugu durumdan daha kétii sosyal sartlara intibak zorunda ka-
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lan insan nevi bu intibak sekline mukavemet eder ve toplumici mii-
cadele ve isyanlarla yipramr. VACCARO’ya gore, bu intibak giic-
likleri, gene insan nevine has kazi serait ile tadil edilmeseydi, in-
sanhigim durumu g¢ok daha vahim olurdu.

8. 43 — Beseri intibaki kolaylastiran sartlar :

Insan nevinin zeka sahibi olusu, bir bakima kendi hemcisine
daha zararli olmasma sebeb olmugsa da, «tabiat» hichir hayvan
nevinin basaramiyacag: sekilde istismar etmesini de miimkiin kil-
mistir. Begerl servet arttikca, maiset imkan ve vasitalan ile niifus
arasindaki nisbet yakinlasmistir. Bir barbar cemiyet ile bir medent
.cemiyet mukayese edilirse, cocuk 6ldiirme, adam oldiirme, kurban,
daimi muharebe, salgin hastalik vs. gibi niifus kurer. olaylarn gok
fazla oldugu goriiliir. Vasati 6miir nisbeti dahi barbar cemiyette
cok diisiiktiir. O halde istikbalde niifus ve gecim problemlerinin
daha iyi halledilecegi tahmin edilebilir. Hususiyle gecim vasitala-
rin1, sahsi ve hakiki ihtiyaglarin ¢ok iistiinde biriktirme temayiille-
ri onlenirse sun’i darliklardan kurtulunmus olur. Dogum sayisi tah-
did edilebilir. Niifus artis1 tanzim edilebilir.

Bundan baska, insan nev’i, dis tabiata sum’i alet ve vasttalar
eklemek ve bu suretle intibak vetiresini hem zaman, hem saha ba-
kimmdan hi¢ bir hayvan nevinde olammyacag: kadar gelistirmek,
cabuklagtrmak imkdmna sahiptir. Ilim ve teknige dayanan maki-
nalar, aletler, tiirlii vasitalar bir intibak yardmmcist olabilirler (71).

Nihayet, bu maddi-ve teknik servetten bagka insanda oyle bir
kiiltiir 6yle bir fikri sermaye vardir ki bu, nesilden nesle intikal
eden bir bilgi hamulesi teskil eder ve insamn hem tabiata hem
hemcisine intibakinm yollarm ogretir. Asirlarm biriktirdigi bilgi
ve tecriibe, insana, hemcisinin tepkisini davet etmeden nasil muamele
edebilecegini Ogretir. Biitiin bir ahldk ve hukuk kaideleri nizamu
hep bu gibi davramslann tAyini ile doludur (72).

O halde, topluluklar aras: rekabet, neticede i¢ miinasebetlerini
iyi tanzim eden, i¢ ahengini iyi sagliyan toplumlara dikkati ceke-

(71) VACCARO — a.g.e, Sh. 444.
(72) VACCARO — a.g.e., Sh. 446.

157



cek; ferdlerini birbirine daha iyi intibak eltirmis, bunlarin men-
faatlarimi daha iyi bagdastirmus topluluklarm yasama ve siirme
sansmmm daha yiiksek oldugunu kabul ettirecektir. Bu bilgi, diger
toplumlarn da ic ahenklerini saglamaya sevkedecektir. Bu gibi top-
luluklarin digerlerine galebesi, bunlarin orf ddet ve hukuklarna da
bir' beka sansi sagliyacaktir. Bu netice miiteaddit tecriibelerde tek-
rarlandikca, gittikce insan intibakina daha miisait 4det ve kanunlar
zulwr edecektir. Netekim tarih bu tekdmiil seyrini isbat etmekte-
dir. Gittikce sosyal ziimrenin baka ve refahina daha iyi cevap ve-
ren kanunlar ve Adetler yerlesmistir (73). Zamanla insan kurban
etme kaidelerinin ortadan kalkmas: gibi, zararh kanun ve miiesse-
seler de silinecektir. Insani miinasebetler hakkmdaki bilgilerimiz
inkisaf ettikce, cahil kanun koyucularin kétii kanunlan silinecek ve
idareci smiflar, hemcislerini daha az tazyik edici, daha rasyonel
bir sekilde istismar edici kanunlar cikaracakdir. Zira sonunda, bir
toplumun icindeki herhangi bir ziimrenin ezilisinin, neticede umu-
mi refaha engel teskil ettigini -anliyacaklardir (74).

§. 44 — VACCARO'nun fikirlerinin tartisiimasa :

VACCARO'nun hususiyeti, hayat miicadelesi vetiresini sosyal
dleme tatbik ederken, bu miicadele hakkinda ileri siirdijgii ihtirazi
kayitlarda goriiliir. Oyleki biitiin bu tarihi ve sosyal vetireye «intibak»
terimi tatbik edilebilecegi gibi, baska bir ad da verilebilirdi: Insa-
nm biitiin davranislarinda, insanla insan arasidaki miinasebetlerin
hepsinde bir «intibak» olayr gormek, biraz da VACCARO’nun eser-
lerini verdigi devrin Sosyolojisindeki moda cereyanlara uymak in-
tibaimi vermektedir. Biolojik tezden hareket etmeyen, bilakis ikti-
sadi miicadele tezinden, istihsal miinasebetlerindeki tahavviillerin
biitiin st - yapiy1 sekillendirmekte olduklan iddialarndan hareket
eden marksist sosyoloji de asag1 yukari VACCARO nun tavsif ve tah-
liline yakin tezler ileri siiriiyordu. Bu itibarla, hayat miicadelesi ka-
nununun sosyal sahaya tatbikinde yapian bu ihtirazi kayitlar, ha-
yat miicadelesi kanununun sosyal ilemde neden tam tahakkuk
edemedigi, neden falan veya filan engellerle kosteklendigi yolun-

(73) VACCARO — a.g.e., Sh. 452,
(74) VACCARO — a.g.e,, Sh. 450.
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daki izahlar, haddizatinda bize; «uzvi» ve «sosyal» 4lemlerin aym
genellemelerle izah edilemiyecegini ogretmektedir. VACCARO’nun
bu ihtirazi kayitlan yapisi, «insan» nevinin intibakindaki kolaylik
.ve gigliikleri belirtisi, esas itibariyle kendisinin sifiyane bir sosyal
darvinizme kapilmadigini gostermektedir. Fakat hareket prensiple-
‘ri bakimindan bu durum onun iddialarina bir celisme, bir tenakuz
astlamaktadir : madem ki insan cemiyetlerinde hemen hicbir mii-
nasebet, hayvanlardaki gibi insiyaki degildir, mademki «in-
san», diger hemcislerinin kendisine tatbik ettigi her cesit seraite in-
tibak edememekte, ancak kendisine elverisli olana intibak etmek-
tedir, nihayet madem ki insan cemiyetlerinde tabiatin secilme ka-
nununu bozacak bir takim vetireler gene insamn nev’i hususiyetle-
ri, zekds1 kabiliyeti vs. inden ileri gelmektedir, o halde hil4 insan
cemiyetlerinde hayat miicadelesi vetiresinin, hayvani alemdeki gi-
bi cereyan ettigi ve her gatigmamn behemahal daha iyi bir «inti-
bak» a gotiirdiigii nasil iddia edilmektedir ? (75).

Goriilityor ki biolojik terminoloji, artik kendi hakiki ménala-
nndan ¢ok daha baska bir manada kullamlmaktadir. Mamafih bu
tenkitler, yalmz VACCARO’ya degil, biolojik ekoliin hemen biitiin
diger temsilcilerine yoneltilmelidir. Bundan baska, VACCARO nun
misali bize, aym uzviyetci anlayisin hem amansiz bir rekabet serbes-
tisini tervic eden liberal bir diisiinceye, hem 1k istinliigiine daya-
nan totaliter bir devlet felsefesine hem de sosyalist temayiillii bir ce-
miyet felsefesine gotiirebilecegini, her sosyologun kendi pesin hiikiim-
lerini veya siyasi tercihlerini bu biolojik sosyoloji hakikatleriyle ko-
lay kolay isbat edebilecegini gostermektedir ki bu da artik, bizim
bir sosyolojik hakikatler silsilesi karsisinda olmayip, biolojik ter-
minoloji ile dokunmus birtakim sosyal felsefe insalan (constructi-
ons) karsismda oldugumuzu ispat etmektedir. Bu terminoloji ve
bu biolojik prensipler, asagi yukari her sosyal tezi isbata salih bir
deliller hazinesi vazifesini gormekte, dolayistyla hicbir ilmi hakikati
ispat edememektedir. '

Tarihi vakialardan secilen miséller ise, SPENCER’de oldugu
gibi, tamamiyle bastan benimsenmis olan tezi ispata matuftur. Bun-

(75) ELMER BARNES — An Introduction“to the History of Sociology,
1948, Sh. 572 - 575.
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dan baska hukukun tesekkiiliinde, ancak bir yan konu olarak temas
edilen manevi Amiller, hattd insan fitratimn ictimailigi objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Bununla beraber, gelecege mu-
zaf tahmin ve istidliller hemen miinhasiran insamin, beserf miina-
sebetlerin hususiyetlerini 6grenmis olmasina, yani bilgi faktorii
ne baglanmak istenmektedir. Goriilityor ki, sosyal Alemin, «kiymet»
lerden tecrit edilerek izalm imkansiz gibi dir. «Sosyaly in, ayn bir
ilim konusu tegkil edecek kadar karakteristik ve «sui generis» bir
vakia tipi oldugunu kabul zaruridir ki bunu ancak daha sonra,
DURKHEIM ekoliinde miisahede edebilmekteyiz. Ne zaman, «uz-
vi hayat» kanunlariyla «lctimal hayat nizami» izah edilmeye kalkil-
sa, her iki dlemi toptan izaha calisan, her iki 4lemi aym terminoloji
ile, ayni genellemelerle agiklamaya gayret eden bilginlerin belki
en mithim sosyal vakia tiplerini gbrmemezlikten gelmeye mecbur

olduklar,, yahut tamamen kifayetsiz izahlarla yetindikleri miiga-
hede edilmektedir. :

Sosyal Darvinizm kendi kendini, tenkidi bizzat bu ekoliin

miintesiplerinden gelmistir ki bunu da oniimiizdeki boliimde tetkik
firsatin1 bulacagiz.

§ 45 — Y. A. NOVICOV (Jacques Novicow) (1849 -1912) ve Sos-
yal Darvinizmin tenkidi:
A. — Biolojik miicadele ile. sosyal miicadelenin fark: :
Rus asilli olup Fransiz dilinde eser vermis olan tammmis sos-
yolog NOVICOW, uzviyetci teorinin sosyal darvinizm kolunu sid-
detle tenkit etmistir (1). Bu zata gore, i¢timai hayatta miisahede

(1) NOVICOW’un baslica eserleri sunlardir: La Politique Interna-
tionale, Paris, 1886 — Les Luttes entre sociétés humaines et
leurs phases successives, 3 éd. 1904. — Les Gaspillages des So-
ciétés modernes, 2 éd. 1899, Paris. — La Guerre et ses prétendus
tendus bienfaits, 1894 (Tiirkce terceme: Harb ve sbozde iyilik-
leri. Ceviren: Dr. ABDULLAH CEVDET, Kiittiphane-i I¢tihad,
aded : 52, Istanbul, 1927). — Essai de Notation Sociologique,
1897, Paris. — La Théorie Organique des Sociétés, 1899, Paris —
I’Affranchissement de la Femme, 1903, Paris. — Conscience et
Volonté sociale, 1897, Paris. — La Justice et I'Expension de la
Viey, 1905, Paris. La Morale et 'Intérét dans les rapports indivi-
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edilen miicadelenin, biolojik 4lemdeki miicadeleye benzetilmesi ve
insan topluluklan arasinda imhaya matuf miicadelenin tabit ve ka-
¢inilmaz bir hayatt kanun olarak kabul edilmesi tamamen yanlg bir
gorustir. Gergi miicadele, biitiin kiinatta vardir ve her 4leme si-
mildir. Fakat bu muhtelif ilemlerdeki miicadeleler birbirinden ta-
mamen farkli sekillerde cereyan eder. Biri, digerine benzemez. O
halde igtimai hayattaki fikir ve kabiliyet miicadelesini, hayvani ne-
viler arasindaki biolojik miicadeleye ircaa imkin yoktur.

DARWIN’in suf biolojik 4lem hakkmmda ileri siirdiigii hayat
miicadelesi tezi, XIX uncu yiizyilm bircok diisiiniirlerinde miisait
karstlanmis ve derhal sosyal Aleme uygulanmak istenmistir. Bunun
birgok sebebleri vardir. Evveld hayvani 4lemdeki bu tekevviin sek-
li, zihinleri o zamana kadar inamlan teolojik izahlardan kurtarmug
ve hayatin tesekkil ve devami, muhtelif hayvan nevilerinin zuru-
ru ilh. hakkinda miisbet ilmin kabul edebilecegi bir teori ortaya
atmustir. Bu, zihinlerin bir mistikten kurtarnlmas: olmustur. «Canl»
ile «muhity arasmdaki intibak ve secilmis vetireleri birgok tabiat -
tistii izahlann yerini alarak serbest diigiiniirleri tatmin etmigtir.

Bundan bagka, biolojik miicadelenin sosyal 4leme aktarlmasi,
wrklar arasi savasi, kuvvet ve liyakatin isbat vasitasi olarak tamt-
mis, en istiin olanin bakasim ancak savasin sagliyacagi, zira ancak
onun «en iistiiny olamin kim oldugunu tiyin edebilecegi kanaatim
uyandirnustir. Insanhgin yiikselmesi ise, en iistiiniin baki kalmasi-
ni, zayiflarn, beceriksizlerin elenip gitmesini gerektirdiginden, bu
hayat miicadelesi kanununda insan soyunu aratici, temizleyici, se~
gici bir kudret sezilmistir. Ve boylece, hi¢ farkma vanlmadan, ev-
velce tabiat - iistii iradeye izafe edilen mistik kudret, bu sefer tabit
vetirelerin seyrine izafe edilmeye "baslanmistir. Hayat miicadelesi
kanununda boyle bir akil, boyle bir dirayetin tezahiir ettigi farze-
dilince, artik savas kutsal birsey telakki edilmeye, her tiirlii mede-
ni hayatin temeli sayilmaya, her tiirlti sosyal nizamm anasi adde-
dilmeye baglanmistir.

'Halbuki bu fikirler, hi¢c de XIX uncu ytizyla has bir yenilik

duels et internationaux, 1912. — Le Probléme de la Misére et les
Phénoménes économiques naturels, 1908, Paris. — La Critique
du Darvinisme Sociale, Paris 1910, Paris.
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degildir. Daha HERAKLITOS zamammndanberi maltmdur. Insan
topluluklar: arasmdaki savaslan gormek, bunlarm devam edip git-
tiklerini miisahede etmek, savagin, evveld zaruriligine sonra fayda-
hligma hitkmetmeyi gerektlrrmstlr Halbuki biitiin bunlar hakiki
ilmi izahlar degildir.

XIX uncu yiizyihn birgok lﬁik miitefekkirleri, birgok kuvvet
dsiki devlet adamlar, i¢ savaslann dahi bir terakki unsuru sayan
sosyalistleri, 1kt iistiinliiklerine iman eden bircok heyecanh ediple-
ri, ferdin topluluk adina nefsini feda etmesindeki ulviyete hayran
olan birgok yitksek rublu insanlan hep bu hayat miicadelesi kanu-
nun cazibesine kapilmislardir. Bu tez o zamanlar i¢in artik harci-
Alem hakikatler sirasina girmistir: Hayat, savasla baslar, savasla
idame olur, Medeniyet savastan dogar, kesifler savaslarin hazirhig
sirasinda yapilir, cemiyetler savagla islah olur, ilh... (2).

NOVICOV, bu iddialarin soguk kanlilikla tetkikinl talep eder
ve zihni bu goriislere sevkeden belli basl hatalar tizerinde durur.
Bu hatalarin basinda «biolojiks vakilarla «sosyal» vakialan birbiri-
ne kanghirmak gelir. Biolojik vakialar zihni tasavvurlarm miidaha-
lesi olmadan cereyan eden tabil insiyaki vakialardir. Halbuki «sos-
val» dedigimiz vakialar esash bir sekilde «ruhi» karakter arzeder-
ler. Herhangi bir sosyal miiessesesinin dogusu, behemahal ferdi
ruhlarda bunun bir tasavvurunu tazammun eder. Bir insan zihnin-
de yeni bir miiessese sekli tasavvur edilir bu insan, bu tasavvuru-
nu diger zihinlere agilar, nihayet bircok zihinler bu tasavvuru be-
nimseyince artik fiiliyat sathasina gecilir. Haddizatinda her sosyal

- miiessese bir takun beseri fiil ve hareketlerin yekiinudur ki bu fiil

o

ve hareketlerin her birine muayyen zihni tasavvurlar, maksat ve
niyetler, inanclar tekaddiim eder. Cemiyetler, hakikatte ruhlar - ara-
st veya zihinler - aras1 miinasebetlerin biitiinii demektir. Biitiin sos-
yal miiessese ve vakialar, evveld ruhi bir vasatta baslar, sonra ha-
reketlere inkildp eder (3).,

O halde, eger, tarih bize, insan topluluklarmin uzun miiddet

(2) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Social, Paris, 1910,
Sh. 1-16.

(3) J. NOVICOW — La Cr1t1que du Darvinisme Social, Paris, 1910,
Sh. 71 - 45.
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birbirleriyle savastiklarini  gos®riyorsa, bizim su noktalara dikkat
etmemiz gerekir :

a) “Savagin, insanltk kadar eski oldugu yolundaki iddia acaba
vakia hakikatleri bakmmindan ne dereceye kadar dogrudur ?
Bu husustaki bilgimiz hangi uzak caglara kadar gidebilmektedir ?
Elimizde ilmi mitilar var mudir ? Yoksa biz, bildigimiz tarih i¢in-
deki savaglarla mu iktifa ediyor, neticeleri bunlara mm istinat etti-
riyoruz ?

b) Savaslann, esaretin, gasbin, yagmanin, istismarin insanlar-
arast miinasebetlerde normal olduguna nereden hitkmediyoruz?
Zaruriliginden mi, yoksa insanlarin bu hareketleri iyi, faydal:
k4arl: sanmalarmdan m ? Birinci halde bir tabit kanun fikrine gi-
deriz, ikincide ise, insanlardaki inanglarm tashihi halinde bu yolun
bertaraf edilmesini miimkiin goriiriiz. O halde meseleyi desmek 14-
zimdr,

¢) Sosyologlar, savasin nimetlerini miibalaga etmiyorlar mi ?
Medeniyet ve nizam acaba savagin eseri midir ? Yoksa sosyal mii-
esseselerin mi ? Miiessese bir nizam sekli olduguna gore bunlan
yikiginda siiphe olmayan savas nasil bir terakki 4mili olur ? O hal-
de meseleyi iyi vaz'etmeliyiz: Medeniyeti yapan, savaglar mdir,
yoksa savaglardan sonra kurulan miiesseseler mi P Savasm, yikip yak- -
1@y, heldk ettigi cemiyetler yok mudur, hatti galipler igin dahi za-
rarll olan savaslar goriilmemis midir, nihayet, savagin yalmz ni-
metlerini kaydedip, zararlanm atlamak ne dereceye kadar ilmi
disiinmek olur ? ’

d) Insan topluluklarinin ebediyete kadar, birbirleriyle savas
halinde kalacaklarina dair ciddi delillere sahip miyiz ? -Savag insan
nevi icin bir zevk olmadigina goré bu, ancak herhangi bir
seyin elde edilmesi igin yapilan bir hareket, herhangi bir
gayenin vasitasi demektir. O halde bu gayenin tahakkuku, bagka
vasitalarla saglanirsa, barngg vasitalar insan topluluklarmin istedik-
lerini temin ederse gene savagin zaruriligi ve kagmilmazhg iddia
edilebilir mi ? Biitiin Devletlerin federe olmalarmin ebediyen im-
kansizhg hangi ilmi delillerle iddia edilebilir ?.

Simdi kisaca bu problemlere NOVICOW’un verdigi cevaplan
gorelim : Savasm insanhk kadar eski oldugu iddiasi tamamen man-
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tiki istidlallere dayamt, asla vakia Bakikatlerine degil. Zira, insanlik
takriben bes yiiz bin yildanberi mevcuttur, savasin zaruri sarti olan
siyasi tegkilat ise tahminen on bin yildanberi vardir. Filhakika Sa-
vagin tabil neticesi olarak esaret miiessesesinden bahsedilmektedir
ve sosyal terakkinin bu miiesseseden dogdugu ileri siiriilmektedir :
ekonomik anlamda «ig» miiessesesi, mimari sahadaki saheserler (eh-
ramlar, mabedler, su cedvelleri ilh..., biiyiik capta zirai istihsal,
nihayet giic ve agir islerden kurtulan hiir adamlara medyun oldu-
giimiiz kiiltiirel faaliyet mahsulleri...) hep esaret miiessesesi saye-
_sinde miimkiin olmustur deniyor. Halbuki bu mevzua yakindan
temas edersek goriiriiz ki esaretin teessiis edebilmesi icin daha ev-
vel, alinacak esirleri zabtu-rabt altinda tutabilecek bir merkezi
kuvvetin (yani ne kadar ilkel olursa olsun bir Devlet niivesinin)
varligy sarttir. Halbuki bu, nihayet ancak on bin y1l 6ncesinde te-
sekkiil edebilmistir ve esaret de ondan sonra teessiis edebilmistir.
O halde kélelik miiessesesi, az ¢ok medenilesmis, tabil halden uzak-
lasnus bir toplumun eseridir. Boylece, medeniyet kolelikten degil,
belki kolelik medeniyetten dogmustur. Goriiliiyor ki, Ugtincii Jeo-
lojik devrin sonunda zuhur eden insan nev'i, siyasi teskildtm mey-
dana gelisine kadar esareti tammamistir ve bu topluluklar arasin-
da o zamanlar daimi savas oldugu iddiasi da sirf spekiilasyona da-
yanmaktadir. Zira bizim meshur sosyal darvinistlerimiz, ezciimle
SPENCER, WARD ve RATZENHOFER gibi zevat, bu ilkel top-
lumlarin savaslanna bizzat sahit olmadiklari gibi ellerinde bunu
ispat edecek hicbir miisbet delile de sahip degillerdir. O halde
kendilerinin fikirlerini aym mantiki metodlarla cerhetmekte mah-
zur yoktur (4).

Mantik ise evvela su sorunun cevaplandirilmasimi gerektirir :
belirli bir derecedeki hayvanlann, aym nevi icinde ele alindiklan
takdirde, birbirlerini yemedikleri bir hakikat oldugu halde; onlar-
dan daha ileri tekdmiil derecesindeki insan nevi hakkinda bu ka-
nunun cari olmadigr nasil iddia edilebilmektedir? (5). Sosyal dar-
vinistler diyorlarki, «insanlar zamanla arttilar, niifus gogalinca gi-
da maddeleri azaldi, bu yiizden diinya nimetlerini paylasmak ge-

(4) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Social, Paris, 1910,
Sh. 209 - 210.

164

I T P T LR I F L P t] g 1N T B 4 MR



rekti ve harp gida bulmak ihtiyacindan dogdu.» Bu tez, cidden
gariptir. Bi#un diger hayvan nevileri de zamanla artmuglardir. May-
munlar da gogalmslardir, fakat kendilerine gida tegkil eden ce-
vizlerin mikdan azalmanus, yahut onlar bu mikdarla doyunami-
yacak kadar artmamuslar, dliim nisbeti dogum nisbetini karsilamis-
tir. O halde bu kétii sansin insan nevine nasip olmas: ne ile izah
edilir ?! (6). :
Hakikatte, insanlar, hele ilkel caglardaki 6liim nisbetinin pek
vitksek olmas: muhtemel oldugundan, gida maddelerini tiketecek
kadar artmis degillerdir. Insan, tipki diger hayvan nevilerinde ol-
dugu gibi, miicadeleyi, diger insanlarla degil belki kendisini cevi-
ren tabif muhit ile yapmstir. O , zyad bir hayvan olarak
hayata baslamistir. Kendisine karsi hic veya pek az mukavemeti
olan seylerle miicadele etmis, onlan elde ederek varhigim siirdiir-
miistlir ki bu da onun evveld «meyve yeyici» oldugunu gosterir
(frugivore). Insanin, canh olan, kendisine su veya bu sekilde mu-
kavemet veya taarruz edebilen avlari yakalayabilmesi anfak bazi
iptidai 4letleri icad edebilmesinden  sonra miimkiin olmustur. O
halde mantikan, bizim, insamin evveld meyve ile yasadigina ancak
cok daha sonralan, yani zekdnm muayyen bir geligmesinden son-
ra et yeyici olabildigine inanmamiz dogru olur. Insamm, sosyal
darvinistlerin iddia ettikleri gibi bir de yamyamlik sathasmdan geg
tigine; hemcinsini maglip edip yedigine hitkmedebilmemiz ve hele
bunun bir tabii kanun icab: olduguna inanabilmemiz igin pek genis
bir muhayyelemiz olmak gerekir! Zira insanmn en gii¢ avlayacag,
en tehlikeli av olsa olsa ancak bir baska insandir. Kendisi ile aym
kuvvette, aym zekida, cok defa aym vasitalara sahip bir avin, ne
avlanmast ne de bunun normal bir gecim vasitast olmast sirf tabii
bir hayvan nevi olarak ele alinan insan icin asla tasavvur olunamaz.
O halde, bu, tarihte kaydedilen savaslarin, iskencelerin, esare-
tin, tiirlii zuliim sekillerinin, istismar usullerinin inkdn mu demek-
tir ? Hayir, bu, zikredilen vakialarm tabiit bir kanun icab
olmadiklarini, insan nevinin tabiat:y icabi olmadig-

(5) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Social, Paris, 1910,
Sh. 201 - 202.

(6) J. NOViCOW — La Critique du Darvinisme Social, Paris, 1910,
Sh 209 - 212.
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mn hatiflatimas: demektir, Bu gibi hidiseler olmussa, bunlar tabit
zaruretlerle degil, sosyal vakialann ozellikleriyle izah edilmelidir.
Biitiin bu olaylara birtakim ruhi unsurlann tekaddiim ettiki, insan-
larin yanls zan ve kanaatlara kurban olarak «savas» 1, «yagma» yi,
«kolelestirme» yi ashnda k4arli, yahut ¢abuk zZenginles-
tirci usuller olarak kabul ettikleri ve bunlan bu yanhs kanaattan
dolay1 yaptiklann unutulmamalidir. ’

O halde bu menfur yollar, bizzat bir zaruretin ifadesi degil,
insanlarin elde etmek istedikleri bazi avantajlarin vasitast olarak
teeslis etmistir. Aym avantajlann, savasla ve gaspla degil, normal
istihsal ve normal calisma ile saglanabilecegi giin, bu menfur yol-
lara liizum kalmiyacakr,

v

Savaglarin insanhg terakki ettirdigi yolundaki tez de reviziyona

mubtactir. Fakat objektif olmak lizimdir: terakkiyi savasin ken- °

disi mi, yoksa ,ondan sonra kurulan sosyal miiessesler mi saglar ?
Hakikate bakilacak olursa savas iyi ve kotii neticeleri birlikte dogu-
rur : Savagtan galip gikan toplum yeni bir siyasi nizamimn daha ile-
ri ‘miiesseselerini kurabilir. Daha biiyiik bir Devlet, daha karmagik
bir isboliimii, daha kuvvetli bir ictimai biinye yaratabilir. Fakat bu,
ne her savasta olur, ne de her zaman tekerriir edebilir. Terakki,
galibin kuracagn miiesseselerden ileri gelir, savastan degil. Muaz-
zam zaferlerden ve fetihlerden sonra dagiliveren, yakip yikmakla
kalan fatih devletler goriilmemis midir ?

Bundan baska, savasin yalmz galipler hakkindaki sonuclarim
ele almak, magluplar hakkindaki neticelerini gérmemezlikten gel-
mek te gariptir. Insan nevi icin her iki tarafta ta kaybindan teessiir
duyulacak liyakatte insan ferdleri yok mudur? Savagm hakiki bir
istaifa, bir secilme yaptign da soz goturiir mahiyettedir (7).

Savaglarin sebebine gelince, bunu, gida aramak ihtiyacina bag-
lamak sifiyane olur. Tarihin kaydettigi savaslar, bilakis gidasim iyi
istihsal edip miicadele kuvvetini arttirmis topluluklarin digerlerine
yitklendigini gosterir, ne CESAR, ne BUYUK ISKENDER, kendi
memieketlerinde gida maddeleri azaldig icin fittuhata ckmamislar-

(7) J. NOVICOW — Harb ve sbzde iyilikleri. (Tiurkce terceme. is-
tanbul, 1927. sh. 56 - 64.)
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di (8). Bu bakundan NOVICOW, diger sosyal darvinistler arasmda
bilhassa RATZENHOFER ile WARD1 siddetle tenkit eder. Bun-
larin yaptiklan, ilkel devirler hakkinda elde hemen hicbir ilmt delil
mevcut olmadigindan, sadece bir takin «antropolojik romanlar» yaz-
mak olmustur (9). RATZENHOFER baz cemiyetlerin «calisma
yolunuy, bazilanmin «yagma yolunu» tercih ettiklerini soylerken,
bu durumun tabil bir zarureti degil daha baska sartlara tibi kalan
bir imkdn1, bir ihtimali ifade ettigini farketmemistir (10). Demek
ki her iki yol da aym derecede tabiidir. NOVICOW’a gore, hayati
prensip, miicadelenin siirlip gitmesi degil, hangi tarzin hayati
kabiliyetleri, hayati kuvveti arttirmaya elverisli oldugunun segilme-
sidir. Oyle sartlar bir araya gelir ki, toplum ancak miicadele ile,
savasla hayati kuvvetini arttirabilir, gene Oyle sartlar olur ki ancak
bans ve adalet nizamu hayatiyeti arturir veya saglar. Bu itibarla
pesin bir Kanaatla hareket etmek ve irklarm savasmasmda bir hik-
met aramak manasizdir.

Bundan bagka bazi cemiyetlerin, veya milletlerin harbci, ba-
zilannin ziral veya sinal istihsalle ugrasan bansg camialar oldugu-
nu iddia etmek de sakathir, Aym kavim bir miiddet, harbgi, bir
miiddet barisgi  yasayabilir. Meseld mogollar Cengiz zamaninda
diinyanm en harbei milleti idi, halbuki XIX uncu yiizyilda hic de
bu karakteri tagimamaktadirlar. Sonra savasct milletlerin, biitiin
maigetlerini ganimetle, savas nimetleriyle sagladiklan, normal is-
tihsalde bulunmadiklan da iddia edilemez, Kadim Romalilar, sa-
vasgt olduklan kadar da ziraatgi idiler ve iyi miistahsildiler. Keza
Kadim Yunanhlar savasgiliklan nisbetinde sanatkirdilar (11).

Su halde kitlelerin birbirini o6ldiirmelerini, kollektif adam 6l-
diirmeyi bir terakki sebebi sayan, bir tabii zaruret addeden, biitiin
sosyal miiesseselerin menseinde topluluklar- arasi miicadeleyi bu-
lan sosyal darvinistlerin goriigleri hatahidir. Mesele baska tiirlii
vaz'edilmeli ve «insan nev’i» ndeki miicadelenin ozellikleri tdyin

edilmelidir.

(8) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Sbcial,' 1910, Sh. 215.

(9) J. NOVICOW - La Critiuge du Darvinisme Social, 1910, Sh. 199 -
228.

(10) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Social, 1910, Sh. 212.

{11) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Social, 1910, Sh. 215,
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NOVICOW, esas itibariyle biitin kiinata hakim bir kanun
olarak kabul ettigi miicadelenin muhtelif nevilerini  birbirinden
ayirr; Kozmik 4lemde dahi miicadele vardir ve cazibe kuvveti yil-
dizlarin biiyiikliikleriyle orantilidhir. Kéinatta dagilmus madde par-
caciklanm iri yildizlar, digerlerinden daha siiratle ceker ve biiyiir-
ler ilh.. Canhlar alemindeki miicadelenin de muhtelif dereceleri
vardir. Bunu sinoptik bir tablo halinde gosterebiliriz :

Baslica hayat miicadelesi sekilleri ve bunlann tekamiil seyri (12)

Hayat miicadelesi
sekilleri

Miicadelenin

Miicadelenin gayesi tezahiir tarz:

Digmani bertaraf et-

Gida arama ve dilig-
1. Fiziolojik ne- s

A me, tamamen imha | mani yoketme icin
viden hayat etme, gda maddesi | yamyamlik, ve Xkatil.
miicadelesi arama.

Yagamakta devam et- | Diismanin . servetini

2. Ekonomik ha-

yat miicadelesi

me ve servet kazan-
ma icin gerekli vasi-
talar kazanma, birik-
tirme, sahip olma v.s.
iktisadi savaglar.

gasp icin haydutluk,
ekonomik rekabet wve
cesitli zeecir vasitalan.

3. Siyasi hayat
miicadelesi

Siyasi vasitalarla ce-
sitlli imtiyazlarin te-
mini, muhtelif tarz-
larda fayda temini
icin siyasi hakimiyet.
Baglica metodlar: Ce-
sitli cezalarin tatbiki,
icrasi, tehdid v.s. Si-
yasi harpler.

Gasp, koblelestirme,
serflik, yagma, ilhak,
fetih.

4. Fikri hayat
miicadelesi

Dinin, ideolojinin, dog-
manin, medeniyetin, kul-
tirtin zaferi igin «fikri
hakimiyet» miicadelesi.

Metodlar : propagan-

da, - temsil usulleri;
terbiye, tenkit, ma-
nevi baski v.s,

Din harbleri, ihtilal-
cl savaslar, m_ﬁsama.—
hasizlik, fikri ihtilaf-
lar, rekabetler v.s,

(12) J. NOVICOW — Les Luttes entre sociétés humaines
phases successives.

nakleder :

Sh: 240, kisaltilmis olarak).
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NOVICOW’a gére fiziolojik miicadele, dig tabiat ile insan ara-
smdadir. Arslandan mikroba kadar, insan, biitiin hayvan nevileriy-
le miicadele etmis ve etmektedir. Insan topluluklan ve insan ferd-
leri arasindaki miicadele ise, baska bir derecededir. Zira miicadele
kanununun muhtelif merhaleleri vardir. En iptidaisi neviler ara-
sindaki fiziolojik miicadeledir. Insan nevi zuhur ettikten sonra ar-
tik hayat miicadelesi fiziolojik mahiyetini kaybetmis, sirasiyla, eko-
nomik, politik ve fikri safhalara intikal etmistir. En son merhale,
topluluklar arasinda, ferdler arasmda entellektiiel miicadeledir ki
bunun sonucu toplumlarnn, hayata daha iyi intibaklanm sagliyacak
sartlarin kegfidir (13). Bu bakimdan istiin millet demek, kiiltiirii
digerlerini temsil edecek kadar ileri olan millet demektir. Fikri
ile, san’at1 ile, dili ile digerlerini kendi kiiltiiriine baglayacak mil-
let demektir (14).

Modern cemiyette siyasi miicadele dahi esas itibariyle fikr
miicadeleye tabidir. Hatta aym cAmiamn igindeki siyast parti mii-
cadeleleri dahi fikri miicadele vasfmdadir ve bu vasfini kaybeder
etmez dejenere olur. NOVICOW soyle demektedir: «Cok defa, si-
yasi partilerin miicadelelerinin cemiyeti muhafaza ettigi, yasathg:
soylenir. O halde parti miicadelesi demek, hayat demektir, terakki
demektir. Ala. Fakat bu olay1 biraz daha agik bir sekilde izah ge-
rekiyor: siyast partilerin miicadelesi ne demektir? Bu, son tahlil-
de, hiirriyetin mevcudiyeti demektir. Yani her vatandagin haklan-
na mutlak- hiirmet demektir. Daha dogrusu «dldiirmesnin ve «cebr»
in ilga edilmis olmasi demektir. Eger partiler - aras1 miicadele bir
nimet ise, bu, onun adam oldiirme gibi biolojik miicadeleler yeri-
ne fikri miicadeleyi koymus olmasmdan dolayrdir: propoganda,
secim v. s. gibi.

Partilerin adam Sldiirmeye bas vurmalan halinde, artik bir par-
tiler miicadelesi karsistnda degil, belki bir i¢ harp karsisinda bulu-
nuluyor demektir. Halbuki hi¢ kimse, i¢ harbin insan nevini terakki
ettirici bir &mil oldugunu iddia etmemigtir.

(13) J. NOVICOW — La Justice et I’Expension de la Vie, Essai sur le
bonheur des Sociétés Humaines. 1905, Sh. 5.

(14) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Social, Sh. 80.
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Siyasi miicadeleler, idare edenlerle, idare edilenler arasinda
da olur. Fikri sahada kaldiklan miiddetge bu miicadeleler feyizli-
dir. Vekiller bir program takip ederler, muhalifler hir bagka prog-
ramt tavsiye edesler. Bu, hayattir, canlanmadir, terakkidir,, Fakat
idare edenlerle edilenler arasindaki miicadele biolojik vetirelerle
cereyana baslarsa (Devletin kursuna dizmeye, sehpa kurmaya kalk-
mas1, yahut vatandaslann tedhise; adam o6ldiirme hareketlerine te-
sebbiis etmeleri gibi) artik hayat ve terakki durur, ve sefale*t biiyiik
adimlarla ilerlemeye baslar.» (15).

O halde ancak hayvan nevileri arasinda (aym hayvan nevinin
ferdleri arasinda degil) cari olan fiziolojik miicadeleyi, hasmn
yokedilmesini istihdaf eden miicadele nevini insan cemiyetleri hak-
kinda bir tabii zaruret saymak gocukca bir fikirdir. Insan cemiyet-
lerinde miicadele vardir, fakat bu artik ekonomik politik ve bil-
hassa fikrl nevidendir. Bu miicadelenin terakki Amili olmas1 ise,
miicadele sartlarmn tanzimine baghdir. Hayati enerjiyi arturacak,
insanin nevine has kabiliyetlerini en son haddine kadar gelistirecek
olan dyle bir miicadelenin sartlariu ise, hukuk ve adalet nizam t4-
yin eder, yoksa kuvvet iistiinliigii degil. NOVICOW, hukuk ile
kuvvet arasindaki miinasebetleri bu zaviyeden degerlendirmekte,
ve hukukun insan cemiyetleri icin hakikaten hayati olan ehem-
miyetini belirtmeye caligmaktadir :

B — Insan hayatumn serbestce gelisme sartlar olarak «Hukuk»
ve «Adalet» :

NOVICOW, igtimai vakialarin ruhi karakterini, daha dogrusu
zihinler - arast veya rublar- arasi miinasebetler vasfinda oldugunu
kabul etinekle beraber, cemiyetin® biolojik bir temele dayandigim
da unutmaz. Ona gore biitiin miiesseseler, cemiyet iginde insan ha-
yatin1 en genis ve en serbest sekilde inkisaf ettirme sartlanm tahak-
kuk ettirmeye matufturlar. Hayat, insanlar farkina varmasa dahi,
ancak insan hayatinin gelismesine, bakasina yarayan miiesseseleri
ve kaideleri yasatir. Hukuk ise bunlann heyeti umumiyesinden bas-
ka bir sey degildir. Tabiatta hakim olan prensip, ne miicadele icin

(15) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Soclal Sh, 178.
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miicadeledir, ne de anlasma _birlesme icin anla§ma blrlesmedlr
Esas hayatl prensip, hayat fenomeninin artmasi, biiyiimesi, gelis-
mesidir. Miicadele bunu sagladigr takdirde miicadele vaki olur, an-
lagma ve birlesme bunu saglarsa anlasma’ ve birlesme miiesseseleri
meydana gelir (16). Insan cemiyetlerinde miicadelenin, hayatiyeti
arturmaya yarayan bir vasita olmasi, onun sekline tabidir. Eger
aym nev’in bir kisminin tamamen imhas: bahis konusu ise bunun
hayatiyeti arttirmadigy, bilakis, kistig1, hatta kismen o6ldiirdiigii 4t
kardir. Halbuki insan insan oldugundan beri birlegme ve uyusma
miinasebetlerinin hayatiyeti arttirdigi, yasamag: kolaylasthrdign Asi-
kardir. Maymunlar gibi ileri dereceli hayvanlann dahi, birbirlerini
yemedikleri, adeta insiyaki bir cemiyet hayat idame ettirdikleri ka-
bul edildigi halde insanlarda ayni birlesme ve cemiyeti siirdiirme
insiyakinm meveut olmadigimi iddia etmek manasizdir.

Darvinistlerin unuttugu olay, insanlar arasindaki birlesme, cemi-
yet' halinde toplanma (assocation) olayidir. Birlesmenin cesitli va-
sitalars vardir: insanlarm, égyanm, fikiderin birlesmesi.. Cemiyet
mefhumu artk genislemistir. {emiyet, haberlesme ve temas vasita-
larmin artmas: nisbetinde biiylir ve milli simirlan asar. Cemiyeti ya-
ratan sey bu temaslarn, bu baglanmalann suurudur. Daha genig bir
kiiltiir birligi daha genis bir cemiyet kavrarmm ortaya gkanr. O
halde, insanlar arasi miinasebetlerde hem birlesme, hem rekabet mii-
sahede etmekteyiz. Iste Hukuk her iki olaymm da insan nevinin hayati
kaabiliyetlerini en genis hadd‘me kadar inkisaf ettirecek sartlanmmn
biitiinidiir, Hukuk bu sartlann, bu diizen gartlannm, yang sartla-
rnnm ifadesidir. Savas ise bu diizenin yikilmas, hayatlyetm kisil-
masidir (17).

Hal boyle olunca her «hak» tahdidi, insammn uzvi hayatinin sa-
katlanmasi, bir uzvunun kesilmesi gibidir. Bu, insamn calisma ve
yaratma kaabiliyetinin kisirlagtinlmas:, korletilmesidir. «Her ada-
letsizlik, bir sakatlamaya miincer olur, her adaletsizlik, hayatm y-

(18) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Social, Sh. 86.

{17) ERNST HIiRS — Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri,
1949, S. 42 «Barista Yans». Burada hayat miicadelesinin bu mii-
tekamil seklinin mildafaa edildigini gérmekteyiz: Bilhassa
s. 319.

171



kihsi, baska tabirle kismi bir oliimdiirs (18). Hukuki nizam, insa-
nmn biolojik kaabiliyetlerinin gelismesi igin mevcuttur. Bu gelisme
ise, ferdi kaabiliyetler arasmnda serbest gelisme ve yarigsma imka-
mm temin ederek en iyinin bakasim saglamakla olur ki, iste bu, en
genis manasiyla «Adalet» tir» (19).

Hukuk ile kuvvet arasinda tesis edilmek istenen miinasebete
gelince, NOVICOW bu hususta tamnms hukukeulan, bu ciimle-
den JHERING'i tenkid eder. Daha dogrusu onu baska bir acidan
tefsir eder. Hukuk ile kuvvet arasinda tesis edilmek istenen miina-
sebet, kuvvetin daima hukuku destekleme istikametinde tecelli et-
tigi zanpma dayamr. Netekim, JHERING’in «Hukukta gaye» adh
meshur ‘eserinde miidafaa ettigi tezi baska tiirlii anlamaya imkén
yoktur. Malamdur ki JHERING, hukuk,. bizatihi gaye degildir. Hu-
kuk, cemiyeti yasatmak icin mevcuttur. Eger bu fonksiyonunu ye-
rine getiremezse, kuvvet araya girer, ve icabedeni yaparak cemi-
yetin hayatim kurtarir, der (20). NOVICOW, bunu su sekilde ta-
mamlar: evet, ise kansip hayati kurtarlr ama bu, ancak yeniden
hukuku tesis suretiyle olur (21). Kuvvetin, giplak  kuvvet
olarak hiikkmetmeye baslamasi, hayatr kurtarmaz, hatta isi tekrar
biolojik miicadele sathasina dondiirmekle biisbiitiin imha eder., O

(18) J. NOVICOW — La Justice et I'Expension de la Vie, Paris, 1905,
Sh. 5. ,

(19) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Sociale, Sh. 332 - 333.

(20) RUDOLF VON JHERING — Der Zweck im Recht. Leipzig, 1884
t. I, pp. 250 - 251 (NOVICOW nakleder: La Critique du Darvi-
nisme Sociale, Sh. 324). «Hukuk, diinyada mevcut seylerin en
ulvisi degildir. Hukukun gayesi kendinde mindemi¢ degildir.
O, sadece, bir gayeye ulastiracak vasitadir; hukukun son ga-
yesi cemiyetin muhafazasidir. Mevcut hukuki diizenlerle cemi-
yetin muhafazasinin imkansiz hale geldigi giin, hukukun zaru-
ri olan devayr saglamasinin imkansizlastigl giin kuvvet ise ka-
‘risacak ve icab edeni yapacaktir. Milletlerin ve Devletlerin ha-
vatlarinda bahtsizhik anlari vardir. Hayat, hukukun iistiindedir
ve ne zaman siyasi hal ve sartlar, hukuk ile hayattan birinin
secilmesi durumunu ihdas ederse, artik neyin secileceginde te
reddiide mahal yokiur: Kuvvet, hukuku feda eder ve hayat1
kurtarirs. -

(21) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Sociale, Sh. 326.
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halde JHERING', biz baska tiirlii anlamahiyiz. O, kuvvetle daima
Devletin hayirthah kuvvetini murat etmistir. Eskiyen hukuk sistem-
lerini yikip atan kuvvetini, cemiyete hayat vermek icin kullanan
alicenap devlet kuvvetini. Yoksa ‘o ne Devletin de kendi kuvvetini
kétiiye kullanabileceginj, ne de Devletten gayn bir teskilitin céeb-
rini diistinmemigtir. Halbuki NOVICOW, birinei hususta septiktir.
Devletlerin de bazan eskiya cetesi gibi hareket ettikleri goriilme-
~mis sey degildir (22). Devlet - dis1 kuvvetler ise her zaman ige kar-
sabilir ve hukuku baltalayabilirler. Halbuki insan nev’i ferdin fer-
de kuvvet kullanmamaya baslamas: ile tekdmiil yoluna girmistir.
Kimden kime kars olursa olsun, kuvvet miinasebeti beseri hayat
zedelemekten, mahvetmekten baska bir seye yaramaz. Hiilasi, sos-
yolojinin vazifesi, diinyay: sosyal darvinizmin kibusundan uyan-
dinp, kartarmaktir (23).

NOVICOW, bir giin milletler - aras: miinasebetlerin de kuvvet
kullanmadan halledilebilecek merhaleye ulasabilecegini iimit eder
ve biitiin diinya devletlerinin federasyonunun bir giin tahakkuk ede-
cegine inanir (24).

C — NOVICOW un rolii :

NOVICOW, sosyal darvinizmin iddialarina, cevap verirken
esash bir noktaya temas eder: insanh@m ilk safhalan hakkmndaki
bilgimizin kithgi, ve bu safhayr ancak yiiksek dereceli hayvanlann
stirii halindeki yasayislarina kiyas suretiyle diisiinmemiz, XIX uncu
yiizyil sonunda, zihinleri birtakim gelisigiizel tasavvurlarla dolduru-
yordu. Tipki mukaddes kitaplardaki tekvin teorisi gibi, amipler-
den insanlara, ilk insanlardan medeni insanlara, nihayet ilk mede-
nilerden son medenilere kadar gelmis gecmis biitiin mahluklatn
hayat sartlanmm tekdmiil ve 1stfa (selection) kanunlar ile izah edi-
yor, delilsizlik yiizinden bos kalan safhalan istidlallerle dolduru-
yorduk) Halbuki daha miisbet delillere sahip olsaydik, iddialanmuz

daha giivenilir olurdu.

(22) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Sociale, Sh. 330.
(23) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Sociale, Sh. 398.
(24) J. NOVICOW — La Critique du Darvinisme Sociale, Sh. 136.
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Ancak, bizzat NOVICOW da bu gibi delillere sahip degildir.
O, suf muhakeme selsileleriyle isbat edilmeye cahsilan sosyal dar-
vinizme aym yolla mukabele eder. Bu durum sosyal olaylarmn iza-
hinda, biolojiye dayanilarak yapilan agiklamalarin nihayet bir nok-
taya kadar ilerleyebildigini, ondan oteyg, gecemedigini  gosterir.
[nsanmn, ruhi cephesine atif yapmak suretiyle sosyal vakialarm iza-
i ise, evvelki ekole nazaran, konuya daha fazla yakinlasmag ifa-
de eder. Ancak, ruhi vakiayi, sosyal mubhitin tesirlerinden miicer-
ret olarak, saf haliyle bulup yakalamak ve actklamak da ne dereceye
kadar kabil ve faydah olabilir, ayrnca diisiiniilecek bir seydir. NO-

VICOW, sosyal vakiamn ruhi karakterine temas etmekle beraber, -

bu konuyu layikiyle derinlestirememektedir. Halbuki 6niimiizdeki
boliimde inceleyecegimiz TARDE, LESTER WARD gibi sosyolog-
lar bu bakimdan cok daha derinlere gidebilmislerdir.

NOVICOW'’un rolii, esas itibariyle, 0 zamanlar ilmin ve man-
tigin emri gibi ele alman sosyal darvinizm teorilerinin, hi¢ te bdy-
le bir kesinligi haiz olmadiklannm hatirlatmasindadir,. NOVICOW,
uzviden sosyale atlamanm tehlikelerini iyice belirtmis, hukukun
birlesmeden, istirfkten (association) dan dogdugunu, ham ve c¢ip-
lak kuvvet istimalinin yerine gectigini, fonksiyonunun ise insann
hayati kaabiliyetlerinin gelistirilmesini saglamak oldugunu belirtmis-
tir. Fakat biitiin bu fikirler, ilmi bir metodun, miisbet vakia haki-
katlerinin 1181 altinda olmaktan ziyade heyecanli bir iislabun, kuv-
vetli bir polemik kaabiliyetinin eseri olarak ileri siiriilmiistiir. NO-
VICOW’un pek vaadkir ip uglanm ele gecirdigi halde, konuyu
yart yolda birakip fikir cagnsmalarina kapilip gittigi sik sik gorii-
liir. Eserleri, genis bir aydin kitlesini cekebilen, dikkate deger bu-
lus ve esprilerle dolu, edebi vasfi galip-fikir mahsulleri durumunda-
dir. Bu itibarla biz, bu sosyologun goriislerini, XIX uncu yiizyil so-
nunda hakim olan ve tabil ilimlerdeki buluslann kayitsiz sartsiz sos-
yal ilimlere aktanlmasini temsil eden goriislerin hata ve ifratlarma
kars: zihinleri ikaz etmek seklinde hiilasa edebilir ve bu bakimdan
kiymetlendirebiliriz (25). o

(25) Sosyal Darvinizmin ilmi tenkidi ve bilhassa Amerika’daki tutu-
nusunun sosyal sebepleri hakkinda bilhassa bakila: RICHARD
HOFSTADTER — Social Darwinism in American Thought,
U.S.A., 1944, revised, edition, 1955.
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I1. -~ PSIKOLOJIK SOSYOLOJi CEREYANLARI VE HUKUK
ANLAYISI

§. 46 — Genel olarak :

Igtimat hadiseleri, listiin bir uzviyet tipi olarak bir kiil halinde
ele alinan «cemiyet» in kendine mahsus kanunlan ile izah eden
biyolojik sosyoloji nazariyeleri, hukuk sahasinda, igtimai mukave-
lecilerin tuttugu yolun tam z1ddim temsil ediyorlards : Igtimat mu-
kavele taraftarlanna gore cemiyet, fertlerin arzu ve iradesi ile, an-
lasmas ile meydana gelmis-bir tAli mahsul teldkki edildigi halde,
uzviyetgi sosyoloji taraftarlarma gore bildkis fert cemiyetin yarat-
ugr ve sekillendirdigi bir talt unsur oluyordu. Nitekim GUMP-
LOWICZ ferdin degil, belki fertte tecelli eden cemiyetin diisiin-
diigiinii kabul ediyor ve biitiin ferdi sahsiyeti basit bir tili netice,
zarurl bir mahsul sayryordu. Biitiin kiiltiirel mahsullerin sahibi, ya-
raticis1 cemiyet idi. Cemiyette, tabiat aleminde cari olan ve insani
kiymet ve gayelerle aldkasiz birtakim kanunlar hiikiim siiriiyor in-
sanlar bu ulasamadiklan diizenin Aletleri olarak ister istemez bir-
takim faaliyetlerde bulunuyorlar ve fakat bu faaliyetler esnasinda
kendilerini hiir ve muhtar zannediyorlarda.

Sosyal darvinizmin en miitedil taraftarlan bile, en iyinin beka-
sim saglayan fikir miicadelesini dahi, tabii bir icap olan hayat mi-
cadelesinin hafiflemis bir sekli telikki ediyorlardi. O halde
suurlu olarak muayyen bir gayeyi tahakkuk ettirmek icin var kuv-
veti ile gahisan bir idealist insanda miisahede edilen durum, onun
suur ve iradesine hakim olan ve fakat kendisinin farkina varmadig
afaki bir kanunun yani hayat miicadelesinin zaruri bir neticesi idi.
O halde beseri kiymetler bakimindan en ulvi, en ihtiyari jestler, bii- .
yitk kahramanhklar, fedekarliklar, nizam kurma ve yaratma fiilleri
hep fert istese de istemese de vaki olan bir sosyal miicadelenin icap-
lan, ziimre hayatimn zaruri neticeleri addediliyordu.
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Hukuka gelince bu, ya cemiyet denen uzviyetin muhtelif uzuv-
lant arasindaki hayati isbirligini idame eden zarurl ve tabil bir ni-
zam gekli idi, yahut ayn ayn uzviyetler demek olan wklann veya
ziimrelerin, tipki hayvan nevilerinde oldugu gibi amansiz bir hayat
miicadelesi sonunda galibin magluba yiikledigi bir baski ve istis-
mar vasitast idi. Boylece hukukun fonksiyonu hemen sadece «nizam
tesis etme, yasak vaz etme» ye irca ediliyor ve bu sebeple hukukun
mengei umumiyetle devlet kudretinin dogusuna ve devlet emirleri-
nin devlet zecri ile yiiriitiilmesine irca ediliyordu.

Bu goriiste agikdr olan ifrat, insammn her tiirli ferdi kabiliyetle-
rini en fazla gelistirmeye muvaffak oldugu bir tarihi safhada onu
yeniden kollektiviteye ircaa calismasi, sosyolojik diisiincede bir tepki
yaratmakta gecikmedi. Iste bu tepkiyi XIX. yiizyil sonunda bas-
gosteren «psikolojik sosyoloji cereyanlar» temsil etti. Uzviyetgi sos-
yoloji ferdi cemiyetle izaha calisirken, psikolojik sosyoloji cemiyeti
fertle izaha tesebbiis etti. Bu nazariyenin temsilcilerini, farkh kis-
taslara gore bir takum tali kisunlara dagitmak kabildir (1). Bununla
beraber biz sahamizi ilgilendiren konulan psikolojik temellere da-
yanan bir sosyolojik gorisle ele almg olan miitefekkirlerden bash-
ca dort zata temasla iktifa edecegiz : bunlardan biri tamnmig fran-
siz sosyolog ve krfminologu GABRIEL TARDE digerleri Amerikan
sosyolojisinin kuruculan sayilan LESTER 'WARD, 'W. G. SUMNER
ve E. A. ROSS’tur.»

§. 47 — GABRIEL TARDE (1846 - 1904) ve Taklit Kanunlan (2) :

TARDE cemiyette, kendisini teskil eden fertlerden aym bir
sahsiyet, ayr bir uzviyet tipi, hatta ayn bir guur ve ruh tasavvur
eden sosyolojik nazariyelerin hepsine cephe almisir. TARDE'a

(1) piTiRIM SOROKIN, yiiz yilmizdaki takipgileri de dahil olmak
iizere, gecen asir sonundanberi teesslis etmis olan Psikolojik
Sosyoloji ekollerini sosyal hadiseleri tefsirde esas ittihaz ettik-
leri ruhi vetirelere gore su siflara ayirir:

1) Ictimai hadiseleri «insiyak» larla izah eden ekol :
a) Cinsi insiyaka irca edenler: FREUD, HANS BLUHER, v.s.
b) Ana - babalik insiyakina irca edenler: Mc, DOUGALL
¢) Surid insiyakina irca edenler : TROTTER. '
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gore ferdlerin suurlanm hesaba katmadan igtimai hadiseleri tefsir
etmeyi iddia etmek basansizhga mahkim bir tesebbiistiir. Clinkii
fertlerden baska igtimat realite yoktur. Bir grup, kendisini terkip
eden insanlarin dstiinde veya disinda bulunan bir varlik degildir.
Hattd grubun zibniyeti, ruhu bile onu teskil eden fertlerin suurla-
nnda gecen psikolojik vakialardan tesekkiil eder. TARDE igin ic-
timal hayatin esas karakterleri arzu ve inanclardir. Sosyal hadise-
ler aleminde yegine realite insan ve insanlann karsilikh tesirles-
melerdir. Igtimal bir grup, bir topluluk, bir ziimre hakikatte . «bir-
biflerini taklit etmekte olan, yahut halen taklit etmedikleri halde
birbirlerine benzeyen ve miisterek hatlan aym bir modelin eski
kopyelerini temsil eden bir varliklar kolleksiyonu» demektir. Ne-
rede taklit varsa orada cemiyet veya bir cemiyet baslangict vardur.
HAttA insanlarla bunlanm  ehlilestirdikleri hayvanlar arasmda
bile (3).

Iqtimai vakia dedigimiz seyler haddizatinda, aym topluluk
icinde vasayan ve birbirleri ile miinasebet halinde bulunan ferd}

2) I¢timai hadiseleri «davramslarla» izah eden ekol:
WATSON, HUNTER, WEISS, LASHLEY, v.s.
3) Muhtelif neviden ferdi rub haletleri ile izah edenler:
a) Inanclara ve arzilara irca edenler : G. TARDE, L. WARD,
E. A. ROSS.
b) Menfaatlarla izah edenler: RATZENHOFER, SMALL.
¢) irade ve arzularla, tavir v.s. ile izah edenler: R. PARK
ve E. BOURGESS, .
d) Fikirler, hisler ve heyecanlarla izah edenler: FOU‘ILLEE,\
ROBERTY, PETRAJITSKY.
(2) GABRIEL TARDE — La Criminalité Comparée, Paris, 1890.

» »  — Les Lois de I’Imitation, Paris, 1890,

» » — La Philosophie Pénale, Paris 1890.

» » — Les Transformation du Droit, Paris, 1893, -
» » — La Logique Sociale, Paris, 1895,

» » . — Essai et Mélanges Sociologiques, 1895,

» » — L’Opposition Universelle, Paris 1897.

» » — Les Lois Sociales, Paris, 1898.

» » — Etude de Psychologie Sociale, Paris, 1898.
» » — L’Opinion et la Foule, Paris, 1901.

(3) GEORGES DWELSHAUERS zikrediyor : «Muasir Fransiz Psiko-
lojisi», - (Ceviren: MUSTAFA SEKIP TUNG, Istanbul, 1940,
Sh. 113).
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zihniyetlerin ferdi ruhlarin birbirlerini taklit sureti ile tekrarladik-
lan kargihkh tesirlerin neticeleri demektir. Mamafih biz TARDEn
da insan ruhu ile kozmik alem arasinda bir ittisal, bir benzeilik
kurmak temaytline kapildigim goriiyoruz. Tekrarlama ve taklit
vetiresini insan suurunun disinda cereyan eden birtakim tabii veya
tarihi tekerriir ve 1ttiratlara benzetmekten hoslandigr asikardir. O
gerek fizik kAinatta, gerek uzvi hayatta, gerek tarihte muayyen
vakia tiplerinin ebedi bir sekilde tekrarlamisina dikkat etmistir,
Bu tekerriir, kdinatta bir takim dalgalanmalar (ondiilasyon) halin-
dedir. Uzviyet alemindeki tekerriir ise bir ferdin hususiyetlerini
onun soyundan gelen fertlerde tekrarlayan - «verasets vakiasinda
tecelli eder. Ictimal alemdeki tekerriir ise fertte itiyatlar, cemiyet-
te adetler ve tiirlit miiesseseler halinde tecelli eden «aklit» vetire-
sinde goriiliir.

Itiyat, ferdin mazide yaphg bir hareketi halde tekrarlamass,
yani kendi fiilini taklit etmesi demektir. Adetler de insanlarin ya
cedlerini ya birbirlerini taklit etmeleridir. Hul4sa ictimal hadisele-
rin hepsi, ister dini hadiseler, ister ilmi, sinal ticari faaliyetler ol-
sun hatta biitiin estetik davramsglar hatta kabahatler, suclar gibi
biitiin ihl4l vakialan muhtelif fikir ve fiillerin taklitlerinden, tekrar-
lanmalarindan  ibaretti. TARDE der ki «telkin edilmis fikirlere
sahip oldugu halde bunlann kendiliginden zihnine dogmus fi-
kirler zanmetmek uyur gezerle sosyal insanda goriilen bir illiizyon-
dan ibarettir» (4).

Boylece TARDE’a gore biitiin sosyal fikir ve fiillerin daima bir
modeli vardir. Bu model «icat» vetiresidir. Esasen bir nevi olarak
insanmin mubkallit olusu onun mucit olmasindan dolayidir. Ancak bii-

"tiin insan nev’i mukallit oldugu halde bunlarin hepsi mucit degil-
dir. Ferdin icatta bulunabilmesi icin baz1 hususiyetleri haiz olmasi
gerektir. Kendisini ahgilmis olan diistintis ve davrams kaliplarmn
iistiine cikarabilecek, yeni bir diisliniis veya davrams tarzim  bu-
lup arzedebilecek kabiliyette olmalidir. Ancak bu, behemehal bir
deha sahibi olmayi tazammun etmez.

Diger taraftan icadin objek'tif sartlani da vardir. Her yenilik

(4) GABRIEL TARDE — Les Lois de L'imitation, p. 83 (G. DWELS-
HAUER nakleder : a.g.e., Sh.: 113).
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icat vasfim kazanmaz. Bir icadin sosyal vakia karakterini kazanabil-
mesi igin ictimal muhitte taklit edilmesi, muhtelif fertlerin hareket
veya diigiincelerinde tekrarlanmasi 1dzimdir. Taraftar veya takipgi
bulmamis bir icat sosyal hadise vasfinda degildir. Cemiyetin bir
icadi benimsemesi i¢in de su veya bu sebeple ona ihtiyac hissetme-
si gerektir. Mevsimsiz icatlar unutulmaya mahkimdur. O halde bii-
tiin mesele cemiyetin yeni bir icada muhta¢c bulundugu am kegfe-
debilmektedir.

TARDE’a gore biitiin sosyal hadiseler bu sekilde izah edilen
icatlarin, yani esasli bir sekilde ferdi olan ruhi faaliyet mahsulleri-
nin cemiyette gecirdigi cesitli safahattan ibarettir ki bunlan ii¢ tipe
irca kabildir : '

a) Taklit ve tekrarlama (répétition ou imitation)
b) Karsi gelme (opposition)
¢) Intibak etme veya icat etme (adaptation ou invention)

Evveli ferdi suuruda zuhur eden her nev’i yeni fikir ve inang,
matlup serait mevcutsa, cemiyette bagkalar: tarafindan taklit edi-
lerek umumilesir ve sosyallesir. Her icat tipki bir suya atilmug ta-
sin meydana getirdigi miitevali dalgalar halinde i¢timat mubhite
tekrarlana tekrarlana yayihr. Fakat bu taklit olay1 yayilmakta ol-
dugu sosyal muhitte bagka bir icat mihrakindan gelen diger bir
sirayet dalgasma rastlarsa bir sosyal mukavetmetle karsilasir. Bu
mukavemet hali, eski devirlerde vaki icatlarn siiriip gitmesi de-
mek olan an’ane ile yeni zamanlann icatlanmmn taklidi demek olan
moda arasmda pek barizdir. Esasen her nev’i icat, vukuu zama-
mndan evvel dogmus ve kendisine alipglms bulunan itiyatlarla te-
zat arzeder. Yeni bir catisma dogurur. Neticede hangi taklit dal-
gast daha kuvvetli ise o digerini yener. Bu dalgalar aym kuvvette
olduklan takdirde ya birbirlerini ifna ederler yahutta bir birleriy-
le bagdagir yeni bir icat yaratirlar.

Baz1 miinekkitler TARDEn bu iiclii tahlilinde HEGEL’in tez.
antitez ve sentez seklindeki diyalektik seyir nazariyesinden miil-

hem oldugunu soylerler (5). .

(5) ELMER BARNES — An Introduction to the History of Sociolo-
gy, 1948, Sh: 472
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Taklitin igtimai muhitteki sirayet siirati bu muhitin miiteca-
nis olmas: nisbetinde artar. Halki miitecanis olmayan sosyal mu-
hitlerde taklit daha ge¢ yayihr. Bundan bagka taklitin sirayet istl-
kameti de yukan smmflardan asag: simflara dogrudur. Yiiksek sos-
yal simflar, yukan tabakalar umumiyetle taklit eéilecek, imtisal
edilecek bir ornek teskil ederler. Taklit konusu olan vakialarsa pek
gesitlidir. Iyi hareketler oldugu gibi kotii hareketler de taklit edi-
lir. Huldsa TARDE biitiin sosyal vakialart haddizatmda arzulara,
inanglara ve bunlann taklit vasitas: ile tekrarlanmalarina irca eder,

8. 48 — Taklit vetiresinin hukuk sahasinda tezahiirii :

TARDE'n hukuki sosyolojiye yardimi, umumiyetle Krimino-
lojiye olan hizmetlerine irca edilmis (6) ve asil hukuk problemleri
ile ilgili izahlarina fazla dikkat edilmemistir. Halbuki kanaatimizca
TARDE «Hukukun Istihaleleri» adli eserinde gerek hukuk sistem-
lerinin iktibasina, gerek hukuki miiesseselerin sosyal simiflar arasin-
daki sirayetine taallttk eden hususlarda ve bilhassa XIX. asir sos-
yolojisinde hukuktaki rolii tamamen inkir edilen begeri iradenin
yaratict faaliyeti ile ilgili izahlannda ve bilhassa kati hukuk sistem-
lerini igtihatla genisletme ve yumusatma vetiresinin izahi hususla-
nnda sahamiza 1sik tutmus sayilmahidir.  JHERING'in siibjektif
haklarin  yasatilmasi imkidmm hak sahiplerinin takip ve miicadele
iradesinde aramasi ne kadar realiteye uygunsa, TARDE n esash
hukuk istihalelerinde fikir ve inanclarn ve bilhassa daha mitkemmel
yabanci hukuk sistemlerini taklit arzusunun muharrik roliinii belirt-
mesi o kadar hakikatin ifadesidir. XVIII. asir, hukukun biitiiniinii
insan iradesinin mahsulii sayarken XIX. asir da hukukun, bir teka-
miil kanununun insan suur ve iradesinden miicerret, bu manada
zarurl bir mahsulii  oldugunu iddia etmigtir. TARDE bu bz}‘klm—
dan ikinci ifrati tenkit eden ve sosyologlar, hukukun mensei ve
istthale sebepleri hakkindaki miifrit determinist goriislerinden vaz
gegmege davet eden iik sosyolog oldu.

TARDE cemiyetlerin tek istikamette tekdmiilii nazariyesini ki-
fayetsiz ve sakat buldu. Ona gore tekdmiilden ziyade degismeden

I

(6) GEORGES GURVITCH — Eléments de Sociologie Juridique, Pa-
ris, 1940, Sh. 74
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bahsetmek lizim gelir. Zaman, biitiin cemiyetleri aym tekdmiil
merhalelerinden aym sekilde gecirten bir faktor degildir. Cemiyetf
lerin gerek siyasi biinyelerini gerek hukuki teskilitlarmm degistir-
meleri her cemiyette digerinden farkh olan cesitli faktorlerin tesiri
altinda vaki olur. Bu faktdrlerin nevileri gibi tesir nisbetleri de
cemiyetten cemiyete degisir. TARDE der ki «tekdmiil nazariyesi
taraftarlarma gore cemiyetlerdeki tekdmiil kendi haline birakihr-
sa kendi formiilleri dairesinde cereyan edip . gidecektir. Halbuki
felaket, bu formiiliin kabul edilemiyecek bir sey olmasindadir. Ya-
baner hukuktan iktibaslar, hatta orijinal dehalar tarafindan tahrik
edilmis yenilikler vesaire gibi harici veya anzi tesirler olmaksizin
kendi kendine istihale edecek bir hukuk sistemi diigiiniilebilir mi...
Eger Roma, harpler ve ilhaklar vasttasiyle cesitli milletlerle temasa
gecmemis olsaydi sonuna kadar kiritler hukuku seviyesinde kalir-
di. Bu harp ve ilhaklar Romay1 cesit cesit milletlerle verimli ve
kanstinct miinasebetlere sevketmis, pretorlere dis cemiyetlerle
ilgili fikirlerin, egzotik goriislerin huldl etmesini saglams, evveld
jus gentium daha sonra jus naturae fikrini telkin etmis ve bu muh-
telif yabaner kanlann zerki suretiyle on iki levhanin kéhnelesmis
hukuku canlandinlmis, genclestirilmistir» (7).

TARDE’a gore tekamiil kelimesi aldaticidir. Fakat kulaga hos
gelir ve tipki kumluk bir yerdeki akarsu gibi hicbir engelsiz, du-
raklamasiz cereyan edip giden bir sey zehabim verir. Fakat tefer-
ruata girilirse tahavviiller serisine izafe edilen bu zahiri akicihgm
ve stirekliligin muhayyel oldugu goriiliir.

Herhangi bir hukuk sistemini aﬁn, bunun sozde miitemadi olan
tekdmiilliniin kih su k4h bu sebeple zaman zaman zuhur eden yeni
fikirlerin islene islene ve ¢ok defa kanh miicadelelerle icine zerk
edildigi safhalara boliindiigiinii goreceksiniz. Bu yeni fikirler ister
yeni yayilan bir din vasitasiyle ister bir fiituhat Vasitasiyle, ister
iktidan patricilerden pleplere intikal ettiren yahut senatodan krala
veya asaletten burjuvaziye nakleden i¢ ihtildller yolu ile, hatta is-
ter yabanci mevzuat ve milesseselerin zaman zaman haddinden faz-
la methiisena edilmesi vasitas1 ile olsun daima o hukuk sistemi

(7) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 162
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{izerine agilanmis olduklanm goriirsiiniiz. Isl4miyet, hristiyanlik ve
budizm gibi yayilmaya miistait dinler, Yunanhlar ve Misirlilara
zorla yiiklenmis olmaktan ziyade sirayet etmis olan Roma hukuku,
Hint kanunlarina eklenen Ingiliz hukuku, Cezayirde isldmilesen
Fransiz hukuku vesaire hep bu sekilde degismistir. Hukukun bu
sonuncu neviden degisme misalleri pek coktur : Roma hukukunun
barbarlardaki tesitleri, Cin hukukunun biitiin dogu Asyadaki tesirle-
ri, klise hukukunun laik Ortacag ve Modern zamanlar hukuku iize-
rindeki tesirleti gibi.

Huldsa TARDE’a gore milll hukuk veya yerli hukuk bu nevi
tahrik edici dig vakialar veya fikir cereyanlanm olmadan degismek
kabiliyetini gostermez. Hukuk esas itibariyle durulmak ve yerles-
mek temayiiliindedir. Onun degismesi iste bu distan gelen darbe-
lerle olur. Nitekim bu istiraph ve her zaman da basanili olmayan
asitlama zamanlan arasinda gecen hadisesiz devirler hukukun dur-
gunlasma ve katilasma safhalarrdir. TARDE burda su misali ve-
rir. Acaba klasik Roma hukukunun degismesi bu hukuk sistemi-
nin kendisinde miindemi¢ sebeplerden mi ileri gelmistir, yoksa
hristiyanhigin yayilmasim takip eden siyast sarsmtilarnn tahriki ile
mi olmustur? (8) Boéylece TARDE hukuki istihalelerin sessiz ve
siirekli bir sekilde degil inkitali ve cezri hal degistirmelerle vaki
oldugunu soyler. Bitiin bu degismelerin menseinde yeni bir hu-
kuki icadin benimsenmesi veya yeni bir 6rnegin kabuliine mecbur
kahinmas gibi vetireler goriiliir (9).

Hukuk sahasindaki icat ve taklitierde de- biitiin diger sosyal
vakialarda cari olan kanunlann tekrarlandig1 goriiliir. Meseld yu-
kari smuflara tamnan haklar zamanla asagt simflarca taklit edile-
rek istihsal edilir. Keza medeniyet seviyesi digerlerine iistiin olan
kavimlerin hukuk sistemleri diger kavimlerce begenilerek taklit
edilir (10). Mesela en biiyiik eviat hakki -(ekber evlit) evvelce yal-
miz kraliyet ailesine mahsus iken sonradan feodal asalete ve niha-
yet halk tabakalanna kadar indi. Bundan baska bir kavmin hu-
kuk sistemi su veya bu sebeple komsu kavimlerce taklit edilmek

(8) GABRIEL T’ARDE_— Les Transformations du Droif, 1893, Sh. 165
(9) GABRIFL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 166
(10) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droif, 1893, Sh. 179

- 182

VO R W T b L R AL R B 6Tl ik SR Wit i



sureti ile umumilesir. Meseld eskiden her cermen kabilesinin ken-
disine mahsus bir hukuku vardi. Fakat bunlarn icinde en gelismisi
olan Salien franklarin hukuku digerlerince de taklit edilerek umu-

milesti ve Salik kanunlan biitiin bu camianmm hukukunu tevhit et-
mig oldu.

Keza aym fiili neticeyi istihsale matuf gesitli hukuki yollar ara-
smda bir tanesi zamanla daha cok taklit edilmek sureti ile umumi-
lesir. Meseld eskiden kole azat etmenin cesit cesit sekilleri vard.
Zamanla «chartey ile azat usulii yani yazili sekil daha ¢ok taklit edi-
lerek umumilesti (12).

TARDE der ki «hukukcularin ve hakimlerin taklit adetleri ise
hukukun isttkrarmu saglamak bakimindan adeta mukaddes bir va-
zife sayilir. Bununla beraber zamanla onlar da emsal taklidinde
fazla hassasiyet gistermemege ve yeni hayat sartlarinmn, yeni te-
l14kki ve davramslann taklitlerini yapmaya tesebbiis ederler. Cemi-
yetlerin yenilik hevesleri hikim oldugu zaman moda, hikime de
kanun vazima da halka oldugu gibi A4detten daha sempatik gelme-
ye baslar (13).

Huldsa bazi devirlerde hukukun istikran bazi devirlerde de
yeknesakhgr kiymet sayilir. Meseld istikrar hususunda israr eden
eski devirlerde aym camia icinde bulunan muhtelif simflann hu-
kuklani arasinda yeknesaklik yoktu. Buna mukabil kanunlarn is-
tikrarina o kadar kiymet vermeyen, degisiklikleri tasvip eden ye-
ni devirlerde ise kanunun yeknesakh@ina yani cemiyetin biitiin ta-
bakalarma esit olarak tatbik edilmesine 6nem verilmistir, Goriili-
yor ki istikrar, kanunlanin zaman siiresi igindeki taklidini; yekne-
sakhiksa, mekén i¢indeki taklidini temsil etmektedir. Bugiin biitiin
simflara biitiin bolgelere aym  kanunu tatbikte, yani yeknesaklik
hususunda israr ediyoruz, Fakat cemiyetin biitiin tabakalanna sa-

mil olan bu kanunlan sk stk degistirmekte mahzur gérmiiyoruz.

(11) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 180
(12) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 182
(13) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 182
(14) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 183
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§. 49 — Hukukta sistemlestirme ihtiyaci, yaratica tefsir ve kanun
vazunine mucitlik rolii :

TARDE’a gore icatlann manevi sahadaki ornekleri demek olan
ahldk sistemleri, felsefe sistemleri ve kanunnameler insanm tab’an
mantiki mahluk olusunun ve kiymetler sahasmda yeni ile eski ara-
sindaki tezattan kurtulmak isteyisinin bir neticesidir. £sasen biza-
tihi her icat bir tezadi tahrik eder: Kendisinden evvelki durumla
kendisinin temsil ettigi durum arasindaki tezat. Bu tezat safhala-
rinda insan miiphem ve birbirine zid his ve fikirler icinde bunahf
ve kendisine Dbir izah yolu, bir gtkmazdan kurtulma imkim arar.
Hukuki sahada bu birbirine zid hukuki kiymetler, eski ve yeninin
tezacdh zuhur edince derhal bunlan bagdastirma ve sistemlegtirme
gayretleri ortaya qikar. Fakat her sistemlestirme bir donmayi, bir
katilasmayr ve devamli bir kabuk haline gelmeyi gerektirir. Bunun
icindir ki hemen biitiin hukuk sistemlerinde kurulmalarini takip
eden yakin bir sathada baska bir durum miisahede edilir. Ne ka-
dar insicamli ve mantiki olursa olsun sistem yeni hayat sartlarm
layrki vechile karsilamakta zaaf gostermege baglar. Iste bu safha-
da miigtehitler ortaya cikar. Bu donmus diisturlan azami hudutla-
rna kadar, hattd Iafizlanmn  dogru manalann tahrif edecek ka-
dar genisletir, bircok yeni hal suretlerini bu normlann igine zorla
sokmaya calisirlar ve sonunda sistemin iyice tekimiil ettirildigine
inamlir. Meseld isldim hukukunda VII. il4 IX. asirlar arasinda Ha-
nefl, Safil, Hanbell ve Maliki mezhepleri tiiremis ve Kur'an ayet-
lerine azami tatbik kabiliyeti vermislerdir. Keza Roma hukukunda
miictehitler eski on iki levha kanununun hitkiimlerini isleye isleye
vepyeni bir hukuk sistemi meydana getirmislerdir. Aym sekilde
Israil hukukunda Tevrat hiikiimlerinin inceden inceye tefsir ve
serhi ile Israil kavmi siyasi vahdetini kaybettikten sonra dahi
mer’iyetini muhafaza eden Tevrat tefsiri (Mischna) meydana ge-
tirilmistir. Fakat bir zaman sonra biitiin bu hukuk sistemlerindeki
ictihat yaratma safhasi duraklar ve hukuk sistemi artik zamanla
alakasiz bir hale gelir (15).

TARDE bu safbaya gelmis hukuk sistemlerinde artik kanun
vazii marifetiyle yapilacak yeniliklerin yani hukuki icatlann za-

(15) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 190
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rurd oldugunu soyler. Vazu kanunlann yaratacaklan kanunnameler
«tipkt elektrikli telgraf veya yercekimi kanunu gibi beser dehasi-
nin iftihar edecegi icatlar, muazzam makinelerdir» (16). Mamafih
kanun vazilan da icatlarinda her seye kaadir degildirler bunlar da
muayyen bir nisbette eski kanunlara, halkin hukuki itiyatlanna
sayg: gostermekle onun yeni ve eski ihtiyaclanndan miilhem ol-
makla miikelleftirler. Demokrasilerde dahi kanun vazilanmn zahi-
i kudretleri se¢menlerinin bu ihtiyag ve emirlerine ihtiyari veya
mecburi itaatlerinden baska bir sey degildir «Hahamlar icin Mu-
sa’nim emireri ne ise yahut arap miictehitleri icin Kuran'in emir-.
leri ne ise demokratik kanun vazilan icin de segmenlerin emirleri
odur. Gerek eski miigtehitler ‘gerek yeni kanun vazilan olsun hu-
kuk yaratmada bazi iistiin direktiflere riayet gostermektedirler ve
bunlan birbirleri ile hiyerarsik bir siraya koyarak mantiki bir ge-
kilde islemektedirler. Metinler kanunlasip ildn edildikten sonra ise
sarihler, profesorler, miisavirler bunlardan igtihat veya dokirin de-
digimiz bir yigin seyler yaratmaktadirlar ki bunlar kanunlan ya-
panlann akillarindan dahi gegmemistir» (17).

§. 50 — Hukukun tekamiiliine miiessir amiller

TARDE hukukun hangi faktorlerin tesiri altinda istihale etti-
gini agtkca belirtir ve onu cemiyetin heyeti umumiyesini aksettiren
biitiin hususiyetlerini ifade eden bir mahsul olarak gériir. TARDE’a
gore, hukuki tekdmiil; dini, felsefi, siyasi, askeri ve iktisadi degis-
me ve gelismelerin hepsine birden tibidir. Halbuki her cemiyette
bu cesitli faktorlerin gelisme ve degisme seyri birbirinden farkh
cerayan edeceginden hukuk da bu farklara tabi kalarak her cemi-
yette birbirinden farkl gekilde istihale eder. Muhtelif cemiyetle-
rin; ymumi, genis ve miiphem olan birtakim yiiksek ahlaki prensip-
ler etrafinda birlesmeleri daha dogrusu bu prensiplere baghlikta
benzerlik gostermeleri miimkiinse de; hukuk kaidelerinde bbyle bir
ayniyet ve istirak hukukun mahiyeti dolaywsiyle imkinsizdir. Zira
hukuk daima miisabhas sosyal durumlan halletmek, bunlan karsi-

(16) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1883, Sh, 186
(17) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 193,
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lamak icin meveuttur. Halbuki bu fonksiyon hukuk kaidesinin va-
zih, sarih ve muayyen olmasina baghdir. Bundan baska hukuk ce-+
miyetin sadece bir miitemmim ciiz’iinii, bir parcasim degil belki bii-
tiiniinii aksettiren bir ayna durumunda oldugu icin, onun biitiin
yasayan gercekligi icinde incelenmesi matlupsa hukuk ilminin ar-
tik sosyolojinin bir kolu olarak islenmesi zaruridir (18).

Hukukun miiskildti, mantiksiz ve insicamsiz olan sosyal ger-
ceklige kendi mantikiligini =~ bozmaksizin intibak etmek zaruretin-
den ileri gelir. Fakat hukuk wmumiyetle buna muvaffak olamaz :
Ya kendi mantikiligini ve insicamim muhafazada israr eder ve bu
yiizden mahiyeti itibariyle gayri mantiki olan cemiyet realitesine
intibak edemez ki bu hal ihtildl kanunlarmda goriiliir; yahutta ce-
miyete intibaki asil teldkki eder ve bu sefer kendisi gayri mantiki
bir emsil herciimercinden ibaret olur. Ingiliz hukukunda oldugu
gibl.

TARDE eski hukuku indirip yenisini rekzetmek icin yapilan
miicadelenin hukuk hayati i¢in esas miicadeleyi teskil ettigini soy-
ler; ferdi haklarin cignenmemesi icin yapilan miicadele ise ancak
meveut hukukun yasatilmasini saglar. Fakat sistem degisikligi hu-
kukun hayatiyetini saglayan en kuvvetli miicadeledir.

Boylece hukukun tekAmiilii her cemiyette farkli fakiorlere ta-
biidir. Tek ve inkitasiz bir tekdmiil yolu degildir. Yeni fikirlerin,
yeni iktibas ve icatlann taklidi icin meveut bir hukuk sistemi ile
miicadele edilmesi bu sistemin yikilmas: tarihte daima rastlanan
hidiselerdir ve zaman mubhtelif hukuk sistemleri icinde az sayida
birkac tanesinin digerlerince taklit edile edile umumilestigini, sa-
halarm genislettigini  gostermektedir ki muhtelif sebeplerle vaki
olan taklit boylece hukuk sistemleri arasinda bir tevhit dmili rolii-
nii oynamaktadir (19). .

8. 51 — Taklit kanunlarmn «su¢» vakiasinda tezahiirleri ve su-
cun sosyolojik amilleri: '

TARDE, sucun sosyal Amillerin tesiri altinda ve taklit saiki ile
islendigini, suclu iizerinde mubhiti tesirlerin biiyiik rolii oldugunu,

(18) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 198
(19) GABRIEL TARDE — Les Transformations du Droit, 1893, Sh. 204

186

DO F (TR E RNV 6 R SR 3 2 B AR




suclularin sosyal mubhitlerine gore smiflandinlmas: gerektigini ildh..
muhtelif eserlerinde 1srarla belirtir ve teferruatr ile izah eder. Teg-
- kilatlandirilms  serir topluluklannin faaliyetini, insanlann korku-
lanm istismar eden bir nevi cinat endiistri olarak vasiflandinr, (in-
dustrie criminelle) (20).

Suglarim  keyfiyetleri ve kemiyetleri iizerinde hangi sosyal
amillerin miiessir oldugunu Fransada XIX. yiizyildaki sug istatis-
tikleri iizerinde yaptigi arastinmalarla tAyine calismustir. Medeni-
yet, suglart hem arbrmaya hem de azaltmaya 4mil olabilir: sug
isleme teknigini tekdmiil ettirmek sureti ile sucu kolaylastirabilir
dolaysiyle adetlerini artirabilir, Buna mukabil dini, hukuki ve es-
tetik gayeler etrafinda birlesmeyi ve bunlann taklidini tesvik et-
mekle de su¢ igleme temayiillerini zayiflatabilir (21). Thtilallerse
sadece sug¢ nisbetini artirmaya sebep olurlar. Zira «bir kavmin ah-
lakiyeti orf ve adetlerinin miistakar kalisina o kadar stki surette
baghdir ki, biiyiik buhranlarla sarsilmis  devirlerde, iki dinin, iki
medeniyetin, iki partinin, iki ordunun uzun miicadeleleri arasinda
bunalmig milletlerin sucluluk nisbetlerinin yiiksekligi ile tanmmalar-
na sagmamak lazimdir» (22).

Dint inanclarm zayiflayisy, uhrevi miieyyidelerden korkusuz-
luk, muayyen bir nisbette insanda digergAm insiyaklann geriye itil-
mesine ve yikiar icgldiilerin sahlanmasina ve dolayisiyle suclarn

(20) Gurup halinde iglenen suglar ve serirlerin ziimre-teskilats hak-
kinda bak : La Criminalité Comparé, 1890, Sh. 38 - 39 (Napolide
Camorra denen haydut birlikleri nizami dikkate deger bir
manzara arzeder: Bu birlife girmek, fipki mesru derneklere
girmek ‘gibi birtakim sartlara tabidir : staj, deneme ilh.. Ilk de-
fa intisap edecek adamin, tegbih caizse (!) mesleki yemini su-
dur: «Orfaklara sadik, Hiikimete diisman kalacagima, Polisle
miinasebet tesis etmeyecegime, hirsizlarn ihbar etmiyecegime,
bilakis, hayatlarim: tehlikeye attiklan icin onlar biitiin kalbim-
le sevecegime yemin ederim». Bu birliklerin bir gesit kanunna-
meleri de vardir: Sefin emrettigi katlli ifa etmeyen Oldiiralir.
Memurlar da vardir: her Pazar bir kétpi, bir muhasip ve bir
veznedarla Wirlikte, o hafta iginde kumarhanelerden, umum-
hanelerden, hapishanelerden toplanmis clan paralarl ortaklara
dagitirlar).

(21) GABRIEL TARDE — La Criminalité Comparé, Sh. 90

(22) GABRIEL TARDE — La Criminalité Comparé, Sh. 91.
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artigina sebep- olmaktadir. Bu itibarla gelecegin ahlikiyetini tiyin
edecek esaslann, prensiplerin ne olacagim diisiinmek lazmdir. Zi-
ra bu bakimdan ithyas: gereken sey, yeni tesekkiil etmekte olan ve
teessiiri izleri heniiz derinlesmemis fikirler degil, belki miistakar,
suur - alti ve kesin kanaatlardir ki, bunlar insan hissiyat {izerine mii-
essir olur ve hareketlerini tayin eder. O halde insanm hayvani insi-
yaklanm terbiye edecek olan 4mil miicerret ve yeni fikirler degil
belki koklesmis ve tessiiri hamulesi kuvvetli kanaatlardir.

Bunun igindir ki sadece ilk 6gretimin yayilmasimin suclarn azal-
tict bir tesiri oldug tesbit edilememistir (23). Buna mukabil orta 6g-
retimin ve bilhassa yliksek 0gretimin suclanin azalmasi bakimindan
miisbet bir tesiri oldugu slipheden aridir (24). Bilginin ahldkiles-
tirici kudreti, onun sadece bir alet seviyesinden cikip bir sanat ko-
nusu mertebesine yiikselmesi aminda baslar. Ogretimin kiasik ol-
maktan cikip, sadece mesleki olmasi halinde bunun asillestirme
kudretinin baki kalacag: siiphelidir (25).

~

TARDE cemiyetin miidafaast probleminde suca karsi korun-
ma vasitalarini birer icat ve ihtiralar serisi gibi kabul eder. Insan
tipki tabiat kuvvetlerinden gelen tehlikelere karsi ancak bir takim
icat ve ihtiralar serisi ile korundugu gibi suclunun serrine kars1 da
birtakim cezalandirma teknigi ile kendini koruyabilmistir. Hatt4
bu teknik iabiata karsi korunma tekniginden daha da eskidir. «Ce-
miyetlerin cezalandirma sekillerine taalliik eden icatlanmin sonuna
varddigy zamandir ki ziral ve smnai icatlar daha yeni yeni belirme-
ge baslamistir. Bunun sebebi ise hic siiphesiz kanunun ilk sosyal
icatlardan biri olmasidir.» (26).

TARDEa gore, sugluluk, LOMBROSO ve ekoliiniin iddia et-
tigi gibi, fitri sebeplerle dedil, sosyal sebeplerle izah edilmelidir.
Suclularda goriilen benzerlikler tipki aynt meslek erbabinda rastla-
nan benzerlikler gibidir (27). Suc da biitiin sosyal olaylar gibi esas-

(23) GABRIEL TARDE — La Criminalité Comparé, Sh. 114.
(24) GABRIEL TARDE — La Criminalité Comparé, Sh; 115.
(25) GABRIEL TARDE — La Criminalité Comparé, Sh. 116.
(26) GABRIEL TARDE — La Criminalité Comparé, Sh. 133.
(27) GABRIEL TARDE — La Philosophie Pénale, Sh. 251 - 253,
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It bir sekilde taklidin neticesidir. Bu itibarla suclunun iginde ye-
tisdigi ve yasadigr muhitin tesiri pek biiyiiktiir. Bundan baska di-
ger taklit kanunlan da bu sabada aynen caridir. Meseld «ne kadar
garip goriiniirse gorlinsiin bugiin avam tabakada rastlanan sug tip-
leri, ashinda yukan tabakalarin taklidi suretiyle meydana gelmis-
tirs (28). Sarhosluktan, serserilikten, zehirlemeden, katle kadar
hemen biitiin suclar evvelce yukarn simflarm hususiyetlerini tegkil
ederdi (29). Yangin ¢ikarma, kundakgilik™ suclan bile vaktiyle
feodal beylerin bir imtiyaz: idi. Kalp para basmak uzun miiddet
kraliyetin inhisarinda olan bir suctu (30). Eski monarsi ve aristok-
rasilerin saraylan bugiinkii merkez sehirler gibi bir zina mektebi
halinde idi. Adap ve ahlak aleyhine ciiriimler de digerleri gibi yu-
~kan simflann taklidi suretiyle halka yayilmistir. Zira «suglu dai-
ma birini taklit eder. Hattd bir suc icat ettigi zaman dahi muhtelif
kaynaklardan yaptign taklitleri birlestirmis, terkip etmis olur. Sug-
lunun daima kendisi ile hemhal olan bir takim insanlann, bir ziim-
renin begenmesine, tesvikine ihtiyac vardir. Ister kendi biiyiikleri
tarafindan ister arkadaglan tarafindan olsun o yaptig1 isin tasvip
edilmesini arzu eder. Adet suclan ile moda suclan ayirdinin men-
sei budur. Sirf bu sebepledir ki suclu bir sosyal mahluktur ve ce-
miyete mensuptur ve bu sebeple mes’uldiir (32). Zamanla tesek-
kiil eden biiyiik sehirler, merkezler vaktiyle yukan suuflann, aris-
tokrasinin oynadigr modellik roliinii oynamaktadirlar. Sehir sugla-
n, koyiin taklit edecegi 6rnekler durumundadir. Fransa’da 1826 -
1880 yillart arasindaki sug istatistikleri kan giitmeden dogan adam
oldiirmelerin gittikce azaldigini, buna mukabil aile kavgalanndan
ve para yiiziinden vaki adam oOldiirmelerin sehirlerde gittikge go-
galdigim gostermistir. Gocuk suclularin cogalmasi sehirde yetisen
cocuklarda iyi vasiflarin oldugu gibi kotii vasiflarin da gabuk in-
kisaf etmesinden dolayidir. Bundan baska ¢ocuk diisiirme, gocuk
oldiirme, ahlaki daldlet ve sehvet suclan sehirlerde daha fazladir.

(28) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 323.
(29) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 330 ve devami
(30) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 336
(31) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 338.
(32) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 279.
(33) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 349.
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Sucun islenis tarzinda da sehirlesmenin tesirleri vardir. TARDE’a
gore, schirlesme vakiasi suclarda zorbahgm yerine hileyi ikame et-
mekten ziyade, intikame1 ve kaba zorbalik yerine algakea, hileka-
rane ve sehvani zorbahig: ikame etmistir (34).

O halde acaba medeniyet suglan gogaltmakta, agirlashrmakia
ve insan ahlikimi berbat etmekte midir? Miisahede bunun aksini
gosteriyor : Insan topluluklari medenilestikce sahsi emniyetin art-
tigr bir hakikattir. O halde ?

Sug, ictimai hadiseler icinde husust bir nev’i temsil etmekle
beraber biitiin ictimai hidiselerle miisterek bir biinyeye -sahiptir.
Yani taklit kanunlarna tabidir. Fakat bir medeniyette taklit kanu-
nuna tabi yegine hidiseler suglardan ibaret olmadigmdan diger
sosyal hédise tipleri de medeniyette taklit kanunlanna gore cereyan
edecek ve cogalacaklardir. O halde bu diger hidiselerin cogalma-
s1 ile suclann cogalmasi arasmmda nasil bir karsiikli  miinasebet
meveuttur ? Egitim, din, siyaset, ticaret, sanayi vesaire gibi sosyal
hadiselerin medeniyette gelismesi suglan tahdit mi yoksa tesvik
mi eder? (33).

Biitiin bu meselelerin halli ancak hem zikredilen hadiselerin
birbirleriyle hem de sug hidisesi ile olan karsiikli miinasebetlerinin
tahlil ve tetkiki neticesinde kabildir. Suglarn taklit dalgalar ile
su¢ olmayan medeniyet tezahiirlerinin taklit dalgalan aym sahsin
haleti ruhiyesinde birbirleri ile karsilagir, carpisir ve sahus iistiin
gelen taklit dalgas: istikametinde hareket eder. (36). Su¢c TARDE’a
gore sadece biyolojik bir canli olarak ele alinan fertten degil bel-
ki onun yalmz cemiyet tarafindan sekillendirilen, kaliba dskiilen
sosyal sahsiyetinden sadir olur (37).

Bununla beraber «sucun digerleri gibi sosyal bir fenomen olusu
vakiasi, sucla diger sosyal fenomenler arasindaki farki unutturma-

(3¢) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 361.

(35) GABRIEL TARDE — La Philosophie Sociale, Sh. 364.

(36) TARDE, burada «sua: rayon) tabirini kullanir ve ilk icad
mihrakinm teskil eden sahs1 takip eden bitiin diger taklitcilerin
tegkil ettikleri silsileyi murat eder. Biz evvelki tasvirlere uymak

. icin «dalga» t&birini muhafaza ediyoruz.

(37) GABRIEL TARDE — a.g.e., Sh. 418.
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mahidir. Sug sosyal bir olaydir ama aym zamanda antisosyal karak-
terdedir. Tipki kanserin, bir organizmanm hayatina istirak etmekle
beraber onu oliime siiritklemesi gibi.» «Suc gerci bir endiistridir. An-
cak menfi bir endiistri.»

8. 52 — TARDE1n hizmeti:

TARDEm ictimat hAdiseleri sirf taklitle izah edisi artk moda-
st gecmis bir fikirdir. Bununla beraber hukuk tekamiil ettikce katr
kahiplar halinde billarlagmaya, diisturlasmaya temayiil eden ictimat
diizen nevilerinde degisme ve yenilenmeler sadece bu diizenlerde
meveut tabii gelisme kabiliyetleri ile izah edilemez. Bu bir nevi toto-
loji olur. Hattd cemiyette tahakkuk eden ve cok defa miiesses sekli
hukuk normlarnmi asan, bunlarla catisan spontane hukuk kaidelerinin
varhg dikkati geker, sekli hukukla yeni spontane hukuk arasindaki te-
zat giderilmege calisihr: ya sekli hukuk degistirilmege tesebbiis edilir
yahutta daha bagka vasitalarla ve suurlu bir sekilde yeni spontane
normlarn fiilen hitkiimsiiz  ‘hirakilmasina gayret edilir. Biitim bu
iradi miidahaleler ise, hangi arzu ve ihtiyacin sevki ile olursa olsun
netice itibariyle bir fikrin bir kanaatin tatbik mevkiine konmas,
hukuki diizende bir istihalenin tahrik edilmesi demektir. Bu bakm-
dan TARDE'm, hukukun miictehitlerin yardimu ile yeni hayat sart--
lanna intibak ettirilmesi vetiresini, hem hukukcu, hem sosyolog ol-
mamn verdigi saldhiyet dairesinde nafiz bir goriisle izah ettigi de
muhakkaktir. Biitiin tesri, tanzim ve iktibas héAdiselerine TARDE M
kendi terminolojisi ile icat veya taklit vakialari demesi realitenin
seyrini bu tabirlerle tasvir etmesi hakikate aykin bir izah teskil et-
mez. Meseld bir iktibas bidisesi mi bahis konusudur yoksa yeni
sosyal fikir ve gayelerin icaplarina gore mi bir hukuk yaratilmak is-
tenmektedir. Biitiin bu haller muayyen bir «model» e gore mu-
ayyen bir davranis sisteminin tanzim veya tadil edilmesi demektir.
Hukuk tarihi bu cesit reformlarla doludur. TARDEIn miisahade
ettigi bu vetireyi izah sekli yanhs degildir. Ancak terminoloji farks,
taklit kavramina verdigi pek genis mana ve bir sistem ifrati bahis
konusudur.

TARDE'm «kriminoloji sahasindaki calismalan ile hukuk sos-
yolojisinin en yakin miibessirlerinden biri oldugunu» GURVITCH
™~

191



hakh olarak isaret eder (38). Sug¢ vakiasiun sosyolojik izahlarinda
TARDE, daima tek 4mil etrafinda durmaz. Sugta «sosyaly sebep-
lerden bagka ruhi, irsi, cografi sebeplerin de 4mil olabilecegini
soyler, ancak su¢ fiilinin biitiin Amillerin bir muhasalasi olarak
meydana geldigini belirtir ve sosyal fakioriin diger sosyal faktor-
lerle ve sosyal faktorlerin sosyal vasifta olmayan diger &millerle
(biolojik veya ruht) karsihkli tesirlesmelerinin tdyini lizumunda
wrar eder. TARDE'da tenkit edilen husus biitiin XIX. asir s0syo-
loglannda gorildigii gibi, hakikaten ilmi metodlarla tahdit edil-
memis olan pek zengin bir misal malzemesine dayanarak derhal
bir takim genellemelere varmakta acele edisidir. Zira bu netice-
ler ilmin bugiin talep ettifi mevsukiyet derecesi bakimindan ispat
edilmis hakikatler olmaktan ziyade ancak birer iddia olarak kal-
maktadir. Esasen TARDEIn kriminolojik konulardaki sonuglanmn
tenkidi sahamiza terettiip etmediginden bu noktalar iizerinde faz-
la durmamiz bir yetki tecaviizii teskil eder.

§. 53 — LESTER WARD (1841 -1913) ve Sosyal Planlama fikri
(méliorisme)

A ~— Sahsiyeti ve temayiilleri :

XIX. yiizyl sonunda Amerikan sosyal diisiincesinde baghea iki
cereyamn tesirleri hakimdir : bunlardan biri, gecen asnn tabii hak-
lar nazariyesinden kuvvet alan ve klasik kapitalizmin en miifrit se-
killerini dahi miilkiyet hakkinin, akit ve irade serbestisinin mesru ne-
ticeleri gibi gésteren liberal ferdiyetcilik goriisii, digeri ise bundan
tamamen baska mahiyette kaynaklardan gelen ve sosyal hadisele-
rin sozde ilmi analizlerine dayandigam iddia eden uzviyetci ve 1s-
tifac1 tez.

Bu, mense ve mahiyet itibariyle birbirinden tamamen ayn olan
tezler, birinin sirf felsefei, digerinin sirf ilmi iddialary; birinin in-
sanmin miimtaz sahsiyetine dayanan talebleri, digerinin insanin kor
tabiat kuvvetlerine tabi aleldde bir canh oldugunu kabul eden go-
riigleri XIX. ylizyil kapitalist cemiyetinin biitiin aksakliklann, bii-
tiin sosyal meselelerini, biitlin sosyal bozulma ve ¢oziilme al4met-

(38) GEORGES GURVITCH — Sociology of Law, 1953, Sh. 13
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lerini muhik veya normal vetireler olarak takdim etmekte birlesi-
yorlard.

Akit serbestisinin, rekabet serbestisinin; her iki prensibi de or-
tadan kaldiracak kadar suistimal edildigi, irade muhtariyetinin ziim-
revi anlagmalarla tamamen ortadan kaldirildigi bir iktisadi - icti-
mal nizam; cemiyetin bilyitk sayida azalarmn sefalet icinde yasa-
maga mecbur birakildigi bir sosyal diizen, ilim adina normal ve
dokunulmamasi gereken bir vetire, sonunda behemahal daha mii-
tekdmil bir merhaleye vardiracak olan zaruri bir gecit telakki edi-
liyordu.

Bu merhalede mustarib olan, hayat miicadelesinde ezilen ferd-
ler, bittiin hayvanlar, ileminde cari olan «segilme» ve «en kuvvet-
linin bakasi» prensiblerinin zaruri mahkimlan oluyordu. Boylece,
diinya nimetlerinin kapiglmasinda  kabiliyetini, kuvvetini, agik
- gozliiliigiinii ve hattd aldatma ve kandirma kuvvetini isbat eden
ferd, biitiin bu meziyetlerinin (!) miikifatr olarak baka sansim, iyi
yasama imkanmi kendi giicii ile kazanmis oluyordu. Tipk:i hayvan
nevileri arasindaki miicadele ve istifa vetiresinde oldugu gibi. O
halde yapilacak bir sey yoktu. llme diisen bu tabii vetirenin tahli-
lini yapmak ve bunu bozacak suni tedbirlere bagvurulmamasimni
tavsiye etmekten ibaretti.

Diger taraftan, XVIII. yiizyil tabii haklar nazariyesinin, miis-
bet mevzuata intikal ettikten sonra ferdi miitkiyetin hudutsuz bir
miidafaasina miincer oldugu, sosyal kanunlarin daima, anayasa ile
teminat altma alinmmg olan miilkiyete miidahale sayilarak «consti-
tutionnalité» den.mahrum addedildigi goriiliyordu. (1) O halde
zamanm hukuk nazariyesi de meveut sosyal durumun megruiyeti-
ni destekliyordu.

XIX. yiizyl bagina Avrupada Comte'un kurdugu ‘sosyoloji,
esas itibariyle sosyal nizamin programum gizecek, islahatmu yapa-
cak bir ilim olarak ortaya atildigy halde, SPENCER’in sosyal va-
kialar Aleminde de hakim olduguna inandigi tekdmiil kanunu te-

(1) ANDRE TUNC et SUZANNE TUNC — Le Systéme Constitution-
nel des Etats- Unis d’Amérique (Histoire Constitutionnelle),
Tome : 1, Paris 1954, Sh. 281 - 284 ve devaml).
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lakkisi ile, artik suf miisahede ve tasvirle yetinecek bir ilim, daha
dogrusu bir nevi sosyal felsefe haline gelmisti. Zira, bu cesit sos-
yoloji anlay:sinda, ilmi verilerin bildirmedikleri bir husus, bir inang
unsuru vardt : Kendi haline birakilan cemiyetin behemahal daha
mitkemmele dogru gidecegi, daima daha ileri hattd daima daha iyi
bir merhaleye ulasacag: inanci. Hernekadar bircoklan tekimiil ile
«terakki» yi murad etmedik'erini, bunun ister istemez vaki bir olus-
tan ibaret oldugunu iddia etmiglerse de tekdmiil merdiveninin ba-
samaklart arasmda bir deger farki tesis etmemek miimkiin degildi.
Magata devrinden endiistri devrine kadar, devamh savaslarla, kar-
silikli imha ve istismarla gelisen ictimai nizam, bu savaslar ve ca-
tismalar olmasa bir adim dahi atamiyacakti. Ancak biitiin bu aci
vasilalar, sonunda barsg bir smal diizene gotirdiigii igin, zaruri
hattd isabetli istirablar gibiydi. Biitiin bu inanslar, topluluklar ara-
sinda savasm, ferdier arasimnda hertiirlii kabiliyet rekabetinin segici,
ayklayicy ve ancak en iistiinii yasaticr adeta suurlu bir vetire oldu-
gu fikrine dayaniyordu.

Iste itk defa LESTER WARD’dir ki, biitiin tarihi gelisme ve
devletin kurulusu hakkinda sosyal Darvinistlerin  gériiniisii benim-
semekle beraber, devletin teessiisiinden sonra arik daha baska za-
viyeden meseleyi ele almak iizumunu ileri sirmistii. O, «uzvi dlem
zayif olamin imhasi sayesinde gelistigi  halde. sosyal 4lem, zayifin
korunmas: sayesinde gelisir» (2) demekle tabil ve ictimai alemler
arasindaki esash fark: belirtmisti.

Fithakika LESTER WARD, gecen yiizy!l sonunda yetismis ve
Amerikan sosyolojisini i¢inde bunaldig: sosyal Darvinizm ¢tkmazin-

(2) (if nature progresses through the destruction of the weak, man
pro-resses through the protection of the weak). (The Psychic
Factors of Civilization. p. 134-135), (RICHARD HOFSTADTER
nakleder: Social Darwinism in American Thought. Sh. 79,
not. 33) LESTER WARD'I Laslica eserleri: Contemporary
Sociology, Chicago, 1902; Outlines of Sociology, 1898, The
Seientific Law Making (in Glimpses of the Cosmos, 1I, 168 - 71
Pure Sociology, 568 - 63); Pure Sociology, New York 1903 (Tr.
Fra. par : FERNAND WEIL, 1906); Dynamic Sociology, New
York, 1883; The Psychic factors of Civilization, Boston, 1893;
Applied Sociology, 1906; Social and Ethical interpretation 1987.
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dan kurtarmaga calismis degerli bir sosyologdur. WARD’in birgok
fikirleri, hayatindan c¢ok sonra kiymetlendirilmistir.  (8) Ward,
esas itibariyle, sosyolojinin, cemiyetin hukuki tanzimine rehberlik
etmesini istemis, fakat bunun, COMTE gibi, miisbet bir siyaset sis-
temi kurmak suretiyle degil, ancak derin sosyolojik aragtirmalarn
vardimiyla tahakkuk ettirilebilecegini iddia etmistir. Mevzuatin ha-
zirlanmasinda cemiyet olaylanmin  tecriibi arastirmalanndan, ez-
ciimle istatistiklerden {aydalamlmasi liizumunda ilk israr edenler-
den biri odur. (4).

LESTER WARD, gerek sosyal planlamanin, gerek genis capta
halk egitimi ile cemiyetin asli biinycsinin is'dhi fikrinin miibegsiri-
dir. Bundan baska XX. yiizyilda lahakkuk eden devielciligin ade-
tA kahinligini yapmustir. O, devleite, daima ahenklestirici ve dii-
zenleyici bir faktor vasfim gormiis ve bilhassa amansiz serbest re-
kabetin ezdigi halk Kkitlelerindeki kabiliyetlerin ancak bir devlet
miidahalesi ile, bir topyekiin haik egitinc v¢ grelimi ile kurtanla-
bilecegi kanaatini beslemistir. Sosyal sin:flasmanm cetin sonuclan- -
na maruz kalan halk kitleleri ile, komiinist veya sosyalist doktrinle-
re sapmaksizin, mesgul olmustur. '

Bununlaberaber, LESTER WARD, sosyoloji ekolleri bakimindan
biyolojik temayiillii sosyoloji ile psikolojiye miitemayil sosyolojinin
arasinda yer alir. O, sosyolojinin ruhi hattd iradi faaliyetleri kaale
almadan yapamyacagim bilit. Sosyal fenomenler, haddizatinda in-
sanda tezahiir eden ruhi enerjinin fenomenleridir. Bununla bera-
ber, cemiyetin tabiatin bir devami oldugu da vakiadir. Su kadar
ki, insanlann teskil ettigi bu cemiyette, diger hayvan nevilerinde
meveut olmayan beserl husugiyetler yiiziinden biiyiik bir baskalik
miisahede edilmektedir. SoSy%gloji bu baskalig: dikkat nazarmna ala-
cak ve sosyal vakiamn, izahini daima insana has karakterlere gore
yapacaktir. Su halde bir uzvi’'den ruhi’ye doniis karsisindayiz. Bu
itibarla biz, bazi bakimlardan sosyal darvinistlerin tezini kabul et-
mekte olan 'WARD’1, esash bazi cepheleri bakmundan bu tezin
muanizt ve ruhiyatgi sosyolojinin  mensubu  addetmekteyiz. O,
NOVICOW gibi, sosyal dervinizmi, tabir caizse, icinden yikmmstir.

(3) RICHARD HOFSTADTER — a.g.e., Sh. 67, 70.
(4) RICHARD HOFSTADTER — a.g.e, Sh. 71, not. 12.
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B — Cemiyet ve tabiat miinasebeti ve «sosyal» vakialarin uzvi-
ruhi kokleri

Lester WARD, cemiyet hédiselerinin izahinda, hayat miicade-
lesi, istifa ve uzviyet kanunlarinmn kifayetsiz geldiklerini iddia edi-
yordu. «Sosyaly dedigimiz olaylar, gerci insanlar arasinda, insan
cemiyetlerinde vaki olmak bakimindan, kozmik diinyanin bir kése-
sinde ve kozmik tekdmiiliin bir merhalesinde ceryan etmekle tabiat
kanunlarina tibi hidiselerdi. Bununla beraber «insan» nevinde, di-
ger hayvan nevilerinde miisahede edilmeyen bazi hususiyetler var-
di ve ilim bunlan gérmemezlikten gelemezdi. Gergi sosyal hadise-
ler de tipki tabiat hidiseleri gibi miisbet bir ilmin konusu olacakt
ve sosyoloji, biitiin diger tabiat ilimlerinin teskil ettigi sisteme da-
hil bir ilim olarak ayni metodlarla gelisecekti, ancak biitiin bunlar
insan cemiyetlerinde miisahede edilen ve fakat hayvan cemiyetle-
rinde kaydedilmeyen hususiyetlerin kaale alinmamasimi gerektirmez-
di. Bilakis, biitiin miisahede neticelerinin oldugu gibi tesbiti l4zim-
di. Halbuki SPENCER ve SUMNER gibi uzviyetci sosyologlar, sa-
dece begendikleri vakialari tesbit ediyorlar ve kendi iddialarim te-
yid etmeyen sosyal hadiseleri gormemezlikten geliyorlardi. Mesela
her sosyal buhran devrinde sosyal reformatorlerin zuhuru tabii bir
sosyal” vakia oldugu halde bunlar bunun tizerinde durmak istemi-
yorlard;, (5) Halbuki insan nevi muayyen bir gelisme sathasina
gelir gelmez, kendini tabii hidiselerin, hatt4 kendi icindeki tabit
ilcalarin seyrinden kurtarmaga ve tanzim edici bir meleke olan ze-
kisimn yardimi ile durumunu diizeltmege, hadiselere hikim olma-
ga calisiyordu. Bu hassanin inkén gayri ilmi bir tavn temsil eder.

Gergi insanin da, insan zekasinin da husulii ve gelismesi tama-
men tabil vakialar vasfindadir, fakat’ insan zekismin tabil vakialara
kismi miidahelelerde bulunmaga, onlan tadil veya tebdil etmege

(5) «Filhakika, sosyal atalet (inertia of society) ve bunun degisme
zaruretini derhal karsilayamayist birtakim sosyal reformatorleri
ortaya g¢ikarir ki, bunlar hem mesru ve zaruri, hem de her de-
vir ve memleketin tabil mahsulleridirler. Tabil kelimesine bu
kadar onem veren muhafazakar yazarlarin bu vakialardan te-
cahiil edisgleri devrimizin en gilliing ménasizhiklarindan biridir.»
(Psychic Factors of Civilisation, p. 100), (R. HOFSTADTER,
a.g.e., Sh. 80, not. 38).
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baslamas: ile artik ortaya daha baska bir vakia kategorisi ¢ikar. Bu-
nunla beraber unutmamak l4zimdir ki insan cemiyetlerinde cere-
yan eden vakialarin hepsi insan zekisinin teemmiili kararlaryla is-
lenmis seyler degildir. Oyle vakialar vardir ki, sirf tabii mahiyette-
dir, fakat gene oyle vakialar vardir ki, bunlarda insan zek4 ve gayre-
tinin inkdn her tirlii ilmi izahi imkinsiz kilar. O halde bir ayirt
yapmak lazimdir : '

a) Sirf tabiat kuvvetlerinin cereyam vasfinda olan, her tiirlii
beseri maksad ve gayeden 4rl vakialar: «genetic», «spontaneous,
«natural» (tekevviini, spontane veya tabit) dedigimiz bu vakialar,
bir tataftan biitiin dis tabiat olaylarimi, bir taraftan da insan cemi-
yetlerinde tezahiit etmekle beraber insanlarin herhangi bir akli
maksad ve gaye giitmeden tahakkuk ettirdikleri vakialar icine alir.
Bunlar tabii ictimal vakialardir. Saikleri, insanlardaki tiirlii arzu ve
istekler, tiirlii ihtiyaclar ve bunlara matuf gayretlerdir. LESTER
WARD bunlara irade mahsulii vakialar derse de iradeyi SCHOPEN-
HAUER’in kullandigi manada alir: arzu anlamina. -

Insan cemiyetlerinde rastladigumz bir ¢ok miiesseseler, kendili-
ginden meydana gelmis, bir karar ve maksad mahsulii olmayan 6rf
ve adetler bu manada «genetic» veya spontane seylerdir : aile, klan,
dine dayanan ilkel ahldk, kanun safhasmna erigmemis hukuk, hep
tabii sosyal oluglardur.

b) Insan akil ve iradesinin bir maksad giiderek, bir gayeyi
tahakkuk ettirmek icin bu tabii sosyal oluslara miidahelesi ile mey-
dana gelen vakialar ise artik «kendiliginden olma olgular» vasfin-
da degildirler. Bunlar «telic» yani’gai vakialaradir. I¢ine bir bese-
ri maksad, bir gaye unsuru karsmistir. Bunlara tabiiye karsit ola-
rak sosyal veya spontaneye karsiik olarak «sun’i» vakialar diyebi-
liriz. Mesel4d kilise t&skiléﬁ, tabii bir sekilde tesekkiil etmis din
miiesseseinin suni surette isldhim olgunlagmasim ifade eder. Bu ar-
tik gaal veya suni, yahut sadece sosyal (hususi anlamiyla) bir va-
kiadir. Keza, kanun ve ictihad seviyesine ulagmis hukuk, bizatihi
devlet organizasyonu, ulvi prensibleri iizerinde iglenmis bir ahldk
hep bu manada sosyal, yani insammn miidaheleci ve islahatgr elinin
degdigi vakialardir. Iste sosyoloji bu insan suur ve iradesinin mii-
dahelesi eseri olan vakialan da tetkikle miikelleftir. Hatta bunlar
sosyal Alemin temel olgularm teskil ederler.
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Boylece sosyoloji, gaal karakterdeki vakialar kaale almazsa hig-
bir zaman sosyal gercekligin mahiyetine niifuz edemez.

Ancak hemen sunu da kaydetmemiz uygun olur ki WARD,
insanda tezahiir eden akil veya zek4, yahut «suur» kavramma spri-
tialist bir mdna vermez : bu, kozmik 4lemle aldkasiz ve mahiyetini
kesfedemedigimiz metafizik bir hususiyet degildir. Gerci insan ze-
kdsimin mahiyeti hakkinda ilmi bir izahta bulunmak giictiir. Fakat
muhakkak olan sudur ki kdinatin bir ciizii, bir mahsulii olan insan-
da gordiigiimiiz bu hassanin, ondan geri hayvan nevilerinde, hat-
td protozoerlerde rastlanan ilkel duyarlik kabiliyeti ile bir kara-
beti vardir. WARD insan suuru hakkinda hertiitlii izahtan cekinir,
fakat onun gokten inmedigine, tabii kuvvet ve enerjinin, tabii un-
surlar arasinda bir sentez tarzinin sonucu olduguna da kanaat var-
dir. Ve herhalde bu, sprilualistlerin kulland:g1 manada tabiat - iis-
ti bir kavram, bir «ruh» degildir.

Sosyal vakialarin tahliline gelince; bunlar insanda tecelli eden
ve yukarda belirtligimiz manada birtakim enerjilerin, istek, arzu,
temayiil seklinde kendini hissettiren muharrik kuvvetlerin sonucla-
ndir. Bu kuvvetler akli melckenin konlrolii disinda cereyan edebi-
lecegi gibi, bu melekeye tabi olarak da tanzim edilebilirler. Akl
melekenin heniiz gelismedigi merhalede insan, biiliin  canllarda
misterek olan bu ruhi (sprittialist anlamda olmamak kaydiyla) di-
yebilecegimiz enerji tezahiirlerine tabi olarak hareket ediyordu.
WARD biitiin enerjilerin merkezden kacier vasifta (centrifuge) ol-
duguna isaretle, ferddeki ruhi tezahiirlerin de bencil, bozguncu ve
isyankir karckterde taleblerde ifadesini buldugunu iddia ediyor-
du. Bu safhada insanlar arasinda spontane bir diizenden ziyade,
kiiciik ve miinzevi ziimreler arasinda daimi bir husumet hiikiim
siiriiyordu. 'Ward’a gdre insan, hasin, inat¢t ve hodgdm bir mahlik-
tur. HOBBES u hatirlatan bu izahlar, WARD'1 bu karekterde can-
Ilarin ancak akli ve iradi bir diizenle sosyal barsa kavusturulabi-
lecekleri neticesine gotiiriir, ve biitiin sosyolojisi, ~«spontanex» ola-
na karst itimatsizlik, «akli ve gaai» olana kars: itimatla doludir. Bu-
nun icindir ki Ward, insanda meknuz tiirlii kabiliyetleri, akil ve

zekdnin isleyecegi bir takgm ham tabiat kuvvetleri olarak goriir ve

suurlu bir tanzimin zaruriliginde israr eder.
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C. — Sosyolojinin konusu: Insamn basardar (human achieve-
ment) (achévemcnt humaine)

Cemiyette devam eden tekimiil, tabiattaki gibi sadece insan
suuruna yabancr kuvvetlerin tesiri ile degil, belki insanda tecelli
eden ruhi kuvvetlerin tesiri ile vaki olmaktadir. O halde cemiyet
nizaminda insan iradesinin, ferd gayretinin rolii tebariiz ettirilmeli-
dir. Bu bakimdan WARD sosyolojinin konusunu simdiye kadar tet-
kik ettigimiz sosyologlardan farkhi bir sekilde tAyin eder. Evvelki-
ler sosyal 4lemde suur ve irade mahsulii gibi goriinen fiillerin suur-
alti ve spontane sebebleri iizerinde dururken, WARD, bilakis bu
suurlu ve iradi cehtleri 6n pldna alir. WARD soyle demektedir :
«sosyolojinin tetkik kenusu insamin basarilaridir. Insanlarm ne ol-
duklan degil, fakat ne yaptiklar:dir. Binye degil. belki fonksiyon-
dur. Hemen biitiin sosyologlar scsya! anaiomi i'e mesgul olmakla-
dirlar. Halbuki bunlann dikkatlerini sosya!l fiziyo'cjye ¢cvirmeleri
lazimdir. Cemiyelte biinyeler ve uzuviar salcce vasita'ardan iba-
rettir. Gaye ise fonksiyondur. Sosycloj. sosval faaliyetleri tetkik
eder. Bu bir aksiyon ilmidir. yari hadse'er ilmi. Yoksa tabiiyeci-
lerin kullandigr manada tasviii br il degil. O, miisahede eltigi
seyleri o'up bitmis mahsuller g'bi lasvir «don blr il'm olamaz. Sos-
yoloji daha ziyade muhtelil sosyal malsulern tckevvin larzlan-
nin tetkikidir.» (6)

LESTER WARD’m insan nevinin basarist kavrammdan ne
murat etligine gelince bu bugiinkii an'an i'e ki ‘iir ve medenivet
fenomenlerinin heyeti mecmuas d.r. «N-siler glii gecerler. fakat
arkalarinda hayatta iken yapt k'ar: biiiiin bu seyleri  birokelfar,
Zaman ilerledikce iistiiste bitiken bu n:i as meden’yeiin kayalik ta-
. bakasim meydana getirit.y «insan cenilyclleri ile hayvan cemiyet-
leri arasindaki biiyiik {arki meydana geliren sey isle insanm bu de-
vamli basans:dir. Kozmik tekdmiille uzvi tekimil! arasinda nasil
cezri bir fark varsa, uzvi tekdmiile scsyal ickimil arasinda da
ayni sekilde cezri bir fark vardir. Bu farki en aqk seki'de ifade -
eden distur sudur: muhit haycan istiha’e eitirir, halbuki insan
muhiti istihale ettirir ve iste basari dcnen sey bu muhili istihale
ettirme keyfiyetidir. Hayvan hicbir sey basaramaz, uzvi diinya pa-

(6) LESTER WARD — La Sociologie Pure, Tome I, Sh. 16.
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siftir. O, muhitin tesirlerine maruz kalir ve ona intibak eder... In-
san ise bilakis, ruhi bakimdan geligsmis bir mahluk olmas1 ve .bu
ruhi inkisafinin derecesi nisbetinde aktiftir, ve tabiati kendi hesa-
bina sekillendirme tesebbiisiinde bulunmakla bunu ispat eder» (7).

WARD'a gbre «insan ve cemiyet, - pek mahdut bir nisbet di-
sinda - hayvani dlemi idare eden biitiin dinamik kanunlarn tesiri
altinda degildir.. Eger biz, biyolojik vetireye tabii adini verirsek
sosyal vetireyede suni dememiz gerekir. Biyolojinin temel prensibi
tabii 1stifa (séléction) din Sosyolojinin temel prensibi ise sunf 1sti-
facir. En ldyik olan:n bakas), sadece kuvvetli olamn bakasi demek-
tir ki bu, zaifin imhasini tazammuneder, ve agkcas1 da budur.
Tabiat, zaifin imhas: vasitasiyla terakki ettigi halde, insanlk, zaifin
himayesi suretiyle terakki etmektedir» (8).

Fakat bu ahlaki tavrin, naturalist sosyoloji ile izahi nasil miim-
kiin olmaktadir ? LESTER WARD, insan cemiyetlerindeki durumu
izah ederken, hemen daima enerji kanunlarma, az emekle ¢ok so-
nu¢ almaga matuf temayiillere, enerji tasarrufu veya enerji ekono-
misi problemlerihe temas eder ve bunlann tabiattaki ceryam ile
cemiyetteki cereyani arasindaki farklara isaret eder. Bu izah tarzi,
zahiren monist bir yol takib eder gibidir: tabiatta ve cemiyette
esas itibariyle ayni mahiyatte bir enerji ve bir sentez kabiliyeti te-
zahiir etmektedir. Aradaki fark, nihayet ayni nevin cinsleri arasm-
daki fark gibidir, fakat bu izah tarzlanmin derinliginde etik prob-
lemin biitiin karmagsikhg: gizlenmistir. WARD, evveld kendi za-
mamndaki «tabiat» teldkkisini hirpalamistir. «Tabiat» herseyini en
maki] sekilde tanzim ehmnis bir spontane diizen, insanlara yol gos-
terecek kadar miikemmel bir nizam degildir ve insamin yolu, ta-
hiatin yolu degildir. Insan. tabiati islemek iizere ogrenir. Onu is-
tihale ettirir, kendine yarar bir hale getirir. Yoksa oldugu gibi ka-
bul etmez. LESTER WARD, tabiatin miisrif oldugunu isbat eder.
Insan, tabiatin ekonomisini ornek tutamaz, Tabiat nesilleri, nevileri
devam ettirme gayesini tohum israfi ile saglar. Hayati maddeyi ge-
lisigiizel sacar. Bunun pek azi nesviinema sansina nail olur, pek
cogu gelismeden mahvolur. Halbuki insan, nevini idame ederken

(7) LESTER WARD — La Sociologie Pure, Tome I, Sh, 17 - 18.
(8) Bak: not. 2. '
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idareli hareket eder. Neslinin gelisecegi zemini isler, neslini korur,
biylime sartlartm saglar ilh... Hiildsa higbir hususta tabiat «tam
ornek» degildir. Tabiat, insamn basans: icin gerekli bir malzeme,
bir ham maddedir. Ancak, sunu unutmamak 4zamdir ki tabiat in-
samin yalmz disinda degil, ayni zamanda icindedir de. Insanda biyo-
lojik bir nevin ferdi olmak itibariyle bir tabiat parcast meknuzdur.
Arzular, istek ve temayiiller, hisler, insandaki tabiatin tezahiirleri-
dir. Bunlann hepsi insanda rubi kuvvet seklini alan enerji siidur-
lartdir. O halde, insanda ikili bir karekter ozellegi vardir. Boylece
WARD da gizli bir diializm fark edilir.

C — Sosyal basarmn faktorleri: sosyal kuvvetler

Igtimai hadise, insanmn tabiati istihale ettirme faaliyeti olarak
tavsif edilince bu faaliyeti yaratan sosyal kuvvetleri tahlil etmek
icabeder. Filhakika biitiin beseri faaliyet sekilleri iki nevi fakto-
riin birlesmesi ile viicut bulur. 1) Dinamik faktor 2) Nizim fak-
tor.

Dinamik faktér insanin tabiatinda meveut ruhi kuvvetlerdir :
arzular ve temayiiller. Tabiat: insamn iltiyaclan icin istihale ettir-
menin saiki bu arzu ve temayiilleri tatmin ihtiyacmin yarattign
enerjidir. O halde insan faaliyetinin neye matuf olacagim, hangi
maksadr tahakkuk ettirmege calisacagim bu arzu ve temayiiller t4-
yin edecek ve besert enerjiyi o istikamete sevk edecektir.

Ancak arzulann kér kuvveti, yalniz bagina, arzularin hedefine
gicliikle eristirir. Insan zekds: tedrici bir tekdmiille, tecriibeyle ar-
‘zulanm tdyin ettigi hedeflere ulastirma vasitalarmi kesfeder ve bu
kor arzu kuvvetini tanzim eder, kontrol eder, ve ona bir mecra ve-
rit. (9) Boylece biitiin igtimai hadiseler arzularin verdigi enerji
ve zekdmn buldugu vastta ve carelere irca edilebilir. O halde su
semay1 elde edebiliriz (10) :

(9) Bu fikirler, tamamen AUGUSTE COMTEun, insan fab’inin bir
hususiyeti olarak teesstiri melekelerin zihni melekelere daima
ve siddetle galip olduklari, fakat insanin yaradilis1 itibariyle .
ancak zekdsini kullanarak kendi seraitini 1slah edebilmekte
oldugu yolundaki fikirlerinin dogrudan dogruya bir devamidir.
(Bak. Cours de Philosophie Positive, Tome IV, Sh. 288).

(10) Sociologie Pure T: I, Sh. 322
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ICTIMAL KUVVETLER

Maddi kuvvetler Manevi kuvvetler

(Bedeni fonksiyonlar) (Ruhi fonksiyoniar)

Ontojenetik kuvvetler Polifenetik  kuvvetler Sosyojenetik kuvvetler

(haz arama, elemden (cinsi kuvvetier allevi

kacma) = (misbzt ve kuvvetler) = (dogru-

cekici kuvvet, menfi ve dan dogruya ve dolayi- Ahlaki Estetik Fikri

koruyucu kuvvet) s1yla polijenetik  kuv- kuvvetler Xkuvvet- kuy-
vetler) ler vetler

Zekdnin inkisafi tedrici, fakat devamlidir. Zamanla insamn inti-
bak: gittikce daha fazla zekdnin (esirine tabi olur. Yani gittikce daha
suni, daha hesabli, nizamli ve murakabeli hale gelir. O halde icti-
mai hadiseler, insanlarda tezahiir eden bu kuvvetlerin tesiri ile
yapilan beseri faaliyetler demektir. L. WARD kendi  sosyolojisini
iki kisma boler: 1) Olus - genesis (tekevviin) 2) Yonelis -
telesis ( gaiyet) (12). Bunlardan birinci kisimda sosyal biinye ve
fonksiyonlarn spontane sekilde meydana gelislerini, ikinci kisim-
da ise cemiyetin suurlu bir sekilde islihi faaliyetlerini inceler. iste
bu isldh gayretlerinin en miitekimil tezahiiri «devlel» miiessesesi-

dir.

D —. Devletin mensei, gayesi ve hukukla olan miinasebeti

LESTER WARD'1In devletin tesekkiilii hakkindaki fikirleri
GUMPLCOWICZ ve RATZENHOFER’in tezleri istikametindedir.
Esasen bu zatlarm goriislerini «beser tarihinin vakia ve hadiseleri
hakinda simdiye adar serdedilmis yegine ilmi izah» olarak kabul
eder. (13) Bu yiizden LESTER WARD’m sosyal darvinizm taraf-
tart olarak kaydedildigi vakidir. Ancak devletin meydana gelisi ile,
bir kere tekimiil ettikten sonraki fonksiyonu yani devletin miite-
kamil haldeki gayesi birbirine kanstinlmamalidir. Gergi devlet fii-
tithattan dogar, fetih neticesinde maglublan sonuna kadar askeri

(11) Sociologie Pure T : I, Sh. 73.
112) Sociologie Pure T : II, Sh. 231.
(13) Sociologie Pure T: I, Sh. 253.

202




kuvvetle idare etmek ekonomik olmayacag icin galibler «kanunlam»
isdar Mle cezalandirilacak hareketleri ildn ederler. Kanuni yasak-
lann diginda kalan hareket hiirriyetleri ise «haklar» meydana ge-
tiritler. Magiublar da fetihten bir miiddet sonra durumlanna ah-
sir ve bunlardan bir kismi galiblerin baz1 tavizleri kargisnda ida-
re isinde onlava yardima raz1 olurlar. Boylece cemiyetin yeniden
teskildilanmast isinde rol oynamaga muvaffak olurlar. (14) Bu su-
retle meydana gelen iptidai kanun sekli, sonunda, bir hukuk sis-
temini mcydana gelirir. Baslan maglup ki daimi tabiiyet halinde
tutmak I¢in leesslis elmis olan bu sistem, sonradan, daha baska
tanzim sekillerine laibik edilebilme istidadim gosterir. Devletin
temeli kenundur, (15) Fetihten sonra bircok ozel nizamlann yeri-
ne genel bir nizamm konmast enerji tasarrufunu sagladig: igin za-
ruri oimusiur. Boyiece tedrici olarak bir kanunlar sistemi meydana
gelmistir. Neticede kanunun tatbikini saglamaga salih sosyal bir
makenizmanm zarureti kendini hissettirmistir ki bu da devlet i
meydana getirmis ve ona nihai seklini vermistir. (16).

Ferdin haklardan istifadesi devlet sayesindedir ve devletin ha-
ricinde hukuk yokiur., Devlet her isin ve basarmm ilk ve aslt sar-
tidir. Devlet bir nevi ziimre hissinin kismen suur alti bir mahsulii-
diir. Devletce himayeleri istthdaf = edilenler ferdi bakimdan sosyal
sartlart zenginlestirmege, giizellestirmege, nihayet kuvvetlendirme-
ge ve tarakki ettirmege kabiliyetli olanlardir. Devlet maddeten daha
zayif fakat sosyal bakimdan iyi olanlan himayeye matuf bir teski-
lattir. O halde WARD’a gore devlet sosyal kuvvetleri tanzim ve
murakabe yolunda insanh@m simdiye kadar kat ettigi en miihim
merhale olmustur. Onun yegine miimkiin hedefi cemlyeftln bir bii-
tiin halinde hayndir. Devlet olsa olsa aldanabilir, fakat fenalik
yapmaz. (17).

Hiildsa devletin tekevviinii hernekadar tarihi ise de, metodu
gai'dir. Onun yegine gayesi, misyonu, fonksiyonu, cemiyetin refa-
him tahakkuk ettirmektir.

(14) Sociologie Pure T : I, Sh. 257.
(15) Sociclogie Pure T : II, Sh. 346 - 347.
(16) Sociologie Pure T : II, Sh. 347.
(17) Sociologie Pure T : II, Sh. 351.
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Devletin faaliyet tarzi ferdlerin antisosyal fiillerini énlemek
seklindedir. Bu ise antisosyal olmadikca hertiirlii beseri fiilin ser-
bestge tahakkukunu garanti eder. Devlet besert fiilin hiirriyetini
saglar. Demekki o esash bir sekilde ahlaki ve etiktir. Tabii bir
mahsi! olmakla devlet, icinde tekevviin etligi cemiyetin temsilci-
sidir. Devlet cemiyetin yarattig: imkanlar nisbetinde iyidir.

E — Cemiyetlerin tekdmiil safhalar ve devlet gekilleri tipo-
lojisi / ,

LESTER WARDYm insan hakkindaki kanaati kendisinden ev-
velki sosyologlara hi¢  benzemez. O insanin yaradilis itibariyle
«ictimal» olduguna inananlardan degildir. Cemiyet tab’an miica-
deleci ve inatgr olan insanlar arasindaki menfaat kavgasimi yahstir-
mak icin kanun ve devlet gibi vasitalara miiracaat etmis, insanmn
antisosyal  temaytillerine bu vasitalarla  hitkmelmege cahsmstr.
Bu itibarla LESTER 'WARD cemiyetin iptidai safhasini bir nevi in-
ziva hali olarak kabul eder. Bu safthada ferd sadece nevinin ida-
mesi ve yayllmast ile mesguldiir. Kendisinin autarchic safha de-
digi bu devrede hayat sartlan antisosyal degilse bile presosyal (sos-
yal Oncesi) dir.

ikinci safhada ise insan nevi cogalmus, cemiyet kalabaliklas-
mis fakat bir devletten heniiz mahrum olundugu icin hiirriyetin ve
keyfine yasamamin son smirlanna  varnlmistir. Bu gelisiglizel ve
gevsek hayat tarzina "LESTER WARD anarchic safha adim
verir.

Ucilineii safha ise artik iptidai bir devlet cekirdeginin tesekkiil
ettigi devredir, Bu devrede kiiciitk kavmi ziimreler arasindaki sa-
vaglar birbirini takib eden ilhaklarla buiyitk siyasi camialarin kurul-
masma zemin hazirlar. Kendisi buna politarchic safha der.

Nihayet dérdiincii satha gelir ki, bu diinya devletinin kurulma-
st ile sosyal tamamlanmanin kemaline erecegi en ileti, miiterakki

safhadir. Buna pantarchic veya cosmoplitan satha de-
mektedir.

LESTER WARD in devlet sekilleri hakkindaki tasnifi fazla ori-
jinal degildir. Esas itibariyle, autocray, aristocracy ve
democracy den ibaret iicli bir ayut kabul eder. Kendisine
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gore demokrasinin de ti¢ tali nevi vardir.: physiocracy, plu-
. - %
tocracy ve sociocracy.

Birinci tip devlet (demokrasinin birinei tipi) garpte fizyokrat-
lardan SPEN CER’ e kadar gelen fikri tesitlerle yaratilms, dii-
riist liberal prensiblere dayanan ve fakat yanhs sevk ve idare edil-
mis liberal devlettir. Ikinci tip devlet yani pliitckrasi ise birincinin
bozulmus seklidir, Bu, XIX. asir basinda ciiriimiis ve hotgamlas-
mis kapitalizmin kendisini hdkim durumda tutmak igin ferdiyetci
siyasi felsefeyi istismarindan dogmustur. Uciincii tip devlet, yani
sosyokrasi ise, siyasi tekdmiiliin son mertebesidir. Bu safha, simdi-
ki partizanh@in, cehaletin, 1iyakdrhgin  ve saskinhigin sona ermesi
devridir.

Devletin vazifelerine gelince bu esas itibariyle dort nevidir :
1. tahdit (restraint) 2) Himaye (protection) 8) Intibak ettirme ve
diizenleme (accomodation) 4) Islah (amelioration) (18).

Bunlardan birinci vazifesi hicbir zaman mesru bir fonksiyon
olmamgtir. Ikincisi ise insan, hemcinsini izrardan vazgecmedikce
bakidir. Uciinciisiine gelince bu herzaman devletin zaruri bir fonk-
siyonudur. Fakat dordiincii fonksiyon yani isldh etme hepsinin en
miihimidir. Bununla beraber ancak nadiren tatbikat safhasma inti-
kal etmistir. Vatandaslann devlet tarafindan tahdidi, hareketleri-
nin simrlandinlmas), cemaatin nef’ine degil, belki idareci stmfin’ faa-
liyetini, hattd digerini istismarmi miimkiin kilmaga matuftur. Himaye
vazifesi ise, polis vazifesi demektir. Ugiincii vazife, ki asli vazife-
dir, ferdlerin kendi ibtiyaclarini tatmin icin glicleri yetmedigi sa-
halarda devletin onlara yardime: olmasi, islerini  kolaylastirmast
demektir. Dordiincii * vazifeye gelince, cemiyetin isliln gorevinin
basarilabilmesi ancak, kanun vazilarinin cemiyette hikim olan sos-
yal kuvvetlerin isleyis seklini, kanunlarmi, hususiyetlerini bir ke-
leme ile sosyolojik matalan bilmeleri sayesinde miimkiin olur.

LESTER WARD, «Medeniyetin Ruhi amilleri» (Psychic Fac-
tors of Civilization) adh eserinde bu sosyal islah faaliyeti icin ya

(18) LESTER WARD — Dynamic Sociology, II, 212, 217, 231 (BAR-
NES’den naklen : An Introduction to the History of Sociology,
1948, Sh. 182)
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kanun vazilarimn sosyolog olmalarimi yahutta sosyologlarla isbirli-
gi yapmalarmi zaruri goriir. Ancak bunun igin sosyoloji 6gretimi
islah edilmeli ve derinlestirilmelidir.

F — Kanun vaez'inda nazara alinmasi gereken sosyolojik hakt-
kat : enerjinin istenen mecra’ara sevki: Cazip Kanunlar (Attractive
Legislation)

LESTER WARD, sosyal vakialar, beseri enerjinin arzular, ih-
tiraslar ve temayiiller seklindeki lezahiirleri olarak izah eder ve bu
ruhi vetirelerin biitiin ictimai hayatin - muhartik kuvveti oldugunu
kabul eder. Ancak miicerrét olarak ele al'ndig) zaman insanda
meknuz olan bu ruhi kuvveiler hem iyl hem kol istikametlerde
tecelli edebilecek bir takim imkénlor. bir takim potansiyel iktidar
ve istidailar demektir. Deviciin vaz etligi kanunlar, umumiyetle bu
potansiyel ruhi kudretin kétii istikamellerde tecellisini «onleyici»
kaidelerden ibarettir. Halbuki bu &nleme npetice ilibariyle gene
bir tahdittir cnerjinin bir k1stlis dir. Matlup olan ise, bu kisi-
larak azaltilan enerjinin, baska bir mecraya, yapici olabilecegi bir
sahaya tevcih edilebilmesidir. O halde beseri enerjiyi, fena istika-
metlerde tezahiir etmemesi igin imha edecek, veya azaltacak yer-
de, tyi istikamette sarfedilmesi i¢in belirli bir mecraya yoneltmek
ldzimdir. Ancak bu sartladir ki insanlik, biiliin insanlarda tezahiir
eden enerjinin tamamindan faydalanabilir. Iste bu tez, WARD’da
«Cazip kanunlars adim alir. Mutad olarak Amme kudreiinin vaz’et-
tigi kanunlar «men’edici kanunlar» vasfindadir. Halbuki WARD’a
gore, devlelin asil vazifesi islah oldugundan, artik Devlet bese-
ri enerjinin, su veya bu sebeble, tezahiiriinii men edici vasifla degil,
belki, bu enerjiyi su veya bu miisbet istikamete cekici kanunlar
yapmakla miikelleftir. Cazip kanunlarin gayesi enerji tahdidi de-
gil, belki enerji tevcihi, enerji tanzimidir. Tahdit eden’ kanun, ener-
jinin bir kismim sadece durdurur, atalete mahkim eder, ondan
faydalanmaz. Halbuki, enerjiye matlup mecralar veren kanun, on-
dan faydalanmag: saglamis olur. BARNESin dedigi gibi cazip ka-
nun, «modern dinamik psikolojinin rasyonel bir metodla ulvilegti-
rilmesini (sublimation) istihdaf eder.» (19).

{19) HARRY ELMER BARNES — An Introduction to the History of
Sociology, Chicago Illinois, 1948, Sh. 186.
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Gortiliiyor ki WARD’a gore devletin  vazifesi sadece nizamm
temin degildir. Devletin ayrica yapici, gidilecek yolu gosterici, hii-
lasa miispet faaliyet sekillerini emredici bir roli de vardir ve asil
olan da budur. Ancak devlet bunu, miimkiin oldugu kadar cemi-
yete yiik teskil etmeden, hiirriyeti zedelemeden yapmakla miikel-
leftir. WARD, biiliin bu yapier vazifelerin baginda cemiyetin bii-
tiin tabakalarina esit kiltiir asilanmasi, umumi ve yeknesak bir 6g-
relim seviyesinin saglanmasim gosterir. Killiir ve bilgi seviyesinde
istirak olmad'k¢a biilin maddi  sosyal yardimlar da bir sey ifade
etmez. WARD XX. yiizyilda egitimin her dcrecesinin ariik bir dev-
let gorevi olarak halkin her tabakasina yayilacagim tahmin etmis-
ti. Bu bakimdan Amerikada o zamanlar yeni yeni ortaya ¢ikan
devlet iniversilelerini, hususi sermayedarlardan yardin gbren ozel
inivessitelerden daha  serbest, daha fazla fikir hiirtiyetine sahib
miiessescler olarak takdim ve tavsiye ediyordu. Kanaatinca bunlar,
Ozel iniversile.erin  yerine kaim olacak miisiakbel miiesseselerdi.
(20).

;

G — LESTER WARD'1n hizmeti

~ Amerikan sosyolog hukukcusu ROSCOE POUND. sosyolojik
hukuk ilwini (sociological jurisprudence) hazirlayan psikelojik sos-
yoloji ceryanlarindan bahscderken LESTER WARD iizerinde  is-
rarla durur ve onu. uzviyelci mekichin insan iradesini kiiciimse-
yen miifrit determinisl tezinden sonra. cemiyet ve hukuk hayatin-
da beseri gayrellerin mithim rolint tekrar kesfetinis bir sosyolog
olaral: tavsif eder. (21) Halbuki tamnmis Fiansiz sosyologu GE-
ORGES GURVIICH. LESTER WARD'in «hukuka hicbir ehem-
miyet atfetmedigini, hukukla sadece keyfi icallar gordiigiinii» soy-
ler ve hukuk sosyclojisi bakimindan bu zatin hizmetlerine bir pay
ayirmaz (22).

~ Halbuki ‘Amerikaﬁ sosyologu WARD ile Fransiz sosyologu
COMTE arasindaki bariz benzerlik bunlann hukuka karsi takin-

(20) LESTER WARD — Sociologie Pure, Tome : II, Sh. 377.

(21} ROSCOE POUND — The Scope and Purpose of Sociological
Jurisprudence (Harvard Law Review, 1911 - 1912, Sh. 500).

(22) GEORGES GURVITCH — Sociology of Law, London, 1953, Sh. 13.
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diklan tavir hakkinda varit degildir. LESTER WARD tesrii faali-
yetin, sosyolojik arashrmalarn sonuclarina dayanmasi lizumunda
israr ederken, COMTE gibi bir ii¢ hal kanununun zaruri hedefi
saydiit bir «miispet siyaset» iitopyasim tahakukkuk ettirmegi mu-
rad ctmemektedir. COMTE biitiin cemiyet nizamim insanltk  ah-
laki veya miispet din ile devlet zoruna irca ederken, LESTER
WARD «cazip kanunlar» tezi ile mevzuatin sosyal gercekligin
muayyeniyetlerini ka’le almak suretiyle tanzim edilebilecegini iddia
etmekicedir. Huldsa bu bakimdan WARD, sosyal terakkiye ve 4mme
islerinin ilerlemesine taalluk eden hususlarda «sosyal tetkikler ve
sosyal arastirmalar» da bulunulmas: usuliiniin, hiildsa sosyal plén-
lamanimm babasi olmugtur. Bu itibarla WARD, mevzuatin, sosyolojik
gerceklerin ilmi bilgisine dayanmas: haklandaki fikirleri ile Tatbiki
Hukuk Sosyolojisine biiyiik yardunda bulunmus sayilmahdr.

§ 54 — WILLIAM GRAHAM SUMNER (1840 - 1910) ve «Halk
Tarzlar» (Folkways) :

LESTER WARD, esas fikirleri itibariyle sosyal darvinistlere
bagli clmasina ragmen, cemiyetin hukuk yoluyla diizenlenmesi ko-
nusunda onlardan nasil ayrnlmis ve insan akil ve iradesine diisen
miidahale gorevini farketmekte nasil kendine has goriislere sahip
olabilmigse, SUMNER de miifrit bir sosyal darvinist olmakla bera-
ber sosyal diizen normlanmn izalinda orijinal tahlillerde bulun-
maya muvaffak olmus ve «hukuks» un spontane tegekkiiliinii kendine
has bir sekilde aciklamaya: cahgmgtir,

Uzun willar Yale Universitesinde hocalik yapmms olan bu ame-
rikan ekonomist ve sosyologu iktisadi liberalizmin hararetli bir mii-
dafii olmustur. Protestanhigin iktisad ahlikina gore meziyet saydigy
bazi vasiflarla, sosyal darvinizme gore «en liyakatlinin bakasi» m
saghyan «hayat miicadelesi» ve «stifa» (selection) kanunlanmn ta-
_ bit ve zaruri bir neticesi olan «basanh kapitalist» -in hususiyetleri
arasmda bir benzerlik tesis eden goriis, SUMNER’in gahsiyetini ge-
killendirmekte cok miiessir olmugtur. Ailesi itibariyle protestan ah-
lakimmn etkilerine maruzdur ve calisgkan, tutumlu, ¢cok kazanmasimu
az harcamasim bilen, pehrizkir ve basanh tiiccar veya endiistri
adami tipi, onun nazarinda hem dinin, hem ilmin «kdmil insan»
kavramma tekabiil etmektedir. Sosyal felsefesinde SUMNER, insan.
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Ligm iki stktan birini tercihe mecbur olduguna kaanidir: ya hiirri-
yet, esitsizlik ve en iyinin bakasi ki bu cemiyeti ilerletir ve biitiin
iistiin kaliteli iiyelerini tesvik eder; ya da hiirriyetsizlik, esitlik ve
iyi olmayanin bakasi, ki bu da cemiyeti geriletir ve en kotii kaliteli
iiyelerinin yasamasimi saglar. Insanhik bu siklardan birini secmek
zorundadir ki tavsiye edilen sik tabiatiyle birincisidir. Esasen tabiat
kanunlan ancak bu istikamette cereyan etmektedir. Dolayisiyla,
tabiatin devami olan cemiyette rekabet, yans ve en liyik olamn ya-
sama sansi kazanmasi hem zaruri hem terakki getirici bir vetire-
dir. Sosyal kanunlarla bu arz- talep oyununun kosteklenmesi, nor-
mal seyrinden saptirilmas: olsa olsa cemiyetin zararna sonuclar ve-
rir. Biitiin kiilfet, hakikatta, vasitali vergiler ve maliyet fiatimin art-
masiyla zavalll miistehlikin omuzlarna yiiklenir ve onun serbestce
kendi kaabiliyetlerini gelistirme sansim baltalar. Halbuki bu, sos-
yal kanunlarla «zayifi yasatmak» isteyen islahatcilann unuttugu bir
vakiachr (1). '

Goriilityor ki SUMNER  miiifrittir ve biitiin kuvvetiyle himaye-
cilik, devletcilik, sosyalizm aleyhine caligmistir. Bu bakimdan LES-
TER WARD'in tam mukabil kutbudur. 1870- 1890 yillari arasinda
hemen biitiin faaliyetini bu serbest ekonominin miidafaasma ve sos.
yal kanunlara karsi cephe almaya sarfetmistir. «Sosyal siuflar bir-
birlerine ne borcludurlar ?» (What Social Classes Owe to Each
Other ? 1883), «Diinyay1 1slah gibi manasiz bir gayret» (The Absurd
Effort 1o Make the World Over» 1894 gibi eserleri bu devrin mah-
suliidiir.

SUMNER ilmi sosyoloji ile ugrasmaya daha sonra baslams-
tir. «Science of Society» (Cemiyet Ilmi) adh meshur eserini 1890
dan sonra hazirlamaya baslamistir ki 6rf ve Adetlere tahsis ettigi
béliimii fazla genisleyince bunu ayn bir eser olarak nesre karar
vermistir. Iste bizim sahammz ilgilendiren ve SUMNER’i meshur
eden asil basans: bu eserde- goriilmistiir : «Halk tarzlan : teamiil-
lerin, Adetlerin, 4&dap ve ahlak kaidelerinin sosyolojik 6nemlerinin
tetkikis (Folkways: A Study of the Sociological Importance of
Usages, Manners, Customs and Morals. 1906).

(1) RICHARD HOFSTADTER — Social Darwinism in American
Though. Boston, 1955. Revised, edition, Sh.: 51 - 54.
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SUMNER’in kendi sosyal darvinist gorisleri ile, orf - 4detlerin
sosyolojik izahi arasinda bir képrii kurmak icap ederse, bunu, an-
cak su sekilde tesis edebiliriz: SUMNER, XVIIinci yiizyil tabii
hukuk prensiplerine inanmamaktadir, Ona gore tabiatta hukuk
yoktur. Jungle'de haklara rastlanmaz. Sadece hayat miicadelesine
rastlanir. Hayat miicadelesi, insanlar hakkinda istisna kabul etmez.
Bizim insan cemiyetlerinde gordiigiimiiz diizen, hakikatte hayat
miicadelesinin bir devami olan sosyal rekabet oyununun yarattign
kaidelerden meydana gelir. Bu kaideler rekabet oyununun zaruri
cereyan tarzlandir ki evveld «Halk tarzlarznda ifadesini bulur.
Cok sonra kanunlara, hukuk normlarna intikal eder. Demek ki hu-
kuk kaidelerinde ifadesini bulan davrams ormekleri, uzun zaman
topluluk hayatinin tabil cereyaninda tekarriir etmis olan uzlasma-
lardir. Bunlar, ferdin teemmiil ve kararimin mahsulii degil, aym
toplumda yasayan, aym ihtiyaclar karsisinda kalan birgok ferdle-
rin birbirlerinin varliklan ile bagdasabilen yegine davrams sekil-
leridir. Bunlar, ferd iradeleri tarafindan degil, tabii cemiyet haya-
tnin jhtiyaclan tarafindan secilmislerdir. Cemiyet kendi baka
sartlarin1 sagliyan davrams tiplerini ferde su veya bu sekilde, gok
defa gayr suuri olarak kabul ettirmistir. O halde orf - 4det, adap,
hukuk normlarnnda ifadesini bulmus davrams oOrnekleri, yiizyillar
boyunca siiriip giden sosyal tecribe sonunda tekarriir eden muva-
zeneler, sosyal uzlasmalardir. Ferdin bu davranig modellerini «ma-
kul sekilde izah» tesebbiisii, bunlarin tesekkiiliinden ve yerlesme-
lerinden ¢ok sonradur.

Demek ki, SUMNER’in, sosyal darvinist gbriisleri ile, «halk
tarzlar» hakkindaki izahlari arasinda  birlesme nokiasi, cemiyette
her tiirli siyasi teskilatlanmadan evvel ve onun tesekkiiliinden son-
ra yambaginda, mevecut olan ve devam eden spontane tabil - sosyal
kuvvetler oyununun yarathg bir dizen kavrammdir. Bu spontane
diizen hakkinda, insanin «ictimai» tab’ma dayanan tesaniitciilerin
veya ictimal mukavelecilerin iddialarn ile, insamin «miicadeleci»
tab’'ma dayanan, daha dogrusu biitiin organik 4lemde céri olan ha-
yat miicadelesi kanununun «insan»t kendi hiikmi haricinde birak-
madigim kabul eden sosyal darvinist goriis, yalmz, bu diizenin ku-
rulus tarzi hususunda  birbirinden aynhr: birincilere gore insan,
diger insanlara karsi bir yakinlagma arzusu ile dogar ve gayn guurl
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de olsa, onlara destek olur, onlardan yardun goriir; ikincilere gore
ise ferd kendi bakasim saglamak icin diger ferdlerle aym diinya ni-
meti ugruna yangmak zorunda oldugundan, bu yansmamn kars-
likl: imhaya varmayacak bir haddinde karar lkilmaya gayn suuri
olarak zorlamr. Iste, bir tarafdan ferdler arasi yansmanm icaplar,
digér taraftan bu yarigmamn insan nev’ini imha edecek dereceye
varmamasi liizumu, toplum icinde birtakim uzlagma hadlerinde
karar kilinmasini gerektirir. Biitiin bu vetire, suurlu degil, tabiidir.
Tabiat plamnm bir tecelli seklidir ki cemiyette birtakim «halk tarz-
lari» seklinde tezahiir eder. Ancak bu kavramm agklamak lazim-
dar :

A — «Halk tarzlar» (Folkways) ne demektir ?

SUMNER’in icat ettigi bu tabir, sosyologlanin ¢ok isine yara-
mus ve bilhassa her sosyolojik olayr behemahal biolojik Alemin ka-
nunlarna ircaa zorlamaktan sosyologlan kurtarmistir. Mensei, ha-
yat miicadelesi de olsa, «halk tarzlar» ancak insan cemiyetine has,
bu manada hakikaten «ictimal» vetirelerdir. Bu itibarla insan ce-
miyetine has bir vakia olan «kiiltiirs {in en ufak birimleri demek-

tir (2).

SUMNER bu tibirle birtakim davrams veya dijsii\m'is sekil-
lerini murat eder. Ancak bunlar, ferdden ferde degisen ozel davra-
ns ve diisiinits sekilleri olmayip, bir ziimrenin biitiin ferdlerinde
benzer ve miisterek olan diisiinme ve davranma kahplandir. Bun-
lar birtakim «modeller» (Pattern) dir. Bu davranis ve diisiinils
«tip» leri, veya «Ornek» leri nereden ileri gelmekie ve neden aym
sekilde siiriip gitmektedir? Ger¢i bunlar da degisir, fakat uzun
miiddet kendilerini miiteaddit nesillere kabul ettirdikten somra. O
halde bunlarin belli bir 6miirleri, belli bir sekilleri vardir. Bunlar
ilk sosyal vakia tipleridir. Hem de «dmek» lesmis, «diisturlagmig»
vakialar.

Zira bunlar, ferd iradesi tizerine su veya bu sekilde bir bask:
yapmaktadirlar. Aksi takdirde bircok ferdlerin aym tarzda davran-
malarmn izali giic olur. Bu tip davramglarn yapilmast gereken

(2) MAURICE R. DAVIE — Folkways, in «Encyclopedia of the So-
cial Sciences».
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bir serait icinde kalinca, ferd, umumiyetle bu tipe uyarak hareket
etmektedir. Uymamak «zor» bir istir. Nadir vaki olmaktadir ve uy-
mayan «rahatsizs olmakta veya edilmektedir. Bu davrams drnekle-
rine uyma ihtiyari bir sey olmadigina gore, bu 6rneklerin ferdleri
zorlama kuvvetini nereden aldiklanm arastirmak 14zmmdur,

«Halk tarzlan» kavramimn igine, bu kavrammn icadindan ev-
vel herkezce kullanilan fakat farklan ve ozellikleri iizerinde iyice
durulmamis olan bircok sosyal diizen sckilleri girmektedir; Adet,
an’ane, teamiil, gérenek, 6rf, adap ve nihayet ahlak ve hukuk gibi
gesitli sosyal diizen nevilerini icine alan bu «générique» kavram,
biitiin genelligi ile ele alimmalidir. Biiliin bu saydigimiz diizenler
arasinda esashi hususiyet farklari vardir. Fakat hepsinde miisterek
olan husus, ferd iradesine toplum tarafinda yiiklenen bir davrams
modelini temsil etmeleridir. SUMNER der ki «Bioloji Ilmi igin
hiicreyi tetkik ne kadar 6nemli ise, cemiyet Ilmi i¢in de halk tarz-
lanm tetkik o kadar 6nemlidir.» (3).

Halk tarzlanmmn otoritesini, sadir olduklan «yetkili makamy lar-
da, yahut tabiat - iistii menselerde degil, belki bunlann «tesekkiil
tarzlarinda ve sebeblerinde» aramak lizimdir.

«Halk tarzi, aym temel ihtiyact duyduklan zaman, bircok insamn,
hirbirine uygun veya birbirine benzer sekilde yaptigy basit, alela-
de hareketlerin sik sik tekrarlanmas: ile meydana gelir. Birgok in-
sammn, kendi sahst menfaatlarim sagiamak icin sarfettikleri bu bir-
birine miimasil gayretler kitle- olaylarnim teskil ederler. Bu kitle-
olaylan arzettikleri yeknesaklik ve tekerriir halleri ve birbirlerine
pek fazla benzemeleri sebebiyle «halk tarzlan» m  teskil eder-
ler» (4). :

Goriiliiyor ki, «halk tarzlam» mi meydana getiren vetire, kol-
lektif itiyatlari yaratan vetiredir. Bunlann tesekkiiliindeki zarurilik,
sonunda insamin bio- sosyal ihtiyaclanmn karsilanmasindaki zaru-
rete irca edilmektedir. Ferdin «bakaasi», «korunmas», «neslini
siirdiirmesiy, «hayatini emniyette hissetmesi», «bir 1abiat - tistii kuv-

(3) WILLIAM GRAHAM SUMNER — Science of Society, vol I,
p. 31 (M. R. DAVIE'den naklen a.ge., Sh. 294).
(4) MAURICE R. DAVIE — a.g.e., ibidem.
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vete tapmak, sigmmak istemesi» gibi cesitli ihtiyaclar cesitli «halk
tarzlara» viicut vermektedirler.

Yukarda saydigimiz ihtiyaglarm karsilanmas: icin ferdler, hig
siiphesiz, bastan birbirlerinden farkli denemelerde bulunutlar, bu
farkli davrams sekillerinden bir danesi genellesir, 6rnek hali-
ne gelir, bundan sonra yegine davranis usulii olarak koklegir. Bu
tek davrams, acaba hangisi olacaktir ? Burada hangi kistas, gesitli
davramglardan birini «ornek» olarak tdyin edecektir ?

Bu sorunun cevabi da gene yangma ve secilme kanunlanma gé-
re verilecektir, Muayyen bir ihtiyacin karsilanmasi icin, insanlarca
basvurulan cesitli yollar i¢inde bir yol, bu ihtiyacin karjlanma-
sinda en elverisli yol olarak secilecektir. Bu secis cok de-
fa suurlu degildir. Yahut, ¢cok defa hakikaten en elverisli olan de-
gil, belki boyle zannedilen yol segilir. Fakat bir kere secildi
mi arbik bu, yegine dogru yol, gerekli davramg vasfim alir. Boyle-
ce «Halk tarzlar», vakialarin otoritesini kazanir (3).

Bir ilkel toplumun insamina, herhangi bir durumda, neden fa-
lan veya filan sekilde hareket ettigini sordugunuz zaman, size «ec-
dadim daima bdyle yapard: da ondan» cevabmm verir. Kaidelegmis
davramslarin gerekcesi «bir kere boyle yapilmis olmaks, «ola gel-
mek», «boyle gelip boyle gider olmak» gibi, bir makuliyeti degil,
belki dtedenberi siiriip gitmek gibi bir eskiligi ve tekrarlanmig ol-
mag ifade eden bir izah seklidir,

Bununla beraber, modem 4adetler de boyle tesekkiil eder. Bun-
lar da halk tarzlanmin teessiisii ile olur. Bir medeniyet, ferdlerin
sinir sistemlerine islemis halk tarzlamnim yekiinu olarak goriiniir.
Telefona, radyoya aligmak da, vaktiyle Posta arabasma ahsmak gi-
bi halk tarzlan ile vaki olur.

B — Halk tarzlarmn cesitli nevileri :

Yukarda belirttigimiz gibi, bu kaplam: genis kavramun igine
mubtelif sosyal diizen nevileri girer ki bunlar, birbisinden ayn nevi

(5) WILLIAM GRAHAM SUMNER and A. G. KELLER — The Science
of Society, 1927, vol. I, P. 36-37, (Readings in Sociology, ed.
by ALFRED M. LEE, 1957, Sh. 318) «A Societal Perspective on
Institutions».
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ve tiptedir. Aleldde halk tarzlan, tekrarlanmis olmaktan, alisimus
olmaktan baska bir ozelligi olmayan teamiillerdir. Yemek yemek
tarzindan eglenme tarzina kadar miiteaddit halk tarzlan bu mahi-
yettedir. Fakat, baslangigta farkhlagmams bir biitiin halindeki bu
halk tarzlan iginden bir kismu belirli «deger» lerle cihazlanmaya,
belirli ve digerlerinkinden farkl: miieyyideleri davet etmeye baslar
ki artik «farklilasma» tahakkuk etmis demektir. Bu farkhilasma so-
nunda meydana gelen «orf» ler; «Adap ve ahldk kaideleri», «hukuk
normlan», hem esas itibariyle bir «halk tarzi» olmanm otoritesine
sahip bulunurlar, ki bu «vakia olmanin kuvveti» dir,, hem de maa-
seri suurun yalmz kendilerine izafe ettigi ve onlan aleldde halk
tarzlanin lan ayran bir «déger» in otoritesini ihraz ederler.

1) Orfler (Mores):

SUMNER, gerek lafzi gerek tatbik sekli itibariyle bu terimi
Romadan almistir. SUMNER’e gore «orfler, birtakim halk itiyat
ve gelenekleridir ki igtimal iyilige gotiirdiikleri yolunda bir kiymet
hiikmiinii tagirlar ve her nekadar belli bir otoriteden sadir olmus
degillerse de ferd iizerinde, onun davramslanm kendilerine uydur-
mak hususunda bir bask: icra ederler.», «Orfler, bizim, hepimizin,
herkes gibi yapmasin, zira bunda behemahal bir hikmet, bir fay-
da oldugunu telkin ederler». Boylece, alelide halk tarzlarnda bu-
lunmayan bir «kiymetlendirme, makullestirme» vetiresi cereyan
eder (6). Meseld, bir kadma rastlayan bir adamin sapkasini agma-
s1 aleldde bir halk tarzidir. Buna uymazsa, giiliing olmayr veya ka-
ba sayilmayr goze almis olur. Fakat iki kanhlik, cemiyetin temeli-
ni sarsacak bir ihlal hareketidir, zira tek kanh olmak sarti», «orf»

(6) «Orfler bizim, hepimizin katildig1 sosyal rite’lerdir. Is saatleri,
yemek saatleri, aile hayati, cinsler aras: igtimal miinasebetler,
miilkiyet, eflence sekilleri, seyahatler, tatiller, nezaket kaide-
leri, dergi ve kitaplarin kullanilmasi, ve hayatin sayilamiyacak
kadar diger teferruati.. hepsi bu rituel hareketlere dahildir.
Her birimiz, herkes gibi yapar. Gerek insanlifin biylik kitlesi
icin, gerek biitiin diger hususlar hakkinda, hepimize «herkesin
yaptigi gibi yapmak» kaidesi kafi gelir. «W. G. SUMNER —
Folkways, 1904 § 66, 68. in «Sociologiacl Theory, edited by LE-
wis A. COSER, BERNARD ROSENBERG», New York 1957.
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icabidhir.  Memleketimizde bir 6mek verecek olursak, bir kizn,
kendisin! isteyen bir erkegin ailesine ¢ikmasi usulii «goriicii» usulii
aleldde bir halk tarzidir. Buna mukabil evlenmedigi miiddetce be-
kéretini muhafaza etmesi lizumu bir orf kaidesidir. Birincinin ih-
14li, goriiciiye gtkmamn reddi, nihayet bir adetin reddidir. Ancak
belirli bolge ve ziimrelerde tenkit konusu olabilir. Tkinei normun
ihlali, ihlal eden aleyhine siddetli tenkidi davet eder, zira bu ce-
miyet i¢in hayati samlan bir orftin ihlalidir. SUMNER, orfler kar-
sismdaki tavrimiza derinligine bir tahlile tabi tutar ve modern in-
sanim, 6rf sultasindan kurtulma derecesini miinakasa eder:

«Orfler bize mazide gelirler, her ferd atmosferin icine dogdu-
gu gibi, orflerin de igine dogar. Nasil bir bebek, havay teneffiise
baglamadan onu tahlile tesebbiis edemezse, ferd de icinde dogup
bityiidiigii orfleri, onlardan miiteessir olmaksizin tenkid etmeye mu-
vaffak olamaz. Ferdlerden her biri, orfler hakkinda muhakeme.
ylirtitme kabiliyetini kazanmadan evvel, bunlarn tesir ve niifuzuna
maruz bulunur, bunlar tarafindan gekillendirilir, yetistirilir.

Buna karsi, su tarzda bir itirazda bulunulabilir : Mesela, hic
degilse bugilin biz, her gelenegi tenkit ediyoruz ve bunlardan hig
birini, suf bize maziden intikal etmis olduklar igin kabul ediyor
degiliz.

Fakat, biz, hakikaten halad 6rf halinde kalmis olan bazi mese-
lelerden baslarsak, durumun boyle olmadigim goriirtiz. Mesel4 ara-
mizda serbest ask taraftarlam vardir ki, bunlar ¢ift karnhhg dahi
miinakasa ihtiyacim duyarlar. Bunlar kotii yollara sapmg aleldde
ferdler degildirler. Belki, makul bir sekilde bizim izdiva¢ hakkin-
daki mevrus Adet ve ideallerimizi munakasa etmek istetler ve bizi
buna davet ederler. Bunlara gore, bizim bu 4det ve ideallerimiz
hi¢ te inandigumiz gibi mikemmel ve ulvi degildirler. Fakat bu
yeni fikirlerin sahipleri hicbir zaman ciddiye alimmamislardir. Bir
kism: da poligami lehine deliller serdederler fakat dinletecek ku-
lak bulamazlar. Daha baskalan miilkiyeti miinakasa ederler. Fa-
kat biitiin bu tartismalara, bu edebi gayret ve faaliyetlere ragmen
miilkiyet, vasiyet ve miras hakkinda hicbir miinakasa agilmamigtir.
Zira «miilkiyet» ve «izdivagy orflerdir. Bunlan, orflerde vukua ge-
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lecek gayri - suurt ve farkedilmez degisikliklerden bagka higbir sey
degistiremez. ‘

Keza, din, mensei itibariyle bir 6rf meselesi idi. Sonradan bir
cemiyet miiessesesi ve bir devlet fonksivonu halini aldi. Bugiin ise,
biiyiik 6l¢lide, gene orfe irca edildi. Kanunlar, dinl inan¢ ve iba-
detleri ceza tehdidi altinda zorlamaktan hali kaldiklanndan beri,
herkes din hakkinda diledigi gibi diisiiniip hareket edebilmektedir.
Bu itibarla simdi dine hiicum etmek «iyi birsey» degildir. Dine ay-
kin yaymlar bugiin, érflerce yasak edilmistir ve eskisinden daha
fazla miiessir bir sekilde bastimlmislardir. Bunlar higbir miinaka-
say1 tahrik etmemislerdir.

Keza, Demokrasi, bizim Amerikan orflerimizdendir. O, bizim
cografi ve iktisadi sartlanmmzin mahsuliidiir. Onu miinakasa veya
tenkit imkénsizdir. O, halkin hosuna gitsin diye tebcil edilir ve
beylik bir hitabete konu teskil eder. Hi¢ kimse onu, tam bir sami-
miyet ve safiyetle ele alamaz. Hickimse onu, aristokrasi veya otok-
rasiyi yaptigi gibi tahlile cesaret edemez. Ederse kendini dinlete-
cek kulak bulamaz ve kétii muameleye maruz kalir.

Biitiin bu hallerde kaydedilmesi gereken husus, kitlelerin 6rf-
ler aleyhine olan biitiin delillere kulaklarm tikamis olmalandar.

Biitiin bu seyler, ancak, «orf» halinden «hukuk» ve «mevzu»
mitesseseler» haline intikal ettikten sonradir ki haklannda tartigma-
lar olur ve muhakemeler yiiriitiiliir. Orfler, kendilerini mihenge
vuracagimiz normu bizzat getiriler. Onlan, ancak kendilerinde
meknuz olan normla olgebiliriz. Biz, orfleri, tipki, yiiriimeyi, yeme-
¢i, nefes almagr ogrendigimiz gibi, gayn-suurl bir sekilde ogre-
niriz. Kitleler hicbir zaman bizim nasil yiridiiglimiizii, nasil ye-
digimizi, nasil nefes aldigimizi Ogrenmezler ve orflerin de nigin
béyle olduklarmin hicbir sebebini bilmezler. Bizde hayat suuru
uyandigl zaman; orfleri, gelenek, 4det ve itiyat baglan icin-
de zaten etrafimz sarmis olan vakialar halinde bulmaktayiz. Orfler,
kendileriyle yekviicut bir halde mefhumlari, doktrin ler,
vecizeleri ihtiva edebilirler, fakat kendileri vakia lardan iba-
rettir. Onlar «hal» sigas: igindedirler. Onlann «olmas1 ldzimgelen»
ile, «olacaky ile, «olabilir» ile, veya «vaktiyle boyleydi» ile hicbir
alakalan yoktur, Megerki «simdi olmakta olan» bahis konusu olsun.
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Orflerin katihgina ve durgunluguna gelince; burada onlarm
kendi megruiyetlerini kendi iclerinde tagidiklarina isaret etmeliyiz.
Miieyyideleri mistiktir. Olagelen’in otoritesini tasir. Orfler yeni
dogmus nesilleri zorlarlar ve baglarlar. Orfler diisiinmeyi tahrik
etmezler, belki giiclestirirler. Diisiince, ancak vaktiyle orfiin icinde
dondurulmus olan diistincedir. Orfler, kendilerini islaha yarayacak
hichir unsuru ihtiva etmezler. Onlar, hayat probleminin meselesi
degil, cevabidirlar. Kendilerini nihal ve degismez olarak takdim
ederler. Zira onlar «hakikat» olarak takdim édilmis cevaplardur.

Orflerini, bizimkilerden pek geri telakki ettigimiz biitiin ziim-
reler, kendi orflerinden, en az, bizim kendi érflerimizden memnun
oidugumuz kadar memnundurlar. Orflerin iyiligi veya kotiiliigii,

pnlarm hayat sartlanna, yer ve zamana tabi menfaatlara intibakla-
nndan ibarettir. ‘

Orflerin koklesip de birtakum agir dogmatik miieyyidelere sa-
‘hip olmalan halinde artik bunlarin  lizumundan fazla yasamalarma
sahit olunur. Bunlar biisbiitin kaliplagirlar ve artik hayatt ihtiyag-
lan karsilamak igin dogmus olduklan halde yeni hayat sartlan ile
clan irtibatlarini kaybeder, bizzat gaye haline yiikselirler. Kast sis-
temi, cocuklann evlendirilmesi, dullarin gayr - insani sartlan bu
kabildendir. Ne zaman bir cemiyet, drflerinde boyle bir hastaligin
alip ylirimesine sahne olursa, tekrar yasamaya baglamadan evvel
coziilmeli, dagilmahdir. Orflerin boyle hastalanmalan halinde bii-
tim bilgi, orflerin diisturlarimi ifade etmis olan eski hakimlerin soz-
lerini hatiralarda canlandirmaktan ibaret olur. Bu sozler mukaddes
kitaplarda yazilir ki onlarm her ciimlesi, kendisine, bugiinkii men-
faatlar durumundan veya herhangi bir akli miildhazadan tamamen
ari olarak itaat edilecek bir hatti - hareket kaidesi demektir» (7).

2) Ahlék ve ddap kaideleri (Morals):

SUMNER’in «halk tarzi» kavramm, ahldk kaidelerini de icine
almaktadir. Bunlar diiriist, namuslu yasama’min nasil oldugunu t4-
yin eden halk tarzlandir ki birtakim memnuiyetler, yasaklar, emir-

(7) W. G. SUMNER - Folkways, 1904, §$80 - 83 (in Sociolog.ical The-
ory, 102 ve devami).
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ler halinde belirirler. Bunlar muayyen davrans tarzlan olarak te-
karriir eder, sonradan bu tarzlar diisturlar halinde ifade edilirler.
Demek ki, «orf» ler, fiili davramglar vasfim muhafaza ettikleri hal-
de, ahlak, diisturlastinlmis, «dogma» haline konmus olan davranis-
lan temsil eder. Ahldk’da, halk tarzi, artik felsefi ve etik bir mes-
ruiyetin destegine sahip olur. Sadece «bdyle yapilagelmek» vasf-
na, bir de «olmas: ldzimgelmek» vasfi ildve olur. «Halk tarzi» ar-
ik, felsefi bir makuliyete, etik bir mesruiyete mazhar kilmwr. Dog-

malagir (8).

8) Hukuk : (Kenunlar) :

Kanunlar, haddizatinda 6rflerden dogar. Bu itibarla, bunlar da,
belirli bir halk tarzinm muayyen bir gelismeye vasil olusunu temsil
ederler. Bu gelisme ise, siyasi bakimdan teskilatlanms bir ziimre-
nin, kendi 6zel miieyyidesini, heniiz 61f seviyesinde bulunan bir
halk tarzina ildve etmesidir. O halde, kanunlar, birer halk tarz1 ve
orf olarak cemiyetin tasvibine, spontane miieyyidesine sahip olduk-
tan bagka ayrca, da, siyasi organizasyonun 6zel miieyyidesine ma-
liktirler.

SUMNER, kokiinti orfe dayamayan, veya daha onceden bir halk
tarzi olarak teessiis etmeyen davramslann dogrudan dogruya ka-
nun emri olarak kabul ettirilmeye calisilmasi hallerinde, tarihte,
hemen daima rastlanan basansizliklan bununla izah eder: cemi-
yetin umumi spontane tasvibine mazhar olmamus, fiilen gelenek ha-
line gelmemis bir hususun, suf siyasi tegkildtin zel miieyyidesi ile
desteklenmesi kanun halini almasma kafi degildir. Tabir caizse bu
«kanuny» olur, fakat «orflesmez». Dolayisiyla, siyasi zecrin ulasa-
madigt yerde yasamaz. : )

O halde orfler, aleldde halk tarzlan ile, hukuk arasindaki kop-
rityli teskil ederler. Bu bakimdan ehemmiyetleri biiyiiktiir. Kanun-

(8) W. G. SUMNER — Bir toplumun belirli bir zamandaki ahla-
kiyeti (Morality) halk tarzlar icindeki birtakim tabular, mem-
nuiyetler ve emirlerdir ki, bunlar «diiriist hareketi» tayin edi-
ci mahiyettedirler. Bu itibarla, ahldk kaideleri hicbir zaman
hadsi olamazlar. Bunlar tarihi, miessesevi ve ampiriktirler.
«Folkways, p. 29» in «Encyclopaedia of the Social Sciences».
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lann tutunabilmesi, orfle tezat teskil etmemelerine bagh olduguna
gore asil tahavviiliin, evveld orflerde - basgostermesi gerekecektir.
Su halde orflerle, ferdi sahsiyet arasindaki miinasebeti arastirmak
lazundir. Acaba ferdi sahsiyetin Ozellikleri 6if karsisinda erimeye
mahkim mudur, yoksa ferdi sahsiyet orflerin degismelerine miies-
sir bir rol oynayabilir mi?

SUMNER, burada miifrit bir determinizme kapilmaz. Ferd,
orflerin tesekkiil de devaminda bir «hig» mesabesinde degildir. Bila-
kis, orflerin farkhlasmasinda ve tutunmasmda ferdin emsalsiz  bir
rolii vardir. Esasen, orflerin tekdmiilit icin, ki bu bir vakiadir, ev-
veld az veya cok bir degismenin vukua gelmesi lazimdir, Bu degis-
me ise, Orflere birbirlerinden az cok farkh sekilde intibak eden
muhtelif ferdlerin farklihgindan ileri gelir. Hattd bazan ferdler,
orflerde 4ni bir degismeyi (mutation) dahi tahrik edebilitler (9).

Bir kaplamsal cemiyet (société globale) ele almdign zaman,
orflerin, bu cemiyet icindeki cesitli ziimrelerin kendi orfleri ara-
sindaki bir orta haddi temsil ettikleri goriiliir. Bir ferd, umumiyet-
le, kendi &zel cevresinin 6rfleri ile bu kaplamsal cemiyetin orfleri
arasinda bocalar. Bunlar arasindaki tezad, ferdi, kaplamsal cemiye-
tin orfiine, digerlerinden daha farkli bir tarzda intibaka zorlar. Bu
hal, aymt kaplamsal cemiyet icinde ve fakat birbirlerinden farkli
ziimrelere mensup diger ferdler hakkinda da varit oldugundan,
yavas yavas, cemiyetin miisterek ve umumi Orflerinde bazi degis-
meler miisahede edilir (10).

Degisme konusunda, orflerin hikmeti - viicudiinii teskil eden
sosyal menfaatlarn cinsi ¢ok Onemlidir. Eger orilerin degismesi,
bunlann karsiladiklan ihtiyaclar bakimindan hayati bir liizumu ifa-
de ediyorsa bu degisme cabuk olur. Meseld, ferdin bakaast ile il-
gili orfler, maiset ihtiyactmn kargilanmas: usulleri ile ilgili orfler
tekdmiile daha az mukavimdir. Zira, tekimiil demek, yeni hayat
sartlarma uymak demektir. Bu bakimdan, meseld, avlanmak usul-

(9) SUMNER and KELDER — A Societal perspective on Institutions
(in «Science of Society», 1927, Vol. 1, pp. 36 - 37), (Readings in
Sociology ed. by A. M. LEE, 1957, Sh. 320).

{10) MAURICE R. DAVIE — Folkways, (Encyclopaedia of the Social
Sciences). = "
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leri ile ilgili orfler, ibadet usulleri ile ilgili 6rflere nisbetle cok da-
ha cabuk degisirler. Yeni bir avlanma uvsulii cabucak benimsenebi-
lir. Buna mukabil, manevi ihtiyaclarla ilgili 6rflerde degismeye mu-
kavemet derecesi cok yiiksektir (11).

Orfler belitli bir olgunluga erisince siyast bakindan teskilat-
lanmis cemiyetin taazzuv etmis mileyyidesine mazhar olur ve «hu-
kuk» lasir. SUMNER’e gore, «haklar, kanunlara ge¢cmeden evvel
orflerde miindemic bulunuyordu.», Orflerle hukuk arasinda keskin
bir hudut hatti ¢izmek imkinsizdir, fark miieyyede seklindedir ki
hukukta bu miicyyede daha rasyonellesmis ve teskildtlanmigtirs,

C — SUMNER’in hizmetinin degeri :
SUMNER, esas itibariyle XIX uncu yiizyilm hakim felsefi go--

riisiinii teskil eden tekdmiilcii ve faydaci tezden hareket etmistir.
Sosyal davrams ol¢iilerini teskil eden orflerin de ister istemez, gay-
n-suuri bir sekilde tekdmiil ettigini, ancak bunun pek yavas ol-
mas: sebebiyle [arkedilemedigini kabul eder. Ani degismeler na-
dirdir. Tamamen donup kalmalar da, kendisinin séyledigi gibi, bir
nevi hastalanma, bozulma aldmetidir.

Orflerin bu tedrici tekamiilii, yeni hayat sartlarina daha elve-
rigli rflerin zuhuru ve eskilerini unutturmas: ile vaki olmsktadir.

Hukuk ile orf arasindaki miinasebet bu kadar siki bir sekilde
vazedilince orfleri geride hirakan radikal hukuki degismelerin
SUMNER’ce tasvip edilmiyecegi asikdrdir. Hususiyle tabil tekdmiil
oyunu cesitli davrams ornekleri hakkinda da  varit olduguna go-
re bu omekler icinde serbest yarigmay: en iyi tanzim eden sekil
secilip kalacaktir. Hukuki zorlamalar beyhudedir. Burada sosyal
kanunlarin 1sdan aleyhindeki tavnn  kolay anlagihr. Bunlar, cemi-
yetin zorlanmalaridir.

Sosyolojik bakimdan, SUMNER’in ehemmiyeti, «sosyal haya-
tin kendi kendini ister istemez tanzim etmekte oldugu» nd kesfedi-
sidir. Ictimal tanzim vakiasi cemiyetin zaruri bir mahsuliidiir. Bir

(11) SUMNER and KELLER — Sociefal perspective on Institutions.
a.8.y.. N
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emri vakidir. Cemiyetin bakaasi icin zaruri ve her tiirlii ferdi karar
ve teemmiilden mukaddem bir vetiredir.

Ancak, SUMNER, cemiyette teessiis eden nizamm vasitalan ve
cesitleri haklinda tam bir vuzuha sahip gorimmemekiedir. GUR-
VITCH’in kanaatinca SUMNER, cemiyetteki diizeni sagliyan dav-
ranig Orneklerinin saiklerini, tecelli ettirdikleri degeri ve nihayet
bunlar arasindaki neviyet farkim gorememistir (12). Meseld sirf
aligkanlik vasfinda olan kollektif itiyatlarla, kiiltiirel tanzimi tem-
sil eden ablaki, orfi, hukuki davranislar arasinda, nihayet kanun
yoluyla saglanan ve distan gelen teknik tanzim arasinda esash bir
fark gozetmemektedir. SUMNER, biitiin bu cesitli sosyal tanzim
vasitalarii, mahiyet ve neviyet bakimindan aym olup, yalmz miiey-
yedelerinin siddet ve kesafet derecesi farkh halk tarzlan olarak
takdim etmektedir ki bu, kifayetsizdir. SUMNER’in bu eksikligini,
Amerikan sosyolojisinin diger bir kurucusu olan E. A. ROSSta ele
alinnus olarak buluruz.

§. 55 — E. A, ROSS (1856 - 1951) ve «Sosyal Kontrol» kavrama :
A — Sahstyeti ve temayiilleri :

Amerikan sosyologlan iginde ilim ile tatbikat arasindaki alaka
lizerinde en fazla israr eden ve Sosyal ilimleri, sosyal 1slahata tah-
rik eden fikil faktorler olarak alan, sosyolojik konulan herkezin il-
gilenecegi sekilde vazedip agiklamakta biiyiik bir maharet goste-
ren en dikkate deger sahsiyet siiphesiz ki ROSS’tur. Asag yukan
elli yil siiren Universite profesoiliigii sirasinda, bir taraftan cemi-
yet olaylanmn t4bi olduklarni kanunlan bulmaya calisirken, bir ta-
raftan da gerek Amerika’min, gerek diinyamn diger memleketleri-
nin karsilagtiklari miiskiil sosyal problemlere pratik careler ara-
makla mesgul olmustur. ROSS, nazari endiseleri gaalip, ki kirka
yarmaya calisan titiz bilgin tipinden ziyade, 4mme hayatimin me-
selelerine biran evvel ilmin sifun tutmak isteyen genis mallimat
sahibi ve diinya islerinin dikkatli bir takipcisi olmustur. Yeni sos-

(12) GEORGES GURVITCH — Sociology of Law, London, 1953, Sh.
18, «<SUMNER, mubhtelif halk tarzlari arasindaki ihtilafiary bir-
birlerine ircai kabil olmayan predsipler arasindaki ihtilaflar
olarak gérmez. Bunlann birbirinin devami olmadifini farket-
mez.»
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yal buhranlan ve bunlara care bulma denemelerini, miihim sosyal
degismeleri, diinyanin neresinde olursa olsun, derhal tetkik ve mii-
sahede etmek, bunlar karsisinda Sosyolodiden ne nisbette faydala-
mlabilecegini tAyin etmek istemistir. Amerikanin plutokratik cemi-
yet nizamindan, partizan politikaciliktan sikdyet etmis, ahlak buh-
ram, endiistri miinasebetlerinin  bozuklugu, gégmen probleminin
teskil ettigi tchlike, basimn kapitalist menfaatlarm tesiri altnda
bozulusu ve kadin iscilerin durumlan ilh.. gibi cesitli mahalli me-
seleler hakkinda viilgarizasyon eserleri vermis (1), bundan bagka
Meksikadan Rusyaya ve Hindistan’dan Isvege kadar, sosyal reform
yapmaya calisan cesitli memleketlere seyahat ederek bu sosyal tec-
rilbeleri bizzat miisahede etmis ve konularla ilgili dikkate deger
eserler vermistir(2).

ROSS’ta biz, spencer’ci tezin aksine olarak, Kara Avrupasinda
COMTEun, Amerika da WARD’un temsil ettikleri islahatct Sos-
yoloji tczinin devamum gdrmekteyiz. Cemiyetin yeniden tanzimi
konusunda Sosyolojiden faydalanilmas: meselesi, bizi ister istemez
pratik  Hukuk Sosyolojisi problemleri ile kargilaghrmaktadir ki
ROSS'un «Sosyal kontrol» (Social Control) kavram bu bakimdan
son derece ilgi cekici olmustur. O, cemiyetin hem spontane di-
zenlerle, hem de insan eli degmis diizen sekilleri ile birlikte tan-
zim edilmekte olduguna kanadir. Bu itibarla tekci bir goriisiin dar-
higna saplanmamaktadir. Cemiyette kendiliginden teessiis eden bir
diizen vardir, 18kin bu diizen, belirli gelisme safhalarina vasil olu-
nunca kifayetsizligini ifsaa eder ve cemiyet hayati karmasik bir se-
viyeye gelince behemahal suurlu ve iraadi bir tanzime ihtiyag his-
sedilir. Iste «hukuk» dedigimiz organize sosyal kontrol budur. Bu
hususlara asagida tekrar temas edecegiz. Ancak daha evvel ROSS’un

(1) E. A. ROSS — Sin and Society, Boston, 1907. ,

(2) E. A. ROSS — Changing America, 1912; The Changing Chinese
1911; The Social Revolution in Mexico 1923; The Social Trend
1922; 'World Drift; Russia in Upheavel;, Standing Room Only
1927, The Old 'World in the New, New York 1914; The Russian
Bolshevik Revolution, 1921,

BOGARDUS — «ROSS and Social Changes» in «The Develop-
ment of Social Thought», 1955, Sh. 522 - 539.
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umumi Sosyolojik teorisini ele alalim ve kendisinin «Sosyal Kontrol»
kavramina verdigi degisik manalan belirtmeye calisalim.

B — Sosgjolojz’m’n konusu : sosyal vetire

ROSS’un asil ilmi hizmetlerini ihtiva eden belli bash eserleri
sunlardir : «The Foundation of Sociology», «Social Psychology,
Principles of Sociology», ve «Social Controly.

ROSS’a gore Sosyolojinin asil tetkik konusu «social process»
(sosyal vetire) dir. Simdiye kadar Sosyolojinin tetkik konusu ola-
rak ele alinan baslica sosyal vakia tipleri ise «guruplar, «miinase-
betler», «miiesseseler», «emperatifler» ve «yeknesakliklar» dir. Bun-
lardan herhangi birisi asli sosyal vakia olarak ele alimir ve bundan
digerleri istihraca kalkilirsa hata edilmis olunur. Hakikatte bu bes
tip sosyal vakiaayr da icine alan générique kavram «spsyal vetire»
dir. Sosyal vetireyi yaratan unsurlarsa esas itibariyle «sosyal kar-
silikh tesir» (social interaction) ve bunu miimkiin kilan mubhit sart-
landir. Insanlar belirli bir toprak parcasim miistereken isgal edip
uzunca miiddet bunun “iizerinde birbirleriyle hallesmeye, uzlasma-
ya baslayinca ilkel sosyal vetire cereyana baslar. Ancak insanlan
birbirleriyle tesirlesme haline koyan hakiki sdikler nelerdir ? ROSS,
bu siikleri «sosyal kuvvetler» olarak tavsif eder, ve bunlarn izahi-
m tamamen psikolojik yonden yapar.

ROSS’a gore biitiin sosyal vetireye viicut veren bu muharrik
kuvvetler ya insanin biolojik tab’ma dayanan «Tabii arzulam
dir, yahut ta uzun miiddet cemiyet iginde yasamaktan dogmus
«Kiiltiirel arzulars yani miiktesep sosyal ihtiyaglardir: dini, ahlaki
ve fikil arzular gibi. Béylece «tabil arzular» arasinda «istihalar
(aglik, susuzluk, cinsi istiha), haz ve elem (korku, elemden nef-
ret, refah, arzusu, cinsi zevk), hodgidm arzular (utanma, Gzenme,
hiirriyet hissi, zafer, iktidar), teesstiri arzular (sempati, sosyabilite,
agk, kin, kiskanclik, hiddet, intikam) oyun arzulan (eglence zevki,
kendini anlatma zevki v.s.) zikredilir. «Kiiltiirel arzular» ise «din,
ahlaki, estetik, ve fikriy oldnlara bolinir. (3). ROSS’a gore biitiin

(3) SOROKIN’den naklen: Les Théories Sociologiques Contempo-
raines (Tr. par RENE VERRIER), Paris, 1938, Sh. 462.
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bu gesit gesit arzular «cemiyeti sekillendiren, tarihi yapan» kar-
magtk menfaat tiplerinde kaynagms birer biitiin tegkil etmisfir.
Bunlar bir takim alika ve menfaat tiplerini «patterns of interests»
meydana getirmisglerdir (4).

ROSS, sosyal kuvvetlerin birbirleriyle tesirlesmesinden dogan
sosyal vetireleri, umumiyetle, uzlastine:, bagdastinici olanlarla;
parcalayici, bozucu olanlanm ayirt etmek ve karsilashirmak sure-
tiyle tetkik eder. Hatta bunlarin, birgok hallerde birbirlerinin te-
sirlerini tAdil ederek sosyal muvazeneleri meydana getirdiklerine
isaret eder. «Principles of Sociology» adli eserinde ilkel sosyal ve-
tireleri esas itibariyle iki boliinde inceler: a) mubhitin, cemiyetin

gelismesinde icra ettigi hudutlandiricr ve tayin edici tesirler, isgal

fenomesi ile sosyal fonksiyon arasmmdaki miinasebetler. b) Yeni-
lestirme ve 1slah vetireleri. Niffus degismeleri, sehirlesme vetireleri,
cinsler arasi miinasebetler ilh..

Asi] sosyal vetirelerin i¢inde birlesme (association), haberlesme
ve miinasebet tesis etme (communication), tahakkiim (dominati-
on), istismar (exploitation), isbirligi (coopération) gibi birlestirici
karakterde olanlarla; miicadele (competition), rekabet, karsi1 gel-
me gibi bozucu karakterde olanlar vardir. Fakat biitiin bu zit ve-
tirlerin cereyam toplumda «farklilagma» dedigimiz vetireyi mey-
dana getirir ki bu da cemiyetin 6lgiin bir durgunluk icinde kal-
masmi onleyen, gesitli sosyal degismeleri ve gelismeleri miimkiin
kilan bir faktor roliinii oynar.

ROSS™un sosyal vetiryi kendilerine icra ettigi «sosyal kuvvet-
ler» veya «sosyal tesirlesme» kavramlan ve bilhassa bunlar arasm-
daki irtibati tesis sekli cok tenkit konusu olmustur. Sosyal vetirele-
rin simflanmas: ise saglam olciilere dayanmaktan uzaktir. O, miin-
ferid sosyal vetireleri tahlilde basari gostermisse de bunlar arasmn-
daki irtibati tesise muvaffak olamammgtir (5).

(4) BARNES — An Introduction to the History od Sociology, Chi-
cago - Illinois, 1948, Sh. 825.

(5) BARNES — An Introduction to the History od Socxology, Chi-
cago - illinois, Sh. 827 - 828. .
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Bununla beraber ROSSun asil rolii «Sosyal Kontrol» kavram-
nt icad edisinde ve cemiyet hayatindaki muvazeneyi tesis eden ge-
sitli sosyal tazyiklerin varligim haber verisindedir.

C — Sosyal Kontrol ve cegitleri :

«Sosyal “Kontrol» terimi Amerikan Sosyolojisinde ¢ok tutun-
mus ve ¢ok genis bir anlam kazanmigtir (6). O kadar ki son za-
manlarda bu terimin kazandig: genislik kendisinden faydalamima-
st zorlastirmaya baglamgtir (7). Terimin itk defa ROSS’un ver-
digi anlamda kullanilmasi ise, SUMNER'in icadi olan «halk tar-
zi» kavramindan daha elverisli bir générique kavramin Sosyoloji-
ye girmesini saglamistir.

ROSS, insamn, dis tabiat olaylanmn menfi tesirlerinden kur-
tulmak igin tiirlii icadlarda bulundugunu, su tagmasmna karsi sed-
ler, yangina kars: séndiirme aletleri imal ettigini isaret ederek, biz-
zat kendi nevinin ferdlerinde miisahede ettigi tehlikeli ihtiraslara
karsi da bir tedbir bulmasmm tabii birsey olacagmi soyler. Insan
topluluklarr miisterek bir tehlike ile karsilagip miistereken gayret
sarfetmek zorunda kalinca ele alinacak itk mesele tembel, korkak
veya kaytanci tiplerin ise katilmaya sevkedilmesi olmustur. Insan
topluluklan bu ihtiyaci, hemen hemen suuruna varmadan karsila-
maya temayiil etmis ve sosyal hayat ancak, bu gibiler iizerinde
baski yaratmak suretiyle miimkiin olmustur. Kollektif iste herkesin
kendine diisen kiilfeti yiiklenmesinde daima bir titizlik miisahede
edilmistir, Hususiylé kollektif gayretin meyvasi olan nimetlerden
faydalanma da ancak kollektif sekilde miimkiin oluyor, yani her-
kesin hissesi acikca bollinemiyorsa, bu faydayr sagliyacak kollektif
gayrete behemahal herkesi katma endisesi bir sosyal baskiy1 mey-
dana getirmistir. Bir savaga, bir sed insasina, bir istilaya karst koy-
maya istirik mecburl tutulmustur, zira bu gayretlerin nimetlerin-
den faydalanma ister istemez kollektif olacaktir. Ik asli igbirligini

(6) H. EVERETT — Social Control (Encyclopaedia of the Social
Sciences). \ . :

(7) KARL N. LLEWLLYN — Law and the Social Sciences (Harvard
Law Review, Vol. 62, Sh. 1287, Sene : 1948).
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teskil eden savasin neden ciddi bir disiplini gerektirdigi ancak bu
vetire ile izah edilebilir.

Demek ki, insan cemiyetlerinde ilk «sosyal kontrol» kollektif
gayretlerin basarilabilmesi zaruretinden dogmus, dik baghlar, kor:
kaklar, tembeller ister istemez ise sevkedilmislerdir. Bu sevkedilisin
tiirhii yollart ve sekilleri oldugu gibi, toplumun gelismesiyle degi-
sen ve farklilasan tiirlii baski tipleri de zuhur etmigtir. Umumi ola-
rak denebilir ki, sosyal kontrol, toplumun kendi arzu ve taleplerine
uydurmak igin ferd davramg iizerinde yaptigs baskun ifade eder.
zira, su veya bu sekilde birtakim tahdidler, kayidlamalar olmasayd:
askeri, siyasi, ticarl veya terbiyevi olsun higbir nevi teskilatlanma-
dan faydalanmak miimkiin olmazdi. O halde, ilkel veya miitekd-
mil olsun biitiin bu sosyal teskilatlanmalar, bize, toplumun, ferd
davramg: iizerindeki cesitli baskilanmin 4sikdr delilleri olarak go-
riinmektedirler (8).

. Sosyal kontroler esas itibariyle iki biiyiik bolime aynlabilirler :

a) Ziimrenin, ferdi davramg kontrol edisinin tamamen spontane
ve teemmiilsiiz bir tarzda vaki olmas: : telkin, ikna, idealler arz1, kiy-
metler zerkedilmesi, umumi efkdnn tesiri ilh.. gibi ki ilkel toplum-
larda 6rf - 4det baskist bunun en tipik 6megidir. ROSS buna «sos-
yal tesirler» der (Social influences).

b) Zimrenin ferd iizerinde iradi se suurlu bir sekilde baski yap-
masi. Zimre, arzu edilmiyen davramglan bastirmak, arzu edilenleri
teswik etmek icin ferde birtakim intibaklar empoze eder ki, iste asil
ménastyla «sosyal kontrol» budur.

Birincilerin, hissi kokleri vardir, ve bunlar ROSS’a gore, top-
lumun faydas: ile ilgili degildirler. Bunlar bir «sosyal nizami» ta-
hakkuk ettirmekten ziyade, kendisine «ahldki nizam» deyebilecegi-
miz bir durumu tahakkuk ettirmeye matufturlar. Bunlar etik mahi-
yette nizam temelleridir.

Ikinciler ise (ki asil «sosyal kontroly budur) Hukuk Din, Me-
rasim, Egitim v.s. gibi esash bir gekilde iradi, gayeli, ve teemmiili-

(8) F. A. ROSS — Social Control, in «LEWIS A. COSER and BER-
NARD ROSENBERG — Sociological Theory, New York, 1957.
S. 98 v.d.).
\
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dirler. Bunlar sureti mahsusada, diistiniilerek, muayyen maksadlara
yardum icin vaz ve 1sdar edilirler. Bunlar, toplum icinde tegkildth
azmhgin kontrolii alindadirlar. Bunlar, kdh topluluk menfaatina,
kih smif menfaatina olarak siyaset aletleri sifatiyla kullamlirlar,
ROSS bunlara «siyast destekler» der. Ancak burada «siyasi» tabiri
asli manasindadir : Devletin idamesi ile ilgili olma manasmda.

RQSS; hangi hallerde «etik» mahiyetteki baskilanm, hangi hal-
lerde «siyast» mahiyetteki baskilarm kullamlmakta oldugunu su
tasnif dairesinde agiklar :

I — Siyasi tanzim vasitalarmm kullamlma halleri (sosyal kont-
rol : Hukuk v.s.)

1 = Bir arada yasatilacak halk unsurlarimn birbirine antipatik
ve kavgacr davranmalan halinde.

2 — Ferdi iradelerin ve refahin planh kontrole tibi tutulmas:

halinde.
3 — Esas tegkildtin statii farklanm kahplastirmasi, dondurmas
halinde.

4 — iktisadi sartlar arasmda farklihk ve bunlardan dogan im-
kinlar arasinda biiyilk mesafeler, nispetsizlikler bulun-
mast halinde.

5 — Irklar, smiflar ve cinsler arasinda istismar miinasebetinin
mevcudiyeti halinde.

Biitiin bu hallerde sosyal kontroliin ferde «korkutma ve zarar
verme» yoluyla tatbiki tercih edilir (cezal miieyyedelere dayanan
hukuki ve siyast baskr) :

Il — «Etik» vasitalarla tanzim ise, bu vasttalar daha tenvir
edici, daha ikna edici mahiyette olduklarmdan su hallerde tercih
edilmektedirler :

1 — Halkin etnik bakimdan miitecanis olusu nispetinde,

2 — Kiiltiirin yeknasak ve yaygin olmas: nisbetinde,

3 — Halk icinde gerek sosyal unsurlarm gerek bunlar arasm-
daki miinasebetlerin sik ve dostane olmast nispetinde.



4 — Ferdlerden istenen toplum kiilfetlerinin hafif olmasi nis-
betinde,

5 — Esas tegkildtin sosyal statii farklanmi veya tufeylilik mii-
nasebetini teyit etmemesi ve miisterek iptidai adalet an-
layigina uymas: nispetinde.

Goriiliiyor ki, ROSS’un 1srarla iistiinde durdugu husus, cemiyet

nizammmn sif rflerin gelismesi ve sonunda tegkilath miieyyedele- -

re mazhar olmasi suretiyle tesekkiil edecek bir nevi spontane hu-
kuki nizama terk edilemiyecegi noktasidir. O, LASTER WARD

gibi, cemiyette birtakim nizam tiplerinin, sureti mahsusada, suurlu

bir maksadi takiben vaz ve 1sdar edilmek suretiyle tesis edilmek-
te olusuna dikkati cekmekte ve bu suurlu, zecri sosyal kontrolii,
manevi sosyal tesirlerden ayird etmektedir. ROSS’a gore «Hukuk,
nizam binasmmn temel tasidir, Cemiyet tarafindan istimal edilen
en fazla ihtisaslasmus, ve son derece tekdmiil etmis bir kontrol ci-
hazidir.» «Hukuk kaideleri, ne yeknasaktirlar, ne de degismez ma-
hiyettedirler. Onlar, cemiyetin icinde bulundugu durumla muta-
bakat halindedirler.» (9).

Bununla beraber, bu mutabakat, hukukun, cemiyet sartlarmin

passif bir sonucu olarak telakki edilmesini gerektirmez. ROSS, hu-

kuk dedigimiz sosyal kontrol nevinin, cemiyet sartlars kaale alina-
rak iradl bir sekilde vazedilmis nizam kaideleri oldugunda israr
eder. Cemiyet sartlarindaki farklilasma, farkh diizenleme sekilleri-
ni zarurl kilabilir. Goriiliiyorki, ROSS’un goriisleri hukuka, cemi-
yetteki fonksiyonu bakimindan bir mén4 vermekte, onun bir sos-
yal 1slah vasitast oldugunu imi etmektedir. Bu fikirler, sonradan
taninmis amerikan hukukcusu ROSCOE POUND’un eserlerinde
zengin sonuclara vardirilmistir.

D — ROSS’un goriislerinin tenkidi :

ROSS, tipki SUMNER gibi, ileri siirdiigii enteresan fikirleri
ile, hususiyle «Sosyal Kontrol» kavramu ile bir Hukuk Sosyolojisi-
nin haberciligini yapmissa da bu yeni ilmin kurucusu olmaya hak

* (9) GEORGES GURVITCH — Sociology of Law, London 1953, Sh.
19.
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kazanamamigtir. ROSS’un bir taraftan «sosyal tesirler» (Social
influences) diger taraftan «sosyal kontrol» tipleri arasinda yaptg:
tefrik kendi iddiasina gore kesin olmakla beraber, hakikatta (kont-
rol vasitalar)yla (kontrol metodlan) ve (kontrol nevileri)nin bir-
birine kangtinlmasindan dogmaktadir. Bu, arada bir ayird yapma-
nin lizumsuzlugu anlamina degil, belki ayirdin yanhs kistasa gore
yapimus oldugu anlamnadir. Meseld sosyal kontrol kavramm, icine
«ahlak» «hukuk» ve «din» gibi birbirinden farkhi «iymet» lere
hizmet eden, cemiyette birbirinden farkli gayeleri tahakkuk ettir-
mek suretiyle bir diizen hali yaratan ayn ayn tanzim sekillerini de
almaktadir. Bunlardan her biri miistakil «sosyal kontrol nevileri» ni
teskil eder. Bu sosyal kontrol nevilerinden herbiri ferde tesir eder-
ken muhtelif vasitalardan faydalamr, ikna veya icbar edebilir. Tel-
kin yoluyla, tehdit yoluyla, tazyik ile, yabut su veya bu sekilde
ferdi ruhlara niifuz ederek hitkmiinii icra edebilir. Bu vasitalan,
bu ayrn nevi kontrol tiplerinden her biri kullanabilir. Bunlann ara-
sindaki fark, kullandiklari vasitalardan ileri gelmemektedir. Mese-
14, hukuk hicbir zaman yalmz «tazyiky veya «zecir» le miiessiriyet
sansi kazanmaz. Hukukun miieyyidesinden haberdar olmayan bir
ferd de ona itaat edebilir. Bu itaat gelenekle ona ahsms olmak-
tan; yahut itaatin lizumlu, mesru, 4dilane bir jest olduguna inan-
dinlmis olmaktan ileri gelebilir. Keza «Diny yalmz ikna ile degil,
bazan cebirle, manevi tehdidle hitkmiinii yiiriitneye bagvurmus
olabilir. O halde, sosyal kontroliin icra vasitasi, bunun nev’ini ta-
yine kafi bir kistas degildir. :

Sosyal kontroliin, kendisinden miiessiriyet giiciinii aldiga vakia-
ya, veya kaynaga gelince bunlar igtimailik sekilleri (sociabilité),
‘ziimreler veya yekni cemiyetlerdir ki herbiri gesitli kontrol nevi-
lerine aymi'zamanda viicut verebilecek nibai sosyal gergeklikleri
temsil eder. O halde bunlara dayanan bir tefrik te yapilamaz. Yal-
mz yekuni cemiyetler degil, ziimreler de tiirlii sosyal kontrol nevi-
lerini kullanabilir, bunlara istinat edebilir, hatta bunlan yaratabi-
lir. Hukuk, sadece siyasi vasitamn sahibi olan Devletin 1sdar ettigi
bir sosyal kontrol nevi degildir. Halbuki ROSS yalmz bunun iize-
vinde durmug, hukuki nizami yegine nizam saymms, bagka diizen-
lerin hususiyle ziimre diizenlerinin farkina varmamms, «etik» saha
ile «hukuk» arasmda keskin hudutlar cizerek, sonunda hukuki dii-
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zeni her titrlit ideal wunsurdan ar, suf siyasi ve teknik bir diizen
vasitas: olarak tamnmigtir (10).

. Hukuk, ahlak, din, haddi zatinda ayn ayn kiymetleri yasat-
maya c¢alisan ayn ayn kiymetlerden itham alan farkh sosyal dii-
zenlerin vasitalandir, Hukukta «adélet» idesi, ahldkta «hayir»
idesi, dinde «kudsiyet» idesi ifadesini bulur. Bunlann farkh muh-
tevalan, farkh fonksiyonlan vardir. ROSS bu farklan ayird ede-
memigtir. Bu itibarla, hizmeti, daha ziyade kendisinden sonra
gelenlerin araghirmalanna zemin hazirlamaya yaramigtir,

(10) GEORGES GURVITCH — Sociology of Law, London, 1953, sh. 21
Keza : GEORGES GURVITCH — Le Contrdle Sociale (La Socio-
logie au XX iéme Siécle T : I; Les Grands Problémes de la So-
ciologie). Paris, 19477, Sh. 271 - 301.
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