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OZET

TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE NiTELIiK SORUNSALI KONUSUNDA
DEVLET UNIVERSITELERI OGRETIM ELEMANI VE OGRENCI
GORUSLERI

BAHAT, Isa
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
Ocak, 2020, XVI + 272 Sayfa

Bu arastirmada, Tiirkiye yliksekogretiminde nitelik gostergelerine ve durumuna
iliskin devlet TUniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin
gorilislerinin  ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma aragtirma deseni ve karma yontemin bir deseni
olan aciklayici sirali paralel desen ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
hedef evreni devlet tiniversitelerinde gorev yapan 134.688 dgretim elemani ve 6grenim
gbren 3.180.735 6grenci olusturmaktadir. Tabakali ve seckisiz 6rneklem alma yontemi
kullanilarak elde edilen 6rneklemde, 390 6gretim elemani ve 450 {iniversite 6grencisi yer
almistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise aragtirmaya, amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenen ¢alisma grubuna otuz 6gretim elemani
katilmistir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, yiizde, frekans, standart sapma istatistik
teknikleri kullanilmigtir. Katilimcilar cinsiyet, yas grubu, 6grenim diizeyi, 6grenim alani,
gbrev yaptigl ve 6grenim gordiigii iniversitenin kurulus yili, fakiilte/yiiksekokul/meslek
yiiksekokulu, ogrenci smif diizeyi, Ogretim eleman1 kidem degiskenlerine gore
karsilagtirilmasinda yiizde, frekans, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi
anlam c¢ikartic1 istatistikler kullanilmistir. Veriler SPSS 25 programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise Ankara, Istanbul, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir

ve Yozgat illerinde bulunan devlet tiniversitelerinde gorev yapan otuz dgretim elemani



ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin nitel verileri MAXQDA programi kullanilarak
“betimsel analiz” teknigi ile ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin nicel boliimii sonucunda, Ogretim elemanlart ve &grencilerin
ylksekogretim sisteminden beklentilerinin ve yiiksekdgretimin niteligine iliskin
algilarinin farkli oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin nitel boliimiinde yiiksekdgretimin nitelik gostergeleri olarak;
tiniversitenin kapasitesi, iiniversitenin iglevi, uluslararasilagsma, akademik personel,
ogrenci; Universiteler ve disiplinler arasi nitelik farkliklari, yiiksekdgretimin niteligine
yore/sehir/bolge etkisi, misyon farklilagmasi, iiniversitelerin béliinmesi, ideal liniversite,

aidiyet, doniisiim, piyasalagma ve rekabet kategorileri saptanmaigtir.

Anahtar Sozciikler: Nitelik, yiiksekdgretimde nitelik, yiiksekogretimin nitelik

gostergeleri, yliksekogrenimin nitelik diizeyi



ABSTRACT

ACADEMICIAN AND STUDENT'S VIEWS ON QUALITY PROBLEMATIC IN
TURKISH HIGHER EDUCATION

BAHAT, Isa
Ph. D. Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Advisor: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
January 2020, XVI + 272 Pages

The objective of this study is to analyse the opinions of the instructors assigned in
state universities as well as the views of the students studying there with respect to quality
indicators and situtation Turkish higher education. The research was conducted with
explanatory serial parallel design that is a design of mixed research design and mixed
method in which qualitative and quantitative research methods are used. In the
guantitative aspect of the research, the target population consists of 134.688 instructors
and 3.180,735 university students in the state universities in Turkey. 390 instructors and
450 university students took part in the sample, obtained with stratified and random
sampling. As for the qualitative aspect of the research, thirty instructors took part in the
study group determined with maximum variety sampling among purposive sampling
methods.

The data were analysed by making use of arithmetic average, percentage,
frequency as descriptve statistics, standard deviation statistical techniques. Percentage,
frequency, t-test one-way variation analysis (ANOVA) were used as inferental statistics
to compare the opinions of the participants based on gender, age group, educational level,
educational field, the foundation year of the university of assignment and study,
faculty/Academy/vocational school of higher education, student’s level of class and
seniority variables for the instructors. The data were analysed by means of SPSS 25
program.

As for the qualitative aspect of the study, interviews were made with 30
instructors, employed in state universities in Ankara, Istanbul, Kayseri, Kirikkale,
Kirsehir and Yozgat provinces. Qualitative data of the research were analysed with

descriptive analysis technique making use of MAXQDA program.
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Following the quantitative part of the research, it was determined that the
expectations of the instructors and students from the higher education system and their
perceptions regarding the quality of higher education are different.

As a result of the qualitative part of the research, the capacity of the university,
the function of the university, internationalization, academic personnel, student; quality
differences between the universities and disciplinaries, the impact of territory/city/region
on the quality of higher education, mission differentiation, division of universities, ideal
university, belonging, transformation, gaining a place in the market and competition
categories were determined as the quality indicators of higher education.

Key Words: Quality, quality in higher education, quality indicators of higher education,
quality level of higher education.
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ONSOZ

Ulkemiz yiiksekdgretim sisteminde son yillarda meydana gelen nicel biiyiimenin
nitelikli biliylimeye doniismesi, nitelikli akademik insangiicliniin gelistirilmesi,
gereksinim  duyulan  altyapimnin  saglanmasit  ve  yiiksekdgretim  sisteminin
uluslararasilagtirilmas: gerekmektedir. Ayrica nitelik giivencesinin saglanabilmesi icin
yuksekogretim oOrgiitlerinde nitelik bir anlayis olarak gelismeli ve yasam bigimine
doniismelidir. Arastirmalar 1s18inda yeni bir yiiksekdgretim nitelik yaklasimina,
tilkemizde tiniversitelerin nitelik tanimlarina ve nitelik gostergelerine sahip olma
durumlarinin saptanmasina biiyiik gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢alismada, gliniimiizde
ulusal ve uluslararas1 alanda degisen ekonomik, politik, toplumsal beklentiler, piyasa
kosullari, yiiksekdgretime erigim istemi ve yiiksekogretim orgiitlerinin nitelik diizeylerine
iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin algilar1 incelenmistir.

Calismamin her asamasinda bana rehberlik eden, yol gosteren ve Ogreten
danismanim Prof Dr. Kasim KARAKUTUK ’e, tez ¢calismamin basindan beri tez izleme
komitemde yer alip degerli goriis ve Onerileriyle ¢alismama yon veren Prof Dr. Hasan
Hiiseyin AKSOY’a, Prof. Dr. Miinevver CETIN’e ve tez savunmamda jiiri iiyesi olup
katkilarin1 sunan Prof Dr. Ali BALCI’ya ve Prof. Dr. Yiiksel KAVAK’a doktora tez
calismamda gereksinim duydugumda yardimlarimi esirgemeyen Prof. Dr. L. Is11 UNAL’a,
Dog. Dr. Seckin OZSOY’a ve Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK ’e tesekkiir ederim.

Calisma siirecinin her aninda desteklerinden yararlandigim Dr. Metin ISIK’a,
Sevgi ERNAS’a, Yunus Emre OMUR’e, Dr. Ogretim Uyesi Mustafa OZGENEL’e ve
arastirma siirecinde katkis1 bulunan, arastirma araglarinin gelistirilmesinde uzman olarak
goriislerine bagvurdugum bilim insanlarina ve ismini sayamadigim degerli katilimcilara
destekleri i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Varligimi bor¢lu oldugum annem Vesile BAHAT ve babam Sevket BAHAT a,
varliklar1 ile bana gii¢ veren abim Halil BAHAT a ve ablam Derya ERDOGAN’a,
ogrendigi ve sdyledigi ilk sozciikler “baba ders” olan canim oglum Cmar Sevket
BAHAT a, her zaman anlayisi, sevgisi, destegi ve bu siiregte bitmez, tiikenmez sabriyla
bana gii¢ veren esim, yol arkadasim Ozlem KOCTURK BAHAT’a, sonsuz sevgilerimi

ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklar: ve arastirmada
kullanilan islevsel kavramlar ele alinmigtir.

Insan sermayesi kuraminin etkisi ile birlikte egitim ve ekonomi arasinda dogrudan
bir iliskinin oldugu diisiincesi kabul gormiis ve sosyal devletin egitim harcamalarinda
gorece bir artis olmustur (Comlekgi, 1971). 1970’lerin sonuna gelindiginde hedeflenen
ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek icin egitime yatirnm yapilmig fakat beklenen
diizeyde biiylime ger¢eklesmemistir. Baska bir ifadeyle ekonomik yatirimlarla egitimde
sayisal biiyiime gerceklesmis ayni ol¢iide ekonomiye, isgiicii piyasalarina ve Ogrenci
edimlerine (performans) yansimamistir (Serin, 1972). Bu durum egitim alaninda
gerceklesen nicel artigin her zaman nitelik artisina neden olmadigini ortaya koymustur
(Bowles ve Gintis, 1976).

Nitelik kavraminin goreliligi g6z oniinde bulunduruldugunda ve egitim siirecinin
Ogelerinin tanimlanmasinda bagitililik (gorelilik) ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinca, toplum beklentisinin de olusturdugu baskiyla verdikleri egitimin niteligini
stirekli gelistirmeye ve arttirmaya yonelik bir ¢aba igine girilmis ve belli bir 6l¢iine
(standart) gore hareket etmeye ¢alisilmistir. Diger yandan nitelik giivencesi ajanslari bu
kurumlari diizenli bir bicimde kurumsal nitelik prosediirlerine gore incelemekte ve ortaya
¢ikan bulgular1 yine toplumla paylasmaktadirlar (Cheng, 2011). Egitimin niteligini
tanimlamada kullanilan gostergeler farkli toplum ve ideolojilerde degismekte ve
yiiklenen anlam farklilasmaktadir (Aksoy, 2004; Aksoy, Aras, Cankaya, ve Kayahan
Karakul, 2011). Bu siirecin iyi islemesi i¢in oncelikle niteligin taniminin yapilmasi ve
hangi olgiinlerin ya da degiskenlerin bu sistemin i¢inde var oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

Problem

Yiksekogretime olan istemin 1970’li yillarla birlikte artmaya baglamasiyla

yiiksekOgretime erigimi artirma g¢abalarina bagli olarak degisik zamanlarda uygulanan



yiiksekogretimi iilke geneline yayma, yiiksekogretim kapasitesinin artirilmasi, meslek
yiiksekokulu sayisini artirma, vakif yliksekdgretim orgiitlerinin agilmasina olanak sunma,
acik 6gretimin gelistirilmesi gibi politika ve stratejileri ile yliksekdgretimdeki sunum ve
istem arasindaki farki giderme, yliksekégretimde niteligi artirma ve biitiiniiyle
yiiksekdgrenim gormiis yurttaglarin sayisini artirma g¢abalar1 glinlimiizde de dnemini ve
giindemdeki yerini korumaktadir (Kavak, 2011).

Kapasite artirnm c¢abalart neticesinde 1980 yilinda 19 devlet iiniversitesi
etkinliklerini stirdiirtirken, 1990 yilinda bu say1 28’e, 2000 yilinda 52’ye, 2019 yilinda ise
131°¢ ulasmustir. Ayni donem iginde toplam 6grenci sayis1 1980 yilinda 227.627 iken bu
say1 2019 yilina gelindiginde 3.180.735; 6gretim elemant sayis1 ise 20.917°den 141.462
olmustur (YOK, 2019).

Yiiksekogretim sistemindeki niceliksel gelismeleri politik gelismelerde izlemistir.
1981 yilinda 2547 Sayil1 Yiiksekégretim Kanunu yiiriirliige girmistir. 1982 anayasanin
130 ve 131. maddeleri kabul edilerek yiiksekogretim orgiitlerinin kurulusu, isleyisi, biitce
yapisi, etkinlik alanlar1 ve kurumsal yapisi olusturulmus, tiniversite yonetim ve denetim
organlart ile 6gretim elemanlar1 giivence altina alinmustir. 1981 yilinda 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunun yiiriirliige girmesi ve 1982 Anayasa’sinin 130. ve 131.
maddeleri yliksekogretimde nitelik ¢aligmalarinin temelini olusturmustur. 1994 yilinda
Tiirkiye’de ODTU bir ilki gerceklestirerek ABET akreditasyonunu gerceklestirmistir.
1997 yilinda YOK ve Ankara ingiliz Biiyiikelgiligi ve Unitas isbirligi ile Tiirk
Universiteleri Kalite Degerlendirme Projesi hayata gegirilmistir. 2001 yilinda nitelik
giivencesi alaninda ilk sistemli ¢calisma olan Bologna Siirecine girilmis ve devaminda
egitim-0gretim programlarinin Avrupa Yiiksekogretim Alani’na uyum c¢alismalar
yuritilmistir. Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Kontrol =~ Yonetmeligi 2002 yilinda Yiksekogretim Kurulu Baskanligi’nca
yayimlanmigtir. Bu yonetmelik ile yiiksekogretim oOrgiitlerindeki tiim programlarda
nitelik gilivence Sistemi zorunlu duruma getirilmistir. 2005 yilinda Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Ydnetmeliginin
yayimlanmas1 ve Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu’nun (YODEK) kurulusu, 2014 yilinda Yiiksekogretim Kurulu Yeterlilikler,
Kalite Giivencesi ve Akreditasyon Komisyonu (YOKAK) kurulmasi, 2015 yilinda
Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi’nin yayimlanmas1 ve Universite Kalite

Komisyonlarinin kurulmasi ve {iniversitelerin Nitelik Giivence YoOnergelerinin



olusturmasi yliksekogretim oOrgiitlerinde niteligin gelistirilmesine yonelik caligmalar
hizlandirmistir (YOK, 2017).

Universitelerde niteligin gerceklesebilmesi ve kiiltiire doniisebilmesi  icin
yiiksekOgretim Orgiitiiniin etkinlik alanlar1 olan toplumsal hizmet, arastirma ve 6gretimde
beklentilere yanit vermesi gereklidir. Ulkelerin yiiksekdgretim politikalari {iniversitelerin
nitelik arayislarina yansiyarak zorunlu degisimlere ve istenilen nitelige sahip olma
amaciyla yeni arayislara yol agmaktadir.

Ogretimde niteligin gerceklesebilmesi icin su sorulara yanit aranmaktadir Liu
(2016);

e Ogretim elemanlarinin sayisal olarak yeterli ve nitelikli olmast,

e Ogretim elemanlarinin -olmasi gereken- haftalik ders yiiki,

e Opretim i¢in kullanilan arag-gereclerin gereksinimi ne 6l¢iide karsiladig,

e Altyap1 ve teknolojik donanimin yeterliligi,

e Ogrencilerin 6grenim gereksinimlerinin ne 6lgiide karsilandigs,

e Derslerin amacina ne 6l¢iide ulastigi,

e Ders ve egitim programi igeriklerinin giincelligi ve zorlugu,

e Degerlendirme yontemlerinin nesnelligi.

Yiiksekogretimde niteligin tanimlanmasi ve durumu ile ilgili yorum yapilmasi bu
sorulara verilecek yanitlarla olanakli olabilecektir. Arastirmada niteligin saglanmasi igin
gerekli olan 6gelerin saptanmasi igin; 6gretim elemani basina yapilan yayin sayisi ve
uluslararast yollama (atif) endekslerinde yayinlanan makale sayisi, Ar-Ge’ye ayrilan
biitge ile elde edilen patent sayisinin uluslararas: 6lgiitleri ne 6l¢iide karsiladigi temel
nitelik olgitleri olarak degerlendirilebilir. Sanayi iiniversite isbirliginin saglanmasi,
teknokent gibi aragtirma kurumlarinin varligi ve en 6nemlisi de yenilikgi bir planlama ve
bakis agisinin, yaklasimin varlig da nitelik arayislarina yon verebilir (Harvey ve Newton,
2004).

Bu baglamda {iniversitelerin nitelik degerlendirmesi Billing (2004) gore su ¢
baslikta degerlendirilmelidir:

1. Gelisim: Yiiksekogretim orgiitlerindeki edim (performans) niteligini
siirdiirmek ve gelistirmek
2. Hesapverilebilirlik: Kamu harcamalar1 noktasinda topluma saydamlik

sunmak



3. Uyumluluk ve Kontrol: Yiiksekogretim Orgiitlerinin  hiikiimetlerin

istediklerini yapmasini saglamak.

Nitelik caligmalarinda tiniversitelerin kendine 6zgii yapis1 biitiin ogeleri ile
degerlendirilmelidir. YiiksekOgretim Orgiitlerinde niteligi  gelistirmeye yonelik
gerceklestirilen calismalarin tiim paydaslar lizerinde ek is yiikii olusturmamasina 6nem
verilmelidir. Yiiksekogretim oOrgiitlerinde hazirlanan tim raporlar yil sonunda
birlestirilerek tek bir rapor haline getirilmelidir (Oztiirk, 2012). Universitelerin gelecege
yonelik orta ve uzun erimli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini,
edim (performans) Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontem ile kaynak
dagilimlarin1 belirlemek amaciyla stratejik plan hazirlanir. Stratejik plan ile amag
yiiksekogretim Orgiitiiniin neredeyiz, nereye gitmek istiyoruz, gitmek istedigimiz yere
nasil ulasiriz, basarimizi nasil izler ve degerlendiririz sorularina yanit bulmaktir. Stratejik
planlarin hazirlanmasi asamalar1 sirasiyla; durum saptamasi, gelecegin kestirilmesi,
0zgoérev (misyon), uzgorii (vizyon), temel degerler, amagclar, hedefler , uygulama
stratejisi, biitceleme, izleme, degerlendirme ve raporlama  gelisim siireclerini
planlamaktan olugsmaktadir. Uygulanmakta olan stratejik planlarda ulasilabilir hedefler
konulmalidir. Stratejik planlar, yiizlerce hedef ve edim gostergesi yerine az sayida nesnel
hedef ve edim gostergesi icermelidir (Karakiitiik, 2016).

Onuncu Kalkinma Plani’nda yiiksekdgretim orgiitlerinin (rekabetgi) bir yapiya
sahip olabilmesi i¢in nitelik giivence sisteminin olusturulmasi, yliksekégretim
kurumlarinin ~ ¢esitlendirilmesi, yiiksekogretim oOrgiitlerinde hesap verebilirligin
saglanabilmesi i¢in iiniversitelerin 6zerkligi, edim merkezli, uzmanlasma ve cesitlilik
esaslar1 sinirliginda degisim ongoriilmiistiir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017). Onbirinci
Kalkinma Plani’nda ise yiiksekogretim kontenjanlarinin belirlenmesinde sunum-istem
dengesi ve egitim ve istihdam iliskisinin g6z oniinde bulundurulmasi, yiiksekogretim
orgiitlerinin uluslararas1 alanda rekabette yetersiz oldugu ve hesap verebilirligin halen
beklendik diizeyde gerceklesmedigi, bu alanlarin iyilestirilme gereksiniminin siirdiigii
belirtilmistir (T.C. Cumhurbagkanligi, 2019).

Tiirkiye sahip oldugu geng niifusun yiiksekogretim istemini karsilamak, beseri
gonenci (refah) ile arastirma ve gelistirme kapasitesinin artirilmasi ve gelistirilmesi i¢in
onemli bir zaman dilimi igerisine girmistir. Toplumun farkli kesimlerinden
yiiksekdgretime yonelik egitim ve arastirma odakli istemin (talep) yiiksek olacagi

ongoriilmektedir (Cetinsaya, 2014).



Bu duruma bagl olarak olusan yiiksekogretim istemini karsilamaya yonelik

politikalar gelistirilmistir. Bunlar (Giir ve Ozoglu, 2015);

¢ Yeni liniversitelerin ac¢ilmasi,

e Var olan tiniversitelerin kontenjanlarinin artirilmast,

e Ikinci 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmast,

e Uzaktan egitim veren agikogretim sistemlerinin agilmasi,

e Meslek yiiksekokullarinin ve 6n lisans programlarinin yayginlastirilmasidir.

Universiteler yapisi ve sahip oldugu dgretim iiyeleri ile birlikte siirekli degisim
arayis1 icerisinde ve yaratici, icinde bulundugu cergeve icerisinde zorlayict ve
hesapverebilir olmak zorundadir. Hesapverilebilirlik ile amag tiniversitelerin biit¢eyi
stratejik planlarinda belirlemis olduklar1 hedefleri gergeklestirecegi etkinliklerde
(faaliyet) kullanmak {izere istemde bulundugu biitgeyi belirlenen hedefleri
gerceklestirebilecek bigimde kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Diinyada ve Avrupa’da meydana gelen gelismeleri ayrintili olarak incelememiz ve bize
ait bir sistem olusturmamiz gerekmektedir.  (Saglamer, 2012). Yiiksekogretim
Kurulu’nun asir1 biirokratik ve merkeziyetci bir yapida olduguna iliskin bu elestiriler géz
oniinde bulundurularak nitelik giivencesine iligkin bir planlama yapilmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde, biiylime cabasi icerisinde olan yiiksekogretim orgiitlerinin geligimini
katacag1 biirokratik yiik ile engelleyebilir (Giir, 2012).

Ulkemizde yiiksekodgretiminin her alaninda ve kademesinde nitelik 6lgiinleri
(standartlar1) belirlenmesi gerekmektedir. Bu 6lgiinler alt yapi, teknolojik donanim ve
insangiicii agisindan smiflandiriimalidir. Olgiinlerin nasil belirlenecegi, kimler tarafindan
nasil denetlenecegini ve niteligin bunun neresinde olacagi belirlenmeli ve stirekli
uygulanmalidir. Ayrica yliksekogretimde son yillarda nicelik agisindan ulagilan diizey
nitelik agisindan da ulagilmalidir. Niteligi artirmanin temel gerekgesi asgari 6l¢iinlerin
uygulanmasidir. Egitimin her agsamasinda ve 6zellikle yiiksekogretimde yiiksek nitelige
gereksinim vardir. Ulkemize katma deger saglayacak bilimsel ¢alismalar ancak yiiksek
nitelikli yiiksekdgretim orgiitleriyle gelistirilebilir (Oztiirk, 2012).

Yiiksekogretimde nitelige yonelik yapilan farkli tanimlamalar ve &lgme
yaklagimlari, amaclanan gelisme ve degismenin Oniinde engel olusturulan, giiniimiize
kadar kullanilan yaklagimlarin degismesini zorunlu duruma getirmistir. Yiiksekogretimde

nitelik kaybina neden olan ve engelleyen etmenlerin (faktor) saptanmasi bu alanda



yasanan sorunlari ¢dzmek i¢in yeterli gériilmemektedir. Niteligi gelistirmek, hedefleri
yakalamadaki eksiklikleri belirlemek kadar, bu eksikliklere bagl ortaya ¢ikan sorunlar
gidermenin yontemlerini bulmak da énemlidir (Hacifazlioglu ve Bakioglu, 2016).

Yiksekogretimde nitelik, egitimde nitelik 6l¢iitlerinin géz oniinde tutuldugu ve
temel islevlerini kapsayan farkli bir yapidadir. Son donemdeki uluslararasi gelismeler
yiiksekdgretimin  niteligini  ve  llkelerin  yiiksekdgretimden  beklentilerini
farklilagtirmaktadir. Yiiksekogretim oOrgiitleri toplumun gelismesine katki sunan en
onemli kurumlardandir. Yiiksekogretim oOrgiitleri ile yiliksekdgretimde gorev yapan
Ogretim elemanlar1 ve 6grenim goren 0grencilerin nitelikli olmalar1 toplumun ve iilkenin
gelismesi, yiliksekdgretimde nitelik ve verimliligin saglanabilmesi i¢in temel
gereksinimlerdendir. Universiteleri nitelik agisindan degerlendiren pek ¢ok kurum ve bu
alanda uluslararasi gecerligi olan nitelik olgiitleri bulunmaktadir. Biitiin bu kurum ve
nitelik gostergelerinin degerlendirilmesi ile lilkemizin yiiksekoégretimine yonelik dogru
ve nesnel bir saptama yapmak olanakli olabilecektir.

Cesitli kaynaklarda nitelikle ilgili gostergeler tanimlamig olsa bile iilkemizde
egitimde, 6zelde ise yiiksekogretimle ilgili nitelik gostergeleri konusunda bir anlayis
birliginin olusmadig1 ve konuyla ilgili arastirma olmadig1 saptanmistir. Bu nedenle, bu
caligmada sorun olarak yiiksekogretim orgiitlerinde niteligin saglanabilmesi icin devlet
tiniversiteleri 6gretim elemanlart ile 6grencilerinin nitelige bakis agilarinin ne oldugu

ortaya koyulmustur.

Amac

Bu aragtirmanin amaci, devlet iniversiteleri 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerinin
goriisleri yoluyla Tirkiye yiiksekdgretimi nitelik gostergelerini ve diizeyini ortaya
koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Yiksekogretimde nitelik gostergeleri ve niteligin diizeyi agisindan devlet
tiniversiteleri 6gretim elemanlarin goriisleri nedir?
2. Yiksekogretimde nitelik gostergeleri ve niteligin diizeyi agisindan kamu

tiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda;

a. Cinsiyet,
b. Yas,

c. Unvan,
d. Kidem,



€. YoOnetim gorevi,

f. Ogrenim durumu,

g. Ogrenim alan,

h. Gorev yaptiklari tiniversitenin kurulus yil,

I.  Gorev yaptigi fakiilte degiskenleri yoniinden anlaml bir fark var midir?
3. Yiiksekdgretimde nitelik gostergeleri ve niteligin diizeyi agisindan devlet

tiniversitelerinde 6grenim goren dgrencilerin goriisleri arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Yas

c. Egitim diizeyi,

d. Smuf dizeyi,

e. Ogrenim alan,

f. Ogrenim gordiikleri iiniversitenin kurulus yil1,

g. Ogrenim gordiikleri fakiilte/yiiksekokul/meslek yiiksekokulu
h. Tercih siras1 degiskenleri yoniinden anlamli bir fark var midir?

Onem

Yiiksekogretimde nitelik konusu tiim diinyanin da {izerinde uzun stiredir tartistigi
bir konudur, uluslararas: ve ulusal diizeyde yiiksekdgretimde nitelik ile ilgili genel bir
uzlasi bulunmamaktadir (Giir, 2012). Buna karsin ulusal diizeyde yliksekdgretimde
niteligi saglamaya yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Ornegin; Yavuz ve Giilmez’in
(2006) yiiksekogretim Orgiitlerinde hizmet niteliginin iyilestirilmesine yonelik ¢caligmasi
gibi arasgtirmalar bulunmasina ragmen yiiksekdgretimde nitelik konusunda tilkemizde
ulusal ve uluslararasi diizeyde yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.

Cetinsaya’nin (2014) yayimlanan raporunda yiiksekdgretim sisteminde son
yillarda meydana gelen nicel biiyliimenin nitelikli biiylimeye doniismesi, nitelikli
akademik Insangiiciiniin gelistirilmesi ve yiiksekogretim sisteminin
uluslararasilagtirlmasinin -~ gerekliligi ~ vurgulanmistir.  Nitelik  giivencesinin
saglanabilmesi i¢in yliksek6gretim orgiitlerinde nitelik bir anlayis olarak gelismeli ve
yasam bi¢imine doniigmelidir. Bunun disinda disaridan uygulanacak baskilarla nitelik
giivencesinin saglanmasi miimkiin goriinmemektedir (Ozer, Giir, ve Kiiciikcan, 2010).

Arastirmalar 1s18inda  yeni bir yiiksekogretim nitelik yaklasimina, {ilkemizde



tiniversitelerin nitelik tanimlarina ve nitelik gostergelerine sahip olma durumlarinin
saptanmasina biiyiik gereksinim duyulmaktadir.

Bu arastirma, yiiksekogretimde nitelik konusunda (Y1lmaz, 2016; Olcay ve Bulu,
2016; Yali, 2017; Seggie ve Ergin, 2019; Dogan ve Giiner, 2019) gibi yapilan
caligmalarin yiiksekdgretim Orgiitlerinin gereksinimlerini karsilamamasi sebebiyle
Tiirkiye yiiksekogretim sistemininin nitelik gostergelerine kuramsal bir bakis ortaya
koymasi, deneysel (ampirik) anlamda da Tirkiye’deki devlet iiniversitelerinin bu
gostergelere ne Olciide sahip oldugunu ve gorev yapan Ogretim elemanlar1 ve 6grenim
goren 0grencilerin yliksekogretimde niteligi nasil tanimladiklarini gostermesi, alanyazina
(literatiir) yapacag katki, karar vericilere, arastirmalara ve yiiksekdgretimin niteligini
gelistirmeye yonelik kurulan nitelik birimlerinin 6l¢lit olusturmalarina kaynaklik etmesi

nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Simirhihiklar

Bu arastirma Istanbul Universitesi, Ankara Universitesi, Kirtkkale Universitesi,
Kayseri Erciyes Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran
Universitesi’nde 2018-2019 6gretim yilinda gorev yapan 6gretim elemanlari ve grenim
goren tiniversite 6grencilerinin gorisleri ile sinirhdir.

Arastirma Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) istatistiksel verilerinde yer alan degiskenler ile sinirlidir.

Arastirmanin nitel verileri Istanbul, Ankara, Kirikkale, Kayseri, Yozgat ve

Kirsehir ilindeki devlet tiniversitelerinde gérev yapan 6gretim elemanlari ile sinirhdir.

Tanimlar

Nitelik: Kalite sozciigiine karsilik kullanilmig; iirlin ya da hizmetten
yararlananlarin beklentilerinin karsilanma diizeyi, hissettikleri doyum, istenilen seyin
saglanmasidir.

Yiiksekogretim: Milli egitim sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort yart
yil1 kapsayan her kademedeki egitim - 6gretimin tiimidiir.

Yiiksekodgretim Orgiitii: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek
diizeyde egitim - Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve danigsmanlik yapan; fakiilte,
enstitli, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekdgretim

kurumudur.



Ogretim Elemant: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli gretim iiyeleri, gretim
gorevlileri ve arastirma gorevlileridir
Ogrenci: Yiiksekdgretim orgiitlerinde 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora

diizeyinde 68renim goren kisilerin tiimtdiir.






BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde sirasiyla Tirkiye’de yliksekogretimin tarihsel gelisimi, Tiirk
yiiksekogretim sisteminin durumu, uluslararasilasma, nitelik kavrami, egitimde nitelik,
yuksekogretimde nitelik, yiiksekdgretimin denetimi, Tiirk yiiksekdgretim sisteminde

niteligi gelistirmeye yonelik calismalar ve ilgili arastirmalar boliimleri yer alacaktir.

Yiiksekogretimin Rolii

Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerinde nitelikli insangiicii es deyisle beseri
sermaye belirleyici 6gelerdendir. Bireylere nitelikli bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda
egitimin, ozellikle yiiksekdgretimin onemli bir rolii vardir. Yiksekogretim nitelikli
insangiicii yetistirme gorevinin yan sira bu kisilerin elde ettigi gelir diizeyinin artmasina
bunun sonucunda sosyal gonencin artmasina katkida bulunmaktadir (Uysal ve Ersun
Aydemir, 2016; Kurt ve Giimiis, 2015). Universiteler toplumun gereksinim duydugu
nitelikli insangiictinii karsilamayla birlikte Kiltiiriin aktarimini saglama, gergeklestirilen
bilimsel arastirmalar yoluyla yeni bilgi ve teknolojiler iiretme ve bunlar araciligiyla
toplumun sorunlarini ¢6ziime kavusturma, toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerini saglama, hayat boyu 6grenme olanagi sunma ve toplum
hizmetleri sunma amaciyla kurulmustur (Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011; Cetinsaya,
2014). Ortas (2004) ise tiniversiteleri 6zerk, tiim diisiincelerin herhangi baski olmaksizin
Ozgiirce tartigilabildigi, toplum yararina bilgi iireten, paylasan ve ileten bagimsiz bir
ogretim ve arastirma orgiitleri olarak tanimlamustir. Universiteleri Baskar (2001) egitim-
ogretim etkinliklerini gerceklestiren, bilimsel arastirma ve elde edilen sonuglar1 bilimsel
yayinlar aracilifiyla paylasmaya ek topluma hizmet gorevini yerine getiren orgiitler
olarak tanimlamistir. Universiteler yiiksek bilgi ve beceri egitiminin verildigi egitim

kademesidir (A¢ikgoz, 2012)
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Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Tarihsel Gelisimi

Yiiksekogretim  orgiitlerinin  tarihsel gelisimini  incelemek  Tiirkiye’de
yiiksekogretim Orgiitlerinin kurulus siireglerini dogru algilayabilmek icin gereklidir.
Diinyada yiiksekdgretim oOrgiitlerinin tarihsel gelisimini iic asamada tamamladigi
goriilmektedir. Bunlar; 1- Ortagagin Kilise Merkezli Universitesi 2- Ulus devletler
diinyasinin arastirma tniversitesi (Humbolt) 3- Bilgi toplumu {iniversitesi; seckinci
tiniversite (multiversite) de denilen tiglincii kusak, girisimei tiniversitelerdir. Tiirkiye’de
de tiniversitelerin gelisimi diinyadaki tarihsel gelisime ayak uydurmustur (Arap, 2010).

Birinci donem ya da ortagcagin kilise merkezli iiniversiteleri olarak kurulan ilk
tiniversiteler iki kurumsal modele uygun olarak sekillendirilmisti. 12-15. yiizy1l arasinda
kurulan bu {niversiteler “hocalar” ve “Ogrenciler” loncalari olarak bigimlenmisti.
Doneminin 6nde gelen Paris ve kuzeyde kurulan iiniversiteleri “hocalar loncas1”, Bologna
ve diger Italyan iiniversiteleri ise “dgrenci loncas1” olarak ortaya ¢cikmustir (Cetinsaya,
2014). Birinci dénem tiniversiteler teolog, tip doktoru ve hukukcu yetistirmeyi amaglayan
akademisyen topluluklartydi. Bu fiiniversitelerde belirlenen 0gretim programina gore
egitim yapilirken, bilimsel, siyasal ve teolojik bilgiler aktarilmaktaydi. Universitelerin
finansman1 biiyiik 6l¢iide Ogrenciler tarafindan saglanirken, egitim dili Latinceydi.
Ogretim iiyeleri arasinda uzmanlasma alaninin olmadig iiniversitelerde diplomalar tiim
Hristiyanlik diinyasinda gecerli sayiliyordu. Papalifin denetimi altinda olan birinci
donem tiiniversitelerde bu etki 16. yiizyildan itibaren azalmig yerini devlete birakmuistir.
Meslektaglararasi (Kollegial) yonetim modelinin uygulandigi tiniversitede, 17. yiizyilda
tiniversite Ogrencilerinin neredeyse tamamu asillerden ve zenginlerden olusmaktaydi
(Arap, 2010; Tekeli, 2003).

Ikinci dénem ya da ulus devletlerin arastirma {iniversiteleri, bugiin daha ¢ok
bilinen adiyla Humbolt tiniversitesi donemi 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda
Kita Avrupasi iiniversitelerinin kapatilmasi ve tiniversitelerin devletin bir ideolojik
aygitina doniistiiriilmesine, statiikolarin1 korumak isteyen tniversitelere, farkli tipte
tiniversitelerin ~ kurulmasimin  engellemeye c¢alisilmasina ragmen William Von
Humbolt’un Berlin Universitesini kurmasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir (Sakli, 2017).
Ikinci donem, Humbolt iiniversitelerinde hukuk, teoloji ve tip bilimlerinin yaninda sanat
ve bilim egitimi veren felsefe fakiilteleri kuruldu. Felsefe fakiiltesi daha sonra doga,
ekonomi ve sosyal bilimler fakiiltesine doniistii ve i¢erisinde matematik, fizik, kimya gibi

cok sayida uzmanlik alanlar1 ortaya ¢iktt (Wissema, 2009). Ulusal dilde egitim verilirken,
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tiniversitenin finansmani devletge saglaniyordu. Diplomalar ulus devlet sinirlari
icerisinde gegerliyken giiniimiizde de iiniversite yapisinda etkisi olan boliim ve enstitii
yapisi bu donemde ortaya ¢ikmistir. Meslektaglararasi yonetim modelinin uygulandigi ve
rektorlerin kisa siireli olarak secildigi {iniversitede daha ¢ok secgkinler 6grenim
gormekteydi, her {iniversite egitim programini kendi icerisinde diizenliyordu (Arap,
2010; Tekeli, 2003). Sakli (2017) da Humbolt iiniversitesinin temel ilkelerini egitim
Ogretimin tiim bilim alanlarinda arastirma ile birlikte yirtitiildiigii, tiniversitelerin temel
islevini arastirma ve mesleki beceri kazandirma amaci ve higbir siyasi ve dini baski
olmaksizin 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin egitim-0gretim ve arastirma yapacagi
olanaklar sunmak oldugunu belirtmistir. Yiiksekogretim orgiitiiniin sahibi millettir ve
devletin sorumlulugu 6gretim elemanlarini atama ve maaslarin1 6demek, 6grenci ve
Ogretim elemanlarin1 6zgiir bir ¢aligsma ortami sunmaktir.

Ugiincii donem ya da bilgi toplumu {iniversite, seckinci yiiksekdgretim
(multiversite) yada girisimci tniversitelerdir. On dokuzuncu yiizyillda Almanya’da
kurulan ilk modern ve arastirma Universitesi Qirisimci {niversitenin temellerini
olusturmustur. Saking ve Aybars (2012) girisimci tiniversiteyi 6zel kuruluslarla isbirligi,
sozlesmeli arastirma, patent gibi etkinlikler aracilifiyla yeni finansal kaynaklarin
saglandigi, 6gretim elemani, 6grenci ve teknisyenler araciligiyla yeni girisimlerin ortaya
cikarildigy, is diinyasini gelistirmeye yonelik Onerilerin ortaya c¢ikarildig yerler olarak
tanimlamigtir.  Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yayginlasmaya baslayan tiiniversitelerde kamu ve 6zel kaynaklardan
aktarillan finansman giderek artmis, topluma hizmet, temel bilim ve uygulamali
arastirmalar {iniversitenin temel gérevi haline gelmistir (Arap, 2010). Universitelerde
toplumun her kesiminden 6grenciler 6grenim gérmekte, finansman ise 6grenci, kamu ve
0zel sektor araciligiyla saglanmaktaydi. Uluslararasi gegerligi olan bir diploma elde
edilirken ayn1 donemde diploma 6nemini yitirmis, yasam boyu 6gretim kavram etkili
olmustur. Ogretim programlar1 hizmetten yararlananlarin beklentilerine yanit vermek ve
daha erisilebilir olmast i¢in ucuzlatilmis, modiiler bir yapiya déniistiiriilmiistiir. Ogrenim
dili olarak Ingilizce ortak dil (lingua franca) durumuna gelmistir. Uzun siireli
gorevlendirilen rektoriin liderliginde kismen meslektaslararasi, kismen toplam nitelik
(kalite) anlayiginin gecerli oldugu bir yonetim bi¢imi uygulanmistir (Tekeli, 2003).

Diinyadaki bu degisim ve donisiimler Tiirkiye yiiksekdgretim sistemini de
etkilemistir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte yiiksekogretim alaninda da biiyiik

degisimler yasanmaya baslanmistir. Bu degisimleri tarihsel siire¢ icerisinde li¢ donem
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olarak incelemek Tiirk yiiksekogretim sisteminde ortaya g¢ikan degisimleri anlamada
katki saglayacaktir. Bu donemler; Cumhuriyetin ilanindan 1946 yilina kadar, bu yildan
Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) kuruldugu 1981 yilma ve giiniimiize kadar olarak
incelenebilir (Tokcak ve Suleimenova, 2015).

Yiksekogretim sisteminde 1933 yili reformu ile gerceklestirilen degisiklikler
birinci biiyiik degisim olmustur. Bu degisimi sirasiyla 1946 ve sonrasinda 1973 yillarinda
cikarilan yasalar izlemistir. Tirk yiliksekdgretim sistemi ile ilgili yapilan son koklii
degisim 1981 yilinda 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile gergeklestirilmistir.
Yiiksekogretim kanunu ile yiiksekogretim sistemimize yeni bir icerik kazandirilmais,
biitiinliik ilkesine gore yeniden diizenlenmistir. Her iic donemde de {iiniversitelerin
Ozerkligi ve demokratikligi tartisma konusu olmustur. (Baskan, 2001; Arslan, 2005;
Yazar ve Averbek, 2018). Yiiksekogretim sisteminde gergeklestirilen doniistimiin ilk
doneminde Osmanli Devletinden 6zerklige sahip dariilfiinun devralinmisti. Giir ve
Kiiciikcan (2009) dariilfiinunu; yeni kurulan Cumhuriyet ile birlikte uygulamaya gegen
devrimlere kars1 duran ve hatta pasif direnis gosteren bir kurum olarak tanimlamistir.
Bunun iizerine dariilfunu ¢agin gereksinimlerine yanit verir hale getirmek amaciyla
Profesér Albert Malche Isvigre’den cagrilmis ve rapor hazirlatilmistir. Malche ve
donemin Milli Egitim Bakani’nin raporlari dogrultusunda 31 Temmuz 1933 yilinda
Istanbul Dariilfunu’nu kapatilmis, 1 Agustos 1933 tarihinde “Istanbul Universitesi’ne
dontstiirilmiis, ¢agcil bir yiliksekdgretim sistemi olusturulmaya calisilmistir. Bu
cabalarla {iniversiteye bilimsel bir kimlik kazandirmak amaglandi (Namal ve Karakok,
2011; Arslan, 2005). 1933 yilinda gergeklestirilen reformun temel 6zellikleri sunlardi:
Ozerklik kaldirildi, dariilfiinunda bulunan hocalar biiyiik oranda iiniversitenin disina
cikarildi ve yerlerine Almanya’dan Hitler’in baskisindan kacan Alman akademisyenler
geldi. 11k kez {iniversite, fakiilte, rektdr ve dekan terimleri kullanilmaya baslandi, 6gretim
programlar1 ve arastirmalar denetim altma alindi (Selman, 2017). 1933 Universite
Reformu Cumbhuriyetin sonraki yillardaki degisiminde ve diger kanunlarin olusumunda
etkili olmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1925 ve Istanbul Universitesinin
1933 yilinda kurulmasindan sonra sirasiyla 1933 yilinda Yiiksek Ziraat Enstitiisii, 1935
yilinda Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, 1943 yilinda Fen Fakiiltesi
ve 1946 yilinda Ankara Universitesi, bunlarla birlikte enstitii ve yiiksekokullar
kurulmustur. Bu kurumlar {niversitemiz yiiksekdgretim sisteminin temelini
olusturmustur (Baskan, 2001; Sargin, 2007). “1933 Reformunu, 1946 yilinda ¢ikan 4936
sayili Universiteler Kanunu, 1960°da ¢cikarilan 115 ve 119 sayili Kanunlar, 07.07.1973
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tarih ve 1750 sayili Universiteler Kanunu ve son olarak 06.11.1981 tarih ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu izlemigtir” (Dursun, 2009). 1946 yilinda yiiriirliige giren 4936
sayili Universiteler Kanunu ile iiniversiteler “dzerklik ve tiizel kisilik”, fakiilteler ise
“bilim ve yonetim 6zerkligi ile tiizel kisiligi” elde etmislerdir (Giinay ve Giinay, 2011).
Ayni kanun ile “Universiteleraras1 Kurul” kurulmus, {iniversitelere yapisal bir biitiinliik
kazandirilmigtir. Milli Egitim Bakani’na iiniversiteleri denetim yetkisi verilmis ve
iniversitelerin iist diizey yoneticisi olarak kabul edilmis, tiniversiteler yliksek arastirma
ve 0gretim birlikleri olarak tanimlanmistir (Baskan, 2001; Arap, 2010). 1961 Anayasasi
tiniversitelere yonetsel ve bilimsel 6zerklik saglamis, iiniversitelerin yonetiminin kendi
icerisinden belirlenen kisiler tarafindan olusacagi, 6gretim iiye ve yardimcilarina sadece
tiniversite igerisindeki makamlar tarafindan goérevden el cektirilebilecegi hiikmii
getirilmistir. (1961 Anayasasi). 1960-1973 yillar1 arasinda yiiksekogretimde degisiklikler
devam etmistir. 1973 yilinda ytliksekdgretimin biitiinliigli ve ortadgretim ile baglantisinin,
olanak esitligini, kaynaklarin etkin kullaniminin, yiiksekogretim planlamasinin,
orgiitlenmesinin, Ogretim elemanlar1 i¢in Ogretim, Ogrenciler icin ise Ogrenim
ozgiirliikklerinin giivence altia alinmasini saglanmasi amaciyla 1750 sayili Universiteler
Kanunu yiiriirlige konulmustur. Bu kanun ile yeni tiniversite ve fakiilte kurulmasina
iliskin diizenleme yapilmistir. (Baskan, 2001; 1750 S. K.). 1973 yili ile 1980 yillar
arasinda farkli yorelerdeki yerlesim yerlerinde iiniversiteler kurulmaya devam etmistir.
Universitelerin kuruldugu yéreyi ve cevresindeki diger yerlesim yerlerinin de gelisimine
katki saglayacak bi¢imde distintilmiistiir (Sargin, 2007). Yiiksekogretim Orgiitlerini tek
amag ve yapi altinda toplamak, ¢agin gereksinimlerine yanit verecek nitelikle insangiicii
yetistirmek, kaynaklarin  verimli kullanimmi saglamak amaciyla 2547 sayil
Yiiksekdgretim Kanunuyla 1981 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu (YOK) kurulmustur.
Bu kanun ile yiliksekogretim orgiitlerinin yonetim bi¢imi Anglo Sakson sistemi kaynak
aliarak yapilandirilmis, bdylece Tirk yiiksekdgretim sisteminde Amerika Birlesik
Devletleri modeli etkili olmaya baslamistir. Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminin dort
basamagi1 bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktoradir.
Yiiksek lisans diizeyi ise tezli yiiksek lisans ve tezsiz yiiksek lisans olmak {izere iki
secenek sunmaktadir (Karakiitiik vd., 2009) Ayn1 zamanda yiiksekdgretim merkeziyetgi
bir bigimde yapilandirilarak siyasi otoriteye baglanmistir. Sonrasinda uygulamaya
konulan 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1 ile tiniversite egitim hizmetleri rekabete
acilmig, vakif {iniversitelerinin kurulmasina izin verilmistir. 2547 sayil1 Yiiksekogretim

Kanunu ile rektdrlerin cumhurbaskani tarafindan, dekanlar ve profesérler YOK
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tarafindan, enstitii midirleri ve boliim baskanlar1 rektorler tarafindan atanmaya
baslanmigtir. Bu durum {iniversitelerin 6zerkligini ortadan kaldirmistir (2547 Sayili

Kanun; Balyer ve Giindiiz, 2011; Giil ve Giil, 2014).

Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin Durumu

Diinyadaki iiniversiteleri Antalyali (2007) kronolojik olarak bes dénem igerisinde
simiflandirmistir. Bunlar; Orta Cag Avrupa’sinda kurulan ilk {iniversiteler, Ronesans
Dénemi iiniversiteleri, 19. Yiizy1l Grandes Ecoles ve Alman Universiteleri ile 20. Yiizyil
Universiteleridir. Tiirk Yiiksekdgretim Sistemini tarihsel olarak Cumhuriyet ilan
edilmeden 6nce ve Cumbhuriyet’in ilanindan sonra olmak iizere iki zaman diliminde
degerlendirmek uygun olacaktir. Cumhuriyetin ilan ile birlikte yiiksekdgretimde biiyiik
ve hizli gelismeler yasanmistir. Yiiksekogretimde meydana gelen bu gelismeler,
Cumhuriyetin ilanindan 1946 yilina, 1946 yilindan Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK)
kuruldugu 1981 yilma ve YOK’iin kurulmasindan giiniimiize ii¢ donem olarak (Kilig,
1999) incelenebilir. Bunun yani sira devlet iiniversitelerinin kurulus yillarina gore Tiirk
Yiiksekogretim Sistemini 1992 oncesi, 1992-2006 yillart aras1 ve 2006 sonrast olmak
tizere lic zaman dilimi igerisinde degerlendirebilir.

Ulkemizde yiiksekdgretime erisim yiiksekogretimle ilgili sorunlarin basinda
gelmektedir. On iki yillik kesintisiz egitimin zorunlu olmasi, buna bagl olarak
ortadgretim altindaki diizeylerde okullagsma oraninin artmasi, 6zellikle 20. yilizyilin
ortalarindan itibaren insan sermayesi kuraminda belirtildigi gibi toplumsal ve bireysel
gonencin artirtlmasinda egitim bu baglamda yiiksekdgretimin etkisinin yiiksek oldugu
inanc1 yiiksekogretime olan istemi giderek artirmuistir (Ozoglu, 2011). Ulkemizde
ozellikle son yirmi yilda kamu ve vakif yiiksekogretim oOrgiitlerinin sayis1 artmus,
ylksekogretim alan1 ayn1 zamanda bir pazar halini almistir.

Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminde son yillarda niceliksel olarak meydana gelen
artisa kosut (paralel) olarak yiliksekdgretimin niteligindeki degisimin gerceklesmedigi
goriilmektedir. Tiirkiye Yiksekogretim sisteminin gelisim siirecini degerlendirebilmek
icin Oncelikle kurulus yillarina gore yiiksekogretim Orgiitlerindeki degisim
incelenmelidir.

Sekil 1°de 1933-2019 yillar1 arasinda kurulan devlet ve vakif iiniversitesi sayisi

verilmigtir.
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Sekil 1. Kurulus yillarina Gore Universite Sayis1 (1933-2019, Devlet-Vakif)

Sekil 1’de, kurulus yillarina gore yiiksekdgretim Orgiitleri incelendiginde 1992
yilina kadar 29, 1992-2006 yillar1 arasinda 46, 2006’ dan gliniimiize kadar 125 vakif ve
devlet iiniversitesi olmak iizere toplam 200 tiniversitenin kuruldugu goriilmektedir.

Sekil 2°de 1933-2019 yillar1 arasinda kurulan devlet liniversitesi sayis1 verilmistir.
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Sekil 2. Kurulus Yillarma Gére Devlet Universiteleri Sayisi (1933-2019)

Sekil 2°de ayn1 donemde 1992 yilina kadar 28, 1992-2006 yillar1 arasinda 24,
2006’dan giintimiize kadar 77 devlet liniversitesi kurulmustur. 2018 yilinda ise d6grenci
say1s1 25.000’in lizerinde bulunan tliniversiteler boliinerek yenileri kurulmustur.

Sekil 3’te 1984-2019 yillar1 arasinda devlet ve vakif iiniversiteleri ogretim

elemant ve 0gretim iiyesi sayisinin gelisimi verilmistir.
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Sekil 3. 1984-2019 Yillar1 Arasinda Devlet ve Vakif Universiteleri Ogretim Elemani ve

Ogretim Uyesi Sayisinin Geligimi

Sekil 3’e gore 1984 yilinda devlet ve vakif iiniversitelerinde 6.826 6gretim iiyesi,
20.269 6gretim elemant; 2019 yilinda ise bu say1 79.949 ogretim iiyesi, 162.581 6gretim
elemanina ytikselmistir.

Sekil 4’te 1984-2019 yillar1 arasinda devlet iiniversiteleri 6gretim elemani sayisi

degisimi verilmistir.
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Sekil 4. 1984-2019 Yillar1 Arasinda Devlet Universiteleri Ogretim Elemani Sayist
Degisim
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Sekil 4’e gore 1984 yilinda devlet liniversitelerinde 6.826 6gretim tiyesi, 20.269
ogretim elemant; bu say1 2019 yilinda 53.190 6gretim iiyesi, 138.825 6gretim elemanina
yiikselmistir.

Tirkiye Yiiksekogretim Sistemi Ogrenci sayisindaki de§isimi tiniversitelerin
kurulus yillarma goére iic donemde incelemek yiiksekdgretimin niteligi agisindan
onemlidir.

Yiiksekogretim sisteminin kontenjan1 ve yerlesen 6grenci sayilari goz onilinde
bulunduruldugunda biiyiik bir sunum (arz) ve istem (talep) uyumsuzlugunun oldugu
goriilecektir (Giir, Celik, Kurt, ve Yurdakul, 2017). Yiiksekogretime basvuru sayilarinda
yillara gore olusan artis, buna karsin yerlestirme sayisinin toplumsal isteme cevap
veremiyor olmasi yiiksekdgretim ve toplum agisindan bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Visakorpi, Stankovic, Pedrosa ve Rozsnyai, 2008). Yiiksekogretim oOrgiitlerinin birgok
boliimiinde 6gretim eleman1 eksigi, teknoloji ve alt yapi ile 6grencilere sunulan staj
olanaklarinin yetersizligi ile gibi nedenlerle 6grenim gordiigii alanin temel yeterligini
dahi kazanamadan yiiksekogretimden mezun olan 6grenciler, bunun sonucunda ortaya
¢ikan mesleki yetersizlikler ile birlikte piyasada is bulmakta zorlanmaktadir (Sallan Gtil
ve Giil, 2015). Dolayisiyla yiiksekdgretimde nitelik kayb1 olmustur.

Sekil 5’te 1984-2016 yillar1 arasinda yiiksekdgretim Orgiitlerinde gore yapan
Ogretim liyesi ve Ogretim gorevlisi sayist verilmistir.
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Sekil 5. Yillara Gére Yiiksekogretim Ogretim Uyesi ve Ogretim Gorevlisi Sayisi (1984-
2016)
Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/
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Buna kargin 6n lisans ve lisans programlarinin kontenjanlarinin bu kosullar altinda
bile doldurulamamis olmasi, herhangi bir yiiksekdgretim programinda kayitli olmasina
karsin Ogrencilerin yeniden iiniversite smavlara girerek kayithh oldugu programi
degistirme ¢abasi ve yeniden sinava girenlerin sayisinin fazlaligi 6grencilerin bir
boliimiiniin 6grenim gordiikleri yliksekdgretim programindan ya da boliimden memnun
olmadiklarin1 ve 6grencilerin beklentilerini karsilamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum yiiksekogretim sistemindeki verimsizligi, bir baska deyisle nitelik acisindan
yetersizligi gosteren bir 6l¢iitii olarak degerlendirilebilir.

Sekil 6’da 1982 ve oOncesi kurulan devlet iiniversitelerinin 6grenci sayilari

verilmistir.
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Sekil 6. 1982 ve Oncesi Kurulan Devlet Universitelerinin Ogrenci Sayilari

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/
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Sekil 6’da Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminin birinci donemi 1982 ve Oncesi
yillarda kurulan devlet {iniversiteleri 6grenci sayilar1 gdsterilmistir. Buna gore Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 10.818 dgrenci ile en az, Istanbul Universitesi ise
108.958 6grenci ile en fazla 6grenciye sahiptir.

Sekil 7°de 1982-2006 yillar1 arasinda kurulan devlet iiniversitelerinin 6grenci

sayist verilmistir.

Galatasaray Universitesi

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
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Sekil 7. 1982-2006 Yillar1 Arasinda Kurulan Devlet Universitelerinin Ogrenci Sayisi
Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/



Sekil 7°de Tiirkiye Yiksekogretim Sisteminin ikinci donemi 1992-2006 yillar
arasinda kurulan devlet iniversiteleri Ogrenci sayilar1 gosterilmistir. Buna gore
Galatasaray Universitesi 4.518 dgrenci ile en az, Siileyman Demirel Universitesi ise
81.053 6grenci ile en fazla 6grenciye sahiptir.

Sekil 8’de 2006 ve sonrasi kurulan devlet {iniversitelerinin 6grenci sayisi

verilmigtir.
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Sekil 8. 2006 ve Sonrasi Kurulan Devlet Universitelerinin Ogrenci Sayis1

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/



Sekil 8’de Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminin {igiincii donemi 2006 yili ve
sonrasinda kurulan devlet iiniversitelerinin dgrenci sayilari verilmistir. Buna gore Izmir
Demokrasi Universitesi 300 6grenci ile en az, Karabiik Universitesi 49.071 grenci ile
en fazla 6grenciye sahiptir.

Sekil 9°da 1980-2018 yillar1 arasinda iiniversite sinavina bagvuran ve yerlesen

Ogrenci sayist ile yerlesme oranlari verilmistir.
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Sekil 9. Universite Sinavina Basvuran Ve Yerlesen Ogrenci Sayist ile Yerlesme Oranlari

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/

Sekil 9’da yillara gore yiiksekogretime gecis sinavina bagvuran, yerlesen sayisi
ile yerlesme oranlar1 goriilmektedir. Buna goére 1980 yilinda 466.963 kisi sinava
basvurmus, 41.574°14 % 8,9’u bir yiiksekogretim Orgiitiine yerlesmistir. 2018 yilinda
2.381.412 kisi smava basvururken, 854.240°1 % 36’s1 bir yiiksekdgretim Orgiitiine
yerlesmistir. Yerlesme oran1 % 54,2 ile 2009 yilinda en yiiksek diizeyine ulagsmistir. Sekil
10°da 2006-2017 yillar1 arasinda yayimlanan bilimsel yayin sayis1 verilmistir.

23



140.000

120.000
100.000
a
>
3
c 80.000
>
(T
>
b 60.000
£
=
40.000
2006 2007 2008 20b9 2610 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
# Bilimsel Yayin Sayisi - Makale 15.344 ' 18.283 19.794 22.318 23.624 24.488 | 26.031 | 27.157 27.888 @29.439 31.555 30.133
# Milyon Kisi Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayisi - Makale 221 259 277 308 320 328 344 354 359 374 395 373
# Bilimsel Yayin Sayisi - TBTK 20270 =~ 24400 | 25340 28833 30256 @ 31028 @ 33744 | 36782 37954 40986 @ 43186 @ 38513
== Milyon Kisi Basina Diigen Bilimsel Yayin Sayisi - TBTK 293 348 356 400 414 431 459 492 502 537 557 499
= Ogretim Elemani Sayisi 74279 77856 86531 87575 95845 95854 101457 110495 122257 | 126767 132267 128552

m Ogretim Elemani Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayisi - Makale 0,21 0,23 0,23 0,25 0,25 0,26 0,26 0,25 0,23 0,23 0,24 0,23
m Ogretim Elemani Basina Diisen Bilimsel Yayin Sayisi - TBTK 0,27 0,31 0,29 0,33 0,32 0,32 0,33 0,33 0,31 0,32 0,33 0,30

Sekil 10. Yillara Gore Bilimsel Yayin Sayilari (2006-2017)

Kaynak: https://cabim.ulakbim.gov.tr/bibliyometrik-analiz/isi-wos-milyon-kisi-basina-dusen-yayin-sayisi/
https://istatistik.yok.gov.tr
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Yiiksek Ogretim Kanununun (2019) 4. maddesinin ¢ bendinde iiniversitelerin
amaclarindan birinin de aragtirma yapmak ve bunu yaymak oldugu belirtilmigtir. Bu
baglamda Tiirkiye Yiiksekogretim Sistemi incelenmistir.

Sekil 10 incelendiginde 2006 yilinda iiretilen makale sayis1 15.344 iken bu say1
2017 yilinda 30.133 olmustur. Milyon kisi basina diisen bilimsel makale sayis1 2006
yilinda 221, 2017 yilinda 373 olmustur. 2006 yilinda iiretilen tiim bilimsel belge tiirlerine
gore say1 20.270, 2017 yilinda 2006 yilinda 38.513 olmustur. Milyon kisi basina diisen
tim bilimsel belge sayis1 2006 yilinda 293, 2017 yilinda 499 olmustur. Bu donemde
Ogretim elemani basina diisen makale sayis1 2006 yilinda 0.21, 2017 yilinda 0.23, tiim
bilimsel belge sayis1 2006 yilinda 0.27, 2017 yilinda 0.30 olmustur.

Sekil 11°de 2006-2017 yillar1 arasinda diinya genelinde iretilen bilimsel yayin
sayisina gore Tiirkiye’nin yeri verilmistir.
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Sekil 11. Diinya Genelinde Uretilen Bilimsel Yayin Sayisina Gore Tiirkiye’nin Yeri
Kaynak: https://www.scimagojr.com/countryrank.php
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Sekil 11 incelendiginde diinya genelinde {iretilen bilimsel yayin sayisina gore
Tiirkiye 2006 y1linda 20. sirada yer alirken, 2017 yilinda 19. sirada yer almistir. Bu zaman

araliginda en iyi konumunu 17. sira ile 2016 yilinda elde etmistir.

Cizelge 1’de 2013-2017 yillar1 arasinda uluslararas1 6grenci degisim

programlarina katilan 6grenci sayis1 verilmistir.

Cizelge 1
Yillara Gére Uluslararasi Ogrenci Degisim Programlarina Katilan Ogrenci Sayisi
Yillar  Cinsiyet Farabi Mevlana Erasmus
Giden Gelen Giden Gelen Giden Gelen
Erkek 1078 2687 14 39 1397 497
2013 Kadm 1528 3507 19 54 1428 811
Toplam 2606 6194 33 93 2825 1308
Erkek 728 2866 36 173 845 967
2014 Kadin 1190 4424 29 268 796 1381
Toplam 1918 7290 65 441 1641 2348
Erkek 33 1410 7 110 322 1600
2015  Kadm 56 2087 10 252 428 1102
Toplam 89 3497 17 362 750 2702
Erkek 351 1347 27 102 1258 1454
2016 Kadm 578 1958 26 178 1272 2505
Toplam 929 3305 53 280 2530 4136
Erkek 359 1387 22 108 1656 626
2017  Kadin 755 2025 8 206 1438 939
Toplam 1151 3412 50 314 3094 1565

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/

Cizelge 1 incelendiginde yiiksekdgretim sistemimizin uluslararasilagmasi
amaciyla gerceklestirilen Farabi, Mevlana ve Erasmus degisim programlarina 2013-2014
ve 2017-2018 egitim-0gretim yillar1 arasinda 53.367 Ogrenci katilmistir. Bu zaman
araliginda Farabi kapsaminda yurtdisina 6.693 o6grenci gonderilirken 23.698 6grenci
kabul edilmistir, Mevlana kapsaminda 218 6grenci gonderilirken 1.490 6grenci kabul
edilmistir, Erasmus kapsaminda 10.840 6grenci gonderilirken, 10.428 6grenci kabul
edilmistir.

Cizelge 2°de YOK ve Tiirkiye yiiksekdgretim orgiitlerine 2002-2018 yillart
arasinda ayrilan biitcenin Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Konsolide Biitgeye gore oranlari

ile dagilimi gosterilmistir.
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Cizelge 2

YOK ve Universite Biitcelerinin GSYH ile Merkezi Yonetim Biitcesine Oranlart (2002-

2018)
YOK ve Universite
Konsolide Biitce YOK ve Biitceleri
Yillar GSYH | Merkezi Universite GSYH'ya  Konsolide
Yonetim Biitgesi Biitgeleri Orani Biitceye
(%) Orani (%)

2002 350476089498 98131000000 2495967700 0.71 2.54
2003 454780659396 147230170000 3408608000 0.75 2.32
2004 559033025861 150658129000 3894070670 0.70 2.58
2005 648931711812 156088874910 5218467000 0.80 3.34
2006 758390785210 174958100699 5846822761 0.77 3.34
2007 843178421420 204988545572 6586692000 0.78 3.21
2008 950534250715 222553216800 7318284650 0.77 3.29
2009 052558578826 262217866000 8772719225 0.92 3.35
2010 1098799348446 286981303810 9355457600 0.85 3.26
2011 1297713210117 312572607330 11503927500 0.89 3.68
2012 1416798489819 350898317817 12743603000 0.90 3.63
2013 1567289237901 404045669000 15227760500 0.97 3.77
2014 1748167816609 434995765000 16939010000 0.97 3.89
2015 2338647000000 472943000000 18493252000 0.79 3.91
2016 2608526000000 570507000000 23590696000 0.90 414
2017 3035450000000 645124000000 25620450000 0.84 3.97
2018 3445782000000 762753000000 27761363000 0.91 3.64

Kaynak: T.C. Milli Egitim Bakanligi 2018 Y1li Biitge Sunus Konugmasi.

Cizelgeye gore 2002-2018 yillar1 arasinda YOK ve yiiksekdgretim orgiitlerine
GSYH’ya gore en yiiksek 2014 ve 2015 yillarinda % 0,97 oraninda pay ayrilirken en
diisiik 2002 yilinda % 0,71 oraninda pay ayrilmistir. Ayni sekilde 2002-2018 yillart
arasinda YOK ve yiiksekogretim orgiitlerine Konsolide Biitgeye gore en yiiksek 2016
yilinda % 4,14 oraninda pay ayrilirken en diisiik 2003 yilinda % 2,32 oraninda pay

ayrilmustir.

Cizelge 3’de 2018 yil1 Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi yerlestirme sonuglarina
gore ikamet ettigi ile gore farkli illerde yiiksek6grenim hakki elde ederek yerlesen

ogrencilerin dagilimlar: ikamet (a¢ikGgretim hari¢) verilmistir.

Cizelge 3
2018 Yili YKS Sonuclarina Gore Ikamet Ili Farkli Illere Yerlesenlerin Dagilimi
Lisans On lisans Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Toplam 394937 100.00 316037 100.00 710974 100.00
Ikametgah ili 133384 3389 138605 43.86 272439 38.32
Farkl 1l 261103 6611 177432 56.14 438535 61.68

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/
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Cizelge 3 incelendiginde 2018 yil1 Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi sonucunda
bir yiiksekogretim orgiitliine yerlesen 6grencilerin yerlestikleri yiiksekogretim orgiitliniin
ikamet ili farkina gore dagilimi tabloda gosterilmistir. Buna gore ikametgéh ilindeki bir
lisans programina yerlesen Ogrencilerin oran1 % 33,89, 6n lisans boliimiine yerlesen
ogrencilerin oran1 % 43,86, farkl bir ildeki lisans programina yerlesen 6grencilerin orani

% 66,11, 6n lisans boliimiine yerlesen 6grencilerin oran1 % 56,14 olmustur.

Cizelge 4’te 2011-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilen OSYS yerlestirme

sonuglarina gore yerlestirme say1 ve oranlar1 verilmistir.

Cizelge 4
2011-2018 OSYS Yerlestirme Sonuclarina Gore Yerlestirme Sayi ve Oranlar
Lisans On lisans
Yillar Bos Bos

Kontenjan  Yerlesen Bos Artig Kontenjan  Yerlesen Bos Artig

%
2018 484631 394945 89686 10864 1851 354859 316037 38822 .82045 1094
2017 473767 422946 50821 24749 1073 436904 273342 163562 33526 3744
2016 449018 423479 25539 12534 569 403378 368770 34608 16123 858
2015 436484 417714 18770 8584 430 387255 367236 20019 22520 517
2014 427900 397216 30684 5922 717 364735 336407 28328 5107 777
2013 421978 385795 36183 16234 857 359628 286622 73006 43447 2030
2012 405744 357342 48402 27051 1193 316181 284355 31826 38933 1007
2011 378693 345041 33652 889 277248 252467 24781 894

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/

Cizelge 4 incelendiginde 2011-2018 yillar1 arasinda yiiksekogretim sistemi
kontenjanlarinda ortaya ¢ikan degisim, lisans ve On lisans programlarina yerlesen sayilari
ile bos kontenjan ve oranlar1 tabloda gosterilmistir. Buna gore 2011 yilinda 655.941 olan
yiiksekogretim kontenjani 2017 yilinda 910.671e yiikselmis ve 2018 yilinda 839.490°a
gerilemistir. Ayn1 donemde lisans kontenjani 378.693’ten 484.631’¢e, On lisans kontenjani
277.248°den 354.859’a yiikselmistir. Lisans programlarinin bos kalma oran1 en diisiik %
4.30 ile 2015 yilinda gergeklesirken, en yiiksek % 18.51 ile 2018 yilinda gerceklesmistir.
On lisans programlarinin bos kalma oram1 en diisik % 5,17 ile 2015 yilinda
gerceklesirken, en yiiksek 37,44 ile 2017 yilinda gergeklesmistir. Tiim yliksekdgretim
kontenjanlar1 degerlendirildiginde ise bos kalma oran1 en diisiik % 4,71 ile 2015 yilinda
gerceklesirken, en yiiksek % 23,54 ile 2018 yilinda ger¢eklesmistir.

Cizelge 5’te Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin

bolgelere ve unvanlara gore sayilari verilmistir.

28



Cizelge 5

Boélgelere ve Unvanlara Gore Akademik Personel Sayist

Bolge Ads Profesor Docgent Doktor Ogretim Uyesi
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadm Toplam
Marmara 3979 2159 6138 2261 1631 3892 3937 3243 7180
Ege 2049 1174 3223 1068 841 1909 2113 1841 3954
Akdeniz 1516 598 2114 682 473 1155 1817 1318 3135
i¢ Anadolu 4197 2347 6544 1960 1377 3337 3773 2952 6725
Karadeniz 1491 409 1900 1070 493 1563 3060 2001 5061
Dogu Anadolu 1431 289 1720 801 283 1084 2427 1319 3746
Guney Dogu 555 107 659 429 103 532 1421 571 1992
Anadolu
Toplam 15215 7083 22298 8271 5201 13472 18548 13245 31793
Ogretim Gorevlisi Aragtirma Gorevlisi Genel Toplam
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadm Toplam Erkek Kadin Toplam
Marmara 2713 3232 5945 4900 5179 10079 17790 15444 33234
Ege 2078 2080 4158 2726 2980 5706 10034 8916 18950
Akdeniz 1901 1451 3352 2190 2136 4326 8106 5976 14082
IQ Anadolu 3406 3611 7017 5150 6111 11261 18486 16398 34884
Karadeniz 2625 1819 4444 3097 3085 6182 11343 7807 19150
Dogu Anadolu 1814 833 2647 2720 1901 4621 9193 4625 13818
Giney Dogu 1904 567 1671 1750 1030 2789 5265 2378 7643
Anadolu

Toplam 15641 13593 29234 22542 22422 44964 80217 61544 141761
Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/

Cizelge 5 incelendiginde 2019 yilinda bolgelere ve unvanlara gore devlet
tiniversitelerinde gorev yapan akademik personel sayisi tabloda gdsterilmistir. Buna gore
Marmara Bolgesinde 33.234, Ege Bolgesinde 18.950, Akdeniz Bolgesinde 14.082, i¢
Anadolu Bolgesinde 34.884, Karadeniz Bolgesinde 19.150, Dogu Anadolu Bolgesinde
13.818, Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde 7.643, toplamda 141.761 akademik personel

devlet iiniversitelerinde gorev yapmaktadir.

Yukaridaki veriler 1518inda yiiksekdgretim sistemindeki degisim incelendiginde
son donemde iiniversite, 6gretim elemani, 6grenci ve iliniversite sinavina giren dgrenci
sayisinin arttig1 goriilmektedir. Uretilen bilimsel yayin sayis1 incelendiginde Tiirkiye’nin
son donemde uluslararasi alanda siralamasinin geriye gittigi, 6gretim elemani basina
diisen bilimsel yayin sayisinin degismedigi goriilmektedir. Ogretim elemani sayisindaki
artisgin ayni oranda tretilen bilimsel yayma yansimadigi goriilmektedir. Uluslararasi
degisim programlarma katilan 6grenci sayist incelendiginde ise gorece gelismis
iilkelerden gelen Ogrenci sayisinin giden ogrenci sayisindan az, Tiirkiye’ye gore
gelismislik diizeyi diisiik iilkelerden gelen 6grenci sayisinin giden 6grenci sayisindan
fazladir. YOK ve iiniversitelere ayrilan biitgede 2016 yilina kadar artis olsa da 2016

yilindan sonra azalmaktadir. Her ilde {iniversite agilmis olmasina ragmen halen
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Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin ikamet ettikleri illerdeki tiniversiteleri tercih etmedigi,
tiniversitelerin kontenjanlarinda meydana gelen artisin istemi karsilamadigi gibi
kontenjanlarin da bos kaldig1 goriilmektedir. Bu durum yiiksekogretim orgiitlerinin ve
boliimlerinin agilmasinda gerekli incelemelerin yapilmadigin1 ya da alinan kararlarda
baska unsurlarin etkili oldugunu gostermektedir. Akademik personellerin gérev yaptiklari
bolgeler incelendiginde kalkinmis bolgelerde yogunlastigi ve tercihlerini de 6zellikle bu
bolgelerden yana kullanma egiliminde olduklari goriilmektedir. Bu veriler 1s183inda

yiiksekogretim sistemindeki niceliksel degisimin nitelige yansimadigi sdylenebilir.

Uluslararasilasma

Yiiksekogretimin uluslararasilagmasi giinden giine daha 6nemli hale gelen, yap1
olarak karmasik ve uygulamasi acisindan zor bir siirectir (Calik, 2019). Kiiresellesme
teknoloji, ticaret, turizm gibi alanlarda hizli ve biiyiikk degisimlerin yasanmasina neden
oldugu gibi yiliksekogretim alanini da etkisi altina almistir. Kiiresellesme yiiksekogretim
orgiitlerinin gelisim ve yonetim siire¢leri ile finansmanini etkilemistir. Degisen ve gelisen
diinyanin sundugu olanaklar uluslararasi diizeyde hareketliligi kolaylastirmis, uluslarin
kiiltlirleri arasinda etkilesimi artirmis, ¢evrimici aragtirma aglarimi gelistirmis bunun
sonucunda yiiksekogretim kiiresel ekonomi piyasasinin pargasi durumuna getirmistir.
Kiiresellesen diinya ile birlikte ortaya ¢ikan degisim istemi yliksekdgretim sisteminde de
etkili olmus yliksekogretim orgiitlerini ulusal diizlemden bagimsizlastirarak uluslararasi
diizleme tasimis, piyasa temelli gelisim ortaya koymustur. Knight (2008) iilkelerin ve
yiiksekdgretim sistemlerinin politik, akademik, ekonomik ve sosyal nedenlere baglh
olarak uluslararasilasmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Bu degisim siireci Tiirk
yiiksekogretim sistemini de etkilemis, tiniversitelerin sahip oldugu 6zgoriisiinii (misyon)
ulusal alandan uluslararas1 alana dogru yonlendirmis, yiiksekdgretim Orgiitlerinin
uluslararasilagmasini zorunlu duruma getirmistir (Tezsiirlici ve Bursalioglu, 2013; Vural
Yilmaz, 2016).

Uluslararasilasma akademik ve bilimsel etkilesimi artirma, uluslararasi politika,
diplomasi ve kalkinmada isbirligi ile iilkeler ve kiiltiirleraras1 etkilesimi saglama, iilkelere
ekonomik getiri saglamasi nedeniyle ©6nemlidir (YOK, 2017; Yilmaz, 2016).
Yiksekogretimde uluslarasilasma Ogrenci ve oOgretim elemani hareketliligi ile
yiiksekogretim etkinlik ve ortak c¢alismalarimi  kapsamaktadir. Yiiksekogretimde

uluslararasilagsmay1 Van Der Wende (1997) “Ekonominin, toplumsal hayatin ve isgiicii
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piyasalarinin kiiresellesmesinin ortaya ¢ikardigi rekabet ortami ve gereksinimlere karsi
yiiksekogretimin yanit verebilirligini arttirmak amaciyla gergeklestirilen sistematik ve
strekli c¢aligmalar” olarak tanimlanmaktadir. Lavrov (2014) yiiksekdgretimin
uluslararasilagsmasini; uluslararasi veya Kkiiltiirlerarast boyutlarin  6gretim  siirecine,
aragtirmaya, hizmetlere ve liniversitenin iglevine dahil edilmesi siireci, Knight (2008) ise;
“Universitenin kurumsal ve ulusal diizeyde sundugu ogretim, arastirma ve topluma
hizmetlerini uluslararasi, kiiltiirlerarast ve kiiresel boyutta sunmasidir” bigiminde
tanimlamaktadir. Yiksekogretimde uluslararasilagsma, aragtirma ve Ogretim siirecini
dogrudan etkileyen kiiltiirleraras1 ve uluslararasi boyutlari, uluslararasi diizeyde yeni
teknoloji, bilgi, insan, deger ve fikirlerin kullanimin1 gerektiren uygulamalar
icermektedir (Crisan Mitra ve Borza, 2015).

Uluslararasilagsma, 6grenci ve oOgretim elemanlarinin uluslararasi akademik
hareketliligi, 6gretim programlarinin uluslararasilagsmasi, enstitiiler arasi isbirliklerin
gerceklesmesi olarak siralanabilir (Calik, 2019). Universiteler uluslararasi topluluga
uyum saglamak, bilgi ve kiiltiir paylasimi yapmak ve etkilesimde bulunmak amaciyla
Ogretim programinin uluslararasilastirilmasi, uluslararast 6grenci ve 6gretim elemani
degisimleri, 6grencilere staj olanagi, uluslararasi 6gretim elemanlarinin ise alinmasi, ders
vermesi, uzaktan egitim olanaklarinin sunulmasi ve arastirma islevinin

uluslararasilagtirilmasi stratejilerini gelistirdiler (Lavrov, 2014).

Bologna Siireci

Uluslararasilagsmanin getirdigi yeni egitim anlayislar yliksekogretimdeki nitelik
anlayisini da doniistiirerek, liniversitelerin kendi igerisindeki igsel nitelik anlayisini eski
ve modasi gecmis bir duruma getirmis ve Olglinlerin digsal nitelik anlayisina gore
yapildigi, ogretim elemanindan, memuruna biitiin ise alim siireclerin etkilendigi,
tiniversitelerin her konuda kendi Olgiinlerini uluslararasi Olgiinlere tagimasini zorunlu
kilan bir nitelik anlayis1 sunmustur (Dill, 2010).

Ulkemiz ve Avrupa yiiksekogretim sisteminde yiiksekdgretimin yeniden
yapilanmasi ve nitelik arayisinin baglamasi Cumhuriyet’in ilani ile baslamig, Bologna
Siireci ile yogunlasmistir. Bologna Siirecinin baslangicindan itibaren yiiksekogretimde
niteligin gelistirilmesi ve nitelik giivence sisteminin kurulmasi ana amag¢ olarak tim
tilkeler tarafindan kabul edilmis ve uygulamaya konulmasi gereken en 6nemli dncelik

olmustur. Bologna Siireci ile temel ama¢ 2010 ve 2020 yilina kadar Avrupa
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Yiiksekogretim Alani’nin (AYA) olusturmak, farkli iilkelerin yiiksekogretim sistemlerini
uyumlu duruma getirmektir (Elmas, 2012; Heinze ve Knill, 2008). Sorbonne
Bildirgesiyle baglayan reform siireci ancak 1999 yilinda 29 Avrupa iilkesi bakanlarinin
imzalamasi ve Bologna Bildirgesi’nin ilani ile resmi olarak baslayabilmistir. Bologna
bildirgesinin imzalanmasindan sonra Prag (2001), Graz (2003), Berlin (2003), Bergen
(2005) ve Glasgow (2005) Bildirgeleri yayinlanmistir (Korkut ve Mizikaci, 2008). Yasal
bir baglayiciligt olmayan bildirilere katilim {ye iilkelerin 06zgilir iradeleriyle
gerceklesmekte ve iilkelerin Bologna Bildirisi ile ongoriilen hedefleri kabul edip etmeme
hakki bulunmaktadir.

Cizelge 6°’da Bologna Siireci’nin kronolojik olarak gelisim siireci, olay ve
hedefler bagliklarinda verilmistir.
Cizelge 6

Bologna Siireci

Yil Olay Hedefler

Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan Avrupa’nin diinyada tek blok bilgi
tabanli ekonomik gii¢ olma yolunda rekabet etmeyi hedeflemesi iizerine
hazirlanmastir.

Lizbon Tanima
Anlagmast

1997

Almanya, italya, ingiltere, Fransa egitim bakanlar1 tarafindan imzalanmis;
ortak yeterlikler gercevesi olusturulmasi, akademik derecelerin taninmasinin
Serbonne gelistirilmesi, diploma eki verilmesi, 6grenci ve dgretim elemani hareketliligi
Bildirimi Ontindeki engellerin kaldirilmasi, Avrupa isgiicli piyasasina katiliminin
(Dekralarasyonu) saglanmasi, uluslar arasi karsilagtirilabilirlik ve denklik igin lisans ve
lisansiistii 6grencilerine ortak bir derece sisteminin olusturulmasi ve bu

sitemin yayginlastirilmast.

1998

Birbiriyle karsilagtirilabilir yiiksekdgretim dereceleri olusturmak, bu
karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in 6gretim programini diizenleyen diploma
ekinin verilmesi, lisans 6grencileri ve lisansiistii 6grenciler i¢in iki basamakli

Bologna bir yapinin olusturulmasi, Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin uygulanmasi

Bildirimi ve benimsenmesi, 6grenci ve Ogretim elemani yer degisikligine olanak
verilmesi, yiiksekogretimde nitelik (kalite) giivence sistemleri aginin
olugturulmasi ve genellemesi ve Avrupa’ya 6zgii yiiksekdgretim sisteminin
gelistirilmesi.

1999

Bologna siirecinde belirlenen alt1 eylem bashigina yasam boyu egitimin
gelistirilmesi, Avrupa Yiksekogretim Alan’nin  olusturulmasinda
Ogrencilerin etkin katilimimin saglanmasi, uluslararasi egitimin gelistirilmesi
icin igbirliklerinin yapilmast.

Prag Toplantisi

2001

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmas,
Ogretmen egitimi, temel becerilerin gelistirilmesi, yabanci dil konusu, hayat
boyu 6grenmenin desteklenmesi, egitim sistemlerinin bireylerin kigisel
becerilerinin gelistirilebilmesine olanak saglayacak bigiminde esnek olmasi,
Avrupa yiliksekdgretim sisteminde yer alan kurumlarin yerel ve ulusal
konulara duyarl nitelik (kalite) giivence sistemleri iginde degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in nitelik (kalite) giivence sistemlerinin gelistirilmesi.

Bratislava
Bildirimi

2002

(Devam Ediyor)
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Cizelge 6 (Devam)

Bologna Siireci

Yil Olay Hedefler
Egitim programlarinin lisans, yiiksek lisans ve doktora seklinde
P Berlin derecelendirilmesi, Avrupa Yiiksekdgretim Alani ile Avrupa Arastirma Alan
8 Konferansi arasindaki doktora programlar1 kapsaminda bagin olusturmast ve bu
kapsamda doktora 6grencilerinin hareketliliginin artirilmasi.
Yil Olay Hedefler
o Avrupa Yiiksekogretim Alani’nda nitelik (kalite) giivencesi dl¢iinlerinin ve
8 Bergen Kongresi  ilkelerinin  kabul edilmesi, yeterlikler ¢ercevesi uygulamalarinin
o benimsenmesi.
~ Avrupa Nitelik (Kalite) Gilivence Birimi’nin kurulmasi, vize ve g¢alisma
P Londra L o
S . iznine iligkin zorluklarin asilmasi, Bologna siirecinin kiiresel boyutunun
I3 Komisyonu e .
gelistirilmesi.
@ Leuven Bologr}a. argglaflnln pygplgnmasma devam edllmem., Ayf}lpa Yﬁk§ek6gret1rp
o Komisyonu Alani i¢in iliskilendirici bir odak konusu olarak niteliginin benimsenmesi,
o Bologna politikalari yoluyla kiiresel politikalarin genisletilmesi.
Akademik yeterliliklerin otomatik olarak taninmasi, ulusal yeterlilikler
gergevesini heniiz olusturmamis iilkelere yonelik yeni stratejilerin ve
uygulama yontemlerinin belirlenmesi, erisim genisletme politikalarinin
o Biikres gg%l??iﬁi.inesi Veb tam"afnlama (?r.ar.llarl.rll}lilb yiik.slelt.ilrnesi,ll ti'St'ilhdar'n
S Komisyonu edilebilirlik, yasam boyu 6grenme, girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi,

Bologna araglarmin 6grenme kazanimlarina dayali olmasinin saglanmasi,
The European Quality Assurance Register for Higher Education’a (EQAR)
kayitli ajanslarin The European Higher Education Area’da (EHEA)
etkinliklerinin gergeklestirilmesinin saglanmasi.

Kaynak: Atatekin ve Dulupcu, 2018

Avrupa Yiksekogretim Alant olusturulmasindaki amag, iilkeler arasinda
yurttaglarin yliksekogretim diizeyinde 0grenim gérmek ve ¢alismak amaciyla rahatlikla
dolasimlarim saglamak, Avrupa’yr tercih edilir duruma getirmektir (YOK, 2019).
Bologna ile akredite olan yiiksekdgretim Orgiitleri iki asamali sisteme gegerek, dgrenci
ve Ogretim elemanlarinin uluslararasi hareketliliklere 6zendirilmesi, Avrupa Kredi
Transfer Sistemi’nin (AKTS) uygulamaya konulmasi, nitelik giivence ve yeterlilikler
gergevesi calismalarinin  baslamasi, nitelik (kalite) giivence sistemleri aginin
olusturulmasi1 ve yayginlastirilmasi, yasam boyu Ogrenmeye yonelik 6zendirilmesi,
ogrencilerin ve yliksekogretim Orgiitlerinin isleyise katilimlari, Avrupa Yiiksekdgretim
Alani’ni1 ¢ekici duruma getirmek amaglanmaktadir (Celik, 2012; Giines, 2012; Neave ve
Veiga, 2013). 2003’te ise Bologna Siireci'ne, "Avrupa Arastirma Alan1 (European
Research Area, ERA) ile Avrupa Yiiksekogretim Alani (European Higher Education
Area, EHEA) arasinda bir sinerji kurmak ve doktora ¢aligsmalar1" hedefi eklenmistir
(Elmas, 2012; YOK, 2019). 2001 yilindan itibaren yiiksekdgretimi daha acik ve anlasilir

duruma getirmek, Ogrenme c¢iktilarinin goriilmesini saglamak amaciyla yeterlikler
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cercevesi uygulamaya ge¢mis, ¢alismalar tiye iilkelerce yiiriitiilmeye baslanmistir (Celik,
2012). Ulkemizde de Bologna Siireci’nin etkisi ile Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesi (TYYC) kuramsal ve olgusal bilgi, bilissel ve uygulamali beceri, bagimsiz
calisabilme ve sorumluluk, 68renme ve iletisim, sosyal yetkinlik ve alana 0Ozgii
yetkinlikler basliklarindan olusturulmus, yiiksekdgretim ve mesleki egitimin “Alana
Ozgii  Yeterlilikler” belirlenmistir.  Belirlenen alan yeterlilikleri kapsaminda
yiiksekogretimde uygulanmakta olan Ogretim programaninin giincellenmesine ve
yapilandirilmasima baslanmstir. Universiteler diploma eki ve AKTS (ECTS) etiketi
basvurularin1 yapmis ve basarmistir (Elmas, 2012; Giines, 2012). Bologna Siireci ile
birlikte iiye tilkelerin yiliksekdgretim sistemleri iki/li¢ dongiilii sisteme gecis yapmistir.
Tirk yiiksekogretim sisteminin onceden beri {liglii yapida olmasi nedeniyle Avrupa
ylksekogretim sisteminde yasanan sorun ve tartigmalar Tiirk yliksekogretim sisteminde
yasanmamistir (Celik, 2012).

Bologna Siirecine liye {ilkelerin en 6nemli baslig1 ve uygulamasi yiiksekdgretimin
niteligini artirmak ve nitelik (kalite) giivence sisteminin kurulmast olmustur. Ayni
zamanda Ttye iilkelerin karsilikli yontem ve Olglinler gelistirerek Avrupa’nin
yiiksekogretimde Nitelik giivencesi noktasinda isbirligini artirmaktir (Siingii ve Bayrakgi,
2010). Nitelik giivencesi nitelik dl¢tinlerinin karsilandigini belirlemek amaciyla projenin,
hizmetin veya kurumun cesitli yonlerinin belirli bir diizen igerisinde izlenmesi ve
degerlendirilmesi  olarak tanimlanmaktadir. Nitelik gilivencesi yiiksekogretim
orgiitlerinde gergeklestirilen etkinliklerdeki biitiin asamalarla ilgilenir ve hesap
verebilirligi ve iyilestirmeyi amagclar (ENQA, 2008; Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2011). Bu
amaglart gergeklestirmek iizere Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Bologna siireci
bagladiktan sonra 22 iilke ulusal kalite giivence ajansini kalite gilivencesi, diploma
denkligi, yiiksekogretim orgiitlerinin taninmasi ve yetkilendirilmesi, disiplin 6l¢iinlerinin
ve yeterlilikler ¢ercevesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, yiiksekogretim finansmanina
(fonlamasina) karar verme fonksiyonlarini gerceklestirmek iizere kurmustur (Ozer,
2012). Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivence Birligi (ENQA) ve Merkezi ve Dogu
Avrupa Yiksekogretim Nitelik (Kalite) Giivence Agi’nin (CEEN) gergeklestirdigi iki
calisma sonucuna gore, farkli tilkelerde etkinlik gdsteren nitelik giivence kuruluslar
arasinda onemli farkliliklarin oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Nitelik glivence kuruluslar
yapisal ve islevsel ozellikleriyle birbirlerinden farklilagsmaktadir. Bu durum, niteligin
mutlak bir sey olmadig1 ve ulusal diizeyde de alinmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Bu bulgular 1s18inda  esas Onemli olanin, ulusal diizeyde nitelik gilivence
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mekanizmalarinin olup olmamasidir (Ozer, Giir, ve Kiigiikcan, 2010). Yiiksekdgretim
Kurulu {iniversitelerin, birimlerinin ve programlarinin agilmasi, noktasinda adi
koyulmamis bir 6n derecelendirme, akreditasyon es deyisle nitelik degerleme gorevi
iistlenmis durumdadir. Bununla birlikte nitelik giivence kuruluslarinin yerine getirdigi
islevlerin neredeyse tamami Yiiksekogretim Kurulu'nca yerine getirilmekte, bu
ozelligiyle ulusal nitelik ajansi olarak gorev yapmaktadir. Buna karsin agilan akademik
birimlerin nitelik diizeyini degerlendirmek ve izlemekle ilgili bir yikimliligi
bulunmamaktadir. Oztiik (2012) ve Ozer (2012)’ye gore asil sorun Yiiksekogretim
Kurulu’nun onayi ile agilan yiiksekogretim Orgiitlerinin egitim 6gretime baslamasindan
sonra gelecege yonelik denetiminin yapilamamasidir (YOK, 2017).

Ozer’in (2012)Avrupa Yiiksekdgretim Alani’nda etkinlik gostermekte olan 51
nitelik ajans1 lizerinde yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore, program diizeyindeki
yontemlerde belirlenen 25 alanin tiimiinii degerlendirmedikleri, personelin profesyonel
ve pedagojik yeterliklerine, 6gretim programi/ders igeriklerine, tesis ve sahip olunan
kaynaklara, i¢ nitelik giivence asamalar1 ve 6zgorev (misyon)/hedefleri 6nem sirasina
gore ilk beste degerlendirdikleri saptanmistir. Ayn1 zamanda ajanslarin da bir dis
degerlendirmeye tabi kilinmasi gerektigini, yapilan aragtirmada yalnizca ajanslarin
%30 unun bir dis degerlendirici tarafindan degerlendirildigi goriilmistiir. Her iilkenin
sahip oldugu yiiksekogretim sistemine yonelik farkli beklenti, buna yonelik farkli
politikalart bulunmaktadir. Burada ana unsur ilkelerin yiliksekogretim sistemlerinin
nitelikli ve denetlenebilir olmas1, sonuglarin gosterilebilmesidir. Ulkelere ait nitelik
giivence sistemleri yapisal olarak belirlenen genel Glgiinlere bagli kalmak kosuluyla
farklilik gosterebilir.

Ulusal diizeyde cesitliligin degerlendirilmesi, genelde yiiksekdgretimin 6zelde
nitelik glivencesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Avrupa Yiiksekdgretim Alan1 (AYA) nin
cesitliligi, yliksekogretimde nitelik, nitelik giivencesi ve Olglinler alaninda tek parca
olarak ve dayatici bir yaklagima izin vermez (Durmus, 2012). Nitelik 6l¢iin ajanslari igin
onerilen dlg¢linler ise sunlardir (ESG, 2015):

1. Ajanslar dig niteligin saglanmasi igin yapacaklart ¢alismalari European
Standards and Guidelines (ESG) tarafindan belirlenen Olgiitlere gore diizenli
bigimde yapmalidirlar. Ozgerevlerinin bir parcasi olan agik ve saydam
amaclara sahip olmadirlar. Tim c¢alisma ve siireglerine paydaslar

kattiklarindan emin olmadirlar.
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2. Ajanslar saglam yasal bir temele sahip olmali yetkin devlet otoritelerince
resmi olarak taninmalidir.

3. Ajanslar bagimsiz olmali ve o&zerk olarak isleyislerini siirdiirmelidir.
Stireglerinin  ve bu siireglerin sonunda ortaya ¢ikan sonuglarin tiim
sorumluklarint higbir tarafin etkisi tarafindan kalmadan almalidirlar
(Hesapverilebilirlik).

4. Ajanslar diizenli bir sekilde dis nitelik saglama ve degerlendirme
caligmalarinin genel bulgularini ac¢iklayan ve irdeleyen raporlar sunmalidir.

5. Ajanslar ¢alismalarini siirdiirmek i¢in hem insan hem parasal olarak yeterli
ve uygun kaynaklara sahip olmalidirlar.

6. Ajanslar calismalarinin dahil edilmesi, niteligin tanimlanmasi, saglanmasi ve
arttirtlmasina yonelik i¢ nitelik saglama stireglerinde bulunmalidirlar.

7. Ajanslar European Standards and Guidelines (ESG) ile uyumlu ¢alisip
calismadiklarim1 gosterme i¢in her bes yilda en az bir kez disaridan

degerlendirmelidir.

Degisim Programlar

Kiiresellesen diinyanin etkisiyle birlikte degisen gereksinimler, piyasa
ekonomisinin ortaya ¢ikardigi rekabet ortami, bulundugu yerde daha iyi is, egitim ve
yasam olanaklarinin olmamasi 6grencileri uluslararasi diizeyde egitim arayigina sokmus,
farkli kiiltiirdeki insanlar1 birlikte yasamak zorunda birakmistir. Uluslararast 6grenci
hareketliliginin artmasi, 6grencilerin kendi tilkelerinde bulabileceklerinden daha iyi
egitim olanaklarmi yurtdisinda bulabileceklerini diisiinmeleriyle iligkilidir. Aym
zamanda insan sermayesi kuramina gore 6grenciler, yurtdisinda egitim almanin kendi
ilkelerinden daha fazla yarar sagladigini diistindiiklerinde bulunduklar iilkenin digindaki
tilkelerde de yiiksekogrenim gormek istemektedir (Ersoy, 2013; Vogtle ve Windzio,
2016). Kondake¢r (2011) ise artan Ogrenci hareketliliginde &grencilerin rasyonel
secimlerinden bagimsiz kiiltiiriin de etkili oldugunu bununla birlikte G6grencilerin
yurtdisinda 6grenim gorme istemlerinin ardinda ise kamusal ve &zel gerekgeler
bulundugunu belirtmistir. Ulkelerinde ortaya c¢ikan demografik biiyiime, diisiik yasam
oOlglinleri, ekonomik olanaklarin yetersizligi, ekonomik durgunluklar gibi durumlar
kisileri iilkelerinin digina ¢ikmaya zorlarken, gidecekleri iilkelerin sundugu egitim ve is

olanaklari, bireysel gelisimlerine bagli olarak elde yiiksek gelir elde edeceklerine,
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akademik, kiiltiirel, sosyal olanaklarin beklentilerine yanit verir diizeyde olacagina olan
inanclart 6grencileri uluslararasi hareketlilige yonlendirmektedir. Buna karsin elestirel
kuramcilar uluslararasi 6grenci hareketliligini uluslararast gii¢ iligkilerinin ve
hegamonyanin belirledigini varsaymakla birlikte, lilkeler aras1 6grenci hareketliliginden
sosyo-ekonomik olarak iyi durumda olan ve prestijli liniversitelere erisimi olan kisilerin
yararlandigini belirtmislerdir (Shield, 2013).

Tirk yiiksekogretim sisteminde de Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin
gereksinimlerine yanit verecek, tilkeler arasi hareketliligini saglayacak, Erasmus, Farabi
ve Mevlana Degisim Programlari1 bulunmaktadir.

Erasmus Degisim Programi. Avrupa Birligi tarafindan 1987 yilinda ilk olarak
Avrupa Birligi iilkesi ve aday iilkeler arasinda yiliksekogretim orgiitleri arasinda igbirligini
gelistirmeye yoOnelik kurulan Erasmus Programinin amaci yliksekogretim diizeyinde
O0grenim goren Ogrenci ve gorev yapan 6gretim elemanlarinin hareketliligine olanak
saglayarak, yeterliklerini artirmak ve yurt disinda mesleki gelisim olanaklar1 sunmaktir.
Erasmus Degisim programi daha sonra uygulandigi cografi alan1 genisletmek, programa
dahil olan katilimcilarin egitim ve yas smirini ortadan kaldirmak, uygulanan alt
programlari tek bir cat1 altinda toplamak amaciyla Erasmus+ programi olarak yeniden
tanimlanmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iiyelik siirecinin
1960’larda baslamis ve 1963 yilinda Ankara Antlagsmasi ile {iyelik slirecinin
resmilesmistir. Katma Protokol 1973 yilinda yapilmis ve son olarak topluluk
programlarindan 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne kabul siirecinin baslamasi ile birlikte
yararlanmaya baglamistir. Erasmus programi akademik uzmanlik aglari, Avrupa Kredi
Transfer Sistemi, 6grenci ve personel hareketliligi, yogun programlar, diploma eki,
degisimin diizenlenmesi, program gelistirme, ve dil hazirlama kurslarin1 kapsamaktadir
(Saban, Cemberci ve Cemberci, 2019). Ogrenci hareketliligi; 6grencilerin bulundugu
tilkenin diginda bir yiiksekogretim orgiitiinde en az {i¢ ay 6grenim gérmeleri veya en az
iki ay staji herhangi bir kurulusta yapmalaridir. Erasmus degisim programi kapsaminda
Ogrenci ziyaret ettigi yiikksekogretim orgiitiine ek 6grenim harc1 6dememekte, yurtdisinda
gecirdigi siireler ve aldigi dersler belirlenen protokol g¢ercevesinde 6grenim gordigi
tiniversitede denk sayilmaktadir. Ayrica Ogrencilere yurtdisinda gecirdikleri siirede
gereksinimlerini kargilamak {izere burs olanagi sunulmaktadir. Personel hareketliligi;
ogretim elemanlarinin ziyaret ettigi tilkenin bir yiiksekogretim orgiitiinde ders vermesi
veya mesleki gelisimine yonelik kurs/egitime katilmasi veya isbasi egitimi/izlemesi
yapmalaridir (Dinger, Aslan ve Bayraktar, 2017; Ozkan ve Mutdogan, 2018; YOK, 2019).
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2014 yilinda 6grenci ve 6gretim elemani hareketliliklerinin yanina idari personelin
hareketliligi de eklenmistir (Saban, Cemberci ve Cemberci, 2019).

Erasmus programi ile oOgrenci ve Ogretim elemanlarmin uluslararasi
hareketliliginin gerceklesmesi tiniversitelerin uluslararasilagsmasina olumlu yonde katki
yapmaktadir (Cepni, Aydin ve Kiling, 2018). Avrupa Komisyonunun (European
Commission) (2014) Erasmus programina katilan 6grencilerin becerilerine ve istthdam
edilebilirlikleri izerine yaptig1 arastirmada programa katilan 6grencilerin mezun olduktan
sonra kisa silirede ve kolay is bulabildiklerini, kariyer gelisimlerini ise ¢ok daha kolay
saglayabildikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada uluslararasi hareketlilige
katilan Ggretim elemanlarmin ise iyi uygulama ve beceriler kazandigi, akademik
personelin ve dgretimin niteligine olumlu katki yaptigi, uluslararasi isbirligini artirdigi
belirlenmistir. Mutlu (2013) ise Erasmus Programinin 6grencilere en biiylik katkisini
akademik gelisimleri ile birlikte kisisel gelisimlerine de katki yapmasi olarak belirtmistir.

Mevlana Degisim Programi. Mevlana degisim programi 23 Agustos 2011 tarih
ve 28034 sayili yonetmelikle yiirirliige girmistir. Programin amaci; Tirkiye
yiiksekdgretiminin uluslararasilasmasina katkida bulunmak, ilgi odagi durumuna
getirmek, akademik kapasitesini ve niteligini artirmaktir. Bunlarla birlikte Tiirkiye’nin
kiiltiirel ve tarihsel mirasinin uluslararasi alanda tanitmak, farkliliklara ve anlayis
kiiltiiriiniin gelismesine katki saglamaktir. Biitiin diinyadaki yiiksekdgretim orgiitleri ile
tilkemizdeki yiiksekdgretim Orgiitleri arasinda; yurt i¢i ve yurt disinda gorev yapan
Ogretim elemanlar ile 6rgilin egitim programlarina kayitli 6n lisans, lisans, yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde 0grenim goéren ve not ortalamalar1 6n lisans ve lisans i¢in dort
tizerinden iki buguk, yiiksek lisans ve doktora i¢in dort lizerinden en az ii¢ olan d6grencileri
kapsamaktadir. Ogrenciler degisim programi kapsaminda en az bir en fazla iki yariy1l
egitim icin, 6gretim elemanlari ise haftada alt1 saatten az olmayacak akademik etkinlikler
gerceklestirmek kosuluyla bir 6gretim yili igerisinde bir defaya mahsus en az 1 hafta en
fazla 3 ay ders vermek iizere degisim programlarina katilabilirler. Ogretim elemanlariin
ders verememesi durumunda seminer, panel veya konferans gibi akademik etkinliklerle
de bu kapsamda degerlendirilir. Ayn1 kosullar i¢erisinde diinyanin tiim iiniversitelerinden
de iilkemize Ogretim eleman1 ve ogrenciler gelebilmektedir. Ogrencilerin program
kapsaminda yurtdisinda gecirdigi siireler ve aldigi dersler belirlenen protokol
cercevesinde Ogrenim gordiigli liniversitede denk sayilir ve herhangi bir hak kaybina
ugramaz. Ulkemiz hedef ve politikalar1 dahilinde Mevlana Programi yeniden

yapilandirilarak “lilke odakli” ve “alan odakli” olarak iki kategoride yiiriitiilmeye
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baslanmustir. Ulke Odakli Mevlana Degisim Programi; Yiiksekdgretim Kurulu’nun
stratejik isbirligi yaptig1 iilkeler ile herhangi bir alan sinirlamasi olmadan degisimin
gerceklestirilmesidir. Alan Odakli Mevlana Degisim Programi ise ilkemiz
yiiksekOgretimi i¢in stratejik Oneme sahip iilkelerle, belirli alanlarda isbirliginin
desteklenmesidir (YOK, 2019).

Farabi Degisim Programi. Farabi Degisim Programi yiiksekogretim orgiitleri
arasinda etkilesme, isbirligini artirma, tiniversite ve yliksek teknoloji enstitiilerinde 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim goren 6grencilerle ve gorev
yapan Ogretim elemanlariin hareketliligine olanak sunmaktadir. Farabi Degisim
Programi kapsaminda 6grenci ve 0gretim elemanlar1 6grenim gordiikleri veya gorev
yaptiklar yiiksekdgretim orgiitiiniin diginda baska bir yliksekdgretim orgiitiinde bir veya
iki yar1y1l egitim veya 6gretim etkinliklerini siirdiirmesi, 6gretim elemani ve 6grencilerin
akademik, sosyal ve egitim Ogretim yasantilarina katki sunmak amaclanmistir
amaglanmaktadir. Belirlenen amacin gergeklesmesi igin Yiiksekogretim Kurulu
yiiksekogretim Orgiitlerini ve Ogretim elemanlarin1 destekler, programa katilan
ogrencilere ise burs olanagi sunar. Farabi Degisim Programi Protokolii’nli imzalayan
kurumlar; akademik agidan karsilikli taninirligi, 6grenci ve 6gretim elemani degistirmeyi,
ders igeriklerinin denkligini (denklik islemlerinin YOK tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi
nedeniyle), degisim programina katilan Ogrencilerin protokol c¢ercevesinde aldiklari
dersleri denk saymayi, programin gerceklestirilebilmesi icin Farabi Koordinasyon
Merkezlerini kurmay1 ve gerekli gorevlendirmeleri yapacaklarmi kabul eder. Iki
yiiksekogretim Orgiitii arasinda imzalanan protokoliin gegerlik siiresinin {i¢ y1l olmasi

beklenir (YOK, 2019).

Uluslararasi Siralama

Giliniimlizde artan bir sekilde arastirma ve egitim Ogretim etkinliklerinin
uluslararasilagmasi kiiresellesen diinyada {iniversitelerin uluslararasi alanda da taninma
gereksinimini ortaya ¢ikarmig, buna bagli {iniversiteler arasi rekabet ortami
olusturmustur. Ulusal ve uluslararasi alanda ortaya ¢ikan bu rekabet ortaminda
tiniversitelerin daha fazla uluslararasi 6grenci ve 6gretim elemani ¢ekebilmesini ve diger
tiniversitelerle rekabet edebilmesini saglayan araglardan birisi de uluslararasi tiniversite
siralama sistemleri ve bu siralamalarda iist siralarinda yer bulmasidir. Siralamalar,

tiniversiteleri birbirleriyle karsilagtirdigi gibi {iniversitelerin bazi boliimlerini de
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belirlenen Slgiinlere gore karsilagtirabilmektedir (Kasapoglu Onder, 2011). 2018 yilinda
ulusal ve uluslararasi siralama sistemlerinin sayisi yiizii agmasina (Dogan ve Al, 2018)
karsin giiniimiizde uluslararasi alanda en ¢ok kabul goriilen ve bilinen yiiksekdgretim
orgiitleri siralama sistemleri ise sunlardir; Shanghai Jiao Tong Universitesi, Times Higher
Education QS, Webometrics: World Universities’ Ranking on the Web, Higher
Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan (HEEACT), Leiden,
Scimago, Google Arama uluslararasi iiniversite siralamasi, Professional Ranking of
World University, Global University Ranking, University Ranking by Academic
Performance’tir (URAP). Bunlarin yani sira bolgesel ve yerel olarak da tiniversiteleri
siralayan sistemler bulunmaktadir (Saka ve Yaman, 2011; Kiregci vd., 2016)
Universiteleri  uluslararas1  diizeyde degerlendiren ve derecelendiren kurumlar
derecelendirme yaparken Nobel 6diilii alan mezun ve etkin 6grenci sayilarina, 6gretim
iiyesi basina yollama (atif) sayilarina, uluslararasi gegerliligi olan dergilerde yayimlanan
makale sayilarina, akademik basarilarina (ARWU, 2017), piyasa ile iligskisine, mezun
olan dgrencilerin is bulma olanaklarina, uluslararas1 goriiniimiine, 6grenme ¢evrelerine
(iniversitelerin sahip oldugu teknik donanim ve fiziksel olanaklarina, yerleske
olanaklarina) (THE, 2017), 6gretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisina, uluslararasi
Ogrenci sayisina, uluslararasi oOlgekler araciligiyla saptanan isveren (liniversite)
tutulmasina (popiilaritesine) ve akademik iine, 6grenci memnuniyetine (Universities,
2017) hatta son zamanlarda teknolojinin gelismesi ve 6zellikle arama motorlarinin da
siklikla akademik calismalarda arastirma yapilmak icin kullaniliyor olmasi ile birlikte
“Google Akademik Atif Sayilarma” (RWO, 2017), diinyanin en iyi sirketlerindeki {ist
diizey yoneticilerin mezun oldugu tniversitelere, patent sayilarina (CWUR, 2015)
tiniversitelerin kabul kosullarina, 6grencileri kabul ettigi yerlestirme puanina, 6gretim
niteligine (Cakir, Acartiirk, Alasehir ve Cilingir, 2015) arastirma gelirlerine, 6gretim
liyesi bagina arastirma gelirine, kamudan ve 6zel sektérden ayrilan arastirma gelirine,
akademik personel sayisina (Rauhvargers, 2017) gore siralamaktadir. Ulkemizde Orta
Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii’'nde URAP Arastirma Laboratuvari ise
yayin sayisi, fakiilte basina iiretilen yayin sayisi, atif sayisi, her fakiilte yollama sayisi,
toplam bilimsel belge sayisi, doktora &grencisi sayisi, doktora dgrenci sayisinin tim
ogrencilere orani, her fakiiltenin dgrenci sayisi, toplam yaym etkisi, toplam yollama
etkisi ve uluslararas1 isbirligine (Alasehir vd., 2014; Dobrata ve Jeremic, 2017)

bakmaktadir ve bu &lgiitlere gore “Diinyanin En Iyi Universitelerini” siralamaktadar.

40



Yiiksekogretimde nitelik gostergelerinden uluslararasi olarak en ¢ok kabul
edilenlerden biri diinyaca tinlii Times dergisinin belirledigi Times Yiiksekogretimde
Diinya Universite Siralamas1 (THE) gostergeleridir. 5 baslik altinda 13 gostergeden olusa
bu 6l¢iin, alt basliklarini belirledigi bir puanlama sistemi ile tiniversiteleri siralamakta ve
buna gore en iyi tniversiteyi belirlemektedir. Bunlar; sanayiden elde edilen gelir (%
2.50): 6gretim elemani basina elde edilen arastirma geliri, egitim-6gretim gevresi (%
30.00): Prestijli arastirma ve egitim (% 15.00), 6gretim eleman1 basina diisen doktora
odiili (% 6.00), 6gretim elemani basina diisen lisans 6grencisi (% 4.50), 6gretim elemani
basina diisen gelir (% 2.25), doktora odiilleri ve lisans odiilleri (% 2.25), alintilanma ve
aragtirma etkisi (% 32.50), alintilama etkisi (makale basina diisen ortalama alintilama
say1st), arastirma hacmi, bundan elde dilen gelir ve prestij (% 30.00), prestijli arastirma
ve galismalar (% 19.50), arastirmadan elde edilen gelir (% 5.25), 6gretim eleman1 basina
diisen makale say1s1 (% 4.50), toplam arastirmadan elde edilen gelir (% 0.75), uluslararasi
ogrencilerin yerel dgrencilerle oram1 (Universitede Cesitlilik) (% 5.00), yabanci 6gretim
elemaninin yerli 6gretim elemanina orami (% 3.00), uluslararasi 6grencinin yerli

ogrenciye orani (% 2.00)’dir. Sekil 8’de Times diinya tniversite siralama oOlgiitleri

verilmistir.
{ Arastirma Hacmi Buradan Elde Edilen Gelir % 30.00 }

 Arastirma Gorevlisi ve Ogretim Elemani Basina Diisen Elde Edilen Gelir
* Arastirmadan Elde Edilen Gelir
 Prestijli Arastirma Calismalari

—[ Egitim Ogretim Gevresi % 30.00 }
 Prestijli Aragtirma ve Egitim
» Ogretim Elemani Basina Diisen Doktora Odiilii Sayisi
« Ogretim Elemani Bagina Diisen Lisans Ogrenci Sayisi
 Doktora ve Lisans Odiilleri

—[ Alintilama ve Arastirma Etkisi % 32.50 }
* Alintilama Etkisi

—[ Sanayiden Elde Edilen Gelir % 2.50 }
« Ogretim Elemani Basina Elde Edilen Gelir

—[ Uluslararasi Ogrencilerin Yerel Ogrencilere Ogrencilerle Orani % 5.00 }
 Yabanci Ogretim Elemanlarinin Yerli Ogretim Elemanlarina Orani
* Uluslararasi 6grencinin yerli 6grenciye orani

Sekil 12. Times Diinya Universite Siralama Olgiitleri
Kaynak: Times Higher Education Ranking, 2017

Sekil 12°de Times Higher Education siralama kurulusunun belirlemis oldugu
Olctitler yer almaktadir.

Yiiksekogretimde THE kadar kabul goren bir baska olglin de Quacquarelli
Symonds Diinya Universite siralamasinin belirledigi gostergelerdir. QS World University

Rankings (QS) egitim ve yurtdisinda egitim iizerine c¢alisan bir sirket olarak 1990’da
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kurulmus ve 2004 yilinda diinya tiniversite siralamalarina dahil olmustur. THE ve QS
2009 yilina kadar birlikte ¢aligsmis, 2009 siralamalarindan sonra tamamen ayrilmstir.
QS’in yiiksekogretimde nitelik gostergeleri ise puanlamadaki oranlari ile su sekilde
siralanmaktadir. Akademik akran degerlendirmesi (%40) bir tiniversitenin herhangi bir
konu ile yapmis oldugu calismayr o konuda 6nde gelen baska bir iiniversitenin
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan sonug olarak degerlendirilebilir, mezunlarinin ise
alinlar tarafindan kiiresel olarak degerlendirilmesi (%10), fakiilte 6grenci orani (%20),
fakiilte basina yapilan alintilama (%20), uluslararasi uyum (%210)’tir (Florida ve Quinto,
2015).

Akreditasyon

Gliniimiizde mal ve hizmet gesitliliginde meydana gelen artis bu iiriinlerin sahip
olmast gereken nitelik Ozelliklerinin giivence altina alinmasini zorunlu kilinmistir.
Yasadigimiz donemde mal ve hizmetlerin niteligini giivence altina alma “6l¢iinlii hale
getirme (standardizasyon)”, “belgelendirme” ve “akreditasyon” ile
gergeklestirilebilmektedir. Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda giderek kamusal alandan
cikip O6zel bir mala doniisen yiliksekogretim hizmetlerinin de akreditasyonu Onem
kazanmustir (Aktan ve Gencel, 2010). Akreditasyon; akreditasyon kurulusu tarafindan
yiiksekdgretim Orgiitiiniin ya da uygulanmakta olan herhangi bir programin ya da
boliimiin yerel ve uluslararasi diizeyde tanimlanmis edim (performans) Olgiinlerini
(nitelik, etkililik vb.) ne olgiide karsiladigini 6lgmeyi ve goézden gegirmeyi
amaclamaktadir (CHEA, 2019).

Yiiksekogretimde akreditasyon dort asamada gergeklestirilir ve 6zellikleri
sunlardir; yiiksekogretim Orgiitlerinin ve/veya programlarinin; belirlenen olgiinleri
acisindan 6z degerlendirme yapmalarini, raporunun hazirlanmasimi ve bununla birlikte
yetkili ~akreditasyon kurulusunca dis degerlendirme yapilmasini, raporunun
hazirlanmasini, bu siireclerin sonunda yliksekdgretim Orgiitiinde yiiriitiilmekte olan
egitim-0gretim etkinliklerin belirlenen nitelik diizeyinde oldugunu kanitlamaya ve
niteligi olumlu yonde gelistirmeyi, genel olarak giivenirligini ve taninmasini, belirlenen
Olctlinleri karsilayip karsilamadiginin saptanmasini, mezunlarin kolay istthdamini
saglayan bir sistemdir (Giiney, 2019).

Yiksekogretim oOrgiitleri arasinda ortaya ¢ikardigi rekabet ortamima bagh

kurumlar aras1 genel Ol¢ilinlerin yiikseltilmesini 6zendirir. Degerlendirilen programin
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belirli miikemmeliyet 6lglinlerini sahip oldugunu gosteren belgelendirme (sertifikasyon)
stirecidir. Belirlenen zaman araliklartyla gergeklestirilecek i¢c ve dis degerlendirmeye
dayanir, uzun donemlidir. Programda niteligin gelistirilmesine ek etik Ol¢iinlerinde
kazandirilmasi amaglanmaktadir. Akreditasyon zorunlulugu yoktur, herhangi bir otorite
tarafindan bu siirece katilma yoniinde yliksekogretim orgiitlerine ya da baska kuruluslara
dayatma, baski ya da zorlama olamaz. Bagimsiz denet¢iler ve kontrol mekanizmalariyla
araciligiyla gergeklestirilen akreditasyon siirecindeki amag¢ Orgiitin kendi kendini
iyilestirmesidir . Akreditasyon, 6grencilerin iiniversite tercihinde etkilidir. (Yigit, 2017;
Klasik ve Hutt, 2019). Akreditasyon ayni zamanda tiniversitelerin “saydamlik” ve “hesap
verebilirligine” katki saglarken, akredite belgesi yiliksekogretim oOrgiitiiniin sundugu
diploma ve verdigi derecelerin uluslararasi dlglinlerle karsilagtirilmasina olanak saglar
(Bakioglu ve Ulker, 2015; Ugar ve Levent, 2017; Isik ve Beykoz, 2018).

Tirkiye’de yiiksekogretimin niteligini artirmaya yonelik akreditasyon ¢alismalari
ilk olarak 1981 yilinda YOK ’iin kurulmasi ile baslamistir. Bu kapsamda gerceklestirilen
ilk etkinlik egitim fakiiltelerinde yapilmistir. Miihendislik alaninda 1990 yilinda baslayan
nitelik giivence galismalar1, 2002 yilinda Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme
ve Akreditasyon Kurulu’nun (MUDEK) kurulmasiyla devam etmistir (Giiney, 2019).
Yiiksekogretim Kalite Giivence Yonetmeligi ile yiiksekogretim orgiitleri; YOK
tarafindan taninan yurtdist ve Yiksekogretim Kalite Kurulunun sorumlulugunda
YOKAK tarafindan belirlenen ilke ve &lgiitler kapsaminda yetkilendirilen, “Kalite
Degerlendirme Tescil Belgesine” sahip dis degerlendirme kuruluglar1 tarafindan
degerlendirilebilir (Atatekin ve Dulupcu, 2018: YOKAK, 2019).

Ulusal akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilmesi ig¢in bagvuran kurulusun
O0zgorii (misyonu) ve hedefleri olmali, etkinliklerini bu hedeflere bagh
gerceklestirmelidir. Paydas katilimi saglanmali, uygulama ve Olgciitler ulusal ve
uluslararasi 6lgiinlere uygun olmalidir. Kurumsal ve parasal yapis1 hukuksal dokiiman ve
etkinlik alanina uygun, saglam ve siirdiiriilebilir olmalidir. Akreditasyon kuruluslari
program akreditasyon etkinliklerinin sonuglarin1 ve genel degerlendirme raporlarini
diizenli olarak yayimlamalidir. Etkinliklerini gergeklestirmek igin yeterli parasal ve
insangiiciine sahip olmalidir. Sonuglarin izlenmesi, degerlendirilmesi, korunabilmesi ve
stirekli iyilestirilebilmesi i¢in uygun i¢ nitelik giivencesi siireglerine sahip olmalidir. D1s
degerlendirme siireclerine; “ulusal ve uluslararasi Slgiinlere (6zellikle ESG - Avrupa
Yiiksekdgretim Alaninda Kalite Giivencesi Ilke ve Standartlar1) uyumluluklarinimn

degerlendirilmesi ve kalite giivence sisteminin iyilestirilmesi i¢in” dahil olmalidir
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(YOKAK, 2019). Bu kapsamda YOKAK tarafindan degerlendirilerek basarili bulunan,
“Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi’ne sahip, dis degerlendirme etkinliklerini siirdiiren
akreditasyon kuruluslar1 sunlardir; Eczacilik Egitimi Programlarin1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (ECZAKDER), Egitim Fakiilteleri Programlarini Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD), Fen, Edebiyat, Dil ve Tarih Cografya Fakiilteleri
Ogretim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (FEDEK), Hemsirelik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (HEPDAK), Mimarlik
Akreditasyon Kurulu (MIAK), Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Ak-
reditasyon Dernegi (MUDEK), Tip Egitimi Programlarini Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (TEPDAD), Veteriner Hekimligi Egitim Kurumlar1 ve Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (VEDEK).

Nitelik Kavrami

Kiiresellesme, bilim, teknoloji ve iletisim alaninda meydana gelen biiyiik degisim
ve gelismeler, tilkelerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarindaki degisimler,
piyasa beklentisi ile birlikte artan yasam boyu egitime olan gereksinim biitiin kurumlari
etkilemis, ulusal ve uluslararasi alanda rekabet ortamina siiriiklemis sunmus oldugu mal
ve hizmetin niteligini (kalitesini) artirmay1 zorunlu duruma getirmistir (Karaca, 2008)
Nitelik (kalite) yaygin olarak bir miikemmellik 6lgiitii olarak kullanilir (Madu ve Madu,
2002). Nitelik kavrami goreli bir tanima sahiptir ve tanimi yapan 6zneye gore igerigi ve
nasil Olgtilebilecegi de degismektedir (De Weert, 1990; Liu, 2016; Tam, 2001).
Alanyazinda nitelige yonelik tanimlamalarda ortak bir tanim yapilamasa da bu alanda
yapilacak caligmalara 151k tutabilecek tanimlar bulunmaktadir. Yapilan tanimlarin bir
kismi, daha onceden belirlenmis Olciinlerin yerine getirilip getirilmemesini merkeze
alirken, bazilar1 da niteligi topluma hesap verilebilirlik ve doniistiiriicii olma kavramlari
ile tammmlamistir.

Nitelik iirlin ya da hizmetten yararlananlarin beklentilerinin karsilanma diizeyi,
hissettikleri doyum, istenilen seyin saglanmasi olarak belirtilmektedir (Biiyiiksahin ve
Sahin, 2017). Balc1 (1998) c¢alismasinda niteligi en yliksek Olgiinlere uygun olarak
edimde bulunmak bi¢iminde tanimlarken ayni zamanda niteligin goreceli taniminin
6lgme ve doniistiirme olmak iizere iki boyutunun oldugunu belirtmistir. Garvin ise yaptigi
arastirmada niteligin sekiz boyuta sahip oldugunu belirlemis fakat gorgiil (ampirik) olarak

onaylamamistir. Bunlar; basarim (performans), 6zellikler, giivenirlik, yakisik, saglamlik,
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hizmet etme becerisi (servis kolayligi), giizel duyu (estetik) ve idrak edilen niteliktir
(goriintii) (Brucks, Zeithaml ve Naylor, 2000; Karakaya, Kili¢ ve Ugar, 2016; Syarhrial
vd., 2018). Uriiniin niteliginin ilk boyutu olan basarim (performans), belirtilen iiriiniin
ozelliklerinin miisteriler tarafindan kolay ve sorunsuz kullanimdir. Ozellikler, bir {iriiniin
sahip oldugu ana o6gelerdir ve niteligi artirmadaki islevi nedeniyle bazi iirlinler i¢in en
Oonemli boyuttur. Miisteri beklentilerine gore {irlinlerin kisilestirilmesine olanak sunar.
Ornegin otomobilin temel zelliklerinin yaninda miisterilere sunulan giivenlik, klima,
multimedya sistemleri gibi ek 6zellikler miisteri memnuniyetini artirir. Uygunluk, bir
iriinin tasarim Ozelliklerini karsilama derecesidir. Belirlenmis tasarim o6lgiiniinii
karsilayabilecek iiriin veya iglemlerin istenen kosul belgesi (sartnameyi) yerine getirdigi
kabul edilir. Uriiniin 6zelliklerinin miisterilerin istegini yerine getirmesi, iiriiniin belirtilen
Ol¢iine uydugunu ve uygunluk tanimini yerine getirdigini gosterir. Estetik, miisterinin
tirlinlin gortinimi ve kullanimi sirasinda bes duyu orgam ile hissettigi 6zellikleridir.
Algilanan nitelik, miisteriler iizerinde tiriinlerin gorsellerinin, reklamin veya marka adinin
ne kadar etkili oldugunu gosterir. Ayrica, algilanan nitelik 6znel bir boyuttur ve
miisterinin iirlinii satin almas1 kararini etkileyebilir. Giivenilirlik, belirli bir siire iginde
irlinlin ariza yapma olasiligidir. Giivenilirlik ilk arizanin gergeklesmesindeki, arizalar
arasindaki ortalama siire ve birim zaman bagina ariza orani olarak degerlendirilebilir.
Dayaniklilik, iiriiniin onarilamaz duruma gelmesinden 6nce tiriin kullaniminin émriidiir.
Ayrica, dayaniklilik, iirlintin kullanim 6mrii boyunca, bozulmadan veya degistirilmesini
gerektirinceye kadar kullanilabilme yeterligidir. Hizmet gérme yeterligi (servis kolayligi),
"hiz, nezaket ve onarim yeterligi" anlamina gelir. Servis hizmetleri, genellikle miisterinin
rlinii satin aldiktan sonra kullanim omrii sonuna kadar incelenir ve hizmet gérme
yeterligine sahip bir iirlin satis sonrasi servislerde kolayca servis veya tamir edilir
(Syahrial vd., 2018)

Unal (1995) niteligi, belirli bir 6zellige uyan, tanimlanmis ve tanimlanabilir en az
yeterlige sahip ya da bu yeterlilik diizeyini agsmis olma olarak belirtmektedir. Nitelik
kavrami ile ilgili olarak en yaygin kullanilan tanimlardan biri Harvey ve Green’in (De
Weert, 1990) tanimi sayilir. Harvey ve Green (1993), niteligi kisi agisindan bir tanimdan
daha ¢ok, birbirinden farkli ancak birbiriyle yakin iligkili bes kavram iizerinden
aciklamiglardir. S6z konusu nitelik kavramlar; istisnai olma / mikkemmellik ya da
tutarlilik, amaca uygunluk, parasinin karsiligini1 alma ve doniistiiriicii olma bi¢imindedir.
Istisnai olma kavramu, nitelik olciinlerinin en iyi ya da miikemmel sekilde yerine

getirilmesi ile ilgili bir kavramdir. Milkemmellik kavrami istisnai olmaya ek olarak
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Olciinler yerine getirilirken sifir hata ve dogru zamanda dogru miidahalenin yapilmasi ile
iligkilidir. Amaca uygunluk, ortaya ¢ikan sonucun amaglar1 ne dl¢iide ve ne kadar iyi
karsiladigina iliskin bir kavramdir. Parasinin karsiligini alma ise hesap verilebilirlikle
ilgilidir. Doniistiirlici olma kavrami ise egitime bir silire¢ olarak bakan ve Ogrenciyi
merkez alan, 6grenciye egitimin getirdigi kazanimlar (added value) agisindan ne derecede
bir doniistiirticii etki sagladigina yoneliktir (Harvey ve Green, 1993). Baska bir agidan
nitelik kavrami, kimin tanmimladigiyla da iligkilidir. hiikimet agisindan; nitelik
ogrencilerin bir egitim programini en az maliyetle ve en iyi sekilde, belirlenen bir
zamanda iyi bir derece ile bitirmesi olarak tanimlanabilirken, isveren i¢in nitelik,
bireylerin egitimleri sirasinda aldigi beceriler, teknik bilgi ve is tutumlari anlamina
gelmektedir. Ogrenciler icin nitelik, egitimin kisisel gelisimlerine ve toplumdaki
konumlarina ne kadar katki sagladigi ile iliskilidir. Ogretim elemanlar1 agisindan nitelik,
bilgi akisinin iyi saglandigi, egitim ve 6grenme ortaminda arastirma ve 6gretimin en iyi
sekilde saglanmasi olarak tanimlanabilir. Meraler ve Adigiizel (2012) niteligi hizmetten
yada tiriinden yararlananin gereksinimlerini hangi diizeyde karsiladigini arayan bir yap1

olarak tanimlamistir.

Egitimde Nitelik

Nitelik (kalite) ya da egitimde nitelik kavrami, kavramsal olarak betimleme ve
tartisma zorlugu nedeniyle tanimlamasi oldukga zor ve deger yiiklii bir kavram olarak 6ne
cikmaktadir (Aksoy, 2001). Egitimde niteligin tanimi1 ve bu niteligi neyin daha iyi duruma
getirdigi tartismaya agik bir konudur ve tam olarak bir agiklama yapmak oldukga zordur.
Arastirmacilar egitimde nitelik ¢ok boyutlu degerlendirilen bir konu olmakla birlikte,
niteligin tarihsel baglamdan etkilenen, karmasik, dirik (dinamik), ¢cok boyutlu oldugunu,
daha c¢ok egitim etkinliklerinde daha iyiyi ve milkkemmeli bulma c¢abasi olarak
belirtmektedir. Nitelik kavraminin goreliligi gozden gegirildiginde hem ideolojik
anlamlandirma da hem de egitim siirecinin 6gelerinin tanimlanmasi asamasinda bir
gorelilik ortaya cikmaktadir. Farkli toplumlarda ve ideolojilerde egitimin niteligini
belirleyen gostergeler deg§ismekte ve bu kavrama yiiklenen anlamlar farklilasmaktadir
(Aksoy, Kayahan Karakul, Aras ve Cankaya, 2011).

Egitim niteligi, bu hizmetten yararlanan i¢ ve dis paydaslarin girdi, silire¢ ve
ciktilardan agik ve ortiik beklentilerini karsilama diizeyidir. Egitimin niteligi ¢cok boyutlu

bir kavramdir ve tek bir gosterge ile degerlendirilemez. Bir egitim kurumunun ayni anda
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paydaslarin tiim beklenti ve gereksinimlerinin karsilanmasi genellikle zordur. Bu nedenle
egitimin niteligi, baz1 yonleriyle paydaslarin bir boliimiine gore diisiik, bir boliimiine gore

yiiksek olabilir (Cheng ve Tam, 1997).

Yiiksekogretimde Nitelik

Yirmibirinci yilizyilda diinyada ve Tiirkiye’de sosyal, politik ve ekonomik alanda
yasanan gelismeler, yiiksekdgretime olan istemi artirmistir. Tirk yiiksekogretim
sisteminde bu isteme yanit vermek, yiiksekogretime erisimi artirmak ve ¢ag niifusunun
yiiksekogretime erisimini saglamak amaciyla Tirkiye ulusal egitim politikalari
cergevesinde yliksekogretim orgiitleri sayisinda ve kontenjanlarinda artiris saglanmus, her
ilde bir iiniversite agilmas1 hedeflenmistir (Ozdemir vd., 2013: Cetinsaya, 2014: Aytar
vd., 2018). Yiiksekogretim kontenjanlarinin artmasi 6grencilere akademik, sosyal destek,
ekonomik hizmet ve gilindelik yasantilarini siirdiirmeleri i¢in gereksinim duyulan
hizmetin sunumunda, anlasilmasinda ve yonetilmesinde zorluklar ortaya c¢ikarmistir
(Audin vd., 2003). Yiiksekogretim sisteminde yasanan bu gelismeler, ulusal ve
uluslararasi rekabeti artirmig, kurumlari nitelik arayisina sokmustur. Uluslararasi ve
ulusal alanda yiiksekogretimin niteligi konusu yogun bi¢imde tartisilmakta, bu alanda
onemli doniisiim ve degisimler gerceklesmektedir.

Ozer ve arkadaslar1 (2010) egitimin ve 6zelde yiiksekdgretimin karmasik yapisina
bagli olarak, niteligin her iki alan i¢in de ne oldugu ve nasil 6l¢iilebilecegi ile ilgili ortak
bir uzlasinin olmadigini, yiiksekdgretimde niteligin kabul edilmis tek bir tanimini
bulmanin oldukga zor oldugunu belirtmislerdir. Son dénemde yiiksekégretimin niteligine
iliskin ortak bir tanim yapilmaya ¢alisilsa da iilkelerin egitim sistemlerindeki farkliliklar,
degisen bireysel ve toplumsal gereksinimler nedeniyle bu olanakli olmamigtir
(Hamalainen, 2003). Yiiksekogretimde niteligin ¢ok boyutlu ve gorece olmasi hizmeti
sunan saglayicilar, sunulan hizmetten yararlanan iiriin kullanicilar1 (6rnegin 6grenciler),
yiiksekdgretim ¢iktilarinin kullanicilart (6rnegin igverenler) ve yiiksekdgretim ¢alisanlart
tarafindan farkli algilanmasina neden olmaktadir (Dicker vd., 2019). Hizmet niteligi
tarafindan nitelige degerlendirildiginde ise; yiiksekdgretim orgiitiiniin sosyal-kiiltiirel
olanaklar1 (yemek olanaklari, sportif etkinlik vb.) sunmasi, mediko-sosyal hizmetleri,
kiitiphane olanaklari, barinma, vb olanaklar1 ile hizmetten yararlananlarin

memnuniyetleri belirleyici 6l¢iitler olarak 6ne ¢ikar (Cimen, 2012).
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Niteligin, ortaya ¢ikabilmesi belirli Olciinlere baghidir. Nitelik, belirlenen
oOlgiinlere uygunlugu derecesinde ortaya ¢ikar. Nitelik, yiiksekdgretim orgiitiiniin kendisi
icin belirlemis oldugu hedef ve 6zgdrevi (misyon) hangi diizeyde gergeklestirebildigi ile
iliskilidir ve kurumsal 6zerklik gergevesinde iyilestirme ¢abasimin devamliligidir (Ozer,
Giir, ve Kiigiikcan, 2010).

Yiiksekogretim Orgiitiiniin ve paydaslarinin nitelikli bir egitim-6gretim ortami
sunabilmesi i¢in temelde sahip olmasi gereken Ozellikleri Trumbi¢ (2015) soyle
belirtmistir; Yiiksekogrenimde niteligin saglanmasi ve basarilmasi, yiiksekdgrenim
saglayicilarinin ve personelinin birincil sorumlulugudur. Egitim, 6grenme ¢iktilar1 ne
olursa olsun her zaman yiiksek nitelikte olmalidir. Yiiksekogretim egitiminin niteligi,
toplumun gereksinimlerini ne kadar iyi karsiladigi, halkin giivenini sagladigi ve korudugu
ile degerlendirilir. Yiiksek nitelikli egitimin 6zendirilmesinde ve desteklenmesinde
hiikiimetlerin rolii vardir. Yiiksekogretim oOrgiitleri hesap verebilir olmalidir. Nitelikli
egitim, esnek, yaratici ve yenilik¢i olmalidir.

Dogan, Apaydin ve Onen (2004) yaptiklar1 arastirmada iiniversitelerde nitelik
politikalarinin ele alinmasi ig¢in program, egitim ydnetimi, Ogretim ve arastirmanin
niteliginin bulunmasi1 gerektigini belirtmiglerdir. Yiiksekdgretimde niteligi etkileyen
diger olgiitleri tiniversitenin sahip oldugu fiziki alt yap1 (6grenciler i¢in ayrilmis kullanim
alanlari, bina, sosyal tesisler, spor alanlar1 vb.), sinav ve degerlendirme sistemi, 6gretim
eleman1 ve yonetsel (idari) personelin niteligi, segme ve yetistirme Olgiitleri, stratejik
planlama ve uygulanmasi, ders ve 6gretim programu ile tiniversite sanayi toplum-iliskileri
olarak sayilabilir (Hacifazlioglu ve Bakioglu, 2016).

Ruben (1995) ise niteligin boyutlarini ti¢ boliime ayirarak, akademik nitelik,
yonetim niteligi (Shah, 2011; Billing, 2004; Harvey ve Green, 1993) ve iligki niteligi
tanimlamistir. Yiksekogretimde nitelik ise egitimde nitelik Olgiitlerinin gz Oniinde
tutuldugu ve temel islevlerini kapsayan farkli bir yapiya sahiptir. Son doénemde
gerceklesen uluslararasi  gelismeler yiiksekdgretimin  niteligini  ve  {iilkelerin
yiiksekogretimden beklentilerini farklilastirmaktadir. Harvey ve Green (1993)
yiiksekdgretim nitelik dlciinleri olarak;

...fiziksel (kiitliphane, bilisim teknolojisi araglar1 vb) ve insangiiciiniin (uygun
nitelikteki) yeterligi, 6lgme degerlendirmenin yansiz, nesnel Olgiitlere gore
yapilmasi ve ders kazanimlari ile 6rtiismesi, degerlendirme sonucunda dgrencilerin
yararli geri bildirim elde etme, Ogrencilerin tiim diizeylerde etkin katilimi ve
sorumluluk almalar1 6zendirme, personel ve 6grencilerce anlasilan agik, anlasilir ve
net amag ve hedeflere sahip olma, ders igeriklerinin belirlenen amag¢ ve hedeflere
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uygunlugu, verilen ddiillere program igeriginin uygunlugu, mezun 6grencilerin
aktarilabilir bilgi ve becerilerle ayrilmasi olarak belirlemistir.

Egitim niteliginin ¢esitli parametreleri degerlendirme gostergeleri ile iligkilidir.
Kaya (2017) gore egitim niteligi kavrami “bir okulun girdi, siireg, ¢ikt1 ve ¢oklu se¢im
yapilarin1” igerir. Egitim ortaminin degerlendirilmesi i¢in kullanilan her gosterge, gevre
alt sistemlerinin &grencilerce algilanan niteligi hakkinda bazi bilgiler saglamalidir.
Stukaline (2008) egitim niteligini; temel egitim ortami ydnetici gostergesi, fiziksel ve
teknolojik ortam, oOgretim ortami ve psikolojik cevre olmak ftizere dort baslikta
incelemistir.

Avrupa Universiteler Birligi’nce (European University Association) yayimlanan
“Kalite Giivencesi: Gostergeler ve Degerlendirme Sistemi i¢in Bir Referans Sistemi”
baslikli raporda yiiksekdgretim i¢in bagsarim gostergelerini kullanmanin ve tanimlamanin
arastirma diizeyine bakilmaksizin -kurumsal, bolgesel, ulusal ve uluslararasi- sayisiz

zorluklar1 oldugu sdyle belirtilmis ve Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7
Egitim Ortami Degerlendirmelerini Yapmak Icin Onerilen Géstergeler.
Degerlendirme Aract Ilgili Gosterge
Bilginin kullanilabilirligi ve niteligi
Yonetici Gostergesi Edinilen beceri ve yeterliklerin niteligi

Uygulanan derslerin niteligi
Laboratuvar arag-gere¢ ve olanaklar
Kiitiiphane hizmetleri
Ders igerigi
Ogretim arag-gereglerinin (materyallerinin) niteligi ve erisilebilirligi
Genel ag (internet) / &zel ag (intranet) araciligiyla egitim
kaynaklarmin erigilebilirligi ve niteligi
Cevre giivenligi ve konforu
Psikolojik Cevre Diger 6grencilerle igbirligi (takim ¢alismasi)
Yonetici, 6gretim elemani ve idari personelin destegi

Fiziksel ve Teknolojik Ortam

Ogretim Ortanm

Cizelge 7°de egitim ortamimin niteliginin degerlendirilmelerinde kullanilan
degerlendirme araglar1 ve ilgili gostergeler verilmistir.
e Kullanilabilir ve glivenilir ham istatistiki bilgi bulunmamaktadir.
e Verilerin  toplandigi  diizey ve anlamlar1 arasindaki  iligkiden
kaynaklanmaktadir.
e Ogretim ve arastirma {izerinde 6nemli etkileri olan cesitli akademik

disiplinlerle iliskili bir¢ok farkli uygulamadan tiiretilmistir.
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e Kurumlar1 degerlendirmek ve finanse etmek icin ortak performans
gostergelerinin kullanilmasidir (Tavenas, 2003).

Ayni raporda yiiksekdgretimde nitelik gdstergeleri dort baslik altinda -Ogrenci
Niteligi, Arastirma Niteligi, Ogretim ve Arastirma I¢in Ayrilan Kaynak ve Y®onetisim ve
Yonetimle Ilgili Gostergeler- siiflandirilmis ve maddeler halinde 6grenci niteligi, kabul

Ogrenci Niteligi.

Avrupa Universiteler Birligi’nce (European University Association) yayimlanan
“Kalite Giivencesi: Gostergeler ve Degerlendirme Sistemi i¢in Bir Referans Sistemi”
baslikli raporda 6grenci niteligi soyle belirtilmistir.

Kabul Edilen Ogrencilerin Niteligi

1. Kabul ol¢iinleri

2. Ogrencilerin sosyal kokenleri

3. Yurtdisindan gelen 6grencilerin orani

4. Kabul oranlar1

5. Kayit oranlari
Ogrenci Edimi (Performanst)

6. Ogrencilerin birinci smifta okuldan ayrilma oranlari

7. Yeni 6grencilerin katilimi ve denetimi i¢in Oneriler

8. Mezuniyet orani

9. Ortalama mezuniyet siireleri

10. Mezuniyet sonrasi istihdam edilme orani
Aragtirma Niteligi

Avrupa Universiteler Birligi’nce (European University Association) yayimlanan
“Kalite Giivencesi: Gostergeler ve Degerlendirme Sistemi i¢in Bir Referans Sistemi”
baslikli raporda arastirma niteligi siniflandirilmis ve maddeler halinde aragtirma niteligi,
arastirma etkinligi diizeyi ve arastirma etkinliginin iiretkenligi bigiminde belirtilmistir.
Arastirma Etkinligi Diizeyi

11. Arastirmaya aktif olarak devam eden 6gretim elemant oranlari

12. Doktora 6grencisi / 6gretim elemant orani

13. Arastirma biitgesi / 6gretim eleman1 Orani

14. Tam zamanl1 aragtirmacilarin sayis1 veya orant

15. Ogretim eleman1 basina arastirma biitgesi
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Aragtirma Etkinliginin Uretkenligi

16.

Doktora / 6gretim elemani orant

17. Yayin / 6gretim elemani orani

18. Alint1 indeksi

19. Patent say1s1/ 0gretim elemani orani

20.

Odiiller ve onurlar

Ogretim ve Aragtirma I¢in Ayrilan Kaynak Gostergeleri

Avrupa Universiteler Birligi’nce (European University Association) yayimlanan

“Kalite Giivencesi: Gostergeler ve Degerlendirme Sistemi i¢in Bir Referans Sistemi”

baslikli raporda 6gretim ve arastirma i¢in ayrilan kaynak gostergeleri sunlardir;

En yaygin gostereler sunlardir;

21.
22.
23.
24.

Ogretim elemani / grenci orani
Teknik ve destek personeli / 6gretim elemani orani
Isletme biitgesi / 6gretim eleman1 orani

Materyal kaynaklar1 / 6grenci orani

Yonetimle Ilgili Uygulamalara Iliskin Gostergeler

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Karar verme organlarinin olusumu

Karar verme stireclerine dgrencilerinin katilimi

Biitge kaynaklarini tahsis etme mekanizmalari

Finans kaynaklarinin ¢esitliligi

Kurumsal planlama mekanizmalari

Disiplinler arast programlarin gelistirme mekanizmalari
Kurumsal uyarlanabilirlik

Ogretim ve degerlendirme kalitesi politikasi
Universitelerin etkinlik alanlarindaki istemleri karsilama

Universitelerin uluslararasilasmas1 (Tavenas, 2003).

Biitiin bu farkli nitelik olgiitleri ile mevcut nitelik arayislart yiiksekdgretimde

egitim ve 0gretimin durumunu saptamaya yonelik arastirma gostergeleridir.

Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminde Nitelik Calismalar:

Okgabol (2007) tilkemizde son yiizyilin bagindan itibaren uluslararasi gelismelere

bagl olarak toplumun yiiksekdgretim sisteminden beklentilerini, giinliik yasantinin

stirdiiriilebilmesi icin gereksinim duyulan nitelikli insangiiclinii yetistirmek, topluma
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yonelik hizmetler sunmak, akademik ¢aligmalar yapmak, bilgi tiretmek ve bunu ulusal ve
uluslararas1 diizeyde paylagmak, 6grenim hizmeti sunmak ve sorun ¢dzmek olarak
belirtmistir. Eyitmis (2000) bu beklentileri gergeklestirebilmesi igin iiniversitelerin kendi
yapilari i¢inde niteligi olusturmalarini, bununla birlikte {iniversitelerin gagcil bilim ve
altyapi ile donatilmasini, elestirel ve 6zgiirce diisiinme becerisine, 6znelesmis, lilkesinin
gelisimine katki saglamak arastiran ve gelistiren, kazandig1 bilgi ve beceriyi iilkenin
gelismesine katki saglamak i¢in kullanan 6grencilerin gerektigini belirtmistir. Bower
(2001) nitelikli bir yiliksekdgretim, bilgiye kolay erisim saglayan kiitiiphane ve
laboratuvar gibi kaynaklar1 bilinyesinde barindirmali, 6grenciler arasi etkilesim ile
ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine katki saglayan deneyimler sunmalidir.

Tirk yiiksekogretiminin nitelik beklentilerine yanit verebilmek i¢in bu
tartismalarin izlenmesi ve ulusal 6nceliklerimiz belirlenerek bu 6ncelikler ¢ergevesinde
politika gelistirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde yiiksekdgretim alaninda gergeklestirilen bazi degisimler, Avrupa’da
gerceklestirilen bazi uygulamalarin oldugu gibi Tiirk yiiksekogretim sisteminde
gerceklesecek degisimlerin ulusal baglama ne kadar uyduguna ya da gereksinimlere ne
Olgiide cevap verdigine bakilmaksizin ve herhangi bir ¢oziimleme yapilmaksizin
Avrupa’daki uygulamalar1 tamamen dogru olarak goriip, “bunun dogrusu budur, biz de
boyle yapmaliyiz” diisiincesi ile aktarilmaktadir (Ozer, 2012; Giir, 2012).
Yiiksekogretimde egitimin niteligini belirleyen ve etkileyen dort temel paydasi
bulunmaktadir. Bunlar devlet ve vakif liniversiteler, Yiiksekdgretim Kurulu ile 6gretim
elemanlaridir ve tiimii egitimin niteliginde etkilidir (Bengisu, 2007).

Tiirk yiiksekdgretim sisteminde tarihsel siire¢ igerisinde niteligi gelistirmeye
yonelik gerceklestirilen etkinlikler ¢izelge 8’de gdsterilmistir.

Cizelge 8

Tiirkiye Yiiksekogretiminde Niteligi Gelistirmeye Yonelik Gergeklestirilen Etkinlikler
Yil Gergeklesen Etkinlik

1946-1973 1946-1973 yillar arasinda kurulan 6zerk iiniversiteler

1981 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
1982 Anayasanin 130. ve 131. maddeleri

1994 ABET akreditasyonlar1

1997 Kalite Degerlendirme Projesi

1998-1999 Ogretmen egitimi niteliinin gelistirilmesi ve akreditasyon
2001 Tiirkiye’nin Bologna Siireci’ne katilmasi

2002 MUDEK ’in kurulmas1

(Devam Ediyor)
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Cizelge 8 (Devam)

Tiirkiye Yiiksekogretiminde Niteligi Gelistirmeye Yonelik Gergeklestirilen Etkinlikler
Yil Gergeklesen Etkinlik

2002 EUA — Avrupa Kalite Kiiltiirli Projesi ve Kurumsal Degerlendirme

2003 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabulii

2004 Lizbon Tanima So6zlesmesi

2005 YODEK Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi, YODEK ’in kurulusu

2005 Ulusal Ogrenci Konseyi Yonetmeligi

2005 Diploma eki uygulamalar

2006 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesi

2007 YODEK’in ENQA iiyeligi

2008 Bologna Egitim Komisyonu (BEK) Etkinlikleri

2008 Ulusal Yeterlikler Komisyonu

2008-2011 Diger akreditasyon ajanslart (TEPDAD - Tip Egitimi Programlarimi
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi, ECZAKDER - Eczacilik Egitimi
Programlarin1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi , FEDEK - Fen,
Edebiyat, Fen - Edebiyat, Dil Ve Tarih - Cografya Fakiilteleri Ogretim
Programlar1 Degerlendirme Ve Akreditasyon Dernegi , MIAK - Mimarlik
Akreditasyon Kurulu, EPDAD - Egitim Fakiilteleri Egitim Programlarini
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi ... kurulmasi)

2010 Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TY YC) hazirlanmasi

2015 Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Y onetmeligi

2014 Yiiksekogretim Kurulu Yeterlilikler, Kalite Giivencesi ve Akreditasyon
Komisyonu (YOKAK) kurulusu

2015 Universite Kalite Komisyonlarmin kurulmasi

2015 Universitelerin Nitelik Giivence Y&nergelerinin olusturmasi

Kaynak: Atatekin, E. ve Dulupcu, M. A., 2018

Cizelge 8’de Tiirkiye yiiksekdgretiminde niteligi gelistirmeye yonelik etkinlikler
verilmistir. 1981 yilinda 2547 sayili yiiksekogretim kanununun yiiriirliige girmesi ve
1982 Anayasa’sinin 130. ve 131. maddeleri yiiksekdgretimde nitelik ¢aligmalarinin
temelini olusturmustur. 1999 yilinda Avrupa Universiteler Birligi Kurumsal
Degerlendirme Programi (EUA-IEP) tarafindan Tirkiye yiiksekdgretim Orgiitleri
degerlendirmeye alinmistir. 2001 yilinda kalite giivencesi alanindaki ilk sistemli ¢calisma
olan Bologna Siirecine girilmis ve devaminda egitim-0gretim programlarinin Avrupa
Yiiksekogretim Alani’na uyum calismalar yiirlitiilmiistiir. 2002 yilinda Miihendislik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) kurulmus ve
miihendislik programlarmin ulusal akreditasyonu baglatilmistir. 2005 yilinda
yiiksekogretimde nitelik Olgilinlerinin  olusturulmas1 ve uluslararast uyumlulugun

saglanabilmesi icin Yiiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite
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Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmustur. Yine ayni yil 6gretim elemanlarinin
atama ve yiikseltmelerinde yeterligini degerlendirmek ve Rektore goriis bildirmek
amaciyla Akademik Degerlendirme Komisyonu (ADEK) kurulmustur. Yiiksek Ogretim
Kurulu Bagkanliginca 2002 yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Kontrol Yonetmeligi yayimlanmistir. Yayimlanan bu
yonetmelikle yiiksekogretim orgiitlerindeki tiim programlarda kalite giivenlik sistemi
zorunlu duruma getirilmistir. Ayni zamanda bu yonetmelikle kurulacak sistemin ¢aligsma
esaslari, kurum i¢i ve kurum dist degerlendirme sekilleri ile yiiksekogretimde akademik
degerlendirme esaslar1 belirlenmistir (YOK, 2017). Ulkemizde yiiksekdgretimde nitelik
acisinda yapilmis en 6zgiin ve onemli faaliyet YODEK (Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu)’in kurulmasidir. 20 Eyliil
2005°de Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi Resmi Gazete’de yayimlanmistir ve 2006’da degisiklik yapilmistir,
yonetmelik Avrupa Kalite Giivencesi Standart ve Ilkelerine uygundur. Yayimlanan
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi ile
ylksekogretim orgiitlerinin akademik degerlendirme ve nitelik gelistirme ¢alismalarinin
belirli bir 6l¢linde ve sistematik sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in siiregler ile performans
gostergeleri tanimlanmistir. Bu siirecler: akademik degerlendirme ve niteligi artirma,
stratejik planlama, kurumsal degerlendirme ve belirli zaman araliklariyla iyilestirme ve
izleme siirecidir (Oztiirk, 2012; YODEK, 2007).

2010 yilinda Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC)
hazirlanmistir. 2011 yilinda yiiksekogretim orgiitlerinden mezun yeterlilikleri igin
gereken toplam Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) kredileri tanimlanmustir. 2015
yilinda Yiiksekogretim Kalite Glivence yonetmeligi c¢ikarilmis ve yiliksekogretim
orgiitlerine kalite giivencesi olusturma goérevi verilmistir. 2015 yilinda yiiksekogretim
orgiitlerinin egitim-6gretim ve arastirma etkinlikleri ile idari hizmetlerinin nitelik
diizeylerine iligkin ulusal ve uluslararasi nitelik Olgiinlerine gore degerlendirmeler
yapmak, i¢ ve dis nitelik giivencesi, akreditasyon ve bagimsiz dis degerlendirme
kurumlariin yetkilendirilmesi siire¢lerini yiiriitmek, kurumlarin kalite giivencesi
kiiltiiriinii i¢sellestirmesini ve yayginlastirmasini saglamak iizere Yiiksekogretim Kalite
Kurulu (YOKAK) kurulmustur. Yiiksekdgretim Kalite Kurulu aha sonra 1 Temmuz 2017
tarihli 7033 sayil1 'Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun' ile

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen Ek Madde 35 hiikiimlerine gore yeniden
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diizenlenmistir. Kurul on YOK ve Universiteleraras1 Kurul’un (U.A.K.) sectigi iicer,
Milli Egitim Bakanlhigi’nin (M.E.B) sectigi bir, M.Y.K., Tiirkiye Saglik Enstitiileri
Baskanligi (TUSEB), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK),
Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ni
(TOBB) temsilen bir ve 6grenci temsilcisi bir iyeden olugsmaktadir. Son olarak 2018
YOKAK tarafindan Yiiksekogretim kalite Giivencesi ve Yiiksekdgretimin Kalite Kurulu
Yonetmeligi ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurulu (YOK) igerisinde, yiiksekdgretim nitelik
(kalite) giivence sisteminden sorumlu, yiiksekogretim oOrgiitleri i¢in nitelik ve nitelik
asamalarin1 belirleyecek, nitelik degerlendirmesi yapacak bagimsiz kurum ve
kuruluglarin sahip olmasi gereken nitelikleri belirleyecek, bu kurumlara yetki verecek
veya sonrasinda iptal edecek, akreditasyon siirecinden basari ile gecen programlarin ve
yiiksekOgretim oOrgiitlerinin kayitlarini tutacak ayni zamanda Tirkiye’yi uluslararasi
alanda nitelik agisindan temsil edecek bir birimin kurulmasi uygun bir ¢éziim olarak
goriinmektedir (Belenli, Giinay, Oztemel, Serifoglu ve Elmas, 2011; Durmus, 2012).
Onuncu Kalkinma Plani’nda yiiksekdgretim orgiitlerinin (rekabetgi) bir yapiya sahip
olabilmesi icin nitelik gilivence sisteminin olusturulmasi, yiiksekogretim kurumlarinin
cesitlendirilmesi, hesap verebilirlik agisindan 6zerklik, performans odaklilik,
uzmanlagsma ve g¢esitlilik ilkeleri ¢er¢evesinde degisim Ongorilmistir (T.C.
Cumhurbagkanligr, 2017). Onbirinci Kalkinma Plani’'nda ise yiiksekogretim
kontenjanlarinin  sunum-istem dengesi ve egitim-istihdam iliskisi gbéz Oniinde
bulundurularak tespit edilmesi, yiiksekdgretim orgiitlerinin uluslararasi diizeyde rekabet
edebilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve hesap verebilir olunulmasi gereksiniminin

stirdiigii belirtilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2019).

Yiiksekogretimin Denetimi

Orgiitler belirlenen amagclar1 gerceklestirmek iizere kurulur ve basarili oldugu
siirece de varhigint siirdiiriir. Bu nedenle orgiitlerin kurulus amaglarinin ne 6Slgiide
gerceklestirdiginin siirekli olarak izlenmesi gerekmektedir. Bu ancak orgiitiin girdi, siire¢
ve ¢iktisinin belirlenen plan Kapsaminda, bilgi temin edilmesi, temin edilen bilginin ve
degerlendirme neticesinde orgiit amaglarinin gézden gecirilmesi Ve iyilestirilmesi ile

ancak gergeklestirilebilir. Denetim sistemlerinden 6rgiitlerde olan sapmalari, bu sorunlar
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ortaya c¢ikmadan ve Orgiitte herhangi bir kayip yasanmadan belirlemesi ve diizeltme
yapmast beklenir (Gokge, 1994: Akyol vd., 2016)

Yiiksekogretim orgiitleri kurumsal nitelik degerlendirme araglarini gelistirmeye
calismaktadir. Universiteler degerlendirme siirecini kurumsal ve dis degerlendirme
mekanizmalar ile ger¢eklestirmektedirler. Yiiksekdgretimde niteligin 6l¢iilmesi i¢ ve dis
olarak belirlenmis dl¢iinlerin saglanip saglanmadiginin dogru bir degerlendirmesi ile olur.
Kurumsal nitelik siire¢lerini iyi uygulayan tiniversitelerde i¢ ve dis kalite sistemlerinin
uyumlu calistig1 goriilmektedir. i¢ nitelik ve dis nitelik sistemleri degerlendirildiginde
ilkeden iilkeye hatta ayni lilke igerisinde de farklilik gésteren nitelik politikalar1 ile
karsilagilmaktadir (Green, 1994; Bakioglu ve Hacifazlioglu, 2016).

Di1s degerlendirme disardan bir uzman grubu tarafindan, yiiksekogretim
orgiitlerinin dnceden belirlenen 6l¢iinleri gercekte ne kadar sagladiginin saptanmasi i¢in
gerceklestirilen denetim etkinlikleri olarak tanimlanabilir.

Dis niteligin saglanmasi i¢in Onerilen Olgiinler de sdyle siralanabilir (ENQA,
2008):

1. Das niteligin saglanmasi igin belirlenmis hedefleri yerine getirmek igin siireg
iyi bir sekilde tanimlanmal1 ve tasarlanmalidir. Bunlar1 yerine getirirken de
gerekli diizenlemeleri goz ardi etmemelidirler. Paydaslar bu tasarlama ve
stirekli gelistirme siirecinde dahil olmalidir.

2. Dug nitelik saglanma siireci dnceden tanimlamis Gl¢ilinlere gore giivenilir ve
yararli olmali, siirekli uygulanmali ve siireli degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme asagidaki asamalar1 kapsamalidir.

I. Bir 6z degerlendirme ya da denk bir kurum tarafindan
degerlendirme,
ii. Dis degerlendirme,
iii. Dis degerlendirme sonucunda bir rapor,
Iv. Degerlendirme sonuglarini izlenmesi.

3. Dis nitelik saglanmasi i¢inde 6grenci temsilcilerinin de bulundugu bir grup
okul dis1 uzman tarafindan yiiriitilmelidir.

4. Nitelik saglanmasi ¢aligmalari sonucu ortaya ¢ikan sonug ve alinacak kararlar
— resmi bir karara varip varmayacagina bakilmaksizin- siirekli uygulanmakta

olan ag¢ik ve yaymlanmis 6l¢iitlere dayandirilmalidir.
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5. Dis degerlendirme sonunda uzmanlarca hazirlanan kapsamli raporlar mutlaka
yaymlanmali; akademiye, digsardaki paydaslara ve diger ilgili kurum ve
kimselere erisilebilir ve saydam (seffaf) olmalidir.

6. Yapilacak olan sikayet ve itiraz siiregleri dis nitelik saglanmasi siirecinin bir
parcast olarak acik bir bi¢imde tanimlanmali ve yliksekdgretim orgiitlerine
iletilmelidir

25 Eyliil 2015 tarihinde Tiirk yliksekdgretim sisteminde nitelik degerlendirme ve
saglanmas1 ile akreditasyon c¢alismalarinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi icin
“Yiiksekogretim Kalite Kurulu” kurulmustur. Kurulun amaci yiliksekogretim orgiitlerinde
nitelik degerlendirme ve saglanmasi etkinlikleri ile akreditasyon c¢alismalarinin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesidir. Ayn1 zamanda Yiiksekogretim Kurulu’nda (YOK) yeni
kurulacak, {iniversite, fakiilte, yiiksekokul, boliim ve programlarin agilma siireclerinde
belirlenen Gl¢iinlerin ne dlgiide gergeklestirilip gergeklestirilmedigini denetleyerek de bir
nitelik saglama gorevi yerine getirmektedir (YOK, 2015).

Yiksekogretim Kurulu, yiiksekogretim oOrgiitlerinin uluslararasi ve ulusal
hedeflerine bagh gerceklestirdikleri etkinlikleri nitel olarak 6lgmek ve {iniversitelerin
etkinlik alanlarinda rekabet giiclinii belirlemek i¢in 2018 yilindan itibaren bes temada
(egitim ve Ogretim, arastirma-gelistirme, proje ve yayin, uluslararasilasma, biitge ve
finansman, topluma hizmet ve sosyal sorumluluk alanlar1) kirk bes gdstergenin her yil
diizenli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesine, raporlanmasma ve bu raporlarin
paylasilmasina baslanmustir (YOK, 2019). Yiiksekdgretim Kurulu’nun dis degerlendirici

olarak izledigi gostergeler sunlardir;

Egitim ve Ogretim

Doktora mezunlar1 sayisi, Kamu Personel Se¢me Sinavlarinda (KPSS) ve
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavlarinda (ALES) {iniversitenin ilk
%10’a giren ilk bes programi ve bu programlarin kendi i¢indeki siralamasi, uluslararasi
sempozyum, kongre veya sanatsal sergi, 6grencilerin yaptig1 sosyal veya endiistriyel
proje ve Teknokent veya Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) projelerine katilan grenci
sayist, boliim ve programlarindaki genel doluluk, erisilebilen ders bilgi paketi, mezun
takip sistemindeki mezunlarin ve 6grencilerin kayitli olduklari program digindaki diger
programlardan alabildikleri ortalama se¢meli ders orani, akademik huzuru bozmaya

yonelik, ogretim elemani ve yonetici (idari) personel ile Ggrencilere ait agilan ve
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sonuglandirilan dosya sayisi, Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi (YKS) kilavuzunda
akredite oldugu belirtilen lisans programi, 6grenci bagina diisen basili kitap ve e- yaym

sayisl.

Arastirma ve Gelistirme, Proje ve Yayin

Ulusal hakemli dergilerde ve SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI ve ESCI dizininde
taranan dergilerde yayimlanmig 6gretim elemani basina diisen yayin sayisi, tiniversite
adresli bilimsel yaymlara agik erisim orani, bagvurulan ve sonuglanan patent, yararli
model veya tasarim sayist, en yiiksek %10’luk dilimde yollama (atif) alan yayin sayist,
Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) bilim, tesvik ve sanat diilleri sayis1, YOK
100/2000 projesi kapsamindaki dgrenci ve YOK-YUDAB bursiyeri sayisi, TUBITAK
tarafindan 6grenci ve 6gretim elemanlarina verilen ulusal ve uluslararasi arastirma bursu
ve destek programi sayisi, Ulusal ve uluslararasi 6zel veya resmi kurum ve kuruluslar
tarafindan desteklenen Ar-Ge niteligi tasiyan proje sayisi, tiniversitelerin Times Higher
Education (THE), QS University World Rankings, ve Academic Ranking of World

Universities (ARWU)’ya gore diinya, bolge ve ulusal siralamasi.

Uluslarasilasma

Universitedeki yabanci uyruklu doktorali dgretim eleman1 ve dgrenci sayisi,
uluslararas1 degisim programlar1 kapsaminda gelen ve giden 6gretim eleman1 ve dgrenci

sayist, liniversite 0gretim elemanlarinin aldig1 uluslararasi fonlara dayali proje sayisi.

Biitce ve Finansman

Merkezi biit¢e dis1 6z gelir, doner sermaye, fon vb. gelirlerin y1llik biitceye orant,
saglik Uygulama ve Arastirma Merkezinin kar ya da zararinin toplam ciroya orani, Ar-
Ge’ye harcanan biitge ve yatirim biitgesi orani, sanayi ile ortak yiiriitiilen proje sayisi ve
yiriitiilen projelerin toplam biitgesi, teknopark yillik ciro artis orani, iniversiteye
kazandirilan bagis miktari, 6grenci basima yapilan harcama miktari, yaym aliminin

biitgeye orani, liniversitenin sagladigi egitim burslarindan yararlanan 6grenci orani.

58



Topluma Hizmet ve Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk projesi, Siirekli Egitim Merkezi (SEM) ve Dil Merkezi
(DILMER) tarafindan mesleki egitime yonelik verilen sertifika ve Kariyer Merkezi
calismalar1 kapsaminda 6grenci ve mezunlara yonelik gergeklestirilen etkinlik sayist,
diger kamu kurumlari ile birlikte yiiriitiilen proje, sinirliligi olan (dezavantajli) gruplara
yonelik sosyal katilimi (entegrasyon) ve kapsayiciliga iliskin yapilan etkinlik,
tiniversitenin aldig1 engelsiz tiniversite 6diilii, engelsiz bayrak 6diilii, engelsiz program
nisan1 ve engelli dostu odiilii ve {niversitenin sifir atik, yesil kampiis ve ¢evrecilik
alanlarinda aldig1 6diil sayisi, iiniversitenin yesil, cevreci Universite gostergecilik
(endeksindeki) siralamasi.

Yiksekogretim oOrgiitlerinin gerceklestirdigi i¢ denetim ile amag, kurumun
etkinliklerinin amag¢ ve politikalara, kalkinma planina, stratejik planlara, edim
programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasi ve yiiriitiilmesidir. Ayni1 zamanda
kaynaklarin etkili, ekonomik ve wverimli kullanilmasini; bilgilerin giivenirligini,
biitiinliigiinii ve zamaninda elde edilebilirligini saglamayr amaglar. I¢ denetim
etkinlikleriyle kurumsal ve risk yonetimi ile kontrol siiregleri degerlendirilerek, bu
siireclerin iyilestirilmesini saglar (Ankara Universitesi, 2017).

I¢ niteligin saglanmasi i¢in dnerilen dl¢iinler (ENQA, 2008):

1. Yiiksekogretim oOrgiitleri stratejik yonetimlerinin bir parcasini gdsteren ve
halka agik olan bir nitelik saglama (temin) politikasina sahip olmalidirlar. i¢
paydaslar bu politikayr dis paydaslar1 da dahil ederek dogru bigimde
ylriitmelidir.

2. Yiiksekogretim oOrgiitleri programlarinin tasarimi ve onay1 i¢in belli siireclere
sahip olmalidirlar. Programlar amaclanan 6grenme getirilerini de igeren ve
amaclarim karsilayacak sekilde tasarlanmalidirlar. Program sonucunda elde
edilecek olan nitelik agik bir bigimde belirlenmeli ve ulusal ve Avrupa ¢apinda
belirlenmis yiiksekdgretim Ol¢iinlerini dogru bir bigimde karsilayacak bicimde
tasarlanmig olmalidir.

3. Yiksekogretim orgiitleri 6grenme siirecinde 6grencilerin aktif rol almasini
O0zendirerek programlar olusturmali, bu bigimde yaklasimla &lgme

degerlendirmeyi saglamadir.
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4. Yiiksekogretim Orgiitleri 6grenci kabuliinden mezuniyetine kadar olan
“Ogrencilik yasami dongiilerini” onceden belirlemeli ve bunlar1 6grencilere
acgik bi¢imde aktarmalidir.

5. Yiiksekogretim orgiitleri alanlarinda uzman egitmenlere sahip olmali ve
personelin ise alim ve kariyer gelistirme siireglerinde adil ve saydam bir siireg
izlemelidir.

6. Yiiksekogretim oOrgiitleri egitim Ogretim uygulamalarma uygun bir parasal
kaynaga sahip olmal1 ve 6grencilerin 6grenme kaynaklarina yeterli bi¢imde ve
her an ulasabilecekleri bir ortam saglamadir.

7. Yiiksekogretim orgiitleri hazirladiklar1 program ve uygulamalarin etkili bir
sekilde yonetimi i¢in gerekli olan bilgiyi toplayip ¢6ziimleme yaptiklarindan
ve daha iyiye yonelik bu bilgiyi islediklerinden emin olmalidir.

8. Yiiksekogretim orgiitleri uygulamalar1 ve programlari ile ilgili olarak acik,
dogru, yansiz, giincel ve her zaman erisilebilir bilgi ve haberleri paylasmalidir.

9. Yiiksekogretim oOrgiitleri, ogrencilerin  ve toplumun gereksinimlerini
karsilayacak amaglar1 saglayip saglamadiklari noktasinda programlarini
siirekli olarak kontrol etmeli ve degerlendirmelidir. Bu degerlendirmeler
sonucu programlarin siirekli daha iyiye dogru gitmesini saglayacak kararlar
almalidir.

10. Yiiksekogretim orgiitleri donemsel bazda European Standards and Guidelines
(ESG) olgiinleri paralelinde dissal nitelik saglanmasi siirecine uymalidir.
Vught ve Westerheijden (1994) tarafindan Avrupa’da digsal nitelik
degerlendirmesi lizerine yapilan bir arastirma, ortak noktalara sahip bir nitelik
degerlendirme gergevesi ve bu g¢ercevenin sinirladigl bir modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu

modele gore:

1. Yiksekogretim orgiitlerinde nitelik giivencesini saglamak i¢in yontemleri,
amaglari ve siirecleri belirleyen ve bu siiregleri es giidiimleme ile yilikiimlii bir
ulusal ajans bulunmalidir.

2. Bu ajanslarca belirlenmis siiregler ve metotlara gore, yiiksek Ogretim
kurumlar1 kendi 6z degerlendirme raporlarimi olusturmalidirlar ve bu 6z
degerlendirmelerini ulusal ajansa diizenli olarak sunmalidirlar. Bu siirecin
etkili (effective) olmasi icin, bu i¢ degerlendirmenin akademik personel ve

yliksekdgretim orgiitlerince ilk elden ve titizlikle yapilmasi gerekmektedir.

60



3. Yiiksekogretim orgiitiiniin kendi 6z degerlendirmesi benzer orgiitlerin de
birbirlerinin kontroline dayanak saglamaktadir. Boyle bir degerlendirme
Ogretim elemanlari, yonetimsel (idari) personel, mezun ve &grencilerin de
iginde bulundugu bir tartisma ortami saglanarak yapilmaktadir ve bu benzer
kurumlarin degerlendirmeleri bir rapor haline getirilerek yaymlanmalidirlar.
Yayinlanan bu raporun amaci Yyiiksekdgretim Orgiitlerindeki niteligi
arttirmaya yonelik bazi dnerilerde bulunmaktir.

4. Nitelik degerlendirmesi sonucu ortaya c¢ikan sonu¢ ile kurumlarin

blitcelenmesi arasinda agik bir baglant1 yine de olmamalidir.

Billing (2004) olusturulmus olan bu modelin maddelerinin bir¢ok iilkede tam
anlamiyla yerine getirilmese de birgogunda baslangi¢ diizeyinde uygulandigini
belirtmistir. Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi iilkelerde ise tilkenin kendi ulusal
baglami ve farkli amaglar1 nedeniyle olusturulan bu modelde ufak degisiklikler vardir.
Ciinkii her tilkenin ulusal 6zellikleri, {iniversitelerin tarihsel arka planlar ile gelecekte
olmak istedikleri yer ve durum farklilik gosterir. Calismasinin bu agamasindan sonra

alanyazinda yiiksekogretimde nitelik konusunda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

flgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde yiiksekdgretim orgiitlerinin niteliginin hangi diizeyde
oldugunu, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin nitelige iliskin goriislerini belirleyeme
yonelik ¢aligmalarin yapildig saptanmistir.

Olcay ve Bulu'nun (2016) 2011-2015 yillar1 arasinda THE World, QS World,
ARWU ve URAP gibi uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin endekslerini
inceleyerek bu endekslerin yiiksekdgretimde niteligi 6lgmeye yarayan bir arag olup
olmadigini belirlemeye yonelik gergeklestirdikleri arastirmada, farkli endekslerle yapilan
siralamalar arasinda ciddi farkliliklarin oldugunu, bu tiir siralamalarin yapmanin yaniltici
olabilecegini, uluslararasi siralamalarda yer bulan Tiirk {iniversitelerin bir boliimiiniin
uzun yillar 6nce kuruldugunu, uluslararasi alanda kendisine yer bulan iiniversitelerin ise
Ingilizce yayin yapan ve itibar sahibi iiniversiteler oldugunu, Tiirkiye i¢in ulusal diizeyde,
0zel alanlarda bolgesel endekslerin gelistirilmesinin tesvik edilmesi gerektigi sonucuna
ulagmiglardir.

Cokgezen’in (2014) yilinda okul diizeyi verilerini kullanarak Tiirkiye’de

ogrencilerin  iiniversite tercithini belirleyen gerekgeleri belirlemek amaciyla
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gerceklestirdigi ¢aligmada, harg {icretlerinin, liniversitenin bulundugu y6renin niifusunun,
akademik basarimin ve 6gretimin dilinin 6grencilerin tercihlerinde dnemli dlctide etkili
oldugunu belirlemistir.

Sen (2013) arastirmasinda, iiniversitelerde niteligin artirilmasinin sadece 6grenci
niteligine degil ayn1 zamanda 6gretim iiyelerinin de niteligine bagli oldugunu, bu nedenle
Ogretim iiyelerinin niteligini artirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasina dikkat edilmesi,
Ogretim programlariin da 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandiracak ve ¢agin
gereksinimlerini karsilayacak bigimde giincellenmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Devebakan, Egeli ve Kogak’in (2019) Dokuz Eyliil Universitesi izmir Meslek
Yiiksekokulunda 2016-2017 bahar yar1 yilinda 6grenim goren dgrencilerin goriisleriyle
tiniversitede sunulan hizmetin niteligine iliskin 6grencilerin algilarint belirlemeye
yonelik gerceklestirdigi arastirmada, Ogrencilerin 6zellikle {niversitelerin sundugu
fiziksel olanaklar (bina, donanim, derslikler vb.) konusunda beklentilerinin biiyiik oranda
karsilanamadigini ve bunun sonucunda sunulan hizmetin niteligine yonelik olumsuz
yonde etkilendiklerini, kadin katilimcilarin erkeklere gore hizmetin niteligini daha diisiik
diizeyde algiladiklarini, giiven boyutun ise Ogrenci beklentilerinin karsilandigini
belirlemislerdir. Universite yonetimlerinin belirlenen gelistirmeye yonelik alanlarda
yapacaklar1 ¢aligmalarla 6grencilerin okulu baskalarma onermeleri (tavsiye etmeleri)
yoniinde katki saglayacagini belirlemislerdir. Arastirmanin evrenini Dokuz Eyliil
Universitesi Izmir Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 3320 6grenci olusturmaktadir.

Ozer, Giir ve Kiigiikcan (2011) yiiksekdgretimde niteligin artirilmasi ve nitelik
giivencesi konusunda izlenmesi gereken politikalari, Yiiksekdgretim Kurulu, nitelik
giivencesi ve liniversiteler ¢ercevesinde ele aldigi arastirmada {iniversitelerin nitelikten
sorumlu olmasi gerektigini, uygulanmakta olan programlarin niteligini artirmak icin
mezunlarin izlenmesi ve is piyasasindan tecriibeli insanlarin goriislerinin alinmasini,
Yiiksekogretim Kurulu’nun program ve boliim agmada nitelige yonelik belirlemis oldugu
dlciitlerin amaglanan hedeflere hizmet etmedigini, YOK iin {iniversiteleri denetlemeye
yonelik bir mekanizma olusturmasini, belirlenen Olgiitleri karsilamayan bdliimlerin
kapatilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tezsliriicli ve Aybars Bursalioglu (2013) arastirmalarinda ulusal ve uluslararasi
alanda yasanan rekabet ortaminda iiniversitelerin kendilerine yer bulabilmelerinin
paydaslarin beklentilerine yanit vermelerine, yonetim bi¢imleri ¢cagin gereksinimlerine

uygun duruma getirmelerine, tniversitelerin saydam ve hesapverebilir olmalarina ve
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nitelik (kalite) giivencesi anlayiginin egitim sistemine uygulanmasina bagli oldugunu
belirtmiglerdir.

Siingii ve Bayrake1 (2010), arastirmalarinda yiliksekogretim orgiitlerinin amag ve
hedeflerini olusturmalarinin zorunlu oldugunu, bunlar1 gergeklestirmek igin ise dis
degerlendirmenin yapilmasinin ve paydaslarin  katiliminin  gerekliligi, 6gretim
elemanlarim1 dis denetimler konusunda bilgilendirmenin nitelik gelistirmeye yoOnelik
bakiglarint olumlu ydnde degistirebilecegini ve kurumsal kiiltliriin olusturacagini
saptamiglardir.

Yilmaz (2016) meta analiz yontemiyle gerceklestirdigi calismasinda 2016 yilina
kadar yiiksekogretimde nitelik ve akreditasyon alaninda gergeklestirilen 240 ¢alismay1
incelemistir. Arastirma sonucunda; yiliksekogretimin niteliginin ve veriminin kendini
stirekli yenilemesi, ¢agcil ve degisime agik olmasi ile olabilecegini, tiniversitelerin egitim
programlari, bilesenleri ve hedeflerinin akredite edilmesi, iiniversitenin ¢iktilar1 (mezun
ogrenci sayisi, islendirilen 6grenci sayisi vb.) ile akreditasyon arasinda kurulacak bir
araciligi ile elde edilecek doniitler ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

Arkal1 Olcay ve Nasir (2016) uluslararasilasma konusunda yaptiklari aragtirmada
Tiirkiye ve yabanci 6grenci kabul eden tilkelerin uluslararasi 6grenci profilindeki degisim
1999 ile 2013 yillar1 arasindaki verilere dayanarak degerlendirmisler ve su sonuglara
ulasmiglardir:  Yiksekogretimin  uluslararasilagsmasimnin ~ {iniversitelerin  niteligine
artirmada ve yeni modellerin gelistirilmesinde 6nemli katki yapmaktadir. Yiiksekogretim
orgiitii yoneticilerinin belirleyecegi politika ve stratejik planlar uluslararasilasma
acisindan Onemlidir. Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi iilkenin bulundugu konum
dolayistyla 6zellikle bolge tilkeleri agisindan gelecekte 6nemli bir uluslararast 6grenci
kapasitesine  sahiptir.  Gergeklestirdikleri  ¢alismanin  Tiirkiye’nin  uluslararasi
yiiksekdgretim politikasina yon vermesini beklemektedirler.

Yiksekogretim orgiitlerinde hizmet niteliginin iyilestirilmesine yonelik Yavuz ve
Giilmez’in (2016) 2014-2015 &gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi’nde
O0grenim goren pedagojik formasyon 6grencilerinin katilimi ve karma yontemle arastirma
gerceklestirmislerdir. Iki ¢aligma grubunun oldugu arastirmanin nicel béliimiinde 381
Ogrenciye Olcek uygulanmis, nitel boliimiinde 23 6grenci ile arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yart yapilandirilmig goriisme formu ile goriisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrenci sayisi ile dgretim elemani sayisi arasinda bir denge olmasi, yeni
kurulan tiniversitelerin akademik yonleri ve fiziki tesisleri birlestirilmesi, tiniversiteler

ogrenci gorislerini dikkate almasi ve fikirlerine dikkat etmesi, verilen hizmetlerin
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niteliginin degerlendirilmesi, hizmet niteligini degerlendirmek igin bir komisyon
kurulmasi 6nerilmistir.

Unal’in (2016) yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde 2014-2015 dgretim
yilinda farkli boliimlerde 6grenim goren 235 6grenci ve gorev yapan 80 Ogretim
elemaninin  katilimiyla gercgeklestirdigi arastirmasinda; akademik bagaris1 yiiksek
ogrencilerin degisim programlarina olan ilgisinin daha fazla oldugunu, degisim
programlarina katilma olanagi bulmasi durumunda 6gretim elemani ve Ogrencilerin
katilmak istediklerini, bu tiir etkinliklerin tiniversitenin tiim birimlerin tanitimina yonelik
etkinlikler diizenlenmesi gerektigini, 6grencilerin katiliminin saglandig1 ve 6zendirme
calismalarinin yapilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Seggie ve Ergin’in (2019) “Yiiksekogretimin Uluslararasilagsmasi”na yonelik
gerceklestirdikleri arastirmada, YOK, UAK, TUBITAK gibi yiiksekdgretimin paydaslari
ile ig birliginin artirilmasin, yasanan sorunlarin ve ¢6ziim onerilerinin tartigildigi ¢alistay
ve panellerin yapilmasmi, YOK tarafindan uluslararasilasmada oncelikli iilke olarak
belirlenenlere yonelik etkinliklerin hizlandirilmasini, uluslararasi akademisyenlerin
tercithini belirleyen etmenlerin ortaya koyulmasini, yasal diizenlemeler yapilarak
uluslararas1 akademisyenlerin istihdaminin kolaylastirilmasini, uzaktan egitim gibi
uluslararasilagma yontemlerinin uygulamaya konulmasini 6nermislerdir.

Yali (2017) Avrupa Birligi’nin yiiksekdgretim alanindaki caligmalari ve bu
calismalarin genel cercevesini belirleyen Bologna Siirecini inceledigi arastirmasinda
Bologna Sisteminin Tiirk {iniversitelerinde tiimiiyle biirokratik bir is gibi algilandigini,
nitelikten ¢ok nicelige odaklanildigimi belirtmistir. Ulkemizin toplumsal, ekonomik ve
insani gercekliginden uzak kabul edilebilecek uygulamalarin aksakliklara neden
olacagini, bunun yerine Tiirkiye’nin kendi gereksinimlerinden yola ¢ikilarak belirlenecek
akill, siirdiiriilebilir ve kapsayict biiylime stratejilerinin  belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir.

Bozpolat ve arkadasglarmin (2016) 2014-2015 o6gretim yilinda Cumbhuriyet
Universitesinde gérev yapan 32 &gretim elemani ve dgrenim goren 89 Ogrencinin
katilimiyla gercgeklestirdikleri arastirmalarinda verileri yapilandirilmamis ve yari
yapilandirilmig  gorlisme formu ile toplamislardir. Arastirmalarinda  &gretim
elemanlarimin 6gretim yontem ve teknikleri konusunda yetersiz oldugu, 6gretimin
niteligini artirmak i¢in dgretim elemanlarina 6gretim yontem ve teknikleri konularinda
uygulamal1 seminerleri ile bilgilendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda

siif 6grenci sayilarinin azaltilarak egitim-6gretim ortamlarinin gerekli donanim ve alt
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yapt ile diizenlenmesinin egitimin niteligini artirmak i¢in kaginilmaz oldugunu
belirtmiglerdir.

El¢i ve Vural (2017) alanyazin taramasi ve ilgili arastirmalarin incelenmesi ile
gerceklestirdikleri  arastirmada, uluslararast alanda ortaya c¢ikan nitelikli isgiicii
gereksinime yanit verecek donanmimda, elestirel diisiinme ve yaratict sorun ¢dzme
becerilerine sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin da bu becerilere
sahip olmasi ve bu yonde kendilerini gelistirmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiirk yiiksekogretim sisteminde Ogretim elemani yetistirme siirecinde ve
istihdamida yasanan sorunlari Er, Kiling ve Ogdem (2019) belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri arastirmalarinda gelistirdikleri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile
17 arastirma gorevlisiyle goriismiisler verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi
kullanmiglardir. Arastirmacilar sorunlari ii¢ baslik altinda belirtmistir. Bunlar; lisansiistii
programlardaki 6gretimin niteligi, 6gretim elemanlarinin atanma ve secilme siiregleri,
meslege baslayanlarin is basinda yetistirilmesi ve gelisimin saglanmasidir. Bu asamalar
hizmet 6ncesi, ise baglama ve is basinda mesleki gelisimdir. Hizmet 6ncesinde 6zendirici
ve yetistirici 6nlemler uygulanmalidir. Ogretim elemanligma se¢ilme ve atanma nesnel
Olctitlerle gerceklestirilmelidir. Mesleki gelisimlerine katkida bulunmak i¢in yurt i¢i ve
disinda  gerceklestirilen bilimsel etkinliklere 6gretim  elemanlarmin  katilimi
desteklenmeli, kisa siireli yurtdisi arastirma ziyaretlerine ve gergeklestirilen etkinliklere
katilimlar1 desteklenmeli, arastirma amagli malzeme ve hizmet alimina biitge
ayrilmalidir.

Dalgar, Alparslan ve Sungur’un (2019) Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde
gorev yapan 326 akademisyen iizerinde gerceklestirdikleri saha aragtirmasinda 6gretim
elemanlarinin memnuniyetinde {iniversitenin sunmus oldugu akademik 6zendirmenin,
fiziki alt yap1 olanaklarmin, yoneticilerle kurulan iletisimin niteliginin etkili oldugu
belirlenmistir.

Dogan ve Giiner’in (2019) Giresin Universitesi biinyesinde yer alan 11 meslek
ylksekokulunda gorev yapan 22 Ogretim elemani ile yiiz yiize gergeklestirdikleri
arastirmalarina gore Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklart kuruma olan bagliligim
iletisim, mutluluk, ¢aligma ortami, esnekligi, akademik gelisim olanagi ve mesleki doyum
artirirken; kadro yetersizligi, fiziki ve sosyal olanak yetersizligi, ulasim, ¢atisma kiiltiiri,
kiimelenmeler (gruplagmalar) ve insani iliskiler azaltmaktadir.

Gedikoglu (2013), yaptig1 arastirmada akademik Ozgiirliigiin {iniversitelerin

yasamsal konularindan birisi oldugunu, yiiksekogretim Orgiitlerinde akademik
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Ozglrliigiin zorunlu oldugunu belirtmistir. Akademik 6zgiirliiglin denetimsizlik anlamina
gelmedigini, 6gretim elemanlarma genel etik kurallarina, yasalara, kamu yararina ve
bilim ahlakina aykir1 davranma hakki vermedigini, hesapverebilirlik konusunda 6gretim
elemanlarina muafiyet getirmedigini, bununla birlikte saydamligi sagladigini belirtmistir.

Yavuzgehre’nin (2016) calismasinda; yliksekdgretim Orgilitlerinin son yillarda
kentleri bigimlendiren ana Ogelerden birisi oldugunu, kentin gelisiminde 6nemli rol
oynadigini, liniversitelerin biiyiik kentlere gore kiiciik kentlere demografik ve ekonomik,
istthdam bigimine, konut, saglik olanaklarina, fiziki alt yapisina, sosyal ve kiiltiirel
yapisina ve bunlara bagli olarak yasam niteligine etkisinin daha fazla oldugunu
belirlemistir.

Bu calisma ile yliksekogretim orgiitlerinin nitelik durumu belirlenen gostergelere
gore universitelerde gorev yapan Ogretim elemanlart ve 6grenim goren Ogrencilerin
goriisleri ile belirlenmistir. Ilgili arastirmalar incelendiginde yiiksekdgretim &rgiitlerinin
niteliginin arastirmacilar tarafindan belirlenen alt bagliklarda (6gretim, akademik
Ozgiurliik, uluslararasilagsma vs.) incelendigi goriilmektedir. Bu calisma alanyazindaki
arastirmalar1 birlestirmesi, arastirmalara kaynaklik eden bu alt bagliklar1 biitiin halinde

sunmasiyla farklilagsmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirma evren ve Orneklemine, calisma
grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama araglarinin gelistirilmesine, verilerin

toplanmasi, ¢oziimlemesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Yiksekogretim oOrgiitlerinin sahip olmasi gereken nitelik boyutlarini ve nitelik
diizeyini belirlemek amacindaki bu c¢alismada hem nicel hem de nitel arastirma
yontemlerine yer verilmis ve karma bir yontemle calisma gergeklestirilmistir. Karma
yOntem aragtirmalar, arastirma sorusuna en uygun cevabin, yararci bir yaklasimla, nicel
ve nitel yontemlerin tamamlayict ve kapsayicit sekilde bir arada kullanilmasiyla
verilebilecegi durumlarda kullanilmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2011). Bu desen
iki ayr1 “arastirma kolunun” birlesmesinden, biitiinlesmesinden, birbirleriyle
iliskilendirilmesinden ve i¢ i¢e gegirilmesinden olusur (Creswell, 2017). Karma yontem,
arastirma problemini anlamak icin tek bir ¢alisma dizisi i¢inde hem nicel hem de nitel
verileri toplama, analiz etme ve harmanlama yontemidir (Creswell ve Plano-Clark, 2011).
Bu aragtirma yontemi ile arastirmaci her iki yontem icin belirledigi giiclii yonleri
kullanma, gli¢siiz yonleri ise kullanmama olanagina ayni zamanda, her iki yontemi ayni
anda ya da biri digerini izler olarak kullanma olanagina sahip olmaktadir (Balci, 2013).
Balci1 (2009) ve Cepni (2007) karma yontemle yapilan arastirmalar ile ayni seye farkl
bakis acilari ile bakilabilecegini ve kapsamli bir arastirma iginde iki ayr kii¢iik ¢aplt
arastirma varmig gibi diigiiniilebilecegini belirtmiglerdir.

Onwuegbuzie ve Johnson (2008) karma caligmalar ile arastirmanin sinirli ve zay1f
yonlerinin en alt diizeye indirebilecegini belirtirken Kendall (1963) ve Punch (2005) da
karma arastirmalarda arastirmacinin nitel veya nicel veriler arasindan se¢cim yapma
yapayhigindan kurtularak her arastirma yonteminin degerli yanlarmi kullanarak
birlestirildigini savunmaktadir. Karma yontem, farkl tiirlerdeki verileri ayn1 ¢alismada
ortaya ¢ikarmak ve ¢oziimlemek i¢in ¢oklu yontemler kullanilmasi anlamina gelmektedir

(Schwandt, 2001). Her olay ve olgunun hem nitel hem de nicel boyutu oldugu diistincesi

67



karma yontem yaklagiminin temelini olusturmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2013). Bu
birlestirmedeki amag, nitel ve nicel yaklagimlarin giiclii yanlarindan yararlanmak, zayif
yonlerini gidermektir (Punch, 2011).

Aragtirmada yiliksekogretim  Orgiitlerinin  sahip olmasi1 gereken nitelik
gostergelerini ve sahip oldugu nitelik diizeyini belirlemek amaciyla ilk bdliimde nicel
aragtirma yontemi olan tarama modellerinden genel tarama modellerinden tekil tarama
modeli tercih edilmistir. Bu yontem ile ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemek amaglanmaktadir. Arastirmaya konu olan grubun belirli
ozelliklerini belirlemek, konu olan olay, birey ya da nesneyi kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tammlamaya ¢alisir. Onemli olan konu bilinmek istenen ve var olan seyi
uygun bir bi¢imde gozleyip belirleyebilmektir (Biiylikoztirk vd., 2012; Karasar, 2015).
Tekil tarama modelinde amag ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim
ve duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir. Bu betimleme, gecmis ya da
simdiki zamanla sinirli olabilecegi gibi zamanin bir fonksiyonu olarak gelisimsel de
olabilir (Karasar, 2015). Arastirmanin ikinci boliimiinde ise nitel arastirma yontemi olan
olgubilimsel (fenomenoloji) model kullanilmistir. Olgubilimsel model ile yasanmus,
etkili, duygusal ve siklikla yogun insan deneyimlerine, fark edilen ancak derinlemesine
ve detayli bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanmayi amaglanmaktadir
(Merriam, 2013; Yildinnm ve Simsek, 2011). Bas ve Akturan (2008) olgubilimsel
yaklagimla amag¢ zeminini bireysel deneyimlerin olusturdugu bireysel evrenin
arastirilmasidir.

Bu arastirmada, karma yonteminin bir deseni olan “Agiklayict Sirali Deseni”
uygulandi. Bu desende, ilk 6nce nicel veriler toplanir daha sonra nicel sonuglarin
aciklanmasina ve ayrintilanmasina yardimci olmasi i¢in nitel verilerin toplanir ve
¢ozlimlenir. Bu desende nicel veriler ve sonuglar arastirma problemine iligkin genel bir
resim elde edilmesini saglar, nitel verilerin toplanmasinin nedeni ise genel resmi
zenginlestirmek, genisletmek, agiklamak i¢in daha fazla ¢oziimlenmesine gereksinim

duyulur (Creswell, 2017).

PY o
‘e
°
%@ .
Nicel Veri @ : Nitel Veri Toplama
. Izleme ;
eToplama ve Analiz ve Analiz

Sekil 13. Agiklayict Sirali Desen (Creswell, 2017, 706)

68



Nitel ve nicel veriyi baglamanin nedenini Miles ve Huberman (2015) ii¢ kapsamli
neden ile agiklamaktadir. Nitel ve nicel verinin birbirlerini onaylamasint ve
dogrulamasini saglamak, daha zengin ayrinti saglayarak ¢oziimlemeyi ayrintili duruma
getirmek ve gelistirmek ve siirprizlere veya celiskilere dikkat ederek yeni diigiinme
yollari, yeni bakis agis1 saglamak olarak belirtmislerdir. Bu tiir g¢alismalarin
gerceklestirilme sirasina gore drnegin ilk arastirma yonteminin sonuglarinin ikincisinin
orneklemini vs. olusturabilecegi gibi ¢aligmanin kapsamini ve genisligini artirabilmek

amaciyla kullanilabilmektedir (Greene, Caracelli, ve Graham, 1989).

Evren ve Orneklem, Calisma Grubu

Bu arastirmada devlet iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlart ile
Ogrenim goren Ogrencilerin yiliksekdgretimde nitelige iliskin algilarin1 belirlemek
amaciyla nicel ve nitel arastirma yaklasimlar: kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda
evren ve orneklem, nitel kisminda ise ¢alisma grubu belirlenmistir. Arastirmanin nicel
kisminda oOrneklem belirlenirken seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden “tabakali

ornekleme” yontemi kullanilmistir.

Tabakal1 6rnekleme evrendeki alt gruplarin evren biiyiikliigii i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmesini saglar (Biiylikoztirk vd., 2012). Tirkiye’deki devlet
tiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari ve Ogrenim goren Ogrenciler

tiniversitelerin kurulug yillarina gore tabakalandirilmagtir.

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 6gretim yilinda devlet {iniversitelerinde gorev
yapan 6gretim elemanlari ile 6grenim goren ogrencileri olusturmaktadir. Evreni temsil
edecek orneklem icin “tabakali drnekleme” yontemi ve Yiksekdgretim Kurulu’nun

istatistiksel verileri kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda yeterli sayiya ulasabilmek i¢in iiniversitelerin kurulus
yillarina gore Istanbul, Ankara, Kirikkale, Kayseri, Yozgat ve Kirsehir illeri devlet
{iniversitelerinden 1982 yil1 ve dncesi kurulan iiniversitelerden Istanbul Universitesi ve
Ankara Universitesi 1982 — 2000 yillar1 arasi kurulan {iniversitelerden Kirikkale
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi 2000 yili sonrasi kurulan {iniversitelerden

Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi tercih edilmistir.

69



Cizelge 9’da 2018-2019 6gretim yilinda devlet {iniversitelerinde gorev yapan

Ogretim elemanlarinin sayis1 verilmistir.

Cizelge 9

Devlet Universitelerinde Gorev Yapan Ogretim Eleman Sayilar (2018-2019 Ogretim
Yily)

Doktor Ogretim Aragtirma

Profesor Dogent Ogretim U. Gérevlisi Gorevlisi Toplam
Erkek 14300 7881 17950 15095 21524 76750
Kadmn 6579 4847 12324 13018 21170 57938
Toplam 20879 12728 30274 28113 42694 134688

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/

Cizelge 9’da devlet iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 sayilar
verilmigstir. Devlet tiniversitelerinde 2018-2019 6gretim yilinda 20.879 profesor, 12.728
dogent, 30.274 doktor 6gretim iiyesi, 28.113 6gretim gorevlisi, 42.694 arastirma gorevlisi
gorev yapmaktadir.

Cizelge 10°da 2018-2019 6gretim yilinda devlet iiniversitelerinde 6grenim goren

ogrenci sayilar1 verilmistir.

Cizelge 10
Devlet Universitelerinde Ogrenim Géoren Ogrenci Sayilar: (2018-2019 Ogretim Yili)
On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora Genel Toplam
Erkek 485042 1019988 171259 47816 1724105
Kadn 328559 949856 139721 38494 1456630
Toplam 813601 1969844 310980 86310 3180735

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr//

Cizelge 10°da devlet iiniversitelerinde 6grenim goren 68renci sayilari verilmistir.
Devlet tiniversitelerinde 2018-2019 6gretim yilinda 813.601 6n lisans, 1.969.844 lisans,
310.980 yiiksek lisans, 86.310 doktora ve toplam 3.180.735 ogrenci Ogrenim
gormektedir.

1982 y1l1 ve éncesinde kurulan iiniversiteler; Istanbul, Istanbul Teknik, Ankara,
Ege, Karadeniz Teknik, Orta Dogu Teknik, Atatiirk, Hacettepe, Bogazi¢i, Cukurova,
Anadolu, Dicle, Cumhuriyet, Inénii, Uludag, Selguk, Ondokuz Mayis, Firat, Erciyes,
Marmara, Yildiz Teknik, Dokuz Eyliil, Trakya, Mimar Sinan Giizel Sanatlar, Gazi,
Akdeniz ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde 65.483 dgretim eleman1 ve 1.210.476 6grenci,
1982 — 2000 yillar1 arasinda kurulan devlet iiniversiteleri; Siilleyman Demirel, Kocaeli,
Sakarya, Pamukkale, Kiitahya Dumlupinar, Aydin Adnan Menderes, Manisa Celal Bayar,
Canakkale Onsekiz Mart, Afyon Kocatepe, Mugla Sitki Kogman, Mersin, Kirikkale,
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Balikesir, Kahramanmaras Siitcii Imam, Zonguldak Biilent Ecevit, Tokat
Gaziosmanpasa, Bolu Abant Izzet Baysal, Eskisehir Osmangazi, Nigde Omer Halisdemir,
Hatay Mustafa Kemal, Harran, Kafkas ve Galatasaray Universiteleri ile izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisiinde 32.098 6gretim elemani, 851.365 6grenci, 2000 yil1 sonrasinda
kurulan iiniversiteler; Karabiik, Iskenderun, Necmettin Erbakan, Tekirdag Namik Kemal,
Usak, Burdur Mehmet Akif Ersoy, Giresun, Diizce, Kastamonu, Kirklareli, Aksaray,
Erzincan Binali Yildirim, Ordu, Adiyaman, Recep Tayyip Erdogan, Kirsehir Ahi Evran,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli, Guimiishane, Hitit, Yozgat Bozok, Bilecik Seyh Edebali,
Amasya, Ankara Yildirirm Beyazit, Batin, Karamanoglu Mehmetbey, Bingol, Cankiri
Karatekin, Yalova, Osmaniye Korkut Ata, Batman, Siirt, Agr1 Ibrahim Cecen, Izmir
Katip Celebi, Bayburt, Bandirma Onyedi Eyliil, Sinop, Artvin Coruh, Kilis 7 Aralik,
Mardin Artuklu, Alanya Alaaddin Keykubat, Bitlis Eren, Mus Alparslan, Gebze Teknik,
Igdir, Munzur, Saglik Bilimleri, Ardahan, Erzurum, Bursa Teknik, Sirnak, Hakkari,
Adana Bilim ve Teknoloji, Tiirk-Alman, Abdullah Giil, Ankara Sosyal Bilimler ve izmir
Demokrasi Universitelerinde 37.107 &gretim elemanm1 ve 1.118.894  dgrenci
bulunmaktadir. Ogretim eleman1 ve dgrenci sayilarmna iliskin temsil oranlari ne ise
gelistirilecek 6l¢me aracinin uygulamasinda da o oranda uygulama yapilmistir.

Arastirmanin Orneklem biiytikliigiinii belirlemek ic¢in {iniversitelerin kurulus
yillarina gore secilen iiniversitelerdeki 6gretim elemanlar1 ve dgrencileri birer alt evren
olarak diistliniilerek bu gruplarin kendi iclerinden 6rneklem secilmistir.

Aragtirmanin gergeklestirildigi 2018-2019 ogretim yilinda 6rneklem olarak
belirlenen iiniversiteler 1982 yili Ankara Universitesi’nde 3.549 6gretim elemani, 59.056
ogrenci, Istanbul Universitesi’nde 5.306 ogretim elemani, 69.959 6grenci, Erciyes
Universitesi’nde 2.266 dgretim elemani, 50.283 Kirikkale Universitesi’nde 1.248 dgretim
elemani, 34.869 ogrenci, Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde 796 6gretim elemant,
17.412 dgrenci, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universite’sinde 679 dgretim elemani, 18.924
Ogrenci bulunmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan G6gretim elemani ve Ggrenci sayilarinin
hesaplanmasinda ise tabakali 6rneklem modeli i¢in Cochran’in formiilii kullanilmustir.

_ t2(PQ)/d*
14 (1/N)t2(PQ)/d?

N

N= Evren Biiytkliigi
n= Orneklem biiyiikligii
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d = Hosgorii diizeyi (.05 ya da.01)

t= Giliven diizeyinin tablo degeri (t:1.96 veya 2.58)

PQ= (.50) (.50)=.25 maksimum Orneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

Ogretim elemanlar1 ve dgrenciler i¢in formiil kullanilarak yapilan hesaplamada
hosgorii diizeyinin 0,05 ve giiven diizeyi tablo degeri 1,96 kullanilmistir. .95 giiven
araliginda 134.688 6gretim elemani ve 3.180.735 6grenciden olusan evreni en az 384 er
kisilik 6rneklemin temsil edecegi kabul edildi (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Cizelge 11°de 2018-2019 6gretim yilinda arastirmaya katilan 6gretim elemani ve

Ogrencilere ait evren ve orneklem sayilar1 verilmistir.

Cizelge 11

Arastirmaya Katilan Osretim Elemani ve Ogrencilere Ait Evren ve Orneklem Sayilar:
(2018-2019 Ogretim Yili)

Evren Orneklem
——— . A Ogretim Ogrenci
Universite Ogretim % Ogrenci % Elemani
Elemani % f % f

1982 Yili ve Oncesi
Kurulan

1982 — 2000 Yillar
Aras1 Kurulan

2000 Yili Sonrasi
Kurulan

65483  48.61 1210476  38.23  48.61 190 38.23 172

32098  23.83 851365 23.33  23.83 92 2333 105

37107  27.57 1118894  38.44  27.57 108 38.44 173

134688 100.00 3180735 100.00 100.00 390 100.00 450
Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/

Cizelge 11°e bakildiginda iiniversitelerin kurulus yillarina gore evreni 1982 yili
ve Oncesi kurulan tiniversitelerde gorev yapan 65.483 ogretim elemani, 1.210.476
O0grenim goren Ogrenci, 1982-2000 yillar1 arasi kurulan iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemant 32.098, 6grenim goren 851.365 o6grenci, 2000 yili sonras1 kurulan
tiniversitelerde gorev yapan 37.107 gretim elemani, 6grenim goren 1.118.894 6grenci
olusturmaktadir. Orneklemi ise; 1982 yil1 ve dncesi kurulan iiniversitelerde gérev yapan
% 48,61 (190) 6gretim elemani, 6grenim géren % 38,23 (172) 6grenci, 1982-2000 yillari
arasi kurulan tiniversitelerde gorev yapan 6gretim eleman1 % 23,83 (92), 6grenim gdren
% 23,33 (105) 6grenci, 2000 yili sonrasi kurulan iiniversitelerde gorev yapan % 27,57
(108) 6gretim elemant, 6grenim géren % 38,44 (173) dgrenci olusturmaktadir.

Nicel aragtirmaya katilacak katilimcilarin belirlenmesinde ise tabakali 6rneklem
yontemi kullanilmustir. Oncelikle evren iki veya daha fazla tabakadan olusan alt evrenlere

ayrilir, sonra her tabakadan basit bir yansiz 6rneklem alinir ve alt 6rneklem toplam

72



orneklemi olusturmak {izere birlestirilir. Tabakali 6rnekleme ile evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig1 bir 6rneklemedir (Balci, 2013).
Nitel ¢alisma grubunu Istanbul Universitesi, Ankara Universitesi, Kirikkale
Universitesi, Kayseri Erciyes Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi ve Kirsehir Ahi
Evran Universitelerindeki 6gretim elemanlarindan belirlenmistir. Nitel arastirmaya
katilacak katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme ydnteminden maksimum
cesitlilik o6rneklemesi ile goriisme yapilacak katilimcilar belirlenmistir. Patton’a (2014)
gore bu ornekleme yonteminde cesitliligi gerektiren boyutlarin tanimlanmasi ve ¢alisma
grubuna yansitilmasi gereklidir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi ile amag, goreli olarak
kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Bir diger amag ise katilimeilarin
cesitlilik gésteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin olup
olmadigini belirlemek, bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Cesitlilik ol¢iitii olarak 6gretim elemanlarinin gérev yaptigi

tiniversitelerin kurulus yili, 6grenim alanlar1 ve akademik unvanlari olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri YOK istatistiklerinden yararlanilarak ve gelistirilen
Olgme araci ile toplanmistir. Gelistirilen 6lgme araci ile devlet tiniversitelerinde gérevli
Ogretim elemanlar1 ile Ogrenim gormekte olan O6grencilerinden yola ¢ikarak
yuksekogretimin nitelik gostergeleri ve bulunduklari {iniversitelerin nitelik diizeyine
iliskin goriisleri belirlenmigtir. Nicel Olgme araci ile ortaya ¢ikan bulgular ve
alanyazindan elde edilen veriler 15131nda problemin daha iyi anlasilmasi ve ¢dziim
iretilebilmesi i¢in nitel arasgtirma yapilmistir. Nitel arastirmada kullanilacak yari
yapilandirilmig gériisme formu olusturulmadan 6nce ilgili alanyazin taranmig, kavramsal
cergeve olusturulmus, goriisme formunda yer alacak sorular belirlenmistir. Kavramsal
cerceve grafiklerle ya da anlatim yoluyla calisilacak olan temel kavramlari -anahtar
etkenler, yapilar ve degiskenler- ve aralarindaki iliskileri agiklar. Cergeveler, tam
olgunlasmamis ya da ¢ok ayrintili, kurama dayali, mantikli ve betimsel Ozellikler
tastyabilir (Miles ve Huberman, 2015). Arastirmanin nitel boyutunda ise kisisel bilgi
formu ve farkli insanlardan aynu tiir bilgiyi almak ve katilimcilarin goriislerini belirlemek
tizere gelistirilen esnek sorular igeren, dnceden belirlenmis ifade ve soru ayrintilari

bulunmayan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir (Merriam, 2015).
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Veri Toplama Araclar

Bu baslik altinda kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmada devlet {iniversitelerinde gorev yapan dgretim elemanlar1 ve 6grenim goren
ogrencilerin yiiksekogretimde nitelige iliskin goriislerini ve yiiksekdgretim nitelik
gostergelerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yiiksekogretim
Nitelik Gostergeleri: Ogretim Elemanlar1 Olgegi”, “Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri:
Ogrenci Olgegi” ve “Yiiksekdgretimin Niteligine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak devlet iiniversitelerinde goérev yapan 6gretim
elemanlar1 ve 6grenim goren dgrencilerin yliksekogretimde nitelige iliskin goriislerini ve
yiiksekdgretim nitelik gostergelerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada
alanyazin taranarak nitelik gostergeleri belirlenmis ve uzman goriisiine sunulmak iizere
74 maddeden olusan taslak 6l¢me arac1 (EK 1) gelistirilmistir.

Olgme araci alaninda uzman; 3 profesor, 3 dogent, 2 doktor dgretim iiyesi, 4
doktor ve 2 doktora dgrencisi (Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, Prof. Dr. Leyla Isil Unal, Prof.
Dr. Miinevver Cetin, Dogent Dr. Hact Omer Beydogan, Dogent Dr. Hiiseyin Simsek,
Dogent Dr. Seckin Ozsoy, Doktor Ogretim Uyesi Mustafa Ozgenel, Doktor Ogretim
Uyesi Faruk Levent, Doktor Metin Isik, Doktor Ismail Karsantik, Doktor Ece Ozdogan,
Doktor Geng Osman Ilhan, Doktora Ogrencisi Yunus Emre Omiir, Doktora Ogrencisi
Sevgi Ernas) ile paylagilmistir. Uzmanlardan iletilen form araciligiyla maddelerin her biri
icin “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seceneklerinden birini isaretlemeleri
istenmigtir. Uzman gorisleri alindiktan sonra yapilan diizenleme ile taslak 6lgme
aracindaki madde sayis1 67°ye diismiistiir.

Gelistirilen 6lgme aract (EK 2) devlet iiniversitelerinde gorev yapan 0gretim
elemanlari ile 6grenim gdéren 6grencilerle elektronik ortamda ve basili olarak paylagilmais,
demografik bilgileri ile olusturulan taslak 6l¢gme aracindaki maddelerin nitelik gostergesi
olup olmadiklarma iliskin goriislerini “evet/hayir” biciminde belirtmeleri istenmistir.
fletilen formu 106 dgretim elemani ve 403 Ogrenci yamtlamistir. Tiim katilimcilarin
demografik bilgiler ve maddelerin nitelik gostergesi olup olmadigina iligskin verdikleri
yanitlar agsagida sunulmustur.

Cizelge 12°de taslak 6l¢egin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin cinsiyete

gore dagilimi verilmistir.
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Cizelge 12

Taslak Olcegin Ik Degerlendirmesini Yapan Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyeti f %
Kadin 310 60.90
Erkek 199 39.10
Toplam 509 100.00

Cizelge 12°de taslak 6lgegin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin cinsiyete
gore dagilimi verilmistir. Katilmeilarin 310°u (% 60,90) kadin, 199°u (% 39,10)
erkeklerden olusmaktadir.

Cizelge 13’te taslak oOlcegin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin

gorevlerine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 13

Taslak Olcegin Ik Degerlendirmesini Yapan Katilimcilarin Gérevierine Gére Dagilimi
Gorevi f %
Ogretim Elemam 103 20.24
Ogrenci 406 79.76
Toplam 509 100.00

Cizelge 13’te taslak oOlcegin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin
gorevlerine gore dagilimi verilmistir. Katilimcilarin 103’1 (% 20,24) 6gretim elemant,

406’s1 (% 79,76) 6grencilerden olugmaktadir.

Cizelge 14°’te taslak 6l¢egin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin egitim

diizeyine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 14

Taslak Olgegin Ilk Degerlendirmesini Yapan Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gére

Dagilimi
Egitim Diizeyi f %
On Lisans 16 3.14
Lisans 333 65.42
Yiiksek Lisans 93 18.27
Doktora 67 13.17
Toplam 509 100.00

Cizelge 14°’te taslak Olcegin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin egitim
diizeyine gore dagilimi verilmistir. Katilimcilarin 16°s1 (% 3,14) 6n lisans, 333’14 (%
65.42) lisans, 93’1 (% 18, 27) yiiksek lisans ve 67’si (% 13, 17) doktora mezunundan

olusmaktadir.
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Cizelge 15°te taslak olgegin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin 6grenim

alanina gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 15

Taslak Olcegin Ik Degerlendirmesini Yapan Katilimcilarin Ogrenim Alanmina Gore

Dagilimi
Ogrenim Alaniniz f %
Egitim Bilimleri 125 24.55
Fen Bilimleri 149 29.27
Sosyal Bilimler 122 23.97
Saglik Bilimleri 113 22.21
Toplam 509 100.00

Cizelge 15’te taslak olgegin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin 6grenim
alanina gore dagilimi verilmistir. Katilimcilarin 125°1 (% 24,55) egitim bilimleri, 149°u
(% 29,27) fen bilimleri, 122’si (% 23,97) sosyal bilimler ve 113’1 (% 22,21) saghk

bilimleri 6grenim alanindandir.

Cizelge 16°da taslak ol¢egin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin gorev
yaptiklar1 ve Ogrenim gordikleri {iniversitelerin kurulus yillarmma gore dagilimi

verilmistir.

Cizelge 16

Taslak Olcegin Ilk Degerlendirmesini Yapan Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: ve
Ogrenim Gordiikleri Universitelerin Kurulus Yillarina Gére Dagilimi

Orneklem
Universite Ogretim Elemam Ogrenci
% f % f
1982 Yilt ve Oncesi Kurulan 48.61 50 38.05 196
1982 — 2000 Yillar1 Arast Kurulan 23.83 26 26.78 136
2000 Y1l Sonrast Kurulan 27.57 27 35.17 177
100.00 103 100.00 509

Cizelge 16°da taslak olgegin ilk degerlendirmesini yapan katilimcilarin gorev
yaptiklart ve Ogrenim gordikleri {iniversitelerin kurulus yillarmma gore dagilimi
verilmistir. Ogretim elemanlarmin 50’si (% 48,61) 1982 yil1 ve dncesi kurulan, 26’s1 (%
23,83) 1982 — 2000 yillar1 arast kurulan, 27’si (% 27,57) 2000 yili sonras1 kurulan
tiniversitelerde gorev yaparken, 6grencilerin 196’s1 (% 38,05) 1092 yil1 ve dncesi kurulan,
136’s1 (% 26,78) 1982-2000 yillar1 aras1 kurulan, 177’s1 (% 35,17) 2000 yil1 sonrasi
kurulan tiiniversitelerde Ogrenim gormektedir. Tiim katilimcilarin taslak o6lgegin

maddelerine vermis oldugu yanitlarin karsilastirilmasi Ek-3’te verilmistir.
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EK 3’e gore gelistirilmekte olan 6l¢me aracina verilen yanitlarin yiizde (%)
dagilimlar1 “Ogrenci” ve “Ogretim Elemanlar1” ile karsilastirildiginda oransal olarak 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 27, 28,
29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 45, 46, 47, 48, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59,
60, 61, 64, 65 ve 66. maddelerde “Ogretim Elemanlarinin” yanitlarinin daha yiiksek
oldugu, 16, 17, 31, 32, 42, 51, 58, 60, 62 ve 63. maddelerde “Ogrencilerin” yanitlarmin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 16, 17 ve 58. maddelerin yiizdelik (%) dagilimlar
“Ogretim Elemanlarina” gore % 50’nin altindadir. 41, 44 ve 49. maddelere verilen
yanitlarin yiizdelik (%) dagilimlari “Ogrenci” ve “Ogretim Elemanlarma” gére %50 nin
altindadir. Olgme aracindan 41, 44 ve 49. maddelerin ¢ikarilmas1 uygun gériilmekle
birlikte, alanyazin incelendiginde 41. ve 44. maddenin nitelik gostergesi oldugu sabittir,
16, 17 ve 58. maddelere verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlart “Tiim Katilimeilar” igin
degerlendirildiginde % 50’nin lizerinde oldugu goriilmektedir ve bu nedenle dlgme
aracindan ¢ikarilmistir. Ayni1 zamanda 6l¢ekten madde ¢ikarilirken belirlenmek istenen
ozellikler, konular ve hedef davramiglara gore kapsam gecerligi de goz Oniinde
bulundurulmustur. Kapsam gegerligi, olgiilmek istenen egilimin Olgme araci ile
belirlenebilme &zelligi (Ozdamar, 2016) veya dlgme aracindaki maddelerin &lgiilmek
istenen alani ne kadar aktardigi ile iliskilidir (DeVellis, 2014).

Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde degerlendirme yapan “on iki uzman”,
“103 dgretim eleman1 ve 406 6grenciden olusan katilimcilarin” 6nerileri dogrultusunda;

e Ogretimsel Etkinlikler - Engellilerin gereksinim duydugu 6grenme ortamini
sunar.
e Yonetimsel Etkinlikler - Nitelik, iiniversite yonetimi tarafindan benimsenir.
Maddelerinin 6l¢gme aracina eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Gelistirilen taslak Olgcek Tirkiye tniversitelerinde gorev yapan oOgretim
elemanlarina (EK 4) ve 6grenim goren 6grencilere (EK 5) uygulanmustir. Gergeklestirilen
taslak dlcek gelistirme ¢alisma sonucunda “Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri” dgretim
elemani ve 6grenci goriislerine gore belirlenmigstir. Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler igin
Olcek gelistirme asamasina gecilmistir.

Nicel arastirmada Istanbul, Ankara, Kirikkale, Kayseri, Yozgat ve Kirsehir illeri
devlet tiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari (EK 6) ile 6grenim goren
ogrencilerinin (EK 7) yiiksekdgretim nitelik goriislerini ortaya koymak ve nitelik
gostergelerini belirlemek icin iki farkli 6lgme aract gelistirilmistir. Nicel arastirmalarda,

arastirmaci alanin egilimlerini veya bir seyin neden ortaya ¢iktigini agiklama gereksinimi
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lizerine bir aragtirma problemi tanimlar. Bir egilimi tanimlamak, aragtirma sorununun,
aragtirmacilarin bireylerin yanitlarinin genel egilimini belirlemeye ve bu egilimin insanlar
arasinda nasil degistigine bakmaya calistigi bir c¢alisma ile en iyi bicimde
yanitlanabilecegi anlamina gelir (Cresswell, 2012).

Olgme arac1 i¢in alanyazin taranarak madde havuzu olusturulmustur. Arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden tekil ve iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri ile amag aragtirmaya konu olan olay1 gegmiste ya da halen var olan bir durumu,
birey ya da nesneyi herhangi bir sekilde degistirmeye ya da etkileme c¢abasi igerisinde
olmadan, kendi kosullar1 i¢erisinde ve oldugu gibi tanimlamak, Saptanmak istenilen seyi
uygun bir bi¢imde gozlemleyerek var oldugu bigimiyle tanimlamaktir (Karasar, 2015).

Cresswell (2012) nitel aragtirmalar ile bir durumu betimleme, kisi ya da gruplarin
bir problemi kesfetme ve derinlemesine c¢oziimleme yapmanin bilgi sagladigini
belirtmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde; arastirmaya katilan kisilerin aragtirmaya
iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi kurma sekillerini ortaya
koyabilmek amactyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmis ve yliz yiize
goriisme  yontemi  kullanilmistir  (Punch, 2014). Gorisme yontemi; bireylerin
deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iligskin
bilgi elde etmede oldukga etkili bir yontemdir (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Goriisme, daha
derinligine bilgiler toplayabilen ve genis sondajlama sorulariyla yanitlarin giivenirligini
saglayan, ozellikle insanlarin ve toplumsal kiimelerin tutum, davranig ve goriisleri
hakkinda yiizeysel, sinirli ve hazir yanith bilgilerle yetinmeyen, bunlarin derinligine
ogrenilmesini amaglayan esnek bir gozlem teknigidir (Giiven, 2001).

Nitel arastirmada fenomenoloji/olgubilim deseni kullanilmistir.  Olgubilim
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni1 zamanda da tam anlamin
kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi amaglayan caligmalar icin
olgubilim/fenomenoloji uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2011).
Tiirkiye’deki tiniversitelerinin sahip olduklart nitelik diizeyleri derinlemesine incelenmis,
nitelik gostergelerinin belirlenebilmesi ve i¢ kontrol mekanizmalarinin ¢6ziimlenebilmesi
icin arastirmamizda olgubilim deseni kullanilmigtir.

Yapilan goriismeler ile 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde nitelige iliskin
goriis, tutum, duygu ve disiincelerinin derinlemesine incelenebilmesi, nesnel
aliabilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi tercih edilmistir. Orneklem ile

evrenin tamamina ulagmayr amaglayan nicel yontemle birlikte konu ile ilgili
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derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in nitel yontem ve nitelik sorununa en st diizeyde
hakim olduguna inanilan 6gretim elemanlarinin segilmesinde maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Goriisme teknigi kullanilan arastirmanin nitel boyutunda
veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla
toplanmistir. Acik uglu sorularla arastirmaya katilanlarin goriislerinin kendi s6zciikleriyle
ifade etmelerine olanak saglamak amaglanmaktadir (Kiimbetoglu, 2015). Arastirmanin
bu boliimiinde kullanilmak {izere ilgili alanyazin tarandiktan sonra iki boliimden olusan
taslak bir goriisme formu olusturulmustur. Taslak goriisme formunun birinci boliimiinde
O0gretim elemanlarina iliskin bazi kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise yiiksekdgretimin
niteligine iligkin yedi soru yer almustir.

Gelistirilen taslak goriisme formunun nitelikli ve anlasilir olup olmadigini,
arastirma konusu kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla alaninda uzman bes profesor,
iki dogent, alt1 doktor dgretim tiyesi, bir doktor ve bir arastirma gorevlisi doktor (Prof.
Dr. L. Isil Unal, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Miinevver Cetin, Prof. Dr. Nuri Baloglu,
Prof. Dr. Refik Balay, Dog. Dr. Seckin Ozsoy, Dog. Dr. Tolga Erdogan, Dr. Ogretim
Uyesi Ahmet Salih Simsek, Dr. Ogretim Uyesi Dilek Pekince Kardas, Dr. Ogretim Uyesi
Faruk Levent, Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Tufan Yalgin, Dr. Ogretim Uyesi Mustafa
Ozgenel, Dr. Metin Isik, Arastirma Gérevlisi Doktor Halil Buyruk, Arastirma Gorevlisi
Doktora Ogrencisi Yunus Emre Omiir) ile paylasilmis uzman goriisii ve dnerilerine gore
goriisme formunun son hali verilmistir. Boylece yar1 yapilandirilmis ve yedi agik uglu
sorudan olusan “Yiiksekdgretimin Nitelik Gostergelerine iliskin Gériisme Formu” (EK
8) olusturulmustur. Boylece yiiksekogretimde nitelik problemine maksimum diizeyde ve

farkli boyutlarda yaklagmak amaglanmustir.

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemam Olceginin Gelistirilmesi

Yiiksekogretim nitelik gostergelerinin  ogretim elemani goriisleri 6lgegini
gelistirmek i¢in taslak 6l¢ek Tiirkiye’de bulunan devlet iiniversitelerindeki 4.780 6gretim
elemanina elektronik ortamda iletilmis ya da basili olarak uygulanmstir. 412 Slgek geri
donmiis, 22 olgek eksik veya bos oldugundan isleme konulmamustir. Faktor analizi igin
en az 300 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012), madde sayisinin 5 ile 10 kati
onerilmektedir (MacCalum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999, akt. Erkus, 2014).
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Orneklem belirlenirken taslak dlgekteki madde sayisiin bes kat1 dikkate alinmis
(67x5 = 325) ve 390 Ogretim elemanindan olusan Orneklem biiyiikliglinlin 6lgek
gelistirme ¢aligmast igin yeterli olabilecegine karar verilmistir.

Cizelge 17°de 2018-2019 6gretim yilinda devlet iiniversitelerinde gorev yapan

ogretim elemanlarindan arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 17

Arastirmanmin On Uygulamasina Katilan Ogretim Elemanlarimin Ozellikleri

Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 197 50.51
Erkek 193 49.49

Profesor 58 14.88

Dogent 113 28.97

. Doktor Ogretim Uyesi 41 10.51
ALTIR Vo va T Ogretim Gorevlisi 19 4.87
Arastirma Gorevlisi 102 26.15

Diger 57 14.62

20— 30 Yas 69 17.69

31 - 40 Yas 186 47.69

Yas 41 —50 Yas 67 17.17
51— 60 Yas 55 14.10

61 Yas ve Uzeri 13 3.35

Lisans 7 1.79

Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 78 20.00
Doktora 304 77.94

Belirtilmemis 1 0.27

Fen Bilimleri 110 28.20

no Sosyal Bilimler 134 34.35
Ogrenim Alam Sag)lllk Bilimleri 49 12.56
Egitim Bilimleri 97 24.89

1-5Y1l 84 21.53

6—10 Yil 107 27.43

Kidemi 11-15Y1l 47 12.05
16 — 20 Y1l 50 12.82

21 -25Y1l 41 10.51

26 Yil ve Uzeri 61 15.66

Ogretim Elemanlarinin 1982 Yili ve Oncesi Kurulan 190 48.61
Gorev Yaptigi 1982 — 2000 Yillar1 Aras1 Kurulan 92 23.83
gnliversitenin Kurulus 2000 Y1l Sonras: Kurulan 108 27.57

1h

Var 105 26.92

Yo6netim Goreviniz Yok 283 72.56
Belirtilmemis 2 0.52

Ogretim Elemanlarinin Egitim Fa'kiiltesi . 109 27.94
Gorev Yaptig Birim Fen Edebiyat Fakiiltesi 70 17.94
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 49 12.56
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Cizelge 17 (Devam)

Arastirmamn On Uygulamasina Katilan Ogretim Elemanlarinmin Ozellikleri

Ozellikler n %
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 20 5.12
Saglik Bilimleri Fakiiltesi/ Yiiksekokul 17 4.35
Tip Fakiiltesi 12 3.07
Iletisim Fakiiltesi 8 2.05
Hukuk Fakiiltesi 9 2.30
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 19 4.87
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokul 3 0.76
Ziraat Fakiiltesi 8 2.05
Meslek Yiiksekokulu 12 3.07
Dis Hekimligi Fakiiltesi 12 3.07
Ilahiyat Fakiiltesi 9 2.30
Yiiksekokul 14 3.58
Diger 19 4.87

Cizelge 17°de goriildigii lizere katilimer 6gretim elemanlarinin % 50,51 (197)
kadm, % 49,5’i (193) erkektir. Ogretim elemanlarinin (58) profesor, % 14,6’s1, dogent,
% 14,9 (57), % 26,2’si (102) arastirma gorevlisi, % 4,9’u (19) 6gretim gorevlisi, % 10,5’
(41) doktor 6gretim tiyesi, % 29,0°u (113) diger akademik unvana sahiptir. Katilimcilarin
% 17,7°s1 (69) 20 — 30 yas, % 47,7°si (186) 31 — 40 yas, % 17,2°si (67) 41 — 50 yas, %
14,1°1 (55) 41 — 50 yas, % 3,1°1 (12) 60 yas ve iizeri yastadir ve % 21,51 (84) 1 — 5 yil,
% 27,41 (107) 6 — 10 y1l, % 12,1°1 (47) 11 — 15 y11, % 12,8’1 (50) 16 — 20 y1l, % 10,5’
(41) 21 ve 25 y1l, % 15,6°s1 (61) 26 y1l ve iizeri kideme sahiptir. Ogretim elemanlarinin
% 1,8’1 (7) lisans, % 20,0 (78) yiiksek lisans, % 77,9’u (304) doktora diizeyinde egitim
gormiislerdir. % .3 (1) katilimci ise 6grenim durumunu belirtmemistir. Katilimeilarin %
28,2’s1(110) fen bilimleri, % 34,4’ (134) sosyal bilimler, % 12,6’s1 (49) saglik bilimleri,
% 24,9’u (97) egitim bilimleri 6grenim alanindadir. Ogretim elemanlarinin % 48,61’i
(190) 1982 yil1 ve oncesi kurulan, % 23,83’si (92) 1982 — 2000 yillar1 aras1 kurulan, %
27,57’si (108) 2000 sonrasi kurulan iiniversitelerde ve % 27,9’u (109) egitim
fakiiltesinde, % 17,9’u (70) fen edebiyat fakiiltesinde, % 12,6’s1 (49) miihendislik-
mimarlik fakiiltesinde, % 5,1°1 (20) iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde, % 4,4’ (17)
saglik bilimleri fakiiltesi / yliksekokulunda, % 3,1’1 (12) tip fakiiltesinde, % 2,1°1 (8)
iletisim fakiiltesinde, % 2,3’ (9) hukuk fakiiltesinde, % 4,9’u (19) giizel sanatlar
fakiiltesinde, % ,8’1 (3) beden egitimi ve spor yiiksekokulunda, % 2,1°1 (8) ziraat
fakiiltesinde, % 3,1’1 (12) meslek yiiksekokulunda, % 3,1°1 (12) dis hekimligi
fakiiltesinde, % 2,3’ (9) ilahiyat fakiiltesinde, % 3,6°s1 (14) yiiksekokulda, % 4,9°u (19)

diger birimlerde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin % 26,9’unun (105) yonetim gorevi
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vardir, % 72,6 (283) yoktur. % .3 (1) katilimer ise yonetim gorevinin olup almadigina

iliskin bilgi vermemistir.

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemam Olgeginin Gegerlik
Calismasi

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigine karar vermek igin
Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degeri (p) veya basiklik ve carpiklik katsayilar
incelenir. Verinin normal dagilmasi i¢cin Kolmogorov-Smirnov degerinin 0.05’den biiyiik
cikmasi (p>0.05) veya basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda
olmas1 onerilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekten elde edilen
verilerin analiz edilmesi i¢in puanlarin toplanabilir olmas1 ve normal dagilim gostermesi
gerekir (Ozdamar, 2016). Bu amagla devlet {iniversitelerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarina taslak 6lgegin uygulanmasi ile elde edilen verilere iligkin betimsel degerler
Cizelge 18°de verilmistir.
Cizelge 18

Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemant Olcegi Betimsel Istatistiki
Degerleri

Deger
Frekans 390
Aritmetik Ortalama 3.08
Standart Sapma 0.62
En kii¢iik puan 1.15
En yiiksek puan 5.00
Ranj 3.85
Carpiklik -0.14
Basiklik 0.24
Ortanca 3.07
Kolmogorov Smirnov 0.039
P 0.186
Shapiro-Wilk 0.996
P 0.449

Cizelge 18’de goriildiigii tizere Kolmogrov-Smirnov (0,039 ve p>0,05) ve
Shapiro-Wilk (,996 ve p>,05) degerleri anlamli olmadigindan, basiklik (0,24) ve ¢arpiklik
(-,14) degerleri £1 sinirlar igerisinde kaldigindan, puanlar normal dagilim géstermektedir
(Bayram, 2013; Biiytikoztiirk, 2012, Cokluk vd., 2012)

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) gegilmistir. Olgegin yapr gecerligini test etmek
amaciyla yapilacak olan Ag¢imlayici Faktor Analizi 6ncesinde, orneklem biyiikligi
acisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmeye yonelik ve gbzlenen

korelasyon katsayilarmin biiytikliigli ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii
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karsilastirmaya yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (Kalayci, 2005) ve 6lgme aracinin
faktor yapilarina ayrilip ayrilmayacagini belirlemek igin Barlett’s testi (Bartlett test of
Sphericity) yapilmistir. Cizelge 19’da Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testi sonuglari

verilmistir.

Cizelge 19

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemam Olcegi Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett’s Testi sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.953
2’ 17020.493

Barlett(s sd 2211
p 0.000

Cizelge 19’da goriildiigii tizere 390 6gretim elemanindan olusan Orneklemin
biiyiikliik agisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek
amactyla KMO degeri bulunmaktadir. Ogretim elemanlar1 taslak ol¢eginin Kaiser-
Meyer-Olkin degeri 0,953 ve Barlett’s Testi degeri incelendiginde elde edilen ki-kare (y?)
degerinin 0,01 diizeyinde manidar olmasi nedeniyle veri yapisinin faktdr analizi
yapabilmek i¢in miitkemmel derecede yeterli oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.

Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin 0,50’den diisiik olmasi halinde
faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir. Cokluk ve digerleri (2012) gore
orneklem biiyiikliigi i¢in deger,

a) 0.50-0.60 arasinda ise “kotii”

b) 0.60-0.70 arasinda ise “zay1f”

c) 0.70-0.80 arasinda ise “orta”

d) 0.80-0.90 arasinda ise “iyi ve

e) 0.90 ve iizerinde ise “miikemmel” araliginda ise yorumu yapilabilecegini
belirtmistir.

Faktor analizine devam edebilmek icin Barlett’s testinin anlamli ¢ikmas1 gerekir
(Tabachnick ve Fidell, 2017). Ayrica Barlett’s Testi ile verilerin normal dagilimdan gelip
gelmedigi ve ¢cok degiskenli olup olmadig1 Barlett’s Testi ile elde edilir. Barlett’s testinin
anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli oldugu ve normal dagildigi anlamina
gelmektedir (Otrar ve Argin, 2015). Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testi sonuglar1 iki
sayiltinin karsilamasi nedeniyle acimlayici faktdr analizi degerlendirmelerine devam
edilmistir.

Faktorlerin aldiklar1 6zdeger ve agikladiklar1 varyans miktarlari temel bilesenler

analizi ile belirlenmistir. En uygun big¢imiyle madde dagilimin1 saptamak, agiklanan
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toplam varyans degerini ve faktorleri belirlemek icin faktor yiik degerleri icin temel
alinan kesme noktasi sirasiyla .32, .33, .40, .45 ve .50 diizeylerinde uygulanarak analizler
yapilmustir. Ogretim elemanlar i¢in madde dagilimlari, agiklanan toplam varyans degeri
ve olusan faktorler degerlendirildiginde en uygun sonug .40 diizeyinde elde edilmistir.
Ogretim elemanlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktdrlere

ait 6zdegerler ve acikladiklar varyans miktarlar1 Cizelge 20°de gosterilmistir.

Cizelge 20

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemam Olgegi Ik Analizden Elde Edilen
Ozdegerler ve Aciklanan Varyans Miktar

Faktor Ozdeger Varyans Yigmali Toplam
1 24.762 36.959 36.959
2 3.231 4.822 41.781
3 2.232 3.331 45.112
4 2.000 2.984 48.096
5 1.709 2.550 50.646
6 1.598 2.385 53.031
7 1.524 2.275 55.306
8 1.383 2.064 57.369
9 1.259 1.879 59.249
10 1.138 1.698 60.947
11 1.066 1.590 62.537
12 1.033 1.542 64.079

Bir faktorle iliskili maddelerin faktor yiiklerinin karelerinin toplami o faktore
iliskin 6zdeger (eigen value) olarak isimlendirilir (Can, 2017). Cizelge 20 incelendiginde
0zdegeri 1’in {izerinde bir baska ifadeyle baslangi¢ 6zdegeri 1’in {izerinde olan on ikKi
bilesen oldugu goriilmektedir. Bu on iki bilesenin toplam varyansa yaptigi katki %
64,079’dur. Ancak faktor sayisina karar verirken her bir faktoriin varyansa yaptig1 katki
degerlenlendirilmesi gereken en 6nemli noktadir (Cokluk vd., 2012).

Faktorlerin aldiklar1 6zdeger ve agikladiklar: varyans miktarlar1 temel bilesenler
cozlimlenmesiyle belirlenmigtir. En uygun bigimiyle madde dagilimini saptamak,
aciklanan toplam varyans degerini ve faktorleri belirlemek i¢in faktor yiik degerleri i¢in
temel alinan kesme noktasi sirasiyla .32, .33, .40, .45 ve .50 diizeylerinde uygulanarak
¢oziimlemeler yapilmistir. Ogretim elemanlari i¢in madde dagilimlari, agiklanan toplam
varyans degeri ve olusan faktorler degerlendirildiginde en uygun sonug .40 diizeyinde
elde edilmistir. Bir sonraki asamada .40 diizeyinin altindaki maddeler ¢ikarilmistir. Sonra
maddelerin binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamadigi
degerlendirilmis uygun olmayan maddeler ¢ikarilmistir. Bir maddenin binisik olabilmesi

icin analiz edilen maddenin birden fazla faktdrde kabul diizeyinden (.40) yiiksek deger
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vermesi ve farkli faktorlerle sergiledikleri iliski diizeyleri sahip oldugu yiik degerleri

arasindaki farkin .1’den kiigiik olmas1 gerekir (Cokluk vd., 2012, Biiyiikoztiirk, 2006).

Yiik degerleri arasindaki fark .1’den kii¢iik olan maddeler yiik degeri en diisiik olandan

baslanarak birer birer ¢ikarilmis ve her defasinda analiz yenilenmistir. Analiz sonucunda

gelistirilen taslak dlgekten 18 madde ¢ikarilmistir. Bu maddeler;

1.

2
3
4.
5

9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

Dersliklerdeki 6grenci mevcutlart makul diizeydedir.

. Yeterli sayida yurtdis1 deneyimine sahip akademik personel ¢alistirir.

. Uzaktan egitim olanag1 sunar.

Diger tiniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve isbirligi firsatlar1 sunar.
Ogrencilerden alman geri bildirimler dgretimin niteliginin gelistirilmesinde
yetkili kurullar tarafindan kullanilir.

Engellilerin gereksinim duydugu 6grenme ortamini sunar.

Proje caligmalar1 degerlendirme kurullar1 tarafindan nesnel Olgiitlere gore
degerlendirilir.

Uygulamalar igin yeterli laboratuvar olanaklar1 bulunmaktadir.

Aragtirma ve uygulama i¢in uygun olanaklar sunar.

Bilimsel aragtirmalara yeterli sayida 6gretim eleman katilir.

Arastirma ve dgretimsel altyapisini biiyiik 6l¢lide tamamlamistir.

Dersler ve sosyal etkinlikler i¢in yeterli donanima sahiptir.

Binalar giivenli, kullanish ve ¢agin gerekliliklerini karsilayacak sekilde
yapilandirilmstir.

Yurtdigindaki taninmig karsilastirma kuruluslarina gore {ist siralarda yer alir.
Mezuniyet sonrasi yasanti i¢in rehberlik yapilir.

Ogrencilere ders disinda dgretim elemanlart ile iletisim ortami sunar.

Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetler 6grenci gereksinimlerini karsilar.

Personel nezaketli ve yardim konusunda isteklidir.

Gelistirilen taslak Olcegin son bi¢imini vermek ve Olcegin kag faktorden

olustugunu belirlemek i¢in aciklanan varyans miktar1 incelenmis, kalan 49 maddenin 9

faktorde dagildigi belirlenmistir.

Cizelge 21°de yiiksekogretim nitelik gostergeleri 6gretim elemani 6lgegi

aciklanan toplam varyansi verilmistir.
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Cizelge 21

Yiiksekdgretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemani Olcegi Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Ozdeger Varyans Yigmali Toplam
1 18.28 37.32 37.32
2 2.75 5.62 42.95
3 1.86 3.80 46.75
4 1.84 3.76 50.51
5 1.48 3.04 53.55
6 1.40 2.85 56.41
7 1.36 2.79 59.20
8 1.15 2.34 61.54
9 1.07 2.18 63.73

Cizelge 21 incelendiginde agiklanan toplam varyans miktarinin baglangic
diizeyine gore diistligli goriilse bile mantiksal ve kuramsal olarak yapilan degerlendirme,
kuramsal olarak tanimlanan maddelerin, kuramsal olarak tanimlanan yapilar altinda
toplaniyor olmast g6z onilinde bulundurularak 6lcegin 9 faktérden olusmasina karar
verilmistir. Buna gore toplam varyansin % 63.731’inin 9 faktor ile agiklandigi; bu
faktorlerden birinci faktor sirasiyla % 37,322, ikinci faktor % 5,629, t¢iincii faktor %
3,802, dordiincii faktor % 3,761, besinci faktor % 3,040, altinc1 faktor % 2,857, yedinci
faktor % 2,792, sekizinci faktor % 2,346, dokuzuncu faktor % 2,183 varyansi agikladigi

belirlenmistir.

Varimax dondiirme islemi sonucunda maddelerin faktorlere dagilimi saptanmis
ve faktorler isimlendirilerek ¢izelge 21°de gosterilmistir. Birinci faktor “egitim-6gretim”,
ikinci faktor “tiniversitenin yapisi”, iglincii faktdr “sosyo-kiiltiirel olanaklar”’, dordiincii
faktor “uluslararasilagsma” , besinci faktdr “ekonomik olanaklar”, altinci faktor
“Ogrenci gereksinimleri”, yedinci faktor “akreditasyon”, sekizinci faktor ‘“‘tercih
edilirlik”, dokuzuncu faktdr “teknoloji yeterligi” olarak belirtilmistir. Olcek ise
“Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri: Ogretim Elemani Olgegi” olarak isimlendirilmistir.

Cizelge 22’de yiiksekdgretim nitelik gostergeleri 6gretim  elemani Olgegi -

acimlayici faktor analizi sonucunda kalan maddeler verilmistir.
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Cizelge 22

Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemam Olgegi - Acimlayici Faktor
Analizi Sonucunda Kalan Maddeler

1

S2

Uygulanan program elestirel
diisiinme becerisi kazandirir.

.805

S3

Soyut diistinme ve
muhakeme yetenegi
kazandirir.

752

S4

Uygulanan dgretim programi
toplumdaki degisim ve
gereksinimleri karsilayacak
niteliktedir.

728

S1

Uygulanan 6gretim programi
giinceldir.

710

S7

Hedeflenen 6grenme
kazanimlarina (¢iktilarina)
ulagilir.

.691

S22

Ogrencilerine piyasanin
beklentisine cevap
verebilecek nitelikte mesleki
beceri kazandirir.

.645

S25

Siire¢ temelli 6lgme
degerlendirmeye yer verilir.

.624

S24

Ogrenci basaris1 lgme
degerlendirme ilkelerine
uygun olarak yapilir.

.600

S19

Universite etkin (aktif)
O6grenme ortamlari sunar.

.593

S8

Niteligin (kalitenin)
gelistirilmesi i¢in siirekli
arayis vardir.

578

S26

Ogrencilerin bireysel
geligimi i¢in yeterli
olanaklar sunar.

576

S20

Ogretim programlarmin
basarisini 6lgen
mekanizmalara sahiptir.

.544

S5

Ulusal ve uluslararasi birgok
kiiltiirti bir arada barindirir.
Kiiltiirel ¢esitlilige sahiptir.

.518

S18

Mesleki geligim i¢in
ogrencilere yeterli olanak
sunar.

514

S30

Ogrenciler bilimsel ¢alisma
yapmaya 0zendirilir.

498

S6

Ogrencilerin ilgilerine gore
secebilecegi dersler sunar.

489

S66

Niteligi gelistirme
stireglerine tiim paydaslar
katilir.

799

S67

Nitelik, iiniversite yonetimi
tarafindan benimsenir.

741

S64

Yonetimsel kurallar ve
normlar seffaftir.

.740

87

(Devam Ediyor)



Cizelge 22 (Devam)

Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogretim
Analizi Sonucunda Kalan Maddeler

Elemam Olgegi - Acimlayici Faktor

1 2

3 4 5 6 7 8

S65

Kendini ifade edebilmek i¢in

olanaklar sunar. 722

S21

Universite bilesenleri
yonetsel kararlarin
almmmasina etkin olarak
katilir.

592

S62

Nitelik, Giniversitede kiiltiir

olarak yasanir. 561

S61

Nitelik, Uiniversitenin
stratejik planinda acik olarak
belirtilir.

.523

S32

Bilimsel arastirma ve
caligmalara yeterli kaynak
ayrilir.

435

S44

Spor etkinlikleri i¢in uygun
ortam ve araglar sunar.

.854

S41

Spor ve kiiltiirel etkinlikler
icin gerekli altyapiya
sahiptir.

.816

S45

Spor ve kiiltiirel etkinlikler
konusunda taninirligt
yiiksektir.

.698

S50

Bos zamanlarimi
degerlendirecek sosyal ve
kiiltiirel etkinlik olanaklari
sunar.

578

S36

Ogrencilere sunulan barmma
hizmeti beklenti ve
gereksinimleri karsilar.

.509

S39

Gtivenli bir 6grenim ortami
sunar.

446

S13

Uluslararasi degisim
programlarina katilim
olanaklar1 sunulmaktadir.

.730

S14

Yurtdigt tiniversiteleri ile
igbirligi yapar.

.701

S12

Uluslararasi 6grenci alimina
yonelik her tiirlii olanak
sunulmaktadir.

.665

S16

Yabanci dilde egitim olanagi
sunar.

.584

S49

Ogrencilere mesleki
deneyim ve staj olanagi
sunar.

.703

S48

Gereksinim duyan
ogrencilere kendi
biinyesinde is olanaklari
sunar.

670

S47

Ogrencilere gereksinimlerini
kargilayabilecegi burs
olanaklari sunar.

582

S52

Ogrencilerin memnuniyet
diizeyi degerlendirilir.

137
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Cizelge 22 (Devam)

Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemani Olgegi - Acimlayict Faktor Analizi
Sonucunda Kalan Maddeler

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogrenci gereksinimlerinin

S53 belirlenmesi i¢in ¢alisma .648
yapilir.
Ogrencilere almis olduklar

S57 egitimle ilgili geri bildirimde .559

bulunma hakki sunulur.

Tirk Standartlar1 Enstitiisti
tarafindan (ISO 9001, ISO
S55 22000, ISO 18001, ISO 792
15224, 1SO 29990, 1SO
31000) belgelendirilir.

Akredite edilmis kalite

yonetim sistemine sahiptir. 766

S54

Ogretim programlar1 yetkili

kurumlarca akredite edilir. 480

S43

Ogrenci tercihinde 6n

siralarda yer alir. 801

S58

Mezun olan &grenciler

kolayca is bulabilir. 644

S59

Firsatin1 bulsam bir baska

e o A .582
iniversiteye gegmek isterim.

S60

Bilgiye erisim i¢in yeterli
S10 basili ve elektronik kaynak 756
bulunmaktadir.

Uluslararasi veri tabanlarina
(EBSCOhost, Springer,
ProQuest vs.) ulagsma olanagi
sunar.

S34 .652

Teknoloji kullaniminda
S9 ogretim elemanlar yeterli .488
beceriye sahiptir.

Cizelge 22 incelendiginde gerceklestirilen son analiz sonrasinda dlgme aracinda
49 maddenin kaldig1, dl¢ege ait tim maddelerin kabul diizeyini (.40) karsiladig1, varimax
dondiirme analizi sonucunda da .01 diizeyinde binisik maddenin olmadigi goriilmektedir.
Olgegin birinci faktor yiik degerleri .805 ve .489, ikinci faktor .799 ve .435, iiciincii faktor
.854 ve .446, dordiincii faktor .730 ve .584, besinci faktor .703 ve .582, altinci faktor .737
ve .539, yedinci faktor .792 ve .480, sekizinci faktor .801 ve .582, dokuzuncu faktor .756
ve .488 arasinda degismektedir. Kendi aralarinda yiiksek iliski gosteren maddeler bir
araya gelerek faktorii olusturmustur.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile ortaya konulan yapinin dogrulanmasi
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi bir tiir
hipotez testidir. Gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri

diizey arastirmalarin, kurama dayali olarak gelistirilen modelin dogrulanip
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dogrulanmadigini ya da beklenen modelle gdzlenen modelin ne 6l¢iide uyum gosterdigini
belirlemek icin kuramsal bilginin sinanmasi ve/veya dogrulanmasi amactyla kullanilir
(Tabachnick ve Fidell, 2001, Sencan, 2005). Siimer’e (2000) gore ise dogrulayici faktor
analizi gizil degiskenler arasindaki iligkileri betimleyen modelle elde edilen verinin ne
oranda uyustuguna iliskin ayrintili istatistikler sunar. Eg deyisle arastirmaci dogrulayici
faktor analizi ile ortaya koydugu yapinin gecerligini dogrulamaya ¢aligir.

Dogrulayici Faktor Analizinde model uyumu degerlendirilirken en popiiler iki yol
ki-kare istatistik degerleri ve uyum iyiligi indeksleridir (Hu ve Bentler, 1999).
Dogrulayic1 Faktor Analizinde o6lgek yapisimin uygunlugu ki-kare ve uyum iyiligi
indekslerine gore degerlendirilmistir.

Sekil 14’te gelistirilen Ogretim elemani Olgegi dogrulayict faktor analizi

verilmistir.
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Chi-Sguare=2471.49,

Sekil 14. Ogretim Eleman1 Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizi

df=1060,

P-value=0.00000,

BMSEA=0.059
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Sekil 14 Dogrulayict Faktdor Analizi sonucunda modelin dogrulanip
dogrulanmadigina karar verebilmek i¢in dncelikle p degeri sonra sirastyla y*/df ve uyum
indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda p degerinin .01 diizeyinde
manidar olmamasi beklenirken 6rneklemin biiyiik olmas1 nedeniyle manidar ¢ikmistir.
Ki-kare degerinin (y?= 2471,49; p=,00) serbestlik derecesine (df= 1.060) oran1 (y*df=
2,33) miikkemmel uyum; RMSEA uyum degeri (,059) iyi uyum, RMR degerinin (,064) ve
Standardize edilmis RMR (,059) iyi uyum, GFI uyum degeri (,079) ve AGFI uyum degeri
(,076) zay1f uyum, NNFI uyum degeri (,97) ve CFI uyum degeri (,98) milkemmel uyum
diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde > ve serbestlik derecesi oraninin,
NNFI ve CFI degerlerinin miikemmel uyum gosterdigi, RMSEA, RMR ve Standardize
edilmis RMR degerlerinin 1yi uyum gosterdigi, GFI ve AGFI degerlerinin beklendik
diizeyde yiiksek olmadig1 dikkat gekmektedir. Bu ¢er¢evede modellenen faktor yapisinin

dogrulandig1 ve gegerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemam Olceginin Giivenirlik
Calismasi
Gelistirilen 6lgme aracina ait giivenilirlik caligmasi neticesinde elde edilen

bulgular bulunmaktadir.

Cizelge 23

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemani Olcegi Giivenirlik Calismast
Cronbach-Alfa
I¢ Tutarhlik Katsayis1 (o)

1. Egitim-Ogretim 0.94
2. Universitenin Yapisi 0.90
3. Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar 0.84
4. Uluslarasilagma 0.79
5. Ekonomik Olanaklar 0.72
6. Ogrenci Gereksinimleri 0.83
7. Akreditasyon 0.79
8. Tercih Edilirlik 0.68
9. Teknoloji Yeterligi 0.58
Genel 0.96

Cizelge 23’te goriildiigi iizere 6lgegin boyutlarin giivenirlik kat sayilari“egitim-
Ogretim” boyutu 0,94, “lniversitenin yapist” boyutu 0,90, “sosyo-kiiltiirel olanaklar”

boyutu 0,84, “uluslararasilasma” boyutu 0,79, “ekonomik olanaklar” boyut 0,72, “6grenci
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gereksinimleri” boyutu 0,83, “akreditasyon” boyutu 0,79, “tercih edilirlik” boyutu 0,69,
“teknoloji yeterligi” boyutu 0,58 ve genel giivenirlik katsayisi 0,96 oldugu tespit

edilmistir. Olgegin teknoloji yeterligi boyutunun (0,40 < a<0,60) diisiik derecede
giivenilir, sosyo-Kkiiltiirel olanaklar, uluslararasilasma, ekonomik olanaklar, dgrenci
gereksinimleri, akreditasyon ve tercih edilirlik boyutlarinin (0,60<a<0,90) oldukga
giivenilir; egitim-0gretim, Universitenin yapisi ile genel giivenirliginin ise yiiksek

derecede (0,90<a<1,00) giivenilir oldugu gériilmektedir (Ozdamar, 2016).

Cizelge 24’te yliksekogretim nitelik gostergeleri Ogretim elemani Olgeginin
madde toplam puan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.
Cizelge 24

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemant Olceginin Madde Toplam Puan
Korelasyon Analizi Sonuglari

Madde r p n Madde r p n
1 .61* .00 390 26 .56* .00 390
2 .63* .00 390 27 .54* .00 390
3 .62* .00 390 28 52* .00 390
4 .66* .00 390 29 53* .00 390
5 .56* .00 390 30 .58* .00 390
6 .59* .00 390 31 .59* .00 390
7 .69* .00 390 32 .58* .00 390
8 .69* .00 390 33 .61* .00 390
9 74* .00 390 34 49* .00 390
10 T71* .00 390 35 .60* .00 390
11 72* .00 390 36 49* .00 390
12 .70* .00 390 37 53* .00 390
13 .70* .00 390 38 .65* .00 390
14 76* .00 390 39 .70* .00 390
15 .66* .00 390 40 .64* .00 390
16 70* .00 390 41 .61* .00 390
17 67* .00 390 42 .59* .00 390
18 .64* .00 390 43 52* .00 390
19 .64* .00 390 44 45* .00 390
20 .59* .00 390 45 51* .00 390
21 .70* .00 390 46 46* .00 390
22 .70* .00 390 47 A3* .00 390
23 .70* .00 390 48 44* .00 390
24 72* .00 390 49 37* .00 390
25 44* .00 390

*r>,2.p<,00

Cizelge 24 incelendiginde maddeler - toplam puan korelasyon katsayilari r=,76
ile r=.37 arasinda degismekte ve p< .01 diizeyinde anlaml iligski oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu sonuca gore maddeler ve toplam puan arasi iligkinin pozitif ve anlaml

oldugu sodylenebilir.
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Cizelge 25’te yiiksekogretim nitelik gostergeleri 6gretim elemani Slgeginin %
27’lik alt ve iist gruplar arasinda yapilan iliskisiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.
Cizelge 25
Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogretim Elemant Olgeginin % 27 lik Alt ve Ust
Gruplar Arasinda Yapilan Iliskisiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Madde Grup n X ss T sd p Madde Grup n X ss t sd p
R - ey
T A e w e a AT E s w
R o TR
A R s i m e a AT m
T A e e e m e a AT s
R i Ry
e R - R
e e R
T M m e E g w e w A B,
T R e R
R L My P
I L
s A e w w e M
S R L T R
R
P A B e w6 am B B,
T s w6 w A e s
Nt ay
T e i I Cap
R R P
R U By
S R  aay
R R
T i BT
s A E o m o

p<.05

Cizelge 25 incelendiginde, % 27’lik alt ve % 27’lik iist grup arasinda maddeler ve

toplam puan arasinda anlamli (p< 0,05) diizeyde farklilik goériilmektedir. Bu farkliligin
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alt % 27’lik grup lehine oldugu tespit edilmistir. Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu ve 6l¢egi puanlayanlarin, 6l¢iilmek istenen 6zellikler bakimindan
ayirt edildigi sOylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik calisma ve analizlerinin sonuglarinda “Yiiksekogretim
Nitelik Géstergeleri: Ogretim Elemam Olgegi (YNGOEO)” ismi verilmistir. Olgegin
boyut ve madde dagilimlarinin son bigimi sdyledir;

e Egitim-Ogretim -1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 30
e Universitenin Yapis1 — 21, 32, 61, 62, 64, 65, 66, 67

e Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar — 36, 39, 41, 44, 45, 50

e Uluslarasilasma — 12, 13, 14, 16

e Ekonomik Olanaklar — 47, 48, 49

° Ogrenci Gereksinimleri — 52, 53, 57

e Akreditasyon — 43, 54, 55

e Tercih Edilirlik — 58, 59, 60

e Teknoloji Yeterligi — 9, 10, 34

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olceginin Gelistirilmesi

Yiiksekogretim nitelik gostergelerinin ogrenci goriigleri 6l¢egini gelistirmek i¢in
taslak Ol¢ek Tirkiye’de bulunan devlet iiniversitelerindeki 3.215 6grenciye elektronik
ortamda iletilmis veya basili olarak uygulanmistir. 473 6lgek geri donmiis, 23 6lgek eksik
veya bos oldugundan degerlendirilmeye alinmamistir. Faktor analizi i¢in en az 300
(Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2012), madde sayistnin 5 ile 10 kati
onerilmektedir (MacCalum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999, akt. Erkus, 2014). Faktor
analizi i¢in en az 300 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012), madde sayisinin 5 ile
10 kati orneklem biyiikligii onerilmektedir (MacCalum, Widaman, Zhang ve Hong,
1999, ak. Erkus, 2014).

Orneklem belirlenirken taslak dlgekteki madde sayisinin 5 kati dikkate alinmis
(67x5 = 325) ve 450 ogrenciden olusan Orneklem biiyiikliigiinin 6l¢ek gelistirme
calismasi i¢in yeterli olabilecegine karar verilmistir.

Cizelge 26°da yliksekogretim nitelik gostergeleri 6grenci Olgegi yanitlayan
Ogrencilere ait demografik (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim alani, simif diizeyi,
ogrenim gordiikleri {niversitenin kurulus yili ve 6grenim gordigii birim) bilgiler

verilmistir.
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Cizelge 26

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Osrenci Olgegini Yanitlayan Ogrencilerin
Oczelliklerine lligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ozellikler n %
Cinsi Kadm 262 58.22
insiyet Erkek 188 41.78
18 - 19 Yas 77 17.12

20- 21 Yas 199 44.23

22 -23 Yas 73 16.22

Yas 24 —25 Yasg 25 5.56
26 —27 Yas 5 1.11

Diger 22 4.88

Belirtmemis 49 10.88

On lisans 18 4.0

Egitim Diizeyi Lisans 407 90.44
Yiiksek Lisans 14 311

Doktora 11 2.45

Fen Bilimleri 218 48.44

Sosyal Bilimler 106 23.55

Ogrenim Alani Saglik Bilimleri 50 11.11
Egitim Bilimleri 67 14.88

Diger 9 2.02

1. Smf 89 19.77

2. Simf 131 29.11

3. Simf 106 23.55

Sinif Diizeyi 4. Simf 85 18.88
5. Siuf 25 5.55

6. Smif 5 1.11

Hazirlik 9 2.03

Ogrencilerin Ogrenim 1982 Y1l ve Oncesi Kurulan 172 38.23
Gordiigii Universitenin 1982 — 2000 Yillar1 Arast Kurulan 105 23.33
Kurulus Y1l 2000 Y1li Sonras1 Kurulan 173 38.44
Egitim Fakiiltesi 90 20.00

Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 14.22

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 143 31.77

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 57 12.66

Saglik Bilimleri Fakiiltesi / Yiiksekokulu 27 6.00

Ogrenim Gordiigii Birim  Tip Fakiiltesi 23 511
Iletisim Fakiiltesi 13 2.88

Hukuk Fakiiltesi 8 177

Gizel Sanatlar Fakiiltesi 7 1.55

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 5 111

Diger 13 2.93

Cizelge 26°da gortldigii iizere katilimer 6grencilerin % 58,22°si (262) kadin, %
41,781 (188) erkektir. Katilmcilarin % 17,121 (77) 18 — 19 yas, % 44,23’si (199) 20 —
21 yas, % 16,22°s1 (73) 22 — 23 yas, % 5,56°s1 (25) 24 — 25 yas, % 1,11°1 (5) 26 — 27 yas,
% 4,88’u (22) diger yastalardir. Ogrencilerin % 4,00°1 (18) onlisans, % 90,44’ii (407)
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lisans, % 3,11’ (14) yiiksek lisans, % 2,451 (11) doktora diizeyinde ve % 19,77°1 (89)
1. sinif, % 29,111 (131) 2. smuf, % 23,55 (105) 3. sinif, % 18,88’u (85) 4. smif, % 5,55’s1
(25) 5. sinif, % 1,11°1 (5) 6. smif, % 2,03’1 (9) hazirlik, % ,2°i (1) tez donemi diizeyinde
egitim gormektedir. Katilimcilarin % 48,44°1 (218) fen bilimleri, % 23,55’s1 (106) sosyal
bilimler, % 11,1°1 (50) saglik bilimleri, % 14,88’u (967) egitim bilimleri ve % 2,02’1 (9)
diger alanlarda 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin % 38,231 (172) 1982 yili ve &ncesi
kurulan, % 23,331 (105) 1982 — 2000 yillart arast kurulan, % 38,44’ (173) 2000 yili
sonrasi kurulan {liniversitelerde ve % 20,01 (90) egitim fakiiltesinde, % 14,22’si (64) fen
edebiyat fakiiltesinde, % 31,771 (143) miihendislik-mimarlik fakiiltesinde, % 12,66°s1
(57) iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde, % 6,001 (27) saglik bilimleri fakiiltesi /
yiiksekokulunda, % 5,11°1 (23) tip fakiiltesinde, % 2,88’u (13) iletisim fakiiltesinde, %
1,77°1 (8) hukuk fakiiltesinde, % 1,551 (7) giizel sanatlar fakiiltesinde, % 1,111 (5) beden

egitimi ve spor yliksekokulunda, % 2,931 (13) diger birimlerde 6grenim gérmektedir.

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgeginin Gegerlik Cahsmasi

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigine karar vermek icin
Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degeri (p) veya basiklik ve carpiklik katsayilari
incelenir. Verinin normal dagilmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov degerinin 0,05’ten biiytik
cikmast (p> 0,05) veya basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda
olmas1 onerilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekten elde edilen
verilerin ¢6ziilmenmesi i¢in puanlarin toplanabilir ve normal dagilim gostermesi gerekir
(Ozdamar, 2016). Bu amagla Tiirkiye iiniversitelerinde 6grenim géren dgrencilere taslak
Ol¢egin uygulanmasi ile elde edilen verilere iligkin betimsel degerler ¢izelge 27°de
verilmistir.

Cizelge 27

Yiiksekiogretim Nitelik Gostergeleri Osrenci Taslak Olgeginin Uygulanmasi Ile Elde Edilen Verilere
1liskin Betimsel Degerler

Deger
Frekans 450
Avritmetik Ortalama 2.86
Standart Sapma 74
En kiigtik puan 1.15
En yiiksek puan 5.0
Ranj 3.91
Carpiklik 324
Basiklik -.064
Ortanca 2.83
Kolmogorov Smirnov .053
P .004
Shapiro-Wilk .998
P .001
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Cizelge 27°de goriildiigii iizere Kolmogrov-Smirnov (,053 ve p<,05) ve Shapiro-
Wilk (,996 ve p<,05) degerleri anlamli ¢ikmasina karsin, basiklik (-,064) ve carpiklik
(,324) degerleri +1 sinirlar1 igerisinde kaldigindan, puanlar normal dagilim
gostermektedir (Bayram, 2013; Biiyiikoztiirk, 2012, Cokluk vd., 2012). Elde edilen
veriler toplanabilir ve normal dagilim gosterdiginden verilerin analiz yapmaya uygun

oldugu soylenebilir.

Cizelge 28’de yiiksekdgretim nitelik gostergeleri 6grenci dlgeginin gegerligine

yonelik gerceklestirilen Kaiser Meyer Olkin Testi verilmistir.

Cizelge 28
Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgeginin Kaiser Meyer Olkin Testi
Sonuclart
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .969
x 19752.882
Barlett’s sd 2211
D 000

Cizelge 28’de gorildiig tizere Ogrenci taslak Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin
degeri ,969 ve Barlett’s Testi degeri incelendiginde, elde edilen ki-kare (X?) degerinin .01
diizeyinde manidar olmasi nedeniyle veri yapisinin faktdr analizi yapabilmek icin
miikemmel derecede yeterli oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.

Faktorlerin aldiklar1 6zdeger ve agikladiklar1 varyans miktarlari temel bilesenler
coziimlenmesiyle belirlenmistir. En uygun bigimiyle madde dagilimini saptamak,
aciklanan toplam varyans degerini ve faktorleri belirlemek i¢in faktor yiik degerleri igin
temel alinan kesme noktasi sirasiyla .32, .33, .40, .45 ve .50 diizeylerinde uygulanarak
¢oziimlemeler yapilmustir. Ogrenciler i¢in madde dagilimlari, agiklanan toplam varyans
degeri ve olusan faktorler degerlendirildiginde en uygun sonug¢ .45 diizeyinde elde
edilmisgtir.

Cizelge 29°da 6grencilerden elde edilen verilerin ¢6ziimlemesi sonucunda ortaya
cikan faktorlere iliskin 6zdegerler ve agikladiklar1 varyans miktarlar1 verilmistir.

Cizelge 29 incelendiginde 6z degeri 1’in lizerinde es deyisle baslangi¢ 6z degeri
1’in iizerinde olan dokuz oldugu goriilmektedir. Bu dokuz bilesenin toplam varyansa

yaptig1 katki % 60,267 dir.
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Cizelge 29

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Osrenci Olgeginin Ilk Analizden Elde Edilen
Ozdegerler ve Aciklanan Varyans

Faktor Ozdeger Varyans Yigmali Toplam
1 27.60 41.20 41.21
2 2.38 3.55 44.75
3 2.13 3.17 47.93
4 1.68 2.51 50.44
5 1.66 2.48 52.92
6 1.49 2.22 55.14
7 1.23 1.84 56.98
8 1.14 1.70 58.68
9 1.06 1.59 60.27

Olgege son bigimini vermek igin ilk olarak .45 diizeyinin altindaki maddeler

cikarilmigtir. Sonra maddelerin binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini

karsilayip karsilamadigi degerlendirilmis uygun olmayan maddeler ¢ikarilmistir. Yk

degerleri arasindaki fark .1°den kiigiik olan maddeler yiik degeri en diisiik olandan

baslanarak birer birer ¢ikarilmis ve her defasinda analiz yenilenmistir. Analiz neticesinde

gelistirilen taslak dlgekten 29 madde ¢ikarilmistir. Bu maddeler;

Ulusal ve uluslararasi bir¢ok kiiltiirii bir arada barindirir. Kiiltiirel ¢esitlilige
sahiptir.

Ogrencilerin ilgilerine gore secebilecegi dersler sunar.

Hedeflenen 6grenme kazanimlarina (¢iktilarina) ulasilir.

Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi i¢in siirekli aray1s vardir.

Belirlenen yeterliklerin kazanilmasinda yeterli sayida 6gretim elemani
bulunmaktadir.

Bilgiye erisim i¢in yeterli basili ve elektronik kaynak bulunmaktadir.
Dersliklerdeki 6grenci mevcutlart makul diizeydedir.

Yabanci dilde egitim olanagi sunar.

Uzaktan egitim olanag1 sunar.

Mesleki gelisim i¢in dgrencilere yeterli olanak sunar.

Universite etkin (aktif) 6grenme ortamlar1 sunar.

Ogretim programlarinin basarisini1 6lcen mekanizmalara sahiptir.
Ogrencilerden alinan geri bildirimler 6gretimin niteliginin gelistirilmesinde
yetkili kurullar tarafindan kullanilir.

Engellilerin gereksinim duydugu 6grenme ortamini sunar.
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Proje c¢alismalar1 degerlendirme kurullari tarafindan nesnel Olgiitlere gore
degerlendirilir.

Giivenli bir 6grenim ortami sunar.

Binalar giivenli, kullanishh ve ¢agin gerekliliklerini karsilayacak sekilde
yapilandirilmstir.

Ogretim programlar1 yetkili kurumlarca akredite edilir.

Mezuniyet sonrasi yasanti i¢in rehberlik yapilir.

Ogrencilere gereksinimlerini karsilayabilecegi burs olanaklari sunar.
Gereksinim duyan 6grencilere kendi biinyesinde is olanaklari sunar.
Ogrencilere mesleki deneyim ve staj olanag1 sunar.

Ogrencilere ders disinda dgretim elemanlart ile iletisim ortami sunar.

Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in ¢alisma yapilir.

Akredite edilmis kalite yonetim sistemine sahiptir.

Tirk Standartlar1 Enstitiisti tarafindan (ISO 9001, ISO 22000, ISO 18001, ISO
15224, 1SO 29990, 1SO 31000) belgelendirilir.

Ogrenci tercihinde 6n siralarda yer alir.

Mezun olan &grenciler kolayca is bulabilir.

Firsatin1 bulsam bir bagka tiniversiteye gegmek isterim.

Gelistirilen taslak 6l¢ege son halini vermek ve 6l¢egin kag faktdrden olustugunu

belirlemek i¢in aciklanan varyans miktar1 incelenmis, kalan 29 maddenin 5 faktorde

dagildig1 belirlenmistir.

Cizelge 30°da yiiksekogretim nitelik gostergeleri 6grenci dlgegine ait faktor

yiikleri ve agiklanan varyans miktar1 gosterilmistir.

Cizelge 30
Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgeginin A¢iklanan Toplam Varyans
Miktar
Faktor Ozdeger Varyans Y1gmal Toplam
1 16.96 44.62 44.62
2 1.87 492 49.54
3 1.72 453 54.08
4 1.43 3.77 57.85
5 1.39 3.67 61.51

Cizelge 30 incelendiginde acgiklanan toplam varyans miktarinin mantiksal ve

kuramsal olarak yapilan degerlendirme, kuramsal olarak tanimlanan maddelerin,

kuramsal olarak tanimlanan yapilar altinda toplaniyor olmasi goz éniinde bulundurularak
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Olgegin 5 faktorden olusmasina karar verilmistir. Buna gore toplam varyansin %

61.515’inin 5 faktor ile aciklandigi, birinci faktoriin varyansin % 44,622’sini, ikinci

faktor varyansin % 4,920’unu, tiglincii faktor varyansin % 4,533inii, dordiincii faktor

varyansin % 3,773’1int, besinci faktor varyansin % 3,667 sini acikladig1 belirlenmistir.

Varimax dondiirme islemi sonucunda maddelerin faktorlere dagilimi saptanmis

ve faktorler isimlendirilerek Cizelge 30’da gosterilmistir. Buna gore birinci faktor

“egitim-ogretim”, ikinci faktor “iiniversitenin yapisi”, lglincii faktor “sosyo-kiiltiirel

olanaklar”, dordiincii faktor “dgretim programi”, besinci faktér “uluslararasilasma”

olarak isimlendirilmistir.

soncunda kalan maddeler verilmistir.

Cizelge 31

Cizelge 31°de yiiksekogretim nitelik gostergeleri dlgegi acimlayici faktdr analizi

Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgegi - Acimlayict Faktor Analizi
Sonucunda Kalan Maddeler

Madde 1 2 4 5

S30 Ogrenciler bilimsel caliyma yapmaya 6zendirilir. 731

s31 Uygulamalar i¢in yeterli laboratuvar olanaklari 709
bulunmaktadir.

532 Bilimsel arastirma ve ¢alismalara yeterli kaynak 707
ayrilir.

S33 Aragtirma ve uygulama i¢in uygun olanaklar sunar. .642
Uluslararast veri tabanlarina (EBSCOhost,

S34 . g .607
Springer, ProQuest vs.) ulagsma olanagi sunar.

S35 Bilimsel arastirmalara yeterli sayida 6gretim 593
elemani katilir.

$21 Universite blle§enler1 yonetsel kararlarin 584
alinmasina etkin olarak katilir.

S22 Ogrencilerine piyasanin beklentisine cevap 577
verebilecek nitelikte mesleki beceri kazandirir. '
Diger tiniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve

S23 T .564
igbirligi firsatlar1 sunar.

S24 Ogrenci basaris1 6lgme degerlendirme ilkelerine 532
uygun olarak yapilir.

S25 Siirec temelli lgme degerlendirmeye yer verilir. .526

$26 Ogrencilerin bireysel gelisimi igin yeterli olanaklar 503
sunar.

S52 Ogrencilerin memnuniyet diizeyi degerlendirilir. 734
Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetler grenci

S56 . L 733
gereksinimlerini karsilar.

S57 Ogrencilere almis olduklari egitimle ilgili geri 731
bildirimde bulunma hakk1 sunulur. '

S61 N1t(_311_k? iiniversitenin stratejik planinda agik olarak 682
belirtilir.

S62 Nitelik, tiniversitede kiiltiir olarak yasanir. .676
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Cizelge 31 (Devam)

Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgegi - Acimlayict Faktor Analizi
Sonucunda Kalan Maddeler

Madde 1 2 3 4 5

S63 Personel nezaketli ve yardim konusunda isteklidir. .627

S64 Yonetimsel kurallar ve normlar seffaftir. .588

S65 Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar sunar. .587

S66 Niteligi gelistirme siireglerine tiim paydaslar katilir. 577

S67 Nitelik, tiniversite yonetimi tarafindan benimsenir. .502

$38 Der_sle_r ve sosyal etkinlikler i¢in yeterli donanima 781
sahiptir.

sa1 Spo_r ve kiilttirel etkinlikler i¢in gerekli altyapiya 756
sahiptir.
Yurtdigindaki taninmis karsilagtirma kuruluslarina

S42 . 725
gore iist siralarda yer alir.

S43 Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve araglar sunar. .641

sa4 Spor ve 'kulturel etkinlikler konusunda taninirlig: 638
yiiksektir.
Bos zamanlarimi degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel

S50 - .609
etkinlik olanaklari sunar.
Ogrencilere sunulan barmma hizmeti beklenti ve

S36 - . .534
gereksinimleri karsilar.

537 Arastirma ve 6gretimsel altyapisini biiyiik 6lgiide 509
tamamlamustir.

S1 Uygulanan dgretim programi giinceldir. .827
Uygulanan program elestirel diigiinme becerisi

S2 770
kazandirir.

S3 Soyut diisiinme ve muhakeme yetenegi kazandirir. 743

sS4 Uygulanan dgretim programi toplumdaki degisim 616
ve gereksinimleri karsilayacak niteliktedir. )

S12 Uluslararas1 6grenci alimina yonelik her tiirli 794
olanak sunulmaktadir.

513 Uluslararasi degisim programlarina katilim 766

olanaklari sunulmaktadir.
S14 Yurtdisi {iniversiteleri ile isbirligi yapar. .697
s15 Yeterli sayida yurtdisi deneyimine sahip akademik 494
personel calistirir.

Cizelge 31 incelendiginde gergeklestirilen son analiz sonrasinda 6l¢gme aracinda
38 maddenin kaldig1, 6l¢ege ait tiim maddelerin kabul diizeyini (.45) karsiladigi, varimax
dondiirme analizi sonucunda da .01 diizeyinde binisik maddenin olmadig1 goriilmektedir.
Olgegin birinci faktor yiik degerleri .731 ve .503, ikinci faktor .734 ve .502, iigiincii faktor
781 ve .509, dordiincii faktor .827 ve .616, besinci faktor .794 ve .494 arasinda yer
almaktadir. Kendi aralarinda yiiksek iliski gosteren maddeler bir araya gelerek faktorii
olusturmustur. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile ortaya koyulan yapinin dogrulanmasi

amactyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

Yapilan Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglar Sekil 15°te

verilmistir.
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Sekil 15. Yiiksekdgretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgegi Dogrulayic1 Faktor
Analizi

Sekil 15 Dogrulayict Faktdor Analizi sonucunda modelin dogrulanip
dogrulanmadigina karar verebilmek icin dncelikle p degeri sonra ise sirasiyla y*/df ve
uyum indeksleri incelenmistir. Baslangic diizeyinde x?*/df oranmin gegerli uyum
indeksinin iizerinde ¢ikmasi nedeniyle degiske (modifikasyon) yapilmistir. Degiskenin
arastirmaciya, 6zgiin (orijinal) Ol¢ekte Onceden tahmin edilemeyen, eklenmesi ya da
cikarilmasi durumunda modele kazandirilacak y2 degerini gostermektedir (Cokluk vd.,
2012). Dogrulayici faktor analizi sonucunda p degerinin .01 diizeyinde manidar olmamasi
beklenirken 6rneklemin biiyiik olmasi nedeniyle manidar ¢ikmistir. Ki-kare degerinin
(x*=1449.56; p=.00) serbestlik derecesine (df=637) orani (y*/df=2.27) miikemmel uyum;
RMSEA uyum degeri (.053) iyi uyum, RMR degerinin (.060) iyi uyum ve Standardize
edilmis RMR (.045) miikemmel uyum, GFI uyum degeri (.085) ve AGFI uyum degeri

102



(.083) zay1f uyum, NNFI uyum degeri (.99) ve CFI uyum degeri (.98) miikemmel uyum
diizeyinde oldugu saptanmustir.

Modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde > ve serbestlik derecesi oraninin,
NNFI, CFl ve standardize edilmis RMR degerlerinin milkemmel uyum gosterdigi,
RMSEA ve RMR degerlerinin iyi uyum gosterdigi, GFI ve AGFI degerlerinin beklendik
diizeyde yiiksek olmadig dikkat gekmektedir. Bu ¢ercevede modellenen faktor yapisinin

dogrulandig1 ve gegerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgeginin Giivenirlik Cahsmasi
Gelistirilen O6lgme aracina ait giivenilirlik caligmasi neticesinde elde edilen

bulgular bulunmaktadir. Bulgular ¢izelge 32°de verilmistir.

Cizelge 32

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgeginin Giivenirlik Calismast
Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik Katsayisi (o)

1. Egitim-Ogretim 0.93
2. Universitenin Yapisi 0.92
3. Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar 0.90
4. Ogretim Programi 0.84
5. Uluslararasilasma 0.80
Genel 0.96

Cizelge 32°de goriildiigii iizere Olgege ait boyutlarin giivenirlik katsayilar
“egitim-6gretim” boyutu 0.93, “Universitenin yapisi” boyutu 0.92, “sosyo-kiiltiirel
olanaklar” boyutu 0.90, “6gretim programi” boyutu 0.84, “uluslararasilasma” boyut 0.80,

ve genel giivenirlik katsayis: 0.96 oldugu belirlenmistir. Olgegin 6gretim programi ve

ululararasilasma boyutlarinin  (0.60<a<0.90) olduk¢a giivenilir; egitim-6gretim,

tiniversitenin yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar ile genel giivenirliginin ise yiiksek derecede

(0.90<a<1.00) giivenilir oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2016).

Cizelge 33’te yiiksekogretim nitelik gostergeleri 6grenci 6l¢eginin madde-toplam
puan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 33 incelendiginde maddeler ile toplam puan korelasyon katsayilari r=
750 ile r= .547 arasinda degismektedir. Maddeler ile toplam puan arasinda p< .01
diizeyinde anlaml1 iligki goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gére maddeler ve toplam

puan arasti iliskinin pozitif ve anlamli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 33

Yiiksekégretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgeginin Madde-Toplam Puan
Korelasyon Analizi Sonuglar

Madde r p n Madde r p n
1 74* .00 450 20 .69* .00 450
2 .69* .00 450 21 75* .00 450
3 75* .00 450 22 T71* .00 450
4 74* .00 450 23 72* .00 450
5 .66* .00 450 24 .68* .00 450
6 .70* .00 450 25 .64* .00 450
7 67* .00 450 26 67* .00 450
8 J74* .00 450 27 67* .00 450
9 .65* .00 450 28 .58* .00 450

10 .64* .00 450 29 72* .00 450
11 J71* .00 450 30 .68* .00 450
12 .75* .00 450 31 .55* .00 450
13 .70* .00 450 32 57* .00 450
14 .64* .00 450 33 .55* .00 450
15 73* .00 450 34 .60* .00 450
16 T71* .00 450 35 57* .00 450
17 T71* .00 450 36 57* .00 450
18 .58* .00 450 37 57* .00 450
19 .69* .00 450 38 .59* .00 450
*r>.2.p<.00

Cizelge 34’te yiiksekogretim nitelik gostergeleri 6grenci dlgeginin % 27°lik alt ve
ist gruplar arasinda yapilan iliskisiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 34

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Osrenci Olgeginin % 27lik Alt ve Ust Gruplar
Arasinda Yapilan lliskisiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Madde Grup n X ss t sd p Madde Grup n X ss t sd p

L M EE un o w o M 20 ¥ omowm o
T ME TR e wm a M2 9 B o o
MmO 0 ug e wm @ M2 E oo w o
C AT ® e 0w w2 % w w
MR S e w w2 0 o
MR e wm om0 o,
T MR B e wm w2 %
MR g e wm om0 g
T MmN e wm w28 % g
0 NCEOE 0 e w m M % an o
N B e o M8 9 g o
e N B R m M &,

(Devam Ediyor)
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Cizelge 34 (Devam)

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Osrenci Olceginin % 27 lik Alt ve Ust Gruplar
Arasinda Yapuan 1liskisiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Madde  Grup n X SS t sd p Madde Grup n X SS t sd p
s AT S e e w @ M2 0% % en owow
M BRI om0 w0 2 0% % un e o
s o B b an e w w208 5w oo
W A e e w s M2 0% % un oww
AT e e w s M 208 % en wow
n A% e e w w2 0% 0 un oww
D M an e w w208 e w w

p< .05

Cizelge 34 incelendiginde, %27’lik alt ve %27’lik iist grup arasinda maddeler ve
toplam puan arasinda anlamli (p<.05) diizeyde farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin alt
%27’lik grup lehine oldugu saptanmustir. Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek
diizeyde oldugu ve 6l¢egi puanlayanlarin, lgiilmek istenen 6zellikler bakimindan ayirt
edildigi soylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik c¢alisma ve analizlerinin sonuglarinda dlgege
“Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Ogrenci Olgegi (YNGOEO)” ismi verilmistir.
Olgegin boyut ve madde dagilimlarinin son durumu sdyledir;

e Egitim-Ogretim — 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35
e Universitenin Yapis1 — 52, 56, 57, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67

e Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar — 36, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 50

e Ogretim Programi— 1, 2, 3, 4

e Uluslararasilasma — 12, 13, 14, 15

Nitel Veri Toplama Araci

Gortisme teknigi kullanilan aragtirmanin nitel boyutunda veriler, arastirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Agik
uclu sorularla aragtirmaya katilanlarin goriislerinin kendi sozciikleriyle belirtmelerine
olanak saglamak amaglanmaktadir (Kiimbetoglu, 2015). Arastirmanin bu bdliimiinde
kullanilmak {izere ilgili alanyazin tarandiktan sonra iki bolimden olusan taslak bir
goriisme formu olusturulmustur. Taslak gériisme formunun birinci boliimiinde 6gretim
elemanlarina iligskin bazi kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise yliksekdgretimin niteligine

iliskin yedi soru yer almistir.
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Gelistirilen taslak goriisme formunun nitelikli ve anlasilir olup olmadigini,
aragtirma konusu kapsam gecerligini, ¢ikarilmasi, diizeltilmesi ya da eklenmesini
istedikleri sorularin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla alaninda uzman bes profesor,
iki dogent, bes doktor 0gretim liyesi, bir doktor ve bir aragtirma gorevlisi doktora
ogrencisi (Prof. Dr. Isil Unal, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Miinevver Cetin, Prof. Dr.
Nuri Baloglu, Prof. Dr. Refik Balay, Dog Dr. Seckin Ozsoy, Dog. Dr. Tolga Erdogan,
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Salih Simsek, Dr. Ogr. Uyesi Dilek Pekince Kardas, Dr. Ogr. Uyesi
Faruk Levent, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Tufan Yalgim, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Ozgenel,
Dr. Metin Isik, Arastirma Gérevlisi Doktora Ogrencisi Yunus Emre Omiir) ile paylasilmis
uzman gorlisli ve Onerilerine gore goriisme formuna sorular eklenmis, anlagilmasinda
giicliik cekilen sorular oneriler dogrultusunda diizenlenmis, yeni sorular eklenerek son
son bigimi verilmistir. Boylece yar1 yapilandirilmis ve yedi agik uclu sorudan olusan
“Yiiksekogretimin ~ Nitelik Gostergelerine iliskin  Goriisme Formu” (EK-7)
olusturulmustur. Gelistirilen bu form ile goriismeler gergeklestirilmis, katilimcilarin
onam formu ile arastirmaya goniillii katilimlarina dair onaylari alinmig ve ses kaydi
yapilmistir. Ses kayitlart metine doniistiiriildiikten sonra katilimcilarin son goriislerini
almak amaciyla goriismeler e-posta ile iletilmis, nihai onaylar1 alindiktan sonra metinler
bilinemezlestirilmis (anonimlestirilmis) ve icerik c¢oziimlemesi yapilmistir. Icerik
cozlimlemesi i¢in yapilan kodlamalar, ortaya ¢ikan tema ve kategorilerin gilivenirlik
kosullarin1 saglamak amaciyla bir uzmandan ayrica kodlama yapmasi ve olusturulan
tema, kategori ve kodlarin da iki alan uzmaninca uygunlugunun degerlendirilmesi
istenmis, 6neriler dogrultusunda yapimin son hali verilmistir. Igerik analizine ydnelik tiim
asamalar tamamlandiktan sonra nitel veri analizi sonucunda elde edilen sonuglarin analiz
edilen veri setini temsil diizeyi belirlenebilir (Baltaci, 2017). Nitel arastirmalarda
arastirmacinin 6znel yargilarindan bagimsiz bir kodlama yapmasi olanakli degildir. Dis
denetimi saglamak igin arastirmacinin digsinda uzmanlarca kodlama yapilmalidir. Genel
bir kural olarak farkli kodlayicilarca kodlanan veri setinin benzerlik orani arastirmanin
giivenirligini belirlemede &nemlidir (Merriam, 2015: Fidan ve Oztiirk, 2015). igsel
tutarlilik olarak isimlendirilen bu benzerlik orani ise Miles ve Huberman’in (1994)
asagidaki formiilii kullanilarak. Aragtirmanin igsel tutarliligi saglayabilmesi i¢in goriis

birliginin en az %80 olmas1 gerekmektedir.

UzlastmYtzdesi(P)
[Gorus Birligi SaglananKonu / Terim Sayisi(C)]

- Gorus Birligi Saglanan Konu / Terim Sayisi(C) + Goris Birligi Saglamayan Konu / Terim Sayisi(d)
X 100
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Ug uzmanin yaptign kodlamalar ile arastirmacimin yaptigi kodlamalar arasinda
gerceklestirilen sirali karsilagtirmalar sonucunda bu oran ortalama % 95 ¢ikmistir.
Arastirmada katilimcilara goriismeye baglamadan dnce gergeklestirilen aragtirmayla ilgili
kisa bilgi verilmis ve goriismelerin ses kaydi alinmasi i¢in katilimei izni alinmistir.
Goriligmelerin tiimii 6gretim elemanlarinin uygun gordiigli yerlerde gergeklestirilmistir.
Goriisme siirecinde goriigmeyi derinlestirmek i¢in Oonceden belirlenen sorular diginda
goriisme sirasinda uygun yeni sorular da 6gretim elemanlarina yoneltilmistir. Ses kaydina
alman goriismeler hicbir degisiklik yapilmadan arastirmaci tarafindan metine
dontstiirilmiistiir. Nitel calismalarda veri toplama isleminin bitirilmesi ve ¢alisma grubu
sayisinin belirlenmesi toplanan verilerin tekrar etmesiyle ve arastirmacinin arastirma
konusuyla ilgili doyuma ulasmasina baghdir (Merriam, 2015). Arastirmanin nitel
boyutunu gorev yaptiklar: iiniversitenin kurulus yilina, akademik unvana, uzmanlik
alanina gore belirlenen otuz 6gretim elemani olusturmustur. Calisma grubunun akademik
unvan, cinsiyet, kidem, 6grenim alani ve gorev yaptig1 iiniversitenin kurulus yilina ait
kisisel bilgiler asagidaki Cizelge 35°te  verilmistir. Ogretim  elemanlari

bilinemezlestirilirken OE harfleri kullanilarak kodlanmustir.

Cizelge 35
Nitel Arastirma Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler
Sira - N Gorev Yaptigi Universitenin
No Kod Unvan Cinsiyet Kidem Ogrenim Alani Kurulus Y1l
1 OE1 Profesor Doktor  Erkek 16 Fen . 1982 Yili ve Oncesi
Bilimleri
. . Saglik
2 OE2 Profesor Doktor  Erkek 29 .o . 2000 Y1l ve Sonrasi
Bilimleri
.. . Saglik
3 OE3 Profesor Doktor  Erkek 11 .S . 2000 Y1l1 ve Sonrasi
Bilimleri
4  OE4  Profesor Doktor Erkek 22 Egitim 1982 Y1l ve Oncesi
Bilimleri
> . Saglik
5 OE5 Profesor Doktor  Erkek 13 o . 2000 Y1l1 ve Sonrast
Bilimleri
6 OE6 Profesor Doktor  Erkek 22 Fen Bilimleri 1K9u8ri]§r(1)00 Yillan Arast
7 OE7 Profes6r Doktor Kadin 19 Eg{tlm . 1982-2000 Yillan Arast
Bilimleri Kurulan
* . Egitim = .
8 OES Profesor Doktor Kadin 19 . . 1982 Yil1 ve Oncesi
Bilimleri
9 OE9 Profesor Doktor Kadm 32 Egitim 1982 Yili ve Oncesi
Bilimleri
10 OE10 Dogent Doktor  Erkek 12 Fen 2000 Y1l1 ve Sonrasi
Bilimleri
11  OE11 Dogent Doktor  Erkek 26 Egitim 2000 Y1l ve Sonrasi
Bilimleri

(Devam Ediyor)
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Cizelge 35 (Devam)

Nitel Arastirma Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Sira . al Gorev Yaptigi Universitenin
No Kod Unvan Cinsiyet Kidem Ogrenim Alani Kurulus Y1l
= Sosyal
12 OE12 Dogent Doktor  Erkek 10 o 2000 Y1l ve Sonrast
Bilimler
13 OE13 Dogent Doktor Kadin 21 ]éigllitrlrﬁleri 1982 Yil1 ve Oncesi
14 OFE14 Dogent Doktor Erkek 16 E_gl_tlm _ 1982-2000 Y1illart Arast
Bilimleri Kurulan
- Egitim
15 OEl15 Dogent Doktor Erkek 17 Bilimleri 2000 Y1l1 ve Sonrast
16 OFEI6 Dr. Qgretlm Erkek 29 Fen Bilimleri 1982-2000 Y1illar1 Arasi
Uyesi Kurulan
17 OE17 Dr. Qgretlm Kadin 2 E_gl_tlm _ 1982-2000 Yillart Arast
Uyesi Bilimleri Kurulan
18 OEI$ B;eggre“m Erkek 18 Fen Bilimleri 2000 Y1l1 ve Sonrast
19 Oprg DrOgetim gn o140 S0 2000 Yilt ve Sonrasi
Uyesi Bilimler
20 OE20 t])J;e(s)igretlm Erkek 21 Fen Bilimleri 2000 Y1l1 ve Sonrasi
-- Dr. Ogretim Sosyal
21 OE21 Uye_sj Erkek 2 Bilimler 2000 Y1l1 ve Sonrasi
22 Oy Dr Ogretim Kadin 3 Sosyal 2000 Y1l1 ve Sonrasi
Uyesi Bilimler
23 (pp3 Dr Ogretim Kadin 12 iy 1982 Yil1 ve Oncesi
Uyesi Bilimleri
24 Opa4 Ofretim Kadm 9 Sosyal 2000 Yili ve Sonrasi
Gorevlisi Bilimler
25 (Op2s Ofreum Erkek 9 Saglk 2000 Yilt ve Sonrast
Gorevlisi Bilimleri
26 Op2 Ofreum Erkek 11 FenBilimleri 2000 Yili ve Sonrast
Gorevlisi
- Aragtirma G. Egitim 1982-2000 Yillar1 Arast
27 OE27 Dr. Erkek 5 Bilimleri Kurulan
28 (Epg Arastrma Erkek 9 Egitim 1982 Y11 ve Oncesi
Gorevlisi Bilimleri
29 (Opyg Arasurma Erkek 8 Sosyal 1982 Yil1 ve Oneesi
Gorevlisi Bilimler
30  OFE30 Atastlﬂng Erkek 7 E_gl_tlm . 1982-2000 Yillar1 Arast
Gorevlisi Bilimleri Kurulan

Cizelge 35 incelendiginde ¢aligma grubunun 9 profesor doktor, 6 dogent, 8 doktor
Ogretim iiyesi, 3 Ogretim gorevlisi, 1 arastirma gorevlisi doktor ve 3 arastirma
gorevlisinden olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin  9%u kadin, 21°1 erkek 6gretim
elemanlarindan olusmaktadir. Ogretim elemanlarmin 8’ 1982 yili ve 6ncesinde kurulan,
7’si 1982-2000 yillart arast kurulan ve 15’1 2000 y1l1 ve sonrasi kurulan iiniversitelerde
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 13’ egitim bilimleri, 7°si fen bilimleri, 4’1 saglik

bilimleri ve 6’s1 sosyal bilimler 6grenim alanindadir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin nicel asamasinda toplanan veriler gelistirilen 6lgme aracindaki
degiskenlerin sayisina ve tiirline gore uygun istatistiki testler belirlenmis (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012) ve SPSS paket programu ile t-testi, ANOVA, yiizde,
frekans ve aritmetik ortalama testleri ile ¢oziimlenmistir.

Yiiksekogretimin nitelik boyutlarina ve durumuna iligkin 6gretim elemani ve
ogrencilerin goriislerine iliskin cinsiyet ve Ogretim elemanlarinin yOnetim gorevi
degiskenlerine gdre t-testi ¢oziimleme teknigi kullamlmistir. Ogretim elemani ve
ogrencilerin yas, Ogrenim alani, egitim diizeyi, gorev yaptig1 / Ogrenim gordigi
yuksekogretim oOrgiitliniin -~ kurulus  yili, goérev yaptigt / Ogrenim gordiigi
fakiilte/yliksekokul, 6gretim elemaninin kidem, akademik unvani, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi ve tercih siras1 degiskenlerine gore ANOVA ¢oziimleme teknigi
kullanilmastir.

Aragtirmanin nitel asamasinda goriisme teknigi ile toplanan veriler nitel aragtirma
coziimleme tekniklerinden betimsel ¢oziimleme teknigi ve MAXQDA nitel veri
¢coziimleme programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Goriismelerde 6gretim elemanlarinin
farkli goriis ve diisiinceleri olanaklar dahilinde aslina uygun bi¢cimde ortaya koyulmaya
calisilmistir. Gortismelerde 6gretim elemanlarinin kendini rahat, i¢ten ve samimi ifade
edebilmesi i¢in 6n bilgilendirme yapilmis, uygun goérdiikleri yer ve zamanda gorlismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan 6gretim elemanlarina konunun 6ziine inilebilmesi
icin sorulan sorular kapsaminda kendilerini 6zglirce ifade etmelerine olanak sunulmustur.
Betimsel ¢oziimleme ile goriisme coziimlerindeki verilerin 6zglin bigimlerine sadik
kalinarak, bireylerin sdylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak, betimsel bir
yaklagimla veriler ve elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis olarak
okuyucuya sunmak amaglanacaktir (Kiimbetoglu, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel
verilerin ¢oziimlemelerinden fikir, kavramlar ve temalar1 olusturabilmek i¢in metnin
tekrar tekrar okunmustur. Bir sonraki asamada kavram ve kategoriler kodlar olarak
ayrigtirllmigtir. Sonra sirasiyla alinan notlarinin ¢éziimlenmesi, kategoriler ve temalarin
arastirma, verilerden olusturulan metni pargalara bolmek ve kodlarla isaretleme,
cerceveyi olusturma asamalar1 gergeklestirilmis, bu islemler icin MAXQDA Nitel Veri
Analizi programi kullanilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda ana temalar: “Nitelik
Gostergeleri”, “Yiiksekogretimin Nitelik Durumu” ve “Universite Algis1” olarak

belirlenmistir. Bu temalar arastirmanin kuramsal ¢er¢evesi baglaminda yorumlanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde {iniversitelerde gérev yapan 6gretim elemanlar: ile 6grenim goren
Ogrencilerden toplanan verilerin analiziyle elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglar1 temelinde basliklandirilmistir.

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda tiniversitelerde gorev yapan ogretim elemanlar: ile dgrenim

goren 6grencilerden toplanan nicel verilerden elde edilen bulgulara sunulmustur.

Ogretim Elemanlarinin Yiiksekogretimin Nitelik Boyutlarina ve Durumuna iligkin
Goriislerinin Baz1 Degiskenlere Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin
Bulgular ve Yorum.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan cinsiyet, yas, unvan, kidem, yonetim
gorevi, 6grenim durumu, 6grenim alani, gorev yaptig1 tiniversitenin kurulus yili, gorev
yaptig1 fakiilte degiskenine gore elde edilen bulgular sunulmus, bu kapsamda Cizelge

36°da verilmistir.

Cizelge 36

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X SS t sd p

Egitim-Ogretim Kadin 197 3.27 72 2.826 388 .005*
Erkek 193 3.06 73

Universitenin Kadin 197 3.04 .78 2.153 388 .032*

Yapisi Erkek 193 2.87 81

Sosyo-Kiiltiirel Kadin 197 2.94 .75 -1.556 388 121

Olanaklar Erkek 193 3.06 75

Uluslararasilagma Kadin 197 3.24 .86 2.538 388 .012*
Erkek 193 3.02 .86

Ekonomik Kadin 197 3.02 .83 1.164 388 .245

Olanaklar Erkek 193 2.93 .76

Ogrenci Kadin 197 3.22 .90 1.181 388 238

Gereksinimleri Erkek 193 3.12 .89

Akreditasyon Kadin 197 3.34 .90 2.296 388 .022*
Erkek 193 3.12 .95

(Devam Ediyor)
Cizelge 36 (Devam)
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Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyut Grup n X ss t sd p

. - Kadin 197 3.28 .85 2.072 388 .039*
Tercih Edilirlik Erkek 103 311 93

.. .. Kadin 197 3.53 .83 .338 388 .736
Teknoloji Yeterligi Erkek 103 350 72

Toplam Puan Kadin 197 3.19 .61 2.212 388 .028*
P Erkek 103 3.05 61

*p<.05

€6 =

Cizelge 36’ya bakildiginda yiiksekogretim niteligine iliskin “egitim-6gretim”
“Universitenin  yapis1”, “uluslararasilasma”, “akreditasyon”, “tercih edilirlik”
boyutlarinda ve “toplam puanlarda” kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin katilma diizeyi
istatistiksel olarak .95 giliven aralig1 i¢inde anlamli farklilik gostermektedir. Kadin

(17954

ogretim elemanlarinin nitelik gostergesi olarak “egitim-6gretim” boyutuna iliskin kabul
diizeyleri ( X =3,27) erkek 6gretim elemanlarma gore ( X =3,06) daha yiiksektir. Kadmn
Ogretim elemanlariin nitelik gostergesi olarak “liniversitenin yapisi” boyutuna iliskin
kabul diizeyleri ( X =3,04) erkek 6gretim elemanlarina gore ( X =2,87) daha yiiksektir.
Kadin 6gretim elemanlarmin nitelik gostergesi olarak ‘“‘uluslararasilasma” boyutuna
iliskin kabul diizeyleri ( X =3,24) erkek ogretim elemanlarma gore (X =3,02) daha
yiiksektir. Kadin 6gretim elemanlarinin nitelik gostergesi olarak “akreditasyon” boyutuna
iliskin kabul diizeyleri ( X =3,24) erkek ogretim elemanlarina gore ( X =3,12) daha
yiiksektir. Kadin ogretim elemanlarinin nitelik gostergesi olarak “tercih edilirlik”
boyutuna iliskin kabul diizeyleri ( X =3,28) erkek dgretim elemanlarmna gore ( X =3,21)
daha yiiksektir. Kadin 6gretim elemanlarinin nitelik gostergesi olarak “toplam puana”
gore kabul diizeyleri ( X =3,19) erkek 6gretim elemanlarma ( X =3,05) daha yiiksektir.

Ogretim elemanlarmin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore “sosyo-kiiltiirel olanaklar”, “ekonomik olanaklar”, “0grenci
gereksinimleri” ve “teknoloji  yeterligi” boyutlarinda ise anlamli farklilik
gostermemektedir.

Cizelge 37°de dgretim elemanlarinin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin

goriiglerinin yonetim gorevi degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 37

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Yonetim
Gorevi Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Boyut Grup n X Ss t sd p
Egitim-Ogretim Var 105 3.31 .67 2.390 386 .017*
Yok 283 3.11 75
Universitenin Var 105 3.20 74 3.698 386 .000*
Yapist Yok 283 2.87 .80
Sosyo-Kiiltiirel Var 105 3.19 .70 2.995 386 .003*
olanaklar Yok 283 2.93 .76
Uluslararasilagma Var 105 3.26 .81 1.789 386 .074
Yok 283 3.09 .88
Ekonomik Var 105 3.10 71 1.860 386 .064
Olanaklar Yok 283 2.93 .82
Ogrenci Var 105 3.47 .90 4.109 386 .000*
Gereksinimleri Yok 283 3.06 .87
Akreditasyon Var 105 3.42 .90 2.453 386 .015*
Yok 283 3.16 .92
. .y Var 105 3.37 1 2.484 386 .013*
Tercih Edilirlik Yok 283 313 88
Teknoloji Var 105 3.62 73 1.520 386 129
Yeterligi Yok 283 3.48 .79
Toplam Puan Var 105 3.30 .54 3.439 386 .001*
Yok 283 3.06 .63
*p<.05

Cizelge 37°ye bakildiginda yiiksek6gretimin niteligine iliskin “egitim-6gretim”,
“liniversitenin yapist”, “sosyo-kiiltiirel olanaklar”, “akreditasyon™ ve “tercih edilirlik”
boyutlar1 ve “toplam puanlarda” Ogretim elemanlarmin yoénetim goérevinin olup
olmamasina gore katilma diizeyleri istatistiksel olarak .95 giiven aralig1 iginde anlamli
farklilik gdstermektedir. Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin nitelik gostergesi
olarak “egitim-ogretim”e iliskin kabul diizeyleri (X = 3,31) olmayan Ogretim
elemanlarmdan ( X = 3,11) daha yiiksektir. Yénetim gorevi olan dgretim elemanlarmin
nitelik gostergesi olarak “iiniversitenin yapisi” boyutuna iliskin kabul diizeyleri (X =
3,20) olmayan Ogretim elemanlarma gére (X = 2,87) daha yiiksektir. Yonetim gorevi
olan 6gretim elemanlarinin nitelik gostergesi olarak “sosyo-kiiltiirel olanaklar” boyutuna
iliskin kabul diizeyleri ( X = 3,19) olmayan &gretim elemanlarindan ( X = 2,93) daha
yuksektir. Yonetim gorevi olan oOgretim elemanlarinin nitelik gostergesi olarak
“akreditasyon” boyutuna iliskin kabul diizeyleri (X = 3,47) olmayan Ogretim
elemanlarmdan ( X = 3,06) daha yiiksektir. Yénetim gérevi olan 6gretim elemanlarimin
nitelik gostergesi olarak “tercih edilirlik” boyutuna iliskin kabul diizeyleri (X = 3,37)

olmayan 6gretim elemanlarina gore (X = 3,13) daha yiiksektir. Yonetim gorevi olan

ogretim elemanlarmin nitelik gostergesi olarak “toplam puana” gore kabul diizeyleri ( X
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= 3,30) olmayan 6gretim elemanlarina gore ( X = 3,06) daha yiiksektir. Yonetim gorevi
bulunan 6gretim elemanlar1 6gretim birimlerinin 6gretim kapasitesinin kullanimindan ve
gelistirilmesinden, Ogrencilere gerekli sosyal hizmetlerin saglanmasindan, egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma ve yayin etkinliklerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinden,
biitiin etkinliklerin gdzetim ve denetiminin yapilmasindan, takip ve kontrol edilmesinden
ve sonuglarinin elde edilmesinden sorumlu olmalar1 nedeniyle yonetim gorevi olmayan
Ogretim elemanlarma gore fark belirlenen boyutlarda daha olumlu diisiinmektedirler.
Bunun sebebinin bireyin kendi yaptigi isleri sorgulamamalar1 ve sorumluluklarini yerine
getirdikleri bilingleri yatmaktadir

Ogretim elemanlarinin {iniversitelerin nitelik gostergelerine iliskin goriisleri
yonetim gorevi degiskenine gore “uluslararasilagsma”, “ekonomik olanaklar” ve “tercih
edilirlik” boyutlarinda ise anlamli farklilik géstermemektedir.

Cizelge 38’de 6gretim elemanlarinin {iniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin

goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 38

Ogretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrenim = Anlamh
Boyut D%Jrumu n X SS sd F P Fark
A-Lisans 7 2.55 .66 389 2.536 .080
B-Yiiksek 78 3.17 .70
Egitim-Ogretim Lisans
C-Doktora 305 3.18 .73
D-Toplam 390 3.16 73
A 7 2.78 .97 389 219 .804
Universitenin B 78 2.98 .75
Yapist C 305 2.95 .81
D 390 2.95 .80
A 7 2.90 .83 389 1.638 .196
Sosyo-Kiiltiirel B 78 2.86 .68
Olanaklar C 305 3.03 .76
D 390 3.00 75
Uluslararasilagma A 7 2.32 .78 389 3.217 .041* B>A,
B 78 3.18 .82 D>A
C 305 3.14 .88
D 390 3.13 .87
A 7 2.90 .76 389 327 721
Ekonomik B 78 291 .79
Olanaklar C 305 2.99 .80
D 390 2.98 .79

(Devam Ediyor)
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Cizelge 38 (Devam)

Ogretim Elemanlarinin  Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriiglerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrenim - Anlamli
Boyut D%lrumu : X SS sd F P Fark
A 7 2.80 .92 389 .682 .506
Ogrenci B 78  3.14 .87
Gereksinimleri C 305 3.19 .90
D 390 3.17 .89
A 7 2.90 .65 389 .582 .559
. B 78 3.18 .95
Akreditasyon c 305 305 93
D 390 3.23 .93
A 7 2.95 .80 389 775 461
. A B 78 3.12 .81
Tercih Edilirlik C 305 3.92 85
D 390 3.20 .84
A 7 2.66 .63 389 6.938 .001* CoA
» ... B 78 3.35 .80 '
Teknoloji Yeterligi c 305 357 76 g:i,
D 390 3.51 .78
A 7 2.70 .51 389 1.837 161
Toplam Puanlar B 8 3.03 56
C 305 3.14 .63
D 390 3.12 .61

*p< .05

Cizelge 38’e gore iiniversitelerin nitelik boyutlarindan “uluslararasilasma”
(Fzs9)= 3.21, p<.05) ve “teknoloji yeterligi” (Fsso)= 6.93, p<.05) boyutlarina iliskin
Ogretim elemanlarinin goriisleri 6grenim durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir
Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; o6grenim diizeyi lisans olan Ogretim
elemanlarmin “uluslararasilasma” boyutuna iliskin goriisleri ( X = 2.32), yiiksek lisans (
X =3.18) ve doktora ( X = 3.18) 6grenim diizeyine sahip dgretim elemanlarindan gérece
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina
bagli olarak 6grenim diizeyi lisans olan akademisyenlerin {iniversitenin uluslararasilagsma
anlaminda yeterli olanaklara sahip olmadigini gosterebilir. Gruplar arasinda farkliliklar
incelendiginde; 6grenim diizeyi doktora olan 6gretim elemanlarinin “teknoloji yeterligi”
boyutuna iliskin gériisleri ( X = 3.57), yiiksek lisans ( X = 3.09) ve lisans ( X = 2.70)
Ogrenim diizeyine sahip Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Coziimlenen bir diger gruplar arasindaki fark ise 6grenim diizeyi yiiksek lisans ( X =
3,09) olan 6gretim elemanlarinin “teknoloji yeterligi” boyutuna iligkin goriislerinin lisans

(X =2,70) 6grenim diizeyine sahip 6gretim elemanlarindan yiiksek olmasidir. Ogretim
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elemanlarinin  6grenim diizeyine bagli olarak teknoloji kullanma yeterliklerinin
farklilastig1, yiiksek lisans diizeyindeki 6gretim elemanlarinin doktora 6grenimi yapiyor
olma olasiligima ve 6gretim iiyelerinin aragtirma yapma sorumluluklarina bagli olarak
uluslararas1 veri tabanlarina ve elektronik kaynaklara erisme gereksinimlerinin ortaya
ciktigini sdylemek olanakli olabilir.

Ogretim elemanlarmin {iniversitelerin nitelik boyutlarina iligkin goriisleri 6grenim

[Py

durumu degiskenine gore “egitim-6gretim”, “iniversitenin yapisi”, “sosyo-Kiiltiirel
olanaklar”, “ekonomik olanaklar”, “6grenci gereksinimleri”, “akreditasyon”, “tercih
edilirlik” boyutlarinda ve “toplam puanlarda” farklilik gostermemektedir.

Cizelge 39’da dgretim elemanlariin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin

goriislerinin yas grubu degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 39

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Yas
Grubu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

7 Anlaml
Boyut Yast n X SS sd F p Fark
A- 20-30 69 3.11 84 389 1684 153
B- 31-40 186 3.12 g1
C- 41-50 67 3.29 61
Egitim-Ogretim D- 51-60 55 314 .74
E- 61 ve 13 3.55 .78
Uzeri
Toplam 390 3.16 73
A 69 2.87 92 389 1324 .260
B 186 2.91 .80
Universitenin c 67 311 67
Yapist D 55 2.97 75
E 13 3.23 .87
Toplam 390 2.95 .80
69 2.77 .78 389 2596 .036*
B 186 2.99 74
B>A,
Sosyo-Kiiltiirel ¢ 67 3.17 12 C>A,
Olanaklar D 55 3.08 .70 D>A
E 13 3.02 91
Toplam 390 3.00 .75

(Devam Ediyor)
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Cizelge 39 (Devam)

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Yas
Grubu Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

n X SS sd F p Anlamh
Fark

Boyut Yasi

A 69 3.04 92 389 484 747
B 186 3.12 .86

C 67 3.23 .86
D
E

Uluslararasilagsma 55 313 85
13 3.28 .97
Toplam 390 3.13 87

A 69 3.00 .82 389 .588 .672
B 186 3.01 81
Ekonomik C 67 2.92 .67
Olanaklar D 55 2.87 .79
E 13 3. 1.00
Toplam 390 29804 .798

A 69 3.06 99 389 .504 733
B 186 3.17 .87
Ogrenci C 67 3.21 .80
Gereksinimleri D 55 3.21 97
E 13 3.28 97

Toplam 390 3.17 .89

69 3.16 99 389 480 751
186 3.21 .93

67 3.33 .83

55 321 1.01

13 3.43 75
Toplam 390 3.23 .93

Akreditasyon

moow>

A 69 3.12 94 389 2654 .033*
B 186 3.12 .84 D>B
. A C 67 3.23 .68 '
Tercih Edilirlik D 55 3.38 a4 E>A
E 13 3.76 .85
Toplam 390 3.20 .84
A 69 3.18 83 389 6376 .000*
B 186 3.51 .76 B>A,
. ... C 67 3.69 .96 C>A,
Teknoloji Yeterligi D 55 357 87 ESA
E 13 412 .85
Toplam 390 3.51 91

A 69 3.02 .70 389 1.845 120
B 186 3.09 .59
Toplam Puanlar ¢ 67 3.23 o4
D 55 3.14 .62
E 13 3.42 72

Toplam 390 3.12 .61

* p<.05

Cizelge 39’a gore liniversitelerin nitelik boyutlarindan “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
(Fs9)=2.59, p<.05), “tercih edilirlik” (F(zs9)= 2.65, p<.05) ve “teknoloji yeterligi” (F(3s9)=

2.59, p<.05) boyutlarina iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri 6grenim alanlarina gore
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anlamh farklilik gostermektedir Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; yas1 20-30
arasinda olan 6gretim elemanlarinin “sosyo-kiiltiirel olanaklar” boyutuna iliskin goriisleri
(X =2.70),51-60 yas ( X =3.08),41-50 yas ( X =3.17) ve 31-40 yas ( X =2.99) arasinda
olan dgretim elemanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin yas
ilerledik¢e {iniversitenin sundugu sosyo-kiiltiirel olanaklarin yeterli olma diizeyi
konusundaki goriisleri olumlu yonde degismektedir. Bu durum gen¢ ogretim
elemanlariin sosyo-kiiltiirel olanaklara iliskin beklentilerinin ileri yaslardaki 6gretim
elemanlarina gore farklilastigini ve daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; yasi 51-60 arasinda olan Ogretim
elemanlarmin “tercih edilirlik” boyutuna iliskin goriisleri ( X = 3.38), 31-40 yas ( X =
3.12) arasinda olan 6gretim elemanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bagka bir fark
ise yas1 61 ve iizeri (X = 3,76) olan dgretim elemanlarmin “tercih edilirlik” boyutuna
iliskin goriislerinin yas1 20-30 ( X = 2,70) olan &gretim elemanlarindan yiiksek olmasidir.
Ogretim elemanlarinin tercih edilirlik boyutuna iliskin gériisleri yas ilerledik¢e olumlu
yonde degismektedir. Bu durum ileri yastaki 6gretim elemanlarinin geng yastaki 6gretim
elemanlarina gore tercih edilebilirlik boyutundaki farkindalik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; yasi 20-30 arasinda olan Ogretim
elemanlarmin “teknoloji yeterligi” boyutuna iliskin goriisleri ( X = 3.18), 61 yas ve iizeri
(X = 4.12), 41-50 yas (X = 3.69) ve 31-40 yas (X = 3.41) arasinda olan &gretim
elemanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum 20-30 yas araligindaki 6gretim
elemanlariin teknoloji yeterligine iliskin beklentilerinin diger tim yas araligindaki
Ogretim elemanlara gore yiiksek oldugunu ve ileri yastaki O0gretim elemanlarinin
tiniversitelerin sahip olduklari teknolojik olanaklari yeterli gordiikleri anlamina gelebilir.

Ogretim elemanlarmmn iiniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin goriisleri yas

(P-4

degiskenine gore ‘egitim-0gretim”, “Universitenin vyapist”, “uluslararasilasma”
9 9 b

“ekonomik olanaklar”, “6grenci gereksinimleri” ve “akreditasyon” boyutlar1 ve “toplam
puanlarda” farklilik géstermemektedir.
Cizelge 40°da 6gretim elemanlarinin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iligkin

goriislerinin kidem degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 40

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin Kidem
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Kidem (Yil) N X ss sd F p Aglg‘rﬁh
A-1-5 84 2.96 .88 389 2.597 .025*
B-6-10 107 3.15 .69
C-11-15 47 3.19 .68

Egitim-Ogretim D-16-20 50 3.37 51 D>A, F>A
E-21-25 41 3.13 .64
F 26 ve 61 3.31 .76
Uzeri
Toplam 390 3.16 .73
A 84 2.86 94 389 1.242 .289
B 107 2.88 .75

) C 47 291 .92

Universitenin D 50 312 56

Yapisi
E 41 3.01 73
F 61 3.08 .76
Toplam 390 2.95 .80
A 84 28571 91950 389 1431 212
B 107 2.97 .70
C 47 2.98 .68

Sosyo-Kiiltiirel D 50 3.03 66

Olanaklar
E 41 3.19 .63
F 61 3.10 .76
Toplam 390 3.00 75
A 84 3.05 .97 389 970 436
B 107 3.08 .82
C 47 3.21 .89

Uluslararasilasma D 50 3.33 .82
E 41 3.02 Al
F 61 3.19 91
Toplam 390 3.13 .87
A 84 3.04 .88 389 305 910
B 107 2.96 .84

’ " C 47 3.02 74

glsr?;k“;‘;r D 50 297 59
E 41 2.86 .80
F 61 2.97 79
Toplam 390 2.98 .79
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Cizelge 40 (Devam)

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iligkin Gériiglerinin Kidem
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Kidem(Yl) n X sS  sd F ArFlg“‘rfh
A 84 2.98 1.03 389 1.444 .208
B 107 3.13 .89
) C 47 3.28 .90
Ofrenci D 50 333 64
Gereksinimleri
E 41 3.26 74
F 61 3.24 .95
Toplam 390 3.17 .89
A 84 3.17 1.03 389  .287 .920
B 107 3.17 .92
C 47 3.29 1.02
Akreditasyon D 50 3.28 74
E 41 3.24 71
F 61 3.31 1.01
Toplam 390 3.23 .93
A 84 2.99 .93 389 3.099 .009*
B 107 3.18 .79
o C 47 320 94
Tercih Edilirlik D 50 333 65 DA ESA
E 41 3.05 81 F>B’, F>E,
F 61 3.50 .82
Toplam 390 3.20 .84
A 84 3.32 .86 389 3.085 .010**
B 107 3.45 12
C 47 3.58 .90
Teknoloji Yeterligi D 50 3.56 .59 F>A, F>B
E 41 351 .70
F 61 3.81 .78
Toplam 390 3.51 .78
A 84 2.98 75 389 2031 .074
B 107 3.08 .56
C 47 3.15 .61
Toplam Puanlar D 50 3.26 42
E 41 3.12 .53
F 61 3.25 .66
Toplam 390 3.12 .61

* p<.05

Cizelge 40’a gore tniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim-6gretim” (F(3s9)=

2.59, p<.05), “tercih edilirlik” (F(s9)= 3.09, p<.05), “teknoloji yeterligi” (F(s9)= 3.08,
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p<.05) boyutlarina iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri kidemlerine goére anlamli
farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; kidemi 1-5 yil

(P-4

arasinda olan &gretim elemanlarinin “egitim-6gretim” boyutuna iliskin goriisleri (X =
2.96), 16-20 yi1l (X = 3.37), ve 26 yil ve iizeri ( X = 2.99) kideme sahip olan 6gretim
elemanlarina gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu meslege yeni baslayan Ogretim
elemanlarinin {iniversitelerin egitim-6gretim olanaklarin1 ileri yaslardaki Ogretim
elemanlarina gore yeterli bulduklarini gostermektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; kidemi 26 y1l ve {izeri olan 6gretim
elemanlarinin “tercih edilirlik” boyutuna iliskin gériisleri (X = 3.50), 6-10 y1l (X =
3.18), 21-25 yil (X = 3.12) ve 1-5 yil (X = 2.99) kideme sahip olan Ogretim
elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki baska bir fark ise
kidemi 16-20 y1l ( X = 3,33) olan 6gretim elemanlarinin “tercih edilirlik” boyutuna iliskin
goriislerinin kidemi 1-5 y1l ( X =2,99) olan dgretim elemanlaridan yiiksek olmasidir. En
yiiksek kideme sahip 6gretim elemanlari, diger kidem gruplarina gore tercih edilirligi
yeterli bir nitelik gostergesi olarak gormektedirler.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; kidemi 26 yil ve {izeri olan 6gretim
elemanlarmin “teknoloji yeterligi” boyutuna iliskin goriisleri ( X = 3.81), 6-10 y1l (X =
3.45) ve 1-5 y1l ( X = 3,32) kideme sahip olan 6gretim elemanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. En yiiksek kideme sahip 6gretim elemanlar: {iniversitelerin sahip oldugu
teknolojik olanaklar1 ve teknoloji kullanma becerilerini yeterli gormektedirler. Bu sonug
yas grubu degiskenine gore gerceklestirilen karsilastirmaya paralellik gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin gériisleri kidem
degiskenine gore “liniversitenin yapis1”, “sosyo-kiiltiirel olanaklar”, “uluslararasilagma”,
“ekonomik olanaklar”, “6grenci gereksinimleri” ve ‘“akreditasyon” boyutlarinda ve
“toplam puanda” farklilik gostermemektedir.

Cizelge 41°de Ogretim elemanlarinin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iligkin
goriislerinin 6grenim alan1 degiskenine gore karsilastirilmas: verilmistir. Universitenin
nitelik boyutlarindan egitim-6gretim, sosyo-kiiltiirel olanaklar, akreditasyon ve teknoloji

yeterligi boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
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Cizelge 41

Qgretim Elemanlarimn Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin
Ogrenim Alam Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Ogrenim = Anlamli
Boyut Aigam n X SS sd F p Fark
A-Fen 110 3.25 .66 389 4422  .005*
Bilimleri
B-Sosyal 134 3.18 .76
Egitim-Ogretim E{IST; L 49 335 80 é\:g, B>D;
Bilimleri
D-Egitim 97 2.95 .68
Bilimleri
Toplam 390 3.16 73
A 110 2.99 76 389 1.723 162
B 134 3.00 .84
Universitenin Yapis1 C 49 3.06 .88
D 97 2.80 12
Toplam 390 2.95 .80
A 110 3.16 .66 389 4.181 .006*
. B 134 302 .82 A>C, A>D,
Soeyo- RISy c 49 275 .74 B>C
D 97 2.90 .70
Toplam 390 3.00 75
A 110 3.2409 .83 389 1711 164
B 134 3.1437 .92
Uluslararasilagsma C 49  2.9031 .99
D 97 3.1237 75
Toplam 390 3.1359 .87
A 110 291 .70 389 .568 .636
. B 134 3.04 .89
Eonamix c 49 298 .80
D 97 2.96 75
Toplam 390 2.98 .79
A 110 3.30 .81 389 2408 .067
A B 134 319 92
Gereksinimler c 49 32l 107
D 97 2.97 .83
Toplam 390 3.17 .89
A 110 3.38 .95 389 2785 .041*
B 134 3.20 .89
Akreditasyon C 49 336 1.02 A>D, C>D
D 97 3.03 .88
Toplam 390 3.23 .93
A 110 321 .84 389 2131 .096
. A B 134 3.20 .93
Tercih Edilirlik c 49 343 895
D 97 3.06 .67
Toplam 390 3.20 .84
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Cizelge 41 (Devam)

(?gretim Elemanlarimin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin
Ogrenim Alam Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Ogrenim = Anlamh

Boyut Afanl n X SS  sd F Fark
A 110 3.66 .76 389 3994  .008*
B 134 3.42 .79

Teknoloji Yeterligi  C 49 371 .89 é‘:g ! é:g ’
D 97 3.37 .68 '
Toplam 390 3.51 .78
A 110 3.21 57 389 2836  .038*
B 134 3.14 .65

Toplam Puanlar C 49 3.19 71 A>I(D:’>BD>D’
D 97 2.97 .54
Toplam 390 3.12 .61

*p< .05

Cizelge 41’e gore tniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim-6gretim” (F(3s9)=
4.42, p<.05), “sosyo-kiiltiirel olanaklar” (Fs9)= 4.18, p<.05), “akreditasyon” (F(3s9)=
2.78, p<.05), “teknoloji yeterligi” (Fs9)= 3.99, p<.05) boyutlarina ve “toplam puanlara”
(Fso= 2.83, p<.05) iligkin Ogretim elemanlarinin goriisleri 6grenim alanlarina goére
anlaml farklilik gostermektedir. Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; 6grenim

(1P

alan1 egitim bilimleri olan &8retim elemanlarmin “egitim 6gretim” boyutuna iligkin
goriisleri (X = 2.95), fen bilimleri (X = 3.25), sosyal bilimler (X = 3.18) ve saglik
bilimleri (X = 3.35) 6grenim alanindaki Ogretim elemanlarindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrenim alan1 egitim bilimleri olan dgretim elemanlar1 diger 6gretim
alanlar1 mezunlarindan nitelik gostergesi olarak egitim-6gretim boyutunun yetersiz
oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum egitim bilimleri alan1 mezunu G&gretim
elemanlarinin sahip oldugu donanimin “egitim-6gretim” boyutunun yorumlamasinda
belirleyici oldugunu gostermektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; 6grenim alani fen bilimleri olan
ogretim elemanlarinin “sosyo-kiiltiirel olanaklar” boyutuna iliskin gériisleri ( X = 3.16),
saglk bilimleri ( X = 2.75) ve egitim bilimleri ( X = 2.90) 6grenim alanindaki 6gretim
elemanlarindan yiiksektir. Gruplar arasindaki fark baska bir ise 6grenim alani sosyal
bilimler (X = 3,02) olan 6gretim elemanlarmin “sosyo-kiiltiirel olanaklar” boyutuna
iliskin goriislerinin  saglik bilimleri (X = 2,75) Ogrenim alamindaki Ogretim
elemanlarindan yliksek olmasidir. Fen bilimi alan1 mezunu 6gretim elemanlariin saglik

ve egitim bilimleri alan1t mezunu 6gretim elemanlarindan; sosyal bilimler alanindan
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mezun Ogretim elemanlarinin ise saglik bilimleri alan1 mezunlarindan {iniversitelerin
sosyo-kiiltiirel olanaklar baglaminda yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; 6grenim alani egitim bilimleri olan
ogretim elemanlarinin “akreditasyon” boyutuna iliskin goriisleri ( X = 3,03), fen bilimleri
(X = 3,38) ve saglik bilimleri ( X = 3,36) 6grenim alanindaki 6gretim elemanlarindan
diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle fen bilimleri ve sosyal bilimler alani
mezunu 6gretim elemanlar1 akreditasyon boyutunda tiniversiteleri egitim bilimleri alani
mezunu Ogretim elemanlarindan daha yeterli gérmektedir. Gruplar arasinda farkliliklar
incelendiginde; O6grenim alani sosyal bilimler olan 6gretim elemanlarinin “teknoloji
yeterligi” boyutuna iliskin goriisleri (X = 3,42), saglik bilimleri (X = 3,71) ve fen
bilimleri (X = 3,66) ogrenim alamindaki 6gretim elemanlarindan diisiiktiir. Gruplar
arasindaki baska bir fark ise 6grenim alani fen bilimleri (X = 3,66) olan Ogretim
elemanlarmin “teknoloji yeterligi” boyutuna iliskin gériislerinin egitim bilimleri (X =
3,37) 6grenim alanindaki 6gretim elemanlarindan yiiksek olmasidir. Bagka bir deyisle fen
bilimleri ve saglik bilimleri alani mezunu 6gretim elemanlar1 “teknoloji yeterligi”
boyutunda iiniversiteleri egitim bilimleri ve sosyal bilimler alani mezunu Ogretim
elemanlarindan daha yeterli gérmektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; 6grenim alani egitim bilimleri olan
ogretim elemanlarmin “toplam puanlara” iliskin goriisleri ( X = 2,97), fen bilimleri (X =
3,21), saglik bilimleri (X = 3,19) ve sosyal bilimler (X = 3,14) &grenim alanindaki
Ogretim elemanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle egitim bilimleri
alan1 mezunu Ogretim elemanlar1 toplam puana gore iiniversiteleri diger bilim alani
mezunu dgretim elemanlarma gére daha yetersiz gérmektedir. Universitelerin nitelik
gostergelerinin tiim boyutlarinda fen bilimleri, saglik bilimleri ve sosyal bilimler alani
mezunu Ogretim elemanlarr egitim bilimi alan1 mezunu 6gretim elemanlarindan daha
nitelikli gérmektedirler. Bu bulgu egitim bilimi alanindaki 6gretim elemanlarinin diger
bilim alanlarindaki 6gretim elemanlarna gore daha elestirel bir bakis agisina sahip
oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarmin iiniversitelerin nitelik boyutlaria iliskin goriisleri 5grenim
alan1 degiskenine gore “universitenin yapis1”, “uluslararasilagsma”, “ekonomik
olanaklar”, “dgrenci gereksinimleri”, “tercih edilirlik” boyutlarinda farklilik

gostermemektedir.
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Cizelge 42’ye 6gretim elemanlarinin nitelik boyutlarina iliskin goriislerinin gérev

yaptig1 tiniversitenin kurulus yili degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 42

Ogretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin Gérev
Yaptig1 Universitenin Kurulug Yili Degiskenine Gore Karsilagtiriimast

Universite Anlaml
Boyut Kurulus Yili " X SS sd F P Fark
A-1982 Yiive 190 3.23 72 389 5.457 .005*
Oncesi Kurulan
B-1982-2000 92 291 .67 A>B, C>B
Esitim-Osreti Yillar1 Arasi
gitim-Ogretim Kurulan
C-2000 Y11 108 3.20 .74
Sonrasi
Kurulan
Toplam 390 316 .73
A 190 294 .80 389 3.437 .033*
Universitenin B 92 2.80 71 C>B
Yapisi C 108 3.12 .84
Toplam 390 2.9 .80
A 190 2.95 75 389 3.050 .049*
Sosyo-Kiiltiirel B 92 294 N CoA
Olanaklar C 108 3.17 a7
Toplam 390 3.00 .75
A 190 3.23 .84 389 7.011 .001*
B 92 2.79 .86
Uluslararasilagsma c 108 316 88 A>B, A>C
Toplam 390 313 .87
A 190 2.98 .79 389 575 .563
Ekonomik B 92 2.90 .84
Olanaklar C 108 3.03 a7
Toplam 390 298 .79
A 190 3.18 .93 389 2.763 .064
Ogrenci B 92 297 .76
Gereksinimleri C 108 3.30 .89
Toplam 390 3.17 .89
A 190 324 1.00 389 3.619 .028*
. B 92 3.00 .73
Akreditasyon c 108 3.39 84 C>B
Toplam 390 323 .93
A 190 3.48 .81 389 38.869 .000*
Tercih Edilirlik B 92 2.68 .73
C 108 288 .71 AB, A>C
Toplam 390 320 .84
A 190 3.57 .81 389 1.782 170
. ... B 92 3.37 12
Teknoloji Yeterligi C 108 3.49 73
Toplam 390 351 .78

(Devam Ediyor)

125



Cizelge 42 (Devam)

Ogretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Gorev Yaptigi1 Universitenin Kurulug Yili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Universite - Anlamh
Boyut Kurulus Yili noX SS sd F P Fark
A 190 3.16 .61 389 5400 .005*
92 291 .58
Toplam Puanlar c 108 319 63 A>B, C>B
Toplam 390 312 61

*p< .05

({9954

Cizelge 42’ye gore tiniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim-6gretim” (F(3s9)=
5.45, p<.05), “liniversitenin yapis1” (F@so)= 3.43, p<.05), “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
(F(ss9)= 3.05, p<.05), “uluslararasilasma” (Fs9)= 7.01, p<.05), “akreditasyon” (F(3s9)=
3.61, p<.05), “tercih edilirlik” (F3s9)= 38.86, p<.05) boyutlar1 ve “toplam puanlarina”
(Fes9= 5.40, p<.05) iligkin Ogretim elemanlarinin gortigleri gorev yaptiklart
tiniversitelerin kurulus yillarina gére gére anlamh farklilik géstermektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; gorev yaptiklar1 {iniversitelerin

(17954

kurulus y1l1 1982-2000 yillar1 arasi olan 6gretim elemanlarinin “egitim 6gretim” boyutuna
iliskin goriisleri ( X = 2.91), 1982 yil1 ve 6ncesi ( X = 3,23) ve 2000 y1l1 sonras1 kurulan
(X = 3,20) iiniversitede gorev yapan ogretim elemanlarmdan diisik oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle 1982-2000 yillar1 arasinda kurulan tiniversitelerde gorev
yapan 6gretim elemanlar1 egitim-6gretim boyutunda iiniversiteleri 1982 yil1 ve dncesi
kurulan ile 2000 yili sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan O&gretim
elemanlarina gore daha yetersiz gormektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; goérev yaptiklari iniversitelerin
kurulus y1l1 2000 y1l1 sonrasi olan 6gretim elemanlarinin “liniversitenin yapis1” boyutuna
iliskin goriisleri (X = 3,12), 1982-2000 yillar1 aras1 ( X = 2,80) kurulan iiniversitede
gorev yapan Ogretim elemanlarindan yliksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle
2000 yili sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlar
tiniversitenin yapisit boyutunda 1982-2000 yillar1 arasinda kurulan {iniversitelerde gorev
yapan 6gretim elemanlarina gore daha yetersiz oldugunu diistinmektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; gorev yaptiklar1 {iniversitelerin
kurulus yili 2000 yili sonrast olan dgretim elemanlarinin “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
boyutuna iliskin goriisleri (X = 3,17), 1982 yili ve oncesi (X = 2,95) kurulan
tiniversitede gorev yapan 0gretim elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska

bir deyisle 2000 y1l1 sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlari
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sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda 1982 yili ve 6ncesi kurulan {iniversitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlarina gore daha yeterli gérmektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; gorev yaptiklart {iniversitelerin
kurulus yili 1982-2000 yillar1 arast olan Ogretim elemanlarmin “uluslararasilagsma”
boyutuna iliskin gériisleri ( X = 2.79), 1982 yil1 ve éncesi ( X = 3,23) ve 2000 y1l1 sonrasi
kurulan (X = 3,15) kurulan iiniversitede gorev yapan Ogretim elemanlarindan diisiik
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle 2000 yil1 sonrasinda kurulan iiniversitelerde
gorev yapan 0gretim elemanlari, uluslararasilagsma boyutunda 1982-2000 yillar1 arasinda
kurulan tiniversiteler ile 1982 yil1 ve 6ncesi kurulan liniversitelerde gérev yapan 6gretim
elemanlarina gore daha yeterli gormektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; gorev yaptiklart {iniversitelerin
kurulus y1l1 2000 y1l1 sonrasi olan 6gretim elemanlarinin “akreditasyon” boyutuna iliskin
goriisleri (X = 3,39), 1982-2000 yillar1 arast ( X = 3,24) kurulan {iniversitede gorev
yapan 0gretim elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle 2000 y1l1
sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan ogretim elemanlari, akreditasyon
boyutunda 1982-2000 yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan oOgretim
elemanlarina gore daha yeterli gérmektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; gorev yaptiklari iiniversitelerin
kurulus yil1 1982 yil1 ve oncesi olan 6gretim elemanlarinin “tercih edilirlik” boyutuna
iliskin goriisleri (X = 3.48), 2000 y1li sonrasi kurulan ( X = 2,88) ve 1982-2000 yillar:
aras1 (X = 2,68) kurulan iiniversitede gorev yapan &gretim elemanlarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyigle 1982 yil1 ve 6ncesi kurulan {iniversitelerde gorev
yapan 6gretim elemanlar tercih edilirlik boyutunda 1982-2000 yillar1 arasinda ve 2000
yil1 sonrasinda kurulan {iniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarina gore daha
yeterli gormektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; gorev yaptiklart {iniversitelerin
kurulus yil1 1982-2000 yillar1 arasi olan 6gretim elemanlarinin “toplam puan” boyutuna
iliskin goriisleri ( X =2.91), 2000 y1l1 sonras1 kurulan ( X =3,19) ve 1982 yil1 ve 6ncesi (
X = 3,16) kurulan iiniversitede gérev yapan ogretim elemanlarindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle 1982 yil1 ve 6ncesi kurulan iiniversitelerde gérev yapan
ogretim elemanlari, 1982-2000 yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarina ve 2000 yili sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan

Ogretim elemanlarinin da 1982-2000 yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan
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Ogretim elemanlarina gore toplam puanda daha yeterli gérmektedir. Bu bulguya gore

1982-2000 yillart arasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin

beklentilerinin diger iiniversitelerde gérev yapan 6gretim elemanlarina gore daha ytiksek

oldugu soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin {iniversitelerin nitelik boyutlarma iliskin goriisleri goérev

yaptiklar1 iiniversitenin kurulus yili degiskenine gore “ekonomik olanaklar”, “6grenci

gereksinimleri” ve “teknoloji yeterligi” boyutlarinda farklilik gostermemektedir.

Cizelge 43’te Ogretim elemanlarinin iiniversitelerin nitelik boyutlarma iliskin

goriislerinin akademik unvan degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 43

Ogretim Elemanlarimn Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iligkin Goriislerinin
Akademik Unvan Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Boyut Akademik Unvan n X SS F p Anlaml Fark
A-Aragtirma Gorevlisi 102 3.07 .76 389 2346 .041*
B-Ogretim Gorevlisi 19 282 .72
) C-Doktor Ogretim U. 41 328 .58
Egitim-Ogretim 1 pocent Doktor 113 313 .72 C>B, E>A,
E>B, F>B
E-Profesor Doktor 58 335 .74
F-Belirtmemis 57 325 .74
Toplam 390 3.16 .73
A 102 287 .80 389 3050 .010*
B 19 248 .83
) C 41 310 .74 C>B, D>B,
Universitenin D 113 289 74 E>B, F>A,
Yapisi F>B, F>D
E 58 3.09 .92
F 57 315 .73
Toplam 390 295 .80
A 102 284 .78 389 2315 .043*
B 19 274 .69
S Kiiltiirel c 4l 295 67 D>A, D>B,
osyo-Rulturel 113 312 .75 E>A
Olanaklar
E 58 3.09 .70
F 57 3.05 .77
Toplam 390 3.00 .75
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Cizelge 43 (Devam)

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Akademik

Unvan
Boyut Akademik Unvan n X SS sd F p  Anlamh Fark
A 102 3.04 .93 389 1.105 357
B 19 298 .80
C 41 325 .75
Uluslarasilasma D 113 3.09 .86
E 58 332 .86
F 57 314 .88
Toplam 390 313 .87
A 102 297 .88 389 574 .720
B 19 315 .76
. C 41 288 .74
g'l‘;?;lira':‘ D 113 303 .72
E 58 298 .77
F 57 2.88 .85
Toplam 390 298 .79
A 102 3.05 .90 389 1477 .196
B 19 292 .92
Osrenci C 41 313 .79
Ggreksinimleri . pro 3202
E 58 340 .86
F 57 321 .92
Toplam 390 317 .89
A 102 310 .98 389 1.810 110
B 19 295 .89
C 41 330 .78
Akreditasyon D 113 321 .92
E 58 350 .94
F 57 326 .91
Toplam 390 323 .93
A 102 309 .90 389 2729 .019*
B 19 296 .95 EsA E>B
. N C 41 322 .66 ! '
Tercih Edilirlik D 113 309 76 E>D, F>A,
F>D
E 58 347 .87
F 57 338 .88
Toplam 390 320 .84
A 102 326 .81 389 4.977 .000*
B 19 329 .72
c 41 348 67 D>A, E>A,
Teknoloji D 113 357 74 ':FZ'é ';ZBD*
Yeterligi E 58 3.63 .78 '
F 57 384 .76
Toplam 390 351 .78
A 102 301 .63 389 2671 .022*%
B 19 284 .60
C 41 318 49
Toplam Puanlar D 113 311 .59 C>B, E>B,
E 58 3.29 .66 F>A, F>B
F 57 322 .63
Toplam 390 312 61

*p< .05
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Cizelge 43’e gore tiniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim-6gretim” (F(3s9)=
2,34, p<.05), “Universitenin yapis1” (Fgse)= 3,05, p<.05), “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
(Fes9)= 2,31, p<.05), “tercih edilirlik” (Fs9)= 2,72, p<.05), “teknoloji yeterligi” (F(3s9)=
4,97, p<.05) boyutlart ve “toplam puanlarina” (F(s9)= 2,67, p<.05) iliskin 6gretim
elemanlarinin goriisleri akademik unvanlarina gére anlamli farklilik géstermektedir.
Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; akademik unvani 6gretim gorevlisi

[Py

olan dgretim elemanlarinin “egitim-6gretim” boyutuna iliskin goriisleri (X = 2.82),
profesor doktor ( X = 3,35), doktor 6gretim iiyesi ( X = 3,28) ve belirtmemis ( X = 3,25)
olan 6gretim elemanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasindaki bir
fark ise unvani profesér doktor ( X = 3,35) olan 6gretim elemanlarinin “egitim-6gretim”
boyutuna iliskin goriislerinin arastirma gorevlisi (X = 3,07) unvam Ogretim
elemanlarindan yiiksek olmasidir. Bagka bir deyisle 6gretim gorevlisi unvanina sahip
Ogretim elemanlar1 egitim 0gretim boyutunda profesdr doktor, doktor 6gretim iiyesi ve
unvanini belirtmemis Ogretim elemanlarina gore daha yetersiz goérmektedir. Ayrica
profesor doktor unvanina sahip 6gretim elemanlari, aragtirma gorevlisi unvanina sahip
ogretim elemanlarina gore egitim-0gretim boyutunda yeterli gormektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; akademik unvani 6gretim gorevlisi
olan dgretim elemanlarmin “{iniversitenin yapis1” boyutuna iliskin goriisleri ( X = 2,48),
doktor 6gretim iiyesi ( X = 3,10), profesdr doktor ( X = 3,09) ve dogent doktor ( X =
2,89) olan 6gretim elemanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz edilen bir diger
gruplar arasmdaki fark ise unvanini belirtmemis ( X = 3,15) olan 6gretim elemanlarmin
“{iniversitenin yapis1” boyutuna iliskin goriiglerinin arastirma gérevlisi (X = 2,87),
ogretim gorevlisi ( X = 2,48), dogent doktor ( X = 2,89) unvani dgretim elemanlarindan
yiiksek olmasidir. Bagka bir deyisle 6gretim gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlari
tiniversitenin yapist boyutunda profesor doktor, doktor 6gretim iiyesi ve dogent doktor
unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore daha yetersiz gérmektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; akademik unvani dogent doktor olan
dgretim elemanlarinin “sosyo-kiiltiirel olanaklar” boyutuna iliskin gériisleri ( X = 3,12),
aragtirma gorevlisi (X = 2,84) ve ogretim gorevlisi (X =2,74) olan Ogretim
elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki diger bir fark ise
unvanini profesor doktor (X = 3,09) olan &gretim elemanlarinin “sosyo-kiiltiirel
olanaklar” boyutuna iliskin goriislerinin arastirma gérevlisi ( X = 2,84) unvanli 6gretim

elemanlarindan yiiksek olmasidir. Bagska bir deyisle dogent doktor unvanina sahip
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Ogretim elemanlar1 sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda arastirma gorevlisi ve 6gretim
gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarina; profesdr doktor unvanina sahip 6gretim
elemanlari, aragtirma gorevlisi unvanina sahip 0gretim elemanlarina goére daha yeterli
gormektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; akademik unvani profesér doktor
olan &gretim elemanlarinin “tercih edilirlik” boyutuna iliskin gériisleri (X = 3,47),
unvani belirtmemis ( X = 3,38), arastirma gorevlisi ( X = 3,09) ve dgretim gorevlisi ( X
= 2,96) olan 6gretim elemanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz edilen bir
diger gruplar arasindaki fark ise unvanmmi belirtmemis ( X = 3,38) olan Ogretim
elemanlarinin “tercih edilirlik” boyutuna iliskin goriislerinin arastirma gérevlisi ( X =
2,87) ve dogent doktor (X = 3,09) unvani 6gretim elemanlarindan yiiksek olmasidir.
Baska bir deyisle profesor doktor unvanina sahip Ogretim elemanlar1 tercih edilirlik
boyutunda arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi ve dogent doktor unvanina sahip 6gretim
elemanlarina gore daha yeterli gérmektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; akademik unvani arastirma gorevlisi
olan 6gretim elemanlarinin “teknoloji yeterligi” boyutuna iliskin gériisleri ( X = 3,26),
profesor doktor ( X = 3,63) ve dogent doktor ( X = 3,57) olan dgretim elemanlarmdan
diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz edilen bir diger gruplar arasindaki fark ise unvanini
belirtmemis ( X = 3,84) olan 6gretim elemanlarmin “teknoloji yeterligi” boyutuna iliskin
goriislerinin doktor 6gretim iiyesi ( X = 3,48), 6gretim gorevlisi ( X = 3,29) ve arastirma
gorevlisi ( X = 3,26) unvan1 6gretim elemanlarindan yiiksek olmasidir. Baska bir deyisle
arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlar1 teknoloji yeterligi boyutunda
Ogretim gorevlisi ve doktor 6gretim iiyesi unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore daha
yetersiz gormektedir.

Gruplar arasinda farkliliklar incelendiginde; akademik unvani 6gretim gorevlisi
olan 6gretim elemanlarinin “toplam puan” iliskin goriisleri ( X = 2,84), profesor doktor (
X =3,29), belirtmemis ( X = 3,22) ve doktor 6gretim iiyesi ( X = 3,18) olan dgretim
elemanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki diger bir fark ise
unvanii belirtmemis ( X = 3,22) olan 6gretim elemanlarmin “toplam puana” iliskin
goriislerinin arastirma gorevlisi (X = 3,01) unvani 6gretim elemanlarindan yiiksek
olmasidir. Bagka bir deyisle 6gretim gorevlisi unvanina sahip d6gretim elemanlar1 toplam
puan diizeyinde dogent doktor ve profesor doktor unvanina sahip 6gretim elemanlarina

gore daha yetersiz géormektedir.
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Ogretim elemanlarinm iiniversitelerin nitelik boyutlarma iliskin gériisleri
akademik unvan degiskenine gore ‘“uluslararasilasma”, “6grenci gereksinimleri”,
“ekonomik olanaklar” ve “akreditasyon” boyutlarinda farklilik gostermemektedir.
Cizelgelerde Egitim Fakiiltesi — A, Fen Edebiyat Fakiiltesi — B, Miihendis Mimarlik
Fakiiltesi — C, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi — D, Saglk Bilimleri
Fakiiltesi/Yiiksekokulu — E, Tip Fakiiltesi — F, Iletisim Fakiiltesi — G., Hukuk Fakiiltesi —
H., Giizel Sanatlar Fakiiltesi — I, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu - I, Ziraat Fakiiltesi
— J, Meslek Yiiksekokulu — K, Dis Hekimligi Fakiiltesi — L, Ilahiyat Fakiiltesi — M,
Yiiksekokul — N, Diger — O bi¢ciminde kisaltilmis olarak kullanilmistir.

Cizelge 44’te 6gretim elemanlarmin iiniversitelerin niteliginin egitim-6gretim
boyutuna iligkin goriislerinin gorev yaptigi fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore
karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 44’e gore tliniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim-6gretim” (F(3s9)=
2,34, p<.05) iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri 6gretim elemanlarinin gérev yaptigi
fakdilte/yliksekokul/meslek yiiksekokuluna gére anlamli farklilik gostermektedir.

(1P

Cizelge 44’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “egitim-6gretim”
boyutunda gorev yaptig: fakiilteye gore Cve A, Cve D, Eve A,Eve B,Eve D, E ve H,
EveL, EveN,Fve A FveD,GveA GveD,lveA IlveD KveA KveD,Ove
EF, O — D ile O — L dgretim elemanlarinin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi
icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin gorev yaptiklar fakiilteye bagh
olarak “egitim-6gretim” boyutuna katilma oranlar1 E (X = 3,62), O (X =3,51), G (X =
3,49), F (X =3,42), D (X =3,34), 1 (X =3,32),B (X =3,15), YO (X =3,04), H (X =
3,00), A (X =2,96), L (X =2,95)ve D (X = 2,85) bigiminde siralanmaktadir. Baska
bir deyisle gorev yaptig1 yiiksekdgretim Orgiitii egitim fakiiltesi ve iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi olan dgretim elemanlarinin egitim-6gretim boyutunda mithendislik ve
mimarlik fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi/yiiksekokulu, tip fakiiltesi, iletisim fakdiltesi,
giizel sanatlar fakiiltesi ve meslek yiiksekokulunda gorev yapan 6gretim elemanlarina
gore yliksekdgretimin niteligini daha yetersiz gormektedir. Ayrica saglik bilimleri
fakiiltesi/yliksekokulunda gorev yapan 6gretim elemanlari, fen edebiyat fakiiltesi, hukuk
fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi ve yiiksekokulda gérev yapan 6gretim elemanlarina gore

egitim-ogretim boyutunda yiiksekdgretimin niteligini daha yeterli gérmektedir.
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Cizelge 44

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Niteliginin Egitim-Ogretim Boyutuna liskin
Goriislerinin Gorev Yaptig1 Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Gorev Yaptigi = Anlaml
Boyut Fakilie n X 8 s« F P Fark
A- Egitim 109 296 .66 389 2342 .003*
Fakiiltesi
B- Fen Edebiyat 70 3.5 .84
Fakiiltesi
C- Miihendislik 49 3.34 .59
Mimarlik C>A,
Fakdiltesi C>D,
D- iktisadi ve 20 285 .71 E>A, E>B,
Idari Bilimler E>D, E>H,
Fakiiltesi E>L, E>N,
E- Saglik 17 3.62 .89 F>A, F>D,
Bilimleri G>A,
Fakiiltesi/ G>D, I>A,
Yiiksekokulu I>D, K>A,
F- Tip Fakiiltesi 12 342 65 K>D,
G- letisim 8 349 .64 O>A,
Egitim-Ogretim Fakiiltesi O>D, O>L
H- Hukuk 9 3.00 .59
Fakiiltesi
|- Glizel Sanatlar 19 3.32 .79
Fakiiltesi
I- Beden Egitimi 3 339 .69
ve Spor Y.O.
J- Ziraat Fakiiltesi 8 3.25 .64
K- Meslek 12 341 48
Yiiksekokulu
L- Dis Hekimligi 12 295 73
Fakiiltesi
M- lahiyat 9 3.09 .79
Fakiiltesi
N- Yiiksekokul 14 3.04 .70
O- Diger 19 351 .70
Toplam 390 3.16 73
*p< .05

Cizelge 45’te Ogretim elemanlarmin {iniversitelerin niteliginin iiniversitenin
yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar ve uluslaraarasilasma boyutlarina iligkin goériislerinin

gorev yaptig1 fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 45

Osretim Elemanlarinin Universitelerin Niteliginin Universitenin Yapisi, Sosyo-Kiiltiirel
Olanaklar ve Uluslararasilasma Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Gorev Yaptigi
Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

Boyut gfkrglvt:aptlgl n X SS sd F p Aggarl;lh
A 109 281 12 389 1.068 .385
B 70 294 .92
C 49 2.9 .75
D 20 2.78 .83
E 17 3.27 1.09
F 12 3.07 .59
G 3.26 .56
) H 3.00 .47
gg;vl:fsmnm | 19 317 .84
1 3 2.66 .61
J 8 3.07 .70
K 12 3.18 72
L 12 2.83 .92
M 9 284 72
N 14 3.14 .65
0 19 3.28 91
Toplam 390 2.95 .80
A 109 2091 73 389 1765 .038*
B 70 299 .90
C 49 312 .63
D 20 3.00 .68
E 17 292 .79
F 12 2.90 .69 A>L, B>L,
G 3.06 .68 C>L, D>L,
o o 2s oLeL
g‘;;%’gl'(ﬁ‘;lmrel | 19 321 .88 N>L, O>A,
i 3 311 4 %ZE’ 8;[:)'
J 8 320 43 O>H: O>K,,
K 12 294 .69 O>L
L 12 234 57
M 9 290 A7
N 14 3.22 .55
O 19 349 .69
Toplam 390 3.00 .75
A 109 3.02 .78 389 1.408 140
Uluslararasilagsma B 70 3.17 .96
C 49 3.28 81

(Devam Ediyor)
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Cizelge 45 (Devam)

Osretim Elemanlarimn Universitelerin Niteliginin Un{versitenin Yapisi, Sosyo-
Kiiltiirel Olanaklar ve Uluslararasilasma Boyutlarima lligkin Goriislerinin Gérev
Yaptig1 Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Boyut g:lfgﬁ:apngl n X SS sd F Aggarfh
D 20 295 73
E 17 295 1.09
F 12 3.14 .93
G 8 3.78 .68
H 9 288 .99
| 19 3.40 .78
I 3 258 .76
J 8 321 7
K 12 291 7
L 12 277 .95
M 9 305 1.03
N 14 3.17 .78
0 19 357 1.01
Toplam 390 3.13 .87
*p< .05

Cizelge 45’e gore tiniversitelerin nitelik boyutlarindan “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
(Fs9)= 1,76, p<.05) iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri 6gretim elemanlarinin gorev
yaptig1 fakiilte/yiiksekokul/meslek yiiksekokuluna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Cizelge 45’e gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “sosyo-kiiltiirel
olanaklar” boyutunda gorev yaptig1 fakiilteye gore Ave L, BveL,DvelL,Dvel, Eve
L,GveL,lIveL,JveL,NveL, OveA OveB,OveD,OveE, OveF, OveH,Ove
K ile O ve L 6gretim elemanlarinin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi igerisinde
anlaml farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptiklar fakiilteye bagli olarak
“sosyo-kiiltiirel olanaklar” boyutuna katilma oranlar1 O ( X = 3,49), O (X =3,51), G (X
=3,49), F(X =3,42),D (X =3,34),1 (X =3,32),B(X =3,15), N(X =3,04), H(X =
3,00), A (X =2,96), L (X =2,95)ve D (X = 2,85) bigiminde siralanmaktadir. Baska
bir deyisle gorev yaptigr yiiksekogretim orgiitii dis hekimligi fakiiltesi olan 6gretim
elemanlarinin sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi,
miihendislik ve mimarlik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, saglik bilimleri
fakiiltesi/yliksekokulu, iletisim fakiiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi, ziraat fakiiltesi ve
yiiksekokulda gorev yapan Ogretim elemanlarina gore yliksekdgretim Orgiitlerinin

niteligini daha yetersiz gormektedir.
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Cizelge 46’da Ogretim elemanlarinin niversitelerin niteliginin  ekonomik

olanaklar ve Ogrenci gereksinimleri boyutlarina iliskin goriislerinin gorev yaptig

fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 46

Osretim Elemanlarinin Univ_ersitelerin Niteliginin Ekonomik Olanaklar ve Ogrenci
Gereksinimleri Boyutlarina lliskin Goriislerinin Gérev Yaptigi Fakiilte/Yiiksekokul

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut g;;s;;:apugl n X SS sd F A?;rfh

A 109 291 .77 389 1749 .040*

B 70 295 .89

C 49 296 .66

G>A,

D 20 3.03 .94 GoB.

E 17 305 .83 G>C. GoF,

F 12 2.80 .89 G>H, G>l,

G 8 358 .75 G>M.
Ekonomik H 9 244 .12 G>L, I>H,
Olanaklar I 19289 .78 O>A,

i 3 355 .83 0>B,

J 8 300 .71 0>D,

K 12 2588 .80 O>E, O>F,

L. 12 275 57 o>(|)4;g>|,

M 9 281 .50 :

N 14 321 73 O>L, O>M

o) 19 357 .73

Toplam 390 2.98 .79

A 109 294 .89 389 3.077 .000* A>L,

B 70 327 .88 B>A,

C 49 332 .80 B>H, B>L,

D 20 3.06 .95 C>A,

E 17 384 85 C>H, C>L,

F 12 361 1.00 D>L, E>A,

G 8 337 .95 E>E>,>E>C,
Ogrenci H 9 248 68 E>H, E>L,
Gereksinimleri I 19 347 104 E>M,

i 3 322 .38 E>O, FSA,

J 8 329 .80 F>H F>L,

K 12 344 51 G>A,

L 12 230 57 G>H,

M 9 300 .88 G>L, J>L,

N 14 326 .65 K>H,

o) 19 326 .92 K>L, N>L,

Toplam 390 317 .89 O>H, O>L

*p< .05

Cizelge 46’ya gore iiniversitelerin nitelik boyutlarindan “ekonomik olanaklar”

(Feso= 1,74, p<.05) ve  “Ogrenci gereksinimleri’ne iliskin 6gretim elemanlarinin
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goriisleri 6gretim elemanlarinin gorev yaptig fakiilte/yiiksekokul/meslek yiliksekokuluna
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Cizelge 46’ya gore yliksekogretim nitelik boyutlarma iliskin “ekonomik
olanaklar” boyutunda gérev yaptigi fakiilteye gore Gve A,GveB,Gve D, G veF, G ve
H,Gvel, GveM,Gvel,IveH, OveA, OveB,OveD,O-E OveF,OveH,Ove
I,Ove K, Ovelile OveM ogretim elemanlarinin katilma diizeyi arasinda .95 giiven
araligr igerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimecilarin gorev yaptiklar
fakiilteye bagl olarak “ekonomik olanaklar” boyutuna katilma oranlar1 G ( X = 3,58), O
(X =3,57), E (X =3,05), D (X =3,03),D (X =296),B(X=295),A(X=2091), 1(
X =289), K(X=288),M(X=281),F(X=280), L(X=275)veH (X =244)
bi¢iminde siralanmaktadir. Bagka bir deyisle gorev yaptig1 yiiksekogretim orgiitii iletisim
fakiiltesi olan 6gretim elemanlarinin ekonomik olanaklar boyutunda egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi, miihendislik ve mimarlik fakiiltesi, tip fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, giizel
sanatlar fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesinde gorev yapan 6gretim
elemanlarina gore yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir. Ayrica
beden egitimi ve spor yiiksekokulunda goérev yapan Ogretim elemanlart ekonomik
olanaklar boyutunda hukuk fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarina gore
yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir.

Cizelge 46’ya gore ylksekogretim nitelik boyutlarina iligkin - “68renci
gereksinimleri” boyutunda gorev yaptigi fakiilteye Ave L, Bve A,BveH,Bvel, D ve
A, DveH DvelL, DvelL EveA EveB,EveD,EveD,EveH,EvelL, EveM, E
ve O ile F ve A 6gretim elemanlarinin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptiklar fakiilteye bagli olarak
“dgrenci gereksinimleri” boyutuna katilma oranlar1 E (X = 3,84), F (X =3,61), D (X =
3,32), M (X =3,37), B (X =3,27),0 (X =3,26), D (X =3,06), M ( X =3,00), A (X =
2,94), H (X =2,48) ve L ( X = 2,30) bigiminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle gérev
yaptig1 yiiksekdgretim oOrgiiti tip fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi/yliksekokulu,
iletisim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi olan Ogretim elemanlarinin 6grenci
gereksinimleri boyutunda egitim fakiiltesi, hukuk fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesinde
gorev yapan 0gretim elemanlarina gore daha yeterli gérmektedir. Ayrica saglik bilimleri
fakiiltesi / yiiksekokulunda gorev yapan dgretim elemanlarinin 6grenci gereksinimleri
boyutunda fen edebiyat fakiiltesi, mithendis ve mimarlik fakiiltesi, iktisadi ve idari

bilimler fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarina gore
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yiiksekogretim oOrgilitlerinin ~ niteligini daha yeterli gormektedir. Dis hekimligi
fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari ise 6grenci gereksinimleri boyutunda fen
edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, tip fakiiltesi, iletisim fakdiltesi, ziraat
fakiiltesi, meslek yliksekokulu ve yliksekokulda gorev yapan 6gretim elemanlarina gore
yiiksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gormektedir. Dis hekimligi
fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretim etkinliklerini siirdiirebilmesi igin
gereksinim duyduklar1 ekipmanlarin diger alanlara gore daha fazla ve maliyetlerinin daha
yiiksek olmasi, bu ekipmanlarin karsilanmasindaki giigliikler yiiksekogretim orgiitlerini
O0grenci gereksinimleri boyutunda diger &6gretim elemanlarina gore daha yetersiz
gormelerine neden oldugu soylenebilir. Meslek yiiksekokulunda gdrev yapan 6gretim
elemanlar1 ise hukuk fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarina goére Ogrenci
gereksinimleri boyutunda yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.

Cizelge 47°de ogretim elemanlarinin {iniversitelerin niteliginin akreditasyon,
tercih edilirlik ve teknoloji yeterligi boyutlarina iliskin goriislerinin ve toplam puan
diizeyine gore gorev yaptig1 fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore karsilagtirilmasi

verilmistir.

Cizelge 47

Ogretim Elemanlarinin Universitelerin Niteliginin Akreditasyon, Tercih Edilirlik ve
Teknoloji Yeterligi lliskin Goriislerinin Gérev Yaptigi Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine
Gore Karsilastirtlmasi

Boyut ?jﬁgﬁ:apugl n X SS  sd F p Agfrrlilh
A 109 2.96 87 389 1.869 .025*
B 70 3.43 .85
C 49 444 1.04 F>A, B>A,
D 20 3.10 .87 C>A, E>A,
Akreditasyon E 17390 105 E;(_: IIEE>>I\H/I
F 12 352 103 E>N
G 3.33 .66
H 2.92 .79
| 19 338 1.13

(Devam Ediyor)
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Cizelge 47 (Devam)

Ogretim Elemanlarinin Universitelerin Niteliginin Akreditasyon, Tercih Edilirlik ve
Teknoloji Yeterligi Illigkin Goriislerinin Gorev Yaptigi Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Gorev Yaptigi = Anlamli
Boyut Fakilte nox 85 F Fark

i 3 344 .69

J 8 329 1.09

K 12 327 .97

L 12 294 86

M 9 303 .71

N 14 319 .74

0 19 331 .87

Toplam 390 3.23 .93

A 109 3.4 .77 389 2919 .000*

B 70 304 .96 ASD. CoB,

C 49 338 .74 ol EA

D 20 263 .88 FSB FD.

E 17 319 .95 >l HoA,

F 12 366 .91 H>B. H>C,

G 8 3.20 .92 H>D, H>E,

H 9 400 104 H>G.
Tercih Edilirlik | 19 289 .59 H>1. B>1.

i 3 266 .57 H>J. H>N.

J 8 3.00 1.00 L>A. L>D.

K 12 305 56 L>1 L>1

L 12 372 81 L>K. M>D.

M 9 340 .82 N>D. O>A.

0>B. O>D.

N 14 326 .509 051 OoK

0 19 364 .65

Toplam 390 3.20 .84

A 109 339 .72 389 2340 .003*

B 70 371 .78

C 49 365 .72

D 20 331 59 ASH, BSA.

E 17 352 .94 B>D. B>H.

F 12 3.72 81 B>M, C>A,

G 8 383 .53 C>H,

H 9 266 .97 C>1. D>H.
Teknoloji Yeterligi | 19 324 87 E>H. F>H.

i 3 311 50 G>H. J>H.

J 8 358 72 K>H. L>H.

K 12 352 65 L>1. O>A.

L 12 380 112 0>D. O>H.

M 9 314 95 0>1. O>M

N 14 342 64

0 19 3.85 .62

Toplam 390 351 .78
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Cizelge 47 (Devam)

Ogretim Elemanlarinin Universitelerin Niteliginin Akreditasyon, Tercih Edilirlik ve
Teknoloji Yeterligi Illigkin Goriislerinin Gorev Yaptigi Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Boyut g:lfgﬁ:apngl n X SS sd F Agfrﬁlh
A 109 297 b6 389 1864 .025*
B 70 3.14 71
C 49 3.24 49
D 20 292 .60
E 17 3.39 .86
F 12 3.29 .53
G 8 341 56 C>A, C>D,
E>A, E>D,
H 9 292 43 EsL G>A
Toplam Puanlar | 19 324 71 O>A, O>B,
I 3 311 .52 0>D, O>H,
J 8 3.20 .64 O>L
K 12 3.22 .39
L 12 2.89 .62
M 9 3.02 .58
N 14 3.16 46
0] 19 3.48 .63
Toplam 390 3.12 .61

*p< .05

Cizelge 47’ye gore tniversitelerin nitelik boyutlarindan “akreditasyon” (F(zse)=
1,86, p<.05), “teknoloji yeterligi” (F(ss9)= 2,34, p<.05) boyutlar1 ve “toplam puanlarina”
(Fs9)= 1,86, p<.05) iliskin 6gretim elemanlarinin goriisleri 6gretim elemanlarinin gérev
yaptig1 fakiilte/yiiksekokul/meslek yiiksekokuluna gére anlaml farklilik gostermektedir.

Cizelge 47°ye gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iligkin “akreditasyon”
boyutunda gorev yaptig: fakiilteye Bve A,Dve A, Eve A EveD,EveH,Evel, Eve
IF, E ve N ile F ve A 6gretim elemanlarmin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig
icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin gorev yaptiklar fakiilteye bagh
olarak “akreditasyon” boyutuna katilma oranlart E ( X = 3,90), B (X = 3,43), F (X =
3,52), D (X =3,33), N(X =3,19), M (X =3,03), A(X =2,96),L (X =2,94) ve H (X
= 2,92) bigiminde siralanmaktadir. Bagka bir deyisle gorev yaptig1 yiliksekogretim orgiitii
egitim fakiiltesi olan Ogretim elemanlarmin akreditasyon boyutunda fen edebiyat
fakiiltesi, mithendislik ve mimarlik fakiiltesi ve tip fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarina gore yiiksekdgretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz goérmektedir.
Ayrica saglik bilimleri fakiiltesi/yiiksekokulunda gdrev yapan 6gretim gorevlileri egitim
fakiiltesi, mithendislik ve mimarlik fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi,
ilahiyat fakiiltesi ve yiiksekokulda gérev yapan 6gretim elemanlarina gore yiiksekogretim

orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir.
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Cizelge 47°ye gore yliksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “tercih edilirlik”
boyutunda gorev yaptigi fakiilteye Ave D,Dve B,Dvel,Fve A,FveB,FveD,Fve
lLHve A,HveB,HveD,HveD,HveE,Hve G,Hvel,Hvel, Hvel, HveK, Hve
N,LveA LveD,Lvel,Lvel,LveK,MveD,NveD,OveA, OveB,OveD,Ove
I, O ve K dgretim elemanlarinin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptiklar fakiilteye bagli olarak
“tercih edilirlik” boyutuna katilma oranlar1 H ( X = 4,00), L (X =3,72), F (X =3,66), O
(X =3,64), M (X =340),D (X =338), N(X=326),G(X=320),E(X=319),A
(X =3,14), K(X =3,05), B (X =3,04),J (X =3,00), I (X =2,89),1(X =2,66) veD (
X = 2,63) bigiminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle gorev yaptig1 yiiksekogretim
orgiiti hukuk fakiiltesi olan Ogretim elemanlarinin tercih edilirlik boyutunda egitim
fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, mithendislik ve mimarlik fakiiltesi, iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi/yliksekokulu, iletisim fakiiltesi, giizel sanatlar
fakiiltesi, beden egitimi ve spor yiiksekokulu, ziraat fakiiltesi ve yiiksekokulda gorev
yapan Ogretim eclemanlarina gore yiiksekOgretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli
gormektedir. Tip fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlar: egitim fakiiltesinde, fen
edebiyat fakiiltesinde, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde ve giizel sanatlar fakiiltesinde
gbrev yapan Ogretim elemanlarina gore tercih edilirlik boyutunda yiiksekogretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir. Ayrica dis hekimligi fakiiltesinde gérev
yapan Ogretim elemanlar tercih edilirlik boyutunda egitim fakiiltesi, iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi, glizel sanatlar fakiiltesi, beden egitimi ve spor yiiksekokulu ve meslek
ylksekokulunda gorev yapan Ogretim elemanlarina gore yiiksekogretim orgiitlerinin
niteligini daha yeterli gormektedir. Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gdrev yapan
Ogretim elemanlar1 egitim fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi ve yliksekokulda gorev yapan
Ogretim elemanlarina gore yiiksekogretim Orgiitlerinin  niteligini daha yetersiz
gormektedir. Miithendis ve mimarlik fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 fen
edebiyat fakiiltesi ve giizel sanatlar fakiiltesinde gorev yapan dgretim elemanlarina gore
tercih edilirlik boyutunda yiliksekdgretim orgiitlerinin niteligini  daha yetersiz
gormektedir.

Cizelge 47°ye gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iligkin “teknoloji yeterligi”
boyutunda gorev yaptig: fakiilteye Ave H, Bve A, Bve D, Bve H, B ve iF, D ve A, D
veH Dvel,DveH EveH,FveH, GveH,JveH KveH,LveH, Lvel, OveA O

ve D, Ove H, O ve l, O ve M 6gretim elemanlarinin katilma diizeyi arasinda .95 giiven
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araligr igerisinde anlamlhi farklilik bulunmaktadir. Katilimecilarin gorev yaptiklari
fakiilteye bagli olarak “teknoloji yeterligi” boyutuna katilma oranlar1 O ( X = 3,85), G (
X =3,83),L (X =380), F(X=372),B(X=3,71), D (X =3,65),J (X =3,58), E (
X =3,52), K(X=352), A(X=339),D(X=331),1(X= 324) ve M (X = 3,14)
bi¢iminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle gorev yaptig1 yiiksekdgretim orgiitii hukuk
fakiiltesi olan 6gretim elemanlarin teknoloji yeterligi boyutunda egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi, miihendislik ve mimarlik fakdiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi,
saglik bilimleri fakiiltesi/yiiksekokulu, tip fakiiltesi, iletisim fakiiltesi, ziraat fakiiltesi,
meslek yiiksekokulu ve dis hekimligi fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarina gore
yuksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gormektedir. Fen edebiyat
fakiiltesinde gorev yapan 0gretim elemanlar1 egitim fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesine gore teknoloji yeterligi boyutunda yiiksekogretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli goérmektedir. Ayrica miihendislik ve mimarlik
fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 egitim fakiiltesi ve gilizel sanatlar
fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarina gore yliksekogretim orgiitlerinin niteligini
daha yeterli gormektedir. Dis hekimligi fakiiltesinde gorev yapan &gretim elemanlari
teknoloji yeterligi boyutunda gilizel sanatlar fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarina gore yiiksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.
Cizelge 47°ye gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “toplam puanlara”
gorev yaptig1 fakiilteye Dve A, Dve D,Eve A EveD,EvelL,Gve A, OveA, Ove
B, O ve D, O ve H ile O ve L 6gretim elemanlarinin katilma diizeyi arasinda .95 giiven

aralig1 igerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin gérev yaptiklari

fakiilteye bagli olarak “toplam puana” katilma oranlar1 O ( X = 3,48), G (Y =341), E(
X =3,39),D (X =3,24),B(X =3,14), A(X =2,97),D(X =2,92), H(X =2,92) ve L
(X = 2,89) biciminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle gorev yaptig1 yiiksekdgretim
orgiitiine gore toplam puan boyutunda miihendislik ve mimarlik fakiiltesi olan 6gretim
elemanlarinin egitim fakiiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarina; saglik bilimleri fakiiltesi/yiiksekokulunda gorev yapan 6gretim
elemanlarinin egitim fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve dis hekimligi
fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarina; iletisim fakiiltesinde goérev yapan
Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarina gore

yiiksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.
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Ogretim elemanlarinin {iniversitelerin nitelik boyutlarma iliskin goriisleri goérev
yaptiklart  fakiilte/yiiksekokul — degiskenine gbre  “liniversitenin  yapisi” ve

“uluslararasilagsma” boyutlarinda farklilik géstermemektedir.

Ogrencilerin Yiiksekogretimin Nitelik Gostergelerine ve Durumuna iligkin
Gériislerinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine
Iliskin Bulgular ve Yorum.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, simf diizeyi,
O0grenim alani, 6grenim gordiikleri tiniversitenin kurulus yili, 6grenim gordiikleri fakiilte
ve tercih sirasi degiskenine gore elde edilen bulgular sunulmustur. Cizelge 48’de
ogrencilerin nitelik boyutlarma iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 48

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Grup n X SS t sd p

Egitim-Ogretim Kadin 262 2.83 .86 -.023 448 .982
Erkek 188 2.83 .87

Universitenin Kadin 262 2.93 .87 976 448 .330

Yapisi Erkek 188 2.84 .89

Sosyo-Kiiltiirel Kadm 262 2.67 91 1.062 448 .289

Olanaklar Erkek 188 2.57 93

Ogretim Kadin 262 3.12 .83 .196 448 .845

Programi Erkek 188 3.10 .93

Uluslararasilagma Kadin 262 3.02 .95 -.264 448 792
Erkek 188 3.05 93

Toplam Puan Kadin 262 2.87 .76 546 448 .585
Erkek 188 2.83 .76

* p<.05

Cizelge 48’e bakildiginda yiiksekdgretim niteligine iligkin cinsiyete gore
ogrencilerin katilma diizeyi istatistiksel olarak .95 giiven araligi i¢cinde goriigler arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 49°da 6grencilerin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin goriislerinin

egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 49

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Byutlarina Iliskin Gériislerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Egitim Diizeyi X SS sd F P Arlélz;rl?h
A-On Lisans 18 2.88 99 449 1802 .146
B-Lisans 407  2.80 .85
Egitim-Ogretim C_— Yiiksek 14 3.26 .99
Lisans
D- Doktora 11 3.15 .88
Toplam 450 2.83 .86
A 18 291 1.07 449 373 72
. B 407  2.89 .86
gg;:snemn C 14 312 116
D 11 280 .61
Toplam 450 2.89 .88
A 18 279 87 449 937 423
B 407  2.60 .92
SV R 14 290 106
D 11 287 91
Toplam 450 2.63 .92
A 18 331 78 449 1811 144
wo B 407  3.10 .87
Sr%)rgert:fm c 14 346 .98
D 11 2.72 1.04
Toplam 450 311 .87
A 18 2098 95 449 141 935
B 407  3.03 .93
Uluslararasilasma C 14  3.16 1.08
D 11 313 1.08
Toplam 450 3.03 .94
A 18 331 78 449 904 439
B 407 3.10 .87
Toplam Puanlar C 14 3.46 .98
D 11 272 1.04
Toplam 450 311 .87
*p< .05

Not: A: On Lisans, B: Lisans, C: Yiiksek Lisans, D: Doktora olarak kullanilmistir.

Cizelge 49’a gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iligkin 6grenim durumuna
gore O0grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde anlamh farklilik
bulunmamaktadir.

Cizelge 50°de 6grencilerin iiniversitelerin nitelik boyutlarina iligkin goriiglerinin

smif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 50

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Smf N X ss sd F P Anlamli Fark
Diizeyi

A- 1. Smf 89  3.08 95 449 2410  .027*
B- 2. Smif 131 2.87 .82

C-3.Smf 106 265 .82 A>C, A>D
el D- 4. Simuf 85 270 .80
Egitim-Ogretim - £ 5 g1 25 283 .99
E- 5. Simf 25 2.83 .99
F- 6. Sinif 5 2.93 .80
G- Hazirlik 9 291 .83
Toplam 450 2.83 .86
A 89 3.24 .85 449  3.688 .001*
B 131 2.92 .84
C 106 2.69 .89
Universitenin D 85 277 81 ﬁz g' ﬁi‘é’
Yapisi E 25 282 1.04 B'>C '
F 5 2.70 .62
G 9 291 .88
Toplam 450 2.89 .88
A 89 2.81 1.05 449  1.045 .396
B 131 2.67 .92
C 106 2.54 .85
Sosyo-Kiiltiirel D 85 253 .81
Olanaklar E 25 250 1.00
F 5 2.67 1.33
G 9 2.47 g7
Toplam 450 2.63 .92
A 89 3.48 .85 449  3.967 .001*
B 131 3.08 .84
C 106 2.96 .86
Ogretim D 85 297 .86 A>B, A>C,
Programi E 25 3.21 91 A>D, A>G
F 5 2.80 .54
G 9 2.80 .92
Toplam 450 311 .87
A 89 3.35 .93 449 2271  .036*
B 131 2.97 .94
C 106 2.97 .93
Uluslararasilasma D 85 296 83 A>B, A>C,
E 25 2.84 1.14 A>D, ASE
F 5 2.80 1.39
G 9 2.80 .93
Toplam 450 3.03 94
A 89 3.13 .82 449  3.106  .005*
Toplam Puanlar B 131 2.87 74 A>i,>A[\)>C,
C 106 2.71 12

(Devam Ediyor)
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Cizelge 50 (Devam)

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut  Sinif Diizeyi N X SS sd F p Anlamli Fark
D 85 2.74 .68
E 25 2.80 .93
F 5 2.78 e
G 9 2.79 .69
Toplam 450 2.85 76
*p< .05

Cizelge 50’ye gore lniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim-6gretim” (F(449)=
2,41, p<.05), “Universitenin yapis1” (F49)= 3,68, p<.05), “6gretim programi” (F(49)=
3,96, p<.05), “uluslararasilasma” (F49= 2,27, p<.05) boyutlarinda ve “toplam
puanlarina” (Fua9)= 3,10, p<.05) iliskin dgrencilerin gorisleri dgrencilerin 6grenim
gordiigii siif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Cizelge 50’ye gore yiiksekogretim nitelik boyutlarma iliskin “egitim-6gretim”
faktoriine sinif diizeyi 1. sinif ve 3. smifile 1. sinif — 4. sinif 6grencilerin katilma diizeyi
arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin sinif
diizeyine bagli olarak “egitim-6gretim” faktoriine katilma oranlar1 1. siif ( X = 3,08), 4.
simif (X =2,70) ve 3. ssmf ( X = 2,65) bigciminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle
Ogrenim gordigi sinif diizeyi 1. sinif olan 6grencilerin egitim d6gretim boyutunda 3. sinif
ve 4. smif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilere gore yiiksekdgretim oOrgiitlerinin
niteligini daha yeterli gormektedir.

Cizelge 50’ye gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “{niversitenin
yapist” faktoriine sinif diizeyi 1. sinif ve 2. sinif, 1. sinif ve 3. sinif, 1. simif ve 4. sinif, 1.
simif ve 5. sinif ile 2. simf ve 3. siif 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi
icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeyine bagli olarak
“{iniversitenin yapis1” faktoriine katilma oranlar1 1. siif ( X = 3,24), 2. simf ( X = 2,92),
5. smf (X =2,82), 4. siuf (X =2,77) ve 3. simf ( X =2,69) bigiminde siralanmaktadir.
Bagka bir deyisle 6grenim gordiigli sinif diizeyi 1. sinif olan dgrencilerin tiniversitenin
yapist boyutunda 2. sinif, 3. Smif, 4. siif ve 5. sinif diizeyinde 6grenim géren dgrencilere
gore yliksekogretim oOrgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir. Ayrica 2. sinif
diizeyinde dgrenim gdren dgrencilerin iiniversitenin yapisi boyutunda 3. sinif diizeyinde
Ogrenim goren Ogrencilere gore yiiksekdgretim oOrgiitlerinin niteligini daha yeterli

gormektedir.
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Cizelge 50’ye gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “6gretim programi1”
faktoriine sinif diizeyi 1. sinif ve 2. smif, 1. sinif ve 3. sinif, 1. sinif ve 4. sinif ile 1. siif
ve hazirlik sinifi 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde anlaml
farklilik bulunmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeyine bagh olarak “6gretim programi”
faktoriine katilma oranlar 1. simf (X = 3,48), 2. siuf (X = 3,08), 4. siuif ( X = 2,97),
3. sif (X =2,96) ve hazirlik simifi (X = 2,80) bigiminde siralanmaktadir. Baska bir
deyisle 6grenim gordiigii sinif diizeyi 1. simf olan 6grencilerin dgretim programi
boyutunda 2. Sinif, 3. sinif, 4. sinif ve hazirlik diizeyinde 6grenim géren dgrencilere gore
yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir.

Cizelge 50’ye gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “uluslararasilagsma”
faktoriine sinif diizeyi 1. sinif ve 2. smif, 1. sinif ve 3. sinif, 1. sinif ve 4. sinif ile 1. sif
ve 5. simif Ogrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 icerisinde anlamli
farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin sinif diizeyine bagl olarak “uluslararasilasma”
faktoriine katilma oranlar 1. simf (X = 3,35), 2. siif (X =2,97), 3. smif (X = 2,97),
4. sif (X =2,96) ve 5. siifi ( X = 2,84) biciminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle
ogrenim gordigi sinif diizeyi 1. simif olan 6grencilerin uluslararasilagsma boyutunda 2.
Simif, 3. Smuf, 4. smif ve 5. simuf diizeyinde Ogrenim goren ogrencilere gore
yiiksekdgretim oOrgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir.

Cizelge 50’ye gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iligskin “toplam puanlarina”
simif diizeyi 1. sinif ve 2. sinif, 1. sinif ve 3. sinif ile 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerin katilma
diizeyi arasinda .95 giiven araligi icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Katilimcilarin sinif diizeyine bagli olarak “toplam puanlarina” katilma oranlar1 1. smif (
X =3,13), 2. siuf (X =2.,87), 4. siif (X =2,74) ve 3. siufi ( X = 2,71) bigiminde
siralanmaktadir. Bagka bir deyisle 6grenim gordiigii sinif diizeyi 1. sinif olan 6grencilerin
toplam puan boyutunda 2. sinif, 3. siif ve 4. sinif diizeyinde 6grenim géren dgrencilere
gore yliksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.

Birinci smif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin bulunduklar tiniversitelerin
sunmus oldugu hizmet ve olanaklara siirli dl¢lide erismis olmasi, liniversitelerini 1yi
olarak tanimlama istekleri buna karsin {ist smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin
tiniversitenin sundugu hizmetlere duyduklari gereksinimin daha fazla olusu ve
ogrenmeleriyle birlikte iliniversite siirecini daha gercek¢i degerlendirebilmeleri bu farki

olusturmaktadir.
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Ogrencilerin iiniversitelerin nitelik boyutlarma iliskin goriisleri simf diizeyi
degiskenine gore “sosyo-kiiltiirel olanaklar” boyutunda farklilik géstermemektedir.
Cizelge 51°de 6grencilerin tiniversitelerin nitelik boyutlarina iligkin goriislerinin

O0grenim alanlarina gore karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 51

Oésrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Ogrenim Alam
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Ogrenim Alan1 N X S8 d F p Anlamli Fark
A-Fen 218 281 .86 449 1.868 .115
Bilimleri
B- Sosyal 106 2.87 .90
Bilimler
e e C- Saglik 50 3.07 .95
Egitim-Ogretim Bilimleri
D- Egitim 67 265 .72
Bilimleri
E- Diger 9 261 .65
Toplam 450 2.83 .86
A 218 2.85 .88 449 4.487 .001*
B 106 294 .86
Universitenin C 50 3.27 .88 A>E, B>E, C>A,
Yapisi D 67 278 .82 R
E 9 217 .66
Toplam 450 2.89 .88
A 218 2.69 .89 449 4366 .002*
B 106 2.62 .99
Sosyo-Kiiltiirel C 50 292 .89 A>D, BC>>IE C>D,
Olanaklar D 67 229 .84
E 9 219 59
Toplam 450 2.63 .92
A 218 3.01 .86 449 6.003 .000*
B 106 3.31 .86
Ogretim Programi c 20 3458 B>A, B>D, C>A,
& & D 67 285 85 C>D
E 9 305 54
Toplam 450 3.11 .87

(Devam Ediyor)
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Cizelge 51 (Devam)

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Ogrenim Alam
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut gir;?lm : X SS sd F P Anlamli Fark

A 218 3.01 92 449 2886 .022*

B 106 3.19 .92

C 50 320 1.07 A>D, B>D,
Uluslararasilagsma D 67 275 89 C>D

E 9 277 .68

Toplam 450 3.03 .94

A 218 284 76 449 4,012 .003*

B 106 2.91 g7

C 50 315 .78 B>D, C>A,
Toplam Puanlar D 67 264 69 C>D, C>E

E 9 247 A2

Toplam 450 2.85 .76

*
p< .05
Not: Diger — Meslek Yiiksekokulu, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ziraat Fakdiltesi

Cizelge 51°e¢ gore tiniversitelerin nitelik boyutlarindan “iliniversitenin yapist”
(Fuaa9= 4,48, p<.05), “sosyo-kiiltiirel olanaklar” (Fua9)= 4,36, p<.05), “6gretim
programi1” (Fua9)= 6,00, p<.05), “uluslararasilasma” (Fu49)= 2,88, p<.05) boyutlarinda
ve “toplam puanlarina” (Fu49)= 4,10, p<.05) iliskin 6grencilerin goriigleri 6grencilerin
O0grenim alanina gore anlaml farklilik gostermektedir.

Cizelge 51’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iligkin “liniversitenin yapis1”
faktoriine 6grenim alani fen bilimleri ve diger, sosyal bilimler ve diger, saglik bilimleri
ve fen bilimleri, saglik bilimleri ve egitim bilimleri ile saglik bilimleri ve diger bilim
alanlar1 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Katilimcilarin siif diizeyine bagli olarak “liniversitenin yapis1” faktoriine
katilma oranlar1 saglik bilimleri ( X = 3,27), sosyal bilimler (X = 2,94), fen bilimleri (
X = 2,85), egitim bilimleri (X = 2,78) ve diger bilim alanlar1 ( X =2,17) seklinde
siralanmaktadir. Bagka bir deyisle 6grenim alani diger olan 6grencilerin liniversitenin
yapist boyutunda 6grenim alani fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimler olan
ogrencilere gore yiiksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gérmektedir. Ayrica
Ogrenim alan1 saglik bilimler olan 6grencilerin tiniversitenin yapisi boyutunda 6grenim
alani fen bilimleri ve egitim bilimleri olan 6grencilere gore yiiksekdgretim orgiitlerinin

niteligini daha yeterli gormektedir. Universite yonetimlerinin gorece verdigi fazla nem,
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saglik bilimleri alanlarinin iiniversitelere (doner sermaye vs.) sagladig1 ek kaynak gibi
nedenlerle 6gretim etkinliklerinde gereksinim duyulan ekipmanlart temin etmede diger
bolimlere gore daha fazla ekipmana gereksinim duymalarina ragmen saglik bilimleri
alaninin istemine yanit verdigini géstermektedir.

Cizelge 51’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarna iliskin “sosyo-kiiltiirel
olanaklar” faktoriine 6grenim alani fen bilimleri ve egitim bilimleri, sosyal bilimler ve
egitim bilimleri, saglik bilimleri ve egitim bilimleri ile saglik bilimleri ve diger bilim alan
ogrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi icerisinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeyine bagli olarak “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
faktoriine katilma oranlar1 saglik bilimleri (Y =2,92), fen bilimleri (Y = 2,69), sosyal
bilimleri (X = 2,62), egitim bilimleri (X = 2,29) ve diger bilim alan1 (X =2,19)
seklinde siralanmaktadir. Baska bir deyisle 6grenim alani egitim bilimleri olan
ogrencilerin sosyo kiiltiirel olanaklar boyutunda 6grenim alani fen bilimleri, sosyal
bilimler ve saglik bilimler olan 6grencilere gore yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini
daha yetersiz gormektedir.

Cizelge 51’e gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “6gretim programi”
faktoriine 0grenim alani sosyal bilimler ve fen bilimleri, sosyal bilimler ve egitim
bilimleri, saglik bilimleri ve fen bilimleri ile saglik bilimleri ve egitim bilimleri
Ogrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven arali§i igerisinde anlamli farklilik

bulunmaktadir. Katilimcilarin sinif diizeyine bagli olarak “6gretim programi” faktoriine

katilma oranlar1 saglik bilimleri (Y =3,48), sosyal bilimler (Y = 3,31), fen bilimleri (

X =3,01) ve egitim bilimleri (Y: 2,85) seklinde siralanmaktadir. Baska bir deyisle
Ogrenim alani sosyal bilimler ve saglik bilimleri olan Ogrencilerin dgretim programi
boyutunda fen bilimleri ve egitim bilimleri olan Ogrencilere gore yliksekogretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir. Bagka bir deyisle 6grenim alan1 diger olan
ogrencilerin tniversitenin yapisi boyutunda fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik
bilimler olan ogrencilere gore yliksekdgretim orgiitlerinin niteligini daha yetersiz
gormektedir. Ayrica 6grenim alani saglik bilimler olan 6grencilerin {iniversitenin yapisi
boyutunda fen bilimleri ve egitim bilimleri olan Ogrencilere goére yliksekogretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli goérmektedir. Egitim bilimleri alanit 6grenciler
ogrenmelerine bagl olarak 6gretim programlarin igerik acisindan yeterligini diger bilim

alanlarindaki 6grencilere gore farkli bakis agilariyla degerlendirebilmektedir.
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Cizelge 51°e gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “uluslararasilasma”
faktoriine 6grenim alani fen bilimleri ve egitim bilimleri, sosyal bilimler ve egitim
bilimleri ile saglik bilimleri — egitim bilimleri 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95

gliven aralig1 icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin smif diizeyine
bagl olarak “uluslararasilasma” faktoriine katilma oranlar1 saglik bilimleri ( X =3,20),

sosyal bilimler (X = 3,19), fen bilimleri (X = 3,01) ve egitim bilimleri (X = 2,75)
seklinde siralanmaktadir. Baska bir deyisle O6grenim alami egitim bilimleri olan
ogrencilerin uluslararasilasma boyutunda fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimler
olan 6grencilere gore yiiksekdgretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gérmektedir.
Ayrica 6grenim alani saglik bilimler olan 6grencilerin tiniversitenin yapist boyutunda fen
bilimleri ve egitim bilimleri olan 6grencilere gore yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini
daha yeterli gormektedir. Egitim bilimleri alaninda sunulan uluslararasi olanaklari
ogrenciler diger bilim alanlarindaki 6grencilere gore daha yetersiz gormektedir.

Cizelge 51’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “toplam puanlarina”
O0grenim alani sosyal bilimler ve egitim bilimleri, saglik bilimleri ve fen bilimleri, saglk
bilimleri ve egitim bilimleri ile saglik bilimleri ve diger bilim alan1 6grencilerin katilma
diizeyi arasinda .95 giiven araligi icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

Katilimcilarin sinif diizeyine bagl olarak “toplam puanlarina” katilma oranlar1 saglik
bilimleri (X =3,15), sosyal bilimler (X = 2,94), fen bilimleri (X = 2,84), egitim

bilimleri (Y = 2,63) ve diger bilim alani (Y =2,47) seklinde siralanmaktadir. Baska bir
deyisle 6grenim alani saglik bilimleri olan 6grencilerin toplam puan boyutunda fen
bilimleri, egitim bilimler ve diger olan G6grencilere gore yiiksekdgretim Orgiitlerinin
niteligini daha yeterli gormektedir. Ayrica 6grenim alani sosyal bilimler olan 6grencilerin
toplam puan, egitim bilimleri olan 6grencilere gore yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini
daha yeterli gérmektedir.

Ogrencilerin {iniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin goriisleri 6grenim alam

(1P

degiskenine gore “egitim-0gretim” boyutunda farklilik gostermemektedir.
Cizelge 52°de Ogrencilerin nitelik boyutlarina iligkin goriislerinin yas gruplari

degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

151



Cizelge 52

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Yas Gruplart
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Ogrenci Yas n X SS sd F p Anlamli Fark
A-18-19 77 335 .90 449 8.292 .000*
B-20-21 199 2.72 a7 ASB. ASC
R OmEin 0o s gm o AD.E%8
E- 26 - 27 5 291 152 '
F-28ve Uzeri 22 3.09 .91
Toplam 401 2.85 .86
A 77 337 .89 449 6.184  .000*
B 199 284 81
Universitenin ¢ 73274 78 A>B, A>C,
Yapist D 25 266 1.03 ASD
E 5 330 110
F 22 300 .88
Toplam 401 293 .87
A 77 3.00 1.03 449 3485 .004*
B 199 253 .83
Sosyo-Kiiltiirel ¢ 7 A>B, A>C,
Olanaklar D 25gpe40 LS A>D
E 5 292 127
F 22 273 .96
Toplam 401 2.66 .92
A 77 353 .80 449 4617  .000*
B 199 3.01 .81
C 73 3.09 .92
Ogretim Programi D 25 291 .92 '2;% ":ZC'::’
E 5 330 103 '
F 22 3.03 1.16
Toplam 401 3.12 .88
A 77 339 100 449 2939 .013* A>B,A>C
B 199 296 .89
C 73 289 .96
Uluslararasilagsma D 25 3.16 .94
E 5 335 142
F 22 3.07 .98
Toplam 401 3.05 .95
A 77 331 .81 449 7.126  .000*
B 199 2.77 .69
C 73 277 .69
Toplam Puanlar D 25 263 .84 A>B, A>C,
A>D
E 5 310 119
F 22 299 .79
Toplam 401 288 .76

*p< .05
Not: Diger 28 yas ve lizeri

(P-4

Cizelge 52’ye gore tiniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim-6gretim” (Faa9)=
8,29, p<.05), “liniversitenin yapis1” (Fua9= 6,18, p<.05), “sosyo-kiiltiirel olanaklar”

(Fa9)= 3,48, p<.05), “dgretim programi” (Fua9= 4,61, p<.05), “uluslararasilasma”
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(Fa9)= 2,93, p<.05) boyutlarinda ve “toplam puanlarina” (Fua9)= 7,12, p<.05) iliskin
ogrencilerin goriisleri 6grencilerin yas gruplarina gore anlaml farklilik gostermektedir.

Cizelge 52’ye gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “egitim 6gretim”
boyutuna yas1 18-19 yas ve 20-21 yas, 18-19 yas ve 22-23 yas, 18-19 yas ve 24-25 yas,
diger ve 20-21 yas, 28 yas ve lizeri ve 22-23 yas ile 28 yas ve lizeri yas ve 24-25 yas olan
Ogrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi igerisinde anlamli farklilik

[Py

bulunmaktadir. Katilimcilarin smif diizeyine bagl olarak “egitim 6gretim” boyutuna
katilma oranlar1 18-19 yas ( X = 3,35), diger yaslar ( X = 3,09), 20-21 yas (X = 2,72),
22-23 yas (X =2,70) ve 24-25 yas ( X = 2,50) biciminde siralanmaktadir. Baska bir
deyisle yas grubu 18-19 yas ve 26-27 yas olan dgrencilerin egitim-6gretim boyutunda 20-
21 yas, 22-23 yas ve 24-25 yas grubunda olan ogrencilere gore yiiksekdgretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.

Cizelge 52’ye gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “Universitenin
yapis1” boyutuna yasi 18-19 yas ve 20-21 yas, 18-19 yas ve 22-23 yas ile 18-19 yas ve
24-25 yas olan 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde anlaml
farklilik bulunmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeyine baglh olarak “liniversitenin yapis1”
boyutuna katilma oranlar1 18-19 yas ( X = 3,37), 20-21 yas ( X = 2,84), 22-23 yas ( X =
2,74) ve 24-25 yas ( X = 2,66) biciminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle yas grubu
18-19 yas olan dgrencilerin tiniversitenin yapis1 boyutunda 20-21 yas, 22-23 yas ve 24-
25 yas grubunda olan 6grencilere gore yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli
gormektedir.

Cizelge 52’ye gore yliksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “sosyo-kiiltiirel
olanaklar” boyutuna yas1 18-19 yas ve 20-21 yas, 18-19 yas ve 22-23 yas ile 18-19 yas
ve 24-25 yas olan 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligr igerisinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin sinif diizeyine bagli olarak “sosyo-
kiiltiirel olanaklar” boyutuna katilma oranlar1 18-19 yas ( X = 3,00), 22-23 yas ( X =
2,67), 20-21 yas ( X = 2,53), ve 24-25 yas ( X = 2,40) bigiminde siralanmaktadir. Baska
bir deyisle yas grubu 18-19 yas olan 6grencilerin sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda 20-
21 yas, 22-23 yas ve 24-25 yas grubunda olan Ogrencilere gore yiiksekogretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.

Cizelge 52’ye gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iligkin “6gretim programi”
boyutuna yas1 18-19 yas ve 20-21 yas, 18-19 yas ve 22-23 yas, 18-19 yas ve 24-25 yas,

18-19 yas ve diger yas olan Ogrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giliven araligi
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icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimeilarin sinif diizeyine bagli olarak
“dgretim programi” boyutuna katilma oranlar1 18-19 yas ( X = 3,53), 22-23 yas ( X =
3,09), diger yas ( X = 3,03), 20-21 yas ( X = 3,01), ve 24-25 yas ( X = 2,91) bigiminde
siralanmaktadir. Baska bir deyisle yas grubu 18-19 yas olan 6grencilerin 6gretim
programi boyutunda 20-21 yas, 22-23 yas, 24-25 yas ve 28 yas ve iizeri grubunda olan
ogrencilere gore yiiksekogretim orglitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.

Cizelge 52’ye gore yliksekdgretim nitelik boyutlarina iligkin “uluslararasilagsma”
boyutuna yast 18-19 yas ve 20-21 yas ile 18-19 yas ve 22-23 yas olan 6grencilerin katilma
diizeyt arasinda .95 giiven aralig1t igerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Katilimcilarin sinif diizeyine bagli olarak “uluslararasilasma” boyutuna katilma oranlari
18-19 yas (X = 3,39), 20-21 yas (X = 2,96) ve 22-23 yas (X = 2,89) biciminde
siralanmaktadir. Baska bir deyisle yas grubu 18-19 yas olan &grencilerin
uluslararasilagsma boyutunda 20-21 yas ve 22-23 yas grubunda olan 6grencilere gore
ylksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir.

Cizelge 52’ye gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “toplam puanlarina”
yast 18-19 yas ve 20-21 yas, 18-19 yas ve 22-23 yas ile 18-19 yas ve 24-25 yas olan
Ogrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi igerisinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Katilimcilarin simif diizeyine bagh olarak “toplam puanlarina” katilma
oranlar1 18-19 yas ( X = 3,31), 20-21 yas ( X =2,77), 22-23 yas ( X = 2,77) ve 24-25 yas
(X = 2,63) bigiminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle yas grubu 18-19 yas olan
ogrencilerin toplam puan boyutunda 20-21 yas, 22-23 yas ve 24-25 yas grubunda olan
ogrencilere gore yiiksekdgretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.

Bu sonu¢ smif diizeyine gore yapilan karsilagtirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Cizelge 53’te dgrencilerin liniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin goriislerinin

Ogrenim gordiigl tiniversitenin kurulus yili degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 53

Qgrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériiglerinin Ogrenim Gordiigii
Universitenin Kurulus Yili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Universite z Anlaml
Boyut Kurulus Yili " X 5S sd F P Fark

A- 1982 Yili ve 172 285 .90 449 702 496

Oncesi Kurulan

B- 1982-2000 105 2.65 .83
Egitim-Ogretim Yaillar1 Arasi

Kurulan

C- 2000 Y1ili 173 282 .82

Sonras1 Kurulan

Toplam 450 2.83 .86

A 172 287 .91 449 .093 911
Universitenin Yapist B 105293 .79

C 173 290 .86

Toplam 450 2.89 .88

A 172 276 .93 449 4414 .013*
Sosyo-Kiiltiirel B 105 256 .86 ASC
Olanaklar C 173 250 .89

Toplam 450 2.63 .92

A 172 3.00 .94 449 3.153 .044*
. B 105 3.10 .94
Ogretim Programi C 173 3922 78 C>A

Toplam 450 3.11 .87

A 172 314 96 449 3.177 .043*

B 105 2.80 .90
Uluslararasilagsma C 173 295 91 A>C

Toplam 450 3.03 .94

A 172 289 .81 449 457 .634
Toplam Puanlar B 105 277 .68

C 173 283 .72

Toplam 450 285 .76

*p< .05
Cizelge 53’e gore liniversitelerin nitelik boyutlarindan “sosyo-kiiltiirel olanaklar”

(Faa9)= 4,41, p<.05), “6gretim programi” (Fa9)= 3,15, p<.05), ve “uluslararasilagma”
(Faa9= 3,17, p<.05) boyutlarmma iligkin 6grencilerin goriigleri 6grencilerin 6grenim
gordiigii tiniversitenin kurulus yilina gére anlamli farklilik géstermektedir.

Cizelge 53’e gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “6gretim programi”
faktoriine 6grenim gordiikleri iniversitenin kurulus y1l1 2000 y1l1 sonrasi kurulan ve 1982
Yili ve Oncesi kurulan 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi igerisinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimeilarin smif diizeyine bagli olarak “6gretim
programi” faktoriine katilma oranlar1 2000 y1li sonras1 kurulan ( X = 3,22) ve 1982 yili
ve oncesi kurulan ( X = 3,00) bigiminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle 6grenim
gordiigli tiniversitenin kurulusu 1982 yili ve 6ncesi olan dgrencilerin 6gretim programi

boyutunda 6grenim gordiigi tiniversitenin kurulusu 2000 yil1 ve sonrasi olan 6grencilere
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gore yiiksekdgretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gormektedir. Bu sonuca gore
2000 yili ve sonrasinda kurulan iiniversitelerin 6gretim programlarinin yeni, ¢agin
gereksinimlerine ve toplumun beklentilerine uygun ayni zamanda giincel oldugu
anlagilmaktadir.

Cizelge 53’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “sosyo-kiiltiirel
olanaklar” faktoriine 6grenim gordiikleri iiniversitenin kurulus yili 1982 yili ve 6ncesi
kurulan ve 2000 yil1 sonrasi kurulan Ogrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven
aralig1 igerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin simif diizeyine bagl
olarak “sosyo-Kkiiltiirel olanaklar” faktoriine katilma oranlar1 1982 yil1 ve 6ncesi kurulan
( X =2,76) ve 2000 y1l1 sonras1 kurulan ( X = 2,63) bigiminde siralanmaktadir. Baska bir
deyisle 6grenim gordiigii tiniversitenin kurulusu 1982 yili ve 6ncesi olan 6grencilerin
sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda 6grenim gordiigii tiniversitenin kurulusu 2000 yili ve
sonrasi olan Ogrencilere gore yiiksekogretim oOrgiitlerinin niteligini daha yeterli
gormektedir.

Cizelge 53’e gore yliksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “uluslararasilagsma”
faktoriine 6grenim gordiikleri tiniversitenin kurulus yili 1982 yili ve oncesi kurulan ve
2000 yili sonrasi kurulan 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven aralig1 igerisinde
anlamlhi  farklilblk bulunmaktadir. Katilimcilarin  smif diizeyine bagli olarak
“uluslararasilasma” faktoriine katilma oranlar1 1982 yil1 ve 6ncesi kurulan ( X = 3,14) ve
2000 yili sonras1 kurulan (X = 2,95) biciminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle
Ogrenim gordigli iniversitenin kurulusu 1982 yili ve Oncesi olan ogrencilerin
uluslararasilasma boyutunda 6grenim gordiigii tiniversitenin kurulusu 2000 yili  ve
sonrasi olan Ogrencilere gore yiiksekOgretim oOrgiitlerinin niteligini daha yeterli
gormektedir.

Bu sonuglar 1982 yil1 ve 6ncesinde kurulan tiniversitelerin kurulus yillarina bagl
olarak daha kurumsal bir yapiya sahip, 6grencilere sunmus olduklar1 sosyo-kiiltiirel ve
uluslararasi olanaklarin fazla oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin {iniversitelerin nitelik boyutlarma iliskin goriigleri 6grenim
gordiikleri tiniversitenin kurulus yili degiskenine gore “egitim-0gretim” ve “liniversitenin
yapist” boyutlarinda ve toplam puanlarda farklilik géstermemektedir.

Cizelge 54’te 6grencilerin liniversitelerin nitelik boyutlarina iliskin goriislerinin
Ogrenim  gordiigi  fakiilte/yliksekokul/meslek  yiiksekokulu degiskenine  gore

karsilastirilmasi verilmistir.
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Cizelge 54

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Ogrenim Gordiigii
Fakiilte/Yiiksekokul/Meslek Yiiksekokulu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrenim Gordiigii Anlamlt
Boyut E/YO. n X SS sd F p Fark
A- Egitim Fakiiltesi 90 2.72 75 449 3256 .000*
B- Fen Edebiyat 64 287 .77
Fakdiltesi
C- Miihendislik 143 2.75 .88
Mimarlik
D- iktisadi ve Idari 57 298 .98
Bilimler Fakiiltesi
E- Saglik Bilimleri 27 2.65 .84
Fakdltesi / B>I, D>I,
Yiksekokulu E>é’ E>I;B),
sitim-Ogreti F- T1p Fakiiltesi 23 361 .73 >C, F>D,
Egitim-Ogretim 1p Fakultesi F>E, F>H,
G- Iletisim 13 256 .83 F>G, F>I,
Fakiiltesi F>J, I>1,
H- Hukuk Fakiiltesi 8 286 .87 >
|- Glizel Sanatlar 7 216 .83
Fakiiltesi
I- Beden Egitimi ve 5 316 1.03
Spor Yiiksekokulu
J- Diger 13 296 .67
Toplam 450 283 .86
A 90 274 .80 449 3131 .001*
B 64 2.95 .79
C 143 2.79 .95
D 57 2.98 91
E 27 294 .75
F>A, F>B,
Universitenin F 28 369 82 F>C, F>D,
F>E, F>G,
Yapist G 13 293 57 F>H. F>l.
H 8 253 .87 >
| 7 240 .54
I 5 302 120
J 13 3.23 .65
Toplam 450 289 .88

(Devam Ediyor)
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Cizelge 54 (Devam)

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Gériislerinin - Ogrenim
Gordiigii Fakiilte/Yiiksekokul/Meslek Yiiksekokulu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogrenim Gordigi Anlaml
Boyut F‘/éY o & n X sS  sd F Fark
A 90 2.29 81 449 2.637 .004*
B 64 2.68 .85
C 143 2.67 .92 B>A.
: o
Sosyo-Kiiltiirel F 23 317 .85 D>A. IZA.
J>A. F>A.
Olanaklar G 13 2.69 .92 F>B
H 8 2.48 a7 :
| 7 2130 53 F>C. F>E.
. F>I1
L 5 3.15 1.04
J 13 2.88 1.04
Toplam 450 2.63 .92
A 90 2.95 81 449 4307 .000*
B 64 3.23 .84
C 143 2.86 .90 B>A,
D 57 3.53 .80 B>C,
E 27 3.25 .85 D>A,
Osreti F 23 3.61 74 D>C,
gretim Programi G 13 292 79 D>G.
H 8 334 112 E>C,
| 7 303 .30 F>A, F>C,
I. 5 3.55 .85 F>G
J 13 3.25 12
Toplam 450 3.11 .87
A 90 2.66 .87 449 4877 .000*
B 64 324 84 B>A,
C 143 298 .93 B>E>,
D 57 331 .94 B>l, C>A,
E 27 272 102 D>A,
Uluslararasilasma F 23 380 75 D>C,
G 13 3.23 .66 D>E, D>lI,
H 8 334 .85 F>A, F>C,
| 7 246 .85 F>D. F>E.
I. 5 330 1.16 F>1. F>J.
J 13 3.03 1.05 H>A
Toplam 450 3.03 .94
A 90 2.65 .67 449 3764 .000*
B 64 293 .67
C 143  2.78 .80
D 57 302 .84 B>A,
E 27 277 65 D>A,
F 23 356 .64 D>C, D>1,
Toplam Puanlar G 13 279 62 F>A, F>B,
' ' F>C, F>D,
H 8 279 .83
| 7 237 .56 FF>>E|_’| FF>>G; '
I. 5 317 1.03 '
J 13 3.05 .67
Toplam 450 3.13 .97

*
p< .05
Not: Cizelgede, Egitim Fakiiltesi — A, Fen Edebiyat Fakiiltesi — B, Miithendis Mimarlik Fakiiltesi

— C, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi — D, Saglik Bilimleri Fakiiltesi/Yiiksekokulu — E, Tip
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Fakiiltesi — F, Iletisim Fakiiltesi — G., Hukuk Fakiiltesi — H, Giizel Sanatlar Fakiiltesi — |, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu - I, Diger — J, Diger — Meslek Yiiksekokulu, Yabanci Diller

Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ziraat Fakiiltesi

(1P

Cizelge 54’°e gore tiniversitelerin nitelik boyutlarindan “egitim dgretim” (F49)=
3,25, p<.05), “Universitenin yapist” (Fu49)= 3,13, p<.05), “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
(Faa9)= 2,63, p<.05), “Ogretim programi” (F49)= 3,20, p<.05), “uluslararasilagma”
(Fa9)= 4,87, p<.05) boyutlarina ve “toplam puanlara” (Fua9)= 3,76, p<.05) iliskin
ogrencilerin goriisleri Ogrencilerin  6grenim  gdrdiigli fakiilte/yiiksekokul/meslek
yiiksekokulu degiskenine anlamli farklilik gostermektedir.

Cizelge 54’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iligkin “egitim-6gretim”
faktoriine 6grenim gordiikleri fakiilte Bve |, Dve l, Fve A,Fve B,Fve C,Fve D, Fve
E,FveH,FveG,Fvel, FvelJ ivelileJvel ogrencilerin katilma diizeyleri arasinda
.95 giiven aralig1 igerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin siif diizeyine
bagli olarak “egitim-6gretim” faktoriine katilma oranlar1 F (Y =3,61), I (Y = 3,16), D
(X =2,98),)(X=296),B(X=287),H (X =2,86),C(X=275),A(X=272),E(
X =2,65), G (X = 2,56) ve | (X = 2,16) bi¢iminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle
O0grenim gordigii fakiilte/yliksekokul tip fakiiltesi olan Ogrencilerin egitim-0gretim
boyutunda 6grenim gordiigii yiiksekokul/fakiilte egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi,
mithendislik ve mimarlik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, saglik bilimleri
fakiiltesi/ytliksekokulu, hukuk fakiiltesi ve giizel sanatlar fakiiltesi olan 6grencilere gore
yiiksekdgretim orgilitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir. Ayrica 6grenim gordiigii
fakiilte/ytiksekokul giizel sanatlar fakiiltesi olan 6grencilerin egitim-6gretim boyutunda
ogrenim gordiigii yiiksekokul/fakiilte fen edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi, beden egitimi ve spor yiiksekokulu ve diger fakiilte/yiiksekokul olan
Ogrencilere gore yliksekdgretim orgiitlerinin niteligini daha yetersiz gérmektedir.

Cizelge 54’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iligkin “liniversitenin yapis1”
faktoriine 6grenim gordiikleri fakiilte Fve A, Fve B,Fve C,FveD,FveE,Fve G, F
ve H, F ve I ile J ve | 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi igerisinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin sinif diizeyine bagh olarak “liniversitenin
yapis1” faktoriine katilma oranlar1 F (X = 3,69), O (X =3,23), D (X =2,98), B (X =
2,95), E (X =2,94),G(X =293),C(X=279),A(X=274),H (X=253)vel (X
=2,40) bigiminde siralanmaktadir. Bagka bir deyisle 6grenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul
tip fakiiltesi olan Ogrencilerin {iniversitenin yapisi boyutunda oOgrenim gordiigi

ylksekokul/fakiilte egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, miithendislik ve mimarlik
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fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi/yiiksekokulu, hukuk
fakiiltesi ve giizel sanatlar fakiiltesi olan 6grencilere gore yiiksekdgretim Orgiitlerinin
niteligini daha yeterli gormektedir. Ayrica 6grenim gordiigi fakiilte/yliksekokul giizel
sanatlar fakiiltesi olan 6grencilerin iiniversitenin yapisi boyutunda 6grenim gordigii
yiiksekokul/fakiilte diger fakiilte/yliksekokul olan Ogrencilere gore yiiksekogretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir.

Cizelge 54’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlara iliskin “sosyo-kiiltiirel
olanaklar” faktoriine 6grenim gordiikleri fakiilte B ve A, Cve A, D ve A, Fve A, F ve B,
FveD,FveE, Fvel, iveAilelve A dgrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven
aralig1 icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin siif diizeyine bagh
olarak “sosyo-kiiltiirel olanaklar” faktoriine katilma oranlar1 F (Y =3,17), 1 (Y =3,15),
J(X=288),D(X=276),B(X=268),C(X=267),E(X=254),1 (X=2,30)ve
A (X = 227) bigiminde siralanmaktadir. Baska bir deyisle ogrenim gordigii
fakiilte/yiiksekokul egitim fakiiltesi olan 6grencilerin sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda
o0grenim gordigi yiiksekokul/fakiilte fen edebiyat fakiiltesi, miihendislik ve mimarlik
fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, beden egitimi ve spor yiiksekokulu ve diger
yiiksekokul/fakiilte olan &grencilere gore yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha
yetersiz gormektedir. Ayrica 6grenim gordigii fakiilte/yiliksekokul tip fakiiltesi olan
ogrencilerin sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda 6grenim gordigi yiiksekokul/fakiilte
egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, miihendislik ve mimarlik fakdiltesi saglik bilimleri
fakdiltesi/yliksekokulu ve giizel sanatlar fakiiltesi olan 6grencilere gore yiiksekdgretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir.

Cizelge 54’e gore yliksekdgretim nitelik boyutlarina iliskin “6gretim programi1”
faktoriine 0grenim gordiikleri fakiilte Bve A,BveC,Dve A,DveC,DveG,EveC, F
ve A, F ve C ile F ve G dgrencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi icerisinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimecilarin simif diizeyine bagli olarak “6gretim
program1” faktoriine katilma oranlar1 F (X = 3,61), D (X =3,53), E (X =3,25), B (X
=3,23), A (X =2,95), G (X =2,92) ve C ( X = 2,86) bigiminde siralanmaktadir. Baska
bir deyisle 6grenim gordiigii fakiilte/yliksekokul miihendis ve mimarlik fakiiltesi olan
ogrencilerin ogretim programi boyutunda 6grenim gordiigii yiiksekokul/fakiilte fen
edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, saglik Dbilimleri
fakiiltesi/yliksekokulu ve tip fakiiltesi olan 6grencilere gore yiiksekdgretim orgiitlerinin

niteligini daha yetersiz gérmektedir. Ayrica 6grenim gordiigi fakiilte/yliksekokul egitim
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fakiiltesi olan  Ogrencilerin  egitim-O6gretim  boyutunda  6grenim  gordigi
yiiksekokul/fakiilte fen edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve tip
fakiiltesi olan Ogrencilere gore yliksekOgretim Orgiitlerinin niteligini daha yetersiz
gormektedir. Ogrenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul iletisim fakiiltesi olan dgrencilerin
ogretim boyutunda ogrenim gordiigii yiiksekokul/fakiilte iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi ve tip fakiiltesi olan 6grencilere gore yiiksekogretim orgiitlerinin niteligini daha
yetersiz gormektedir.

Cizelge 54’e gore yiiksekdgretim nitelik boyutlarina iligkin “uluslararasilasma”
faktoriine 6grenim gordiikleri fakiilte Bve A,BveE,Bvel,Cve A, Dve A, DveC,D
veE,Dvel,FveA FveC,FveD,FveE,Fvel Fvel, GveAileHveA dgrencilerin
katilma diizeyi arasinda .95 giliven aralif1 icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Katilimcilarin siif diizeyine bagl olarak “uluslarasilagsma” faktoriine katilma oranlar1 F
(X =3,80), H(X=3,34),D(X=331),B(X=324),G (X =323),](X=303),C
(X =298), E, (X=272), A (X=2066), ve | (X =2,46) biciminde siralanmaktadir.
Bagka bir deyisle 6grenim gordiigii fakiilte/yliksekokul fen edebiyat fakiiltesi olan
ogrencilerin uluslararasilagma boyutunda 6grenim gordigii yiiksekokul/fakiilte egitim
fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi/yliksekokulu ve giizel sanatlar fakiiltesi olan
ogrencilere gore daha yeterli gérmektedir. Ayrica 6grenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul
miihendislik ve mimarlik fakiiltesi ile hukuk fakiiltesi olan 6grencilerin uluslararasilagma
boyutunda 6grenim gordiigii egitim fakiiltesi olan Ogrencilere gore yliksekogretim
orgiitlerinin niteligini daha yeterli gdrmektedir. Ogrenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi olan 6grencilerin uluslararasilasma boyutunda 6grenim
gordiigii yliksekokul/fakiilte egitim fakiiltesi, mithendislik ve mimarlik fakiiltesi, saglik
bilimleri fakiiltesi ve glizel sanatlar fakiiltesi olan Ogrencilere gore yiiksekdgretim
orgiitlerinin  niteligini  daha yeterli gormektedir. Ayrica Ogrenim gordigi
fakiilte/yliksekokul tip fakiiltesi olan 6grencilerin uluslararasilasma boyutunda 6grenim
gordiigii egitim fakiiltesi, miihendislik ve mimarlik fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler
fakdiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi/yliksekokulu, giizel sanatlar fakiiltesi ve diger
fakiilte/yliksekokul olan Ggrencilere gore yiiksekogretim Orgiitlerinin niteligini daha
yeterli gérmektedir.

Cizelge 54’e gore yiiksekogretim nitelik boyutlarina iliskin “toplam puanlara”
ogrenim gordiikleri fakiilte Bve A, Dve A,DveC,Dvel,Fve A,FveB,FveC, Fve
D, FveE, FveG,FveH, Fvel 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giliven aralig1
icerisinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin sinif diizeyine baglh olarak
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“toplam puanlara” katilma oranlar1 F (X = 3,56), D (X =3,02), B (X =2,93),H (X =
2,79), G (X =2,79), C (X=278), E, (X=277), A (X=265), ve | (X=2,37)
biciminde siralanmaktadir. Bagka bir deyisle 6grenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul tip
fakdiiltesi olan 6grencilerin toplam puan boyutunda 6grenim gordiigii yiiksekokul/fakiilte
egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi, miihendislik ve mimarlik fakiiltesi, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi/yiiksekokulu, hukuk fakiiltesi ve giizel
sanatlar fakiiltesi olan 6grencilere gore yliksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli
gormektedir. Ayrica 0grenim gordiigl fakiilte/yliksekokul iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi olan 6grencilerin toplam puan boyutunda 6grenim gordiigii fakiilte/yiiksekokul
egitim fakiiltesi, mithendislik ve mimarlik fakiiltesi ve giizel sanatlar fakiiltesi olan
ogrencilere gore yiiksekdgretim drgiitlerinin niteligini daha yeterli gérmektedir. Ogrenim
gordiigii fakiilte/yliksekokul fen edebiyat fakiiltesi olan 6grencilerin 6grenim gordigi
fakiilte/yiiksekokul egitim fakiiltesi olan Ogrencilere gore toplam puan boyutunda
ylksekogretim orgiitlerinin niteligini daha yeterli gormektedir.

Cizelge 55’e gore yliksekogretim nitelik boyutlarma iliskin 6grenim gordiikleri
boliimii tercih etme siralarina gore 6grencilerin katilma diizeyi arasinda .95 giiven araligi
icerisinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yiiksekdgretim sisteminin kontenjan
yetersizligi nedeniyle Ogrencilerin biiylik bir boliimii herhangi bir {niversiteye
yerlesememektedir. Bu nedenle agikta kalmamak, meslek sahibi olmak, yasamini
giivence altina almak gibi nedenlerle ilgi duyduklari boliimler yerine, daha az ilgi
duyduklar1 ya da hig ilgi duymadiklar1 boliimleri tercih etmektedirler (Sahin, Zoraloglu
ve Frrat, 2011).

Cizelge 55

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Tercih Sirast
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Tercih Sirasi N X SS sd F p Anlamli Fark
A-1-5 297  2.79 90 449 994 421
Tercih
B- 6 — 10. 95 299 .80
Tercih
C-11-15. 27 2.78 .85

Esitim-Oreti Tercih

gitim-Ogretim D- 16— 20. 21 266 .66

Tercih
E- 21 - 25. 5 294 .78
Tercih
F- 26 — 30. 5 273 43
Tercih
Toplam 450 2.83 .86

(Devam Ediyor)
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Cizelge 55

Osrencilerin Universitelerin Nitelik Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Tercih Sirast
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Tercih Sirasi N X SS sd F p Anlaml Fark
A 297 285 .88 449 1460 .202
B 95 3.07 .89
C 27 2.68 .96
Universitenin Yapis1 D 21 3.04 .65
E 5 258 .84
F 5 270 .32
Toplam 450 2.89 .88
A 297 2.60 96 449 582 714
B 95 274 .89
C 27 2.60 .84
Sosyosuldirel D 21 257 52
E 5 220 .83
F 5 2.60 .68
Toplam 450 2.63 .92
A 297 3.09 91 449 .622  .683
B 95 3.19 .83
C 27 3.07 a7
Ogretim-Programi D 21 323 .70
E 5 3.05 .83
F 5 2.60 .45
Toplam 450 3.11 .87
A 297 297 99 449 1.068 .377
B 95 3.15 .78
C 27 3.09 .89
D 21 3.05 .85
Uluslararasilagsma £ 5 345 59
F 5 355 113
Toplam 450 3.03 .94
A 297 282 .80 449 .872 500
B 95 3.00 71
C 27 2.78 a7
Toplam Puanlar D 21 284 .52
E 5 275 .50
F 5 276 A7
Toplam 450 2.85 .76

*p< .05

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, yiiksekogretim nitelik gostergelerini belirlemeye
yonelik yliksekogretim oOrgiitlerinde goérev yapan Ogretim elemanlarindan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak, yiiz yiize goriisme yoluyla toplanan verilerin
coziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer

verilmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular gerekli gorildiigi
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yerlerde 6gretim elemanlarinin ifadelerinden olusan dogrudan alintilardan yararlanilarak

sunulmaktadir.

Yiiksekogretim Nitelik Sorunsalina iliskin Bulgular ve Yorum

Nitel veri toplama araciyla 6gretim elemanlarindan toplanan verilerden elde

edilen bulgular ve bulgularin temalara, kategorilere ve kodlara ayrilma bigimi Cizelge

56’da gosterilmektedir.

Cizelge 56

Nitel Veri Toplama Aract ile Belirlenen Tema, Kategori ve Kodlar

Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri / Durumu / Universite Algist

Universitenin Yapist

Universite Kiiltiirii

Universite Ozerkligi

Stratejik Planlama

Yonetime Katilim

Kurumsallasma

Tercih Edilirlik

Universitenin Kapasitesi

Ekonomik Olanaklar

Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar

Fiziksel Olanaklar

Teknoloji Yeterligi

Nitelik Gostergeleri
Universitenin Islevi

Aragtirma

Evrensel Katki

Toplumsal Katki

Egitim-Ogretim

Uluslararasilasma

Akreditasyon

Siralama Gostergeleri

Bologna Siireci Etkisi

Degisim Programlari

Uluslararasi1 Karsilastirma

Akademik Personel

Akademik Ozgiirliik

Akademik Yiikselme

Akademik Personel
Yetistirme

Giidiileme (Motivasyon)

Calisma Kosullari

Akademik Personel Niteligi
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Cizelge 56 (Devam)

Nitel Veri Toplama Aract ile Belirlenen Tema, Kategori ve Kodlar
Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri / Durumu / Universite Algisi

Iyi insan Yetistirme

Ogrenci Niteligi

Ogrenci

Universiteler Arasi Nitelik
Farkliliklar

Disiplinler Arasi Nitelik Farkliklari
Yiiksekdgretimin Niteligine
Yore/Sehir/Bolge Etkisi
Misyon Farklilagmasi
Universitelerin Boliinmesi
Ideal Universite

Aidiyet

Doniisiim

Piyasalagsma ve Rekabet

Yiiksekdgretimin Nitelik
Durumu

Universite Algist

Cizelge 56°da gortldiugi gibi 6gretim elemanlarindan elde edilen bulgular {i¢ ana
temaya, on alt1 kategoriye ve yirmi yedi koda ayrilmustir. Yiksekogretim nitelik
sorunsalina iliskin 6gretim elemanlarindan elde edilen verilere bagli olarak “nitelik
gostergeleri”, “yiiksekogretimin nitelik durumu” ve “iiniversite algisi” temalarina
ulasilmistir. Nitelik gostergeleri temasi; iiniversitenin yapisi, liniversitenin kapasitesi,
tiniversitenin isleyisi, uluslararasilasma, akademik personel ve 6grenci kategorilerinden
olugmaktadir. Yiiksekdgretimin nitelik durumu temasi; iniversiteler arasi nitelik
farkliliklari,  disiplinler arast nitelik farkliklari, yliksekdgretimin  niteligine
yore/sehir/bolge etkisi, misyon farklilagsmasi, iiniversitelerin béliinmesi kategorilerinden
olusmaktadir. Universite algis1 temas1 ise; ideal iiniversite, aidiyet, doniisiim, piyasalasma
ve rekabet kategorilerinden olusmaktadir. Bulgular, arastirmanin alt amaglari
dogrultusunda asagidaki basliklar altinda sunulmaktadir. Arastirma neticesinde elde

edilen tema, kategori ve kod yapis1 agagida gosterilmistir.

Ogretim Elemanlarimin Universitenin Nitelik Gostergelerine Iliskin Goriislerine
Yonelik Nitel Bulgular ve Yorumlar
Ogretim elemanlarmin lisans diizeyi ile baslayan ve lisansiistii ile devam eden
ogretim ve ¢alisma yasamlart ile edindikleri deneyimlerine dayali, yiiksekdgretime iliskin
nitelik algilar1 kendi anlatimlarina dayali olarak sunulmustur. Nitelikli bir tiniversiteyi
tanimlayan nitelik gostergeleri temasi1 ve Kategorilerine iliskin 6gretim elemanlarinin

goriisleri Sekil 16°da sunulmustur.
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Sekil 16. Nitel Veri Toplama Araci ile Belirlenen Tema, Kategori ve Kodlar

Ogretim Elemanlarimin Universitenin Yapis1 Kategorisine Iliskin Gériislerine

Yonelik Nitel Bulgular ve Yorumlar.

Katilimer 6gretim elemanlarinin nitelik gostergelerinden iiniversitenin yapisina iligkin

goriisleri sekil 17°de verilmistir. Universitenin yapis1 Kategorisine iligskin iiniversite
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kiiltiirli, tiniversite Ozerkligi, stratejik planlama, yonetime katilim, kurumsallasma ve
tercih edilirlik kodlar1 bigiminde belirlenmistir.

Universitenin Yapisi

(OGN

Universitenin Vap\5|

N

Kurumsallasma (7)  Stratejik Planlama (8 Tercih Edilirlik (34 Yonetime Katilim (28) Universite Kiltir (17)  Universite Ozerkligi (15)

Sekil 17. Universitenin Yapisi Kategorisi ve Kodlari

Universite Kiiltiirii. Ogretim elemanlari, “{iniversite kiiltiirii” kodu ile ilgili olarak
genellikle tiniversitenin kurulus tarihinin ve yiiksekdgretim orgiitiiniin sahip oldugu
degerlerin belirleyici oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin bu konuda
verdikleri yanitlarin bazilar1 asagida verilmistir. “Biiyiik tiniversiteler koklii bir gegmisi,
bir gelenegi ... farkli bir konsepti, sayginligi olan ... bir iiniversite” (OE25). “Kiiltiir pat
diye olmaz. En az 30-40 yildir degisimin iiriiniinii gérmeniz. Universite i¢in de dyledir”
(OE19). “Universitelerin kurulus tarihiyle de alakasi var. Buradaki bilgi birikimi iste
gelenegi, goreneginin de alakasi var ama buralardaki tiniversitelerin kiigiik tiniversitelere
gore daha nitelikli oldugunu diisiiniiyorum “(OE18). “Kendi iiniversitemizin siklikla
vurguladigr degerlere ¢ok bagliyiz. Bizim {iiniversitemizde bu degerlerimiz ¢ok
konusulur. Ogrencilerimize siklikla hatirlatilir, giiglii yonlerimiz siklikla hatirlatilir.
Universitemize olan aidiyetimizi gosterir” (OE13).

Ogretim elemanlar1 bu koda yénelik {iniversitenin kurulus yili ve sahip oldugu
degerlere bagli olarak tiniversite kiiltiirliniin sekillendigini, ge¢misi olan iiniversitelerin
yazili olmayan uygulamalarinin kiiltiirin yagatilmasina olumlu yonde katki sagladigini
soylemektedir. Aydin (2012), tiniversite kiiltlirlinii; “iiniversitenin belli bir evrensel kiiltiir
icinde biitiin inanglara, degerlere, gelenek, gorenek, kiiltiir ve toplumlara ayrim yapmadan

ortak degerleri evrensel boyutta yiiceltmesidir” biciminde belirtmistir.

Universite Ozerkligi. Ogretim elemanlari, “{iniversite dzerkligi” kodu ile ilgili
olarak iiniversitenin sahip oldugu 6zerklik durumunun nitelik gostergesi oldugu yoniinde
gorlis bildirmiglerdir. Buna karsin Tiirkiye’deki iiniversitelerin 6zerk olmamasinin
Olclinlesmeye (standartlasmaya) neden oldugu, merkezi yonetimin iiniversiteler
tizerindeki etkisinin nitelie olumsuz yansidigr yoOniinde goriis belirtmislerdir.
Katilimcilarin bu konuya iligkin verdikleri yanitlarin bazilari sunlardir. “Tiirkiye’nin idari
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diizenlenmesinde yliksekogretim orgiitii ger¢ek manada 6zerk oldugu zaman biz nitelik
konusunda bir asama, bir mesafe kat etmis olacagiz” (OE3).

Ulkemizin yapisina baktigimiz zaman merkezilesme siklikla elestirilen ve aslinda
her zaman iiniversitelerin Oniinde ket vuran bir yapt olarak c¢ikiyor...
Universiteler, {iniversitelerin hareket kabiliyeti, karar alabilme, hareket edebilme,
kararlar1 uygulayabilmesi de ¢ok zayiflamis oluyor... Universitelerin igerisinde
bulundugu konjonktiir, {ist politika biraz bunu sekillendiriyor. Ne yonde gidilecek
meselesi aslinda {iniversitelerin kendi misyon, vizyonundan ziyade sanki o
merkeziyetci yapmnin misyon ve vizyonu etrafinda sekillenmis oluyor (OE13).

Ozgiirliigiin olmadig1 yerde gercek anlamda iiniversite olmaz. Simdi dzgiirliik
yerellikle olur bir akademik 6zgiirlik bir de idari 6zgiirliik bizde bir de onun
yaninda mali 6zgiirliikten bahsediliyor... Bu bakimdan Tiirkiye’de {iniversite
egitimden bahsedilemez ki nitelikten bahsedelim. Universite kurumlarinin
kendini yonetmesi gerekir... Bunlar disaridan ve yukaridan belirlendigi i¢in su
anda akademik O6zgirliigiin olmadigimi, akademik 6zgiirliigiin olmadig1 yerde
egitimde niteligin konusulamayacagin1 soyliiyorum. Dahast 6nce orasinin
{iniversite olmasi i¢in ne olmasi gerekir diye konusmak lazim (OE4).

Bir standartlasmaya dogru gidiliyor, hani standartlasma her zaman iyi midir?
Yoksa bir tek tiplesme midir? Buna da bakmak gerekiyor, bunu sorgulamak
gerekiyor. Ben her zaman standartlastirma taraftar1 degilim. Yani farkli
diistinebilmek, farkli bakabilmek, farkli yaklasabilmek gerektigini diisiiniiyorum
(OE7).

Belli bir standartlarin olmasi gerektigine inantyorum. Distan bir baski gerekiyor
bence yani evet igsel motivasyonu olsun kisilerin ve bu baglamda ¢aligsinlar ve
caba sarf etsinler ama ne yazik ki bazi gercekler var. Dolayistyla distan gelecek
bir baski, distan gelecek belki bir dayatmanin bu konuda olumlu
karsilanabilecegini diisiiniiyorum (OE24).

Universitenin iiniversite olabilmesi i¢in 6zerk yapida ama bir kontrol sisteminin
de olmasinda da fayda goriiyorum. Yiiksekogretim Kurulu’nun su anki iglevine
de en azindan uygulamalarin, iyi uygulama orneklerinin diger {niversiteler
tarafindan alinmasi icin bdyle bir yapiya da ihtiya¢ var. Universitelerin daha
bagimsiz ve daha diislincelerini net ifade edebilen bir yapida faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri igin biraz daha dzerk bir statiiye kavusmasi gerekir (OE1).

Katilimcilarin akademik 6zerkligin yliksekogretimin 6nemli bir nitelik gostergesi
oldugunu diisiinmelerine karsin katilimeilarin bir boliimiiniin 6zerk olmama durumunun
ortaya c¢ikardigi oOlgiinlesmenin (standartlagsmanin) iiniversitenin niteligine olumsuz
yansidigin1 belirtmektedir. Arastirmalarda {iniversite Ozerkligi, yasalarin belirledigi
sinirlar igerisinde {iniversitenin normlar1 kendisinin belirlemesini, insan ve maddi
kaynaklari tizerinde tasarrufunun olmasi, akademik olan ve olmayan islerini kendi
organlart aracihiiyla yiiriitmesi anlamina geldigi belirtilmektedir. Universite
Ozerkliginin saydamlik, hesapverme sorumlulugu ve nitelik giivencesi sagladigini
(Erdem, 2013) bilimsel gerekgelere uygun bilgi iiretimi, bilim insani yetistirme, i¢
denetim, yayin ve nitelikli bir egitim i¢in liniversite 6zerkliginin olmazsa olmaz oldugu
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belirtilmistir (San, 1992). Katilimcilar 6zerkligin akademik oOzgiirliige, akademik
Ozglirliglin de egitimin niteligine olumlu yonde katki yaptigini belirtmektedirler.

4.2.2.1.3. Stratejik Planlama. Katilimcilar, “stratejik planlama” kodu ile ilgili
olarak tiniversitelerin yaptig1 stratejik planlarin nitelik gostergesi oldugu yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Buna karsin iiniversitelerin stratejik planlarinda belirtilen hedeflere
ulagilip, ulasilmadigint  kontrol eden bir sistemin olmadigin1 belirtmislerdir.
Katilimeilarin bu  koda  iliskin  verdikleri  yanmitlarin ~ bazilar1  sunlardir:
“Universitelerimizin stratejik plan1 var, uyguluyoruz da sahada ama konan hedeflere bu
stratejik planda koyulan hedeflere ulasilip ulasilmadigini1 kontrol eden bir mekanizma
yok” (OE1).

Her tiniversitenin vizyon ve misyonu var diinya ¢apinda. Uygulamiyorsa o zaman

uygulayacagini yazsin. Bir liniversite stratejik plan, tamam toplantilar, oteller iste

arama konferanslari bilmem ne o plani hazirlarken ne kadar vakit harciyoruz
aylarca. Tamam plan ¢ikt1 ne olacak, plandan kimin haberi var (OE6).

Biz nerede hata yapiyoruz? Kaliteye gelecegim PUKO dongiisiiniin ¢ok iyi
uygulanmadigimmi yani planliyoruz, iyi uygulamadigimizi diisiinliyorum
uygulasak bile onun denetlenmedigini, Onlem alinmadigin1 veya iste
degerlendirmelerin yerinde yapilmadigimi diistinliyorum. Bunun bir an 6nce
sonlanmasi lazim. Isi bilen insanlarin ehliyet sahibi insanlarin is basinda olmasi
lazim (OE2).

Stratejik plan1 hazirladigimizda altyapimiza gore biz neleri hedefliyoruz.
Hedeflerimizin neyini gercgeklestiriyoruz, yiizde kagim1 gerceklestiriyoruz.
Gelecege yonelik durumlarimiz ne bunlar iste stratejik planda yaziliyor ama
Ozellikle ben stratejik planda yazilan degil de kendi kurumumuzun iiniversiteler
icerisindeki durumu bizim i¢in énemli (OE3).

Hedefinin olmas1 nitelikli bir {iniversitede bir vizyon olmali, ger¢ekten kendi
ortamlarin1 Oziimseyerek bir hedef koymalari ve bu hedefe ulasabilmeleri
gerekiyor. En iyi on liniversiteye de baktigiizda gergekten bir bes yillik planlari
var ve bes yil sonrasinda ne olacagini biliyor ve degerlendiriyoruz. Hani biz
sanirim oldu olmadi evet ne kadar oldu onunla da ilgilenmiyoruz. Bir tik atmakla
bitiriyoruz igi. Yani olmadiysa da neden olmadigina dair bahaneler iiretiyoruz
(OE24).

Katilimeilar, tliniversitelerin stratejik plan hazirlamalarmi bir nitelik gostergesi
oldugunu diisiinmelerine karsin katilimcilarin bir boliimii hazirlanan stratejik planin
denetlenmedigini, uygulama siirecinde ve sonucunda degerlendirme yapilmadigini, bu
durumun iiniversitenin niteligine olumsuz yansidigimi belirtmektedir. Katilimeilar,
stratejik planda belirlenen hedeflerin liniversitelerin gereksinimlerine yanit vermedigini,
merkezi yonetimin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde hazirlanan stratejik planlarin
{iniversitenin niteligine olumsuz yénde etkiledigini diisiinmektedir. Ozdem’in (2011)
aragtirmasinda da tiniversitelerde stratejik yonetim anlayisi icerisinde yer alan stratejik
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planlama yaklasiminin giderek yayginlagsmasina ragmen iiniversitelerin gereksinimlerine
yanit vermedigi belirtilmistir.

Yonetime Katilim. Ogretim elemanlari, “y6netime katilim” konusuyla ilgili olarak
alinan kararlara katilimi nitelik gostergesi kabul etmektedir. Katilimcilar, tiniversitede
ogretim elemanlart ve diger paydaglarin kararlarin  alinmasina katilimlarini
onemsemektedir. Katilimcilarin yonetime katilim koduna iliskin verdikleri yanitlarin
bazilar1 sunlardir. “Kararlarimiz tamamen asagidan yukari dogru isler. Kendi
tiniversitemizin i¢ yapisindan bahsediyorum. Komisyonlarla c¢alisan bir {iniversiteyiz”
(OE13). “Gorev olarak geliyor yukaridan beklenenler. Bu tiir seylerin ortadan kalkmasi
o lniversiteyi toplumdan soyutlamadan ama akademisyenin s6z hakki ile birlikte
siirdiiriilebilir olmas1” (OE4). “Universitenin yonetimin, tahakkiim edici, tepeden bakici,
ezici bir sey yapmamasi gerektigini diisiinliyorum. Tabi dengeli de olmasi lazim. Bizi kral
yapsinlar demiyorum ben” (OE12).

Tiirkiye gibi tilkelerde genelleme yapacagim idarenin etkisi ¢ok dnemlidir. Yani
onlarn belirleyiciligi var ama benim gozlemim bazi tiniversitelerde daha fazla
yoneticilerin alinan kararlara katilimi saglama konusunda da cok Onemli
sorumluluklari var (OES).

Katilimeilar, 6gretim elemanlari, 6grenci ve memurlarin liniversitelerin karar
alma siireglerinde yer almalarini bir nitelik gostergesi oldugunu diistinmektedirler.
Ogretim elemanlarinin {iniversitenin karar alma siireclerine katilimlarmin nitelige olumlu
yansidigin1 belirtmiglerdir. Rowley (1996) da herkesin nitelige esit derecede katki
saglamasi icin c¢alisanlarin karar alma siireglerine katilimini 6zendiren bir kiiltiire
gereksinim oldugunu sdylemektedir.

Kurumsallagsma. Katilimcilar, “kurumsallasma” kodunu Onemli bir nitelik
gostergesi olarak gérmektedir. Ogretim elemanlar1 kurumsallasmayi {iniversite niteligi
acisindan degerli bulduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin kurumsallasma koduna
iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir. “Tasra ve merkez {iniversitelerinin nitelik
bakimindan farklilagtigini diistiniiyorum. ... bunun ¢ok koklii sosyolojik ve iste tarihsel
gerekgeleri oldugunu diisiinliiyorum, her seyden once kurumsallasma onem tasiyor”
(OE17).

Rekabet etme olanagi yok. Ne ulusal diger iste kurumsal iiniversitelerle rekabet
edebilir ne de hele ki uluslararasi alanda rekabet edemez. Neden edemez. Bastan
beri soyledigim seyler. Kurumsallasmamig oldugu igin higbir kurumsal nesnel
isleyisi ben bugiine kadar gérmedim (OE17).

Yapacaginiz igler, is stiregleri, ig akislari, kullanilacak formlar ne yapilacaginin
aslinda bir metodolojisi olmasi1 seklinde bir yol haritasi olan, kurum kiiltiirii olan
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bunu yani keyfiyetten uzak isleyisi, islerligi diizgiin bir sekilde devam eden bir
kurum yapisinin olusturulmasi (OE25).

Katilimeilar kurumsallagsmay nitelik gostergesi olarak gormektedirler. Ogretim
elemanlarinin bir kismi {niversitelerin kurumsallagsmadigini, diger bir kismi ise
kurumsallastigin1 ancak etkinliklerin gergeklestirilme bi¢iminin belirlenmesini ve
hukuksal diizenlemelere (mevzuata9 uygun hareket edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Yapilan arastirmalarda; kurumsallagsmanin saglanabilmesi i¢in yliksekdgretim
orgiitlerinin yerel, ulusal ve uluslararas1 alanda paydaslar1 ile isbirligi yapan,
hesapverebilir ve saydam bir yapi igerisinde olmasi gerekmektedir (Atanur-Baskan ve
Sincer, 2014). Buradan yola ¢ikarak {iniversitenin niteligini artirmak i¢in liniversitelerin
kurumsallasmas1 gerektigi sdylenebilir.

Tercih Edilirlik. Ogretim elemanlari, “tercih edilirlik” konusuyla ilgili olarak
tiniversitelerin dgretim elemanlart ve Ggrenciler tarafindan tercih edilmesini nitelik
gostergesi olarak gérmektedir. Ogretim elemanlari, tercih edilirligi iiniversitenin kurulus
tarihinin, bulundugu yo6renin, sunulan olanaklarin, mezunlarin niteliginin, merkezi
siavlardaki yerinin, Ogretim eleman1 kadrosunun belirledigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin tercih edilirlik koduna iliskin verdikleri yanitlarin bazilari sunlardir.
“Ozellikle ge¢misi olan, kdkleri olan kurumlarin tercih edilebilirlikte cok daha agirlikli
oldugunu diisiiniiyorum” (OE5). “Biiyiik sehirlere nitelikli 6gretim elemanlarinin talebini
beraberinde getirmektedir. Bundan dolayi biiyiik sehirlerde 6gretim elemanlar1 kadrosu
yoniiyle de gorece bir nitelik farkliligi olumlu yénde s6z konusu olabilir” (OE11).
Tirkiye’deki koklii tiniversitelerin tercih ediliyor olmasi gercekten de gegmisten bu yana
getirdikleri birikimle olusturduklar1 degerle ilgili. Devlet tiniversiteleri i¢in tercih ediliyor
olmasi bir nitelik gdstergesi diyebilirim (OE19). “Tercih edilen bir iiniversite tabi ki
nitelikli bir iiniversite degildir. Tercih edilebilirligi de zaten belirleyen bir piyasa kosullari
var. Bunun da hi¢bir nesnel alt yapist yok. Buradaki nesnel kriterler ne? Tamamen piyasa
kosullar1 belirliyor. Istihdam” (OE17). “Ogrenciler, bizim dgrencilerden de biliyorum tek
tek hangi boliimde hangi hocalar var. Iste bu isimleri nerelerde duyulmus. Iste literatiirde
nerede gegiyor hani kitapta, hangi hocanin ismi var bunlara kadar tek tek inceliyorlar”
(OE21). “Merkezi giris sisteminin etkisiyle bir taban puanlar olusuyor. Ve sizin onu
degistirmeniz ¢ok zor oluyor. Tercih edilebilirligi degistirmek i¢in yani sdyle bizim
sistem mevcut haliyle puan endeksli bir sistem; merkezi giris sistemi” (OE15).

Tercih edilebilirlik noktasinda istihdamla, sehir 6n planda. Bu sadece 6grenci
nezdinde degil 6gretim elemanlarinin nezdinde de béyle. Ne diyor 6gretim
elemani. Ben rahat c¢aligabilecegim yerde olmaliyim. Iste ailemle, ¢evremle
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birlikte dinlenebilecegim, kiiltiir sanat faaliyetlerinin olabilecegi, iste tatile
gidebilecegim, turistik yerlerin olabilecegi alanlar istiyor (OE3).

Tiirkiye’de tercih edilebilirlik bir kalite algis1 olarak algilaniyor. Tiirkiye 6l¢egine
baktigimizda tercih edilebilirligin nedeni eski olan, yabanci dilde egitim veren
okullar daha tercih edilebilir goriiniiyor yani. ODTU tip fakiiltesi ¢ok iyiymis.
Hani ODTU’de tip yok ama. Gidin vatandasa sorun yani ¢ogu evet yani ODTU
tip fakiiltesi 1yidir falan, bilmiyorum ama iyidir derler yani. Kesinlikle algisal bir
seyi konusuyoruz (OE15).

Katilimeilar tercih edilebilirligi nitelik gostergesi olarak gordiiklerini belirtmekle
birlikte tek basina nitelik gostergesi olarak yeterli gormemektedirler. Tercih edilebilirligi
Ogretim elemani1 ve 6grencilerin algilarinin, beklentilerinin, tiniversitelerin olanaklarinin,
mezun olan 6grencilerin istthdam edilmelerinin, merkezi sinav sisteminde olusan taban
puanin olusturdugunu, tiniversitenin niteligine olumlu yansidigi belirlenmistir. Balkar ve
Sahin (2011) ¢alismasinda; 6grencilerin tiniversite tercihlerinde 6zellikle mezuniyetten
sonra 1iyi i§ olanaklar1 sunmasinin ve kigisel gelisimlerine yapacagi katki dnemli nitelik
gostergesi oldugunu belirtmistir.

Ogretim Elemanlarmin Universitenin Kapasitesi Kategorisine 1liskin
Goriislerine Yonelik Nitel Bulgular ve Yorumlar. Katilimci 6gretim elemanlarinin
nitelik gostergeleri temasi, {iniversitenin kapasitesi kategorisine iliskin ekonomik
olanaklar, sosyo-kiiltiirel olanaklar, fiziksel olanaklar ve teknoloji yeterligi kodlari
biciminde belirlenmistir. Sekil 18’de iiniversitenin kapasitesi kategorisi ve kodlari

verilmistir.

0

Universitenin Kapasitesi (0

AR

Teknoloji Yeterligi (9) Fiziksel Olanaklar (37 Sosyal-Klltiirel Olanaklar (15) Ekonomik Olanaklar (25)

Sekil 18. Universitenin Kapasitesi Kategorisi ve Kodlari
Ekonomik Olanaklar. Ogretim elemanlari, “ekonomik olanaklar” kodunu énemli
bir nitelik gostergesi olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlar1 ekonomik olanaklarin
tiniversitenin niteligini belirleyen énemli bir 6ge oldugunu, liniversitede gergeklestirilen
aragtirma, egitim-6gretim, topluma katki ¢aligmalarina yon verdigini, nitelikli 6gretim

elemani isttihdamini sagladigin1 belirtmektedirler. Katilimcilarin ekonomik olanaklar
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koduna iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Arastirma dedigimiz mesele,
tamamen paraya ve finansmana bagli bir meseledir. Arastirmacilarin arastirmalari,
toplumsal ve ekonomik faydasina bakilmaksizin finanse edilmesi gerekir” (OE30). “Para,
biitce, biitce lazim. Gergekten projelerin desteklenmesi ¢iinkii ben inaniyorum ki bizim
{iniversite baz alindiginda bizim iiniversitede ¢cok degerli proje fikirleri vardir” (OE19).
“Biz burada bir yaym yapabilmek i¢in gergekten bir para bulmak i¢in tirnaklarimizla
neredeyse kaziyoruz” (OES8). “Niteligi etkileyen en biiyiik sey para, biitce kastettigim
para. Yani biitce neye biitge ayiriyoruz iste o ¢ok onemli. Ka¢ akademisyen istihdam
ediyorsunuz, ka¢ ogrenciye kac¢ akademisyen sagliyorsunuz. Aslinda onun da parayla
iliskisi var” (OE23). “Ama parasal olarak hele bu son senelerde iyice tabana vurmus
durumda” (OE9).

Kalite diinyanin her yerinde parayla ilgili bir konu. Daha ¢ok kaynagimiz olacak
ki mesela 6gretim liyesine daha ¢ok para vereceksiniz ki oraya daha nitelikli
ogretim {iiyesi gelsin ya da kagmasin. Tiirkiye’de kalite konusu akademik bir
mesele olarak tartisiliyor. Aslinda ekonomik bir mesele, kararlarin higbirinin
finansmanla iliskisi yok. (OE15).

Glinden giine kisilan ekonomik biitcelerimiz var iiniversitelerde. Simdi
konferanslara gitmek bile maddi kaynak olarak desteklenmiyor. Tiirkiye’deki
tiniversitelerde akademisyenler kendi akademik yayinlarini yapabilmek i¢in bile
biiyiik bir miicadele veriyorlar (OE17).

Pek ¢ok acidan tabi ki destek olunmuyor ama iilkenin de bulundugu bazi
ekonomik kosullardan dolayi tabi ki yonetimin de elinde olmayan sebeplerle bir
seylere cevap veremiyor olabilirler. Ogretim elemanlarma arastirma destegi
sunmalilar. Biitlin harcamalar1 kendimiz karsiliyoruz arastirma destegi
sunulmuyor. O konuda bir yurtdisinda bir sempozyuma katilmak istiyorsun
katilamiyorsun maddi olanaksizliklardan kaynakli (OE22).

Katilimeilar ekonomik olanaklar1 nitelik gostergesi olarak gordiiklerini
belirtmektedirler. Akademik personel istihdaminin, aragtirmalarin, projelerin ve bilimsel
calismalarin niteligine sunulan ekonomik olanaklarin etki ettigini; son donemde yasanan
ekonomik daralmaya bagli olarak sempozyum ve kongrelere katilmakta zorlandiklarini,
akademik yaymlarim1 yayimlatmakta giicliiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu
durumun tiniversitenin niteligini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar. Ogretim elemanlari, “sosyo-kiiltiirel olanaklar”
kodunu 6nemli bir nitelik gdstergesi olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlar1 sosyo-
kiiltiirel olanaklarin iiniversitenin niteligi ve kiiltiirii agisindan olumlu yonde etkiledigini
ifade etmektedirler. Katilimcilarin sosyo-kiiltiirel olanaklar koduna iliskin verdikleri
yanitlarin bazilar1 sunlardir. “Sosyal imkanlar yoktu ama egitim daha kaliteli. Ama simdi

ogrencilere sorsaniz ilk baktiklar1 seyler bunlarla oluyor” (OE16). “Ben burada ¢ok
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sikiliyorum, ¢ok mutlu muyum iiniversite agisindan mutluyum, ¢alisma ortamim giizel,
seviyorum buray1 ama eve gittikten sonra sehirde yapacak bir sey goremiyorum” (OE22).

Ogrencilerin katildig1 sosyo-kiiltiirel etkinlikler olmazsa olmazlarindandir. Her
tiirli sanatsal, sportif, kiiltiirel her tiirlii faaliyet yani iiniversite hakikaten, yeri
geldiginde cinselligi tartistigi, yeri geldiginde toplumun bir sorunu icin ¢6ziim
tirettigi laboratuvarlari, atdlyeleri ama bu atdlyeler iste diislince atdlyesi, fikirlerin
uretildigi, kiyasiya kitaplarin, distlincelerin tartisildigi bu tiir olanaklarin
sunuldugu iiniversite elbette ki o niteligi artiran unsurlardir (OE7).

Universitenin fiziki ve sosyal imkanlari, bulundugu lokasyonu énemli, biz bir
Antalya’yla yarisamiyoruz. Sehir olarak, bolge olarak Ogrencinin tercih ettigi
sosyal aktivite olarak biiyiik sehirlerle yarisamiyoruz. Ozellikle son yillarda
kampiis havasinin olusmasi, Ogrencelerimizin de bu kamplise taginmamiz,
sehirdeki sosyal aktivitenin ge¢mis yillara goére daha canli olmasi 6grencinin
buraya tercihini degistiriyor ve daha yiiksek puanl 6grenciler gelmeye baslayinca
ogrenci kalitesinde rekabet olusunca dgrenci kalitesi de artmaya basliyor (OE20).

Siifin igerisi tiniversite degil. Yani sadece burada derse girip sonra evinize
dondiigiiniizde iiniversite okumus olmuyorsunuz. Sinifin icerisinde akademik
anlamda 6grenciyi muhakkak doyuracagiz, egitim amacimizi gerceklestirecegiz
ama siniftan ¢iktiktan sonra 6grenci kendini gelistirebilsin diye ne gibi imkanlar
sunuyoruz? En basitinden bu baglamda 6grenci topluluklarinin desteklenmesi
olabilir (OE24).

Hakikaten aidiyet hissedebilmesi i¢in fiziki mekanlarin, sosyal ortamlarin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Her sey miifredat degil. Biz kendi agimizdan bakinca
miifredati Gnemsiyorum, Ogrenci tarafindan bakinca 6grencinin bir sosyal
ortamda bulunmasi, sosyal sorumluluk projesinde yer almasi, bir arastirma
projesinin igerisine girmesi miifredatta yok. Biz ilk {i¢ yil boyunca biitiin
ogrencilere bir sosyal sorumluluk projesi veriyoruz (OE5).

Katilimc1 6gretim elemanlari, iiniversitenin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel
olanaklarin 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin liniversiteye aidiyet duygusunu artirdigini,
sosyo-kiiltiirel olanaklara erisimde iiniversitenin bulundugu yer ve sehrin Onemli
oldugunu, o6gretim programlarindan beklenen kazanimlar1 destekledigini ve tercih
edilebilirlige de katki sagladigini belirtmislerdir. Katilimeilar sosyal olanaksizliklarin
egitimin niteligi {izerinde etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Bazi arastirmalarda
yiiksekogretim oOrgiitlerinde 6grenim goren Ogrencilerin beklentilerini egitim, fiziki,
arastirma, sosyal-kiiltiirel ve sportif olanaklar oldugunu belirtmislerdir (Capuk, 2011;
Kalayci, Basaran ve Demirhan-Yiiksel, 2011).

Fiziki Olanaklar. Ogretim elemanlar1, “fiziki olanaklar” kodunu 6nemli bir
nitelik gostergesi olarak gérmektedir. Ogretim elemanlar: fiziki olanaklarin iiniversitede
gerceklestirilen arastirma ve egitim-6gretim etkinliklerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmektedirler. Katilimcilarin fiziki olanaklar koduna iliskin verdikleri yanitlarin

bazilar1 sunlardir. “Hoca derse gittiginde smifin fiziki ortamlar1 o dersin isleyisine
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yeterliyse 0grenciler ulasim zorlugu ¢ekmiyorsa, ulasimda derse gelmek i¢in vs. hoca
ulasim sorunu ¢ekmiyorsa ondan sonra bunlar da hani fiziki ortamin yeterliligi” (OE10).
“Mekanin anlaminin yavas yavas kayboldugu bir yere dogru gidiyoruz” (OE6).
“Erisiminiz olabilir gerekli literatiire, dergilere vs. kiitiiphane kosullar1 olabilir. Sey
olabilir iyi bir yemekhane bile olabilir. Bu bile 6nemli sonug itibariyle” (OE28).

Yerleske konusu tabi ki ¢ok onemli 6grenciler de biz de kendimizi bir kampiis
igerisinde, bir liniversite gibi hi¢cbir zaman hissedemiyordunuz yani zaten liseden
bozma bir yerdi. Fiziki olanaklara sahip iiniversiteye gidiyorsunuz ¢ok koklii bir
tniversite biitlin sosyal imkanlar1 var. Laboratuvarlarima giriyorsunuz,
laboratuvarlarda makine techizat dolmus koridorlara falan tasmus. Insanlar
stirekli calisiyorlar, yurtdisindan o6grenciler gelmis kendi ogrencileri onlarla
beraber ortak ¢aligmalar yapiyorlar. Anadolu’ya geliyorsunuz hig dyle bir sey yok
(OE18).

Fiziksel olanaklar ¢ok onemli. Salonu olmali, her fakiiltenin igerisinde onlarin
vakit gecirebilecegi kantin tabi ki giizel ve genis olanaklar1 olan kantini olmali,
tenis masas1 vb. spor yapabilecegi yerler su anda onlart ¢ok g¢esitlendiremem
sonugta alanim degil ama Ogrencinin kendini de rahatlatabilecegi baska
aktivitelerle de ugrasabilmelidir diye diisiiniiyorum (OE22).

Katilimcilar  tniversitenin  sahip oldugu fiziksel olanaklarin 6gretim
elemanlarinin ve 6grencilerin gereksinim ve beklentilerine yanit verir diizeyde olmasi
gerektigini vurgulamistir. Buradan yola cikarak iiniversitenin niteligini artirmak igin
Ogretim elemanlarina ve oOgrencilere fiziksel olanaklarin saglanmasinin gerektigi
sOylenebilir.

Teknoloji Yeterligi. Ogretim elemanlar: iiniversitelerin sahip oldugu teknoloji
yeterliginin 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerin teknoloji kullanma yeterligine bagh
olarak arastirma ve egitim-0gretim etkinliklerine olumlu yansidigin1 belirtmiglerdir.
Katilimcilarin teknoloji yeterligi koduna iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir:
“Ben suna bakarim, ben derse giriyorum, derste Ogrencimi teknolojik imkanlari
kullanarak bu ¢ocuklara egitim verebiliyorsam kalite budur” (OE29). “Oncelikle ders igi
ve ders dis1 evet siniflar var artik siniflarin hepsinde teknolojik bazi altyapilar var. Ama
bunlarin bakim ve siirekliligi, devamlilig1” (OE24).

Teknoloji kesinlikle kullanilmasi gerekiyor. Teknolojiyi mutlaka ve mutlaka
takip etmemiz lazim ve dogru sekilde kullanmamiz lazim. Buna sosyal medya
teknolojileri de dahil. Ama ben maalesef Tiirkiye’nin bu konuda ge¢ kaldigini
diisiiniiyorum. Teknolojinin tabi ki dogru kullanimi ¢ok ¢ok cok bizim
tiretkenligimizi, verimliligimizi artiracaktir. Her konuda biitlin projelerde biitiin
bilimsel ¢alismalarda teknolojiyi sonuna kadar kullanmamiz gerekiyor (OE29).

Duvarlarin, yazili ortamin neredeyse ortadan kalktigi bir elektroniklesme
doneminden bahsediyoruz. Eskiden iste Ankara’da bir milli kiitiiphaneye
gitmeden, oradan fotokopi c¢ektirmeden bir bilimsel g¢alisma yapilamazken
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veyahut Gazi Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe, ODTU bu
tiniversitelerin Bilkent’in kiitliphanelerine gitmeden nitelikli ve faydali bir seye
ulasmak zor olabiliyordu. Simdi globallesmis ve elektronik aglarla her yere
ulagabildigimiz bir diinyada bunlarin eksikligini arastirma yapmak anlaminda ¢ok
biiyiik bir olumsuzluk olarak gérmiiyorum (OE25).

Ogretim elemanlar1 giiniimiizde yasanan teknolojik gelismelerin etkisiyle
tiniversitelerin teknolojik yeterligini insan ve alt yap1 boyutunda saglamasi gerektigini
onemle vurgulamaktadirlar. Teknolojik gelismelerin yiiksekogretimi  kokiinden
degistirecegi, firsat esitligi ve esnekligi saglama agisindan katki saglayacagi,
yiiksekdgretimin geleneksel bicimiyle devam edemeyecegi diisiiniilmektedir (Cetinsaya,
2014). Buradan yola ¢ikarak iiniversitenin niteligini artirmak i¢in {iniversitenin sahip
oldugu teknolojik altyapisinin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Ogretim Elemanlarinin Universitenin Islevi Kategorisine Iliskin Goriislerine
Gore Bulgular ve Yorum. Katilimci 6gretim elemanlarinin nitelik gostergeleri temasi,
tiniversitenin islevi kategorisine ait arastirma, evrensel katki, toplumsal katki ve egitim-

ogretim kodlar1 biciminde belirlenmis ve sekil 19°da verilmistir.

’/'Un/ver ) e\(j\

Arastirma (11) y Ogretm&\ Toplumsal Katki (18) Evrensel Katki (6)
Olcme Degerlend|rme (10) Ogretim Programi (24)

Sekil 19. Universitenin Islevi Kategorisi ve Kodlar1
4.2.2.3.1. Arastirma. Katilimcilar “arastirma” kodunu o6nemli bir nitelik
gbstergesi olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlar1 gergeklestirilen arastirmalarin
yollama (atif) sayisi, alana katkisi, 6zgiinliigline bagli olarak nitelige olumlu yonde
yansidigimi belirtmektedirler.  Katilimcilarin arastirma koduna iliskin verdikleri
yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Arastirmanin nitelikli oldugunu gosteren sey gercek hayata

etki etmesi, gercek hayata etkisi” (OE16). “Ne kadar cok iirettiginizle ilgili publish or
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perish iizerinden bir nitelik gdstergesi bu” (OE7). “Calismalar bakiyoruz yani ortaya
c¢ikarilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi1 kopya yani simdi hocam siz ne yapiyorsunuz ben
de mecburen onu yapiyorum. Bir yenilik 6zgiinliik yaygin deger ¢ok az” (OE2).
“Arastirmay1 ne icin yapiyor iste ya ylkselmek icin ya bir kriteri doldurmak igin.
Aragtirma yapmak i¢in yapmiyor” (OE6).

Ogretim elemanlarinmn yayinlari ne kadar atif almis ne kadar kag kere okunmus,
indirilmis, yayimlarinda ka¢ yayin taramislar, nerelerden faydalanmislar, yabanci
kaynaklar var m1? Bu bile bir gosterge. Baska nasil dl¢iilebilir kaynakg¢ada neleri
kullanmislar, literatiire ne kadar hakimler ne kadar genis bir tarama kapasiteleri
var. Aldig1 atif sayisi, onun direk net gostergesi. Ulusal ya da uluslararas: atif
almasi aslinda s0yle tam tek basina etkili degil ulusal ya da uluslararasi olmasi
(OE21).

Ogretim elemanlar1 iilkemizde uygulanan yiikselme &lgiitleri (Kriterleri) ve
yonetim uygulamalarinin arastirmalar iizerinde baski olusturdugunu, aldigi ulusal ve
uluslararas1 yollama (atif) sayisinin arastirmanin niteligini gosterdigini belirtmislerdir.
Buradan yola c¢ikarak {niversitenin niteligini artirmak i¢in Ogretim elemanlarina
arastirma yapmalari konusunda 6zendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Evrensel Katki. Ogretim elemanlari, “evrensel katki” kodunu 6nemli bir nitelik
gostergesi olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlar {iretilen bilginin uluslararas: diizeyde
paylasilmasinin ve evrensel katkisinin nitelige olumlu yonde yansidigini belirtmektedirler.
Katilimcilarin  arastirma  koduna iligkin verdikleri yanitlarin bazilar1  sunlardir.
“Universitenin temel gdrevi evrensellik, {iniversitenin anlami1 da budur. Evrensel dlcekte
hangi sorunlara ¢oziimler iiretiyor. Bunu ne kadar farkli kitlelere yayabiliyor. Benim i¢in
temel nitelik gostergeleri onlardir” (OE7).

Universite evrenseldir, bilim evrenseldir. Biz bilime ne gibi katki yapiyoruz. Bu
manada bizim yayinlarimiz, projelerimiz, atiflarimiz, dergilerimiz, toplantilarimiz
diinyanin neresinde? Dolayisiyla bu yarisabilirlik igerisindeki durumumuz bizim
niteligimizdir (OE3).

Diinyadaki genel algi1 liniversite kokenleri itibariyle ve trettigi bilgi itibariyle
evrensel bir kurum. Universite dogast itibariyle herhangi bir ayrimciligi reddeden
bir kurum. Bilgiyi paylasiriz anlaminda, onu sahiplenmezsin, bilgi herkesin mali,
herkese Ogretirim, herkese yayarim. Orada bir diger husus da biz ayrimcilik
yapmay1z, herkese agiktir, evrenseldir (OE15).

Urettigimiz bilgilerin de Tiirk toplumuna sadece kendi toplumumuza degil tiim
diinya toplumlartyla paylasmamiz  gerektigini  sOyleyebilirim. Benim
caligmalarimda bagka bir {ilkedeki insanlarin yagamlarini iyilestirme olanagi var
ise bunun agiklikla sunulmasi gerektigini diisiiniiyorum (OE4).

Ogretim elemanlar: iiretilen bilginin ulusal ve uluslararasi diizeyde herkes ile

paylasilmasi gerektigi, bilginin evrenselligi, insanliga katkisinin 6nemli oldugu yoniinde
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goriis bildirmislerdir. Buradan yola ¢ikarak tniversitede iretilen evrensel bilginin
paylagilmasinda ve toplumlara katkisinin saglanmasinda Ogretim elemanlarinin
0zendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Toplumsal Katki. Katilimcilar “toplumsal katki” kodunu oOnemli bir nitelik
gostergesi olarak gormektedir. Ogretim elemanlar: iiretilen bilginin toplumun
gereksinimleri karsilamasi ve iiretilen bilginin kaynaginin toplum olmasi gerektigini ve
yiiksekdgretim Orgiitlerinin toplum ile etkilesim i¢cinde olmasinin nitelige olumlu yonde
yansidigimi belirtmektedirler. Katilimcilarin toplumsal katki koduna iliskin verdikleri
yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Toplum iiniversite etkilesimini gergeklestiremiyoruz”
(OE19). “Toplumla etkilesim halinde olmalidir. Universite insanina giiven saglayacaktir
ilk once. Bu iiniversite hakikaten bir sey yapiyor biz de goriiyoruz” (OE26).

Universitenin ve disaridaki insanlarin gelisebilmesi i¢in iiniversiteyle cok siki
baglarinin olmas1 gerektigine inantyorum. Biz toplumla i¢ i¢elik bakimindan hep
disartya gidiyoruz. Insanlarla o kaynasmay1 biz giderek gerceklestiriyoruz ama
aslinda sokaktaki insanlar1 tiniversitemizin igerisine almiyoruz. Birbirini kabul,
birbirini anlama, birbirini gelistirme o dongii siki baglarla kuruluyor. Bu da
baglamda egitimde niteligi etkileyen bir unsur (OE13).

Bugiin i¢in {iniversite toplumla i¢ ige olacak, bdlgesinin, ¢evresinin iilkesinin
diinyanin sorunlarina ¢6ziim iireten bir kuruma doniisecek. Egitimle aragtirma
biitiinlesik hale gelecek. Toplumdan gercekten kopuk, dersler, egitimler,
programlar artik topluma fayda saglamiyor. Bir anlam kalmad: (OE6).

Toplumun ihtiyacini, toplumun biiylimesini, gelismesini, kalkinmasini saglayacak
faaliyetini yerine getirmesidir. Bir programin basaris1 en basta belirlediginiz
hedeflerle ve ihtiyaci karsilamasiyla ilgilidir. Biz en basta ne dedik nitelikli bir
yiiksekdgretim kurumunun toplumun ihtiyaglarini karsilamasi lazzim dedik.
Toplumsal ihtiyaglar deyince bireyin kiiltiirel degerinden tutun da toplumun ihtiyag
duydugu ekonomik, tarimsal vb. (OE27).

Ogretim elemanlari {iniversitelerin toplum ile i¢ ige olmasinin, beklentilerine yanit
vermesinin, topluma katki saglamasinin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Buradan yola ¢ikarak toplumla biitiinlesik olan iiniversitelerin daha nitelikli oldugu
sOylenebilir.

Egitim-Ogretim. Ogretim elemanlari, “egitim-6gretim” ve buna bagl “6gretim
programi” ve “Olgme-degerlendirme” kodlarin1 6nemli bir nitelik gdstergesi olarak
gormektedir. Ogretim elemanlar1 egitim-6gretim ve dlgme-degerlendirme siiregleri ile
Ogretim programlarinin hedeflenen kazanimlara uygun yapilandirilmasinin nitelige
olumlu yonde yansidigini belirtmektedirler. Katilimcilarin egitim-6gretim koduna

iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir.
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Universitelerin egitimde ve ogretimde neleri ihtiyag olarak gordiigii, neleri
degistirmesi, neleri iyilestirmesinin 6nemli oldugunu tartismasi, degerlendirmesi
ve bunlarla ilgili strateji gelistirmesi, uygulamasi, tekrar degerlendirmesi
gerekiyor. Boliimlerin ihtiyaci, 6grencinin basarisindaki durum ne, 6grenci nasil
Ogreniyor, biz Ogrencinin Ogrenme ihtiyaglarina ne kadar cevap veriyoruz,
Ogretim tyesi olarak ne kadar kendimizi gelistiriyoruz, a¢ig1z? Bunlar niteligi
gelistirmek i¢in dnemli konular aslinda. Niteligi, egitimle ilgili niteligi bence
artirmak gerekiyor (OES).

Hocalarin alanlar1 farkli farkli bile olsa belli sikliklarla pedagojik agidan bazi
seylere farkindaligin tazelenmesi gerekiyor. Bu ¢agdaki 6grencilerin psikolojik
yapilar1 sudur, daha ¢ok sunlar ilgilerini ¢eker, olaylar1 su agidan degerlendirirler,
beklentileri su yondedir. Hani bunlar robot degil 6grenci, canli insan. Egitim

-----

oniinde bulundurularak daha da iyi hale getirilebilir. (OE21).

Yiiksekogretimin niteligi programlarin nasil sunulduguyla iliskili yani ig¢erigin
cesitliligi ile iligkili. Ben demokrasi bilincini, esitlik fikrini verebiliyor muyum,
bagimsizligr ve toplumsal sorunlara duyarlhiligi 6gretebiliyor muyum? Daha
duyarl bireyler yetistirebiliyor muyum? Tiim bunlar aslinda benim igin nitelik
gostergesidir. Yani derslerin sayisindan, ka¢ Ogrencinin yerlestirildiginden
ziyade programlarin icerigi bence niteligi temsil eden bir durumdur (OE7).

Ogretim Programi

Yiiksekogretim olarak insanlarin  sadece yapacagi islere, makinelerin
yapamayacag seylere agirlik vermemiz gerekiyor. Yeni seyler tiretmek, sentezler
yapabilmek, elestirel diisiinebilmek, elestirel yaklagsmak, sorgulamak yeni yerlere
cikmak, hayal giicli mesela hayal giicii konusulmuyor. Hayal giicii ¢ok énemli
hayal giicii olmasa yeni bir sey getiremezsiniz (OE29).

Yillardir verdikleri dersleri piyasada onlarcasi olan ve ¢ogunu da zaten ezbere
bildikleri kitaplar lizerinden her donem tekrar ve tekrar veriyorlar. Sunu artik
hepimiz biliyoruz: Bir 6grenci iiniversiteden mezun oldugunda, elde ettigi
bilgilerin biiyiik bir kismu artik eskimis olmaktadir (OE30).

Toplumun ihtiyag duydugu insan tipini yetistiriyorum iddiasinda olan
tiniversitenin o ¢iktidan hareketle yeniden egitim programlarint giincellemesi
gerekiyor. Bugiin bircok program gecen alti ay igerisinde bu iiniversitede
giincellendi sozde, paydas toplantilar1 falan yapiyoruz ama sézde kalmamali,
gercekten o paydaslarin 6nerdigi dersler olmali. Bireylerin ihtiyact olan sekilde
bir egitim programi hazirlamiyorsaniz hocalara gore ders yazarak bir egitim
programi yani hoca tipine gore ders programi, egitim programi hazirliyorsaniz
gelen 6grenciyi de siz belirliyorsunuz aslinda. (OE19).

Donem donem doniip miifredatlari, en basta program amaglarini ¢iktilarini,
miifredattaki derslerin buna ne kadar hizmet ettigini, bu derslerin bu ¢iktilara
hizmet edebilmek i¢in nasil daha iyi hale getirilebilecegini yani programlari
revize etmesi gerekiyor (OES).

Miifredat1 hocalar yapiyor. Disaridan kimse yapamaz mesela burada boliimde
toplaniliyor iste hep birlikte su ders olmali, bu olmamali en ¢agdas, modern ileri
iilkelerin programlarmi da Ornek alarak. Bizim {ilkelerimize de onlar
uygulayarak tamamen kopya da degil. Ciinkii kopya da olmamali burada bir
kiiltiir var bu kiiltiire de uyarlamak lazim (OE9).
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Kontrol ayagi ile alakali. Egitim programi planliyorsun, uyguluyorsun. Ayrica
egitim programlar1 giincel mi? Cagin gereklerine uygun mu? Ayrica egitim
programlarin1 hazirlarken acaba dis paydaslardan destek ve goriisiinii aliyor
musunuz? (OE1).

Bilim insanini olusturan unsurlar1 yani miifredatla sinirlamak tabi ki dogru degil
ama biz o miifredat1 bile vermekte zorlaniyoruz. Ogrencilere elestirebilir diisiince
bicimi kazandirmak bir nitelik gdstergesidir ama biz de olmadig: i¢in hi¢ ben
sdylemeye gerek duymadim (OE23).

Akademisyenler siirekli yineliyor, yenilemiyor. Yirmi yillik notlarla hala ders
anlatildigini diistinliyorum. Bunlarin giincellenmesi lazim ¢linkii gelen nesil artik
21. Yiizy1l becerilerini bekliyor. Bir arastirma yapalim hangimiz o isbirligi, takim
caligmasi, iletisim, yenilik¢i, yansitici diisiinme, kritik diistinme bunlarin ¢oguna
biz akademisyenler olarak sahip degiliz diye diisiiniiyorum (OE14).

Ol¢me-Degerlendirme

Sinavlar yapiyoruz. Bu sinavlarda bir 6l¢iit ama biz sinavlara yaparken daha ¢ok
kendi 6grencilerimizin durumuna gore yapiyoruz. Eger ayni yatay entegrasyon
stirecindeki tiniversitelerde ortak bir sinavin olmasi da ayn1 zamanda bir niteligin
dlciisii ve gostergesidir (OE3).

Kaliteyi artiran baglica seylerden birisi bu &6dev ve &6devin  dogru
degerlendirilmesi (OE16).

Benim yaptigim biitiin sinavlar yapilandirilmis siavlar, ¢goktan se¢meli sinavlar.
Universite bu degil. Benim o arkadasla birtakim proje ¢alismalari yapmam lazim
stiregte. Birtakim 6zgiin {irtinler ortaya koyabilmem lazim. Sentezlemeye yonelik
o bireyin mevcut bilgi ve kabiliyetini kullanarak 6zgiin {riinler iiretebilmesi
lazim. Peki siiregte ne yapiyorsunuz siire¢ degerlendirmeye yonelik, {iriin ortaya
koymaya yonelik. Yapamiyorsunuz ¢iinkii 6grenci sayisi cok fazla (OE27).

Yeterliligi ol¢en smavlari, 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanmamiz
lazim. Biz de 6yle amagliyoruz, bunu istiyoruz. Zaten nitelik de budur; sizin bir
standardiniz olur, 6n vaadiniz olur, ilaniniz olur. Dersiniz ki iste biz sizi su
programlardan  gecirecegiz, egitimlerden gecirecegiz, su yeterlikleri
kazandiracagiz, su becerileri kazandiracagiz diyecegiz. Ve bunlart da her yil
kazandirdikc¢a 6lgme degerlendirme yontem ile bu yeterlikleri dlgecegiz. Bunun
i¢in yeterlik lcen 6lgme degerlendirme yontemlerine ihtiyag var (OES5).

Ogretim elemanlari iiniversitelerin egitim-6gretim ortamlarinin gretim programi

ve Olcme-degerlendirme yoOnleriyle Ogrenci beklentilerine yanit verebilir nitelikte

olmasmin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayni zamanda ogretim

programlarinin ¢agin gereksinimlerine ve paydaslarin beklentilerine yanit verecek sekilde

giincellenmesinin, 6grencilere st diizey diisiinme becerisi kazandirmasinin, 6l¢me-

degerlendirme yontemlerinin belirlenen kazanimlar1 Glger nitelikte olmasinin,

cesitlendirilmesinin ve ddevlendirmenin niteligi olumlu etkileyecegini belirtmislerdir.

Buradan yola c¢ikarak egitim-6gretim ortamlarinin 6gretim programi ile Olgme-
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degerlendirme baglaminda iiniversitelerin nitelikli olmasinda 6nemli bir dl¢lin olarak
kabul edildigi sdylenebilir.

(")gretim Elemanlarimin Uluslararasilasma Kategorisine Iliskin Gériislerine
Gore Bulgular ve Yorum. Katilimci 6gretim elemanlarinin nitelik gostergeleri temasi
uluslararasilagsma kategorisine ait akreditasyon, siralama gostergeleri, Bologna siireci
etkisi, degisim programlari ve uluslararasi karsilastirma kodlar1 bigiminde belirlenmis ve

sekil 20°de verilmistir.

O

Uluslararasnagma (16)

Akreditasyon (26)  Siralama Géstergeleri (23) Bologna Sureu Etkisi (27)  Degisim Programlar\ (28)  Uluslararasi Kargllagt\rma {25)

Sekil 20. Uluslarasilagsma Kategorisi ve Kodlar1
Katilimcilarin uluslararasilagsmanin tiniversitelerin niteligine etkisine iliskin
belirttigi goriislerin bazilar1 sunlardir: “Nitelikli bir {iniversite uluslararasi ¢alismalarin
icerisinde ve isbirligi igerisinde olmalidir” (OE22). “Tiirkiye’deki iiniversitelerin en
biiylik eksikligi ¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 tesis edememis olmamiz, fazla yerel olmamiz”
(OE1).

Uluslararasilasma ¢ok degerli; kapali kutu haline gelmis {iniversitelerin
iiniversitelesemedigini diisiinmek lazim. A¢ik olmasi, eksiklerini de hatalarini da
gorebilmesi ve bu eksiklerin, hatalarinin nasil kapatilacagini da gérebilmesi i¢in
uluslararasi iligkilerin miimkiin oldugu kadar arttirilmasindan yanayim (OES5).

Uluslararasilagmis iiniversite daha iyi ya da daha kotii diye bir sey yok. Ben buna
da hi¢ katilmiyorum. Nasil kiiltiiriin iyisi kotiisli diye bir sey olmaz. Onun igin de
uluslararasilagsmis {iniversite daha iyi daha sahane demek dogru degildir. Bu
tamamen iiniversitenin basarmak istedigi kendi misyon ve vizyonu ile es
dogrultuda olabilmeli. Baz1 iiniversiteler tamamen o bdlgeyi kalkindirma, o
bolgeye hizmet iizerine kurulmus iiniversiteler. O kadar giiclii kurulmuslar ki o
misyonlarini ve vizyonlarini o kadar iyi gergeklestiriyorlar ki birgok iiniversitenin
belki Oniine ge¢mis ve daha 1iyi katkilar sundugunu diisiiniiyorum.
Uluslararasilasma derken de aslinda sadece ve sadece uluslararasi &gretim
iiyelerinin ve dgrencilerinin buraya gelmesi meselesi degildir. Baktigimiz zaman
uluslararasilasmanin =~ ¢ok  6nemli  bir boyutu var. Yemekhanenin
uluslararasilasmasi meselesi var. Bu yine doniliyoruz dolasiyoruz kiiltiire
geliyoruz.  Birbirini  anlamak.  Miifredatin  uluslararasilasmas1  var.
Uluslararasilasmanin iiniversiteye nasil katki sagladigi, 6grencilere nasil katki
sagladig1 tam mesele bu (OE13).
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Kesin dyledir diyemeyiz. Yurtdisina gidip orada uluslararasi calismalar yapan,
akademik c¢aligmalar yapan hocalarimiz arkadaglarimiz da var. Mesela onlar
Tiirkiye’deki gerceklere adapte olma konusunda bazen sikintilar yasiyorlar.
Universite bir kere bulundugu toplumdan kopuk olamaz. Siz istediginiz kadar
uluslararasi ¢calismalardan yararlanin, projeler yapin, ikili anlagsmalar yapin ama
onemli olan onlar1 Tirkiye’nin gerceklerine uyarlayabilmek onlardan
yararlanmak, uyarlayabilmek. Ben biraz burada 6ziin de 6nemli oldugunu
diistinliyorum. Onlar1 buraya dogrudan adapte etmekse degil ama onlar1 bizim
gergeklerimizle yogurmaksa tamam. O yiizden o uluslararasi ¢alismalar1 entegre
edenlerin daha basarili olacagin diisiiniiyorum (OE14).

Universitelerde uluslararasilasmanin yiiriitiilebilmesi, bu amac1 sahiplenen
personele yonelik 6diil ve 6zendirme mekanizmalarinin kurulmasina baghdir (Ratliff,
2013; Hudzik, 2015). Odiil ve tesviklerin yani sira Carley, Cheurprakobkit ve Paracka
(2010) finansal destegin, uluslararasi etkinliklere katilan 6gretim elemanlarinin
ticretlerinin kesilmemesi, esnek ders programlari hazirlanmasinin da énemli oldugunu
belirtmislerdir.

Akreditasyon. Ogretim elemanlari, “akreditasyon” kodunu 6énemli bir nitelik
gostergesi olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlar {iniversitelerin akredite olmalarinin
nitelige olumlu yonde yansidigini, katilimcilarin bir kismi ise herhangi bir etkisinin
olmadigint belirtmislerdir.  Katilimecilarin akreditasyon koduna iliskin verdikleri
yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Bence bu akreditasyon meselesi ¢ok yanlis uygulanan belki
de hi¢ uygulanmamasi gereken bir sey. Sadece bence seffaflasma 6nemli” (OE16).
“Akreditasyonun ben sadece su an kagit lizerinde goriiyorum c¢ok fazla bir etkisini
gormiityorum” (OE10).

Akreditasyon muhakkak olmali ben buna inantyorum. Belli bir standartlarin
olmasi1 gerektigine inaniyorum. Distan bir baski gerekiyor bence kisilerin igsel
motivasyonu olsun ve bu baglamda caligsinlar, ¢caba sarf etsinler ama ne yazik ki
baz1 gergekler var. Ogrenciye yansitabiliyorsaniz, egitim 6gretim acisindan
olumlu bir doniis aliyorsaniz o zaman gergekten akredite olmus ve niteliginiz
artmis olur (OE24).

Akreditasyona ulasan iiniversiteler i¢in nitelikli iniversiteler tanimlamasi
yapilabilmektedir. Akreditasyona ulagsmak kendi alanindaki gerekli standartlar
belirli 6l¢iide yerine getirmek anlamina geldigi icin bir programin ya da bir
fakiiltenin akreditasyon almis olmasi akredite olmasi o alanda kendisinden
beklenen standartlar1 biiytlik 6l¢iide karsiladigint gosterir. Standartlari karsilayan
bir yiiksekdgretim kurumu ya da programin niteliginden s6z edilebilir (OE11).

Universitenin akredite olmasi, bu tammrhigi ve diinya arenasinda kriterleri
saglayan, sistematigi olan, diizglin bir isleyisi olan, kurallar1 olan, kurumlari
diizgiin isleyen ve tesadiife asla yer olmayan, planli programli bir bilimsel faaliyet
icerisinde olan bir yapiy1 ifade ediyor (OE25).

Akreditasyonun olup olmadig1 ¢ok ikincil bir husus yani. Ogrenciler ona bakarak
¢ok tercihlerini degistirmiyorlar dolayisiyla bence yani biraz o sistem dis1 isleyen
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neden konusmamiz ¢ok sey gercekei degil. Akreditasyon konusundaki sikinti su;
bu kavramlarin ¢ogu bizim akademisyenlerimiz ve yoneticilerimiz tarafindan
yeterliligi tartigilmadan alinip, kullaniliyor. Mesela akreditasyon diinyanin hicbir
yerinde bu kalite gostergesi olarak sunulmaz. Bir asgari sartlarin saglanmast
anlaminda sunulur. Cok temel zaten olmasi gereken seyler. O anlamda bizim
aslina YOK diizeni bir tiir 6n akreditasyon zaten yapiyor (OE15).

Her seyin seffaf olmasi lazim. Ben sunlar1 6gretiyorum, su yeterlikte insanlari
mezun ediyorum. Onlar1 da su sekilde 6gretirken su sekilde 6lgiiyorum diye hesap
verebilmemiz lazim. Bu asgaridir, bunun {izerine konulacak seyler vardir.
Akreditasyon bir ¢ita aslinda. Kaliteyi tek basina gosteren bir sey degil. Bizim
nihai hedefimiz akreditasyon degil. Ben akreditasyonu bir seviye, bir ¢ita olarak
goriiyorum. O standartlar1 karsiladiginiz anda aslinda ondan sonraki ¢alismalara
odaklanacagiz aslinda. Bizim i¢in yeni kuruldugumuz i¢in egitim programimizi
akredite etmeyi birinci hedef olarak koyuyoruz (OES5).

Uluslararasi akreditasyonu olanlar programlarint gézden gegiriyorlar, program
amagclarini, ¢iktilarini giincelliyorlar, dl¢liyorlar 6grencilerin kazanimlarini. Ama
akreditasyonu olmayan programlarda bu tiir ¢alismalar1 yaptirmak zor oluyor.
Donem donem doniip miifredatlart en basta program amaglarini ¢iktilarini
miifredattaki derslerin buna ne kadar hizmet ettigini bu derslerin bu ¢iktilara
hizmet edebilmek i¢in nasil daha iyi hale getirilebilecegini programlari revize
etmesi gerekiyor. Bu tiir seyler kagit {izerinde bile baz1 programlarda yapilmiyor
akreditasyon yoksa bazilarinda da kagit {izerinde yapiliyor (OES).

Ogretim elemanlar: {iniversitelerin akredite olmalarinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde tniversitenin tanmirligi, giincelligi, yeterligi ile ilgili dlcilinlere uygunlugu
sagladigimi distinmektedirler. Katilimcilarin bir kismi ise akreditasyonun niteligi
etkilemedigini, isyliklerini artirdig1 ve Olglinlesmeye (standartlasmaya) neden oldugunu
belirtmektedir. OECD (2018) raporuna gore ise tiniversitelerin akreditasyon ¢aligsmalari
tiniversitelerin daha fazla Olc¢linlesmesine neden olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
akreditasyonu bazi 6gretim elemanlar: tarafindan nitelik gostergesi olarak goriiliirken,
bazilar1 tarafindan niteligi belirleyici bir dlciit olarak goriilmedigi sOylenebilir.

Swralama Gostergeleri. Ogretim elemanlarinin bir béliimii “siralama
gostergeleri” kodunu 6nemli bir nitelik gostergesi olarak goérmekle birlikte bir
boliimii ise bu goriise katilmamaktadirlar. Ogretim elemanlar: {iniversitelerin bu
siralamalarda olmasinin degerli bulurken, katilimeilarin bir kismi ise herhangi bir
etkisinin olmadigini belirtmektedirler. Katilimcilarin siralama gostergeleri koduna
iligkin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Uluslararasi siralama o6lgiitlerine
gore siralamaya girmek ve bu kriterleri tamamlamis olmak bence deger ol¢iitiidiir”
(OE25).

Bizim gibi degisken bir yiiksekdgretim sisteminin oldugu iilkede bence ulusal ve
uluslararasi niteligin artmasi icin siralama sistemlerine gore iiniversitelerin
diimenini kirmak ¢ok dogru degil. Orada amag biraz algi1 yonetimi oluyor. Biraz
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ticari oluyor. Siralama kuruluslari da ulusal ve uluslararasi sayginligi ne kadar
veriyor tartisilir (OE1).

Universiteler bir kalite gdstergesi olarak kamuoyunda izlenmektedir. Bir takim
derecelendirme calismalarinda belli diizeylerde ya da derecelerde bulunan
tiniversiteler {ilkelerin iistiin yoOnleri olarak kabul edilmektedir. Bu da
tiniversitelerin tilkelerin gelismislik durumlar: ya da gelismislik gostergelerinde
onemli bir indikatdr olarak kullanilmaktadir (OE11).

Universitelerin uluslararasi ya da ulusal siralama 6lgiitlerine gére yer bulmasi.
Sadece belirli bir diizeyde anlamli gelir diye diistiniiyorum. Diger taraftan
baktiginiz zaman her lilkenin kendi gergekleri var. Yani her {ilkenin kendi
oncelikleri var yani gelismekte olan bir iilkenin ya da ¢ok gelismis olan bir
tilkenin ayni1 kulvarda yaristirilmast ayni ¢alismalart yapiyor olmasi ¢cok mantikli
gelmiyor bana agikgasi (OE18).

Uluslararas1 siralamalarda yukarida olanlar tabi ki nitelikli tiniversitelerdir.
Oradaki ozellikler niteligi gostermiyorsa nedir o zaman nitelik dedigimiz sey.
Ciinkii bakiyoruz o iiniversitelerde yapilan bir ¢alisma veya bir tiretim diinyanin
gelisimini etkiliyor (OE2).

Ulusal ve uluslararasi siralama olgiitleri bence nitelik gostergeleri degildir. Bu
gostergeler atif, yaymladiginiz makale sayis1 iizerinden daha ¢ok hesaplaniyor.

Ogrenciye sundugunuz olanaklar iizerinden hesaplantyor. Bu durum bizim gibi
iilkelerde mesleki ve bilimsel etik olmayan davranislarin artisina neden oldu.
Hani bir nitelik getirmedi (OE7).

Begenin ya da begenmeyin onlar kurumlar1 ¢ok etkiliyorlar, kdkten etkiliyorlar.
O kadar etkiliyor ki artik. Artik kiiglik kurumlar birlesmeyi tercih ediyorlar.
Siralamalarda daha 1yi yerde olmak icin. Genel olarak yiiksekogretim
aragtirmacilar1 bu siralamalarin bu kadar baskin olmasini elestiriyorlar ve sorunlu
buluyorlar ama bir taraftan da gergekteki durum bu oldugu i¢in bunu takip
ediyorlar, izliyorlar, etkilerini ve gergekten sunu goriiyoruz yani siralamalar
ogrenci tercihlerini etkiliyor. (OE15).

Ogretim elemanlarmin bir kismui iiniversitelerin uluslararas1 siralamalardaki
yerinin ulusal ve uluslararasi taninirh@ini ve giincelligini gosterdigini, yeterlik
Olciinlerini karsiladigini, bir kismu ise belirlenen Olgilinlerin  politik oldugunu,
tiniversitelere deger katmadigini ve liniversiteleri baski altina aldigini diisiinmektedirler.
Alanyazinda akreditasyon ile ilgili Sadlak (2007) arastirmasinda yiiksekogretimin
ozgiilligli, dis kalite degerlendirmesinden kac¢ian bir “koruma kalkani1” olarak
goriilmemesine karsin 6zellikle de siralama ve lig tablolarinda kullanilan yontembilimler
(metodolojiler) ve bu tiir girisimler tartigmali bulmaktadir. Siralama gostergelerinin bazi
Ogretim elemanlarinca nitelik gostergesi olarak goriiliirken, bazilarinca ise yeterlik 6l¢iitii
olarak goriilmedigi sOylenebilir.

Bologna Siireci Etkisi. Katilimcilarin bir bolimii “Bologna siireci etkisi” kodunu
onemli bir nitelik gostergesi olarak goérmekle birlikte bir boliimii ise bu goriise

katilmamaktadirlar. Ogretim elemanlar1 {iniversitelerin Bologna siirecine girmesinin
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degerli bulurken, katilmecilarin bir kismi ise herhangi bir etkisinin olmadigini
belirtmektedirler.  Katilimcilarin Bologna siireci etkisi koduna iliskin verdikleri
yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Bologna siireci en azindan ¢iktilarin tanimlanmasi
anlammda ve bunlarm uluslararast transferi anlaminda degerlidir” (OES).
“Yiiksekogretim yeterlilikleri igerisinde bir esglidiim olusturma, bir 6grenci hareketi
olusturma elbette iilkemize katki saglamakta” (OE3). “Bunlara gercekten uyup,
benimsemis, kiiltiir haline getirmis TUniversitelerde evet nitelik gostergesi olarak
degerlendirilmelidir. Emin olun on sene sonra artik hocalar derse girdiklerinde planlt
olarak zorunlu verecekler” (OE19). “Bologna’nin ne yazik ki kagit iizerinde kaldigini
diistinliyorum. Kagit lizerinde kalmazsa tiniversitesinin niteligine katki saglayacaktir.
Sisteme yaziyoruz ama uygulanip uygulanmama durumu nedir sorgulanmiyor” (OE24).
“Kendi i¢cerimizde bir biitiinliigiinii saglayip ondan sonra yurtdisindakiyle bir biitiinligu
saglamamiz daha dogru olacaktir. Biz kendi icerimizde saglayamadik” (OE20).

Bologna siirecine baktigimizda biitiiniiyle liniversitelerin piyasaya agilmasini
getiren bir siireci dayattigini gériiyoruz. Bologna’nin iiniversiteye ¢cok net olarak
sOylityorum higbir getirisi olmadi. Aksine 6gretim elemaninin igyiikiinii artiran,
bir anlamda da is yiikii artirnmiyla aslinda onu denetleyen bir kontrol
mekanizmas1 durumuna geldi. Ogretim iiyesini mesgul edelim, diisiinmesin,
farkl yollara sapmasin gibi yani isin niteligini degil aslinda niceligini artiran bir
durum yaratt:. Fakat bir getirisi oldugunu sdylemem ¢ok zor (OE7).

Yeterlikler demetinin ABD’deki gibi olmasinm1 bize dayattig i¢in hangi alanda
hangi becerileri ve bilgileri gelistirmemizi bize dikte etmis oluyor. Kalite ile ilgili
calismalarin digsal kaynaklardan ve patronun kim oldugunun belli oldugu bir
sekliyle yiiriitilmesinin ben akademimiz bakimindan yararli oldugunu
diisiinmiiyorum (OE4).

Ogretim elemanlarinin  bir kismu {iniversitelerin Bologna siirecine dahil
olmalarinin {iniversitelerin uluslararasilagsmasina ve uluslararasi 6gretim elemani ve
ogrenci hareketliligine olumlu yonde katki sunacagini, 6grencilerin 6gretim programi
sonucunda elde edecekleri kazanimlar1 Onceden bilmelerinin 6nemli oldugunu
distinmektedirler. Bir kismi ise belirlenen dlgiinlerin bize ait olmamasinin liniversiteleri
baski altina aldigini, ¢aligmalarin kagit lizerinde kaldigini, 6gretim elemanlariin is
yukiinii artirdigin1 ve iiniversiteleri piyasalastirdigini diisiinmektedirler. Bologna Siireci
ile ilgili yapilan arastirmalarda 6grenci, 6gretim iiyesi degisimlerinin gergeklesmesinin
ardindan Bologna Siireci’nin araglarinin uygulanmasina yonelik etkinlikler Tiirk
yiiksekdgretiminde yerini almistir (Erdogan, 2013). Uluslararast egilimler Tiirk
yiiksekOgretim sisteminde bazi degisimlere yol a¢gmis, uluslararasilasma alanindaki

farkindaligi artirmig, iiniversitenin temel islevi olan egitim-Ogretim ve arastirma
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alanlarinda uluslararasi isbirlikleri, egitim ve 6gretimin sunum ¢esitliliginin artmasi gibi
sonuglari ortaya ¢ikarmistir (Selvitopu, 2016). Bologna Siireci’ni bazi gretim elemanlari
nitelik gostergesi olarak goriirken, bazilarinca yeterlik Ol¢iitii olarak goriilmedigi
sOylenebilir.

Degisim Programlari. Katilimcilar “degisim programlart” kodunu 6nemli bir
nitelik gostergesi olarak gormektedir. Ogretim elemanlar: iiniversitelerin Erasmus,
Farabi ve Mevlana gibi degisim programlari araciligiyla 6gretim eleman1 ve 6grencilerin
gerceklestirdikleri  ulusal ve wuluslararast hareketlilikleri  degerli  bulduklarini
belirtmektedirler. Katilimeilarin degisim programlari koduna iliskin verdikleri yanitlarin
bazilar1 sunlardir: “Ogrenci ve akademik personel hareketliligi, bunun mutlaka deger
kattigina inamyorum” (OE18). “Calistigmiz alanda bir akademik ya da uzmanlk
diizeyinizin gelismesini sagliyor” (OE23). “Tiirkiye’nin taninmasi agisindan ¢ok fayda
sagliyor” (OES). “Yurtdisini tecriibeleyip gelen hocanin da derste kullandig1 yéntemler
ve teknikler farklilasacaktir. Her seyden once motive olacaktir” (OE21). “Bazi
arkadaslarimiz nitelik bakimimdan daha iyi yerlere gittiler. Orada bir seyler aldilar”
(OE3). “Bizim siniflarimiz ¢ok farkli oluyordu. iki senedir gelmiyorlar artik maalesef
iilkenin durumundan dolay1” (OE9). “Erasmus programini ele aldigimizda kiiltiirel,
sosyal sermayesi olan Ogrencilerin olanaktan yararlandigini ama digerlerinin
yararlanamadigim goriiyoruz” (OE7).

Ogrencilere Erasmus yoluyla iste orta siif, orta alt sinifi grencilerin yurt dist
baglantilar kurmalarini, bireysel olarak kiiltlirel sermaye gelistirebildiklerini;
Ogretim iiyelerinin benzer ¢alismalar yapan diger meslektaslariyla daha yaygin
aglar, tanismalar gerceklestirmesini kolaylastirdigi i¢in olumlu buldugumu
sdyleyebilirim (OE4).

Bu tiir faaliyetlerde gidildigi anda daha uzun kalinmasi1 gerekmekte en azindan
bir ortak ¢alisma firsat1 olusturup beraber bir ¢alisma yiiriitiip diyaloglarin daha
siki tutulmasi lazim. Genel olarak hedeflenen noktadan uzak oldugunu
diisiiniiyorum (OE20).

Ozellikle tasra iiniversitesi agisindan bu tarz bir hedef koydugunda 6grenci ¢ok
caba sarf ediyor, o acidan niteligine katki saglayabilir. Yurtdisina Erasmus ile
gidip orada ders vermis ya da ders alan 6gretim elemanlarinin doniiste katkilarin
da ¢ok baskin bir sey gormedim, duymadim, hissetmedim acikgasi (OE24).

Yurtdisindan buraya gelen 6grenciler cok olmasa da ki onlarin geldigi iilkeler ¢cok
onemli bence. Sonucta bizim buraya gelen 6grencilerin biraz daha iste Avrupa
vs. yani oralardan gelmesi lazim ki biraz gergekten etkilesim olsun. Tiirki
Cumbhuriyetlerden genelde var (OE10).

Ogretim elemanlarinm bir kismu iiniversitelerin “degisim programlarina” dahil

olmalarinin iiniversitelerin uluslararasilagsmasina olumlu katki sunacagini belirtmislerdir.
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Bununla birlikte 6grenci ve 6gretim elemanlarini giidiiledigini, kiiltiirel birikimlerini
artirdigini, O6gretim elemanlarinin  kullandiklart 6gretim yontem ve tekniklerini
farklilastirdigin1 ve uluslararasi iligkilerini gelistirdigini diisiinmektedirler. Selvitopu
(2016) arastirmasinda ogretim  elemanlarinin  uluslararasi akademik degisim
programlariyla saglanan bireysel gelisimi, akademik ve sosyal gelismeden ¢ok daha
Oonemsedigini belirtmistir. Katilimeilarin bir kismi ise 6gretim elemanlarinin yurtdisinda
bulunma siirelerinin yetersiz oldugunu, elde ettikleri kazanimlar1 Tiirkiye’de uygulama
olanagi bulamadiklarini, yurtdisina giden o6gretim elemanlarimin bir boliimiinde ise
herhangi bir degisimin ger¢eklesmedigini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak degisim
programlarinin arastirmaya katilan Ogretim elemanlar1 tarafindan nitelik gostergesi
olarak goriildiigii soylenebilir.

Uluslararasi Karsilastirma. Ogretim elemanlari, “uluslararasi karsilastirma”
kodunu 6nemli bir nitelik gostergesi olarak gormektedir. Ogretim elemanlar1 gorece
nitelikli olarak tanimladiklar1 yurtdisi tiniversiteler ile Tiirkiye’de bulunan tiniversitelerin
karsilagtirilmasini degerli bulduklarini belirtmektedirler. Katilimcilarin uluslararasi
karsilastirma koduna iliskin verdikleri yamitlarin bazilar1 sunlardir: “Universite sanayi
isbirliginin yurtdisinda bize gore ¢ok daha gelismis oldugunu diisiiniiyorum” (OE1).
“Yurtdiginda kiiltiir var, akademik kurumsallagsma var. Tiirkiye’de iiniversite gelenegi
100 y1li gecmiyor” (OES5). “Ulkeler arasinda nitelik farki var. Bunun nedeni elbette her
seyden oOnce para diyelim. Universiteler biiyiikk o6denekler aliyorlar” (OE28).
“Yurtdisinda {iniversite topluma ait, erisilebilir. Burada bir koruma alaninin igerisinde,
fiziksel olarak toplumun disina ¢ekilmis durumda. Buralarin toplumla i¢ ice olmast
gereken kurumlar olmasi gerekir” (OE4). “Tiirkiye’deki hocalar bir kere asir1 isyiikiinden
alani takip edemiyor, arastirma ve bilime ¢ok fazla zaman ayiramiyor. Cok fazla ders
yiikii, isyiikii var, iizerinde ¢ok fazla dgrenci var” (OE29). “Bilim {iretme metodolojisi
ve bilim tiretmedeki etkinlikleri, yetkinlikleri o anlamda bizden ¢ok ¢ok ileri diizeyde”
(OE12).

Genelde donanimlar bakimindan asag1 yukar1 benzer olanaklara sahibiz ama bir
kiitliphane olanag, yerlesiklik, gelenek ayni degil. Burada yenilik gibi bir egilim
bizi bazi seylerin kalict olmasindan uzaklastirmaya gotiirlirken. Kalict ve
geleneksel yapilar kurmanin ¢ok Onemsendigini gordiiglimii soyleyebilirim
(OE4).

Orada 6gretim elemanlar1 6gretim ayr1, aragtirma ayr1 devam edebiliyor. Burada
her tiirlii gérevin hem igerisinde olmak durumundasiniz hem de arastirma
faaliyetlerini yiiriitmek zorundasiniz. Bu ikisini, birisini birisine tercih
edebileceginiz durumunuz yok (OE25).
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Yurtdigindaki liniversitelerde kurumsalligin, demokrasi, demokratik katilimin ve
nispeten bir esitligin oldugu, kapali kapilar ardinda islerin yiiriitilmedigi, hatir
goniil iligkisiyle islerin yiiriitiilmedigi, herkesin sorumluluklarin1 ve goérevlerini
ayn1 zamanda haklarin1 da bildigi ortamlar oldugunu diisiiniiyorum (OE17).

Ogretim elemanlar1 Tiirkiye {iniversitelerinin gorece nitelikli sayilan yurtdisi
tiniversiteler ile karsilastirilmasinin tiniversitelerin niteligine olumlu katki sunacagini
belirtmislerdir. Yurtdisindaki nitelikli iiniversitelerin arastirma ve egitim-0gretim
olanaklari, ¢alisma kosullari, demokrasi kiiltiirti, sahip olduklar1 ekonomik ve fiziki
olanaklar, toplumun {iniversiteye erisimi alanlarinda daha 1iyi oldugunu
diisiindiirmektedir. Ogretim elemanlarini igyiikiiniin daha az oldugunu, tercihlerine gére
arastirma ya da 6gretim alanlarindan birisinde calisabildiklerini belirtmislerdir. Ornegin
Aksoy (2004) iilke yurttaglarinin gergek gereksinmeleri yerine uluslararasi piyasanin
beklentilerine yonelmeleri ve tilkeler arasindaki bagimlilik iliskisinin tek yonlii duruma
gelmesi bir olumsuzluk olarak belirtirken; Uluslararasi diizeydeki gelismelere ulagsma
cabasinin getirdigi giidiilenme, baz1 alanlardaki gelismeleri daha erken izleme ve buna
uygun olarak yapilacak diizenlemelerle bazi alanlarda kaynak kullaniminda etkililik ve
insani gelisme diizeyinin arttirilmasina yonelme olumlu etkiler olarak s6z konusu
edilebilecegini belirtmistir. Buradan yola c¢ikilarak uluslararasi karsilastirmanin
tiniversitelere saglayacagi uzgorii (vizyon) ile Ogretim elemanlar1 tarafindan nitelik
gostergesi olarak goriildiigii sdylenebilir.

Ogretim Elemanlarinin Akademik Personel Kategorisine Iliskin Goriislerine
Gore Bulgular ve Yorum. Katilimc1 dgretim elemanlarinin nitelik gdstergeleri temasi,
akademik personel kategorisine ait akademik personel se¢me, akademik personel
yetistirme, akademik yiikselme, akademik 6zgiirliik, giidiileme (motivasyon) ve calisma

kosullar1 kodlar1 biciminde belirlenmis ve sekil 21°de gosterilmistir.

Calisma Kogullar (21) Glddleme (Motivasyon) (38) Akademik Personel Yetistime (44) Akademik Yikselme (12) Akademik Ongr\'u'k (26) Akademik Personel Niteligi (57)
Sekil 21. Akademik Personel Kategorisi ve Kodlari
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Akademik Personel Secimi. Ogretim elemanlar1 akademik personel segiminin
tiniversite niteligi agisindan degerli bulduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin akademik
personel se¢imi koduna iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Universitelerdeki
tek kisinin kararma birakilmamali bu siire¢” (OE24). “Ogretim elemanlariin kabul
edilme kosullarmin yine iiniversiteden iiniversiteye ¢ok degisebilmekle birlikte genel
olarak ¢ok iyi oldugunu diisiinmiiyorum” (OE16). “Merkezi sinavlar bizim i¢in énemli
aslinda. Merkezi sinavlar torpilin, yonlendirmenin haksiz bir yerlere girmenin 6niindeki
en biiyiik engel. O yiizden bu manada merkezi sinavlarin biraz daha iizerinde duracak
sekilde alana 6zgii sunmaliy1z” (OE3). “Bilim insani1 istihdami, bu siire¢ genel olarak ne
yazik ki hep ikili iliskiler lizerinden gidiyor, ortada objektif degerlendirme unsurlari
varmus gibi goziikse de cok bdyle iliskiler {izerinden gidiyor” (OE23). “Birisi dil bilmiyor
diye akademik olarak ilgisi yok anlamina gelmez ya da akademik olarak ¢ok basarili
olmayacag1 anlamina gelmez. Ona bir kapi aralayabiliriz” (OE15).

Ogretim iiyesi alimlarinda arastirma gorevlisi alimlarinda vs. vs. kesinlikle kisiye
gore ilanlarin olmadigi, tamamen kisinin 6zelliklerine gore ilana ¢ikarsiniz o
ozelliklere sahip birisi gelir o ilana bagvurur onun calisabildigi bir liniversitede
gorev yapmak isterdim agikcasi. Gergekten gereksinim duyulan kisilerin istihdam
edildigi bir iiniversitede calismak isterdim (OE18).

Zaten liyakate bakarak alinmayan bir siire¢ var bunu biliyorum. Igine denk
geldim diistiim. Nasil diistim? Sorularin1 hazirlamamu istediler sinavlari. Cevap
anahtarlarini da istediler. Ciinkii sinavi ben yapmiyor goziikecegim ¢iinkii sinav
yapma yetkim yok alinacak eleman i¢in iste yardimci dogentler sinav yapt: ama
senin okumana gerek yok degerlendirmene gerek yok ... cevaplar1 gonderecegiz,
ezberleyip gelecek dediler. Ben de simdi siirecin iginde kaldigim igin biliyorum.
Liyakate bakilarak zaten alinmayan bir sistemde ... 1yi bir politika izlediklerini
diisiinmiiyorum (OE26).

Alinan akademik kadrolar acaba ne derece silizgeclerden gecirilerek o is i¢in en
uygun vasiftaki elemanlar olarak segiliyor. Ciinkii iiniversitelerdeki biitiin
Tiirkiye’deki {iniversitelerde genel bir yapi var. Ilan ¢ikiyor, bu ilana bagvurular
yapiliyor ve insanlar ise baghiyorlar. Akademik caligmalara basliyorlar. Bu
ilanlarin da ne sekilde ¢iktig1, kadrolarin nasil tahsis edildigi iilkemizde bilinen
bir gercek ama dolayisiyla da akademik kadronun olusturulmasindaki nitelik
eksigi bence uzun vadede daha biiyiik sorunlara yol acar (OE20).

Ise alimlarinda yine zannediyorum ise alimlarda da bdyle bir sey yapilabilir
tamamen puan iizerine olsun, miilakat kaldirilsin diyorum. Ben acil ¢6ziim olarak
bunlart Onerebilirim. Tiirkiye baglaminda bir acil, c¢abuk yapilabilir,
uygulanabilir ¢6ziim. Su an i¢in soylilyorum ama tabi ki bu asil ¢ozliim tabi ki
degil. Koklii ¢oziim olabilmesi i¢in akademik niteliklerin dlglilmesi lazim. Yani
akademik yeterlilikleri olan kisilerin akademik isler yapmasi, akademik
pozisyonlarda gorevlendirilmesi gerekir (OE29).

Ogretim elemanlar1 akademik personel segiminde alinacak o©nlemlerin ve
gerceklestirilecek iyilestirmelerin {iniversitelerin niteligine olumlu katki sunacagini

189



belirtmislerdir. Katilimcilar akademik personel se¢ciminde Tiirk {iniversitelerinin yetersiz
oldugunu, nesnel degerlendirmenin yapilmadigini, se¢im Ol¢iinlerinin kisiye ozel
belirlendigini, iiniversiteler arasinda farklilasabildigini, 6gretim elemani seg¢imlerinde
bi¢imlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda yasanan sorunlari gidermek,
niteligi artirmak i¢in Onlemler alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Cetinsaya (2014),
Tiirkiye Yiiksekogretimi Icin Bir Yol Haritas1i raporunda Tiirk {iniversitelerinin
diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelerle uyumlu arastirma kapasitelerini artirmast,
akademisyen nitelik ve sayilari ile ilgili 6nlem almas1 gerektigini belirtmistir. Buradan
yola ¢ikilarak akademik personel se¢iminin aragtirmaya katilan dgretim elemanlarinca
nitelik gostergesi olarak goriildiigli sdylenebilir.

Akademik Personel Yetistirme. Ogretim elemanlari, “akademik personel
yetistirme” kodunu énemli bir nitelik gostergesi olarak gérmektedir. Ogretim elemanlari
akademik personel yetistirmenin {iniversite niteligi agisindan degerli bulduklarin
belirtmislerdir. Katilimcilarin akademik personel yetistirme koduna iliskin verdikleri
yanitlarin bazilart sunlardir. “Nitelikli bilim insan1 yetistirme konusunda yeterli degiliz,
yiiksekdgretim kurumlar1 olarak sikint1 cekiyoruz” (OE3). “Lisans ogrencileri
yetistiriyoruz, bunlarin icerisinde gergekten akademik yeterligi ¢ok iyi olanlar1 6gretim
eleman: olmaya yonlendirebilmemiz, bunun igin de destek programlari lazim” (OE10).
“Nitelikli bilim insani yetistirme konusunda yeterli degil. Bilimsel olarak da yeterli
olmadigin1 yapilan ¢aligmalardan goriiyoruz. Bir sey liretemiyoruz demek ki iyi
yetistiremiyoruz” (OE14). “Diger bir¢ok iilkedeki meslektasimiz kadar heniiz iyi bilim
insan1 yetistirdigimizi diiglinmiilyorum. Kald1 ki yetistirdigimiz iyi bilim insanlar1 da
maalesef kagma derdinler yurtdisina gidiyorlar” (OE18).

Doktora yapan kisi ogretim tiyesi olacaktir arttk. Doktora sirasinda onlari
Ogretim iiyeligine sadece arastirma anlaminda hazirliyoruz, derslere yardimci
oluyor vs. ama orada bir yap1 yok hocanin inisiyatifine kalmis. Orada biraz daha
sistemleri gelistirmek lazim. OYP programi kapsaminda vardi teaching in higher
education (yliksekdgretimde Ogretim) dersi veriyoruz. bence o dersi vermek
lazim. Arastirma gorevlisi, doktora 6grencisi mezun olmadan 6gretimle ilgili bir
ders alip o role de kendini hazirlamas1 gerektigini diisiiniiyorum (OES).

Nitelikli 6gretim iiyesi yetistirmek istiyorsaniz o yetisecek kisinin bir bigimiyle o
alana adanmasi, is giivencesi, ekonomi vs. gibi kaygilarinin olmamasi lazim.
Arastirma gorevliliginden itibaren yetistirme siireci boyunca giivence
saglayacaksin. Kiitiiphaneye ulasim. arastirma faaliyetlerine erisim gibi belli
birtakim imkanlarin saglanmas1 gerekir (OE28).
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Ogretim elemanlar1 akademik personel yetistirmede alinacak &nlemlerin ve
gerceklestirilecek iyilestirmelerin {iniversitelerin niteligine olumlu katki sunacaginm
belirtmislerdir. Katilimcilar akademik personel yetistirmede Tiirkiye {iniversitelerinin
yetersiz oldugunu, 6gretim elemanlarinin 68retim yontem ve tekniklerini goreve
basladiktan sonra kazanabildiklerini soylemislerdir. Bunlarla birlikte doktora diizeyinde
uygulanan 6gretim programinda &gretim becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin
bulunmasini, 6gretim elemanlarinin  yurtdisi deneyimi kazanmalart ve Ogretim
stireglerini farkl liniversitelerde tamamlamalari, 6gretim elemani yetistirme silirecinde
adaylarin  gereksinimlerini  karsilayacak  ortamlarin  saglanmasi  gerektigini
belirtmislerdir. Zhang, Li ve Li (2019) arastirmasinda; lisans, lisansiistii diizeyde
gerceklestirilen egitim yiiksekogretim sisteminin gereksinim duydugu nitelikli 6gretim
elemanini karsilamalidir. Buradan yola ¢ikilarak akademik personel yetistirmenin
Ogretim elemanlar tarafindan nitelik gostergesi olarak goriildiigli soylenebilir.

Akademik Yiikselme. Ogretim elemanlari, “akademik yiikselme” kodunu énemli
bir nitelik gostergesi olarak gormektedir. Katilimeilarin akademik yilikselme koduna
iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 asagida verilmistir.

Unvanlar arasindaki fark Onemsizlestirilmeli. Hatta miimkiinse unvanlar
olmamali. Dereceler olmali mesela doktora bir derecedir yardimer dogentlik bir
derece degildir. Dogentlik bir derecedir, profesorliik bir derecedir. Dogentlik hem
unvan hem derecedir. Aslinda bir derecedir belli bir miktar ¢alisma yaptiginizi
gosterir (OE16).

Tiirkiye’deki akademik yiikselme kriterlerinde bir puan esas1 var. Dogent olmak
istiyorsaniz kendi alaninizla ilgili ziraatta mesela yiliz puan almaniz lazim...
Akademik yiikselme kriterlerinde de ¢ok biiyiik bir revizyon yapip skordan
ziyade nitelikli yayin az olsun 6z olsun ama uluslararasi alanda taninsin bilinsin.
Gerekirse tek bir yayinla bile diinyada herkesin saygi duyacag: bir yayinla bile
insanlarin akademik olarak bir unvan almasi1 lazim (OE20).

Akademisyenlerin sadece iste belli dergilerde taranan iste o indekslerde taranan
yayinlarla degil de gercekten yon veren calismalar yapmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Niye onlar yapilmiyor ¢iinkii onlarin puani yok. Ciinkii onlarin
akademik tesviki yok (OE14).

Katilimcilar akademik yiikselme igin sistemin olmasini ancak var olan sistemin
gozden gecirilerek gereksinimlere yanit verecek bigime doniistiiriilmesinin gerekliligini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlari puan toplamaya ydnelik olan yiikselme dl¢iinlerinin
arastirmacilart nitelikli ¢alismalar yapmaya giidiilleyecek yapiya donistiiriilmesini
onermektedir. Karatas, Ozen ve Giilnar (2017) arastirmasinda akademisyenlerin kariyer
stirecinin kigisel ve ¢evresel bir¢ok faktor tarafindan olumlu ya da olumsuz etkilendigi,

bilimsel ¢alisma yaparken kaygi duyduklarini, akademisyen niteligini degerlendirmek
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icin kullanilan Olgiitlerin niceliksel degil niteliksel bazda olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak akademik yiikselmenin ogretim elemanlari
tarafindan nitelik gostergesi olarak goriildiigii sdylenebilir.

Akademik Ozgiirliik. Ogretim elemanlar1, akademik dzgiirliigii tiniversite niteligi
acisindan degerli bulduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin akademik 6zgiirliikk koduna
iligskin verdikleri yanitlarin bazilari sunlardir: “Yiiksekdgretimde niteligin tek belirleyeni
akademik 6zerkliktir” (OE30). “Igerisinde bulundugumuz durumda bilimsel 6zgiirliigiin
akademik ifade Ozgiirliigiiniin kalmadigmi c¢ok net sdyleyebilirim” (OE23). “Her
paydasin 6grenci, O8retim iiyesi, idari personel kendini higbir ¢ekinme olmadan
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri, iist yonetimle ¢ok rahat iliskiler igerisinde
olmalar1 olarak tanimliyorum” (OE1). “Hicbir demokratik katilim mekanizmasi yok,
hi¢bir karar mekanizmasi igerisinde adiniz saniniz yok. Konusma hakkiniz yok. Fikir
bildirme hakkiniz yok” (OE17). “Béliim baskanindan rektdriine kadar gerek idari
birimlerde bulunan amirlerin gerek akademik birimlerinde bulunan iste bolim
bagkanlarmin dekanlarmin bunlarin elestirildigi bir {iniversite istiyorum” (OE2).
“Ogretim elemani istihdam bigiminin biitiiniiyle sdzlesmeli hale getirilmesi de meslegi
tamamen bagimli, itaatkar ve giicilin istedigi, hegemonyanin istedigi davranislar1 gésteren
bireyler haline getirmistir ki bu da niteligi olumsuz etkilemektedir” (OE7).

Hep “kim ne der” seklinde diisiinmeye basladigimiz zamanlar da oluyor.
Ozellikle iktidar iliskileriyle ilgili seyler soylemeye kalktigimizda birazcik fazla
diisiindiigiimiiz oluyor. Belli konularla ilgili ¢calismalarla daha fazla duyarlilik
hissettigimizi ve iste 6z sansiir, oto sansiir yoluna gittigimizi soyleyebilirim. Su
anda akademik ozgiirliigiin olmadigini, akademik Ozgiirliiglin olmadig1 yerde
egitimde niteligin konusulamayacagini soyliiyorum. Dahasi 6nce orasinin
{iniversite olmasi i¢in ne olmasi gerekir diye konusmak lazim (OE4).

Hakl1 oldugumuz zaman hakkimizi arayabilecegimizin giivenini hissedemiyoruz.
Akademi hem insanlar yoniinden hem de yoneten yoniinden siyasallagmistir.
Ideolojik kaygilarin ¢ok arttigmi, belli bir ideolojinin tamamen niifuz ettigini
baska gorilislere dogru veya yanlis hayat hakki tanimadigini, yavas yavas
akademiyi belli bir goriisiin, ideolojinin tahakkiimii altina aldigin1 sdyleyebiliriz
(OE29).

Ozgiin bir sey ortaya koydugumuz takdirde reddedilme olasiigimz var. Ozgiin
olmasi demek biraz konugabilmesi, bu konusmasi da illa ters bir konusma degil
ya da protest konusma degil. Alaniyla ilgili sorulmamis soruyu sorma cesareti
gdsterebilme. Mutlaka 6zgiin bir sey ortaya koymaktan ¢ekiniyoruz (OE19).

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlar1 akademik O6zgiirlik ortaminin
tiniversitelerde yasaniyor olmasinin iiniversitelerin niteligine olumlu katki sunacagim

belirtmislerdir. Tiirkiye tiniversitelerinde akademik ozgiirliigiiniin azaldigini, kararlara
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katilim noktasinda 6gretim elemanlarinin goriislerinin alinmadigini, tiniversitelerin bir
siyasal goriise gore sekillendigini; ideolojik kaygilarin arttigini, goriislerini agiklamada
kendilerini sinirladiklarin1 ve 6zsansiir uyguladiklarini, 6zgilinliigiin degersizlesmesi
sonucunda TUniversitelerde niteligin distiigiinii belirtmislerdir. Akademik o6zgiirliik,
yiiksekogretim oOrgiitlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlar
icerisinde gercegi arama ve bulma, sonuglarini yayimlama ve bunlar1 dgrencilerine
ogretme konularindaki 6zgiirliikleridir (Gedikoglu, 2013). Ayrica 1982 Anayasasi’nin
130. maddesinde: ‘Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce her tiirlii
bilimsel aragtirma ve yaywnda bulunabilirler. Ancak bu yetki, devietin varligi ve
bagimsizligi ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette
bulunma serbestligi vermez’ denilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak akademik 6zgiirliigiin
ogretim elemanlar: tarafindan nitelik gdstergesi olarak gortildiigii soylenebilir.

Giidiileme (Motivasyon). Ogretim elemanlari, “giidiileme (motivasyon)” kodunu
onemli bir nitelik gdstergesi olarak gormektedir. Katilimeilarin giidiileme koduna iligkin
verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Universite yonetiminin dyle bir motivasyonu var
ki 6gretim tiyelerini de motive ediyor, degisim yaratiyor. O tiir yoneticilere, liderlere de
ihtiyag var” (OES8). “Yéneticilerin, dekan, rektorlerin yapacag: tek is var hocalar1 motive
etmek” (OE6). “Yoneticilerin niteligin korunmas: anlaminda ¢ok énemli sorumluluklari
var. YOneticilerin profesyonel tavrini, her seyi tamamen objektif ve bilimsel yaptiklarini,
ozveriyle calistigini  gérmek c¢ok motive edici” (OE12). “Onemsenmediginizi
diisiiniirseniz ister istemez ona gore hareket edersiniz. Siz emeginizin karsiliini
aldiginiz1 diigiiniiyorsaniz motive olursunuz. Bunu maddi anlamda demiyorum, marifet
iltifata tabidir’ (OE10). “Isi kolaylastirmak, tesvik etmek ya da onore edici bir davranis
da tesviktir. Ogretim elemanlari sosyo kiiltiirel faaliyetler konusunda da destek bekliyor”
(OE24). “Ben kisinin kendisi ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum” (OE25).

Akademik tesvik sistemi ¢ikti. Amag¢ neydi Tiirkiye’deki Diinya dlgegindeki
akademik faaliyetleri artirmakti. Iyi bir niyetle ¢ikt1 ama gordiik ki suiistimal edildi
(OE20).

Universitelerin 6gretim elemanlarii iiretmeye ya da iiretkenlige tesvik etme
bicimi, yaklasimi Ogretim elemanlarin1 da motive edebilir. Bu konuda
tiniversitelerin 6gretim elemanlarinin liretkenligini tesvik edici enstriimanlari
kullanmas: etkili olabilir. Bunlar 6gretim elemanlarini iiretkenligine ve baglh
oldugu kurumun niteligini gelistirebilir (OE11).

Akademik tesvik ne diyor; size ben senin iste bir SSCI’1n1 sayarim iizerine para
vermem diyor. Bakin tanimlanan bir beklenti var, bir de gercekte olmas1 gereken
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bireysel kapasiteyi zorladiginizda ¢ok daha &tesine gidebilecek yani bu anlamda
belli bir noktaya getirir ama orada da sinirlandiracagi kanaatindeyim (OE27).

Ogretim elemanlar1 giidiilemenin (motivasyon) iiniversitelerin niteligine olumlu
katki sunacagini belirtmislerdir. Katilimcilar 6gretim elemanlarii giidiileyecek araglarin
gelistirilmesi gerektigini, uygulanmakta olan akademik tesvik sisteminin beklentileri
karsilamadigini ve amacindan uzaklastigini, giidiillemeyi saglamanin sadece maddi
destek olmadigini bununla birlikte yoneticilerin 6gretim elemanlarina karsi tutum ve
davraniglarinin  giidiilenmeye olumlu ya da olumsuz anlamda katki sundugunu,
yoneticilerin giidiileme {iizerindeki etkisinin ¢ok ©onemli oldugunu belirtmislerdir.
Buradan yola ¢ikilarak gilidiilemeyi (motivasyon) arastirmaya Kkatilan &gretim

elemanlarinin nitelik gostergesi olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Calisma Kosullari. Ogretim elemanlari ¢alisma kosullarinin {iniversite niteligi
acisindan degerli bulduklarii belirtmektedirler. Katilimcilarin ¢alisma kosullar1 koduna
iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Arastirma gorevlisinin devam edip
edemeyecegi hocann iki dudag arasindaysa elbette kotii” (OE28). “En aktif zamanlarim
kurumsallagma i¢in gegti. Boliim baskanlig1 yaptim. Arastirma gorevlisi yoktu arastirma
gorevliligi yaptim yeri geldi. Yani bulundugum birimde her tiirlii gérevi yaptim” (OE2).
“Hoca otuz saat derse giriyor, ylikselmek zorunda, bilimsel ¢alisma yapmak zorunda.
Yani bu hocanin ailesi var evi var ilgilenmek zorunda” (OE15). “Hoca egitim dgretim ve
arastirma yapacak, toplumla bunu paylasacak. Bu {i¢ isi yapmasi i¢in bunun yeterlilik
diizeyi var. Hani hoca 6grenci oran1” (OE6). “Hocanin girdigi ders sayisina baktigimizda
on ayri derse girmesi ¢cok bence dogru degil” (OE25). “Ogretim elemanlar: arasindaki

iliski ¢ok hiyerarsik ve kati. Hiyerarsi normal ama kat1 olmasi ¢ok enteresan” (OE27).

Universitenin calisan1 olarak da calisma saatlerimizin esnek olmasi son derece
olumlu bunu ¢ok kiymetli goriiyorum ve bdyle olmali. Universiteler bir 6grenme
alan1 olarak bazi kurallardan ve sinirlamalardan muaf tutulmasi gereken 6grenme
deneyimlerini bu bakimdan insanlara sunmasi gereken yerler (OE4).

Kendimi de arastirma tarafinda goriiyorum agikgasi, girip derste bir seyler
anlatmak, Ogrencideki o Ogretim siirecini gergeklestirmek bir siire sonra
rahatsizlik verici olmaya basliyor. Arastirmact olan kisilerin deneyimlerinden,
birikimlerinden faydalanabilecegimiz farkli ortamlar olusturulabilir (OE19).

Ogretim elemanlar1 ¢alisma kosullarmin yeterliginin iiniversitelerin niteligine
olumlu katki sunacagini belirtmislerdir. Katilimeilar {iniversitelerin kurumsallagmasini
tamamlamasi, ¢alisanlarin is giivencelerinin saglanmasi, ders yiiklerinin ve girdikleri

ders cesitliliginin azaltilmasi, 6gretim eleman1 6grenci oraninin belirli diizeyde kalmasi,
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tiniversitede yasanan hiyerarsik yapinin daha demokratik bir diizene doniigsmesi, 6gretim
elemanlarina aragtirma ya da 0gretim gorevleri arasinda tercih sansi verilmesi, maddi
olanaklarin iyilestirilmesi ve calisma saatlerinin esnekliginin saglanmasi gerektigini
belirtmektedirler. Buradan yola ¢ikilarak ¢alisma kosullarinin arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinca nitelik gdostergesi olarak goriildiigii soylenebilir.

Ogretim Elemanlarimin Ogrenci Kategorisine Iliskin Goriislerine Gore
Bulgular ve Yorum. Katilimci1 6gretim elemanlarinin nitelik gostergeleri temasi, 6grenci
kategorisine ait 1yi insan yetistirme ve 0grenci niteligi kodlar1 bi¢iminde belirlenmis ve

sekil 22°de verilmistir.

@4
OFrenci (0)
(o .l (o .|
Ogrenci Niteligi (20) iyi insan Yetistirme (13)

Sekil 22. Ogrenci Kategorisi ve Kodlart

lyi Insan Yetistirme. Katilimcilar “iyi insan yetistirme” kodunu 6nemli bir
nitelik gostergesi olarak gormektedir. Katilimcilarin iyi insan yetistirme koduna
iligkin verdikleri yanitlarin bazilart sunlardir: “Nitelik hangi alanda egitim veriyorsa
o alanda kalifiye, o alandaki ihtiyac1 giderici personel veya teknik eleman
yetistirme olarak degerlendiriyorum” (OE20). “Cikt1 olarak dgrenciyi de bir nitelik
gostergesi olarak diislinliyorum. Mezunlarin is diinyas: tarafindan ya da kamu
tarafindan tercih ediliyor olmasi” (OE19). “Imkanlarmz yok dolayisiyla dgrenci
yetistiremiyoruz” (OE18).

Maalesef nitelikli bireyler yetistiremiyorum ¢ok acik ve net sOyleyebiliyorum.
Ciinkii sorgulama becerileri yok elestirilen diisiince ve okur yazarlik yok
tamamen hegemonyaya teslim olmus farkli bakis agis1 iiretemeyen,
sorgulayamayan ¢ok mekanik ve teknisist hareket eden Ogrenciler mezun
ediyoruz (OE7).

Mezun Ogrencilerin toplumuna iiretim anlaminda katki saglayacak bireyler
olmas1 gerekir. Katki saglayamayacak bir nesil yetistirdigimizi diisiiniiyorum.
Mezun olan ¢ocuklar1 biz issizlige yetistiriyoruz. Isteseler bile topluma katki
saglayamayacak durumdalar (OE12).

Ogretim elemanlar1 iyi insan yetistirmeyi iiniversitelerin niteligine ve toplumun
gelismesine olumlu katki sunacagini belirtmislerdir. Katilimeilarin bir kismi 1yi insan

yetistirmeyi piyasanin gereksinim duydugu nitelikte is giicii yetistirmek olarak
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tanimlarken ayni zamanda tiniversitelerin olanaklariin yetersizliginden bu gereksinime
yanit verecek nitelikte birey yetistiremedigini ve istihdam edilmedigini; diger bir kismi
ise iyi insan yetistirmeyi elestirel diisiinen ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesi olarak
belirtmislerdir. Ayrica Harvey ve Knight (1996) da yiiksekogretim sistemi topluma
liderlik yapabilecek, yeni bilgiler iiretebilecek, eski sorunlara yaklagsmanin yeni yollarini
hayal edebilecek insanlar iiretmelidir. Bununla birlikte mezunlarin yiiksek 6grenim
sonucunda sozlii iletisim, takim c¢alismasi, kisisel beceriler, 6z yonetim, sorun (problem)
c¢ozme ve liderlik konularinda yetkinlik gelistirmelerini, toplumda toplumsal olarak
tiretken rolleri benimsemeye hazirlamalarin1 beklemek mantiklidir (Warn ve Tranter,
2001). Buradan yola ¢ikilarak iyi insan yetistirmenin arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinca nitelik gostergesi olarak goriildiigli soylenebilir.

Ogrenci Niteligi. Ogretim elemanlar1 6grenci niteligini iiniversite niteligi
acisindan degerli bulduklarini belirtmektedirler. Katilimcilarin 6grenci niteligi koduna
iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Nitelikli 68renci nitelikli tiniversiteye
gidiyor. Gittigi iiniversitenin de niteligini artirryor” (OE22). “Niteligi belirleyen ana
unsur dgrenci profili aslinda. Ogrenci kaliteli geldigi zaman 6grenciye daha ilgili ders
anlatiyor, akademik calismalar yapiyorsunuz” (OE16). “Ogrenci profili de 6gretim
elemaninin niteligine ¢ok katki sagliyor. Hepsi cok girift aslinda, birbirini ¢ok etkiliyor.
Birinde niteligi saglarsak diger boyutlar1 da nitelikli hale gelecektir” (OE24). “Ogrencinin
OSYM’nin gergeklestirdigi yerlestirme sinavindan aldig1 puanla dgrencinin akademik
basaris1 arasinda kesinlikle dogrusal bir iliski oldugunu diisiiniiyorum” (OE18).

Her gecen giin 6grenci yeterligi agisindan daha kdtiiye gittigimizi diigiiniiyorum.
Popiiler kiiltiiriin etkisi altinda olan, bugiin sosyal medyadan bilgi edinmeye
calisan ve o bilgiyi gergek bilgi kabul eden, post-truth dedigimiz, gerceklik algisi
olmayan ve medyanin sundugu bilgiyi gercek bilgi kabul eden 6grencilerle kars
karsiyayiz. Daha ¢ok okuyan sosyo-kiiltiirel etkinliklerle toplumun sorunlariyla
ilgili Ogrenciler bizi de zorluyordu. Ama bugiin geldigimizde 6grencilerim
biitiiniiyle ¢cok temel yasamsal sosyal konulardan ¢ok uzakta olduklarini, bize de
bir déniisiim bir itici giic olmadiklarin sdyleyebilirim (OE7).

Ogretim elemanlar1 6grenci niteliginin iiniversitelerin niteligine katk1 sunacagini
belirtmislerdir. Katilimcilar 6grencilerin  akademik ve sosyo-kiiltiirel yeterliginin
iniversitenin niteligini belirleyen temel etmenlerden oldugunu, merkezi sinav bagarisinin
ogrencilerin akademik yeterliginde belirleyici oldugunu ve dgrenci yeterliginin 6gretim
elemanlarimi etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bir kismi ise son zamanlarda gelen
Ogrencilerin sorgulamadiklarin1 ve toplumsal olaylara karsi duyarsiz olduklarini

dolayisiyla nitelik kaybinin oldugunu belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak 6grenci
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niteliginin aragtirmaya katilan dgretim elemanlarinca nitelik gdstergesi olarak goriildiigii
sOylenebilir.

Ogretim Elemanlarinin  Yiiksekogretimin Nitelik Durumuna fliskin
Goriislerine Gore Bulgular ve Yorum. Katilimc1 6gretim elemanlarinin
yiiksekdgretimin “nitelik durumu” temasi iiniversiteler arasi nitelik farkliliklari,
disiplinler arasi nitelik farkliliklari, yiiksekogretimin niteligine yore/sehir/bolge etkisi,
misyon farklilagsmasi ve tiniversitelerin boliinmesi kategorileri bigiminde belirlenmis ve

sekil 23’te verilmistir.

Q4

Yiiksekdgretimin Nitelik Durumu (0)

(G Gyl
Universiteler Arasi Nitelik Farkliliklan (10) Yiksekdgretimin Niteligine Yore/Sehir/Bolge Etkisi (32) Universitelerin B&linmesi (5)

@y Cql
Disiplinler Arasi Nitelik Farkliliklar (16) Misyon Farklilasmasi (22)

Sekil 23. Nitelik Durumu Temasi1 ve Kategorileri

Sekil 23’de nitelik durumu temasi ve kategorileri verilmistir. Nitelik durumu
temasi; Universiteler arast nitelik  farkliliklar, yiiksekdgretimin  niteligine
yore/sehir/bolge etkisi, tiniversitelerin boliinmesi, disiplinler arasi nitelik farkliliklart ve
misyon farklilasmasi kategorilerinden olugmaktadir.

Universiteler Aras1 Nitelik Farklihklari. Katilimcilar “@iniversiteler arasi
nitelik farkliliklar1” kodunu O©nemli bir nitelik goOstergesi olarak gormektedir.
Katilimcilarin {iniversiteler arasi nitelik farkliliklart kategorisine iliskin verdikleri
yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Kurumsallagmis {iniversitelerin verdikleri egitimin, sahip
olduklar altyap1, insangiicii ile sunduklar1 olanaklarin yeni kurulan tiniversitelerden daha
nitelikli, daha iiniversiteye yakisir yarasir oldugunu diisiiniiyorum” (OE7). Onceden gok
bariz bir farklilik vardi. Bakis agisi, teknik donanim, altyapr ve kiiltiirel etkinlikler
noktasinda da vardi. Arastirma yapmak anlaminda globallesmis ve elektronik aglarla her
yere ulasabildigimiz diinyada bunlar1 ¢ok biiyiik bir olumsuzluk olarak gérmiiyorum
(OE25). “Universiteler arasinda kesinlikle fark var. Bu farkin olusmasindaki en etkili

unsur akademik kadrolarin olusturulmasi bakimindan hassas davranan, kisinin yeterligini
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on plana gikaran {iniversitelerde nitelik yiiksek devam ediyor” (OE20). “Tasra ve merkez
tiniversitelerinin nitelik bakimindan farklilagtigini, bunun ¢ok koklii sosyolojik ve iste
tarihsel gerekgeleri oldugunu diisiiniiyorum” (OE17). “Kurulma asamasinda belirli
standartlar1 yerine getirdikten sonra su fakiilteleri agabilirsiniz gibi o siirecin 1yi kontrol
edilmedigini diisiinityorum” (OE27).

Universiteler arasinda fark olmasi dogaldir. Baz: iiniversiteler kendi islevlerini
daha 1yi yerine getirebilirler, baz1 iiniversiteler bu konuda yetersiz olabilirler.
Universitelerin ydnetim anlayislarinda, buna bagh kiiltiirlerinde, kendilerini
gelistirme motivasyonlar1 yoniiyle de farklilik olabilir (OE11).

Ogretim elemanlarmin bir kismu iiniversiteler arasindaki nitelik farkliliginin
teknolojide meydana gelen gelismelere bagli olarak azaldigini diger bir kismi ise nitelik
farkliligimin 6zellikle tasra ve merkez lniversiteler arasinda oldugunu, yonetimin,
kurumsallasmanin, akademik kadrodaki nitelik farkliliginin, tarihsel gegmisin, kurulum
asamasinda belirlenen Olgilinlerin saglanma/masinin, sahip oldugu olanaklarin ve
tiniversitenin bulundugu yd6renin iiniversiteler arasinda nitelik farkliligini olusturdugunu
belirtmislerdir. Alanyazin da bu goriisii desteklemektedir. Ornegin; Cetinsaya’ya (2014)
gore kurulus yilina gore koklii tiniversiteler ile yeni kurulmus ve altyapilarini
tamamlamaya calisgan {iniversitelerin nitelik farkliliklarinin = degerlendirmesi
gerekmektedir. Nitelik farkinin giderilmesine yonelik c¢alismalarin yapildigini fakat
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak {iniversiteler arasi nitelik
farkliliklarinin arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinca nitelik gostergesi olarak
goriildiigi sdylenebilir.

Disiplinler Aras1 Nitelik Farkliliklari. Katilimcilar “disiplinler arasi nitelik
farkliliklar1” kodunu 6nemli bir nitelik gostergesi olarak gormektedir. Katilimcilarin
disiplinler arasi nitelik farkliliklar1 kategorisine iliskin verdikleri yanitlarin bazilari
sunlardir: “Boliimler arasinda sehirden, cografyadan dolay1 ¢ok dnemli dezavantajlar
oldugunu diisiinliyorum. Ancak bunlarin agilamayacak seyler oldugunu diistinmiiyorum”
(OES). “Yoneticiler gdziinden bakildiginda tip ve miihendislik gibi alanlarin parasal
getirilerinin sosyal bilimlerden fazla olmasi bu alanlara verilen énemi artirmistir” (OE7).

Nicelik niteligi, nitelik niceligi doguruyor mantigindan baktigimizda disiplinler
arasinda alt yapi, 6gretim elemani, 6gretim elemanlarinin yetismislik diizeyleri,
Ogrenciyle olan iletisimleri, sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel imkanlar1 agisindan
bityiik farklari oldugunu soyleyebilirim (OE7).

Bir iiniversitenin igerisindeki farkli birimlerin niteligi degisebilir bu tamamen
oradaki birimin yapilanmasina, yonetim tarzina, sahip oldugu kiiltiire baglhdur.
Ayni {lniversitenin farkli iki biriminin es deger fakiiltelerle karsilastirildiginda
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niteliklerinde belirgin farklilik goriilebilir. Bu tamamen ilgili birimin yapilanmasi
ile alakali bir durumdur (OE11).

Ogretim elemanlar1 disiplinler arasindaki nitelik farklihigmin oldugunu
belirtmiglerdir. Disiplinler arasindaki nitelik farkinin olugmasinda iiniversitenin
bulundugu cografyanin, sahip olunan altyapi, 6gretim elemani ve yonetici kadrosunun,
disiplinin iiniversiteye ekonomik katkisinin ve kiiltiiriin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Buradan yola ¢ikilarak disiplinler arasi nitelik farkliliklarinin 6gretim elemanlarinca
nitelik gostergesi olarak goriildiigli sdylenebilir.

Yiiksekogretimin  Niteligine  Yore/Sehir/Bolge  Etkisi.  Katilimcilar
“yiiksekdgretimin niteligine yore/sehir/bolge etkisi” kategorisini 6nemli bir nitelik
gostergesi  olarak  gérmektedir.  Katilimcilarin  yliksekdgretimin  niteligine
yore/sehir/bolge etkisi kategorisine iligkin verdikleri yanitlarin bazilari sunlardir.
“Universiteler sehre ciddi bir katki sagliyor ve sehir iiniversiteye artik sadece istihdam
alan1 olarak bakmiyor. Ayn1 zamanda bolgesel kalkinma, ihtisaslagsmay1 da yiiriiten bir
yap1 olarak bakiyor” (OES). “Sehirlerin sundugu imkanlar var. Burada sosyal etkinlikler,
is disindaki hayatimizda yapilabilecek bir sey olmadigindan burada mutsuzum” (OE22).
“Biiylik sehirlerdeki tiniversitelerde Ogrenciler kendi {tniversitelerinin disinda da
tiniversitelerin hocalarin1 gorme, onlarin faaliyetlerine katilma olanaklari oluyor”
(OE21). “Herhangi bir ¢alisma konusunda kiiciik sehirlerde de sehrin baskis1 ¢ok oluyor
{iniversiteye” (OE24). “Anadolu’nun iicra yerlerinde kurulan iiniversitelere ulagimin
zorlugu {iniversitenin niteligini olumsuz yénde etkiliyor” (OE19).

Ogrencilerin tercihinde etkili rol oynayan sehir faktdrii 6gretim elemanlarinin da
tercihinde de s6z konusu olmaktadir. Biiyiik sehirlerdeki tiniversitelerin gorece
yerlesik tiiniversiteler olmasi onlara altyapt yoniiyle de Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Bu da onlarin niteligi artiric bir faktor olarak degerlendirilebilir
(OEI11).

Ogretim elemanlar: iiniversitenin bulundugu yére/sehir/bdlgenin {iniversitenin
niteligini etkiledigini belirtmiglerdir. Katilimcilar yore/sehir/bolgenin, sunulan sosyal
olanaklarin 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerin tercihini etkiledigini, iiniversite ve
yore/sehir/bolge arasinda etkilesimin karsilikli oldugunu, tasrada bulunan sehirlerin
tiniversite tizerinde baski olusturdugunu belirtmislerdir. Yilmaz ve Kaynak’mn (2011)
yaptig1 aragtirmada yore halkinin iiniversitenin sehrin sosyal ve ekonomik gelisiminde
olumlu etkisi olacag1 goriisiindedir. Universiteler, kiitiiphanesi, spor tesisleri, sosyal
hizmetleri, arastirma merkezleri, projeleri, yore halkina yonelik egitimleri, diizenledigi

akademik etkinlikler ile kentlerin sosyal ve kiiltiirel yapisini etkiler (Savas Yavuzcehre,
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2016). Ogrenciler yore halki ile iliskilerinin gelismesinin ve benimsemelerinin grenim
yasantilarint kolaylastirdigini, kiigiik kentlerdeki sosyal olanaklarin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir. Buradan yola ¢ikilarak yiiksekogretimin niteligine sehir/bolge/yore etkisi
aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinca nitelik gostergesi olarak goriildigi

sOylenebilir.

Misyon Farkhilagsmasi.

Katilimcilar “misyon farklilagmasi” alt temasini 6nemli bir nitelik gostergesi
olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlari {iniversitelerin misyon farklilasmasinin nitelige
olumlu yonde katki saglayacagini belirtmislerdir. Katilimeilarin misyon farklilagsmasi alt
temasina iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir. “Benim igerisinde bulundugum,
gbrev yaptigim yer pilot {iniversite secildi ve ek finansal destek saglandi. Gelen finansal
destekle kurulacak alt yapilarla da bundan sonra ¢ok daha giizel ¢alismalar yapmay1
planliyoruz” (OE20). “Ihtisaslasma tabi ki ¢ok onemli. Temelde niteligi saglayan sey
ihtisaslasmadir” (OE10). “Sinirli kaynak var. Her agidan sinirl, burasi ihtisaslasmis bir
{iniversite olsayd: kaynaklar1 daha verimli kullanabilirdik” (OE24). “Arastirma
tiniversiteleri belirlendi. Amag tiniversitelerin altyap: ve insan kaynaklar ihtiyaclarini
karsilamakt1” (OE5).

Pilot liniversitesi se¢ilmemizin su an psikolojik olarak bize kattig1 cok ciddi deger
var. Bolgede yeni kurulan {iniversiteler igerisinde pilot {iniversite olmamizi
ilerleyen donemlerde bir avantaj ayn1 zamanda nitelige yansiyan bir unsur olarak
gormekteyiz. Bu da hem ulusal hem de uluslararasi rekabete de katki saglayacak
konumdadir (OE3).

Secilen arastirma Universitelerinin tamami eski koklii tiniversiteler arasindan
belirlendi. Neye gore secildigini arastirdiginizda ¢ok net bir cevap alamiyoruz.
Uygulamanin bu sekilde gergeklestirilmis olmasi toplamda sistemi gelistirmez,
rekabeti artirmaz. Birtakim kriterler oOnerilseydi kurumlar yarisabilecegini
hissederdi ve daha farkli bir sonu¢ alirdik. Bu durum karar alicilarin da
kafalarinda kalite konusunda cok bir netlik olmadigim gosteriyor (OE15).

Ogretim elemanlar1 iiniversitelerin misyon farklilasmasinin {iniversitenin
niteligini etkiledigini belirtmislerdir. Katilimecilarin bir kism1 misyon farklilagmasinin
tiniversitelere ek maddi olanaklar ve ihtisaslagsma sagladigini, altyap1 ve insan kaynaklari
acisindan secilen iiniversitelerin  gereksinimlerinin  karsilandigint  ve  0gretim
elemanlarim1 giidiiledigini bir kismi ise tniversitelerin belirlenmesinde bir 6l¢iiniin
kullanilmadigini bunun sonucunda da niteligine katki yapmayacagini belirtmislerdir.
Senses’e (2007) gore arastirma tiiniversiteleri icin arastirma fonlarinin artirilmast,

bunlarin kurumlar arasinda edime (performansa) bagli dagitilmasi, arastirma alaninda da
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rekabetc¢i bir ortamin olusturulmasi, kurumsallasmasi ve arastirma etkinliklerinde 6n
plana ¢ikarak ulusal ve uluslararasi alanda amacglanmalidir. Buradan yola ¢ikilarak
misyon farklilagsmasinin arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinca nitelik gostergesi
olarak goriildiigl soylenebilir.

Universitelerin Boliinmesi. Ogretim elemanlar1 iiniversitelerin boliinmesinin
niteligi olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin tiniversitelerin bdliinmesi
kategorisine iliskin verdikleri yanitlarin bazilart sunlardir. “B6lmek, yeni iiniversiteler
kurmak bilimsel gelismeyi veya Tiirkiye’deki bilimi belli bir noktaya getirmek acisindan
yeterli olmuyor. Kaliteli egitimden uzaklastigimizi diisiiniiyorum” (OE2).

Boliinmenin akademik gerekcesini anlayamadim. Hangi akademik gerekceyle
boliindiigiinii ¢6zemedim. Bence yiiksekogretim kurulunun son yillarda yaptigi
en biiylik hata budur. Nitelikli bir yonetim ve akademik siire¢ oldugu siirece
boliinmeye ihtiya¢ yoktu. Bolinmeyi biraz baska kaygilarla oldugunu
diisiiniiyorum. (OE14).

Universitelerin boliinmesi nitelik acisindan kayip yasamasma neden oldu.
Ozellikle uluslararasi siralama kuruluslarinda yer bulan, iilkenin dnde gelen
koklii tiniversitelerinin bu siralamalarda yer bulamamasina neden olmustur.
Bunlara ek olarak akademisyenlerde de bu boliinme huzursuzluklara neden
olmustur (OE29).

Uluslararas1 alanda tiniversitelerin bir araya gelme ¢abasinda oldugu bir donemde
boyle bir bolinmenin neden gerceklestigini  anlayabilmis  degiliz.
Universitelerden ayrilan ve yeni isimle kurulan iiniversitelerin birgok anlamda
sorunla karsi karstya oldugunu gériiyoruz (OE15).

Ogretim elemanlari {iniversitelerin boliinmesinin iiniversitenin niteligini olumsuz
etkiledigini  belirtmislerdir. Katilimcilar iiniversitelerin  bolinme  gerekgelerini
bilmediklerini, herhangi bir bilimsel dayanagi olmadan gerceklestirildigini, 6gretim
elemanlarin1 olumsuz etkiledigini, uluslararasi siralamalarda tiniversiteleri gerilettigini,
egitim-0gretim etkinliklerini gergeklestirmede sorunlar yasandigini ve niteligi olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak {iiniversitelerin boliinmesini
arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinca nitelik gostergesi olarak gordiikleri

sOylenebilir.

Ogretim Elemanlarimin Universite Algisina iliskin Gériislerine Gére Bulgular ve

Yorum

12

Katilimc1 6gretim elemanlarinin  “tiniversite algisi” temasi ideal iiniversite,
aidiyet, doniisiim ve piyasalasma alt temalar1 bigiminde belirlenmis ve sekil 24’te

verilmistir.
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Universite Algisi (29)
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ideal Universite (13) Aidiyet (48) Déndsim (6) Piyasalasma ve Rekabet (37)
Sekil 24. Universite Algis1 Temas: ve Kategorileri

Sekil 24°te {iniversite algis1 temas1 ve kategorileri verilmistir. Universite algisi
temasi, ideal iiniversite, aidiyet, doniisiim ve piyasalasma ve rekabet kategorilerinden
olusmaktadir.

Ideal Universite. Katilimcilar “ideal {iniversite” kategorisini énemli bir nitelik
gostergesi olarak gormektedir. Katilimcilarin ideal {iniversite alt temasina iligskin
verdikleri yanitlarin bazilar1 sunlardir: “Evrensel degerlere sahip, toplumsal konular
tizerinde konustugumuz ve c¢alistigimiz, toplumla ig i¢ce ve akademisyen ve 6grencilerin
s6z hakkimnin oldugu, sadece paranin konusulmadigi yerdir” (OE4). “Kurumsal, islerin
seffaflik icerisinde yiiriitiildiigli ayn1 zamanda demokratik karar mekanizmalarina
herkesin katildig1 ve insanlarin kendilerini degerli hissettirildigi tiniversitedir” (OE17).
“Siyasetin baskisinin hissedilmedigi, her hocanin kendi calismalarini rahatga, 6zgiirce
yiirlitebilecegi, sosyal ve maddi imkanlarin oldugu, liyakatin benimsendigi kurumlardir”
(OE18). “Bilimi, arastirmay1r ve toplumsal sorunlar1 Onceleyen, Onemseyen
tiniversitedir” (OE11). “Maddi kaygilarin olmadig1 iiniversitedir” (OE28).

Ders saatlerinin fazla ve smiflarinin ¢ok kalabalik olmadigi, arastirma i¢in firsat
ve zaman taninan, hem calisabilecek hem rahatlayabilecek hem stresini atabilme
imkanlarinin oldugu, yurtdisina ¢ikmak i¢in fonlarin saglandigi, akademik
ozgiirliigiin oldugu {iniversitedir (OE9).

Toplumu ilgilendiren, toplumsal sorunlarla iligkili her seyi enine boyuna
tartigabilecegimiz ve ¢O6ziim iretebilecegimiz, hicbir sekilde soziimiizii
sakinmadan soyleyebilecegimiz, paylasimin, dayanismanin 6ne ¢iktigi, kendimiz
olabildigimiz, bizi hani otoriteden bagimsiz bir sekilde daha 6zerk, daha 6zgiir
hareket edebilecegimiz siirsiz bir iiniversite (OE7).

Oncii, gergekten yon veren. Arastirma odakli, zengin veri tabanlarinin oldugu,
organizasyonlarin yapildigi, hatta once iilkeye Oncii c¢aligmalar yapabilen,
mezunlarinin her alanda nitelikli olarak anildigi, 6grencilerin iist diizey diigiinme
becerilerinin gelistirildigi, uygulama ve teorinin bir arada oldugu tiniversitedir
(OE14).

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 ideal iiniversiteyi evrensel degerlere
sahip, toplumsal sorunlar ile ilgilenen, 6ncii, 6zgiir, kurumsal, demokratik, paydaslarin

tamaminin yonetime katilim gosterdigi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yapildigi, 6gretim
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eleman1 ve dgrencilerin gereksinimlerini karsilayan, maddi olanaklarin yeterli oldugu,
aragtirma ve uygulamanin birlikte gergeklestirildigi, nitelikli mezun veren, siyasetin
baski araci olmadig1 ve yeterligin (liyakatin) oncelendigi yerler olarak belirtmislerdir.
Ornegin Cetinsaya (2014) ideal iiniversiteyi kurumsal 6zerklik ve hesapverebilir,
bilimsel rekabet edebilen, finansal esneklik ve evrensel nitelik (kalite) 6lgiinlerine sahip,
farkli bilim alanlar1 ve geleneklerinin bir arada yasamasina olanak saglayan, tarihsel
birikimini ihmal etmeyen, ger¢ek bir akademik Ozgiirlik ortamina imkan taniyan
kurumlar olarak tanimlamistir. Buradan yola ¢ikilarak katilimcilarin ideal iiniversiteye
iliskin farkli tanimlarinin oldugunu ve ideal tiniversitenin 6gretim elemanlarinca nitelik
gostergesi olarak goriildiigii sOylenebilir.

Aidiyet. Katilimcilar “aidiyet” kategorisini 6énemli bir nitelik gostergesi olarak
gormektedir. Ogretim elemanlarinin bir boliimii gérev yaptiklari iiniversitesine ait
hissederken, bir bdliimii aidiyet duygusuna sahip olmadiklarmi belirtmislerdir. Ogretim
elemanlar1 aidiyet konusunda farkli diistinmektedirler. Katilimcilarin aidiyet alt temasina
iligkin verdikleri yanitlarin bazilart sunlardir: “Niteligi artirmak i¢in ¢alisanlarin aidiyet
ve motivasyonu artirilmali ve buna yonelik araglar gelistirilmelidir” (OE1).
“Bulundugum yerden daha 6zgiir bir yer yok. Onun i¢in de degistirmeyi diisiinmiiyorum”
(OE7). “Yurtdisinda yasamayi diisiinmezdim hic diisiinmedim imkan cok ¢ikt1. Kendi
milletimin ¢ocuklarini yetigtireyim istiyorum. Benim tilkemin ¢ocugunun ¢ok daha fazla
ihtiyac1 var” (OE9). “Eksikliklerine ragmen iilkemi tercih ederim. Tabi oralarla da
baglanty1 kesmeden isbirligi firsatlarimi degerlendirerek” (OE20). “Tabi ki Avrupa’yi
tercih ederdim. Oradaki hayat gelecege daha umutla bakmamiza sebep oluyordu” (OE2).
“Yurtdisindaki iiniversitelerde elbette ¢aligmak isterdik. Diinyayla es deger ¢alismalari
da birlikte yapabilmek adina gitmek isterdim” (OE3). “Tercih sans1 sunulursa tabi ki bir
tagra tiniversitesi yerine bliyiiksehirdeki daha kurumsal, daha koklii bir tiniversitede
calismay1 isterdim” (OE17). “Tiirkiye’de uluslararasilasmis, uluslararasi isbirliginin
daha yaygm sekilde gerceklestigi ve 6grenim dilinin Ingilizce oldugu bir iiniversitede
calismak isterdim” (OE23). “Olanakli olsa kesinlikle yurtdisindaki bir iiniversitede
calismak isterdim. Kendimi daha iyi gelistirebilecegimi, doniince lilkeme daha yararl
olabilecegimi diisiindiigiim ve dilin yerinde 6grenilebilecegine inandigim i¢in gitmeyi
isterdim” (OES). “Tiirkiye’de maddi, altyapi, fiziksel, laboratuvar ve Kkiitiiphane
olanaklar1 daha iyi bir iiniversitede ¢alismay1 isterdim” (OE12). “Herkesin esit

sorumluluklar tastyabilecegi, gorevinin bilincinde oldugu, akademik faaliyetlere olan
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ilginin, beklentinin, 6grenciyi gelistirme tutkusunun herkeste oldugu bir {iniversitede
gbrev yapmak isterdim” (OE25).

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, aidiyet duygusunun 6gretim elemanlari
arasinda farklilastigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bir boliimii tilkelerine ve gorev
yaptiklar tiniversiteye kendilerini ait hissettiklerini, lilkelerine ve yasadiklar1 topluma
bagli olduklarini, kendilerini gelistirmelerine yonelik yapacagi katkidan dolay1
yurtdisina gidebileceklerini, her tiirlii zorluga ve biirokrasiye karsin iilkelerinde ve
tiniversitelerinde ¢alismay1 tercih edeceklerini, uluslararasi igbirliginin siirdiiriilmesine
ve aidiyet duygusunu gelistirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlarmin bir bdliimii ise bu arastirmada ¢alisma
kosullarinin uygunsuz olmasi, gereksinim duyduklari altyap: olanaklarinin sunulmamasi,
yurtdisinda kendileri ve aileleri i¢in daha rahat yasam kosullar1 bulunmasi;
diistinmelerine ve Ozgiir ¢calisma ortamlarina olanak bulmalar1 durumunda tilkelerini ve
{iniversitelerini degistirebileceklerini ifade etmislerdir. Ornegin Zayim-Kurtay ve Duran
(2018) arastirmasinda Ogretim elemanlarinin bagliliginda meslekten beklentilerinin
karsilanmamasinin, kisisel olarak giidiilemelerinde yasadiklar1 kayba bagli meslegin
degersizlesmesinin, unvan aldiktan sonra hedeflerinin tiikenmesinin, iiniversitenin
yonetim anlayisinin, baskinin, koétiilesen sosyal iliskilerin, kati mesai ve ortaya ¢ikardigi
calisma kosullarin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Bryman (2007) isbirligi,
ozerklik ve kararlara katilimi1 6Gnemsemeyen ve bu ortamiyla adaletsizlik duygusu yaratan
bir liderlik yaklagiminin 6gretim elemanlarinin baglihigina da zarar verebilecegini
savunmustur. Buradan yola ¢ikilarak aidiyetin arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinca
nitelik gostergesi olarak goriildiigli sdylenebilir.

Déniisiim. Ogretim elemanlar1 “déniisiim” kategorisini onemli bir nitelik
gostergesi olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlart iiniversitelerin bir doniisiim icerisinde
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin doniisiim alt temasma iliskin verdikleri
yanitlarin bazilart sunlardir: “Diinyada da hakikaten akademik bir kokugsma ve
dejenerasyon var, bir yozlasma var akademide. Akademik kapitalizm tiim diinyada
akademi icin cok biiyiik bir probleme déniismiis durumda” (OE29). “Egitim artik
sermayenin kendisini yeniden iiretebilmesi igin bir yatirim alan1 haline geldi” (OE28).

Yiiksekogretim de teknolojik gelismelere bagli olarak her giin degismenin oldugu
bir tiirbiilansa girdi. Dolayisiyla her sey degisirken iiniversiteler de degisti. Bu
degisimi bugiin yakalayanlar ge¢misi olan liniversiteleri de gegebilirler. Bugiiniin
boyle bir avantaji var (OE6).
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Akademiye disaridan bir hegamonik, neo-liberal saldirinin her yerde oldugunu,
yayin yaparsin ya da defolup gidersin deyip o Ozellestirmeci ve kar temelli
mantigin tiim diinya iilkelerinde es zamanli ilerledigini ve bu diislincenin
akademiyi etkisi alta alip sekillendirdigini goriiyoruz (OE7).

Katilimcilar ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen teknolojik gelismelerin
tiniversiteleri biiyiik bir degisim siirecine soktugunu, akademinin sahip oldugu etik
degerleri kaybettigini, akademik kapitalizm ve piyasa kosullarinin akademiyi baski altina
aldigin1 ve egitim alanmin bir yatirim alanina doniistiigiinii belirtmislerdir. Yapilan
arastirmalarda rekabet ve piyasalasmanin etkisini arastirmacilar; “serbest piyasa
anlayis1 yliksekogretim alaninin piyasalasmasi, kiiresellesme, rekabetin hizla artmasi,
yiiksekogretime olan talep artisi, kamu fonlarinin yetersizligi ve buna bagl olarak
devlet desteginin zayiflamas1 iiniversiteleri girisimci bir formata doniistlirmiistiir”
seklinde belirlemislerdir (Aydin, 2016). Buradan yola ¢ikilarak doniisiim arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinca nitelik gostergesi olarak goriildiigii sdylenebilir.

Piyasalasma ve Rekabet. Katilimcilar “piyasalasma ve rekabet” alt temasinm
onemli bir nitelik gostergesi olarak gdrmektedir. Ogretim elemanlarinin bir kismu
tiniversitelerin piyasalagmasinin ve rekabet etmesinin kagimilmaz oldugunu, bir kismi ise
bu kavramlarin {niversitelerin var olus amagclar1 ile celistigini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin piyasalasma ve rekabet alt temasina iligkin verdikleri yanitlarin bazilari
sunlardir. “Kapitalist ve kiiresel diinyada iiniversiteler de islerin tamamen piyasa iligkileri
izerinden yiiriitiildiigiinii, tamamen fikri miilkiyet ve patent iliskileri iizerinden ortaya
koyuldugunu diisiiniiyorum” (OE17). “Bireyler toplumsal kalkinmadan ziyade bireysel
kalkinmaya odaklanmis durumda, herkes biitiin {iniversite yasantisini ve mezun olma
halini kendi iizerinden degerlendiriyor” (OE13). “Universitemizin diger iiniversitelerle
rekabet edebilmesi icin kendi o6zgiin c¢alismalarmin olmasi gerekir” (OE11).
“Universitemiz rekabet bence etmelidir. Bunun igin de yeterli finansal kaynaga ve
nitelikli 6gretim elemanlarina ve arastirma imkanlarina sahip olmalidir” (OE12).
“Universiteler disiplinler arasi projeler yapmanin iizerinde durmalilar. Resmi iliskilerin
normallestirilmesi, bir korku kaynagi olarak algilanmamasi otorite figiirlerinin ortadan
kalkmas1 gerekiyor” (OE23). “Tam bir piyasa kavramidir aslinda. Bir bireyin kendisiyle
rekabeti de s6z konusu Olabilir bu yikici, yok edici, digerini 6tekilestirici bir rekabete
doniisiiyorsa o rekabete karsiyim” (OE7). “Rekabet i¢in iiretmek veya ¢alismak degil.
Biz ger¢ekten o profesyonellik bilinci ile yaptigimiz isi en iyi sekilde yapmak igin
motiveysek bu bizi daha rekabet edebilir hale getirecektir’ (OES8). “Bunun en biiyiik iki

kistas1 var; akademik Ozgiirlik ve finansman. Arastirmacilarimiz bu ikisine sahip
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olmadan hi¢ kimse ile rekabet edemez” (OE30). “Diger iiniversitelerle rekabet etmek
gerekmedigini daha ¢ok ortak ¢aligmalar yapmak gerektigini, iirettigimiz bilgilerin de
sadece kendi toplumumuza degil tim diinya toplumlariyla paylasmamiz gerektigini
diisiindiigiimii sdyleyebilirim” (OE4).

Ozellikle piyasaya yakin alanlar destek ve kaynaklari ¢ok fazla kullanilirken
sosyal bilim alanlarinin yeterince desteklenmedigi, bu bakimdan sosyal olana
degil de karli olana doniik bir liniversite anlayisinin da diinya ¢apinda gecgerli
oldugunu sdyleyebilirim (OE4).

Katilimcilarin bir kismui {iniversitelerin piyasa beklentilerine yanit vermesi,
rekabet kosullar igerisinde yasantisini siirdiirmesi gerektigini ifade etmislerdir. Aym
zamanda Ogretim elemanlar1 tiniversitelerin rekabet edebilmesi i¢in maddi ve fiziksel
olanaklara, 6zgiin ve disiplinler arasi1 g¢aligmalara, akademik ozgirliige, Ogretim
elemanlarinin motivasyonuna, alt yapiya sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlariin  bir kismu ise iiniversitelerin piyasalasmasini ve diger
tiniversitelerle rekabet etmesinin yikici ve yok edici etkilerinin olabilecegini, toplumu
ayristiracagini, bunun yerine ortak calismalar {retilmesi ve bilginin toplumla
paylasilmasi gerektigini belirtmislerdir. Neo-liberal gelismeler yiiksekdgretim sistemini
de etkilemesi sonucunda yiiksekdgretim Orgiitleri serbest hale gelmis, bunun sonucunda
devlet tlniversiteleri ile 6zel tiniversiteler arasinda olusan rekabet ortami olugmustur
(Aykag ve Kar, 2018). Buradan yola ¢ikilarak piyasalasma ve rekabet 6gretim elemanlari

tarafindan nitelik gostergesi olarak goriildiigii sdylenebilir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglar

ve bu sonuglar 1is1ginda gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Sonuclar

Tiirkiye’de iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarin ve Ogrencilerin

yiiksekdgretimin niteligine iligkin goriislerine yonelik sonuglar, arastirma amagclarina

uygun olarak bagliklar altinda ve maddelerle verilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Yiiksekogretimin Nitelik Gostergelerine iliskin

Goriislerinin Demografik ve Mesleki Degiskenlerine Gore Karsilastirnlmasina

Yonelik Sonuclar
Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretimin nitelik gdstergelerine iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore egitim-6gretim, tiniversitenin yapisi, uluslararasilagsma,
akreditasyon, tercih edilirlik ve toplam puan diizeyinde incelendiginde kadinlar
lehine anlamli farklilik gostermistir. Bu durum kadin 6gretim elemanlarinin
egitim-ogretim, iniversitenin yapisi, uluslararasilasma, akreditasyon, tercih
edilirlik boyutlarinda gorev yaptiklari iiniversitelerin nitelik gostergelerini
sagladiklarint ve nitelik agisindan beklentilerinin  karsilandigimi  ortaya
koymaktadir. Ogretim elemanlarmin; sosyo-kiiltiirel olanaklar, ekonomik
olanaklar, 6grenci gereksinimleri ve teknoloji yeterligi boyutundaki goriislerinde
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamustir.
Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin goriislerinde
yonetim gorevi degiskenine gore egitim-Ogretim, liniversitenin yapisi, SOSyo-
kiiltiirel olanaklar, 6grenci gereksinimleri, akreditasyon, tercih edilirlik ve toplam
puan diizeyinde incelendiginde yonetim gorevi olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yoneticilik yapan 6gretim elemanlarinin uygulama asamasinda

karar verici olmalar1 sebebiyle gorev yaptiklari {iniversiteleri daha yeterli
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gormektedir. Ogretim elemanlarinin; uluslararasilagsma, ekonomik olanaklar ve
teknoloji yeterligi boyutundaki goriislerinde yonetim gorevine gore farklilik
bulunmamustir.

o Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin goriislerinin
ogrenim durumu degiskenine gore uluslararasilasma ve teknoloji yeterligi
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Buna gore;

o Uluslarasilasma boyutunda anlamli farkliligin lisans ile yiiksek lisans
Ogrenim diizeyi arasinda oldugu ve bu farkliligin yiiksek lisans 6grenim
diizeyindeki 6gretim elemanlarinin lehine oldugu belirlenmistir.

o Doktora 0grenim dilizeyindeki Ogretim elemanlar1 gorev yaptiklari
tiniversitelerin teknoloji yeterligini yiiksek lisans ve lisans diizeyindeki
Ogretim elemanlarina, yiiksek lisans Ogrenim diizeyindeki oOgretim
elemanlar1 ise lisans diizeyi Ogretim elemanlarina gore daha yeterli
bulmaktadir. Ogretim elemanlarinin, egitim-6gretim, iiniversitenin yapist,
sosyo-kiiltiirel olanaklar, ekonomik olanaklar, 6grenci gereksinimleri,
akreditasyon, tercih edilirlik boyutlarinda ve toplam puan diizeyinde
ogrenim diizeylerine gore farklilik bulunmamastir.

o Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimin nitelik gdstergelerine iliskin goriisleri
yvas degiskenine gore sosyo-kiiltiirel olanaklar, tercih edilirlik ve teknoloji
yeterligi boyutlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Buna gore;

o Sosyo-kiiltirel olanaklar boyutunda anlamli farkliligin 20-30 yas
grubundaki Ogretim elemanlarina gore 31-40, 41-50 ve 51-60 yas
grubundaki 6gretim elemanlar1 lehine ¢ikmasi 20-30 yas grubundaki
ogretim elemanlarinin yiikksekogretimin nitelik gostergeleri ile ilgili
goriislerinin daha diisiik oldugunu ve tiniversitelerin sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel olanaklarin beklentilerini karsilamadigini gostermektedir. Geng
Ogretim elemanlar1 gorev yaptiklar1 {niversitelerin sundugu sosyo-
kiiltiirel olanaklar1 artirmasini beklemektedir.

o Ogretim elemanlar: yaslar1 arttikga gorev yaptiklar {iniversitelerin tercih
edilebilir olmasini bir nitelik gostergesi olarak gérmektedirler.

o Teknoloji yeterligi boyutunda 20-30 yas grubundaki 6gretim elemanlart,
31-40, 41-50 ve 61 ve iizeri yas grubundaki 6gretim elemanlarina gore

tiniversiteleri yetersiz gormektedir. Geng 6gretim elemanlar1 teknolojiyi
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bilme ve kullanma becerisine sahiptir ve egitimde teknolojinin
kullanilmasin yiiksekdgretimin nitelik gostergesi olarak gérmektedir.

o Egitim-0gretim, iiniversitenin yapisi, uluslararasilagsma, ekonomik
yeterlik, 6grenci gereksinimleri, akreditasyon boyutlari ile toplam puan
diizeylerinde yas degiskenine gore farklilik bulunmamustir.

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretimin nitelik gdstergelerine iliskin goriisleri
kidem degiskenine gore egitim-6gretim, tercih edilirlik ve teknoloji yeterligi
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Buna gore;

o Kidem yili diisiik olan 6gretim elemanlar1 gorev yaptiklari iniversitelerin
egitim-6gretim boyutunu daha kidemli 6gretim elemanlarina gore yetersiz
gormektedir.

o Ogretim elemanlar1 kidemleri arttikca gdrev yaptiklari {iniversitelerin
tercih edilebilir olmasini bir nitelik gostergesi olarak gormektedirler.

o Yash 6gretim elemanlarinin teknolojiyi bilme ve kullanma becerisi daha
diisiik diizeydedir ve egitimde teknolojinin kullanilmasini gerekliligini
yiiksekogretimin nitelik gostergesi olarak géormemektedir.

o Universitenin yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar, uluslararasilasma,
ekonomik olanaklar, 6grenci gereksinimleri, akreditasyon boyutlar1 ile
toplam puan diizeylerinde kidem degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamustir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimin nitelik gdstergelerine iligkin goriisleri
arasinda ogrenim alami degiskenine goére egitim-Ogretim, sosyo-kiiltiirel
olanaklar, akreditasyon, teknoloji yeterligi boyutlar: arasinda ve toplam puanlar
diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir.

o Egitim bilimleri 6grenim alanindaki 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim
etkinligine iligkin beklentilerinin kargilanmadigini ve ¢alisma alanlarinin
egitim bilimleri olmasi nedeniyle egitim politikalarindaki iyilestirme
alanlarma  iliskin  farkindalik  diizeylerinin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir.

o Fen bilimleri alanindaki 6gretim elemanlar1 gorev yaptiklari {iniversitenin
sosyo-kiiltiirel olanaklarini sirastyla sosyal bilimler, egitim bilimleri ve
saglik bilimleri 6gretim elemanlarina gore yeterli gormektedir.

o Universitelerde akreditasyonun ilk &nce fen bilimleri alaninda

uygulanmaya baslanmasi nedeniyle fen bilimleri alanindaki &gretim
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elemanlar1  akreditasyon boyutunda {iniversiteleri daha yeterli
gormektedir.

Fen bilimleri ve saglik bilimleri alanindaki Ogretim elemanlari
tniversiteleri teknoloji yeterligi boyutunda sosyal bilimler ve egitim
bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarina gore daha nitelikli gormektedir.
Universitenin yapisi, uluslararasilasma, ekonomik olanaklar, &grenci
gereksinimleri ve tercih edilirlik boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin goriisleri

gorev yaptiklart tiniversitenin kurulus yili degiskenine gore egitim-ogretim,

liniversitenin yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar, uluslararasilagsma, akreditasyon

boyutlar1 arasinda ve toplam puanlar diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir.

Buna gore;

©)

1982 yil1 ve oncesi kurulan tiniversitelerin ile 2000 yil1 sonras1 kurulan
tiniversiteler egitim 6gretim boyutunda anlaml farkliligin 1982-2000
yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerde gérev yapan 6gretim elemanlarina
gore 1982 yil1 ve 6ncesi kurulan tiniversiteler ile 2000 y1l1 sonrast kurulan
tiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlar1 aleyhine ¢ikmustir.
Universitenin yapis1 boyutunda anlamli farkliligim 2000 yili sonrasi
kurulan iiniversitelerde gorev yapan O0gretim elemanlart ile 1982-2000
yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlari
arasinda farklilik bulunmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda anlamli farkliligin 2000 y1li sonrasi
kurulan tniversitelerde gorev yapan O6gretim elemanlart ile 1982 yili
oncesinde kurulan {niversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlari
arasidadir.

1982 yili ve oOncesinde kurulan ftniversitelerin daha sonra kurulan
tiniversitelere gore koklii tiniversiteler olmasi, 6gretim elemani ve 6grenci
degisim programlarma katilim olanagr sunmasi, yurtdisindan gelen
ogretim elemanlar1 ve 6grenciler tarafindan tercih ediliyor olmasi, yabanci
dilde egitim olanag1 sunmasi ve yurtdist iiniversitelerle isbirligi yapma
olanaglr sunmasi nedeniyle bu {iiniversitelerde goérev yapan Ogretim
elemanlar1  tarafindan uluslararasilagma  yiiksekogretimin  nitelik

gostergesi olarak goriilmiistiir.
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o 2000 yili sonrasinda kurulan iniversitelerin kurumsal Kimliklerini
olusturmaya, altyapr gereksinimlerini karsilamaya ve Ogretim
programlarini olusturmaya ydnelik etkinliklerini tamamlamaya yonelik
etkinliklerini siirdiirdiikleri veya tamamladiklar1 gériilmektedir.

o 1982 yili Oncesinde kurulan iiniversitelerin Ogretim elemanlar1 ve
ogrenciler tarafindan tercih ediliyor olmasi, mezun 6grencilerin diger
tiniversitelerden mezun olan 6grencilerden gorece daha kisa siirede is
bulabilmeleri nedeniyle tercih edilirlik, 1982 yili 6ncesinde kurulan
tniversitelerde  gbérev  yapan  Ogretim  elemanlar1  tarafindan
yiiksekogretimin nitelik gostergesi olarak goriilmektedir.

o Ekonomik olanaklar, 6grenci gereksinimleri ve teknoloji yeterligi
boyutlarinda 6gretim elemanlarinin gérev yaptigi iiniversitenin kurulus
yilina gore farklilik bulunmamustir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin goriisleri
akademik unvan degiskenine gore egitim-0gretim, iiniversitenin yapisi, sosyo-
kiiltiirel olanaklar, tercih edilirlik, teknoloji yeterligi boyutlari arasinda ve toplam
puanlar diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir.

o Egitim 0gretim boyutunda anlamli farklili@in Ggretim gorevlisi
unvanindaki 6gretim elemanlari ile doktor 6gretim iiyesi, profesor doktor
unvanindaki 6gretim elemanlar1 arasindadir. S6z konusu farklilik 6gretim
gorevlilerin, doktora ogretim {iyeleri ve profesor doktor akademik
unvanlarma gore yiiksekogretimin nitelik gdstergeleri ile ilgili algilarinin
daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Ayrica profesér doktor unvanindaki
ogretim elemanlarinin yiiksekogretim nitelik gostergeleri ile ilgili
algilarinin arastirma gorevlisi unvanindaki 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

o Ogretim gorevlilerinin unvanlarma bagli olarak iiniversitenin yonetimine
ve karar alma siireclerine katilamamalari, 6gretim etkinliginin disinda
gergeklestirdikleri bilimsel c¢alismalar ile kongre ve konferanslara
katilimlarinin ekonomik olarak desteklenmemesi nedeniyle liniversitenin
yapist boyutunda gorev yaptiklari iniversiteleri diisiik nitelikli olarak
tanimlamaktadirlar.

o Aragtirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisi unvanindaki 6gretim

elemanlarinin geng yasta olmalar1 nedeniyle iiniversitelerin sundugu
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sosyo-kiiltiirel olanaklardan beklentileri fazladir. S6z konusu 6gretim
elemanlarmin  0grenim yasantilarinin  devam  etmesi, {niversite
yerleskelerindeki yurtlarda barinmalari ve yerleskelerde gecirdikleri
zamanin fazlalig1 nedeniyle diger unvanlardaki 6gretim elemanlarina gore
gorev yaptiklar1 tiniversiteleri sosyo-kiiltiirel olanak agisindan yetersiz
bulmaktadirlar.

Tercih edilirlik boyutunda anlamli farkliligin profesdr doktor unvanindaki
O0gretim elemanlar1 ile arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi ve dogent
doktor unvanindaki 6gretim elemanlar1 arasindadir. Bu farklilik profesor
doktorlar lehine olup, profesor doktor unvanindaki 6gretim elemanlarinin
yiiksekogretimin nitelik gostergeleri ile ilgili algilarmin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Aragtirma gorevlilerinin teknoloji kullanma becerilerinin iyi diizeyde
olmasi, meslek yasantilarinda daha 6nce teknoloji yoksunluguna bagl
bilgiye erisim sorunu yasamamalari nedeniyle gorev yaptiklar
tiniversiteleri teknoloji acisindan yetersiz gérmektedirler.
Uluslararasilasma, ekonomik olanaklar, o6grenci gereksinimleri ve

akreditasyon boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin Yiiksekoégretimin Nitelik Gostergelerine iliskin Goriislerinin

Demografik ve (")grenim Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik

Sonuclar

Ogrencilerin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin goriisleri cinsiyet,

egitim diizeyi ve tercih sirasi degiskenlerine gore egitim-6gretim, iiniversitenin

yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar, 6gretim programi boyutlarinda ve toplam puan

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin goriisleri sinif diizeyi

degiskenine gore egitim-Ogretim, {iniversitenin yapisi, Ogretim programi,

uluslararasilagsma boyutlar1 arasinda ve toplam puanlar diizeyinde anlamli farklilik

belirlenmistir.

O

1. smif diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin daha st siif
diizeylerindeki Ggrencilere gore egitim-0gretim, iiniversitenin yapisi,
Ogretim programi, uluslararasilasma boyutlarinda gerceklestirilen

etkinliklere, sunulan olanaklara, 0Ogrenme c¢iktilarina, O6lgme
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degerlendirme siireclerine ve uygulamalarina, yonetsel etkinliklere,
memnuniyet diizeylerinin dl¢iilmesine, uygulanan 6gretim programlarina,
uluslararasilasmaya yonelik gercgeklestirilen etkinliklere ve sunulan
olanaklara yonelik daha az tecriibelerinin olmast bu boyutlarda
yiiksekdgretimin nitelik gostergeleri ile ilgili goriislerinin daha olumlu
olmasini saglamaktadir. Bunlara ek olarak 6grencilerin 6grenim gérmeye
hak kazandiklar1 tiniversiteleri olumlamaya yonelik bakis agisina sahip
olmalar1 bu goriislerini ortaya ¢ikarmustir.

o Sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir.
Ogrencilerin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin goriisleri 6grenim
alan degigkenine gore liniversitenin yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar, 6gretim
programi, uluslararasilasma boyutlar1 arasinda ve toplam puanlar diizeyinde
anlamh farklilik belirlenmistir.

o Universitenin yapis1 boyutunda anlamli farklihgin diger 6grenim
alanlarinda 6grenim goren 6grenciler ile fen bilimleri, sosyal bilimler ve
saglik bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin lehine ¢ikmasi diger
alanlarda 6grenim goren 6grencilerin yiiksekogretimin nitelik gostergeleri
ile ilgili algilarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica saglhk
bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin fen bilimleri ve egitim
bilimleri alaninda 6grenim goren dgrencilerden algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

o Sosyo-kiiltiirel olanaklar boyutunda anlamli farkliligin egitim bilimleri
alaninda 6grenim goren Ogrenciler ile fen bilimleri, sosyal bilimler ve
saghik bilimleri alaninda Ogrenim goren Ogrenciler arasindadir. Bu
farkliligin egitim bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin aleyhine
citkmas1 egitim bilimleri alaninda Ogrenim gbéren Ogrencilerin
yiiksekdgretimin nitelik gostergeleri ile ilgili algilariin daha diisiik
oldugunu gdstermektedir. Ayrica saglik bilimleri alaninda 6grenim goren
ogrencilerin diger O0grenim alanlarinda 6grenim goren oOgrencilerden
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

o Egitim bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerin iiniversitelerde
uygulanan Ogretim programini degerlendirebilecek birikime sahip
olmalari, fen bilimleri alanindaki 6grencilerin ise staj yapmalari bunun

neticesinde toplumun ve piyasanin beklentilerini gérmeleri nedeniyle bu
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o

boyutta O6grenim gordiikleri iiniversiteleri nitelik acisindan yetersiz
gormelerine neden olmaktadir.

Fen bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri alanindaki 6grenciler
tiniversitelerin sundugu uluslararasilasma olanaklarindan daha fazla
yararlanmalar1 nedeniyle Ogrenim gordiikleri {niversiteleri egitim
bilimleri alanlarinda &grenim goren Ogrencilere gore daha nitelikli
tanimlamaktadirlar.

Egitim-6gretim boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin  yiiksekdgretimin nitelik gdstergelerine iliskin gériisleri yas

degiskenine gore egitim-6gretim, liniversitenin yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar,

Ogretim programi, uluslararasilasma boyutlar1 arasinda ve toplam puanlar

diizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir.

O

18-19 ve 26-27 yas grubunda bulunan &grenciler ile egitim-6gretim
boyutunda diger yas grubunda bulunan Ogrencilere gore iiniversiteleri
daha nitelikli gérmektedir. Universitelerin giris basamagindaki 18-19 yas
grubundaki Ogrencilerin bu boyuta iliskin tecriibelerinin diger yas
gruplarina gore diisiik olmasi, 26-27 yas grubundaki Ogrencilerin ise
lisanstistii diizeyde 6grenim gérmeleri nedeniyle bulunduklari diizeyi daha
nitelikli gormekte ve Ogrenim gordiikleri {iiniversiteleri diger yas
gruplarina gore daha nitelikli olarak tanimlamaktadirlar.

18-19 yas grubunda bulunan o6grenciler iiniversitenin yapisi, SOsyo-
kiiltiirel olanaklar, 6gretim programi ve uluslararasilasma boyutlarinda
ogrenim gordiikleri liniversiteleri diger yas grubu 6grencilere gore daha
nitelikli gérmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore

elde edilen sonug ile paralellik gdstermektedir.

Ogrencilerin yiiksekdgretimin nitelik gostergelerine iliskin dgrenim gordiikleri

tiniversitenin kurulus yuli degiskenine gore sosyo-kiiltiirel olanaklar, 6gretim

programi, uluslararasilasma boyutlar1 arasinda ve toplam puanlar diizeyinde

anlamli farklilik belirlenmistir.

O

1982 y1l1 ve 6ncesinde kurulmus {iniversitelerin altyapilarini tamamlamig
olmalari, 6grencilere sunulan barinma hizmeti sunabilmeleri, 6grencilerin
sportif, sosyal, kiiltiirel, arastirma ve Ogretimsel etkinlikleri
gergeklestirecekleri fiziki olanaklar1 saglamalar1 nedeniyle dgrencilerin
beklentilerinin karsilandig1 gostermektedir.
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o 1982 yil1 ve dncesinde kurulan tiniversitelerde 6grenim gdren 6grencilerin
tiniversitelerinde uygulanan ogretim  programlarmin  ¢agin
gereksinimlerine yanit verecek bigimde giincellenmedigini, toplumdaki
degisim ve gereksinimleri karsilamadigimi diisiinmektedir.

o Egitim-6gretim, {niversitenin yapist boyutlar1 ile toplam puanlar
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Nicel arastirma ile elde edilen bulgularin nitel arastirma sonuglari ile tutarli

oldugu ve bu sonuclar1 destekledigi goriilmiistiir.

Yiiksekogretimde Nitelik Gostergeleri A¢isindan Kamu Universiteleri Ogretim
Elemanlarimin Goriislerine Yonelik Sonuclar

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore yiiksekdgretimde nitelik gostergeleri,
tiniversitenin yapisi, liniversitenin nitelik durumu ve {niversite algisi olarak ortaya
koyulmustur.

Ogretim elemanlarma goére yiiksekdgretimde nitelik gdstergeleri; temasi
iniversite yapisi; liniversite kiiltiirii, tiniversite ozerkligi, stratejik planlama, yonetime
katilim, kurumsallasma ve tercih edilirlik 6gelerinden olugsmaktadir. Yiiksekogretimde
nitelik gostergelerinden olan (niversite kiiltiiriiniin, Gniversitenin - gegmisi  ve
degerlerinden olustugu, yazili olmayan uygulamalarla yasatildigi, akademik 6zerkligin
yasanmadigi, yiiksekogretim oOrglitlerinde standartlagmayla sinirlanan akademik
Ozgiirliigiin egitimin niteligini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Arastirmada nitelik
gostergesi olarak belirtilen stratejik planlarin {iniversitelerin gereksinimlerinden ortaya
¢ikmamasi, izlenmemesi, denetlenmemesi ve degerlendirilmemesinin nitelige olumsuz
yansidigl; 6gretim elemanlariin yonetime ve karar alma siireclerine katilimlarinin ise
nitelie olumlu yansidig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretim
elemanlarmin bir kismi iniversitelerin tamaminin kurumsallagamadigini belirtirken,
diger bir kismu ise tiniversitelerin kurumsallastigini ancak etkinliklerin gergeklestirme
seklinin belirlenmesini Ve mevzuata uygun hareket edilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlari, tercih edilirligi tek basina nitelik gostergesi
olarak gormemekle birlikte, merkezi sinav sistemi sonucunda olusan taban puanin,
tiniversitelerin olanaklarinin ve mezun olan 6grencilerin istthdam edilmelerinin, 6gretim
eleman1 ve oOgrencilerin beklenti ve algilarmin {iniversitelerin tercih edilirligini

belirledigini diistinmektedirler.
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Ogretim elemanlarina gore yiiksekdgretimde nitelik gostergeleri temasindan
tiniversitenin kapasitesi; ekonomik, sosyo-kiiltiirel, fiziksel olanaklar ve teknoloji
yeterligi Ogelerinden olugmaktadir. Ogretim elemanlar1 yiiksekdgretimin  nitelik
gostergesi olan ekonomik olanaklarin personel istihdami, aragtirmalar, projeler, bilimsel
caligmalar, sempozyum ve kongrelere katilim ile akademik yayin yayimmlamay1
etkiledigini diistinmektedirler. Sosyo-kiiltiirel ve fiziksel olanaklar, 6gretim elemanlar1 ve
ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerinin karsilanmasinda, 6gretim programlarindan
beklenen kazanimlar ile iiniversiteye aidiyet duygusunun saglanmasinda niteligi
etkiledigi goriilmektedir. Giinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler sonucunda insan ve
elemanlar tarafindan belirtilmistir.

Ogretim elemanlarina gore yiiksekdgretimde nitelik gostergeleri iiniversitenin
islevi; arastirma, evrensel ve toplumsal katki ile egitim 6gretim dgelerinden olusmaktadir.
Ogretim elemanlarina gore iilkemizde uygulanan yiikselme kriterleri ve yonetim
uygulamalarinin arastirmacilar iizerinde olusturdugu baski niteligi olumsuz etkilerken,
alman ulusal ve uluslararasi atif sayisi nitelik gostergesi olarak goriilmektedir.
Aragtirmada bilginin evrenselligi, insanlifa katkisi, ulusal ve uluslararas1 diizeyde
paylasilmasi ve bu konuda 6gretim elemanlarinin tesvik edilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Universitelerin toplumla biitiinlesik olmasi, beklentilere yanit vermesi ve
katk1 saglamas niteligi olumlu etkilemektedir. Ogretim elemanlarinin gériislerine gore
tiniversitelerin egitim-6gretim ortamlari, 6gretim programi ve Ol¢me-degerlendirme
yonleriyle o6grenci beklentileri ve ogretim programlari cagin gereksinimleri ve
paydaslarin beklentilerine, 6grencilerin st diizey diisiinme becerisi kazanmasina yanit
verebilmesi; 6lgme-degerlendirme yontemlerinin hedeflenen kazanimlart Slgmesi ve
yontemlerin ¢esitlendirilmesi niteligi olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarmin goriislerine gore yiiksekdgretimde nitelik gdstergelerinden
uluslararasilagma temast; akreditasyon, siralama gostergeleri, Bologna siireci etkisi,
degisim programlar1 ve uluslararas1 karsilastirma Ogelerinden olusmaktadir. Ogretim
elemanlarinin bir kismina gore iiniversitelerin akredite olmalar1 ulusal ve uluslararasi
diizeyde tniversitenin taninirligi, giincelligi, yeterligi ile ilgili dlginlere uygunluk
saglayarak niteligi olumlu etkilerken diger bir kismma gore ise akreditasyon niteligi
etkilememekte ve is yiiklerini artirmaktadir. Arastirmada Ogretim elemanlarinin bir
kismina gore siralama gostergeleri politik olup, iiniversiteleri baski altina almakta ve

niteligi etkilememektedir. Diger bir kismina gore ise tiniversitenin taninirhk ve
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giincelligi, yeterlik olgiinlerini karsilamasi niteligi olumlu etkilemektedir. Arastirma
sonucunda Ogretim elemanlarinin bir kisminin Bologna siirecinin iiniversitelerin
uluslararasilagmasina ve uluslararas1 6gretim elemani ve 6grenci hareketliligine olumlu
katki sagladigini, 6grencilerin 6gretim programlari ile ilgili bilgilendirilmesinin énemli
oldugunu diisiindiikleri, diger bir kisminin ise Bologna siireci niteligi etkilememekte, is
yiiklerini artirmakta ve tiniversiteleri piyasalagtirdigini diistinmektedir. Arastirmada
degisim programlarinin 6grenci ve 6gretim elemanlarini glidiiledigi, kiiltiirel birikimlerini
artirdig1 ve uluslararasi iligkiler ile 6gretim elemanlarinin mesleki becerilerini gelistirdigi;
O0gretim elemanlarinin  yurtdisinda gecirdigi siirenin yetersiz oldugu, edindikleri
kazanimlar1 Tiirkiye’de uygulama olanagt bulamadiklart sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin akreditasyon, Bologna siireci, siralama
gostergeleri ve degisim programlarini nitelik gostergesi olarak degerlendirmede farkl
goriisleri bulunmaktadir. Ogretim elemanlar1 yurtdisindaki iiniversitelerin arastirma,
egitim-6gretim, ekonomik ve fiziki olanaklar, ¢calisma kosullari, demokrasi kiiltiirii ve
toplumun iiniversiteye erisiminde daha nitelikli oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretim elemanlarma gore yiiksekdgretimde nitelik gdstergelerinden akademik
personel; akademik personel segme, yetistirme, yiikselme, akademik 6zgiirliik, giidiileme
ve ¢alisma kosullar1 6gelerinden olugmaktadir. Akademik personel se¢iminde merkezi
smavlarin etkisinin arttirilmasi, nesnel degerlendirme yapilmasi, 6l¢iinlerin kisiye 6zel
belirlenmemesi ve tniversitelerin ortak 6l¢iinler kullanmasi gerektigi; nepotizm, siyaset,
ikili iligkiler gibi iliskilenme bigimlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Akademik personel
yetistirmede {iniversitelerin, Ogretim elemanlarimin &gretim yontem ve teknikleri
kullanmada yetersiz oldugu, lisansiistii egitimde 6gretim becerilerin gelistirilemedigi ve
gereksinimlere yanit verecek ortam ve olanaklarin saglanamadigi, 6gretim elemanlarinin
yurtdis1 deneyimi kazanmalar1 ve Ogretim siireclerini  farkli {niversitelerde
tamamlamalar1 gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Akademisyenlere gore akademik
yiikselme sisteminin yetersiz oldugu, gereksinimlere yanit verecek nitelige ve puan
toplamaya yonelik yiikselme Olgiitlerinin  arastirmacilar1  gilidiileyecek yapiya
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Universitelerde akademik o6zgiirliigiin ve kararlara
katilmin azaldigi, siyasallagma sonucunda ideolojik kaygilarin artmasinin &gretim
elemanlarinin kendilerini ifade etmede sinirladig1 ve 6zsansiir uyguladiklari sonucuna
ulasilmistir. Mevcut akademik tesvik sistemi ve gilidiilleme araclarinin Ogretim
elemanlarim gilidiilemedigi, yonetici uygulamalar1 ve maddi tesvikin olumlu/olumsuz

etkiledigi, giidiileyici etkinliklere gereksinim oldugu goriilmektedir. Ogretim
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elemanlarmin nitelik gostergesi olarak gordiikleri calisgma kosullarinin ve maddi
olanaklarin iyilestirilmesi, ders yiiklerinin ve ¢esitliliginin azaltilmasi, 6gretim elemani-
ogrenci oranmin belirli diizeyde kalmasi, iiniversitede hiyerarsik yapinin demokratik
yapiya doniismesi, ¢alisma saatlerinin esnekliginin saglanmasi, arastirma yapma-derse
girme, arastirma ve ders vermede tercih hakki verilmesi niteligi olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarina gore yiiksekdgretimde nitelik gostergelerinden dgrenci; iyi
insan yetistirme ve Ogrenci niteligi Ogelerinden olusmaktadir. Ogretim elemanlar
tiniversite olanaklarinin yetersiz oldugunu, isgiicii piyasasinin gereksinim duydugu
yeterlikte Ogrenci yetistiremedikleri ve mezunlarin istihdam edilemediklerini,
ogrencilerin sorgulama ve elestirme yeterliginde olmadiklarini diistinmektedir.
Akademisyenlere gore 6grencilerin akademik ve sosyo-kiiltiirel yeterliginin tiniversite
nitelik 6l¢iinii ve merkezi sinav basarisinin 6grencilerin akademik yeterliginde belirleyici
oldugu, oOgrenci yeterliginin O0gretim elemanlarini etkiledigi goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin elestirel diistinmemeleri ve toplumsal olaylara kars1 duyarsizlagmalari nitelik
kaybina neden olmaktadir.

Ogretim  elemanlarma gore yiiksekodgretimde nitelik —gostergelerinden
tiniversitelerin nitelik durumu; iiniversiteler arasi ve disiplinler arasi nitelik farkliliklari,
yiiksekdgretimin  niteligine  yoOre/sehir/bolge  etkisi, misyon farklilagmasi ve
tiniversitelerin boliinmesi 6gelerinden olugmaktadir.

Ogretim elemanlarna gore teknolojide meydana gelen gelismelerin iiniversiteler
arasindaki nitelik farkliligini azalttigi, tasra ve merkez iniversiteleri arasinda bu
farkliligin arttigi, yonetimin, kurumsallagsmanin ve kurulum &lgitlerinin saglanma/masi,
akademik kadro nitelik farklilig1, tiniversitenin olanaklar1 ve bulundugu yore tiniversiteler
arasinda nitelik farkliligi olusturmaktadir. Nitelik farkinin giderilmesine yonelik
calismalarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarina
gore Universitenin yeri, altyapr olanaklari, yonetici ve Ogretim elemam yeterligi,
ekonomik getirisi ve kiiltiiriiniin disiplinler arasindaki niteligi farklilastirmaktadir.
Ogretim elemanlarina gore {iniversite ile yore/sehir/bdlgenin karsilikli etkilesimde
oldugu, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin tercihini etkiledigi, tasradaki sehirlerin (yore
insaninin) iniversiteler iizerinde baski olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir. Misyon
farklilagmasinin maddi olanak ve uzmanlagma (ihtisaslagsma) sagladigi, iiniversitelerin
altyap1 ve insangiici gereksinimlerini karsiladigi, 6gretim elemanlarin1 giidiiledigi,
nitelie smirli katkisinin oldugu, {iniversitelerin belirlenmesinde Ol¢lin  olmadigi

belirlenmigtir. Ogretim elemanlarma gore iiniversitelerin bdliinmesinin  bilimsel
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dayaginin olmadigi, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarin1  egitim-6gretim
etkinliklerini olumsuz etkiledigi ve iiniversiteleri uluslararasi siralamalarda gerilettigi
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarina gore yiiksekogretimde nitelik
gostergelerinden iiniversite algisi, ideal iiniversite, aidiyet, doniisiim, piyasalasma ve
rekabet 6gelerinden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarina gore ideal
tiniversite evrensel degerlere sahip, toplumsal sorunlarla ilgilenen, ncii, 6zgiir, kurumsal,
demokratik, paydaslarin tamaminin yonetime katildigi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
yapildigi, ogretim elemani ve Ogrencilerin gereksinimlerinin karsilandigi, maddi
olanaklarin yeterli oldugu, nitelikli mezun verdigi, siyasetin baski araci olmadig1 ve
yeterligin (liyakatin) oncelendigi kurumlardir. Akademisyenler iilkelerine ve gorev
yaptiklar1 tiniversiteye aidiyetleri baglaminda biirokrasi, olumsuz ¢alisma kosullarina ve
zorluga karsin iilkelerinde ve iiniversitelerinde g¢alismay1 tercih etmesi, uluslararasi
isbirliginin siirdiiriilmesi, yurtdisi deneyimin mesleki gelisime katkisi, 6zgiir diisiinme ve
calisma ortamina sahip olmasi konularinda farklilasmaktadirlar. Ogretim elemanlarina
gore teknolojik gelismelerin iiniversitelerde degisim siirecini baslattigi, iiniversitelerin
etik degerleri kaybettigi, akademik kapitalizm ve piyasa kosullarinin iiniversiteleri baski
altina aldig1 ve egitimin bir yatirim alanina doniistiigli goriilmektedir. Arastirmada
tiniversitelerin piyasa beklentilerine yanit vermesi, rekabet kosullarina uyum saglamasi
icin maddi ve fiziksel olanaklara, 6zgiin ve disiplinler arasi ¢alismalara, akademik
ozgirliige, 6gretim elemanlarinin giidiilenmesine ve yeterli altyapiya sahip olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte piyasalasma ve rekabetin toplumu
ayristirarak Uiniversitelerde yikict ve yok edici etkiler olusturacagi; rekabet yerine ortak

calismalar iiretilmesi ve bilginin toplumla paylasilmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Oneriler

Bu ¢alismada nitel ve nicel yontemlerle ulagilan bulgular yiiksekdgretime yonelik
aragtirmalar ~ agisindan  Ogretim elemant ve Ogrenciler tarafindan yapilan
degerlendirmelerde, 6gretim elemanlarinin cinsiyet, yas, unvan, kidem, yonetim gorevi,
6grenim durumu, 6grenim alani, gérev yaptiklari iiniversitenin kurulus yili, gérev yaptigi
fakiilte degiskenlerine ve Ogrencilerin ise cinsiyeti, 6grenim durumu, 6grenim alani,
kidemi, 6grencilerin yas, sinif diizeyi, 6grenim alani, 6grenim gordiikleri tiniversitenin

kurulus yili, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore ozelliklerinin yiiksekogretimin nitelik
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gostergelerine iligkin goriigleri tizerinde belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Nicel
aragtirmada Ogretim elemanlarinin goriisleri sonucunda ortaya g¢ikan egitim-ogretim,
tiniversitenin yapisi, sosyo-kiiltiirel olanaklar, uluslararasilasma, ekonomik olanaklar,
Ogrenci gereksinimleri, akreditasyon, tercih edilirlik, teknoloji/akademisyen yeterligi
boyutlar ile 6grencilerin goriisleri ile ortaya ¢gikan egitim-ogretim, {iniversitenin yapisi,
sosyo-kiiltiirel olanaklar, Ogretim programi ve uluslararasilagsma boyutlari ile nitel
aragtirma sonucunda ulasilan nitelik gostergeleri, yiiksekogretimin nitelik gostergeleri,
iniversite algisi temalari ile alt temalari; tiniversitenin yapisi, liniversitenin kapasitesi,
tiniversitenin islevi, uluslararasilasma, akademik personel, 6grenci, iiniversiteler ve
disiplinler arasi nitelik farkliliklari, yiiksekogretimin niteligine ydre/sehir/bolge etkisi,
ideal liniversite, piyasalagsma ve rekabet alt temalarinin uyumlu oldugu saptanmaistir.

Ogretim elemanlarimin nitelik gdstergeleri ile ilgili goriisleri arastirmanin hem
nicel hem de nitel sonuglarinin karsilastirilmasiyla sonuglarin Ortiistiigli yargisina
varilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak olusturulan Oneriler,

uygulayicilara ve arastirmacilara olmak tizere iki baslik olarak siralanmistir:
Uygulayicilar icin Oneriler

Aragtirma sonuclarindan yola ¢ikarak gelistirilen Oneriler maddeler halinde
sunulmustur:

e YiiksekOgretimin nitelik gostergeleri 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerin
katilmiyla gerceklestirilen nicel ve nitel arastirma sonucunda
belirlenmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde yliksekdgretimin nitelik
gostergeleri dokuz boyut ve altmis madde olarak belirlenmistir. Nicel ve
nitel arastirma sonucunda belirlenen yiliksekdgretimin  nitelik
gostergelerine iliskin farkliliklar nicel 6l¢gme aracinda * simgesi ile
gosterilmistir. Yiiksekogretimin nitelik gostergeleri sunlardir:

o Egitim-Ogretim Boyutunda

= Uygulanan program elestirel diisiinme becerisi kazandirir.

= Soyut diisiinme ve muhakeme yetenegi kazandirir.

= Upygulanan 6gretim programi toplumdaki degisim ve
gereksinimleri karsilayacak niteliktedir.

= Upygulanan 6gretim programi gilinceldir.

= Hedeflenen 6grenme kazanimlarina (¢iktilarina) ulasilir.
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Ogrencilerine piyasanin beklentisine cevap verebilecek
nitelikte mesleki beceri kazandirir. *

Siire¢ temelli 6lgme degerlendirmeye yer verilir.
Ogrenci basarisi 6lgme degerlendirme ilkelerine uygun
olarak yapilir.

Universite etkin (aktif) grenme ortamlari sunar.
Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi i¢in stirekli aray1s
vardir.

Ogrencilerin bireysel gelisimi igin yeterli olanaklar sunar.
Ogretim programlarinin bagarisini 5lgen mekanizmalara
sahiptir.

Ulusal ve uluslararasi birgok kiiltiirii bir arada barindirir.
Kiiltiirel cesitlilige sahiptir.

Mesleki gelisim i¢in 68rencilere yeterli olanak sunar.
Ogrenciler bilimsel ¢aligma yapmaya 6zendirilir.
Ogrencilerin ilgilerine gore secebilecegi dersler sunar.
Uygulamalar i¢in yeterli laboratuvar olanaklar1
bulunmaktadir.

Aragtirma ve uygulama i¢in uygun olanaklar sunar.
Bilimsel aragtirmalara yeterli sayida 6gretim elemani
katilir.

Diger tiniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve igbirligi
firsatlar1 sunar.

o Universitenin Yapis1 Boyutunda

Niteligi gelistirme stireclerine tiim paydaslar katilir.
Nitelik, liniversite yonetimi tarafindan benimsenir.

Y onetimsel kurallar ve normlar seffaftir.

Kendini ifade edebilmek igin olanaklar sunar.
Universite bilesenleri yonetsel kararlarin alinmasina etkin
olarak katilir.

Nitelik, tiniversitede kiiltiir olarak yasanir.

Nitelik, liniversitenin stratejik planinda agik olarak
belirtilir.

Bilimsel arastirma ve calismalara yeterli kaynak ayrilir.
Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetler 6grenci
gereksinimlerini karsilar.

Personel nezaketli ve yardim konusunda isteklidir.

o Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar Boyutunda

Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve araglar sunar.

Spor ve kiiltiirel etkinlikler i¢in gerekli altyapiya sahiptir.
Spor ve kiiltiirel etkinlikler konusunda taninirligi
yuksektir.

Bos zamanlarimi degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel
etkinlik olanaklar1 sunar.

Ogrencilere sunulan barinma hizmeti beklenti ve
gereksinimleri karsilar.

Giivenli bir 6grenim ortami sunar.
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= Dersler ve sosyal etkinlikler i¢in gerekli altyapiya sahiptir.
= Arastirma ve 6gretimsel altyapisini biiyiik dlgiide
tamamlamistir.
o Uluslararasilasma
= Uluslararasi degisim programlarina katilim olanaklari
sunulmaktadir.
= Yurtdist tiniversiteleri ile isbirligi yapar.
= Uluslararasi 6grenci alimina yonelik her tiirlii olanak
sunulmaktadir.
* Yabanci dilde egitim olanag1 sunar.
*  Yurtdisindaki taninmis karsilastirma kuruluslarina gore
st siralarda yer alir. *
= Yeterli sayida yurtdis1 deneyimine sahip akademik
personel caligir.
o Ekonomik Olanaklar Boyutunda
= QOgrencilere mesleki deneyim ve staj olanag1 sunar.
=  Gereksinim duyan 6grencilere kendi bilinyesinde is
olanaklar1 sunar.
= Qgrencilere gereksinimlerini karsilayabilecegi burs
olanaklar1 sunar.
o Ogrenci Gereksinimleri Boyutunda
= Ogrencilerin memnuniyet diizeyi degerlendirilir.
= (Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in calisma
yapilir.
= Ogrencilere almis olduklar egitimle ilgili geri bildirimde
bulunma hakki sunulur.
o Akreditasyon Boyutunda
= Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan (ISO 9001, ISO
22000, ISO 18001, ISO 15224, I1SO 29990, ISO 31000)
belgelendirilir. *
= Akredite edilmis kalite yonetim sistemine sahiptir. *
= QOgretim programlar yetkili kurumlarca akredite edilir. *
o Tercih Edilirlik Boyutunda
» (Ogrenci tercihinde 6n siralarda yer alir. *
=  Mezun olan 6grenciler kolayca is bulabilir.
= Firsatin1 bulsam bir bagka iiniversiteye gegmek isterim.
o Teknoloji Yeterligi Boyutunda
= Bilgiye erisim i¢in yeterli basil1 ve elektronik kaynak
bulunmaktadir.
= Uluslararas1 veri tabanlarina (EBSCOhost, Springer,
ProQuest vs.) ulasma olanagi sunar.
= Teknoloji kullaniminda 6gretim elemanlar1 yeterli
beceriye sahiptir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise; yliksekogretimin nitelik gostergeleri

olarak Universitenin yapisi kategorisinin altinda tiniversite kiiltiirii, tiniversite

ozerkligi, stratejik planlama, yonetime katilim, kurumsallagsma, tercih edilirlik
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kodlari; Universitenin kapasitesi kategorisi altinda ekonomik olanaklar, sosyo-
kiiltiirel olanaklar, fiziksel olanaklar, teknoloji yeterligi kodlari; Universitenin
islevi kategorisinin altinda aragtirma, evrensel katki, toplumsal katki, egitim-
ogretim kodlar1; Uluslararasilasma kategorisinin altinda akreditasyon, siralama
gostergeleri, Bologna Siireci etkisi, degisim programlari, uluslararasi
karsilagtirma kodlar1; Akademik personel kategorisi altinda akademik 6zgiirliik,
akademik ylikselme, akademik personel yetistirme, giidiileme (motivasyon),
calisma kosullari, akademik personel niteligi kodlar, Ogrenci kategorisi altinda
iyi insan yetistirme, 6grenci niteligi kodlar1; Yiiksekogretimin nitelik durumu
olarak, liniversiteler arasi nitelik farkliliklar1, disiplinler arasin nitelik farkliliklar1,
yiiksekdgretimin niteligine yore/sehir/ bolge etkisi, misyon farklilagsmasi,
{iniversitelerin boliinmesi kategorileri; Universite algis1 temasmin altinda ideal
tiniversite, aidiyet, donilislim, piyasalagsma ve rekabet kategorileri belirlenmistir.
Nitel arastirma sonucunda yliksekdgretimin nitelik gostergesi olarak belirlenen
tema, kategori ve kodlar nicel arastirma sonucunda belirlenen boyut ve maddeler
ile Kkarsilastirildiginda nitel verilerin nicel verileri biiyiik 6l¢iide destekledigi
belirlenmistir. Nicel ve nitel 6l¢me araciligiyla belirlenen yiiksekdgretimin nitelik
gostergeleri iiniversitelerin nitelik durumunu ve diizeyini belirlemek i¢in
kullanilmalidir.

e Yiiksekogretim Orgiitlerinin  kurulmasinda ulusal ve uluslararasi
gereksinimler degerlendirilmeli, egitim-6gretim etkinliklerinin belirlenen
amaclara uygun gergeklesebilmesi i¢in altyapir hazirlanmali, akademik
personel istthdami buna uygun yapilmali, kurumsal yap1 olusturulmali ve
ogrenci alinmalidir.

e Yiiksekogretim oOrgiitlerinde uygulanan ogretim programlar1 cagin
gereksinimlerine uygun, elestirel ve soyut diistinme becerisi ile muhakeme
yeteneg8i kazandiracak, toplumdaki degisim, gereksinim ve paydaslarin
beklentisini karsilayacak nitelikte giincellenmelidir.

e Meslek yiiksekokullarinda agilacak programlarin ve uygulanan 6gretim
programlarinin igeriginin belirlenmesinde piyasanin beklentisi g6z oniinde
bulundurulmali, goriisleri alinmalidir.

e Universiteler arasindaki nitelik farkliliklarmi giderilmesine ydnelik

YOKAK tarafindan olusturulan nitelik izlenmesini ve degerlendirilmesini
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saglayan uygulamalar tniversitelerin beklenti ve gereksinimlerine
karsilayacak bicimde gelistirilmelidir.

Yiiksekogretimde nitelik acisindan iiniversitelerin  yapisi, islevi,
kapasitesi, olanaklari, 6gretim elemanlarinin yeterligi alanlarinda yerel
gereksinimler ve uluslararasi 6l¢iinler esas alinarak ytiksekogretim sistemi
yeniden yapilandirilmalidir.

Akademik personel se¢imi, egitimi, yetistirilmesi ve yilikselmesinde amaca
uygun planlama yapilmalidir. Akademisyen yetistirmeye yonelik
programlarin Tiirk yiiksekogretim sisteminin, dgrencilerin ve piyasanin
gereksinimini karsilayacak nitelikte olusturulmali ve lisansiistii 6gretim
programlar1  O6gretim yontem ve tekniklerini igerir bicimde
diizenlenmelidir. Yiikselme Olciinlerinin akademisyenlerin
gereksinimlerine yanit verecek, arastirmacilar1 giidiileyecek nitelige
donistirilmelidir.

Uluslararasilagsma; akreditasyon, siralama gostergeleri, Bologna siireci,
degisim programlar1 ve uluslararasi karsilastirmalar, {iniversitelerin
akredite olmalar1 ile 1ilgili Olclinlere uygunluk saglamalidir.
Yiiksekogretim orgiitlerinin ulusal ve uluslararasi diizeyde taninirligini
artiracak onlemler alinmalidir.

Yiiksekogretim Orgiitleri arasinda ulusal ve uluslararasi hareketliligin ve
degisim programlarinin Ogretim elemant ve Ogrencileri glidiilemesi,
kiiltiirel birikimlerini arttirmast ve mesleki becerilerini gelistirmesi
nedeniyle gergeklestirilen etkinlikler artirilmali;  sosyo-ekonomik
farkliliklar goz ontinde bulundurularak herkes tarafindan erisilebilirligi
saglanmalidir. Ogretim elemanlarinin yurtdisinda gecirdigi siire yeterli
diizeye c¢ikarilmali ve kazanimlarini Tirkiye’de uygulama olanagi
sunulmalidir.

Ogretim elemanlarmin mesleki gelisimlerinde siireklilik saglayacak
kurumsal bir merkez olusturulmalidir. Ogretim elemanlarinin mesleki
acidan  gereksinim  duydugu alanlarda egitim programlarinin
diizenlenmeli, egitimde iyi ornekler kapsaminda etkinlik, sergi ya da
sunum yapmalarinin 6zendirilmeli, degerlendirmeler sonucunda basarili

goriilen ogretim elemanlarinin gesitli araglarla desteklenmeli, ilk defa
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Ogretim elemani olarak goreve baslayan akademik personele pedagojik
formasyon kapsaminda temel dersleri i¢eren bir programa katilmalarinin
tesvik edilmelidir.

Egitim-0gretimin niteligini artirmak amaciyla Ogretim elemanlarma
yonelik ¢cok yonlii degerlendirme yapilmalidir. Bu kapsamda yoneticilerin,
ogrencilerin ve meslektaglarin degerlendirmesi ile 6z degerlendirmeye
basvurulabilir.

Yiiksekogretimin amaglar1 dogrultusunda niteligi gelistirmeye yonelik
ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin beklenti, gereksinim ve hedefleri esas
alinarak sosyo-kiiltiirel, fiziksel, ekonomik ve teknolojik olanaklar
tyilestirmelidir.

Tasra ve merkez iiniversiteleri arasinda nitelik farkin1 azaltmak igin
kurulum o&lgiinleri saglanmalidir. Ogretim elemanlar1 ve &grencilerin
teknolojik yeterlik, fiziksel ve altyapi olanaklari, kiitiiphane, ulasim,
barinma, saglik gereksinimleri ile sosyo-kiiltiirel etkinliklere yonelik
beklentileri karsilanmalidir.

Universitelerin evrensel degerlere sahip, toplumsal sorunlarla ilgilenen,
bilim ve gelismede Oncii, 6zgiir, kurumsal yapiya sahip, demokratik,
paydaslarin yonetime katildigi, maddi olanaklarin yeterli oldugu, nitelikli
mezun verdigi, siyasetin baski 6gesi olmadig1 ve yeterligin oncelendigi
kurumlar olmasi i¢in yliksekogretim biinyesinde ¢alismalar yapilmalidir.
Yiiksekogretimden beklenen nitelikli egitim, arastirma ve topluma katki
icin nitelikli arastirmaci ve egitimci gereksinimin karsilanmasi ve 6gretim
eleman1 basina 6grenci sayilarinin yeterli diizeyde olmasi i¢in merkezi
yOnetim ve {iniversite yonetimleri tarafindan 6nlemler alinmalidir.
Ogretim elemanlarma ve ogrencilere yonelik gergeklestirilen uyum
etkinlikleri uygulama ve igerik agisindan gelistirilmelidir.

Ogretim elemanlar1 ve dgrencilere yiiksekdgretim 6rgiitlerinin karar alma
stireglerinde katilim olanagi verilmeli, yonetimsel kararlar ve normlar
seffaf hale getirilmeli, geri bildirim vermelerine olanak saglayan araclar

gelistirilmelidir.
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Arastirmacilar icin Oneriler

e Yiiksekdgretimin niteligine iligkin liniversitenin yapisi, tiniversitenin kapasitesi,
tiniversitenin iglevi, uluslararasilagsma, akademik personel, iiniversiteler arasi
nitelik farkliliklari, disiplinler arasin nitelik farkliliklar, yiliksekégretimin
niteligine yore/sehir/bolge etkisi, misyon farklilagmasi, iiniversitelerin boliinmesi,
ideal {iniversite, aidiyet, donilisiim, piyasalagma ve rekabet boyutlarinda bagimsiz
arastirmalar yapilmalidir.

e Yiiksekdgretimin niteligine iliskin yiiksekdgretim orgiitlerinin diger paydaslarini

(idari personel, piyasa, veli) kapsayan arastirmalar yapilmalidir.
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EKLER



EK 1. Yiiksekogretim Nitelik Gostergeleri Uzman Goriis Formu

Saym,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Doktora
Programi 6grencisiyim. “Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsali: Nitelik Konusunda Devlet
Universiteleri Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerinin Gériisleri” konusunda yapacagim arastirma icin
ilisikteki veri toplama araci taslagini hazirladim. Bu taslagin kapsaminin, agsagida vermis oldugum arastirma
amacina ne kadar uygun oldugu konusunda goriislerinize biiylik gereksinim duymaktayim. Bu baglamda
veri toplama araci taslaginda yer alan maddelerin, aragtirmanin amaglarina uygun olup olmadig1 konusunda
her bir maddenin yaninda yer alan “Uygun, Degistirilmeli, Uygun Degil” segeneklerini isaretlemeniz,
goriislerinizi maddenin karsisinda belirtmeniz beklenmektedir. Veri toplama aracina eklenmesini
istediginiz maddeler varsa, onlar1 da metin iizerinde belirtmeniz aragtirmanin daha eksiksiz bir veri toplama
araci ile yapilmasina katki saglayacaktir.

Gorlslerinizi i¢eren taslak ¢aligmasini asagida belirtilen iletisim adreslerinin birisine gondermeniz
yeterli olacaktir. Zaman ayirarak veri toplama aracinin gelistirilmesine yaptiginiz katki ve destek igin
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21/02/2018

Isa BAHAT
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yo6netimi ve Planlamasi Doktora programi Ogrencisi

fletisim Bilgileri :

E-Posta : isabahat@hotmail.com

Cep Telefonu  : 505 491 7689

Adres : Kavakli Mah. Kocatepe Cad. 315/B BEY2023 Evleri ANKA Yap1 A3 Blok Kat:2

Daire: 12 Beylikdiizii / ISTANBUL
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TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE NiTELiK SORUNSALI: NITELIK KONUSUNDA
DEVLET UNiVERSITELERI OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERI
Bu aragtirmanin amaci, devlet tiniversiteleri 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin gorisleri ile
Tiirkiye yiiksekogretimi nitelik gostergelerini ortaya koymaktir. Vereceginiz cevaplar gergeklestirilen
aragtirma i¢in 6nemli olup, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle bu formun herhangi bir
yerine adinizi ya da kisisel bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir. Her maddeyi dikkatle okumaniz ve size
en uygun olani samimi bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan ¢ok
o6nemlidir. Cevaplarimizi igeren veri toplama araci tarafimdan alinacaktir.
Zaman ayirarak yaptiginiz katki ve destek icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21/02/2018
Isa BAHAT
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Doktora
Programi Ogrencisi

fletisim Bilgileri

E-Posta : isabahat@hotmail.com

Cep Telefonu : 505 491 7689

Adres : Kavaklt Mah. Kocatepe Cad. 315/B BEY2023 Evleri ANKA Yap1 A3 Blok

Kat:2 Daire: 12 Beylikdiizii / ISTANBUL

BOLUM I
KiSiSEL BiLGILER

Bu bagslik altinda yer alan maddelerden size uygun olan segenekleri isaretleyiniz ve sizinle ilgili

bilgileri uygun alanlara yaziniz.

Cinsiyetiniz Egitim Diizeyiniz  Yasimz Kideminiz Alaniniz
O Kadin O Lisans O 20-30 yas O1-5y1 O Fen Bilimleri
O Erkek [ Yiiksek Lisans [0 31-40 yas O6-10yil O Sosyal Bilimler
O Doktora O 41-50 yas O11-15y1l O Saglik Bilimleri
[0 51-60 yas 016-20y1l O Egitim Bilimleri
0O 60 yas ve tizeri [ 21— 25 yil O Diger

0 26 y1l ve tizeri

Cahstigimz Universiteye Ait Bilgiler
Universitenizin Adi

Fakiiltenizin Ad1

Boliimiiniiziin Adi

Anabilim Dalimizin Adx
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BOLUM 11
TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE NIiTELIK SORUNSALI: NiTELIK KONUSUNDA KAMU
UNIVERSITELERI OGRETiM ELEMANLARI GORUSLERI

Alanyazinda nitelik gostergeleri olarak belirlenen maddeler bes baslik altinda (8gretimsel

etkinlikler, bilimsel/arastirma etkinlikleri, fiziki olanaklar, sosyal kiiltiirel olanaklar, yonetimsel etkinlikler)

toplanmis, bu maddeleri nitelik gostergesi olarak goriip gérmediginizi belirlemek i¢in maddelerin karsisina

(evet-hayir) secenekleri konulmustur. Sizden beklenen, dncelikle her maddede bu segeneklerden size uygun

geleni isaretlemenizdir. Ayrica veri toplama aracinda yer alan her maddeye iliskin katilma derecenizi

“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Orta Diizeyde Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle

Katiltyorum” de isaretlemeniz istenmektedir.

Gorev yaptigim Universite/Universitede;

E
s .
- cC =
$ = N S 5
¢« 3| Katilma Diizeyiniz E T
<5 £ N :©
=8c 5
ER-g- ©
z000
g
£ Z .
5] > 2
2 = 5
E Z £
g ) ‘3 = —_
AR R IAE: : |3
- = = g A = s S Rz =
1) = g7 f=) s = 7] =2 20 on
> < o < j = < Q > D )
] - Mo M | S| M| M =) a | »

Ogretimsel Etkinlikler

1 | Sunulan dgretim programi giinceldir.

2 | Elestirel diisiinme becerisi kazandirir.

3 | Ust diizey diisiinme becerisi kazandirir.

4 Uygulanan 6gretim programini toplumdaki degisim
ve gereksinimlere gore giinceller.

5 Ulusal ve uluslararas1 birgok kiiltiirii bir arada
barmndirir.

6 Ogrencilerin ilgilerine gore secebilecegi dersler
sunar.

7 | Hedeflenen 6grenme kazanimlarina ulagilir.

8 Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi igin siirekli
arayis vardir.

9 | Yeterli sayida 6gretim elemani istihdamini saglar.

10 | Kiitiiphane olanaklar yeterlidir.

11 Ogretim elemani basina diisen Ogrenci sayisi
uygundur.

12 | Uluslararas1 6grenci kabul eder.

13 | Uluslararasi degisim programlarini sunmaktadir.

14 | Yurtdisindaki {iniversiteler ile igbirligi yapar.

15 Yeterli sayida yurtdist deneyime sahip akademik
personel istihdam eder.

16 | Yabanci dilde egitim olanagi sunar.

17 | Uzaktan egitim olanag1 sunar.

18 | Ogretim eleman sayis1 yeterlidir.

19 Mesleki gelisim (kariyer) igin &grencilere yeterli
olanak sunar.

20 Ogrenci, akademisyen ve personel arasinda isbirligi

saglanir.
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21

Universite etkin (aktif) dgrenme ortamlari sunar.

22

Ogretim programlarmin ne derecede basarili
oldugu ile ilgili goriisler onemsenir.

23

Ogrenciler yonetsel kararlarda etkin (aktif) rol
oynar.

24

Piyasanin beklentisine cevap verebilecek nitelikte
iggiicii yetistirir.

25

Diger {iiniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve
igbirligi firsatlar1 sunar.

26

Sunulan 6gretim programi ¢agin gereksinimlerini
karsilar.

Bilimsel/Arastirma Etkinlikler/i

27

Proje  c¢alismalart  degerlendirme  kurullan
tarafindan nesnel 6lgiitlere gore degerlendirilir.

28

Ogrenciler bilimsel ¢caligma yapmaya 6zendirilir.

29

Laboratuvar olanaklar1 6grenci gereksinimlerini
karsilar.

30

Bilimsel aragtirma ve galismalara yeterli kaynak
ayirilir.

31

Arastirma ve uygulama i¢in uygun olanaklar sunar.

32

Ogrenci basaris1 dlgme degerlendirme ilkelerine
uygun olarak yapilir.

33

Universitede dlgme degerlendirme siireg icerisinde
gerceklestirilir.

34

Uluslararasi veri tabanlarina ulagsma olanagi sunar.

35

Bilimsel arastirmalara yeterli sayida Ogretim
elemam katilir.

Fiziki Olanaklar

36

Ogrencilere sunulan barinma hizmeti beklenti ve
gereksinimleri karsilar.

37

Altyapisini biiyiik dl¢iide tamamlamusgtir.

38

Donanim olanaklar yeterlidir.

39 | Giivenli bir §grenim ortami sunar.

40 | Uygun ulagim olanagi sunar.

41 | Kalabalik siniflara sahiptir.

42 | Yerleske biiyiikliigii yeterlidir.

43 | Binalari modern ve ¢agin gerekliliklerini karsilar.
Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar

44 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler 6zendirilir.

45 | Sanayi ile igbirligi kurulur.

46 Yurtdisindaki taninmis karsilastirma kuruluglarinin
siralamalarinda ilk 500°e girer.

47 | Ogretim programlari akredite edilir.

48 | Kurum olarak akredite edilir.

49 | Sunulan sosyal olanaklar yeterlidir.

50 Spor etkinlikleri yapmak i¢in uygun olanaklar
sunar.

51 | Herkes tarafindan taninir ve bilinir.

52 | Universite sonrasi yasant: icin rehberlik yapilir.

53 | Ogrencilere yeterli burs olanaklari sunar.

54 Ogrencilerin bireysel gelisimi i¢in yeterli olanaklar
sunar.

55 | Ogrencilere is olanaklari sunar.

56 | Ogrencilere staj olanag1 sunar.

57 Zihnimde olusturdugum iniversite hayalini
karsilar.

58 Bos zamanlarimi degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel

etkinlik olanaklar1 sunar.
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Ders disinda 6gretim elemanlart ile iletisim ortam

59
sunar.

60 | Memnuniyet diizeyi degerlendirilir.

61 Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi icin yeterli
calisma yapilir.
Yonetimsel Etkinlikler

62 Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetler 6grenci
gereksinimlerini karsilar.

63 Ogrencilerden alinan geri bildirimler &gretimin
niteliginin gelistirilmesinde kullanilir.

64 Ogrenciler almis olduklar1 egitimle ilgili geri
bildirimde bulunma hakk1 sunulur.

65 | Ogrenciler tarafindan yiiksek oranda tercih edilir.

66 Universiteden mezun olan dgrenciler kolay
istindam edilir.

67 | Ogrenci basma ayrilan biitce ile ilgili bilgi verilir.

68 | Firsat verseler bagka {iniversiteye gegmek isterim.

69 Nitelik, tiniversitenin stratejik planinda agik olarak
belirtilir.

70 | Nitelik, liniversitede kiiltiir olarak yasanir.

71 | Personel nezaketli ve yardim konusunda isteklidir.

72 | Kurallar ve normlar seffaftir.

73 | Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar sunar.

74 | Niteligin geligimi siireclerine tiim paydaslar katilir.
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EK 2. Yiiksekogretim Nitelik Gostergesi Belirleme Formu

Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsali: Nitelik Konusunda Devlet

Universiteleri Ogretim Elemanlarinin Goriisleri
Bu arastirmanin amaci, devlet tiniversiteleri 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerinin goriisleri ile
Tiirkiye yiiksekogretim sistemi nitelik gostergelerini ortaya koymaktir. Vereceginiz cevaplar
gerceklestirilen arastirma i¢in 6nemli olup, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle bu formun
herhangi bir yerine kisisel bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir. Her maddeyi dikkatle okumaniz ve size
en uygun olant samimi bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin gecerligi ve giivenirligi ac¢isindan
onemlidir. Cevaplarinizi igeren veri toplama araci tarafimdan alinacaktir.
Zaman ayirarak yaptiginiz katki ve destek igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21/02/2018
Isa BAHAT
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Doktora
Programi Ogrencisi

BOLUM 1
KiSiSEL BiLGILER
Bu baglik altinda yer alan maddelerden size uygun olan segenekleri isaretleyiniz ve sizinle ilgili
bilgileri uygun alanlara yaziniz.

Cinsiyetiniz Egitim Diizeyiniz  Goreviniz Alaniniz
] Kadm [ Onlisans (0 Ogrenci I Fen Bilimleri
1 Erkek O] Lisans COgretim ] Sosyal Bilimler

O Yiiksek Lisans ~ Elemam [J Saglik Bilimleri

[0 Doktora [ Egitim Bilimleri

U] Diger

Universitenizin Adi
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BOLUM I1
TURKIYE YUOKSEKOGRETIMINDE NITELiK SORUNSALI: NiITELIK KONUSUNDA KAMU
UNIVERSITELERI OGRENCi GORUSLERI

Alanyazinda yiliksekogretimin nitelik gostergeleri olarak belirlenen maddeler bes baslik altinda
toplanmistir. Bunlar 6gretimsel etkinlikler, bilimsel/aragtirma etkinlikleri, yonetimsel etkinlikleri, fizik
olanaklar: ve sosyal kiiltiirel olanaklardir. Veri toplama aracinda yer alan her maddenin nitelik gostergesi
olup olmadigr hususunda maddenin altindaki (Evet/Hayir) secenegi isaretleyerek belirtmeniz
istenmektedir.

Nitelik
Gostergesi
) Olarak
Goérev Yaptigim / Ogrenim Gordiigiim Gormekteyim
Universite/Universitede;

Evet
Hayir

Ogretimsel Etkinlikler

1 | Uygulanan §gretim programinin giincel olmasi.

2 | Uygulanan programin elestirel diisiinme becerisi kazandirmasi.
3 | Soyut diisiinme ve muhakeme yetenegi kazandirmasi.
4

Uygulanan ogretim programinin toplumdaki degisim ve gereksinimleri
kargilayacak nitelikte olmasi.

5 Ulusal ve uluslararas1 bir¢cok kiiltiirii bir arada barindirmasi. Kiiltiirel
cesitlilige sahip olmasi.

6 | Ogrencilerin ilgilerine gore segebilecegi dersler sunmas.

7

8

Hedeflenen dgrenme kazanimlarina (¢iktilarina) ulagilmasi.

Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi i¢in siirekli arayisin olmasi.

9 | Teknoloji kullaniminda 6gretim elemanlarinin yeterli beceriye sahip olmasi
10 | Bilgiye erisim i¢in yeterli basili ve elektronik kaynak bulunmasi.

11 | Dersliklerdeki dgrenci mevcutlarinin makul diizeyde olmasi.

12 | Uluslararasi 6grenci alimina yonelik her tiirlii olanagin sunulmasi.

13 | Uluslararasi degisim programlarina katilim olanaklari sunmasi.

14 | Yurtdisi iiniversiteleri ile igbirligi yapmasi.

15 | Yeterli sayida yurtdis1 deneyimine sahip akademik personel calistirmasi.

16 | Yabanci dilde egitim olanagi sunmasi.

17 | Uzaktan egitim olanag1 sunmasi.

18 | Mesleki gelisim i¢in dgrencilere yeterli olanak sunmasi.

19 | Etkin (aktif) 6grenme ortamlari sunmasi.

20 | Ogretim programlarinin basarisini 8lgen mekanizmalara sahip olmasi.
Universite bilesenlerinin yonetsel kararlarin alinmasina etkin olarak
katilmasi.

Ogrencilerine piyasanin beklentisine cevap verebilecek nitelikte mesleki
beceri kazandirmasi.

23 | Diger liniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve isbirligi firsatlart sunmasi.
24 | Ogrenci basarisinin lgme degerlendirme ilkelerine uygun olarak yapilmasi.
25 | Siireg temelli 6lgme degerlendirmeye yer verilmesi.

26 | Ogrencilerin bireysel gelisimi i¢in yeterli olanaklar sunmasi.

27 Ogrencilerden alinan geri bildirimlerin dgretimin niteliginin gelistirilmesinde
yetkili kurullar tarafindan kullaniimasi.

28 | Bilimsel/Arastirma EtKinlikleri

29 Proje ¢aligmalarinin degerlendirme kurullari tarafindan nesnel dl¢iitlere gore
degerlendirilmesi.

30 | Ogrencilerin bilimsel ¢aligma yapmaya dzendirilmesi.

31 | Uygulamalar i¢in yeterli laboratuvar olanaklarinin bulunmasi.

32 | Bilimsel arastirma ve ¢aligmalara yeterli kaynak ayrilmasi.

33 | Arastirma ve uygulama i¢in uygun olanaklar sunmasi.

34 Uluslararas1 veri tabanlarina (EBSCOhost, Springer, ProQuest vs.) ulasma
olanag1 sunmasi.

35 | Bilimsel aragtirmalara yeterli sayida 6gretim elemaninin katilmasi.

22
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Fiziki Olanaklar

Ogrencilere sunulan barinma hizmetinin beklenti ve gereksinimleri

36
karsilanmasi.

37 | Arastirma ve dgretimsel altyapisini bilyiik l¢iide tamamlamis olmasi.

38 | Dersler ve sosyal etkinlikler i¢in yeterli donanima sahip olmasi.

39 | Giivenli bir grenim ortami sunmasi.

40 Binalarin giivenli, kullanigli ve ¢agmn gerekliliklerini karsilayacak sekilde
yapilandirilmasi.
Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar

41 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler icin gerekli altyapiya sahip olmasi.

42 Yurtdigindaki tanimnmis karsilastirma kuruluslarina gore iist siralarda yer
almasi.

43 | Ogretim programlarinin yetkili kurumlarca akredite edilmesi.

44 | Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve araglar sunmasi.

45 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler konusunda tanmirliginin yiiksek olmasi.

46 | Mezuniyet sonrasi yasanti i¢in rehberlik yapilmasi.

47 | Ogrencilere gereksinimlerini karsilayabilecegi burs olanaklar: sunmas.

48 | Gereksinim duyan grencilere kendi biinyesinde is olanaklar: sunmasi.

49 | Ogrencilere mesleki deneyim ve staj olanagi sunmasi.

50 | Hayalimdeki iiniversite imajina sahip olmasi.

51 | Bos zamanlar1 degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel etkinlik olanaklar1 sunmasi.

52 | Ogrencilere ders disinda dgretim elemanlari ile iletisim ortani sunmast.

53 | Ogrencilerin memnuniyet diizeyinin degerlendirilmesi.

54 | Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in calisma yapilmasi.
Yonetimsel Etkinlikler

55 | Akredite edilmis kalite yonetim sistemine sahip olmasi.

56 Tirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan (ISO 9001, ISO 22000, ISO 18001,
I1ISO 15224, 1SO 29990, 1SO 31000) belgelendirilmesi.

57 Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetlerin &grenci gereksinimlerini
karsilamas.

58 Ogrencilere almis olduklar1 egitimle ilgili geri bildirimde bulunma hakki
sunulmasi.

59 | Ogrenci tercihinde én siralarda yer almasi.

60 | Mezun olan dgrencilerin kolayca is bulabilmesi.

61 | Baska iiniversiteye gegme olanagi sunmasi.

62 | Niteligin, {iniversitenin stratejik planinda acik olarak belirtilmesi.

63 | Niteligin, {iniversitede kiiltiir olarak yaganmasi.

64 | Personelin nezaketli ve yardim konusunda istekli olmasi.

65 | Yonetimsel kural ve normlarin seffaf olmasi.

66 | Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar sunmasi.

67 | Niteligi gelistirme siireclerine tiim paydaglarin katilmasi.

Anket bitti. Tesekkiir ederim.
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EK 3. Tiim Katihmeilarin Taslak Olcegin Maddelerine Vermis Oldugu Yanitlarin

Karsilastirilmasi
S Ogretim Toplam
Ogrenci Elemani
N - : :
Ogretimsel Etkinlikler @ = X = ES = B
O = = =
K 260 8330 45 8544 305 g437
1 Uygulanan 6gretim programinin giincel E 164 43 207
olmas. K 51 16,70 7 1456 58 1563
E 34 8 42
K 222 7210 39 7282 261 7246
2 Uygulanan programin elestirel diigiinme E 145 36 181
becerisi kazandirmasi. K 89 2790 13 27,18 102 2754
E 53 15 68
K 227 7426 39 7476 266 7451
3 Soyut diisiinme ve muhakeme yetenegi E 151 38 189
kazandirmasi. K 84 2574 13 2524 97 2549
E 47 13 60
. K 202 6758 35 7282 237 7020
Uygulanan 6gretim programinin E 142 40 182
4 toplumdaki deglsl.m ve gereksinimleri K 100 3242 17 2718 126 2980
karsilayacak nitelikte olmasi. —_— 4
E 56 11 67
K 194 63,65 35 64,08 229
Ulusal ve uluslararasi bir¢ok kiiltiirii bir E 130 31 161 6387
5 ara(lia barindirmasi. Kiiltiirel ¢esitlilige K 117 3635 17 3592 134 3014
sahip olmasi. —_—
E 68 20 88
K 165 58,55 31 66,02 196 6229
6 Ogrencilerin ilgilerine gore segebilecegi E 133 37 170
dersler sunmast. K 146 4145 21 3398 167 37,72
= 65 14 79
K 222 7348 45 B8L55 267 7752
7 Hedeflenen 6grenme kazanimlaria E 152 39 191
(¢iktilarina) ulagilmasi. K 89 26,52 7 1845 96 2249
E 46 12 58
K 195 6542 39 7476 234 70,09
g Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi igin E 138 38 176
stirekli arayisin olmasi. K 116 3458 13 2524 129 29091
E 60 13 73
K 181 6189 32 6311 213 6250
9 Teknoloji kullaniminda 6gretim E 134 33 167
elemanlarinin yeterli beceriye sahip olmasi. K 130 3811 20 36,89 150 3750
£ 64 18 82
K 219 7387 43 8252 262 7820
10 Bilgiye erisim i¢in yeterli basili ve E 157 42 199
elektronik kaynak bulunmasi. K 92 26,13 9 1748 101 2181
E 41 9 50
K 211 67,78 38 70,87 249 9,33
11 Dersliklerdeki 6grenci mevcutlarinin E 134 35 169
makul diizeyde olmasi. K 100 3222 14 2913 114 30,68
E 64 16 80
K 211 68,76 37 6893 248 68,85
12 Uluslararas1 6grenci alimina yonelik her E 139 34 173
tiirlii olanagin sunulmasi. K 100 3124 15 3107 115 3116
E 59 17 76




£ K 241 80,35 45 8544 286 8290
13 Uluslararasi degisim programlarina katilim E 168 43 211
olanaklari sunmasi. K 70 19,65 7 1456 77 1711
H E 30 8 D
K 235 7721 43 1864 278 7703
L E E 158 38 196
14 Yurtdis1 iiniversiteleri ile isbirligi yapmasi. ) K 76 22.79 9 2136 85 2208
E 40 13 53
= K 156 5501 29 5534 185 5518
15 Yeterli sayida yurtdist deneyimine sahip E 124 28 152
akademik personel caligtirmasi. K 155 4499 23 4466 178 4483
H E 74 23 97
K 177 58,55 28 4854 205 5355
o ) E E 121 22 143
16  Yabanci dilde egitim olanagi sunmasi. K 134 4145 24 5146 158 4645
H E 77 29 106
K 156 50,49 26 47,57 182 4903
- 5 E E 101 23 124
17  Uzaktan egitim olanag1 sunmasi. K 155 4951 24 5243 179 50097
H E 97 29 T
£ K 192 66,60 36 70,87 228 68,74
1g Mesleki gelisim igin dgrencilere yeterli E 147 37 184
olanak sunmasi. K 119 3340 16 29,13 135 3127
H E 51 14 65
K 203 6955 36 72,82 239 7119
. . E E 151 39 190
19  Etkin (aktif) 6grenme ortamlari sunmasi. 4 K 108 3045 16 2718 124 2882
E 47 12 59
= K 190 6306 338 6796 228 551
20 Ogretim programlarinin basarisim lgen E 131 32 163
mekanizmalara sahip olmasi. H K 121 3694 14 3204 135 3449
E 67 19 86
. . K 178 59,33 33 61,17 211 g025
Universite bilesenlerinin yonetsel E E 124 30 154 '
21 llzaialrlarln alinmasina etkin olarak K 133 40,67 19 3883 152 3975
atilmasi. H = 74 21 95
. o . K 196 66,21 38 6990 234 68,06
Ogrer}fller&ne_ pll}_flz(isanm l;ellz_lentlsu_le cevap E E 141 34 175
22 verebilecek nitelikte mesleki beceri K 115 3379 14 3010 129 3195
kazandirmasi. H —
E 57 17 74
. . K 189 6464 35 6893 224 6679
Diger 1‘m1vers1teler1.e e_sg_lft'ium E E 140 36 176
23 (koordinasyon) ve isbirligi firsatlart ) K 122 3536 17 3107 139 3322
sunmasi. E 58 15 73
E K 225 72,89 44 7767 269 75728
24 Ogrenci basarisinin 6lgme degerlendirme E 146 36 182
ilkelerine uygun olarak yapilmasi. H K 86 27,11 8 22,33 94 2472
E 52 15 67
= K 217 71,32 40 73,719 257 7256
o5 Siireg temelli 5lgme degerlendirmeye yer E 146 36 182
verilmesi. K 94 2868 12 2621 106 2745
H E 52 15 57
£ K 180 63,06 34 6796 214 551
26 Ogrencilerin bireysel gelisimi icin yeterli E 141 36 177
olanaklar sunmasi. K 131 3694 18 32,04 149 3449
H E 57 15 72
K 186 6149 36 6408 222 6279
27 E = 127 30 157
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Ogrencilerden alman geri bildirimlerin 125 3851 16 3592 141
dgretimin niteliginin gelistirilmesinde H £ 71 21 37,22
yetkili kurullar tarafindan kullanilmasi. 92
Bilimsel Arastirma Etkinlikleri K
. ] . E 235 7544 47 7961 282 7753
Proje ¢aligmalarinin degerls:.nd}rme ) E K 149 35 ETYR
28 l;zflélrllzﬁ (I?rriellirégfn nesnel dlgiitlere gore ) E 76 2456 5 2039 8L 2248
g : K 49 16 65
e E 206 6758 43 7864 249 7311
29 Ogrencilerin bilimsel calisma yapmaya K 138 38 176
Ozendirilmesi. E 105 32,42 9 2136 114 2689
H K 60 13 73
30 Uygulamalar i¢in yeterli laboratuvar E E 188 64,05 35 66,02 223 6504
olanaklarimin bulunmasi. K 138 33 171
30 Uygulamalar i¢in yeterli laboratuvar H E 123 3595 17 3398 140 34097
olanaklarimin bulunmasi. K 60 18 78
£ E 186 6130 31 5631 217 5881
31 Bilimsel arastirma ve ¢alismalara yeterli K 126 27 153
kaynak ayrilmasi. E 125 3870 21 4369 146 4120
H K 72 24 9%
E 208 68,76 35 6699 243 6788
- E 142 34 176
32 Aragtirma ve uygulama igin uygun K 176
olanaklar sunmasi. E 103 3124 17 3301 120 3213
H K 56 17 73
) E 195 6758 47 90,29 242 7894
Uluslararasi veri tabanlarina (EBSCOhost, E K 149 46 o5
33  Springer, ProQuest vs.) ulagsma olanagi = 116 3242 5 971 121 2107
sunmast. H —— '
K 49 5 54
E E 191 6483 37 71,84 228 4834
34 Bilimsel arastirmalara yeterli sayida K 139 37 176
6gretim elemaninin katilmasi. E 120 3517 15 2816 135 3167
A K 59 14 7
Fiziki Olanaklar E
e K 191 6346 35 6699 226 6523
35 Ogrencilere sunulan barmma hizmetinin E 132 34 166
beklenti ve gereksinimleri karsilanmasi. K 120 3654 17 3301 137 3478
H E 66 17 83
£ K 184 62,67 34 66,02 218 64,35
36 Aragtirma ve 6gretimsel altyapisini biiyiik E 135 34 169
Ol¢iide tamamlamis olmasi. H K 127 3733 18 3398 145 3566
E 63 17 80
£ K 177 61,89 32 64,08 209 6299
37 Dersler ve sosyal etkinlikler i¢in yeterli E 138 34 172
donanima sahip olmasi. K 134 3811 20 3592 154 37,02
H £ 60 17 77
£ K 252 8212 43 8544 295 8378
I E 166 45 211
38  Giivenli bir 6grenim ortami sunmasi. K 50 1788 9 1456 68 1622
H E 32 6 ETH
, o V K 197 67,19 40 7670 237 7195
. Blnall?‘lil‘lll lguye_nlll, klfllam§£ vekglel(igln E E 145 39 TR
yap ) E 53 12 65
Sosyal Kiiltiirel Etkinlikler K
E 187 63,65 34 7184 221 775
.. . . . .. . E 137 40 !
Spor ve kiiltiirel etkinlikler i¢in gerekli K 177
altyapiya sahip olmasi. E 124 3635 18 2816 142 3226
H K 61 11 1
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E 113 4126 21 3981 134 4054
a1 Yurtdisindaki taninmis karsilastirma K 97 20 117
kuruluslarina gore iist siralarda yer almasi. E 198 58,74 31 60,19 229 5947
K 101 31 132
E 202 67,78 36 6505 238 66,42
42 Ogretim programlarinin yetkili kurumlarca K 143 31 174
akredite edilmesi. E 109 3222 16 3495 125 3359
K 55 20 75
E 109 648 35 6990 144 4737
43 Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve K 55 37 92
aracglar sunmasi. E 119 3517 17 30,10 136 3264
K 60 14 74
E 132 4735 24 4951 156 4843
44 Spor ve kiiltiirel etkinlikler konusunda K 109 27 136
tanmnirhginin yiiksek olmast. E 179 5265 28 5049 207 5157
K 89 24 113
E 156 5481 3L 5728 187 56,05
45 Mezuniyet sonrasi yasanti i¢in rehberlik K 123 28 151
yapilmast. E 155 4519 21 4272 176 43,96
K 75 23 98
B 191 62,08 39 7184 230 66,96
46 Ogrencilere gereksinimlerini K 125 35 160
karsilayabilecegi burs olanaklari sunmasi. E 120 37,92 13 2816 133 3304
K 73 16 89
E 196 66,99 41 77,67 237 7233
47 Gereksinim duyan 6grencilere kendi K 145 39 184
biinyesinde is olanaklari sunmasi. E 115 3301 11 2233 126 2767
K 53 12 65
E 238 7603 43 7864 281 7734
48 Ogrencilere mesleki deneyim ve staj K 149 38 187
olanagi sunmast. E 73 23,97 9 2136 82 2267
K 49 13 62
E 125 4381 24 44,66 149 4424
49 Hayalimdeki iiniversite imajina sahip K 98 22 120
olmas. E 186 5619 28 5534 214 5577
K 100 29 129
E 165 5894 31 6214 196 60,54
50 Bos zamanlar1 degerlendirecek sosyal ve K 135 33 168
kiltiirel etkinlik olanaklar1 sunmasi. E 146 4106 21 37,86 167 3946
K 63 18 81
E 237 7505 42 7476 279 7491
51 Ogrencilere ders disinda dgretim K 145 35 180
elemanlari ile iletigim ortam1 sunmas. E 74 2495 10 2524 84 2510
K 53 16 69
52 E 189 61,49 37 6699 226 64,24
Ogrencilerin memnuniyet diizeyinin K 124 32 156
degerlendirilmesi. E 122 3851 15 33,01 137 3576
K 74 19 93
E 191 6365 39 6990 230 66,78
53 Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi icin K 133 33 166
caligma yapilmasi. E 120 3635 13 30,10 133 3323
K 65 18 83
Yonetimsel Etkinlikler E
K 203 6817 38 6990 241 4904
Akredite edilmis kalite yonetim sistemine E 144 34 178
sahip olmasi. K 108 31,83 14 30,10 122 30,97
E 54 17 71
55 K 226 73,08 39 69,90 265 71,49




Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan (ISO E 146 30 176
9001, ISO 22000, 1SO 18001, ISO 15224, H K 85 7308 13 30,10 98 5159
1SO 29990, 1SO 31000) belgelendirilmesi. E 52 21 73
.. K 204 6758 38 74,76 242
Ogrenci isleri tarafindan sunulan E E 140 39 179 .17
56 Ll;zrnllfatﬁ:sli Ogrenci gereksinimlerini ) K 107 3242 14 2524 121 o883
3 : E 58 12 70
£ K 215 7092 42 7476 257 7284
57 Ogrencilere almis olduklar1 egitimle ilgili E 146 35 181
geri bildirimde bulunma hakk1 sunulmasi. H K 96 29,08 10 2524 106 27,16
E 52 16 68
£ K 168 5521 29 46,60 197 5091
58 Oprenci tercihinde én siralard i E 113 19 132
grenci tercihinde 6n siralarda yer almasi. 9, K 143 4479 23 5340 166 49.10
E 85 32 117
£ K 181 59,33 32 60,19 213 5976
59 Mezun olan dgrencilerin kolayca is E 121 30 151
bulabilmesi. K 130 40,67 20 39,81 150 40,24
H E 77 21 o8
£ K 267 84,09 46 8350 313 8380
60 Baska finiversi lanas E 161 40 201
aska universiteye gegme olanagi sunmast. ) K 22 15.91 6 16,50 50 1621
E 37 11 48
£ K 246 78,98 47 8447 293 8173
61 Niteligin, iiniversitenin stratejik planinda E 156 40 196
acik olarak belirtilmesi. H K 65 21,02 5 1553 70 18728
E 42 11 53
£ K 192 6346 34 6214 226 62,80
62 Niteligin, tiniversitede kiiltiir olarak E 131 30 161
yasanmasli. H K 119 36,54 18 37,86 137 37,20
E 67 21 88
£ K 236 7583 41 7573 277 7578
63 Personelin nezaketli ve yardim konusunda E 150 37 187
istekli olmasi. K 75 2417 11 24,27 86 2422
H E 48 14 62
K 216 6837 40 7282 256 7060
Sneti E 132 35 o7
64 Yonetimsel kural ve normlarin seffaf E 167
olmasi. H K 9 3163 12 27,18 107 2941
E 66 16 82
£ K 221 7151 42 7573 263 7362
65 Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar E 143 36 179
sunmast. H K 9 2849 10 24,27 100 26,38
E 55 15 70
K 211 67,39 41 6893 252 63816
T .. S E 132 30 T
66 Niteligi gelistirme siireglerine tiim E 162
paydaslarin katilmasu. H K 100 3261 11 3107 111 3184
E 87
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EK 4. Yiiksekogretimde Nitelik Sorunsali: Ogretim Elemam Taslak Olgegi

Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsali: Nitelik Konusunda Devlet

Universiteleri Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Bu aragtirmanin amaci, devlet iiniversiteleri 6gretim elemanlart ve dgrencilerinin goriisleri ile

Tiirkiye yiiksekdgretim sistemi nitelik gdstergelerini

ortaya koymaktir.

Vereceginiz cevaplar

gerceklestirilen arastirma i¢in 6nemli olup, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle bu formun

herhangi bir yerine kisisel bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir. Her maddeyi dikkatle okumaniz ve size

en uygun olant samimi bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin gegerligi ve giivenirligi acgisindan

onemlidir. Cevaplarinizi igeren veri toplama araci tarafimdan aliacaktir.

Zaman ayirarak yaptiginiz katki ve destek igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21/02/2018

Isa BAHAT
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Doktora

Programi Ogrencisi

[letisim Bilgileri

E-Posta : isabahat@hotmail.com

Cep Telefonu 1505 491 7689

Adres : Kavakli Mah. Kocatepe Cad. 315/B BEY2023 Evleri ANKA Yap1 A3 Blok

Kat:2 Daire: 12 Beylikdiizii / [STANBUL

BOLUM I

KIiSISEL BiLGILER

Bu baglik altinda yer alan maddelerden size uygun olan segenekleri isaretleyiniz ve sizinle ilgili

bilgileri uygun alanlara yaziniz.

Cinsiyetiniz Egitim Diizeyiniz = Yasimz Kideminiz Alaniniz
O Kadin O Lisans O 20-30 yas O1-5yl O Fen Bilimleri
O Erkek O Yiiksek Lisans 0O 31-40 yas 06-10y1l O Sosyal Bilimler
O Doktora [ 41-50 yas 011- 15yl D) Saglik Bilimleri
01 51-60 yas 0116 — 20 yil O Egitlm Bilimleri
) O Diger
O 61 yas ve tizeri [ 21—25 yil

00 26 y1l ve lizeri

Cahstigimz Universiteye Ait Bilgiler
Universitenizin Ad1

Fakiiltenizin Ad1
Boliimiiniiziin Ad1
Anabilim Dalinizin Adi

Akademik Unvanimz
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BOLUM 11

TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE NiTELIiK SORUNSALI: NITELIK KONUSUNDA
DEVLET UNIiVERSITELERI OGRETiM ELEMANLARI GORUSLERI

Alanyazinda yiiksekogretimin nitelik gdstergeleri olarak belirlenen maddeler bes baglik altinda
toplanmistir. Bunlar 6gretimsel etkinlikler, bilimsel/arastirma etkinlikleri, fiziki olanaklar, sosyal kiiltiirel
olanaklar ve yonetimsel etkinliklerdir. Veri toplama aracinda yer alan her maddeye iliskin katilma
derecenizi ilgili maddenin karsisindaki segenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.

Katilma Diizeyiniz

Gorev yaptizim Universite/Universitede; o é § -;:% E E @ §
<z 2| 38 S| X9
£ £ 154 2|52
€3 3|59 3| &3

Ogretimsel Etkinlikler
1 | Uygulanan 6gretim programi giinceldir.
2 | Uygulanan program elestirel diisiinme becerisi kazandirir.
3 | Soyut diisinme ve muhakeme yetenegi kazandirir.
4 | Uygulanan 6gretim programi toplumdaki degisim ve gereksinimleri karsilayacak niteliktedir.
5 Ulusal ve uluslararasi birgok kiiltiirii bir arada barindirir. Kiiltiirel ¢esitlilige sahiptir.
6 | Ogrencilerin ilgilerine gore segebilecegi dersler sunar.
7 Hedeflenen 6grenme kazanimlarma (¢iktilarina) ulasilir.
8 | Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi i¢in siirekli arayis vardir.
9 | Teknoloji kullaniminda 6gretim elemanlarinin yeterli beceriye sahip olmasi.

10 | Bilgiye erisim igin yeterli basili ve elektronik kaynak bulunmaktadir.

11 | Dersliklerdeki 6grenci mevcutlari makul diizeydedir.

12 | Uluslararast 6grenci alimina yonelik her tiirlii olanak sunulmaktadir.

13 | Uluslararasi degisim programlarina katilim olanaklari sunulmaktadir.

14 | Yurtdisi Giniversiteleri ile igbirligi yapar.

15 | Yeterli sayida yurtdis1 deneyimine sahip akademik personel ¢alistirir.

16 | Yabanci dilde egitim olanag1 sunar.

17 | Uzaktan egitim olanag1 sunar.

18 | Mesleki gelisim i¢in 6grencilere yeterli olanak sunar.

19 | Universite etkin (aktif) 6grenme ortamlar1 sunar.

20 | Ogretim programlarimin basarisini 8lgen mekanizmalara sahiptir.

21 | Universite bilesenleri yonetsel kararlarn alinmasina etkin olarak katilir.

22 | Opgrencilerine piyasamin beklentisine cevap verebilecek nitelikte mesleki beceri kazandirir.

23 | Diger uiniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve isbirligi firsatlar1 sunar.

24 | Ogrenci basarisi 6lgme degerlendirme ilkelerine uygun olarak yapilir.

25 | Siireg temelli 6lgme degerlendirmeye yer verilir.

26 | Ogrencilerin bireysel gelisimi i¢in yeterli olanaklar sunar.

27 Ogrencilerden alman geri bildirimler 6gretimin niteliginin gelistirilmesinde yetkili kurullar

tarafindan kullanilir.
28 | Engellilerin gereksinim duydugu 6grenme ortamini sunar.
Bilimsel/Arastirma Etkinlikleri
29 | Proje ¢aligmalar1 degerlendirme kurullari tarafindan nesnel dlgiitlere gore degerlendirilir.
30 | Ogrenciler bilimsel galisma yapmaya 6zendirilir.
31 | Uygulamalar i¢in yeterli laboratuvar olanaklar1 bulunmaktadir.
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32

Bilimsel arastirma ve ¢alismalara yeterli kaynak ayrilir.

33 | Arastirma ve uygulama i¢in uygun olanaklar sunar.

34 | Uluslararasi veri tabanlarina (EBSCOhost, Springer, ProQuest vs.) ulagsma olanagi sunar.

35 | Bilimsel arastirmalara yeterli sayida 6gretim elemani katilir.
Fiziki Olanaklar

36 | Ogrencilere sunulan barmma hizmeti beklenti ve gereksinimleri karsilar.

37 | Arastirma ve dgretimsel altyapisini biiyiik 6lgiide tamamlamustir.

38 | Dersler ve sosyal etkinlikler igin yeterli donanima sahiptir.

39 | Givenli bir 6grenim ortami sunar.

40 | Binalar giivenli, kullanish ve ¢agin gerekliliklerini kargilayacak sekilde yapilandirilmigtir.
Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar

41 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler icin gerekli altyapiya sahiptir.

42 | Yurtdisindaki taninmug karsilagtirma kuruluglarina gére ist siralarda yer alir.

43 | Ogretim programlar yetkili kurumlarca akredite edilir.

44 | Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve araglar sunar.

45 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler konusunda taninirlig: yiiksektir.

46 | Mezuniyet sonrasi yasanti i¢in rehberlik yapilir.

47 | Ogrencilere gereksinimlerini karsilayabilecegi burs olanaklar1 sunar.

48 | Gereksinim duyan dgrencilere kendi biinyesinde is olanaklar sunar.

49 | Ogrencilere mesleki deneyim ve staj olanag1 sunar.

50 | Bos zamanlarimi degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel etkinlik olanaklar1 sunar.

51 | Ogrencilere ders disinda 6gretim elemanlari ile iletisim ortami sunar.

52 | Ogrencilerin memnuniyet diizeyi degerlendirilir.

53 | Opgrenci gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in ¢alima yapilir.
Yonetimsel Etkinlikler

54 | Akredite edilmis kalite yonetim sistemine sahiptir.

55 Tirk Standartlar1 Enstitiisti ta?a_fl_ndan (ISO 9001, ISO 22000, ISO 18001, ISO 15224, ISO
29990, 1SO 31000) belgelendirilir.

56 | Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetler 6grenci gereksinimlerini karsilar.

57 | Ogrencilere almis olduklari egitimle ilgili geri bildirimde bulunma hakki sunulur.

58 | Ogrenci tercihinde 6n siralarda yer alir.

59 | Mezun olan &grenciler kolayca is bulabilir.

60 | Firsatin1 bulsam bir bagka tiniversiteye gegmek isterim.

61 | Nitelik, iiniversitenin stratejik planinda agik olarak belirtilir.

62 | Nitelik, Giniversitede kiiltiir olarak yasanir.

63 | Personel nezaketli ve yardim konusunda isteklidir.

64 | Yonetimsel kurallar ve normlar seffaftir.

65 | Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar sunar.

66 | Niteligi gelistirme siireglerine tiim paydaslar katilir.

67 | Nitelik, tiniversite yonetimi tarafindan benimsenir.
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EK 5. Yiiksekogretimde Nitelik Sorunsali: Ogrenci Taslak Olcegi

Tiirkiye Yiiksekégretiminde Nitelik Sorunsal: Nitelik Konusunda Devlet Universiteleri Ogrenci
Goriisleri
Bu arastirmanin amaci, devlet iiniversiteleri 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin gorisleri ile
Tiirkiye yiliksekogretim sistemi nitelik gostergelerini  ortaya koymaktir. Vereceginiz cevaplar
gergeklestirilen arastirma i¢in 6nemli olup, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle bu formun
herhangi bir yerine kisisel bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir. Her maddeyi dikkatle okumaniz ve size
en uygun olant samimi bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan
onemlidir. Cevaplarimizi igeren veri toplama araci tarafimdan alinacaktir.
Zaman ayirarak yaptiginiz katki ve destek i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21/02/2018
Isa BAHAT
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Doktora
Programi Ogrencisi

fletisim Bilgileri
E-Posta : isabahat@hotmail.com
Cep Telefonu : 505 491 7689
Adres : Kavakli Mah. Kocatepe Cad. 315/B BEY2023 Evleri ANKA Yap1 A3 Blok
Kat:2 Daire: 12 Beylikdiizii / ISTANBUL
BOLUM 1
KIiSISEL BILGILER

Bu baslik altinda yer alan maddelerden size uygun olan segenekleri isaretleyiniz ve sizinle ilgili
bilgileri uygun alanlara yaziniz.

Cinsiyetiniz Egitim Diizeyiniz Simifiniz Ogrenim Alanimiz
O Kadim O Onlisans O Hazirhk O Fen Bilimleri
O Erkek [ Lisans O 1. Siif O Sosyal Bilimler
O Yiiksek Lisans O 2. Simf OO Saglik Bilimleri
O Doktora O 3. Simf O Egitim Bilimleri
O 4. Simf O Diger
0 5. Simf
O 6. Sinif
O Yeterlilik

O Tez Dénemi

Yasmz :

Universitenizin Ad

Ogrenim Gérdiigiiniiz Boliim Kac¢ine: Tercihiniz
Fakiiltenizin Ad1

Boliimiiniiziin Ad1

Anabilim Dalimizin Adi
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BOLUM 11

TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE NIiTELIK SORUNSALI: NiTELIK KONUSUNDA
DEVLET UNIiVERSITELERI OGRENCi GORUSLERIi

Alanyazinda yiiksekogretimin nitelik gdstergeleri olarak belirlenen maddeler bes baslik altinda
toplanmistir. Bunlar 6gretimsel etkinlikler, bilimsel/aragtirma etkinlikleri, fiziki olanaklar, sosyal kiiltiirel
olanaklar ve yonetimsel etkinliklerdir. Veri toplama aracinda yer alan her maddeye iliskin katilma
derecenizi ilgili maddenin karsisindaki segenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.

Katilma Diizeyiniz

Ogrenim gordiigiim Universite/Universitede; 2 é é % E § o E
= 49 = f=Je o X o
£E2 £ 124 £ |53
32|59 3| &

Ogretimsel Etkinlikler
1 | Uygulanan 6gretim programi giinceldir.
2 | Uygulanan program elestirel diisiinme becerisi kazandirir.
3 | Soyut diisinme ve muhakeme yetenegi kazandirir.
4 | Uygulanan 6gretim programi toplumdaki degisim ve gereksinimleri karsilayacak niteliktedir.
5 Ulusal ve uluslararasi birgok kiiltiirii bir arada barindirir. Kiiltiirel ¢esitlilige sahiptir.
6 | Ogrencilerin ilgilerine gore segebilecegi dersler sunar.
7 Hedeflenen 6grenme kazanimlarma (¢iktilarina) ulasilir.
8 | Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi i¢in siirekli arayis vardir.
9 | Teknoloji kullaniminda 6gretim elemanlarimin yeterli beceriye sahip olmasi.

10 | Bilgiye erisim igin yeterli basili ve elektronik kaynak bulunmaktadir.

11 | Dersliklerdeki 6grenci mevcutlari makul diizeydedir.

12 | Uluslararast 6grenci alimina yo6nelik her tiirlii olanak sunulmaktadir.

13 | Uluslararast degisim programlarina katilim olanaklari sunulmaktadir.

14 | Yurtdisi Giniversiteleri ile igbirligi yapar.

15 | Yeterli sayida yurtdis1 deneyimine sahip akademik personel ¢alistirir.

16 | Yabanci dilde egitim olanag1 sunar.

17 | Uzaktan egitim olanag1 sunar.

18 | Mesleki gelisim i¢in 6grencilere yeterli olanak sunar.

19 | Universite etkin (aktif) 6grenme ortamlar1 sunar.

20 | Ogretim programlarimin basarisini 8lgen mekanizmalara sahiptir.

21 | Universite bilesenleri yonetsel kararlarm alinmasina etkin olarak katilir.

22 | Opgrencilerine piyasamin beklentisine cevap verebilecek nitelikte mesleki beceri kazandirir.

23 | Diger iiniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve isbirligi firsatlar1 sunar.

24 | Ogrenci basaris1 6lgme degerlendirme ilkelerine uygun olarak yapilir.

25 | Siireg temelli 6lgme degerlendirmeye yer verilir.

26 | Ogrencilerin bireysel gelisimi i¢in yeterli olanaklar sunar.

27 Ogrencilerden alman geri bildirimler 6gretimin niteliginin gelistirilmesinde yetkili kurullar

tarafindan kullanilir.
28 | Engellilerin gereksinim duydugu 6grenme ortamini sunar.
Bilimsel/Arastirma Etkinlikleri

29 | Proje ¢aligmalar1 degerlendirme kurullari tarafindan nesnel dlgiitlere gore degerlendirilir.

30 | Ogrenciler bilimsel galisma yapmaya 6zendirilir.

31 | Uygulamalar igin yeterli laboratuvar olanaklari bulunmaktadir.
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Bilimsel aragtirma ve ¢alismalara yeterli kaynak ayrilir.

33 | Arastirma ve uygulama igin uygun olanaklar sunar.

34 | Uluslararasi veri tabanlarina (EBSCOhost, Springer, ProQuest vs.) ulagsma olanagi sunar.

35 | Bilimsel arastirmalara yeterli sayida 6gretim elemani katilir.
Fiziki Olanaklar

36 | Ogrencilere sunulan barmma hizmeti beklenti ve gereksinimleri karsilar.

37 | Arastirma ve dgretimsel altyapisini biiyiik 6lgiide tamamlamustir.

38 | Dersler ve sosyal etkinlikler igin yeterli donanima sahiptir.

39 | Givenli bir 6grenim ortami sunar.

40 | Binalar giivenli, kullanish ve ¢agin gerekliliklerini karsilayacak sekilde yapilandirilmustir.
Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar

41 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler icin gerekli altyapiya sahiptir.

42 | Yurtdisindaki taninmug karsilagtirma kuruluglarina gore st siralarda yer alir.

43 | Ogretim programlar yetkili kurumlarca akredite edilir.

44 | Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve araglar sunar.

45 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler konusunda taninirlig: yiiksektir.

46 | Mezuniyet sonrasi yasant1 igin rehberlik yapilir.

47 | Ogrencilere gereksinimlerini karsilayabilecegi burs olanaklar sunar.

48 | Gereksinim duyan &grencilere kendi biinyesinde is olanaklari sunar.

49 | Ogrencilere mesleki deneyim ve staj olanag1 sunar.

50 | Bos zamanlarimi degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel etkinlik olanaklar1 sunar.

51 | Ogrencilere ders disinda 6gretim elemanlari ile iletisim ortami sunar.

52 | Ogrencilerin memnuniyet diizeyi degerlendirilir.

53 | Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in ¢alima yapilir.
Yonetimsel Etkinlikler

54 | Akredite edilmis kalite yonetim sistemine sahiptir.

55 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ta?a_fl_ndan (1SO 9001, ISO 22000, ISO 18001, ISO 15224, 1ISO
29990, 1SO 31000) belgelendirilir.

56 | Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetler 6grenci gereksinimlerini karsilar.

57 | Ogrencilere almis olduklari egitimle ilgili geri bildirimde bulunma hakk: sunulur.

58 | Ogrenci tercihinde 6n siralarda yer alir.

59 | Mezun olan &grenciler kolayca is bulabilir.

60 | Firsatin1 bulsam bir bagka tiniversiteye gegmek isterim.

61 | Nitelik, iiniversitenin stratejik planinda agik olarak belirtilir.

62 | Nitelik, Giniversitede kiiltiir olarak yasanir.

63 | Personel nezaketli ve yardim konusunda isteklidir.

64 | Yonetimsel kurallar ve normlar seffaftir.

65 | Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar sunar.

66 | Niteligi gelistirme siireglerine tiim paydaslar katilir.

67 | Nitelik, tiniversite yonetimi tarafindan benimsenir.
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EK 6. Yiiksekogretimde Nitelik Sorunsali: Ogretim Elemam Olgegi

Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsah: Nitelik Konusunda Devlet Universiteleri Ogretim
Elemanlarimin Goriisleri
Bu arastirmanin amaci, devlet iiniversiteleri 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin goriisleri ile
Tiirkiye yliksekogretim sistemi nitelik gostergelerini  ortaya koymaktir. Vereceginiz cevaplar
gergeklestirilen arastirma i¢in 6nemli olup, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle bu formun
herhangi bir yerine kisisel bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir. Her maddeyi dikkatle okumaniz ve size
en uygun olant samimi bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan
o6nemlidir. Cevaplarimizi igeren veri toplama araci tarafimdan alinacaktir.
Zaman ayirarak yaptiginiz katki ve destek icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21/02/2018
[sa BAHAT
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Doktora
Programi Ogrencisi

fletisim Bilgileri

E-Posta : isabahat@hotmail.com

Cep Telefonu : 505 491 7689

Adres : Kavakli Mah. Kocatepe Cad. 315/B BEY2023 Evleri ANKA Yap1 A3 Blok

Kat:2 Daire: 12 Beylikdiizii / [STANBUL

BOLUM I
KiSiSEL BIiLGILER

Bu baslik altinda yer alan maddelerden size uygun olan segenekleri isaretleyiniz ve sizinle ilgili
bilgileri uygun alanlara yaziniz.

Cinsiyetiniz Egitim Diizeyiniz = Yasiz Kideminiz Alanimz
0O Kadin O Lisans 0O 20-30 yas O1-5yl O Fen Bilimleri
O Erkek O Yiiksek Lisans [ 31-40 yas 06—10yil O Sosyal Bilimler
O Doktora [ 41-50 yas 01115yl 0 Saglik Bilimleri
01 51-60 yas 01620 yil O Egitim Bilimleri

i O Diger
O 61 yas ve tizeri [ 21—-25y1l

O 26 y1l ve tizeri

Cahstigimz Universiteye Ait Bilgiler
Universitenizin Adi

Fakiiltenizin Ad1
Boliimiiniiziin Ad1
Anabilim Dalimizin Adi

Akademik Unvaniniz
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BOLUM 11

TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE NIiTELIK SORUNSALI: NiTELIK KONUSUNDA

DEVLET UNIiVERSITELERI OGRETIiM ELEMANLARI GORUSLERI

Alanyazinda yiiksekogretimin nitelik gdstergeleri olarak belirlenen maddeler bes baslik altinda
toplanmistir. Bunlar 6gretimsel etkinlikler, bilimsel/arastirma etkinlikleri, fiziki olanaklar, sosyal kiiltiirel
olanaklar ve yonetimsel etkinliklerdir. Veri toplama aracinda yer alan her maddeye iliskin katilma
derecenizi ilgili maddenin karsisindaki segenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.

Gorev yaptigim Universite/Universitede;

Katilma Diizeyiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiltyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Egitim-Ogretim

1 | Uygulanan 6gretim programi giinceldir.

2 | Uygulanan program elestirel diistinme becerisi kazandirir.

3 | Soyut diisiinme ve muhakeme yetenegi kazandirir.

4 U_yglzllana_n Ogretim programi toplumdaki degisim ve gereksinimleri karsilayacak
niteliktedir.

5 Ulusal ve uluslararasi birgok kiiltiirii bir arada barindirir. Kiiltiirel
cesitlilige sahiptir.

6 | Ogrencilerin ilgilerine gére secebilecegi dersler sunar.

7 | Hedeflenen 6grenme kazanimlarina (¢iktilarina) ulagilir.

8 | Niteligin (kalitenin) gelistirilmesi i¢in stirekli arayis vardir.

9 | Mesleki gelisim i¢in 6grencilere yeterli olanak sunar.

10 | Universite etkin (aktif) 6grenme ortamlar1 sunar.

11 | Ogretim programlarmin basarisini lgen mekanizmalara sahiptir.

12 Ogrencilerine piyasanin beklentisine cevap verebilecek nitelikte mesleki
t_)_eceri kazandirir.

13 | Ogrenci basaris1 dlgme degerlendirme ilkelerine uygun olarak yapilir.

14 | Siireg temelli 6lgme degerlendirmeye yer verilir.

15 | Ogrencilerin bireysel gelisimi i¢in yeterli olanaklar sunar.

16 | Ogrenciler bilimsel calisma yapmaya 6zendirilir.
Universitenin Yapisi

17 | Universite bilesenleri yonetsel kararlarin alinmasina etkin olarak katilir.

18 | Bilimsel arastirma ve ¢aligmalara yeterli kaynak ayrilir.

19 | Nitelik, tiniversitenin stratejik planinda acik olarak belirtilir.

20 | Nitelik, tiniversitede kiiltiir olarak yasanir.

21 | Yonetimsel kurallar ve normlar seffaftir.

22 | Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar sunar.

23 | Niteligi gelistirme siireglerine tiim paydaslar katilir.

24 | Nitelik, iniversite yonetimi tarafindan benimsenir.
Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar

25 | Ogrencilere sunulan barinma hizmeti beklenti ve gereksinimleri karsilar.

26 | Giivenli bir 6grenim ortami sunar.
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27 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler igin gerekli altyapiya sahiptir.
28 | Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve araglar sunar.
29 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler konusunda tanimirligr ytiksektir.
30 Bos zamanlarimi degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel etkinlik olanaklar1
sunar.
Uluslararasilasma
31 | Uluslararas1 6grenci alimina yonelik her tiirlii olanak sunulmaktadir.
32 | Uluslararasi degisim programlarina katilim olanaklar1 sunulmaktadir.
33 | Yurtdis: iiniversiteleri ile igbirligi yapar.
34 | Yabanci dilde egitim olanagi sunar.
Ekonomik Olanaklar
35 | Ogrencilere gereksinimlerini karsilayabilecegi burs olanaklari sunar.
36 | Gereksinim duyan 6grencilere kendi biinyesinde is olanaklari sunar.
37 | Ogrencilere mesleki deneyim ve staj olanagi sunar.
Ogrenci Gereksinimleri
38 | Ogrencilerin memnuniyet diizeyi degerlendirilir.
39 | Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi i¢in ¢alisma yapilir.
40 Ogrencilere almis olduklari egitimle ilgili geri bildirimde bulunma hakk1
sunulur.
Akreditasyon
41 | Ogretim programlar yetkili kurumlarca akredite edilir.
42 | Akredite edilmis kalite yonetim sistemine sahiptir.
43 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan (ISO 90_0!,_ ISO 22000, ISO 18001,
I1ISO 15224, 1SO 29990, 1SO 31000) belgelendirilir.
Tercih Edilirlik
44 | Ogrenci tercihinde &n siralarda yer alir.
45 | Mezun olan 6grenciler kolayca is bulabilir.
46 | Firsatin1 bulsam bir bagka tiniversiteye gecmek isterim.
Teknoloji/Akademisyen Yeterligi
47 | Teknoloji kullaniminda 6gretim elemanlar: yeterli beceriye sahiptir.
48 | Bilgiye erigim i¢in yeterli basili ve elektronik kaynak bulunmaktadir.
49 Uluslararasi veri tabanlarina (EBSCOhost, Springer, ProQuest vs.) ulagsma

olanagi sunar.
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EK 7. Yiiksekogretimde Nitelik Sorunsali: Ogrenci Olgegi

Tiirkiye Yiiksekégretiminde Nitelik Sorunsal: Nitelik Konusunda Devlet Universiteleri Ogrenci
Goriisleri
Bu arastirmanin amaci, devlet iiniversiteleri 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin goriisleri ile
Tiirkiye yliksekogretim sistemi nitelik gostergelerini  ortaya koymaktir. Vereceginiz cevaplar
gergeklestirilen arastirma i¢in 6nemli olup, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle bu formun
herhangi bir yerine kisisel bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir. Her maddeyi dikkatle okumaniz ve size
en uygun olant samimi bir sekilde cevaplandirmaniz arastirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan
o6nemlidir. Cevaplarimizi igeren veri toplama araci tarafimdan alinacaktir.
Zaman ayirarak yaptiginiz katki ve destek icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. 21/02/2018
[sa BAHAT
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Doktora
Programi Ogrencisi

fletisim Bilgileri
E-Posta : isabahat@hotmail.com
Cep Telefonu 505 491 7689
Adres : Kavakli Mah. Kocatepe Cad. 315/B BEY2023 Evleri ANKA Yapi A3 Blok
Kat:2 Daire: 12 Beylikdiizii / [STANBUL
BOLUM 1
KiSISEL BIiLGILER

Bu baslik altinda yer alan maddelerden size uygun olan segenekleri isaretleyiniz ve sizinle ilgili
bilgileri uygun alanlara yaziniz.

Cinsiyetiniz Egitim Diizeyiniz Simifiniz Ogrenim Alanimiz
O Kadim O Onlisans O Hazirhk O Fen Bilimleri
O Erkek [ Lisans O 1. Siif O Sosyal Bilimler
O Yiiksek Lisans O 2. Simf O Saglik Bilimleri
O Doktora O 3. Simf O Egitim Bilimleri
O 4. Simf O Diger
O 5. Simif
O 6. Sinif
O Yeterlilik

O Tez Dénemi

Yasmz :

Universitenizin Ad
Ogrenim Gordiigiiniiz Boliim Kacinel Tercihiniz
Fakiiltenizin Ad1
Boliimiiniiziin Ad1
Anabilim Dalinizin Adi
BOLUM 11

TURKIYE YUKSEKOGRETIMINDE NiTELIK SORUNSALI: NiTELIK KONUSUNDA
DEVLET UNIiVERSITELERi OGRENCi GORUSLERI
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Alanyazinda yiiksekogretimin nitelik gostergeleri olarak belirlenen maddeler bes baglik altinda
toplanmustir. Bunlar 6gretimsel etkinlikler, bilimsel/arastirma etkinlikleri, fiziki olanaklar, sosyal kiiltiirel
olanaklar ve yonetimsel etkinliklerdir. Veri toplama aracinda yer alan her maddeye iliskin katilima
derecenizi ilgili maddenin karsisindaki secenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir.

Ogrenim gordiigiim Universite/Universitede;

Katilma Diizeyiniz

Kesinlikle

¥ atilmaxiarmam

Katilmiyorum

Orta Diizeyde

Katilivarnm

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivorum

Egitim-Ogretim

1 | Ogrenciler bilimsel calisma yapmaya 6zendirilir.

2 | Uygulamalar i¢in yeterli laboratuvar olanaklari bulunmaktadir.

3 | Bilimsel arastirma ve ¢aligmalara yeterli kaynak ayrilir.

4 | Arastirma ve uygulama icin uygun olanaklar sunar.

5 Uluslararasi veri tabanlarina (EBSCOhost, Springer, ProQuest vs.) ulagsma
olanag1 sunar.
Bilimsel arastirmalara yeterli sayida 6gretim elemani katilir.
Universite bilesenleri yonetsel kararlarin alinmasina etkin olarak katilir.

8 Ogrencilerine piyasanin beklentisine cevap verebilecek nitelikte mesleki
beceri kazandirir.

9 | Diger iiniversitelerle esgiidiim (koordinasyon) ve igbirligi firsatlari sunar.

10 | Ogrenci basaris1 5lgme degerlendirme ilkelerine uygun olarak yapilir.

11 | Siirec temelli 6lgme degerlendirmeye yer verilir.

12 | Ogrencilerin bireysel gelisimi icin yeterli olanaklar sunar.
Universitenin Yapisi

13 | Ogrencilerin memnuniyet diizeyi degerlendirilir.

14 Ogrenci isleri tarafindan sunulan hizmetler 6grenci gereksinimlerini
lgarsllar.

15 Ogrencilere almis olduklar: egitimle ilgili geri bildirimde bulunma hakki
sunulur.

16 | Nitelik, iniversitenin stratejik planinda acik olarak belirtilir.

17 | Nitelik, tiniversitede kiiltiir olarak yasanir.

18 | Personel nezaketli ve yardim konusunda isteklidir.

19 | Yonetimsel kurallar ve normlar seffaftir.

20 | Kendini ifade edebilmek i¢in olanaklar sunar.

21 | Niteligi gelistirme siireclerine tiim paydaslar katilir.

22 | Nitelik, {iniversite yonetimi tarafindan benimsenir.
Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar

23 | Dersler ve sosyal etkinlikler i¢in yeterli donanima sahiptir.

24 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler igin gerekli altyapiya sahiptir.

25 Yiurtdlsmdaki taninmig karsilastirma kuruluslarina gore st siralarda yer
alir.

26 | Spor etkinlikleri i¢in uygun ortam ve araglar sunar.

27 | Spor ve kiiltiirel etkinlikler konusunda tanimirhigr yiiksektir.

28 Bos zamanlarimi degerlendirecek sosyal ve kiiltiirel etkinlik olanaklar1
s"unar.

29 | Ogrencilere sunulan barinma hizmeti beklenti ve gereksinimleri karsilar.

30 | Arastirma ve 0gretimsel altyapisini biiyiik 6l¢iide tamamlamstir.

Ogretim Programi
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31 | Uygulanan 6gretim programi giinceldir.

32 | Uygulanan program elestirel diigiinme becerisi kazandirir.

33 | Soyut diistinme ve muhakeme yetenegi kazandirir.

34 U_ygl_llana_n Ogretim programi toplumdaki degisim ve gereksinimleri karsilayacak
niteliktedir.
Uluslararasilagsma

35 | Uluslararas1 6grenci alimina yonelik her tiirlii olanak sunulmaktadir.

36 | Uluslararasi degisim programlarina katilim olanaklar1 sunulmaktadir.

37 | Yurtdisi tiniversiteleri ile igbirligi yapar.

38 | Yeterli sayida yurtdist deneyimine sahip akademik personel ¢alistirir.
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EK 8. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsah: Nitelik Konusunda Devlet Universiteleri Ogretim
Elemam Goériisme Formu

Goriisme Tarihi
Goriisme Yeri
Goriisme Saati
Goriisme Stiresi
Goriisiilenin Unvani
Goriisiilenin Cinsiyeti

Degerli Meslektasim,

Ben Isa Bahat; Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde Ogretim Gorevlisi olarak ¢alismaktayim. Ayni
zamanda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi doktora
ogrencisiyim. Doktora tez calismamda kullanmak i¢in yar1 yapilandirilmig goriigme formu hazirladim.

Bu arastirmanin amaci, devlet iiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin goriigleri
dogrultusunda, Tiirkiye’deki yiiksekdgretiminin nitelik gdstergelerini belirlemek ve nitelik diizeyine iliskin
goriislerini saptamaktir.

Goriligme sorularina verdiginiz yanitlar yalnizca arastirma amaglari dogrultusunda kullanilacak;
bilimsel amaglar diginda herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla paylasilmayacaktir. Gériigmenin yaklagik
bir saat siirmesi planlanmaktadir. Veri kaybina yol agmamak ve zamani1 daha iyi kullanmak i¢in gériismeyi
izniniz dogrultusunda kaydetmek istiyorum.

Aragtirmaya gosterdiginiz ilgi ve duyarliliktan dolay tesekkiir ederim.

Goriisme Sorulari

1. Kendinizi iiniversitede gibi hissediyor musunuz? Nasil bir {iniversitede goérev yapmak isterdiniz?
Tiirkiye’deki baska bir iiniversitede gorev yapmak ister miydiniz? Tiirkiye’deki iiniversitelerin
yurtdisindaki tiniversitelerden farki nedir sizce? Olanakli olsayd1 yurtdisindaki bir {iniversitede mi yoksa
Tiirkiye’deki tiniversitede mi ¢aligmak isterdiniz?

2. Yiiksekogretimde nitelik kavrami neyi cagristirtyor, bir yliksekdgretim kurumunun nitelikli olup
olmadig1 onun hangi 6zelliklerine bakilarak anlagilabilir? Yiiksekdgretimde niteligi etkileyen etmenlerin
(faktorlerin) neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Yiiksekogretimin niteligini neler etkilemektedir?

3. Tirkiye ytiksekdgretim kurumlarmin nitelik gostergeleri sehir, iniversite veya boliime gore farklilasiyor
mu? (Ankara ya da Istanbul’daki bir iiniversite ile baska bir ildeki {iniversite; bir {iniversitenin fen
fakiiltesinin boliimleri ile tip fakiiltesinin boliimleri ya da Ankara ya da Istanbul’daki bir egitim
fakiiltesinin boliimleri ile baska bir ildeki egitim fakiiltesinin boliimleri arasinda nitelik farklilig1 var
midir?) Fark oldugunu diistiniiyorsaniz farkin hangi yonde oldugunu ve nedenini agiklar misiniz?

4. Universitelerin niteliginin {ilkeler arasinda farklilastigim diisiiniiyor musunuz? Yiiksekogretimde nitelik
gostergelerini, uluslararasi iligkileri (uluslararasilagma, akreditasyon, Bologna, Erasmus vs.) daha yogun
olan kurumlar diisiindiigiiniizde nasil degerlendirirsiniz? Farkl: taraflar sizce ne (neler) olabilir?

5. Universitenizin ulusal ve uluslararas1 alanlarda diger iiniversiteler ile rekabet edebilmesi icin ne gibi
Ozelliklerinin olmas1 gerektigini diisiinliyorsunuz?

6. Nitelikli 6gretim elemanini nasil tanimlarsiniz? Yiiksekogretim nitelik gostergeleri icinde akademik
insangiicliniin yeri ve 6nemi konusunda ne disiiniiyorsunuz? Sizce akademisyenlerin niteliklerini
degerlendirmek i¢in hangi dl¢iitlerden yararlanilabilir? Yiiksekdgretim sistemimiz nitelikli bilim insan1
yetistirme konusunda yeterli midir?

7. Tirk yiiksekogretim sisteminin niteliginin artirilmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Artirilmasi
gerektigini diislinliyorsaniz alinmasi gereken dnlemlere yonelik 6nerileriniz nelerdir?
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EK 9. Gonillii Onam Formu

BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Arastirmanin Adi: Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsali: Nitelik Konusunda Devlet
Universiteleri Ogretim Eleman1 Ve Ogrenci Goriisleri
“Sayin Goniillii,

Ankara Universitesi Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali Egitim Ekonomisi ve
Planlamas1 Doktora Programinda yiiriitilen Tiirkiye Yiiksekogretiminde Nitelik Sorunsali:
Nitelik Konusunda Devlet Universiteleri Ogretim Elemani Ve Ogrenci Gériisleri isimli doktora
tezi kapsamindaki arastirmaya katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer
almay1 kabul etmeden 6nce, aragtirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi
bu bilgilendirme g¢ercevesinde Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri lLitfen
dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.”

Tezin amaci, devlet liniversitelerindeki Ogretim elemanlarinin ve Ogrencilerin  goriigleri
dogrultusunda, Tirkiye’deki yiiksekogretiminin nitelik gostergelerini belirlemek ve nitelik
diizeyine iliskin goriislerini saptamaktir. Goniillii olmaniz durumunda arastirmaya dahil
edileceksiniz. Arastirma kapsaminda sizinle Tiirkiye yiiksekdgretiminin nitelik diizeyine ve bir
yliksekdgretim kurumunun nitelikli sayilabilmesi icin sahip olmasi gereken nitelik gostergelerinin
ne olduguna iligkin sorularin yonlendirilecegi bir goriisme yapilmasi planlanmaktadir.
Aragtirmaya toplamda 30 katilimci dahil edilecektir. Bu calisma i¢in ortalama bir saat siire
ayirmaniz gerekmektedir.

“Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglhdir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
aragtirmadan ¢ikarilmaniz durumunda, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir
kez toplulastirildiktan sonra arastirmadan ¢ekilmeniz olanakli olmayacaktir. Sizden elde edilen
tim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yaymlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir.”

Onay:

“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan &nce gonilliilere verilmesi gereken bilgileri
igceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini1 diislindiiglim konularda
sorularimi aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak bana sunulan
tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmay1 isteyip istemedigim
konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda
elde edilen benimle ilgili bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak
kosuluyla sunulmasini ve yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi
Ozgiir irademle kabul ettigimi ve ses kaydi alinmasina izin verdigimi onaylarim.”

Imza/Tarih Imza/Tarih

Katilimcinin adi/Soyadi Arastirmacimin adi/Soyadi
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EK 10. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU

KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 08/04/2019
Toplanti Sayisi : 04
Karar Sayist : 114

114- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitasii Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dalt doktora
6grencisi Isa Bahat'in “Turkiye Yuksekdgretiminde Nitelik Sorunsali: Nitelik Konusunda Devlet
Universiteleri Ogretim Elemant ve Ogrenci Gérisleri” baslikl tezi ile ilgili 04/03/2019 tarih ve 3/83
sayili karar dogrultusunda yaptigi diizeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Yénetimi ve Politikasi Anabilim Dali doktora
ogrencisi isa Bahat'in “Turkiye Yuksekogretiminde Nitelik Sorunsali: Nitelik Konusunda Devlet
Universiteleri Ogretim Elemani ve Ogrenci Gérusleri® bashkli tezinin, arastirma protokoliine
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNID
8/04/201

Prof Or. Muhdrém OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani

267






BENZERLIK BiLDIiRIiMi

“Tiurkiye yliksekégretiminde nitelik sorunsali konusunda devlet iiniversiteleri
Ogretim eleman1 ve 6grenci goriisleri” baglikli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar
ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor
danigsmanim tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az
olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur.

Benzerlik kontroliine iligkin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :29.11.2019
Gonderim Numarasi : 1223571541
Sayfa Sayisi : 263

Sozciik Sayisi : 76583
Karakter Sayisi : 596172
Benzerlik Orani %9
Savunma Tarihi : 07 Ocak 2020

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin % 10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygllarlml sunarim.

Ogrencinin Ad1  Soyadi: fsa
BAHAT
Tarih:

Imza:
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