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Erwinia amylovora (Burrill) Winslow vd.’in neden oldugu ates yanikligi, diinyada armut
yetistiriciligini olumsuz diizeyde etkileyen en 6nemli hastaliktir. Gilinlimiizde kullanilan ¢ok
sayidaki savas yontemleri i¢inde en etkili yontem dayanikli armut gesitlerinin kullanilmasidir.
Son yillarda ates yanikligina dayanikli olarak gelistirilen ¢esitlerin pazar degeri verim, tiiketici
talebine uygun meyve kalitesi, depolama ve pazarlama siiresine baglidir. Bu ¢alismada ates
yanikligina dayanikli olarak tescillenen ‘Ates Kirmizisi’, ‘Selcuk Bey’, ‘Sonbahar Incisi’
genotiplerinin yani sira Tiirkiye’de yaygin yetistirilen bir ¢esit olan ‘Santa Maria’ meyvelerinde
soguk depolama ve raf dmrii potansiyellerini belirlemek amaciyla derim 6ncesi ve sonrast bazi
fizikokimyasal degisimler incelenmistir.

Optimum derim zamaninda derilen ve 0+1 °C sicaklik ve %85-90 oransal nem diizeylerinde
depolanan meyvelerde belirli araliklarla meyve kabuk ve et rengi, meyve eti sertligi, suda ¢oziiniir
kuru madde ve titre edilebilir asitlik kapsami1 gibi bazi kalite parametreleri ile etilen liretimi ve
solunum siddeti gibi baz1 fizyolojik 6zellikler iki y1l tekrarlamali olarak izlenmistir.

Calisma sonunda depolama ve raf dmrii siireglerinde agirlik kaybi, solunum siddeti, etilen {iretimi,
meyve eti kararma indeksi artmis, meyve eti sertligi, suda ¢oziiniir kuru madde ve titre edilebilir
asitlik degerleri azalmistir. Meyve kabugunun giines goren ve gérmeyen tarafi ile meyve etinde
Olciilen renk degerleri, antioksidan kapasite, antosiyanin miktari, toplam fenolik bilesik kapsami1
degerleri her iki yilda da genel olarak dalgali performans sergilemistir. Calismanin 1. yilinda
‘Ates Kirmuzist® 60 giin ve ‘Sonbahar Incisi’ 78 giin, ‘Selguk Bey’ 120 giin kontrol gesidi ‘Santa
Maria’ ise 101 giin, 2. yilinda ise ‘Ates Kirmizist’, ‘Sonbahar Incisi’, ‘Santa Maria’ 150 glin,
‘Selcuk Bey’ 180 giin basari ile depolanabilmistir. Ozetle ‘ Ates Kirmizist’ ¢esidinin yazlik armut
cesidi, ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinin kislik gesit olarak degerlendirilebilecegi ve
bu kislik cesitlerin en az 5 ay 01 °C, %85-90 oransal nem kosullarinda en az 5 ay
depolanabilecegi sonucuna varilmistir.

Agustos 2025, 183 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ates Kirmizis1, Santa Maria, Selguk Bey, Sonbahar Incisi, kabuk rengi, suda
¢Oziiniir kuru madde, antosiyanin
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EXAMINATION OF PHYSICOCHEMICAL CHARACTERISTICS OF FRUITS IN
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Fire blight caused by Erwinia amylovora (Burrill) Winslow et al. is the most important disease
that adversely affects pear cultivation in the world. Among the many warfare methods used today,
the most effective precaution is the use of resistant pear cultivars. The market value of cultivars,
resistant to fire blight, developed in recent years to be depends on yield, fruit quality in accordance
with consumer demand, storage and marketing period. In this study, some physicochemical
changes before and after harvest were examined in the genotypes of ‘Ates Kirmizisi’, ‘Selguk
Bey’, ‘Sonbahar Incisi’ which are registered as resistant to fire blight, besides ‘Santa Maria’,
widely grown cultivar in Tirkiye, in order to determine the cold storage and shelf life
performance.

Some quality parameters such as fruit skin and flesh color, firmness, soluble solids content as
well as some physiological traits such as respiration rate, ethylene production were followed in
fruit harvested at optimum maturity stage and stored at 01 °C temperature and 85-90% relative
humidity conditions at certain time intervals during two consecutive years.

At the end of the study, weight loss, ethylene production, flesh browning index, firmness, soluble
solids content and titratable acidity decreased in all cultivars during cold storage and shelf life
periods. Skin color values on blushed and unblushed sides, flesh color values, antioxidant
capacity, anthocyanin amounts, total phenolic content generally tended to fluctuate in both years.
The fruit of ‘Ates Kirmizis1’, ‘Sonbahar Incisi’, ‘Selguk Bey’ and ‘Santa Maria’ could be stored
up to 60 days, 78 days, 120 days and 101 days, respectively, in the 1% year of the study, while it
has been observed that the fruit of ‘Ates Kirmizis1’, ‘Sonbahar Incisi’ and ‘Santa Maria’ were
stored up to 150 days, and ‘Selguk Bey’ was stored up to 180 days successfully. Overall, it has
been concluded that the ‘Ates Kirmizisi’ cultivar can be considered as summer pear cultivar,
‘Selguk Bey’ and ‘Sonbahar Incisi’ as winter cultivar, and the fruit of these winter cultivars could
be stored for at least 5 months at 0+1 °C, 85-90% relative humidity conditions.

August 2025, 183 pages

Key Words: Ates Kirmizis1, Santa Maria, Selguk Bey, Sonbahar Incisi, skin color, soluble solids
content, anthocyanin
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1. GIRIS

Armut (Pyrus spp.), diinyada elmadan sonra en ¢ok iiretilen yumusak ¢ekirdekli meyve
tiir olup 20’den fazla tiirii kapsayan Pyrus cinsi i¢ginde incelenmektedir. Bu cins Avrupa
ve Asya armutlar1 olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Tiirkiye, Avrupa ve Amerika’da
en fazla yetistirilen armut ¢esitleri Avrupa armutlar1 (Pyrus communis L.) grubunda yer
almaktadir (Silva vd. 2014). Ulkemizde 650’den fazla yerli ya da yabanci armut ¢esidinin
varlig1 bilinmektedir (Ozbek 1978). Diinya’da ise 5000°den fazla olan armut gesitlerinin
sayisi, Ozellikle Pyrus communis L. tiirlinde ¢esit gelistirmeye yonelik olan 1slah

calismalari sayesinde giderek artmaktadir.

Armut, diinyanin tim 1liman iklim bolgelerinde, tropik ve subtropik iklime sahip bazi
ilkelerde, rakimi yiiksek alanlarda yetistirilebilmektedir (Jackson 2003). Diinyada 1liman
iklim meyve tiirleri i¢inde liretim miktar1 bakimindan ikinci sirada yer alir. Son on yilda
diinyada armut {iretimi 25 875,29 bin tondan (2014 yil1) 26 507,45 bin tona (2023 yil1)
yiikseldigi gézlenmistir. Bu on yil iginde tiretim iki milyon ton civarinda azalmis sonra
tekrar {ic milyon tonluk bir artis gerceklesmis olup, diinyada armut iiretiminde son 10
yilda biiyiik bir artis gdzlenmemistir. Ulkemiz 2014 yilinda diinya armut iiretiminin
462.336 ton ile %1.78 karsiliyorken 2023 yilinda 534.513 ton ile %2.01 ini karsilamistir.
Tirkiye armut tiretimi son on yilda 72.177 ton ile %15.59 artis gostermistir. (Anonymous
2025). Bu siiregte iilkemizin 2024 yilinda lilkemiz armut iiretim miktart 630.500 ton
olurken, armut meyvesi ihracati 19.652 tondan (2014), 79.472 tona (2024 yih)
yiikselmistir (Anonim 2025a).

Armut meyvesi, kendine has aromasi ve tadi nedeniyle tiiketiciler tarafindan tercih
edilmektedir. Son yillarda soguk muhafaza teknolojisindeki ilerlemeler, farkl
donemlerde olgunlasan ¢esit sayisindaki artig, pek ¢ok bdlgemizde uygun ekolojik
kosullarin varligi, pazarda her donemde bu meyvenin bulunusuna olanak saglarken

tireticilerin de armuda yonelmesine katki saglamaktadir.

Armutta yiiriitiilen 1slah ¢alismalari, ¢cevre kosullar1 ve iklim degisikligine adaptasyon,

hastalik ve zararlilara dayaniklilik, tiiketici tercihi gibi ¢ok farkli hedeflere yoneliktir.



Armutta en onemli hastalik ve zararlilar sirasiyla ates yamiklig1 (Erwinia amylovora
(Burrill) Winslow vd.), armut karalekesi (Venturia pirina Aderh.) ve armut psillidi
(Cacopsilla pyricola (Forster))’dir. Ates yanikli§i kuzey yarimkiirede iilkemiz dahil
armut yetistirilen pek c¢ok iiretim alanina endemik olan bakteriyel bir hastaliktir
(Hepaksoy vd. 1999, Ozrenk vd. 2012). Bitkideki siirgiin, ¢igekteki tomurcuklar, dallar,
govde, kok bogazi ve koklerde enfeksiyona yol acarak kisa siirede 6liim ile sonuglanarak
meyve bahgelerinde ciddi ticari kayiplara neden olmaktadir (van der Zwet ve Beer 1999,
White ve Brewer 2002, Rivalta vd. 2002, Brewer ve Palmer 2011, Hjeltnes vd. 2015).
Miicadelede hastalikli kisimlarin  kesilerek bahceden uzaklastirildigi  mekanik
yontemlerin yan1 sira kimyasal ve biyolojik yontemler kullanilmaktadir. Diger yandan
kimyasal miicadelede kullanilan bakirli preparatlar ve antibiyotikler, tiimiiyle basaril
olamamaktadir ve kalint1 ile girdi diizeylerini artirmaktadir. Son yillarda organik
yetistiricilik pazarda daha ¢cok onem kazanmaktadir ancak biyolojik miicadelede girdi
kullanimi1 daha yiiksektir. Bu gerekceler arastiricilart s6z konusu hastaligin kontrolii igin
dayanikli ¢esit gelistirmeye zorlamaktadir. Gelistirilen yeni ¢esitlerin pazarda yer bulmasi
ve lreticiler tarafindan tercih edilmesinde meyvenin goriinlimii, rengi, meyve eti
gevrekligi, organoleptik 6zellikleri gibi bazi meyve kalite 6zellikleri yan1 sira meyvenin
uzun depolama ve pazarlama siirecine sahip olmasi gibi faktorler etkilidir (Dondini ve
Sansavini, 2012). Son yillarda insan sagligina yararl bilesikleri daha fazla igeren {iriinlere
olan tiiketici ilgisindeki arti, yeni gelistirilen bir ¢eside ait meyvelerin biyokimyasal
ozelliklerinin de kabul edilebilirlik acisindan 6nemli oldugunun gostergesidir (Hunter
2016). Gamble vd. (2006), armut meyvelerinde en fazla tercih edilen 6zellikleri kirmizi
kabuk rengi ve yuvarlak meyve sekli olarak siralamistir. Bu baglamda antikanserojen
etkileri bilinen antosiyanin kapsami yiiksek olan armut ¢esitlerinin pazarda talep edilecegi
ongoriilmektedir (Sun vd. 2014, Liu vd. 2019, Li vd. 2022). Tiiketici tercihi {izerinde
yapilan caligmalar, tiiketicilerin kendi iilkelerinde gelistirilen yeni c¢esitleri, diger
iilkelerde gelistirilenlere gore daha fazla kabul etme egiliminde oldugunu ve yeni
cesitlerin 1slah edildikleri iilkelerde daha kolay markalastigini gostermistir (Asioli vd.
2016).

Calismamizin konusunu olusturan genotipler, melezleme 1slahi ile elde edilen melezler

olup suni inokulasyon ile ates yanikligina dayanikliliklar test edilmis ve 2010-2011



yillarinda Odemis Bademli Fidancilik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi arazilerine
dikilerek koleksiyon parselleri olusturulmustur. Ancak bu genotiplerin gerek ulusal ya da
uluslararasi pazarda diger ¢esitlerle rekabet edebilmeleri i¢in meyvelerinin depolama ve
pazarlama siireleri, depolama siirecindeki performansi, olasi iiriin kayiplari ile insan
saglhigina yararli bilesikler bakimindan standart cesitlerle karsilastirmali olarak

degerlendirilmeleri 6nemlidir.

Calismamizin amaci, ates yamikligima toleransli olarak gelistirilen ‘Ates Kirmizist’,
‘Selguk Bey’, ‘Sonbahar Incisi’ armut gesitlerine ait meyvelerin soguk depolama ve raf
omrii siirecinde depolama performanslarinin yani sira bazi fizikokimyasal 6zelliklerinin
tilkemizde yaygin olarak yetistirilen ‘Santa Maria’ ¢esidi meyveleri ile karsilastirilarak

arastirilmasidir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK OZETLERI

2.1 Armudun Taksonomisi, Yaythmi ve Ekolojik Istekleri

Armut, Kafkasya bolgesine 6zgii bir tiir olan armut tiiketiminin Asya’da 3000 yil
oncesine dayandigi bildirilmistir (Hancock ve Lobos 2008). Yetistirilen en 6nemli armut
tiirlerinden ikisi Pyrus communis L. ve Pyrus pyrifolia (Burm.f.) Nakai’dir. ‘Avrupa
armutlar1’ olarak bilinen Pyrus Communis tiirlinlin anavatani1 Orta, Dogu ve Giineybat1
Avrupa (Bassil ve Postman 2010) olup ve diinya iiretiminin yaklasik iigte birini
saglamaktadir (Chagné vd. 2014). ‘Asya armudu’, ‘Cin armudu’, ‘Kore armudu’, ‘Japon
armudu’, ‘Tayvan armudu’, ‘Nashi’ ve ‘Kum armudu’ gibi bir¢ok isimle anilan Pyrus
Pyrifolia tiriinlin anavatant Dogu Asya’dir (Bretaudeau ve Fauré 1991). P.
bretschneideri, P. ussuriensis ve P. sinkiangensis dahil diger Pyrus tiirleri de Asya’da
yaygindir (Wu vd. 2013). ‘Asya armutlar1’ olarak bilinen bu tiirlerin meyveleri yuvarlak
sekilli ve farkli diizeyde tas hiicreleri icerirken Avrupa armutlarinin meyveleri uzun

sekillidir (Silva vd. 2014).

Avrupa armutlarinda meyve yalanci bir meyve olup sulu, tath, yumusaktir. Meyve etine
dagilan tas (sklereid) hiicreleri, meyve etinde kumluluga yol agmaktadir. Meyve rengi
olgunluk sathasina gore yesilden sariya veya kirmiziya dogru, derim zamani ise ¢esit ve
yetistirilen bolgeye gore haziran-temmuz aylarindan ekim ayina kadar uzamaktadir (Sekil

2.1) (Webster 1997).

Armut, deniz seviyesinden 1700-2400 m yiikseklikteki tiim 1liman bdlgelerde basariyla
yetistirilmekte ve vejetasyon periyodu silirecinde —26 °C ve +46 °C’lik sicakliklara
dayanabilmektedir. Notr pH’a sahip, 1yi drenajli, tinli toprakta iy1 gelisen bu tiir hafif
asitli topraklara (pH= 5) toleranslidir (Parle ve Preeti 2015). Armut cesitlerinde
soguklama ihtiyaci, +7 °C’nin altinda 1000 ile 2300 saat arasinda degismektedir.
Soguklama ihtiyaci karsilanmayan ¢esitlerde ¢iceklenme periyodu uzamakta ve diizensiz

ciceklenme goriilmektedir (Ozbek 1978).



Sekil 2.1 ‘Ates Kirmizist” (Pyrus communis L.) ¢esidinin cigekleri (A), meyvesi (B),
yapraklar1 (C), agact (D)

2.2 Ates Yanikhg:

Armut, ates yanikligina en duyarl tiirdiir ve ¢igek tomurcuklari, siirglinler, ana dallarda
zarara yol acan bu hastalik bazen de bitkinin 6liimii ile ticari anlamda yiiksek kayiplara

neden olmaktadir (Sobiczewski vd. 1997).

Hastalik ilk kez 1780 yilinda New York eyaletinde goriilmiis ve ¢ok kisa siirede 43700
adet bitki kaybedilmis, Kaliforniya’da bitkilerin %95°1 sokiilmiistiir (Denning 1794). Pek
cok tilkede yiiksek finansal kayiplara yol agan bu hastalik Kuzey Amerika’ya 6zgii olup
Avrupa, Kuzey Afrika, Orta Dogu, Okyanusya ve Asya, Kirgizistan, Kazakistan ve
Giiney Kore olmak tizere 50’den fazla iilkeye yayilmistir (EPPO 2023) (Park vd. 2016).

Ates yaniklig1 hastaligina tilkemizde ilk kez 1985 yilinda Afyon/Sultandag ilgesinde,
1987°de Isparta ve Burdur illerinde rastlanmistir (Oktem ve Benlioglu 1988). Miicadele

calismalarina ragmen armut yetistirilen bir¢ok bolgeye yayilmistir (Karahan vd. 2013).



Hastaligin yayilimi, vejetasyon periyodundaki c¢evresel faktorler ile c¢esidin
dayanikliligmma baghdir. Ciceklenme asamasinda ve oOzellikle meyve dallarindaki
zararlanmalar ertesi yil verim kaybina yol agmaktadir (Peil vd. 2009). Ilik ve nemli
ekolojilerde, erken ilkbahar doneminde ¢igeklerde 1slak bir goriintii seklinde ortaya ¢ikan
daha sonra yapraklara taginan etmen, ana damarlar ve yaprak kenarlar1 boyunca koyu
kahverengi ya da siyah lekelere, ilerleyen donemde yapraklarda kivrilma ve asagi yonlii
sarkmaya yol a¢gmaktadir (Harmanda vd. 2021). Bulasik siirgiinlerde, kabuk rengi
kahverengiden siyaha dogru degismekte, siirgiin ucunda baston sekli olusmaktadir (Sekil
2.2) (van der Zwet ve Keil, 1979). Meyvede sap kismindan goriilmeye baslayan hastalik,
meyvenin 1slak gorlinime ve sonra kararmasma yol agmaktadir (Maden 1989).
Meyvelerde derimden sonra dahi bakteri bulunabilmektedir (van der Zwet ve Keil 1979).
Bitkinin kokiine de ilerleyebilen etmen, en sonunda bitkinin Sliimiine yol agmaktadir
(Karaca 1977). Hastalik tamamen yayildiginda bitki yanmis gibi goriindiigii i¢in hastaliga
“ates yanikligr” ismi verilmistir (Cinar ve Pala 1988) (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 Armutta ates yanikliginin siirgiinde bakteriyel akint1 (A), siirgiin yanikligi (B),
yaprak yaniklig1 (C), dal yaniklig1 (D), ¢icek yanikligi (E), meyve yanikligi (F)
(Orijinal)

Calismalar hastaligin tasinmasinda 77 adet bocek tiiriiniin ve enfekte olan bolgelerden

sigrayan yagmur damlalarinin rol oynadigini géstermistir (Gok 2016).



Ates yaniklig1 ile miicadelede enfekte olan kisimlarin 20-30 cm alttan kesilerek bah¢eden
uzaklastirilmasi ve her kesim arasinda yiizeyin bakir, alkol veya agartici soliisyonlarla
sterilize edilmesi Onerilmektedir (Steiner 2000). Ilkbaharda cigeklenme ddéneminde
uygulanan bazi antibiyotikler, (6rn. streptomisin, oksitetrasiklin veya kasugamisin) ticari
meyve bahgelerinde ¢igek enfeksiyonunu etkili bir sekilde baskilayabilmekte ise de ABD
ve Kanada’da ortaya ¢ikan streptomisin direnci, bu antibiyotigi etkisiz kilmistir
(McManus vd. 2002). Kullanilan baz1 bakirli kimyasallarin da bitkiye zarar vermesi
nedeniyle, biyolojik yontemler giindeme gelmis olmakla birlikte bu yontemlerin hastalik
ile timiiyle bas edememesi dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir

(Layne ve Quamme 1975).

2.3 Ates Yanikhigina Dayanikh Cesitler

Farkli melezleme ¢alismalarinda elde edilen ‘Le Conte’, ‘Kieffer’, ‘Garber’ ¢esitleri ates
yanikligina nispeten dayanikli olmasina ragmen meyve Ozellikleri tiiketici
memnuniyetini karsilamadiklari i¢in ingiltere, ABD ve Kanada’da hastaliga dayanikls,
meyve kalitesi yiiksek cesitlerin gelistirilmesine yonelik 1slah programlar1 baslamistir

(Hunter 1993).

Ege Bolgesinde arazi gozlemleri sonucunda 6 genotipi ¢ok ates yanikligina duyarl, 29
genotipi duyarli, 15 genotipi orta duyarli, 8 genotipi az duyarli ve 6 genotipi ¢ok az
duyarli olarak siiflandirilmistir (Hepaksoy vd. 1999).

‘Shenandoah’ (Bell ve van der Zwet, 2008), ‘Blake’s Pride’ (Bell vd. 2002), ‘AC Harrow
Crisp’ (Hunter vd. 2002), ‘Harrow Delight’, ‘Harrow Sweet’, ‘AC Harrow Gold’,
‘Moonglow’, ‘Honeysweet’, ‘Potomac’ (Pyrus CGC 2004), ‘Gem’ (Bell vd. 2014),
‘David’, ‘Selena’, ‘Manon’, ‘Monica’, ‘Uta’ (Dondini ve Sansavini 2012), ‘HW606’ ve
‘AC Harrow Delicious’ (Hunter ve Layne 2004), Coscia x Dr. Guyot melezi olan ‘ISF-
FO 80-104-72 (Rosati vd. 2002) 1slah c¢alismalari ile son yillarda gelistirilen dayanikli

cesitlerden bazilaridir.



Fransa’da Institut National de la Recherche Agronomique (INRA)’de yiiriitiilen 1slah
caligmalarinda ‘Angelys’ ates yanikligina toleransli olarak saptanmistir (Thibault 1980,
Thibault vd. 1983, Le Lézec vd. 2002).

Rivalta vd. (2002), ‘Conference’ x ‘Dr. Jules Guyot’ melezi olan ‘Bohéme’ (ISF-FO 80-
57-83), ve ‘Coscia’ x ‘Dr. Jules Guyot’ melezi olan ‘Aida’ (ISF-FO 80-104-72) ¢esitlerini
ates yanikligina dayanikli olarak bildirmislerdir.

Almanya’da ‘Isolda’, ‘Uta’, ‘David’, ‘Hortensia’ ve ‘Manon’ (Fischer ve Mildenberger
2004) yani sira farkli tilkelerdeki 1slah programlari ile ‘Getica’ (Sestras vd. 2007, Braniste
vd. 2007), ‘Corina’, ‘Euras’, ‘Haydeea’, ‘Monica’ (Dondini ve Sansavini 2012) ¢esitleri

ates yanikligina dayanikli olarak tescillenmistir.

Romanya’da ates yanikligina dayanikli olarak ‘Corina’, ‘Cristal’, ‘Euras’, ‘Orizont’,
‘Romcor’ ve ‘Tudor’ gesitleri gelistirilmistir (Stanica vd. 2023). ‘Corina’ ¢esidi (‘Passe
Crassane’ x (B.C. Pyrus serotina x ‘Olivier de Serres’) x ‘Decana Comisiei’) orta gelisim
kuvvetine sahiptir, ekim-kasim aylarinda olgunlasan meyvelerde meyve eni 58.82 mm,
meyve boyu 60.13 mm, meyve eti sertligi 112.05 N, suda ¢6ziiniir kuru madde (SCKM)
kapsam1 %15°tir. ‘Euras’ ¢esidi ((Pyrus serotina x ‘Olivier de Serres’) x ‘Decana de
1arnd’) orta gelisim kuvvetine sahip, karaleke, ates yaniklig1 ve Psiylla’ya dayaniklidir.
Ekim ayinda olgunlasan meyvelerde, meyve eni 55.51 mm, meyve boyu 63.68 mm,
meyve eti sertligi 18.81 N, SCKM kapsam1 %18.70°dir. ‘Orizont’ ¢esidi [(B.C. Pyrus
serotina x ‘Oliver de Serres’) x ‘Oliver de Serres’ x ‘Josephine de Malines’] orta gelisim
kuvvetinde, karaleke ve Psiylla’ya dayaniklidir (Shahaboddin vd. 2011). Olgunlagsma
donemi kuzey yarim kiire i¢in aralik-subat aylari, meyve eni 56.97 mm, meyve boyu
55.99 mm, meyve eti sertligi 20.97 N, SCKM degeri %16 olarak bildirilmistir. ‘Romcor’
cesidi [Passe Crassane x (Pyrus serotina x Oliver de Serres)] x Decana Comisiei orta ile
giiclii gelisim kuvvetine sahiptir, karaleke ve Psiylla’ya dayaniklidir, olgunlasma dénemi
ekim ile ocak aylar1 arasindadir, meyve eni 63.71 mm, meyve boyu 63.82 mm, sertlik

9.99 N, SCKM degeri %12.70 olarak bildirilmistir (Pandaru vd. 2020).



Ulkemizde ates yanikligina dayanikli olarak ‘MarSalda’, ‘FiRest’, ‘Seven’, ‘Donen-C”,
‘Gokdem’, ‘ArTroya’ ¢esitleri gelistirilmistir. Olgunlagsma donemleri ‘MarSalda’ da
agustos ortasi, ‘FiRest’ ve ‘Seven’ de eyliil ortasi, ‘Donen-C’ ve ‘Gokdem’ de ekim basi,

‘ArTroya’ da ise ekim ortasi olarak bildirilmistir (Anonim 2025b).

2.3 Armut Meyvesinin Besin Degeri ve Insan Saghgina Etkileri

Lif ve lif agisindan zengin gidalarin tiiketimi koroner kalp hastalig1 ve felg olasiligin
azalttig1 icin pektin bakimindan zengin olan armut meyvesinin tiikketimi kalp damar

hastaliklarini 6nlerken kolesterolii diisiirmektedir (Mink vd. 2007, Meng vd. 2013).

Armuttan saglanan pektinin bagirsakta ayrigmasi ile astimi1 engellemeye yardimci olan
yag asitlerini ag1ga ¢ikardigi, solunum yollar1 kaslarinin iltihaplanmasini azalttig1, antikor

seviyelerini korudugu bildirilmistir (Huang vd. 2010).

Mahammad vd. (2010), 100 g armut tiiketimi ile yaklagik 3.16 g lif alindigin1 ve armuttaki
suda ¢oziinmeyen lif kapsaminin yiiksek oldugunu (2.3 g/100 g), meyve kabugunun

meyve etine kiyasla yiiksek lif igerdigini vurgulamislardir.

Meng vd. (2013) ise armut meyvesinde bulunan ve bagirsak sagligi iizerinde olumlu etkisi

olan iki lif formunu ligninler ve hemiseliiloz olarak siralamislardir.

Muraki vd. (2013)’e gore, armut tiiketimi, toplam kolesterol, trigliseritler ve diisiik
yogunluklu lipoprotein kolesterol igerigini diisiiriip, yliksek yogunluklu lipoprotein
kolesterol seviyelerini artirarak lipit profilini olumlu yonde etkilemektedir. Hu vd.
(2014), 1 g armut tiikketiminin diisiik yogunluklu lipoprotein seviyelerini 2.2 g/dL

diisiirdiigiinii belirtmislerdir.

Agirlik olarak pektin, sakaroz ve sorbitolden olugsan armut meyvesi kabizligin tedavi ve
onlenmesinde miishil etkisi yarattigindan, armut suyu tiiketimi, sentetik ilaglara gerek
duymadan bagirsak hareketlerini diizenlemeye yardimer olmaktadir (Bunzel ve Ralph

2006, Greenwald 2010).



Shahaboddin vd. (2011)’e gore, armut meyvesinin diyabet, obezite, demans,

kardiyovaskiiler hastaliklar ve dislipidemi gibi metabolik sendromlarda etkilidir.

Martin vd. (2015)’e gore armut tiiketimi mukoza zarlari, gut ve kolon iltihap proteinleri

ile negatif reaktif proteinlerin ekspresyonunu azaltmaktadir.

Armut meyvelerinin, C vitamini ve glutatyondan kaynaklanan antioksidatif potansiyeli

cesit ve olgunluk diizeyine bagl olarak degigsmektedir (Silva vd. 2010).

Ondokuz ¢esitte meyvenin et ve kabugunda fenolik bilesikleri inceleyen Brahem vd.
(2017), toplam fenolik kapsamini ‘Conference’ meyvelerinde 0.1 g/kg yas agirlik (YA),
‘Plant De Blanc’ meyvelerinde 8.6 g/kg YA, ‘William Vert’ meyvelerinde 1.6 g/’kg YA,
‘Arbi Chiheb’ meyvelerinde 40.4 g/kg Y A olarak belirlemislerdir.

Chinnasamy ve Anurag Bhargava (2014), armutta bulunan flavonoidler ve tanenler gibi
bilesiklerin, serbest radikallerin ve reaktif oksijen (ZO) tiirlerinin temizlenmesi ve kilcal
damarlar ile fibroblast olusumunun artirilmasini ve yaralarin iyilesmesini tesvik ettigini
vurgulayarak yara iyilestirme amaci ile geleneksel olarak kullanilan armut yaprag: ve
kabugunun iyilestirici etkisini, cilt beyazlatic1 bir fenolik asit olan arbutin kapsamina

baglamislardir.

Armut meyvelerinin kanseri yavaslatma potansiyeli dogrulanmis ve armut tiikketiminin
ag1z kanserine kars1 koruyucu etki yaptig1 saptanmistir (Lampe 1999, Wichtershiauser ve

Stein 2000, Linseisen vd. 2007).

Armudun sar1 rengi, yagda c¢oziinen dogal bir pigment olan karotenoidlerden
kaynaklanmaktadir. Karotenoidlerin A vitamini igerigini arttirarak hiicre ¢ogalmasinda
rol oynadigi, bagisiklik kapsamindaki farkli biyokimyasal reaksiyonlarda yer aldiina
deginen Bell (1991), bu meyvedeki yaygin karotenoidleri f-karoten, f-kriptoksantin,

lutein ve zeaksantin olarak siralamistir.
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Armut kabugunda belirlenen ve hipoglisemik etkiye sahip klorojenik, vanilik ve ferulik
asitler ile rutin, bagirsak a-glukozidaz aktivitesini inhibe ederek karbonhidratlarin

sindirim ve emilimini geciktirmektedir (Survay vd. 2010).

Baz1 ¢alismalar, armut polifenollerinin, hepatotoksisiteye karsit koruyucu etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Diisiik enerji (264 kJ) potansiyeli nedeni ile armut meyvesinin kilo
kaybina yol acabilecegi, yapisindaki C vitamini, flavonoidler gibi antioksidanlarin
solunum yollarindaki iltihaplanmay1 azalttigi bildirilmistir (Martin vd. 2015). Benzer
sekilde kilo kaybi iizerine yulaf ve meyve gruplarinin etkisinin karsilagtirildigi bir
calismada, giinliik 3 adet elma ve 3 adet armut tiiketenler 1.22 kg, yulaf tiiketenler ise
0.88 kg agirlik kaybetmistir (De Oliveira vd. 2003)

Wigner vd. (2022)’e gore, gilinliik 25 g armut tiiketimi ile mesane kanserine yakalanma

riski %7, 100 g tiikketim ile akciger kanseri yogunlugu %14 oraninda azalmaktadir.

Armut meyvesi, dikkate deger bir lif, A ve C vitamini, kalsiyum, fosfor ve demir gibi

mineral kaynagidir (Cizelge 2.1) (Holland vd. 1992).

Cizelge 2.1 Armut meyvesinin kimyasal bilesimi (100 g yas agirlik) (Holland vd. 1992)

Bilesen Deger Bilesen Deger

Su (g) 83.81 Karbonhidrat (g) 15.11
Protein (g) 0.39 Toplam azot (g) 0.05
Yag (g) 0.40 Sodyum (mg) 3.00
IKaroten (pg) 19.00 Kiikiirt (mg) 5.00

[yot (ng) 1.00 Potasyum (mg) 125.00
Toplam seker (g) 10.40 Kalsiyum (mg) 11.00
Thiamin (B, vit) (mg) 0.02 Magnezyum (mg) 6.00
Riboflavin (B; vit) (mg) 0.04 Fosfor (mg) 11.00
B6 vitamini (mg) 0.01 Demir (mg) 0.25
C vitamini (mg) 4.00 Bakir (mg) 0.11
Glikoz (g) 2.40 Cinko (mg) 0.12
Fruktoz (g) 7.40 Mangan (mg) 0.07
Sakkaroz (g) 0.70 Klor (mg) 1.00
Lif (g) 2.40 Malik asit (g) 0.20
Sitrik asit (g) 0.10
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Armuttaki karbonhidratlarin yaklasik %60°1 (10.4 g/100 g) seker formundadir ve fruktoz,
en baskin sekerdir (Cizelge 2.1) (Holland vd. 1992). Bir seker alkolii olan sorbitol
kapsami1 Avrupa armutlarinda 1.5-2.5 g/100 g (yas agirlik) arasinda degismektedir
(Hudina ve Stampar 2000, Jovanovic-Malinovska vd. 2014).

Atkinson vd. (2008), armut meyvesini, 38 GI (glisemik indeks) degeri ile diisiik GI’li
gidalar grubunda incelemis ve bu gidalarin viicutta karbonhidratlarin yavas salinimini
saglayarak kan sekeri artisin1 sinirladigini, insiilin diizeylerinde yavas artisa yol actigini

vurgulamiglardir.

Armut meyvesi, ortalama 0.3 g/100 g YA protein icermektedir (Cizelge 2.1). Aspartik ve
glutamik asit en yogun bulunan aminoasitlerdir. Bitkisel proteinler lisin ve siilfiir igeren
amino asitlerden yoksun olmasina ragmen, Parle ve Arzoo (2015), baz1 armut ¢esitlerinin

lisin icerdigini bildirmislerdir.

Armut meyvesi, D vitamini diginda yagda ¢6ziinen tiim vitaminleri, askorbik asit, folat
(By vitamini) ve kolin (B2 vitamini) gibi kompleks B vitaminlerini belirli oranlarda
kapsamaktadir. Armut meyvelerinde insan viicudundaki ¢esitli  biyokimyasal
reaksiyonlar i¢in gerekli olan potasyum, magnezyum, kalsiyum, sodyum, ¢inko, demir,

mangan, bakir ve bor gibi elementler de mevcuttur (Cizelge 2.1) (Li vd. 2014).

Ozellikle kirmiz1 kabuk rengine sahip olan armut gesitlerinin meyveleri, basta siyanidin
ve epikatesin olmak iizere cesitli flavonoidler icermektedir (Bell ve Janick 1990). Ancak
bunlarin diizeyinin gesitler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi ve meyve kabugunun
meyve etine gore 6 ila 20 kat daha fazla flavonoid icerdigi, en baskin flavonoidlerin ise
arbutin, oleanolik asit, ursolik asit, klorojenik asit, epikatesin ve rutin oldugu saptanmistir

(Salta vd. 2010, Li vd. 2014).

Yesil renkli ‘Bartlett’ (BL) ¢esidi meyvelerine gore kirmizi renkli ‘Max Red Bartlett’
(MRB) ¢esidi meyvelerinde antosiyanin miktar1 daha yiiksek olmustur (Wei vd. 2023).
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Armut meyvelerinin diisiik diizeyde (0.4 g/100 g) yag icerdigi (Cizelge 2.1) ve yaglarin
doymamis formda meyve etinde yogunlastigi belirtilmistir. Armut meyvelerinde baskin
yag asidi ortalama 43 mg/100 g ile a-linolenik asit olmus ve bunu stearik, palmitik ve

arsidik asit izlemistir (Parle ve Preeti 2015).

2.4 Armut Meyvelerinin Derim Sonrasi Fizyolojisi, Depolama ve Derim Sonrasi
Uygulamalar

Armut klimakterik meyve tiirleri grubunda yer almaktadir. Meyvede biiylime ve gelisme
doneminde basit sekerler, nisasta gibi bilesenlerde artis ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve Kader
2000).

Armut meyvelerinde meyve kalitesi, genetik 6zellikler yanisira vejetasyon periyodunda
meyvenin maruz kaldig1 ekolojik ozelliklere baglidir. Derim zamaninda en yiiksek
diizeyde olan meyve kalitesinin kaybi, derim zamani, uygulanan derim teknigi ve derim
sonrast islemlere gore degisir. Bu noktada temel hedef, meyvenin miimkiin olan en az
kayip ile tiiketici sofrasina ulastirilmasidir. Depolama performans: ve farkli depolama
kosullarma duyarlilik, armut c¢esitlerine gore degismektedir. Meyvenin depolama
performansi, ¢esit, sezon, biiyiime ve gelisme kosullar1 ile derim zamanindaki olgunluk

sathasina baghdir (Streif vd. 2003).

Armut meyvelerinde basarili bir soguk muhafaza i¢in meyvelerin en uygun derim
zamaninda derilmesi 6nemlidir (Fidler ve Mann 1972). Erken derilen meyveler gelisimini
tamamlayamadig1 i¢in uzun siireli depolama sonrasi yeme olumuna ulasamamakta,
ulastiklarinda da goriiniis, tat, aroma, tekstiir vb. kriterler yonii ile diisiik kaliteli olmakta
ve depolama sirasinda daha yiiksek ve erken su kaybi ger¢eklesmektedir. Geg¢ derim ise
muhafaza siiresinin kisalmasina, meyvenin fungal ve bakteriyel hastaliklar yanisira
fizyolojik zararlanmalara daha duyarli olmasina, kalite ve iiriin kayiplarinin artmasina yol

acmaktadir (North 1971, Hansen ve Mellenthin 1979, Chen 2004).

Avrupa armutlari, olgunlagsma zamanlarina gore erkenci, orta mevsim ve gecci ¢esitler

olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Erkenci armut ¢esitleri haziran basi-temmuz sonu
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arasinda olgunlagmaktadir. ‘June Beauty’, ‘Wilder’, ‘Mustafa Bey’, ‘June Gold’, ‘Akga’
erkenci Avrupa armut ¢esitlerindendir. Temmuz sonu-agustos sonu siirecinde olgunlasan
orta mevsim Avrupa armut ¢esitlerine 6rnek olarak ‘Dr. Jules Guyot’, ‘Coscia’, ‘Santa
Maria’ verilebilir. Gegci  ¢esitler ise agustos sonu-ekim ortasina kadar
olgunlagabilmektedir. ‘Deveci’, ‘Williams’, ‘Beurre Hardy’, ‘Abate Fetel °,
‘Conference’, ‘Anjou’, ‘Ankara’, gibi c¢esitler gegei cesitlerdendir (Westwood 1993,
Ozbek 1978). Erkenci ve orta mevsim cesitleri, pazarn uygun olmasi durumunda

derimden sonra dogrudan pazara siiriiliirken, gecci ¢esitler depolamaya daha uygun

olmalar1 nedeni ile kis aylarinda market raflarinda uzun siire bulunmaktadir.

Derimden sonra metabolik aktivitenin devam ettigi armut meyvelerinde, derim sonrasi
olgunlasma ve bozulma tamamen durdurulamamakla birlikte uygun depolama
protokollerinin uygulanmasi durumunda énemli 6l¢iide yavaslamaktadir. Kural olarak,
pazardaki meyve kalitesi, derime kadar ulasilan kalite diizeyine gore belirlenir ve derim

sonrast donemde kalitenin iyilestirilmesi s6z konusu degildir (Kader 2008).

Armut meyvelerinde kalite korunumu, diisiik sicaklik ve yiiksek oransal nemde depolama
ile miimkiindiir. Diisiik sicaklik, solunum hizinin yani sira olgunlagsma reaksiyonlarini
onemli Ol¢iide yavaslatarak meyvelerin depolama ve pazarlama siirecini uzatirken,
meyvenin yapisinda bulunan saghiga yararl bilesiklerdeki kaybi azaltmaktadir (Paull

1999, Streif 1994, Yahia 2011).

Biiyiime ve gelisme siirecinde armut meyvesi, organik asitler, basit sekerler, nisasta gibi
meyve bilesimi ve besin degerini etkileyen organik maddeleri depolamaktadir (Lee ve
Kader 2000, Hudina ve Stampar 2000). Meyve kalite 6zellikleri meyvenin genetik
ozelliklerine, cevresel ve derim Oncesi faktorlere baglidir. Derim ve tiikketim arasindaki
slirecte armut meyvelerinde aroma ve tat gelisimi, nisastanin sekere doniistimii ve organik
asitlerde diislis, etilen iiretimi ve solunumda artis gibi baz1 fizyolojik ve biyokimyasal
degisimler gerceklesir. Bunlar tiiketici tercihini dogrudan etkiledigi gibi meyvenin yeme

olumuna ulagmasi i¢in arzulanmaktadir (Saquet 2019).
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Ates yanikligina dayanikli olarak gelistirilen gesitler {izerinde yiiriitiilen ¢alismalarda bu
cesitlere ait meyvelerin derim zamanlari, kalite Ozellikleri ve depolama siireleri
belirlenmistir. Ates yanikligina dayanikli olarak 1slah edilen kirmizi kabuk ve sari-krem
meyve eti renkli ‘Crea 171’ genotipine ait meyveler, daha yiiksek polifenol ve askorbik
asit icerigi, antioksidan kapasitesi nedeni ile ‘Abbé Fétel’, ‘William’s B.C’ ve ‘Doyenne

du Comice’ meyvelerinden iistiin olmustur (Caracciolo vd. 2021).

‘Shennandoah’ (‘Max Red Bartlett’ x ‘US56112-146’) meyvelerinde derim olumunun
‘Bartlett’ten yaklasik 4 hafta sonra oldugu ve normal atmosferli (NA’l1) depolarda (-1
°C) ticari degerini kaybetmeden en az 4 ay boyunca depolandigi bildirilmistir (Bell vd.
2004, Bell ve van der Zwet 2008).

‘Bartlett’ x ‘US56112-146" melezi olan ‘AC Harrow Crisp’ ¢esidinin agustos sonu eyliil
basinda derildigi ve meyvelerin 2 ay depolanabildigi ve daha uzun depolama siire¢lerinde
i¢ kararmasi oldugu bildirilmistir. ‘Bartlett” x ‘US56112-146" melezi olan ‘Harovin
Sundown’ meyvelerinin ‘Bartlett’ten yaklasik 3 hafta sonra olgunlastigi, meyve eti krem-
beyaz ve meyve seklinin oval, meyvenin piiriizsiiz sari-yesil kabuk renginde ve bazi
yillarda hafif bir pas ile kaplandig: belirtilmistir. Kabukta depolamayla azalan burukluk
oldugu ve normalden daha soguk bir vejetasyon periyodunda yetisen meyvelerde
depolamadan sonra da tatta buruklugun oldugu, meyvelerin —0.5 °C’de yaklasik 10-12
hafta depolanabildigine deginilmistir. ‘Bartlett’ x ‘Purdue 80-51° melezi olan ‘Harrow
Sweet’ meyvelerinin ‘Bartlett’ten yaklasik 23-25 giin sonra olgunlastig1, meyvelerin sar1
zemin rengine ve kirmizi yanaga sahip oldugu ve meyve iriliginin ‘Bartlett” kadar oldugu
bildirilmistir. NA’l1 depolarda yaklasik 10 hafta muhafaza edilebildigi goézlenmistir.
‘Bartlett” x ‘Purdue 80-51" melezi olan ‘Harrow Delight’” meyvelerinin derim tarihi
agustos basinda olup meyve rengi yesilimsi sar1 ve kirmizi, tas hiicresi miktar1 diisiiktiir.
‘Harvest Queen % Harrow Delight’ melezi olan ‘AC Harrow Gold’ meyvelerinin derimi
‘Bartlett’ten 10-12 giin 6nce, meyve rengi sari, ince kabuklu ve erkenci bir ¢esit oldugu,
4-6 hafta arasinda depolandigi bildirilmistir. ‘Bartlett’ x ‘Michigan 572’melezi olan
‘Harvest Queen’ ¢esidi agustos ayinin ii¢lincii haftasindan itibaren derilen, kii¢iik meyveli

aroma olarak ‘Bartlett’te benzer bir cesittir. Bartlett’ten yaklasik 7-14 giin sonra derilen
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‘HW624° meyveleri agik sari-kirmizi bir arka plan rengine sahiptir (Quamme ve

Spearman 1983, Hunter vd. 1992, Hunter vd. 2002, Hunter vd. 2009, Hunter 2016).

Ates yanikligina dayanikli oldugu belirtilen ‘Cold Snap’ ¢esidinde, 111 gilin boyunca 0
°C sicaklikta, %2.5 Oz + %2 CO: kontrollii atmosfer (KA) kosullarinda soguk depolama
yapilan ¢alismada depodan ¢ikarilan meyvelerin 14 giinliik raf dmrii siirecinde etilen

tiretimi ve olgunlagma yavaglamistir (Flaherty vd. 2018).

Ates yanikligima dayanikli olarak gelistirilen bazi ¢esitlerin depolama performanslari
NA’ll kosullarda —1 °C sicaklikta izlenmistir. Calisma sonunda erkenci ‘Boheme’
meyveleri 15 giin, ‘Aida’ meyveleri 60 giin, ‘Harrow Sweet’ meyveleri 180 giin

depolanmuistir (Bertolini vd. 2006).

ABD’de 1slah edilen ‘Blake’s Pride’ (‘US 446’ x ‘US 505°) ¢esidi meyvelerinin NA’l1
kosullarda (—1)-0 °C sicaklikta depolama siiresi 109 giin olmustur. Meyveler sar1 renkte

olup, kabuktaki pas miktar1 yliksektir (Bell ve van der Zwet 2002).

‘Gem’ (‘Sheldon’ x US62563-004) cesidinin, meyveleri diizgiin sekilli, yesil zemin
tizerine kimizi renkli, orta biiyiikliikte, meyve kabugu piiriizsiiz ve mumlu yapili, kabuk
kalinlig1 orta, eyliil basinda derildigi, NA’l1 kosullarda (—1)-0 °C sicaklikta 34 hafta
depolanabildigi bildirilmistir (Bell vd. 2014).

‘Uta’ (‘Madame Verte’ x ‘Bosc’) ¢esidi meyveleri KA’l1 kosullarda (1 °C, %2.5 02+%1.0
CO») 6 ay depolanmis ve depolama sonunda meyvelerin %14.4 SCKM, 45.11 N meyve
eti sertligi (MES) degerlerine sahip olmustur (Lafer 2010).

‘Concorde’ armut ¢esidi meyveleri, NA’I1 kosullarda, 0 = 0.5 °C sicaklikta 150 giin
depolanmis ve gerek depolama gerekse raf omrii siireclerinde MES ile TEA degerleri

depolamayla stiresiyle diismiis, SCKM miktar1 ise artmistir (Blaszczyk 2010).
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‘Magness’ ve ‘Moonglow’ ¢esitlerine ait meyveler, NA’l1 kosullarda 0 °C sicaklik ve

%95 oransal nem diizeyinde 4 ay depolanabilmektedir (Smith ve Hruschka 1978).

Ates yanikligina dayanikli olan ‘Sunrise’ (‘NJ5001710820° x ‘US 446°) ¢esidi meyveleri
acik yesil lizerine kirmiz1 renkli, meyve eni ve boyu sirasiyla 84 mm ve 67 mm olup,
NA’l kosullarda (—1)-0 °C sicaklikta 84 giin depolanabilmektedir (Bell ve van der Zwet
2011).

‘Potomac’ (‘Moonglow’ x ‘Beurre d’Anjou’) meyvelerinin agik yesil renkte, meyve eni
ve boyunun sirastyla 68 mm ve 76 mm oldugu, NA’l1 kosullarda ve (—1)-0 °C sicaklikta
yiizeysel kabuk yanikligina duyarli oldugundan depolamaya uygun bir ¢esit olmadigi
bildirilmistir (Bell vd. 1996).

Ates yanikligina tolerant oldugu bildirilen ‘Kieffer’ ¢esidinde 0 °C’de depolanan
meyvelerin 2 hafta siire ile 10 °C ve 15 °C’de depolananlara gore biitiin kalite 6zellikleri

bakimindan daha iyi meyve kalitesi sergilemistir (Nguyen vd. 2022).

P. communis tiirii iginde yer alan ve 6nemli yerli ¢esitlerimizden biri olan ‘Ankara’ armut
cesidi ates yanikligina dayaniklidir (Momol vd. 1992). ‘Ankara’ armut ¢esidi meyveleri
NA’l1 depolarda +1 °C sicaklik ve %85-90 oransal nem kosullarinda 6 ay muhafaza
edilebilmektedir (Pekmezci 1975). Diger yandan Demirci (2003), sicakligin 0 + 1 °C
olarak uygulanmasi durumunda muhafaza siiresinin 7 aya kadar uzatilabilecegini
vurgulamustir. Iki y1l tekrarlamali olarak yiiriitiilen bu ¢calismada 4. ve 7. aylarda, MES 1.
ve 2. yilda sirastyla 65.6-27.1 N ve 50.6-22.2 N, meyve kabugu a¢1 degeri 112.3-106.2 °
ve 104.1-101.9 °, solunum siddeti 3.0-114.9 mL COz/kg-h ve 45.5-40.5 mL CO2/kg-h,
TEA kapsami 0.038-0.012 g/100 mL malik asit ve 0.028-0.001 g/100 mL malik asit,
SCKM miktar1 %14.9-13.7 ve %15.0-14.7, meyve aromast 3.0 puan olarak belirlenmistir.

Ayni gesit lizerinde ¢alisan Kurubas ve Erkan (2018), meyvelerin 0 °C sicaklik ve %90-
92 nem kosullarinda 240 giin basaril1 bir sekilde depolandigini, depolama sonunda agirlik
kayb1 degerinin %5.83, MES degerinin 29.9 N, SCKM miktarinin %12, bir haftalik raf
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Omrii sonunda ise bu degerlerin sirastyla %11.21, 12.27 N, %11.34 olarak belirlendigini

bildirmislerdir.

Gerek KA gerekse NA’ln kosullarda ‘Ankara’ armudu meyvelerinin depolama
performansi lizerinde ¢alisan Horzum ve Tuna Giines (2024), her iki kosulda da depolama
stiresinin ilerlemesi ile solunum hizi ve etilen iiretiminin arttigini, benzer artisglarin
duyusal degerlendirme kriterlerinde (tatlilik, alkollesme, sululuk ve acilasma)
gozlendigini belirtmislerdir. Aymi ¢esidin meyvelerinde yiiriitiilen bir bagka calismada,
120 giinliik soguk depolama (0 = 0.5 °C ve %90 + 95 oransal nem) sonunda meyvelerdeki
SCKM miktari, MES, toplam fenolik madde miktar1 ve toplam antioksidan kapasite
diizeyi dliismiistiir (Ogurlu vd. 2024a,b).

Yas meyve ve sebzeler i¢in daha diisiik sicaklikta arzulanmayan ve geri dondiiriilemez
reaksiyonlar veya soguk zararinin olustugu kritik bir sicaklik sinirt mevcuttur. Depolama
sicakligl da armut cesitlerine gore degismektedir. Ornegin, ‘d’Anjou’ ve ‘Bartlett’
armutlarinin depolama 6mrii, —1 °C sicaklikta 0 °C’ye gore %40 daha uzundur (Wang

2010).

Diinyada yaygin olarak yetistirilen kislik Avrupa armut ¢esitleri uzun siireli depolamaya
uygundur. Bu cesitler (—1) = 0 °C sicaklik araliginda ve %90’dan yliksek oransal nemde
3-6 ay saklanabilmektedir (Wang ve Sugar 2013).

Onemli kislik cesitlerimizden biri olan ‘Deveci’ ¢esidine ait meyveler 2-3 °C sicaklikta

%85-90 oransal nem kosullarinda 180 giine kadar depolanabilmektedir (Sakaldas 2014).

‘Santa Maria’ ¢esidi meyvelerinde optimum derim zamani, MES degeri 44-48 N, nisasta
diizeyinin 5 seviyesi, meyvede yesil kabuk renginin korunabildigi donem seklinde

karakterize edilmektedir (Ozelkdk vd. 1987).

‘Santa Maria’ ¢esidi meyvelerinde derim Oncesi olgunlasma siireclerinde meyve eni ve

boyunun %13.0-47.0 oraninda arttig1, bu siirecte %400’liikk hacim artis1 gozlendigi
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vurgulanarak optimum derim zamaninda MES’in 49-52.92 N ve meyve kabugunun yesil
zemin renginde oldugu ve bu sathada derilen meyvelerin 0 °C sicaklikta 5 ay

depolanabildigi bildirilmistir (Ozelkok vd. 1992).

Wendth vd. (2024), ‘Santa Maria’ meyvelerinde derim zamaninda MES’ni 67.167 N,
TEA miktarim1 %3.16 malik asit, SCKM miktarmi %12, etilen iiretimini 0.79 ng
C>Ha/kgh, solunum hizini1 7.54 ng CO»/kg-h ve meyve kabugu a¢1 degerini 117.2 © olarak
bildirmislerdir.

Kellecioglu (2014) farkli zamanlarda derilerek 01 °C sicaklik %90 oransal nem
kosullarinda depolanan ‘Santa Maria’ meyvelerinde 5. derim zamaninin en uygun derim
zamani oldugunu ve bu olgunlukta derilen meyvelerin 120 giinliik depolama (01 °C
sicaklik ve %90 oransal nem) ile yeme olumuna gelebildigini bildirmistir. Caligmada 5.
derim zamaninda meyve biiyiikligi 67.6 mm, meyve boyu 101.9 mm, meyve agirhig

209.5 g, h° degeri 106.8, suda ¢oziiniir kuru madde miktart %12.8 olarak belirlenmistir.

‘Alexander Lucas’ ve ‘Santa Maria’ ¢esitlerine ait ve derimden hemen sonra LDPE filmle
paketlenerek NA’l1 kosullarda 1-2 °C sicaklik ve %86-90 oransal nem kosullarinda
depolanan ya da derimden sonra 10-14 °C sicaklikta 6 ve 12 giin alistirma yapilarak
depolanan meyvelerde; derimden hemen sonra yapilan depolama meyvelerin depolama
performansini arttirmistir. Depolama siireleri ‘Santa Maria’ meyveleri i¢in 90 giin,

‘Alexander Lucas’ meyveleri i¢in 115 giin olmustur (Chira vd. 2023).

‘Conference’ meyvelerinde depolama ve raf omrii siireclerinde solunum hizi, etilen
tiretimi, SCKM kapsaminda artis, toplam antioksidan kapasitesinde diigiis gézlenmistir

(Hic vd. 2023).

Armut meyvelerinde tiiketici tercihlerinin degerlendirildigi bir ¢alismada 6 erkenci ve 6
gecci armut ¢esidine ait meyveler i¢in 219 tiiketici “ideal armut kalitesi” konusunda
sorgulanmistir. Tiiketici anketinde, sorgulanan ilk ti¢ 6zellik "sululuk" (%75), "sertlik"

(%63) ve "tathlik" (%53) olmustur. Calismada ‘Paragon’ ve ‘Bartlett’ cesitlerine ait
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meyveler, sululuk, tatlilik ve kabul edilebilirlik bakimindan en yiiksek puanlari alirken
(Siwrasiyla 7.46, 7.33) gecci cesitlerde ‘Paragon’, ‘Concorde’, ‘Anjou’ ve ‘Comice’ en

yluksek skorlar1 gostermistir (Colonna vd. 2024).

Isvigreli tiiketicilerin armut meyvelerinde aradiklar1 kalite ozelliklerini belirlemek
amaciyla depolamadan sonra 2 giin rafta tutulan ‘Conférence’, ‘Louise Bonne’, ‘Kaiser
Alexander’ ve FRED® cesitlerine ait meyvelerde gergeklestirilen calismada, goriiniim
bakimindan en yiiksek skoru kirmizi renge sahip olan FRED® cesidi meyveleri, tat

bakimindan ise ‘Conférence’ ¢esidi meyveleri almistir (Christen vd. 2024).

Gliney Afrika’da 421 tiiketici ile yiiriitiillen benzer bir ¢alismada, 10 farkli genotip
degerlendirilmistir. Tiiketiciler cogunlukla belirgin armut aromasina, orta asitlik diizeyine
ve agizda eriyen meyve dokusuna (tere yag dokulu) sahip olan, tath, yumusak, sulu, tipik
armut (uzun-igbiikey) seklinde ve sar1 veya soluk yesil kabuk rengindeki meyveleri tercih

etmistir (Blanckenberg vd. 2024).

Optimum derim zamani ve bir ay daha ge¢ derilen ‘Forelle’, ‘Packham’s Triumph’ ve
‘Abate Fetel’ cesitlerine ait meyvelerde tiiketici tercihlerinin sorgulandigi ¢alismada,
tilketicilerin %33’ gevreklik, sertlik ve sikilik 6zelliklerini, %67’si ise tereyag doku
karakteri, sululuk, genel armut aromas1 ve tatlilik karakterlerini ilk siralara koymustur.
Ikinci tiiketici grubunun tercih ettigi 6zellikler 7 giin olgunlastirilan ‘Packham’s
Triumph’ meyvelerinde en belirgin olmus, ‘Forelle’ ve ‘Abate Fetel” meyveleri de pazar

i¢in uygun bulunmustur (Blanckenberg vd. 2016).

Gallardo vd. (2023), erkenci armut c¢esitleri icin lezzet, sertlik ve sululuk
parametrelerinin, gecci ¢esitler i¢in bu parametrelere ek olarak genel goriiniim ve tatlilik

skorlarinin tiiketici tercihinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

ABD’de 219 tiiketici ile 6 yazlik, 6 kislik armut ¢esidine ait meyvelerde tiiketici tercihinin
sorgulandigi calismada; aroma, tathilik, eksilik ve sululuk yazlik ¢esitlerde, alkollesme ve

meyve etindeki kumluluk diizeyi kislik cesitlerde degerlendirilen 6nemli parametreler
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olmustur. Calismada yazlik ¢esitlerden ‘Bartlett’ ve ‘Seckel” meyveleri tiiketicilerin %60-
80’inin, kislik cesitlerden ‘Comice’ ve ‘Paragon’ meyveleri tiiketicilerin %75’ inin

begenisini kazanmistir (Montero vd. 2024).

Armut meyvelerinde depolama ve raf dmrii siire¢lerinde kabuk renginde degisimler
gozlenmektedir. ‘Conference’ meyvelerinde 150 giinlik soguk (0.5 °C ve %92-95
oransal nem) depolama sonunda, 1. ve 2. yillarda sirasiyla L* degeri 65.9 ve 63.8, a*

degeri -0.8 ve -0.6, b* degeri 49.6 ve 48.5 olarak belirlenmistir (W9jcik vd. 2014).

Benzer sekilde ‘Punjab Beauty’ meyvelerinde 0 + 1 °C ve %90 + 95 oransal nem
kosullarinda 67 giin depolamadan sonra kabuk rengi L* ve b* degerleri artmis, a* degeri

diismiistiir (Megha vd. 2023).

Baz1 kishik cesitlere ait meyvelerde depolama siiresi son yillarda gelistirilen farkl
depolama teknolojileri ve protokolleri sayesinde 9 aya kadar uzatabilmektedir. Diger
yandan bazi kiglik cesitlere ait meyvelerde uzun siireli depolamadan sonra farkl
fizyolojik zararlanmalar goriilebilmektedir. Derim 6ncesi donemde uygun olmayan
ekolojik kosullar ile kiiltiirel islemler, yanlis derim zamani ve teknigi, yetersiz sogutma
gibi pek cok faktér armutlarda fizyolojik zararlanmalarin oran ve siddetini

etkileyebilmektedir (Akkurt vd. 2021) (Sekil 2.3).

Derim oncesi donemde yapilan bazi uygulamalar bu zararlanmalarin siddetini
diisiirebilmektedir. Ca ile iligkili bir zararlanma olan mantar benegi (cork spot) diizeyleri
kalsiyum kloriir (CaCly) veya kalsiyum nitrat (Ca (NOs)2) spreyleri ile ‘d’Anjou’
meyvelerinde depolama siirecinde %2080 oraninda azaltilmistir (Cui ve ark. 2020,

Raese 1989, Richardson ve Lombard 1979).
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Sekil 2.3 Armutta goriilen bazi fizyolojik bozulmalar, c¢ekirdek evi kararmasi (A),
ylizeysel kabuk yanikligi (B), burusma (C), mantar benegi (D)

Armut meyvelerinde depolama siirecinde gozlenen Onemli fizyolojik zararlanma
yiizeysel kabuk yanikligidir. Bu zararlanmanin diizeyi etilen algisinda engelleyici etkisi
olan lI-metilsiklopropen (I-MCP) uygulamas: ile azaltilabilmektedir (Sisler ve Serek
1997, Blankenship ve Dole 2003, Watkins 2007). Diger yandan 0.5 °C %95 bagil nem
kosullarinda 4 ay boyunca ‘Blanquilla’ ve —1.142.2 °C sicaklikta 8 ay boyunca ‘d’Anjou’
meyvelerinde bu uygulama ylizeysel kabuk yanikliginin 6nlenmesinde etkili olurken,
uzun siireli depolama sonrasinda meyvenin olgunlagabilme yetenegini olumsuz

etkilemistir (Xie vd. 2014, Giné-Bordonaba vd. 2020).

Kabuk yanikliginin engellenmesi i¢cin 1-MCP uygulamalarinin yanisira diisiik oksijen
(O) igeren KA’ll depolama teknolojileri de uygulanabilmektedir (Mattheis ve Rudell
2011, Wang 2016). ‘Abate Fetel’ meyvelerinde 1-MCP uygulamasi, —0.5 °C sicaklikta
28 haftalik depolamadan sonra etilen iiretimi, yumusama, sararma ve yiizeysel yaniklig

gelismesini engellemistir (Vanoli vd. 2016).

22



Etoksikuin (1,2-dihidro-6-etoksi-2,2,4-trimetil-kinolin, Ethoxiquin) ve difenilamin
(DPA) uygulamalarinin yani sira %1.5-2 Oz iceren KA’ll depolama kosullar1 kabuk
yaniklig1 siddetinin azaltilmasina katki saglamaktadir. ‘Doyenne du Comice’
meyvelerinde KA’l1 depolama (%1 Oz + %0.1 CO; ve —1 °C sicaklik) kabuk yanikligini

tamamen Onlemistir (Ma ve Chen 2003).

Son yillarda tiiketicilerin meyve ve sebzelerdeki kalintilar konusunda bilinglenmesi,
kalint1 limitlerinin diisiiriilmesi fizyolojik zararlanmalarin kontroliinde kimyasallarin
kullanilmasini biiyiik 6l¢iide engellemektedir. Mattheis ve Rudell (2011), Du vd. (2021)’e
gore sadece %]1’e kadar diisiiriilen O2 konsantrasyonlar1 yiizeysel kabuk yanikliginin

onlenmesine yardime1 olabilmektedir.

Armut meyvelerinin olgunlasma siirecinde 6dnemli etkiye sahip olan etilen, kabukta a-
farnesen birikimini etkileyebilmektedir (Gapper vd. 2006, Xie vd. 2014, Giné-Bordonaba
vd. 2020, Busatto vd. 2021, Lindo-Garcia vd. 2021). Zhao vd. (2016), ‘Anjou’
meyvelerinde kabuktaki antioksidan sistemlerin, a-farnesen’in CTol’lere oksidasyonunu

etkileyerek kabuk yanikligini artirdigini bildirmislerdir.

Larrigaudiere vd. (2016), ‘Packham Triumph’ meyvelerinde meyve dokusundaki yiiksek

askorbik asit diizeylerinin kabuk yanikligina dayaniklilig: artirdigini bildirmislerdir.

Cesitlerin kabuk yanikligina duyarliklar1 arasinda farkliliklar gdzlenmistir. Caracciolo
vd. (2020), —1 °C sicaklik ve %85 oransal nem kosullarinda 150 giin depolanan farkl
armut ¢esitleri i¢inde ‘Doyenne du Comice’ ve ‘CREA 264’ ¢esitlerini en duyarli, ‘Abbé
Fétel” ve ‘CREA 171’ gesitlerini ise en dayanikli ¢esitler olarak belirlemisler ve kabuk
yanikligina dayaniklilig1 kabuktaki toplam polifenol kapsamu ile iliskilendirmislerdir.

Bir diger calismada ise ‘Abate Fétel’ ¢esidi meyvelerinde antioksidan aktivite, fenolik
bilesik kapsami ve yiizeysel kabuk yaniklig1 arasinda ters iliski saptanmistir (Bonora vd.

2023).
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Yazdani vd. (2014), armut meyvelerinde ¢ekirdek evi kararmasina (Cortical browning)
olan duyarliligin, meyvedeki bazi fenolik bilesiklerin miktarina ve kiiltiirel uygulamalara
bagli oldugunu bildirmektedir. Yiiksek CO» diizeylerinde yapilan KA’li depolama
kosullarindan sonra meyvelerde ¢ekirdek evi kararmasi goriilebilmektedir (Franck vd.
2007, Schotsmans vd. 2009). Depolama siireglerinde meyvenin yaslanmasini yavaglatan
yontemler, bu zararlanmay1 da geciktirebilirken, en uygun zamanda derim ve derimden
hemen sonra yapilacak hizli sogutma en 6nemler olarak bildirilmistir (Schotsmans vd.
2009). ‘Rocha’ ¢cesidi meyvelerinde klorofil sensorlii dinamik kontrollii atmosferli (DKA)

depolama, bu zararlnamanin diizeyini azaltabilmektedir (Deuchande vd. 2016).

1-MCP ve aminoetoksi-vinilglisin (AVG) gibi bazi1 biiylime diizenleyiciler de kararmay1
onlemeye yardimci olabilmektedir (Eccher Zerbini vd. 2002, Yazdani vd. 2014). Vanoli
vd. (2016), 1-MCP uygulamasinin ‘Abate Fetel’ armut meyvesinde etilen iiretimini,

meyve eti kararmasini azalttigini bildirmislerdir.

Yaslanma yaniklig1 (Senescent scald), ¢ogunlukla ‘Bartlett’, ‘Bosc’, ‘Comice’ ve
‘Shahmiveh’ gibi soguk depolama siirecinde hizli yaglanan armut cesitlerine ait
meyvelerde gozlenmektedir. Optimum olgunlukta meyve hasadi, derimden sonra hizli
sogutma, depolamada sabit bir diisiik sicaklik rejimi uygulamak, KA’l1 depolama gibi
uygulamalar bu zararlanmay1 6nlemek veya geciktirmek icin onerilmektedir (Wang ve

Sugar 2015, Wang vd. 2016).

‘Ankara’ armudu meyvelerinde ge¢ derim, yaslanma bozuklugunu tesvik ederken, 1—
MCP uygulamalar1 0 °C sicaklikta 7 aylik depolama siirecinde yaslanma bozukluklarin

engellemistir (Bakoglu ve Tuna Gunes 2020).

Siyah benek (Black speck), ‘Anjou’ armutlarinda uzun siireli KA’l1 (2-2.5% O> ve 0.8-
1% CO2) depolamadan sonra sorun olabilmektedir (Chen 2016). KA’l1 depolamada O»
oraninin %1’e diisiiriilmesi bu zararlanmay1 tesvik edebilmektedir. Armut meyveleri igin
diizenlenen KA’l1 depolama protokolleri, O>> %1 seklinde diizenlenmistir (Chen ve

Varga 1997).
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Uzun siireli depolama sirasinda armut meyvelerinde gerceklesen evapotranspirasyon
nedeni ile su kayb1 ortaya ¢ikmakta ve bu olay meyve kabugunda gozle izlenebilir bir
burusmay1 dogurmaktadir. Genellikle Avrupa armutlart meyvelerinde boyun kisminin {ist
kisminda %2-3’liik su kaybi, disaridan burusma seklinde izlenebilmektedir (Hansen ve
Mellenthin, 1979). Erken derilen meyveler soguk depolama siireglerinde burusmaya karst
daha duyarlidir (Wang 2020). Nitekim Lwin ve Lee (2020), kii¢iikk meyvelerin orta boy
ve iri meyvelere gore soguk depolama siireclerinde daha hizli su kaybettigini
bildirmislerdir. Diger yandan, KA’l1 depolama meyvelerdeki su kayb1 diizeylerini en aza
indirmeye katki saglamaktadir ve bu durum ‘Rocha’ meyvelerinde ispatlanmistir (Gago

vd. 2013).

Armutta don zarar1 (Freezing injury), depolama siirecinde sicaklik dalgalanmalar1 ya da
—1.1 °C sicaklikta olusabilen bir zararlanma olup siddetli durumlarda meyve siyah renge

doniigebilmektedir (Wang ve Arzani 2019).

Armut meyvelerinde Oz ve CO; gazlarinin degisimi ve iligkileri, meyvenin metabolik
sireclerini 6nemli Slgiide etkilemektedir. Depolama kosullar1 armut meyvesinde gaz
degisimini dogrudan etkilemekte (Geigenberger vd. 2000) ve depolama sirasinda diisiik
O: kosullarinin zararii 6nlemek i¢in kaplama uygulamalar1 timitvar gibi goriinmektedir
(Oms-Oliu vd. 2008). Bu baglamda, ‘Rocha’ meyvelerinde limon otu esansiyel yagi veya
sitral kaplamalarla zenginlestirilmis aljinat bazli nanoemiilsiyonlar (Gago vd. 2020), ‘Le
Conte’ meyvelerinde kitosan-balmumu/polen kaplamalar1 (Sultan vd. 2021), ‘Punjab
Beauty’ meyvelerinde kitosan ve kitosantsalisilik asit (%1+2 mM) salisilik asit

kaplamalar1 (Sinha vd. 2021) fizyolojik bozukluklarin azaltilmasina katki saglamistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Ates yanikligma farkli diizeylerde toleransli olarak belirlenen ve tescil islemleri
tamamlanan ‘Sonbahar Incisi’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Ates Kirmizisi’ genotiplerine ait

meyveler ¢aligmamizin materyalini olusturmustur (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Bitkisel materyali olusturan gesitlere ait meyvelerin goriiniimii, 1; ‘Ates
Kirmizist’, 2; ‘Selguk Bey’, 3; ‘Sonbahar Incisi’, 4; ‘Santa Maria’
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Bulgularin karsilastirilabilmesi amaciyla ¢alismaya ayn1 bahgede yer alan ‘Santa Maria’

¢esidi standart ¢esit olarak dahil edilmistir.

3.1.1 ‘Ates Kirmazisr’

‘Santa Maria’ x ‘Akca’ melezi olan meyveler orta biiyiikliikte, konik sekilli, meyve
kabugu zemin rengi sari, iist renk ¢ok parlak kirmizidir. Meyve eti beyaz, orta sulu ve
tathidir. Tas hiicresi miktar1 disiiktiir. Derim temmuz ay1 ortasindan itibaren
gergeklestirilmektedir. Verimli bir gesittir. Ates yanikligina ¢ok az duyarhidir (Sekil 3.1)
(Anonim 2023).

3.1.2 ‘Sel¢uk Bey’

‘Santa Maria’ x ‘Kaiser Alexander’ melezi olan meyveler iri, ampule yakin sekil, meyve
zemin rengi yesil-sari, iist renk kirmizidir. Meyve eti beyaz, sulu ve tatlidir. Tas hiicresi
miktar1 diisiiktiir. Derim eyliil ay1 itibariyle gerceklestirilmektedir. Verimli bir gesittir ve

ates yanikligina az duyarh gruptadir (Anonim 2023) (Sekil 3.1).

3.1.3 ‘Sonbahar incisi’

‘Santa Maria’ X ‘Moonglow’ melezidir. Meyveler ¢ok iri, ampul sekilli, meyve zemin
rengi yesil-sari, Ust renk kirmizidir. Meyve eti beyaz, sulu ve tathidir. Kumluluk diizeyi
diisiiktiir. Derim eyliil ayinda gerceklestirilmektedir. Verimlidir ve ates yanikli§ina ¢ok
az duyarl gruptadir (Anonim 2023) (Sekil 3.1).

3.1.4 ‘Santa Maria’

Orijini Italya olan bu cesit ‘Williams’ x ‘Coscia’ melezidir. Meyveler orta biiyiikliikte,
konik sekilli, meyve zemin rengi sart, list renk az kirmizidir. Meyve eti beyaz, mayhos

bir tad1 vardir. Tas hiicresi miktar1 diigiiktiir. Derim temmuz ay1 ortasindan itibaren
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gerceklestirilmektedir. Ates yanikligina ¢ok duyarl gruptadir (Evrenosoglu vd. 2014,
Mertoglu ve Evrenosoglu 2017) (Sekil 3.1).

BA29 anacina asili ve 5 yasinda olan her genotipten 10 adet agag, 3%X2 m sira arasi- sira
iizeri mesafede, Izmir/Odemis Bademli mahallesinde (38°5729.3424", 28°3°23.6376"),
S.S. Odemis Bademli Fidancilik ve Tarimsal Kooperatifi’ne ait parsellerdedir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Meyve bahgesinden goriiniim

3.2 Yontem

3.2.1 Fenolojik gozlemler

Tam c¢iceklenme zamam (TC): Tomurcuklarin %70-80 civarinda ¢igeklendigi donem

tam ¢iceklenme evresi olarak belirlenmistir (Westwood 1993).

Tam ciceklenmeden itibaren gecen giin sayis1 (TCIGGS): Tam ¢i¢eklenme donemi ile

derim donemi arasinda gecen giin sayisi toplanarak belirlenmistir (Westwood 1993).
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Etkili sicakhk toplam (EST): Kritik deger + 7 °C kabul edilmis ve bu sicakligin
iistlindeki gilinliik ortalama sicakliktan kritik sicaklik degeri ¢ikarilarak "giin-derece"

cinsinden hesaplanmistir (Galletta ve Himelrick 1990, Ryugo 1988).

Fenolojik gdzlemlerde kullanilan iklim verileri S.S. Odemis Bademli Fidancilik ve

Tarimsal Kooperatifi’'ne ait (Field Climate) iklim istasyonundan saglanmistir.

3.2.2 Derim oncesi donemde yapilan gozlem ve analizler

Tahmini derim tarihinden ii¢ hafta 6nce haftalik araliklar ile alinan meyve 6rneklerinde

asagidaki analizler gerceklestirilmistir.

3.2.2.1 Meyve eni ve boyu

Meyvenin en uzun ve en genis ekvatoral kisimlarindan dijital kumpas ile ‘cm’ olarak

belirlenmistir.

3.2.2.2 Meyve agirh@

Her bir meyvenin hassas terazi (Ohaus, nv223, Isvigre) ile tartilmasi yolu ile ‘g’ olarak

belirlenmistir.

3.2.2.3 Meyve eti sertligi

Meyvelerin ekvatoral bolgesinden ii¢ farkli nokta belirlenerek meyve eti sertlik (MES)
degerinin belirlenmesinde 7.8 mm ¢apli delici uca sahip olan el penetrometresi (Gariagar,
AGY-30, Cin) ile kg olarak belirlenmis, degerler daha sonra Newton’a (N)
dontistiiriilerek sunulmustur (Blankenship vd. 1997).
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3.2.2.4 Nisasta kapsami

Meyvelerin nisasta kapsami %1°lik potasyum iyodiir ¢ozeltisi ile belirlenmistir. Bu
amacla meyveler ekvatoral bolgeden kesilerek ve meyve kesim yiizeyleri potasyum
tyodiir ¢ozeltisinde 30 saniye bekletilmis ve boyali alan nisasta olarak degerlendirilmistir.
Nisastanin, ¢ekirdek evinden meyve kabuguna dogru 2/3 oraninda kaybolmasi derim

zamani olarak nitelendirilmistir (Karagal1 2012).

3.2.2.5 Suda ¢oziiniir kuru madde miktar1

Kat1 meyve sikacagi ile elde olunan meyve suyunun adi filtre kagidindan siiziilmesinden
sonra alman siiziintiide refraktometre (Hanna, HI96801, Romanya) ile “%” olarak

belirlenmistir.

3.2.3 Derim ve depolama

Calismanin 1. yilinda ‘Ates Kirmizis1” ve ‘Santa Maria’ ¢esitleri 27 Temmuz 2022’de,
‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitleri 27 Agustos 2002°de derilirken, calismanin 2.
yilinda ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Santa Maria’ ¢esitleri 12 Temmuz 2023’te, ‘Selguk Bey’ ve
‘Sonbahar Incisi’ gesitleri 01 Agustos 2023 te derilmistir. Nisasta kapsaminin 2/3 oldugu
sathada derilen meyveler derimden hemen sonra hastalik ve zararlilardan arilik ve
birdrneklik durumuna gore secilmis ve denemeye uygun olan meyveler kasalanarak
normal atmosferli soguk hava depolarinda 0 = 1 °C sicaklik ve %85-90 oransal nem
kosullarinda depolanmistir. Calismamizin 1. yilinda meyveler Eskisehir Tepebasi
Belediyesi Sakintepe Soguk Hava Deposu tesislerinde, 2. yilda Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiine ait soguk hava depolarinda depolanmuistir.
Meyvelerin depolama siiresi, duyusal degerlendirme analizlerine gore sonlandirilmistir.
Bu amagla meyvelerde agirlik kaybi, tiiketilemeyecek durumdaki meyve miktar1 ve

duyusal ozellikler baz alinmistir.
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3.2.4 Derim ve depolama siirecinde yapilan gozlem ve analizler

Derim sonras1 donemde meyvelerdeki biyokimyasal ve fizyolojik degisimler asagidaki
parametrelerin incelenmesi ile izlenmistir. Depolama siirecindeki analizler, ¢alismanin 1.
yilinda meyve sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile 60 giin, 2. yilda ise birer aylik araliklar
ile gergeklestirilmistir. Bu siirecte yukarida deginilen MES ve suda ¢6ziiniir kuru madde

miktarina ek olarak asagidaki gbzlem ve analizler gerceklestirilmistir.

3.2.4.1 Solunum hizi

Klein ve Lurie (1990)’a gore belirlenmistir. Bu amagla meyveler 1 saat agzi kapal
kavanoz i¢inde tutulmus ve meyvelerden kavanoz igine salinan CO; miktari, gaz
analizatorl ile Olciilmiis, daha sonra meyvenin agirlik ve hacminden yararlanilarak

solunum hizt mL CO2/kg-h olarak hesaplanmustir.

Sekil 3.3 Meyvelerin solunum hiz1 6l¢limii

3.2.4.2 Etilen tiretimi

Solunum hiz1 belirlemeleri i¢in kullanilan kavanozlardan alinan gaz Orneginin alev
iyonlasma (FID) dedektoriine sahip gaz kromatografisinde (Thermo Quest 2000,
California, USA) aktive edilmis aliiminyum oksit dolgulu ¢elik kolon (80/100 mesh,
Supelco 120-99, 1 m) ve tasiyict faz olarak 40 mL/dk akis hizinda %99.9 saflikta azot
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gaz1 kullanilarak yapilan analiz ile belirlenmistir. Analiz sirasinda firin, enjeksiyon ve
dedektor sicakliklart sirastyla 100, 100 ve 120 °C olarak uygulanmistir. Sonuglar 8 ppm
konsantrasyonda etilen standardi ile karsilastirilarak pL  CyHa/kg-h cinsinden

hesaplanmistir (Bangerth 1978).

3.2.4.3 Meyve rengi (L*, a*,b*, C*, h°), renk degisimi (41E) ve kararma indeksi

Meyve kabuk rengi, meyvenin giines goren ve giines gormeyen kisimlarindan ayr1 ayri
Olclilmiistiir. Meyve et rengi ise meyveler ekvatoral kisimdan kesildikten sonra kesim
ylizeyinin ii¢ farkli noktasinda renk 6lger (Handheld 3nh Colorimeter-NR110, Cin) marka
ile yapilmistir. Sonuglar L* (parlaklik), ac1 (hue, 4°, renk tonu), kroma (C*, doygunluk)
ve meyve eti kararma indeksi (KI) degerleri yan1 sira renkteki degisimi zamana bagl
olarak ortaya koyan AE* olarak ifade edilmistir (McGuire 1992). AE* (Esitlik 1) ve MKI
(Esitlik 2 ve 3) Maskan (2001)’e gore hesaplanmistir.

AE = /(Lo — L)% + (ap + )2 + (by + b)? Esitlik (1)

MKi = [100(x—0.31)] Esitik 2)
0.17

ML Esitlik (3)

"~ (5.645L +a—3.012b

3.2.4.4 Titre edilebilir asitlik miktari

Suda ¢6ziiniir kuru madde (SCKM) tayinleri amaciyla kullanilan meyve suyundan alinan
10 mL’lik 6rnege 4-5 damla fenolftalein indikatorii damlatilarak 0.1 M NaOH ¢ozeltisi
ile renk menekseye doniinceye degin (pH= 8.1) titre edilmistir. Sonuglar malik asit

esdegeri cinsinden “%” olarak hesaplanmistir (Cemeroglu 1992).
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3.2.4.5 Duyusal degerlendirme (0-10 puan)

Bes kisilik panelist tarafindan meyvelerde tathilik, sertlik, acilik, sululuk, alkollesme
durumlar1 0-10 puan (0: en diisiik, 10: en yiiksek) arasinda degerlendirilmistir (Predieri

ve Gatti 2009).

3.2.4.6 Antosiyanin miktari, antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesik
analizleri

Meyvelerin giines goren ve gormeyen kisimlarindan alinan meyve eti ve kabuk 6rnekleri
—80 °C sicakliktaki derin dondurucuda muhafaza edilmistir. Analizlerden 6nce 6rnekler
liyofilizatdrde (Christ Alpha Plus, Almanya) liyofilize edilmistir. Bu islemden sonra
ogiitiiciide (CVS Robusta, Tiirkiye) toz haline getirilen 6rnekler ekstraksiyon agamasinda

kullanilmaistir.

Antosiyanin miktari, antioksidan aktivite ve toplam fenolik bilesiklerin analizlerinde
kullanilan ekstraktlarin hazirlanmasinda yaklasik 1 g toz haline getirilmis 6rnek falkon
tiiplerine tartildiktan sonra metanol (%99.5 HPLC grade) + HCL (99/1, v/v) karisim ile
10 mL’ye tamamlanmigtir. Bu islemden sonra 6000 rpm santriftijde (Hangzhou Ruicheng
Instrument, mc6000, Cin) 5 dakika santrifiij edilmis ve iist siiziintii fitokimyasal

analizlerde kullanilmistir (Solhjoo vd. 2017).

Sekil 3.4 Meyve eti ve kabuk 6rneklerinde liyofilizasyon agamasi
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3.2.4.6.1 Antosiyanin miktari

Giusti ve Wrolstad (2001)’m belirttigi yontemde bazi modifikasyonlar yapilarak
belirlenmistir. Meyve kabuklarindan 1 mL ekstrakt 4 mL 0.025 M KCl (pH=1) tampon
ve 1 mL ekstrakt 4 mL 0.4 M CH3COxNa-3H,0 (pH=4.5) tampon (potasyum kloriir (KCI)
ve sodyum asetat (CH3CO2Na.3H»0) tampon c¢ozeltiler) ile yaklasik 30 dk karanlikta
bekletilerek 520 ve 700 nm dalga boylarinda absorbans degerleri okunup antosiyanin
miktar1 siyanidin-3-glikozid (mg CY3G/kg kuru agirlik (DW)) cinsinden esitlik 4 ve 5

kullanilarak hesaplanmustir.

Antosiyanin miktari= (AXMW x DFx 1000) / € x 1 Esitlik (4)
A =[(A520 nm — A 700 nm) pH 1.0 — (A520 nm — A700 nm) pH 4.5] Esitlik (5)
Bu esitliklerde;

MW = Siyanidin-3-glikozid’in molekiil agirlig1, 449.2 (g/mol)
DF = Seyreltme faktorii

1 = Kiivet Kalinlig1 (1 cm)

€ = 26900 molar absorpsiyon katsayist

3.2.4.6.2 Antioksidan kapasite

Bu parametre degerleri meyve eti ve meyvelerin giines géren ve gormeyen kisimlarindan
alman meyve kabugu oOrneklerinde Brand-Williams vd. (1995)’in yontemi modifiye
edilerek belirlenmistir. Bu amagla 1940 pL 2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH)
cozeltisi (2.5 mg DPPH/100 mL metanol %99,5 HPLC grade) ile 60 pL Ornek

karistirilmis ve 517 nm’de Slgiilmiis ve “% inhibisyon” olarak belirlenmistir.

3.2.4.6.3 Toplam fenolik bilesik kapsam

Folin-Ciocalteu ayraci kullanilarak Singleton ve Rossi (1965)’e gore spektrofotometrede
gallik asit cinsinden (mg GAE/kg kuru agirlik (DW)) belirlenmistir. 20 pL 6rnek toplam
100 puL Folin-Ciocalteu ayraci ve 1.58 mL saf su eklendikten sonra 5 dk karanlikta inkiibe
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edilmistir. Daha sonra 750 pL sodyum karbonat soliisyonu (%7.5) eklenip tiiplerin
kapaklar1 kapatilarak 1 dakika ¢alkalanmis ve 2 h sonra her 6rnegin absorbans degeri,
spektrofotometrede (Rigol, UV-VIS 3660, Cin) 765 nm dalga boyunda 6l¢iilmiistiir. Daha
sonra Olciilen bu degerler farkli gallik asit (GA) konsantrasyonlari ile hazirlanan
regresyon egrisinde yerine konularak sonuglar mg GA esdegeri (GAE)/kg, kuru agirlik
(KA) cinsinden hesaplanmistir (Sekil 3.5).

3
¥y =0,0014x + 0,1682
R =0,9487
w
z 2
< 1,544
s 1,381
=
<
1 0,683 0,733
0,36
0 0,054
0 200 400 600 800 1000
Konsantrasyon (ppm)
Sekil 3.5 Gallik asit kalibrasyon egrisi
3.2.4.7 Agirhik kaybi

Arastirma periyodu siiresince her analiz tarithinde aynmi meyvelerin tartilip, ilk

agirliklarina oranlanmasi ile “%” olarak belirlenmistir.
3.2.4.8 Fizyolojik bozulmalar ve tiiketilmeyecek meyve miktari

Fizyolojik bozulmalar ile enfeksiyonlar nedeniyle tiiketilemeyecek duruma gelen

meyvelerin sayilip saglam meyve sayisina oranlanmasi ile “%” olarak saptanmustir.
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3.2.5 Raf omrii siirecleri

Raf omrii siireclerinde her analiz tarihinde soguk depodan alinarak 20+1 °C oda
sicakliginda bir hafta tutulan meyvelerde, depolama siireclerinde yapilan tiim gézlem ve

analizler gergeklestirilmistir.

3.2.6 Deneme deseni ve istatistiksel degerlendirme

Caligma 2022 ve 2023 yillarinda iki y1l tekrarlamali olarak, 3 tekerriirlii her tekerriirde 5-
10 meyve kullanilarak tesadiif parselleri deneme desenine gore yliriitiilmiistiir. Calismada
depolama siireci ve cesitler bagimsiz degisken, incelenen parametreler ise bagiml
degisken olarak degerlendirilmistir. Calismanin 1. yilinda elde edilen degerlere P< 0.05
hata diizeyinde tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve her bir ¢esit i¢in analiz tarihleri
arasindaki farkliliklar ile her bir analiz tarihlerinde cesitler arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Calismanin 2. yilinda elde edilen verilerde P< 0.05 hata diizeyinde g¢esit x
analiz tarihleri interaksiyonlar1 dikkate alinmistir. Ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan
onemli farkliliklar P< 0.05 hata diizeyinde Tukey testi ile gruplandirilmistir. Calismada
elde edilen biitlin degerler, ¢izelge ve sekillerde ortalama + ortalamanin standart hatasi

(SEM) olarak sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1 Derim Oncesi Déneme ait Fenolojik ve Pomolojik Gézlemler

Calismanin 1. yilinda ortalama aylik sicakliklar 4.91-26.94 °C, maksimum sicakliklar
17.55-39.24 °C, minimum sicakliklar ise (-7.24)-15.84 °C, yagis miktar1 0.40-69.00 mm,
ortalama nem ise %9.77-87.78 araliginda degismistir. Calismanin 2.yilinda ortalama
sicakliklar 6.45-27.27 °C, maksimum sicakliklar 19.61-43.34 °C, minimum sicakliklar (-
4.52)-13.68 °C, yagis miktar1 1.40-143.6 mm, ortalama nem ise %6.60-60.88 arasinda
degismistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Calismanin 1. ve 2. yillarina ait iklim verileri

Sicaklik (° C) Ortalama nem Yagis

Aylar Ortalama Maksimum Minimum (%) (mm)
1.yl 2.yl 1. yil 2.yl 1. yil 2.yl 1.yl 2.yl 1. yil 2.1l

Ocak 4.91 748 | 20.21 19.61 -7.23 -3.86 | 84.64 | 49.97 | 40.20 | 142.80
Subat 7.26 6.45 17.55 | 23.40 -3.72 -4.52 87.78 19.13 50.20 8.40
Mart 6.15 1092 | 2220 | 24.14 -7.24 -2.10 | 72.03 | 30.19 | 30.40 | 50.20
Nisan 15.51 13.42 | 30.53 | 25.43 0.48 1.54 | 66.00 | 29.90 15.60 | 83.40
Mayis 20.52 18.60 | 3797 | 37.37 5.55 4.35 57.78 | 31.05 8.60 | 83.00

Haziran 24.51 23.27 | 36.55 | 36.83 1320 | 1249 | 61.34 | 28.18 | 33.00 | 41.20
Temmuz 2694 | 27.27 | 39.24 | 43.34 13.32 12.40 | 31.43 6.60 | 37.40 5.80
Agustos 26.68 | 2720 | 39.10 | 40.79 15.84 | 13.68 16.39 15.49 | 20.60 7.00

Eyliil 22.02 | 2332 | 36.83 | 3845 391 9.00 9.77 13.49 0.40 16.00
Ekim 16.77 17.83 346 | 31.81 2.08 6.73 11.03 | 27.12 1.20 1.40
Kasim 12.14 14.14 | 27.58 | 29.99 -0.61 -1.65 | 27.10 | 35.80 | 55.20 143.6
Arahk 9.44 10.08 | 22.86 | 2345 -1.96 -0.82 | 62.50 | 60.88 | 69.00 | 69.00

Calismanin 1. yilinda tomurcuk patlama tarihleri ‘Ates Kirmizisi’, ‘Selcuk Bey’,
‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ gesitlerinde sirastyla 2 Nisan, 28 Mart, 26 Mart ve 26
Mart 2022 tarihlerinde gergeklesmistir. En erken ciceklenen cesitler ‘Sonbahar Incisi’ ve
‘Santa Maria’ olmustur. Meyvelerin olgunlagmasi i¢in tam ¢igeklenmeden sonra en fazla
giine gerek duyan cesitler ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Selcuk Bey’ olmus ve bu cesitler daha

yuksek etkili sicaklik toplamina (EST) gerek duymustur (Cizelge 4.2).

Calismanin 2. yilinda tomurcuk patlama tarihleri ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde 31 Mart,
‘Selcuk Bey’ ¢esidinde 20 Mart, ‘Sonbahar incisi’ ¢esidinde 18 Mart ve ‘Santa Maria’
cesidinde 31 Mart 2022°de gerceklesmistir (Cizelge 4.2). TCIGG ise bu gesitlerde sirasi
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ile 94 giin, 120 giin, 122 giin ve 94 giin olmustur. EST degerleri en fazla ‘Sonbahar Incisi’

(1742.58 giin®), en az ‘Santa Maria’ (1267,69 giin®) meyvelerinde saptanmustir.

Cizelge 4.2 Calismanin 1. ve 2. yillarina ait fenolojik gézlemler

Gozlemler ‘Ates Kirmizisr’ BSee;?uk ilSI(c);lsli)’ahar 1\?[2;1;:’
1.yl
TP! 2.04.2022 28.03.2022 26.03.2022 26.03.2022
TC 19.04.2022 15.04.2022 15.04.2022 15.04.2022
DZ 27.07.2022 27.08.2022 27.08.2022 27.07.2022
TCIGGS (giin) 100 134 134 106
EST (giin®) 1723.85 2354.10 2359.57 1763.49
2.y1l
TP! 31.03.2023 20.03.2023 18.03.2023 31.03.2023
TC 10.04.2023 04.04.2023 02.04.2023 10.04.2023
DZ 12.07.2023 01.08.2023 01.08.2023 12.07.2023
TCIGGS (giin) 94 120 122 94
EST (giin®) 1267.69 1738.98 1742.58 1267.69

U'TP; tomurcuk patlama tarihi, TC; tam ¢iceklenme, TCIGGS; tam ¢igeklenmeden itibaren gegen giin sayisi,
EST; etkili sicaklik toplami, DZ; derim zamani

Birinci yi1lda meyve eni en diisiik tam ¢i¢ceklenmeden sonra 86. giinde (46.69 mm) ‘Ates
Kirmizisi’, en yiiksek 122. giinde (67.29 mm) ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde
belirlenmistir (Cizelge 4.3). Benzer sekilde meyve boyu, meyve agirligi ve SCKM
kapsaminda da artis gozlenmis MES degerleri ise tiim g¢esitlerde diismiistiir.

Calismanin 2. yilinda derim 6ncesi donemde analiz tarihlerinin ilerlemesi ile nisasta
diizeyi ve MES disinda kalan fizikokimyasal 6zelliklerde artis olmustur (Cizelge 4.3).
Derim zamaninda en yliksek meyve eni ve boyu degerleri sirasiyla ‘Selguk Bey’ ve ‘Ates
Kirmizisi” meyvelerinde belirlenmistir. En yiiksek MES degeri ‘Santa Maria’
meyvelerinde (85 N) 77. giinde 6l¢iilmiistiir. Diizenli olarak artan SCKM degerleri en
yiiksek ‘Selguk Bey’ meyvelerinde kaydedilmistir.

38



Cizelge 4.3 Armut ¢esitlerinde 1. ve 2. yillarda derim Oncesi donemde fiziksel ve
kimyasal 6zellikler

TCIGGS! Meyve eni Meyve Meyve MES o
(giin) (mm) boyu (mm) | agirhg (g) N) SCKM (%)
1.yl
‘Ates Kirmuzist’
86 46.69 66.53 67.80 85.56 14.98
93 48.23 71.20 74.60 66.16 16.16
99 57.20 76.31 81.20 66.16 16.42
‘Selcuk Bey’
115 55.46 72.68 95.40 75.61 14.94
122 62.08 84.72 147.80 60.50 16.92
129 60.03 81.85 138.00 54.62 16.86
‘Sonbahar Incisi’
115 64.21 84.78 144.80 98.59 12.14
122 67.29 81.30 178.60 71.27 14.78
129 65.36 73.86 150.60 69.70 14.82
‘Santa Maria’
92 62.49 74.78 133.40 69.70 12.14
99 52.83 70.24 90.20 68.00 13.76
105 62.83 78.21 97.40 68.00 14.28
2.y1l
‘Ates Kirmuzist’
77 52.16 75.88 90.00 75.00 14.00
84 53.17 82.18 110.00 79.00 14.00
93 58.54 89.92 130.00 74.00 15.00
‘Selcuk Bey’
104 55.46 71.00 98.00 63.79 16.00
111 58.66 74.00 103.00 67.50 16.50
119 65.10 80.75 112.00 60.24 17.20
‘Sonbahar Incisi’
106 63.35 78.94 107.00 78.90 15.80
113 63.41 78.51 107.00 75.45 16.00
121 63.28 72.33 102.00 70.15 16.20
‘Santa Maria’
77 43.75 75.90 60.00 85.00 14.10
84 48.88 66.80 70.00 78.00 14.03
93 50.87 71.57 75.00 73.00 14.00

' TCIGGS; tam ¢igceklenmeden itibaren gegen giin sayis;, MES; meyve eti sertligi, SCKM; suda ¢dziiniir
toplam kuru madde

Calismanin 1. yilinda meyvelerin nisasta diizeyleri derim oncesi donemde analiz

stireclerinin ilerlemesine paralel olarak diismiistiir (Sekil 4.1-4.4).
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Sekil 4.1 “Ates Kirmizis1’ ¢esidi meyvelerinde derim 6ncesi donemde nisasta diizeyindeki
degisimler, A: 86. giin B: 93. giin C: 99. giin

Sekil 4.2 “Selguk Bey’ cesidi meyvelerinde derim 6ncesi donemde nisasta diizeyindeki
degisimler, A: 115. glin B: 122. giin C: 129. giin
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Sekil 4.3 ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidi meyvelerinde derim oncesi donemde nisasta
diizeyindeki degisimler, A: 115. giin B: 122. giin C: 129. giin

Sekil 4.4 ‘Santa Maria’ ¢esidi meyvelerinde derim Oncesi donemde nisasta diizeyindeki
degisimler, A: 92. giin B: 99. giin C: 105. Giin
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Calismanin 2. yilinda biitiin ¢esitlere ait meyvelerde derim 6ncesi donemde analiz

tarihlerinin ilerlemesi ile nisasta diizeyleri diismiistiir (Sekil 4.5-4.8).

Sekil 4.5 ‘Ates Kirmizis1’ ¢esidi meyvelerinde 2. yilda derim oncesi donemde nisasta
diizeyindeki degisimler, A: 77. giin B: 84. giin C: 93. giin

Sekil 4.6 ‘Selcuk Bey’ cesidi meyvelerinde 2. yilda derim Oncesi donemde nisasta
diizeyindeki degisimler, A: 104. glin B: 111. giin C: 119. giin
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Sekil 4.7 ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidi meyvelerinde 2. yilda derim 6ncesi donemde nisasta
diizeyindeki degisimler, A: 106. giin B: 113. giin C: 121. giin

Sekil 4.8 ‘Santa Maria’ ¢esidi meyvelerinde 2. yilda derim Oncesi donemde nisasta
diizeyindeki degisimler, A: 77. giin B: 84. giin C: 93. giin
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4.2 Soguk Depolama ve Raf Omrii Siireclerinde Olusan Degisimler

4.2.1 Meyve kabuk rengi

4.2.1.1 Meyvelerin giines goren tarafinda kabuk rengi degerleri

Calismanin ilk yil soguk depolama siiresi boyunca ‘Santa Maria’ disinda kalan diger

cesitlere ait meyvelerin giines goren taraflarina ait L* degerleri muhafaza siirelerine bagh

olarak dalgalanmalar gostermistir (P< 0.05) (Cizelge 4.4, ek 1).

Cizelge 4.4 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyvelerin giines goren tarafinda L*
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 37.3140.735¢" | 52.14+1.534° 56.85+1.11484 | 61.55+1.92%4 | 51.96+1.36
60 43.17+£0.414°¢ 41.73+0.42B¢ 53.50+1.165° 58.97+1.83%4 | 49.34+1.08
78 - - 59.16+£1.05% - 59.16+1.05
101 - - - 57.90+1.95% 57.90£1.95
120 - 49.70+0.64* - - 49.70+0.64
Ortalama 40.24+0.68 47.85+0.87 56.50+0.71 62.34+1.11
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi 0.000 0.000 0.000 0.385

2. yil
0 43.304£1.544A¢ 52.73+1.62A° 51.84+0.984° 58.37+1.79°B4 | 51.56+1.0242
30 33.93+0.48B¢ 42.83£1.2350c | 53.30+1.60%b 59.21£1.2242 47.32+1.398
60 33.08+0.975¢ | 45.35+1.128%¢ | 51.20£1.39A° | 57.65+1.48B2 | 46.82+1.335¢
90 32.4540.63B¢ 40.2740.99P* 40.68+1.648° 62.57+0.9342 43.99+1.56°P
120 32.41+1.338¢ 38.81+0.51PP 40.38+2.32B°0 60.76+2.0042 43.09+1.61P
150 36.50+0.665¢ 46.62+0.98B° 51.02+3.014%° | 52.81£1.798 46.19+1.475¢
Ortalama 35.21+0.60% 44.44+0.66 © 47.70+0.94 ® 58.90+0.80 *
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir, 2biiyiik harfler her bir depolama siiresi igin ortalama
degerler, 3kiiciik harfler her bir gesit i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, 4P< 0.05
diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir.

‘Ates Kirmizis1” meyvelerinde depolama siiresinin ilerlemesi ile glines goren taraftaki L *

degerleri

artmis,

diger cesitlerde dalgalanmalar gozlenmistir.

Soguk depolama

baslangicinda en yiiksek deger ‘Santa Maria’ meyvelerinde (61.55), en diisiik ‘Ates

Kirmizist’ ¢esidinde (37.31) belirlenmistir. ‘Santa Maria’ meyveleri (58.97) 60. giinde de
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en yiiksek degeri gosterirken, ‘Selcuk Bey’ (41.73) meyveleri en diisiikk degere sahip
olmustur. ikinci yilda soguk depolama siiresi boyunca meyvelerin L* degerleri cesit,
muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagh olarak degismistir
(P< 0.05) (Cizelge 4.4, ek 2). ‘Ates Kirmizis1’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar incisi’
cesitlerinde depolama siiresinin ilerlemesi ile L* degerleri diismiistiir. Yalnizca 150.
giinde tiim ¢esitlerde onceki donemlere gore artis olmus, ‘Santa Maria’da L* degerlerinde
dalgalanmalar gozlenmistir. Calismanin 2. yilinda soguk depolama siirecinde muhafaza
siirelerine gore en yiiksek ortalama L* degeri, 0. giinde (51.56), en diisiik 120. gilinde
saptanmistir. En yiiksek ortalama deger, ‘Santa Maria’ (58.90), en diislik deger ‘Ates

Kirmizist” (35.21) meyvelerinde belirlenmistir.

Raf 6mrii siireglerinde L* degerleri ‘Ates Kirmizist® ve ‘Selguk Bey’” meyvelerinde daha
diisiik olarak 6l¢iilmiis, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde bu degerler

dalgalanmalar gostermistir (P< 0.05) (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Raf omrii siireglerinde meyvelerin giines goren tarafinda L* degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yul
0+7 42.9241.034¢! 54.36£1.494° | 60.58+1.55% | 62.07+1.064B* 53,67+1.41
60+7 37.69+0.598¢ 43.16+0.41B¢ 50.98+0.07%% | 57.81+2.198¢ 48.72+0.98
78+7 - - 59.62+1.41% | - 59.62+1.41
101+7 - - - 67.14+1.644 67.14+1.64
120+7 - 41.43+1.08" - - 41.43£1.08
Ortalama 40.305+0.761 46.32+1.06 57.02940.94 | 62.34+1.11
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi 0.000 0.000 0.000 0.001

2.y1l
0+7 37.60+1.0245> | 49.80+1.00%* | 50.90+1.43% | 55.22+1.48%* 48.38+1.05%
30+7 41.25+0.78A¢ 42.3420.695% | 47.51+£1.98%° | 61.51+2.154B2 | 48.15£1.29%
60+7 35.16£0.944B¢ 49.22+0.76*° | 48.80+0.86%" | 56.81+2.288C2 47.50+1.21%
90+7 37.4340.424AB¢ 47.5241.054B° | 47.35+£2.10%° | 63.45+1.624° 48.94+1.40%
120+7 34.57+0.438¢ 46.37+0.7748° | 49.01£1.90%° | 59.50+£2.9848%2 | 47.37+1.46%
150+7 36.85+0.59AB¢ 45.57+0.994B% | 48.52+0.88%" | 63.85+1.7242 48.53+1.65%
Ortalama 37.16+0.38 46.89+0.42° 48.70+0.72° 59.83+0.92°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.582
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit icin raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf dmrii siiresi
icin gesitler, 2kiiciik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, 3P<
0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir.
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Raf 6mrii stireclerinde 0+7. ve 60+7. gilinlerde en yiiksek deger ‘Santa Maria’, en diisiik
‘Ates Kirmizisi® meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda meyvelerin giines goren
taraflarma ait L* degerleri ¢esit, raf Omrii siiresi ve ¢esit X raf Omrii siiresi
interaksiyonlaria bagli olmustur (P< 0.05) (Cizelge 4.5, ek 1). Calismanin 2. yilinda raf
omrii siirecinde muhafaza siirelerine gore gilines goren taraf L*degerlerindeki degisim
onemli bulunmamistir (P> 0.05). Cesitlere gore en yiiksek ortalama deger ‘Santa Maria’

(59.83), en diisiik deger ‘Ates Kirmizis1’ (37.16) meyvelerinde belirlenmistir.

Birinci yilda soguk depolama siireglerinde meyvelerin giines goren tarafinda belirlenen
a* degerleri ‘Ates Kirmizisi® meyvelerinde azalmis, ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’
meyvelerinde ise dalgalanmalar gostermis, ‘Santa Maria’ meyvelerinde artmistir (P<

0.05) (Cizelge 4.6, ek 1).

Cizelge 4.6 Soguk muhafaza siireclerinde meyvelerin gilines goren tarafinda a*
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1. y1l
0 29.79+0.4242! 16.28+1.808° 13.49+1.94A° 1.6444.118¢ 15.30+1.77
60 27.0240.265¢ 24.0640.14A2 16.57+1.114° 18.5342.30A° 21.54+0.83
78 - - 7.36£1.02°8 - 7.36+1.02
101 - - - 21.43+1.484 21.43£1.48
120 - 22.06+0.30% - - 22.06+0.30
Ortalama 28.40+0.35 20.78+0.77 12.47+0.98 7.99+1.52
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.00
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2. yil
0 16.63+1.448+2 8.79+2.38B° 4.06£2.215 0.88+3.61P¢ 7.59+1.452
30 25.5540.394A2 20.06+1.298+ 6.90+2.29¢° 5.24+1.75¢P0 14.44+1.36°
60 25.85+0.6244 18.77+0.76° 9.134+2.33BC¢ 13.20+2.61485 | 16.74+1.205¢
90 29.0040.534A2 20.1540.82A° 15.04£1.114B> | 8.44+1.505C¢ 18.16£1.108¢
120 26.75+0.9844 24.48+0.3144 16.05+0.534B | 10.27+1.605¢° | 19.39+0.98"B
150 30.66+0.5742 17.82+0.73A° 16.63+2.614° 19.57+3.3540 21.32+1.264
Ortalama 25.4540.59% 18.34+0.70° 10.63+0.93¢ 9.01+1.15¢
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit icin muhafaza siireleri, kii¢iik harfler her bir muhafaza
siiresi i¢in gesitler, biiyiik harfler her bir depolama siiresi i¢in ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir ¢esit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.
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Depolama baglangicinda en yiiksek a*degeri ‘Ates Kirmizist” (29.79), en diisiik ‘Santa
Maria’ (1.64), 60. giinde ise en yliksek ‘Ates Kirmizisi’ (58.97), en diisiik ‘Sonbahar
Incisi’ (16.57) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci y1lda soguk depolama siiresi boyunca
meyvelerin giines goren taraflarina ait a* degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit X
muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.6, ek 2).
Calismada kullanilan tiim ¢esitlerde depolama siiresinin ilerlemesi ile a* degerleri
artmistir. Depolama siirecinde en yiiksek ortalama a* degeri (21.32) 150. giinde en diisiik
deger (7.59) 0. giinde belirlenmis, ‘Ates Kirmizisi® (25.45) en yiiksek ortalama degere,
‘Santa Maria’ (9.01) en diislik degere sahip olmustur.

Birinci yi1lda meyvelerin giines goren tarafinda belirlenen a* degerleri ‘Ates Kirmizist’
meyvelerinde raf 6mrii siiresi ile diismiis, diger ¢esitlere ait meyvelerde dalgalanmalar

gostermistir (P< 0.05) (Cizelge 4.7, ek 1).

Cizelge 4.7 Raf omri siireglerinde meyvelerin glines goren tarafinda a* degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 29.05+0.3542 | 16.23+2.40B° 9.39+2.07Bb 1.5643.108¢ 14.06£1.70
60+7 26.30+0.238+ 27.9140.2542 21.68+0.04A° 12.7342.314¢ 22.15+0.95
78+7 - - 9.54+1.05" - 9.54+1.05
101+7 - - - 9.68+1.4548 9.68+1.45
120+7 - 25.05+0.504 - - 25.05+0.50
Ortalama 27.67+0.32 23.07+1.10 13.53+1.15 7.99+1.52
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf 6mrii stiresi 0.000 0.000 0.000 0.006

2.yl
0+7 19.66+0.7982 12.06+1.78B° 13.37+£1.248¢0 | 3.76+3.30°P¢ 12.21+1.2352
30+7 27.51£1.03%2 | 20.36+0.84A2 7.23£2.21¢0 -0.61+2.94P< 13.62+1.728
60+7 28.50+0.5644 17.26+0.5848 | 19.71+£0.894B° | 13.43+£2.114B< | 19.72+0.934
90+7 34.1840.374* | 21.86+0.904° 16.10+0.5348> | 8.68+1.288¢¢ 20.21+1.28%4
120+7 33.27£0.204¢ | 17.88+£1.054B> | 19.16£1.104B% | 17.07+£3.01A° | 21.84£1.194
150+7 30.62+2.504° | 22.20+0.67A° 21.97+0.12A0 10.32+1.558¢¢ | 21.31+1.38%
Ortalama 28.86+0.65 18.60+0.55° 15.54+0.75°¢ 8.68+1.22¢
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi

icin gesitler, %biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Raf 6mrii stirecinde 0+7. giinde en yiiksek deger ‘Ates Kirmizist® (29.05), en diisiik deger
‘Santa Maria’ (1.56) meyvelerinde, 60+7. giinde en yiiksek ‘Selguk Bey’ (27.91), en
diisiik ‘Santa Maria’ (12.73) meyvelerinde belirlenmistir. Buna gére 0+7 — 60+7 giin raf
omrii siirecinde a* degeri sadece ‘Ates Kirmizis1” meyvelerinde diisiis gdstermistir. Ikinci
yilda raf Omrii siiresi boyunca armut ¢esitlerine ait meyvelerin giines goren taraflarina ait
a* degerleri ¢esit, raf Omrii siiresi ve ¢esit x raf dmrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.7, ek 2). Raf omrii siirelerine gore en yiiksek ortalama
a*degeri 120+7. glin (21.84), en diisiik deger 0+7. giinde (12.21), gesitler i¢inde en
yiiksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist® (28.86), en diisiik deger ‘Santa Maria’ (8.68)

meyvelerinde belirlenmistir.

Ik yilda meyvelerin giines géren tarafinda 6lgiilen meyve kabugu b* degeri, soguk
depolama basglangicinda en yiiksek ‘Santa Maria’ (35.13), en diisiik ‘Ates Kirmizist’
(12.80), 60. giinde ise en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (29.96), en diisiik ‘Ates Kirmizist’
(17.65) meyvelerinde belirlenmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.8, ek 1).

Cizelge 4.8 Soguk muhafaza siireclerinde meyvelerin giines goren tarafinda b*
degerlerindeki degisimler
Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisr’ Bey’ incisi’ Maria’
1.yl
0 12,80+0.508! 29.04+1.524° 34.06+£1.194 | 35.13+£2.04%4 27.76+1.35
60 17.65+0.3740 18.45+0.23¢P 29.96+0.9982 28.93+1.6652 23.74+0.88
78 - - 37.29+£0.51% - 37.29+0.51
101 - - - 28.16+1.63" 28.16+1.63
120 - 23.73+0.468 - - 23.73+0.46
Ortalama 15.2240.54 23.74+0.83 33.77+0.69 35.46+0.97
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.giin; 0.000 60.giin; 0.000
Mubhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.016
2. yil
0 17.36+1.804¢ 26.61£2.044° 35.14+1.2842 34.06£1.97482 | 28.29+1.282
30 9.83+0.298¢ 21.06£1.2648° | 33.44+1.35%4 34.47£1.36%52 | 24.7041.43"
60 13.02+0.464B¢ | 23.10+1.44A° 33.49+1.75%° 32.96+1.674B2 | 25.6441.294P
90 11.75+£0.3248¢ | 21.04+0.634B> | 26.41+0.82B%° | 37.35£1.024¢ 24.14+1.268
120 14.4440.46*B° | 16.84+0.675° 23.88+1.70%° 35.234£2.784B2 | 22.6041.33"
150 17.15+0.524¢ 25.67+1.38A° 31.254£2.894B2 | 29.86+3.358® | 25.28+1.30"E
Ortalama 13.73+0.45% 22.38+0.62° 30.52+0.77° 34.23+0.83*
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit icin muhafaza siireleri, kiiciik harfler her bir muhafaza
siiresi i¢in gesitler, biiyiik harfler her bir depolama siiresi i¢in ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir ¢esit
i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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Ikinci y1lda soguk depolama siiresi boyunca b* degerleri cesit, muhafaza siiresi ve gesit
x muhafaza siiresi interaksiyonlari ile degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.8, ek 2). ‘Ates
Kirmizist’, ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinde b* degeri depolama siiresince
dalgalanmalar gdstermis, ‘Santa Maria’da son ayda en disik deger gozlenmistir.
Depolama baslangicinda en yiiksek (28.29) olan ortalama b* degeri en diisiik 120. giinde
(22.60), cesitler i¢inde en yiiksek ortalama deger ‘Santa Maria’ (34.23), en diisiik ‘Ates

Kirmizist’ (13.73) meyvelerinde belirlenmistir.

Ik y1lda raf émrii siirecinde 0+7. ve 60+7. giinlerde en yiiksek b* degerleri ‘Santa Maria’
(swrastyla 35.87 ve 31.24) en disik ‘Ates Kirmizisi’ (sirasiyla 13.13 ve 17.42)
meyvelerinde ol¢lilmiistiir (P< 0.05) (Cizelge 4.9, ek 1).

Cizelge 4.9 Raf omrii siireglerinde meyvelerin gilines goren tarafinda b* degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1. yul
0+7 13.13+0.865%¢! | 27.77+1.59%> | 33.89+1.2442 35.87+1.54AB2 | 27.67+1.33
60+7 17.42+0.43%¢ | 18.57+0.34B¢ | 23.23+0.02B° 31.24+1.7082 22.62+0.83
78+7 - - 36.30+0.76% - 36.30+0.76
101+7 - - - 39.28+1.18% 39.28+1.18
120+7 - 17.68+0.74" - - 17.68+0.74
Ortalama 15.28+0.61 21.34+0.90 31.14+0.97 35.463+0.97
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi 0.000 0.000 0.000 0.002

2.yl
0+7 11.2740.66%° | 23.40+1.624° | 28.00+1.034% | 32.38+1.51B4 23.76+1.20%2
30+7 15.99£0.714¢ | 17.68+0.808¢ | 27.33+1.78AP 36.0442.38482 | 24.26+1.308
60+7 13.87+0.634° | 25.97+0.64*° | 27.80+0.63A° 33.80+£1.908+ 25.36+1.0848
90+7 14.62+0.26%° | 24.17+0.52%¢ | 29.33+£0.86™° | 40.44+1.21%* | 27.14x1.27*
120+7 13.09£0.174¢ | 25.1541.4540 | 26.25+1.87AP 34.62+2.5182 24.78+1.3148
150+7 13.80£0.74%° | 23.26+1.03*° | 27.34+0.654° | 41.37£1.624* | 25.93+1.7048
Ortalama 13.77+0.27% 23.27+0.51° 27.71£0.55° 36.15+0.85°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.003
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf émrii siireleri, kiiciik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin gesitler, %biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, 3kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Ikinci yi1lda raf dmrii siiresi boyunca b* degerleri cesit, raf dmrii siiresi ve ¢esit x raf dmrii
stiresi interaksiyonlari ile degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.9, ek 2). ‘Ates Kirmizist’,

‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinde b* degeri raf omrii siiresince dalgalanmalar
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gostermis, ‘Santa Maria’da son ayda en yiiksek degere ulagsmistir. Raf émrii siirelerinde
en yiiksek ortalama b*degeri 90+7. giinde (27.14), en diisiikk deger 0+7. giinde (23.76),
cesitler icinde en yiiksek ortalama b* degeri ‘Santa Maria’ (36.15), en diisiik ortalama

deger ‘Ates Kirmizis1’ (13.77) meyvelerinde belirlenmistir.

Soguk depolama siiresince ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ gesitlerinde Slgiilen ait C*
degerleri, muhafaza siireleri ile degismis (P< 0,05), ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Santa Maria’

cesitlerinde muhafaza siireleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar 6nemli bulunmamustir

(P> 0.05) (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Soguk muhafaza siireglerinde meyvelerin giines goren

degerlerindeki degisimler

tarafinda C*

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1. yil
0 32.48+0.42%44c1 | 34.35+0.64% | 37.24+0.734® 38.23+1.49%4 | 35.58+0.53
60 32.31£0.20%4° 30.3340.19¢ 34.63+0.53B2 35.85+0.71%44 | 33.2840.35
78 - - 38.22+0.38% - 38.22+0.38
101 - - - 36.62+0.596d | 36.62+0.59
120 - 32.38+0.448 - - 32.38+0.44
Ortalama 32.40+0.22 32.35+0.36 36.70+0.39 38.03+0.64
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.707 0.000 0.000 0.252

2.y1
0 25.1241.22%%¢ 29.81+1.56M° 36.38+1.1744 36.69£1.924° | 32.00+0.965
30 27.4040.38B¢0 29.68+0.834 35.33+£1.074B2 35.55+1.214° | 31.9940.64F
60 29.00£0.5848° | 30.18+0.924° 36.11+£1.1942 37.1840.9242 | 33.1240.658
90 31.32+0.514B> | 29.26+0.74° 30.72+0.695C% | 38.79+0.74"% | 32.52+0.5848
120 30.42+1.0645° | 29.8240.354° 28.64+1.39¢° 37.23+2.73A2 | 31.5240.908
150 35.1940.34A 32.66+1.24M0 36.07£1.774% 38.10£1.66%* | 34.67+0.71%
Ortalama 29.4240.45% 30.05+0.39° 33.60+0.58° 37.20+0.67°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.004
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, >kiiciik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, *P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki
farkliliklar 6nemli degildir.

Depolama baslangicinda en yiiksek C* degeri ‘Santa Maria’ (38.23), en diisiik ‘Ates
Kirmizist’ (32.48), 60. giinde ise en yliksek ‘Santa Maria’ (35.85), en diisiik ‘Selcuk Bey’
(30.33) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda soguk depolama siiresince meyvelerde

Olctlilen C* degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina
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bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.10). Bu degerler ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde
ciddi bir oranda, ‘Selguk Bey’ ¢esidinde ise hafifce yiikselmistir. Bu deger ‘Santa Maria’
cesidinde ciddi oranda degismezken, ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde depolama siiresinin
ilerlemesiyle &nce diismiis, ardindan tekrar artmustir. Ikinci yilda soguk depolama
stirecinde muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama C* degeri 150. giinde (34.67), en
diisiik 120. giinde (31.52) belirlenmis, ¢esitler i¢inde ise en yliksek ortalama deger ‘Santa
Maria’ (37.20), en diisiik ‘Ates Kirmizisi’ (29.42) meyvelerinde belirlenmistir.

Raf 6mrii siireclerinde ‘Selguk Bey’, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerine ait
meyvelerin glines goren taraflarinda dlglilen C* degerleri muhafaza siirelerine bagl
olarak degisirken (P<0.05), ‘Ates Kirmizis1” meyvelerinde muhafaza siireleri arasindaki

farkliliklar 6nemli bulunmamistir (P> 0.05) (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Raf 6mrii siireglerinde meyvelerin giines goren tarafinda C* degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1. y1l
0+7 32.31+0.48%1<2 | 33.77+0.824% | 36.18+0.82"4 37.84+1.354B2 | 35.0240.52
60+7 31.59+0.26%4° 33.5340.39A2 31.78+0.045° 35.26+0.7952 33.04+0.29
78+7 - - 37.80+0.514 - 37.80+0.51
101+7 - - - 40.99+0.584 40.99+0.58
120+7 - 30.83+0.23" - - 30.83+0.23
Ortalama 31.95+0.27 32.714£0.36 35.25+0.49 38.03+0.64
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza Siiresi | 0.200 0.001 0.000 0.001

2.yl
0+7 22.86£0.651°%2 | 27.48+1.185%%% | 31.4440.84"B4 | 34.99+1.28%* 29.19+0.77>3
30+7 32.04+0.718° 27.17+£0.75%¢ 29.90+1.11Bb¢ 38.02+1.978%% | 31.78+0.79¢
60+7 31.74+0.72B° 31.33+0.354B% | 34.314+0.24% 37.68£1.058C4 | 33.76+0.465C
90+7 37.18+0.40A° 32.7440.60%° 33.54+0.797Bb | 41.75+0.88"B* | 36.30+0.57*
120+7 35.76+0.2248° 31.45+0.7248¢ | 33.26+1.06%B% | 41.11+1.06AB,* | 35.3940.624P
150+7 33.64+2.53A80 31.60+0.794° 35.0840.5540 43.02+1.1644 35.69+0.9948
Ortalama 32.12+0.62" 30.42+0.38° 32.65+0.40° 39.21+0.59°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar 5nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit i¢in raf dmrii siireleri, kiiciik harfler her bir raf 6mrii siiresi igin gesitler, *biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.
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‘Selguk Bey’ ¢esidinde raf émrii siiresinin ilerlemesine paralel olarak, C* degerlerinde
diisiis, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ ¢esitlerinde once diisiis, ardindan artis
gozlenmistir. Birinci yilda 0+7. ve 60+7. giinlerde en yiiksek C* degeri ‘Santa Maria’
(sirasiyla 37.84 ve 35.26), en diislik deger ‘Ates Kirmizisi® (sirasiyla 32.31 ve 31.59)
meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda raf émrii siiresince C* degerleri cesit, raf dmrii
stiresi ve ¢esit x raf Omrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.11). Bu degerler raf omrii siireglerinin ilerlemesi ile ‘Ates Kirmizisi® ve
‘Selguk Bey’ cesitlerinde dnce yiikselip sonra hafifce diismiis, ‘Sonbahar incisi’ ve ‘Santa
Maria’ ¢esitlerinde ise artmigtir. Muhafaza siirelerine gore en yliksek ortalama C* degeri
90+7. glinde (36.30), en diisiikk 0+7. giinde (29.19), ¢esitler icinde en yliksek ortalama
deger ‘Santa Maria’ (39.21) cesidinde, en diisiik ‘Selcuk Bey’ (30.42) meyvelerinde

belirlenmistir.

Calismanin 1. yi1linda meyvelerin glines goren taraflarina ait #° degerleri soguk depolama
stireglerinde tiim ¢esitlerde muhafaza siirelerine bagli olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.12). Buna gore, ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde deger depolama ilerledikge
artarken, ‘Santa Maria’ ¢esidinde azalmus, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinde
dalgalanmalar gostermistir. Depolama siireci baglangicinda en yiiksek 4#° degeri ‘Santa
Maria’ (83.52 °), en diisiik deger ‘Ates Kirmizisi” (23.24 °), 60. giinde ise en yliksek
‘Sonbahar Incisi’ (60.69 °), en diisik ‘Ates Kirmizisi’ (33.15 °) meyvelerinde

belirlenmistir.

Ikinci y1lda meyvelerin giines géren taraflarina ait /° degerleri soguk depolama siiresince
tiim cesitlerde ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza stiresi interaksiyonlarina bagl
olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.12). Buna gore, ‘Ates Kirmizist’, ‘Selguk Bey’
ve ‘Sonbahar Incisi’ cesitlerinde bu deger depolama ilerledikce dnce diisiis sonra artis
gostermis, ‘Santa Maria’ ¢esidinde siirekli olarak azalmistir. Muhafaza siireclerinde en
yuksek ortalama /° degeri 0. giinde (70.04), en diisilk deger 120. giinde (46.34)
Olclilmiistiir. Cesitler arasinda en yiiksek ortalama /° degeri ‘Santa Maria’ (73.03), en

diisiik deger ‘Ates Kirmizis1’ (28.76) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.12 Soguk muhafaza siireclerinde meyvelerin giines goéren
degerlerindeki degisimler

tarafinda A°

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. y1l
0 23.24+0.90B¢! | 60.10+3.884 68.44+3.08B%® | 83.5246.9944 58.83+3.57
60 33.1540,74A° | 37.4630.36%° 60.69+2.25B4 56.64+4.3654 46.99+1.96
78 - - 78.76+1.624 - 78.76+1.62
101 - - - 51.27+£3.178 51.27+3.17
120 - 47.11+0.60® - - 47.11+0.60
Ortalama 28.20+1.08 48.23+1.90 69.29+1.75 75.80+2.61
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 44.99+£4.604° | 68.53+5.154° 82.3343.544A2 84.32+5.80° 70.04+3.1242
30 21.07£0.66%¢ | 46.36+3.115¢ | 77.2743.96"% 80.65+30.00°B | 56.34+3.48"
60 26.80+£0.99%¢ | 50.2142.49B.,% | 72.89+£4.224B4 | 66.89+4.498Ca 54.20+2.845C
90 22.10£0.66%¢ | 46.3441.405%¢ | 60.404£2.275C0 | 76.67+2.404B2 51.3842.758¢P
120 28.5140.518¢ | 34.4041.24%¢ 53.85+2.00%° 68.6+5.308¢2 46.34+2.51P
150 29.28+1.14B% | 58.0342.15B4 | 61.07£5.265%¢ | 55.06+6.57%% 49.19+2.65P
Ortalama 28.76+1.22° 50.07+1.58° 68.83+1.82° 73.03+2.09°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, kiiciik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Ik y1l raf émrii siiresince meyvelerin giines goren taraflarina ait 4° degerleri, ‘Ates

Kirmizist’ ¢esidinde raf dmrii siiresi ilerledik¢e artmis, diger ¢esitlerde once diisiis sonra

artis gostermistir (P< 0.05) (Cizelge 4.13). Raf 6mrii siirecinde 0+7. ve 60+7. giinde en

yuksek deger ‘Santa Maria’ (sirastyla 85.26 ° ve 66.50 °), en diisiik ‘Ates Kirmizist’

(sirastyla 25.23 © ve 33.48 °) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci y1lda meyvelerin giines

goren taraflarina ait 4#° degerleri raf dmrii siliresince ¢alisilan tiim ¢esitlerde ait ¢esit, raf

omrii stiresi ve ¢esit x raf dmri siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P<

0.05) (Cizelge 4.13). Buna gore, tiim ¢esitlerde bu deger raf omrii siireci boyunca

dalgalanmalar gostermekle beraber, baslangic degerine gore azalmistir. En yliksek

ortalama 4° degeri 0+7. gilinde (59.38 ©), en diisiik deger 120+7. giinde (47.47 °)

Olclilmiistiir. Cesitler icinde en yiiksek ortalama 4° degeri ‘Santa Maria’ (75.03 °), en

diisiik deger ‘Ates Kirmizist’ (26.10 °) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.13 Raf 6mrii silireclerinde meyvelerin gilines goren tarafinda /° degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 25.23+1.42B¢! | 58.97+4.57A0 73.97+3 .64 85.26+4.96"° 60.86+3.50
60+7 33.48+0.754¢ | 33.60+0.28B¢ 46.9840.028° 66.50+4.5084 45.14+2.08
78+7 - - 74.98+1.814 - 74.98+1.81
101+7 - - - 75.66+2.6248 75.66+2.62
120+7 - 35.18+1.618 - - 35.18£1.61
Ortalama 29.36+1.10 42.59+2.36 65.31+£2.36 75.80+2.61
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.giin; 0.000 60.giin; 0.000
Raf émrii stiresi | 0.000 0.000 0.000 0.010

2.y1l
0+7 30.01+2.074¢ | 61.814+4.484 64.41+£2.55480 81.28+5.6244 59.38+3.0942
30+7 30.47+1.89%¢ | 40.97+1.82¢¢ 72.84+5.18A° 87.30£5.414 57.90+3.5748
60+7 25.80£0.79%° | 56.26£1.4248% | 54.64+1.755C0 66.99+4.085° | 50.93+2.30°
90+7 23.15+0.3144 | 48.1241.558¢¢ 61.09+1.06%5° | 77.38+2.16°B2 | 52.44+2.685C
120+7 21.48+0.23A° | 53.8442.934BC4 | 52 57+3.178¢2 61.98+5.33%2 47.47£2.61°€
150+7 25.49+1.814¢ | 45.2941.775C0 51.17+0.59¢° 75.36+2.594B2 | 48.88+3.02°€
Ortalama 26.10£0.65% 51.18+1.25°¢ 60.49+1.51° 75.03+£2.06°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf 6mrii siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin cesitler, %biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, kiiciik harfler her bir cesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.1.2 Meyvelerin giines goren tarafinda kabuk rengi degisimleri (4E)

Caligmanin ilk yilinda soguk depolama siiresince tiim armut ¢esitlerine ait meyvelerin
gilines goren tarafindaki meyve kabugu AE degerleri muhafaza siirelerine baglh olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.14, ek 1). Depolama baglangicinda tiim ¢esitlerde sifir
olan AE degeri 60. giinde en yiiksek ‘Santa Maria’ (26.51), en diisiik ‘Ates Kirmizist’
(8.56) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda soguk depolama siiresince tiim
meyvelerin giines goren tarafinda belirlenen meyve kabugu AE degerleri ¢esit, muhafaza
siiresi ve cesit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.14, ek 2). ‘Ates Kirmizist’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar incisi’ meyvelerinde
AE degeri depolama ilerledik¢e artarken, sadece son donemde bir dnceki doneme gore
diismiis, ‘Santa Maria’ meyvelerinde 6nce artmis, 90. giinde diigmiis, sonra tekrar

yukselmistir. Soguk depolama siireclerinde, en yiiksek ortalama AE degeri 120. giinde
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(22.44) belirlenmistir. Cesitler i¢inde en yiiksek ortalama AE degeri ‘Santa Maria’
(17.69), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (13.64) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.14 Soguk muhafaza siireglerinde meyvelerin glines goren tarafinda AFE
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0 0.00+0.008! 0.00+0.00¢ 0.00+0.00 0.00+0.00% 0.00+0.00
60 8.56+0.88"¢ 17.63£2.614° 10.85£1.79%4 | 26.51+3.2844 15.89+1.45
78 - - 12.10+1.844 - 12.10+1.84
101 - - - 29.5443.584 29.54+3.58
120 - 10.71+1,978 - - 10.71£1,97
Ortalama 4.28+0.90 9.44+1.53 7.65+1.17 12.49+1.93
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 60.giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 0.00+0.00°2 | 0.00+0.00% 0.00:0.00% 0.00+0.00% 0.00+0.00¢3
30 16.05+2.02 19.08+3.08 12.15+1.58% 17.21£2.52 16.12+1.208
60 16.36=1.80 15.32+£2.23 14.25+2.00% 21.16+4.01 16.77+1.348
90 18.93£1.92 19.97£3.10 19.12+2.50 16.64+2.57 18.66+1.2648
120 18.29+1.39 24.05+3.12 22.76+2.16 24.63+£3.31 22.44+1.314
150 17.13+1.19 14.10+£3.37 13.89+2.81 30.88+7.22 19.68+2.2848
Ortalama 14.30£0.96™* | 15.74£1.31% 13.64+1.15° 17.69+1.69*
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit X muhafaza siiresi 0.053

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, *biiyiik harfler her bir depolama siiresi i¢in ortalama degerler, “kiigiik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Calismanin ilk yilinda raf Omrii siireclerinde ‘Ates Kirmizisi® ve ‘Selcuk Bey’
meyvelerinin giines goren tarafindaki AE degerleri muhafaza siirelerine bagli olarak
diismiis (P< 0.05) ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde raf émrii siiregleri
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamistir (P> 0.05) (Cizelge 4.15, ek 1). Birinci yilda
0+7. ve 60+7. gilinlerde AE degeri en yiiksek ‘Santa Maria’ (sirastyla 18.54 ve 20.92), en
diisiik ‘Ates Kirmizis1’ (sirastyla 6.43 ve 3.40) meyvelerinde saptanmustir. Ikinci yilda raf
Omrii siiresince tiim ¢esitlerde glines goren tarafta belirlenen AE degerleri ¢esit, raf dmrii
sliresi ve ¢esit x raf omrii siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.15, ek 2). ‘Ates Kirmizist’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar incisi’ meyvelerinde
AE degeri raf omrii siireci ilerledik¢e dalgalanmalar géstermekle beraber sonugta azalmas,

‘Santa Maria’ meyvelerinde ise dalgalanmalar gostermekle beraber 0+7. giline gore
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yiikselmigtir. Raf 6mrii siirecinde en yliksek ortalama AE degeri 0+7. giinde (16.99), en
diisiik 90+7. giinde (10.69) belirlenmistir ‘Santa Maria’ (18.72) en yliksek ortalama AE

degerini gosterirken, ‘Ates Kirmizisi’ (8.83) meyveleri en diisiik degere sahip olmustur.

Cizelge 4.15 Raf 6mrii siireclerinde meyvelerin glines goren tarafinda AE degerlerindeki

degisimler
Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmuzis’ Bey’ incisi’ Maria’
1.yl
0+7 6.43£0.9440! 12.85+1.974%® | 13.38+42.27%42 | 18.54+3.03% | 12.80+1.20
60+7 3.40+0.465° 11.14+1.338° 7.79+1.24%40 20.92+2.81%¢ | 9.08+1.12
78+7 - - 9.39+1.67% - 9.83+1.67
101+7 - - - 18.50+2.89% 18.50+2.89
120+7 - 5.03+0.374 - - 5.03+0.37
Ortalama 4.92+0.59 9.67+0.93 10.19+1.06 19.32+1.65
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.003 60. giin; 0.000
Raf omrii siiresi 0.008 0.001 0.084 0.078
2.yl
0+7 12.69+1.80~° | 18.90£2.974 | 15.16+1.96% | 21.23+3.25%% | 16.99+1.3343
30+7 10.66£1.034® | 8.95+1.055° 14.94+2 834 17.2542.30482 | 12.95+1.054B
60+7 6.12+0.654¢ 9.78+1.265b 15.31+2.594® 18.38+2.15482 | 12.40+1.08%
90+7 8.14+0.59442 9.92+0.88B+ 13.99+1.66%* 10.71£1.20B2 10.69+0.628
120+7 8.12+1.4470 11.75£1.0948° | 13.77+1.384A0 21.68+3.084* 13.83+1.134B
150+7 6.51£2.014° 9.26+1.048° 9.48+4.7540 25.20+3.7542 12.59+1.70
B
Ortalama 8.83+0.57¢ 11.4240.71% 14.31+0.93° 18.72+1.152
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf 6mrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.003

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler arasmdaki farkliliklar1 gdstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, 3biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit
i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklarr géstermektedir.

4.2.1.3 Meyvelerin giines gormeyen tarafinda kabuk rengi degerleri

Birinci yilda depolama baglangicinda en yliksek ‘Ates Kirmizisi” (67.59), en diisiik
‘Sonbahar Incisi’ (64.57), 60. giinde ise en yiiksek ‘Santa Maria’ (71.67), en diisiik
‘Sonbahar Incisi’ (63.71) cesidinde belirlenmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.16). ikinci yilda
soguk depolama siiresi boyunca tiim armut g¢esitlerine ait meyvelerin giines gérmeyen
taraflarina ait L* degerleri c¢esit, muhafaza siiresi ve g¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.16). Bu deger ‘Ates

Kirmizist’, ‘Santa Maria’ ve ‘Sonbahar Incisi’ cesitlerinde depolama siiresi ile artmus,
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‘Selguk Bey’ ¢esidinde dalgalanmalar gostermistir. Soguk depolama siirecinde muhafaza
stirelerine gore en yiiksek ortalama L* degeri (65.73) 120. gilinde, en diisiik (59.58)
depolama baslangicinda belirlenmistir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama deger ‘Santa

Maria’ (68.49), en diisiik deger ‘Sonbahar Incisi’ (56.79) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.16 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyvelerin giines gérmeyen tarafinda L*
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0 67.59+1.00%4142 | 64.89+0.7984 64.57+0.55%2 64.94+0.87% | 65.49+0.43
60 68.9420.20%40 | 69.73+£0.35%% | 63.71+0.854¢ 71.67+0.75% | 68.51+0.48
78 - - 59.23+1.28" - 59.234+1.28
101 - - - 68.11+0.75" 68.11+0.75
120 - 68.95+0.96" - - 68.95+0.96
Ortalama 68.26+0.51 67.86+0.53 65.50+0.63 66.91+0.57
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.043 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.195 0.000 0.009 0.000

2.yl
0 57.52+0.58P%2 | 62.62+0.69%B* | 55.09+0.45°P® | 63.11+0.605%* | 59.58+0.52°3
30 61.5920.635C0 | 56.29+1.226¢ 57.30+0.548% | 68.89+0.53% | 61.0240.75°
60 60.97+0.64°P1 | 61.89+0.484B | 51.46+1.03P¢ 69.47+0.84% | 60.95+0.91°
90 63.21£1.208%° | 61.20+1.565% | 59.71+1.13B¢ 69.29+1.124¢ | 63.35+0.77°
120 65.0420.8548° | 64.9240.694° | 57.2641.215C¢ | 70.4240.76"° | 64.4140.7548
150 67.86+0.5744 62.01£0.6448° | 63.96+£0.914° 70.40+0.48% | 65.73+0.68*
Ortalama 62.39+0.46 61.33+0.46° 56.79+0.55¢ 68.49+0.41°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar dnemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde biiyiik harfler
her bir gesit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in gesitler, 3biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Raf 6mrii siireclerinde biitiin ¢esitlerde meyvelerin giines gormeyen taraflarina ait L*
degerleri 0+7. gilinde en yiiksek ‘Ates Kirmizisi® (69.95), en diisiik ‘Santa Maria’da
(64.52), 60+7. giinde en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (67.34), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (60.86)
meyvelerinde belirlenmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.17). Raf 6mrii siirecinde L* degeri
‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ gesitlerinde artmis, ancak digerlerinde azalmistir.
Ikinci yilda tiim armut cesitlerinde meyvelerin giines gérmeyen taraflarma ait L*
degerleri gesit, raf dmrii siiresi ve ¢esit x raf dmrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.17). Raf 6mrii siirecinde muhafaza siirelerine gore en

yuksek ortalama deger 150+7. giinde (66.38) saptanirken, en diisiik degere 0+7. giinde
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(61.08) ulagilmistir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama deger ‘Santa Maria’ (68.76), en

diisiik deger ‘Sonbahar Incisi’ (60.78) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.17 Raf Omrii siireglerinde meyvelerin giines gérmeyen tarafinda L*

degerlerindeki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmuzis’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 69.95+5.85% | 68.74+0.614* | 66.24+0.6145° | 64.52+0.43%" | 67.36+0.39
60+7 66.80+0.69 B* | 60.86+1.30%° | 67.34+0.32%% | 65.31 £1.02%* | 65.08+0.55
78+7 - - 65.23+£0.39 B - 65.23+0.39
101+7 - - - 70.9240.454 70.92+0.45
120+7 - 62.57+1.248 - - 62.57+1.24
Ortalama 68.38+0.53 64.06+0.80 66.27+0.29 66.91+£0.57
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.giin; 0.000 60.giin; 0.000
Raf omrii siiresi 0.002 0.000 0.009 0.000

2.yl
0+7 60.35+0.37°°" | 61.17+0.54%° | 57.10+0.68"¢ 65.69+1.00%° 61.08+0.52¢2
30+7 70.83+0.83%% | 61.96+0.335¢ 55.78+0.83P4 66.83+0.705° | 63.85+0.80°
60+7 63.60+1.445 | 62.94+0.735¢ 66.36+0.46"° 69.2940.68482 | 65.55+0.554
90+7 64.92+0.43%% | 66.84+0.68*" | 60.39+0.65%¢ 71.15+0.3342 65.83+0.574
120+7 69.01£0.61482 | 63.32+0.635° | 62.96+0.62°° 69.80+0.45482 | 66.27+0.50*
150+7 66.18+1.985°0 | 63.80+0.51°B | 64.71+1.19*° 70.33£0.3742 66.38+0.65%
Ortalama 65.79+0.54% 63.45+0.30° 60.78+0.51¢ 68.76:+0.33°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf dmrii siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir raf dmrii siiresi i¢in ortalama degerler, 3kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda meyvelerin glines gormeyen taraflarinda olciilen a* degerleri.
soguk depolama baslangicinda en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (-8.31), en diisiik ‘Santa
Maria’ (-12.47), 60. giinde en yiiksek ‘Ates Kirmizisi’ (4.49), en diislik ‘Selguk Bey’ (-
0.24) meyvelerinde dlgiilmiistiir. (P< 0.05) (Cizelge 4.18). Ikinci y1l soguk depolama
siirecinde a* siiresi ve c¢esit x muhafaza siiresi

degerleri muhafaza

cesit,
interaksiyonlarina bagh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.18). Tiim cesitlere ait
meyvelerde a* degeri depolama siiresi ilerledik¢e artmistir. Soguk depolama siirecinde
en yiiksek ortalama a* degeri 150. giin (-1.15), en diisiik 0. glinde (-13.18), ¢esitler i¢cinde
en yiiksek ortalama deger ‘Sonbahar Incisi’ (-3.80), en diisiik deger ‘Selcuk Bey’ ve ‘Ates

Kirmizist’ (-7.61) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.18 Soguk muhafaza siireclerinde

degerlerindeki degisimler

meyvelerin giines gormeyen tarafinda a*

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 -11.8640.535<! | -10,1140.40C° -8.3140.50B2 -12.47+0.30C¢ -10.69+0.30
60 4.4940.2582 -0.2440.208¢ 3.77+0.2842 1.2340.54B° 2.31+0.30
78 - - 3.20+0.50% - 3.20+0.50
101 - - - 5.61+£0.324 5.61+0.32
120 - 2.4840.284 - - 2.48+0.28
Ortalama -3.69+1.55 -2.62+0.83 -0.44+0.87 -1.62+1.14
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.y1l
0 -14.4140.32Db¢ | -11.83+0.18%% | -10.73+0.48%2 | -15.75+0.29F¢ -13.18+0.30%2
30 -12.58+0.48Pb -8.58+1.4982 -8.21+0.63¢2 -9.32+0.48P2 -9.67+0.48P
60 -9.1040.46%¢ -8.2940.398<¢ -0.60+1.51B2 -5.05+0.53¢0 -5.76+0.60¢
920 -4.634+0.40%b -6.18+1.024Bb -1.45+0.5982 -0.49+0.61B2 -3.19+0.458
120 -1.734+0.76AB2 -4.94+0.30A0 -0.8340.9482 -1.0740.1582 -2.1440.3748
150 -1.03+0.71A0 -5.84+0.324A8¢ 4.5940.5042 2.8740.2142 -1.15+0.684
Ortalama -7.61+0.59¢ -7.61+0.39¢ -3.80+0.642 -5.254+0.68b
Varyasyon kaynaklar (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit X muhafaza stiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Raf 6mrii siireclerinde meyvenin giines géormeyen taraflarinda 6l¢iilen a* degerleri, en
yuksek 0+7. glinde ‘Ates Kirmizisi’ (-4.81), en diisiik ‘Santa Maria’ (-11.94), 60+7.
giinde ise en yiiksek ‘Selcuk Bey’ (4.20), en diisiik ‘Santa Maria’ (1.43) meyvelerinde
belirlenmigtir (P< 0.05) (Cizelge 4.19).

Ikinci yilda raf émrii siirecinde a* degerleri gesit, raf dmrii siiresi ve ¢esit X muhafaza
siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.19). Biitiin
cesitlerde a* degerleri raf 6mrii siireglerinde diismiistiir. En yiiksek ortalama a* degeri
90+7. glinde (3.87), en diisiik deger 0+7. giinde (-11.88), ¢esitlerde ise en yiiksek ortalama
deger ‘Ates Kirmizisi’ (0.56), en diisiik deger ‘Selcuk Bey’ (-4.98) meyvelerinde

belirlenmistir.
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Cizelge 4.19 Raf Omrii silireclerinde meyvelerin glines goérmeyen tarafinda a*

degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. y1l
0+7 -4.81+1.18B! -7.68+1.0252 -7.50£0.36%* | -11.94+0.33° | -7.98+0.51
60+7 3.9640.42A2 4.20+0.6142 3.1140.0582 1.43+0.18B° 3.18+0.23
78+7 - - 4.36+0.124 - 4.36+0.12
101+7 - - - 5.64+£0.25% 5.64+0.25
120+7 - 3.3940.424 - - 3.39+0.42
Ortalama -0.42+1.02 -0.02+0.91 -0.007+0.813 | -1.62+1.14
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 -13.74£0.49P°1 | -11.70£0.35P% | -10.62+0.34°% | -11.46+1.11°% | -11.88+0.352
30+7 -1.07+0.89<° -10.11£0.30P¢ | -8.09+0.65%* | -7.194+0.87%° | -6.61+0.56°
60+7 4.64+1.054B2 -5.21+0.43¢¢ 5.30+0.2982 2.54+0.21B° 1.82+0.61°
90+7 5.93+0.1842 0.38+0.37A° 5.31+0.12B2 3.86+£0.204B2 | 3.87+0.304
120+7 5.26£0.3948 -2.18+0.80B¢ 6.2240.36"2 | 3.79+0.134B% | 3.27+0.48*
150+7 3.24+0.465¢ -1.06+£0.474B4 | 8.07+0.5844 5.9240.264° 2.90+0.588
Ortalama 0.56+0.81% -4.98+0.51° 0.1540.85° -0.79+0.75°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin cesitler, %biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, kiiciik harfler her bir cesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklarr gostermektedir.

Ik y1l soguk depolama siiresince ‘Santa Maria’ cesidi disindaki cesitlere ait meyvelerin
giines gérmeyen tarafinda dl¢iilen b* degerlerinde olusan degisimler dnemli olmus, ‘Ates
Kirmizisi” meyvelerinde depolama siiresince artmis diger cesitlere ait meyvelerde
diismiistiir (P< 0.05) (Cizelge 4.20). Depolama baglangicinda b*degeri en yliksek
‘Sonbahar Incisi’ (47.28), en diisiik ‘Santa Maria’ (41.66), 60. giinde ise en yiiksek ‘Ates
Kirmizist® (45.76), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (36.84) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci
yilda soguk depolama siiresi boyunca, b* degerleri c¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit x
muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.20). b*
degeri ‘Ates Kirmuzisi’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ cesitlerinde depolama
stiresince baglangica gore artarken, ‘Santa Maria’ c¢esidinde depolama siiresince
dalgalanmalar gostermistir. Muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama b*degeri 150.
giinde (44.96), en diisiik 0. giinde (39.67), cesitler icinden en yiiksek ortalama b* degeri
‘Ates Kirmizisi’ (45.13), en diisik deger ‘Sonbahar Incisi’ (40.1) meyvelerinde

belirlenmistir.
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Cizelge 4.20 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyvelerin giines gérmeyen tarafinda b*

degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0 44.19+0.33B1:042 | 44 8840.504% | 47.28+2.754% | 41.66+0.83%4% | 44.50+0.76
60 45.7630.54A2 37.2940.3182 | 36.8440.22B¢ 40.24+0.60%2 40.03+0.51
78 - - 37.28+0.49"8 - 37.28+0.49
101 - - - 39.96+0.26% 39.96+0.26
120 - 37.5940.44" - - 37.59+0.44
Ortalama 44.98+0.34 39.92+0.58 40.47+1.17 41.06+0.44
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.giin; 0.071 60.giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.021 0.000 0.000 0.122

2.y1l
0 38.07+0.72P01 | 39 10+0.558¢ | 38.25+0.508¢° | 43.25+0.344B2 | 39.67+0.38F3
30 42.20+0.91¢° 38.00+1.19¢° 41.20+0.87AB2 | 43.71+0.4542 41.28+0.51P
60 45.70+0.5082 43.29+0.4544 35.42+1.33¢0 44.01£0.78"4 42.11£0.65P
90 48.35+0.584B4 | 42.03+1.27°B> | 43.59+0.76" 41.09+0.804B° | 43.7640.56"F
120 48.51+0.934B2 | 42.20+0.474B° | 41.50+0.624° 40.31£0.585° 43.13+0.53B¢
150 49.33+0.364* 44.43£0.30A° | 41.71x1.05A° 43.00£0.514B° | 44.961+0.48*
Ortalama 45.13+0.52* 41.514+0.39" 40.1040.47° 42.5440.29°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, *biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar géstermektedir.

Birinci yilda raf omrii siireclerinde meyvelerin giines gérmeyen tarafinda olgiilen b*
degerleri muhafaza siirelerine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.21). Raf 6mrii
siirecinde 0+7. glinde en yiiksek deger ‘Ates Kirmizisi” (43.16), en diisiikk deger
‘Sonbahar Incisi’ (40.31) meyvelerinde, 60+7. giinde ise en yiiksek yine ‘Ates Kirmizis1’
(45.34), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (29.93) meyvelerinde belirlenmistir Buna gore 0+7 —
60+7 giin depolama siirecinde b*degeri ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde artarken, diger tiim
cesitlerde azalmistir. Cesitler icinde en yiiksek ortalama b* degeri ‘Ates Kirmizist’
(44.25), en diisiik deger ‘Selcuk Bey’ (34.59) meyvelerinde kaydedilmistir. Ikinci y1l raf
omrii siireci boyunca, tiim calisilan gesitlere ait meyvelerin glines gormeyen tarafinda
Olciilen b* degerleri gesit, raf dmrii siiresi ve ¢esit X raf dmrii siiresi interaksiyonlarina
bagh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.21). Bu deger, tiim ¢esitlerde raf omrii
siiresinin ilerlemesi ile genel olarak artis egilimi izlemistir. Raf dmrii siirelerinde en

yuksek ortalama 5* degeri 150+7. giinde (45.49), en diisiik 0+7. glinde belirlenmistir
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(39.26). Cesitler i¢inde en yiiksek ortalama b* degeri ‘Ates Kirmizisi’ (46.69), en diisiik

‘Sonbahar Incisi’ (40.71) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.21 Raf Omrii siireclerinde meyvelerin glines gormeyen tarafinda b*

degerlerindeki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmuzis’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 43.16+0.74541 | 41.20+£0.96%® | 40.31+0.504° 42.32+£0.484% | 41.75+0.37
60+7 45.34+0.587* 29.93+0.48%4 35.02+0.238¢ 37.69+0.535> 37.00+0.76
78+7 - - 39.9340.194 - 39.93+0.19
101+7 - - - 43.17+£0.274 43.17+0.27
120+7 - 32.63+0.58" - - 32.63+0.58
Ortalama 44.25+0.50 34.59+0.82 38.42+0.41 41.06+0.44
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.032 60. giin; 0.000
Raf omrii siiresi 0.029 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 40.98+0.73%41 | 35.30+0.525 37.56+0.598° 43.21£0.9782 39.26+0.53¢?
30+7 46.57+0.4542 39.78+0.58P< 37.28+0.7854 43.56+0.824B% | 41.80+0.56°
60+7 48.34+1.2042 44.72+0.6950 | 42.36+0.494¢ 43.29+0.285% | 44.68+0.46"
90+7 48.04+0.2644 42.57+0.364¢ 42.76+0.354¢ 45.35£0.354B° | 44.68+0.33*
120+7 48.07+0.35% 45.16+0.55%> 43.23+0.544 44.28+0.184B% | 45.18+0.314
150+7 48.88+1.0842 44.08+0.38%% | 41.813+0.534¢ | 46.08+0.26*° 45.49+0.484
Ortalama 46.69+0.41% 41.93+0.42° 40.71+0.37¢ 44.19+0.26°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, %biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, 3kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Calismanin 1.yi1linda meyvelerin giines gérmeyen taraflarina ait C* degerleri, soguk
depolama siiresince ‘Selcuk Bey’, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerinde
muhafaza siirelerine bagl olarak degisirken (P< 0.05), ‘Ates Kirmizisi’ meyvelerinde
degisimler 6nemli bulunmamistir (P> 0.05) (Cizelge 4.22). Depolama baslangicinda en
yuksek C* degeri ‘Selcuk Bey’ (46.03), en diislik ‘Santa Maria’ (43.31), 60. glinde ise en
yiiksek ‘Ates Kirmizisi’ (46.00), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (37.05) meyvelerinde
saptanmistir. Altmis giinliik depolama siirecinde ‘Ates Kirmizisi” meyvelerinde bir
miktar artan degerler, diger tiim gesitlere ait meyvelerde diismiistiir. Ikinci y1l soguk
depolama siiresince meyvelerin glines gormeyen taraflarina ait C* degerleri ¢esit,
muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismis (P<
0.05), ‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde depolama siiresince diizenli olarak artmis, diger ii¢

cesitte ise depolama siiresi boyunca dalgalanmalar gostermistir (Cizelge 4.22). Soguk
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depolama siirecinde en yiiksek ortalama C* degeri 150. giinde (45.18), en diisiik
depolama baglangicinda (41.84) belirlenmistir. Cesitler i¢inde en yiiksek ortalama C*
degeri ‘Ates Kirmizisi’ (46.16), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (40.70) meyvelerinde

belirlenmistir.

Cizelge 4.22 Soguk muhafaza siireclerinde meyvelerin giines gérmeyen tarafinda C*
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ lincisi’ Maria’
1. yil
0 15.80+0.40%122 16.03£0.49%*  U5.42+0.29%  §43.31+0.79°°  U¥5.14+0.29
60 46.00+£0.53%  B7.30+0.318¢  B37.05+0.21%¢  140.30+0.61%°  140.16+0.51
78 - - 37.47+0.48" L 37.47+0.48
101 - - - 10.38+0.23" 10.38+0.23
120 - 37.69+0.448 - L 37.69+0.44
Ortalama 15.90+0.32 10.34+0.65 39.98+0.61 11.75+0.50
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit . glin; 0.002  60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi 0.769 .000 .000 0.001
2.yl

0 10.72+0.75%?  140.86+0.52BCY B9.75+0.58%°  146.04+0.314%  ¥1.84+0.42°
30 ¥4.08+0.90%*  39.32+1.27%°  ¥2.07+0.904B® ©4.72+0.49%%  ¥2.55+0.535C
60 16.63+£0.50"B*  14.10+0.46%*  B5.91+1.25%°  §44.34+0.82B* U2 75+0.665C
90 M8.58+0.61%*  ©2.62+1.334Bb U3 67+0.74%°  ©1.15+£0.81B¢° U4.01+0.57B
120 ¥8.63+0.91%¢  142.50+£0.50BCY U1.67+0.614B° 140.33+0.58“°  ¥3.28+0.52°€
150 19.38+0.37%%  ©4.83£0.29%"  U3.52+0.74M  §43.10+0.534BC* U5.18+0.474
Ortalama ¥6.16+0.44%  §42.37+0.38° 10.70+0.45°¢ 43.29+0.33°

Varyasyon kaynaklar: (P)

Cesit .000

Muhafaza siiresi 0.000

Cesit x muhafaza siiresi .000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in gesitler, 3biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Raf omrii siireclerinde ‘Selguk Bey’, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerine ait
meyvelerin giines gédrmeyen taraflarina ait C* degerleri muhafaza siirelerine bagl olarak
degisirken (P< 0.05), ‘Ates Kirmizis1’ ¢esidinde muhafaza siiresi 6nemli bulunmamigtir
(P> 0.05) (Cizelge 4.23). Muhafaza siireleri arasindaki farkliliklarin 6nemli ¢iktigi
cesitlerde C* degerlerinde nce diisiis, ardindan gok hafif bir artis gézlenmistir. Ilk yila
ait raf omrii siireclerinde 0+7. glinde en yiiksek C* degeri ‘Santa Maria’ (43.98), en diisiik
‘Sonbahar Incisi’ (41.03), 60+7. giinde ise en yiiksek ‘Ates Kirmizist® (45.50), en diisiik
‘Selcuk Bey’ (30.33) meyvelerinde belirlenmistir. Meyvelerin glines goérmeyen

taraflarina ait C* degeri 0+7 — 60+7 giin raf 6mrii siirecinde ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde
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bir miktar artarken, diger tiim cesitlerde azalmustir. Ikinci yilda raf 6mrii siiresince
meyvelerin glines gérmeyen taraflarina ait C* degerleri ¢esit, raf Omrii siiresi ve gesit x
raf omrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). C* degeri dort
cesitte de raf dmrii siiresi boyunca, dalgalanmalar gostermekle beraber, 0+7. gline gore
artmistir (Cizelge 4.23). Muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama deger 150+7.
giinde (45.74), en diisiik deger 0+7. giinde (41.11) belirlenmistir. Cesitler icinde en
yiiksek ortalama degeri ‘Ates Kirmizisi® (47.33), en diisiik degeri ‘Sonbahar Incisi’

(41.43) meyveleri gostermistir.

Cizelge 4.23 Raf Omrii silireglerinde meyvelerin glines gormeyen tarafinda C*
degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1. yil
0+7 43.63+0.83%41:02 | 42 07+1.034% | 41.03+£0.50*° | 43.98+0.5342 42.68+0.40
60+7 45.50+0.54%42 30.33+0.41¢¢ 35.16+0.22%¢ | 37.72+0.53B° 37.19+0.75
78+7 - - 40.17+0.194 - 40.17+0.19
101+7 - - - 43.55+0.264 43.55+0.26
120+7 - 32.84+0.598 - - 32.84+0.59
Ortalama 44.59+0.52 35.08+0.86 38.79+0.43 41.7540.50
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.026 60. giin; 0.000
Raf 6mrii siiresi | 0.064 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 43.26+0.728 37.20+0.59P 39.05+0.625° | 44.93+0.83B4 | 41.11+0.53°
30+7 46.70£0.4142 41.06+0.61¢¢ 38.20+0.86%¢ | 44.26+0.84"B | 42.56+0.54"
60+7 48.79+0.9744 45.05+0.714B0 | 42.72+0.47%¢ | 43.37+0.278% | 44.98+0.44%
90+7 48.41£0.2544 42.59£0.365¢° | 43.09+0.35%° | 45.52+0.34*B° | 44.90+0.34"
120+7 48.38+0.334 45.3240.50*° | 43.70+0.50" | 44.45+0.18B" | 45.46+0.30*
150+7 49.01+1.05442 44.08+0.50"B¢ | 42.60+0.50"° | 46.46+0.23"° 45.74+0.464
Ortalama 47.33+0.34% 42.56+0.36° 41.43+0.34¢ 44.74+0.24°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf 6mrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar dnemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit i¢in raf omrii siireleri, kiiciik harfler her bir raf 6mrii siiresi igin gesitler, *biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda soguk depolama siireclerinde meyvelerin giines gérmeyen taraflarina ait 4°
degerleri muhafaza stirelerine bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.24). Buna
gore, tiim ¢esitlerde bu deger depolama ilerledikge diisiis egilimi izlemistir. Depolama
baslangicinda en yiiksek 4° degeri ‘Santa Maria’ (106.78 °), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’
(100.58 °) meyvelerinde, 60. giinde ise en yiiksek ‘Selcuk Bey’ (90.38 °), en diisiik
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‘Sonbahar Incisi’ (84.14 °) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci yilda soguk depolama
stiresince ¢alisilan tiim armut ¢esitlerinde meyvelerin giines gérmeyen tarafinda 6lgiilen
h° degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl
olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.24). Bu deger, tiim cesitlerde depolama
ilerledik¢e azalmistir. Soguk depolama siireglerinde en yiiksek ortalama 4° degeri O.
giinde (108.31 °), en diisiikk deger 150. glinde (91.36 °), cesitler i¢inde ise en yliksek
ortalama deger ‘Selguk Bey’ (100.23 ©), en diisiikk deger ‘Sonbahar Incisi’ (95.19 ©)

meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.24 Soguk muhafaza siireglerinde meyvelerin giines géormeyen tarafinda 4°
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1.y1l
0 104.65+0.63401 | 102.71+0.5140 100.58+0.664° 106.78+0.4042 103.68+0.40
60 85.35+0.37B¢ 90.38+0.31B+ 84.14+0.44B< 88.27+0.72B> 86.78+0.42
78 - - 85.10+0.808 - 85.10+0.80
101 - - - 81.97+0.50¢ 81.97+0.50
120 - 86.22+0.43¢ - - 86.22+0.43
Ortalama 94.50+1.92 93.11+1.08 89.94+1.19 92.03+1.51
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.y1l
0 110.76+0.36%21 | 106.88+0.3440¢ 105.59+0.574¢ 110.02+0.414> | 108.3140.3542
30 106.64+0.66%2 101.78+2.398b 101.23+0.81Bb 102.00+0.575b 102.91+0.708
60 101.26+0.5782 100.84+0.508%* | 89.9942.67P 96.41+0.64C¢ 97.1240.91¢
90 95.43+0.43C2 97.74£1.43BC= 92.007+0.82Cb¢ | 90.55+0.83D¢ 93.93+0.59°
120 91.78+1.02¢> 96.64+0.352 91.01+1.34¢0 88.53+0.27PEb 91.99+0.57PF
150 91.15+0.81¢P 97.11+0.54¢2 90.74+2.37Cb 86.19+0.25P~¢ 91.36+0.89F
Ortalama 99.99+0.84% 100.23+0.59* 95.19+0.96° 96.17+0.92°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cegsit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit X muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Ik yil raf démrii siireglerinde meyvelerin giines gdrmeyen taraflarinda belirlenen /4°
degerleri muhafaza siirelerine bagh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.25). ‘Selcuk
Bey’ disindaki tiim cesitlerin meyvelerinde bu deger raf omrii siiregleri ilerledikce
diismiistiir. Raf 0mrii siireclerinde en yiiksek /#° degeri 0+7. giinde ‘Santa Maria’ (105.73
©), en diisiik ‘Ates Kirmizist’ (96.12 ©), 60+7. giinde en yliksek yine ‘Santa Maria’ (87.79
°), en diisiik ‘Selguk Bey’ (81.89 °) meyvelerde belirlenmistir. ikinci yil raf omrii
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stiresince tiim armut cesitlerinin meyvelerinde gilines gérmeyen tarafta Olgiilen 4°
degerleri ¢esit, raf Omrii siiresi ve gesit x raf dmrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismis ve tiim ¢esitlerde raf dmrii siiresi ilerledik¢e diismiistiir (P< 0.05) (Cizelge 4.25).
Raf 6mrii siireglerinde en yiiksek ortalama 4° degeri 0+7. giinde (106.93 ©), en diisiik
ortalama deger 90+7. giinde (85.10 °), cesitlerde ise en yiiksek ‘Selcuk Bey’ (97.10 ©), en
diisiik ‘Ates Kirmizist’ (89.67 °) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.25 Raf Omrii silireglerinde meyvelerin glines gormeyen tarafinda A°
degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’
1. y1l
0+7 96.12+1.46%°"  1100.28+1.36* [100.55+0.52*Y [105.73+0.34** |100.68+0.67
60+7 84.95+0.615° 81.89+1.26%¢  |84.90+0.12B° 87.79+0.2952  |84.88+0.44
78+7 - - 83.75+0.17° - 83.75+0.17
101+7 - - - 82.54+0.35¢ 82.54+0.35
120+7 - 84.104+0.69°% |- - 84.10+0.69
Ortalama 90.52+1.30 88.76+1.39 89.74+1.17 92.03+1.51
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.giin; 0.000 60.giin; 0.000
Raf omrii stiresi ~ |0.000 0.000 0.000 0.000
2.yl
0+7 108.58+0.66*! |108.30+0.34** |105.78+0.44%% 1105.07+1.51** |106.93+0.4742
30+7 91.33+1.138¢ 104.24+0.32%4 102.03+£0.85%% |99.22+1.178%  199.20+0.78"
60+7 84.13+1.64%*  196.61+0.51%*  |82.82+0.43°¢ 86.62+0.29¢Y | 87.54+0.82°
90+7 82.95+0.22¢0 89.43+0.51P*  |82.90+0.16%° 85.13+0.27°P> 85.10+0.38P
120+7 83.71+£0.49%%  192.61+1.12P¢  |81.74+0.56P*¢ |85.1+0.17°P* |85.79+0.62P
150+7 86.10+0.62° 91.03+0.84P2  |79.06+0.82P4 82.66+0.35P¢  |86.35+0.76P
Ortalama 89.67+1.07%3 97.10+0.77° 90.31+1.22" 91.10+0.97°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, 3kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

4.2.1.4 Meyvelerin giines gormeyen tarafinda kabuk rengi degisimleri (41E)

Birinci yilda soguk depolama siire¢lerinde meyvelerin giines gormeyen tarafinda 6l¢iilen
meyve kabugu AE degerleri, muhafaza siiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.26). Altmisinci giinde en yiiksek AE degeri ‘Sonbahar Incisi’ (17.45), en diisiik
‘Selcuk Bey’ (13.83) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda tiim gesitlerde giines

gormeyen tarafta 6lciilen meyve kabugu AE degerleri soguk depolama siireclerinde, ¢esit,
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muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlara bagli olarak degismistir
(P<0.05) (Cizelge 4.26). Tiim ¢esitlerde bu degerler depolama ilerledikge diizenli olarak
artmistir. Sadece ‘Selguk Bey’ meyvelerinde dalgalanmalar gdstermistir. Depolama
siireclerinde en yliksek ortalama AE degeri 150. giinde (16.05) saptanmistir. Cesitler
icinde en yiiksek ortalama AE degeri ‘Santa Maria’ (12.57), en diisiik deger ‘Selguk Bey’

(7.12) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.26 Soguk muhafaza siireclerinde meyvelerin glines gérmeyen tarafinda AE
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0+7 0.00+0.00"! 0.00+0.00¢ 0.00+0.00" 0.00+0.00° 0.000.00
60+7 17.12+0.40452 | 13.83+0.465% | 17.45+0.67°% | 16.28+0.725% | 16.18+0.65
78+7 - - 17.80+0.894 - 17.80+0.89
101+7 - - - 19.20+0.424 19.20+0.42
120+7 - 16.07+0.684 - - 16.07+0.68
Ortalama
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 60.giin; 0.190
Muhafaza Siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yil
0+7 0.00+0.00P! 0.00+0.00B2 0.00+0.00%° 0.0040.00°+ 0.00+0.00%°
30+7 7.73£1.25%8 9.51+£1.7242 6.80+0.7582 9.36+0.64%* 8.35+0.59P
60+7 10.82+0.71¢° 6.728+0.414° | 12.96+1.824¢ 13.4140.78B+ 10.98+0.62°
90+7 16.65£1.045® 8.52+1.38%4 12.386+0.914° | 17.72+0.774° 13.81+0.69"
120+7 19.00+£0.48482 | 9.23+0.54"° 12.48+1.0240 17.36+0.34A2 14.51+0.5948
150+7 21.11+0.70442 8.80+0.39%¢ 14.26+1.854° 20.1140.3542 16.05+0.934
Ortalama 12.04+0.84* 7.12+0.51°¢ 9.59+0.75° 12.57+0.76°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 3biiyiik harfler her bir
muhafaza siiresi icin ortalama degerler, “kiigiik harfler her bir ¢esit icin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yi1lda meyvelerin gilines gormeyen taraflarinda dlgiilen 4E degerleri raf omrii
siireglerinde, ‘Sonbahar Incisi’ disindaki cesitlerde raf &mrii siiresine bagli olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.27). Birinci yilda en yiiksek AE degeri 0+7. giinde ‘Ates
Kirmizist’ (9.32), en diisiik ‘Santa Maria’ (4.48), 60+7. giinde en yiiksek ‘Selcuk Bey’
(9.43), en diisiik ‘Ates Kirmizis1® (3.51) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci y1lda yil raf
omrii siireclerinde AE degerleri, cesit, raf omrii siiresi ve cesit x raf Omrii siiresi

interaksiyonlarina baglh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.27). Tiim cesitlerde
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giines gormeyen AE degeri raf omrii ilerledik¢e dnce artmis, son donemlerde ise tekrar
azalmistir. Raf 6mrii siirecinde en yliksek ortalama AE degeri 60+7. giinde (10.05), en
diisiik deger 0+7. giinde (5.84) belirlenmistir. En yiiksek ortalama AE degeri ‘Ates

Kirmizis1’ (11.38), en diisiik deger ‘Santa Maria’ (7.23) meyvelerinde saptanmustir.

Cizelge 4.27 Raf oOmrii siireclerinde meyvelerin giines gérmeyen tarafinda AFE
degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 9.32+0.94A1842 | 8 07+1.105% 8.90+2.59%40d | 4.48+0.648% 7.67+0.78
60+7 3.51+0.53B¢ 9.43+1.2842 7.5041.2254b¢ 5.3240.584° 7.43+0.65
78+7 - - 4.93+0.71% - 4.93+0.71
101+7 - - - 8.36+1.098 8.36+1.09
120+7 - 12.95+1.2148 - - 12.95+1.21
Ortalama 6.37+0.75 10.14+0.74 7.11+0.99 6.05+0.51
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.giin; 0.116 60.giin; 0.000
Raf émrii stiresi | 0.000 0.018 0.259 0.004

2.yl
0+7 5.40+0.9352 5.38+0.9452 5.00+£0.68%* 7.58+1.36482 5.84+0.50%
30+7 16.2540.984% | 8.34+1.544Bb 7.9740.80B¢° 5.47+£1.02480 9.50+0.75"
60+7 15.93£1.39482 | 5.71+0.628° 19.36£1.094 | 9.18+0.504° 12.54+0.844
90+7 12.10+0.378% | 12.00+1.46%° 7.89+0.698C0 8.23+0.84A80 10.05+0.52"
120+7 9.704+0.47<P | 6.7440.865° 10.88+1.14B2 7.17+0.45A8° 8.62+0.44°
150+7 7.65+£1.70°E | 6.94+0.655* 4.58+0.56%° 5.05+0.4782 6.35+0.52¢
Ortalama 11.38+0.59* 7.52+0.48° 9.86+0.67° 7.23+0.38¢
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf 6mrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
i¢in gesitler, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, *biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.2 Meyve et rengi

Calismanin ilk yilinda soguk depolama siiresince ‘Selcuk Bey’ disindaki tiim armut
cesitlerine ait meyvelerde meyve eti L* degerleri muhafaza siirelerine bagl olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.28, ek 1). ‘Selcuk Bey’ ¢esidinde ise, muhafaza siireleri
arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur. ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde L * degeri depolama
siiresince azalirken, ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde artmis, ‘Santa Maria’da dalgalanmalar

gostermistir. Soguk depolama siirecinde 0. giinde en yiiksek deger ‘Santa Maria’ (70.85),
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en diisiik deger ‘Selguk Bey’ (63.56) meyvelerinde belirlenmistir. 60. giinde ise ‘Santa
Maria’ meyveleri (67.20) en yiiksek, ‘Selcuk Bey’ (61.47) meyveleri ise en diigiik degere
sahip olmustur. ikinci yilda soguk depolama siiresinde tiim armut cesitlerine ait meyve
eti L* degerleri gesit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl
olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.28, ek 2). ‘Ates Kirmizisi” meyvelerinde L*
degeri depolama siiresi boyunca azalmis, ‘Selcuk Bey’, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa
Maria’ ¢esitlerinde ise dalgalanmalar gostermistir. Soguk depolama siirecinde, en yiiksek
ortalama deger 0. giin (67.95), en diisiik deger 150. giinde (63.29) saptanmustir. Cesitler
icinde en yiiksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist’ (66.49), en diisiik deger ‘Selguk Bey’

(63.59) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.28 Soguk muhafaza siireclerinde meyve eti L* degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
Siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0 68.53£0.73%%! | 63.56+0.64%2% | 63.89+0.955° 70.85£1.16%* | 66.71+0.59
60 66.73+0.408 61.47+0.69%4° 66.96+0.104° 67.20+0.73%* | 65.59+0.40
78 - - 67.64+0.484 - 67.64+0.48
101 - - - 70.33+0.14* 70.33+0.14
120 - 62.52+0.68% - - 62.52+0.68
Ortalama 67.63+0.44 62.52+0.40 66.16:0.41 65.67+£0.56
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin;0.000 60. giin;0.000
Muhafaza siiresi | 0.039 0.104 0.000 0.005

2.yl
0 68.17£0.674°! | 64.81£1.36°B2" | 68.64+0.7144 70.18+1.124% | 67.95+0.5543
30 67.92+1.0442 60.84+1.628° 66.85+0.97482 | 64.90+£0.415* | 65.12+0.64%
60 65.13£1.19%82 | 65.62+1.48"* 65.66+£0.91482 | 61.26+0.67%° | 64.42+0.58
90 67.82+0.25%82 | 64.50£1.124B% | 62.81+1.015%° | 65.89+0.535 | 65.25+0.46"
120 65.3240.67"82 | 64.68+0.40B2 59.74+1.16° 65.1840.90%¢ | 63.73+0.50®
150 63.62+2.0182 62.38+£0.52482 | 63.79+0.895%% | 65.12+0.445* | 63.29+0.69"
Ortalama 66.49+0.43* 63.59+0.52° 64.79+0.52> 65.44+0.41%°
Varyasyon kaynaklari(P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit xmuhafaza stiresi 0.000

1P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit icin muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza
siiresi i¢in gesitler. 2P < 0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, *biiyiik harfler
her bir muhafaza siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit i¢in ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Raf omrii siireglerinde ‘Ates Kirmizis1® disindaki tiim ¢esitlerde meyve eti L* degerleri
muhafaza siireleri ile degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.29). En yiiksek deger 0+7. giinde
‘Santa Maria’ (67.18), en diisik deger ‘Ates Kirmizisi’ (62.69) meyvelerinde
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belirlenmistir. 60+7. giinde ise en yiiksek deger yine ‘Santa Maria’ (65.88), en diisiik
deger ‘Selguk Bey’ (58.25) meyvelerinde belirlenmistir. Buna gore 0+7 ve 60+7 giin raf
omrii siirecinde L* degeri ‘Ates Kirmizisi’ meyvelerinde artmis, diger cesitlerde
azalmistir. ikinci y1l raf 6mrii siiresinde meyve eti L* degerleri raf dmrii siiresi ve cesit x
raf Omrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.29). Raf
Oomrii siirecinde muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama deger 30+7. giinde (66.54),
en diisiik deger 120+7. giinde (57.36) belirlenmistir. Meyve eti L* degeri cesitlere gore

ise farklilik géstermemistir.

Cizelge 4.29 Raf omrii siireglerinde meyve eti L* degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1. y1l
0+7 62.6920.67%4102 | 64.69+1.164% 65.86+0.754 | 67.18+0.7244 65.11+0.46
60+7 64.25+0.72%4 | 58.25+1.02B° 60.82+0.74%% | 65.88+0.814B2 62.30+0.56
78+7 - - 62.94+0.538 - 62.94+0.53
101+7 - - - 63.94+1.208 63.94+1.20
120+7 - 66.25+0.75% - - 66.25+0.75
Ortalama 63.47+0.50 63.06+0.76 63.21+0.49 65.67+0.56
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.004 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi 0.129 0.000 0.000 0.058

2.yl
0+7 71.46£0.40°2 | 60.24+1.50% | 60.35£1.595° | 68.30£1.050™* | 65.08+0.887F3
30+7 66.21+1.9382 65.46+0.3544 68.30£0.26%* | 66.19+]1.374B2 66.54+0.60"
60+7 63.79+1.528+ 62.49+1.10%B2 | 63.57+0.94B% | 61.70+1.23BC 62.88+0.608¢
90+7 64.12+1.0082 60.85+0.7748% | 59.75+0.63%% | 63.45+0.915%% | 62.04+0.47€
120+7 47.3442.05¢0 61.51£0.924B2 | 60.94+0.86%* | 59.66+0.63%° 57.36+0.97°
150+7 64.88+0.538+ 62.01£0.314B2 | 59 40+1.25% | 60.59+0.28° 61.83+0.43€
Ortalama 62.86+1.02%4! 61.99+0.42% 62.38+0.53% 63.47+0.53%
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.125
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit
icin raf 6mrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi igin gesitler, >biiyiik harfler her bir raf dmrii
stiresi i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Birinci yilda meyvelerin meyve eti a* degerleri soguk depolama siiresinin ilerlemesi ile
‘Ates Kirmizis1’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde artmis, ‘Sonbahar Incisi’
meyvelerinde dalgalanmalar gostermistir (P< 0.05) (Cizelge 4.30, ek 1). Depolama
baslangicinda ve 60. giinde en yliksek degerler ‘Ates Kirmizisi’ (sirasiyla 1.34 ve 2.97),
en diisiik ‘Selguk Bey’ (sirasiyla 0.14 ve 0.97) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda

soguk depolama siiresi boyunca meyve eti a* degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ve g¢esit x
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muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.30, ek
2). Soguk depolama siirecinde en yliksek ortalama a* degeri 120 ve 150. giinlerde (3.14)
saptanirken, en diisiik deger 0. giinde (0.80), cesitler i¢inde en yiiksek ortalama deger
‘Ates Kirmuzist’ (2.32), en diisiik deger ‘Sonbahar Incisi’ (1.07) meyvelerinde

belirlenmistir.

Cizelge 4.30 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyve eti a* degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisr’ Bey’ Incisi’ Maria’

1.yl
0 1.34+£0.2052! | 0.1440.08%° 0.46+0.138> 0.61£0.113> | 0.64+0.08
60 2.97+0.1242 0.97+0.09B4 1.39+0.024¢ 2.03+0.06%° | 1.84+0.10
78 - - 1.25+0.114 - 1.2540.11
101 - - - 2.09+0.094 2.09+0.09
120 - 1.36+0.074 - - 1.36+0.07
Ortalama 2.16+0.19 0.8240.40 1.0320.08 1.9840.14
Varyasyon kaynaklari (P)
Cegit 0. giin; 0.000 | 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi 0.000 0.000 0.000 0.000

2.y1l
0 1.4240.09%%! | 0.45+0.15% 0.15+0.08P | 1.19+0.28%¢ | 0.80+0.10“?
30 1.34+0.15%2 0.12+0.126° 1.13+0.13B%2 | 1.37+0.19%2* | 0.99+0.10¢
60 1.994+0.138%4 | 0.49+0.135° 0.43+0.26P° | 1.56+0.14B2 1.12+0.12B¢
90 2.37+0.07B2 1.38+0.14B» 0.48+0.21¢P< | 1.78+0.07%% | 1.50+0.11B
120 3.57+0.124%% | 2.07+0.054B¢ 2.88+0.104° 4.03+£0.58%* | 3.14+0.174
150 3.70+0.454° 2.62+0.074° 1.97+0.208° 3.9540.114% | 3.14+0.16%
Ortalama 2.3240.12% 1.19+0.10° 1.0740.13° 2.2240.17°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cegit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit icin muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza
siiresi igin gesitler, %biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, *kiiciik harfler her bir gesit
i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklarr géstermektedir.

[lk y1l galigmalarinda meyve eti a* degerleri ‘ Ates Kirmizis1’, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa
Maria’ meyvelerinde raf Omrii siirelerinin ilerlemesi ile artmis, ‘Selguk Bey’
meyvelerinde ise stabil bir degisim gostermemistir (P< 0.05) (Cizelge 4.31). Her iki raf
omrii siirecinde de (0+7. ve 60+7. giin) en yiiksek a* degerleri ‘Ates Kirmizis1’ (sirasiyla
2.65 ve 3.48), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (sirastyla -0.08 ve 1.36) meyvelerinde
dlgiilmiistiir. Tkinci yil raf émrii siiresi boyunca meyve eti a* degerleri cesit, raf dmrii
stiresi, ¢esit x raf Omrii siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05)

(Cizelge 4.31). Genel olarak tim meyvelerde a* degeri raf omrii siiresinin sonunda,

baslangi¢c degerine gore oldukg¢a artmistir. Raf dmrii siirecinde en yiiksek ortalama a*
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degeri 120+7. glinde (4.92), en diisik 0+7. glinde (1.05), cesitler icinde en yiiksek
ortalama deger ‘Ates Kirmizisi’ (3.09), en diisiik deger ‘Selcuk Bey’ (2.29) meyvelerinde

belirlenmistir.

Cizelge 4.31 Raf 6mrii siireclerinde meyve eti a* degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. y1l
0+7 2.65+0.085! 0.22+0.06°¢ -0.08+0.095¢ | 0.80+0.07°° 0.90+0.14
60+7 3.4840.194° 1.3720.04%¢ 1.36+0.134¢ 2.31+0.13B° 2.13+0.13
78+7 - - 1.73+0.154 - 1.7340.15
101+7 - - - 2.81+0.134 2.81+0.13
120+7 - 1.17£0.06® - - 1.17+0.06
Ortalama 3.07+0.13 0.92+0.08 1.00+0.13 1.98+0.14
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 1.17+0.1484! 0.29+0.08°° 1.56+0.17%* 1.18+0.13B+ 1.05+0.09"2
30+7 2.20£0.10P2 | -0.04+0.09° 1.49+0.13%* 1.59+0.085¢ 1.31+0.12°
60+7 2.09+0.17P2 1.80+0.12¢° 2.3140.08%° 1.5440.04B2 1.9340.06€
90+7 3.04+0.095C0 | 2.8840.185° 4.67+0.2844 1.5040.085¢ 3.0240.17"
120+7 6.5940.43A2 3.5240.108¢ 3.77+0.158¢ 5.79+0.44%° | 4.9240.23%
150+7 3.62+0.12B¢ 5.33+0.424® 4.72+0.594 5.56+0.18%* | 4.88+0.21*
Ortalama 3.09+0.21% 2.29+0.21°¢ 2.88+0.16® 2.70+0.22°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, *biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi icin ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

[k y1l soguk depolama siiresi boyunca ‘Sonbahar Incisi’ digindaki tiim gesitlere ait
meyvelerde meyve eti b* degerleri de muhafaza siirelerine bagli olarak degismistir (P<
0.05) (Cizelge 4.32, ek 1). ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde meyve eti b* degerinde muhafaza
stireglerinde gozlenen degisimler istatistiksel anlamda 6nemsiz olmustur (P> 0.05). ‘Ates
Kirmizist’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerinin tiimiinde depolama siiresinin
ilerlemesine paralel olarak, meyve eti b* degerleri artmistir. Depolama baslangicinda en
ylksek meyve eti b* degeri ‘Ates Kirmizist’ (16.69), en diisiik ‘Santa Maria’ (11.41), 60.
giinde ise en yiiksek yine ‘Ates Kirmizisi” (26.75), en diisiik ‘Selguk Bey’ (11.85)
meyvelerinde belirlenmistir. ikinci y1l soguk depolama siiresi boyunca tiim cesitlere ait
meyvelerde meyve eti b* degerleri yine ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi

interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.32, ek 2). Tiim armut
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cesitlerinde bazi donemlerde dalgalanmalar izlense de genel olarak b* degeri depolama
siresinin sonunda, baslangi¢c degerine gore ylikselmistir. Muhafaza siirelerine gore en
yuksek ortalama b* degeri 150. giinde (20.26), en diisiik 0. glinde (13.98), ¢esitler icinde
en yiiksek ortalama b* degeri ‘Ates Kirmizis1® (18.55), en diistik ‘Selguk Bey’ (14.20)

meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.32 Soguk muhafaza siireclerinde meyve eti b* degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 16.69+1.085! 11.61+0.598° 13.63+£0.36%2° | 11.41£0.44%° | 13.33+0.43
60 26.75+0.48A2 11.85+0.36%5¢ | 14.29+0.15%° 13.2240.23B° | 16.51+0.78
78 - - 14.84+0.48% - 14.84+0.48
101 - - - 17.07+0.494 17.07+0.49
120 - 13.17+0.174 - - 13.17+0.17
Ortalama 21.68+1.09 12.21+0.25 14.26+0.21 14.29+0.45
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.025 0.301 0.000

2.yl
0 14.37+0.35P 12.89+0.30¢° 15.58+0.51¢° 13.07+0.68° | 13.98+0.27%
30 15.98+0.41P° | 13.70+0.365¢° | 17.81+0.358 12.1940.42%° | 14.92+0.33°
60 19.86+0.3182 16.07+0.49° 19.51+0.74%B= | 11.83£0.28%° | 16.82+0.48C
90 17.62+0.13%° 13.0420.30¢ 19.7840.534A2 13.4940.19%° | 15.98+0.40¢
120 21.37+0.2982 14.3420.148%¢ | 19.38+0.474B% | 19.00+0.76%" | 18.52+0.40"
150 23.8840.394A2 15.1840.2548° | 19.65+1.55B | 24.5740.17%* | 20.26+0.70*
Ortalama 18.55+0.35* 14.20+0.17¢ 18.49+0.29* 15.17+0.50°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 2biiyiik harfler her bir
muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, “kiigiik harfler her bir g¢esit icin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda raf omrii siireglerinde, ‘Sonbahar Incisi’ disinda tiim gesitlere ait meyvelerde
meyve eti b* degerleri muhafaza siireleri ile degismistir (P< 0,05) (Cizelge 4.33).
‘Sonbahar Incisi’ gesidinde meyve eti b* degerinde muhafaza siireleri igin gdzlenen
farkliliklar 6nemsiz olmus (P> 0.05), ‘Ates Kirmizist’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’
cesitlerinde raf Oomri siireclerinin ilerlemesine paralel olarak artmistir. Raf omri
siireclerinde 0+7. ve 60+7. giinlerde en yiiksek meyve eti b* degerleri ‘Ates Kirmizist’
(swrastyla 16.91 ve 26.93), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (sirastyla 9.43 ve 9.83) meyvelerinde
belirlenmistir. Ikinci y1l raf émrii siiresi boyunca tiim cesitlere ait meyve eti b* degerleri

cesit, raf Odmrii siiresi ve ¢esit X raf dmrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir
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(P<0.05) (Cizelge 4.33). Genel olarak b* degerleri raf Omrii siireclerinin ilerlemesi ile
artmistir. Raf 6mrii slireglerinden en yiiksek ortalama b* degeri 150+7. giinde (20.68), en

diisiik 0+7. gilinde (13.98) Olgiilmiistiir. Cesitler icinde en yiiksek ortalama b * degeri ‘Ates

Kirmizis1’ (17.80), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (14.83) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.33 Raf omrii siireglerinde meyve eti b* degerlerindeki degisimler

Rafomrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizis® Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 16.91+0.32821 | 9.43+0.395¢ 10.88+0.43%42% | 11,13+0.40° 12.09+0.41
60+7 26.93£0.30%* | 9.83+0.25B¢ 10.67+0.24%4¢ 14.4140.358° 15.46+0.90
78+7 - - 11.60+0.57% - 11.60+0.57
101+7 - - - 17.3240.544 17.32+0.54
120+7 - 12.17+0.26 - - 12.17+0.26
Ortalama 21.92+0.95 10.48+0.25 11.05+0.25 14.29+0.45
Varyasyon kaynaklari(P)
Cesit 0. giin;0.000 60. giin;0.000
Raf omrii stiresi | 0.000 0.000 0.301 0.000

2.yl
0+7 15.92+0.3172 | 11.15+0.42¢° 16.18+0.53B+ 12.70+0.275° 13.98+0.33P?
30+7 15.78+0.30>* | 13.75+0.375° 16.50+0.4282 12.69+0.248° 14.68+0.26°
60+7 18.99+0.60%4 | 13.34+0.34% 14.66+0.56%° 10.84+0.22B¢ 14.46+0.44P
90+7 18.57+0.235C0 | 13.7440.325¢ | 20.39+0.56** 11.66+0.21B¢ | 16.09+0.49C
120+7 16.95£0.50°P° | 18.10+0.454° | 18.57+0.44A° 21.79+0.754*# 18.85+0.358
150+7 21.95+0.474° | 18.90+0.56*° | 19.53+1.52A0 22.67+0.214° 20.68+0.394
Ortalama 17.80+0.27% 14.83+0.33° 17.40+0.31° 14.96+0.53°
Varyasyon kaynaklari(P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 2biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Soguk depolama siiresince tiim armut ¢esitlerine ait meyvelerin meyve eti C* degerleri
depolama stiresinin ilerlemesine paralel olarak artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.34). Birinci
yilda depolama siireci baslangicinda en yiiksek deger ‘Ates Kirmizist’ (16.63), en diistik
deger ‘Santa Maria’ (11.43), 60. giinde ise en yiiksek ‘Ates Kirmizist’ (26.84), en diisiik
‘Selguk Bey’ (11.89) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci y1lda soguk depolama siiresince
tiim armut ¢esitlerine ait meyvelerin meyve eti C* degerleri ¢esit, muhafaza siiresi, ¢esit
x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismis ve depolama siiresinin
ilerlemesiyle degerler artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.34). Soguk depolama siirecinde en
yiiksek ortalama deger 150. giinde (20.51), en diisiik deger depolama baslangicinda (0.
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giin) (14.02) belirlenmistir. Cesitler i¢inde en yliksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist’
(18.71), en diisiik deger ‘Selcuk Bey’ (14.28) meyvelerinde 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.34 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyve eti C* degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisr’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. y1l
0 16.63+1.06%4! | 11.62+0.598° 13.65+0.365° 11.43+0.45%% | 13.33+0.42
60 26.84+0.494% | 11.89+0.374B¢ | 14.36=0.154P° | 13.38+0.235% | 16.62+0.79
78 - - 14.90+0.48% - 14.90+0.48
101 - - - 17.20+£0.50% 17.20+0.50
120 - 13.2440.174 - - 13.244+0.17
Ortalama 21.74+1.11 12.25+0.25 14.30+0.21 14.44+0.46
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.giin; 0.000 60.giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.020 0.352 0.000

2.yl
0 14.45+0.3501 | 12.9140.30° 15.58+0.51¢¢ 13.15+£0.70° | 14.02+0.27%2
30 16.04£0.42°° | 13.70+0.365%° | 17.86+0.34%* 12.27+0.44%¢ | 14.97+0.33°
60 19.97+0.3082 16.08+0.494° 19.54+0.734B2 | 11.94+0.294B< | 16.88+0.48¢
90 17.78+0.13%° 13.12+0.29¢¢ 19.78+0.5242 13.61£0.204° | 16.07+£0.39¢
120 21.6740.308+¢ 14.4940.14485¢¢ | 19.61+0.46"B° | 19.47+0.89B* | 18.81+0.43"
150 24.19+0.4544 15.53+£0.1948¢ | 17.72+1.00B° 24.89+0.18B¢ | 20.51+0.714
Ortalama 18.71+0.36 14.28+0.17¢ 18.55+0.29° 15.36+0.52°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, kiiciik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda raf émrii siiresince ‘Sonbahar Incisi’ disindaki tiim cesitlere ait
meyvelerin meyve eti C* degerleri muhafaza siiresine bagli olarak artig gdzlenmistir (P<
0.05) (Cizelge 4.35). Raf 6mrii siirecinde 0+7. ve 60+7. giinlerde en yliksek deger ‘Ates
Kirmizist’ (sirasiyla 17.18 ve 27.17), en diisiik deger ‘Selcuk Bey’ (9.43 ve 9.93)

meyvelerinde belirlenmistir.

Ikinci yilda raf 6mrii siiresince meyvelerin meyve eti C* degerleri gesit, raf dmrii siiresi
ve ¢esit x raf Omrii siliresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge
4.35). Cesitlerin tiimiinde raf 0mrii siiresinin ilerlemesiyle degerler artmistir. Raf 6mrii
stireglerinde en yiiksek ortalama deger 150+7. glinde (21.28), en diisiik deger 0+7. glinde
(14.04) belirlenmistir. Cesitler i¢inde en yiiksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist’ (18.16),
en diisiik deger ‘Selcuk Bey’ (15.09) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.35 Raf 6mrii siireglerinde meyve eti C* degerlerindeki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmuzis’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 17.1840.32B2! | 9.43+0.39B¢ 10.89+0.43%2% | 11.16+0.40% | 12.17+0.43
60+7 27.17£0.32% | 9.93+0.265¢ 10.760.26%4¢ 14.60+0.36%° | 15.62+0.91
78+7 - - 11.61£0.57% - 11.61£0.57
101+7 - - - 17.5540.554 17.55+0.55
120+7 - 12.23+0.274 - - 12.23+0.27
Ortalama 22.17+0.95 10.53+0.25 11.09+0.25 14.44+0.46
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf omrii stiresi | 0.000 0.000 0.352 0.000

2.yl
0+7 15.97+0.31%4" | 11.16+0.42¢° 16.2740.54%° 12.76+0.26%° | 14.04+0.34"
30+7 15.94+0.30%* | 13.76+0.375 16.58+0.43¢2 12.90+0.248° | 14.79+0.26°
60+7 19.12+0.61B2 13.47+0.33B° 14.84+0.56%° 10.9540.228¢ | 14.59+0.44°
90+7 18.82+0.235% | 14.05+0.345¢ 20.96+0.604° 11.76+0.22%¢ | 16.40+0.51€
120+7 18.24+0.558° | 18.44+0.46° 18.95+0.448° 22.57+0.84%* | 19.55+0.378
150+7 22.25+0.474 | 18.59+0.317 20.10£1.614B° | 23.34+0.244* | 21.28+0.41*
Ortalama 18.16+0.27* 15.09+0.36° 17.68+0.33° 15.26+0.56°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 2biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi igin ortalama degerler, “kii¢iik harfler her bir gesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda depolama siiresince tiim armut gesitlerine ait meyvelerde meyve eti 4°
degerleri muhafaza siiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.36). ‘Ates
Kirmizist’ ve ‘Selcuk Bey’ cesitlerinde 4#° degeri depolama siiresi ilerledikce diisiis,
‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerinde dnce diisiis sonra artis gostermistir.
Depolama baglangicinda en yiiksek deger ‘Selguk Bey’ (89.26 °), en diisiik ‘Ates
Kirmizist’ (86.15 ©), 60. giinde ise en yiiksek yine ‘Selcuk Bey’ (85.32 °), en diisiik ‘Santa
Maria’ (81.27 °) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci yilda soguk depolama siiresince
meyve eti h° degerleri c¢esit, muhafaza siiresi ve c¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.36). Buna gore, ‘Ates
Kirmizist’ ve ‘Sel¢uk Bey’ ¢esitlerinde /° degeri depolama siiresinin ilk ayinda ¢ok hafif
artmis, ardindan siire ilerledikge azalmis, ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde 2. aydaki artis
disinda depolama siiresince azalmis, ve ‘Santa Maria’ ¢esidinde ise diizenli bir diisiis
gostermistir. Soguk depolama siirecinde yliksek ortalama deger 0. giinde (86.78 ©), en
diisiik 120. giinde (80.57 °), ¢esitlerde ise en yiiksek ortalama deger ‘Sonbahar Incisi’
(86.01 °), en diistik ‘Santa Maria’ (82.36 °) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.36 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyve eti #° degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’
1.yl

0 86.15+1.154°"  189.26+0.44%*  |87.99+0.564® |87.02+0.454* |87.61+0.37
60 83.62+0.265° 85.32+0.41%%  |84.40+0.10%* |81.27+0.17°¢ 83.66+0.23
78 - - 85.27+0.328 - 85.27+0.32
101 - - - 83.04+0.15" 83.04+0.15
120 - 84.11+0.26° - - 84.11+0.26
Ortalama 84.89+0.62 86.23+0.39 85.89+0.31 82.49+0.40

Varyasyon kaynaklar: (P)

Cesit 0. giin; 0.022 60. giin; 0.000

Muhafaza siiresi |0.041 0.000 0.000 0.000

2.yl

0 84.34+0.354851 188.00+£0.65%  |89.47+£0.334 | 85.32+0.88*° | 86.78+0.3942
30 85.2940.447¢  89.52+0.54%2 | 86.35+0.448CP |83 81+0.63B° |86.24+0.374
60 84.24+0.414B° |88.21+0.45%* | 88.43+0.80%B* [82.61+0.52B¢> |85.87+0.43A
920 82.33+0.225°Y  183.86+0.68%% |84.95+0.40%*  |82.48+0.215° |83.40+0.25"°
120 80.52+0.226% | 81.75+0.248C2 | 81.44+0.44* |78.55+0.90”" |80.57+0.30¢
150 81.2940.90° 80.45+£0.17°%  |82.31+0.67°*  |80.87+0.22%*  |81.16+0.31€
Ortalama 83.10+0.25% 85.26+0.42° 86.01+0.37° 82.36+0.35°

Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit X muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, kiigiik harfler her bir gesit i¢in

ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

[lk y1l raf &mrii siiresince tiim gesitlere ait meyvelerde meyve eti £° degerleri degismistir
(P<0.05) (Cizelge 4.37). Raf 6mrii siireglerinde 0+7. giinde en yiiksek deger ‘Sonbahar
Incisi’ (90.33 °), en diisiik deger ‘Ates Kirmizis1® (81.08 ©), 60+7. giinde ise en yiiksek
yine ‘Sonbahar Incisi’ (82.93 °), en diisiik ‘Santa Maria’ (80.92 °) meyvelerinde

belirlenmistir. 4£° degeri 0+7 - 60+7 giin raf dmrii siirecinde ‘Ates Kirmizisi® ¢esidinde

artarken diger cesitlerde azalmistir.

Ikinci yilda raf 6mrii siiresince tiim cesitlerde meyve eti 4° degerleri cesit, raf dmrii siiresi
ve ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismis ve tiim ¢esitlerde raf
omrii stireglerinde diislis egilimi izlemistir (P< 0.05) (Cizelge 4.37). Raf omri

siireclerinde en yiiksek ortalama deger 0+7. giinde (85.84 °), en diisiik 120+7. gilinde

(75.42 °) belirlenmistir.
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Cesitler arasinda en yiiksek ortalama deger ‘Selguk Bey’ (82.08 ©), en diisiik ‘Ates
Kirmizist’ (80.28 °) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Raf 6mrii siireclerinde meyve eti #° degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 81.08+0.24541 | 88.47+0.35° 90.33+0.41% | 85.77+0.40A¢ 86.41+0.48
60+7 82.65+0.36"4 82.03+0.14%%® | 82.93+0.56%* | 80.92+0.41B° 82.13+0.22
78+7 - - 87.78+0.498 - 87.78+0.49
101+7 - - - 80.78+0.29"8 80.78+0.29
120+7 - 84.53+0.238 - - 84.53+0.23
Ortalama 81.87+0.26 85.01+0.42 86.85+0.53 82.49+0.40
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.004
Raf émrii stiresi 0.001 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 85.83+0.46"°" | 88.40+0.43%4 84.594+0.46"° | 84.55+0.654° 85.84+0.3242
30+7 82.0440.355%° | 90.1440.4144 84.83+£0.38%° | 81.57+0.705¢ 84.65+0.508
60+7 83.76+0.40"B2 | 82.23+0.56%% | 80.99+0.21%° | 81.90+0.20%%® | 82.22+0.22€
90+7 80.69+0.24°° 78.21+0.58%¢ 76.55+0.55%¢ | 82.68+0.30%B* | 79.53+0.37°
120+7 68.85+1.17P¢ 78.9940.21¢2 78.47£0.42%% | 75.39+0.56%° 75.42+0.62F
150+7 80.60+0.35%% 75.45+0.17°0 76.59+0.67° | 76.23+0.34%° 76.73+0.46°
Ortalama 80.28+0.65% 82.08+0.62° 80.80+0.41° 80.63+0.41°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin cesitler, %biiyiik harfler her bir raf &mrii siiresi i¢in ortalama degerler, kiiciik harfler her bir cesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.2.1 Meyve et rengi degisimleri (4E)

Caligmanin 1. yilinda soguk depolama siireclerinde meyve eti 4E degerleri muhafaza
siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.38, ek 1). ‘Ates Kirmizist’,
‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde meyve eti AE degeri depolama siiresi
ilerledikce artarken, ‘Selcuk Bey’ meyvelerinde 6nce artmis, sonra tekrar azalmistir.
Birinci yilda 60. giinde ise en yiiksek AE degeri ‘Ates Kirmizisi’ (10.64), en diisiik
‘Sonbahar Incisi’ (4.59) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda soguk depolama
siiresince tiim ¢esitlerde meyve eti 4E degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ve cesit X
muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.38, ek
2). Cesitlerin tiimiinde AE degerleri donem boyunca artmakla beraber, ‘Ates Kirmizist’,

‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’ ¢esitlerinde 90. giinde diisiis, ardindan tekrar artis,
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‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde ise dnce artis, son dénemde diisiis izlenmistir. Calismanin
2. yilinda soguk depolama siireglerinde, en yiiksek ortalama AE degeri 150. giinde (8.74)
saptanmustir. ‘Santa Maria’ (6.99) meyveleri en yliksek ortalama degere, ‘Selcuk Bey’

(5.40) meyveleri en diisiik ortalama degere sahip olmustur.

Cizelge 4.38 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyve eti AE degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 0.00£0.008'% | 0.00+0.00% 0.00+0.00® 0.00+0.00® 0.00£0.00
60 10.64+£1.40%* | 4.63+£0.63** | 4.59+0.67A° 6.560.97A° 6.60+0.55
78 - - 5.1540.894 - 5.15+0.89
101 - - - 7.14+0.804 7.14+0.80
120 - 4.00+0.424 - - 4.00+0.42
Ortalama 5.32+1.17 2.88+0.39 3.24+0.50 4.70+0.64
Varyasyon kaynaklart (P)
Cesit 60.giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.y1l
0 0.00+0.00P! 0.00£0.00%* | 0.00+0.00°* 0.00+0.00° 0.00+0.00¢
30 4.414+0.645¢2 | 6.98+1.01%* | 4.60+0.59%* 6.68+0.908¢2 5.67+0.428
60 7.71£0.8948 | 8 21£1.194%® | 6.29+0.965¢" | 9.56+0.884B* 8.08+0.494
90 4.05+0.1260 5.40£1.044° | 8.95+0.744B2 | 5.87+1.065% 5.93+0.488
120 8.36+0.66% 5.4120.72A0 10.50£1.174% | 9.78+1.214B+2 8.51+0.53%
150 10.97£1.324 | 6.03£0.68*" | 6.20+0.985°° | 11.59+0.90A* 8.74+0.63%
Ortalama 5.66+0.46 5.40+0.43° 6.00+0.52° 6.99+0.54°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.002
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, *biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, “kiigiik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda raf dmrii siiresince sadece ‘Ates Kirmizisi’ meyvelerinde 6l¢iilen
meyve eti AE degerleri muhafaza siliresine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge
4.39). Calismada 0+7. giinde meyve eti AE degerleri arasindaki farkliliklar cesitler
arasinda 6nemli olmamistir ve 60+7. giinde en yliksek deger ‘Santa Maria’ (7.47), en
diisiik ‘Ates Kirmizist’ (3.28) meyvelerinde belirlenmistir. Genel olarak bu siiregte tiim
cesitlerin AE degeri azalmis, sadece ‘Santa Maria’ ¢esidi meyvelerinde artmistir. Ikinci
yilda raf 6mrii siireclerinde tiim ¢esitlerde 6l¢iilen meyve eti AE degerleri ¢esit, raf dmrii
sliresi ve cesit x raf Omrii siliresi interaksiyonlarina bagl olarak degismis ve cesitlerin
tiimiinde 4E degerleri donem boyunca dalgalanmalar gostermistir (P< 0.05) (Cizelge

4.39). Sadece ‘Ates Kirmizisi” meyvelerinde 120+7. giinde bu deger diger (19.04) ¢esit
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ve donemlere gore oldukea yiliksek olmustur. Raf 6mrii siireglerinde en yiiksek ortalama
meyve eti AE degeri 120+7. giinde (9.43), en diisiik 30+7. giinde (5.22) belirlenmistir.
Diger yandan en yiiksek ortalama meyve eti 4E degeri ‘Ates Kirmizisi’ (7.94), en diistk

‘Santa Maria’ (5.39) meyvelerinde saptanmistir.

Cizelge 4.39 Raf 6mrii siire¢lerinde meyve eti AE degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 7.28+1.06A1542 | 5154+0.73%4%4 | 6.33+£0.52%%¢ | 6.41£0.915%¢ | 6.29+0.41
60+7 3.28+0.478° 4.79+0.50% | 6.32+0.5%2 7.47£0.99%%° | 5.12+0.42
78+7 - - 7.43+0.47% - 7.43+0.47
101+7 - - - 4.48+0.78% 4.48+0.78
120+7 - 5.29+1.12% - - 5.29+1.12
Ortalama 5.28+0.67 5.07+0.46 6.69+0.30 6.124+0.54
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.giin; 0.354 60.giin; 0.003
Raf omrii stiresi | 0.002 0.912 0.239 0.079

2.yl
0+7 4.61+0.385°! 8.48+1.584 9.66+1.564° 5.60+£0.774® | 7.08+0.63%3
30+7 6.44+1.5982 5.75+1.3942 4.05+0.5882 4.65+1.164 5.22+0.61
60+7 6.82+1.14B4 8.11£1.1944 7.40£1.04282 | 4.38+0.774* 6.67+0.548
90+7 4.22+0.92B2 6.01+£1.044° 6.71+0.714B% | 4.27+0.814° 5.30+0.45"
120+7 19.044£2.06%* | 6.04+0.76*° 4.60+0.558° 8.05+0.89A° 9.43+0.94%
150+7 5.80+1.5082 6.19+1.034° 8.73£1.514B2 | 535+0.494° 6.20+0.58"
Ortalama 7.94+0.78* 6.76+0.48% 6.62+0.46™ 5.39+0.37°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.004
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri kiigiik harfler her bir raf mrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, 3biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi igin ortalama degerler, “kiigiik harfler her bir gesit
i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklarr géstermektedir.

4.2.2.2 Meyve eti kararma indeksi

Birinci yilda soguk depolama siiresince ‘Sonbahar Incisi’ disindaki tiim gesitlere ait
meyvelerde meyve eti kararma indeksi (KI) degerleri muhafaza siiresine bagli olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.40, ek 1). Farkin 6nemli bulundugu tiim ¢esitlerde
degerler depolama ilerledikge artmustir. Ilk yila ait soguk depolama baslangicinda en
yluksek meyve eti kararma indeksi degeri ‘Ates Kirmizisi’ (29.05), en diisiik ‘Santa
Maria’ (18.07), 60. giinde ise en yiiksek ‘Ates Kirmizisi® (53.15), en diisiik ‘Selguk Bey’
(22.18) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci y1lda soguk depolama siiresince ¢alisilan tiim

armut cesitlerinde KI degerleri cesit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi
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interaksiyonlari ile degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.40, ek 2). Bu parametre degerleri
‘Ates Kirmizist” ve ‘Selguk Bey’de depolama siiresinin ilerlemesi ile artmis, sadece 90.
giin degerlerinde bir diisiis goriilmiistiir. ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde diizenli olarak
artmis, sadece son depolama doneminde bir miktar azalmis, ‘Santa Maria’ ¢esidinde ise
depolama ilerledikge artmustir. ikinci y1lda soguk depolama siirecinde en yiiksek ortalama
Ki degeri 150. giinde (41.50), en diisiik depolama baslangicinda (23.38) saptanmustir. En
yiiksek ortalama Ki degeri ‘Ates Kirmizisi® (34.96), en diisiik ‘Sel¢uk Bey’ (26.03)

meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.40 Soguk muhafaza siireclerinde meyve eti kararma indeksi degerlerindeki

degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1. yil
0 29.05+2.09%21 | 19.99+]1.12B% | 24.05+0.63%2%> | 18.07£1.07%° | 22.79+0.85
60 53.15£1.38%2 22.18+0.7948> | 25.04+0.29%0 23.79+0.67B% | 31.04+1.72
78 - - 25.62+0.92% - 25.62+0.92
101 - - - 29.48+1.014 29.48+1.01
120 - 24.8240.514 - - 24.82+0.51
Ortalama 41.10+£2.55 22.33+0.56 24.90+0.38 26.68+1.12
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.001 0.014 0.000

2.yl
0 24.84+0.85P* | 22.372+0.81%* | 25.52+1.19P* 21.88£1.81%¢ | 23.38+0.62°°
30 28.06+1.3900 | 25.57+]1.34BCb | 31.75+0.99¢2 21.97+1.01%° | 26.52+0.73°
60 38.06+0.9782 28.10+£0.814B° | 35.13+1.645¢¢ 22.95+0.75%¢ 30.70+0.928
90 32.07+0.36%° 23.82+0.71BC¢ | 37.7241.454B2 24.50+0.61%° | 29.18+0.858C
120 42.97+1.0182 26.9240.2748C0 | 42.054+0.774° 39.21+3.39B% | 37.35£1.20F
150 51.60+3.7344 30.68+0.514° 34.3+2.018C0 50.79+0.53% | 41.50+1.80%
Ortalama 34.96+1.08* 26.03+0.44° 34.21+0.81° 28.67+1.29°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri kiiciik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasmdaki farkliliklar1 gdstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasmdaki farkliliklar
onemli degildir, *biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit
i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklarr géstermektedir.

Birinci yilda raf émrii siireglerinde meyve eti kararma indeksi (KI) degerleri muhafaza
siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.41). Tiim meyvelerde Ki degerleri
raf Omrii ilerledikge artmig, 0+7. ve 60+7. giinlerde en yliksek degerler ‘Ates Kirmizist’
(sirastyla 34.10 ve 57.10), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (sirasiyla 15.85 ve 20.00) meyvelerinde

belirlenmistir. Ikinci y1lda raf émrii siiresince ¢alisilan tiim armut cesitlerine ait meyve
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eti Ki degerleri gesit, raf omrii siiresi, ¢esit x raf omrii siiresi interaksiyonlarma baglh
olarak degismistir (P<0.05) (Cizelge 4.41). Tiim cesitlerde raf dmrii siiresinin ilerlemesi
ile genel olarak artis olmustur. Raf 6émrii siireglerinde en yiiksek ortalama meyve eti Ki
degeri 120+7. giinde (46.32), en diisiik deger 0+7. giinde (25.01) saptanmistir. Cesitler
icinde en yiiksek ortalama meyve eti Ki degeri ‘Ates Kirmizis1’ (37.71), en diisiik deger

‘Selguk Bey’ (29.62) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41 Raf 6mrii siireclerinde meyve eti kararma indeksi degerlerindeki

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 34.10+0.83%4! | 15.85+0.82B° 17.71+0.88B° 18.69+0.79%° | 21.57+1.03
60+7 57.10+1.3142 20.0040.794¢ 20.71+0.914B° | 26.96+0.995° | 31.2042.04
78+7 - - 22.21+1.324 - 22.21+1.32
101+7 - - - 34.37+1.174 34.37+1.17
120+7 - 21.2740.714 - - 21.27+0.71
Ortalama 45.56+2.28 19.04+0.56 20.21+0.66 26.68+1.12
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi 0.000 0.000 0.014 0.000

2.yl
0+7 25.89+0.65P°! | 20.561+0.86°° | 33.294+2.105* 21.49+0.558° | 25.01+0.87%
30+7 29.70+1.4102 23.03£0.705¢% | 28.71+0.835%® | 22.67+0.40° | 25.72+0.60¢
60+7 37.9842.735%4 | 25.78+0.78BC% | 28.44+1.095° 20.97+0.828¢ | 27.97+1.10¢
90+7 37.07+0.37° 28.71+0.978¢ 47.15+2.187% 21.79+0.808¢ | 33.29+1.368
120+7 55.81+£3.484¢ | 38.62+1.274° | 40.51£1.47A° | 52.54+3.174¢ | 46.32£1.554
150+7 44.60£1.098% | 39.24+0.914¢ 45.7+5.38A0 52.7240.96%* | 45.67+1.354
Ortalama 37.71£1.34% 29.62+1.02° 35.83+1.09* 30.46+1.63°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf 6mrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin gesitler, *biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi icin ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.3 Meyve eti sertligi (N)

Calismanin 1. yilinda soguk depolama siireclerinde tiim ¢esitlere ait meyvelerde meyve
eti sertligi (MES) degerleri diismiistiir (P< 0.05) (Cizelge 4.42). Soguk depolama
baslangicinda en yiiksek MES degeri ‘Ates Kirmizisi® (64.78 N), en diisiik ‘Selguk Bey’
(48.41 N), 60. giinde ise en yiiksek ‘Selcuk Bey’ (39.86 N), en diisiik ‘Santa Maria’ (24.71
N) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda soguk depolama siiresi boyunca MES

degerleri ¢esit, muhataza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
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degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.42). Tiim ¢esitlerde bu degerler genel olarak depolama
stiresi ilerledikce azalmistir. Depolama stireclerinde gore en yliksek ortalama MES degeri
30. giinde (65.34 N), en diisiik 150. giinde 6lciilmiistiir (48.79 N). ‘Sonbahar Incisi’
(64.47 N) meyveleri en yliksek ortalama MES degerine, ‘Selguk Bey’ (57.30 N) ise en

diistik ortalama degeri gostermistir.

Cizelge 4.42 Soguk muhafaza siireglerinde meyve eti sertligi (N) degerlerindeki

degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. y1l
0 64.78+2.91421 | 48.41£1.02%¢ | 53.75+£1.27Mb¢ 58.7442.02%% | 56.42+1.23
60 34.36+0.715° 39.86+0.87%% | 35.29+1.565° 24.71£1.218¢ | 33.5540.90
78 - - 19.38+0.21€ - 19.38+0.21
101 - - - 16.46+0.48° 16.46+0.48
120 - 39.61+0.728 - - 39.61+0.72
Ortalama 49.57+3.18 42.6320.79 36.14+2.22 27.84+2.68
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 62.37+1.54*" | 56.83+1.71B* | 70.85+0.87"% 68.04£1.55% | 64.52+0.9942
30 64.04+1.2842 59.18+0.314B4 | 60.20+£0.528%% | 60.85+1.205%2 | 65.34+1.044
60 63.64+1.054° 61.11+0.43%* | 61.13+£0.59B¢ 61.54+0.65%* | 61.86+0.37%
90 54.00+0.755° 57.28+0.80%* | 56.81£1.01¢¢ 60.81+0.408% | 57.2240.49¢
120 53.09+£0.618 58.73+0.454B4 | 59.94+0.178¢8 57.40+0.37%* | 57.29+0.39¢
150 49.11+0.18%P 50.97+0.21%% | 52.48+0.57>2 43.3440.12P< | 48.79+0.56°
Ortalama 58.2140.74 57.30+0.47°¢ 64.47+0.94* 59.56+0.82°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, >kiiciik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Armut ¢esitlerine ait meyvelerinin MES degerleri ilk yila ait raf émrii siireci boyunca
azalmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.43). ‘Ates Kirmizisi” ve ‘Selguk Bey’ meyvelerinde
sertlik degeri raf omri siiresi ilerledik¢e azalmistir. Raf omrii slirecinde 0+7. giinde en
yiiksek MES degeri ‘Santa Maria’ (52.51 N), en diisiik ‘Ates Kirmizis1” (33.95 N)
meyvelerinde, 60+7. glinde en yliksek ‘Ates Kirmizisi” (27.38 N), en diisiik ‘Sonbahar
Incisi’ (9.79 N) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci yilda raf émrii siiresi boyunca bu
degerler ¢esit, raf dmrii siiresi ve ¢esit x raf dmrii siiresi interaksiyonlarina bagh olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.43).Tiim cesitlerde MES degeri raf omrii siiresi

ilerledik¢e azalmistir. Raf 6mrii siirecinde en yliksek ortalama MES degeri 0+7. giinde
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(59.76 N), en diisiik deger 150+7. giinde (7.37 N) bulunmustur. Cesitlere gore ise en
yiiksek ortalama deger ‘Sonbahar Incisi’ (36.79 N), en diisiik deger ‘Ates Kirmizis1’

(14.45 N) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.43 Raf 6mrii siireclerinde meyve eti sertligi (N) degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisr’ Bey’ Incisi’ Maria’

1.yl
0+7 33.95+2.78%¢ | 45.50+0.64%° | 47.11£0.634% | 52.51+£0.76"% | 44.77+1.15
60+7 27.38+0.66%* | 13.37+0.75%* | 9.79+0.21¢¢ 13.16+1.03%* | 15.93+0.95
78+7 - - 13.99+0.49®8 - 13.99+0.49
101+7 - - - 17.84+0.518 17.84+0.51
120+7 - 10.84+0.27¢ - - 10.84+0.27
Ortalama 30.67+1.53 23.24+2.40 23.63+2.53 27.84+2.68
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.giin; 0.000 60.giin; 0.000
Raf émrii stiresi 0.029 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 50.11+1.36%¢! | 56.73+1.08*° | 73.34+0.62* | 58.88+0.86%" | 59.76+1.2142
30+7 11.81+0.34%¢ | 55.50+0.47%¢ | 75.46+0.85%* | 63.75+0.66° | 51.64+3.158
60+7 6.40+0.15%¢ 17.5540.358+ 17.5240.558+ 11.00£0.20%° | 13.1240.63°
90+7 6.22+0.15%° 15.02+0.43%# 14.54+0.99%¢ 8.10+£0.352° 10.97+0.57°
120+7 4.70+£0.10%° 14.4140.05%¢ 12.7340.44%% | 6.81+0.24PE | 9.66+0.53F
150+7 3.90+0.20%¢ 11.42+0.18%* | 7.78+0.23D° 4.83+0.16"¢ 7.37+0.52F
Ortalama 14.45+1.84% | 28.41+2.10° 36.79+3.30° 26.79+2.80°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, *biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi icin ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.4 Suda ¢oziiniir kuru madde ve titre edilebilir asitlik

Birinci yilda soguk depolama siirecinde suda ¢6ziiniir kuru madde (SCKM) degerleri
muhafaza siiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.44). Soguk depolama
baslangicinda ve 60. giinde en yiikksek SCKM degeri ‘Selguk Bey’ (sirastyla %16.66 ve
%16.93), en diisiik ‘Santa Maria’ (sirasiyla %13.83 ve 9%12.46) meyvelerinde
belirlenmistir.  SCKM degeri 0-60 giinlilk depolama siirecinde ‘Santa Maria’
meyvelerinde diiserken, diger tiim ¢esitlerde artmustir. Ikinci y1lda soguk depolama siiresi
boyunca SCKM degerleri c¢esit, muhafaza siiresi ve c¢esit X muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.44). ‘Ates Kirmizis1’ ve

‘Selcuk Bey’ meyvelerinde SCKM degeri depolama stiresi ilerledikge once artis, sonra
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diisiis sonra tekrar artis gdstermistir. ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde ise
daha stabil bir artig goriilmiistiir. Soguk depolama siirecinde en yiiksek ortalama SCKM
degeri 150. giinde (%16.24), en diisiik deger depolama baslangicinda (%15.01)
belirlenmistir. Cesitler igcinde en yiiksek ortalama SCKM degeri ‘Sonbahar Incisi’
(%16.26), en diisiik deger ‘Santa Maria’ (%15.00) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge
4.44).

Cizelge 4.44 Soguk muhafaza siireglerinde suda ¢oziinlir kuru madde miktar1 (%)
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1. y1l
0 16.06+0.0850! 16.66+0.038+¢ 15.53£0.06%¢ | 13.83+0.06*¢ | 15.52+0.32
60 16.66+0.084- 16.93+0.06% 16.43+£0.03° | 12.46+0.065° | 15.62+0.55
78 - - 14.8120.11€ - 14.81£0.11
101 - - - 11.43+0.04 11.43+0.04
120 - 16.31+0.02° - - 16.31+0.02
Ortalama 16.36+0.14 16.50+0.07 15.28+0.18 11.36+0.14
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.009 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 15.6240.112! 14.71£0.20>° 15.65+0.05%% | 14.07+0.08%° | 15.01+0.12%
30 16.1420.13482 | 16.41+0.06%° 15.14+0.02°° | 14.91+0.08%® | 15.65+0.11%
60 15.7420.065 | 15.90+0.285® 16.26+0.24%% | 15.06+0.05B¢ | 15.7440.11"8
90 15.90£0.0248¢0 | 15.28+0.06%¢ 16.30+0.028¢ | 15.36+0.014¢ | 15.7140.07®
120 16.07+0.0248° | 16.03+0.014B> 17.55+0.04% | 15.26+0.0148 | 16.23+0.14*
150 16.28+0.014° 16.30£0.0148° 17.50£0.00%* | 15.48+0.03%° | 16.24+0.12%
Ortalama 15.94+0.04" 15.77£0.10° 16.26+0.13° 15.00+0.06¢
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, kiiciik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Birinci yilda SCKM degerleri raf omrii siireclerine bagli olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.45). Raf 6mrii siirecinde 0+7. giinde en yiliksek SCKM degeri ‘Selguk Bey’
(%17.33), en diislik deger ‘Santa Maria’ (%12.23), 60+7. glinde ise en yiiksek ‘Ates
Kirmizist’” (%18.00), en diisiik yine ‘Santa Maria’ (%11.76) ¢esidinde belirlenmistir.
SCKM degeri 0+7-60+7 giinliik raf omrii siirecinde ‘Ates Kirmizisi” meyvelerinde
artmis, ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde degismemis, diger ¢esitlerde azalmistir. Ikinci
yilda raf 6mrii siireclerinde SCKM degerleri gesit, raf dmrii siiresi ve ¢esit x raf dmrii

stiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.45). Tim
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cesitlerde SCKM degeri raf omrii siirecleri boyunca dalgalanmalar gdstermistir. Raf dmrii
siirecinde muhafaza siirelerine gore en yliksek ortalama SCKM degeri 150+7. giinde
(%16.25), en diisiik deger 60+7. giinde (%15.78) belirlenmistir. Cesitlere gore ise en
yiiksek ortalama deger ‘Selguk Bey’ (9%16.18), en diisiik deger ‘Santa Maria’ (%15.66)

meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.45 Raf omrii siireglerinde suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 (%) degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 16.90+0.11B%" | 17.33+0.33B+ 15.33+0.084¢ 12.23+0.06*4 15.45+0.60
60+7 18.00+0.26** | 16.63+0.33%" 15.3340.06%° | 11.76+0.06%¢ | 15.43+0.70
78+7 - - 12.26+0.01°8 - 12.26+0.01
101+7 - - - 10.93+0.03°€ 10.93+0.03
120+7 - 17.67+0.054 - - 17.67+0.05
Ortalama 17.45+0.27 17.40+0.11 13.49+0.40 11.36+0.14
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi 0.019 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 15.91£0.074°1 | 15.91+0.04°* 16.45+0.05%* 15.53+£0.078%¢ | 15.9540.065
30+7 15.75+£0.1848¢ | 16.56+0.184B4 16.18+0.094B° | 15.3140.03%¢ 15.95+0.108
60+7 15.9340.0242 15.47+0.0280 15.9440.028¢* | 15.76+0.0345* | 15.78+0.03
90+7 15.53+0.058%¢ | 16.1540.03¢P4 15.73+£0.026% | 15.83+0.14*B> | 15.81+0.055C
120+7 15.36+0.01¢¢ 16.26+0.018¢2 16.03+0.018%* | 15.7340.024B° | 15.85+0.055C
150+7 15.88+0.034¢ 16.7£0.0142 16.40+0.00A° 15.86+0.024¢ 16.25+0.08%4
Ortalama 15.72+0.04% 16.18+0.06° 16.09+£0.04* 15.66+0.04°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf 6mrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin gesitler, *biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi icin ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Ik y1l soguk depolama siiresince tiim gesitlerde titre edilebilir asitlik (TEA) degerleri
muhafaza siiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.46). Soguk depolama
stirecinde 0. giinde en yiiksek TEA degeri ‘Ates Kirmizist’ (9%0.370 malik asit), en diisiik
‘Selcuk Bey’ (%0.224 malik asit), 60. giinde ise en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (%0.298
malik asit), en diisiik ‘Ates Kirmizis1’ (%0.186 malik asit) meyvelerinde belirlenmistir.
Bu deger 0-60 giinliik depolama siirecinde ‘Selguk Bey’ meyvelerinde ¢ok az artarken,
diger cesitlerde azalmistir. ikinci y1lda soguk depolama siiresince tiim armut cesitlerinde
TEA degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl

olarak degismistir (P<0.05) (Cizelge 4.46). Buna gore, TEA degeri ilk aylar az bir miktar

86



yiikselip, ardindan depolama ilerledik¢e azalirken, sadece ‘Santa Maria’ ¢esidinde bu
deger aylara gore dalgalanmalar gostermis, ancak ilk aya gore biiyiik bir degisiklik
gostermemistir. Soguk depolama silirecinde muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama
TEA degeri 0. giinde (%0.287 malik asit), en diisiik deger 150. giinde (%0.158 malik asit)
belirlenmistir. Cesitler i¢inde en yiiksek ortalama TEA degeri ‘Sonbahar Incisi’ (%0.332

malik asit), en diisiik ‘Selguk Bey’ (%0.108 malik asit) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.46 Soguk muhafaza siireglerinde titre edilebilir asitlik (% malik asit)
degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’
1.yl
0 0.370+0.009%*! 10.224+0.011**  0.345+0.006%* |0.333+0.0134*  |0.318+0.010
60 0.186+0.013%¢ |0.227+0.004*° |0.298+0.0055* |0.284+0.0085%*  |0.249+0.008
78 - - 0.235+0.003¢ |- 0.235+0.003
101 - - - 0.228+0.007°¢ 0.228+0.007
120 - 0.187+0.0078 - - 0.187+0.007
Ortalama 0.278+0.023 0.213+0.005 0.293+0.009 0.357+0.021
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi  |0.000 0.004 0.000 0.000
2.yil
0 0.373£0.005%! 10.116+0.0034B¢ |0.445+0.004%° |0.214+0.009°P< |0.287+0.02242
30 0.441£0.015%* 10.130+0.005*¢ 0.307+0.006“° |0.253+0.008*¢ |0.283+0.019*
60 0.325+0.003%*  ]0.117+0.0014B¢ ]0.353£0.009%¢ |0.246+0.002"B< |0.260+0.015"
90 0.247£0.003>®  10.110£0.00248¢ 0.311£0.005%* ]0.196+0.007>°  0.216+0.012¢
120 0.248+0.002>° |0.101+0.003%¢  |0.266+0.003°* |0.228+0.0035> |0.212+0.011¢
150 0.194£0.004%° 10.074£0.003%¢  |0.250+0.000°* |0.203+0.005>° ]0.158+0.014"
Ortalama 0.311£0.012%  ]0.108+0.002¢ 0.332+0.009*  10.224+0.004¢
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

I'P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit icin muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza
siiresi i¢in gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir ¢esit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Meyvelerin TEA degerleri raf 6mrii silireglerine bagli olarak biitiin cesitlerde diisiis
egilimi izlemistir (P< 0.05) (Cizelge 4.47). Raf omrti siirecinde 0+7. ve 60+7. giinde en
yiiksek TEA degeri ‘Santa Maria’ (sirastyla %0.496 ve 9%0.335 malik asit) meyvelerinde
belirlenmistir. En diisiik deger ise 0+7. giinde ‘Selguk Bey’ (%0.238 malik asit), 60+7.
giinde ‘Ates Kirmizis1’ (%0.199 malik asit) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge 4.47).
Ikinci yilda raf émrii siiresince tiim armut cesitlerinde TEA degerleri arasinda ortaya
cikan farkliliklar gesit, muhafaza siiresi ya da ¢esit, raf omrii siiresi ve ¢esit x raf omrii

stiresi interaksiyonlart bakimindan 6nemli bulunmamistir (P> 0.05) (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47 Raf omrii siireclerinde titre edilebilir asitlik (% malik asit) degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 0.329+0.013A%" 10.238+0.005*¢ |0.316+0.008*" |0.496+0.006* |0.345+0.016
60+7 0.199+0.00B<¢ 0.214+0.0045% 10.22440.004%% 0.335+0.0065* | 0.24340.009
78+7 - - 0.169+£0.006° |- 0.169+0.006
101+7 - - - 0.240+0.006°  |0.240+0.006
120+7 - 0.18240.006° - - 0.182+0.006
Ortalama 0.264+0.017 0.211+0.005 0.236+0.012 0.357+0.021
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi  |0.000 0.000 0.000 0.000

2.y1l
0+7 0.162+0.006°2 0.120+0.002%¢  |0.346+0.006> |0.372+0.011%¢ |0.250+0.019%¢
30+7 0.239+0.004 0.153+0.004 0.508+0.007 0.407+0.026 0.327+0.024
60+7 0.219+0.003 0.142+0.003 0.404+0.005 0.3360.021 0.275+0.018
90+7 0.200£0.010 0.112+0.002 0.309+0.003 0,289+0,005 0.230+0.013
120+7 0.210+0.004 0.089+0.001 0.240+0.002 0.275+0.004 0.205+0.012
150+7 0.211£0.004 0.081+0.004 0.221+0.006 0.282+0.002 0.181+0.017
Ortalama 0.208+0.004%  10.116+0.003 0.354+0.013 0.330+0.009
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.246
Raf omrii siiresi 0.496
Cesit x raf omrii siiresi 0.551

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir.

4.2.5 Agirhik kaybi (%)

Calismanin 1. yilinda meyvelerin agirlik kaybi (AK) degerleri depolama siiresinin
ilerlemesi ile artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.48). Altmisinci giinde en yliksek AK degeri
‘Ates Kirmizist’ (%4.79), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (%0.92) meyvelerinde belirlenmistir.
Ikinci yilda soguk depolama siiresi boyunca AK degerleri aritmetik olarak bir artis
gostermesine ragmen degerler arasindaki farkliliklar ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlart bakimindan 6nemli bulunmamis, sadece cesit ve muhafaza siireleri
arasindaki farkliliklar istatistiksel diizeyde 6nemli olmustur (P> 0.05) (Cizelge 4.48).
Muhafaza siireclerinde 150. glinde ortalama %9.03 olarak belirlenmistir. Soguk depolama
stirecinde ¢esitler i¢inde en yliksek ortalama agirlik kaybi degeri ‘Ates Kirmizist® (%2.40)
cesidinde, en diisiik agirlik kayb1 degeri ‘Sel¢uk Bey’ (90.90) ¢esidinde belirlenmistir.
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1zelge 4.48 Soguk muhafaza siireclerinde agirlik kaybi (%) degerlerindeki degisimler
Cizelg g ¢ g yb1 (%) deg gis

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 0.00+0.00®! 0.00+0.00% 0.00+0.00°¢ 0.00+0.00°¢ 0.00+£0.00
60 4.79+0.232421 0.9240.3248< 1.79+0.218¢ 3.5420.14%% | 2,76+0.46
78 - - 3.034+0.344 - 3.03+0.34
101 - - - 5.3240.164 5.32+0.16
120 - 2.01£0.294 - - 2.01+0.29
Ortalama 2.40£1.08 0.98+0.31 1.60+0.45 2.02+0.14
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.004 0.242 0.000

2.y1il
0 0.00+0.00%4 0.00£0.00%¢ 0.00+0.00% 0.00+0.00% 0.0040.00%3
30 2.31+0.26 2.33+0.09 3.34+0.89 1.18+0.25 2.29+0.31PF
60 4.70+0.51 4.66+0.17 6.17+1.55 2.56+0.29 4.52+0.52P
920 6.9540.71 6.20£0.25% 8.01+1.98 3.99+0.33 6.28+0.638C
120 9.59+1.50 7.68+0.33 9.70+2.40 4.80+0.28 7.94+0.8548
150 10.75+1.63 8.97+0.40 12.73+4.05 5.34+0.43 9.03+0.994
Ortalama 5.71+0.98* 4.97+0.752 6.38+1.12° 2.97+0.47°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit X muhafaza siiresi 0.602

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, *biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, “kiiiik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci y1lda raf émrii siireglerinde AK degerleri ‘Sonbahar Incisi’ disindaki ¢esitlerde raf
omrii siirecleri ile artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.49). Raf 6mrii slirecinde 0+7. giinde en
yiiksek AK ‘Selcuk Bey’ (%2.23), en diisiik ‘Ates Kirmizis1” (%1.66), 60+7. giinde en
yiiksek ‘Ates Kirmizisi” (%3.87), en diisikk ‘Santa Maria’ (%2.52) meyvelerinde

belirlenmistir.

Ikinci yi1lda raf émrii siiresi boyunca bu degerler ¢esit, raf dmrii siiresi, ¢esit % raf dmrii
stiresi interaksiyonlart bakimindan degisiklik gostermistir (P< 0.05) (Cizelge 4.49).
Calismada kullanilan tiim cesitlerde agirlik kaybi degerleri raf 6dmrii siiresi boyunca
dalgalanmalar gostermistir. Raf omrii slirecinde muhafaza siirelerine gore en yiiksek
ortalama AK degeri 0+7. giinde (%5.45), en diisiik 150+7. giinde (%3.86) bulunmustur.
Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama AK degeri ‘Ates Kirmizist’ (%6.64), en diisiik deger
‘Selguk Bey’ (9%3.84) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.49 Raf omrii siireglerinde agirlik kaybi (%) degerlerindeki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmuzis’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 1.66+0.0781:%42 | 2 2340.205% 2.16+0.43%%4 | 1.67+0.10%%¢ | 1.93+0.13
60+7 3.8740.124° 2.72+0.0248% | 2.90+0.11%° | 2.52+0.17A° 3.00+0.16
78+7 - - 2.32+0.23% - 2.32+0.23
101+7 - - - 1.86+0.118 1.86+0.11
120+7 - 3.08+0.034 - - 3.08+0.03
Ortalama 2.77£0.49 2.68+0.13 2.46+0.18 2.02+0.14
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.273 60. giin; 0.000
Raf omrii siiresi 0.000 0.007 0.242 0.010

2.yl
0+7 6.3140.33B4! 6.1840.3142 4.95+2.00A° 4.39+0.36"B4 | 5.4540.50"
30+7 8.67+0.15% 3.10+0.875¢ 3.54+0.104¢ 6.38+0.43A° 5.42+0.714
60+7 8.61+0.344B2 3.74+0.13B° 3.71£0.164° 5.44+0.45480 | 537+0.61*
90+7 8.96+0.1344 3.16+0.178° 3.8740.44A° 5.01£0.514B0 | 5.25+0.69*
120+7 3.3240.17%* 3.32+0.07%2 4.78+0.2842 4.66+0.82484 | 4.02+0.28"
150+7 3.9540.16%° 3.5440.0482 5.2140.004° 3.65+0.1082 3.86+0.16°
Ortalama 6.64+0.56* 3.84+0.29° 4.23+0.36" 4.92+0.26°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, biiyiik harfler her bir raf 6émrii siiresi i¢in ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.6 Duyusal degerlendirme (sertlik, sululuk, tathhik, acilik, alkollesme)

Birinci yilda soguk depolama siiresince ‘Selcuk Bey’ cesidi disindaki tiim cesitlerde
meyvelerin sertlik skorlart muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge
4.50). Soguk depolama siirecinde 0. giinde en yiiksek sertlik skoru ‘Sonbahar Incisi’
(7.66), en diisiik ‘Ates Kirmizist’ (4.00), 60. giinde ise en yiiksek ‘Selcuk Bey’ (6.66), en
diisiik ‘Ates Kirmizis1’ ve ‘Santa Maria’ (2.33) meyvelerinde belirlenmistir. Sertlik skoru
0-60 giin depolama siirecinde ‘Selguk Bey’ ¢esidinde hi¢ degismezken, diger cesitlerde
diismiistiir. Ikinci y1lda soguk depolama siiresince calisilan tiim armut cesitlerinde sertlik
skorlar1 ¢esit, muhafaza siiresi yani sira ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.50). Cesitlerin tiimiinde
sertlik skorlart muhafaza siirecinin ilerlemesi ile diismiistiir. Muhafaza siirelerine gore en

yiiksek ortalama sertlik skoru 0. giinde (7.17), en diistik 150. giinde (4.66) belirlenmistir.
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Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama skor ‘Ates Kirmizist’ (7.17), en diisiik ‘Selcuk Bey’

(6.00) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.50 Soguk muhafaza stireglerinde sertlik (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisr’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0 4.00+0.004<! 6.66+0.33%422 7.66+0.33A2 5.3320.00A° 5.91+0.43
60 2.33+0.33B¢0 6.6630.33%44 5.33+0.33B4 2.330.148° 4.16+0.58
78 - - 3.00+0.57°¢ - 3.00+0.57
101 - - - 3.66+0.16° 3.66+0.16
120 - 6.00£0.33% - - 6.00+0.33
Ortalama 3.16+0.40 6.44+0.24 5.33+0.70 3.77+0.83
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi 0.007 0.492 0.000 0.001

2.yl
0 8.66+0.334! 7.00+0.0044 8.00+0.004¢ 9.00+0.004* 8.16+0.24"3
30 9.00+0.00A2 6.00£0.0054 8.00+0.00A° 7.0040.008¢ 7.50+0.33"
60 7.00+0.00%2 6.00+0.005° 7.00+0.008¢ 6.00+0.00%° 6.50+0.15€
90 7.00+0.00%2 6.00+0.005° 6.00£0.00%° 6.00+0.00%° 6.25+0.13P
120 5.66+0.33¢° 6.00+0.0082 6.00+0.00%° 5.0040.00°¢ 5.66+0.14F
150 5.00+0.00°2 5.00+0.00%* 5.00+0.00°2 4.00+0.00E° 4.66+0.16"
Ortalama 7.17+0.35* 6.00£0.14¢ 6.8740.25° 6.16+0.38¢
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, *biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, *kiiciik harfler her bir ¢esit
i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklart géstermektedir.

Birinci yilda raf omri siiresince ‘Santa Maria’ disindaki tiim c¢esitlerin meyvelerinde
sertlik skorlar1 diigmiistiir (P< 0.05) (Cizelge 4.51). Raf dmrii siirecinde 0+7. ve 60+7.
giinlerde en yiiksek skorlar ‘Selguk Bey’ (sirasiyla 7.33 ve 3.33 puan) meyvelerinde
saptanmistir. En diisiik degerler 0+78. giinde ‘Ates Kirmizis1® (5.00), 60+7. giinde ise
‘Sonbahar Incisi’ (1.00) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda raf émrii siiresince tiim
armut ¢esitlerinde sertlik skorlar1 ¢esit, raf omrii siiresi, ¢esit, raf dmri siiresi ve ¢esit x
raf Omrii sliresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.51).
Cesitlerin tiimiinde sertlik skorlarinin aylara gore azaldigi belirlenmistir. Raf omrii
siireclerinde en yliksek ortalama sertlik skoru 0+7. giinde (7.16), en diisiik 150+7. glinde
(1.00) saptanmistir. Cesitler icinde en yiiksek ortalama skor ‘Santa Maria’ (4.22), en

diisiik skor ‘Ates Kirmizist’ (2.16) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.51 Raf omrii siireglerinde sertlik (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizis® Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 5.00£0.004°" | 7.33+0.3342 7.00£0.574 | 7.00£0.00% | 6.58+0.31
60+7 1.66+0.335% | 3.33+0.3382 1.00£0.008° | 1.66+0.335 1.91+0.28
78+7 - - 1.66+0.33"8 - 1.66+0.33
101+7 - - - 2.66+0.338 2.66+0.33
120+7 - 2.66+0.338 - - 2.66+0.33
Ortalama 3.3340.76 4.44+0.74 3.22+40.96 3.77+0.83
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.004 | 60. giin; 0.003
Raf omrii stiresi | 0.001 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 7.00+£0.584°1 | 7.00+0.00"° 8.00£0.004* | 6.66+0.334° | 7.16+0.20"*
30+7 2.00£0.008¢ | 6.33+0.33A° 7.00£0.008¢ | 6.66+£0.33% | 5.50+0.628
60+7 1.00<0.005¢ | 2.00+0.00%° 2.00£0.00%% | 5.00+0.005* | 2.50+0.45¢
90+7 1.00+0.00%¢ | 1.00+0.00%¢ 2.00£0.00%* | 3.00+0.00%* 1.75+0.25°
120+7 1.00£0.008° | 1.00+0.00%* 1.00£0.00>° | 3.00+0.00%* 1.50+0.26°
150+7 1.00+0.00%¢ | 1.00+0.00%* 1.00+0.00>* | 1.00+0.00°# 1.00+0.00°
Ortalama 2.16£0.53% 3.05+0.62¢ 3.5040.69° 4.22+0.50°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, 3kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda soguk depolama siiregleri ile birlikte degisen (P< 0.05) meyvelerin sululuk
skorlar1, soguk depolama baslangicinda en yiiksek ‘Selguk Bey’ (7.33), en diisiik ‘Santa
Maria’ (3.33), 60. giinde en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (7.33), en diisiik ‘Ates Kirmizis1’
(5.00) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge 4.52). Sululuk skoru 0-60 giin depolama
siirecinde tiim ¢esitlerde artmistir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama sululuk degeri
Ikinci y1lda soguk depolama siiresince cesitlere ait sululuk skorlar1 ¢esit, muhafaza siiresi,
cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlara bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge
4.52). Sululuk skorlar1 ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi'nde depolama siirelerine gore
diizenli olarak artarken, ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde depolama ilerledik¢e dnce azalmis,
son donemde ise artmisg, ‘Santa Maria’da ise Oonce artmis, ardindan azalmistir. Muhafaza
stirelerine gore en yliksek ortalama sululuk skoru 150. giinde (7.44), en diisiik depolama
baslangicinda (6.33) belirlenmistir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama skor ‘Selguk

Bey’ (7.66), en diistik ‘Ates Kirmizist’ (6.35) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.52 Soguk muhafaza siireclerinde sululuk (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Muhafaza siiresi | ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizis® Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 4.00+£0.00%4:02 | 7.33+0.3344 7.00£0.00%42 3.33£0.33B% | 5.41+0.54
60 5.00+0.57%4° 6.00+0.008 7.3340.33% 6.66+0.334® | 6.25+0.30
78 - - 7.33+0.33% - 7.33+0.33
101 - - - 4.33+0.3348 | 4.33+0.33
120 - 6.66+0.3348 - - 6.66+0.33
Ortalama 4.50+0.34 6.66+0.23 7.22+0.14 5.00+0.74
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.012
Muhafaza siiresi | 0.158 0.037 0.072 0.017

2.y1il
0 7.0040.004-%2 7.0040.0082 5.0040.00°¢ 6.33£0.33%% | 6.333+£0.256™
30 6.33+0.33B° 7.00+0.008+4 6.00+0.00%¢ 7.00+0.008+¢ 6.583+0.149"
60 6.00+0.008¢ 8.00+0.0042 7.00+0.008° 8.00+0.00%* | 7.250+0.2508
920 6.00+0.008¢ 8.00+0.0042 7.00+0.008° 6.00+0.00%¢ 6.750+0.250¢
120 6.00+0.005¢ 8.00+0.00A° 7.00+0.005° 6.00£0.00%¢ 6.750+0.250¢
150 7.00£0.004-° 8.00+0.0042 8.00+0.0042 7.00£0.00°" | 7.444+0.176%
Ortalama 6.35+0.11% 7.66+0.11° 6.50+0.22° 6.72+0.17¢
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit X muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi igin gesitler, biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda raf dmrii siiresince sululuk skorlart siireglere bagli olarak ‘Ates Kirmizist’
ve ‘Selcuk Bey’ cesitleri meyvelerinde istatistiksel diizeyde degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.53). Raf 6mrii siirecinde 0+7. giinde en yiiksek sululuk skoru ‘Ates Kirmizist’
(8.00), en diisiik ‘Santa Maria’ (5.00), 60+7. giinde ise en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (7.33),
en diisiik ‘Selguk Bey’ (5.66) meyvelerinde belirlenmistir. Sululuk skoru 0+7 - 60+7 giin
raf omrii siirecinde ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Selguk Bey’ c¢esitlerinde azalmis, digerlerinde
artmustir. ikinci yilda raf émrii siiresince galisilan gesitlere ait sululuk skorlar cesit, raf
omrii siiresi ve gesit x raf Omri siiresi interaksiyonlarma bagli olarak degismistir (P<
0.05) (Cizelge 4.53). Tim cesitlerde sululuk raf omrii siireleri ilerledik¢e birkag
donemdeki dalgalanmalar disinda artmistir. Raf 6mrii siireclerinde en yiiksek ortalama
sululuk skoru 150+7. giinde (8.75), en diisiik 0+7. giinde (5.58) ulasilmistir. Cesitlere
gore ise en yiiksek ortalama skor ‘Selcuk Bey’ (7.83), en diisiik skor ‘Sonbahar incisi’

(6.66) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.53 Raf omrii siireglerinde sululuk (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizis® Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 8.00£0.00%! | 6.66+0.33° 5.66+0.33%42%¢ | 5.00+0.00%¢ 6.33+0.35
60+7 6.66+0.338% | 5.66+0.33480¢0 | 7.33+0.33%45¢ | 6.33+£2.19%%¢ | 6.50+0.51
78+7 - - 6.00+£0.57% - 6.00+0.57
101+7 - - - 3.66+0.33% 3.66+0.33
120+7 - 4.33+0.338 - - 4.33+0.33
Ortalama 7.33+0.33 5.55+0.37 6.33+0.33 5.00+0.74
Varyasyon kaynaklari
Cesit 0. giin; 0.000 | 60. giin; 0.772
Raf omrii siiresi | 0.016 0.007 0.072 0.394

2.yl
0+7 3.33+0.33%¢ | 7.00+0.00%° 6.00+0.00%° 6.00£0.57°P% | 5.58+0.43"3
30+7 7.33+0.3384 | 7.00+0.00%° 4.00+0.00P< 5.33+0.33D0 5.91+0.41°
60+7 8.00+0.00%* | 8.00+0.00B° 7.00£0.005° 6.66+0.33¢° 7.41£0.19€
90+7 9.00+0.00* | 8.00+0.00%" 7.00+0.008¢ 7.66£0.33B% | 7.91+0.228
120+7 9.00+0.00** | 8.00+0.005° 8.00+0.00A° 8.00+0.005° 8.25+0.13B
150+7 9.0040.00%* | 9.00+0.00A* 8.00+0.00A° 9.00+0.00A° 8.75+0.13*
Ortalama 7.61+0.49% 7.83+0.16° 6.66+0.33¢ 7.1140.32°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X Raf omrii stiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, 3biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda soguk depolama siireglerinde ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’
meyvelerinde tatlilik skorlari muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.54). ‘Ates Kirmizisi” ve ‘Selcuk Bey’ cesitlerinde bu karakter bakimindan
muhafaza siireleri arasindaki fark onemli bulunmamistir (P> 0.05). Farkin 6nemli
bulundugu ‘Sonbahar incisi’ meyvelerinde tatlilik skorlar1 depolama ilerledik¢e dnce
artmis, ardindan azalmig, ‘Santa Maria’ meyvelerinde diizenli olarak azalmistir. Soguk
depolama baglangicinda ve 60. giinde en yliksek skorlar ‘Selcuk Bey’ (sirastyla 8.33 ve
8.33 puan), en diisiik ‘Santa Maria’ (swrasiyla 4.33 ve 3.33 puan) meyvelerinde
belirlenmistir (Cizelge 4.54). ikinci y1lda soguk depolama siiresince tatlilik skorlari cesit,
muhafaza siiresi ve ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir
(P< 0.05) (Cizelge 4.54). ‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde tatlilik skoru sadece 120. giinde
artarken, diger tiim ¢esitlerde skorlar depolama ile birlikte artis gostermistir. Soguk
depolama stirecinde en yiiksek tatlilik skoru degeri ortalamasi 150. giin (8.33)

saptanirken, en diisiik degere 0. giinde ulasilmistir (6.66). Cesitlere gore ise en yiiksek
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ortalama tatlilik degeri ‘Ates Kirmizisi’ (9.17) ¢esidinde saptanirken, en diisiikk deger
‘Santa Maria’ (6.05) ¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54 Soguk muhafaza stireglerinde tatlilik (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. y1l
0 8.00+0.00%4142 | 8.33+(.33%4 6.33+£0.33B% | 4.3340.334¢ 6.75+0.49
60 7.3340.3354a 8.33+0.33%4 8.00+0.004° | 3.33+0.334B° | 6.75+0.61
78 - - 7.33+0.3348 | - 7.33+0.33
101 - - - 2.33+0.338 2.33+0.33
120 - 9.33+0.33% - - 9.33+0.33
Ortalama 7.66+0.21 8.66+0.23 7.22+0.27 4.66+£0.37
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.116 0.125 0.003 0.016

2.yl
0 9.00+0.0052 7.00+£0.00%° 5.00+0.00°4 | 5.66+0.335¢ 6.667+0.466™3
30 9.0040.0082 8.00+0.00%> 5.00£0.004 | 5.66+0.335¢ 6.917+0.499¢
60 9.00+0.00%# 9.00+0.002 5.00+0.00°¢ | 7.00+0.004° 7.500+0.5008
90 9.00+0.00%# 9.00+0.002 7.00£0.00%° | 5.00+0.00%¢ 7.500+0.5008
120 10.00£0.004* | 9.00£0.00° 8.00+0.00%¢ | 6.00+0.0084¢ 8.250+0.446"
150 9.00+0.00%# 9.00+0.002 9.00+0.00* | 7.00+0.004° 8.333+0.3334
Ortalama 9.17+0.09* 8.50+0.18° 6.18+0.36° | 6.05+0.18°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit icin muhafaza siireleri, kiiciik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in gesitler, 3biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda raf 6mrii siireclerinde ‘Selguk Bey’ disindaki diger cesitlerde zamana bagl
olarak degisen (P< 0.05) tathlik skorlar ‘Ates Kirmizis1’ meyvelerinde raf émrii siiregleri
ilerledik¢e azalmis, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde dnce artmis sonra
azalmistir (Cizelge 4.55). Raf 6mri siirecinde 0+7. giinde en yiiksek tatlilik skoru ‘Ates
Kirmizist’ (10.00), en diisiik ‘Santa Maria’ (5.00), 60+7. giinde en yiiksek ‘Selguk Bey’
(8.33), en diisiik ‘Santa Maria’ (5.66) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda raf dmrii
siiresince tatlilik skorlar1 c¢esit, raf Omrii siiresi ve ¢esit x raf Omrl sliresi
interaksiyonlarina baglh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.55). Tiim cesitlerde
tathlik skorlar1 raf 6mrii siireleri ilerledik¢e genel olarak artis egiliminde olmustur. Raf
omrii siirecinde en yliksek ortalama tatlilik skoru 150+7. giinde (9.25), en diisiik 0+7.
giinde (6.66) saptanmustir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama tathilik skoru ‘Ates

Kirmizis1’ (9.27), en diisiik ‘Santa Maria’ (6.55) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.55 Raf omrii siireglerinde tatlilik (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk Bey’ ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ incisi’ Maria’

1. yil
0+7 10.00+0.0042! | 8.66+:0.335%420 5.66+0.33B¢ 5.00+£0.004¢ | 7.33+0.63
60+7 7.33+0.3384 8.33+0.33%2 8.00::0.0044 5.66+0.334 | 7.33+0.33
78+7 - - 6.66+0.00" - 6.66+0.00
101+7 - - - 3.33+0.33B 3.33+0.33
120+7 - 8.66+0.33% - - 8.66+0.33
Ortalama 8.66+0.61 8.55+0.17 6.77+0.36 4.66+0.37
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. glin; 0.000 | 60. giin; 0.001
Raf omrii siiresi | 0.001 0.729 0.003 0.002

2.y1l
0+7 7.66+0.88%22 | 8.00+0.00%2 6.00:0.008> 5.00+£0.00%¢ | 6.66+0.41°3
30+7 9.00+0.008+ 8.00£0.00° 5.00+0.00¢¢ 5.00+0.00%¢ | 6.75+0.53¢
60+7 9.00+0.0082 9.00+0.0082 9.00£0.0042 7.00£0.008% | 8.50+0.268
90+7 10.00£0.004% | 9.00+0.00B° 9.00+0.004° 7.33+0.334B | 8 83+(0.298
120+7 10.00£0.004* | 9.00+0.00° 9.00+0.004° 7.00+0.008< | 8.75+0.328
150+7 10.00+0.004¢ | 10.0040.004 9.00+0.004° 8.00+0.004¢ | 9.25+0.254
Ortalama 9.274+0.24% 8.83+0.16° 7.83+0.40¢ 6.55+0.28¢
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cegit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cegit X raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, 3biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda soguk depolama siirecleri sadece ‘Santa Maria’ meyvelerinde acilik
skorlarint istatistiksel diizeyde etkilemis ve acilik skorlari depolama siiresi ilerledikce
once artmis, ardindan bir miktar azalmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.56). Soguk depolama
baslangicinda en yiiksek acilik skoru ‘Ates Kirmizisi’ (1.00), 60. giinde en yiiksek ‘Santa
Maria’ (2.00) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda soguk depolama siiresince gerek
soguk muhafaza gerekse raf omrii siireclerinde biitiin ¢esitlerin meyvelerinde acilik

goriilmemistir.

Calismanin 1. yilinda raf omrii siiresince, ‘Santa Maria’ (1.22) ve ‘Ates Kirmizr’
meyvelerinde acilik tadi belirlenmistir, diger yandan acilik skorlar1 arasinda gézlenen
farkliliklar istatistiksel diizeyde onemli bulunmamistir (P> 0.05). (Cizelge 4.57).

Calismanin 2. yilinda raf 6mrii siireclerinde ¢esitlerin hi¢birinde acilik belirlenmemistir.
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Cizelge 4.56 Soguk muhafaza siireclerinde acilik (0-10 puan) skorlarindaki degigsimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmzisr’ Bey’ incisi’ Maria’

0 1.00+0.00%¢! 00.00+00.00% 00.00+0.00%¢ 0.00£0.00%2 | 0.25+0.13
60 1.33£0.33%22 | 00.00+£00.00°%® | 00.00£0.00%%® | 2.00+0.00** | 0.83+0.27
78 - - 00.00+0.00% - 00.00+0.00
101 - - - 1.33+0.334 1.33+0.33
120 - 0.00£0.00% - - 0.00+0.00
Ortalama 1.16+0.16 0.00+0.00 00.00+0.00 1.22+0.14

Varyasyon kaynaklar: (P)

Cesit 60.giin; 0.000

Muhafaza siiresi | 0.374 0.001

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde biiyiik harfler
her bir gesit icin muhafaza siireleri, kiiglik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ¢esitler arasindaki farkliliklari

gostermektedir.

Cizelge 4.57 Raf 6mrii siireglerinde acilik (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar | ‘Santa Ortalama

(giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

0+7 1.00+0.00%! 0.00+0.00%¢ | 0.00+0.00%¢ | 1.00+0.00% 0.50+0.15

60+7 1.00:£0.00% 0.00+0.00% | 0.00£0.00% | 1.00+0.00 | 0.50+0.15

78+7 - - 0.00+0.00 - 0.00+0.00
ad

101+7 - - - 1.66+0.33% | 1.66+0.33

120+7 - 0.00£0.00% | - - 0.00+0.00

Ortalama 1.00+0.00 0.00+0.00 0.00£0.00 1.2240.14

Varyasyon kaynaklari (P)

Cesit

Raf omrii siiresi 0.079

1P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir.

Birinci yilda soguk depolama siiregleri meyvelerin alkollesme skorlarimi istatistiksel
diizeyde etkilemis ve skorlar depolama siiresinin ilerlemesi ile artmistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.58). Soguk depolama baslangicinda alkollesme sadece ‘Ates Kirmizisi’ (1.00)
meyvelerinde, 60. giinde en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (7.00) meyvelerinde belirlenmistir.
Alkollesme 60 giinliik depolama siirecinde ‘Selcuk Bey’ meyvelerinde gozlenmemistir.
Ikinci y1lda soguk depolama siiresi boyunca alkollesme skorlari gesit, muhafaza siiresi ve
cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlara bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge
4.58). Tim cesitlerde sadece 150 giinde alkollesme ortaya ¢ikmigtir. Soguk depolama
siirecinde muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama alkollesme skoru 150. giinde
(1.33) saptanmustir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama alkollesme skoru ‘Santa Maria’

(0.27), en diisiik deger ‘Ates Kirmizist’ (0.11) meyvelerinde belirlenmistir.

97



Cizelge 4.58 Soguk muhafaza siireclerinde alkollesme (0-10 puan) skorlarindaki

degisimler

Muhafaza siiresi | ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisr’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0 1.00£0.00B1%¢2 | 0.00+00.00® 0.00+0.008 0.00+0.00°¢ 0.25+0.13
60 3.66+0.334° 0.00£00.00B<¢ 7.00£0.5742 1.00£0.005° | 2.91+0.83
78 - - 7.66+0.334 - 7.66+0.33
101 - - - 8.66+0.33% 8.66+0.33
120 - 6.66+0.88% - - 6.66+0.88
Ortalama 2.33+0.61 2.22+1.14 4.89+1.24 3.66+0.78
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.001 0.000 0.000 0.000

2.y1l
0 0.00+0.008! 0.00+0.0082 0.00+0.0084 0.00+0.008¢ | 0.00+0.00%°
30 0.00+0.00B# 0.0040.00B2 0.00+0.0082 0.00+0.00%* | 0.00+0.00"
60 0.00+0.00%2 0.00+0.00%# 0.00+0.00%# 0.004+0.00%* | 0.00+0.00"
90 0.00+0.00%2 0.00+0.00%# 0.00+0.00%2 0.00+0.00%* | 0.00+0.00®
120 0.00+0.008# 0.0040.0082 0.00+0.0082 0.00+0.00%* | 0.00+0.00"
150 1.00+0.00A° 1.66+0.33A0 1.00+0.004¢ 2.00+.00A2 1.33+0.16*
Ortalama 0.1140.08" 0.16+0.09° 0.12+0.12° 0.27+0.15°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kii¢iik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, *biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit
i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklarr géstermektedir.

Birinci yilda raf dmrii siire¢lerinde meyvelerin alkollesme skorlar1 raf dmrii siireclerinin
ilerlemesi ile artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.59). Raf omrii siireclerinde 0+7. giinde en
yiiksek alkollesme skorlar1 ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerinde (1.00)
saptanirken, diger ¢esitlerde hi¢ alkollesme belirlenmemistir. Calismada 60+7. giinde ise
en yiiksek skor ‘Sonbahar Incisi’ (6.00), en diisiik ‘Selguk Bey’ (0.00) meyvelerinde
belirlenmistir. Alkollesme 60 giin boyunca raf Omrii siireclerinde ‘Selguk Bey’
meyvelerinde belirlenmemistir. ikinci yilda raf dmrii siiresi boyunca alkollesme skorlar1
cesit, raf Omrii siiresi ve ¢esit X raf Omrii siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir
(P< 0.05) (Cizelge 4.59). ‘Santa Maria’da 90+7. giin, diger cesitlerde ise 60+7. giin
itibariyle acilik ortaya ¢ikmis ve son doneme kadar bu deger yiikselmistir. Raf dmrii
stirecinde muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama alkollesme degeri 150+7. giinde
(4.66) saptanmustir. Cesitler iginde en yliksek ortalama alkollesme skoru ‘Ates Kirmizist’
(3.11), en diistik deger ‘Selguk Bey’ (0.88) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.59 Raf 6mrii siireglerinde alkollesme (0-10 puan) skorlarindaki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizis® Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 1.00+0.0051%42 | 0.00+0.00% 0.0040.00® 1.00+0.00¢ 0.50+0.15
60+7 3.33+0.334 | 0.00+0.005¢ 6.00+£0.5742 3.66+0.335% | 3.25+0.66
78+7 - - 7.33+0.334 - 7.33+0.33
101+7 - - - 6.33+0.334 6.33+0.33
120+7 - 6.33+0.33% - - 6.33+0.33
Ortalama 2.16+0.54 2.11£1.06 4.44+1.14 3.66+0.78
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 60. giin; 0.000
Raf omrii stiresi | 0.002 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 0.0040.00"-2! 0.0040.0082 0.00+0.00P- 0.00+0.00%* | 0.00+0.00%°
30+7 0.00+0.00° 0.00+0.008+ 0.00+0.00° 0.00£0.00%* | 0.00+0.00E
60+7 3.66+0.33%¢ 0.33+0.33B¢ 1.33+0.33%# 0.00.£0.00%° | 1.33+0.44P
90+7 3.00+0.57%° 1.0040.004B< 2.00£0.005¢° | 2.66+0.335 | 2.16+0.27C
120+7 5.00+0.00%2 2.00+0.00A° 2.66+0.33B8° 2.66+0.338° | 3.08+0.358
150+7 7.00+0.0042 2.00£0.0044 4.00+0.004° 5.66£0.66" | 4.66+0.58*
Ortalama 3.11+0.62% 0.88+0.21°¢ 1.66+0.35° 1.83+0.51°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, 3biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.7 Solunum hizi ve etilen tiretimi

Birinci yilda soguk depolama siiresince ‘Ates Kirmizisi’ disinda tiim cesitlere ait
meyvelerde solunum hizi degerleri muhafaza siiresine bagh olarak artmistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.60). Depolama siireci baslangicinda en yiiksek solunum hizi ‘Ates Kirmizist’
(32.07 mL COy/kg-h), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (7.27 mL COx/kg-h), 60. giinde en
yuksek ‘Ates Kirmizisi” (39.25 mL COo/kgh), en diisiik ‘Selguk Bey’ (19.55 mL
CO2/kg-h) meyvelerinde belirlenmistir. ikinci yilda soguk depolama siiresince gesitlerin
timiinde solunum hiz1 degerleri cesit, muhafaza siiresi ve g¢esit X muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.60). ‘Ates Kirmizisi’nda
60. giine kadar artmis, ardindan azalmistir. ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinde
depolama siiresi boyunca dalgalanma gostermis, ‘Santa Maria’ ¢esidinde ise biiyiik
oranda degismeden kalmistir. Muhafaza siireglerinde en yiiksek ortalama solunum hizi

degeri 30. giinde (39.51 mL COz/kg-h), en diislik deger 90. giinde (26.14 mL COz/kg-h)
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belirlenmistir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist’ (41.30 mL

CO2/kgh), en diisiik ‘Selguk Bey’ (20.82 mL COx/kg-h) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.60 Soguk muhafaza siire¢lerinde solunum hizi (mL CO2/kg-h) degerlerindeki

degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 32.07+0.38%4142 | 13.60+0.895¢ 7.27£1.06%¢ 24.13+0.80%° | 19.27+2.90
60 39.2546.62%42 19.55£3.0748° | 21.90+0.965 38.94+0.54%* | 29.91+3.19
78 - - 31.60+£1.38% - 31.60+1.38
101 - - - 41.93+4.244 41.93+4.24
120 - 33.74+5.914 - - 33.74+5.91
Ortalama 35.66+3.37 22.30+£3.56 20.26+3.58 35.00+3.02
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.008
Muhafaza siiresi | 0.340 0.026 0.002 0.005

2.yil
0 28.67+3.29%42 | 20.47+3.145° 24.6242.498® | 38.76+6.65"° | 28.13+2.72B
30 40.44+4.547820 | 46.10+10.10°* | 45.2543.6942 26.29+4.03A0 | 39.51+3.56%
60 56.04+2.16"° 15.50+6.005° 35.3944.50"B° | 24.36+5.774¢ | 32.8245.018
920 43.73+6.814B4 | 7.8042.278¢ 19.52+5.76%% | 33.542.444% | 26.14+4.58"
120 42.97+3.304B4 | 20.48+2.88B° 36.69+7.384B2 | 32 2342 407 | 33.10+3.128
150 37.25+1.41482 | 14.63£1.428° 25.76+0.00AB° | 34.88+4.11%° | 28.20+3.33B
Ortalama 41.30+£2.44* 20.82+3.43¢ 31.89+2.93° 31.67+1.96°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.003
Cesit X muhafaza siiresi 0.000

1P <0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar nemli degildir, 2P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiiciik harfler her bir muhafaza siiresi igin gesitler, 3biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda ‘Ates Kirmizist’ disindaki tiim ¢esitlerde solunum hizi degerleri raf omrii
siireclerine bagh olarak artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.61). Raf 6mrii slirecinde 0+7. ve
60+7. giinlerde en yiiksek solunum hiz1 degeri ‘Ates Kirmizisi’ (sirasiyla 62.08 ve 66.47
mL COx/kg-h), en diisiik deger ‘Sonbahar Incisi’ (sirastyla 11.30 ve 21.87 mL CO2/kg-h)
meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda raf émrii siireclerinde gesitlerin tiimiinde
solunum hiz1 degerleri ¢esit, raf Omrii siiresi ve ¢esit % raf dmri siiresi interaksiyonlarina
bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.61). ‘Ates Kirmizis1’ disinda tiim ¢esitlerde
bu deger dalgalanma gostermekle beraber son doneme kadar artmistir. ‘Ates Kirmizist’
cesidinde ise raf omrii siiresi boyunca dalgalanmalar gostermis, 30+7. giinde maksimuma
ulagmistir. Raf dmrii siireclerinde en yiiksek ortalama solunum hizi degeri 120+7. giinde

(43.24 mL COy/kgh), en diisiik 0+7. giinde (20.85 mL COy/kg-h) belirlenmistir. Cesitler

100



icinde en yiiksek ortalama solunum hizi degeri ‘Ates Kirmizist’ (49.26 mL COy/kg-h), en
diisiik “Selcuk Bey’ (23.19 mL COx/kg-h) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.61 Raf Oomrii siireclerinde solunum hizi (mL CO»/kg-h) degerlerindeki

degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizis® Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 62.08+5.66%4142 | 15.88+2.305¢ 11.3040.638¢ 35.59+1.78B 31.21+6.19
60+7 66.47+7.44%2 | 32 12+0.274% | 21.87+1.04B¢ 42.78+4.478> 40.81+5.33
78+7 - - 38.61+5.054 - 38.61+5.05
101+7 - - - 62.42+4.874 62.42+4 .87
120+7 - 28.66+1.66% - - 28.66+1.66
Ortalama 64.27+4.29 25.56+2.60 23.9344.25 46.93+4.47
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.001
Raf omrii stiresi | 0.663 0.001 0.002 0.007

2.yl
0+7 24.66+3.59842 | 15.7442.36A° 23.3542.808+ 19.6540.4542 20.85+1.5293
30+7 102.85+6.10%* | 14.43+3.20A 32.70£17.5048° | 21.89+£3.47A° 43.0+11.44
60+7 47.44+3.38B2 23.66+8.814° 41.39+2.204B% | 43.60£12.80%%° | 39.02:+4.40"P
90+7 28.62+1.065° 27.03+2.74A0 51.76+2.054° 31.34+5.214% | 34.69+3.3048
120+7 45.10+5.758% | 36.92+2.044% | 57.85+5.33A° 33.10+2.614 43.24+3.394
150+7 45.73+0.78B2 21.36+2.70A0 22.93+0.008° 24.96+£2.514% | 28.55+3.928¢
Ortalama 49.26+6.74* 23.19+2.35° 40.26+4.45% 29.33+2.99°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit X raf 6mrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar dnemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit i¢in raf dmrii siireleri, kiiciik harfler her bir raf 6mrii siiresi igin gesitler, *biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda soguk muhafaza siireclerinde ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Sonbahar Incisi’
meyvelerinde etilen liretimi depolama siiresi ile artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.62).
‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’ ¢esitlerinde ise degerler arasindaki fark oOnemli
bulunmamustir (P> 0.05). Depolama baglangicinda en yiiksek etilen iiretimi ‘Santa Maria’
(21.00 uL C>2Ha/kg h), en diisiik ‘Sonbahar Incisi> (0.96 uL. C2Ha/kg h), 60. giinde ise en
yiiksek ‘Santa Maria’ (10.78 uL. CoHa/kg h), en diisiik ‘Selguk Bey’ (1.68 uL C2Ha/kg h)
meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda soguk depolama siiresince etilen iiretimi
degerleri bakimindan, cesit ve cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlar1 bakimindan
farklilik saptanmamistir. Sadece muhafaza siireleri bakimindan farklilik belirlenmistir.
Soguk depolama siirecinde en yiiksek ortalama etilen tiretim degeri 150. giinde (12.58 pL
C2Ha/kg h) saptanmustir.
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Cizelge 4.62 Soguk muhafaza siireclerinde etilen tiretim (uL C2Ha/kg h) degerlerindeki

degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. y1l
0 1.06+0.2081:842 | 2 53+0.93% 0.96:0.508: 21.00£1.014%¢ | 2.2940.53
60 4.58+1.234 1.68+3.35 7.36+0.9848 10.78+14.98 9.49+3.86
78 - - 11.1543.374 - 11.15+3.37
101 - - - 4.19+4.19¢ 4.19+4.19
120 - 5.09+0.85% - - 5.09+0.85
Ortalama 2.82+0.96 4.21+1.11 7.19+1.89 12.27+5.05
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.giin; 0.07 60.giin; 0.432
Muhafaza siiresi | 0.048 0.633 0.534 0.458

2.yl
0 0.08+0.035¢ 0.02+0.01%¢ 0.04+0.01 0.11+0.01 0.06+0.01
30 1.48+1.28 0.27+0.19 0.17+0.08 0.15+0.13 0.55+0.35€
60 8.90+3.36 0.56+0.16 3.74+0.95 1.59+1.36 3.70+£1.265C
90 10.74+2.59 2.28+0.95 12.57+£2.18 7.17£2.42 8.19+1.498
120 15.79+4.83 11.01£0.79 12.16£1.58 9.9743.54 12.23+£1.494
150 16.60+13.80 11.72+3.59 7.34+0.01 11.17+1.54 12.58+3.834
Ortalama 8.93+2.64%4 4.31£1.33% 5.83+1.47% 5.31+1.34%
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.133
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.969

'P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit igin muhafaza siireleri arasmdaki farkliliklar
gostermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar dnemli degildir, 3biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda raf 6mrii siireglerinde sadece ‘Santa Maria’ meyvelerinde belirlenen etilen
tiretim degerleri raf omrii siireglerinde artmistir ve en yiiksek deger 60+7. giinde 12.61
uL CoHa/kg h olarak belirlenmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.63). Diger cesitlerde raf omrii
siireclerinde belirlenen etilen iiretim degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda

onemli olmamstir (P> 0.05).

Ikinci y1lda raf émrii siiresince etilen iiretim degerleri, raf dmrii siiresi ve gesit x raf dmrii
siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.63). Cesitlerin
tiimiinde donemler boyunca dalgalanmalar gézlenmekle birlikte, raf dmrii siiresi boyunca

etilen tiretimi ilk doneme gore artmistir.

Raf 6mrii siirecinde raf dmrii siireglerinde en yiiksek ortalama etilen tiretimi 150+7. glinde
(7.43 uL CyHa/kg h), en diisiik 0+7. giinde (0.12 uL CoHa/kg h) belirlenmistir (Cizelge
4.63).
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Cizelge 4.63 Raf omrii siireclerinde etilen iiretim (uL CoHa/kg h) degerlerindeki

degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 9.26+3.09%! 2.314£0.29% 3.88+2.29% 3.8140.865%% 4.82+1.16
60+7 7.34£1.12 2.64+4.56 4.09+6.38 12.61£12.94 12.58+3.95
78+7 - - 5.09+1.87 - 5.09+1.87
101+7 - - - 7.51£1.9048 7.51+1.90
120+7 - 2.35+1.46% - - 2.35+1.46
Ortalama 8.32+1.53 3.96+1.60 6.41+£2.25 12.2745.05
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.146 60. giin; 0.333
Raf émrii siiresi | 0.597 0.413 0.534 0.176

2.yl
0+7 0.30+0.164 0.02+0.01B+ 0.150.104° 0.04+0.0182 0.12+0.058*
30+7 0.53+0.2042 0.2240.1082 0.3140.2542 0.23+0.16482 0.32+0.08"
60+7 0.59+0.31A° 2.44£1.32Bab | 522419144 11.3£10.94° 4.89+2.674B
90+7 0.95+0.5842 7.40£1.26482 | 3.82+]1.10A° 0.89+0.3248:2 3.26+0.898
120+7 8.3742.4942 4.23+0.795° 5.1942.70A° 2.2440.814B42 5.01£1.0648
150+7 2.4940.54A0 15.88+3.2942 | 3.3940.01* 1.71£1.13ABb 7.43£2.718
Ortalama 2.19+0.82%¢ 5.03+1.43 2.96+0.79 2.80x1.91
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.295
Raf omrii siiresi 0.016
Cesit x raf omrii siiresi 0.041

1P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasmdaki farkliliklar dnemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit icin raf dmrii siireleri, *biiyiik harfler her bir cesit i¢in raf dmrii siireleri, kii¢iik harfler her bir
raf Oomrii siiresi i¢in gesitler, *biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.8 Meyve kabugunun giines goren tarafindaki antosiyanin miktari, antioksidan
kapasitesi ve toplam fenolik bilesik degerleri

Birinci yilda soguk depolama stiresince sadece ‘Selcuk Bey’ c¢esidinde meyvenin giines
goren tarafindan aliman kabuk orneklerinde Olgiilen antosiyanin miktarlar1 muhafaza
stiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.64, ek 1). Farkin 6nemli bulundugu
‘Selcuk Bey’ cesidinde antosiyanin miktar1 depolama siiresi ilerledik¢ce dnce azalmis,
ardindan tekrar artmistir. Depolama baslangicinda en yiiksek antosiyanin miktar1 ‘Ates
Kirmizist’ (3.47 mg CY3G/kg DW), en diisikk ‘Santa Maria’ (2.04 mg CY3G/kg)
meyvelerinde, 60. giinde ise en yiiksek ‘Ates Kirmizist® (5.07 mg CY3G/kg DW), en
diisiik ‘Selcuk Bey’ (1.47 mg CY3G/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir. Soguk
depolama siiresince ikinci yilda antosiyanin miktar1 ¢esit, ¢esit X muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.64, ek 2). ‘Selguk Bey’

cesidinde antosiyanin miktar1 depolama siiresi ile birlikte genel olarak artmistir. Diger
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cesitlerde depolamanin son doneminde antosiyanin miktar1 diigmiistiir. Cesitlere gore ise
en yiksek ortalama antosiyanin miktar1 ‘Ates Kirmizist’ (2.98 mg CY3G/100mL), en
diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (1.82 mg CY3G/100mL) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge
4.64).

Cizelge 4.64 Soguk muhafaza siireglerinde meyve kabugunun giines goren tarafinda
antosiyanin (mg CY3G/kg DW) miktarindaki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0 3.47+0.25%142 | 3.05+0.14A0 3.46+0.39%44 2.040.18%4° 3.00+0.20
60 5.0741.13%8¢ | 1.47+0.2988 2.69+0.210d8 3.3640.91543 3.15+0.50
78 - - 3.6420.17% - 3.64+0.17
101 - - - 1.97+0.36% 1.97+0.36
120 - 3.33+0.314 - - 3.33+0.31
Ortalama 4.27+0.63 2.62+0.31 3.26+0.20 2.46+0.36
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.giin; 0.015 60.giin; 0.052
Muhafaza siiresi 0.239 0.005 0.107 0.240

2.yl
0 3.49+0.6348:22 | 1.44+0.39%0 2.56+0.204B- 2.59+0.394- 2.52+0.28%!
30 1.80+0.33¢° 3.39+1.06482 3.3440.254° 1.16+0.48"° 2.42+0.39%
60 2.61£0.365¢2 | 2.22+0.148Ca 0.66+0.09%° 2.61+0.364° 2.03+0.26%
90 3.56+0.40482 | 1.78+0.24BC0 1.50+0.285¢0 1.13+£0.144° 1.99+0.30%
120 4.3940.2442 3.17£0.1948 1.28+0.14BC,c 1.73£0.147b¢ 2.64+0.37%
150 1.59+0.25¢° 4.23+£0.53A2 1.17+0.00B¢° 2.00+0.664° 2.63+0.52%
Ortalama 2.98+0.28% 2.70+0.29° 1.82+0.25° 1.86+0.19°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.137
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit igin muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in gesitler, kiigiik harfler her
bir gesit i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda raf omrii siireclerinde sadece ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde
antosiyanin miktar1 muhafaza siiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.65,
ek 1). Diger ¢esitlerde bu karakter bakimindan muhafaza siireleri arasindaki fark 6nemli
bulunmamustir (P> 0.05). ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde antosiyanin miktari raf dmrii siiresi
ilerledik¢e Once azalmis, ardindan tekrar artmistir. Raf omrii siirecinde 0+7. giinde en
yiiksek deger ‘Ates Kirmizis1® (4.33 mg CY3G/kg DW), en diisiik ‘Santa Maria’ (2.25
mg CY3G/kg DW) meyvelerinde belirlenmis ancak 60+7. giinde ise ¢esitler arasinda
ortaya cikan farkliliklar 6nemli olmamistir (P> 0.05). Raf dmrii siiresince ikinci yilda
meyve kabugubub glines goren tarafinda belirlenen antosiyanin degerleri ¢esit, raf dmrii

sliresi ve ¢esit % raf omri siiresi interaksiyonlari ile degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.65,
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ek 2). ‘Selcuk Bey’ meyvelerinde raf dmrii siiresi ilerledik¢e antosiyanin miktari artarken
diger cesitlerde depolamanin son donemlerinde azalmistir. Raf dmrii siirecinde muhafaza
siireleri bakimindan en yiiksek ortalama antosiyanin miktar1 150+7. giinde (2.93 mg
CY3G/100mL), en diisiik 30+7. glinde belirlenmistir (1.97 mg CY3G/kg DW). Cesitlere
gore ise en yliksek ortalama antosiyanin miktar1 ‘Selguk Bey’ (2.85 mg CY3G/kg DW),
en diislik ‘Ates Kirmizisi’ (1.95 mg CY3G/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge
4.65).

Cizelge 4.65 Raf 6mrii siireclerinde meyve kabugunun giines géren tarafinda antosiyanin
(mg CY3G/kg DW) miktarindaki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk Bey’ ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ incisi’ Maria’

1. y1l
0+7 4.33+0.61%22 | 3.40+0.20%2° 2.85£0.224B4 | 2 25+(0.21%40 3.21+0.27
60+7 3.17£0.18%%¢ | 2.30+0.11%4%d 2.56+0.338: 3.25+0.45548 2.82+0.17
78+7 - - 3.82+0.204 - 3.82+0.20
101+7 - - - 3.17+0.58% 3.174+0.58
120+7 - 3.524+0.43% - 3.524+0.43
Ortalama 3.75+0.38 3.07+0.24 3.08+0.23 2.89+0.27
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.019 60. giin; 0.149
Raf omrii stiresi | 0.145 0.043 0.033 0.283

2.yl
0+7 2.18+0.21B%2 | 3.89+(.244B2 2.06+0.38%° 0.7340.28B¢ 2.21+0.3653
30+7 1.11+0.24¢¢ 1.1640.195¢ 3.3440.38482 2.28+0.14A° 1.97+0.29¢
60+7 4.00£0.094 2.4440.14P 2.3940.248¢0 2.2840.11AP 2.78+0.224
90+7 1.89+0.405¢> | 1.95+0.20"E° 3.6140.144° 2.5540.33A0 2.50+0.244BC
120+7 1.16+0.258¢> | 3.12+0.208¢2 2.83+0.1645%% | 3.28+0.144 2.60+0.264P
150+7 1.0840.25¢ 4.53+0.2542 2.34+0.00B¢° 2.67+0.67A° 2.93+0.544
Ortalama 1.95+0.27% 2.85+0.28° 2.81+0.17° 2.27+0.22°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit i¢in raf dmrii siireleri, kiiciik harfler her bir raf 6mrii siiresi igin gesitler, *biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda soguk depolama siiresince ‘Ates Kirmizis1’ ve ‘Santa Maria’da antioksidan
kapasite degerleri depolama ilerledikge artmis, ‘Selcuk Bey’ meyvelerinde diismiis,
‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde dnce artmis, sonra tekrar azalmistir (P< 0.05) (Cizelge
4.66). Depolama baslangicinda en yiiksek ‘Selcuk Bey’ (%57.54), en diisiik ‘Sonbahar
Incisi’ (%19.43) meyvelerinde dlgiilen antioksidan kapasitesi, 60. giinde en yiiksek ‘Ates
Kirmizist’ (%55.68), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (%43.43) meyvelerinde belirlenmistir.
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Ikinci y1lda soguk depolama siiresince antioksidan kapasitesi degerleri gesit, muhafaza
stiresi ve cesit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.66). ‘Ates Kirmizisi’nda antioksidan kapasitesi degerleri depolama ilerledikce
azalmistir. ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinde bu karakter depolama siiresi
ilerledik¢e azalmis, sonra artmistir. ‘Santa Maria’ ¢esidinde ise once bir miktar artmuis,
sonra tekrar azalmistir. Depolama baglangicinda en yiiksek ortalama antioksidan kapasite
degeri (%74.42) belirlenmis, en diisiik 90. giinde (%66.34) saptanmistir. Cesitlere gore
ise en yiiksek ortalama deger ‘Santa Maria’ (%74.53), en disiik ‘Ates Kirmizist’
(%67.11) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66 Soguk muhafaza siireglerinde meyve kabugunun giines goren tarafinda
antioksidan kapasite (%inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Muhafaza siiresi | ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0 27.35+0.68B! | 57.54+].414° 19.43+2.228¢ 31.91+2.40%° | 34.06+4.37
60 55.68+0.89%% | 52.17+0.984% | 43.43+2.10%° 45.74+2.108% | 49.26+1.63
78 - - 24.794+2.018 - 24.79+£2.01
101 - - - 63.74+0.63% 63.74+0.63
120 - 11.41+3.868 - - 11.41+£3.86
Ortalama 41.52+6.36 40.37+7.38 29.22+3.79 47.1344.70
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.002
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 72.20+£1.3740 | 75.00£0.154% | 77.76+0.86%° 72.70+3.71440 | 74.42+1.0942
30 75.43£0.314 | 75.964+0.5542 65.13+£0.558C0 | 75.13+£0.44* | 72.92+1.37°B
60 61.70£2.14%¢ | 73.66+0.7045° | 69.26+0.735° 75.43+£1.334* | 70.02+1.708
90 64.27+2.08%% | 67.67+1.455% | 60.67+3.28°¢ 72.76£0.18% | 66.34+1.61¢
120 66.00£0.00%* | 66.00+1.15%° 81.50+0.28%2 77.00+£0.57% | 72.63£2.0748
150 61.50£1.00%¢ | 72.30+0.35B | 78.00+0.004* 74.00£0.44% | 70.61+2.228
Ortalama 67.11+1.41° 71.76+0.94° 71.31£2.06° 74.53+£0.71°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, >kiiciik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Birinci y1lda raf 6mrii siireglerinde ‘Ates Kirmizis1” meyvelerinde antioksidan kapasitesi,
artarken ‘Santa Maria’ ve ‘Sonbahar Incisi’ cesidinde ise bu karakter dalgalanmalar
gostermistir (P< 0.05) (Cizelge 4.67). Birinci yi1lda 0+7. giinde en yiiksek antioksidan
kapasitesi ‘Selcuk Bey’ (%59.01), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (%42.55), 60+7. giinde ise
en yiiksek ‘Ates Kirmizis1® (%59.65), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (%10.95) meyvelerinde
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belirlenmistir. Ikinci yilda raf dmrii siiresince meyve kabugunun giines goren tarafindaki
antioksidan kapasitesi degerleri c¢esit, raf Oomrii siiresi ve ¢esit x raf Oomrii siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.67). Tiim ¢esitlerde bu
parametre degerleri, son iki raf dmrii slirecinde artmistir. Raf omrii siirecinde en yiiksek
ortalama antioksidan kapasite degeri 120+7. giinde (%76.77), en disiik 90+7. giinde
(%60.57) saptanmustir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama deger ‘Sonbahar Incisi’

(%75.83), en diistik ‘Santa Maria’ (%70.32) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.67 Raf 6mrii siireclerinde meyve kabugunun giines géren tarafinda antioksidan

kapasite (%inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1. y1l
0+7 53.39+1.7284! 59.01+2.16%44 | 42.5542.74" 55.62+0.46%* | 52.65+2.04
60+7 59.65+0.4242 56.81+0.35%4 | 10.95+4.005¢ 47.97+0.698° | 43.85+5.94
78+7 - - 53.94+0.334 - 53.94+0.33
101+7 - - - 29.16+1.39€ 29.16+1.39
120+7 - 53.04+1.35% - - 53.04+1.35
Ortalama 56.53+1.61 56.29+1.14 35.81+6.58 44.25+3.96
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.002 60. giin; 0.000
Raf omrii stiresi | 0.024 0.074 0.000 0.000

2.yl
0+7 76.23+1.3448 | 73 63+1.85% | 78.00+0.955* 69.83+0.788¢ | 74.4243.748
30+7 73.06+0.808+ 71.66+0.88%% | 74.26+0.76°P* | 72.70£1.158%% | 72.9241.66°
60+7 75.56+0.234B2 | 72 33+1.40%0 | 74.13+0.63°P | 77.20+0.56** | 74.80+2.23BC
90+7 55.96+0.60%¢ 52.66+0.882¢ | 71.00+0.00° 62.67£1.20°° | 60.57+7.42P
120+7 75.00+0.004B | 82.00+0.00%* | 77.66+0.33BCP 72.40+0.308¢ | 76.77£3.724
150+7 77.00+0.004° 77.90£0.10%° | 88.00+0.00"+ 65.50£1.50%¢ | 75.84+7.38A8
Ortalama 71.85+1.88" 71.70+2.27° 75.83£1.06° 70.32£1.25°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, 3biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi igin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda soguk depolama siiresince meyvelerin gilines goren tarafinda
belirlenen fenolik bilesik kapsami muhafaza siiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05)
(Cizelge 4.68). Soguk depolama baslangicinda ve 60. giinde en yiiksek fenolik bilesik
miktar1 ‘Santa Maria’ (sirasiyla 560.33 ve 653.70 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Sonbahar
Incisi’ (sirastyla 368.10 ve 487.70 mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir. Altmus
giinliik siirecte ‘Selcuk Bey’ cesidinde toplam fenolik bilesik miktar1 azalirken, diger
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cesitlerde artmustir. Ikinci y1lda soguk depolama siiresince cesitlerin tiimiinde belirlenen

fenolik bilesik miktar1 muhafaza siliresi ve c¢esit x muhafaza siiresi

gesit,
interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.68). Fenolik bilesik
miktar ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Selguk Bey’ cesitlerinde depolama siiresi boyunca 6nce artis
sonra diisiis, ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerinde ise dalgalanmalar
gostermistir. Soguk depolama siirecinde muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama
fenolik bilesik miktar1 30. giinde (740.80 mg GAE/kg DW), en diisiik 120. giinde (495.00
mg GAE/kg DW) belirlenmistir. Cesitler i¢inde en yliksek ortalama deger ‘Santa Maria’
(709.7 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (550.2 mg GAE/kg DW) meyvelerinde

belirlenmistir.

Cizelge 4.68 Soguk muhafaza siireglerinde meyve kabugunun giines goren tarafinda
toplam fenolik bilesik (mg GAE/kg DW) degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’
1. yil

0 456.30£19.70BP1  541.20£14.004B2 [368.10£15.90%¢  [560.33£7.10%2 [481.50+23.90
60 571.52+1.7540 503.43+4.80B°¢ 487.70+£13.50B¢  |653.70+15.804° |554.10+20.30
78 - - 552.60+10.104 - 552.60+10.10
101 - - - 570.21+4.82B 570.21+4.82
120 - 552.36+5.504 - - 552.36+5.50
Ortalama 513.90+£27.20 532.32+8.68 469.50+£27.80 594.70£15.70

Varyasyon kaynaklar (P)

Cegit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000

Muhafaza siiresi |0.004 0.021 0.000 0.001

2.yil

0 429.10£29.00BP1  1682.20+22.704B2 763.43+6.072B2  1729.00£110.0042 |650.90+46.704B2
30 624.40£17.404B> 742.00+£21.204> [842.70+£25.40%*  |753.91£8.754% |740.80+24.80*
60 653.90+£27.404B2> 1392.00£137.00%° |510.60+£58.10°P1¢ |763.204+98.004* |580.00+£57.20B¢
920 702.20+87.504%  |549.86+5.008%%  |558.90+£38.905%* 1639.40+35.104* |612.60+28.808C
120 611.50+20.104B* 476.10+10.108%2 [293.70+11.10P>  |598.20+58.40 |495.00+40.80°€
150 577.70£16.404B> (458 43+7.14BCP 1458 43+0.00°P*  |806.30+£30.7042 |575.20+£54.108C
Ortalama 601.10+26.50 550.20+36.10° 585.40+50.80° 709.70+30.10%

Varyasyon kaynaklar: (P)

Cesit 0.000

Muhafaza siiresi 0.000

Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi igin ortalama degerler, >kiiciik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

Raf 6mrii siiresince ‘Sonbahar Incisi’ disindaki cesitlere ait meyvelerin giines gdren
tarafinda Olciilen fenolik bilesik miktar1 raf dmrii siire¢lerine bagl olarak degismistir (P<
0.05) (Cizelge 4.69). ‘Ates Kirmizisi’ meyvelerinde fenolik bilesik miktarlar raf 6mrii

stiresi ilerledik¢e azalmis, ‘Selcuk Bey’ meyvelerinde dnce artmis ardindan bir miktar
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azalmig, ‘Santa Maria’ c¢esidinde ise Once azalmis, ardindan artmistir. Raf Omrii
stireglerinde 0+7. giinde en yiiksek fenolik bilesik miktar1 ‘Ates Kirmizisi’ (683.20 mg
GAE/kg DW), en distik ‘Selguk Bey’ (117.10 mg GAE/kg DW), 60+7. giinde ise en
yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (542.10 mg GAE/g DW), en diisiik ‘Santa Maria’ (12.83 mg
GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda raf dmrii siireglerinde
tiim cesitlerde fenolik bilesik miktar ¢esit, raf Omrii siiresi ve g¢esit x raf dmrii siiresi
interaksiyonlarina bagh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.69). Cesitlerin tiimiinde
raf Omrii siiresi boyunca fenolik bilesik degerleri donemlere gore dalgalanmalar
gostermekle beraber, ilk doneme gore oldukca azalmistir. Raf dmrii siirecinde en yiiksek
ortalama fenolik bilesik miktar1 0+7. giinde (880.60 mg GAE/kg DW), en diisiik 120+7.
giinde (514.00 mg GAE/kg DW) belirlenmistir. En yiiksek ortalama deger ‘Santa Maria’
(705.7 mg GAE/kg DW), en diisiik ortalama deger ‘Sel¢uk Bey’ (570.9 mg GAE/kg DW)

meyvelerinde 6l¢lilmiistiir.

Cizelge 4.69 Raf omrii siireclerinde meyve kabugunun gilines goren tarafinda toplam
fenolik bilesik (mg GAE/kg DW) degerlerindeki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 709.40+£42.6021 |117.10+14.708¢ 559.38+1.21%2b  1683.20+18.104  {592.90+37.00
60+7 291.20+£11.508< [350.33+9.204 542.10£13.10%42  12.83+2.60%4 331.90+62.40
78+7 - - 545.57+2.18% - 545.57£2.18
101+7 - - - 559.50+10.908 559.50+10.90
120+7 - 343.00+£12.904 - - 343.00+£12.90
Ortalama 500.3+£97.20° 490.7+£22.70 549.02+4.67 418.51£103
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60.g iin; 0.000
Raf émrii siiresi0.002 0.000 0.315 0.000

2. y1l
0+7 976.80+32.40421 |971.11+83.8042 691.00£11.504B> |883.7+17.8042° 880.6::40.0043
30+7 753.19+£5.854B2  1380.00+111.00°P1 |756.10+£53.20%*  |568.70+£52.10%%  |614.4+54.808
60+7 407.50£14.70%¢  |706.53+2.6552° 553.90+£33.104B%b¢ | 790.60+£58.604B2  |614.6+46.608
90+7 468.90+£42.50%*  490.80+17.40BCP2 1642.50+28.90482  |666.00£176.004B2 |567.1+47.308
120+7 613.70£48.908¢# |281.05+5.25P0 514.62+9.098¢2 646.50+29.004B2  |514.0+:44.808
150+7 558.10£14.608¢% [596.50+37.40BC2 383,430,000 665.60+14.304B2  |577.5+33.908

b

Ortalama 633.9+49.93b4 570.9+58 .4 616.1£29.2% 705.7439.32
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.002
Raf 6mrii siiresi 0.000
Cesit X raf dmrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in raf dmrili siireleri, kiigiik harfler her bir raf dmrii siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, 3biiyiik harfler her bir raf 6mrii siiresi i¢in ortalama degerler, “kiigiik harfler her bir gesit
icin ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 géstermektedir.
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4.2.9 Meyve kabugunun giines gormeyen tarafinda antosiyanin miktari, antioksidan

kapasitesi ve toplam fenolik bilesik degerleri

Soguk depolama siiresince ‘Santa Maria’ ¢esidi disindaki ¢esitlerde meyve kabugunun
glines gérmeyen tarafinda antosiyanin miktar1 muhafaza siiresine bagli olarak degismistir
(P<0.05) (Cizelge 4.70). Antosiyanin miktar1 ‘Ates Kirmizisi’ meyvelerinde depolama
stiresi ilerledikce azalmis, ‘Selguk Bey’ meyvelerinde depolama siiresi ile dnce azalmis,
ardindan tekrar artmis, ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde ise depolama siiresince azalmustir.
Birinci yilda depolama baslangicinda en yiiksek antosiyanin miktar1 ‘Ates Kirmizist’
(2.62 mg CY3G/kg DW), en diisiik ‘Selguk Bey’ (0.53 mg CY3G/kg DW), 60. giinde ise
en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (1.45 mg CY3G/kg DW), en diisiik ‘Selguk Bey’ (0.38 mg
CY3G/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda soguk depolama
siiresince tiim cesitlerde antosiyanin miktar1 ¢esit ve c¢esit X muhafaza siiresi

interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70 Soguk muhafaza siireclerinde meyve kabugunun giines gérmeyen tarafinda

antosiyanin (mg CY3G/kg DW) miktarindaki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisr’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0 2.62+0.2341 | 0.53+0.078¢ 1.80+0.10A° 1.38+£0.07%2> | 1.58+0.23
60 1.08+0.485%4 | 0.38+0.07% 1.45+£0.214B54 | 0,79+0.39%4%4 | 0.92+0.18
78 - - 1.06+0.098 - 1.06+0.09
101 - - - 1.124+0.33% 1.12+0.33
120 - 2.440.194 - - 2.44+0.19
Ortalama 1.85+0.42 1.12+0.33 1.44+0.13 1.10£0.17
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 | 60. giin; 0.218
Muhafaza siiresi | 0.045 0.000 0.037 0.438

2.yl
0 1.6441.10721 | 1.004£0.2542 1.6040.48%2 1.13£0.134B2 | 1.20+0.14%
30 0.51+0.28%° 0.8940.304 1.61+0.05%2 0.38+0.05B° 0.85+0.17%
60 1.67£0.097B2 | 1.13+0.39A2° 0.50+0.09B° 1.67+0.094° 1.23£0.17%
90 1.05+£0.338¢2 | 0.55+0.144¢ 0.7240.394B2 | 0.554+0.05B 0.72+£0.13%
120 2.39+0.14% | 0.72+0.14*° 0.44+0.198° 0.39+0.14%° | 0.98+0.25%
150 0.33+0.33%* 0.94+0.3142 0.33+0.008+¢ 0.92+£0.42482 | 0.71£0.18%
Ortalama 1.32+0.19% 0.87+0.10° 0.83+0.15° 0.83+0.12°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.007
Muhafaza siiresi 0.007
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit icin muhafaza siireleri, kii¢iik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler arasindaki farkliliklar gdstermektedir, 2P< 0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar
onemli degildir, *kiigiik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gdstermektedir.
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Tilim ¢esitlerde antosiyanin miktar1 depolama siiresi boyunca dalgalanmalar gostermekle
beraber depolama sonunda azalmistir. Cesitler icinde en yliksek ortalama antosiyanin
miktar ‘Ates Kirmizist’ (1.32 mg CY3G/kg DW) ¢esidinde saptanirken, en diistik deger
‘Santa Maria’ ve ‘Sonbahar Incisi’ (0.83 mg CY3G/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir
(Cizelge 4.70).

Raf 6mrti siiresince yalnizca ’Selguk Bey’ ¢esidi meyvelerinde meyve kabugunun giines
gormeyen tarafinda antosiyanin miktar1 raf dmrii siireclerine bagli olarak artmistir (P<
0.05) (Cizelge 4.71). Birinci yilda raf 6mrii siirecinde 0+7. giinde en yiiksek antosiyanin
miktart ‘Ates Kirmizisi” (1.92 mg CY3G/kg DW), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (0.56 mg
CY3G/kg DW) meyvelerinde belirlenmis ancak 60+7. giinde antosiyanin miktari
bakimindan ¢esitler arasinda farklilik gézlenmemistir. Antosiyanin miktar1 0+7 - 60+7

giin raf dmrii stirecinde ‘Selguk Bey’ disindaki biitiin ¢esitlerde diigmiistiir.

Cizelge 4.71 Raf omrii silireclerinde meyve kabugunun giines gérmeyen tarafinda
antosiyanin (mg CY3G/kg DW) miktarindaki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 1.92+£0.07%122 | 0.56+0.10B° 1.56+0.46%%° | 1.22+0.23%2* | 1.31+0.19
60+7 1.58+0.2354%d 1.02+£0.114B54 | 1.26+0.3754%¢ | 0.84+0.14%4% | 1.18+0.13
78+7 - - 1.49+0.05% - 1.49+0.05
101+7 - - - 0.80+0.05% 0.80£0.05
120+7 - 1.47+0.124 - - 1.47+0.12
Ortalama 1.75+0.13 1.02+0.14 1.44+0.18 0.95+0.10
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.036 60. giin; 0.226
Raf 6mrii stiresi | 0.232 0.004 0.037 0.216

2.yl
0+7 0.94+0.494B2 | 2 72+0.1542 1.00+0.095° 0.44+0.148° 1.28+0.28%43
30+7 0.27+0.14B° 0.39+0.14B° 2.334+0.194° 1.05+0.15B° 1.02+0.2548€
60+7 1.22:40.2042 1.22+0.148 0.50+0.098+ 1.22+0.318¢ 1.04+0.1248¢
90+7 0.50+0.194B | 0.33+£0.195 0.94+0.148% | 1.2840.24"B2 | 0.77+0.145¢
120+7 0.3340.09482 0.50+0.198+ 0.78+0.33B+ 0.83+0.25B+ 0.61+0.11€
150+7 0.25+0.085¢ 1.16+0.19B° 1.17+0.00B° 2.15+0.48%2 1.19+0.2748
Ortalama 0.60+0.12% 1.05+0.20° 1.11+0.17* 1.10+0.14*
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.001
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit i¢in raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi igin ¢esitler, >biiyiik harfler her bir
raf Omrii siiresi i¢in ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir ¢esit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.
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Calismanin 2. yilinda raf dmrii siireglerinde tiim ¢esitlerde antosiyanin miktarlari ¢esit,
raf Omrii siiresi ve ¢esit x raf dmrii siliresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P<
0.05) (Cizelge 4.71). Raf omrii siireclerinde antosiyanin miktar1 ‘Ates Kirmizisi’ ve
‘Selcuk Bey’ ¢esitlerinde raf dmrii son donemlerinde azalmis, diger ¢esitlerde artmistir.
Raf omrii siireglerinde en yiiksek ortalama antosiyanin miktar1 0+7. glinde (1.28 mg
CY3G/kg DW), en diisiik 120+7. giinde (0.61 mg CY3G/kg DW) belirlenmistir. Cesitler
icinde en yiiksek ortalama antosiyanin miktar1 ‘Sonbahar incisi’ (1.11 mg CY3G/kg
DW), en diisiik ‘Ates Kirmizis1® (0.60 mg CY3G/kg DW) meyvelerinde dl¢iilmiistiir.

Calismanin 1. yilinda soguk depolama siireglerinde meyvelerin giines gormeyen
tarafindan alinan kabuk 6rneklerinde antioksidan kapasitesi biitiin ¢esitlerde muhafaza

stiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72 Soguk muhafaza siireclerinde meyve kabugunun giines gérmeyen tarafinda
antioksidan kapasite (%inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1. y1l
0 66.72+0.2242! 16.91£1.45%¢ | 58.17+0.59A° 36.96+1.08%¢ | 44.69+5.85
60 28.99+1.778° 50.93+0.84%% | 42.35+1.765° 31.44+3.38B° | 38.43+2.81
78 - - 40.67+3.338 - 40.67+3.33
101 - - - 56.91+0.994 56.91+£0.99
120 - 61.42+0.174 - - 61.42+0.17
Ortalama 47.854+8.48 43.09+6.73 47.06+£3.00 41.7744.01
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 80.56+0.6244! 77.60+£2.058%° | 74.40+£0.254B | 63.6746.78%¢ | 74.06+£2.45%
30 72.97+1.40<° 74.46+0.76"" | 74.66+0.38%B° | 79.26+0.68** | 75.34+0.80"
60 75.60+0.458¢2 76.46+0.9244 | 71.63+0.805° 75.46+0.68%% | 74.79+0.64*
90 63.93+£1.07>° 61.67+1.86%" | 61.16+0.60° 72.76+0.18%% | 64.88+1.498
120 77.00£0.007B% | 78.00+£0.00** | 75.66+0.334° 80.33+0.88% | 77.754+0.55%
150 72.60+0.40¢ 77.60+£0.404 | 76.00+£0.00° 80.50+1.50% | 76.88+1.134
Ortalama 73.85+1.35% 74.30+1.46% 71.79+1.38% 75.03+1.81%
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.049
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit icin muhafaza siireleri, kii¢iik harfler her bir muhafaza
siiresi igin gesitler, 2biiyiik harfler her bir depolama siiresi igin ortalama degerler arasindaki farkliliklari
gostermektedir, *P< 0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir.

‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde antioksidan kapasite, depolama

ilerledik¢e azalmis, ‘Selcuk Bey’ meyvelerinde artmis ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde
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once azalmis, sonra tekrar artmigtir. Soguk depolama baslangici olan 0. giinde en yliksek
kapasite ‘Ates Kirmizisi’ (%66.72), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (%16.91), 60. giinde ise en
yiiksek ‘Selguk Bey’ (%50.93), en diisiikk ‘Ates Kirmizisi” (%28.99) meyvelerinde
belirlenmistir (Cizelge 4.72). Ikinci yilda soguk depolama siiresince tiim cesitlerde
antioksidan kapasitesi muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlaria bagl
olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.72). ‘Ates Kirmizist’, ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar
Incisi’nde antioksidan kapasite degerleri 90. giinde diismiis, sonra tekrar artmustir. ‘Santa
Maria’ ¢esidinde ise antioksidan kapasitesi artmistir. Soguk depolama siirecinde
muhafaza siirelerine gore en yiiksek ortalama kapasite degeri 120. giinde (%77.75), en
diisiik 90. giinde (%64.88) belirlenmistir. Cesitlere gore ise en yliksek ortalama deger
‘Santa Maria’ (%75.03), en diisiik deger ‘Sonbahar Incisi’ (%71.79) meyvelerinde

saptanmistir.

Raf omri siireclerinde meyvelerin giines géormeyen tarafinda belirlenen antioksidan
kapasitesi, ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde degerler raf omrii
ilerledikce azalirken ‘Selguk Bey’de raf omrii siiresi ilerledik¢e 6nce artmis ardindan
azalmis, ‘Santa Maria’ meyvelerinde ise siirekli olarak artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.73).
Raf omrii stirecinde 0+7. ve 60+7. giinlerde en yliksek antioksidan kapasitesi ‘Ates
Kirmizist® (sirastyla %68.97 ve %66.08), en diisiik ‘Santa Maria’ (sirasiyla %48.04 ve

%351.93) meyvelerinde belirlenmistir.

Ikinci yilda raf émrii siireglerinde biitiin gesitlerde antioksidan kapasite degerleri cesit,
raf Omrii siliresi ve ¢esit x raf omrii siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P<
0.05) (Cizelge 4.73). ‘Ates Kirmizis’, ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’nde antioksidan
kapasitesi raf omrii siirecinin 90+7. giinlinde bir diislis gostermis, sonra tekrar artarken,
‘Santa Maria’ ¢esidinde dalgalanmalar gostermekle beraber bir miktar azalmistir. Raf
omrii siireclerinde en yiiksek ortalama antioksidan kapasite degeri 150+7. giinde

(%75.20), en diisiik 90+7. giinde (%64.34) saptanmuistir.

Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama deger ‘Sonbahar Incisi’ (%73.43), en diisiik deger
‘Santa Maria’ (%70.41) meyvelerinde belirlenmistir (Cizelge 4.73).
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Cizelge 4.73 Raf omrii silireclerinde meyve kabugunun giines gérmeyen tarafinda
antioksidan kapasite (%inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 68.97+0.09%2 | 53.30+3.154% | 59.41£1.734° 48.04+0.32¢¢ 57.43+2.47
60+7 66.08+0.59B4 61.1240.344° 57.2840.774¢ 51.93+0.9454 59.11+1.59
78+7 - - 39.3442.348 - 39.3442.34
101+7 - - - 64.03+0.874 64.03+0.87
120+7 - 40.12+£2.618 - - 40.12+2.61
Ortalama 67.53+0.70 51.524+3.29 52.01+3.30 54.67+2.44
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii siiresi | 0.009 0.002 0.000 0.000

2.yl
0+7 75.43+1.79%2 | 68.96+0.51B° 78.00+0.634B2 | 77.63+0.86"° 75.01+1.18%2
30+7 72.57+1.1542 | 75.60+1.70A2 70.23+£0.66°P* | 74.20+0.75%B2 | 73.15+0.774
60+7 72.63£0.36%* | 72.36+0.91482 | 73.40+0.328% | 76.10+1.02%4 73.62+0.54*
90+7 63.33+2.40%% | 66.67+4.7084 66.33+1.20%° | 61.03+0.96"° 64.34+1.36°
120+7 77.33+0.33%2 | 77.50+0.2842 76.66+0.3345* | 64.33+0.88P" | 73.96+1.694
150+7 75.00+£0.00*° | 77.86+0.134® | 81.00+0.00"° 68.50£1.508¢¢ | 75.20+1.634
Ortalama 72.58+1.25" | 73.16+1.25° 73.43£1.20° 70.41£1.61°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin cesitler, %biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, kiiciik harfler her bir cesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklarr gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda soguk depolama siireclerinde ‘Ates Kirmizisi” disindaki tiim
cesitlerde meyvelerin giines gérmeyen tarafindaki fenolik bilesik degerleri muhafaza
siiresine bagli olarak once diismiis sonra artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.74). Soguk
depolama baslangicinda en yiiksek fenolik bilesik miktar1 ‘Sonbahar Incisi’ (419.62 mg
GAE/kg DW), en diisiik ‘Santa Maria’ (332.71 mg GAE/kg DW), 60. giinde ise en yliksek
‘Ates Kirmizis1” (376.00 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Santa Maria’ (mg GAE/kg DW)
meyvelerinde belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda soguk depolama siiresince tiim
cesitlerde fenolik bilesik degerleri c¢esit, muhafaza siiresi ve g¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.74). Tiim g¢esitlerde
fenolik ilesik miktar1 depolama siiresince dalgalanmalar gostermis, son donemde, ilk
doneme gore diismiistiir. Soguk depolama siireclerinde en yiiksek ortalama deger
depolama baslangicinda (692.50 mg GAE/kg DW), en diisiik 120. giinde (366.80 mg
GAE/kg DW) saptanmistir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama deger ‘Santa Maria’
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(624.50 mg GAE/kg DW), en diisik ‘Selguk Bey’ (483.80 mg GAE/kg DW)

meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.74 Soguk muhafaza siireclerinde meyve kabugunun giines gérmeyen tarafinda
toplam fenolik bilesik (mg GAE/kg DW) degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 360.10+£15.20%41221343.00+14.004° 419.62+6.53%*  [332.71+2.89B" [363.8+11.20
60 376.00+33.10542 214.26+5.660 206.64+7.705  63.04+1.97¢¢ 212.4+35.30
78 - - 792.80+44.204 |- 792.80+44.20
101 - - - 414.40£14.704  |414.40+14.70
120 - 258.67+0.518 - - 258.67+0.51
Ortalama 368.1+16.70 272.00£19.40 473.00£86.70 266.50+55.00
Varyasyon kaynaklar (P)
Cegit 0. giin; 0.002 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi |0.648 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 556.504£36.00B¢22  1601.00£116.004B> [927.50+39.804* |684.90+34.804 |692.50+51.6043
30 886.30+18.5044 744.38+0.2442b 502.50442.408%¢ |550.60+21.404% |670.90+47.604
60 679.90+£39.304B2  |517.00£31.804B2  534.90£94.508%2 |648.00+163.00%2 | 594.90+46.604B
920 458.20426.90BCPbe 1253 70+£17.20C¢ 505.60+49.908¢1 | 735.80+£30.904  |488.30+53.608¢
120 233.40+16.40PP 353.00£116.008 1307.90+£11.405< |573.004+28.90%* |366.80+:46.00¢
150 398.40+24.30°P2  1433.90+£36.30B%%  [615.57+0.0052  [520.214£2.504*  [469.30+29.70B¢
Ortalama 543.50+53.8020 483.80+45.80° 559.40+54.40®  1624.50+31.80*
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.004
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit X muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasmdaki farklhiliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit icin muhafaza siireleri, kiiciik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in gesitler, 3biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, 3kiigiik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda raf omrii siireglerinde tiim cesitlerde toplam fenolik bilesik
miktarlar1 muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.75). Bu
parametre degerleri ‘Ates Kirmizisi’'nda raf omrii siiregleri ilerledik¢e azalmis, diger
cesitlerde artmistir. Raf 6mrii siireclerinde 0+7. giinde en yiiksek deger ‘Ates Kirmizist’
(536.20 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Selguk Bey’ (117.10 mg GAE/kg DW), 60+7. glinde
ise en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (540.00 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Santa Maria’
(340.10 mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda raf dmrii
siireclerinde tiim ¢esitlerde meyve kabugu giines gérmeyen tarafinda fenolik bilesik
degerleri ¢esit, raf dmrii siiresi ve ¢esit X raf dmrii siliresi interaksiyonlarina bagl olarak
degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.75). Tiim c¢esitlerde fenolik bilesik miktar1 raf omrii
stireclerinde dalgalanmalar gostermis, son donemde, ilk doneme gore diisiikk oldugu

goriilmiistiir. Raf omrii siirecinde en yiiksek ortalama deger 0+7. gilinde (797.70 mg
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GAE/kg DW), en diisiik 90+7. giinde (478.70 mg GAE/kg DW), ¢esitlere gore ise en
yiiksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist” (685.10 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Sonbahar
Incisi’ (576.00 mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.75 Raf omrii siire¢lerinde meyve kabugunun giines gérmeyen tarafinda toplam
fenolik bilesik (mg GAE/g DW) degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk Bey’ ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ incisi’ Maria’

1.yil
0+7 536.20£19.70421 [117.10+14.7084 396.05+7.74C0 254.74+9.18%¢ 326.00+47.50
60+7 342.00£10.90B° [350.33+9.204 540.00£13.70%*  [340.10+15.508° 393.10+26.10
78+7 - - 482.36+6.97° - 482.36+6.97
101+7 - - - 405.33+8.46% 405.33+8.46
120+7 - 343.00+12.90* - - 343.00£12.90
Ortalama 439.10+44.60 270.10+38.80 472.844.67 333.40+22.50
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf 6mrii siiresi  10.001 0.000 0.000 0.000

2.y1l
0+7 767.00£17.60B>! 11000.80+29.9042  |683.67+£9.41AP 739.40£19.504Bb  1797.7437.542
30+7 689.10+£51.604B2 |582.20427.508%2  [687.00+£116.0042 |772.20£10.70442 682.8+34.4AB
60+7 783.20£69.004*  |674.90£86.60%2°  505.10£23.604P  |651.00+£151.004B2> |653.5+50.28
90+7 540.10+12.304B2 415.0944.15%2 465.60+25.21420 1494.10+35.208C2  (478.7+16.7€
120+7 751.50+28.804B2 {433.00+£118.00B%> |553.70+£22.704® |351.0549.41C0 522.4+52.6¢
150+7 527.00+2.8654 543.60+30.408¢2  1529.8640.0042 499.50+£41.108%8  1523.3£13.7€
Ortalama 685.1£28.983 606.8+52.5% 576.0+£30.2° 589.6+44.8%
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.023
Raf 6mrii siiresi 0.000
Cesit % raf dmrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit i¢in raf émrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf émrii siiresi
icin gesitler, *biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi icin ortalama degerler, *kiigiik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklart gostermektedir.

4.2.10 Meyve etinin giines goren tarafinda antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik

bilesik degerleri

Calismanin 1. yilinda soguk depolama siireglerinde meyve etinin giines goren kisminda
belirlenen antioksidan kapasitesi degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P<
0.058) (Cizelge 4.76). ‘Sonbahar Incisi’, ‘Ates Kirmizis1’ ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde
antioksidan kapasitesi depolama ilerledikc¢e azalirken, ‘Selcuk Bey’ ¢esidinde depolama
siiresi ilerledikce artmistir. Sofuk depolama baslangicinda en yiiksek antioksidan
kapasite degeri ‘Ates Kirmizis1® (%62.09), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (%6.88), 60. giinde
ise en yliksek ‘Selcuk Bey’ (%58.15), en diisiik ‘Santa Maria’ (%28.10) meyvelerinde

belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda soguk depolama siireglerinde tiim ¢esitlerde meyve
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etinin glines goren tarafinda belirlenen degerler c¢esit, muhafaza siiresi ve c¢esit x
muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.76).
Tim c¢esitlerde genel olarak antioksidan kapasitesi degerleri depolama ilerledik¢e 6nce
azalmis, ardindan son donemde artmistir. Soguk depolama siireclerinde en yiiksek
ortalama deger 150. giinde (%80.00), en diisiik deger 120. giinde (%67.50), ¢esitler icinde
ise en yiiksek ortalama deger ‘Selguk Bey’ (%78.56), en diisiik deger ‘Ates Kirmizist’
(%69.98) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.76 Soguk muhafaza siireglerinde meyve etinin glines goren tarafinda
antioksidan kapasite (%inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 62.09+0.80%! |55.78+1.224% |6.88+1.18°¢ 50.89+2.064° 43.91+6.58
60 50.67+2.25% |58.15+1.08%* |52.62+0.595%® |28.10+1.09B¢ 47.38+3.51
78 - - 58.79+0.634 - 58.79+0.63
101 - - - 26.57+0.598 26.57+0.59
120 - 59.89+0.72% |- - 59.89+0.72
Ortalama 56.38+2.77 57.94+0.78 39.44+8.20 35.19+£3.99
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 |60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi  [0.009 0.078 0.000 0.000

2.y1l
0 79.46+0.824! |78.56+0.575* |71.06+0.125°Y |74.06+£0.035¢>  |75.79+1.054P2
30 72.16£0.64%% |77.16£0.46%* |74.30£0.304B* |69.56+0.78P<  |73.30+0.87°¢
60 72.00+£1.158% [78.66+0.725% |74.93+1.11B% |65.07+8.54PEc  |72.67+2.395¢
90 61.93£1.79%¢ [75.33£1.455%* |70.67+1.335%° |76.16+0.465° 71.03+1.80¢P
120 65.33£1.45%% [75.66+0.33%* |68.33+£1.76%°  |60.67+1.455¢ 67.50+1.74P
150 68.50+0.50%¢  [86.00+0.00% |78.00+0.004°  |83.50+0.5044 80.00+2.68*
Ortalama 69.98+1.49" |78.56+0.90°  |72.24+0.82° 70.80+2.19°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, kiigiik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar: gostermektedir.

Calismanin 1. yilinda, raf 6mrii siireglerinde ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’
meyvelerinde meyve etinin gilines goren tarafinda belirlenen antioksidan kapasitesi
degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismis (P< 0.05), diger ¢esitlerde ortaya ¢ikan
farkliliklar énemli olmamustir (P> 0.05) (Cizelge 4.77). ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa
Maria’ ¢esitlerinde antioksidan kapasite degerleri raf omri ilerledikge Once artmis,
ardindan azalmistir. Raf 6mrii siirecinde 0+7. giinde en yiiksek antioksidan kapasitesi

degeri ‘Ates Kirmizist’ (%65.91), en diisiik ‘Selguk Bey’ (%51.84), 60+7. giinde ise en
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yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ (%68.26), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (%52.34) meyvelerinde
belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda raf émri siirelerinde tiim gesitlerde meyve etinin
glines goren tarafinda Slgiilen antioksidan kapasite degerleri ¢esit, raf dmrii siiresi ve ¢esit
x raf Omrii siiresi interaksiyonlarina baglh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.77).
Tiim ¢esitlerde genel olarak antioksidan kapasite degerleri raf omrii siirecleri ilerledikce
once azalmig, ardindan son donemlerde artmistir. Raf omri silireglerinde en yiiksek
ortalama deger 150+7. giinde (%82.21), en diisiik 90+7. giinde (%65.08), cesitlere gore
ise en yiiksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist” (%76.64), en diislik deger ‘Santa Maria’

(%71.81) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.77 Raf omrii siireglerinde meyve etinin giines goren tarafinda antioksidan
kapasite (%inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1.y1l
0+7 65.91+1.31%41:22 51.84+2.75%° 55.31+0.855° 53.48+0.02B° 56.64+1.79
60+7 63.63+0.48%4° 52.34+1.26%44 | 68.26+0.884 58.19+0.554¢ 60.61+1.83
78+7 - - 10.4943.24°¢ - 10.49+3.24
101+7 - - - 57.95+0.98% 57.95+0.98
120+7 - 45.92+1.29% - - 45.92+1.29
Ortalama 64.77+0.80 50.03+1.40 44.69+8.81 56.54+0.83
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.001 60. giin; 0.000
Raf émrii stiresi | 0.178 0.097 0.000 0.004

2.1
0+7 76.53+4.2148%2 | 76.70+0.7584 77.50+0.5585% | 80.53+0.614B2 | 77.82+1.05%°
30+7 78.36+0.87AB4 78.13+£0.49482 | 62.90+1.00P° 75.50+0.2652 73.72+1.94¢
60+7 72.7042.698C0 67.37£5.27°° 76.5340.26%° 75.90+0.60B 73.13+1.67°¢
90+7 69.67+1.33%¢ 65.33+0.66%° 71.00£0.57°P2 | 54.33+1.76° 65.08+2.04P
120+7 81.66+0.66* 85.00+0.00"2 83.96+0.574B4 | 64.66+0.66°° 78.83+2.5048
150+7 83.00+0.0042° 79.23+£0.3948° | 86.00+0.00"4 84.00£1.004% | 82.21+0.95*
Ortalama 76.64+1.39* 75.29+1.83° 75.11£1.92° 71.81£2.51°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf 6mrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar 6nemli degildir, 2P< 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit i¢in raf omrii siireleri, kiiciik harfler her bir raf émrii siiresi igin ¢esitler, *biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi icin ortalama degerler, “kiiciik harfler her bir cesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Caligmanin 1. yilinda, soguk depolama siiresince, meyve etinin giines goren tarafinda
belirlenen toplam fenolik bilesik miktarlar1 ‘Selguk Bey’ meyvelerinde muhafaza siiresi
ile dalgalanmalar gdstermis, ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde ise muhafaza siiresinin

ilerlemesi ile artmistir (P< 0.05) (Cizelge 4.78). Soguk depolama baslangicinda en
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yiiksek fenolik bilesik miktar1 ‘Ates Kirmizist’ (298.00 mg GAE/g DW), en diisiik ‘Santa
Maria’ (115.10 mg GAE/kg DW), 60. giinde ise en yiiksek ‘Ates Kirmizisi’ (349.86 mg
GAE/kg DW), en diisikk ‘Selcuk Bey’ (111.40 mg GAE/kg DW) meyvelerinde
belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda soguk depolama siireglerinde tiim c¢esitlerde
belirlenen fenolik bilesik degerleri, ¢esit, muhafaza siiresi ve ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.78). ‘Ates Kirmizis1’ ve
‘Selcuk Bey’de fenolik bilesik miktar1 depolama stiresi ilerledik¢e azalirken, ‘Sonbahar
Incisi’ ve ‘Santa Maria’ cesitlerinde depolama siiresince dnce azalmis, ardindan son
donemde yeniden artmistir. Soguk depolama siireglerinde en yiiksek ortalama fenolik
bilesik miktar1 60. giinde (664.00 mg GAE/kg DW), en diisiik 150. giinde (208.90 mg
GAE/kg DW), cesitlere gore ise en yliksek ‘Santa Maria’ (574.00 mg GAE/kg DW), en
diisiik ‘Selguk Bey’ (303.30 mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir.

Cizelge 4.78 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyve etinin giines goren tarafinda toplam
fenolik bilesik (mg GAE/kg DW) degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0 298.00+£16.80%41%2 [123.90+12.408°  [219.02+4.36°"  |115.10+6.635%°  [189.0+23.1
60 349.86+9.63%4  111.40+37.705%°  [258.00£10.305° [332.71+3.95%%  [268.9+25.90
78 - - 330.814+4.50% - 330.814+4.50
101 - - - 124.38+1.568 124.38+1.56
120 - 207.00£13.104 | - 207.00+13.10
Ortalama 323.9+£14.50 155.40+14.60 269.30+16.70 190.7+35.60
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
\Muhafaza siiresi [0.055 0.009 0.000 0.000

2.y1
0 656.80+11.60%% [380.57+3.934BY  1698.10+£10.20* [920.60+17.30*% 661.80+58.003
30 642.00£19.70%%  273.00£106.005° [794.60+£76.50* 1495.10+17.80%° |551.20+64.60"
60 854.40+32.80%*  1469.60+98.30%° |511.80+11.70%° [820.30+76.30%* [664.00+£59.40%
90 348.6742.62°°  [376.30+21.30*P* 301.05+0.62°°  |539.62+6.52%% 391.40+27.50¢
120 420.33+3.43¢2 223.90422.008% [375.33+6.128%%® 208.19+£7.89%°  [306.90+28.40°
150 80.57+0.71P° 96.00+17.10S*  1415.574+0.005%  1403.07+8.93%4  208.90+58.40°
Ortalama 525.20+£59.104  [303.304+36.20° 527.00+48.60*  |574.00+£62.50*
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
\Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

4P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 2P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiiciik harfler her bir muhafaza siiresi igin gesitler, *biiyiik harfler her
bir depolama siiresi i¢in ortalama degerler, ’kiiciik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.
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Calismanin 1. yilinda, raf omri siire¢lerinde meyve etinin giines goren tarafinda

belirlenen toplam fenolik bilesik miktarlar istatistiksel olarak degismistir (P< 0.05)

(Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79 Raf omrii siireclerinde meyve etinin giines goren tarafinda toplam fenolik

bilesik (mg GAE/kg DW) degerlerindeki degisimler

Raf omrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizis’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0+7 197.83+£7.55%¢!  [333.90+14.904" [129.74+7.15%¢  [533.79+£9.214*  298.80+46.70
60+7 363.90+13.30%% [263.70+£12.10%¢ [268.10+10.80* [315.57+6.50%% [302.80+13.10
78+7 - - 218.70£13.50% | 218.70+13.50
101+7 - - - 276.29+4.47¢ 276.29+4.47
120+7 - 275.57+£2.43% | - 275.57+2.43
Ortalama 280.90+37.80 291.00£12.20  [205.50+£20.90  [375.20+40.20
Varyasyon kaynaklar
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.001
\Raf omrii stiresi  [0.000 0.009 0.000 0.000

2.yl
0+7 548.70+23.304%1 [567.00+£33.60% [345.57+2.58%°  [642.72+8.3748¢  [526.0+34.30%2
30+7 474.90£14.30°  523.40+42.805%° [908.90+41.20% 1636.80+41.50°B® 1636.0+53.10*
60+7 475.80+£60.60*  342.00+2.14%°  505.10+23.605¢° [807.20+54.604 [483.5+72.708
90+7 378.70£12.10*°  [817.70£12.80%° 1465.60+25.1052 244.14+4.13°>  1434.3+68.405C
120+7 368.40+13.00M° [94.10+£33.10P¢  [553.70+22.70%* [539.40+10.405* [277.0+56.90°
150+7 491.64+9.654*  1119.38+5.61P°  |529.86+0.00%°% |583.40+10.70%* [359.3+74.30°P
Ortalama 454.3+19.2% 410.6+62,70° 391.6£73.7° 575.2+44.9°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
\Raf 6mrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir gesit igin raf émrii siireleri, kiiciik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir raf émrii siiresi i¢in ortalama degerler, 3kiiciik harfler her bir gesit i¢in
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

‘Ates Kirmizisi’nda fenolik bilesik miktar1 raf omrii siiresi ilerledik¢e artmis, ‘Santa
Maria’ ¢esidinde raf omrii siiresi ile azalmis, diger ¢esitlerde ise dalgalanmalar
gostermistir. Raf 6mrii slirecinde 0+7. giinde en yiiksek fenolik bilesik miktar1 ‘Santa
Maria’ (533.79 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (129.74 mg GAE/kg DW),
60+7. giinde ise en yiiksek ‘Ates Kirmizist’ (363.90 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Selcuk
Bey’ (263.70 mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda raf
omrii siireclerinde tiim ¢esitlerde fenolik bilesik miktarlar1 ¢esit, raf dmrii siiresi ve gesit
x raf Omrii siiresi interaksiyonlarina bagh olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.79).
‘Ates Kirmizist’, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’da fenolik bilesik miktar1 raf 6mrii siiresi
ilerledik¢ge dalgalanmalar gdstermis ve son donemde ilk doneme gore azalmistir.

‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde bu deger raf dmrii siiresince 6nce artmis, ardindan bu doneme
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gore yeniden azalmistir. Raf dmrii siire¢lerinde en yliksek ortalama fenolik bilesik miktari
30+7. giinde (636.00 mg GAE/kg DW), en diisiik 120+7. giinde (277.00 mg GAE/kg
DW), cesitlere gore ise en yiiksek ‘Santa Maria’ (575.20 mg GAE/kg DW), en distiik
‘Sonbahar Incisi’ (391.60 mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir.

4.2.11 Meyve etinin giines gormeyen tarafinda antioksidan kapasitesi ve toplam

fenolik bilesik degerleri

Calismanin 1. yilinda soguk depolama siiresince meyve etinin giines gérmeyen tarafinda
belirlenen antioksidan kapasite degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P<

0.05) (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyve etinin giines gormeyen tarafinda
antioksidan kapasite (%inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizisy’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yl
0 69.11£0.314! 34.73+1.645¢ 60.39+£394° 27.89+2.71¢¢ 48.03+5.85
60 20.71£0.698¢ 55.84+0.240 53.15+0.565 63.04+9.7242 48.19+2.81
78 - 50.32+1.338 - 50.32+1.33
101 - - 45.79+1.738 45.79+1.73
120 54.21+0.80" - - 54.21+0.80
Ortalama 44.9+10.8 48.26+3.43 54.63+1.56 45.58+5.19
Varyasyon kaynaklari (P) |
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Muhafaza siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.y1 |
0 74.63+1.0184! 77.16+0.865° 74.73+1.6482 74.99+0.7852 75.36+0.57%2
30 71.20£1.965¢0 | 76.96+0.6054 75.83+0.2182 80.00+£0.5142 76.00+1.06°
60 70.17+1.3650 | 76.70+1.15B4 77.13£0.9484 74.47+1.6982 74.62+1.008
90 66.93+1.21¢° 76.70+0.8852 69.33+2.730 74.03+0.6852 70.49+1.05€
120 84.66+£0.33%¢ | 69.33+0.33%¢ | 78.33+0.334B> | 75.00+0.57%° | 76.83+1.68°
150 81.00=0.0042 82.36+0.3142 82.00+0.0042 82.00+0.0042 81.88+0.224
Ortalama 74.40+1.61% 75.70£1.05% 75.51£1.04% 76.42+0.78°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.036
Muhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in muhafaza siireleri, kiigiik harfler her bir muhafaza siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, *kiiciik harfler her bir ¢esit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.

‘Ates Kirmizisi® ve ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde antioksidan kapasite degerleri
depolama ile diisiis, ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde depolama siiresi ile

artis gostermistir. Soguk depolama baslangicinda en yiiksek antioksidan kapasite degeri
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‘Ates Kirmizist® (%69.11), en diislik ‘Santa Maria’ (%27.89), 60. giinde ise en yliksek
‘Santa Maria’ (%63.04), en diisiik ‘Ates Kirmizist’ (%20.71) meyvelerinde saptanmistir.
Ikinci yilda soguk depolama siiresince tiim cesitlerde giines gdrmeyen meyve eti
orneklerinde belirlenen antioksidan kapasite degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ve gesit x
muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.80).
Tiim ¢esitlerde antioksidan kapasitesi degerleri depolama siiresinin ilerlemesine paralel
olarak bir miktar azalmis, son donemlerde artmistir. Soguk depolama siireclerinde en
yiiksek ortalama antioksidan kapasite degeri 150. giinde (%81.88), en diisiik 90. giinde
(%70.49), cesitlere gore ise en yiliksek deger ‘Santa Maria’ (%76.42), en diisiik ‘Ates

Kirmizist” (%74.40) meyvelerinde belirlenmistir.

Calismanin 1. yilinda raf 6mrii siireclerinde tiim ¢esitlerde meyve etinin giines gérmeyen
tarafindan alinan 6rneklerde olgiilen antioksidan kapasite degerleri muhafaza siiresine

bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81 Raf omrii siire¢lerinde meyve etinin giines gérmeyen tarafinda antioksidan
kapasite (% inhibisyon) degerlerindeki degisimler

Raf 6mrii ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmizisy’ Bey’ Incisi’ Maria’

1. yil
0+7 38.26£1.998°! | 56.29+0.9852 54.41+2.2M° 55.67+0.374° 51.16+2.35
60+7 64.40+0.9044 67.55+0.2542 12.89+0.425¢ | 41.29+1.34B° 46.53+6.62
78+7 - - 35.35+1.98" - 35.35£1.98
101+7 - - - 6.10+£1.66° 6.10£1.66
120+7 - 41.414£2.39€ - - 41.41+£2.39
Ortalama 51.33+5.93 55.08+3.86 34.22+6.06 34.35+7.39
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
Raf émrii siiresi | 0.000 0.000 0.000 0.000

2.yl
0+7 75.93+1.718C41 | 78..50+£0.898¢ | 74.63+1.23B4 | 75.97+1.25%4 76.25+0.69"2
30+7 80.90+0.722B2 | 76.60+1.08P% | 74.20+0.49%° | 76.73+0.384% | 77.10+0.78®
60+7 70.40+0.32¢° 75.504£2.2584 75.63+0.41B4 | 78.76+0.784 75.08+1.048
90+7 73.00+1.15%¢ 63.66+0.88°° 55.66+0.33°¢ | 68.23+1.30%% | 65.14+1.97°
120+7 63.33+3.67P° 61.83+1.64° 83.80+0.20% | 65.00=1.158° | 68.49+2.83€
150+7 84.00=1.0042 84.33+0.3342 85.00+£0.00* | 59.50+1.50<° 78.13+4.084
Ortalama 74.04+1.77% 73.41+2.00% 73.55+2.45° 71.36+1.70°
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.000
Raf omrii siiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde, biiyiik harfler her bir ¢esit i¢in raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi
icin gesitler, 2biiyiik harfler her bir depolama siiresi i¢in ortalama degerler, *kiiciik harfler her bir gesit igin
ortalama degerler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir.
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‘Ates Kirmizisi’ meyvelerinde antioksidan kapasite degerleri raf omrii ilerledikge
artarken diger ¢esitlerde dalgalanmalar gostermistir. Raf dmrii siirecinde 0+7. giinde en
yiiksek antioksidan kapasitesi degeri ‘Selguk Bey’ (%56.29), en diisiik ‘Ates Kirmizist’
(%38.26), 60+7. giinde ise en yiiksek yine ‘Selcuk Bey’ (%67.55), en diisiik ‘Sonbahar
Incisi’ (%12.89) meyvelerinde belirlenmistir. Ikinci yilda raf émrii siireclerinde tiim
cesitlerde antioksidan kapasite degerleri cesit, raf dmrii siiresi ve ¢esit X raf dmrii siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.81). ‘Santa Maria’
disindaki tiim ¢esitlerde antioksidan kapasite degerleri raf mrti ilerledik¢e dalgalanmalar
gostermekle beraber, son donemlerde artarken, ‘Santa Maria’ ¢esidinde ise bu deger dnce
biraz artarken, ardindan son doneme kadar diislis gostermistir. Raf dmrii siireclerinde en
yiiksek ortalama antioksidan kapasite degeri 150+7. giinde (%78.13), en diisiik 90+7.
giinde (9%65.14), cesitlere gore ise en yiiksek ortalama deger ‘Ates Kirmizist® (%74.04),

en diigiik deger ‘Santa Maria’ (%71.36) meyvelerinde belirlenmistir.

Birinci yilda soguk depolama siiresince ‘Ates Kirmizisi’ disindaki ¢esitlerde meyve etinin
giines gdremeyen tarafinda belirlenen toplam fenolik bilesik miktarlari muhafaza siiresine
bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.82). Bu parametre degerleri, ‘Sel¢uk Bey’
ve ‘Santa Maria’ meyvelerinde depolama siiresi ilerledik¢e dnce azalmis, ardindan artmas,
‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde ise 6nce artmis, ardindan azalmistir. Soguk depolama
baslangicinda en yliksek fenolik bilesik miktar1 ‘Selcuk Bey’ (336.88 mg GAE/kg DW),
en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (67.71 mg GAE/kg DW), 60. giinde ise en yiiksek ‘Sonbahar
Incisi’ (276.90 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Selcuk Bey’ (93.90 mg GAE/kg DW)
meyvelerinde belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda soguk depolama siire¢lerinde tiim
cesitlerde fenolik bilesik miktarlar1 ¢esit, muhafaza siiresi ve g¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.82). ‘Selcuk Bey’
disindaki cesitlerde fenolik bilesik miktar1 depolama siiresi boyunca dalgalanmalar
gostermekle beraber, genel olarak ilk doneme gore azalmistir. ‘Selguk Bey’ ¢esidinde ise
bu parametre degerlerinde 30. giin disinda onemli bir degisiklik olmamistir. Soguk
depolama siirecinde en yiiksek ortalama fenolik bilesik miktar1 30. giine (656.40 mg
GAE/kg DW), en diisiik 150. giinde (372.40 mg GAE/kg DW), cesitlere gore ise en
yiiksek ortalama deger ‘Sonbahar Incisi’ (667.70 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Sel¢uk
Bey’ (353.50 mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir.
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Cizelge 4.82 Soguk muhafaza siire¢lerinde meyve etinin giines gormeyen tarafinda
toplam fenolik bilesik (mg GAE/kg DW) degerlerindeki degisimler

Muhafaza ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
siiresi (giin) Kirmizis1’ Bey’ incisi’ Maria’

1.yil
0 204.62+9.60%41°2 336.88+9.35%%  167.71£1.15%¢ 323.79+6.29%%  233.3£32.90
60 190.00+£12.20%¢%  93.90+6.02¢< 276.90£16.64° 174.86+6.72%°  183.9+20.20
78 - 127.7149.118 - 127.7149.11
101 - - 223.70£13.908  [223.70+13.90
120 490.30+10.804 |- - 490.30+10.80
Ortalama 197.30+7.69 304.00+57.90 157.40+31.60 240.8+22 .4
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0. giin; 0.000 60. giin; 0.000
\Muhafaza siiresi 10.400 0.000 0.000 0.000

2.yl
0 786.80+25.70%* [293.40+13.30B° [702.48+2.7454 638.20+13.704%  1605.20£57.0043
30 377.95+6.52°P¢  1615.3£21.504"  ]1087.00£173.00% |544.90+15.0045"1656.40+87.704
60 640.10+45.504B% [351.80+80.105%" [653.70+£22.70%*  |582.70+49.707B* |557.10+43.20"
90 410.30+£27.00P* 279.86+4.135>  [389.14+3.27C® 501.5244.1348¢2 395.20+24.508
120 356.52+3.04°°  278.20+27.40%" [647.00£54.305¢  390.30+21.805°" |418.00+43.90"
150 569.90+24.30%* [302.48+5.19%°  244.14+0.00°° 343.78+3.226%  [372.40+44.708
Ortalama 520.90+£41.20*  [353.50+31.60°  667.70+69.10° 509.40+26.30°
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
\WMuhafaza siiresi 0.000
Cesit x muhafaza siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar énemli degildir, 2P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir ¢esit icin muhafaza siireleri, kiiciik harfler her bir muhafaza siiresi i¢in gesitler, 3biiyiik harfler her
bir muhafaza siiresi i¢in ortalama degerler, “kiigiik harfler her bir ¢esit i¢in ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

Birinci yilda raf dmrii siireglerinde ‘Ates Kirmizisi’ disindaki diger esitlerde meyve etinin
giines gébrmeyen tarafindan alinan 6rneklerde toplam fenolik bilesik miktarlari muhafaza
stiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.83). Bu parametre degerleri ‘Santa
Maria’ meyvelerinde raf 6mrii siiresi ilerledik¢e once diisiis ardindan artis, ‘Selguk Bey’
ve ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde &nce artis, ardindan diisiis egilimi izlemistir. Raf émrii
stirecinde 0+7. gilinde en yiiksek toplam fenolik bilesik miktar1 ‘Santa Maria’ (489.26 mg
GAE/kg DW), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (9.50 mg GAE/kg DW), 60+7. giinde ise en
yiiksek ‘Ates Kirmizist® (340.00 mg GAE/kg DW), en diisiik ‘Sonbahar Incisi’ (192.95
mg GAE/kg DW) meyvelerinde belirlenmistir. Calismanin 2. yilinda raf omri
siireclerinde tiim ¢esitlerde fenolik bilesik miktarlar1 ¢esit, raf 6mrii siiresi ve g¢esit x raf
Oomrii siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05) (Cizelge 4.83). Tiim
cesitlerde fenolik bilesik miktar1 raf omrii silireglerinde dalgalanmalar gostermekle
beraber, genel olarak ilk doneme gore azalmistir. Raf 6mrii stireglerinde gore en yliksek

ortalama deger 30+7. giinde (624.30 mg GAE/kg DW), en diisiik 150+7. glinde (191.20
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mg GAE/kg DW), cesitlere gore ise en yiiksek ortalama deger ‘Santa Maria’ (578.80 mg
GAE/kg DW), en disiik ‘Selguk Bey’ (404.90 mg GAE/kg DW) meyvelerinde

belirlenmistir.

Cizelge 4.83 Raf omrii siireglerinde meyve etinin glines gérmeyen tarafinda toplam
fenolik bilesik (mg GAE/kg DW) degerlerindeki degisimler

Raf omrii | ‘Ates ‘Selcuk ‘Sonbahar ‘Santa Ortalama
(giin) Kirmuzis’ Bey’ Incisi’ Maria’

1.yil
0+7 317.10£14.20%1%2 | 50.81+5.09%¢ 9.50+1.64%¢ 489.26+3.36M° 216.70+59.40
60+7 340.00+11.90%# 197.70£11.50*° 192.95+5.7240 198.31+8.875P 232.20+19.20
78+7 - - 127.60+15.508 - 127.60+15.50
101+7 - - - 201.88+1.75"8 201.88+1.75
120+7 - 145.60+13.308 - - 145.60+13.30
Ortalama | 328.55+9.73 131.40+22.10 110.00+27.30 296.50+48.30
Varyasyon kaynaklar: (P)
Cesit 0.giin; 0.000 60.giin; 0.000
Raf omrii siiresi 0.285 0.000 0.000 0.000

2.yil
0+7 579.60+£27.50%%2 | 675.00+£200.00A° | 416.10£12.308¢° | 770.30£13.30%* | 610.20+£58.60°F3
30+7 549.14+6.86%™ 389.90+79.405C | 778.90£37.104* | 779.10£10.40%* | 624.30+53.10*
60+7 580.00£160.00%* | 586.00+£106.00B4 | 621.00+£24.30%B2 | 576.80+60.30%5* | 590.80+43.6048
90+7 421.5248.334A2 585.10£17.90°B* | 520.30+21.20"B2 | 345.30+38.60%% | 468.10+29.508¢
120+7 320.09+2.27ABP 61.29+20.06"° 622.70+21.80%B2 | 575.81+8.19%B2 | 395.00+67.90€
150+7 103.08+1.78B2 132.24+6.30P2 229.86+0.00¢° 348.43+2.865° 191.20+£37.10P
Ortalama | 444.50+46.3% 404.90£66.2° 569.20+£38.7* 578.80+44.3*
Varyasyon kaynaklari (P)
Cesit 0.000
Raf émrii stiresi 0.000
Cesit x raf omrii siiresi 0.000

1P<0.05 diizeyinde 6d, degerler arasindaki farkliliklar dnemli degildir, 2P < 0.05 diizeyinde, biiyiik harfler
her bir gesit i¢in raf dmrii siireleri, kiigiik harfler her bir raf 6mrii siiresi igin gesitler, *biiyiik harfler her bir
raf omrii siiresi igin ortalama degerler, “kii¢iik harfler her bir gesit igin ortalama degerler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.

4.2.12 Fizyolojik bozukluklar ve tiiketilemeyecek meyve miktar:

Kabuk yanikhgi: Calismanin birinci yilinda soguk depolamanin 60. giinlinde ‘Ates

Kirmizis1’ meyvelerinde %74.07 oraninda, ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde ise 78. giinde

%22.22 oraninda yiizeysel kabuk yaniklig1 belirlenmistir. Raf omrii siireclerinde ise

higbir ¢esitte gozlenmemistir. Soguk depolama siireglerinde ikinci yilda cesitlerde

belirlenen kabuk yanmikligi degerleri istatistiksel diizeyde onemli olmamis, ancak

muhafaza siireleri ilerledikge, ortalama kabuk yaniklig1 degeri artmistir. Kabuk yanikligi
‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde 60. giinde %38.09, 150. giinde %20.83, ‘Ates Kirmizis’
cesidinde sadece 150. glinde %43.75 olarak belirlenmistir (Sekil 4.9 ve 4.10).
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Sekil 4.9 Calismanin 1. yilinda soguk depolama siireglerinde belirlenen fizyolojik
bozulmalar ve tiiketilemeyecek meyve miktari
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Sekil 4.10 Calismanin 2. yilinda soguk depolama (sol) ve raf dmrii slireglerinde (sag)

belirlenen fizyolojik bozulmalar ve tiikketilemeyecek meyve miktari

Raf 6mrii siireclerinde ikinci y1lda kabuk yaniklig1 degerleri bakimindan gesitler arasinda
ortaya c¢ikan farkliliklar istatistiksel diizeyde onemli olmamistir (P> 0.05). Ancak,
ortalama kabuk yanmikligi degerleri raf dmrii siireclerinin ilerlemesine paralel olarak
artmustir. ‘Sonbahar Incisi’ meyvelerinde 30. giinde %12.50, 120. giinde %33.33, ve
‘Ates Kirmizisi’ c¢esidinde sadece 150. giinde %31.25 oraninda kabuk yaniklii
belirlenmistir (Sekil 4.9 ve 4.10).

Cekirdek evi kararmasi: Calismanin 1. yilinda soguk depolama siireglerinde sadece
‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde cekirdek evi kararmasi oran1 muhafaza siiresince artmis ve

78. giinde %22.20 olarak belirlenmistir. Diger cesitlerde g¢ekirdek evi kararmasi
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gbozlenmemistir. Ayn1 yil raf omrii siireclerinde higbir ¢esitte ¢ekirdek evi kararmasi
gbozlenmemistir. Caligmanin 2. yilinda soguk depolama siireclerinde sadece ‘Ates
Kirmizist’ ¢esidinde ¢ekirdek evi kararmasi 150. giinde %18.75 olarak belirlenmistir. Raf
Omri siireclerinde sadece ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde ¢ekirdek evi kararmasi belirlenmis
ve bu deger 30+7. giin raf dmrii siiresinden itibaren son doneme kadar dalgalanmalar

gostermistir (Sekil 4.9, 4.10).

Tiiketilemeyecek meyve miktari: Birinci yilda soguk depolama siiresince ‘Ates
Kirmizist’ ¢esidinde 60. giinde % 74.70, ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde 78. giinde %22.20,
‘Santa Maria’ ¢esidinde ise 101. glinde % 73.33 olarak belirlenen tiikketilemeyecek meyve
miktar1, raf émrii siireclerinde gdzlenmemistir. Ikinci yilda soguk depolama siiresince
cesitlerin hi¢ birinde tiiketilemeyecek meyve orani istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir (P> 0.05). ‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’da bu oran sifirken, ‘Ates
Kirmizist® ¢esidinde % 62.50, ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde ise 60. giinde %38.09, 150.
giinde %20.83 olarak belirlenmistir (Sekil 4.9 ve 4.10).

Ikinci y1l raf 6mrii siireclerinde cesitlerden hi¢ birinde tiiketilemeyecek meyve orani
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (P> 0.05). Cesitlerden ‘Selguk Bey’ ve ‘Santa
Maria’da bu oran sifirken, ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde 30. giinde % 16.66 olan deger 150.
giinde %81.25, ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde ise 30. giinde %12.50, 120. giinde %33.33’¢
yukselmistir (Sekil 4.9 ve 4.10).
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5. TARTISMA ve SONUC

Calismanin ilk yilinda ¢esitlerin tomurcuk patlama tarihleri 26 Mart ile 2 Nisan 2022
tarihleri arasinda gerceklesmistir. Caligmanin ikinci yilinda ise tomurcuk patlamasi 18 -
31 Mart tarihleri arasinda olmustur (Cizelge 4.2). Bu durum, fenolojik siire¢lerin yillar
arast iklim farkliliklaria duyarliligini gostermektedir. Literatiirde, 6zellikle sicaklik ve
soguklama siire¢lerinin tomurcuk patlamasini yonlendirdigine dair ¢ok sayida galisma
bulunmaktadir (Luedeling ve Brown 2011, Fadon vd. 2023). Meyvelerin olgunlagsmasi
i¢in tam ciceklenmeden sonra en fazla giine gerek duyan cesitler ‘Sonbahar Incisi’ ve
‘Selcuk Bey’ olmus ve bu ¢esitler daha yiiksek etkili sicaklik toplamima (EST) gerek
duymustur. ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Selguk Bey’ ¢esitlerinin olgunlasma i¢in daha uzun siire
ve daha yiiksek ET (Etkili Sicaklik Toplami) ihtiyacit gdstermesi, bu ¢esitlerin geggi
karaktere sahip oldugunu ve daha yogun sicaklik birikimine dayanarak gelisimlerini
tamamladiklarini gostermektedir (Lysiak 2022). Birinci yilda meyve agirligt en diisiik
tam ¢igeklenmeden sonra 86. giinde (67.80 g) ‘Ates Kirmizist’, ikinci yil ise 77. giinde
(60.00 g) ‘Santa Maria’; en yiiksek ilk y1l 122. giinde (178.60 g) ‘Sonbahar Incisi’, ikinci
yil 93. Giin (130.00 g) ‘Ates Kirmizisi’ meyvelerinde belirlenmistir. Benzer sekilde
meyve boyu, meyve eni ve SCKM kapsaminda da artig gdzlenmis, nigasta diizeyi ve MES
degerleri ise tiim ¢esitlerde diismiistiir (Cizelge 4.3). Bu veriler, hem genetik faktorlerin
hem de yillar arasi ¢evresel degisimlerin meyve gelisimi ve agirhigint etkiledigini
vurgulamaktadir. Meyve boyu, eni ve SCKM degerlerinde olgunlagma siirecine paralel
artis gozlenmis; bu gelisim, meyvenin biiylime siireciyle uyumludur. Nisasta diizeyi ve
Meyve Eti Sertligi (MES) degerlerinde diisiis meydana gelmis, bu durum nisastanin
sekerlere doniisiimii ile meyvenin yumusamasini temsil eden fizyolojik olgunlugu

gostermektedir (Pasquariello vd. 2013, Mesa vd. 2016).

Calismanin ilk yil soguk depolama siiresince ‘Santa Maria’ armut ¢esidi disindaki tiim
armut ¢esitlerine ait meyvelerin gilines goren taraflarina ait L* degerleri ¢esitlere ait
muhafaza stirelerine bagli olarak degisirken, ilk yilda raf dmrii siiresince tiim ¢esitlerde
(P< 0.05) gesitlere ait muhafaza siirelerine bagl olarak degismistir. ikinci yilda ise hem
soguk depolama siireci hem de raf dmrii siireclerinde bu deger tiim c¢esitlerde ¢esit X

muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir. Tiim bu siirecler boyunca L*
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degerleri siirecin ilerlemesiyle birlikte bazi c¢esitlerde diisiis gosterirken, genelde
dalgalanmalar gostermistir. Muhafaza siirelerine gore ise L* degerleri genellikle
azalirken, ikinci y1l raf 6mrii slirecinde bu degerdeki degisim 6nemli bulunmamstir (P>
0.05). Meyvelerin gilines goren taraflarina ait L* degerleri tiim siireclerde en yiiksek
ortalama degerleri ‘Santa Maria’ ¢esidinde gosterirken, en diisiik degerler yine her yil
hem depolama hem de raf omrii siirecleri i¢in ‘Ates Kirmizist® ¢esidinde saptanmistir
(Cizelgeler 4.4, 4.5). Soguk depolama siiresince meyvelerde goriilen L* degerlerindeki
degisiklik, klorofil parcalanmasi, fenolik bilesiklerin oksidasyonu ve epidermal hiicre
yapilarinin bozulmast ile yakindan iliskilidir. Ozellikle kabugun giines géren kismi, bu
degisimlere daha agik hale gelir. Bu baglamda kabukta L* degerlerindeki azalma,
meyvede kararmaya veya matlasmaya isaret eder. ikinci y1l boyunca ¢esit x muhafaza
stiresi interaksiyonunun anlamli hale gelmesi, ¢evresel kosullarin (sicaklik, giineslenme
stiresi, derim zamani gibi) yillar arasinda degismesinden kaynaklaniyor olabilir. Derim
oncesi giineslenme miktari, 6zellikle glines goren tarafin renk yogunlugunu artirmakta ve
dolayisiyla L* degerleri lizerinde dogrudan etki etmektedir (Arakawa 1991, Jakopic vd.
2007, Iglesias ve Echeverria 2009). Renk degisimlerinin bazi cesitlerde diizenli azalma,
bazilarinda ise dalgalanma gdstermesi, meyvenin kabuk pigment yapisina ve antioksidan
savunma sisteminin giiciine baghdir. Ozellikle antosiyanin igerigi yiiksek olan gesitlerde
renk pigmentlerinin oksidasyonu daha belirgin olabilir ve bu da L* dalgalanmalarina
neden olur (Cevallos-Casals ve Cisneros-Zevallos 2003, Lee ve Finn 2007). Benzer
sekilde Bakoglu ve Tuna Gunes (2020) tarafindan yapilan caligmada ‘Ankara’
armutlarinda depolama siiresince meyve kabugu L* degerlerinde dalgalanmalara
rastlanmis, farkli calismalarda ise bulgularimiza paralel olarak kontrol gruplarinda L*
degerlerinde depolama siirecinin artisiyla beraber diislis gozlenmistir (Caracciolo vd.

2020, Wong vd. 2021, Zhang vd. 2023).

Armut gesitlerine ait meyvelerin giines goren taraflarinda ilk yila ait hem soguk depolama
hem de raf 6mrii siireci (P< 0.05) boyunca a* degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine
bagli olarak degismistir. Ayni1 sekilde ikinci y1l da bu deger hem soguk depolama hem de
raf dmri stireci (P< 0.05) boyunca ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak
degismistir. Genel olarak meyve kabugu giines goren tarafina ait a * degerlerinde ilk sene

‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde azalis gozlense de bunun disindaki g¢esitler ve ikinci yilin
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tamaminda ilk giine gore dalgali sekilde artis gézlenmistir. Muhafaza siirelerine gore ise
a* degeri siiresinin ilerlemesi ile birlikte genel olarak artmistir. Meyvelerin giines goren
taraflarina ait a* degerleri kapsaminda tiim stireglerde en yiiksek ortalama degerler ‘Ates
Kirmizis1® ¢esidinde belirlenirken, en diisiik degerler tiim siiregler i¢in ‘Santa Maria’
cesidinde saptanmustir (Cizelgeler 4.6, 4.7). Muhafaza siiresi uzadikga, ¢cogu cesitte a*
degeri (kirmizilik) artmistir. Bu, muhtemelen klorofil kayb1 veya antosiyanin birikimiyle
iliskilidir (Merzlyak ve Solvochenko 2002, Steyn vd. 2004). ilk yil ‘Ates Kirmizisi’nda
gecici diisiis goriiliirken, ikinci y1l benzer bir egilim olmamistir. Bu, iklim kosullar1 veya
derim zamanindaki farkliliklardan kaynaklanabilir (Espley ve Jaakola 2023, Tan vd.
2023, Peavey vd. 2024). Diger calismalarda, meyvelerin soguk depolama ve raf omrii
stireglerinde renk parametrelerinin, ¢esit ve muhafaza siiresi etkilesimlerine bagl olarak
degistigi bildirilmistir. Calismamiza benzer sekilde, Hic vd. (2023), Sathya vd. (2023)

depolama siirecinin ilerlemesiyle beraber a* degerinin artis gosterdigini bildirmislerdir.

Caligmanin ilk y1l soguk depolama ve raf dmrii ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina
bagli olarak tiim armut ¢esitlerinde ait meyvelerin giines goren taraflarina ait b* degerleri
degismistir (P< 0.05). Tiim bu siirecler boyunca b* degerleri siirecin ilerlemesiyle birlikte
genelde dalgalanmalar gostermistir. Muhafaza siirelerine gore ise b* degeri siirenin
ilerlemesi ile birlikte genel olarak azalirken, sadece ilk yil ve ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde
artmistir. Meyvelerin giines goren taraflarina ait b* degerleri tiim siireclerde en yiiksek
ortalama degerleri ‘Santa Maria’ ¢esidinde gdsterirken, en diisiik degerler yine her yil
hem depolama hem de raf omrii siirecleri i¢in ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde saptanmustir
(Cizelgeler 4.8, 4.9). Hem soguk depolama hem de raf omri siireglerinde, c¢esitlerin
muhafaza siliresine bagli olarak b* degerlerinin degismesi, genotip ve depolama
stirelerinin renk stabilitesi lizerinde 6nemli bir etkilesime sahip oldugunu gostermektedir
(Distefano vd. 2020, Redpath vd. 2021, Zhang vd. 2022). b* degerlerinin ¢ogu gesitte
depolama stiresi arttik¢a azalmasi, klorofil degradasyonu ve karotenoidlerin oksidasyonu
gibi biyokimyasal siireclerle iliskilendirilebilir. Bu, meyvelerin sar1 renginin solmasi
seklinde yorumlanabilir (Gonzalles vd. 2021, Zhu vd. 2022). Ilk y1l ‘Ates Kirmizisr’
cesidinde b* degerinin artmasi, diger ¢esitlerden farkli bir metabolik yol izledigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, antosiyanin birikimi veya diger pigment dinamikleriyle

aciklanabilir. Kirmizi ¢esitlerde renk degisimleri genellikle daha kompleks
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mekanizmalara baghdir. Genellikle, meyve olgunlasmas1 sirasinda klorofilin
pargalanmasi ve karotenoidlerin oksidasyonu nedeniyle b * degeri azalir (Song vd. 2022).
Ancak bazi kirmizi meyve ¢esitlerinde, antosiyanin birikimi bu genel egilimi
degistirebilir. Ornegin, ‘Starkrimson’ elma ¢esidinde, olgunlasma siirecinde b* degerinde
artis gozlemlenmistir. Bu artis, antosiyaninlerin birikimiyle iliskilendirilmistir.
Antosiyanin birikimi, genetik faktdrler ve hormonal sinyaller tarafindan diizenlenir.
Ozellikle MYB10 ve bHLH3 gibi transkripsiyon faktorleri, antosiyanin biyosentezinde
onemli rol oynar. ‘Red Bartlett’ ve ‘Starkrimson’ gibi kirmizi armut gesitlerinde, bu
genlerin ekspresyon diizeyleri antosiyanin icerigiyle pozitif korelasyon gostermistir . Bazi
armut c¢esitlerinde, antosiyanin birikimi meyve gelisiminin ilerleyen asamalarinda da
devam edebilir. Bu durum, b* degerinde artisa ve meyve kabugunun daha kirmizimsi bir
tona sahip olmasina neden olabilir. Ornegin, ‘Xingihong’ armut ¢esidinde, olgunlasma
stirecinde antosiyanin igerigi artmis ve bu da meyve renginin daha yogun kirmizi
olmasina katkr saglamistir (Liu vd. 2016, Wu vd. 2019). Calismamizin aksine yapilan
diger calismalarda, depolama siirecinin ilerlemesiyle beraber b* degerinin artis gosterdigi

bildirilmistir (Pathare ve Al Diri 2021, Megha vd. 2023).

Kirmizist’ ¢esidi disindaki gesitlere ait meyvelerin giines goren taraflarina ait C*
degerleri cesitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degismistir (P< 0.05). Ikinci yil
ise bu deger hem soguk depolama siireci hem de raf 6mrii siireglerinde ¢esit x muhafaza
stiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). Tiim bu siiregler boyunca C*
degerleri siirecin ilerlemesiyle birlikte bazi cesitlerde diisiis ya da artig gosterebilirken,
genelde dalgalanmalar gozlenmistir. Bunun yaninda, C*degeri ilk y1l hem depolama hem
de raf 6mrii siirecinde tiim gesitlerde azalmustir. Ikinci yil, soguk depolama siirecinde
muhafaza siirelerine gore en yliksek C* degeri ortalamasi 150. giinde (34.67) saptanirken,
en diisiik degere 120. giinde ulasilmigtir (31.52). Ikinci yila ait raf émrii siirecinde ise
muhafaza siirelerine gore en yiiksek C* degeri ortalamast 90+7. Gilinde (36.30)
saptanirken, en diisiik degere 0+7. giinde ulasilmistir (29.19). Meyvelerin giines goren
taraflarina ait C* degerleri tiim siireglerde en yiiksek ortalama degerleri ‘Santa Maria’
cesidinde gosterirken, en diigiik degerler ilk y1l depolama ikinci y1l raf dmrii siiregleri igin
‘Selcuk Bey’ ¢esidinde, ilk yil raf odmrii ve ikinci y1l depolama siireglerinde ise ‘Ates

Kirmizisi’ c¢esidinde saptanmistir (Cizelgeler 4.10, 4.11). Calisma boyunca C*
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degerlerinde bazi cesitlerde artis, bazilarinda ise diisiis gozlenmis; bununla birlikte ilk
yilda hem soguk depolama hem de raf 6dmrii siiresince tiim ¢esitlerde genel bir diisiis
gOriilmiistiir. Bu durum, ¢calisma boyunca pigmentlerin (klorofil, karotenoid, antosiyanin)
oksidatif bozunmasiyla agiklanabilir (Lee ve Kader. 2005). C* degerinde elde edilen

benzer sonuglar Vanoli vd. (2015)’nin ¢calismalarinda bildirmistir.

Armut c¢esitlerine ait meyvelerin giines goren taraflari ilk yila ait hem soguk depolama
hem de raf 6mrii siireci (P< 0.05) boyunca 4° degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine
bagl olarak degismistir. Ayni sekilde ikinci y1l da bu deger hem soguk depolama hem de
raf omrii slireci boyunca cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir (P< 0.05). Genel olarak meyve kabugu giines goren tarafina ait A*
degerlerinde baz1 ¢esitlerde artis ya da azalis gozlense de ilk giine gore dalgali sekilde
azalis gozlenmistir. Muhafaza siirelerine gore ise /4° degeri siirenin ilerlemesi ile birlikte
genel olarak azalmistir. Meyvelerin giines goren taraflarina ait 4° degerleri tiim stireclerde
en yiiksek ortalama degerleri ‘Santa Maria’ ¢esidinde gosterirken, en diisiik degerler tiim
stiregler igin ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde saptanmistir (Cizelgeler 4.12, 4.13). Her iki yilda
da h° degerlerinde calisma boyunca genel bir azalma egilimi gézlenmis; bazi ¢esitlerde
gecici artislar olsa da baglangica gore genel diisiis egilimi korunmustur. Depolama
siiresinin ilerlemesiyle birlikte 4° degerindeki bu diisiis, olgunlasma siireci boyunca
kabuk renginin sari-kirmizi tonlara dogru kaymasi ile iligkili olabilir. Olgunlasma
sirasinda klorofil yikimi ve karotenoid/antosiyanin birikimi, #° degerinde diisiise neden
olmaktadir (Lancaster vd. 1997, Giovannoni 2001). Genel olarak gézlemlenen bu azalis
Demirci (2003), Kurubas ve Erkan (2018)’nin bu konuda bildirdigi ¢aligmalariyla

paralellik gostermektedir.

Caligmanin ilk y1l soguk depolama siirecinde tiim armut ¢esitleri, raf dmrii siiresince ise
‘Ates Kirmizist’ ve ‘Selcuk Bey’ armut gesitlerine ait giines géren AE degerleri gesitlere
ait muhafaza stirelerine bagh olarak degisirken, ikinci yil ise hem soguk depolama siireci
hem de raf Oomrii siireclerinde bu deger tiim g¢esitlerde ¢esit X muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). 4E degeri ¢esitlere gore soguk
depolama siirecinde dalgalanmalar artis ve azaliglar gostermekle beraber, genelde ilk

giine gore artmistir. Bu deger raf dmrii siirecinde ise tersine azalmistir. Cesitlere gore ise
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en yliksek ortalama AE degerleri her iki yilda ve hem soguk depolama hem de raf dmrii
stireclerinde ‘Santa Maria’ ¢esidinde saptanirken, en diisiik degerler ilk yil soguk
depolama ve raf dmrii siirecleri ve ikinci y1l raf dmrii siirecinde ‘Ates Kirmizis1’ ¢esidinde
belirlenmis, ikinci y1l soguk depolama siirecinde ise en diisiik deger ‘Sonbahar Incisi’
¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.14, 4.15). Soguk depolama siirecinde
AE degerleri genellikle ilk giine kiyasla artis gdstermistir. Bu artis, depolama siiresince
kabuk renginde meydana gelen klorofil yikimi, antosiyanin veya karotenoid birikimi,
fenolik bilesiklerdeki oksidasyon ve su kaybi ile iliskilendirilebilir. Elde ettigimiz bu
bulgular farkli ¢aligmalarla (Nath vd 2012, Vanoli vd. 2016, Wang vd. 2023, Guccionevd
2023) paralellik gostermektedir.

Calismanin ilk y1l soguk depolama siiresince ‘Ates Kirmizis1” armut ¢esidi disindaki tiim
armut cesitlerinde, ilk yil raf émri siirecinde ise tiim cesitlere ait meyvelerin giines
gormeyen taraflarina ait L* degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak
degisirken, ikinci yil ise hem soguk depolama siireci hem de raf 6mrii siireclerinde bu
deger tiim ¢esitlerde ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir
(P< 0.05). Tim bu siirecler boyunca L* degerleri siirecin ilerlemesiyle birlikte bazi
cesitlerde diislis, bazilarinda artis gosterse de genelde dalgalanmalar gostermistir.
Muhafaza siirelerine gore ise L*degerleri genellikle artmistir. Meyvelerin giines
gormeyen taraflarina ait L* degerleri i¢in ilk yil en yiiksek ortalama degerler ‘Ates
Kirmizist® ¢esidinde gozlenirken, en diisiik degerler ilk y1l soguk depolama siirecinde
‘Sonbahar Incisi’, raf 6mrii siirecinde ise ‘Selcuk Bey’ ¢esidinde belirlenmistir. Ikinci y1l
hem depolama hem de raf 6mrii siiregleri i¢in en yiiksek degerler ‘Santa Maria’ ¢esidinde
saptanirken, en diisiik degerler ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde belirlenmistir (Cizelgeler

4.16,4.17).

Armut ¢esitlerine ait meyvelerin giines gormeyen taraflarin ilk yila ait hem soguk
depolama hem de raf 6mrii silireci boyunca a* degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine
bagl olarak degismistir. Ayni sekilde ikinci y1l da bu deger hem soguk depolama hem de
raf omrii silireci boyunca cesit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir (P< 0.05). Genel olarak ¢esitlerde meyve kabugu giines gérmeyen tarafina ait

a* degerlerinde artis gozlenmistir. Muhafaza siirelerine gore ise a* degeri siirenin
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ilerlemesi ile birlikte genel olarak artmistir. Meyvelerin giines gérmeyen taraflarina ait
en yiiksek ortalama a* degerleri tiim siireglerde ‘Sonbahar incisi’ ¢esidinde belirlenirken,
en diisiik degerler ilk y1l soguk depolama siirecinde ‘Ates Kirmizist’, ilk yil raf émrii
siirecinde ‘Santa Maria’, ikinci yilda soguk depolama siirecinde ‘Ates Kirmizisi® ve
‘Selguk Bey’, ikinci yilda raf omri siirecinde ise ‘Selguk Bey’ cesitlerinde saptanmistir

(Cizelgeler 4.18, 4.19).

Calismanin ilk y1l soguk depolama siiresince ‘Santa Maria’ armut ¢esidi disindaki tiim
armut ¢esitleri ve ilk y1l raf 6mrii siiresince tiim g¢esitlere ait meyvelerin giines gérmeyen
taraflarina ait b* degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci
yil ise hem soguk depolama siireci hem de raf dmrii siireglerinde bu deger tiim cesitlerde
cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). b* degeri
genel olarak cesitlerde raf omrii siiresince baslangigtaki degere gore dalgalanmalar
gostererek artmistir. Muhafaza siirelerine gore ise b* degeri ilk y1l sadece ‘Ates Kirmizist’
cesidinde siirenin ilerlemesi ile birlikte artarken, ikinci y1l genel olarak tim cesitlerde
artmistir. Meyvelerin glines gérmeyen taraflarina ait en yiiksek ortalama b* degerleri tiim
siireclerde ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde belirlenirken, en diisiik degerler ilk yil ‘Selguk
Bey’, ikinci y1l ise ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinde saptanmustir (Cizelgeler 4.20, 4.21).

Calismanin ilk y1l soguk depolama siiresince ‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Santa Maria’ armut
cesitleri disindaki ¢esitlere ait meyvelerin glines goren taraflarina ait C* degerleri

cesitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ilk yil raf dmrii siiresince ‘Ates

Caligmanin ilk y1l hem soguk depolama hem de raf 6mrii siiresince ‘Ates Kirmizis1” armut
cesidi disindaki tim armut ¢esitlerine ait meyvelerin giines gérmeyen taraflarina ait C*
degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci y1l ise hem soguk
depolama siireci hem de raf 6mrii siire¢lerinde bu deger tiim ¢esitlerde cesit X muhafaza
siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). C* degeri cesitlerde
dalgalanmalar gostermekle beraber, genelde ilk giine gore artmistir. Muhafaza stirelerine
gore ise C* degeri ilk y1l sadece ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde siirenin ilerlemesi ile birlikte
artarken, ikinci yil genel olarak tiim ¢esitlerde artmistir. Meyvelerin giines gérmeyen

taraflarina ait en yliksek ortalama C* degerleri tiim siireglerde ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde
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belirlenirken, en diisiik degerler ilk y1l soguk depolama siirecinde ‘Sonbahar Incisi’, raf
omrii siirecinde ‘Selguk Bey’, ikinci yil ise her iki siiregte de ‘Sonbahar Incisi’

cesitlerinde saptanmistir (Cizelgeler 4.22, 4.23).

Armut cesitlerine ait meyvelerin giines gormeyen taraflarinin ilk yila ait hem soguk
depolama hem de raf 6mrii siireci boyunca 4° degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine
bagli olarak degismistir. Ayni1 sekilde ikinci y1l da bu deger hem soguk depolama hem de
raf omrli silireci boyunca c¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir. Bu deger depolama ve raf 6mrii siireclerinde genel olarak ¢esitlerde azalma
gostermistir (P< 0.05). Aymi sekilde 4° degeri tiim yil ve siire¢lerde muhafaza siiresi
ilerledikce azalmistir. Cesitlere gore ise 4° degeri ilk y1l soguk depolama siirecinde ‘Ates
Kirmizist® ¢esidinde en yiiksek ortalamada saptanirken, en diisiik deger ‘Sonbahar incisi’
¢esidinin meyvelerinde; ilk yil raf émrii slirecinde en yiiksek ‘Santa Maria’ ¢esidinde
saptanirken, en diisiik ‘Selguk Bey’ ¢esidinin meyvelerinde; ikinci yil soguk depolama
stirecinde en yiiksek ‘Selguk Bey’ cesidinde saptanirken, en diisiik deger ‘Sonbahar
Incisi’ gesidinin meyvelerinde; ikinci yil raf omrii siirecinde en yiiksek ‘Selguk Bey’
cesidinde saptanirken, en diisiik deger ‘Ates Kirmizisi’ c¢esidinin meyvelerinde

belirlenmistir (Cizelgeler 4.24, 4.25).

Calismanin ilk y1l soguk depolama siirecinde ¢alismaya dahil tiim c¢esitlerde, raf omrii
siiresince ise ‘Sonbahar Incisi’ armut ¢esidi disindaki tiim armut cesitlerinde giines
gormeyen taraftaki meyve kabugu AE degerleri g¢esitlere ait muhafaza siirelerine baglh
olarak degisirken, ikinci y1l ise hem soguk depolama siireci hem de raf dmrii siireclerinde
bu deger tiim g¢esitlerde ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir (P< 0.05). Genel olarak giines gérmeyen kisimlarin kabuk AE degeri
depolama siiresi ilerledik¢e artmistir. Bu deger raf omrii siirecinde ise bu deger azalmis
ya da dalgalanmalar gostermistir. Cesitlere gore ise en yiiksek ve diislik ortalama AFE
degerleri her iki y1l ve hem soguk depolama hem de raf 6mrii siireglerinde bir tutarlilik

gostermemis, her siirecte farkl ¢esitler 6ne gegmistir (Cizelgeler 4.26, 4.27).

Calismanin ilk y1l soguk depolama siirecinde ‘Selguk Bey’, raf dmrii siirecinde ‘Ates

Kirmizist” armut ¢esidi disindaki tiim armut cesitlerine ait meyve eti L * degerleri cesitlere
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ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci y1l ise hem soguk depolama siireci
hem de raf omri siire¢lerinde bu deger tiim cesitlerde g¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). Cesitlere bagli olarak meyve eti L*
degeri genellikle dalgalanmalar gostermistir. Muhafaza siirelerine gore ise L*degerleri
genellikle azalmistir. Cesitlere gore L* degeri ikinci yilda raf émrii siirecinde farklilik
gostermezken, her iki yil da soguk depolama siirecinde en yiiksek ortalamayi ‘Ates
Kirmizist® ¢esidinde, ilk yil raf dmrii siirecinde ise en yliksek ortalamay1 ‘Santa Maria’
cesidinde gostermistir. En diisiik degerler ise tiim siirecler i¢in ‘Selcuk Bey’ ¢esidinin
meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.28, 4.29). Cesitlere baglh olarak L* degerleri
genellikle dalgali bir seyir izlese de depolama siiresinin ilerlemesiyle birlikte genel olarak
diisiis egilimi gbstermistir. Bu diisiis, olgunlasma ve depolama siirecinde meyve etinde
fenolik bilesiklerde artis ve hiicre yapisinda meydana gelen su kaybi ile iliskilendirilebilir.
Ozellikle uzun siireli depolamada enzimatik esmerlesme (polifenol oksidaz, peroksidaz
aktivitesi) ve hiicre zar1 biitiinligliniin bozulmasi, meyve etinin parlakligini azaltarak L*
degerinde diisiise yol acabilir (Gidado vd. 2024, Krautler 2003, Moon 2020).
Calismamizda gozlenen sonuglar Mulas vd. (2007) ve Li vd. (2013) calismalarinda

bildirdikleri sonuglarla paralellik gostermektedir.

Armut ¢esitlerine ait meyvelerin ilk yila ait hem soguk depolama hem de raf 6mrii siireci
(P< 0.05) boyunca meyve eti a* degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagl olarak
degismistir. Aynm sekilde ikinci y1l da bu deger hem soguk depolama hem de raf dmrii
siireci (P< 0.05) boyunca c¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir. Calismada kullanilan ¢esitlerde bazi donemlerde dalgalanmalar izlense de
genel olarak a* degeri baslangic degerine gore artmistir. Muhafaza siirelerine gore ise
a*degerleri genellikle artmistir. En yiiksek ortalama meyve eti a* degerleri tim
stireclerde ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde belirlenirken, en diisiik degerler ilk yil hem soguk
depolama hem de raf omrii siirecinde ‘Sel¢uk Bey’, ikinci yil ise soguk depolama
siirecinde ‘Sonbahar Incisi’, raf émrii siirecinde ‘Selguk Bey’ cesitlerinde saptanmustir

(Cizelgeler 4.30, 4.31).

Calismanm ilk y1l hem soguk depolama hem de raf émrii siiresince ‘Sonbahar Incisi’

armut ¢esidi disindaki tiim armut c¢esitlerine ait meyve eti b* degerleri cesitlere ait
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muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci yil ise hem soguk depolama siireci
hem de raf omri siire¢lerinde bu deger tiim cesitlerde g¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). Calismada kullanilan ¢esitlerde
depolama siiresinin ilerlemesine paralel olarak, meyve eti b* degerleri genel olarak tiim
stireclerde artmigtir. Muhafaza siirelerine gore de b*degerleri genellikle artmigtir.
Cesitlere gore ise en yliksek ortalama b* degerleri her iki y1l ve hem soguk depolama hem
de raf omrii siireglerinde ‘Ates Kirmizis1’ ¢esidinde saptanirken, en diisiik degerler tiim

siirecler icin ‘Selguk Bey’ ¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.32, 4.33).

Armut ¢esitlerine ait meyvelerin ilk yila ait hem soguk depolama hem de raf dmrii siireci
boyunca meyve eti C* degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degismistir.
Ayni sekilde ikinci y1l da bu deger hem soguk depolama hem de raf émrii siireci boyunca
cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). Cesitlerin
tiimiinde muhafaza siiresinin ilerlemesiyle, meyve eti C* degerlerinde artig gozlenmistir.
Mubhafaza stirelerine gore de C* degerleri genellikle artmistir. Cesitlere gore ise en yliksek
ortalama C* degerleri her iki yi1l ve hem soguk depolama hem de raf 6mrii siireclerinde
‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde saptanirken, en diisiik degerler tiim siirecler i¢in ‘Sel¢uk Bey’

¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.34, 4.35).

Calismanin ilk y1l hem soguk depolama hem de raf dmrii siiresince tiim armut g¢esitlerine
ait meyve eti 7° degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagh olarak degisirken, ikinci
yil ise hem soguk depolama siireci hem de raf dmrii siireglerinde bu deger tiim cesitlerde
cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). Genel
olarak /° degeri siiregler boyunca dalgalanmalar gostermekle beraber, bazi ¢esitlerde artis
ve azaliglar da gozlenmistir. Muhafaza siirelerine gore de /° degerleri genellikle
azalmistir. Cesitlere gore ise ilk yil soguk depolama siirecinde en yiiksek ortalama /°
degeri ‘Selcuk Bey’ cesidinde, en diisiikk ‘Santa Maria’ ¢esidinde; ilk yil raf omrii
siirecinde en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde, en diisiik ‘Ates Kirmizist® ¢esidinde;
ikinci y1l soguk depolama siirecinde en yiiksek ‘Sonbahar Incisi’, en diisiik ‘Santa Maria’
cesidinde; ikinci yil raf omrii silirecinde en yiiksek ‘Selcuk Bey’, en diisiik ‘Ates

Kirmizist’ ¢esidinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.36, 4.37).
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Ik y1l soguk depolama siirecinde ¢alismaya dahil tiim cesitlerde, raf dmrii siiresince ise
sadece ‘Ates Kirmizisi’ armut ¢esidine ait meyve eti AE degerleri ¢esitlere ait muhafaza
siirelerine bagl olarak degisirken, ikinci yil ise hem soguk depolama siireci hem de raf
omrii siireglerinde bu deger tiim cesitlerde ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina
bagl olarak degismistir (P< 0.05). 4E degeri cesitlere gore soguk depolama siirecinde
dalgalanmalar, artis ve azaliglar gostermekle beraber, genelde ilk gline gore artmistir. Bu
deger raf omrii siirecinde ise biiyiik bir degisim gostermemistir. Cesitlere gore ise en
yuksek ve diisiik ortalama AE degerleri her iki y1l ve hem soguk depolama hem de raf
omrii stireglerinde bir tutarlilik gdstermemis, siliregclerde farkli cesitler one gegmistir
(Cizelgeler 4.38, 4.39). Elde ettigimiz bu bulgular farkli ¢aligsmalarla (Mulas vd. 2007,
Li vd. 2013, Sakaldas, 2014) paralellik gostermektedir.

Birinci yilda soguk depolama siiresince ‘Sonbahar Incisi’ cesidi digindaki tiim armut
cesitlerine, raf dmrii siiresince ise c¢alisilan tiim armut ¢esitlerine ait meyve eti kararma
indeksi degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagl olarak degisirken, ikinci yil ise
hem soguk depolama siireci hem de raf 6mrii siireglerinde bu deger tiim ¢esitlerde gesit x
muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). Bu o&zellik
bakimindan tiim ¢esitlerde muhafaza siiresinin ilerlemesi ile beraber bazi donemlerde
dalgalanmalar gézlenmekle beraber genel olarak artis olmustur. Cesitlere gore en yliksek
meyve eti kararma indeksi degerleri tiim siireclerde ‘Ates Kirmizisi’ c¢esidinde
belirlenirken, en diisiik degerler ise ‘Selcuk Bey’ ¢esidinde saptanmustir (Cizelgeler 4.40,
4.41). Calismanin ilerlemesi ile birlikte genel egilim artis yoniinde olmustur. Depolama
siiresince artan kararma indeksi, meyve etinde fenolik bilesiklerin oksidasyonu, polifenol
oksidaz ve peroksidaz gibi enzimlerin aktivitesindeki artis ile yakindan iligkilidir. Ayrica
depolama ilerledikge hiicre zar1 biitiinliigliniin bozulmasi, fenolik bilesiklerin vakuolden
disar1 sizarak oksidatif enzimlerle temas etmesini kolaylastirmakta ve bu durum
kararmay1 hizlandirmaktadir (Queiroz vd. 2008). Colas Meda vd. 2016 farkli armutlarda
gerceklestirdigi ¢alismada depolama siirecinin artmasiyla beraber meyve eti kararma
indeksinin arttigini bildirmistir. Bu sonug¢ ¢alismamizda elde ettigimiz sonucla paralellik

gostermektedir.
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Calismanin ilk y1l hem soguk depolama hem de raf dmrii siiresince tiim armut ¢esitlerine
ait sertlik (N) degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci y1l
ise hem soguk depolama siireci hem de raf 6mrii siireglerinde bu deger tiim ¢esitlerde
¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagh olarak degismistir (P< 0.05). Calismada
kullanilan tiim ¢esitlerde sertlik degeri bazi donemlerde dalgalanmalar gostermekle
beraber, depolama siiresi ilerledik¢e azalmistir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama sertlik
degeri ilk y1l hem soguk depolama hem raf 6mrii siireclerinde ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde
saptanirken, ikinci y1l ise her iki siirec icin de ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde saptanmustir.
En diisiik sertlik degerlerini gosteren ¢esitler ise yil ve stirece gore degisiklik gostermistir
(Cizelgeler 4.42, 4.43). Calismalarimizda elde ettigimiz bu sonug¢ farkli ¢aligmalarla
(Alpalhdo vd. 2008, Yazdani vd. 2011, Pasquariello vd. 2013, Li vd. 2013) uyumludur.
Tiim ¢esitlerde depolama siiresi ilerledik¢e genel olarak azalmistir. Sertlikteki bu azalma,
olgunlagma ve depolama siiresince hiicre duvarinda yer alan pektik maddelerin enzimatik
olarak pargalanmasi iliskilidir. Ozellikle pektin metilesteraz ve poligalakturonaz gibi
hidrolitik enzimlerin aktivitesindeki artis, meyve dokusunun yumusamasina neden

olmaktadir (Brummell ve Harpster 2001).

Kullanilan tiim armut ¢esitlerinin ilk y1l hem soguk depolama hem de raf 6mrii siiresince
SCKM degerleri c¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci yil ise
hem soguk depolama siireci hem de raf 6mrii siireglerinde tiim cesitlerde ¢esit x muhafaza
siresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). Calismada kullanilan
cesitlerde genellikle SCKM degeri siire¢ler boyunca dalgalanmalar géstermistir. Cesitlere
gore ise en yiiksek ortalama SCKM degerleri her iki yilda da siireclere gore degiserek
cesitlere gore tutarlilik géstermezken, en diisiik degerler her yi1l ve siliregte ‘Santa Maria’
¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.44, 4.45). Genel olarak SCKM
degerlerinde siire¢ boyunca dalgalanmalar gbzlenmis, bu dalgalanmalar olgunlasma ve
depolama kosullarinin seker metabolizmast tizerine etkileri ile iliskilendirilebilir.
Depolama sirasinda nisastanin enzimatik hidrolizi sonucu seker miktarinda artig
goriilebilirken, solunum faaliyetlerinin devam etmesi sekerlerin organik asitler ve diger
metabolitlere donligmesine yol acarak degerlerde diisiise neden olabilir. Calismamizdan

elde ettigimiz bulgularin aksine farkli ¢alismalarda depolama siiresinin artisiyla birlikte
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genel olarak SCKM miktarinda diisiis oladugu bildirilmistir (DeEll ve Ehsani-
Moghaddam 2011, Almeida vd. 2015, Hendges vd. 2015).

Tim armut ¢esitlerinin ilk yi1l hem soguk depolama hem de raf omrii siiresince TEA
degerleri gesitlere ait muhafaza siirelerine bagl olarak degisirken, ikinci yil ise soguk
depolama siirecinde tiim ¢esitlerde ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir (P< 0.05). Genellikle tiim ¢esitlerde TEA degeri muhafaza siiresi ilerledikce
bazi dalgalanmalarla birlikte azalmistir. Cesitlere gore en yliksek ortalama TEA degeri
ilk y1l her iki siiregte de ‘Santa Maria’ ¢esidinde belirlenirken, ikinci y1l soguk depolama
siirecinde ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde saptanmistir. En diisiik degerler ise ‘Selguk Bey’
cesidinde saptanmistir. Ikinci yil raf omrii ¢alisilan tiim armut cesitlerine ait TEA
degerleri ¢esit, muhafaza siiresi ya da ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagh
olarak degisiklik gostermemistir (Cizelgeler 4.46, 4.47). TEA degeri muhafaza siiresi
ilerledikce bazi dalgalanmalar gdsterse de diisiis egilimi gozlenmistir. Bu dists,
depolama sirasinda fenolik bilesiklerin oksidatif bozunumu, enzimatik aktiviteler ve
antioksidan kapasiteye katkida bulunan bazi bilesiklerin metabolik yikimi ile
iliskilendirilebilir. Ozellikle uzun siireli depolamada, antioksidan bilesiklerin hiicre
yapisinin bozulmasi ve solunum yoluyla tiikketilmesi TEA degerlerinde diisiise yol agabilir
(Brizzolara vd. 2020). TEA miktarinda belirledigimiz bu diisiis farkli ¢alismalarla
paralellik gostermistir (Calvo 2003, Alpalhdo vd. 2008, Almeida vd. 2015).

Birinci yilda soguk depolama siiresince tiim armut cesitlerine, raf dmrii siiresince ise
calisilan ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidi disindaki tiim armut cesitlerine ait agirlik kaybi
degerleri gesitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci y1l ise raf omrii
siirecinde bu deger tlim ¢esitlerde ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir (P< 0.05). ikinci yila ait soguk depolama siiresi boyunca agirlik kaybi
degerleri ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlar1 bakimindan énemli bulunmamistir (P>
0.05). Genellikle agirlik kayb1 degeri muhataza siiresi ile birlikte artmistir. Cesitlere gore
ise en yiiksek ortalama agirlik kaybi degerleri ilk yil tiim siirecler ve ikinci yil raf dmrii
stirecinde ‘Ates Kirmizis1” ¢esidinde saptanirken, ikinci yil soguk depolama siirecinde
‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde belirlenmistir. En diisiik degerler ise ‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa

Maria’ ¢esitlerinin meyvelerinde saptanmistir (Cizelgeler 4.48, 4.49). Calisma boyunca
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agirlik kayb1 muhafaza siiresi ile birlikte artmistir. Bu artis, depolama sirasinda meyveden
suyun buharlagmasi ve solunum yoluyla su kaybinin artmasi ile agiklanabilir (He vd.
2024). Genel olarak agirlik kaybinda gozlenen bu artig farkli ¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Demirci 2003, Gago vd. 2013, Horak vd. 2015, Kurubas ve Erkan 2018).

Birinci yilda soguk depolama siiresince ¢alisilan ‘Selguk Bey’ ¢esidi disindaki tiim armut
cesitlerine, raf omrii siiresince ise ¢alisilan tiim armut cesitlerine ait duyusal sertlik
degerleri cesitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci yil soguk
depolama ve raf omrii siireclerinde bu deger tiim ¢esitlerde ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05). Genel olarak c¢esitlerin tiimiinde
sertlik duyusal degerinin bazi dalgalanmalar olsa da muhafaza siiresi ilerledikce azaldig:
belirlenmigtir. Cesitlere gore en yiiksek ve diisiik degerler bakimindan bu karakterde bir
tutarlilik goriilmemistir (Cizelgeler 4.50, 4.51). Tiim ¢esitlerde sertlik degerlerinde bazi
dalgalanmalar gozlenmekle birlikte, muhafaza siiresi ilerledikge duyusal sertlik
azalmistir. Bu azalma, meyve olgunlasmasi sirasinda hiicre duvari yapisinda meydana
gelen degisiklikler, pektinlerin parcalanmast ve hiicre turgorunun diismesi ile
aciklanabilir. Diisen turgor ve hiicre duvar1 zayiflamasi, meyve eti dokusunun
yumusamasina ve dolayisiyla duyusal sertlik puanlarinin azalmasina yol acar (Brummell
ve Harpster 2001). Elde ettigimiz bu sonuglar Pasquariello vd. (2013)’lin ¢alismasiyla

uyumludur.

Ik y1l soguk depolama siiresince calisilan gesitlerden ‘Selcuk Bey’ ve ‘Santa Maria’
cesitlerine, raf dmrii siiresince ise ‘Ates Kirmizist’ ve ‘Selguk Bey’ cesitlerine ait sululuk
degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05). ikinci y1l soguk depolama
ve raf Omrii slireglerinde bu deger tiim cesitlerde c¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir. Tiim ¢esitlerde sululuk muhafaza siireleri
ilerledikce birkag donemdeki dalgalanmalar disinda artmistir. Cesitlere gore en yiiksek
ve distik degerler bakimindan bu karakterde bir tutarlilik gériilmemistir (Cizelgeler 4.52,
4.53). Elde ettigimiz bulgular Galvis-Sanchez vd. (2003), Gamrasni vd. (2010), Escribano
vd. (2016) paralellik gosterirken, farkli armutlarla gergeklestirdigi ¢alismasinda

depolama siiresinin artistyla beraber sululugun azaldigini bildirmistir.
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Ik y11 soguk depolama siiresince galisilan cesitlerden ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’
cesitlerine, raf dmrii siiresince ise ¢alisilan ¢esitlerden ‘Selguk Bey’ disindaki ¢esitlere ait
tatlilik degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismistir. Ikinci y1l soguk depolama
ve raf Omrii slreglerinde bu deger tiim cesitlerde ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir (P< 0.05). ilk y1l gesitlerde tatlilik degeri
muhafaza siiresine gore dalgalanmalar gdsterirken, ikinci y1l bu deger genellikle artmistir.
Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama tatlilik degeri ilk y1l soguk depolama siireci i¢in
‘Selcuk Bey’ ¢esidinde saptanirken, diger tim donemler ve siireglerde en yiiksek ortalama
degerleri ‘Ates Kirmizisi’ c¢esidi gOstermistir. En diisiik degerler yil ve siireglerin
timiinde ‘Santa Maria’ ¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.54, 4.55).
Elde ettigimiz bulgular Pasquariello vd. (2013), Vanoli vd. (2015), Escribano vd.
(2016)’nin bulgulartyla uyumludur.

Soguk depolama siiresince ilk yil ¢aligilan ¢esitlerden sadece ‘Santa Maria’ gesidine ait
acilik degerleri muhafaza siiresine bagh olarak degismistir (P< 0.05). Ilk y1l raf 6mrii
stireci ve ikinci yil hem soguk depolama hem de raf dmrii siiresince ¢alisilan gesitler de
bu deger i¢cin depolama siireleri ya da bunlarin interaksiyonu bakimindan fark énemli
bulunmamustir (P> 0.05). ‘Santa Maria’ ¢esidinde acilik depolama siiresi ilerledik¢e once
artmig, ardindan bir miktar azalmustir. Ilk y1l gesitlere gore en yiiksek ortalama acilik
degeri ‘Santa Maria’ ¢esidinde saptanmis, bu ¢esidi ‘Ates Kirmizist’ takip etmis, diger
cesitlerde acilik gdriilmemistir. ikinci yil ise cesitlerin higbirinde acilia rastlanmamustir
(Cizelgeler 4.56, 4.57). Acilik degerinde elde ettigimiz sonuglar Horzum (2017)’nin

sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Birinci yilda soguk depolama ve raf dmrii siiresince tiim armut cesitlerine ait alkollesme
degerleri ¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak degisirken, ikinci y1l ise hem soguk
depolama hem de raf dmrii siirecinde bu deger tiim ¢esitlerde ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05). Calismada kullanilan c¢esitlerde
alkollesme degeri depolama siiresi ilerledikge artmistir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama
alkollesme degeri ilk sene her iki siireg i¢in de ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde saptanirken,
ikinci sene en yiiksek deger soguk depolama siirecince ‘Santa Maria’, raf dmrii silirecinde

ise ‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde belirlenmistir. En diisiik degerler ise ilk sene her iki siire¢
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ve ikinci sene raf Omrii siirecinde ‘Selguk Bey’ c¢esidinin meyvelerinde belirlenmis,
sadece ikici sene soguk depolama siirecinde ‘Ates Kirmizisi® ¢esidinde saptanmistir
(Cizelgeler 4.58, 4.59). Horzum (2017)’nin gergeklestirdigi ¢alismada elde ettigi

sonuglar calismamiz ile uyumludur.

Birinci yilda soguk depolama ve raf 6mrii siiresince ¢aligilan ¢esitlerden ‘Ates Kirmizist’
disinda tiimiine ait solunum degerleri g¢esitlere ait muhafaza siirelerine bagli olarak
degisirken, ikinci yil ise hem soguk depolama hem de raf 6mrii slirecinde bu deger tiim
cesitlerde cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05).
Calismada kullanilan ¢esitlerde solunum degeri ilk sene depolama siiresi ilerledik¢e
genellikle artmis, ikinci sene ise dalgalanmalar gostermistir. Cesitlere gore ise en yiiksek
ortalama solunum degeri her iki y1l ve siire¢ i¢in ‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde saptanirken,
en diisiik degerler ilk yil ‘Sonbahar incisi’, ikinci yil ise ‘Selguk Bey’ cesitlerin
meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.60, 4.61). i1k y1lda depolama siiresi ilerledikge
solunum degeri genellikle artis gostermistir. Bu durum, meyve olgunlasmasinin
ilerlemesi ve metabolik aktivitelerin artmasiyla iliskilendirilebilir. Ikinci yilda ise
solunum degerleri dalgalanmalar gostermistir; bu, yillik iklim farkhiliklari, meyve
olgunluk diizeyleri ve depolama kosullarindaki kiigiik degisimlerden kaynaklanabilir.
Solunum hiz1 muhafaza siiresi, cesit O6zellikleri ve depolama kosullarina bagl olarak
degismekte olup, meyve olgunlasmasi ve kalite degisimlerini belirleyen 6nemli bir
parametredir. Ozellikle yiiksek solunum hizi, depolama siiresince enerji tiikketimini ve
dolayisiyla kalite kaybimi hizlandirabilir. Caligmamizin birinci yilinda belirlenen artis
Villalobos-Acuia vd. (2011), Escribano vd. (2016), Horzum ve Tuna Giines (2023)’in

sonuglartyla paralellik gostermektedir.

[k y1lda soguk depolama ve raf dmrii siiresince ¢alisilan gesitlerde etilen degerleri cesit,
muhafaza siiresine bagl olarak istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir (P> 0.05). 2.
yilda soguk depolama siiresince ¢alisilan g¢esitlerde etilen degerleri bakimindan, gesit ve
cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlar:t bakimindan farklilik saptanmazken, raf omrii
stiresince calisilan tiim ¢esitler etilen degerleri bakimindan, ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagl olarak degismistir (P< 0.05). Cesitlerde genellikle donemler

boyunca dalgalanmalar gozlenmekle birlikte raf émrii sliresi boyunca etilen degeri ilk
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doneme gore artmistir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama etilen degerleri ilk yil her iki
siirecte ‘Santa Maria’ ¢esidinde olmustur. ikinci y1l gesitler aras1 farklilik bulunamamistir
(Cizelgeler 4.62, 4.63). Genel olarak, raf dmrii boyunca etilen degerlerinde ilk doneme
gore artis gozlenmistir; bu da ortam sicakliginin artmasiyla beraber meyvenin olgunlagma
stirecinin hizlanmasi ve dokusal degisimlerin baglamasiyla uyumludur (Abeles vd.1992,
Kader 2002). Calismamizda elte ettigimiz sonuclar Horzum (2017), Hic vd (2023)’nin

sonuglartyla paralellik gostemektedir.

Ik yilda soguk depolama siiresince ¢alisilan gesitlerden sadece ‘Sel¢uk Bey’ ¢esidinin
(P< 0.05), raf dmrii siiresince ise yalnizca ‘Sonbahar Incisi’nin (P< 0.05) meyve kabugu
giines goren tarafinda antosiyanin kapasitesi degerleri muhafaza siiresine bagli olarak
degismistir. Ikinci y1l hem soguk depolama hem de raf émrii siirecinde (P< 0.05) bu deger
tim cesitlerde ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir.
Cesitlerin neredeyse tiimiinde yine muhafaza siiresi boyunca bu karakter bakimindan
dalgalanmalar izlenmistir. Cesitlere gore ise en yiiksek ortalama antosiyanin kapasitesi
degeri ilk yi1l her iki siirecte ve ikinci yil soguk depolama siirecinde ‘Ates Kirmizist’
cesidinde saptanirken, ikinci yil raf dmrii slirecinde bu deger ‘Selcuk Bey’ ¢esidinin
meyvelerinde belirlenmistir  (Cizelgeler 4.64, 4.65). Ikinci yilda antosiyanin
kapasitesindeki dalgalanmalar, ¢evresel faktorlerin (sicaklik, nem, 1s1k) antosiyanin
iretimi tizerindeki etkilerini yansitabilir. Bu faktorlerin, yilin farkli donemlerinde cesitler
tizerinde farkli etkiler yaratmasi olasidir (Akther vd. 2020, Enaru vd 2021, Xue vd. 2024).
‘Ates Kirmizisi’ ve ‘Selguk Bey’ gibi ¢esitlerin antosiyanin tiretim kapasitelerindeki
farkliliklar, bu ¢esitlerin genetik yapilarinin antosiyanin sentezi iizerindeki etkisini
vurgular. Ozellikle, meyve renk olusumunda &nemli rol oynayan bu metabolitlerin,
meyve olgunlagma siireclerinde farkli hizlarla birikmesi miimkiindiir (Tian vd. 2021, Liao

vd. 2023, Wu Marin-Recinos ve Pucker 2024).

[k yilda soguk depolama siiresince ¢alisilan gesitlerin tiimiinde, raf émrii siiresince ise
‘Selcuk Bey’ haricinde tiimiinde meyve kabugu giines goren tarafinda antioksidan
kapasitesi degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05). ikinci y1l hem
soguk depolama hem de raf omrii siirecinde bu deger tiim ¢esitlerde ¢esit X muhafaza

siiresi interaksiyonlarma bagli olarak degismistir (P< 0.05). Calisilan c¢esitlerde

144



antioksidan kapasitesi degerleri muhafaza siiresi ilerledik¢e kimi gesitte azalmis, kiminde
artmig, kiminde ise dalgalanmalar gostermistir. Cesitlere gore en yiiksek ve diisiik
degerler bakimindan bu karakterde bir tutarlilik goriilmemistir (Cizelgeler 4.66, 4.67).
Ik y11 Soguk depolama siirecinde tiim cesitlerde antioksidan kapasitesi anlamli diizeyde
degismistir. Raf 0mrii siiresince ise yalnizca ‘Selguk Bey’ sabit kalmis, diger cesitlerin
tiimiinde kapasite degismistir (P< 0.05). Bu, antioksidan bilesiklerin (6rnegin askorbik
asit, fenoller, flavonoidler) zamanla bozulabilecegini (oksidatif parcalanma, enzimatik
aktivite) veya tam tersine artabilecegini (6rnegin, soguk stresi altinda fenolik bilesik
iiretimi gibi) gostermektedir (Rosalie vd. 2022, Franzoni vd. 2023). ikinci yil tiim
cesitlerde, hem soguk depolama hem de raf omrii boyunca antioksidan kapasitesi
degismistir (P< 0.05). Bu da ¢evresel kosullardaki yil bazli farkliliklarin (iklim, derim
dénemi, olgunluk seviyesi) bilesiklerin stabilitesi iizerinde etkili olabilecegine isaret eder
(Burdurlu vd. 2006, Jacob vd. 2010). Antioksidan kapasitesinin muhafaza siiresi boyunca
kimi cesitlerde azaldigi, kimi cesitlerde arttigi, kimi g¢esitlerde dalgalandigi
gbzlemlenmistir. Bu da genetik yapinin, bilesik iiretimi ve korunmasi iizerinde énemli
oldugunu, her ¢esidin, muhafaza siiresine farkli metabolik tepkiler verdigini gosterir. Bu
baglamda bazi gesitlerin enzimatik oksidasyona karst daha direngli oldugu, bazilarinin ise
bu siirecte fenolik bilesikleri yeniden yapilandirabildigi veya stres tepkisiyle sentezi

artirabildigi diistiniilebilir (Y1lmaz ve Elmaci 2018, Yilmaz vd. 2022).

Ik yilda soguk depolama siiresince ¢alisilan gesitlerin tiimiinde, raf émrii siiresince ise
‘Sonbahar Incisi’ haricinde tiimiinde meyve kabugu giines goren tarafinda fenolik madde
miktar1 muhafaza siiresine bagl olarak degismistir (P< 0.05). Ikinci yi1l hem soguk
depolama hem de raf 6mrii siirecinde (P< 0.05) bu deger tiim ¢esitlerde ¢esit x muhafaza
siiresi interaksiyonlarina bagli olarak degismistir. Cesitlerin fenolik madde miktar
muhafaza siiresince genellikle dalgalanmalar gdstermistir. Cesitlere gore en yliksek
ortalama fenolik madde miktarlar: ikinci y1l her iki stirecte, ilk yil ise soguk depolama
siirecinde ‘Santa Maria’ cesidinde saptanirken, ilk yil raf omrii siirecinde bu deger
‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.68, 4.69). Fenolik
bilesikler, meyvelerin hem savunma sistemi hem de besin degeri a¢isindan kritik
bilesenleridir. Ancak bu bilesiklerin miktar1 muhafaza siiresi boyunca ¢esitli nedenlerle

degisebilir. Enzimatik oksidasyon (6zellikle polifenol oksidaz araciligiyla), oksidatif
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stres, hiicresel parcalanma veya yapisal bozulma, stres yanit1 olarak sentez artig1 gibi
mekanizmalarla fenolik madde miktarinda artig veya azalis gézlenebilir. Bu degisimler,
cesitlerin genetik yapilar1 ve fizyolojik tepkileriyle dogrudan iliskilidir (Pekyardimci
1992, Yilmaz ve Elmaci 2018, Yilmaz vd. 2022). Bulgularimiz, fenolik bilesiklerin
miktarindaki degisimin sadece muhafaza siiresine degil, cesitlerin biyokimyasal
tepkilerine de bagli oldugunu gosterir. Bazi gesitlerde fenolikler depolama boyunca
azalmistir (6rnegin enzimatik parcalanma baskinsa), bazi ¢esitlerde ise stres kosullari,
fenolik madde sentezini tetiklemis olabilir (Menevseoglu 2012, Segmen vd. 2015, Giilci
2016). Fenolik madde miktarindaki "dalgalanma", bu bilesiklerin hem biyosentez hem de
yikim stireglerine agik oldugunu gosterir. Bu durum derim sonrasi uygulamalar, meyve
olgunluk seviyesi, depo i¢i mikroiklim degiskenligi (nem, sicaklik), genetik/metabolik
farklar gibi bircok etkene bagli olabilir. Fenolik bilesiklerin depolama sirasinda

dalgalanma gostermesi, onlarin kararsiz ve ¢evresel uyarilara duyarli dogasini yansitabilir

(Eseberri vd. 2022, Yilma vd. 2022, Dai vd. 2024).

Ik y1lda soguk depolama siiresince cesitlerden ‘Santa Maria’ ¢esidi disinda tiim cesitlere,
raf Omril siiresince ise yalnizca ‘Selguk Bey’in meyvelerine ait meyve kabugu giines
gormeyen tarafinda antosiyanin kapasitesi degerleri muhafaza siiresine bagli olarak
degismistir(P< 0.05). Ikinci y1l hem soguk depolama hem de raf émrii siirecinde (P< 0.05)
bu deger tiim g¢esitlerde ¢esit X muhafaza siiresi interaksiyonlarna bagli olarak
degismistir. Cesitlerin antosiyanin kapasitesi depolama siiresi boyunca dalgalanmalar
gostermekle beraber, genellikle depolama sonunda azalmistir. Cesitlere gore en yiiksek
ortalama antosiyanin kapasitesi ilk yil her iki siiregte, ikinci yil ise soguk depolama
siirecinde ‘Ates Kirmizis1’ ¢esidinde saptanirken, ikinci y1l raf 6mrii stirecinde ‘Sonbahar

Incisi’ ¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.70, 4.71).

Ilk yilda hem soguk depolama, hem de raf émrii siiresince ¢alisilan tiim cesitlerin
meyvelerine ait meyve kabugu giines gormeyen tarafinda antioksidan kapasitesi degerleri
muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05). Ikinci y1l hem soguk depolama hem
de raf omri siirecinde (P< 0.05) bu deger tiim cesitlerde cesit X muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir. Antioksidan kapasitesi degeri c¢esitlerde

muhafaza siirelerine gore genelde dalgalanmalar gostermekle beraber kimi cesitlerde ise
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doneme gore artmis ya da azalmistir. Cesitlere gore en yliksek ortalama antioksidan
kapasitesi degeri ilk yil ‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde saptanirken, ikinci yil ‘Santa Maria’

ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.72, 4.73).

Ik y1lda soguk depolama siiresince gesitlerden sadece ‘Ates Kirmizist® disinda diger tiim
cesitlerin, raf dmrii siiresince ise c¢alisilan tiim cesitlerin meyvelerine ait meyve kabugu
giines gormeyen tarafinda fenolik madde miktarlar1 muhafaza siiresine bagli olarak
degismistir (P< 0.05). ikinci y1l hem soguk depolama hem de raf omrii siirecinde (P<
0.05) bu deger tiim cesitlerde ¢esit x muhafaza stiresi interaksiyonlarina bagli olarak
degismistir. Cesitlerin fenolik madde miktar1 depolama siiresince dalgalanmalar
gostermis ve genellikle ilk doneme gore diismiistiir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama
fenolik madde miktarlart ilk y1l ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde saptanirken, ikinci y1l ‘Santa
Maria’ ve ‘Ates Kirmizisi’ ¢esitlerinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.74,

4.75).

[k y1lda soguk depolama siiresince calisilan gesitlerin tiimiinde, raf émrii siiresince ise
calisilan gesitlerden ‘Sonbahar Incisi’ ve ‘Santa Maria’da meyve eti giines goren tarafinda
antioksidan kapasitesi degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05).
Ikinci y1l hem soguk depolama hem de raf émrii siirecinde (P< 0.05) bu deger tiim
cesitlerde cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagh olarak degismistir. Cesitlerin
genel olarak antioksidan kapasitesi dalgalanma gosterirken, bazi ¢esitlerde de azalmis ya
da artmistir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama antioksidan kapasitesi degerleri soguk
depolama siiregleri icin ‘Selguk Bey’ ¢esidinde saptanirken, raf dmrii siirecleri i¢in ‘Ates

Kirmizist’ ¢esidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.76, 4.77).

Ik y1lda soguk depolama siiresince calisilan cesitlerden sadece ‘Ates Kirmizis® disinda
diger tiim cesitlere ait, raf omrii siiresince de ¢alisilan tiim cesitlerin meyvelerine ait
meyve eti giines goren tarafinda fenolik madde miktarlart muhafaza siiresine bagli olarak
degismistir (P< 0.05). Ikinci y1l yine hem soguk depolama hem de raf émrii siirecinde
(P<0.05) bu deger tiim ¢esitlerde ¢esit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak
degismistir. Cesitlerin fenolik madde miktar1 genelde dalgalanma gosterirken, bazi

cesitlerde azalmis bazilarinda artmistir. Ancak ikinci y1l genellikle muhafaza siiresine

147



gore Once artmis, ardindan azalmistir. Cesitlere gore en yiiksek ortalama fenolik madde
miktarlart ilk y1l soguk depolama siirecinde ‘Ates Kirmizist® ¢esidinde saptanirken, kalan
diger siirecler i¢in en yiiksek deger ‘Santa Maria’ ¢esidinde belirlenmistir. En diisiik
degerler ise soguk depolama siiregleri i¢in ‘Selguk Bey’, raf dmrii siiregleri i¢in ‘Sonbahar

Incisi’ gesidinin meyvelerinde belirlenmistir (Cizelgeler 4.78, 4.79).

fIk yilda hem soguk depolama hem de raf omrii siiresince (P< 0.05) ¢alisilan tiim
cesitlerin meyvelerine ait meyve eti giines géormeyen tarafinda antioksidan kapasitesi
degerleri muhafaza siiresine bagli olarak degismistir. Ikinci y1l yine hem soguk depolama
hem de raf émrii siirecinde (P< 0.05) bu deger tiim ¢esitlerde ¢esit x muhafaza siiresi
interaksiyonlarina bagli olarak degismistir. Calisilan ¢esitlerde antioksidan kapasitesi
genelde dalgalanma gdsterirken, bazi gesitlerde azalmis ya da artmistir. Cesitlere gore en
yiiksek ve diisiik degerler bakimindan bu karakterde bir tutarlilik goriilmemistir

(Cizelgeler 4.80, 4.81).

[k y1lda calisilan gesitlerden sadece ‘Ates Kirmizis1® disinda hem soguk depolama hem
de raf dmrii siiresince calisilan tiim ¢esitlerin meyvelerine ait meyve eti glines gérmeyen
tarafinda fenolik madde miktarlar1 muhafaza siiresine bagli olarak degismistir (P< 0.05).
Ikinci y1l yine hem soguk depolama hem de raf dmrii siirecinde (P< 0.05) bu deger tiim
cesitlerde cesit x muhafaza siiresi interaksiyonlarina bagl olarak degismistir. Cesitlerin
genelinde fenolik madde miktar1 muhafaza siiresi boyunca dalgalanmalar géstermekle
beraber, genel olarak ilk doneme gore azalmistir. Cesitlere gore en yiiksek ve diisiik

degerler bakimindan bu karakterde de tutarlilik gortiilmemistir (Cizelgeler 4.82, 4.83).

Calisma siiresince ¢esitlerden sadece ‘Ates Kirmizis1® ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinde
ylzeysel kabuk yaniklig1 goriilmiustiir (Sekil 4.9, 4.10). Muhafaza siireleri ilerledikge,
ylizeysel kabuk yaniklig1 ortalamasinin da muhafaza donemlerine gore arttig
gozlenmistir. Kalan iki ¢esitte hi¢ yiizeysel kabuk yaniklig1 goézlenmemistir. Bu durum,
yiizeysel kabuk yanikliginin ¢esitlere 6zgii bir duyarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Literatiirde de benzer sekilde bazi armut ve elma ¢esitlerinin yiizrysel kabuk yanikligina
daha yatkin oldugu, bazi ¢esitlerin ise neredeyse etkilenmedigi rapor edilmistir

(Caracciolo vd. 2020). Cesitler arasindaki bu farklilik, kabuk kalinlig1, antioksidan igerik
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ve o-farnesen gibi bilesenlerin metabolik profiliyle iliskilendirilebilir. Ayrica
bulgularimiz, muhafaza siiresi ilerledik¢e yiizeysel kabuk yanikligi oranmin arttigin
gostermistir. Diisiik sicaklik depolama sirasinda oksidatif siireglerin ve a-farnesen
tiirevlerinin  birikiminin  yiizeysel kabuk yanikliginin olusumunu tetikledigini
desteklemektedir. Yiizeysel kabuk yanikliginin gézlenmemesi, bu ¢esitlerin daha ytiksek
antioksidan kapasiteye sahip oldugunu veya yiizeysel kabuk yanikligi olusumuna yol
acan metabolik siirece daha az yatkin olduklarini diisiindiirmektedir (Calvo vd. 2015, He
vd. 2022). Benzer sonuglar Caracciolo vd. (2020) ve Bonora vd. (2023)’ {in
calismalarinda da bildirilmistir. Herhangi bir y1l ya da siireglerde calisilan ¢esitlerden hig
birinde tiiketilemeyecek meyve orani istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (P> 0.05)
(Sekil 4.9, 4.10). Bu oran ‘Sel¢uk Bey’de tiim siireclerde sifir olmustur. Birinci yilda
soguk depolama siiresince ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde 60. giinde % 74.70; ‘Sonbahar
Incisi’ ¢esidinde 78. giinde %22.20, ‘Santa Maria’ ¢esidinde ise 101. giin % 73.33 olarak
belirlenmis ancak raf 6mri siireglerinde ¢esitlerden hig birinde tiiketilemeyecek meyve
ortaya ¢cikmamistir. ikinci y1l soguk depolama siiresince ¢alisilan cesitlerden hig birinde
tilketilemeyecek meyve orami istatistiksel olarak onemli bulunmamistir (P> 0.05).
Cesitlerden ‘Selguk Bey’ ve ‘Santa Maria’da bu oran sifirken, ‘Ates Kirmizisi’ ¢esidinde
% 62.50; ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde ise 60. Giinde baslayarak %38.09 olarak, 150.
giinde %20.83 olarak belirlenmistir (Sekil 4.9, 4.10).

Soguk depolama siiresince sadece ‘Sonbahar Incisi’ ¢esidinde ¢ekirdek evi kararmasi
yogunlugu muhafaza siiresince artmistir (78. giin %22.20). Diger ¢esitlerde ¢ekirdek evi
kararmasi gozlenmemistir. Ayn1 yil raf 6mrii siiresince ¢esitlerden hig¢ birinde ¢ekirdek
evi kararmasi gozlenmemistir. Soguk depolama siiresince ikinci yilda sadece ‘Ates
Kirmizis1’ ¢esidinde c¢ekirdek evi kararmasi yogunlugu son donemde belirlenmistir (150.
giin %18.75). Raf omrii siireclerinde sadece ‘Ates Kirmizist’ ¢esidinde ¢ekirdek evi
kararmasi belirlenmis ve bu deger 30+7. glin raf Omrii siiresinden itibaren son doneme
kadar dalgalanmalar goOstererek gozlenmistir. Diger ¢esitlerde ise bu durum

gbzlenmemistir (Sekil 4.9, 4.10).

Sonug olarak armut Diinya’da ¢ogu iklim kusaginda yetistirilebilen ve en ¢ok tiiketilen

yumusak g¢ekirdekli meyve tiirlerinden biridir. Ancak armut yetistiriciligini engelleyen
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birgok faktor vardir. Bu faktorlerin en 6nemlisi armutta ates yanikligidir. Bu hastalik
ticari armut bahcelerine biliylik maddi zararlar vermektedir ve hastaligin etkin bir
kimyasal miicadelesi bulunmamaktadir. Ates yanikligiyla ilgili en etkin miicadele
hastaliga dayanikli yeni ¢esitler 1slah etmektir ancak 1slah ¢alismalar1 tek basina yeterli
olmamaktadir. Islah edilmis yeni ¢esitlerin pazarda yer edinebilmesi i¢in mevcut
rakiplerinden iistiin 6zelliklerde olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerden en onemlisi
soguk muhafaza ve raf dmri siirelerinin mevcut rakipleriyle ayni ya da daha fazla olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada ates yanikligia dayanikli ‘Ates Kirmizist’, ‘Sel¢uk Bey’,
‘Sonbahar Incisi’ isimli {i¢ yeni armut ¢esidi ve kontrol olarak ‘Santa Maria’ ¢esidinin
soguk muhafaza ve raf 6mrii sliregleri incelenmistir. 1. yilinda ‘Ates Kirmizist’ ve ‘Santa
Maria’ ¢esitleri 27 Temmuz 2022°de, ‘Selcuk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ cesitleri 27
Agustos 2002°de derilirken, calismanin 2. yilinda ‘Ates Kirmizisi” ve ‘Santa Maria’
cesitleri 12 Temmuz 2023’te, ‘Selguk Bey’ ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitleri 01 Agustos
2023’te derilmistir. Nisasta kapsaminin 2/3 oldugu sathada derilen meyveler derimden
hemen sonra hastalik ve zararlilardan arilik ve birérneklik durumuna gore secilmis ve
denemeye uygun olan meyveler kasalanarak normal atmosferli soguk hava depolarinda 0
+ 1 °C sicaklik ve %85-90 oransal nem kosullarinda depolanmistir. Calismamizin 1.
yilinda meyveler Eskisehir Tepebasi Belediyesi Sakintepe Soguk Hava Deposu
tesislerinde, 2. yilda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Béliimiine ait
soguk hava depolarinda depolanmistir. Meyvelerin depolama siiresi, duyusal
degerlendirme analizlerine gore sonlandirilmistir. Bu amacla meyvelerde agirlik kayb,
tikketilemeyecek durumdaki meyve miktar1 ve duyusal 6zellikler baz alinmistir. Sonug
olarak ¢alismanin 1. yilinda ‘Ates Kirmizis1® 60 giin ve ‘Sonbahar Incisi’ 78 giin, ‘Sel¢uk
Bey’ 120 giin kontrol ¢esidi ‘Santa Maria’ ise 101 giin, 2. yilinda ise ‘Ates Kirmizist’,
‘Sonbahar Incisi’, ‘Santa Maria> 150 giin, ‘Selguk Bey’ 180 giin basar1 ile
depolanabilmistir. Calisma sonucunda ‘Ates Kirmizis1® ve ‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinin
Yiizeysel kabuk yanikligi ve ¢ekirdek evi kararmasina fizyolojik zararlanmalara en
duyarl gesitler oldugu, ‘Ates Kirmizis1’ ¢esidinin yazlik armut ¢esidi, ‘Selguk Bey’ ve
‘Sonbahar Incisi’ ¢esitlerinin kislik ¢esit olarak degerlendirilebilecegi ve bu kishk
cesitlerinen az 5 ay 0+1 °C, %85-90 oransal nem kosullarinda en az 5 ay depolanabilecegi

sonucuna varilmistir.
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