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ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile, bu tezdeki butun bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geredi olarak, galismada bana ait olmayan tim veri, disince ve sonuglari

andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. (...... l...... 2....... )

Adi ve Soyadi



ONSOz

Sanayi Devrimi, kapitalist Gretim bicimini yayginlagtirdigi ol¢ide, Uretim
araglarinin mulkiyetini elinde bulunduran bir sermaye sinifinin ve bu miulkiyetten
yoksun bir emek sinifininin varliklarini da keskin bir bigcimde kalicilastirdi.
Kapitalist Uretimin yayginlastigi bu ilk donemlerinde, isgilerin sayisindaki
kaydadeger buyuklik ve artig potansiyeli, emegin bir sinirsiz kaynak olarak
algilanmasina yol agti. Bu algidan o6turt de emegi korumaya yonelik herhangi bir
tedbir alinmasina gerek gorulmdyordu. Bununla beraber, bir yandan emegin
verdigi micadelelere, bir yandan da emegin yeniden Uretiminin zorunlu olmasinin
anlasilmasina bagli olarak emegi korumaya yonelik bir dizi tedbir tedrici olarak ve
Ulkeden Ulkeye farkllasmak Uzere alinmaya basladi. ik tedbirlerin en énemlisi
suphe yok ki sosyal guvenlik sisteminin temellerini atmis olanlard.

O guine kadar olan zaman dilimi igin bly(k, Ikinci Dinya Savag'l sonrasi
doénem igin gorece kuglk olan bu kazanimlar ile belli bir sure sistemin islerligi
saglandi. Bununla beraber, dzellikle Biiyilk Buhran ve ikinci Diinya Savasi
sonrasi ortaya c¢ikan konjonktire bagh olarak sosyal guvenlik sistemini de
iceren daha genis bir kavram olarak refah devleti ortaya ¢ikti. Refah devleti bir
yandan sosyal guvenlik sistemini icererek emegin yeniden Uretimini saglamaya
calisirken bir yandan da Keynesyen devlet harcamalari vasitasiyla toplam talebi
yonetmeyi ve boylelikle sistemin devamini amagliyordu.

Stagflasyon olgusu ile baslatilmasi literatirde bir gelenek haline gelmis
olan, altin ¢agin krizi, refah devleti kavramini da dénusime zorlamigtir. Bu
donusum baskisinin temel nedenlerinin baginda, uretimin Kuzey yarimkureden
Guiney yarimkiireye tasinmasi gelmektedir. Uretimin bu sekilde yer degistirmesi
ile beraber, geligmis ulkelerde emek bir maliyet unsuru olarak gorulmeye

baglamistir. Bu suirecte Avrupa Ulkeleri basta olmak (zere Batili lilkelerde ve
il



ardindan gelismekte olan ekonomilerde reform basat hale gelmistir. Reform
surecinde toplumsal barigsi bozmamanin yollarindan birisi olarak da sosyal
diyalog 6n plana ¢ikmistir.

Tarkiye, kulturel, sosyal ve ekonomik olarak farkli bir arka plana sahip
oldugu igin gerek sosyal gluvenlik ortaya ¢ikigi gerekse reform sireci Avrupa
ulkelerinden farkh bir sekilde iglemistir. Bununla beraber, uzun yillardir, Avrupa
ile geligtirilen iligkiler ve Avrupa Birlik'ine adaylik surecinin getirdigi zorunlulugun
bir sonucu olarak sosyal diyalog Uzerinde daha fazla durulan bir mekanizma
olarak belirmigtir.

Bu doktora tezinin amaci, sosyal guvenlik reformu surecini temel alarak,
AB ve Turkiye'de sosyal diyalogun igleyisini karsilastirmaktir. Boylelikle
oncellikle Turkiye icin olmak Uzere, etkin bir sosyal diyalog mekanizmasinin en
azindan teorik olarak kurgulanmasi ve buna bagl olarak da toplumsal barigin

surekliligine hizmet etmektir.
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Doktora tezi yazim sureci, bir aragtirmacinin ugsuz bucaksiz bir denizde
yolculuga ¢ikmasi gibidir. Denizi bilmeyen bu yolcunun, guglu, sogukkanli, ona
guven veren, onu cesaretlendiren, yeri geldimi dumene kendisi gegcen bir
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bilgisini ve birikimini tereddltstiz benimle paylasan, fedakarligiyla ve gosterdigi
Ozenle beni hem motive eden hem de onurlandiran degerli hocam, tez
danismanim Prof. Dr. ilkay Savci'ya sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.
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GiRiS

Batili Glkelerde gelisen endustri toplumu ekonomik ve sinifsal yapisi ile
endustri iligkilerinin bicimlenmesi bakimindan kendine 6zgu ozelliklere sahiptir.
Oysa Turkiye’de endustri toplumu olma yolunda en buydk atihm Cumbhuriyet
Dénemi'nde gerceklestiriimistir. Osmanli imparatorlugu’'nun son iki yiz yilinda
giderek hizlanan batililasma hareketlerinin Cumbhuriyet ile birlikte ulastigi
noktaya Batili modelden farkli yol ve yontemlerle gelinmistir. Bunda ulkenin
zayif ekonomisi, farkli toplumsal vyapisi ile kultirel &zelliklerinin farkli
dinamiklere sahip olmasi etkilidir. Turkiye’de endustri toplumuna gegisin devlet
gudimunde gergceklesmis olmasi Turkiye'yi farkl bir yere koymaktadir. Ancak
Turkiye Cumbhuriyetinilk yillarindan itibaren modernlesme ve sanayilesme
temelinde Bati'ya entegre olma fikrine gugcliu bir sekilde sarilmis ve ilerleyen
dénemde Avrupa Birligi (AB) aday Ulke statislyle AB miktesebatina uyum
surecine girmistir. Bu durum AB tarafindan alinan kararlar ile uygulanan
politikalarin i¢ hukuka yansitilmasi konusunda baski unsuru haline gelmistir.

Turkiye’nin kendi i¢ politikasini AB politikalari ile kargilagtirmali bir
perspektiften uygulamali olarak belirleme zorunlulugu Turkiye’'nin i¢
dinamiklerine uymadigl oranda bazi problemleri de beraberinde getirmistir.
Tarkiye’nin, ekonomik, toplumsal ve sinifsal gelisimi tarihsel olarak Avrupa
ulkelerinden farkli oldugu icin AB’nin o©nerdigi-ya da zorunlu kildigi-
mekanizmalarin hem isleyisine hem de sonuglarina iliskin belirgin farkhliklar
ortaya ¢ikmigtir. Farkliliklarin bariz bir bigcimde ortaya ¢iktigi hususlardan birisi
sosyal diyalog mekanizmasidir. Turkiye’nin ge¢ sanayilesen bir Ulke olmasina
bagli olarak, sinifsal olusum Avrupa’ya nazaran daha ge¢ ortaya ¢cikmis ve bu

olusumun devlet inisiyatifi ile yaratilmasi is¢i ve isveren érgutlenmelerine farkl



bir bicimde yansimistir. Kurulug asamasindan itibaren devletin baskin rolunin
varhgi da eklendiginde, Turkiye’de sosyal diyalogun igleyisinin Avrupa’da bugin
var olan sosyal diyalog isleyisine neden karsilik gelmedigikolayca anlasilabilir.
Bu baglamda Turkiye'de refah devleti ile sosyal guvenlik sistemine yonelik
politika ve uygulamalar da dogal olarak kendine 6zgu karakter tagimistir.

Tezin amaci, secilmis AB Ulkeleri (Almanya, Danimarka, Fransa, Hollanda
ve Ingiltere) 6rneginde ve Tirkiye'de sosyal diyalog mekanizmasinin isleyisi ile
sosyal guvenlik reformu surecinde sosyal diyalogun nasil kullanildigina iligkin
farkliikarin ortaya konulmasidir. Bu amag¢ yaninda Turkiye'de var olan sosyal
diyalog mekanizmasinin onundeki engellerin azaltimasi ve diyalogun
gelistiriimesi i¢in Oneriler gelistiriimesi de dngdérulmustar.

Tezin 6nemi ise su noktalardan kaynaklanmaktadir:

Birincisi, sosyal guvenlik reformu hem AB hem Turkiye i¢cin énemli bir
gelismedir. Bu gelismenin nedenlerinin tespit edilmesinin, reform sireci
sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumun reform dncesi ile kiyaslanmasinin, hem
akademik c¢alismalar hem de politika yapicilar i¢in dnemli bulgular sunabilecegi
konusundaki inangtir.

ikincisi sosyal diyalogun, giderek derinlesen ve déniisen ¢alisma iliskileri
acisindan 6nemli bir olgu olugudur. Bu olgu bazi ulkelerde uygulamada belirgin
bir sekilde gbze ¢arpmasina ragmen bazi uUlkelerde basit bir goérisme slrecinin
Otesine gegcememektedir. Bunun nedenlerinin tespit edilmesi, Ulkeler arasindaki
farkhliklarin analiz edilmesi hem o6zelde c¢alisma barisi, genelde toplumsal
uzlaslyl saglamaya hem de sosyal ve iktisadi konularda yeni ¢6zim yollari
bulmaya yardimci olacaktir.

Ugiinciisii ise secili iilkeler ile Tirkiye'nin kiltiirel ve toplumsal yapisi

arasindaki farktir. Secili Glkeler sanayilesmenin Tlrkiye’ye gore ¢ok daha erken



basladidi, sinif bilincinin gok dnceden ve buyuk mucadeleler nihayetinde daha
belirgin hale geldigi, Turkiye'dekinin aksine biat kultirinin yerine sorgulayan ve
goérece daha devingen bir sosyal yapinin var oldugu ulkelerdir.

Calisma kapsaminda incelemek ve ulkemizle kiyaslamak Uzere segilen
ulkeler iki nokta g6z 6nune alinarak belirlenmistir:

a. Bu dulkelerin sosyal guvenlik reformu pratiklerinin alan yazinda
“basaril” (Danimarka, Hollanda ve Ingiltere) ve “basarisiz” (Fransa ve
Almanya) olarak siniflandiriimasi,

b. Bu ulkelerin refah rejimi modellerinin farkli olusu hem sosyal diyalog
hem de sosyal guvenlik reformlarinin farkh bigimlerde olusturulmasina
yol agmakta ve bu olgularin geligsimini de farkli yonlendirmektedir.

Tarkiye refah rejimi uygulamalari agisindan kendine 6zgu bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle sosyal diyalog mekanizmasinin gelisimi ve sosyal guvenlik
reformu surecinde kullanilig bigiminin nasil oldugunun segili Ulkelerle benzerlik ve
farkliliklar bigiminde karsilagtirilarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Tezin
kuramsal bolumunde de bu amagla bilgi aktariimistir. Bu dederlendirmede énemli
olan nokta sosyal diyalog mekanizmasinin gergek bir uyum mekanizmasi olarak
mi yoksa yapilmasi zorunlu degisimleri hayata gecgirmenin ilimli bir araci olarak
mi kullanildigidir. Bagka bir deyisle mekanizma gercekten islevsel kilinmis midir
yoksa sadece gostermelik bir yaklasimla telafuz mu edilmistir? Bu tar bir
uygulama Avrupa Birligi Ulkelerinde de karsilasan bir durumdur.

Sunulan tez calismasi giris ve sonug disinda dért boliime ayrilmistir. ilk
bolimde sosyal diyalog kavramina iliskin derinlemesine bir betimleme
yapilimakta ve sosyal diyalog kavrami semsiyesi altinda yer alan, ama her biri
farkh anlama gelen, sosyal ortaklik (social partnership), t¢ taraflilik (tripartism),

muzakereci demokrasi (negotiation democracy), politika uyumlastirmasi (policy



concertation) ve sosyal korporatizm (social corporatism) kavramlari
degerlendiriimektedir. Bu kavramlarin igerigine yonelik degerlendirmeler
alandan elde edilen verilerle test edilmigtir. Bunlarin yaninda sosyal diyalogun
etkin bir mekanizma olarak igletilebilmesi igin gerekli olan unsurlarin ve
kosullarin neler olduguna dair literatlir taramasindan elde edilen bilgilere yer
verilmigtir.

“Endustri iligkileri sistemi” iginde yer alan sosyal taraflar arasinda dar-
genis anlamiyla sosyal diyalogun isleyisi tezin ana sorunsali oldugu igin tezin
teorik temelinde “sistem teorisi”’nin varsayimlarindan hareket edilmistir. Sosyal
diyalogun tesisi icin genel geger kosullarin olup olmadigi ve c¢atismanin da
bazen bir diyalog araci olup olamayacagina iligkin bir tartismanin sonuglari da
dikkate alinarak degerlendiriimeye calisiimistir. Genel kaninin aksine sosyal
diyalogun 6n kosullarindan birisinin gugli ve yeri geldiginde c¢atismadan
kaginmayan gugclu taraflarin varligi olarak altinin ¢izildigi bulgular boéluminde
degerlendirilmigtir.

ikinci béliimde Sosyal diyalogun Avrupa Birligi ve Tiirkiye mevzuatinda
ve uygulamalarinda gosterdigi evrim ve bu surecin ardindaki nedenler analiz
edilmektedir.Takip eden ugiinci boliimde ise sosyal diyalog mekanizmasinin
bilfill alanda uygulanmasina o6rnek olarak sosyal giivenlik reformu sureci
secilmistir. Bu amagla Turkiye ile secilmis AB Ulkeleri arasinda bir kiyaslama
yapabilmek igin AB Ulkelerinde ve Turkiye'de sosyal guvenlik reformu surecinde
sosyal diyalog surecinin nasil igletildigi incelenmisgtir.

Dordiincii boliimde Turkiye'de sosyal glvenlik reformu slrecinde
sosyal diyalog mekanizmasinin nasil igletildiginin analiz edilmesi igin yapilan
alan g¢alismasinin bulgularina yer verilmektedir. Yapilan alan g¢alismasinda

sosyal taraflarin sosyal diyaloga nasil yaklastiklari, kendilerini nerede



tanimladiklari, Tuarkiye ornegi icin kritk Onemde olan “devletin rolu” gibi
konularda ne dusundukleri, yasanan sosyal guvenlik reformu sireci de g6z
onune alinarak analiz edilmigtir. Bu amagcla, reform sureglerinde sosyal diyalog
mekanizmasinin isletiimesinde yer almis sosyal taraf temsilcileriyle yari
yapilandiriimig goérisme yapilmak suretiyle elde edilen verilerden bulgulara
ulagiimistir.

Alan calismasinda nitel arastirma yontemi benimsendigi icin nicel
arastirmadaki gibi hipotezlerden hareket edilmesi mimkidn olmamistir. Bununla
birlikte bazi varsayimlardan hareketle sorular olusturulmustur. Sosyal diyalogun
ancak demokrasilerde var olabilecedi gerceginden hareketle ilk varsayim su
sekilde olusturulmustur:Turkiye’de demokrasi anlayisinin batili Ulkelerdeki
demokrasi anlayigi ile bagdagsmiyor olmasi nedeniyle sosyal diyalogdabasarili
olunamamistir. ikinci varsayim ise,Turkiye’de AB miktesebati gercevesinde
olusan baski nedeniyle kurumsal olarak bati tilkelerine benzemekle beraber,
isleyis olarak farklilagsan bir sosyal diyalog mekanizmasi oldugudur.

Bu calismada genel olarak sorular iki baslik altinda hazirlanmistir.
Bunlardan birincisi, Avrupa’da sosyal diyalogun tarihsel sure¢ igerisinde nasil
gelisgtigi, sosyal guvenlik reformunun nedenleri ve reform surecinde sosyal
diyalogun nasil kullanildi§i (zerine kurulmustur. ikinci grup soruda da ayni
mantikla Turkiye’de sosyal diyalogun tarihsel sure¢ igerisinde nasil gelistigi,
sosyal guvenlik reformunun nedenleri ve sosyal guvenlik reformu slrecinde
sosyal diyalogun nasil kullanildigi Uzerine kurulmustur. Bu tar bir yontemin
belirlenmesinin nedeni, Turkiye’'nin AB adaylik statusi ve AB muktesebatina
uyum cabalarinin dikkate alinmasidir. Bu da karsilastirmali bir c¢alismayi

zorunlu kilmistir.



Tezde izlenen vyaklagim, sosyal diyalogun tam anlamiyla tesis
edilebilecegi toplumun ancak demokrasiyi ve katilimciigr tam anlamiyla
icsellestirmis bir toplum olabilecegidir. Burada bireysel O6zgur iradenin hak
arama mucadelesindeki katihmciligini 6zendiren bir toplum ideali kast
edilmektedir.

Bu calismada oldugu bic¢imi ile bir alan g¢alismasinin daha 6nce
yapiimamis olmasi da bu tezin 6zgun yonlerinden birisini olusturmaktadir. Elde
edilen bulgular 1s1dinda Turkiye’de sosyal diyalogun nasil daha etkin hale
getirilebilecegini iliskinbir model 6nerisi Uzerinde galigiimigtir.

Politika yapim suregleri agisindan bazi nihai degerlendirme ve onerilere
de sonug bolumunde yer verilmigtir. Bu bolumde bir yandan alandan elde edilen
bulgular genel degerlendiriimeye tabi tutulmus, diger yandan da sosyal diyalog
modelinin iglevine iligkin son bir degerlendirme yapilmigtir.

Kuskusuz, Turkiye’de sosyal guvenlik reformu ve sosyal diyalog Uzerine
bir kismi Turkce olmak Uzere 6nemli bircok makale, tez ve hatta kitap
yazilmigtir. Bu eserlerin sunduklari dederli katkilari géz ardi etmek mumkun
degildir. Fakat hi¢ bir galismada, bu tezde oldugu gibi sosyal guvenlik reformu
sosyal diyalog perspektifi ile analiz edilmemis ve Ustelik bu tezde yapildigi gibi
her iki konuda da 6nemli gelismelerin yasandid: Avrupa birligi dlkeleri ile bu tir
bir karsilastirma yapilmamistir. Bu baglamda tezin dnemini belirleyen unsurlar
asagidaki gibi siralanabilir:

Sunulan bu ¢alismadan dnce yapilmis yayinlarda, sosyal diyalog ya da
sosyal guvenlik reformunun ayri ayri ele alindigi gériilmektedir. Ote yandan
sosyal diyalog olgusunun daha ¢ok hukuki metinler Gzerinden ya da kronolojik
bir degerlendirme kapsaminda irdelendigi anlasiimaktadir.Sosyal guvenlik

reformunu hazirlayan nedenlerin analiz edilmesine ilaveten bu reformun hayata



gegirilmesi surecinde sosyal diyalogun rolinu betimleme hususu alan yazinda
eksiktir. Bilindigi gibi sosyal guvenlik reformu sosyo-ekonomik olarak butin
toplumu ilgilendirir. Sosyal diyalog ise neredeyse butin gelismis Uulkeler
nezdinde sosyal guvenlik reformu i¢in olmazsa olmaz bir isleve sahiptir.
Kanimizca bir problem ¢ézme ve karar alma mekanizmasi olan sosyal diyalog
mekanizmasinin  6nemi sosyal guvenlik reformu surecinde yadsinamaz.
Sunulan bu galigma 21.yy ¢alisma iligkileri bakimindan sosyal guvenlik reformu
surecindeki ‘sosyal diyalog’ mekanizmasinin aracilik rolinu derinlemesine
incelemekle alan yazina 6zgun katki sunma hedefini tasimaktadir. Tezde yer
verilen degerlendirmeler ve oOneriler egliginde ortaya c¢ikarilmaya calisilan
modelin bagska akademisyenlerin ¢alismalarini 6zendirecegi ve daha ayaklari

yere basan bir sosyal diyalog modeline déonusturilecegi umut edilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

SOSYAL DiYALOG KAVRAMI

Bu bolimde sosyal diyalog kavramina iligkin literatirdeki tanimlamalara
yer verilmekte daha sonra ise sosyal diyaloga iligkin yaklagimlar ele alinarak
sosyal diyalogun bilesenleri agiga kavusturulmaktadir.

Genel olarak sosyal diyalog kavrami, iLO basta olmak lizere galisma
yasami ile dogrudan ilgilenen kurumlar tarafindan ele alinarak betimlenmistir.
Ayrica sosyal diyalog yapisi uzerine galisan arastirmacilarin kavrama iligkin
tanimlamalari da son derece onemlidir. Literatlrde sosyal diyalog ele alinirken
sosyal taraf, sosyal ortakhk, G¢ tarafliik, muizakereci demokrasi, politika
uyumlastirmasi, sosyal korporatizm gibi kavramlarin da 6zel bir Gnemi hak ettigi
gorilmektedir. Calismanin bu bélimi anilan kavramlarin sosyal diyalog ile
baglantilarinin irdelenmesine ayriimigtir.

Sosyal diyalog, isci isveren ve zaman zaman devletin dahil oldugu bir basit
duzeyde bilgi aligverisi durumundan, degisen sosyo-ekonomik kosullara bagh
olarak daha karmasik bir hale dogru evirilmistir. Kiresellesme, Gretimin cografik
olarak yer degistirmesi (Kuzey yarimkireden Glney Yarimkireye dogru
kaymasi), sivil toplumun glglenmesi, Keynesyen refah devletinin sitrdirtlemez
olusu gibi nedenlerle meydana gelen toplumsal degisimi kontrol edebilmek igin
yeni bir sosyal diyalog tanimlamasi yapmak zorunlulugu dogmustur. Asagidaki

kavramlar ve tanimlamalar bu baglamda degerlendirilmelidir.

1.1. Sosyal Diyalogun Tanimsal Boyutu
Sosyal diyalog kavraminin igeriginiolusturan unsurlara iligkin olarak

literatlirde hen(iz bir birlik s6z konusu degildir. Ornegin Mailand (2004) “Sosyal
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diyalog” kavraminin, devlet veya kamu otoriteleri ile sosyal taraflar arasindaki
muizakere (negotiation) ve istisareye (consultation) denk geldiginin altini
cizmektedir. Bu bakis agisi sosyal diyalog surecinin toplumu ilgilendiren her
turld konuyla iligkilendirilebilecegini dustundurmektedir. Ancak sosyal diyalog
surecinin  ekonomik ve isguclu piyasasina iliskin politikalar icin daha sik
kullanildi§i da yadsinamaz. Ornegin Avrupa Birligi 6zelinde Agik Koordinasyon
Metodu, yonetisimin yeni bir bigimi olarak ortaya ¢ikmistir (Hodson ve Mabher,
2001:2). Gergekten Mailand (2004) da diyalog surecinin ulusal, sektorel,
bolgesel, yerel veya isyeri diizeyinde olabilecegini teslim etmis; Iki tarafli
(bipartite), Gg tarafli (tripartite) ya da diger aktorleri de igcerecek sekilde ¢ok
tarafli (multipartite) olabilecegini vurgulamistir. ILO’nun raporlarinda ve ILO
uzmanlar tarafindan yapilan c¢aligsmalarda da, sosyal diyalogun Mailand’in
goérusuyle benzer sekilde ele alindigi gorulmektedir. Ishikawa (2003), dort
onemli stratejik amacindan birisi, Uc tarafliligi ve sosyal diyalogu guglendirmek
olan ILO’nun, ulusal dizeyde sosyal diyalogu, sosyal taraflarin (6rnegin galisan
ve igveren orgutlerinin) hukimet ile isbirligi olarak betimledigini ve bu haliyle
calisma iligskilerinden daha genis bir alanla iligkilendirdigini hatirlatmaktadir. O
halde bu bakis acgisinda sosyal diyalog sureci sosyal sorunlardan ekonomik
sorunlara kadar birgok konuya yayginlastirilabilir. Hikimet, dogrudan tam bir
katilimci olabilecegi gibi, yonetici (kolaylastirici-facilitator) rolt de Ustlenebilir.
Gergekten, kurulus felsefesi calisanlarin, isverenlerin ve devletin birlikte
temsiline dayanan ILO’nun Anayasasi’nda ve onun muitemmim cuzu olarak
kabul edilebilecek olan Philadelphia Bildirgesi’nde taraflarin birlikte karar
almalarina, hareket etmelerine iliskin ifadelere yer verilmistir.! Bu agidan,

ILO'’nun sosyal diyaloga iliskin kavramlastirmasi, farkli Glkelerdeki farkl

1 ILO her ne kadar, karar alma mekanizmasina hikimet, isci ve calisan kesimlerinin
katilmasini dngérmus ve uygulamaya gecirmis olsa da, temsil mekanizmasinin iginde
hidkUmetin daha fazla Gye bulundurmasi hususu da incelenmeye muhtag bir durumdur.
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uygulamalara ve sureglere gondermede bulunarak son derece kapsamli bir
bakis agisini yansitmaktadir. ILO’nun taraflar arasindaki her tirlG birlikteligi
diyalog olarak degerlendirdigi fakat bunlari da etkinliklerine gore siniflandirdigini
sOylemek de yerinde olacaktir. Sekil 1'den de izlenebilecegdi gibi; sosyal diyalog
hikamet, isveren ve c¢alisan temsilcileri arasindaki her tlrli mizakere, istisare

veya basit bilgi aligverisini ifade eder (ILO 1999°dan aktaran Ishikawa,2003:3).

Sekil 1. Sosyal Diyalog Uggeni.

Kaynak: (Ishikawa,2003:3)

Bu bilgiler 1siginda sosyal diyalog kavrami tanimlanmaya calisildiginda
uc farkl geligkinin ortaya c¢iktigi soylenebilir. Bunlardan ilki, emek ve sermaye
arasindaki karsilikhi her turla iliskinin bir diyalog ekseninde degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi hususunu icermektedir. ikincisi sosyal diyalog
kapsaminda sadece emek-sermaye ve bazen de devletin arasinda gergeklesen,;
¢ogunlugu Uretim ile ilgili sureglerin mi ele alinacaginin belirsizligidir. Bagka bir
ifade ile sosyal diyalog sadece isgucu piyasasi, endustri iligkileri baglaminda mi

ele alinacaktir? Yoksa toplumsal olan her noktada, emek ve igveren orgutlerini
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yani sira diger toplumsal kuruluglara da yer verecek midir? Bagka bir deyisle
sosyal diyalog surecinin toplumu ilgilendiren her olguya ve /veya olaya iligskin
olarak butun sosyal taraflarin bir araya gelmesini gerektirdigi acik degildir.
Uglincii celisik nokta ise diyalogun hangi 6lgekte analiz edilecegidir. Agikgasi,
sosyal diyalog surecinin ulusal diuzeyde mi yoksa yerel dizeyde mi analiz
edilecegi; butun bir sektori mu kapsayacagi yoksa sadece bir isyeriyle mi sinirh
kalmasi gerektigi muglaktir.

Bu U¢ boyutun bir biriyle iligkili oldugu gercgektir. Bununla beraber, sosyal
diyaloga iligskin bir analiz yapilirken bu boyutlardan sadece birini mi ele almak
gereklidir, yoksa bu boyutlarin birlikte mi disunulmesi gereklidir? Daha agik bir
sekilde sormak gerekirse, bir Ulkede isyeri dizeyinde yaygin bir sosyal diyalog
olmasli ya da tam tersi makro duzeyde, drnegin isveren ve isgi Ust orgutleri ile
kamu temsilcileri arasinda bir sosyal diyalog olmasi tek basina yeterli midir?

Genis bir perspektiften bakildiginda, emek ve sermaye her ne gerekceyle
bir araya gelirse gelsin, karsilikli bir etkilesim s6z konusu olacagi igin, sosyal
diyalog sureci ortaya ¢ikmis olacaktir. O halde toplu pazarlik sireci ve buna
eslik edecek toplu is sdzlesmesi gergeklestirme girisimi, “sosyal diyaloga” ornek
olarak gosterilebilecektir. Ama ayni zamanda isyerinde is¢i temsilcisinin ¢alisma
arkadasglarinin istekleri konusunda igverenle veya igveren temsilcisi ile yaptigi
gérismeler de “sosyal diyalog” olarak degerlendiriimelidir. Bu noktada altinin
cizilmesi gereken ¢ok dnemli bir husus ortaya ¢ikmaktadir: Bu denli genis bir
kavramlastirma beklenmedik bi¢cimde sosyal diyalog mekanizmasini ‘basit bir
bilgi gonderme’ igleviyle sinirlandirmig olmaktadir. Oysa Fashoyin’in (2004:341)
dikkat c¢ektigi gibi, sosyal diyalog, birlikte bir seyi donustirmek olarak
tanimlandiginda, emek sermaye ve diger sosyal taraflar arasindaki her tarlG bir

araya gelisi sosyal diyalog olarak degerlendirmek mumkin olmayacaktir.
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Bilindigi gibi, emek ve sermaye toplumsal agidan ¢ok 6nemli gli¢
kaynaklarini temsil etmekteyseler de devlet dahil diger sosyal karar
mercileri de oldukga onemli birer gli¢ kaynagi olarak kabul edilmelidirler
(Daha fazla bilgi i¢cin bakiniz Mosley vd, 1998:5; Doh ve Guay, 2006;Krut
vd.,1997).

Gergekten devlet basta olmak Uzere diger otoriteler, mevcut gugleri
oraninda karsi tarafi degistirmeyi, donusturmeyi hedefleyebilirler. Hatta onlari
kendileri ile birlikte hareket etmeye ya da siUrdurdukleri bir eylem veya olus
halini sonlandirmaya zorlamaya c¢aligabilirler. Bu agidan bakildiginda degil her
bir araya gelis, her muzakere veya istisare bile sosyal diyalog mekanizmasi
anlamina gelmemektedir. Bu bakis agisi ortuk bicimde sosyal diyalog surecinin
zannedildiginin aksine sihirli bir degnek olmadigini da ima etmektedir. Zira
taraflarin gugleri arasindaki fark biiyludiikge, sosyal diyalog, isleyen bir
surecgten isliyormus gibi goriinen bir siirece evrilecektir. Degisimin ve
donUsimin muzakere edildigi bir slre¢ olmaktan g¢ikmakla da bir tarafin
isteklerinin ‘sembolik bir fikir ahgverisi’ gorinimu altinda kabul ettirildigi bir
surecten ibaret olacaktir.

Gunumuzde, o6zellikle Avrupa’da bir yandan iretim bigimlerinde
meydana gelen degisim, bir yandan toplumsal yapinin iginde farkl
olusumlarin ortaya ¢ikmasi, toplumsal istek ve beklentilerin ¢esitlenmesi
sosyal diyalogu sadece emek ve sermaye arasindaki iligski lizerinden
tanimlamayi zorlastirmaktadir. Bundan o6turld Agik Kordinasyon Metodu gibi
daha kapsayici yontemler daha karmasik politika alanlari i¢in kullanilan bir arag
haline gelmektedir (Gold vd, 2007:11). Kabul etmek gerekir ki emek ve sermaye
arasindaki geligki halen belirgin bir sekilde, siddeti degismekle beraber varhigini

surdirmektedir.
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Bagka bir agidan degerlendirildiginde aslinda mesele kuresellesme
olarak adlandirilan surecin etkilerinin yaratttigr degisimin toplumsal olarak nasil
massedilecegi ve yonetisim anlaminda nasil surdurulebilir halde tutulacagidir.

Klresellesme bir yanda cografik alanin genislemesi, uluslararasi ticaretin
ve finansal hareketliligin artmasi ve uluslararasi sirketlerin baskinligi olarak
tanimlanabilir. Diger yanda ise bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme olarak
ifade edilebilir. Daha detayli bir literatlr taramasi yapildiginda bunlarin yaninda
insan haklarina iliskin evrensel talepler, kiresel duzlemde bir kaltirin olugmasi,
ulus otesi, cok merkezli bir dinya siyasetinin gelismesine bagl olarak hukimet
digi kurulusglarin, Birlesmis Milletlerin, ortakliklarin artan roll gibi kavramlar da
icine dahil edildigi bir olgu, bir olgu olmanin otesinde bir slre¢ olarak
tanimlanabilir (Beck,2015).

Gergekten kuresellesme, iletisim konusunda getirdigi farkli boyutlar bir
yana, Uretimi GuUney Yarimkure ’'ye tagiyarak, Kuzey’de emegin bir maliyet
unsuru olarak algilanmasina yol agmistir. S6zU edilen bu gelismeler esnek
calisma’ mantalitesini empoze etmekle, geleneksel Gretim yapisinin neredeyse
tamamen degismesine yol acmistir. Jessop’un (1999) da bilhassa vurguladigi
gibi, Ozellikle Keynesyen refah devleti Avrupa’da, koruyucu ve kaynaklari
yeniden tahsis eden bir aygit olma islevini terk ederek emek ve sermayeye esit
mesafede gorinen bir destek unsuru, bir yodnetisim araci olmaya dogru
evrilmigtir. Bilindigi gibi, sermaye sinifi, Keynesyen Politikalar déneminde
sistemin isleyisi igin katlandigi bazi maliyetlerden kurtulmak istemektedir. Bunun
sonucu olarak da emegdin “sistemin korunmaya muhtag¢” tarafindan “sistemin
temel paydas!” statisine geciriimesi bir gereklilik haline gelmistir.Boylesi bir
doénusum surecinde sosyal diyalog gibi bir araca olan ihtiyacin giderek artmakta

olusu sasirtici kabul edilmemlidir. Val duchesse goérismelerinin, Avrupa’nin
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ustindeki rekabet baskisinin arttigi bir doneme denk gelmesi bu hususun bir
kaniti olarak degerlendirilebilir (benzer gorusler i¢cin Kayhan,2007:62).

Bilgi ¢aginin kaginilmaz sonucu olarak dinya sinirlarinin ‘gérunmezligi’
iletisim ve ulagsim engellerini de asilir kilinca gerek toplumsal anlamda gerekse
isgiicli piyasasinda ‘gok kiiltiirliiliik’ bir norm haline déniismektedir. Ozellikle
Avrupa’da farkl etnisite, cinsel kimlik ya da inan¢ grubu mensuplarinin,
emek-sermaye c¢eligkine ilaveten evvelce deneyimlemedikleri gcaga o6zgu
celigkilerin de ustesinden gelme baskisiyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu
gelismeler, siyasi ve sosyal ortami etkilemektedir. Anilan cgeliskileri bertaraf
edebilme arayisinin, emek ve sermaye temsilcilerinin yani sira, sivil toplum
kuruluglarinin da ise mudahil olmasiyla sonucglandigini sdylemek yanhg

olmayacaktir.

1.2. Sosyal Diyalogun On kosullari Uzerine Bir Degerlendirme

Etkin bir sosyal diyalog mekanizmasinin igletiimesi icin ne gibi 6n
kosullarin gerekli oldugu literatirde agikga belirtiimemis bir husus olmakla

beraber, lizerinde durulan noktalar asagidaki gibi siralanabilir?:

1. Toplumda tabana yayiimig bir demokrasi ve muzakere kulturunun
varhgi

2. Sosyal taraflarin guglerinin konsolide edilmis olmasi ve sinif bilincinin
yuksek olmasi

3. Sosyal micadele aracglarinin kullaniminin  dnlinde engellerin
olmamasi(yasal engeller, uygulamada zorluklar)

4. Sosyal taraflarin kendi Gyelerini ikna etme ve yonlendirme

konusundaki guglerinin yuksek olmasi

2 Sosyal diyalogun 6n kosullari konusunda benzer gérisler igin bakiniz Branch(2005) ve
Giles(1982)
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5. Uzlagl arayisinin sosyal taraflar agisindan elzem goérulmesi ya da
onemsenmesi

6. Sosyal taraflarin devlete ve birbirilerine kargi otonomilerinin olmasi

Literatirde vurgu vyapilan bu hususlar degerlendirildiginde alan
calismasindaki bulgular daha anlasilir hale gelecektir. Bununla beraber tepeden
inmeci bir yonetim olmadigi sirece muzakere kuilturlu yerine catigmanin da
bazen sorun c¢o6zlicU olabilecedi; zira, denk guclerin c¢atismasinin ergeg

miizakereyi getirecegi sdylenebilir.®

1.3. Sosyal Diyalogla iliskili Diger Kavramlar

Sosyal diyalog mekanizmasi, taraflar arasindaki basit bir muzakere
sureci olmadigina goére, 6zgun niteliklerinin ayrintili bicimde ele alinmasi uygun
olacaktir. Sosyal diyalog, onceki bolimde agikga vurgulandigi gibi, daha ¢ok
emek ve sermaye arasinda veya bunlarla hukimet arasinda kurumsallasmis
iligkileri temsil eden bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
Koray ve Celik (2007) bu iligkileri ancak sosyal ortaklik, Ug¢ tarafl iligkiler,
politikalarin uyumlastiriimasi, mizakereci demokrasi (negotiation democracy)
ve sosyal korporatizm gibi birgok kavramla birlikte dusinmek gerektigini ifade
etmektedirler. Literatirde bu kavramlarin birbiriyle iligkili ya da birbirinin yerine

kullanilmasi s6z konusudur. Sosyal diyalog mekanizmasinda bahsedildiginde

3 Bu noktada 6n kosullari analiz etmenin 6tesinde artik degisen enduistri iligkileri iginde sosyal
diyaloga gerek kalmadigi bicimindeki bir tartismaya iliskin de bir degerlendirme yapilmasi
gerekliligi dogmustur. 1980’lerden bu yana neoliberal politikalarin eglik ettigi kiresellesme
yeni diinya dizeninde modern dinyanin isci sinifi (isgi-proleterya), artik “operator-prekarya-
insan kaynaklari” olarak adlandiriimakta, is¢i sendikalari da bu degisimden kiiglilerek ya da
gereksiz kilinarak nasibini almaktadir. Kapsam ekonomileri KOB/l'ler (izerinden varlik
gosterdikleri igin is¢i sendikalar 6lgek engeliyle karsilasmakta ve is¢i 6rgitlenmesinin 6ni
kesilmektedir. Bu tir bir degisim endustri iligkilerini ¢alisma iliskilerine doénusturirken,
Avrupa’da hala sosyal taraflar arasinda sosyal diyalogun éneminin vurgulanmasi ¢elisik gibi
gOrunebilir. Oysa yeni endustri iligkileri ideolojik sdylemlerle farkli bir kilttrel gergeve igine
alinsa da hala isci sinift ve orgutlenmeleri varliklarini korumaktadir. Degisim keskin bir
kopugsla gelmedigi icin kazaniimis haklardan kolay vazgecilmemesi ve farkl Uretim
alanlarinda klasik endustri iligkilerinin hala varlidini sirdirmesi de sosyal diyalogun neden
Onemle vurgulandidini géstermektedir.
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taraflarin betimlenmesi ve bu taraflar arasinda ikili ya da uglu, hatta ¢oklu tarafli
muzakerelerin yer almasi bunun bir gerekcesi olarak gorulebilir. Mizakere
suregleri kimler arasinda gergeklesirse gergeklessin kaginilmaz bigimde
taraflarin ¢ikarlarini gozetme hedefine odaklanmalarina sahne olacaktir. Bu

bagdlamda, izleyen bolim ‘sosyal taraf’ kavraminin agiklanmasina ayriimigtir.

1.3.1. Sosyal Taraf Kavrami

Onceki bélimlerde de ifade edildigi gibi alan yazin sosyal diyalog
mekanizmasinin taraflarini kimliklemede s6z birligi saglamis degildir. Emek,
sermaye ve devlet ilk akla gelen taraflari temsil etmekteyseler de henlz
kavramsal model kanimizca tamamlanmis degildir. Yine de toplumsal ¢atismanin
0zUnde emek-sermaye c¢eliskisinin oldugu g6z O6nune alindijinda sosyal
taraflardan bahsedilirken oncellikle bu iki kesimin incelenmesi uygun olacaktir.

Emek tarafi, tarihsel bakimdan incelendiginde, calisma eyleminin
insanlik var oldugundan beri en ¢ok dikkati hak eden taraftir. Emek gucunu
seferber edenler bazen bagka birinin mali olan ‘kéleler’ bazen kendi hesabina
calisan ‘zanaatkarlar ya da “koylu-ureticiler’ olarak tarih sahnesinde yerlerini
almiglardir. Fakat sanayi devrimi ile birlikte hem galisan kitlenin niceligi hem de
¢alismanin niteliginin degismesine tanikhk edilmistir. Kendi hesabina calisan
klguk Olgekli zanaatkarlar ile bir efendiye bagh calisanlar fabrikalasma ve
kitlesel Uretim suUrecine uyumlanmak durumunda kalinca “6zgur emek” haline
dénismiislerse de ucuz isglicti sorunsalinin da iginde kalakalmiglardir. Ustelik
bu 6zglr ama yoksul ‘isciler’ toprak sahipligi yapisinin degismesi ile birlikte
giderek daha da artmiglardir. Sonugta ortaya ¢ikan 6zgur “isci sinifi” yeni yasam
kosullarini i¢sellestirmek zorunda birakilmistir. Gergcekten bu Kkigiler, isverenle

sdzlesme yapmakta ozgurlerdi, fakat sozlesmede kendilerini koruyacak
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hakUmlere yer verilmesini saglayamamaktaydilar. Emek arzinin fazla olmasinin
bir sonucu olarak, tcretler giindelik yasami stirdiirmeye yetmiyordu. isgi hayatta
kalmak icin giderek daha fazla ¢alismak zorundaydi. Bu konuda dénemi anlatan
Emile Zola’nin Germinal romani gibi eserlere bakilabilir (Donemi anlatan
akademik caligmalarin yaklagim farklarina iliskin bakiniz Hobbawm, 1974).
Tarihin diger evrelerindekinden farkl olarak 6zel bir duruma tekabul eden
bu “emegin” olusumu aslinda Uretimin, basta Avrupa olmak Uzere dinya
uzerinde artik manufaktirden (imalat), daha standartlasmis kitle Gretime dogru
evirilmesinin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Abendroth’'un (1974) ifadesiyle

bu sureg oldukga belirleyici kabul edilmelidir:

“On altinci yiizyihn ortasindan, on sekizinci yizyilin son {gcte birine dek,
kapitalist Uretimin belirleyici bicimi manifaktiirdii. ilk déneminde, gesitli
mesleklerdeki zanaatkarlar, duz iscilerle birlikte, tek bir kapitalistin denetimi
altinda, bir atdlyede calisiyorlardl. Sonralari, igleri dedisik islemlere
bdlinmus ve birbirlerinden ayrilmis olan tek meslekteki zanaatkarlar bir tar
isbirligi icinde calistirilmaya baslandilar. Béylece her isginin Uretime katkisi,

bir seri mekanik eyleme indirgendi”.

Anilan mekaniklesme, baslangigta emegin belirgin sekilde aleyhine iken
ilerleyen donemlerde emek hareketinin sekillenmesine de katki sagladi ve emek

kolektif bir gli¢ haline geldi. Streci Abendroth (1974) su s6zlerle betimlemektedir:

“Cesitli toplumsal gruplarin ¢ikarlari arasindaki ayriliklara ragmen isgiler,
imalatin ilk dénemlerinde dizeni hos gordiler. Guglli toprak sahiplerinin
dizenli olarak toprak edinmeleri sonucu, toprak uUstindeki varliklari
olanaksizlasan ve yeni endustrilerin kendilerine bir yasam alternatifi
olusturdugu koyliler igin, bu hosgoriculik ozellikle gegerlidir. Bu dénemde,
Ucretler ve c¢alisma saatleri Ustline catismalar da ortaya cikti ve bu
catismalar ylUzinden, isciler ilk kez, kendileri ve isverenler arasindaki

toplumsal ¢ikar ayriliklarini algilamig oldular”
Bu algi is¢i odrgutlenmesinin  ivmelenmesini saglamakla butln
zayifliklarina ragmenemegi o6rgutli, ortak c¢ikarlarini idrak edebilen, Uretimin
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icindeki Oneminin farkina varabilen bir gug¢ haline getirmigtir. Bu tur bir
farkindaligin belki de en onemli katkisi, bireysel hak arama mucadelesinin,
sendikalar Uzerinden sistematik bir bi¢cim almaya baslamasini saglamakla
sunmus oldu. ilerleyen yillarda oy hakki gibi siyasal bir hakkin da yayginlasmasi
ile birlikte emegin, sistemin igindeki pozisyonu belirginlesmistir.

Sermayetarafi: Bir sinif olarak sermaye, uretim kaynaklarina sahip olan,
kendi aralarindaki belli geliskilere ragmen ortak c¢ikarlari mevcut, sosyal ve
siyasal alanda temsil gucu yuksek bir kitleyi ifade eder.

Sunulan bu tanimlardan da goruldigu Gzere, sermayenin nasil tesekkul
ettigine iliskin de farkli yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin liberal diistincenin
ana eserlerinden birisi olarak kabul edilen ve kisaca ‘Uluslarin Zenginligi ‘olarak
bilinen Unli eserinde Adam Smith, sermaye birikimini ‘tutumluluk’ kavramiyla
baglantili olarak tanimlamigtir. O’'na goére sermaye birikimini saglayan endustri
degil, tutumluluktur (Smith, 2005:276). Bu tutumluluk aslinda Weber'in, kapitalist
sisteme ruhunu veren Protestan ahlakinin tasarruf kavramina karsilik gelir. Bu
tanimlama, bir ortak amag¢ etrafinda toplanmig, butlin celigkilerine ragmen
beraber hareket eden bir kitleyi degil, onun sahip oldugu mal veya daha genis
ifadesi ile varlik stokunu ifade etmektedir. Smith igin, bir ulusun sahip oldugu
toprak ve emegin yillik Gretimini (baska bir ifadeyle tasarruf edilebilecek fazlayi),
uretken isgilerin sayisini veya onlarin verimliliklerini artiranlar digindaki araglarla
artirmak mumkun degildir (2005:280).

Smith’in analizinde birbirinden farkli olmakla beraber emek ve sermaye
arasindaki iligki bir celigkiden ziyade birbirine gec¢cmiglikle ifade edilir. Oysa
Marx(1885)icin sermaye birikimi daha genis Olgekte bir sermaye iligkisini
yeniden uretir. Bir tarafta daha fazla ya da daha genis 6lgekli kapitalistler vardir;

bir yanda daha ¢ok “Ucretli ¢alisanlar” bulunur. Baska bir ifade ile birikim, daha
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cok proleter demektir (Marx,2001:880). O’'na gore klasik iktisatgilar bu durumu
dikkatle ele almiglar fakat tuketime, uretken iscilere baglayarak yanls
aclklamiglardir (Marx,2001:881). Sermaye birikiminin temel ve hatta tek yolu,
sermaye sinifinin, emegin artik trinune el koymasidir. Emegin yarattigi artik-
urun, giderek artmakta ve surekli olarak ilave sermayeye donusmektedir
(Marx,2001:887-888).

Sosyal Taraflar Arasinda Catisma ve Uzlasi: Temel sosyal taraflari
tanimladiktan sonra, aralarindaki ¢atismalara ve uzlasi slrecine de deginmek
yerinde olacaktir. Bir donceki bolimde emek-sermaye arasindaki celiskiden
hareket etmenin gerekgesi farkli toplum kesimleri arasinda c¢atisma ve
kutuplasmalarin varhidina iliskin tarihsel (6rnegdi Eski Yunan tarihi) kanitlardir
(Heaton,1985:27).

Denilebilir ki emek-sermaye arasindaki etkilesim sanayi Uretiminin yaygin
ve hatta hakim Uretim bicimi olmasiyla birlikte, Uretimin kalbinde yer alan temel
uzlasmazlik alani olmustur. Emek tarihi sanayi devrimi sonrasina damga vuran
bir mucadele tarihidir. Fakat bu mucadele, ¢ok siddetli, surekli iyilesmeye dogru
evirilen bir sosyal mucadele degildir. Emegin surekli bir mucadele yoluyla,
ilerlemeler kat ettigi dusuUncesi bir yanilsamadan baska bir sey dedgildir.
Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla istekleri artan, maruz kaldigi olumsuzluklara
karsli tepkisi siddetlenen isci sinifi ile sermaye sinifi arasindaki gatisma sistematik
olmaktan ¢ok, o an gecerli olan kosullarin etkisinde belirlenmigtir. Bazen
“iscilerin miicadele giiciiniin agir basmasr’ tavizler verilmesine yol agmigsa
da ilk firsatta bu tavizlerden vaz gecildigine taniklik edilmistir (Boratav,
2005). Ornegin, Chartizmin “On Saat Tezkeresi’ ve “Madencilik Yasas!’
“zaferlerinin” ardindan Iingiltere’de uzun siire is¢i hareketi ilerleme géstermemistir

(Abendroth,1974). Ozellikle ekonomik iyilesmenin oldugu refah dénemlerinde
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sinif geligkisi ¢ogunlukla kesintiye ugramakta ya da ortadan kalkmig
go6rinmektedir. Ustelik bu durum sadece yirminci yizyilin refah devleti dénemi
icin degil, sanayi devriminin hemen pesinden gelen refah donemi igin de
gegerlidir (Abendroth,1974:33).

Sinif mucadelesini zayiflatan bir diger 6ge olarak da is¢i sinifinin icinde
kalifiye iscilerin pazarlk gucl kazanmalari ile birlikte onlarin istekleri karsilaninca
daha vasifsiz olan iggilerin isteklerinin géz ardi edilmeye baglanmasi sayilabilir
(ingiltere 6rnegdi icin bakiniz Tutinc(,2015:521). Bdylelikle butin isgilerin
haklarina iligkin radikal bir degisim istegi ortaya ¢ikmamistir. Bu noktada g6z
onunde tutulmasi gereken bir husus da isgilerin buyuk mucadeleleri sonucu elde
edilmis gorunen, Ucretlerin iyilestirimesi, hastalik vb risklere karsi sigorta gibi
isteklerin daha derin bir analiz ¢ergevesinde bakildiginda, sermaye sinifinin
cikarlariyla ¢ok da celismeyen unsurlar oldugudur. Sermaye sinifi tarafindan
saglanan avantajlar, isginin ihtiyacina gore degil, sermayedarlarin ihtiyaclarina
gore belirlenmistir. Verimlilik, karlilik gibi amaglara hizmet etmesi agisindan
onemli olan bu gelismeler disinda isciye pek de avantaj saglayacak dizenlemeler
gundeme gelmemigtir. Zira bu iyilestirmeler, hem Uretimin devamliligini garanti
etmekte hem de Uretimi mas edebilecek talebi yaratmaktadir.

Emek-sermaye ¢atismasi iki farkli yaklagimla ele alinabilmektedir:

1. Liberal Yaklagsim

2. Marksist Yaklagim.

Calismamizin kavramsal modellemesi bakimindan bu iki temel yaklagim,

asagida detayli bigcimde ele alinacaktir.

4 Bu noktada bir hususu tekrar vurgulamak gerekmektedir. Siphesiz ki emek ile sermaye
arasinda bir catisma vardir. isci sinifi bazi kazanimlar elde etmek icin miicadele vermistir.
Fakat metnin iginde de vurgulandidi gibi, bu micadele incelenirken géz 6nine alinmasi
gereken bir husus, emegin mutlak bir gi¢ olmadigi gibi, sistemin icindeki tek gu¢ de
olmadididir.
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Bireysel Cikarin Toplami Olarak Toplumsal Cikar: Liberal Yaklagim:

Liberal Yaklagsim, sermayenin ilksel birikimini goz ardi eden bir analizi
temsil eder ve bireyin gikari ekseninde bir hareketle toplumun g¢ikarinin da
maksimize edilebilecegdini savunur.

Avrupa tarihi incelendiginde, farkh kirilma noktalarindan bahsedilebilir.
Iktisadi bir perspektiften bakildiginda kirilma noktalarindan birisi, deniz asiri
kesifler, derebeyliklerinin yikilmasi ve somdurgecilikle birlikte dusunulduaginde
anlamli olan Merkantilist donemin baslamasidir. Bir diger kirilma noktasi ise bu
donemde biriken sermayenin tetikledigi ve kendisinden onceki donemlerden
farkh bir cagl baslatan sanayi devrimidir. Torun’un (2003) degerlendirmelerinde
de vurguladigi gibi,bu kirilma noktalari olarak ifade bulan gelismelerin ilki ticari
kapitalizm digeri sanayi kapitalizmi olarak isimlendirilebilir.®

Sanayi kapitalizmi doéneminde devlete duyulan bu ihtiya¢ bir dnceki
doneme gore artik farklidir; ¢iinkd devletten beklenen sistemin isleyisini olanakl
kilacak alt yapiyl saglamasidir. Devletin sermayeyi kontrol etmeye calismasi
istenmemektedir. Kanimizca bu talebin arka planinda o gine 6zgu sosyal,
siyasi ve kulturel atmosfer bulunmaktadir. Baska bir ifade ile anilan donemde
iktisadi liberalizm ile i¢ ice gegmis bir siyasal liberalizm anlayisinin varligi agik¢a
hissedilmektedir.®

‘Laissez faire” anlayisinin  temelde ticaret Uzerindeki kontrol
mekanizmasina karsi ¢ikiyormus gibi gorinse de sermaye sinifinin topyekin
korundugu, devlet mudahalesizligin sadece Ozel sektdrin gucunun yetmedigi

savunma, guvenlik, buyluk alt yapi yatirirmlari gibi yatinmlarin diginda kalan

5 Ticari kapitalizm ve sanayi kapitalizmi agisindan devletin korumaci bir figlrden destekleyici
ve serbest birakan bir figlire dogru gosterdigi evrim i¢in bakiniz Grampp,1952.

6 Davies (2006:849) bu durumu asagida aktarilan sozleriyle resmetmektedir:“Liberalizm
taraftarlari, her seyin lizerinde hukukun dstiinliigi, bireysel 6zgiirliik, anayasal usuller, dini
hosgérii ve insanin evrensel haklarini vurgularken; iktisadi liberalizm, serbest ticaret
kavramina ve bununla ilgili olarak, yoénetimlerin koruyucu tarifelerle iktisadi yasami
diizenlemesine karsi ¢ikan laissez-faire doktrinine odaklanmigti”.
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alanlarda gecerli oldugu, “kigisel 6zgurluk” siari ile herkesin ayni haklara sahip
oldugunu iddia eden bir yaklagimi kapsadigi da sdylenebilir (Daha fazla bilgi igin
bakiniz Cetin, 2002:89). Bu durumda farkh siniflar arasinda bir celigkinin
sonucuna varmak sasirtici olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, birey kendi ¢ikart igin
mucadele etmeye devam etmelidir zira bu mucadele Smith’in de vurguladigi gibi,
“gorunmez el” tarafindan toplumsal ¢ikara dogru, hem de bireyin bunu istedigi
durumdakinden daha gugli bir sekilde, yonlendirilecektir (Smith, 2005:364).”
Liberalizmin ortaya attigi 6zgurlik anlayiginin temel elemanlari olarak,
kisisel Ozgurlik, mali 6zgurluk (vergi duzenlemeleri kargisinda 6zgurlik,
verginin hakkaniyeti ilkesi), dusince 6zgurligu, sosyal 6zgurlik, ekonomik
Ozgurlik, hane iginde 0Ozgurluk, bolgesel-irksal-ulusal 6zgurlik, uluslararasi
Ozgurlik, politik 6zgurluk sayilabilir (Hobhouse,1999:14-23). Bu 6zgurluklerin
hemen hemen higbiri ilk yillarda butin topluma sunulmamigtir; ¢cogu kagit
Ustiinde birakilmis; uygulanmig gibi gosterilmistir. Ozgurliik, “bitiin topluma
bahsedildigi ve herkes esit oldugu” icin celigkiler gegici olarak gorulmus ve
bireysel ¢cabalarla asilabilece@i savi 6n plana ¢ikmistir. Soyle ki liberal dugunce,
ortaya ¢ikan haklarin butun topluma yayilmis oldugunu, bagka bir ifade ile butlin
toplumun esgitlerden olustugunu varsaymakta idi. Bu bakis agisi emek-sermaye
celiskisini yok saymakta ya da mekanik ve kolaylikla giderilebilecek bir seviyeye
indirgemektedir. Celigki olmadigi ve bireysel c¢ikarlar sistem tarafindan
toplumsal cikara yoneltildigi olgude taraflar arasinda bir diyalog olmasinin
onunde herhangi bir engel teorik olarak gérinmemektedir. Emek ve sermaye
arasindaki iligski kazan-kazan temelli oldugu igin taraflarin uzlagsmasi olasi ve

hatta zorunludur denilebilir.

7 Adam Smith’'in ekonominin merkezine bu sekilde kisisel davranisin sistematik analizini
koymasi baz iktisatcilar icin onun en buyuk katkisi olarak kabul edilmektedir (daha fazla bilgi
icin bkz: Stigler,1976:1201). Bazi yazarlar ise goérinmez eli sistemin aksakliklarini ve
yarattigi ayrimciligi 6értmenin bir araci olarak kullanildidi i¢in elestirmislerdir (Daha fazla bilgi
icin bkz: Feiner ve Roberts,1990)
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Uzlagsmanin imkansizligi: Marksist Yaklagim:

Marksist Yaklagsim, emek ve sermaye arasindaki mucadelenin sistemin
temel dinamig@i oldugunu ve bu c¢eligkinin ortadan kesin bir bigiminde kalkmasinin
aslinda kapitalist sistemin yikilmasindan bagka bir seye tekabul etmedigini
savunur.

Karl Marx, kapitalist birikim surecini analiz ederken, sanayi kapitalizmin
temeline “artik-deger”i oturtmustur. Artik deger, bir isginin, kendi Ucretini
karsilayacak kadar Granu Urettikten sonra, herhangi bir karsilik almadan igveren
icin Urettigi GrlinG ifade eder. Isverenin amaci bu arti§gin miktarini artirmaktir. Bu
kisim surekli olarak igveren igin sermaye stokuna donusur (Marx,2001:435-436).
Bu analizi yaparak Marx, emek ve sermaye arasinda uzlasmanin olmadigi bir
dinyay! ortaya koymus olur. Bu dinya tanimlamasini destekleyen bir diger
argumani ise, yedek igsiz ordusudur. Bu ordu, ¢alismaya razi igsizlerden olusur
ve olasi emek talebi artislarini karsilamak igin hazir bulundurulur. Ayni zamanda
mevcut ¢alisanlari da baskilamak igin bir ara¢ olarak gorular (Marx, 2001:699-
700). Zira bu issiz ordusu, mevcut calisanlarla yapilan Ucret pazarliklarinda,
ucretin asagiya ¢ekilmesini ya da en azindan baskilanmasini kolaylastirir.

Marx’a gore her metanin degeri, ona harcanan, onda somutlasmis emek
miktariyla belirlenir. Emek 6zgul bir deger yarattigi icin de sermayedara bir artik
birakir. Baska bir ifade ile g¢alistigi sure igin aldigi Ucretten daha fazla katma
deger yaratir (Marx, 2003:173-178). Bu tur bir iligki bir tGr sdmura iligkisidir. Bu
yluzden isg¢i ile igverenin yani sermayedarin ¢ikarlar arasinda sirekli bir
uyusmazlik olmasi kag¢inilmazdir. Zira ig¢inin daha yliksek ucret almasi
demek, sermayedarin el koydugu artigin azalmasi demektir. Bu yiizden

taraflar arasinda bir sosyal diyalog ya hi¢ olugsmayacak ya da ¢ok
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yuzeysel ve emegin yeniden liretimini kolaylagtiracak dolayisiyla iretim

maliyetlerini azaltabilecek hususlarda s6z konusu olabilecektir.

Uzlagma ve Catisma Arasinda Bir Denge Arayisi: Sistem Yaklagimi

Arastirmada endustri iligkileri sisteminin GU¢ ana aktoru olan isci-igveren
taraflari ile devletin sosyal guvenlik reformu surecinde sosyal diyalog
mekanizmasinin rolune iligkin degerlendirmelerini ortaya koymak amaglandigi
icin, T. Parsons (2005)'un yapisal-iglevselci yaklasimdan hareket eden Sosyal
Sistem Kurami temel alinmigtir. “Endistri iligkileri Sistemi” terimi ve kurami da
Parsons’un kuramindan hareketle endustri iligkilerinin yapisal o6zelliklerini
olusturan alt sistemleri, baglayici suregleri, uyum, dizen-denge, uzlasma gibi
uyarlayici mekanizmalari konu edinmektedir.Endustri iligkilerinin ¢atismaci
karakterine alternatif olarak yumusak bir sdylem igeren “endustri iligkileri
sistemi” kurami, bariscil karakteriyle gerilim, catisma, ¢dzUmsuzluk gibi
sozcukleri kullanmak yerine sosyal taraflar arasinda gucun dengeli dagilimina
gobnderme yapmaktadir (Dunlop, 1958; Yildirim, 1997). Bu nedenle agik sistem
yaklagimi gunumuz endustri iligkilerinin sdylem olarak sosyal diyalogu 6ne
clkaran ozelliklerini agiklamak bakimindan uygun bir modeldir. Zira istisare,
iletisim, uzlasma, denge ve duzen gibi sézcukler hem sistem yaklagsimihem de
sosyal diyalog terminolojisi icinde yer almaktadir. Buradasosyal yapinin denge
ve duzeninin saglanmasinda sosyal ¢atismanin islevsel oldugu tezine (Coser,
2017) vurgu yapmadan gegmemek gerekir.Nitekim endustri iligkileri sisteminde
var olan sikintinin (gerilim/gatisma) istisare ve uzlagsmayla giderilerek ¢6zim
bulunmasi fikri sosyal diyalog mekanizmasinin aracihigini gerektirmektedir. Bu
gergek sosyal diyalogun tesisi ilgili literatirde yer aldigi gibi alan galismasinin

bulgularinda da ortaya ¢ikmigtir.
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Sekil 2. Genis Sosyal Diyalog Tanimi Cercevesinde Turkiyede Endustri
iligkileri Sistemi

Sekil 2 incelendiginde sistem yaklasiminin Tlrkiye icin islerliginin nasil
formule edilebilecedi gorulecektir. Sistemin iginde, isci, isveren, devlet kesimleri
ile sivil toplumun is¢i ve igveren orgutleri diginda kalan unsurlari ile arasindaki
etkilisimin karsilikli oldugu gorulmektedir. Ayni zamanda bu etkilisim ayni sosyal

tarafi temsil eden érgltler arasinda da s6z konusudur.

1.3.2. Sosyal Ortaklik Kavrami
Catisma iki karsit taraf arasinda ortaya ¢iktigina gére, bu iki tarafin ortak
olmalari durumunda g¢atisma da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu anlamda

sosyal ortaklik (Social partnership) emek-sermaye celiskisi i¢in yeni bir ¢o6zum
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araci olarak gorulebilir. Thompson’un (1996) ifadesiyle, sosyal ortaklik, zengin
ideolojik farkhliklari iginde barindirabilecek “cok anlaml” terimdir (Portmanteu
term) (Thompson 1996’dan aktaran Ackers ve Payne,1998:532). Aslinda
Avrupa basta olmak Uzere Bat’da degisen sartlara uyum saglama, cikarlari
catisan iki kesimden ziyade, g¢ikarlari ortak iki kesimin varhidini ortaya koyarak
bazi degisimleri kolaylastirma ¢abasi olarak ele alinabilir. Bazi arastirmacilara
gore kavram, milenyumdaki “yeni” endustri iligkilerinin niteligini tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Lucio ve Stuart, 2004:410).

Sosyal ortakhk kavrami isgi, isveren ve devlet kesiminin bir araya
gelmesini karsilamaktadir. Bununla beraber tanimlamada kast edilen bir araya
gelis gcogunlukla makro duzeydedir. Genellikle ekonominin genelini ilgilendiren
konular Gzerinde, politika yapim sureclerine iliskin duzenlemeleri tanimlamak
icin kullanilan bir kavramdir.

Ortak olmaktan bahsedildigine gore ortak olunabilecek bir seyin (6rnegdin
bir ¢ikarin) var oldugu da kabul edilmektedir. Ortakhk, taraflarin ¢ikarlarinin
cakismadigini bilakis kesistigini ifade eder. Taraflar arasinda sifir toplamli
olmaktan ¢ok pozitif toplamli bir oyun oldugu varsayiimaktadir. Hal bdyle olunca
da gatismak anlamini yitirmekte ve iki ya da ug¢ tarafli mizakereler guindeme
gelmektedir. Bu anlamiyla “sosyal ortaklik, iki tarafli ve G¢ tarafli mizakere
kabiliyetleri, politika galisma gruplari, danisma mekanizmalari igeren karmasik
ve esnek bir ag yaratmig olmaktadir. Bu, tipik olarak devlet memurlarinin, onlar
kadar sendikalarin, igsverenlerin ve gonulli érgutlerin (voluntary organisation),
savunma gruplarinin (advocacy groups), kanuni temelleri olan 6zel olusumlarin
olusturdugu toplum kesimlerinin katilimlarini igerir” (Hardiman, 2006:344).

Bu yaklasimin, sosyal ortaklik kavramlastirmasinda catisma surecini

disarida biraktigi gértulmektedir. Fakat bunun aksini ifade eden arastirmacilar
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da vardir. Ornegin Ferner ve Hyman (1998), “Sosyal ortaklik endiistriyel
baris ve uyumla es anlamli alinamaz, paradoksal olarak gii¢lii bir
“militanlik” ve sinif catismasi geleneginin oldugu lilkeler kavrama daha
asinadir demekle, sadece birbirine gorece denk gucler arasinda bir diyalog
s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir. Taraflardan biri gok gugliyken (ki
sermayenin ¢ok daha guglu olmasi beklenir) digerinin gigstiz olmasi zaten bir
diyalogu iglevsiz kilma riski tagimaktadir.

Ayni yazarlar, “sosyal ortaklik” dusincesinin, oncelikle calisan ve
isverenlerin farkl ¢ikarlarinin taninmasini; ardindan gikarlarinin toplu temsilinin
kabulini ve nihayet 6rgutll uyumlarinin “calisma” ve ‘isgucu Piyasasi’nin
dizenlenmesi i¢in etkin bir temel olusturacagina dair bir emeli ifade ettigini
savunmuglardir (Ferner ve Hyman, 1998:xvi). Bu emelin gerceklesmesi
taraflarin bir araya gelmesi ve emek tarafinin gucgli olmasina bagli olmaktadir.
Gerlich ve arkadaslarina (1988:211) gore, sosyal ortaklik, ekonomik politika
yapiciligina blyuk oOlglide essiz bir yaklagimi ifade eder. Ekonomi politikalari
toplumun butlin kesimlerini ilgilendiren ve gogunlukla taraflardan biri tarafindan
tehdit olarak algilanan veya algilanmaya mdusait gelismelere isaret eder.
Ornegin bir sosyal glivenlik diizenlemesi ile emeklilik yasinin arttiriimasi ya da
O0denecek primin isci isveren arasindaki dagilimina iliskin yeni bir dizenleme
sermaye ve emek taraflarindan birisini rahatsiz ederken digerini mutlu
edebilir.Bu husus da kaginilmaz olarak bir gcatismayi beraberinde getirir.

Catismanin énune gegmek icgin yapilmasi gereken taraflarin gikarlarini
ortaklastirmak ya da en azindan Oyle oldugu hissini vermektir. Bu acgidan
bakildiginda “sosyal ortaklik, temel Ucret ve istihdam standartlari basta olmak
uzere daha ileri ekonomik ve sosyal politikalari da etkilemeyi olanakli kilan,

orgutlt is alemi ve 6rgltli emek arasinda -devletin etkinligi degismekle beraber-
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cogunlukla g tarafli dizenleyici pazarlik iligkilerini ifade eder’ (iankova ve

Turner, 2004:77).

1.3.3. Ug Taraflihk Kavrami

Ug tarafliik kavrami, sosyal taraflar ve devlet arasinda bir iligki ve / veya
iliskiler yumagini ifade eder. Ug taraflilik en genel haliyle ifade edildiginde
orgutlenmis emek-hukumet-is alemi etkilesimi ve ilk bakista c¢ikar grubu
iliskilerinden (hukuimet-emek/ hukimet- is alemi bigimindeki ayri sureglerden)
farkli bir igbirligi anlaminda kullaniimaktadir (Giles,1982:94). Aslinda bu sekilde
daha kapsamli bir igbirligine isaret ettigi icin de sosyal ortaklik kavramindan farkli
olarak degerlendirilebilir. Giles’e (1982:94) gore, U¢ taraflilik diuzenlemelerinin
arasindaki farklari tespit etmek icin bir dizi 6l¢it s6z konusudur:

- Kurumsallagsma derecesi

- Katilimcilarin ait olduklari grubu ne derecede temsil ettikleri

- Uzerinde durulan konular

- Konularin Gzerinde ne denli yogun duruldugu

- Uzlaginin hangi duzeyde saglandigi

- Taraflarin, Gyelerinin Uzerinde anlasiimig bir politikaya uymasini ne

oranda temin etmeye calistiklari

- Politika yonetimine hikimet digi gruplarin katilimi

Bu kriterlerden hareketle de g taraflilik bir taraftan hikimet, is dinyasi
ve emek temsilcilerinin katildigi, ekonomi, endustri, isglcu politikalarinin
tartisildigr ve dizenlendigi dizenli goérismeler olarak tanimlanabilir. Bunun
yaninda, bakis acilarinin degis-tokus edilecegine dair herhangi bir beklenti ya
da hedefin olmadigi enformel ya da gegici (ad hoc) bir forum olarak da

tanimlanmasi da mimkuandur (Giles,1982:95).
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Kriterler iginde yer alan kurumsallagsma derecesi, sosyal ortakligin Ug
taraflilkla birlikte dusunUlmesi gerektigi duslncesinin bir sonucudur. Eger
emek, sermaye ile hikimet arasinda bir ortaklik olacaksa oncellikle her
bir tarafin kendisini ifade edebilecegi gii¢lii bir kurumsal kimlige sahip
olmasi ve bu kurumsal kimliklerin de bir araya geldigi kurumsal bir
yapinin tesis edilmesi gerekir. Bu kurumsallik bir yandan politika liretmek
icin mesru bir zemin yaratacag: gibi, ortaya c¢ikacak politikalarin
uygulanmasini da kolaylastirabilir. Aslinda kurumsallagsma derecesi diger
kriterlerin de belirleyicisi durumundadir.

Kurumsallagmamig, Giles’in deyimiyle enformel yapilar olarak
ortaya ¢ikmis olan ug¢ tarafliigin uzlasiya varmasi ya da vardigi uzlasiyi
tabana yaymasi zor gériinmektedir. Ustelik kurumsallasmanin bazen kendisi
zorluklari beraberinde getirebilecektir. iliskilerin daha g6z éniinde olmasina yol
actigi icin taraflari uzlagsmis gibi gosterir. Fakat iginde bir ayrilik tagima olasihgi
vardir ki bu da etkin politikalarin tartisiimasini ve aykiri fikirlerin hesaba
katilmasini diglar.

Katihmcilarin savunduklarini iddia ettikleri grubu ne derece temsil ettikleri
hususu, sosyal paydaslarin temsil ettikleri batiin kurum ve kuruluglarin “masaya
oturmalarinin” gerekip gerekmedigi ile ilgilidir. Ongorilebilecegi gibi her birim
otekinin sahiplenmeyecegi tekil gikarlarini gézetme egiliminde olabilir.8

Uluslararasi dizlemde ug tarafliligin oldugu tek kurulus olarak tanimlanan
ILO icin de benzer bir durum s6z konusudur. ILO’nun anayasasi net ve acgik bir
sekilde Uye Ulkelerden gelecek temsilcilerin nasil segilecegine vurgu yapmaz, bu

hususla ilgili net bir dizenleme getirmez. Ayni zamanda mevcut uygulamada bir

8 Ornegin Tlrkiye’de is kanununda, asgari Ucreti tespit etmek igin toplanan komisyonda
biinyesinde en ¢ok isgiyi temsil eden en Ust is¢i kurulusunun degisik iskollari igin bes tye
sececegdi belirtilmistir. 2010 yili igin olusturulan komisyona is¢i kesimini temsil etmek igin
katilan TURK-IiS ‘in binyesinde otuza yakin iskolu oldugu, ancak TURK-iS'in toplantilara
katilmadigi disindlirse sosyal taraflarin tam temsilinin zedelendigi agiga gikacaktir.
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ulkedeki butun isciler temsil edilmemektedir. Belki bu iki ornekte hareket
noktasinin is¢i ve igverenlerin kendi aralarinda homojen birer yapi olusturduklari
hususu oldugu soylenebilir, fakat bu Uzerinde dusunulmesi gereken ve aksini
ispatlamanin kolay olacag! bir dusuncedir. Zira uUlkemizde bile is¢i sinifi tek bir
ideoloji etrafinda 6rgutlenmemistir. Bu birgok ulke i¢in de bdyledir. Bunun iki
temel nedeni oldugu sdylenebilir. Oncellikle birgok tlkede siyasi partilerin ideolojik
tutumlar degismis ya da yeni sosyal problemler Uzerinden kendisini tanimlayan
siyasi partiler ortaya cikmustir. ikincisi, bazi politikalar belli endustrilerdeki isciler
tarafindan olumlu olarak algilanirken diger endustrilerdeki isgiler icin olumsuz
olarak degerlendirilmistir (Clark vd, 1993:300).

Uzerinde durulan konularin neler oldugu ve ne denli ayrintih ele
alindiklari hususu da kanimizca u¢ taraflilik yaklasimiyla ortusmektedir. Eger
uzerinde durulan konular yuzeysel nitelikli oldugunda bile ¢ok kapsamli
tartismalar gerceklestirilemiyorsa, Ug taraflilik ilkesinin ihlal edildigi ve bir sorun
¢bzme araci olarak kullanilamadigi aciklik kazanacaktir. Ornedin (zerinde
durulan konu Turkiye drneginde oldugu gibi sadece asgari Ucret tespiti ya da
benzeri konularsa ve ekonomiyi ilgilendiren daha énemli konular (6rnegin tam
istihdam hedefine yonelik olarak alinabilecek tedbirler vb) masaya getirilmiyorsa
bu durumda U¢ tarafiligin etkinliginden s6z etmek pek mimkdn

goérinmemektedir. Bir uzlasi saglansa bile zayif kalacak oldugu agiktir.

1.3.4. Miizakereci Demokrasi

Geleneksel demokrasi, siyasi partilerin hiukimet olmak igin yaristigi, bir
parti hikimet oldugunda, kendi parti programini yurtutmek igin bazi politik ve
kurumsal engelleri asmak durumunda kaldigi; ¢ikar gruplarinin, parlamento,

idare ve hukimet Uzerinde baski kurdugu bir yapilanma olarak tarif edilebilir
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(Armingeon,2002:81). Fakat bazi Ulkelerin demokrasi anlayisi bu geleneksel
tanimdan farkhdir. Ornegin iskandinav Ulkeleri olan Danimarka, Isve¢ basta
olmak uzere Avrupa Ulkelerindekararlar, kargilikli 6dunlerin verildigi ya da bir
sey karsiiginda odun verildigi pazarhk surecinde alinmaktadir. Bu tar
demokrasileri kapsayan tanim “muzakereci demokrasi” -Negotiation democracy-
ya da “pazarlik demokrasisi’dir-Bargaining democracy- (Armingeon, 2002:82-
85) ve ug farkli bigcimi ayristirimaktadir:

a. Koalisyonel demokrasi-higbir gl¢ grubu tek basina guciu ele

gegiremez- (6rnegin Hollanda)

b. Korporatizm-isgi sendikalari, isveren kesimi ve devlet bir araya gelir-

(6rnegin Finlandiya, Norveg ve bir zamanlar Isveg)

c. Veto mekanizmasinin oldugu rejimler (Westminster Demokrasisinden

dnce ingiltere)

Muzakereci demokrasi bu baglamda liberal demokrasinin eksik ya da
yanlis igleyen yanlarini gidermenin bir anahtari olarak gorulmektedir. Liberal
demokrasinin, belli bir sure igin temsil yetkisini alan kimselerin, kendilerini segen
kimselere danigmadan veya onlarin etkilerini, etkinliklerini géz ardi ederek
davranmalarina  kargsi  olarak muzakereci demokrasi  vatandaglarin
bilgilendirildigi, gugli bir iletisimin oldugu, toplumu dogrudan ilgilendiren
konularda siyasi sureglere toplumun genelinin dahil edildigi ya da edilmeye
¢ahsildigi bir uygulamayi ifade eder (Tung, 2008:1125).

Bu degerlendirmeler sonucunda muzakereci demokrasilerin rekabetgi
demokrasilerden farkli sekilde isledigini sdyleyebiliriz. Ornegin koalisyonel
demokrasiler, genig azinliklarin bir araya getiriimesi suretiyle onlara politik
belirsizliklerden korunma sansi verir. Bu anlamiyla keskin sekilde ayrigsmig

toplumsal yapinin oldugu ulkeler icin idealdir. Korporatist demokrasiler daha ¢ok
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makro duzeyde ekonomik politikalarin yuratilmesi konusu uzerinde duran
¢ogulcu demokrasiler icin elverislidir. Bu sistemde endustri iligkilerindeki
catismalari kontrol etmek muumkundar. Veto mekanizmasinin gug¢li oldugu
demokrasiler ise merkezi hukumetin gucunun sinirlandiriimasi gerektigi
durumlarda etkindir (Armingeon, 2002:85).

Bu tlrlerden hangisi olursa olsun, toplumda bireylerin demokrasinin
isleyisine katilmalari ancak guglu bir 6rgutlalik ve yuksek bir toplumsal biling
dizeyine erismek ile mumkuin olabilir. Toplumda orgatlilugun ve farkindalhigin
dusuk oldugu durumlarda bu tur bir mtzakereci demokrasinin igslemesi mamkun

goérinmemektedir.

1.3.5. Politika Uyumlastirmasi

Toplumu ilgilendiren butin kararlarin nihai karar alicisi daima hiukumet
olarak algilanmistir. Bu bir nebze dogrudur ve geleneksel demokrasi anlayisi da
bunu gerekli kilar. Fakat onemli olan bu kararlar alinirken, toplumun ilgili
kesimlerinin ne Ol¢lde temsil edildigi, karar mekanizmasina ne oranda dahil

olduklaridir. Compston (2002:1), bu durumu su sozlerle agiklamaktadir:

“Genel olarak kamu politikasinin, her ne kadar is diinyasi ve emek tarafindan

etki altinda birakilsa da hikiumet tarafindan, yasama ve yasal idari eylemler
araciligiyla ortaya koyuldugu kabul edilmektedir. Bu, politika gelistirmenin

cogulcu bakigi olarak kabul edilebilir. Bazi 6rneklerde is dinyasi ve emegin

etkisi gok bliylik olmakla beraber, hilkkiimetin son sdzii séyleme hakki saklidir”

Bagka bir ifade ile politika uyumlastirmasi (policy concertation) toplumun,
kendisini ilgilendiren kararlara, temsilcileri aracihdiyla dahil olmasidir
(Compston,2001:1). Bu dahil olma geleneksel demokrasideki oy verilen
temsilciler araciliiyla siyaset mekanizmasina dahil olmanin o6tesinde, daha

orgutll temsilciler araciligiyla temsil edilme bigimini almaktadir. Temel duslnce
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bir politikanin, onu dogrudan ilgilendiren kesimlerin onayini, en azindan goérugunu
almadan mumkin olmadididir. Bu noktada g6z onlne alinmasi gereken sey,
bdyle bir mekanizmanin taraflara birbirine denk, en azindan birbirine yakin gugler

atfettigidir.

1.3.6. Sosyal Korporatizm

Korporatizm kavramina iligskin literatirde farkh tanimlamalar olmakla
beraber bu tanimlamalarin iki farklh grup altinda toplanmasi mumkindur
(Lijphart ve Crepaz 1991’den aktaran Siarroff,1999:176). ilk grupta, korporatizmi
bir cikar temsili (interest representation) olarak goéren Schmitter'in (1979)
yaklagimi gibi yaklasimlar yer alir. Ikinci grupta ise daha yaygin olarak
kullanilan bigimiyle korporatizmi her seyin Ustunde ekonomi politikalarinin
sekillendirildigi kurumsal politika yapma sureci olarak ifade eden Lehmbruch’un
(1979) yaklagimi gibi yaklasimlar yer alir (Siarroff,1999:2). ikinci yaklagim, akla
daha yatkin goérinmektedir. Zira korporatizm salt ¢ikar temsili olmak yerine,
kapitalist sistemin isleyisine halel getirmeyecek, taraflar belli bir ¢ati altinda
toplayarak denetim, gozetim ve refahin yeniden dagitiminin daha kolay hale
gelmesini saglayan bir uygulamalar ve organizasyonlar butunuddr. Pryor'un
(1988) ifadesi ile “.....6nemli ekonomi politikalarinin parlamento ve hiikiimetten,
ekonomik fonksiyon veya sektérel temel (lizerine kurulu, emek kesiminin
¢ikarlarini glglii bir bigimde temsil eden yari-6zel (semi-private) Orglitlere
aktarildigi  6rgltlenmis ve koordine edilmis kapitalizmdir’ (Pryor,1988’den
aktaran Siarroff, 1999:176).

Korporatizmin ortaya c¢ikisini, yirminci ydzyilda kapitalist sistemin
yasadigi bunalimlari asma cabasi ve “sulh” arayisinin bir sonucu olarak

degerlendirebiliriz. Asgari kazanimlar saglamak suretiyle emek kesiminin,
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Ozellikle refah Ulkelerinde, sisteme entegrasyonu saglama; ayni zamanda da
talep yaratmak suretiyle sistemin igleyisini devam ettirme ¢abasinin bir sonucu
olarak gorebiliriz.

Ozetlenecek olursa, dzellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra emek ve
sermaye arasindaki gatismayi ortadan kaldirarak ya da siyasete tahvil edip
yumusatarak Uretimin devamliliginin saglanmasi igin sosyal niteligi agir basan
politikalar uygulamaya konuldugu bilinmektedir. Bu surecgte sosyal taraflari bir
araya getirecek mekanizmalarin arayisina da taniklik edilmistir. Ozellikle Bat
Avrupa’da “ekonomik Ustunluk nedeniyle ekonomik buyume kolaylikla
surduarulebildigi gibi, siyasal demokrasinin gelismis olmasi nedeniyle elde
edilen zenginligin igeride paylasimi daha sorunsuz olabilmistir. Bu donemin
Keynesyen politikalarinin bu buyume ile uzlagsmaya yardimci oldugu da
ortadadir’ (Koray, 2005:69).

Baska bir bakis acisindan da Keynesyen politikalari bu uzlasiyi
saglamanin bir araci olarak da degerlendirmek mumkundur. Bu politikalarla bir
yandan gelirin yeniden dagilimi saglanarak uzlasinin emek tarafindan gelen ya
da gelebilecek olasi baskilar bertaraf edilmistir. Ote yandan yaratilan talep ile
sermayenin birikim slrecine katkida bulunularak onlarin sistemi zorlamalari
engellenmistir.®

Meydana gelen krizler, Celik'in dipnotta bahsettigi uc sdtunun
asinmasina yol acmig, daha once dahil olunan yeniden dagitim
mekanizmasinin digina ¢ikilmasi igin gayret gosteriimeye baglanmistir. Neo-
liberal politikalarinin, siddeti Glkeden Ulkeye farklihk gdstermekle beraber
gundeme geldigi ve hatta birgok diuzenlemeye 6n ayak oldugu yon verdigi bir

déneme girilmistir. Uretimin, mallardan farkli olarak diinya dlgegine yayiimasi,

o “Altin ¢ad” olarak adlandirilan ve ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1970’li yillarda yasanan
ekonomik krize kadar gegen, Ozellikle Bati Avrupa Ulkelerinde yasanan bu dénem Gg¢ sutun
Ustline kuruludur: Tam istihdam, refah ve sosyal yurttaghk (Celik,2006:75).
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emegin ucuz oldugu ulkelere dogru gitmesi ile birlikte altin ¢agi yasayan
ulkelerde dretim daralmis ya da giderek endustrisizlesme ortaya ¢ikmigtir.
Amerika Birlesik Devletlerinden ve Japonya’dan gelen baskiya ilave olarak
azgelismis olarak nitelendirilen bazi Ulkelerden gelen rekabetgi baski Avrupa’da
onceden saglanmis olan uzlaslyl asindirmaya baglamigtir. Bunun sonucunda
bu gelismelerin getirdigi kulfeti Ustlenmek istemeyen sermaye sinifi, dnceden
dahil oldugu ve artik maliyet yaratan uygulamalardan kaginmak istemigtir. Bu
kaginmay!i toplumsal barigi bozmadan saglamanin bir yolu da sermaye ve emek
arasinda mevcut iligki agini farkli sekillerde pekistirmektir. Ortaklik, tGg¢ taraflilik
ve benzeri kavramlari ve onlarin Otesinde sosyal diyalogu bu eksende
degerlendirmek gerekmektedir.

Neo-liberal politikalarin bu baskisi bir yanda tutulursa, Avrupa
Birligi’nde sosyal diyalogun giindeme gelmesinin bir diger nedeni olarak
da gelirin daha diislik oldugu tilkelere dogru genislemenin getirdigi sosyal
damping korkusudur. Sosyal dampingin bertaraf edilmesi icin Birlik genelinde
sosyal bir minimumun belirlenmesi gerekliligi ve taraflarin yeni gelismelerin
disinda kalmamak icin daha siddetli bir sekilde ve 6zellikle emek igin daha fazla
“fedakarligli” goze alarak gosterdikleri gayret taraflar arasinda uzlagiyr zorunlu
hale getirmigtir denilebilir. Yine Birlik'e yeni katilan eski komunist blok
ulkelerindeki degisimin ¢catismadan uzak bigimde sadlanmasi istegi de sosyal
diyalog gibi bir kavrami gindeme getirmistir. Bu etkenler sosyal diyalogu daha
yaygin bicimde gundeme getirmis, korporatist gelenegin olmadigi, refah devleti
uygulamalarin yetersiz oldugu ya da hi¢ olmadidi Ulkelerde de sosyal barisi
tesis etmenin bir yontemi olarak ortaya ¢ikmig olabilir.

Bununla beraber unutulmamalidir ki t¢ tarafli mekanizmalar 6zellikle Bati

Avrupa (lkelerinde Ikinci Dinya Savas’ndan bu yana 6nemli &lgiide
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kullaniimaktadirlar. ikinci Diinya Savasr'ndan bu yana endiistrilesmis diinyanin
bircok ulkesi, temel makroekonomik meselelerle ilgili uzlagi arayisinda emek,
firma yoneticileri ve devleti iceren karar-alma sistemine gecis yapmislardir
(Adams,1982:606). Demek ki Avrupa Birligi icin sosyal diyalogun gundeme
gelmesine yol agan ve temelde iktisadi olan etkenler vardir. Bununla birlikte
ayni zamanda boyle bir mekanizmanin islerligini saglayan tarihsel bir arka plan
ve uzlas! kaltara de vardir.

Yukaridaki bilgiler isiginda sosyal diyalogun kapsam acisindan dar
anlamda ve genis anlamda olmak Uzere iki bicimde tanimlanmasi mumkundur.
Dar anlamda sosyal diyalog, ¢calisma barisini saglamaya yonelik, degisen
sartlarin zorunlu kildigi kararlarin alinmasini ya da en azindan
sindirilimesini kolaylastiran, devletin yol gosterici, denetleyici oldugu
duruma isaret eden, emek sermaye arasindaki catigma uizerinden
tanimlanan bir kavramdir. Genis anlamda ise caligma yasamina iligkin
sorunlar basta olmak uzere emek sermaye arasindaki c¢atismanin
otesinde, toplumun genelini ilgilendiren bitin ekonomik, sosyal
problemlere yonelik ¢oziim aramayi, toplumun geneline yayilmis uzlasi
atmosferi olusturmay! amacglayan, yasalara dayandigi oranda formel, emek
ve sermayeye ilaveten toplumun diger kesimlerini farkh platformlarda,
herhangi bir sekilde kapsadigi oranda enformel de olabilen bir iligkiler
agini ifade eden bir kavramdir.

Gunumuzde Ulke érnekleri incelendiginde genellikle sosyal diyalogun dar
anlamina igaret eden uygulamalar daha yaygin olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Uluslararasi orgutlerin bakis agisi da bu yodndedir. Fakat bazi hedeflerin
(6rnegin yoksullugun azaltiimasi gibi) net olarak agiklanmasi genis anlama bir

gegcis yapildigini gosterir.
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Dar ve genis anlamda yapmaya c¢alistigimiz tanimlama aslinda tarihsel
bir arka planinin izdiugsumunden bagka bir sey degildir. Sanayi devrimi, bir yanda
genis bir is¢i kitlesi, bir yanda da uretim araglari malkiyetinin ellerinde toplandigi
bir sermaye sinifi yaratti. Sermaye sinifi giigli, isci sinifi gligstizdi. Ucretler
dusuk, calisma sartlart agirdi. Bir yandan emek oOrgatli bir hale gelmeye
baslarken, bir yandan da sermaye emegin sinirsiz bir kaynak olmadigini ve
uretimin devam ettiriimesi icin bazi temel onlemlerin alinmasi gerektigi
konusunda daha bilingli hale geldi. ilk sosyal politika tedbirlerini, emek-sermaye
arasindaki dusuk seviyedeki iletisimi bu eksende degerlendirmek gerekir.
Yirminci yuzyilin ilk yarisinda yasanan savaslar, bu savaglarin hem nedeni hem
sonucu olarak algilanmaya musait ekonomik kisir dongu ve bu donguden
kurtulma gayreti; siyasi arenada ortaya c¢ikan- hem de gucli bir devlet
biciminde- sosyalist dustince ve hareketler; gelismis Batili Ulkelerde farkh
mekanizmalari gindeme getirmistir. Ozellikle Avrupa’da emek-sermaye
celiskisini bertaraf edecek yukarida sayilan ¢ikmazlari agmayi olanakl kilacak
uygulamalari gundeme getirmistir. Keynesyen ekonomi politikalarinin da etkisi
ile emek ve sermaye arasinda daha guglu bir iletisim bu déneme tekabul eder.
1970’li yillardan itibaren Uretim maliyetlerinin, siddetlenen uluslararasi rekabet
baskisi ile birlikte artmasi, yeni pazarlarin ve bunun da o6tesinde yeni Uretim
bdlgelerinin dinya ekonomisine dahil olmasi ile Avrupa’da mevcut ekonomik
dlzeyi koruma c¢abalarinin ortaya c¢ikmasina yol ag¢mistir. Bu c¢abalar
sonucunda ortaya ¢ikan degisiklik ihtiyacini butin topluma yayma c¢abasinin
sonucu olarak emek-sermaye ve devlet basta olmak Uzere diger kesimler
arasinda diyalog arayisi daha da 6n plana ¢ikmistir. Emek-sermaye arasindaki
diyaloga ya da daha genis ifadesi ile iletisime iliskin butin yasananlarin

ekonomi politik analizini bu sekilde yapmak mumkundur.
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IKINCi BOLUM

AB’DE ve TURKIYE'DE SOSYAL DiYALOGUN GELISiMI

Bu bolum AB ile Turkiye arasinda sosyal diyalogun hem gelisimi hem de
buglnki durumu arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu incelemektedir. Once
Avrupa Birligi ulkelerinde sosyal diyalog mekanizmasi ele alinmakta; ardindan
Tarkiye icin mevcut durum betimlenmektedir.

AB’ye Uye ulkelerin yaninda aday Ulkelerinde saglamak zorunda oldugu
bazi asgari sartlar vardir. Bu sartlarin varligi, aday ulke olan Tulrkiye'nin de
politikalarini hem mevzuat hem de uygulama anlaminda AB’ye uydurmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan da AB’deki sosyal
diyalog mekanizmasinin iglerligini ve gegirdigi degisimi bilmek dnemlidir.

AB'de sosyal diyalogun gecirdigi evrim incelendiginde arka plandaki
iktisadi ve sosyal degisimin seyri de gdz onune alinmak zorundadir. Zira, sosyal
diyaloga vyapilan vurgu, AB'nin karsi karsiya kaldigi iktisadi konjonktur

degisimlerinin siddeti attikga artmistir.

2.1. AB'de Sosyal Diyalogun Geligimi

Bu bolumde tarihsel sureg icinde AB’de ve sosyal diyalogun gerek emek
ve igveren arasinda gerekse emek-sermaye-devlet arasindaki iligkilerde bir arag
olarak kullanim bicimi ele alinmaktadir. Bu amagla oncellikle sosyal diyalog
mekanizmasinin ortaya c¢ikmasina yol acan tarihi arka plan Kkisaca
degerlendirilerek donemler itibari ile Birlik'in kurulmasindan gunumuze kadar

olan zaman ¢izgisinde, sosyal diyalogun izledigi yol betimlenmektedir.
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AB’de sosyal diyalogun gelisiminin farkl alt donemlere gore ele alinmasi
yerinde gorulmektedir (daha fazla bilgi igin bakiniz Koray ve Celik,2007; Keller,
2003):

a. Roma Anlasmasi Oncesi Donem,

b. Roma Anlasmasi Ile Val Duchesse Gdriismeleri Arasi Dénem,

c. Val Duchesse Ile Maastricht Anlasmasi Arasi Dénem,

d. Maastricht Anlasmasi’ndan Gunumuze Gecen Donem.

Bu tur bir donemsellestirme tesadufi olmak yerine sosyal ve ekonomik
bazi kriterlere dayanmaktadir. Alan yazin incelendiginde, Roma Anlasmasi
oncesini kapsayan donemde 6zgun bir kavram olarak sosyal diyalogun ele
alinmadi§i fark edilmektedir. izleyen dénemin ise sosyal diyalogu hem teorik
olarak hem de pratik olarak ortaya ¢ikaran ¢ok dnemli gelismelere sahne oldugu
musahede edilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi, Avrupa tarihine ve
bilhassa Avrupa emek tarihine yakindan bakildiginda, sosyal diyalogu ortaya
ctkaran en onemli vakanin sanayi devrimi ile bunun getirdigi keskin emek-
sermaye celiskisi oldugu sdylenebilmektedir.

Avrupa tarihinde, Roma Anlagsmasi (1957) gergekten bir kilometre tasidir;
zira goérunurde siyasi ve ekonomik kaygilarin bir eseri gibi goérinse de bu
anlasmanin sosyal kaygilar nedeniyle olusan ekonomik ve sosyal gerilime bir
panzehir oldugunun alti ¢izilmelidir. Bunun anlami sosyal gerekgelerle
deneyimlenen iktisadi darbogazlari giderebilmek igin taraflarin bir araya gelerek
muzakerelerde bulunmasini yani bugunki anlamiyla ‘sosyal diyalogun’ ilk kez
arandigidir.

Val Duchesse gériismeleri (1985) ile birlikte sosyal diyalog, gindemde
giderek daha fazla yer almaya baslamis, teorik oldugu kadar pratik, formel

oldugu kadar enformel dizeyde kita genelinde tartisilan bir kavram olmustur.
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Bunun nedeni Avrupa kitasi diginda ozellikle ABD ve Japonya'dan gelen
rekabetgi baskinin artmasi, ekonominin altin ¢aginin aginmasi olarak sayilabilir
(Freeman, 2006:6; Sandholtz ve Zysman,1989:96).

Maastricht Anlasmasi (1992) ile birlikte ise, ekonomik topluluk artik
sosyal ve siyasi boyutu olan bir birlige donismustir. Rekabet sadece gelismis
ulkelerden degil azgelismis ve gelismekte olan Ulkelerden de gelmeye baslamis,
soguk savasin bitmesi ve Avrupa sinirlarinda degisikler getiren donusumlerle
birlikte yeni bir Avrupa ortaya ¢ikarmistir. Uretim dinya geneline yayilmis,
ticaret kuzey-kuzey ekseninden kuzey-giney eksenine kaymistir (Gancia ve
Bonfiglioli, 2008:276).

izleyen bolim, kisaca bu dénemlere &6zglu degderlendirmelerin
Ozetlenmesine ayrilmig olmakla beraber, AB nezdinde sosyal diyalogun

gegcirdigi evrimi daha net gérmek adina asagida verilen tablo 1 incelenebilir:

Tablo 1. Sosyal Diyalogun AB’deki Geligimi®

ROMA ANTLASMASI — VAL DUCHESSE- )
VAL DUCHESSE ARASI | MAASTRICHT ANTLASMAS| | MAASTRICHTTEN
DONEM ARASI DONEM BUGUNE OLAN DONEM
BIRLIK ICINDE SOSYAL - .
DIYALOGA VURGU DUSUK ORTA YUKSEK
SOSYAL DIYALOGUN ZAYIF
ISLEYISI -DANISMA- ZAYIF ORTA
o YESIL KITAP
« DAIMI ISTIHDAM o TEK SENET ° VES .
KOMITESI C e T e BEYAZ KITAP
SOSYAL DIYALOG o ILK IKi TARAFLI SOSYAL ) o
- i o FARKLI KESIMLERE DIYALOG o LIZBON STRATEJISI
ACISINDAN ONEMLI DANISMAYA ILISKIN ACIK
GELISMELER YA o CALISANLARIN TEMEL . .
TEMEL HUKUMLER SOSYAL HAKLARI KOORDINASYON
TOPLUMSAL BILDIRGESI METODUNUN
BENIMSENMESI

Tablo incelendiginde sosyal diyalogun baglangi¢ yillarinda danigma igin
ongorulen bir iki mekanizmanin Otesine gegcemedigi gorulmektedir. Bununla

birlikte AB'nin ekonomik entegrasyonunun artmasi ve yukselen rekabet baskisi

10 Roma Antlasmasi 6ncesi donemde Avrupa Birligi var olmadidi icin, bu dénem bir 6n evre
olarak degerlendiriimis ve tabloya dahil edilmemistir. Bununla birlikte asagida ayri bir ddnem
olarak ele alinmis ve okuyucunun AB’de sosyal diyalogun tarihi arka plani konusunda fikir
sahibi olmasi amaglanmistir.
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ve maliyetler, hayata gecirilmek istenen degisikliklerin artmasi ile beraber sosyal

diyalogu daha belirgin hale getirmistir.

2.1.1. Roma Anlagmasi Oncesi Dénem

Roma Antlasmasi (1957) oncesi donemde Fransiz Devrimi, Sanayi
Devrimi, Buylk Bunalim ve Dunya Savaslari onemli kose taslardir. Fransiz
Devrimi, 6zgurluk, dayanisma, hak arama gibi kavramlari Avrupa tarihinde
belirgin ve geri donllmez bir sekilde gindeme tasimistir. Sanayi Devrimi emek-
sermaye celigkisini, bu cgeligkilerin ¢6zim arayiglarini tarihe kazimistir. Blyuk
Bunalim, dinya ekonomisinin derin bir yara almasina tekabll etmektedir.
Temelinde talep yetersizligi ve bu yetersizlikten kurtulmak ya da en azindan
etkilerini azaltmak icin dunya ticaretinin kilresel bir boyuttan yerel bir boyuta
tasinmasi cabalari yatmaktadir. Dlinya Savaslari ise aslinda bu dar bogazi
asma c¢abalarinin biri digerinden daha vahim olan iki sonucu olarak
degerlendirilebilir. Hem maddi hem manevi olarak yikilmis Avrupa’da bir yandan
yeni ortaya ¢ikan iki kutuplu siyasi yapida yer edinmek igin hem de savaslara
yol agan ticari hacmin ve duretim daralmasinin etkilerini derin bir sinif

catismasindan uzak kalarak ¢ozmek igin arayiglar ortaya gikmistir.

2.1.2. Roma Antlagmasi ile Val Duchesse Gorusmeleri Arasindaki
Doénem: Bir Ekonomik Topluluk Olarak Avrupa Birligi

Bir pazar ve hammadde kontrol ve duzenleme sistemi olarak gorulen

Birlik'in (0 zamanki adiyla topluluk) genelde sosyal politikayr 6zelde sosyal

diyalogu ikinci plana itmesi ve sadece bir payanda olarak gormesi

anlasilabilirdir. Anilan dénemde kanimizca oncelikli amag¢ 6nceki 40-50 yilda

dinya Uretiminin ve dolayisiyla dlnya ticaretinin igcinde bulundugu darbogazi

asmaktir. Bunun yaninda yeniden olugsmus uluslararasi siyasi ve ekonomik
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dizlemde mevzi kaybetmemek de bagska bir amactir. Agik¢asi o yillarda Avrupa
Birligi tarafindan ABD ekonomik bir tehdit, Sovyetler Birligi ise siyasi bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Bu guglu tehditlerin bertaraf edilebilmesi i¢cin Avrupa
ulkelerinin beraberce hareket etmeleri kacginilmaz olmustur. Bu durumda
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in sadece bazi gelismeleri emege kabul ettirmek,
yumusak bir gecgis saglamak amaciyla kullaniimis oldugu soylenebilir. 1951
yihindaki Paris Antlagsmasi ile baslayan sosyal taraflara danisma sureci, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagsmalari (1957) ile
biraz daha gelismigtir.'* Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlasmasi da (Roma-
1957) az sayida sosyal politika hukmua igermistir. “Bu hukUmler daha ¢ok
sektordeki is saghgi ve is guvenligi onlemleri ile sektoriun halk saghgina iliskin
etkileri konusundaki dizenlemelerdir’ (Koray ve Celik, 2007:160).

1951 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi, Yiiksek Otorite’nin herhangi
bir zaman diliminde hiuikumetlere, ilgili farkli kesimlere (g¢alisanlar,
tuketiciler, saticilar, diger ilgililer) danisabilecegini 6ngérmektedir. Fakat bu
danismanin kapsamina baktigimizda temel hedefin sosyal olmaktan cok
ekonomik oldugu acik bir sekilde goérilmektedir. ClUnkU temel vurgu Uretimi
surekli ve daha etkin kilabilmek igin gerekenler Uzerine yapilmaktadir. Paris
Antlasmasi’nin sosyal amacl gorinen dérduncu ve besinci maddeleri bile aslinda
ekonomik kaygilarla kaleme alinmigtir. Ayni seyi 248 maddesinin sadece altisini
ekonomik ve sosyal konseye ayiran ticaret politikasina sosyal politikadan daha
fazla yer veren Roma Antlasmasr’nda da gormek mumkuindur (ticaret politikasi
icin yedi, sosyal politika igin altt madde yazilmistir). Antlagsmanin temel alanlari
tarim ve tasimacilikta topluluk politikalari, ortak pazar, gumrik tarifeleri ve diger

ticareti daraltan engeller olarak belirginlesmektedir. Antlagmanin, baglangigta 6n

11 Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Atom Enerijisi Toplulugu Antlagsmasi 6éncesinde 1951 yilinda
Avrupa Kémur Celik Toplulugunu kuran Paris Antlasmasi Almanya, Fransa ve Beneliiks
Ulkeleri arasinda imzalanmistir.
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goérmedigi gelismelere dogru evrildigi ve sosyal Avrupa’nin ve Avrupa
Yonetigiminin temellerinin atilmasina vesile oldugu konusundaki gorugler igin
bakiniz Sweet ve arkadaslari, 2001:1).12

1970 yilinda galisma bakanlarindan, sosyal taraflardan ve komisyondan
olusan, istihdam konulariyla ilgilenmek Uzere yeni bir U¢ tarafli kurum
kurulmustur: Daimi istihdam Komitesi. Komitenin amaci, ulusal istihdam
politikalarini koordine etmek ve Topluluk 'un amaglari ile uyumlu hale getirmek
olarak betimlenmisse de katilimci sayisi ve asiri resmi hareket tarzi yuziunden
basarisiz olmustur. Bu basarisizlikta istihdamin ulusal bir yetki olarak kalmasi
gerektigini dustunen Uye Ulkelerin galisma bakanlarinin igleyisi kolaylastirma
konusundaki isteksizlikleri de etkili olmustur” (Goetschy, 1999:118). Bircok
yazar tarafindan Topluluk organlari ile sosyal taraflar arasinda sosyal igbirliginin
ilk 6rnegi olarak kabul edilen bu komite, varligini 1996 yilina kadar surdurmus,
daha sonra yerini sirasiyla isthdam ve Emek Piyasasi Komitesi ve istihdam
Komitesi’ne birakmistir (Koray ve Celik, 2007:164).

1972 yiinda Paris’'te toplanan zirvede farkh alanlara iliskin temel bir
cerceve cizilmigtir. Temel hareket noktasi olarak demokrasi, dugunce
ozgurlugu, secilmis temsilciler araciligiyla 6zgur hareket ve katilim sayimigtir
(CVCE, 2013,2). Bu zirvede sosyal politikaya bakis ekonomik geniglemeyi
tamamlayici nitelikte olmus ve zirvenin sonug¢ bildirgesinde bu husus net bir
sekilde vurgulanmistir (CVCE, 2013,2):

e Uye Ulkeler, Toplulugu, istikrar ve bliyimenin garantisi, dayanismanin

kurucusu, sosyal ilerlemenin zaruri temeli olan ekonomik ve parasal bir

birlik kurmak suretiyle glglendirmeyi amaclamaktadir.

12 Avrupa yonetisimine gegis, ulusal sinirlarin 6tesinde daha fazla ticaret yapan firmalarca, gok
farkli yollarla daha fazla karsilikh olarak bagimh hale gelen Avrupa ekonomilerince, evrim
geciren cikarlarina hizmet edecek uluslar Usti ydnetisim yéntem ve bigimleri adim adim
kesfeden aktorlerce yaratalmastur” (Sweet v.d, 2001, 2).
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e Ekonomik genisleme kendi basina bir amag degildir. ilk amaci yasam
standartlarindaki esitsizlikleri cozmektir. Butin sosyal taraflarin katilimi ile
gerceklesmelidir. Yagam standartlarinda oldugu kadar, yagsam kalitesinin
gelistirimesiyle de sonuclanmalidir.

Dikkat edilecek olursa amag¢ ekonomik genislemeyi daha istikrarli hale
getirecek, ekonomik ve parasal birligi hayata daha kolay gegirecek tedbirleri
almaktir. Burada salt ekonomik olandan daha sosyal olana dogru bir kayis
oldugunu sodyleyen yazarlar da vardir.'® Yine de sosyal politikanin halen,
ekonomik donusum ve genislemenin kolaylastiricisi olarak goruldigu ve bir nevi
kolaylastirici ara¢ anlami yuklendigi agiktir.

1970’lerin basinda, Avrupa’da Iktisadi bunalimlarin ve “Altin Cagin” bitisi
ile Paris Zirvesi ile Topluluk dizeyinde sosyal politikanin glindeme gelmesi
uretimin devamlihigin saglanmasi ve toplumsal barisin surdurtlebilmesi igin
Topluluk’a sosyal bir boyut kazandirmayi zorunlu kilmigtir.

Unutulmamasi gereken bir diger husus da ayni donemde petrol soklarinin
getirdigi maliyet artislari ve bu artiglara bagl olarak ortaya ¢ikan enflasyon ile
birlikte gorulen Uretim daralmasidir. Emek piyasasi katiliklarina eslik eden
durgunluk dolayisiyla issizligin artis1 ve es zamanli olarak enflasyonun gorilmesi
yani stagflasyon# altin ¢agi bitiren en énemli vakadir (Bruno ve Sachs, 1986’dan

aktaran Temin, 2002:6).°

13 Ornegin Turkge yazinda Parlak, Koray ve Celik, Paris Zirvesinin Avrupa Sosyal
politikasindan bir dénim noktasi oldugunu ifade etmislerdir. Burada g6z 6nlinde tutulmasi
gereken sey sosyal politikaya daha fazla vurgu yapiimis olmasi degil, sadece sartlarin
zorlamasi ile birlikte bir tamamlayici unsur olarak sosyal politikaya daha fazla yer verilmis
olmasidir. Sosyal politika halen iktisadi geniglemenin bir tamamlayicisi niteligindedir. Bu
husus bizim genelde sosyal politikanin 6zelde sosyal diyalogun iktisadi bir unsur oldugu
yonundeki tezimizi destekler niteliktedir.

14 Stagnation (stagnasyon) s6zciginin sézlik anlami durgunluktur. Stagflasyon (stagflation)
s6zclgu ile ise stagnasyon ile enflasyonun bir arada géruldigu durum ifade edilmektedir.

15 Stagflasyon Keynesyen politikalarin dayandigi enflasyon- issizlik degis-tokusunun artik
islerligini kaybettigi anlamina gelmektedir ve ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yasanan
ekonomik buylmenin gerileme egilimine girmesiyle, sosyal politika ve sosyal taraf
kavramlarina Topluluk dizeyinde vurgu yapilmasi da o nedenle ayni déneme rastlamaktadir.
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Anilan zaman araliinda emek maliyetinde yuksek bir artig goze so6z
konusudur ve ayni artis orani saatlik emek 6demesi igin de s6z konusudur.®
Emek verimliligine iligkin veriler yardimiyla Avrupa’da ve ABD’de yasanan
‘endustrisizlesme’ olgusunu ve sosyaldevlet harcamalarinda yapilmaya calisilan
azaltmalari da agiklamak mimkindir.!” Emegin yaratti§i maliyetleri dugirerek
emek piyasasinin daha esnek hale getiriimesi, sosyal guvenlik 6demelerinin
igverenler Uzerinde yarattigi yukin azaltilmasi guindeme gelmistir. Bu donemin
hemen ardindan sanayi Uretimi merkezden gevreye dogru tasinmis, bazi sosyal
devlet harcamalarinin azaltiimasina galisiimistir. Iste Avrupa’da hem bu vyillarda
hem de Val Duchese gorusmeleri ile bagladigi dusunulen izleyen donemde,
sosyal diyalog arayiglarina hiz vermesi sasirtici degildir.

Ozetle, Roma Antlagmasi sonrasi donem, 1985 yilina kadar sosyal
diyalogun ‘danigma’ olarak algilandigi ve o nedenle de taraflara yapici,
katilimci bir rolden ziyade fikir beyan etme roli veren bir kurum arayisini
ifade etmektedir. Bu baglamda, istihdam Daimi Komitesi, Avrupa Sosyal Fonu,
Avrupa Mesleki EQgitim Gelistrme Merkezi, Avrupa Yasam ve Calisma
Kosullarini  Gelistirme Vakfi, Avrupa Is Gulvenligi ve Saghgi Ajansi gibi
kurulusglar Uzerinden sosyal diyalog saglanmaya c¢alisildigi belirtilebilir (Uckan,

2005:255).

2.1.3. Val Duchesse Gorusmeleri ile Maastricht Anlagsmasi
Arasindaki D6nem

Val Duchesse gorusmeleri, topluluk nezdinde bir sosyal diyalog ¢abasini

baglatmis olmasi ve taraflarin danismadan ziyade, karar alici konuma

yonlenmelerini baglatmis olmasi nedeniyle son derece énemlidir. Val Duchesse

162002 yilini temel alarak diizenlenen tabloda (bkz Ek 2) 1980 yilinda 1971 yilina nazaran
hemen hemen her Ulkede %50’lik bir artis s6z konusu olduguna isaret etmektedir.
17 Detayl bilgi igin bakiniz ek3.
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gorusmeleri bu bakimdan ‘sosyal Avrupa’ mesajinin yeniden dile getiriimesine
tekabul eder. Topluluk bazinda isci, isveren temsilcileri bir araya gelmis ve 1986
yiinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasi ile birlikte komisyon bu sosyal
diyalogu destekleyecegini ve belirleyici bir mekanizma olarak dikkate alacagini
Roma Antlagsmasi’na eklemigtir. Boylelikle sosyal diyalogu kurumsallagtirmigtir
(Ucgkan, 2005:256).

Tek Senet aslinda Avrupa Birligi'nin temelinde yer alan Schumann
Plani’'nin barisin daimi olarak tesisini hedefleyen sosyal ve siyasi mesajinin tekrar
hatirlandigi yerdir (Selguk, 2005:21). Tek senedin getirdigi bir diger kritik
degisiklik, oybirligi aranan durumlari azaltmasidir. Nitelikli ¢ogunlukla bazi
konulara iligkin karar alinityor olabilmesi, karar alma mekanizmasini, 6zellikle tek
pazara (single market) iliskin karar alma sureglerini hizlandirmistir. Fakat
calisanlarin hak ve gikarlarina, vergiye, bireylerin serbest dolagsimina iligkin
konular bu durumun istisnasidir.

Val Duchesse goriismelerinde donemin komisyon baskani Delors’'un
gayretleri ile sosyal taraflar arasinda ilk defa bir iki tarafli diyalog
baslatiimistir (EU, 2015). Boylelikle ekonomi politikalari, ekonomik ve parasal
birlige dogru ilerleme ve galisanlarin temel haklari sosyal sartinin uygulanmasi
konularinda gorus aligverisi ve igbirligi stratejisi ortaya koyulmaya calisiimistir
(Vaughan-Whitehead, 2000:389).

ilki 31.1.1985 tarihinde yapilan gérismeden sonra 12.11.1985 tarihinde
bir ikinci gdérisme yapilmis ve bu goérismede istihdam yaratabilecek bir bluyume
stratejisi icin isbirligi amaci ile strateji gelistiriimis ve yeni teknolojiler ile makro

ekonomik konulara iligkin ¢alisma gruplari kurulmasina karar verilmis ve yeni
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teknolojiler ve sosyal diyaloga iliskin ortak bir deklarasyon yayinlanmigtir
(Elinor,1997:19).18

1989 yilinda kabul edilen “Calisanlarin Temel Sosyal Haklari Topluluk
Bildirgesi” incelendiginde temel vurgunun, hem tek pazarin saglanmasinin
kacginiimaz oldugu hem de bu gelismenin istihdam yaratmanin 6n kosulu oldugu
hususunda gerceklestigi anlasiimaktadir. Tek pazarin topluluk icinde refahi
arttiraca@i, iyilik halini tabana yayacagdi israrla vurgulanmaktadir. Ornegin
Bildirge’nin bir bashg “isciler icin Bilgilendirme, Danisma, Katilma” (information,
consultation and participation for workers) bigimindedir.

Bu baglk altinda c¢alisma kosullari ve is orgutlenmesi agisindan
calisanlar etkileyecek teknolojik degisiklikler oldugunda; sirket birlesmelerinde
veya devirlerde istihdami etkileyen yeniden yapilandirma faaliyetleri oldugunda;
toplu isten ¢ikarma prosedurlerinde calisanlara bilgi verilmesi, danisiimasi ve
katilimlarinin  saglanmasi Ozellikle aranmigstir. Emegin katiimasi acisindan
ongorulen bu kurallar, hedeflenen yumusak gegisi olanakh kilmanin ve olasi
buyuk tepkileri sonumlemektir. Ekonomik olan sosyal olanin GUzerinden

degistiriimek suretiyle evrimlesme dngorulmustar.

2.1.4. 1992 Maastricht Anlasmasr’ndan Giiniimiize Olan Donem
Delors’'un Val Duchesse gorusmeleri ile baslattigi yeni ve gorece daha
derin sosyal diyalog arayiglari 1985 yilindan sonra kesinti ve kuguk devinimler

seklinde Maastricht Anlasmasi’na kadar gelmistir. Bu slregte Ulke olarak

18 Dikkat edilecek olursa mesele artik salt iktisadi gérinmese de halen giglu iktisadi temelleri
olan bir meseledir. Rekabet etmekte zorlanan Avrupa’nin yeniden guglendirilmesi icin
taraflarin onayladig bir dizi degisikligin temeli atiimaya c¢aligsiimaktadir. UNICE’nin taraflarin
ortak karara vardiklari konularin, yasama faaliyetine konu olacak uygulama alani bulmasini
istememesi ve bu hususun goérece kabul edilmesi (Elinor, 1997:19) de bu dusincemizi
destekler niteliktedir. Amac¢ halen danigsmaktir, kabul edilebilir olanlari kabul etmektir. O
nedenle, yumusak bir gecis disinuldigu sdylenebilir. Tek Senede eklenen 118b maddesinin
“politik bir jest” (Elinor, 1197:20) olarak degerlendiriimesinin mumkin oldudu ydnundeki
gorusler de bu ¢ergcevede hesaba katiimalidir.
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ingiltere’nin, sosyal taraf olarak UNICE’nin uzlasmadan kaginan tavri arzulanan
bir dizi gelismenin hayata gecirilmesini engellemistir.

Maastricht Anlagmasi’nin bir kilometre tasi olarak kabul edilmesinin
nedeni, bu anlasma ve daha sonrasindaki Essen ve Lisbon
konseylerinden sonra, butiin sosyal politika yapim ve uygulama siirecinde
sosyal diyalogun pekistirilmesidir (Peer, 2007:7). Maastricht Anlasmasi ile
emegin serbest dolasimi, topluluk iginde istihdam yaratmak igin yapilmasi
gerekenler gibi konularda Ekonomik ve Sosyal Konsey'in gorUgslerine
bagvurulacagi belirtiimigtir. Ekonomik ve sosyal butunlegsmenin saglanmasi
konusunda gelistirilecek c¢abalar konusunda da yine Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e basvurulmasi 6ngoértulmuasttr. Ayni prosedur, kalkinmanin saglanmasi
ve surdUurtlmesi konusunda yapilacaklar iginde s6z konusudur.

Avrupa Birligi Sosyal Politikasina iliskin Yesil Kitap (1993): Maastricht
Anlagsmasi'ndan sonra yayinlanan yesil kitaba gére Avrupa Birligi sosyal politikasi
kritik bir agamaya girmistir ve bunun U¢ nedeni vardir (AB,1993,6):

1. Mevcut sosyal hareket programinin dogal sinirlarina ulagsmig olmasi,

2. Avrupa Birligi Anlagmasi'nin hayata gec¢mesiyle, 0Ozellikle sosyal

taraflara daha guclu bir rol verilmesi,

3. Sosyo-ekonomik degisimin yuksek issizlik oranlariyla belirginlesmesi.

Goraldaga gibi Yesil kitap, Avrupa Birligi sosyal politikasinin ciddi bir
aracidir ve sadece galisma yasami ile ilgili olmak yerine bitliin sosyal alanlarda
etkin olma gabalarini kapsamaktadir. Bu baglamda, sosyal diyalogun yeni bir
anlam kazanmak suretiyle u¢ temel fonksiyonu ifa ettigi sdylenebilir:

1. Sosyal taraflar arasinda diyalogun gelistiriimesi icin yasal bir ¢erceve

olusturarak temel sosyal haklarin tanimlanmasini saglamak,

2. Mesleki egitim ve istihdam tedbirlerine iligkin finansal subvansiyonlar

vererek finansal kaynaklarin yeniden dagilimini saglamak,
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3. Sosyal politikanin farkh aktorleri arasinda igbirligini saglayacak ag ve
ortakliklar kurarak, tecribe ve bilgi alisverigini cesaretlendirmek.

Avrupa Sosyal Politikasina iliskin Beyaz Kitap (1994): Maastricht
Anlagmasi'ndan sonra 1994 yilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu, Avrupa Sosyal
Politikasina iligkin Beyaz Kitap'i yayinlamigtir. Bu belgede, Avrupa'nin kargi
karsiya oldugu degisimi yonetebilmek i¢in kapsamli bir plana ihtiyaci oldugu
vurgulanmis ve sosyal politikanin bu degisim surecini yonetmek icin temel
dayanak oldugu belirtilmistir (AB, 1994:1). Kitap, sadece Avrupa'da degil gelismis
sanayi Ulkelerinde de benzer sekilde bir donusimuin ortaya ¢iktigini gérmus ve
bu donisuimi en az kayip ile atlatmanin yolunun toplumsal mutabakattan
gectigini fark etmis goérunmektedir. AB'nin genis Olgekli, inovatif ve ileriye donik
sosyal politika uygulayarak ortaya g¢ikan zorluklarla muicadele edebileceginin alti
cizilmigtir. Bunu yaparken Uye ulkeler, sosyal taraflar, gonulli ve sivil oérgatler,
Avrupa vatandaglari ve uluslararasi orgutlerle yeni bir igbirligi gelistirmesi
gerektigi vurgulanmistir (AB,1994:1-2). Artkk sadece ekonomik olanin
degisiminde taraflarin riza gosterenden, fikri alinan olmaya basladidi agik sekilde
gorulmektedir. Bunun yaninda ilk defa net bir vurgu ile Birlik'in sosyal politikasinin
ekonomik kalkinmaya ya da piyasanin igleyisine bir yedek olmadigi sdylenmistir.
Sosyal politika olmaksizin toplumsal ¢okuntunin ortaya cikacadr ve bunun

sadece sosyal degil, ekonomik maliyetlerinin de olacagi vurgulanmigtir:

"Yoksullarin ve igsizlerin sayisindaki artis ya da olasi bir sinifaltinin ortaya

¢lkmasi sosyal hizmetlerin (igsizlik ve saglik hizmetleri) lizerindeki baskiyi ve

ayni zamanda sug oranini da arttiracaktir ...." (AB, 1994:2-3).

Bu ekonomik maliyet vurgusu aslinda daha derine inildiginde geligsmis
Avrupa ekonomilerinde sosyal guvenlik sisteminin tesisinden, emek lehine
yapilan ilk dizenlemeler kadar her seyin arkasinda bir ekonomik maliyet hesabi

yapildigi ydnundeki tezimizi destekler niteliktedir.
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Amsterdam Antlagsmasi: Tek senet sonrasi dénemde ingiltere’nin
Sosyal Sarti kabul etmemesi, belli bir sire sosyal diyalogu, isci saghgi ve is
guvenligi duzlemine sikismistir (Koray ve Celik, 2007:172). 1997 yilinda
Ingiltere’nin Is¢i Partisi'nin iktidara gelisiyle birlikte Amsterdam Antlagmasi’ni
imzalamasi, Avrupa Birligi duzleminde sosyal diyalog bakimindan yeni bir dizi
gelismeyi de beraberinde getirmistir (Moravcsik ve Nicolaidis, 1999).

Antlagsma’nin getirdigi yeniliklerin basinda, sosyal diyaloga iligkin olanlar ayri
bir yer tutmaktadir. Antlagsma, sosyal guvenlik ve istihdam basta olmak tzere butin
sosyal politika alanlarinda, komisyonun Uye Ulkeler arasinda koordinasyonu
cesaretlendirecegini ifade etmigtir (Madde 118 igin yapilan degisiklik). Ayni
maddede sayilan bu konular ile ilgili; Komisyon’un Uyelerden gorus almadan 6nce
Ekonomik ve Sosyal Konsey'e danisacagl hikme baglanmistir. Daha genis bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde Avrupa’nin entegrasyonunun, hikimetler arasi
glgler ile ulus Ustl guglerin ortaya ¢ikardigi bir sure¢ oldugu gortlmektedir. Bu
surecte Avrupa istihdam Stratejisi gibi Amsterdam Antlasmasr’'nin parcasi olan
unsurlar daha belirgin bicimde ortaya ¢cikmistir (Goetschy,1999:117). iktisadi olarak
degisen yapl, istihdama iliskin donugumu zorunlu kildigr oranda sosyal diyalogun
daha fazla 6n plana ¢ikmasina yol agmigtir.

Bu baglamda politik surecler, baglayici olmayan eski tipten, baglayiciligi
olan yeni tipe dogru kaydirilmistir. Sosyal taraflarin rolu genisletiimigtir (Keller,
2003:411). Boylelikle ozellikle birlik dizeyinde diyalog arayiglari ivmelenmis,
uye Ulkeler baglaminda da bir ortaklasma ¢abasi belirgin hale gelmistir (Koray
ve Celik, 2007:174). Amsterdam Antlagmasi ile ayni dénemde “Istikrar ve
Blyume Pakti’nin hayata gegciriimesi de kanimizca Avrupa Birligi’nin temelde

iktisadi bir altyapi Uzerine insa edildigine dair bir gdstergedir.
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Lizbon Stratejisi: Lizbon Stratejisi Avrupa Birligi'nin daha rekabetgi bir
ekonomiye donusmesi icin yol haritasinin ilani olarak betimlenebilir. Bilgi-temelli bir
ekonomi olusturulmasi, daha rekabetgi bir Avrupa yaratiimasi, finansal piyasalarin
butlnlestiriimesi igin gerekli adimlar bu stratejinin temel bilesenleridir (EU, 2010).

Gergekten, Lizbon Stratejisi, daha gugli ve rekabet¢i bir ekonomiye,
daha genis bir sosyal mutabakat ve daha fazla is imkéni ile gegilmesini
amaglamaktadir (www.ab.gov.tr). Ozellikle Agik Koordinasyon Metodu’nun
benimsenmesi, elektrik, gaz gibi altyapi hizmetlerinin 6zellestiriimesiyle daha
liberal, daha rekabet¢i ve kuresel ekonomiyle butunlesmis Avrupa Birligi
yaratiimaya calisiimistir. Bununla beraber bu sireg igerisinde sosyal yapinin
bozulmasini engellemek ve degisimi toplumsal mutabakat ile saglamak igin
sosyal diyaloga olan gereksinimin daha da artmis sasirtici degildir.

Lizbon Stratejisinin hayata geciriimesi ve hedeflerine ulasabilmesi igin
basvurulan ‘Acik Koordinasyon Metodu’ Avrupa Birligi'nin, uye Ulkelerin
politikalarini benzestirme c¢abalarinin bir Grunadur (Eligin,2011,48) ve gonullu
isbirligine dayanan, baglayici olmaktan c¢ok rehberlik niteligi tasiyan bir dizi
uygulamayi ifade eder (Saka,2010,49). Ancak Kahraman'in (2013) da dikkat
cektidi gibi, bu yontemin basarisi muglaktir ¢inku iktisadi problemlerin Gtesinde
Avrupa Birligi karsithgi gibi siyasi ve sosyal problemlerin de yogunlastigi donemde
uygulanmaya baslanmistir ve 6zellikle 2000’li yillarda yasanan iktisadi dontusumun

sosyal yagsama yansimalarini engelleyici bir arag olmaktan 6teye gidememistir.

2.2. Turkiye'de Sosyal Diyalogun Geligimi

Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde onceki bolimde deginilen gelismelerin
kuskusuz Turkiye igin de kimi sonuglari olmustur. Bu boélumde Turkiye’de sosyal
diyalogun izledigi gelisim, bu gelisime yol agan iktisadi, siyasal ve sosyal arka

plan ele alinmaktadir. Oncelikle belitmek gerekir ki Tiirk devlet yapisinin kendine
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0zgu tarihsel kokleri, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi sosyal diyalog slrecinin
gelisiminde de 6zglin bazi agamalara zemin hazirlamistir. Osmanl imparatorlugu
doéneminde, devletin bayuklugunan, hikmedilen ya da en azindan kontrol edilen
toprak pargasinin buyuklagu ile degerlendirildigi bilinmektedir. O nedenle, Gretim
sureci, sadece hakim olunan topraklarin buyuklugunu koruyan ve daha da artiran
ikincil bir alan olarak degerlendiriimistir.

Kaybedilen savaslar sonucu gittikge kugulen ulke sinirlarinin Osmanli
imparatorlugunu zayiflatmasi ve yeni bir paradigma Uretilememesinin yani sira
Avrupa merkezli sanayi devriminin lGlkeye nifuz edememesi son derece 6nemli
sonuglara gebe olmustur. Ornegin feodal birikimin yapilamamasi'®, sanayi
devriminin Osmanlrda kitlesel bir karsilik bulamamasi nedeniyle emek ve
sermaye siniflarinin olusmamasi s6z konusudur. 1923’'de kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti bdylesi bir devlet gelenegini miras aldigi icin “devlet baba”
dusuncesinde vucut bulmus ‘Uretici devlet’ zihniyetini surdirmeyi denemigtir.

Devlet bir yandan sermaye birikimini kolaylastirmayl amaclarken ote
yandan da emek ve sermaye siniflari arasindaki celigkiyi, “sinifsiz bir toplum
yaratma” siari ile ortbas etmeye c¢alismistir.?°Paternalist sayilabilecek bu
yaklagimin, emek ve sermaye arasindaki diyalogu gereksiz, en azindan iglevsiz
ve hatta tehlikeli gérmesi sasirtici olmayacaktir. Bu bakis agisi Cumhuriyet’in ilk
yillarindan bugline kadar bazen acgik bazen zimni olarak varligini
stirdiirmektedir. Oztiirk’in (2007,2) ifadesiyle “Tiirkiye'de devlet ilke olarak her

turlti 6zerk 6rgitlenmeye slphe ile bakmakta, sivil toplumcu unsurlarin kendi

19 Gergili (2011,49), Uluslararasi bir Pazar ve ticaretin énemsendigi bir toprak pargasi olmasina
ragmen Anadolu’da gerek Osmanh gerekse Osmanli 6ncesi Turk Beylikleri ddneminde feodal
anlamda bir birikiminin yapilamamig ya da en azindan yetersiz kalmig olmasini bir dizi gelisme ile
aciklamaktadir. Goégebe Tirkmen Boylar'nin Bizans'in  Anadolu’daki gucini kirmak ve
yaratmaya c¢alistigi toprak aristokrasisinin halkta yol acgtigi hosnutsuzlugu gidermek igin “kamusal
mulkiyet” anlayisini getirmesi ve Osmanl'nin da bunu timar sistemi ile devam ettirmesidir.

20 Tirkiye'de Cumbhuriyetin ilk on bes yilinda dogrudan devlet tarafindan ya da Mustafa Kemal
basta olmak lizere ydneticilerin eliyle ya da direktifleri ile kurulan bankalar; is Bankasi
(1924), Sanayi Maadin Bankasi (1925), Simerbank (1933), Etibank (1935), Denizbank
(1937), Halkbank (1938). Bu bankalardan is Bankasi, dogrudan Atatiirk’iin talimatiyla
kurulmus ve yerli-yabanci sermayenin iktidar ile bitiinlesmesini kolaylastirici rol oynamistir.
Ayni sekilde Sanayi ve Maadin Bankasi da devlet eliyle burjuva yetistirmenin bir araci olarak
gOrulmastuar (Yesilay,2005,120).
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cizdigi  sinirlar iginde hareket etmesini siyasal bir gereklilik olarak
dayatmaktadir’. O halde denilebilir ki Cumhuriyet yillarinda devletin rolG Gretim
maliyetlerini azaltan, sosyal glvenlik gibi sermaye birikimi surecine zarar veren
unsurlari bertaraf eden ya da kontrol altina almaya calisan ve bu suregte
toplumsal dengeyi surdurmeye gayret eden bir yapiya dogru evirilmigtir.

Sosyal guvenlik reformu ve reformun hayat bulmasi surecinde sosyal
diyalogun islevi bu bakis agisindan degerlendirilmelidir. Ote yandan bu yillarda
grev gibi pazarlik glcu veren uygulamalarin noksanhdi nedeniyle isci sinifi
mucadelesi neredeyse yoktur ve isci sinifi temsilcileri diyalog sureglerine dahil
olma becerisini de kazanamamistir. Isci sinifi gliclii oldugunda islerlik kazanan
sosyal diyalog mekanizmasi o nedenle Turk sosyal politika tarihinde anilan
yillarda girememigstir. Turk is¢i sinifinin bu tir mucadele pratikleri géstermesinin
engellenmesi, hem sermaye birikimini arttirmis hem de sermaye sinifinin bir karsi
pratik gelistirmesinin 6ntnu kesmigtir. Boylelikle emek ve sermaye esitmis algisi
yaratilarak aralarindaki geligkinin belirginlesmesi ertelenmistir. Bu kosullarda isgi
sendikalarinin 6rgutld mucadele kapasitelerinin sinirli kalisi, 1960 dncesi kurulan
isveren sendikalarinin iscilere kargi mucadele vermekten ¢ok, zamanin getirdigi
ticari olumsuzluklari bertaraf etmek icin Uyelerine bazi ithal nihai mal ya da ara
mallari saglayan birlikler olarak faaliyette bulunmalarini saglamistir (Esin
1974’ten aktaran Ozturk, 2009, 341 ).

Turkiye’de sosyal diyalogun gelisimine iliskin olarak yukarida yapilan
analizin daha anlasilir olmasi agisindan tablo2’de sure¢ AB drnegi i¢in oldugu

gibi 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Turkiye’de Sosyal Diyalogun Geligimi

1946 oncesi 1946-1960 1960-1980 1980 sonrasi
Sosyal Cok dislk Cok disuk Cok dusuk Cok dusuk
diyaloga Vurgu
Sosyal Cok dislk Cok disuk Cok dusuk Cok dusuk
diyalogun -zorunlu tahkim-
isleyisi
ONEMLI * 1. TURKIYE | « SINIF ESASINA | « SOSYAL * EKONOMIK  VE
GELISMELER IKTISAT DAYALI ) DEVLET SOSYAL
KONGRESI ORGUTLENMENIN ILKESININ KONSEYIN
o ALI IKTISAT SERBEST ANAYASAYA KURULMASI
e CALISMA ¢ TOPLUMSAL KARMA ISTISARE
MECLISLERININ ANTLASMA KOMISYONUN
KURULMASI KURULMASI
Tablo incelendiginde Turkiye'de sosyal diyalog mekanizmasinin

kullanihginin sinirli oldugu gérulmektedir. Bunun Cumhuriyet'in ilk yillarinda temel
nedeni, bir sermaye sinifi olusturmak igin devlet¢i politikalarin zorunlu bir ihtiyag
olarak ortaya ¢gikmasidir. "Sinifsiz bir toplum" mottasinda vicud bulan bu arayisin
ardindan, 1960'h vyillarda ithal ikameci sanayilesme déneminde yine ayni
nedenle, dusuk duzeyde tutulan diyalog mekanizmasi, 1980 sonrasi donemde

ise liberallesme ¢abalarinin bir sonucu olarak zayif kalmigstir.

2.2.1. 1946 Oncesi Dénem

Osmanlr’da Uretim sureci, devletin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayan
bir arac olarak goruldugunden sermaye birikimini yavaglattigi gibi, olasi bir sanayi
devriminin ihtiyac duyacagi beceri ve bilgi birikimine sahip beseri sermayenin
dogusunu da geciktirmigtir. Zaten nitel ve nicel bakimdan sinirli olan beseri
sermayenin, Birinci Dinya Savasi ve Kurtulus Savasi slreclerinde neredeyse
tamamen yok olmasi da Turkiye'nin sanayilesmesini de engellemigtir. Aktan
(1998:29) ve Kepenek ve Yenturk’'dn (2000) dikkat cektikleri gibi, Osmanli
déneminde tarim devrimi bile gerceklestirememis olan devlet, Cumhuriyet ilk

déneminde de beklenen sanayi devrimini hayata gecirememistir.?

21 Bu doénemde Once Ozel sektor eliyle sanayilesme tercih edilmesine ragmen 6zel sektoriin
basarisiz olmasi Gzerine kamu eliyle, “U¢ beyaz, Ug siyah” sloganiyla sanayilesme gabalari
devam etmistir(Ozyurt, 1981).
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Cumhuriyet'in ilk yillarinda genel olarak koylu ve yoksul genis bir halk
kitlesine ilaveten Osmanli’'nin burokratik elitlerinin devami olan ve kurduklari
devleti guclendirmeye ve surekli kilmaya c¢alisan bir yonetici kitlesi vardir. Bu iki
kesim arasinda ise yetersiz sermaye birikimine bagh sorunlari ¢ozebilmek igin
“sirtinl devlete yaslamis” kuguk bir sermayedar (daha c¢ok tlccar) grubu yer
almaktadir. Ustelik halkin buyik bélimi okuma yazma bilmemektedir. Bu
durumda goz 6nune alindiginda emegin sanayiye elverigli olmadigi gorulebilir.
Halihazirda tarimda, egitimsiz genis bir kitlenin varligi devleti kuranlarin bazi
reformlari hayata gecirmesini ve devlet eliyle bir burjuvazi yaratma c¢abalarini
ortaya koymalarina neden olmustur. Boylelikle paternalist bir devlet anlayisi
dogmustur. Bu, liberal bir paternalizmdir ve se¢cme 6zgurligunu dikkate alan fakat
kamu ve 6zel kesimi, refahlarini arttiracak sekilde yonlendiren bir yapiyi ifade
eder (Thaler ve Sunstein, 2003:175-179).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6zel sektorin serbest hareket
etmesine izin verilmesi ve bunun 06zendiriimesi, bununla birlikte devlet
otoritesinin Ustunliguinin de toplumun butin kesimlerine hissettiriimesi de
kanimizca, liberal paternalizm cergevesinde degerlendiriimelidir. Bu sekilde
hayat bulan gdrece yumusak, gorunurde liberal ama 6z itibari ile oldukga
muidahaleci anlayis halk arasinda “devlet baba” kavraminda vicut bulmaktadir.
Bu “devlet baba” anlayisi giinimiizde de devam etmektedir.??2 Bu anlayisin bir
yansimasi olarak Turkiye’de bireyin kendisinin 6n planda oldugu, fakat bununla
beraber toplumsal- en azindan sinifsal- c¢ikarlarin giddetli bir sekilde
savunuldugu bir miicadele platformu dogmasi engellemistir. isci sinifinin
orgutlenme ve hak arama pratiklerini sinirlayan bir yapiya donuserek devletin

Ozel sektdr/sermaye sinifina yakin tavir sergilemesine yol agmistir. Bu da

22 Devlet Baba kavrami gergevesinde alandan elde edilen bulgular igin “sosyal taraflarin devlet
algisi” alt bagligi altindaki tartismalara bakiniz.
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sosyal diyalogun gelisimini engellemigtir (Devlet Baba kavrami ve Turkiye'de
bireycilik igin bakiniz; Onderman,1999).

Birinci Tiirkiye iktisat Kongresi: Bu dénemdeki 6nemli bir diyalog arayisi
Birinci Turkiye iktisat Kongresi (izmir-1923) kapsaminda gergeklesmistir.
Kongreye katillan isciler, tlccarlar, sanayiciler ve iftciler farkh istekler
dillendirmigler ve kurucu iktidarin amaciyla ortugenler karara baglanmistir.
Kongreye askerler bir taraf olarak katiimamis olmakla beraber, basta Mustafa
Kemal olmak Uzere kongreyi yakindan takip etmisler ve hatta Kazim Karabekir
gibi askeri yoneticiler, kongrenin oturum baskanlgini Ustlenmislerdir (Daha fazla
bilgi icin bakiniz Kog,2000; Okgiin,1971).22 Ote yandan kongre boyunca Mustafa
Kemal de iktisadi faaliyetin her seyin temeli oldugunu vurgulamistir. Bir “milli
burjuvazi” sinifi yaratma g¢abasi, “sinifsiz bir toplum” paradigmasi ile értilmuas ve
uretim kararlari anlaminda liberal gorunen iktidar, sermaye birikiminin kontrolu ve
gelirin dagitimi ve yeniden dagitimi konularinda agirhgini hissettirmistir.2*

izmirdeki bu iktisat kongresinden sonraki uygulamalara bakildi§inda
kurucu iktidarin sermaye birikimini hizlandirmak ve attirmak icin birgok tedbir
alirken, emegi ikinci plana itti§i gorilebilir. Ornedin 1924'te is Bankasr’nin,
1925’te Sanayi ve Maadin Bankasr'nin kurulmasi, 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi
Kanunu’'nun cikarilmasi, yerli Ureticilere bazi imtiyazh tekel haklari verilmesi gibi
uygulamalar sermayeye destek olmak igin verilen ¢abanin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Bunun yaninda emegi iligkin ne 6rgutlenme hakki, ne de hak arama
pratiklerini kuvvetlendirecek bir uygulama hayata gec¢mistir. Sermaye sinifina

iliskin bu tdr uygulamalar hem siyasetgilerle-yonetici elit basta olmak Uzere-

23 Kog (2000:149) ve Okgln' (1971:269) eserlerinde bu déneme iligkin bilgileri incelemek
mamkunddr.

24 Bu donemde yoneticilerin temel gayesinin burjuvazi yaratarak kalkinmak olduguna dair
gorusler icin bakiniz Eroglu,2007:65.
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sermaye sinifi arasindaki bagi guc¢lendirmis hem de siyaseti yozlastirmistir
(Kazgan, 2002,56).%°

Devlet, emedi korumaktadir, ¢linkl emek acizdir. Emek ve sermayeyi,
llkenin menfaatleri icin uzlagtirmaktadir. Tipki evlatlarini koruyan bir baba,
onlarin kavgalarini engellemeye calisan bir ebeveyn gibi. Bu baglamda,
Turkiye’de devletgiligin ortaya ¢ikisi ug¢ farkli faktorin bir araya gelmesinin bir
sonucudur:

e Devletin 6n planda tutuldugu tarihsel yonetim gelenegi

e Kurucu iktidarin, kendi has kurumlari ile yeni bir yapi olusturma gayreti

e Ulke genelinde bir sermaye birikiminin gergeklesememesi.

Bu U¢ faktdr kendisi ile birlikte ulus-devlet ve “millilik” kavramlarini,
modernlesme ¢abalarini ve Uretici devlet uygulamalarini ortaya ¢gikarmigtir.

Devletcilik duslUncesine iligkin literatirde iki farkli yaklasim so6z
konusudur. Birinci yaklagim, devletgilige iliskin politikalari toplumsal ilerleme igin
kacinilimaz bir gereklilik ve basari olarak degerlendirirken; ikinci yaklasim ise bir
tercih olarak degerlendirmektedir.®

(izmir) Iktisat Kongresi'nden sonra, 1924 yilinda kabul edilen Teskilat-I
Esasi de (anayasa) calisma hakki ve o&rgutlenme hakki butin Turk
vatandaslarinin dogal hakki olarak sayillmigtir. Buna ragmen, is yasamini

duzenleyecek bir yasa 1936 yilina kadar yururlige girmemigtir.

25 Tatil-i Esgal Kanununun 1936 yilina kadar yirirlikte tutulmasi da yonetici elitin, isci sinifini
kontrolinde tutmasini kolaylastirmistir. Donemin Adalet Nezareti Mistesari Ali Bey'in
ifadeleri de, on bes yil sonra Cumbhuriyeti kuranlarin zihniyetini yansitir niteliktedir. Bu s6zler
gundelik bir yaklasimdan ziyade, uzun yillara yayilmis ve giinimize kadar gelmis olan bir
dislinceyi yansitir:

“Ben amale tanimam, sermayedar tanimam, yalniz vatanimin menfaatini disunurim. Ben
vatanimin, aziz vatanimin saadeti igin sermayedari da ameleyi de yekdigeri ile uzlastirmaya
calisiyorum.” (Onur, 1977:293'ten aktaran Karakisla, 1998: 201).

26 B(tun bunlar bazi yazarlarca bir “uygarlik donlsimu0” olarak adlandiriimaktadir (Akman,
tarihsiz). Bu doénlsum, butin bu tir dénidsimlerin kaginilmaz sekilde yaptigi gibi tretim
iligkilerini, Uretim bigimlerini kontrol etme gayretinde olmustur. Ornegin Fransiz Devrimi
incelendiginde kurucu iktidarin bir yanda bir “Fransiz suuru” yaratirken bir yandan da Uretim
alanlarini kontrol etmeye calistiklari gorilebilir. Bunu yapmak igin de askerligin vatan hizmeti
oldugu slogani ve egitim sistemi kullaniimistir (Altinay ve Bora,2002).
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Kanimizca bu donem, gergek bir diyalog arayisini ya da Avrupa’daki gibi
bir korporatizm surecini temsil etmemektedir; zira bu donemde c¢ikarilan ceza
kanunu, cemiyetler kanunu gibi kanunlar koporatist olmaktan g¢ok otoriter
niteliktedirler (Makal, 1999:137).2’

Ali iktisat Meclisi: 1927 yilinda 1170 sayili kanun ile Ali Iktisat Meclisi
olarak bilinen ve buglnku anlamiyla bir tir danisma kuruluna tekabul eden yapi
kurulmustur. Danisma kurulu yapisi da paternalist bir yaklagimin GrUntdur; zira
ikinci maddede meclisin birinci bagkaninin basvekil (buglinkii adiyla basbakan),
ikinci bagkanin ise ticaret vekili oldugu ifade edilmektedir. 3. maddede ise icra
vekilleri heyetince ya da vekillerce gorevlendirilecek uzman Kkigilerin meclisin,
muzakere ve toplantilarina istirak edeceklerinin vurgulanmaktadir. 4. maddede ise
memleketin iktisadiyati ile alakali konularda, hikimetge gonderilecek ya da
hikimetge dizenlenecek yasal metinlerle belirlenecek goruslerde meclisin fikrinin
alinacagi ifade edilmigtir. iktisadi hayat ile ilgili diizenlemeleri sebebiyle beraber
bildirmek; genel iktisadi gelismeleri takip ederek hiikimete arz etmek Ali iktisat
Meclisi’nin gorevleri olarak sayllmistir. Besinci maddesinde secilecek Uyelerin, birisi
asker olmak Uzere, on ikisinin dogrudan dogruya, geri kalan on ikisinin ise icra
vekilleri heyetinin dizenleyecegi talimatnameye uygun olarak muhtelif kurumlarca
secilecegidir. Sekizinci maddesinde bagvekaletce belirlenen konular digindaki
konularin tartisiimasi ve bu tur konularda fikir bildirilmesi yasaklanmigtir.

Goruldigu gibi AB Ulkelerinde deneyimlenene benzeyen bir sosyal
diyalogun s6z konusu degildir ¢cunkd temsil edilen farkh kesimlerin icinde

toplumun geneline bir yayilma s6z konusu olamamis, érnegin isci sinifi temsil

27 Esasen Durmaz (2011, 62) korporatizmi, ‘liberal kapitalizme yonelmis bir restorasyoncu ve
muhafazakar bir tepki’ olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla kapitalist sistemin varligini
surdurebilmesi ve toplumsal devamlidi bozmamasi igin, sivil toplumun 6rgatli bir bigim
almig ¢ikarlarinin, devletin karar alma yapilarina baglandidi, buyuk ¢ikar birliklerinin birbiri ve
devlet ile isbirligi yaptiklari bir politika olusturma bigimidir (Makal, 2007,79).
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edilememistir (Makal,1999,145). Ikinci olarak baskanin daimi olarak bagsvekil
olmasi ve meclisin kendi uygun gordugu konulardan ziyade hukimetin uygun
gordugu konular tartismasi da yine bu c¢alismada ifade edildigi bigimiyle bir
sosyal diyalog olmadigi anlamina gelir. Bunun yaninda secilecek Uyelerin
hikimet kanadinca ya dogrudan atanmasi ya da hukumet kanadinin belirledigi
cizgiler dahilinde uyeler secilmesine izin verilmesi de yine bir diyalogun olmadigi
anlamina gelir. Olsa olsa iktisadi problemlerle ilgili olarak degerlendirmelerin
yapildigi buginki anlamiyla genisletiimis bir meclis alt komisyonu s6z konusudur
denilebilir.

Ali iktisat meclisinin gindemine daha ziyade sanayilesme ve sermayeye
iliskin problemleri almasi da yine arayigin bir sosyal diyalog degil, bir danisma

ve belki mesruiyet oldugu bigiminde analiz edilebilir.?8

2.2.2. 1946- 1960 Donemi
ikinci Dlinya Savasg! bittiginde, Batili gelismis Ulkeler, dort temel tehdidi
bertaraf etmek amacina yonelik olarak bazi uluslararasi orgutler tesis etme ve
mevcut bazi orgltlerin yapisini dedistirme gayreti icine girmislerdir. Bu dort
tehdit ve her birini bertaraf etmek icin kurulan 6rgut agagidaki gibi siralanabilir:
1. Sovyetler Birligi ve onun etrafindaki Dogu Bloku’nun getirdigi siyasi tehditi
bertaraf etmek icin NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgitii- North
Atlantic Treaty Organization-kurulug 1949, Turkiye'nin Gyeligi 1952)
2. Savas Oncesi bozulan ve kalici sekilde duzeltimezse bulylk

problemlere yol agabilecek olan ticaretin yerellesmesi problemini

28 Qrnegin 5 Ocak 1933 yilinda toplanan Ali iktisat Meclisi, birinci sirada Tirkiye’de sanayinin
nasil kurulup gelistirilecegini tartismis ve hizli bir iktisadi kalkinma deneyimi yasanmamis
olmasini sermaye birikimi yetersizliginebaglamistir (Yakti ve Soylu, 2011,684). Bu meclisin
calismalari ilerleyen donemde ithal ikameci sanayilesme stratejisine dayanan, sanayi
planlarinin  éncusu olmustur (Soylu ve Yakti, 2012:370). Bu bile sermaye sinifinin
problemleri ile ilgilendiginin gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bir sosyal diyalog
mekanizmasindan bahsedilemez.
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bertaraf etmek icin GATT (GuUmruk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Antlagsmasi- General Agreement on Tariffs and Trade, imzalanma
tarihi 1948, Tarkiye'nin katiimasi 1953)

3. Paranin altina konvertibilitesini saglamak ve boylelikle hem ulusal hem
uluslararasi duzeyde ekonomik istikrari saglamak icin IMF
(Uluslararasi Para Fonu- International Monetary Fund, kurulus 1944,
faaliyete gecis 1947, turkiye'nin Gyeligi 1947)

4. Savas sonrasi donemde savasin Oncellikle Avrupa’da ardinda
biraktigi yikimi telafi etmek ve azgelismis Ulkelerin gelisimine katki
saglamak suretiyle kapitalist sistemin isleyisini sirdirmek igin IBRD
(Uluslar arasi Bayindirlik ve Kalkinma Bankasi-International Bank of
Reconstruction and Development- bugunkd adiyla Duanya
Bankasi1,1944 yilinda kuruldu. 1946 yilinda faaliyete gecti. Turkiye,
1947 yilinda Uye olmustur).

Bu gelismeler, oncesinde hem iktisadi olarak hem siyasi olarak gorece ice
kapali olan Turkiye'nin, kendisine uluslararasi arenada bir yer bulma gayreti igine
girmesine yol agmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi boyunca, Tiirkiye'nin tarafsiz
bir siyaset izlemesinin Batili Ulkelerde tepki gérmesi de taraf olma konusunda
ortaya ¢ikan baskilari arttirmistir. Bu gelismelerin yani sira, Ulke icinde muhalif
seslerin yiikselmesi de yeni bir paradigma tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Ulke
ici muhalefetin, emek-sermaye sinifi arasindaki bir c¢ekismeden ziyade;
sermayenin kendi igindeki bir micadele oldugu sdylenebilir (Benzer gorusler igin
bakiniz, Oktar ve Varli, 2010, 7).

Bu durumun, oncelikle buyuk toprak sahipleri ve tuccarlar olmak Uzere,
bazi kesimlerin burokratik iktidardan duydugu rahatsizligin bir yansimasi oldugu
g6z onune alinmalhdir. Bu anlamda donemin baslangicinda iki dnemli gelismenin

Ozellikle altini gizmek ve belirleyici oldugunu vurgulamak gerekir. Bunlardan birisi
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Tarkiye’'nin Sovyetler Birligi'nden aldigi tehdit ve Turkiye Uzerinden basini
ABD'nin g¢ektigi NATO ulkelerinin Sovyetler Birligi'ne bir sinir ¢ekme
dusunceleridir. Bir digeri de Toprak Mahsulleri Vergisi, Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu gibi toprak sahiplerini, Varlik Vergisi gibi tlccarlari tehdit eden
uygulamalarin toplumda uyandirdigi “siyasal 6zgurlik ve demokrasi” istegidir
(Kazgan, 2002:79). Bunlarin yaninda Ulkede yasanan gelir dagiimi adaletsizligi
ve bunun yansimasi olan yoksulluk tuzagi, savasin yol actigi mal darliklarinin
getirdigi sikintinin toplumsal olarak yol ac¢tigi kirllma da go6z onunde tutulmasi
gereken unsurlardir. Batun bunlar bir yana Turkiye halen bir sanayi uretimi tlkesi
degildir. Bunun en temel nedeni halen yeterince sermaye birikiminin yerli
burjuvazi tarafindan olusturulamamasidir.?®

Tek parti doneminin son yillari devletgilik iginde liberalizme dogru eviriime
doénemi oldugu gibi, Demokrat Parti (DP) donemi de “liberal” kalip iginde bir
devletgilik donemi olarak degerlendirilebilir. Kanimizca bunun temel iki nedeni,
yeni iktidarin elde ettigi gucu kimseyle paylasmak istememesi ve ulkede halen
sermaye birikiminin gergek anlamiyla bir burjuvazi yaratmamig olmasinin iktisadi
alanda yarattigi bosluktur. DP de kendisinden dnceki iktidarin yaptigi gibi énce
liberalizme vurgu yapmissa da iktidara geldiginde liberal politikalarin iktisadi
olarak tam anlamiyla karsihigi olmadigini fark ettigi icin o da selefi gibi devletgilige
yonelmigtir. Zira Ulkede halen bir burjuvazi olusmamistir. Bunun sonucunda ne
gercek anlamiyla liberal politika ve tutumlari talep eden genis kitleler vardir ne de
iktisadi glcu vasitasiyla sistemi donustirmek isteyen bir baski grubu sé6z
konusudur. Devletin Uretici gug¢ olarak baskinligi surdirmesi, devlet idaresinde

olmanin nimetlerini de daha cazip hale getirmigtir.*

29 Turkiye'nin yabanci sermaye yatirimlarini gekmek ve Bati Ulkelerinin destegini almak igin
demokratiklesmeye en azindan sekil yoninden gecmek istedigi konusundaki goérusler igin
bakiniz Haytoglu, 1997, 50

30 DP’nin 6ncesinde karsi olmasina ragmen sonradan planli ekonomiye ge¢me yodniinde bir
paradigma degisimine gitmesinin nedenlerine iliskin tartisma i¢in bakiniz Soyak,2003:175.
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1946 yilinda 4919 sayilli Cemiyetler Kanununun bazi Maddelerinin

Degistiriimesine dair Kanun ile 1938 tarihli Cemiyetle Kanunu’nun dokuzuncu

maddesinde sinif esasina dayali cemiyet kurulmasini engelleyen hukim

kaldirilmigtir. Boylelikle sendikalarin  kurulmasinin  6nu agilmigtir. Bununla

birlikte akilda tutulmasi gereken bir nokta ayni yil 1926 tarihli, 765 sayili Turk

Ceza Kanunu'’nun 141 ve 142 sayih maddelerinin de 1946 tarihli, 4934 sayili

kanunla giderek agirlastiriimasi suretiyle cemiyetler Gzerinde zimni bir baskinin

surdurilmeye calisildigidir.3t

Cahisma Bakanhg’nin Kurulmasi ve Calsma Meclisleri:
Cumbhuriyetin  kurulugsundan itibaren ¢alisma hayatina iligkin
diizenlemeler, uygulamalar ve denetimler, iktisat Vekaletine (Ekonomi
Bakanligr) birakiimis ve bu sistem Calisma Bakanhdr 1946 yilinda
kuruluncaya kadar devam etmistir. iktidarin ¢alisma iligkileri karsisindaki
pozisyonunun, emek ve sermayeyi esit taraflar olarak kabul ederek,
calisma yasamini iktisadi bir faaliyet alani olarak tanimlayan siyaseten
paternalist, iktisaden sinifi g6z ardi eden bir yerde oldugunun
gOstergesidir. 1946 tarihli 4841 sayih “Calisma Bakanligr'nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”un “calisanlar ile cgaligtiranlar arasindaki
iligkileri memleket yararina uyumlandirmasini” amag olarak tanimlayan

birinci maddesi aslinda bu egilimin bir yansimasidir.3?

31

32

765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun gegirdigi degisikliklerin detayli bir agiklamasi igin bakiniz,
Alacakaptan, tarihsiz). Cemiyetler kanununda yapilan degisikligin uluslararasi arenaya
mesaj verme ve bir yandan da sol hareketleri sistem icinde kontrol etme amacinda oldugu
yoéniindeki gorisler igin bakiniz G6kmen(1998) ve Ornek(2014).

Bu maddede “memleket yarari” kavrami etrafinda calisanlar ile ¢alistiranlar arasindaki
iliskilerin uyumlandiriimasi gérevi Calisma Bakanlgrna verilerek yine paternalist yaklagim
ortaya konulmustur. Memleket yarari gibi tanimini yapmanin ¢ok zor oldugu ve tanimlamayi
yapan kisiye gore farkh sekillerde ifade edilebilecek olan bir kavram kullaniimasi suretiyle
emek sermaye geligkisinin 6zi ortilmeye calisilmistir. Ulkemizde birgok iktidar tarafindan
farkli amagclarla kullanilan ve hatta bazi durumlarda istismar edildigi bile disunilen
“‘memleket yarari” (ya da “devletin bekasi”) kavrami bazi dénemlerde bizzat emegin Gzerinde
bir Demokles kilici gibi kullaniimigtir.
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Ayni kanunun 17. maddesinde “Calisma meclisinin” tanimi yapiimis ve
bu meclisin goérev alaninin genel bir gergevesi gizilmigtir. Bu meclis, ¢alisma
bakani veya maustesarinin bagkanliginda, is¢i ve isveren temsilcilerinden
olusmaktadir. Calisma meclisinin bakan ya da mustesarin baskanhdinda ve
bakanligin belirledigi zamanda toplanmasi ile bakanlik¢a verilecek konular
hakkinda gorus bildirmesi gibi hukUimleri yine devlet otoritesinin mutlak ve agkin
bir gu¢ olarak kabul edildiginin ve paternalist yaklagimin pekigtiriimeye
calisildiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bu yaklagimin isiginda meclisi
“kamuoyunun bizzat kendisi olarak” ya da “calisanlarla ¢alistiranlari esit sartlar
altinda bir araya getiren bir danisma organi” (Baydere, 2011:210) olarak
gérmek mumkin degildir.33/2*uzlastirma sisteminin getirimesi yéniinde cabalar

sarf etmekten 6teye gecgen bir igleve sahip olamamistir.

2.2.3. 1960-1980 Donemi

Bu donem sosyo-ekonomik degisimin gozle gorulur bir sekilde yasandigi
bir ddonem olarak degerlendirilebilir. Ortaya ¢ikan bir dizi gelisme hem dénem
boyunca hem de yeni doneme gecildiginde etkili olan, butin alanlarda oldugu
gibi sosyal politika ve endustri iligkileri agisindan da yenilikler getirmigtir.

Bu dénem, Turk siyasi hayatinin son derece dnemli olaylarindan biri olan
1960 askeri darbesiyle sekillenmistir. Bir yanda ekonomik gelismenin istenen
duzeyde olmayisinin getirdigi iktisadi donusum ihtiyaci ve baskisi, bir yanda
toplumda olusan sosyal ve siyasal kirilganligin giderek pekismesi ve asker-sivil
bldrokrasi arasinda giderek derinlesen bir gu¢ savasli bu darbeyi adeta
cagirmigtir. Darbenin ilk yansimasi, igerdeki gerilimi azaltmak ve disaridan

gelecek demokratiklesme yonundeki isteklere cevap vermek icin belki de en

33 (Dogu Bloku hakkinda detayli bilgi icin bakiniz Unsal,2011; Avrupa (lkeleri hakkinda detayh
bilgi icin bakiniz Dereli,1997).
34 Turkiye'de anilan meclisin iglevleri igin bakiniz Gormiig(2007, 121).
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demokratik goriinen anayasanin hazirlanmasidir.®® Yine de getirilen yasaklar
ya da verilen haklarin, hala devlet otoritesinin inisiyatifinde oldugu belirtiimelidir
ki bu tablo paternalist devlet anlayisinin terk edilmemis oldugunun kanitidir.
Darbe hukimeti gegici de olsa otokratik bir karekter sergilemistir.®

Meseleyi, emegin uluslararasi duzeyde yeniden is bolimune tabi
kiinmasi gabalarinin yansimasi olarak degerlendirmek mimkindir. Ornegin
Marshall Plani’ni Avrupa’nin ABD tarafindan, Almanya’yl Avrupa’daki emegin
yeniden igboliumunun bir pargasi haline getirecek sekilde ingasinin bir pargasi
olarak ifade etmek (Berger ve Ritschl,1995,200) muUmkuindur. Tuarkiye’'deki
degisim de bu suregten kopuk olarak degerlendiriliemez. Plancilik ile gudulen
amag¢ bir kalkinma hamlesi baglatmak degil, sadece Uretimi arttirmaktir ve
sayisal veriler de bu yargiy destekler niteliktedir.*’

Ayni kanun, sosyal diyalog agisindan da devletin temel felsefesini
yansitir niteliktedir. Kanun, teskilata agik¢a sosyal politika alaninda hedefler
belirlemeye yardimci olma gorevi vermesine ragmen, emek basta olmak Uzere
sosyal taraflari dogrudan ilgilendiren bu politikalarin belirlenecegi teskilata
sadece bakanlar kurulunun bazi uyelerini ve basbakani, bunlarin yaninda da
belli birokratlari dahil etmistir (Madde 4).38

Sosyal devleti acikgca tanimlayan 1961 Anayasasini takiben, 1963 yilinda
274 sayil “Sendikalar Kanunu” ile onun tamamlayicisi niteliginde olan 275 sayili

“Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt” kanunu cikarilmistir. 274 sayili kanun,

35 Benzer gorisler icin bakiniz Akinci, 2014:62

% Bu donemde uygulanan politikalarin iktisadi arka plani igin bakiniz, Ay ve Karagor, 2006:70.
Plancihgin uzun vadeli ve gelismis kapitalist llkelerce dayatildigi konusundaki gorisler igin
bakiniz Somel,2007:3.

87 Civi'nin (1981) ifadeleriyle, “Planin hedefi 1962°den 1967’ye istihdami toplamda 2.110.000
kisi arttirmak iken, istihdam sadece 750.000 kisi artmistir. Yani hedefin gerceklesme orani
%30°dur.” 1960 tarihli ve 91 sayil “Devlet Planlama Tegkilatinin Kurulmasi Hakkinda Kanun”
da 6zel sektdre ydn vermek ve onu tesvik etmek amaciyla ¢ikarilmis ve ikinci maddesinde
teskilatin gérevleri arasinda bu husus net bir bicimde tarif edilmistir: “Ozel sektoriin
faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uygun bir sekilde tesvik ve tanzim edecek tedbirleri
tavsiye etmek” (resmf gazete, 10621 sayil, 5 Ekim 1960).

38 Devletin, 6zel kesimin giiglendiriimesi igin 6zel bir gaba sarf etmis olmasi da anilan dénemde
sosyal diyalogun gelismesini etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.
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daha birinci maddesinde sendika ve benzeri yapilanmalarin, isgi ve igverenlerin
ortak iktisadi, sosyal ve kultirel menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
kurulan olusumlar oldugunu ifade etmistir. Ortak bir c¢ikar kimesinden
bahsetmek bir yandan bugunkl anlamiyla sik kullanillan “sosyal paydag”
tanimlamasina gonderme yapiyor gorunse de ortak olmayan ¢ikarlari digladigi
oranda isci sinifi karsisinda ortuk bir set gibi de algilanabilir.. Ayni sekilde
toplumsal bir degisim arzusunu ya da direnigi ifade eden genel grev gibi
toplumsal hareketlenmeleri yasaklamis ve bdylelikle de is¢i hareketini dar bir
gercevenin igine hapsetmistir. Sosyal diyalogun gelisimi de bu yasalar nedeniyle
olumsuz etkilemistir.®® Zira toplumsal olarak pazarlik giicii olmayan bir gikar
grubunun diyalog masasinda da giicii olmayacagi aciktir. Ornegin Hamann ve
arkadaslar1 (2013,1031), 1980-2006 Araligi icin yaptiklari ¢galismalarinda, genel
grevin Bati Avrupa Ulkelerinde ekonomik grevin azalmaya bagladigi
donemlerde, Ustelik hukumetler, sendikalar ve isverenler arasinda toplantilarin
arti§yi zamana denk geldigini ifade etmislerdir. Ote yandan 275 sayili kanun
yirmi birinci maddesinde bakanlar kuruluna grevi erteleme sansi vermistir.*° Bu
erteleme siireci iki bakimdan mihimdir. Oncelikle kanun, “Karar verilmis ya da
baslamig olan kanuni bir grev veya lokavt, memleket sagligini ya da milli
guvenligi bozucu nitelikte ise geciktirilebilir’ diyerek ertelemeyi, “memleket
saghgr” ve “milli gtuvenlik” gibi muallak ve yorumlama farkliliklarina ve hatta

istismara agik kavramlarla iliskilendirmektedir. Ikincisi ayni maddenin

89 Zira bu kanunun tamamlayicisi niteligindeki 275 sayili kanun gerek dar anlamda bir grev
tanimlamasi yaparak, gerekse de grevin ertelenmesine iliskin muallak hikimlere yer
vererek, is¢i hareketini surekli olarak kontrol altindatutmanin yollarini bulmus ve paternalist
bakis acisini surdirmustur. 275 sayilikanunun on yedinci maddesinde kanuni grevi, iscilerin
iktisadi ve sosyal durumlarini korumak ya da diizeltmek amaciyla yapilan grev olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamanin disinda kalan grevleri kanun digi ilan edilmistir. Dayanisma
grevi gibi isci hareketinin kolektif hareket etmesini saglayan ve sinif bilincini pekistiren
uygulamalar disarda tutulmustur.

40 Cumhurbaskanhgi Hukimet Sistemi ile birlikte grev erteleme yetkisi Cumhurbaskanina
taninmigtir. Bu durum merkezilestirmeyi arttirdii oranda sosyal diyalogu olumsuz
etkileyecektir.
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devaminda “geciktirme kararinin ardindan, yuksek hakem kurulundan
matalaasinin istenecegdini ve bu mutalaanin ardindan geciktirme kararinin atmis
gun daha uzatilabilece@i” belirtiimistir. Bakanlar kuruluna taninan bu yetki,
bircok grevin Ozellikle “milli glvenlik” ile iliskilendirilerek ertelenmesine yol
acmistir (Daha fazla bilgi igin bakiniz Celik, 2008).4

1960-1980 arasiI donemde sosyal diyalog agisindan tzerinde durulmasi
gereken bir diger 6nemli gelisme, TURK-iS’in bir is¢i sendikalari
konfederasyonu olarak tekelinin kiriimasidir. Gunumuzde oldugu gibi o
dénemde de en c¢ok isciyi temsil eden konfederasyon olmasina ragmen gucu
kirilmigtir. Bu guig kirlimasi literattirde muhtelif nedenlere baglanmaktadir.*2

“Partiler Ustlu siyaset” kavrami gergevesinde hareket alanini belirlemeye
calisan TURK-IS, daha énce de ifade edildigi gibi, her zaman devlet otoritesi ve
hikimetlerle ters dusmemeye Ozellikle itina etmistir. Denilebilir ki bazi
noktalarda totaliter rejimlerdeki devlet gudumli parti sendikalari gibi davrandigi
olmustur. Bunun en belirgin 6rneklerinden birisi, 12 Mart 1970 muhtirasinin
ardindan TURK-IS baskanlar kurulunun yaptigi degerlendirmedir (Kog,
2003:53). Bu talihsiz agiklama, paternalist yaklasimin aslinda kurumlari da su
ya da bu sekilde teslim aldigini, onlari devlet otoritesine tabi hale getirmekte
bazen hi¢ de zorlanmadigini gostermektedir. Bu gergeklik baglaminda,
Tirkiye’de sosyal diyalogun gelisimindeki zaaf anlasilir hale gelmektedir. isci
hareketinin hak kazanimlarinin dunyada cogunlukla sol parti iktidarlarinda
gerceklestigi  hatirlanirsa, TURK-iS’in sol partiler vyerine sad partileri
desteklemesi de sosyal diyalog surecini arka plana iten bir diger celiskili

egilimdir. Bu sosyo-politik tablo, sermayedara direng saglamak igin yeni

41 Bu yasanin grev ertelemeye iliskin hikmi Amerika Birlesik Devletlerinde 1947 tarihinde
cikartilan Taft-Hartley Yasasindan esinlenilerek yazilmigtir. Bununla birlikte zorunlu tahkim
acisindan ayrismaktadir. Daha detayli bilgi i¢iniz bakiniz Talas, 1966.

42 Detayl bilgi iginiz bakiniz(Kutal,1968,103-104)
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arayislari tetiklemis ve nihayet 13 Subat 1967 tarihinde Devrimci lsgi
Sendikalari Konfederasyonu (DISK) kurulmustur. DISK’in kurulug bildirgesi,
aslinda TURK-IS ile arasindaki gorus farkinin da bir yansimasidir ve
olabildigince militan sendikaciliga ornektir (Daha fazla bilgi i¢cin bakiniz Otklner,
2006:133). Ayni bildirge, sosyal diyalog olmadan ve siyaset arenasindan uzakta
is¢i haklarinin savunulamayacagini ve yapilan faaliyetlerin anlamsiz kalacagini
da ifade etmektedir.

DiSK’in bu sekilde TURK-iS’ten sadece uygulamada degil, ilkeler
bakimindan da ayrildiginin bir kaniti da DiISK'in o dénemki genel baskani
Kemal Turklerin yaptigi aciklamadir (Isikli,1995:260). Bu agiklamada TURK-
IS’in partiler Ustl siyaset anlayisi elestirilmekte ve isgi sinifinin siyasi bir
micadele gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir. TURK-IS’in politikalarinin
hakimetler ile ayni dogrultuda olmasi ve iggilerin aleyhine alinan kararlara
TURK-IS kokenli milletvekillerinin de katilmasinin ciddi bir kopusa zemin
hazirladigi agiktir. TURK-iS’in ABD yardimlarina bagiml hale gelmesi ve
ABD’nin ¢izdigi sendikacilik cercevesinde hareket etmesi, TURK-IS
yoneticilerinin lokavti bir hak olarak tanimalari gibi hususlar bu bakimdan 6nemli
dayanak noktalaridir. DISK'i kuran sendikalarin manifesto niteligindeki bu
raporlari, DiSK’in kendisini siyaseten temsil edecek bir siyasi partiye sicak
bakmasi ve isci sinifinin ¢ikarlarini siyasete tahvil etmek amaciyla yola ¢ikmasi
is¢i sinifinin karar mekanizmalari iginde aktif rol Ustlenmesini istemek anlamina
gelmektedir ve kanimizca guglu bir sosyal diyalog arayisinin ilk emareleridir.

1976 yilinda kurulan yeni bir isci konfederasyonu, Hak Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (HAK-IS), daha ziyade muhafazakar iscilerin 6rgitlendikleri
sendikalar icin bir cati olmustur. HAK-iS, gecmiste de bugiin oldugu gibi hicbir

zaman devlet otoritesinin kararlarina dogrudan itiraz etmeyen, devamli olarak

67



hikiimet ile dirsek temasinda olmaya 6zen gd6steren bir olusumdur.*® Benzer
sekilde sosyal guvenlik reformu surecinde ya da kidem tazminatinin kaldiriimasi
gibi konularda da HAK-IS devlet otoritesine yakin egilimler sergilemistir.
Paternalist devlet yapisini ortuk ya da agik olarak, kasten ya da farkinda olmadan
benimseyen HAK-IS isci hareketini zayiflattigi gibi sosyal diyalogun da saglkl
sekilde islemesini engellemistir.**

1970 yilinda kurulan ve 12 Eylul askeri darbesine kadar varligini devam
ettiren Tiirkiye Milli isgi Sendikalari Konfederasyonu (MiSK)de bu dénemde
varligini surdurmastur ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ile olan organik iligkisi,
siyaset ve isci sinifi iligkisi agisindan énemli bazi sonuglar dogurmustur. Akkaya
(tarihsiz), MiSK’in Milliyetci Cephe hikiimetleri zamaninda gliglenmesinin, sol
géristeki DISK’in gliglenmesine kars! alinmis bir tedbir olarak ortaya cikmis
olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. 1940l yillarda kurulan sari sendikalarda,
suya sabuna dokunmayan TURK-IS’in partiler Ustii siyaset anlayisinda, HAK-
iISve MIiSK gibi konfederasyonlarin hikiimet yanlisi ve daha vahimi isci karsiti
tutumlarinda hep devleti bir agkin otorite olarak tanimlama gelenegdi vardir.
Turkiye’de isci hareketinin sag siyasetle bagdinin goérece gugli olmasi da
kanimizca bu durumun dogal bir sonucudur. Is¢i simifinin nicel olarak
genisledigi donemlerden birisi olan ithal ikameci sanayilesme déoneminde ¢ogu
kamuya ait igyerlerinde c¢alisan isc¢i kesimine bir micadele vermesine gerek
olmaksizin bazi haklarin taninmasi diger bir énemli etken olarak sayilabilir
(Ustiin,2002:230-242). En ¢ok isciyi temsil eden konfedarasyon olan TURK-IS'in

diger isci konfedarasyonlariyla kapsayici ve kucaklayici olmayan bazi

43 Hak-ig'in  bu tutumuna iligkin degerlendirmemizi destekler nitelikte bulgular alan
¢alismasindan da elde edilmistir. Bu bulgular igin alan g¢alismasi béliminin “sosyal
taraflarin gikarlari ve politik tercihleri” alt basligi altindaki tespitlere bakiniz.

44 Ornegin 6zellestirmenin tartisildigi yillarda HAK-IS’in hikiimetle ayni cizgide, diger isci
orgutlerinden farkli bir tutum gdsterdigine iliskin bir degerlendirme icin bakiniz Tasgl,
2008:102.
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davraniglari ve kamuda elde edilen haklari 6zel sektore dogru genigletememesi

de sosyal diyalogun zayif kalmasina yol agmistir.*®

2.2.4. 1980 Sonrasi Dénem

Turkiye'de 24 Ocak 1980 kararlari ile baslayan iktisadi liberalizm, ayni yil
yapilan askeri darbenin de etkisiyle, is¢i haklarini asindirici bir etki yaptigi gibi, bir
tezat olarak algilanacak bigcimde paternalist devlet yapilanmasinin daha da
keskinlesmesine yol agmistir. SOyle ki, darbenin ardindan gelen yonetimler gerek
askeri gerek sivil olsunlar, sendikal haklari yasaklayarak, sendikalari ve
konfederasyonlari kapatarak, toplu pazarlik mekanizmasini askiya alarak devletin
belirleyici rolinu keskinlestirmislerdir. Buna karsin, dzellikle ihracat destekleri ve
reel Ucretlerin baskilanmasi, destekledikleri Ureticilerin dis pazarlara yonelik
uretimlerini arttirmalarini saglamislardir. Bunun yaninda yabanci sermayenin de
ulkeye girmesini saglayacak ya da kolaylastiracak tedbirler alinarak, yerli
ureticilerin ¢ok uluslu girketler ile entegrasyonu kolaylastiriimigtir.

Bu donemde is¢i mucadelesine izin verilmedigi ve sendikalar baski altina
alindigi igin toplu goérismenin otesinde bir sosyal diyalog mekanizmasi yoktur.
Bu doénemde sosyal diyalog adina Uzerinde durulabilecek olan gelisme, 1995
yihinda Ekonomik ve Sosyal Konsey'in kurulmasi ve bu yapinin 2001 yilinda
yasallasmasidir. lIsci-isveren-devlet arasinda bir diyalog mekanizmasi ve
muzakere zemini olarak degerlendirilebilecek olan bu yapi, gerek donem iginde
isci hareketinin yeterli mucadele pratikleri gelistirememesi gerekse hukumetlerin
baskici uygulamalari sonucunda pek etkili olamamigtir. Uzun sure devam eden

grev yasaklari, kapali tutulan veya kapatiimakla tehdit edilen sendikal 6rgutlerin

45 Bu doénemin sosyal diyalog adina en 6nemli arayisi olarak degerlendirilebilecek bir gelisme
"Toplumsal antlagsma"nin Ecevit Hiikiimeti ileTURK-iS arasinda 1978 yilindaimzalanmasidir.
1980 askeri darbesi ile birlikte igslevsiz hale gelen antlagsmanin hayata gegirilmesinoktasinda
TURK-iS'inistekli vebiitin is¢i  kesimini kapsayici davranmamasinin da antlagsmayi
islevsizlestirdigi dislncesi igin bakiniz Talas,1981.
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mucadele pratiklerinin zayiflamasi gibi etmenler sosyal taraflarin bir araya
gelmesine izin vermemistir. 1995 yilinda Avrupa Birligi (o zamanki adi Avrupa
Toplulugu) ile iligkilerde girilen yeni dénemin ve is¢i hareketlerinin ekonomik
gidisattan memnuniyetsizliklerini dile getirmek icin baglattiklari grevlerin de
etkisi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey'in kurulmasi gegici bir ¢ézim olmustur. Bir
yasa metni yerine basbakanlik genelgesi ile hayata gecirilmis olan bu konseyde
devleti temsil edenlerin sayisinin yuksektir ve en ¢ok Uyeye sahip is¢i sendikasi
konfederasyonundan sadece iki temsilciye yer verilmistir. Bu durum acikga
paternalist yaklasimin  devam ettiginin  kanitidir.  is¢i  sendikalari
konfederasyonlari konseye karsi c¢ikmislar ve Tansu Ciller'in Bagbakanhgi
doneminde Konsey toplanamamistir (Kog, 1999:10).

2001 yihnda “Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Kurulugu, Calisma Esas ve
Yontemleri Hakkinda” 4661 sayili kanun c¢ikariimis ve konsey ilk defa kanunla
tanimlanan bir yapi haline gelmigtir. Bununla birlikte kanunun ikinci maddesi
incelendiginde yine konseyi olugturanlarin ¢ogunlugunun hukumet yetkilileri ve
burokratlar oldugu gorulmekte; dolayisiyla paternalist yaklagim yine korunmaktadir.

1990°’li yillara gelindiginde AB ile Turkiye arasinda GUmrik Birligi
Antlagsmasi’'nin da imzalanmasi ile sosyal diyaloga iliskin ¢ok boyutlu bir
miizakere araci olarak Tiirkiye-AB Karma istisare Komitesi kurulmustur.
1995 yilinda kurulan Komite, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'nin Avrupa
Birligi ile Turkiye arasinda orgutla sivil toplumun, katiim muzakerelerinde aktif
rol almasini saglamak icin kurulmustur (www.eesc.europa.eu). Istisare
Komitesi, uzun sure Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Komitesinden 18 Uye
icermigtir. Bunun yanindan Turkiye’den de isverenleri, iscileri ve diger sivil
toplum kuruluslarini temsilen altisar Uyeden olusmustur (Koray ve Celik,
2007,480). Avrupa Birligi'ni temsil eden Uye sayisi daha sonra 15 olarak

belirlenmistir. istisare Komitesi giinimize kadar vyillar icinde farkh konulara
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iliskin yapilan ¢alismalara 6n ayak olmustur. Bu ¢alismalar, kayit digi ekonomi
ile mucadeleden, kadin haklarina; vize serbestisinden yeni anayasa
calismalarina kadar genis bir yelpazede ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda
sendikal haklarin ilerletiimesi, toplu pazarlk ve toplu gorisme sureglerinin daha
etkin yurutulmesi gibi isglcu piyasasini yakindan ilgilendiren konular da
komitenin temel ilgi alanlari arasinda yer almistir.

Ozetlenecek olursa, sosyal giivenlik reformu 1980’den sonra tartisilan ve
1999 sonrasinda hayata gegirilen bir dizi yenilige tekabul ettigi icin sosyal
diyalog mekanizmasinin o yillardaki mevcut durumu ve gucu son derece
dnemlidir. Ozellikle askeri miidahale sonrasinda sendikal haklar basta olmak
Uzere orgutlenme hakkinin ciddi engellerle kargi karsiya kalmasi ve sosyal
diyalog basta olmak Uzere sosyal konularla ilgili gelismelerin Avrupa Birligi ile
olan iligkilerin seyrine paralel bir seyir izlemesi ve belki de en Onemlisi
paternalist devlet yaklasiminin gicli hakimiyeti, sosyal guvenlik reformunda
sosyal diyalog mekanizmasinin yeri ve gucunu belirleyici Gnemli unsurlardir.

Bu noktada literatirde bazi arastirmacilar tarafindan sosyal diyalog
ornegi olarak gosterilen ve endustri iligkilerini yakindan ilgilendiren bir diger
gelisme de incelemeye muhtactir: 4857 Sayih is Kanunu. Ecevit
Bagbakanligindaki 57. Hukumetin Calisma ve Sosyal Gulvenlik Bakani olan
Yasar Okuyan 6nciligiinde, TURK-iS, DISK, HAK-IS ve TiSK temsilcileri bir
araya gelerek yeni bir is kanunu yapilmasi Uzerinde mutabakata varmiglar ve bir

protokol imzalamiglardir. Daha sonra her bir sosyal tarafi temsil etmek Utzere

46 Komitenin galismalarinin etkisini irdelemek igin dénem boyunca yayinlanan Turkiye'nin
ilerleme raporlari incelenebilir. Ozellikle sendikal 6rglitlenme konusunda Tirkiye uzun sire
elestiri almistir. Ornegin 1999 yili dizenli ilerleme raporunda Tirkiye'de, sendika
yoneticilerinin hem devlet hem isverenler tarafindan yogun sekilde bir baskiya maruz kaldigi
bildirilmistir. Ozgiir ve gergek bir sosyal diyalogun olusmadidi belirtilmistir (www.ab.gov.tr,
1999, 39). Bu elestirilerin dozu degismekle beraber varligi hep devam etmistir. Ornegin 2016
yili ilerleme raporunda Turkiye’de sosyal diyalogun halen sinirli oldugu vurgulanmigtir.
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 2009 yilindan beri faaliyette bulunmadigi ifade edilmistir
(www.ab.gov.tr,2016,64).
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ucer tane akademisyen segilmistir( Kog,2012:2). Bu suregte, odrgutlerin
temsilcileri vasitasiyla yasa taslagi uzerinde gorus bildirmeleri bir sosyal diyalog
bigiminde algilanmaya musait olsa da gerecgk bir sosyal diyalog mekanizmasi
oldugu konusunda literatirde tereddutler vardir.Gerek yasanin hazirlanmasi
gerekse yasama surecinde sosyal diyalog adina ciddi eksiklikler oldugu ifade
edilmektedir (Celik,2003:1). Bu elestiriler sosyal diyalogun tabana yayilmaci
karakteri goz 6nlne alindiginda hakhdir. Bir sosyal tarafin temsilcilerinin kendi
adlarina muzakere yapma yetkisini ug kigsiye devretmeleri, sosyal diyalog olarak

deqil olsa olsa sorumluluktan kaginma olarak algilanabilir.

¢ Yeni Bir Sistem Olarak Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi
Bu teze baslandiginda ve alan calismasi yapildiginda Turkiye'de
parlamenter sistem gecerli iken, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile
kabul edilen anayasa degisiklikle birlikte yasal-bazi durumlarda fiili olarak- olarak,
24 Haziran 2018 yilinda yapilan cumhurbagskanhdl secimiyle de fiili olarak
Cumhurbagkanhgi hikimet sistemine gecilmistir (Turan, 2018: 43). Yine 2016
yihnin temmuz ayindan sonra ¢ikarilan cumhurbagkanligi kararnameleriyle de
bircok yasal degisiklik getirilmistir. Bu yasal degisiklikler icinde genelde sosyal
politka ve endustri iligkilerini 0zelde ise sosyal diyalogu ilgilendiren bazi
degisiklikler yapiimistir. Bunlardan en kritik olanlari asagidaki gibi siralanabilir:
1. Ekonomik ve Sosyal Konsey'in baskaninin Cumhurbaskani olarak
degistiriimesi
2. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kanunun daha 6nceki halinde agikga
sayilan Gyelerinin yerine, “konsey uUyelerini cumhurbagkani” belirler

ifadesinin getiriimesi
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3. Daha onceki halinde isci ve isveren temsilcilerinin hangi orgutlerden
secilece@i acikga belirtiimisken, yeni halinde bunlarin higbirisine yer
verilmemesi.

4. Calisma Meclisini duzenleyen kanun maddesinin 2/7/2018 tarih, 703
sayili Kanun Hukmuinde Kararname ile kaldiriimasi

5. Grev erteleme yetkisinin dogrudan cumhurbaskanina verilmesi

Batin bu gelismeler bir yandan sosyal diyaloga iliskin mevzuatta dnemli

bir bogluga yol agarken, bir yandan da merkezilestirmeyi arttirdigi oranda sosyal
diyalogun etkin calismasini  giderek zorlastirmaktadir. Bu acgidan
degerlendirildiginde 6zellikle makro dizeyde, sosyal taraflar arasinda iletisimi
olanakh kilacak herhangi bir resmi mekanizmanin tesisi zor géruinmektedir. Bu
nedenle yerel dizeyden, Ulke geneline yayilacak bir sosyal diyalog arayisi daha

anlamli olabilecektir. Bu husus sonug¢ bolimunde detayl olarak tartisiimistir.
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UCUNCU BOLUM
SEGILMiS AVRUPA BiRLIGi ULKELERINDE ve TURKIYE'DE

SOSYAL GUVENLIK REFORMU SURECINDE SOSYAL DiYALOG

Degisen ekonomik kosullar, Uretim yapisi ve artan rekabet basta Avrupa
olmak uzere gelismis ulkelerde ve hatta gelismekte olan ulkelerde sosyal
guvenlik reformunu zorunlu kilmigtir. Bu bélimde AB Uyesi Ulkelerde sosyal
guvenlik reformlarinin nedenleri analiz edilip, reformlarin  uygulanmasi
surecinde hangi mekanizmalarin uygulandigi tespit edildikten sonra, bu
mekanizmalar i¢inde sosyal diyalogun ne oranda yer aldigi ve aday ulke
statistinde olan Turkiye'deki durum analiz edilecektir. Boylelikle, bir aday Ulke
olarak Turkiye’'nin AB Uyesi Ulkelerle kiyaslanmasi mimkuln olacak ve bu kiyas
sonucunda yapmasi gerekenler ortaya koyulabilecektir.

Sosyal gulvenlik reformu surecinin daha anlasilir bigcimde analiz
edilebilmesi igin, sosyal guvenlik kavrami ve onun kapsayicisi olan refah
devletinin anlasiimasi gereklidir. Boyle bir analizin ardindan, refah devletinde bir
donusime denk gelen sosyal guvenlik reformu daha saglikli sekilde ele

alinabilir(Ayrintili bilgi icin bkz.; Cox, 2001).

3.1. Déniisiimii iceren Bir Perspektiften Sosyal Giivenlik ve Refah
Devleti Kavramlari

Refah devletinin ne olduguna dair Uzerinde hemfikir olunan bir

yaklagsimdan giinimiizde hala sdz edilemese de koklerinin ingiltere’deki yoksul

ve egitim yasalarina dayandigi ve Biscmarck’in saglik sigortasina kadar

uzandigi ifade edilebilir. Refah devletinin sosyal adaleti saglamaya yonelik

yeniden dagitim mekanizmalarinin kurumsal ve toptan hali oldugu da
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dusundlebilir. Bu devlet anlayisinin, sosyalizm tehlikesinin bertaraf edilmesi icin
devletin yaptigi harcamalarin ve aldigi sistematik onlemlerin kurumsal adini
temsil ettigine dair disiinceler de g6z ardi edilemez.*

Briggs (2000,16) refah devletinin U¢ temel gorevi yerine getirmek igin
orgutlendigini soyler:

1. Kisilere asgari bir Ucreti garanti etmek;

2. Hastalik, yaslihk ve issizlik gibi aileyi sarsan unsurlara kargi araglar

gelistirmek ve

3. Sosyal hizmetlere btln bireylerin ulagmasini saglamak.

Kanimizca bu iglevler geri plana hakim olan iktisadi dusuncelere
dayanmaktadir. Ornegin, kisilere asgari bir ticret garanti etmek, iktisadi olarak
talep yaratmak demektir. Bu yaratilan talep ekonomik sistemin asagi yonlu
dalgalanmalarini engelleyecektir.*® Bu baglamda refah devleti kavrami,
kapitalizmin ayrilmaz bir parcasi ve hatta endustri toplumunun bir hali olarak
tanimlanmistir (Wedderburn, 1965). Ancak belirtmek gerekir ki “Altin ¢ag” olarak
bilinen 1945-1971 vyillar1 arasinda, yuksek karlara ragmen refah devleti
uygulamalarinin énindeki en blyudk problem finansman problemi olmustur
(Ayrintih bilgi igin bkz.; Esping-Andersen, 2002).4°

Kanimizca refah devleti gelir yaratmaya calistigi olglide iktisadi,
toplumsal barisi saglamaya calistigi olglide siyasidir. Gergekten sadece
birka¢ dizenleme yapmak ya da sadece birka¢ kanun ¢ikarmak, devletin refah
devleti oldugu anlamina gelmeyecektir; zira refah devleti iginde bagta devletin

kendisi olmak Uzere butun taraflarin bulunmasi gereken sistematik bir igleyis

47 Ornegin Durdu (2009,43), adaleti tesis etmek igin sistematik bir gaba olarak gériilen refah
devleti anlayiginin Le Pors’un ifadesi ile “sermayenin koltuk degnegi” olabilecegine de dikkat
¢ekmektedir.

48 Bu noktada Keynes’in gorisleri dikkate degerdir. Keynes’e gore iktisadi dalgalanmalarin
temel nedenlerinden birisi tiketim egdilimindeki duslUstir. Bu disusin belirleyicilerinden birisi
de ucret birimlerindeki degisimdir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009, 69).

49 Refah devletinin Bati Ulkelerinde yasanan bir dizi olumsuzlugun telafisi adina ortaya

koyulmus bir yaklagsim olduguan dair gérusler igin bakiniz Korpi ve Palme, 2003,425.
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hakim olmahdir. Ote yandan toplumsal problemler degistikge velveya
donustukge refah devleti de bunlara uyum saglamalidir. Bunu basarabilenler
‘gelismis bir refah devleti’ olabilmekte, basaramayanlar sadece ‘refah rejimi’
uygulamalariyla yetinmektedirler.

Gosta Esping-Andersen’in (1990) “Refah devleti siniflandirmasi” alan
yazinda en ¢ok tercih edilendir ve sunulan g¢alisma igin de gegerli kabul
edilmigtir. Bu siniflandirmanin temel kavramlastirmasi, refah devletinin,
vatandagslarini piyasa iligkileri disinda kalarak kendini yeniden uretebilme
konusunda ne odlgude 6zgurlestirdigine (decommodification) dayanmaktadir. Bu
siniflandirmada Ug farklh refah devleti modelinden bahsedilir. Bunlar, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Avusturalya ve ingiltere’nin yer aldigi Anglo-Sakson
(liberal) Model; Isveg, Danimarka, Norveg'in yer aldi§i iskandinav (Sosyal
demokrat model), Fransa, Belgika ve Almanya’nin yer aldi1 Kita Avrupasi
(Muhafazakéar) modeldir (Saka-Tutulmaz,2008,7). izleyen bélimde bu {¢ temel

model ele alinmaktadir.

. . *Basit sosyal sigorta planlari

Liberal Refah Devleti *ABD, Avustralya, ingiltere

. . eSiniflara siki sikiya bagl sosyal haklar

Korporatist Refah Devleti Sridva bagtl sosy
eFransa, Belgika, Almanya

eHerkese en yiiksek haklari sunma amaci

eisveg, Norveg, Danimarka

Sosyal Demokrat Refah Devleti

Sekil 3. Gosta Esping-Andersen’in (1990) Yaklasimi: Refah Devleti Modelleri

Kaynak: Esping-Andersen,1990 The Three States of Welfare Capitalism (Esping-Andersen’in
siniflandirmasna iliskin daha fazla bilgi i¢in bakiniz Ozdemir, 2005,240)

Sekil3’den de izlenebilecegdi gibi, dnerilen modeller belli dlgutlere dayali
olarak, ulkeleri ve uygulamalarini siniflandirma odaklidir. Ornegin Liberal
Model’de, gelir testlerine dayanan yardimlar, mitevazi transferler ve basit
sosyal sigorta planlari s6z konusudur. Bu modelde devlet, piyasa
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mekanizmasinin igleyisini cesaretlendirmektedir. Buna karsin Muhafazakar
Model’de piyasa mekanizmasinin igleyisine iligkin toplumsal beklentiler yuksek
olmadigi gibi, sosyal haklarin tanimlanmasinin da tartismalara agik olmasi s6z
konusudur.Zira sosyal haklar toplumsal siniflarla siki sikiya baghdir. Sosyal
Demokrat Model ise herkes icin en ylksek standartlari saglamaya ¢alisan bir
refah modeli olarak tanimlanmistir (Esping-Andersen, 1993, 26-29).*°

Batun elestirel agiklamalar yeni bir benimsenebilir modelleme 6nerisi

getirmedidi icin Esping-Andersen'in 1990 yilinda yayinlanan orjinal adi"Three
Worlds of Welfare Capitalism" olan ve "Refah Kapitalizminin Ug Dinyas!"
olarak Turkge'ye cevrilen calismasindaki siniflandirma, kanimizca temel
alinabilecek en saglam modelleme olarak gunumuzde hala varhgini
korumaktadir. Ustelik bu ¢alismada segilen AB lilkeleri ile Turkiye’nin sosyal
diyalogdan yararlanma dereceleri arasindaki kiyaslamamizda bu segili
ulkelerin bazi 6zellikleri de bu kararimizi destekler niteliktedir:

a. Segcili ulkelerin Avrupa Birliginin ekonomisine katkilarinin derecesi
oldukga fazladir; Aimanya, Fransa ve ingiltere (Buiyiik Britanya) birligin
en blyuk t¢ ekonomisidir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.; www.eurostat.eu).

b. Almanya, Fransa ve Hollanda Birlik'in alti kurucusu arasinda yer
almaktadir.

c. Hollanda ve Danimarka, GSYIH diizeyi olarak Fransa, Almanya ve
ingiltere’nin altinda kalsalar da, kisibasina gelir diizeyi bakimindan
yapilan bir siralamada diger U¢ ulkeden daha Ustte yer almaktadirlar

(Daha fazla bilgi icin bkz.; OECD database ve www.eurostat.eu).

50 Esping-Andersen’in (1990) refah devleti siniflandirmasina yénelik alan yazindaki bazi elestiriler
(“Akdeniz” tipinin, “Dogu Asya” tipinin, “radikal” tipin siniflandirmaya eklenmesi gerektigini
dusinenler ve hatta siniflandirma temelden reddedenler) 6nemlidir (Ferger,2007:7). 5° Esping-
Andersen’in refah tipolojisi lzerine yapilan elestiriler icin bakiniz Ozdemir,2005; Leibfreid,
1992; Arts ve Gelissen, 2002:142. Turkiye'nin Esping-Andersen tipolojisindeki yerine iligkin
farkl gérusler icin bakiniz, Dedeoglu, 2009:44 ; Gal, 2010 ve Kol, 2014: 24.
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Goraldagua gibi, Turkiye’nin siniflandirmada nereye konumlandigini
belirlemenin yani sira, sosyal guvenlik reformu deneyiminin kendine 6zgu
niteliklerini kesfetmek, suregteki toplumsal dinamikleri betimlemek ve nihayet
sosyal diyalog mekanizmasinin islerlik bi¢imini kimliklemek son derece dnemli
bir calisma alani olmasina karsin henuz kapsamli bir analiz ortaya konmus
degildir. Sunulan tez galigmasi, AB ulkeleriyle kiyaslamalarla zenginlesecek bir
durum saptamasi ve getirilecek Onerilerle politika yapicilara yol gosterme
misyonunu tagimaktadir.

izleyen bolimde anilan misyonu gergeklestirirken bu tez calismasina
temel teskil edecek sosyal guvenlik reformu slrecine dair 6zet bir agiklamaya

yer verilmektedir.

3.2. Sosyal Giivenlik Reformlarininin Arka Plani

Genel olarak sosyal guvenlik iki farkli sekilde tanimlanma yoluna gidilen
bir kavramdir. Dar anlamda sosyal guvenlik, mesleki risklerin sosyo-ekonomik
risklerini bertaraf etmek igin olusturulmus sistematik uygulamalari ifade eder
(Ayhan, 2012:43). Genis anlamda ise emegin yeniden uretimini saglayan, gelir
dagihmi adaletini iyilestirmeyi amaglayan, toplumu belli risklerden korumayi
hedefleyen faaliyetler butinudir. Bu baglamda toplumda glvenlik ihtiyacina
olan talebi uyaran sosyal risklerin bertaraf edilmesinin bir araci olarak
degerlendirilebilir (Ulutirk ve Dane, 2009:115).

Sosyal guvenlik, refah devleti, sosyal diyalog gibi kavramlar, kapitalist
uretimin sdrekliligi icin kullanilmak istenen bir unsur haline déniismektedir.> 20

yuzyllda modern anlami ile refah devletinin dogmasiyla kapitalist birikimi devamli

51 Sol ve Marksist literatiirde de (6rnegin Marx ve Engels) Speenhamland Yasasi ile Ucretlerin
olmasi gerekenden asagi seviyeye g¢ekilerek, aradaki farkin bdlgesel ydnetimlere
birakildidini ve bdylelikle isgucu maliyetinin digtruldidinu vurgulanmaktadir (Block ve
Somers,2003:289).
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kilacak sosyal duzenlemelere yer verilimeye baslanmasi s6z konusu olmustur.
Genel olarak sosyal politikanin, 6zel olarak refah devletinin, sosyal guvenlik
sisteminin ve hatta sosyal diyalog gibi araglarin, mevcut sisteme ragmen degil,
mevcut sistemin icinde var olmaya baglamasi son derece 6nemlidir.

Sosyal guvenlik tanimi, ¢gozum aranan sorunlara baglh olarak yapildigindan
hikimetin elindeki politika araglarindan sadece birisine karsilik gelmektedir.>> O
nedenle, tanimlamada sosyal guvenligin hangi amagla kullanildigi belirleyici
olmaktadir. Sainsbury’e (2005:32-40) gore, sosyal guvenligin eski amaglari
yoksullugun azaltiimasi, ihtiyaglarin karsilanmasi, gelirin telafisi veya ikamesi ve
yeniden dagitim iken yeni amaglari, insanlari is hayatina dahil etmek ve yasam
tarzlarini degistirmektir. Bu ayrimin kokeninde iki farkh yaklagim vardir:

Devletin telafi edici mekanizmalar kullanarak bir yandan emegin
yeniden uretimini ve uretimin devamliligini saglamayi, bir yandan da ¢alisma
barisini korumayr amacglayan klasik sosyal glivenlik anlayisi ilk temel
dayanaktir. Digeri ise pasif politikalarin ve uygulamalarin maliyet artirici
olmaya baslamasi ile telafi etmek yerine ¢caligmaya tesvik eden yeni sosyal
guvenlik anlayigidir.

Goruldugu gibi, hangi yaklasim benimsenirse benimsensin sosyal
guvenlik ekonomik olanla dogrudan iligkilidir ve ekonomik gerekliliklere gore
sekillenmektedir. Bu saptama, pek ¢ok yasal duzenlemenin nedeni olarak
kanitlanmis durumdadir.>®

Dunya genelinde sadece gelismis degil gelismekte olan Ulkeleri de
etkileyen radikal bir sosyo-ekonomik donusumun yasandigi gercegi bu
dizenlemelerin mantigini olugturmaktadir. Artik, ne sosyal guvenlik alaninda ne

de genel olarak sosyal politika alaninda, maliyeti devlet -ya da vergi

52 Sosyal givenlik kavraminin igerigine iligkin tartisma igin bakiniz Tang ve Midgley, 2008:17.
53 ILO konvansiyonlarinda sosyal glvenligin tanimi i¢in bakiniz ILO, 1988.
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mukelleflerinin- sirtina ylklenen "pasif' uygulamalarin ydritilmesi ekonomik
olarak mumkindir ne de rekabetci baskinin arttigi kiresellesen dunyada
arzulanan bir seydir. O halde, deger yargilarindan ya da ideolojilerden bagimsiz;
gunun sartlarini ihmal eden bir sosyal guvenlik tanimi yapmak mumkun dedgildir.
Yine de sosyal guvenligin, geliri yeniden dagitici, yarar saglayan, ekonomik olanla
ilgilendigi kadar ekonomik olmayanla da ilgilenen bir mekanizma oldugunu
soylemek yanhs olmayacaktir (Titmuss v.d., 1974:145).5* Deginilen gerekgeler,
alternatif sosyal gtivenlik tiplerinin var olusunu da agiklamaktadir.

Sosyal guvenlik sistemlerinin donusiimii temelde sosyal taraflarin
sistem igindeki giiclerine baghdir. Baz lilkelerde is¢i sendikalan etkindir ve
siyasi arenada gliglerinin karsihig: vardir. Fakat baz lilkelerde bu karsilik
zayiftir veya sendikalar zorlama yerine uzlasiy1 tercih etmektedirler. Bazi
ulkelerde ise sosyal giivenlik sistemi biitiin taraflarca elestirilmektedir.>

Bu bulgular, problemin yuzeysel olmadigini, ¢ok daha derin temelleri
oldugunu ve hem emek hem sermaye tarafinin bazi fedakarliklar yapmayi goze
aldiklarini, tartigilan seyin taraflardan hangisinin daha fazla fedakarlik yapacagi
hususu oldugunu gostermektedir. Emek cephesi elde ettigi kazanimlar terk
etmek istememektedir. Emeklilik yasinin arttiriimasi, bazi sigorta kollarinda
hak kazanmak igin gerekli olan hizmet siiresinin uzatilmasi, elde edilecek
odemelerin azaltilmasi gibi, parametrik reforma isaret eden noktalar emegin
karsi ¢iktigi temel noktalardir. Sermaye tarafi ise kendisine dogrudan (kesintiler
gibi) veya dolayh (finansman igin vergilerin arttirllmasi gibi) yiklenen maliyetleri

karsilamak istememektedir. Bu maliyetlerin mumkun mertebe azaltilmasini

54 Sosyal glvenlik sistemi incelendiginde, 6zel kesimden kamu kesimine, kamu kesiminden
0zel kesime ve kamu kesiminin kendi icinde hazine ile sosyal sigortalar arasinda olmak
Uzere uUg¢ yonde gelir akimina yol actigi gorilmektedir. Bu gelir akimlari, devlete 6denen
dolayl ve dolaysiz vergiler ve sosyal sigortalara ddenen isci ve isveren primleri araciligiyla
Ozel kesimden kamu kesimine; hazineden bireylere yapilan sosyal givenlik édemeleri ile
kamu kesiminden 06zel kesime; devletin igveren olarak 6dedigi primler, sosyal sigortaya
yapilan devlet katkisi ve kullanilan sosyal sigorta fonlarina 6denen faizler ile de kamu
kesiminin kendi icinde meydana gelmektedir(Yurdadog, 2017:262).

5 Fransa’daki benzer bir tartisma icin bakiniz Natali ve Rhodes, 2008:30).

80



istemektedir. Bu istegin temel nedenini anlamak gug¢ olmasa gerekir. Dlinyanin
geri kalanindan gelen rekabet baskisi, maliyetler icinde 6nemli yer tutan
tcret ve onun disindaki igveren 6demelerini azaltarak birim maliyetleri
disiurme g¢abalarini siddetlendirmektedir. Reform isteginin arkasindaki iktisadi

dinamikleri nicel veriler tizerinden degerlendirmek mimkunddr.>®

3.3. Segilen Avrupa Birligi Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Sistemi
Reformlar

Bu bolimde secilen AB dUlkeleri igin sosyal guvenlik reformlarinin
nedenleri, reformlarin icerikleri ve reformlarin yasalastiriimasi surecinde hangi
yontemlerin kullanildigi ve bu yontemler icinde sosyal diyalogun ne oranda yer
aldigi 6zetlenecektir.

AB genelinde sosyal glvenlik reformu farkli donemlerde olmakla beraber
hemen hemen her Ulke icin yasanmistir. Bu reformlarin nedenleri Ulkeler bazinda
farklilagsmakla beraber, ortak nedenlerden s6z etmek mumkuinddar.

Tablo 3. Secili AB Ulkelerinde Reformlarin Turleri-Nedenleri- Reform Sirecinde

Sosyal Diyalogun kullanim®’-°8

AB ULKELERI | PARAMETRIK | PARADIGMA NEDENLER YAPILMA YONTEMI
REFORM REFORMU | DEMOGRAFIK | EKONOMIK | UZLASI | CATISMA | TEPEDEN INME | SOSYAL FARKINDALIK

AMANA | () ¢ ¢ ¢ | Q| ¢ X X
DANIMARKA| () ¢ X g g X ¢ ¢
FRANSA ¢ ¢ X g ¢ ¢ X X
HOLLANDA | (/) ¢ X g [ X ¢ X
INGILTERE | (/) ¢ ¢ g [ X ¢ X
TIRKYE | () ¢ ¢ g | X[ X ¢ X

* Turkiye ile ilgili degerlendirme ayri bir baglik olarak verilmis olmakla beraber segili AB Ulkeleriyle
Turkiye arasinda kargilastirma yapilabilmesi i¢in Turkiye de tabloya eklenmistir.

56 Detayli bilgi iginiz bakiniz ek kismi tablo 4 ve Kesici ve Selamoglu, 2009:58.

57 Paradigma reformlarindan kast edilen sosyal glvenlik sisteminin genel isleyis felsefesindeki
degisiklikler iken parametrik reformlardan kast edilen sey daha cok aktleryal dengeleri
degistirmeyi amaclayan degisimlerdir. Bu Ulkelerde yapilan reformlarin neler olduguna dair
kapsamli bilgi ekte verilen tablo 4’ya bakiniz.

58 Bu tablo arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3'te AB Ulkelerinde sosyal guvenlik reformlarinin tirleri, nedenleri
betimlenmigtir Ayni zamanda reform slrecinde sosyal diyalogun islevini
karsilastirmaya olanak saglayacak bigimde bilgilere yer verilmigtir. Turkiye ile ilgili
kisim farkliliklari ve benzerlikleri bir arada goérmek agisindan burada verilmis
olmakla beraber, Turkiye'ye iliskin degerlendirmeler ilerleyen bolimlerde detayli
bir bicimde ortaya koyulmustur.

Sosyal glvenlik reformu adi verilen degisimler iki alt baslik altinda
toplanabilir: Parametrik reformlar, emeklilik yasinin yukseltiimesi, prim gun
sayisinin arttinlmasi gibi nicel degisimleri ifade ederken; paradiga reformu ise
sosyal guvenligin sistemsel igleyisine yonelik, fonlama sisteminin degistiriimesi,
bireysel emeklilik gibi 6zel sosyal guvenlik mekanizmalarinin sisteme dahil
edilmesi gibi degisimleri ifade eder.>®

Reformlarin nedenleri ekonomik, demografik ve mevzuata iligkin olanlar
biciminde Ug¢ bashga ayrilmistir. Demografik nedenler olarak yaslanan nufus,
isgucune katihm oranindaki degisimler gibi unsurlar belirlenirken; ekonomik
nedenler olarak ise, igsizlik, enflasyon, artan butge aciklari, sosyal guvenlik
sisteminin finansman problemleri degerlendirilmistir. Mevzuata iliskin nedenler
olarak ise AB duzenlemelerinin etkisi incelenmigtir.

Reformlarin yapilma yontemi olarak ise, sosyal taraflarla uzlasi ortaminin
etkin bir sekilde tesis edilmesi, gatisma, medya gibi kanallari kullanmak suretiyle
sosyal farkindalik yaratma ve tepeden inme (hukUmetler tarafindan dogrudan

yapilma) 6n plana gikmistir.®°

59 Bu noktada yapilabilecek bir degerlendirme reformlarin arka planindaki iktisadi belirleyicilerin
rolini anlamamizi kolaylastiracaktir. Parametrik reformlarin daha ¢ok sosyal gilvenlik
sisteminde yer alan kurumlarin ve hukumetlerin finansal yukiunli azaltmayr amaclarken;
paradigma reformlari daha ¢ok isverenlerin maliyetlerini azaltmayl amaglamaktadir.

60 Almanya igin bakiniz, Borsch-Supan ve Scnabel (1998), Borsch Supan (1997), Hinrich
(2010), Reynaud (2000), Mosley vd (1998)

Danimarka igin bakiniz Cox (2001), Rein ve Anderson (2008), Wilthagen vd. (2003),
Haanes-Olsen (1987), James (1998), Thoren (2005), Madsen (2004)
Fransa i¢in bakiniz Bonoli ve Palie r(1996), Cox (2001), Palier (2010)
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3.3.1. Segili AB Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Reformunun Nedenleri
Secili AB Ulkelerinde ortaya gikan sosyal guvenlik reformlarinin nedenleri
ekonomik, demografik ve mevzuata iliskin nedenler olmak tzere iki baglk altinda

toplanabilir.

3.3.1.1. Ekonomik Nedenler
Ekonomik nedenler bashgdi altinda dig rekabet ve genigleyen dinya

ekonomisi, yasanan bltge agiklari gelmektedir.

e Artan Dis Rekabet ve Genigleyen Diunya Ekonomisi

ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde uluslararasi ticaret canlanmisg, Batili
ulkeler igin ylUksek karlar elde etmek mumkuin hale gelmistir. Bununla beraber
yukarida da vurgulandigi gibi, emek basta olmak Uzere girdi maliyetlerindeki artis
zaman iginde Uretim, ucuz igsgucu potansiyeli olan Ulkelere dogru kaymasina yol
acmistir. Bu kayigla birlikte, Gretim Bati ekonomilerinden Dogu ekonomilerine
dogru kaymis ve uluslararasi alanda rekabet artmistir. Bunun yaninda emek
maliyetlerinin gorece dusuk oldugu ABD ve Japonya'’dan da gelen rekabet
baskisi da buna eklenince Uretim maliyetleri daha belirgin sekilde hesaba katilir
olmustur. Maliyeti azaltarak rekabet avantaji elde edebilmenin iki temel yolu
vardir. Bunlardan ilki emek maliyetlerini dugurmektir. Digeri ise teknoloji
vasitasiyla yuksek katma degerli GrUnler Ureterek rekabet gucu saglamaktir.

1970’lerden itibaren sermayenin hizla uluslararasilasmasi, iktisadi

degisimlerden belki de en o©Onemli olanidir. Sermayenin ve ticaretin

Hollanda i¢in bakiniz Der Veen ve Trommel (1999), Ebbinghaus (2000), Ebbinghaus (2002),
Ghellab (2009), Mosley vd (1998)

ingiltere igin bakiniz Alexiadou (2002), Atkinson vd (2002), Connell (2011), Mosley vd
(1998), Reynaud (2000).

Sosyal glvenlik reformu slrecinde sosyal diyalogun isletiimesi icin Natali ve Rhodes (2008),
Schuludi (2008).
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uluslararasilagsmasi ile birlikte basta Bati Avrupa Ulkeleri olmak Uzere gelismis
ekonomiler Uzerindeki rekabet baskisi artmis, sosyal guvenlik gibi unsurlarin
azaltilmasi geregi daha belirgin sekilde ortaya ¢cikmistir. 1961-1965 yillari arasinda
ortalama olarak 160 milyar ABD Dolari olan toplam dinya ihracatinin,1986-1990
yillar arasinda 2370,6 milyar ABD Dolar’'na ulagmistir (www.wto.org database).
Ayni sekilde finansal hareketlilik ve Uretim anlaminda da ciddi bir degisim s6z
konusu olmustur. Bugtin ylkselen ekonomiler®® (emerging economies) olarak
bilinen ulkelerin yillar icinde aldiklari net dogrudan yabanci yatirrm rakamlari
incelendigi zaman dunya genelinde Uretimin dnemli bir oranda yer degistirdigi ve
dunya ekonomisinin gok daha entegre hale geldigi gorulebilir.

Bugun Dulnya ihracat devi olan Cin’in aldigi net dogrudan yabanci
yatirrmin 1982 yilindan 1996 yilina kadar cari Dolar kuru ile nerdeyse yuz kat
arttigini séylemek mumkindur. Bu sure iginde Brezilya’da net dogrudan
yabanci yatirim yaklasik 4,5 kat; Hindistan’da 33 kat; Kore’de 20 kat artmistir.
Bu noktada Turkiye’de liberallesme ve Dunya ekonomisi ile daha butunlesik
hale gelme c¢abalarinin basladigi 1980 yilindan sonra yaklagik 14 yil gibi bir
zaman diliminde DYY duzeyinin cari Dolar kuru ile 45 kat arttigini gormek
muUmkdnddr (Dunya Bankasi).

Sermayenin bu sekilde yer degistirmesi bir yandan gittigi Ulkelerde Gretim
maliyetlerinin dtsurllmesi yonunde baski yaparken bir yandan da Avrupa Ulkeleri
basta olmak Uzere Bati'da getirdigi endustrisizlesme olgusuna bagli olarak hem
sosyal glvenlik sisteminin maliyetlerini arttirmis hem de Ureticileri bu maliyetlerden

kurtulmak igin alternatif arayisina itmistir.

61 Yikselen piyasalar kavrami ile glinimizde gelismis Bati Ulkeleri ve Japonya disinda kalan
ama ekonomik blyime anlaminda 6nemli yol kat eden ve ilerleme potansiyeli yluksek
gorulen ulkeler kastedilmektedir. Uluslarararasi piyasa analizlerinde bu Ulkelerden Uzerinde
en ¢ok durulanlar BRICS dlkeleri olarak bilinen Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan ve Glney
Afrika Cumbhuriyeti’dir. Bu Ulkeler disinda gegcirdidi ekonomik dénisim g6z 6nlne alinirsa
Glney Kore de dikkate alinmak zorundadir. Bu ekonomilerin yaninda Endonezya, Malezya,
Meksika, Kolombiya, Polonya gibi ekonomilerde vylkselen ekonomiler olarak
degerlendiriimektedir (Daha fazla bilgi igin bakiniz Bremmer, 2015)
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e Yasanan Bitce Aciklari

Sosyal guvenlik harcamalarinin artmasi, zaman iginde birgcok Bati
ulkesinde sosyal guvenlik sisteminin hukumetlere olan yukinu arttirmistir.
Butceden yapilan harcamalardaki bu artis, zaman iginde sosyal guvenlik
sistemlerinin ve genel anlamda sosyal politikalarin giderek aktiflestiriimesine yol
acmistir. Amag sosyal guvenlik harcamalarinin onemli bir kismini bir iste
calismaya endekslemek ve boylelikle de bir yandan pasif politikalarin getirdigi
yukten kurutulmak diger yandan da toplanan prim tutarini arttirmaktir.

Sosyal guvenlik sistemleri, degisen demografik yapiya uyum
saglamakta zorlandiklari oranda finansal acgiklar vermektedirler. Bu bir tir
uzun vadeli dusunmeme probleminin yansimasi olarak da degerlendirilebilir
(Barr ve Diamond,2008:1). Miyopik politikalar, dogumda beklenen émrin artis
hizindaki artisi, isgucune katilma oranindaki azaliglari hesaba katmadiklari
icin orta ve uzun doénemde sosyal guvenlik sistemleri i¢in finansman
problemleri belirgin hale gelmigtir.

Sosyal guvenlik sistemlerinin finansman probleminin bir diger nedeni de
baslangicta paradoksal gorinse de bizzat finansman igin yapilan kesintilerdeki
artis olabilir. Sistem igin yapilan kesintiler vergi tabanini kugultiga oranda
hukametler vergileri arttirma yoluna gidebilirler. Bunun sonucunda dogurganlik
oranlari ve iggucu arzi azalr. Butun bu suregte vergi orani ve dogurganlk

arasinda bir kisir déngu olusur (Cerda,2003:3).

3.3.1.2. Demografik Nedenler

Demografik nedenler olarak, secili AB Ulkelerinde birbirinden farkli

duzeylerde olmakla beraber yaslanan nufus 6n plana ¢ikmaktadir.
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Avrupa sosyal guvenlik sistemlerinin donusumu incelenirken Uzerinde
durulan bir diger temel etken yaslanan nulfustur (Feldstein and Liebman,
2001:1). Hemen hemen, her endustrilesmis ulkede nufus hizla yaslanmakta ve
bireyler giderek daha uzun yasamaktadir. Bu demografik egilimler, bu
ulkelerdeki sosyal guvenlik sistemlerinin finansal surdurdlebilirligini  tehdit
etmektedir. Bu finansal baski bagka bir egilimle butunlegsmektedir: gercekte her
ulkede isgiler isgucl piyasasini giderek daha geng yaslarda terk etmektedirler
(Gruber ve Wise,1997:1). Bu durumun sistem Uzerindeki olasi etkisinin mahiyeti
tartismalidir. Ornegin bazi Ulkelerde erken emeklilik politikalar istihdam
problemlerine tepki olarak uygulanmakla birlikte bunlarin isguclt piyasasi
uzerindeki iyilegtirici etkisi ispatlanamamistir (Tadde,2000:236). Erken
emekliligin sosyal guvenlik sistemi igin bir yuk olarak algilandigi Ulkelerde ise
insanlarin iggucl piyasasini geg terk etmeye nasil ikna edilebilecekleri dnemli
bir sorun alanidir. Tadde (2000, 236) bunun iki yolu olabileceginin altini

cizmistir: Zorlama (coercion) ve tercihen tesviklere dayanan metot.

3.3.1.3. Mevzuata iliskin Nedenler: AB Diizenlemeleri

AB, kurulugsundan itibaren sosyal guvenlik sistemine metinlerinde yer
veren bir yapi ola gelmigtir. Bu noktada iki temel amacgtan s6z etmek
mumkuanddr. Bunlardan birisi Uye Ulkelerde sosyal guvenlige iligkin temel
hususlari belirlemek ve bdylece bu Ulkeler arasinda olusabilecek haksiz
rekabetin onidne gecmektir. Bir diger amacg ise serbest dolasimla beraber
mobilizasyonu artan emegin sosyal guvenlik rejimleri arasindaki farktan
olumsuz anlamda minimum diizeyde etkilenmesini saglamaktir. Ornegin Roma
Antlasmasi, 51. Maddede, gé¢men isciler ve bunlara bagh olanlarin sosyal

guvenlik haklarina iliskin alinacak tedbirlerden bahsetmektedir. Ayni sekilde 118
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maddede de Uye Ulkelerin ortak calisacaklari konulardan birisi olarak sosyal
guvenlik siralanmaktadir.

Bununla beraber, bazi aragtirmacilar, AB’nin getirdigi bazi
dizenlemelerin bizzat kendilerinin refah rejimlerinin  harmonizasyonunu
engelledigini,bundan 6turd AB’nin sosyal boyuta iligkin bir ortak nokta bulmakta
zorlanacagini  belirtmektedirler. Bununla beraber ortaklasma yonunde bir
degisim hareketinin de oldugunu kabul etmektedirler (Scharpf,2002:651-652).

AB’nin direktifleri incelendigi zaman da bu hususu gérmek mumkuindur.
Bir degisim hareketi vardir. Fakat bununla beraber bu herhangi bir Gye tlkedeki
sosyal guvenlik sistemini ve bununda o6tesinde refah rejimini topyekdn

degistirme amacini tasimamaktadir.52

3.3.2. Secili AB Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Reformlarinin Yapilis
Bigimi

Reformlarin yapilig bigimi irdelendiginde, Ulkeden ulkeye farklilagmalar
oldugu goérulmustur. Bazi Ulkelerde siyasi karar mekanizmalarinin ve politika
yapim sureclerinin etkisiyle, bazi Ulkelerde is¢i hareketinin glicune bagh olarak,
bazi Ulkelerde ise sosyal guvenlik sisteminin yonetimsel 6zelliklerinden kaynakh
olarak reformlarda istenen sonug elde edilememistir. bazilarinda hikumetlerin
parlamentoda c¢ogunlugu yakalayamadigi igin, bazilarinda is¢i sendikalari
tarafindan odrgutlenen kitlesel goOsteriler ve uzun sdren grev veya is
yavaglatmalar bi¢iminde ortaya c¢ikan kitlesel kamu direnisinin sonucunda
(6rnegin 1995 Fransa) basarisizliklarin ortaya ciktigini ifade etmistir. Bazi

ulkelerde ise iktidarin degismesi ile basarisizlik ortaya ¢ikmistir(érnegin

62 AB’nin sosyal glivenlik konusundaki direktifleri incelendiginde genellikle farkli sosyal glivenlik
rejimlerinin uyumlandirmasi ve yer degistiren bir Gye Ulke vatandagslarinin diger bir Gye
tlkede hak kayiplarina ugramasinin engellenmesinin temel amag olarak belirmektedir. ilgili
direktifler i¢in bakiniz https://eur-lex.europa.eu/ ve Vargin vd(2007).
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Almanya) (Schulidi, 2008:50). Bunlar reform sirecinde g¢atismanin varligina
isaret eden unsurlardir. Catismayi bazi durumlarda derinlestiren bir husus
olarak glgcli sendikacilik gelenegi de gosterilebilir. Ornegin Almanya’'da toplu
Ucret pazarhigindaki rolinden oturl, isciler arasindaki gucunu konsolide
edebilen sendikalar reformun yapilmasinin  6nunde blyuk direng
goOstermiglerdir. Bununla beraber gugleri gorece zayif olan sendikalarin varligi
Danimarka’da ve Hollanda’da reformun yapilmasini kolaylastirmistir.(Cox,
2001: 470). Bunun yaninda ingiltere, Hollanda ve Danimarka 6rneklerinde isci
ve isveren kesimi arasinda ciddi pazarliklar sonucu varilan uzlagl da reform
surecinde uygulanmistir. Bu noktada segili diger dort AB Ulkesinde gorilimeyen
Ozel bir durum Danimarka’da ortaya ¢cikmis ve medya kanali etkin kullanilarak,

reformun énundeki toplumsal direng kiriimistir.6®

3.4.Turkiye’de Sosyal Gilvenlik Reformu ve Reform Siirecinde
Sosyal Diyalog
Turkiye'de sosyal givenlik sisteminin kokleri Osmanli imparatorlugu
tarihindedir. imparatorluk déneminde askeri amaglara uyumlandirimis tarimsal
uretim sanayi devriminde kullanilacak sermaye birikimine izin vermedigi icin ne
sanayilesme ne de emek ve sermaye siniflarinin dogmasi mumkun olmustur. O

nedenle imparatorluk ddneminde sosyal givenlik sistemi sz konusu

63 Almanya icin bakiniz, Borsch-Supan ve Scnabel (1998), Borsch Supan (1997), Hinrich
(2010), Reynaud (2000), Mosley vd (1998)
Danimarka igin bakiniz Cox (2001), Rein ve Anderson (2008), Wilthagen vd. (2003),
Haanes-Olsen (1987), James (1998), Thoren (2005), Madsen (2004)
Fransa igin bakiniz Bonoli ve Palie r(1996), Cox (2001), Palier (2010)
Hollanda icin bakiniz Der Veen ve Trommel (1999), Ebbinghaus (2000), Ebbinghaus (2002),
Ghellab (2009), Mosley vd (1998)
ingiltere igin bakiniz Alexiadou (2002), Atkinson vd (2002), Connell (2011), Mosley vd
(1998), Reynaud (2000).
Sosyal glvenlik reformu slrecinde sosyal diyalogun isletiimesi icin Natali ve Rhodes (2008),
Schuludi (2008).
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olamamistir. Belki de sadece lonca sistemi ve hayir kurumlari ilkel sosyal
guvenlik uygulamalarinin temsilcisi olarak degerlendirilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da sanayilesme zayif kaldigindan sosyal
guvenlik sistemi yapilandirmaya oncelik verilmediginin alti ¢izilmelidir. Yasal
diizenlemeler igin 1945 yilina kadar beklenmis; "is kazasi, meslek hastalgi ve
analik sigortasi kanunu" ile "ig¢i sigortalari kurumu kanunun" yururlige
girmesiyle ilk ciddi sosyal guvenlik sistemi kurgusu kendini gostermistir.

Tarkiye, sosyal guvenlik sisteminin olusturuimasinda batili Ulkelerin
gerisinde kalmigssa da zamanla farki kapatmayi hedeflemistir. 1980'li yillardan
itibaren kuresellesmeyle birlikte Tarkiye'ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlari
artmis ve vyerli Ureticiler de faaliyetlerini dis pazara kaydirmislardir. 1960-1980
doéneminde ithal ikameci sanayilesme stratejisinin igleyebilmesi icin gerekli talebi
yaratmak Uzere Ucretler de sisirilmistir. 1980 sonrasi donemde ise, yabanci
sermaye igin bir maliyet unsuru olarak gorulen Ucretler gibi emege dair her unsur
azaltilmistir. Turkiye'nin yillar itibari ile uyguladidi popiilist sosyal gilivenlik
politikalarinin siirdiiriilemez hale gelmesi diger iktisadi problemlerle
birlesince IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin ¢6zim arayislarina
girmesine neden olmustur.

1980 sonrasi donemin ilk belirleyicisi 24 Ocak kararlandir. 24 Ocak
kararlarinin temel amaglarindan birisi, butge agiklarinin enflasyonist etkilerini de
bertaraf edecek sekilde, kapatilmasidir. Hedeflenen anti-enflasyonist kamu
harcamasi politikasinin bir yansimasi olarak da kamu transferlerinin ve
subvansiyonlarinin azaltiimasi hedeflenmistir (Kantarci ve Karacan,2008:148).
Aclikgast 24 Ocak 1980 kararlari da IMF, Dunya Bankasi ve OECD gibi
uluslararasi kuruluslarin dogrudan dahil olduklari bir surecin Grinudur. Ayni

sekilde 1990'll yillarin ortasindan itibaren gundeme gelen sosyal guvenlik
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reformu tartismalarinin kalbinde de IMF, Dunya Bankasi, ILO gibi kuruluglarin
oldugu, bunlarin telkin ve yol gostermenin 6tesinde dogrudan arastirma yapan,
rapor hazirlayan kuruluglar olarak ortaya cikti§gi unutulmamahdir. Ornegin,
Dunya Bankas! tarafindan verilen kredi ile finanse edilen ve dogrudan ILO
tarafindan hazirlanan bir raporla, Turkiye'deki emeklilik sisteminin problemleri

tespit edilmis ve alternatif cozumler tartismaya aciimigtir (Gokbayrak,2010:146).

3.4.1. Turkiye’de Sosyal Glivenlik Reformunun Nedenleri

Tarkiye’de sosyal guvenlik reformlari, AB orneginde de oldugu gibi hem
parametrik hem paradigmatik degisimleri igerir. Emeklilik yasinin yukseltiimesi,
prim gun sayisinin arttirlmasi gibi parametrik nitelikte reformlarin yaninda;
bireysel emekliligin yayginlastiriimasi gibi paradigma degisimi niteligindeki
degisimler de hayata gecirilmigtir.

Tarkiye’de sosyal guvenlik reformuna duyulan gereksinimi ortaya ¢ikaran
pek ¢ok etkenden s6z edilebilir. Gokbayrak (2010) ve Kapar (2004) bunlari su
sekilde 6zetlemektedirler:

1. Reform 6ncesi sosyal guvenlik sisteminin tum toplumu kapsamamasi,

2. Devletin sosyal guvenlik sistemine katkisinin yetersizligi,

3. 1970 ve 1980'li yillarda yapilan degisikliklerle getirilen erken emeklilik,

uygulamalari ile birlikte aktif-pasif sigortali dengesinin bozulmasi,

4. Kayitdigilk,

5. Norm ve standart birliginin olmamasi,

6. Devlet agirlikli yonetim ve politik mudahaleler.

Bir sonraki bolimde bu etkenlere kisaca degdinilmektedir.

Bu nedenleri daha 6nce segili AB Ulkeleri icin yaptigimiz gibi G¢ bashk

altinda toplamak mumkundur.
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3.4.1.1. Ekonomik Nedenler

Tarkiye’de sosyal guvenlik reformunun ekonomik nedenleri olarak,
devletin sosyal guvenlik sistemine katkisinin vyetersizligi, erken emeklilik
uygulamalarina bagli olarak bozulan aktif-pasif dengesi, kayitdisilik sayilabilir.

Asagida bu unsurlar degerlendirilecektir.

¢ Devletin Sosyal Glivenlik Sistemine Katkisinin Yetersizligi

Modern sosyal guvenlik sistemleri, devletlerin dnculuginde kurulmus ve
devletlerin dnemli katkilari ile ayakta kalmaya devam eden yapilardir. OECD
ulkeleri ile kiyaslandiginda Turkiye’de devletin sosyal koruma harcamalarinin ve
sosyal guvenlik sistemine katkilarinin gerek reform 6ncesinde gerekse reform
sonrasinda goérece dusik oldugunu sdylemek mumkindir (www.oecd.org).
Turkiye’de devletin sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD
ortalamasinin yarisi civarinda oldugunu gérebiliriz. Reformdan sonra, ekonomik
krizinin etkisinin yogun olarak hissedildigi 2009 yili disinda bu oranda gozle
gOraltr bir artis olmamigtir. Devletin sosyal guvenlik harcamalarinin GSYH’ye
oranina goére, emeklilik icin yapilan harcamalarda Turkiye OECD toplamina
yaklastigini fakat igsizlik ve aile yardimlarinda OECD’nin ¢ok altindadir. Ozetle
reform oncesi donemle kiyaslandiginda Turkiye'de devletin sosyal guvenlik

sistemine katkisinda gozle gorulur bir artis olmamasi dustundaracudur.

e Erken Emeklilik Uygulamalarinin Olumsuz Etkileri ve Bozulan
Aktif-Pasif Orani

Erken emeklilik uygulamasinin sosyal guvenlik sistemine iki temel

olumsuz etkisi oldugunu sdylemek mumkindir. Bunlardan ilki, geng yasta emekli

olanlarin getirdigi ayliklara bagli olarak ortaya ¢ikan mali yiktir. ikincisi ise resmi
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olarak emekli olan calisanlarin kayitdisina gikarak ¢alismaya devam etmesi ile
birlikte ortaya ¢ikan prim kaybina bagl mali yaktir. Tahmin edilebilecegi gibi her
ikisi de sosyal giivenlik sisteminin finansal dengesini bozmaktadir. Ote yandan
erken emeklilik aktif-pasif sigortali oranini bozarak, yukaridaki iki olumsuzluk s6z
konusu olmasa dahi finansal olarak sistemi dengesiz ve surdurilemez hale
getirmektedir. Ornegin erken emeklilikten yararlananlar geng yasta emekli
olduklari i¢in Turkiye, en uzun sure emeklilik maagi 6denen ulkeler arasinda yer
almaktadir (Gékbunar ve Kog,2009:30).54

2008 Reformu sonrasi Emekli Sandigi igin aktif-pasif orani gérece dusuk
artiglar gosterse de halen 1,5 degerinin altindadir. Ustelik 1999 yilinda getirilen
yas sinirt dizenlemesine ragmen de bu deger 2000-2010 vyillari arasinda
artmak yerine dugsmeye devam etmigstir. SSK icin aktif-pasif oranin 2008 reformu
Ooncesine nazaran reformla birlikte ylkselmigse de halen 2 degerinin altinda
kalmis; 2005 yilindan itibaren de artis egilimi baslamistir. BAG-KUR'un aktif-
pasif oranin ise 1995 yilindan itibaren dustigu ve reformdan sonra da bu oranin
0,75 dizeylerine geriledigi belirlenmistir.  Ozetle, (i¢ kurum birlikte
degerlendirildiginde, 1995 yil i¢in toplam aktif-toplam pasif oraninin 1,88 olmus,
2008 yilinda ise oran 1,48’e dusmus ve 2013 yil itibariyla ancak 1,61 degerine
ulagabilmistir (www.dpt.gov.tr adresindeki verilerden derlenmigtir). Bu surecte
erken emeklilik uygulamasinin mali etkileri ve hizmet borglanmasi gibi
uygulamalarin da etkisi s6z konusu olmustur®. Bundan 6tiri emeklilik yasinin

yukseltilmesi gibi reformlarin yapilmasi ihtiyaci acil hale gelmistir.

64 Gelismis Ulkelere nazaran Tirkiye'de aktif-pasif oraninin disik olduguna dair bakiniz Acar
ve Kitapgi, 2008:80.

65 Aktif-pasif oraninin gelismis Ulkelerde 4 civarinda ve hatta bazen 7 diizeyinde oldugu g6z
ondne alinirsa (Acar ve Kitap¢1,2008:80), Turkiye’de bu degerin dusuk oldugu ve hatta risk
siniri kabul edilen 2 degerinin (Acar ve Kitapg1,2008:80) bile altinda oldugu gérilebilir.
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o Kayitdigihk: Bu kavram, bir is vergiye tabi olmasina ragmen vergi
odenmeme halini ya da verginin gergcek matrah Uzerinden
hesaplanmamasini ifade eder. Bununla birlikte bazen yasal olmayan
fakat gelir getiren iktisadi faaliyetleri bazen de yasaklanmamis olan
faaliyetlerin herhangi bir resmi kurum nezdinde kayith olmadan
yapilmasi anlaminda kullaniimaktadir (daha fazla bilgi icin bakiniz
Akalin ve Kesikoglu,2007; Wiliams ve Windebank,2004:2). Esasen
sosyal guvenlik sistemi semsiyesi altinda korunmadan c¢alisma anlami
tasiyan kayitdisilik, sadece gelismekte olan ya da az gelismis ulkelerin
degil, gelismis Ulkelerin de karsi karsiya kaldigi bir olgudur. Ayrica
sisteme kayith olanlarin bile sosyal haklarini savunacak glce sahip
olamadigi bir yapi icerisinde kayitdisi ¢alisanlarin magduriyeti ok daha
siddetli olacaktir (Hussmanns,2004:7). Gallin (2001:535), kayitdisilhigin
temel hedeflerinin, isgict maliyetlerini disirmek ve gelir, yardimlar ve
calisma kosullarina iligkin sorumlulugu bireylere yuklemek olduguna
dikkat cekmektedir. Turkiye'de de durum farkli degildir: aile, cemaat
gibi toplumsal kurumlar gorece gucludur ancak yine de bu yukten
bireyler kendilerini kurtaramamaktadirlar (Yentlrk,2008:9). Dolayisiyla
zannedildiginin aksine sistemin 0ngordugu yuklerden kurtulmak igin
kayitdigiliga siginma edilimi, paradigma degisiminin yansimasindan
baska bir sey degildir. Sosyal glivenlik sistemlerinin donisim cabalari
hem Turkiye hem de diger Ulkeler icin bu perspektiften de
dusunulmelidir. Turkiye’de herhangi bir sosyal guvenlik kurumuna
kayith olmadan kayitdisi istihdam edilenlerin toplam caligsanlara orani
1988-2012 arasinda %50 ve ustinde seyretmisken nihayet 2012

yihinda sadece %40'in altina dusurulebilmistir (www.tuik.gov.tr). 2008
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sosyal guvenlik reformu sonrasi kayit disi istihdam oraninda gozle
goralur bir degisiklik olmamasi, ekonomik kriz sonrasi donemlerde
kayitdigi istihdamin daha da arttigina isaret etmektedir®. Boylelikle

reformun beklenen sonuglara ulasamadigini gostermistir.

3.4.1.2. Demografik Nedenler

Demografik nedenler baghgi altinda reform Oncesi sosyal guvenlik
sisteminin tum toplumu kapsamamasi hususu degerlendirilmigtir.

Tarkiye’de once belli devlet memurlarina ya da maden isgileri érneginde
oldugu gibi belli meslek gruplarina yonelik sandik ve benzeri yapilar gibi
ndfusun kuaguk bir kismini kapsayan sosyal guvenlik sistemi daha sonralari,
Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAG-KUR’un kurulmasiyla daha
genis kitleleri kapsayacak hale gelmigtir. 1950 yilinda %4 civarinda olan sosyal
guvenlik kapsamindakilerin nufusa orani, 1990 yilinda %54,4’e yukselmigtir.
Bununla birlikte, 2000 yilinda bu oran %67,6 iken reformun hayata gegirildigi
2008 yilinda %79,3 olarak gergeklesmistir (www.tuik.gov.tr).

Bagka bir ifade ile nufusun %20’lik bir kismi reform Oncesi kapsam
disinda kalmis durumdadir. Fakat reformun yapildigi 2008 yilindan sonra da
kapsama oraninda go6zle gorulur bir gelisme olmamistir. 2008 yilinda %79,30
olan oran, 2013 yilinda %81 olmustur. Kapsamin genisletiimesi noktasinda g6z
onune alinmasi gereken bir nokta da, nicel bir genisleme kadar nitel bir
geniglemenin de 6nemli oldugudur. Eger, niteliksel ve kaynak anlaminda bir
genisleme saglanamazsa koruma duzeyi gerileyecektir (Kapar,2004:12).

Niteliksel bir genislemenin olabilmesi ise, bir yandan ekonomik buyimenin

66 Tarkiye'de kayitdisiligin istatistiki gelisimi igin bakiniz www.tuik.gov.tr ve Alper, 2011: 32-33.
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surekliligine bir yandan da kentlerdeki tcretli formel istihdamin yayginlasmasina
baglidir (Ginneken,2003:283).

Bunun yaninda pasif isglcu piyasasi politikalarinin hayata gegiriimesi
giderek zorlastigi igin aktif politikalara dogru bir paradigma degisikligi de gerekli
hale gelmistir. Ote yandan bagimlilik oraninin sirdirilemez hale gelmis olmasi
da reformu zorunlu hale getiren bir etken olarak belirmistir. Avrupa ulkelerinde
bu tiir kaginilimaz reformlari hayata gegirmek i¢in basvurulan yollardan
birisi sosyal diyalog olmasina ragmen Tiirkiye’de bu tiir bir arayis vicut

bulamamistir.

3.4.1.3. Mevzuatsal Nedenler

Mevzuatsal nedenler olarak, norm ve standart birliginin olmamasi, devlet
agirhkli yonetim ve politik mtudahaleler ortaya ¢ikmis olmasi vurgu yapilan temel
etmenler olarak belirmistir. Bu politik mudahalelerin bertaraf edilebilmesinin
yollarindan birisi sosyal diyalog olmasina ragmen, Turkiye’de bu tur bir yol
izlenilmemisgtir.

e Norm ve Standart Birliginin Olmamasi: Turkiye'de sosyal guvenlik
uygulamalari hatirlanacagi gibi reform o6ncesine dénemde g farkh
kurulus (Emekli sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAG-KUR)
tarafindan yarttiimustir. Bu kurumlardan Emekli Sandiginin Maliye
Bakanhgi'na, diger iki kurumun GCalisma ve Sosyal Gulvenlik
Bakanhgi'na baglh olmasi sosyal guvenlik surecindeki adalet algisini
kismen zedelemekteydi (Gimus,2010:17). Sosyal guvenlik adaleti,
kusaklar arasi adalet ve ayni kusak icinde adalet dusuncesine
dayanmaktadir. Mevcut sosyal guvenlik sistemi kusaklar arasi adaleti

bozucu nitelikte degerlendirimektedir ve ayni zamanda norm ve
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standart birligini saglayamadigi igin sosyal guvenlik adaletini bozucu bir
karaktere sahiptir (Acartirk ve Bayri, 2006:8). 5510 sayili kanun, bu u¢
kurumu bir ¢ati altinda toplamis olmakla beraber, farkl sigorta gruplari
icin ve bazi aylik ve tazminat ve yardimlar hakkinda istisnalar getirerek
norm ve standart birliginin tam olarak olusturulmasini engellemistir.

o Devlet Agirhkh Yonetim ve Politik Midahaleler: Ulkemizde
devlether zamansosyal guvenlik sisteminin temel aktord olmustur. Bu
gerceklik, sosyal guvenlik sisteminin politiklesmesinde rol oynamigtir.
iktidarlar, devlete bicilen bu rolii degistirmek istemedikleri gibi kendi
cikarlari ekseninde pekistirmeye calismiglar ve siyasi c¢ikarlari
cercevesinde sisteme finansal yukler getirecek dizenlemelere
gitmekten ¢cekinmemiglerdir. Bu dlizenlemelerin basinda daha 6nce de
bahsedildigi gibi erken emeklilik uygulamasi, toplanan fonlarin yanhs
yonetilmesi ya da amacg disi kullanilmasi gelmektedir. Akgoraoglu ve
Yurdakul (2004:17-22) vyaptiklari istatistiki analizde, Turkiye'de
hukumetlerin uyguladiklari popdulist politikalarin sonucunda segim
donemlerinde butge aciklarinin arttigini ve gelismekte olan Ulkelerde,
siyasal iktidarlarin miyopik (uzagi géremeyen) segcmenleri maniplle
etmek amaciyla bu tir harcama politikalari izleyebileceklerini ortaya
koymuslardir. Turkiye gibi cevre ulkelerde orgutli toplum ile devlet
arasindaki iliskiyi kavramsallagtirmada kullanilabilecek bir ara¢ olan
populizm, ekonominin ve siyasetin patronaj iliskisi odaginda
belirginlegsmesini saglayan bir olgudur (Oztiirk,2007:3).57

Ayrica 4447 saylli kanunun, issizlik sigortasi fonu i¢in mali kaynak

saglamayi ve kaynaklari degerlendirmeyi biraktigi yonetim kurulu biri Calisma

67 Benzer gorisler igin bakiniz Ozkan ve Tari, 2010:236.
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ve Sosyal Guvenlik Bakanhgini, biri de Hazine Mustegarligini temsil eden dort
kisiden olusmaktadir. Diger iki Uye en ¢ok Uyesi olan isci ve igveren sendikasi
konfederasyonlarinin segtigi Uyelerdir. Ayrica, fon butge kapsami diginda
tutulmus ve fonun gelirlerinden higbir sekilde kesinti yapilamayacagi ve genel
bltceye gelir kaydedilemeyecegi hikme baglanmistir. Goérulduga gibi fonun
yonetimi bir tir sosyal diyalog uygulamasi barindirmaktadir. Ancak fon
kaynaklarinin  muhtelif kamu projelerini desteklemek igin kullaniimasi

tartismalara yol agmis ve elestiriler gazetelere de yansimistir.%8

3.4.2. Turkiye’de Sosyal Guvenlik Reformunun Yapihig Bigimi

Turkiye’de reform sirecinin temellerini 1980 sonrasi liberallesme
egiliminin belirginlestigi donemde aramak bitin siireci anlamamiz
acisindan saglikh bir bakis acisi1 getirecektir. Tiirkiye’de onceki donemde
oldugu gibi 1980 sonrasi da bir ¢ok yasal degisiklik hikiumetler eliyle,
sosyal diyalog benzeri politika yapim siregleri kullaniimadan hayata
gecirilmistir. Bu noktada Tiirkiye, reformu gerekli hale getiren faktorler
acisindan AB lkeleri ile benzesmekle beraber, reformlarin hayata
gecirilimesi noktasidan bu lilkelerden farklilasmaktadir.

Bahsi gecgen liberallesme dalgasi 1983 yilinda iktidara gelen Ozal
HUkUumeti tarafindan devam ettiriimis ve 1990’li yillarda siyasi arenada da
iktidarlarin hareket alanlarinin temel belirleyicisi olmustur (Daha fazla bilgi icin
bakiniz Estlrk,2006:64-88). 12 Eylul askeri darbesinden sonra 1983 yilinda
yapilan secgimle iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP) hikimet programinda,
“Hikimetimiz milliyetci, muhafazakar, sosyal adaletci, rekabete dayali serbest

piyasa ekonomisini esas alan bir hidkimettir’ (www.tbmm.gov.tr) ifadesi ile

68 Bu konudaki bilgiler igin bakiniz 20 Agustos 2001 tarihli milliyet gazetesi, 19 Kasim 2001
tarihli Hurriyet gazetesi, 4 Kasim 2004 tarihli Hirriyet gazetesi, Yiceol, 2009:83, Arici,
2015:193.
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aslinda liberal donugume hiz verileceginin ilk sinyali belirgin sekilde verilmistir.
Iktisadi alanda devletin roliiniin minimuma indirilecedi vurgulanarak liberalizmin
bunun anahtari olacagi bu program, ekonomik olanin, sosyal olandan 6nce
geldigini ilan etmigtir. Program ayrica “workfare (¢alisma refahi) odakhdir:
“Sosyal giivenlik ve sosyal yardim politikamiz ¢calismamayi tesvik edici
degil, muhtaclarin korunmalarina, gelismelerine, yararli hale gelmelerine
yo6nelik olacaktir’ (www.tbomm.gov.tr hikimet programlari). Agikgasi, bu ifade,
liberallesme surecinin bagindan itibaren sosyal guvenlik reformunun planlandigi
ve bunun “calisma” temelli olacagina bir kanittir. Programda, sosyal guvenlik
kuruluglari arasindaki farkhliklarin giderilecegi ve alinan primler ile yapilan
yardimlar arasindaki farkhliklarin, nimet-kulfet dengesi dikkate alinarak
giderilecedi ve alinan primler ile yapilan yardimlar arasinda uyum saglanacag
da vurgulanmistir. Bu iki unsurun da 1999 ve 2008 reformlari ile hayata gectigi
g6z onune alinirsa yine reformun ¢ok eski bir proje ve liberallesme surecinin
g6z ardi edilemez bir parcasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 45. hikimetten sonra
gelen ve 1987 yilinda yine Turgut Ozal tarafindan kurulan 46. hikimetin
programinda yine workfare kavramina génderme yapilmistir. Ozal'in
cumhurbaskani segilmesinden sonra, Yildinm Akbulut tarafindan kurulan 47.
hikUmetin programinda, buatin ndfusun sosyal guvenlik semsiyesi altina
alinmasi 6nemli bir hedef olarak belirtilmistir. Gergekten iktidar partisinin
istikrarli ve Israrci durusunu temsil eden bu ifadelerin populist argimanlara
dayali bir reform 6zlemini temsil ettigi de dusunulebilir. ANAP hukimetlerinden
sonra iktidara gelen DYP-SHP koalisyon hikumeti ise programinda, sosyal
glvenlik sistemi icin yeniden erken emeklilik (kadinlarda 20, erkeklerde 25 yil
calisma ile) 6ngdérmustlr. Bu, kanimizca reform hedeflerinden sapmadir.

Basbakan Suleyman Demirel'in Cumhurbagkani olmasinin ardindan kurulan
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Tansu Ciller Bagbakanligindaki 50. hukumetin programinda, sosyal guvenlik
aciklari ve KIT zararlarinin giderek arttigi ve bu yiizden 6zellestirmenin bir
zorunluluk oldugu, bu suregte sosyal dayanismanin gereklerinin gozetilecegi
belirtilmistir. Istihdam problemlerinin ¢éziimi, erken emeklilik, issizlik sigortasi,
tazminat 6demeleri ve yeniden ise yerlestirme gibi tedbirler Gzerinde is¢i,
isveren ve sendikal kuruluslar arasinda mutabakat saglanarak ¢6zim
geligtirilecegi vurgulanmistir. Bu donemde oldugu gibi, 1999 ve 2008
reformlarinin yapilmasi slrecinde de mevcut hikumetler, sosyal diyalog
vurgusu yapmis olmalarina karsin, meclis tutanaklari, faaliyet raporlar
incelendiginde sosyal diyalogun seklen gergeklestiriimesine karsin, uygulamada
ne yazik ki paternalist yaklagimin egemen oldugu goérilmektedir.®®

Bu acgiklamalar, sosyal guvenlikteki donisimun ilk ciddi sinyalleri olarak
kabul edilebilir. Yine Tansu Ciller Bagbakanliginda kurulan 51. hukimetin
programinda norm ve standart birligine yonelik ¢calismalardan da bahsedilmistir.
Mesut Yilmaz Basbakanliginda kurulan 53.HUkumetin programinda, “sosyal
guvenlik kurumlarinin mali darbogaz icinde olduklari, bu ylizden de karsihgi
0denmemig sigorta hizmeti verilmesinden kacinilacagi, 6zel sigortaciligin
desteklenecegi” ve saglik kuruluslarinin sosyal guvenlik sisteminden ayri olarak
dizenlenecedi belirtilmistir. 53. Hikumetten sonra gorece daha muhafazakar bir
cizgide yer alan, Necmettin Erbakan basbakanlginda kurulan 54. Hukimet'in
programinda da yine benzer ifadelere yer verilmesinin yani sira, ilk defa Emekli

Sandigi, SSK ve BAG-KUR’un bir cati altinda toplanacag: ifade edilmistir.

69 AB’nin formel ve enformel etkileri ve Batili llkelerde sosyal diyalogun kullaniligsinin olumlu
etkileri de g6z 6niine alinarak “diyalog varmig gibi yapiimasina” karsin, diyalog adina hayata
gegcirilen unsurlar, Avrupa’dakine benzer kurul ve kurumlarin kurulmasi ve goOstermelik
toplantilar yapilmasi ile sinirli kalmistir. Bu husus, alan g¢alismasinin bulgulari tarafindan da
dogrulanmistir(detayh bilgi icin bakiniz 4. Bélim). 1980’den glinimuze kadar sosyal diyalog
adina ortaya gikan temel unsurlar:Ekonomik ve Sosyal Konsey'in Kurulmasi, 4857 sayili is
Kanunu’nun hazirlik agsamasi, 5489 sayili Kanun’un hazirlik agamasi, 5510 Sayili Kanun’un
hazirik asamasi ve Emek Platformu girisimi olarak sayilabilir. Bu sureglerin hepsinde
gOstermelik bir diyalog var olmustur.
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54. hukumetten sonra sirasiyla Mesut Yiimaz bagbakanlginda
55.HUkumet ve Bulent Ecevit basbakanhginda 56. Hukimet kurulmus, daha
sonra yapilan secimlerde DSP-MHP-ANAP koalisyon hukumeti 57. hukimet
olarak kurulmustur. 1999 yilinda yapilan Turkiye’nin ilk ciddi sosyal guvenlik
reformunu hayata geciren bu hudkimetin programinda, sosyal guvenlik
sisteminin agiklarinin kapatilacagi ve emeklilik yasi ile en az g¢alisma suresinin,

iy

“Ulke ekonomisinin tagiyabilecegi gercek¢i duzeylere vyukseltilecegi” ifade
edilmistir. 28 Mayis 1999'da kurulan bu hikimet, ayni yilin temmuz ayinda,
iktidara geldikten kisa bir slire sonra da reform yasa tasarisini olgunlastirmis ve
DSP’nin 1999 secimleri icin hazirladigi secim bildirgesinde, “sosyal giivenlik
sisteminin igine ddgurdldigl durum sdrddrdlebilir olmaktan ¢ikmistir. Agiklarin
biytimesi, bitgelerin yatirim ve hizmet gétiirme boyutunu ¢ok daraltmistir... Bu
nedenle prim giin sayisini ve emeklilik yasini da yeniden belirleyecek ve issizlik
sigortasini da icerecek kapsamli bir sosyal glivenlik yapilmasi gerekmektedir”
denilerek reform seg¢menlere vaat olarak sunulmustur. Bu bildirgenin
ilerleyen sayfalarinda “secimden onceki Ecevit Hukiimeti doneminde,
Ekonomik ve Sosyal Konseye islerlik kazandirildigi ve bu konseyin 8
Subat 1999 giinu yapilan toplantisinda bir¢cok konuda uzlagsma saglandigi
ve ¢o6zum yollarina iligkin bir ortak bildiri yayinlandigi” vurgulanarak,
sosyal diyaloga da bir génderme yapilmistir. isci dostu olarak bilinen
Ecevit'in sosyal diyalog mekanizmasini devre digi birakmak suretiyle reformu
hayata gecirmis olmasi, sosyal diyalogun isletiimediginin gugla bir kaniti olarak
tarih sahnesinde yerini almistir. Goraldugu Uzere, iktidara gelen her siyasi patrti,
secim dncesinde sosyal guvenlik reformu vaat etmigtir.

Ancak vaatlerin aksine, 4447 sayili yasanin kanunlagmasi surecinde

sosyal diyalog mekanizmasinin isletildiginden s6z etmek iyimserlik
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olacaktir. Muhalefet milletvekilleri yasanin meclise getirilmesinde IMF
basta olmak Uizere uluslararasi kuruluglarin etkisini sorgulamiglar ve
yasanin lilke gergekleri ile ortismedigini ve yasa teklifinin toplumsal
mutabakati da yansitmadigini savunmuslardir.’®
Sol bir partini bagkani olan Bagbakan Ecevit'in dipnottaki sozleri, aslinda
devletin, toplumu olugturan farkh siniflarin ve/veya kesimlerin disinda ve yeri
geldiginde onlarin kargisinda konumlanabilecek bir yapi oldugunu bodylece bir
kez daha ilan etmis olmaktadir. Goruldigu gibi, batun huakumetler, farkh
Olcllerde olsa da devletin guclinlu ele gegirmeye haklari olduklarini
dusunmaglerdir (Bugra, 2013:223). Devletin gikar temsilinin ve rant dagitiminin
odag! olmaktansa askin bir otorite olarak tanimlanmasinda, burjuvazinin
zayifhigindan o6turu devletin istihdam eden bir kurum olmasi da etkilidir. Devlet,
is yaratan, topluma kaynak aktaran ve hak veren bir otorite olarak kendini
topluma kabul ettirmis durumdadir. O nedenle sosyal diyalog mekanizmasinin
devletin golgesinde kalmasi ve IMF gibi 6rgutlerin mudahalelerinin sosyal
diyalogdan daha baskin ve etkili olmasi sasirtici degildir. Zira 6n kosul olarak
devletin Ustunlugunian kabul edildigi bir duzlemde sosyal diyalogun istenen
basariya ulasmasi mumkun degildir. Bu gelismeler surerken, is¢i hareketi adina
onemli bir gelisme, kanimizca emek platformunun kurulmasidir.
e Emek platformu, farkli ideolojiler etrafinda o6rgutlenmis isci temsilcisi
kuruluslari ilk defa bir araya getirmistir. 29 Aralik 1998 giinii TURK-IS,
HAK-ISve DISK ortak bir bildiri yayinlayarak IMF politikalarinin terk

edilmesi, 0zellestirmenin ivedilikle durdurulmasi ve igsizlik sigortasinin

70 Doénemin Bagbakani Ecevit'in sendika ve sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerini provokator
olarak nitelendirmesi (TBMM toplanti tutanaklari 21. Dénem, 9. Cilt, 48. Birlesim, sayfa 526)
ve sendikalarin yapacaklarini duyurduklari Glke ¢apindaki toplanti ve mitingleri provokasyon
olarak degerlendirmesi, “ben bu provokasyona gelmem, isci ile devleti karsi karsiya
getirmem” (www.porttakal.com,12 Temmuz 1999) seklindeki s6zleriyle sosyal diyalogdan
gittikce uzaklasildigina dnemli bir kanittir.
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hayata geciriimesi yonundeki taleplerini bildirmiglerdir. HikUmetin 4447
sayill yasa ile hayata gecirdigi igsizlik sigortasi uygulamasinin emek
hareketinin de talebi oldugu ve IMF gibi uluslararasi orgutlerin
ekonomiye = mudahalelerinin  rahatsizlik  uyandirdiginin ilani,
ekonomideki liberallesmeden is¢i hareketinin rahatsiz oldugunun da bir
isareti olmustur. Ug konfederasyonun, 27 Ocak 1999 gunu
yayinladiklari ortak bildiride de yine IMF elestiriimis ve sosyal guvenlik
kurumlarinin yapisinin, uygulanacak politikalarin sosyal taraflarin
mutabakatiyla hayata gegirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kog,2001:4).

Ancak bu sosyal diyalog arayisi 4447 sayilhi kanunun yasalagmasi
surecinde kullanilmamisgtir. 7 Temmuz 1999 gunu emek platformunu
olusturan érglitlerin, TISK, TOBB, TZOB ve TESK ile mutabakata vardiklari ve
varamadiklari hususlari, ayri ayri ddonemin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani
Yasar Okuyan’a sunmasina karsin Bakanlar Kurulu, sivil toplum kuruluglarinin
goruslerini dikkate almaksizin bir tasari taslagini kabul etmis ve TBMM'ye
gondermistir (Kog, 2001:4). Bu durum sosyal diyalogun, paternalist bir tavir ile
akamete ugratildiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Sonugta yasa meclisten gegmis; isci hareketinin bir tehdit araci olarak
kullandigi “genel grev” gibi unsurlari hayat gegirilemeyecegi inanci da
sosyal diyalog arayisinin 6ninu kesmistir. Donemin basbakani Ecevit'in, “yas
konusunda bir ilerleme olmazsa genel grev olacagini tahmin etmiyorum” demesi
(Hurriyet gazetesi, 25.7.1999) kritiktir. TURK-IS Bagkani Bayram Meral'in “biz de
sizin gibi disiinlyoruz ama isgilerden gelen baskiyr géglislemekte zorlaniyoruz’
sozlerine karsilik ‘o baskiyr biz gégusleriz” seklindeki cevabi da durumu tim
acikhgiyla ortaya koymustur (Durmaz,2000). Devlet otoritesinin baskiyi

gbgusleyecek bir konumda tanimlanmasi da aslinda paternalist bir durusun
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gOstergesidir. Bir babanin aile i¢inde g¢ocuklarindan gelen direnci goguslemesi
gibi, hUkimet de iscilerden gelen baskiyr goguslemektedir.

O halde Tiirk is¢i hareketinin belirgin bir baski gliciiniin olmadig: artik
asikardir ki sosyal diyalogun kullaniimamasinin da ardindaki temel sebep
budur. Emek platformu gibi bir yapilanmanin istenilen sonuca ulagsamamasi
sendikal harekete glivenin daha da zedelenmesine neden olmustur.”

4447 sayil yasanin mecliste kabulinden sonraki suregte Turkiye'de
sosyal guvenlik sistemindeki degisim bir sire kanun hikminde kararnameler
Uzerinden yuaratulmus fakat daha sonra 5510 sayili yasa ile ikinci ve daha
kapsamli bir reform hayata gecirilmigtir (Gokbayrak, 2010:148). 5510 sayil
yasanin kanunlasmasi ise uzun bir zamana yayillmis ve veto hakkini kullanan
dénemin cumhurbagkaninin, ana muhalefet partisinin ve sivil toplum 6rgutlerinin
danhil oldugu karmasik bir sirece donusmusgtur.

Kanunun ilk gorusmeleri, 18 Nisan 2006 da yapilmis daha sonra
Cumhurbagkaninin veto ettigi maddeler, anayasa mahkemesini iptal kararlari ve
erteleme kararlar ile yasa ancak 2008 yilinda yururlige girmistir. Oncellikle
reform, 2002 yilinda tek bagina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AKP) ilk guntnden itibaren glindeminde olmustur. AKP’nin ilk defa iktidara
geldigi 2002 secimleri icin hazirladigi se¢im bildirgesinde “sosyal
gluvenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin tek bir bakanhkta
toplanacagi ve bu kurumlarda norm ve standart birligi saglanacagi

vurgulanmigtir. Temel istatistiki verilerin olusturulmasi, aktleryal dengenin

1 QOrnegin, Mutevvellioglu (2013:187) “Turkiye’de sendikalar isgilerin haklarini koruyup
gelistirebiliyor mu” sorusuna olumlu yanit verenlerin oraninin, 2004 yilinda %10,8 iken 2007
yiinda %7,6 ya dustigunu bulmustur. Uckan ve Kagnicioglu (2009:48) da, sendikalarin
iscilerin hak ve ¢ikarlarini koruyup gelistirdigini diistinen isgilerin oraninin %20,5 oldugunu ve
bu oranin daha 6énce sendika Uyesi olup da daha sonra ayrilan isgiler igin %3,7’ye
geriledigini tespit etmislerdir.
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saglanmasi ve varliklarin en verimli sekilde degerlendiriimesi igin gerekli
tedbirlerin alinacagi da ifade edilmigtir (AKP, 2002:72).

Ayni bildirgede, partinin, sosyal politika uygulamalarinin en dnemli ve en
etkili aracinin sosyal guvenlik sistemi oldugu gerceginden hareket edeceginin
acikca ilani da kanimizca dikkat cekicidir. Ustelik sosyal diyaloga da ézellikle
vurgu yapilmistir. Bununla birlikte butiin reform sirecinde sosyal diyalog,
alan cgalismasinin bulgularinin da gosterdigi gibi gostermelik olmanin
otesine gegcememistir. Sosyal taraflarla, sivil toplum kurulusglari ile yapilan
gorusmelerin reforma yansimadigi alan bulgularindan da gorilmustir
(detayh bilgi icin bakiniz 4. Boliim).

Secimlerin ardindan tek basina iktidara gelen Basbakan Abdullah Gul
baskanligindaki 58. hukumetin programinda ozellikle saglik hizmetlerinin
getirdigi kulfetlerden ve sosyal guvenlik kuruluslarinin asil yapmasi gerekenleri
yapmasini engelleyen bir yapiya donustugunden ve bundan kurtulmak igin bir
dizi tedbirin alinmasinin kaginilmaz oldugundan bahsedilmistir (TBMM,2002).
Nitelikli bir saglk hizmeti igin bir dizi tedbir alinmasi kararlastirilmis ve genel
saglik sigortasi da bunlardan birisi olarak belirtilmigtir.

Ayni programda sosyal sigorta sisteminin kendi imkanlari ile yUratilen
bir sistem olabilmesi igcin bazi tedbirlere de vyer verilmigtir. Hukimet
programinda Uzerinde durulan konularin basinda norm ve standart birligi ile
saglik harcamalarinin buyukliga ve bu blyuklige bagh olarak ortaya ¢ikan
finans yuku gelmektedir. 58. hukimetin ardindan Recep Tayip Erdogdan
basbakanliginda kurulan 59. Hukimet'in programinda sosyal guvenlige daha az
deginilmis ve saglik hizmetinin degistirileceginden, saglk hizmetlerinin

sunumunda gerekirse 6zel sektor ile isbirligi yapilabileceginden bahsedilmigtir.
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1990’ yillardan itibaren Gzellestirmenin ve sosyal guvenlik reformunun
tartisiimasi da buna baghdir. Ustelik bu donem, devlete karsi onyargilarin
arttig1, merkeziyetgilik ve kati hiyerarsi ile hantal barokrasinin kamu yonetiminin
temel problemleri olarak dillendirildigi, kapitalist sistemin krizleri de refah
devletine iliskin supheleri artirdigi dlguide piyasa ilke ve yontemleriyle sorunlarin
¢Ozllebilecedi dusuncesinin belirgin hale geldigi bir donemdir (Erengin ve
Yolcu, 2008:119).7

Dikkat edilecek olursa mesele sadece sosyal guvenlik sisteminin Ulke
ekonomisine yuk olmasi ile ya da norm ve standart birliginin saglanmasi ile ilgili
degildir. Esas hususi uluslararasi sermayenin ve onun c¢ikarlarini savunan
uluslararasi orguatlerin dahil oldugu bir strecin nasil isletilecegi yani neo-liberal
donusumdur. Yenturk (2008:2), finansal sermaye lehine gelisim gosteren
kiiresellesmenin temel olumsuz etkilerinden birisinin, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kurulmus olan toplumsal dayanisma ve bolisimu adillestirmeye yonelik
kolektif kurumlari zayiflatmasi olarak betimlemektedir. IMF ve Diinya
Bankasinin 1970’ yillardan beri neo-liberal ekonomi politikalarinin
azgeligsmis llkelere yayginlastirma politikalari, faktor piyasalarinda fiyat
mudahalelerinin kaldiriimasi, igglici piyasalarinin esneklestiriimesi,
egitim ve saglhk gibi basat sosyal hizmet alanlarinda o6zellesme
egilimlerinin yayginlagsmasi gibi amacglar dogrultusunda bir donisiime
onayak olmustur (Senses, 2004:3).

Bilindigi gibi kuresellesme, teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yansiz bir
gelisme, korumaci politikalarin  kaldirlmasi ve finansal piyasalarin

serbestlestiriimesi, ya da kapitalizmin yayllmasi ve derinlesmesi olarak ¢

72 Reform ile daha liberal ve 6zel sektdrin katkisina daha agik bir sisteme IMF, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar ve Standard and Poor gibi 6zel kredi derecelendirme
kuruluslarin katkilari igin 19 Mayis 2007 tarihli Harriyet gazetesi; 30 Ocak 2006 tarihli
Huirriyet gazetesi; 14 Aralik 2005 tarihli Hurriyet gazetesi.
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bicimde ifade edilmektedir (Bulut, 2003:182). Bu baglamda hem bu c¢alisma
kapsaminda secilmig AB ulkelerinde hem de Turkiye’de sosyal guvenlik sistemi,
korumaci politikalari terk ederek kapitalizmin derinlesmesi odakl bir
kuresellesmeye maruz kalmislardir. Kapitalist birikim i¢in yeni olanaklarin
aranmasi ve sermaye Uzerinde yuk olmaya baslayan sosyal guvenlik sisteminin
donusturilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. O nedenle de basta ABD olmak
lizere, ana hissedarlarinin gikarlarini giderek daha belirgin olarak temsil
etmeye baslayan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglar, dig ticaretin
serbestlestiriimesi ve oOzellestirme gibi alanlarda azgelismis (ulkeler
tizerinde daha belirgin sekilde etkili oimuslardir (Senses, 2004:3).

Tark sosyal guvenlik reformu oOnculleri ve uluslararasi kuruluslarin
mudahalesinin etkisi birlikte degerlendirildiginde, 2006 tarihli ve 5489 sayili
yasanin kritik dnemi garpicilik kazanmaktadir. Donemin Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer tarafindan yasanin bazi maddelerinin yasanin sosyal devleti
asindirdi§i gerekgesiyle meclise iadesi Ulkedeki mevcut durumun o6zgun
ozelliklerine dayali olmustur.”

Yasanin iade edilen maddelere ragmen hiikiimetin ongordugu hali
ile meclisten gegmesi temel amacin liberal donlisiimiin unsuru oldugunun
bir gdstergesidir. Dénemin ana muhalefet partisi CHP milletvekili izzet Cetin’in
sozleriyle kayda gectigi gibi yasanin yapim slrecinde sosyal taraflarin gorusleri
alinmamistir. Ustelik bu yasalastirma siireci siyasi partilerinin kendi kimliklerinin
ifadesinde kullandiklari ideolojilerinden de bagimsiz ve iktisadi déonisumin
zorunlu bir pargasi olmustur. Suregte IMF’nin etkisi, is¢i kesimi iginde tepkilere
yol agmistir. DISK, Sosyal Givenlik Kurumu olaganiistii Genel Kurulu'na, IMF

ve Dunya Bankasrnin Glkemize dayattigi ve calisanlarin haklarini gasp eden

73 Detayl bilgi igin bakiniz TBMM Tutanaklari, 101. Birlesim, 11 Mayis 2006:620-630
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sosyal guvenlik reformu kapsaminda olusturuldugunu igin katilmama karari
almistir (HUrriyet Gazetesi, 24 Kasim 2006). Goriniurde var olan sosyal
diyalog mekanizmalarindan vazgecgen DiSK, grev gibi catisma araglarini da
islevsellestiremedigi icin sosyal diyalog yine akamete ugramistir.

Reform surecinde ilgi ¢eken bir diger nokta ise isveren temsilcilerinin
reforma olan destekleridir.”* igveren kesiminin istekleri esasen neo-liberal
donusum ile ortugsmektedir. Belitmek gerekir ki reform siurecinde hukimet de
isveren kesiminden yasa igin destek talep etmistir. Lakin bu destek talebi bir
muizakere sureci dahilinde degil, isverenlerin isci kesimine karsi hukimetin
yaninda olmasi istedi bicimindedir. Donemin maliye bakani Kemal Unakitan,
sanayicilere hitaben yaptigi konusmasinda “....sendikalar orda yiiriiyor sizden
ses yok. Ses ¢ikmasi lazim, ses...” (Hurriyet Gazetesi, 26 Mart 2008) diyerek
bu tespiti destekleyen bir tutum sergilemistir. Hikiimetin TURK-IS’i kendisine
yakin gérmesi ve reform siirecinde TURK-IS’in de hiikiimetin yaninda oldugunu
belitmesi de o6nemli bir husustur. 2007 yapilan genel sec¢imler o6ncesinde
TURK-IS'i ziyaret eden AKP milletvekili adaylarindan Cemil Cigek’in sdzleri de

bunun bir gostergesidir:

“58. Ve 59. Hiikiimet déneminde TURK-IS ile ¢ok yapici bir diyalog
icinde olduk. TURK-IS birgok konuda bize destek verdi” (Hirriyet
Gazetesi, 19 Temmuz 2007).

Hiikiimetlerin bu sekilde bir is¢i sendikasi ile isbirligi icine girmesi,
kolektif hareketi parcalamaya yobnelik paternalist bir yaklasim olarak

degerlendirilebilir.

74 QOrnegin TISK, sosyal giivenlik reformunun hayat gegirilmesini, yarim kalan 6zellestirmelerin
tamamlanmasini ve AB ile iligkilerin iyilestiriimesini istedigi “alti aylik icraat” dnerilerinde
bulunmustur (Hirriyet Gazetesi, 1 Agustos 2007).
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3.5. Sosyal Giuvenlik Reformu Sirecinde Devletin Rolu:
Paternalizm Agisindan AB ile Turkiye Arasinda Bir Kiyaslama

Buraya kadar sosyal guvenlik reformu sirecinde, endustri iligkileri
sisteminin  sosyal taraflari olan isci-isveren  konfederasyonlari ile
hikimetler(devlet) arasindaki etkilesimin gerek yasama gerekse diyalogu
surdurme konusunda inigli ¢ikisl bir surecte izledigi yol anlatiimigtir.

Turkiye orneginde daha belirgin sekilde gorulen bir durum, hukumetlerin
kendilerini diyalog Ustli konumda kabul etmeleridir. Turk kultirindeki paternalist
karakterin etkisi olarak ifade edilebilecek bu hususun iglevselligi demokrasinin
oldugu bir siyasal ortamda tartismaya muhtagtir. Bundan 6turt bu bélimde AB
ulkelerinde sosyal diyalogun isleyisi ile Turkiye’deki sosyal diyalogun isleyisi
paternalizmin agisindan incelenecektir.

Tablo 5’teki Ulkelere Turkiye'de eklendiginde ortaya cikan goérinim,
Turkiye’nin sosyal diyalog performansini etkileyen paternalizmin rolli daha belirgin
sekilde ortaya koymaktadir. Secili AB ulkelerinde uzlagsma, catisma ve bunun
yaninda bazi durumlarda tepeden inmeci olarak kabul edilebilecek yaklagimlar bir
arada ortaya c¢ikarken, Turkiye'de sadece “hukumet eliyle yapilma” bigiminde bir
politika yapim sureci gorulmektedir. Bu durum asagida irdelenmigtir.

Paternalizm bir donem Avrupa i¢in de onemli bir olgu olarak var olmasina
ragmen, bu etki gunimuzde kinlmistir. Oysa Turkiye’de paternalist gelenek
varhgini, ¢cogu alanda giderek pekistirecek sekilde devam ettirmektedir. Bu
yuzden tezin bu alt bashgi, “devlet baba kavrami’nda somutlagmis
paternalizmin analizine ayrilmistir.

Devlete iligkin literatirde yapilan tartismalarda devletin, ya bir arabulucu

ya da baskin bir sinifin egemenliginin tesisi igin kullanilan bir ara¢ olarak
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tanimlandigini ifade edilmektedir.”® Paternalizm goériiniste ilk tanimin bir
yansimasi gibi gorunse de aslinda ikinci tanimin uygulama bigimi olarak da
degerlendirilebilir. Gorunugste paternalizm, “devlet otoritesi”’nin merkezi konumda
oldugu ve tum siniflarin-ya da zumrelerin- ortak g¢ikarini pekistiren bir askin
otoritenin faaliyetleri olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagim aslinda kavramin
arka planinda yatan toplumsal iligkileri gérmeden ya da gormezden gelerek
yapilan bir analize tekabul eder. Paternalizm, devlet aygitinin- ya da
yoneticilerin- kendi fikirleri ve uygun gordukleri ¢ikarlar dogrultusunda iktisadi,
sosyal ve siyasi kararlar almali durumudur.

Paternalizmin gecirdigi evrim incelendiginde Avrupa’da Turkiye'dekinin
aksine c¢ok oOnce etkisinin azaldigini sdylemek mumkuindur. Avrupa isci
hareketinin verdigi mucadele yaninda, sermaye sinifinin burjuva devrimi
orneginde oldugu gibi monarsilere kargi kazandigi zafer ya da ileri pozisyon,
devletin oynadigi-oynamaya hevesli oldugu- baskin rolt bir bicimde engellemis
ya da geriletmistir. ikinci Diinya Savas’nin ardindan “tekci”’, antidemokratik
devlet idaresinin getirdigi sorunlarin ne kadar yikici olabildigi goruldugu icin de
devleti bir Ust otorite olarak tanimlamaktan ¢ogunlukla vazgecilmistir. Sanayi
devrimi 6ncesinde gorece paternalizm Avrupa’da da yaygin olmasina ragmen,
zaman icinde bu durum ortadan kalkmistir.”®

Tark toplumunda gerek gegmisten gelen ve devleti agkin bir otorite olarak
géren anlayis, gerekse Cumhuriyet donemi dahil devletin veren el olmasi
dusuncesi Turkiye'de paternalizm pekismesini saglamis ve “deviet baba”

kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu tarz bir yaklasim, Asya-Pasifik, Orta Asya ve

75 Devlet tanimlamasina iligkin farkli yaklagimlar igin bakiniz Ay ve Ugar, 2015; Koktirk, 2011;
Saygili, 2010;Eroglu, 2010; Locke, 2008; Degirmencioglu-Yildiz, 2016; Rousseau, 2006;
Tekerek, 2013; Acar-Savran, 1987; Acar-Savran,2003; Gramsci,1986

76 Paternalizmin Avrupa’da gelisimi icin bakiniz Durdu, 2009 ve Oztiirk, 2007.
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Latin Amerika toplumlarinda normal karsilansa da gelismis Ulkelerde olumsuz
olarak adledilmektedir (Aycan, 2006:445).

Tarkiye’de “Devlet baba” kavraminin gelismesinde etkili olan unsurlar
olarak, devletin sermaye sinifinin olusmamasina bagh olarak temel istihdam
saglayici olmasi; bizzat devletin sermayenin nasil teskil edilecegine karar veren
ve sermaye birkimini saglayacak sekilde rant dagitim aglari kuran bir yapi
olarak ortaya g¢ikmasi; toplumsal olarak devlete atfedilen anlamin “kutsal” bir
unsur olmasi gibi etmenler sayilabilir. Bu tarz bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda ve
devletin de toplum tarafindan bir hakem olarak gorulmesinin bir nedeni de
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda sinifsiz bir toplum ve ortak gikar kavramlarina
yapilan vurgudur.

Aktarilan reform sireci ve sosyal diyalog mekanizmasinin kullanim
dizeyine iligkin tarihsel bilgilerin ve tablo &’in 1s1ginda, Turkiye'de sosyal
guvenlik reformu sureci icin bazi tespitleri yeniden vurgulamak yerinde olacaktir:
Sosyal Guvenlik Reformu bir iktisadi paradigma degisiminin sonucudur. ice
donuk, ithal ikameci sanayilesmeden, dunya ekonomisi ile daha entegre hale
gelme dogrultusunda baslatilan dontsumdn, uluslararasi sermaye ile hem
uretim hem finans hareketleri alanlarinda ortaya c¢ikan buatinlesmenin
kaginiimaz bir sonucudur.iktidar partisinin hangi ideolojiyi savundugundan
bagimsiz olarak ortaya g¢ikmistir. iktidar partisinin hangi ideolojiye mensup
oldugundan bagimsiz olarak reformlarin yapilmasi hususu, segili AB Ulkeleri igin
de gecerlidir.

Ayirt edici bir husus olarak, IMF ve Dlnya Bankasi gibi uluslararasi
kurulusglarin Tuarkiye’deki reform slrecinde belirgin bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Reformun bu kurumlar tarafindan bir zorunluluk olarak dayatilmasindan 6turu

hakUmetler, diyalog kanalini isletmek yolunu se¢cmemislerdir. Bununla beraber,
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hikimetler ve igveren temsilcilerinin iligkisi, her ikisinin de isci kesimi ile olan
iligkilerinden daha kuvvetlidir. Reform igveren kesiminin istedigi ve destekledigi
bir surectir. Bu da reformun paternalist bir tavirla yapilmasinin toplumun bazi
kesimleri tarafindan i¢sellestirildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Turkiye’de Isci kesimi iginde bir bltinlik yoktur. isgi kesiminin farkli
temsilcileri, reform surecinde farkl yaklasimlar sergilemigler ve bu da is¢i kesimi
icindeki dayanigsmayi zayiflatmistir. Bu dayanismanin zayiflamasi da sosyal
diyalogun isletimesinde bazen ©Onemli roller Ustlenen “catisma’nin
kullanilimasini engellemistir. Ayni zamanda Isci sinifinin, devlet ve igveren
kesimi Uzerinde vyarattigi gucli bir etkisinin olmasini da engellemistir ve
engellemeye devam etmektedir. Butun bunlar sosyal diyalogu akamete ugratan
paternalistik bir yapi ortaya c¢ikarmaktadir. Oysa AB Ulkelerinde bazen
reformlarin bir kismi hukimetler eliyle yapilsa da ¢atisma ve yer yer uzlasma
etkin bir ara¢ kullanilmig ve bundan oturi sosyal diyalog gostermelik bir

mekanizma olmanin otesinde iglevsel bir araca donusmustir.
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DORDUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Bu tezde sosyal guvenlik reformu sidrecinde sosyal diyalog
mekanizmasinin igleyigi irdelenmigtir. Arastirmaciyr bu c¢alismayl yapmaya
O0zendiren motivasyon, sosyal diyalog mekanizmasinin Avrupa’da ve Turkiye’de
nasil isledigi, isleyis farkinin hangi etmenlerden kaynaklandigi sorusu olmustur.
Konuyla ilgili literatir taramasi sirasinda sosyal guvenlik reformu slrecinde
ihtiyagc duyulan sosyal diyalog mekanizmasinin nasil kullanildigi sorusu, ilk
soruya eklenmigtir. Dogal olarak bu iki soruyu bir arada formule edebilmek,
tezin 6zgun boyutunun olusturmaktadir.

Arastirmanin sorunsali bu sekilde belirlendiginde iki arastirma sorusu ortaya
¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi, Turkiye’de sosyal diyalog mekanizmasinin sosyal
taraflarca nasil tanimlandi§i ve/veya hangi araclar kullanilarak islevsel kilindigidir.
Bu soru, arastirmaya Emek Platformu olusumunun sorgulanmasini eklemistir.
Arastirmanin ikinci temel sorusu ise sosyal guvenlik reformu surecinde sosyal
taraflarin diyalog kurma becerisini ne Olgiide hayata gegcirebildikleridir. Bu soruda
taraflarin, sosyal guvenlik konusundaki ihtiyaclarini nasil formile ettikleri ve
reformdan beklentileri 6grenilmeye ¢ahlisilimistir.

Arasgtirmanin nihai hedefi, ayni zamanda bu arastirmanin katkisi olarak
da ortaya cikacak olan, Turkiye'nin sosyal glvenlik reformu surecinde
deneyimlenen sosyal diyalog pratiklerine dayali olarak, mevcut sosyal diyalog
mekanizmasini daha igler hale getirebilecek bir model Onerisi sunmaya
calismaktir. AB ulkelerindeki sosyal diyalog mekanizmasinin Tarkiye igin bir

model olup olamayacagi sorusu ise alandan elde edilen veriler 1s1ginda
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degerlendirilecek ve bu veriler uygun bir diyalog mekanizmasinin

geligtirimesinde kullanilacaktir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmigtir. Cropley’ye (2002)
gore, nitel aragtirmalarda, belli bir olgu hakkinda derinlemesine ve ayrintili bilgi
edinebilmenin yolu, odaktaki olguyu yasayan ve bunu disa vurabilen birey ya da
gruplardan veri toplamaktir. Bu islem fenomenolojik (yorumlayict) bir yaklagimi
gerektirir.  Yorumlayici  yaklasim pozitivist yaklasimdan farkh olarak
gorismecilerin sosyal olaylara atfettikleri anlamlara odaklanmaktadir. Bu
yaklasimda arastirmaci olgunun gergeklestigi ortami ekonomik, toplumsal ve
kultarel kosullari tarihsel gelisim sureci iginde dikkate alacak bigimde
yorumlarina yansitabilmelidir (Altunisik vd., 2004).

Nitel ydntemle yapilan bir arastirmada ham bilgiyi, akademik degeri olan
bir ciktiya gevirmek igin toplanan verilerin kodlanmasi, daha sonra kodlarin
temalastirimasi  (kategorilestiriimesi) ve bunun ardindan yorumlamaya
gecilmesi gerekmektedir (Bryman, 2004:181-195; Kus, 2003:159-165). Ilgili
literatlrin taranmasi ve arastirmanin kavramsal modelinin olusturulmasindan
sonra, arastirmanin tasarimi yapilmis, olusturulan varsayimlar esliginde temel
arastirma sorusu formule edilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi igin bir yol
haritasi ¢izen yari yapilandiriimis bir goériusme formu (Altunigik vd., 2004)
hazirlanmistir. Temel arastirma sorusunun énemi, bu sorunun yanitini ortaya
clkarabilecek az sayida soru olusturulmasinda ve her bir sorunun yanitini
alabilecek soru gruplarinin tasariminda yatmaktadir. Bu tasarim pilot galismada
test edilmis, yari yapilandiriimis gorusme formunun olusturulmasinda iglev

goérmustir. Duzeltilmis form, EK. 1 olarak tezin sonunda yer almaktadir.
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4.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Aragtirmanin evreni, sosyal guvenlik reformu surecinde yer almig, farkh
sosyal diyalog mekanizmalarinda deneyimli isgi, isveren ve kamu personeli
temsilcilerinden olugsmaktadir. Arastirma evreninin saptanmasinda, gerek
konfederasyonlar gerekse kamu sektorinde sik gorev degisimi nedeniyle tam
bir saylya ulasmak mumkin olmasa da pilota ¢ikma oOncesinde mevcut
gorevlendirmeler Uzerinden evren tespit edilmistir. Basta Ug¢ is¢i konfederasyonu
olmak Uzere, isveren konfederasyonu ve Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
ile Sosyal Guvenlik Kurumu uzman ve yoneticilerinden olugan ve bizimle

gorusmeyi kabul eden temsilciler 6rneklem iginde yer almistir.

Pilot Calisma

Arastirmanin pilot ¢alismasi, 2016 yilinin Eylul ayinda baslamis ve 11
kisiyle gorUsulmesi planlanmistir. Soru formunda anlasilmayan ya da yanlis
anlasilmaya acik olan sorular yeniden formule edilmis ve gerekli durumlarda bazi
sorular degistirilmistir. Pilot ¢calismadan itibaren goérismecilere ses kayit cihazi
kullanihp kullaniimayacagi sorulmus, gerekli durumlarda ses kayit cihazi
kullanmak yerine arastirmacinin not tutmasi yoluna gidilmigtir. Pilot ¢alismada
gorusmeyi, devlet memuru oldugu gerekgesiyle reddeden iki kisi disinda dokuz
kisi ile gorusUimuUgstir. Gérismeler ortalama 45 dakika surmugtir. Gérigmecilerin
yas ortalamasi 39 dur. Gorusmecilerden birisi lise, digerleri Universite
mezunudur. Pilot ¢alismanin bulgulari, hazirlanan yari yapilandiriimis gorisme
formunun kismen revizyon gerektirdigini; ancak genel olarak sorularin
gorusmeciler tarafindan anlasildigini ortaya koymustur. Elde edilen goérisme
verileri, temel arastirma sorusunun yanitlanabilmesini saglayacak ayrintili
gOrusleri ve deneyimleri temsil edici niteliktedir. Pilot ¢alismanin ardindan sosyal

guvenlik reformu slrecinde (1999-2008 arasi yillarda) formel ya da enformel
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olarak rol almig, goérevde bulunmus isci, isveren ve devlet kurumlarinin
temsilcilerinden amagsal ornekleme yontemiyle veri toplanmasi planlanmistir.
Bilindigi gibi, amagsal Ornekleme turu olan maksimum cesitlilik 6rnekleme
yonteminde, degisim olabilecegi ongorulen farkl kisilerle gorusulmesi ilkesine
dayanir (Buyukozturk vd., 2004). Boylece arastirma sorunsal ortak ve farkli
oruntuler baglaminda daha genig bir gercevede ele alinmig olacaktir. Ancak,
memur sendikalari veya konfederasyonlari sosyal diyalog surecinde yasal
engeller ve 1999 yilindan itibaren yurutllen sosyal guvenlik reformu slrecini
kendileriyle 0Ozdeglestirme bakimindan sergiledikleri duyarsizlik nedeniyle
orneklem disinda birakiimistir. Sonug olarak érneklemi, sadece sosyal guvenlik
reformu surecine katilmig olan sosyal taraflar (devlet, is¢i, isveren) iginde yer alan
goOrusmeciler olusturmustur.

Mulakat katilanlarin 9'u isci sendikasi ya da konfederasyonu temsilcisiyken
(her birinden 3 er gorlismeci), 5'i isveren sendikasi ya da konfederasyonu
temsilcisidir. Bu gruba pilot ¢calismada verdikleri bazi ilging yanitlar nedeniyle 1
DiSKten 1 de TiSK'den gérismeci eklenmistir. Devlet kurumlarindan da
CSGB’den 4 ve SGK'dan 3 kisi olmak Uzere toplamda 7 goérismeci ile
gOrustlmustir. Gorusmeciler temsil ettikleri sosyal taraflarin adina gore
kodlanmis ve numaralandiriimistir. Ornegin TISK 1, KAMU 2 gibi.

Gorusmecilerin hepsi(21)erkektir ve yas ortalamalari 46,4'tur.

Arastirmanin Kisitlan olarak ortaya ¢ikan en 6nemli sorun gorugmelerin
15 Temmuz 2016 sonrasina rastlamis olmasidir. Gérismecilerin gérismeyi kabul
etmeme, kayit cihazina izin vermeme ve sorulara yanit verirken ketum
davraniglar sergileme ya da derinlemesine bilgi edinme amagli sorulari gegistirme
gibi guvensizlik yansitan davraniglariyla kargilasiimigtir. Bu nedenle, gorusme
esnasinda kagit-kalem araciligiyla alinan notlar, tarafimizca desifre edilerek,

kaydedilmistir. Tablo 4, gérisme surecine iligkin bilgileri 6zetlemektedir.
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Tablo 4. Goriisme Bilgileri’’

Kisi Gorliisme
Gortsme yeri ¥ Zaman ? Gorusdlenin statlist Sire
sayisl teknigi
1. Gor: 45dk
2. Gor: 52 dk
3. Gor: 56 dk
4, GOr: 53 dk
5. Gor: 62 dk
. 6. Gor: 58 dk
Isci sendikasi konfederasyon
561 senaliast Yonu 12 Gér 69 dk
- - temsilcisi:6 ._
Ankara 18 Ekim 2016 | Gorlisme | . . o 8. Gor: 42 dk
Isveren sendikasi temsilcisi:5 .
. S 9. Gor: 47 dk
Devlet kesimi temsilcisi:7 .
10. Gor: 41 dk
11. Gor: 39 dk
12. Gor: 52 dk
13. Gor: 46 dk
14. Gor: 68 dk
15. Gor: 72 dk
isci sendikasi konfederasyon 1. Gor: 53 dk
. | | | u
istanbul 3 Ekim 2016 | Gérisme | T2 oo g 2. Gor 56 dk
temsilcisi:3 N
3. Gor 57 dk
isci Sendikasi Konfederasyon
Pilot calismadan 4 3 r I I yond .
dahil edilenler 5 Agustos Gériisme Temsilcisi:1 1. Goér: 56 dk
Ankara 2016 ® isveren Sendikasi 2. Gor: 62 dk
Konfederasyonu Temsilcisi: 1

4.1.2. Arastirmanin Temel Sorulari
Onceki bolimlerde ayrintili bigimde sunulan kuramsal ve tarihsel arka plana
gore sunulan ¢alismanin yanit aradigi sorulara izleyen bolimde yer verilmektedir:

1. Tarihsel olarak, Turkiye’de sosyal diyalogun isleyisi nasil gerceklesmistir?

2. Sosyal guvenlik reformunun arkasindaki iktisadi ve sosyal belirleyiciler
nelerdir?

3. Sosyal gulvenlik reformu surecinde sosyal diyalog ne oranda
kullaniimigtir?

4. Sosyal diyalogun daha etkin hale gelmesi igin neler yapilmasi gerektigi

konusunda sosyal taraflar ne disinmektedir?

77 Pilot galismada goristlen iki kisinin bazi sorulara verdigi cevaplar can alici oldugu
disunulerek yeri geldiginde veri olarak degerlendirilmistir. Bu 6zel durumlar gercevesinde
Orneklemdeki goérismeci sayisi 23'tur. Bununla beraber arastirma &rneklemi 21 kisiden
olusmustur.
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5. Sosyal diyalogun igleyisi agisindan segilen AB ulkeleri ile Turkiye
arasinda nasil bir farklilagma vardir?

6. Bundan sonraki suregte 6zelde sosyal politika alaninda, genelde ise
hiktUmetlerin politika yapim slrecinde sosyal taraflarin daha etkin rol
almasini saglayacak ne gibi uygulamalar yapilabilir?

Goruldugu gibi birinci ve dorduncu sorular, Turkiye’de sosyal diyalogun
mevcut isleyisi ve daha etkin olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi ile ilgiliyken;
ikinci soru sosyal guivenlik reformlarinin nedenleriyle ilgilidir. Uglincii soru sosyal
guvenlik reformu strecinde sosyal diyalogun nasil kullanildigiyla ilgiliyken besinci
soru AB ve Turkiye'de sosyal diyalogun igleyisi agisindan ne gibi farklar oldugunu
kesfetmeye odaklidir ve esas itibariyla katiimcilarin kapsamh bir kiyaslama
yapabilmeleri igin yonlendiriimesini hedeflemektedir. Altinci soru ise sosyal
diyaloga iligkin Onerilecek olan modelin igerigini teskil edecek unsurlari
belilemeye yoneliktir. Tablo 5’dan de izlenebilecedi gibi, daha dnce deginilen
arastirma sorularini yanitlayabilmek Uzere kullanilacak mulakat formu soru
icerikleri, gruplandiriimigtir:

Tablo 5. Arastirma sorularinin igerigi ve gérusme metninde bu ana sorulara

iliskin olarak sorulan sorular

Arastirma Yari yapilandiriimis

sorusunun Gorugme formunda yer alan

numarasi Arastirma sorusu soru numaralari

1ve 4 Turkiye’de sosyal diyalogun isleyisi ve daha etkin | 1,2,3,4,9,10,11,13,16,17,18,2
kullaniimasi igin yapilmasi gerekenler 1,22,29,33,35

2 Sosyal guvenlik reformunun belirleyicileri 23,24

3 Sosyal_ guvenlik _sur_ec!rjt_:ie sosyal diyalog 18.19.25,26,27.28
mekanizmasinin nasil igletildigi

5 Sosyal diyalog acisindan AB dulkeleri ile Turkiye'nin 57.812,14,15,17
karsilastiriimasi

6 Politika yapim sirecinde sosyal diyalogun nasil daha 19.30.31,34
etkin kullanilacagi

4.2. Bulgular ve Degerlendirme
Yapilan alan c¢alismasinin  bulgulari ki ana bashk altinda

degerlendirilmigtir. Bu iki ana baslik da kendi iglerinde alt baghklara ayriimigtir.
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ilk ana baslk sosyal taraf temsilcilerinin sosyal diyalog kavramina
yaklasimlarini belirleyen etmenler olarak tespit edilmis ve kendi i¢inde alti temel
alt baghga ayrilmistir. Bunlar sosyal diyalogun kavramsallastirilmasi, sinif algisi
ve sosyal diyaloga yansimasi, devletin sosyal diyalog surecindeki rolune iligkin
degerlendirmeler, toplumsal kultirden yansimalar: Biat kultirl, sosyal taraflarin
ctkarlari ve politik tercihleri ile sosyal diyalog hususunda AB’nin etkisine yonelik
degerlendirmeleridir. ikinci ana baglik ise taraflarin, sosyal giivenlik reformu
surecinde sosyal diyalog mekanizmasinin isletilis dizeyine iligkin gorusleridir.
Gorusmecilerin ifadelerinin derinlemesine bir analizine gegmeden Once
elde edilen veriler 1s1ginda genel bir tablo ortaya koymak, ilerleyen sayfalarin
daha anlasilir olmasina katki saglayacaktir. isci, isveren ve devlet taraflarinin,
sosyal guvenlik reformunun nedenleri, devlet isleyisi, toplumsal klltir ve diger
sosyal diyalog sureci paydaslarina iliskin degerlendirmeleri temel ayrimlari
gOzler onune serecek bicimde birbirinden farklidir. Agsagidaki tabloda sosyal

taraflar arasindaki farkhliklar kategorilestirilmistir.

Tablo 6. Sosyal Taraflarin Devlet - Toplumsal Kuiltar - Kargi Taraf - Reform

Nedenlerine iligkin Tanimlamalari

Toplumsal
Devlet Kiiltiir Kargi Taraf Reformlarin Nedenleri
) Yok sayici Szzili?fmadan IMF gibi kuruluslarin baskisi
DISK Otoriter Kavgaci Bencil Isci haklarini ortadan kaldirmak
Sultan-kral Isverenin elini gliglendirmek
Cikarci
Uzlasmadan Uluslararasi kuruluslarin baskisi
TURK-IS Dayatmaci Uzlagsmadan uzak | uzak isgilerin kazanimlarini
Biatgl .
Bencil asindirmak
Etkili
] Korumaci Uzlasilabilir Finansman problemleri
HAK-IS Vatandasi Uzlagmaci zias i Ulkenin geleceginin
- Bir Kismi lyi e .
Dislnen iyilestiriimesi
Gugla
Otoriter Uzlagsmadan Finansman problemleri
; Uzlasmadan uzak Uluslararasi rekabetle miicadele
TISK Bazen 9 ;
. cogunlukla uzak [ Tek tarafli edecek bir yapinin kurulmasi
Uzlasilabilir -
Dustinen amaciyla
SGK ve CSGB Giiclii Cok uzlasmaci Finansman problemleri
Birokratlar ¢ o s -- Eski sistemin ihtiyaglara cevap
Toplumcu degil .
(Kamu) verememesi
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4.2.1. Taraflarin Sosyal Diyaloga iliskin Yaklagimlari ve Sinif
Algisinin Bu Yaklasimlara Etkisi
Bu bolimde sosyal taraflarin sosyal diyalog kavramina yaklagimlari ve bu
yaklasimi belirleyen etmenler (zerinde durulmaktadir. Oncellikle aragtirmaya
katilan sosyal taraf temsilcilerinin, kendi ifadeleriyle sosyal diyalogu nasil
kavramlastirdiklari ve tanimladiklari analiz edilmigtir. Sosyal taraf temsilcilerinin
sinif algisini gosteren c¢ikar ve politik tercihlerinin bu kavramlagtirmaya nasil
yansidigini ortaya koymak da amaglanmistir. Bir diger amag, sosyal taraf
temsilcilerinin  tim degerlendirmelerinde toplumsal kultirden yansidigini
varsaydigimiz biat kdltlrd, paternalizm ve uzlasi kavramina iligkin ifadelerinin
yorumlanmasidir. Bu baslik altinda sosyal taraf temsilcilerinin, sosyal diyalogun
aktorleri arasinda yer alan devletin rolune iliskin degerlendirmelerine de yer
verilmektedir. Son olarak bu bolumde sosyal taraflarin saglikh igleyen bir sosyal
diyalog mekanizmasi olugturulmasi i¢in Avrupa Birligi sosyal diyalog modeline
gonderme yaptiklari dnerilerine yer verilmektedir.
Bu plan c¢ercevesinde sirasiyla, alandan elde edilen veriler esliginde
yuksek duzeyde genellenebilirligi olmasa da sosyal taraflari temsil eden 21

uzman ve yoneticiden elde edilen veriler egliginde bulgular yorumlanmaktadir.

4.2.1.1. Sosyal Taraflarin Sosyal Diyalog Kavramina iligkin
Tanimlamalari Ve Degerlendirmeleri

...“Sosyal diyalog... kulak asinaligim bayagidir var..” (TURK-IS3)

Sosyal diyalog kavramina iligkin farkindalik derecesini belirlemek

amaciyla, sosyal taraf temsilcilerine “sosyal diyalog terimi’ni ilk kez ne zaman
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duyduklari sorulmustur. Genellikle insanlarin ilgi duymadiklari terim, kavram ve
konulara iligkin ilk kodlamayi hatirlamadiklari belirtiimektedir.”®

Verilere bakildiginda gorusulen 21 gorusmecinin 16 tanesi terimi ilk defa
ne zaman ve nerede duydugunu hatirlamadigi belirlenmistir. Tki gériismeci,
terimi ne zaman duyduklarini hatirlamasa da uzun zamandir bildiklerini ifade
etmistir. Ornegin TURK-IS3, "Sosyal diyalogu ilk defa nerede duydugumu
hatirlamiyorum. Ama goyle sdyleyim benim icin eski bir sey. Kulak asinaligim
bayadir var" derken, DISK4 de, "Sosyal diyalogu ilk defa ne zaman duydugumu
hatirlamiyorum ama uzun zamandir kullandigimiz savundugumuz bir kavram
oldugu soyleyebilirim" seklindeki sozleriyle benzer bir duruma isaret etmektedir.

Bu iki gérismecidenTURK-IS3 terime sadece asina oldugunu belirtirken,
DiSK4’in terimi savunacak kadar igsellestirmis oldugu anlasiimistir. Bu
gorismecinin “Sosyal diyalogun savunduklari bir kavram oldugunu” sdylemesi,
is¢i sinifi igin sosyal diyalogu elzem gordugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Zira bir insanin ya da belli bir zimreyi temsil noktasinda olan bir
kurumun belli bir kavrami savunmasi, onu istemesi, kendisi ya da mensubu
oldugu zumre igin o kavrama dnem atfettiginin gostergesidir.

TISK5'in, "Sosyal diyalog biliyorsunuz bizde yeni bir kavram. ilk defa bir
calistayda duymustum diye hatirliyorum" ifadesi ile terimi nerede duydugunu
hatirlamakta ancak bu kavrami, yeni bir kavram olarak betimlemektedir. Oysa
diyalog terimi, neredeyse endustri iligkileri tarihi kadar eskidir ve en az 25-30

yildir da sosyal diyalog olarak gundemdedir. Ayrica temsilcinin “bizde yeni bir

78 Bilissel psikoloji alaninda yapilan birgok galisma, 6grenme ¢iktisinin, sunulan bilgi kadar,
dgdrenenin bu bilgiyi nasil bir surecten gecirdigine de bagh oldugunu ortaya koymustur
(Demirci,1993:53). Ayni sekilde 6grenme fizyolojisine iliskin galismalar da bireylerin biling
icin 6nemli olan bilgileri kaydettigini, kendi algisi ¢cercevesinde dinleme ve gérme sirasinda
dikkate deger olan bilgiyi 6zenli bir bicimde sakladigini gdstermektedir (Korkmaz ve
Mahiroglu,2007:94).
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kavram” nitelemesi ise konu hakkinda bilgisizlik ve ilgisizligine bir mazeret
bulma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Goruldugu gibi sosyal taraf temsilcilerinin, sosyal diyalog kavramina
iliskin farkindalik dizeyinin en azindan bu orneklem igin gecerli olmak Uzere
dusuk oldugu sdylenebilir. Turkiye’de sosyal taraflar arasinda diyalogun tesisi
konusu, tartismall bir gegmisi isaret etmektedir. Boyle bir ge¢gmis farkindalik
dizeyinin dusik olmasinda etkili olabilir. Bu yondeki verileri destekler nitelikteki
bir kanit da konfederasyon veya sendikalarin ve kamu kurumlarinin internet
sayfalarinda gogunlukla sosyal diyaloga ait bir bolimdn bulunmamasi, yazili
dokumanlarda birkag akademik galisma diginda terime ya da kavramina iligkin
herhangi bir gorsel veya isitsel ya da yazili materyalin olmamasidir.

Kavrama asina olmamak sadece is¢i kesimi temsilcilerinde gdzlemlenen
bir durum degildir. Isveren kesimi igcinde de kavrama asina olmayan gériismeciler
vardir. Ornegin TiSK5, kavramin Tlrkiye’de yeni oldugunu ifade ederek, bir
yandan Ortuk olarak kendi ilgisizligine mazeret bulmaya c¢alisirken bir yandan da
kavramin Turkiye'de ¢ok bilinmemesinin temel nedenini ortaya koymaktadir.

Sosyal diyalog temelde isc¢i ve igveren iligkilerinin dogasinda olan
problemleri toplumsal barisi bozmadan ¢6zmenin vyollarini arayisin bir
sonucudur. Bir ¢ok Ulkede problem ¢dézmenin ve daha da onemlisi politika
yapim surecinin bir araci olarak enformel nitelikli bir mekanizmanin otesinde,
mevzuata donudsen formel bir ara¢ haline gelmigtir. Bu mekanizmanin
Turkiye’de ne duzeyde igledigi, bu tez ¢alismasinin ana konularindan birini
olusturmaktadir. Alandan elde edilen veriler bu konuda aydinlatici olmustur.

21 gorusmecinin sosyal diyalogu tanimlarken kullandiklari ifadeler
incelendiginde genel olarak dar tanimdan genis tanima dogru genigleyen

betimlemeler yapildigi saptanmistir. 21 goérismecinin15’i sosyal diyalogu isgi,

121



isveren arasinda iligski olarak tanimlamaktadir. 5 gérismeci ise sosyal diyalogu
isci, isveren ve devlet arasindaki iliski olarak tanimlamistir. Sadece tek bir
goérismeci (DISK4) sosyal diyalogu sosyal taraflarin yaninda diger sivil toplum
orgltleri gibi kurumlari da katarak genis anlamda tanimlamistir. iligkinin niteligi
aclklanirken, gorusmeciler farkli ifadeler kullanmislardir.

Gunumuzde degisen endustri iligkileri ile birlikte sosyal diyalog artik
sadece isci-igveren arasindaki ikili bir sure¢ olmaktan c¢ikmis, sivil toplum
kuruluglarinin ve devletin de katildigi, hatta AB 6rneginde oldugu gibi devletler
ustl kuruluglarin da dahil oldugu bir igleyise donusmustur. Yukarida belirtildigi
gibi 15 goérusmecinin (%71,5) sosyal diyalog tanimlamasini sadece isgi-isveren
arasindaki iligki Uzerinden yapmis olmasi, Turkiye'de sosyal diyalog
mekanizmasinin basit bir sekilde ya da dar anlamda ele alindiginin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir.

Sosyal diyalogu is¢i isveren arasinda bir iligki olarak tanimlayanlardan
TURK-iS1, dnce “Bence sosyal diyalog iscinin, isverenin goriisiiniin soruldugu,
kararlarin beraber alindigi bir mekanizmadir’ bigiminde tanim vermis, sonra
tanimi, "Sosyal diyalogun taraflari basta is¢i, isverendir. Tabi devletin roli yok
degil. Olmali da zaten. Devlet tarafsiz oldugu surece, bir hakem oldugu surece,
dinleyen, anlatan taraf oldugu slrece olacak tabi” sdzleri ile genigletmigtir.

ifade analiz edildiginde ilk tanimda is¢i ve isverenlerin iligkisinin, “beraber
karar alma olma” olarak ifade edilmesi, taraflarin esit konumda olduguna dair bir
algi bulundugunu dusindirebilir. ifadenin genisletimis biciminde ise sosyal
diyalog mekanizmasi icinde devletin yeri ve rolu “beraber alinan kararlar
konusunda hakemlik olarak” belirlenmistir. Bu ifadede hakem olmak ya da
dinlemek, anlatmak gibi gérevler Ustlenmek kosuluyla devlete de rol verilebilecegi

vurgusu vardir. Bu husus aslinda is¢i sinifinin devleti bir arabulucu mekanizma
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olarak algiladiginin ve daha oOnceki bolumlerde anlatildigi Uzere toplumsal
sozlesme uzerine kurulu bir yaklagsimla tanimladigi anlamina gelmektedir.

Gorusmecilerin sosyal diyaloga iligkin tanimlari genisledik¢e kullandiklari
ifadeler iginde yer alan sozcukler sdylem itibari ile degerlendirilebilir hale
gelmektedir. Ornegin HAK-IS1, “Sosyal diyalog nedir? is¢i isveren oturacak,
konugacak, devlet oturacak, sorun ¢ozulecek. Budur sosyal diyalog" ifadesini
kullanirken, TISK2, “Sosyal diyalog is¢i isveren ve yer yer hikiimet arasinda bir
mutabakat ortaminin olugturulmasidir’” tanimini vermektedir. DISK2 ise “sosyal
diyalog bir uzlasmadir. Uzlagsmak i¢cin ne olmasi lazim? Dinlemek lazim,
ogrenmek lazim, kargi tarafi merak etmek lazim” seklinde tanimlamaktadir. Bu
ifadelerde “is¢i, igsveren oturacak konusacak, sonra devlet oturacak ve sorun
¢cozllecek” betimlemesi sosyal diyalog mekanizmasinin “iletisim yoluyla sorun
¢bzme misyonuna” uygundur. ikinci ifadede ise taraflar arasinda “bir mutabakat
ortami1’nin olusturulmasindan s6z edilmektedir. Ayni sekilde bu ifadede esit
konumda yer alan taraflar arasinda bir uzlagsma olmasi fikri iglenmektedir.
Uglincti goriismecinin ifadesinde ise iletisimin en énemli unsurlarindan biri olan
“dinlemek, 6grenmek” sozcukleri kullaniimigtir. Bir konunun anlagiimasi 6nce
dikkatle dinlemeyi, meseleyi dgrenmeyi gerektirir. intiya¢c duyulan motivasyon
ise kargi tarafin (kaynagin) derdini “merak etmek’tir. Bu sekilde diyalogu en iyi
sekilde yansitan tanimlardan birisine bu ifadede deginilmistir.

Sosyal diyalogun en genis tanimi DiSK4 tarafindan “...Sosyal diyalogun
taraflari devlet, is¢i isveren bir de STK'lar” bigiminde yapilmistir.

Gorusmecilerin - sosyal diyalog tanimlamalarina iligkin  veriler
incelendiginde ilk gbze ¢arpan unsur, gogunlukla sosyal diyalogu isci ve isveren
arasindaki bir iligki olarak tanimlamalaridir. Bunun yaninda devlete bigilen rol,

daha c¢ok ortam hazirlayan, moderator gorevi Ustlenen Ust bir yapi olmak
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bicimindedir. Bir diger onemli bulgu ise sosyal diyalogun cogunlukla fikir

alisverisi, konugsma, goriasme bigciminde tanimlanmasidir.

4.2.1.2.Sosyal Taraflarin “sinif’a ve “devlet”’e iliskin Algilarinin
Sosyal Diyalog Agisindan Degerlendirilmesi

Bu bolimde o6rneklemde yer alan isgi konfederasyonu temsilcileri ile
isveren orgutu temsilcilerinden alinan veriler iki ana baglk altina derlenmis ve
yorumlanmigtir. Birinci olarak is¢i konfederasyonu temsilcilerinin  kendi
konfederasyonlarina ve diger konfederasyonlara iliskin distnceleri isgilerin sinif
algisi baglaminda analiz edilmigtir. Toplumun hemen her kesiminde hissedilen
biat kaltirinin is¢i sendikalarindaki varligi ve bunun sosyal diyaloga
yaklasimlarina yansimalari ele alinmigtir.

ikinci olarak igverenlerin sinif algisi ve isci sendikalarina iligkin
goruglerinin sosyal diyalog mekanizmasina nasil yansiyabilecedi incelenmigtir.
isveren 6rgitiine iliskin yansimalar hem sinif algisi hem de sosyal diyalog
agisindan deg@erlendirilmistir.

Yapilan alan c¢alismasinda, gorusmecilerin sinif algilarinin  sosyal
diyaloga etki edecegdi varsaylimistir. Bundan 6turu sinif algilarina ait bulgular
ayrica degerlendirilmistir. Isci ve igveren taraflarinin sosyal sinif algisi ile bu
alginin sosyal diyaloga yansimasi agisindan konuya yaklasiimisgtir. Genel olarak
farkh ¢ikar gruplari olmalari nedeniyle kendilik algilarinin sinifsal bir temelden
disunmek mumkldn olmakla beraber, bulgular dederlendirildiginde bu hususla
ortismeyen noktalar tespit edilmistir. Bu degerlendirme surecinde ortaya ¢ikan

bulgular genel olarak agagidaki gibi siralanabilir:
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1. lsverenlerin ortak cikarlari konusunda daha bilingli olduklari ve bu
cikarlari muhafaza ve mudafaa etmek igin daha belirgin ve bilingli bir
mucadele i¢inde olduklarr;

2. Bununla beraber, isverenlerin bu kolektif davranis ve biling
duzeylerinin ozellikle 90’li yillarin sonu ve 2000’li yillarin basindan
itibaren, din basta olmak Uzere bagka unsurlar Gzerinden tanimlanan
bir i¢ celigkiyi de barindir hale geldigi;

3. lsci sinifinin kolektif gikarlar konusunda daha az duyarli oldugu; isci
sinifinin  sinif mucadelesinin dtesinde, etnisite, siyasi gorus ve
benzeri etmenler etrafinda érgutlenmeye gittigi ve buna bagli olarak
isci hareketinin iginde kiriimalar oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

Simdi bu 6n degerlendirmelerimize kaynaklik eden bulgularin daha detayl
bir analizini yapmak suretiyle gorusulenlerin sinif algilarini ve bu alginin sosyal
diyaloga yaklagsimlarina etkisini etraflica analiz edebiliriz. Bu arastirmada U¢ isgi
konfederasyonundan gelen yorumlar, sinif bilinci konusundaki farkllklari gosterir
niteliktedir. Ug¢ konfederasyon sahip olduklari ideoloji ve kiiltir agisindan dereceli
olmak Uzere farklilagmaktadirlar. Bu bigimdeki bir farkllasma grev ve benzeri
mucadele bigimleri konusunda da farkhilagmalarina yol agmaktadir.

Turkiye’de is¢i sinifinin, sinifsal mucadele anlaminda homojen bir yapiya
sahip olma konusunda zayifliklari oldugu bilinmektedir. Bu zayifiga bagli olarak
da sermaye sinifi ile arasindaki iliskide zayif taraf konumuna digebilmektedir. Bu
husus, is¢inin sayica ¢ok olmasina ragmen, bu nicelikle orantili bir niteliksel guce
ulasamamasina yol agmistir. DISK2, bu hususu, “isci zayiftir. isveren daha giigli.
Iscinin sayisi coktur ama giicli yoktur. Daha dogrusu giicliniin farkinda degildir.
Enerijisini aktarmasina izin de verilmez. O da ayri bir konu. isverende giic var.

Ama bizde burokratlar, siyasiler de gugludur. En zayif halka is¢gi vesselam. Onu
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sOyleyebilirim, Uzulerek de olsa.” sozleriyle ifade etmektedir. Bu sozler isgi
sinifinin kolektif gikar bilinci olmadigi i¢in eyleme gegemedigi, bu nedenle de
sosyal diyalog mekanizmasi iginde etkin bir rol oynayamadigi bigiminde
degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle, Isgi sinifi glicinin farkinda olmadigi igin
glgsuz konuma dugsmektedir. Zira daha once tanimladigimiz sekliyle, bir sinif
bilincinin varlidi, bir yandan is¢i sinifinin glicuinun farkinda olmasina ve bu gucu
arttirmaya yonelik davranis kaliplari sergilemesine yol agacak, bir yandan da
kolektif hareket becerisi sayesinde is¢i sinifinin daha gugli olmasini da
beraberinde getirecektir.

Tarkiye'de isci hareketinin glcunin zaman iginde kirilmasi, mevcut
durumda ¢ok glgsiiz bir konumda kalmasina yol agmistir. Isgi hareketinin
gucinun kirllmasinin temel nedenlerinden birisi, 1980 askeri darbesinin
ardindan baglayan liberallesme hareketinin is¢i sinifina kargi yarattugu etkin
micadeledir. Ozellikle darbe ile biitiin is¢i sendika ve konfederasyonlarinin
kapatilmasi, yeniden agilmalarina izin verildiginde ise ge¢cmis donemde daha
belirleyici bir konumda olan DiSK icin acilisinin zorlastiriimasi, is¢i hareketinin
niceliksel olarak kugulmesine yol acmistir. Bunun yaninda hukimetlerin
kendilerine yakin sendika ve konfederasyon olusturma c¢abalari, is¢i sinifinin
siyaseten ayristiriimasi ve ideolojik temelli sendikaciligin yuceltiimesi de bir
yandan sinif bilincinin iyice kaybolmasina bir yandan da is¢i hareketinin daha
kolay kontrol edilmesine yol agmigtir.”

TURK-IS2 bu durumu, 12 Eyliil askeri darbesini baz alarak su sdzlerle

aciklamigtir:

79 Sikiyonetim Komutanhgi'nin, isgi sinifinin giiciini kirmak igin, siyasal tavri olmayan isgilerin
zaman zaman reel Ucretlerini arttiracak oranda zam almalarini olanakli kilan uygulamalari,
isci hareketinin iginde kirllmaya yol agmak i¢in basvurulan sistematik bir ydontem olarak ele
alinmalidir.Bunun yaninda is¢i hareketinin dnemli bir bélimunin, darbeyi kabullenmis olmasi
yine sinif biincinin zayif oldugunun bir isareti olarak degerlendirilebilir (daha fazla bilgi igin
bakiniz Kog,2010).
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"Isci hareketinin giiciinde 80'den sonra kirilma var. Bugiin bir grev yapalim desek
grev gozcusiu bulamayacagimiz isyerleri var. 80'ler, 90'lar bizim igin zor yillar oldu.
Bu yadsinamaz bir gergcek. Bunu kabul edelim. Bugln is¢i ¢ok ililkede ama
perakendedir. Asli bir giict var diyemeyiz. Bir de hikiimete, devlete yakin isgiler
var, onlarin yeri ayri. Mesela TURK-iS'ten ciddi kopuslar oldu. Hilkiimet buna géz

yumuyor. Yetki meselesi var bir de. Ona hig girmiyorum." (TURK-iS2)

Bu soOzlerde dikkat geken bir bagka nokta da hukumete yakin sendikalara
Ozellikle vurgu yapilmasidir. Bu tezin onceki boliumlerinde ve ozellikle alan
calismasinin bulgulari degerlendirilirken bu noktaya deginilmistir. Bu husus, isgi
érgltlerinin  birbirilerine iliskin algilar konusunda fikir verir niteliktedir. isci
orgutlerinin bu sekilde geligtirdikleri suglayici ve birlikte harekete izin vermeyen
yaklasimlari, sosyal diyalog slrecinde isci sinifinin yekpare hareket etmesini
engellemekte, glcunld kirici olmaktadir. Bazi sendikalarin hikimete yakin
olmasi, bir yandan is¢i hareketinin kolektif davranmasini engellerken, bir
yandan da pazarlik masasinda hikumetlerin isci sinifinin aleyhine olan
kararlarinin rasyonalize edilmesini kolaylagstirmaktadir.

isci sinifinin icinde belli gruplarin hiikkiimete yakin olmalarinin en belirgin
nedeni olarak sinif bilincinin zayifigr goésterilebilir. Ancak sinif bilincindeki
muglaklik yaninda siyasi atmosfer baglaminda isci Orgultlerinin  yoneticileri
pragmatist davranmak suretiyle, hikimetin yaninda yer almayi tercih ediyor
olabilir. Burada isci sinifinin iyiligine olacagi dusuncesinin, bu tercihte etkili
oldugu dusundlebilir.

Sinif bilincinin olmamasi, devletin, daha dnce de belirtildigi gibi kutsal bir
unsur olarak tanimlanmasi ile birlesince, devletin egemen sinifin temsilcisi
oldugu algisi iscilerce gozden kaciriimaktadir. Bunun yaninda oOzellikle bazi
sendika yoneticilerinin bireysel cikarlarini 6n plana almalari da bu tar bir
davranisi etkilemektedir. Kendi bireysel kurtulusunu, mensup oldugu sinifin

topyekdn kurtulusunun Onune koyan bu davranis big¢imi, sinif bilincinin
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oturmamis olmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ornegin DISK2,
bireysel c¢ikarin sendika yoneticileri tarafindan sinifsal ¢ikarin  6nlne
konuldugunu, asagidaki sozlerle ifade etmigtir:
"Adam sendika agasi, gecim kapisi bu. Siz hi¢ sendika yoneticiligini birakip,
fabrikaya, atélyeye donen adam gordiiniiz mi? Hangi fabrika iscisi Audi'ye,
Mercedes'e nerede biniyor? Bunu birakir mi adam? Turkiye'deki isginin
temsilcisi adam, olagan yonetim kurulunu Kibris'ta topluyor, niye? 500 Dolar
harcirah aliyor da ondan. Simdi bu adamin hikimete karsi gelmesi mimkin
mii? Ya her seyini kaybederse. isim vermeyelim, bu camia biliyor bu insanlari.
Bunlarin isgiye iliskin derdi tasasi yok. Tek dert tasasi kendi gikarlar. isgi

kendisinin farkinda degil. Sectidi yonetim de kendisinin farkinda olmaz elbet.
Bunda sasiracak bir sey yok, balik bagtan kokar" (DISK2).

Bu soOzlerde dikkat ¢geken noktaiscinin sinif bilincinin belirgin olmadigina
dair DISK2'nin, "isci kendisinin farkinda olmadigi igin sectigi adam da kendisinin
farkinda degildir" seklinde yaptigi vurgudur. Bu ifadeden hareketle iscilerin sinif
bilincine sahip olma diizeylerinin farkhlik gésterdigi séylenebilir. Isgi drgutlerinin
yoneticileri agisindan da durum benzerdir. Yonetici igin bir isci olarak elde
edemeyecegi seyleri, bir yonetici olarak elde etmek arzusu, sinifsal bir
mucadeleden ¢ok daha onemli hale gelebilmektedir. Bunun yaninda sendika
ayesi isgiler, yoneticilerini segerken bilingli bir yaklasim sergilememekte, ortak
cikar ekseninde hareket etmemektedirler. Alttan Uste dogru bir 6rgut igi baski
mekanizmasi gelisememektedir. Bu da isci sinifinin bir politika belirleyici gug¢
olarak ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Bir bagka gériismeci olan DISK3 de benzer gorisleri, asagidaki sdzlerle
ifade etmektedir:

"Sendikaciliktan emekli olacak adam. 20 sene, 25 senedir bu gdrevde. Ne

yaptin isci igin. Hig... Sendikaciyim diyor, liks arabayla geziyor, isverenle ayni

mubhitte oturuyor, milyarlarla para verdigi evde oturuyor, s6fora var, fedaisi var.

Kurul toplantisini Kibris'ta bes yildizli otelde yapiyor. Bagbakandan, bakandan

¢ok harcirah aliyor. Bunu birakmak ister mi adam. Kaybetmemek igin her seyi
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yapar, feda ediyor. Aidat veren gariban isciyi de feda ediyor. Hareketimizi de

feda ediyor. Aklina gelen her seyi feda ediyor.".

Bu sozlerde dikkat ceken bir yan da isci hareketi temsilcilerinin bir
yabancilasma yasadiklari ve sinif bilincinin de giderek kdreldigidir. Mensubu
oldugu sinifin ortak degerlerini bir kenara birakip, patrona;j iliskisi ¢ergevesinde,
"arasinda ¢atisma bulunmasi gereken" sinifin Gyelerine éykinen bir yonetici kitle,
is¢i sendikaciligl iginde ortaya ¢ikmis ve belirgin bir gu¢ haline gelmigtir . Bu
kitlenin kendi c¢ikarlari ugruna is¢i sinifinin ortak c¢ikarlarini géz ardi etmesi,
sosyal diyalog basta olmak Uzere butun politika olusturma ya da pazarlik
araclarina iliskin olarak is¢i sinifinin giiciinii kirmaktadir. iscilerin, diger sosyal
taraflarla esit konumda yer almasini da engellemektedir. Bu noktada sinif
bilincinin yaninda aslinda bir dejenerasyonun da s0z konusu oldugu
distndlebilir. isci érgltlerinin yoneticileri kendi siniflarindan kopmakta ve baska
bir sinifa mensupmus gibi davranmaktadirlar.

Bu tur bir pragmatist davranig bi¢cimine génderme yapan bir diger

gérismeci TURK-IS3:

“Adam kendi ¢ikarinin pesinde kosuyor. Yolunu bulmus. Pazarlik yaptigi da
yalan, sovunu yapip cikiyor isin icinden. Yukarida Allah var. Kimisi can
siperane mucadele ediyor. Adamin gergek davasi is¢i micadelesi. Ama kimi
de benim cebim dolsun diyor. Bugiin sana muteahhitlik yapan, galericilik
yapan, fabrikasi olan sendikaci sdylerim. Sasirmayin, gercek bu. Bu adamda
degil kabahat, is¢inin hesap sorma huyu yok ki. Hemserim ne oluyor demiyor
hi¢ kimse. Sonra vay sdyle oldu, vay bdyle oldu. Hadi gidelim toplu pazarlik
esnasinda greve. Hadi yavaslatalim isi. Hicbirinin ylredi yetmez. Ha,

bizimkilerin de yetmez, o da baska. Laf aramizda...” (TURK-iS6).

Yukaridaki sozlerde dikkat geken bir nokta, is¢inin hesap sorma huyunun
olmamasi konusundaki ifadelerdir. isginin hesap sorma huyunun olmamasi bir
yandan sinif bilincinin zayifiginin bir isareti, 6te yandan da isc¢i sinifi iginde bir biat
kaltarinan varhgi bigiminde yorumlanabilir. Zira biat kalturd olan orgutlerde, Ust
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makamlarin verdikleri kararlar, sorgulanmaz; sorgulansa dahi degistirme yonunde
bir irade gosteriimez. Biat kulturGnin var olmasi 6rgut i¢ci muhalefet ve rekabet
olmamasina yol agarak orgutlerin liderlerinin uzun yillar yonetimde kalmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu husus da ayrica dikkate alinmasi gereken bir noktadir.

="

Bir baska goriismeci DISK1, dogrudan "sendika agah@" kavramina vurgu
yaparak, is¢i hareketi temsilcilerinin sinif bilincinden uzaklastiklarini su sézlerle

ifade etmigtir:

"Bazi sendika agalari vardi. Halen de varlar. Tabi ki ¢ikarini 6n plana koyacak
adam. Liks arabayi, harcirahi birakacak degil. Kaybetmemek igcin muicadele

ediyor. Devletin adami, bakani gibi, kraldan gok kralci oluyor" (DiSK1).

Goriuldaga  gibi vurgu  bu yoneticilerin  devletin  temsilcisi  gibi
davranmalarina yapilmaktadir. Bu yakinlasma aslinda is¢i sendikaciliginin,
hikUmetlerin politika yapma sureclerine eklemlendigi fakat bu eklemlenmenin
isci lehine degil, sermaye ve/veya devlet lehine oldugu anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifade ile “hi¢ insa edilmemis olan” isci sinifinin kalesi icten
fethedilmigtir. Bu tur bir eklemlenme, isgi orgutlerinin yoneticiliginden gelen
siyasilerin davranislarinda da goériiimektedir. Ornegin HAK-IS Baskanhgi
yaptiktan sonra dénemin iktidar partisinden milletvekili secilen Salim Uslu’nun
imzas! bulunan kanun teklifi sayisi 14’tir ve bunlardan sadece bir tanesi
endustri iligkilerine iligkindir. Endustri iligkilerine iligkin olan bu teklif de mecliste
muhalefet partilerinin itiraz ettikleri ve daha kapsamli bir sekilde dizenlenmesini
istedikleri “iskollar istatistiklerinin ertelenmesi” hususundadir.®

Devlet erkiyle kurulan bu iligkiler zaman iginde sendikacilarin otoriterlesme

egilimlerini de siddetlendirmigstir (Delican, 2006:20). Bu otoriterlesme egilimi de

80 Meclis tutanaklarina yansiyan bu tartismalar da muhalefet milletvekilleri iktidar partisinin,
sosyal diyalogu géstermelik bir mekanizma olarak kullandiklarina da isaret etmislerdir. Daha
fazla bilgi icin bakiniz TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 24, Cilt: 1, Yasama Yili: 1 11. Birlesim
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orgutlerin i¢ isleyisinde de paternalist bir yapinin olusmasi ile sonuglanarak
sosyal diyalog mekanizmasinin isletiimesini de zorlagtirmaktadir.

Devletle is¢i sendikalar yoneticilerinin kurduklar iligkilere iligkin detayli
bagka bir tespiti de TURK-IS3 devlet eliyle kurulan sendikalarin yoneticilerini isaret
ederek, bu yoneticilerin kendi ¢ikarlari ugruna is¢i sinift mucadelesini sekteye
ugrattiklarini, “Bazi arkadaslar s6zde sendikacidir. Talimatla sendika kuruyorlar.
Farkli konfederasyonlara bagl sendikalarin Uyelerini yanlarina c¢ekiyorlar. Kimini
tehdit ile kimini menfaat vadederek. Devlet en bulylk igverenlerden birisi, bu
duruma gdz yumarak iggilerin glictin( kirtyor, sevkini kirtyor, azmini kiryor. isin 6z
biz sari sendika istemiyoruz.” s6zleri ile ifade etmistir.

Bu sozlerde dikkat ¢ceken yanlardan birisi, daha once de belirtildigi gibi
kendisi isveren olan devletin, isci sinifini kontrol etmek i¢in kendi denetiminde
sendikalar olusturdugudur. Bu yontemle bir yandan toplu pazarlik gibi streglerin
kontrol edilmesi ile Ucret gibi maliyet getirici unsurlarin kontrol altina alinmasi
amaclanmaktadir. Diger yandan da is¢i sinifinin, denetimli bir sekilde
orgutlenmesi ve bdylece sermaye sinifi ve devletle gatismasinin engellenmesi
amaclanmaktadir denilebilir.

isci orgutlerinin ydneticilerinin bireysel ¢ikarlarini én planda tuttuklari
konusunda tek farkli gorus, bu durumu normal karsilayan gérismeci HAK-
iIS1'den gelmektedir. isci drgltlerinin temsilcilerinin, devletle ve siyasi partilerle
yakin iliski kurmalarini olumlu bir durum olarak degerlendiren HAK-iS1, bu
yondeki dusuncelerini, “Bizim i¢cimizde de siyasete atilanlar oldu, hikumeti
destekledik. Bu ayip degil ki. Boyle olmasi hak aramadigimiz anlamina mi
geliyor? Ne guzel iste adam, bizim i¢imizden, is¢inin icinden ¢ikmis, meclise
girmis, bunda gocunacak ne var? Dinyada yok mu &rnegi. isci Partisi var

mesela.” sozleri ile ifade etmektedir. Bu sozler ilk basta gdérismecinin isgi
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sinifinin ¢ikarlarini siyasete tahvil edecek bir politik durusa sicak baktigi
bicimde dusunulmesine yol agmistir. Bununla beraber, diger sozleri, Turkiye'de
isci sinifinin, kolektif ¢ikarlara odaklanan bir sinif bilinci ile hareket etmek
yerine, muhtelif is¢i drgutlerinin farkli dizeylerde de olsa etnisite, din ve benzeri
O0geler Uzerinden hareket etmeyi sectiklerini ve bu eksende diger is¢i orgutlerini
digladiklari diguncesini uyandirmaktadir:

“Ha Turkiye'de olmaz bu. Niye olmaz, bizde emek, is¢i diye degil, vatansever

vatan haini diye ayrim var. Hani diyoruz ya s6z konusu vatansa gerisi

teferruattir. O yiizden siyasete de girebilir”. (HAKIS1)

Bu sozlerde isci hareketinin bazi mensuplarinin vatan haini olarak
degerlendiriimesi, is¢i sinifinin sosyal diyalog gibi mekanizmalarda daha etkin
bir konuma gelmesini guiclestirici bir etki de yapmaktadir denilebilir. isgi sinifinin
kendi icindeki bu otekilestirme, kolektif cikar etrafinda orgutlenmeyi zorlagtirdigi
Olclde sosyal diyalog surecinde etkin bir gu¢ olmayi da isci sinifi agisindan
zorlastirmaktadir.

Sosyal diyalog mekanizmasinin isleyisinde kuskusuz isveren o6rgutindn
kendi sinifina ve isci sinifina ydnelik algisi da etkili olmaktadir. isveren temsilcileri
arasinda da, isci hareketi icinde bireysel cikarlarin kolektif ¢ikarlarin 6niinde
tutulduguna dair diisiince yaygindir. TISK3, isci sinifi ile sermaye sinifini
kiyaslayarak, isci sendikalarinda sendika agaligi oldugu yonundeki goruslerini,
"Simdi soyle bir sey sdyleyeyim sizlere. Belki kabul etmeyeceksiniz ama bizim
konfederasyonumuzda (bireysel) ¢ikar micadelesi, iscilerde oldugu kadar ylksek
degil. Bireysel cikar 6n planda degil o kadar. isci sendikasi konfederasyonunda
adam kral olmus, bu kralhigi tabi ki kendi ¢ikarina kullanacak. Aidat aldigr is¢i
umurunda degil, ¢tinkii belirleyici degil. Alin iste sendika agaligi size." sozleri

ile ifade etmektedir. Bu ifade isgilerden elde edilen diger bulgularla uyumludur.
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isveren temsilcilerinin, is¢i sinifinin icindeki bu tiir patronaj iligkilerini
bilmeleri ve sinif bilincinin dusik oldugu yonundeki yargilari, sosyal diyalog
surecinde igveren kesimin elini guglendirecek ve is¢i sinifinin mucadelesini
sekteye ugratacaktir.

TISK3 ayni zamanda sermaye sinifi icinde ¢ikar micadelesinin daha
zayif olduguna deginmistir. Bu gorus bir noktaya kadar anlamli kabul edilebilir.
Bunun temel nedeni, sermaye sinifinin gikarlarini siyasete tahvil etmede isci
sinifina nazaran daha rahat olmasidir. Bir diger nedeni de isverenlerin, belli
ekonomik cgikarlari elde etmelerinden 6tlurd, siyasete atilmaya ya da bireysel
cikarlarini siyaset Uzerinden hayata gecgirmeye ihtiyag duymamalaridir. Tark
siyasal tarihine bakildiginda blyuk sermaye gruplarinin yoneticilerinin siyasete
atiilmamig olmamalari da bu baglamda degerlendirilebilir.

Bir baska igveren temsilcisi olan TISK1 de, isci érgitlerinin yoneticilerinin
bireysel c¢ikarlarini 6n planda tuttuklarina iliskin dusuncelerini, asagidaki

sozlerle ifade etmigtir:

"Simdi soyle disinin, siz galistiginiz Universitede yetkili olsaniz, yonetici
olsaniz, bunu kontrol eden bir mekanizma olmasa siz de bir yerden sonra
kendi gikarinizi é6n planda tutarsiniz. is hayatindan, is camiasindan érnek
vereyim. Firmalarin, yonetim kurulu baskani, disardan oldugu zaman,
hissedar olmadigi zaman kendi ¢ikarinin pesinden kosmuyor mu? Ayni
mantik iste. Adamin kaybedecedi tek sey bireysel c¢ikari. Boéyle bakiyor
olaya. Ne oluyor o zaman benden sonrasi Hak kayira diyor” (TISK1).

Gercekten de is¢i orgutlerinde yonetici  kadrolar uzun yillar
degismemektedir. Yonetici olanlar, yerlerini korumak igcin mucadele vermekte ve
¢ogu zaman ig¢i orgutlerini bir sigrama tahtasi olarak kullanmaktadirlar. Daha
once de vurguladigimiz gibi, is¢i orgutlerinde yoneticilik yapmis olup da gorevi
bitince tekrar is¢i olarak calismaya baslayan kisi yoktur. Bu noktada igveren
orgutu ile isci orgutleri arasindaki en onemli farklilik, igveren orgutlerinin
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yoneticilerinin hata yapmalari durumunda her seyden Once buyluk maddi
kayiplara ugramalarinin  ¢ogunlukla kaginilmaz olmasidir. Kendi kéarini,
sermayesini kaybetme olasihgl s6z konusudur. Oysa is¢i orgutlerinin
yoneticilerinin mulkiyet ekseninde degerlendirildiginde bu sekilde kaybedecek
bir seyleri yoktur.

TISK1, isci 6rglti liderlerinin bu sekildeki davraniglarinin yaninda, isci
orgutleri iginde bir i¢ denetim olmamasinin da etkilerine deginmistir. Bu konudaki
dislncelerini, “is¢i bu adami oraya getiren kisi, getiriyor ama gétiiremiyor. Elini
verince kolunu kaptiriyor. Emekli yasini gegmis isci sendikasi yoneticisi var.
Makam arabasi, soférli, sekreteri var, harcirahi, maagi bir diinya para. Isci
Uzerinde iki propaganda yapiyor televizyonda. Sonra vekil de olur, bakan da olur.
Isci demiyor ki biz bunu oraya sectik hayrini géremedik, vekil olunca ne hayrini
gorecegiz diye. Boyle gelmis boyle gider." sozleri ile ifade etmektedir.

isci sinifinin, sinif bilinci dizeyinin disik olduguna dair ifadeler dikkat
cekicidir. Isciler, sendika yoneticisi olarak kendilerine fayda saglamayan kisileri
secip meclise gondermekte bir beis gérmemektedirler. Bu da aslinda is¢i sinifi
icinde bilingli bir muicadele pratigi sergilenmediginin bir delili olarak
yorumlanabilir. Ote yandan isci 6rgitleri iginde bir denetim mekanizmasinin
olmayisi da yoneticilerin rahatlikla kendi bireysel c¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmelerini kolaylastirmaktadir. Bu husus onceki sayfalarda belirtildigi
uzere is¢i temsilcilerinin de degindigi bir husustur ve bu baglamda gergek
durumun boyle oldugunun saglam bir delili olarak degerlendirilebilir.

isveren temsilcisi olan TISK2 de yine isci sendikalari icinde maddi
kaynaklarin buayukligine gonderme yaparak, bu maddi kaynaklari ydneten

kimselerin, bu kaynaklarin sagladidi guict birakmak istemediklerini ifade etmigstir:
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"Simdi bir kisiye ya da dar bir gruba, geri kalani temsil etme yetkisi diyelim,
hakki diyelim, verdiginizde o kimsenin bunu kendi ¢ikarina kullanmamasi
muimkin mi? Bir de su gergeklik var, 6zellikle is¢i sendikalarinda muthis bir
para babaligi var. insanlar buradan zengin oluyor. Bir siire sonra da bu

zenginligi birakmamak igin kendi gikar miicadelesini veriyor." (TISK2)

isci temsilcilerinin bireysel cikarlarini én planda tutmasinin minferit bir
gelisme oldugunu, genellikle is¢i temsilcilerinin iggilerin hakkini savunmak igin
mucadele verdigini sOyleyen bir diger kisi de kamu kesimi temsilcisi olan
SGK2'dir. Dustncelerini, "Simdi is¢i icinde olsun, isveren iginde olsun. Tabi ki ¢iJ
sut emmis olanlar olacaktir. Ben de bir mevkiye geleyim, bir makamim olsun
diyenler vardir. Olacaktir. Ama ben bltin yoneticilerin bdyle davrandiklarina
inanmiyorum. Kardesim adam kendisi oralara getiren kimselere ihanet ediyorsa
secmeyin bir daha, indirin bagtan. Bu Ulkede hukumetler degisiyor, bir sendika
konfederasyon yonetimi degismiyor mu Allah agkina." sézleri ile ifade etmektedir.

Bu sézlerde, isci sinifinin Gyelerinin ylksek bir bilingle davrandiklari ortik
varsayimi vardir. isci sinifi, kendisine ihanet edildigini anlayarak, temsilcilerini
degistirebilir disuncesi kabul edilmektedir. Oysa gerek bu tezin teorik kismi
gerekse alan calismasinin bulgulari degerlendirildiginde, daha once de
soyledigimiz gibi isci sinifi icinde boyle bir biling dizeyi s6z konusu degildir.
Daha da vahimi, toplumsal dizlemde var olan biat kultura is¢i orgutlenmelerinin

de i¢ine iglemistir.

4.2.1.2.1. Sinif Bilinci Agisindan Ozel Bir Durum: Emek Platformu

“...is¢inin kendi igcinde birlik yok. ...elmanin kurdu kendinden
anlayacagin...” (TURK-IS1)

“...emek platformu devam etseydi ortali§i kasip kavururdu”
(DISK2)
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Emek Platformunun sosyal diyalog mekanizmasinin isleyisi bakimindan
Turkiye Endustri iligkilerinde ayri ve onemli bir yeri vardir. Sosyal taraflar
arasinda sosyal diyalogun mekanizmasinin isleyis deneyimi bakimindan o
donem dunyada yaygin bigimde ortaya c¢ikan sosyal hareket sendikacihgi
ornegi olarak dikkate alinmaldir. Bu nedenle arastirmada sosyal taraf
temsilcilerine Emek Platformu hakkinda dusutnceleri sorulmustur.21 goérusmeci
de Emek Platformu’nun donem iginde 6nemli bir gelisme olarak ortaya ¢iktigini
kabul etmiglerdir. Bununla beraber HAK-IS temsilcisi olan 3 gérismeci isci
hareketinin iginden ¢ikan bazi olusumlarin, platformun varligini strdidrmesini
engelledigini ifade ederken; (¢ DISK temsilcisi de is¢i sinifi igindeki
bolinmuslugin nedeni olarak diger isci orgutlerinin sinif bilincinden yoksun
davraniglar sergilemelerini gostermislerdir. DISK temsilcileri ile benzer gérisleri
TURK-iS temsilcileri de ortaya koymuslardir.

Emek platformu, is¢i sendikalari konfederasyonlarinin olusturdugu bir
yap! olarak ortaya ¢ikmis ve oOzellikle 1999 yilinda yapilan sosyal guvenlik
reformuna kargi kismen guglu bir durus sergilemistir. Bununla beraber, ilerleyen
zamanlarda bu durus kaybolmus ve is¢i dayanigsmasi, bolinmuglige dogru bir
kayma gostermistir.

Emek platformuna iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde ortaya
¢tkan sonugclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Isci sinifi iginde bir biitiinliik yoktur. Bundan dolayi emek platformu gibi

olusumlar uzun 6murlt olmamaktadir.

2. Is¢i sinifinin sinif algisi zayiftir. isgilerin, sinif bilinci ve sinifsal ortak

cikar ekseninde hareket etmek vyerine farkli kavramlar etrafinda

orgutlenmelerine bagh olarak gugleri azalmaktadir.
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3. isci drgitleri icinde bazi yoneticilerin kendi bireysel gikarlar etrafinda
hareket etmeleri is¢i hareketinin kolektif gicunu zayiflatmaktadir.
4. Emek Platformu’ndan olumlu sonuglar beklense de is¢i hareketinin bu
basarisizligi devlet ve isveren kesiminin ¢ikarinadir.
Bulgularin bu yonde ortaya ¢ikmasina hizmet eden veriler aragtirmaya
katilan sosyal taraf temsilcilerinin agagidaki ifadelerinden elde edilmistir:
Gorugmeci TURK-IS1'in sdzleri, is¢i hareketi icinde birlik olmadiginin ve
dayanigsma ruhunu bozan unsurlarin yine is¢i hareketinin iginden ¢iktigina vurgu
yapmaktadir. TURK-IS1 "...(Emek platformu) iyi niyetli bir girisimdi. Ama isginin
kendi icinde birlik yok. ElImanin kurdu elmadan anlayacagin. Boyle olunca
hakimetin de igverenin de igine geliyor." diyerek sinif bilinci olmadiginin
gostergesi olarak “kolektif hareket” etme kabiliyetinin bulunmadigina vurgu
yapmaktadir. Benzer bigcimde gériismeci DISK2, bu elma kurdu alegorisini,

“grev kirici” kavrami ile yeniden formiile etmektedir:8!

"Emek platformu devam ettirilseydi, ortaliyi kasip kavururdu. Bugiin isgi

micadelesi ¢ok farkli olurdu. Ama grev kiricilar ¢ikti igimizden.
Anlatabiliyorum de mi? Hainler ¢ikti. Bu hep olan bir sey, is¢i kendi icinde
parcall oldukca kaybeder. Avrupa'da is¢i ne zaman hak elde etti. Bir olunca,
birlik olunca." (DISK2)

Gorusmecinin, bazi is¢i konfederasyonlarinin yaptiklarini bu kavram
uzerinden acgiklamasi is¢i konfederasyonlarini agik bigcimde suglamasi, ortik
olarak bu konfederasyonlarin igverenlere vel/veya hukimetlere daha yakin
olarak algilandiklarini ima etmektedir. Ayrica, isc¢i sinifinin Avrupa’da gulg

kazanmasinin “kolektif hareket” sonucu oldugunu vurgulamasi da Emek

81 Grev kiricihgi tarihsel olarak isgi hareketinin gicini kirmak igin ortaya ¢ikmis bir durumu
ifade eder. Ornegin Londra'da isverenler 1850'li yillarin sonunda grevlerin etkisini kirmak igin
diger Avrupa ulkelerinden isciler getirip c¢alistirmaya bagsladilar (Haydaroglu ve
Erdogan,2016:39). isci sinifi icindeki bu birligi bozan tavir grev kiriciligi olarak adlandiriimig
olup isciler tarafindan hos karsilanmayan bir durum olarak sire gelmistir.
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Platformu’nun neden basarili olamadigini da agiklayicidir. Ayni temsilcinin,
"emek platformu devam etseydi ortaligi kasip kavururdu" sozleri de Platformun

basarili olmasi durumunda sosyal diyalogun gergeklesecegine isaret etmesi

bakimindan 6nemlidir.

Aslinda kendisinin sinif bilincine sahip oldugunun ve kolektif hareketin
bir gu¢ oldugunun farkinda oldugunun bir delili olarak degerlendirilebilir.
Gorildtgu gibi, isci konfederasyonlari iginde DISK mensuplarinin sinif bilinci
bakimindan daha duyarli olduklari anlagilimaktadir. Nitekim diger DISK
temsilcileri DISK3 ve DISK1’den elde edilen veriler DISK2'in ifadesiyle

uyumludur. Ornegin DISK3;

"Isci hareketi bitiin degil. Bélinmiis durumda. isci hareketinin kendi icinde

dayanisma yok. Bir 1 Mayis kutlanacak, birisi bir yerde, birisi bagka yerde.
Niye ya, bu isgi bayrami, adi Ustiinde. DISK'in iggisinin ya da TURK-iS'in
iscisinin bayrami degil. Ama adamlar kendi agilarindan bakiyorlar. Bizden
olan isci, iyi iscidir derse olur mu siz sdyleyin. Bu isci hareketinin igindeki

bolinmuslik aslinda isgiyi miicadeleden kopariyor isin ash"

sozleriyle is¢i sinifi bayrami olan 1 Mayis kutlamalarinda konfederasyonlarin
tutum ve davraniglarinin parcalanmighgi Uzerinden yaptigi yorumla Emek
Platformunda birlik ve beraberligin neden saglanamadigina isaret etmektedir.
Bir bagka DIiSK temsilcisi olan DiSK1'nin sézleri de yine bu baglamda
deg@erlendirilebilir:

"Sari sendikacilik var bu llkede. Adam devlet denetiminde hareket ediyor.
Gorevi is¢i dayanigsmasini yikmak. Bir de is¢i arasinda ideolojik bir ayrim
yapilyor. Is¢i olmak, dindar olmaktan, solcu olmaktan, Tiirk olmaktan, Kiirt
olmaktan dénce gelir bence. Oyle de olmalidir. Biz de bu yok. Ya sen
ideolojini 6n plana alinca ya da dini dislnceni 6n plana alinca daha yuksek
Ucret mi veriyorlar sana? Daha blylk imké&n mi veriyorlar sana? Bir de

bireysel gikar meselesi var tabi demin de bahsettik ya."(DISK1).
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Bu soOzlerde dikkat ¢ceken ifadelerden ilki daha 6nce de siklikla vurgulanan
"sari sendikacilik" kavramina génderme yapilmasidir.22 Bir diger ilgi gekici ifade
ise yine diger iki DISK uyesi temsilcinin (DISK2 ve DISK3) ifadelerini tamamlar
nitelikte olan “sinif bilinci’ne ve “kolektif hareket’e iligkin sozlerdir. Burada dnemli
bir vurgu da iggi hareketinin, ideoloji, etnisite, din ve benzeri kavramlarla
bolinmuglugune ve buna bagl olarak da gucunun kirilmasina yapilmaktadir.

Bu hususlarin tespiti DISK’in Genel Kurul kararlarina da yansimistir.
Ornegin 2000 yilinda yapilan genel kurul toplantisinin karar metninde,
hikimetin ve igverenlerin, isci hareketinin olusturdugu Emek Platformu’nu
icsel bir gerilime itmek igin ¢aba sarf ettikleri ve bu g¢abanin akamete
ugratilmasi icin DISK'in susmak yerine gerekirse tek basina bazi eylemleri
hayata gegcirecegi uyarisina yer verilmigtir.8

DISK temsilcileri kadar belirgin olmamakla beraber TURK-IS temsilcisi
olan TURK-IS3 da iggi sinifinin igcinde homojenlik olmadigina vurgu yaparak,
emek platformunun basarisizliga ugramasini, "Sendikalar arasinda dayanigsma
yok. Isci hareketi homojen degil. Filanca konfederasyonun adami isginin sorunu
yok, varsa da devletimiz ¢dzer diyor. Bize terorist diyor, sonra dayanisma yok.
Dogal, olur mu sizce?" sodzleri ile ifade etmigtir.

Bu soézlerde dikkat ¢ceken bir ifade "terdrist" damgasinin kullaniimasina
iliskin olandir. Bu yaklasim aslinda devletin geleneksel dilinin bir pargasi olup,
bir érgutlenmeyi ya da hareketi itibarsizlastirmak veya kontrol altina almak igin

gegmisten beri kullanilan bir yaklasim bigimidir. Daha énceki bolimlerde de yer

82 Temsilcinin bu s6zleri ile uyumlu agiklamalar literatiirde de yer almaktadir. Bakiniz Kog, 2010

8 “Hikimet ve igveren orgutlerinin politikalarinin Emek Platformu iginde gerilimlere neden
olacagini 6ngérmek yanhs olmayacaktir. Egemenlerle uyumlu bir politik hatti strdirmeyi
kendi dar ve kisa vadeli cikarlar icin kabul edebilecek o6rgutler karsisinda yukaridaki
perspektifle tutum alinmasi, bu anlayisin kamuoyuna acgiklanmasi; gerektigi takdirde
bagimsiz bir gi¢ olarak, bu perspektife destek verenlerle birlikte pratik faaliyet yapiimasi en
dogru yontem gibi gézikmektedir. Emek Platformu’nu bélmemek adina hareketsiz kalmak
tam da yukarida belirtilen tuzaga dismek olacaktir. Bu dénemin politikasi EP’nu Hikimet ve
sermayenin politikalariyla uyumlastirmanin degil, bu politikalari dizeltme ve dénustirmenin
araci haline getirmektir’ (DISK,2000).
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verildigi Uzere “terérist” ifadesinin HAK-IS ve kamu temsilcileri tarafindan tercih
ediliyor olmasi, HAK-iS'in sosyal taraf temsilcisi olarak devlete yakin bir
konfederasyon oldugu disiincesini kanitlar niteliktedir.8* Hatta kullanilan dilin
bile devletin egemen Uslubunu tasidigi agikga gorulmektedir. Bu tar ayrimci bir
yaklagimin Emek Platformu girigsiminin basarisizliginda etkisi oldugu kolaylikla
anlagilabilir. Nitekim HAK-IS temsilcisi HAK-iS1, "... (Emek Platformu)
basarisiz. Clnki bazi is¢i kuruluglari bunu bir siyasi malzemeye cevirdi. Ulkenin
bekasini zedeler hale getirdi. Nihayetinde (hareket) de kayboldu aslinda" sézleri
ile bu degerlendirmemizi desteklemektedir.

Aslinda kamu kesimi temsilcilerinin de benzer dusunceler tagiyor olmasi
yukaridaki degerlendirme ile uyumludur. Ornegin Kamu kesimi temsilcisi olan
SGK2'nin sozleri bir burokratin devletin egemen dilini kullanmasi biciminde
degerlendirildiginde HAK-iS'in durugu daha da net anlagilabilir:

"iscilerin arasinda bazi gruplar gok aykirl. Séylemleri aykiri, davraniglari

aykiri. Bunlarin etkisiyle is¢i hareketi dagiliyor maalasef. Bugiin de bdyle.

Adam 1 Mayis icin sokaklara doékuliyor, ortalidi birbirine katiyor, sonra da

cikip diyor ki ya diger sendikalar bizi satti. Sen dogru yolda degilsen

kimse senle yiiriimez kusura bakma. Aklin fikrin siyasi entrikada. Bu

Ulkeyi zorda birakmakta aklin fikrin. Sonra bu milletin helal sit emmis

cocuklari sana sirt dondu diye kiyameti koparma. Kendine bir dén bak. Ne

yaptim bu millet i¢in, ne yapiyorum de bir zahmet." (SGK2)

Bu sozlerde dikkat c¢ekici nokta, “sokaklara dokulen”, “ortaligi birbirine
katanlar” olarak nitelenenlerin isgi bayrami adi altinda resmilesmis bir kutlama
gunune katilan isciler oldugu vurgusudur. Bu kutlamalara katilmanin “entrika
olmas!” ve “Ulkeyi zorda birakmasi”, “helal sit emmis c¢ocuklar’ digindaki
iscilerin davranisi olarak ifade edilmistir. Bu denli sert bir degerlendirme isgi

hareketini terorist olarak goren dugtincenin bir yansimasidir.

84 DiSK’in kutlama ve diger amaglarla diizenledigi mitinglerde legal olan farkli parti ve érglitlere
yer verilmesi terorist yakistirmasi igin yeter delil olarak gériilmektedir. Bunun étesinde DISK
icin terdr orgltleri ile hareke ettigine dair herhangi bir kesin mahkeme karari olmadigi gibi,
DiSK yéneticilerinin de bu sekilde almis olduklari herhangi bir ceza yoktur.
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Yine kamu temsilcisi olan KAMU4 de isci hareketi iginde birlik
olmamasindan oOturi emek platformunun basgariya ulasamadigi yonundeki
dusuncesini, "Emek platformu buyuk bir cogskuyla ¢ikt. Ama Anadolu’da bir
s6z vardir. Yiiksek uctum algak digtiim derler. Yiiksek ucup algcak
diigtiiler. Onca s6z havada kaldi. Ne oldu, higbir sey. Hani grev yapacaklardi,
hani kitliyorlardi sistemi. Meydanlar bizimdir diyorlardi. Kendi aralarinda dirlik
birlik yok ki adamlarin. Ne oldu hi¢bir sey." sozleri ile ifade etmigtir.

Bu soézlerde dikkat ¢ceken nokta, emek hareketinin sadece soylemler
Uzerinden bir yere varamayacagi dusincesidir. iscilerde “sinif bilinci” olmamasi
birlikte hareket etmeyi engellemekte, buyuk ve iddiali sdylemler, grev tehditleri
ve benzeri unsurlar da kendi basina bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Burada tekrar isci temsilcilerinin goruslerine yer vermek uygun olacaktir.
Ornegin gérigsmeci TURK-IS3 értiik olarak sinif bilincinin zayifligina génderme
yaparak dusuncelerini, asagidaki sozlerle ifade etmigtir.

"Biz elimizden geleni yaptik. Guzel bir isti. Etkin ¢alisiyordu ama bir yerde
tikandi. Sendikalar arasinda uyusmazlik var. isci, hakkinin hukukunun
bilincinde degil. Bugln is¢i istese dninde devlet duramaz. Bak Avrupa’ya
isci sokaga indiginde herkes susuyor, yasa teklifi geri ¢gekiliyor, yapilan yasa
yurdrlikten kaldinhyor. Gelin biz de yapalm desek. Birak ayri

konfederasyonlari ayni konfederasyondan (¢ kisi bulamayiz yan yana
yiriiyecek. Bunun adi koymadan olmaz éyle platform mlatform."(TURK-IS3).

Temsilcinin  bu ifadesinden Emek Platformu hareketinin yarattigi
heyecan, umut ve ardindan gelen hayal kirikligi anlagiimaktadir. Nitekim “bugin
isci istese dnunde devlet duramaz” ifadesi emek hareketinin sonucuna iligkin en
yuksek beklentiyi yansitmaktadir. Ayrica temsilci, Turkiye isci hareketi iginde,
Avrupa’dakinden farkli olarak “kolektif hareket etme” bilinci olmamasina vurgu

yapmaktadir. Hatta, ayni konfederasyon iginden ortak davranacak Ug¢ isginin
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dahi c¢ikmayacagl ve bu nedenle de Emek Platformu gibi bir diyalog
mekanizmasinin ortaya gikmasini mumkun olmayacagi ongorulmektedir.

Orneklemde yer alan tiim igveren temsilcilerinin Emek Platformuna iligkin
degerlendirmeleri dikkate alindiginda igverenlerin platformun basarisizhigini
oncellikle is¢ci sinifinin  kolektif hareket etmemesine bagladiklari ortaya
cikmaktadir. isci sinifi arasinda birlik olmamasi nedeniyle bu tiir hareketlerin
basarisizliga ugradigini ifade etmislerdir. Ornegin TISK3 bu konudaki gériglerini,

"Isgilerin bir kismi militan sendikacilik yapiyor. Bunun 21. yizyilda
karsihg! yok. Isciler homojen bir kitle degil. Kendi aralarinda daha az isbirligi
yapiyorlar. ... aralarinda da ¢ikar ¢atismasi var. Bunu g6z ardi edemeyiz.
Buguln isverenin de bir gicu yok. Tabi ki pazarlik imkéni var. Ama temelde
hikimetin dedidi olur. Bu 6zellikle son donemde daha da belirgin hale geldi”
sozleri ile ifade etmektedir.

TISK5 kodlu temsilci isgi drgltlerinin 6zellikle yonetici kadrolari arasinda
isbirligi ruhunun olmadigina vurgu yapmakta ve dusuncelerini su sozlerle
aciklamaktadir:

"Emek platformu, U¢ buaylk isci sendikasi konfederasyonunun ortak
olusturdugu bir platformdu. Sonradan farkh kesimleri de dahil ettiler igin
icine. Hatta sunu sdyleyeyim. ilk basta isveren kesimi de ¢ok ciddiye aldi. ilk
defa boyle bir kolektif hareket olarak ¢ikmisti isci hareketi. Ama ilerleyen
zamanlarda kendi aralarinda uzlagi saglayamadilar. Bunun nedenleri...
isciler arasinda en azindan Ust yoénetim olarak birlik ruhu yok. Bunlar
eskiden beri bdyle davraniyorlar. Bakin en temel kavgalarn yetki kavgasi
mesela. Niye kavga ediyorsun senin is¢i olarak cikarin ortak degil mi?
Demek ki konfederasyon bazinda, sendika bazinda cikarlar farklilasiyor.

Sorun bu. Bu durumdan en c¢ok istifade edenler kim, kamu ve igverenler.

Bunu da sdylemeden gegcmeyelim. Bizim isimize gelir" (TISK5)
ifadede (¢ vurgu dikkat cekicidir. Birincisi Emek Platformu hareketinin

tipki is¢i konfederasyonlari arasinda oldugu gibi isveren tarafinda da bir

heyecan yaratmasi ve olumlu degerlendiriimesidir. ikinci vurgu vyine isgi
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temsilcileri tarafindan ifade edildigi gibi yasanan hayal kirikhdina yapiimigtir.
Hayal kirikhiginin derecesini, “bunlar eskiden beri bdyle davraniyorlar”
ifadesinde gérmek mimkindur. Uglincli vurgu ise konfederasyon bazinda gikar
farklilagmasi (izerinedir. TISK5, emek hareketinin bu basarisiziginin
igverenlerin yararina oldugunu itiraf etmektedir.

Bu sozlerde dikkate deger ilk ifade "baslangigta isverenlerin de emek
platformunu ciddiye aldiklar" yonundeki sozlerdir. Bunun anlami sudur, isci
hareketi bir gug¢ birligi iginde olursa isveren tarafindan dikkate alinmaktadir.
Ama eger isgilerin arasinda birlik olmazsa, igverenler onlari dikkate almamakta
ve is¢i mucadelesini daha kolay bertaraf edeceklerini digsunmektedirler.

iigi cekici bir diger ifade ise, "is¢i hareketinin bu sekilde bélinmis
olmasinin igverenlerin arzuladiklari bir sey oldugu" yonindeki soézlerdir. Bu
husus bile tek basina iscilerin birlikte hareket etmelerinin ne kadar 6nemli
oldugunun bir gostergesidir. Bu sozlerde ortuk olarak var olan baska bir sey de
isverenlerin  bu bolunmusligu sdrdirmek igcin mucadele vermeye hazir
olduklaridir. Zira bdyle bir bolinmusligun surdartlmesi, is¢i hareketinin zayif
kalmasi anlamina gelmektedir ve isverenlerin ¢ikarlarini daha kolay mudafaa
edebilecekleri icin isverenler arasinda arzulandigini duginmemek igin herhangi
bir neden yoktur.

Bir bagka gériismeci TISK2 ise

"...isciler arasinda mithis bir kopukluk var. isci ile isveren arasinda da
kopukluk var. isgi tarafinin artik uzlaslyr benimsemesi lazim. isgi sinifi
dediginiz topluluk belli nedenlerle daha kirilgan. Niye diyecek olursaniz, bir
defa is¢i homojen degil. Ne beceri olarak, ne is olarak, ne donanim olarak,

ne siyasi gorus olarak. Aralarinda bir uzlasi olmadigi icin de (emek platformu

gibi) bu tlr yapilar ne kadar iyi niyetli olursa olsun ytrimuyor"
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sozleriyle eskinin mavi yakali tek tip is¢isinin olmadigini, bugunki isgi
kesiminin beceri duzeyi, donanim ve siyasi gorus farkhliklari nedeniyle sinif
bilinci ve kolektif hareket kabiliyetinin kalmadigini ifade etmektedir.

Isgi sinifinin nitelik yéninden homojen olmamasi erken sanayilesmis
ulkelerde de is¢i hareketi iginde kiriimalara yol agmigtir. Belli niteliklere sahip
iscilerin daha kolay is bulmalari, daha yuksek ucret almalari onlarin diger
iscilerden farkli bir mekanizma ile igverenle iligki kurmalarini olanakh kildigi
Olcide geleneksel sendikaciligin disinda kalmalarina yol agmistir. Bununla
birlikte Turkiye'deki durumu bu baglamda degerlendirmek zor goérinmektedir.
Daha c¢ok, etnisite, din, ideoloji gibi unsurlar etrafinda is¢i hareketi icinde bir
kirlma meydana gelmistir.

isveren temsilcisi olan TISK1, isci hareketi icindeki bolinmuslugin
olumsuz etkilerine génderme yapan dusuncelerini su sekilde ifade etmektedir:

"isci hareketi igin kazanmak var. Bu tek tarafll bakis artik glniimiizde
anlamsiz. Bir de is¢i hareketi, isverenlere nazaran ¢ok parcali, gucuni
konsolide edemiyor. Birinin A dedigine 6bura B diyor. Aralarinda bir uyum yok,
bir uzlasi bizimle olmadidi gibi kendi aralarinda da yok agik¢asi. Bu ylzden
emek platformu gibi olusumlar sonugsuz kaliyor. (Oysa) isveren onlar gibi
degil. Elle tutulur ortak g¢ikarlari var, bunlarin farkinda. Farkinda oldugu igin,
surtismekten ziyade uyusmayi tercih ediyor kendi aralarinda. Bir de tabi su

var, bakin igverenin bir konfederasyonu var, iscinin li¢, dért tane. O

yiizden de sonug hiisran oluyor dedigim gibi." (TISK1)

TISK1'in dikkat ceken ifadesi isci hareketinin boliinmuisligiine iliskin
disunceleridir.  iscilerin ¢ tane konfederasyonuna karsin tek bir
konfederasyonunun bulunmasini aslinda sinif bilinci ve kolektif davranma
acisindan igverenlerin daha bilingli olduklarini vurgulamaktadir.

iscilerin (i tane konfederasyonlari var iken isverenlerin bir tane

konfederasyonu vardir. Bu husus bile igverenlerin, iscilere nazaran sinif
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bilinglerinin yuksek oldugu ve kolektif hareketi en azindan isgiyle olan gikar

catismasi agisindan daha 6nemli bulduklari seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.2.2. Sosyal Taraflarin Devletin Roliine iligskin Degerlendirmeleri

“...Devlet isciden de isverenden de giiglii..” (TURK-IS1)

‘Devletin sosyal taraflarla olan muglak iligkisi ....Biz de
sasiriyoruz, is¢i de, vatandas da...” (TISK6)

Gorusmecilerin, devletin roline iliskin degerlendirmeleri, “Askin bir otorite
olarak devlet” ve “devletin taraflarla muglak iligkisi” biciminde iki alt baslik
altinda sunulmustur.

Devletin baskin rolinin varligi, 21 gérismecinin hepsi tarafindan kimi
zaman aglk veya oOrtlk, kimi zaman da elestirel ya da kabullenen bir dille ifade
edilmistir. Bu tezin teorik kisminda da vurgulandidi gibi, devlet gerek siyasi
yoneticiler tarafindan ortaya koyulan uygulamalar sonucu, gerekse ekonomik
sistemin igindeki geliri yaratan ya da yeniden dagitan en ust otorite olmasindan
otird askin bir otorite olarak ortaya c¢ikmistir. Bu askin otorite olarak
algilanmada daha once belirtildigi gibi, kulturel faktorlerin de belirgin bir etkisi
olmustur. Alan calismasinda gorusmecilerin devletin baskin roli oldugu,isci-
isveren kesimleri ile de muglak ve degisken nitelikte bir iliski kurdugu yoninde
degerlendirmeleri tespit edilmigtir.

DISK temsilcileri igin devlet, ulusal ve uluslararasi sermayenin
temsilcisidir, onlarin ¢ikarini savunur. Bazi TURK-IS Gyeleri igin devlet
sermayenin tarafini tutmaya egilimlidir. HAK-IS temsilcileri icin ise devlet, biitiin
taraflari koruyup kollayan bir Gst yapidir. Butin evlatlarini kanatlari altina almig
bir baba figuridir. Buna ragmen sorunlar oluyorsa o da 6zellikle is¢i kesiminin

bazi Uyelerinin devlete dismanlik gitmesinden oluyordur.
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isverenler genelde devletten moderatér olmasi beklemekte, devlet isterse
de diyalogun olabilecegini ifade etmektedirler. Bununla beraber bir TISK Uyesi
devleti burokratik elitin kurdugu bir aygit olarak tanimlamakta ve aslinda

sermayeye yakin gorunse de her zaman 6yle olmadigi ifade etmektedir.

e Askin Bir Otorite Olarak Devlet

Devleti askin bir otorite olarak tanimlamanin temel nedenlerinden birisi
olarak, devlet geleneginin Turkiye igin otoriter ve tepeden inmeci karakteri
gosterilebilir. Taraflarin hareket alanlarini sinirlamakla kalmayip, bu alanlari
bizzat kendisi belirleyen bir devlet geleneginin varligi bir noktadan sonra farkl
toplumsal kesimlerin devleti, asiilmaz ve askin bir otorite olarak tanimlamalarina
yol agmis olabilir.

Bunun yaninda devletin, Osmanli'dan gelen 'veren el' olmasi algisi,
Cumbhuriyet doneminde buyuk istihdam olanaklari yaratan bir mekanizma olarak
endustri iliskilerine dahil olmasi ile beraber baska bir formda, Ustelik daha gugli
olarak tezahiir etmis olabilir. is¢i ve sermaye siniflarinin ge¢ olusmus olmasi,
devletin tarafsizhgi algisini da pekistirdigi icin, micadele pratikleri ile hak aramak
yerine devletin verdikleri ile yetinme disuncesi de yine bu algiyi pekistirmis olabilir.

Goriismecilerden DISK3'lin devlet igin “Devlet bir araya getirecek. isveren
ve is¢i uyumlu olacak. Bizde devletin agirhgr var. Bir defa kural onun elinde,
imkan onun elinde. Yarin kapatir gider sendikayi, kapatmadilar mi hepsini 12
Eylll'de. Yine kapatir” bigiminde soyledigi sozler, devletin baskici rolinu isaret
etmektedir. Ona gore devlet, is¢i sinifini kontrol altinda tutan bir mekanizmadir ve
bu gli¢ gosterisi karsisinda is¢i sinifinin hareket alani ¢ok kisitlidir.

Devletin is¢i sendikalarini 12 Eylul askeri darbesinin ardindan kapatmasi

ve darbe sonrasi yillarda yasaklarin kalkmasinin ardindan en son DiSK’e yeniden
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kurulma izni vermesi bu noktada akilda tutulmasi gereken bir noktadir. DISK
acilmasina en son izin verilen isgi konfederasyonudur; buna kargin yukarida da
belirtildigi gibi HAK-IS de bu izni ilk alan is¢i konfederasyonudur. Bu durum bir
yandan sol sendikaciligin devlet tarafindan daha “tehlikeli” bulundugunun, diger
yandan da isci sinifi ya da hareketi icinde HAK-iS'in “tehlikesiz” ve “devlet yanhsi”
olarak algilandiginin kaniti olarak da degerlendirilebilir. Devletin agkin bir otorite
olmasi ya da boyle algilanmasi, bu determinist karakterine de baglanabilir.
Devlet, ortlk ya da acgik olarak tanimlama yaparak ve bu tanimlamaya uygun
konum alarak bu askinhgin i¢sellestirimesini saglamis olabilir.

Benzer bir sekilde devletin is¢i sinifi, ideolojik bir determinizm ekseninde
kategorize etmesinin drneklerinden birisi, yine 12 Eylul askeri darbesini yapan
Kenan Evren'in soézlerinde bulunabilir. Evren, igveren sinifinin tutumlarindan
memnuniyet ile bahsederken bazi is¢i sendikalarinin, Glkenin butiinligune kast
ettiklerini  vurgulamistir (Kog¢,2010:8). Bu noktada Turkiye'de paternalizmin
toplumun batin kesimleri tarafindan oldugu gibi is¢i sinifi temsilcileri tarafindan
da icsellestirildigine dikkat edilmelidir. Ornegin dénemin TURK-IS Bagkani
Denizcier'in Kenan Evren’e génderdigi mektupta gecen bazi ifadeler bu durumun
bir delili olarak degerlendirilebilir. Darbeyi yapan komutana, “zat-1 devletleriniz”
diye hitap eden Denizcier, “lUlkenin huzuru ve devletin butunluga ve milletin
bolunmezligi” icin darbenin kaginilmaz oldugunu vurgulamigtir (Kog¢,2010:12-13).
Bu ifadeler daha 6nce de belirtildigi gibi, bu tezin temel argimanlarindan birisi
olan “Turkiye’de endustri iligkilerinin bigcimlenmesinde ve yuriutiimesinde devletin
paternalistik karakteri belirleyici olmustur” onermesini destekler niteliktedir.

TURK-IS temsilcisi TURK-iS1'lin diisiinceleri de bu sekilde baskin roli
olan bir devlete gdnderme yapmaktadir: ".... Devlet isgiden de isverenden de
gugld. Bunu inkar edemeyiz. Devlet gucunu iyiye sevk ederse her sey daha

kolay olur.”
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Dikkat edilecek olursa devletin gicunun askin oldugu kabul edilmektedir.
Bunun da o6tesinde devletin gucinun her seyi yapmaya muktedir oldugu agikga
kabul edilmektedir. Devletin bu gicu kullanarak bir seyleri degistirmesi
beklenmektedir. Bu da Turkiye'de is¢i hareketinin kendi i¢ dinamikleri ile bir
seyleri degistirmeye dair bir umudu olmadigl bi¢ciminde yorumlanabilir. Bunun
yaninda Turkiye'de bazi temel haklarin bile bir micadele sonucu degil, devletin
“latfu” sonucu elde edilmis olmasinin yarattig1 beklentinin de bir kaniti olarak bu
ifadelerin degerlendiriimesi mumkundur.

Gorusmeci TURK-IS3 de devletin baskin roliine génderme yapmakta ve
devleti sadece isginin Ustunde degil, isverenin de ustunde bir otorite olarak
tanimlamakta ve dusunceleri de asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Devletin baskin bir roli var. Devlet belirleyicidir bu Ulkede. Kimse devlete
karsi gelebilir mi? Buna isveren de dahildir. Bakin simdi mahalle kabadayisi,
herkese hikmeder de mi ama devletin bekgisinden ¢ekinir. CUnkl devlet

nedir? Devlet giictiir. Isveren istedigi kadar giiclii olsun, onun da giicii isgiye
soker isin asli. Yoksa O da devletten gekinir’ (TURK-IS3).

Yukaridaki ifadeler dikkatle incelendiginde is¢i, isveren ve devlet arasindaki
hiyerarsinin ataerkil bir ailedekine benzetildigi gorulebilir. Kiguk kardes is¢i, abi
olan igveren ve her ikisinin de Ustunde yer alan baba, devlet. Bir cocugun “babam
degil mi sever de dover de” yaklasimina benzer bir tavirla, ortaya c¢ikan
olumsuzluklardan 6turt devletin sisteme mudahale ettigi kabul edilmistir.

Bu noktada, devletin askin rolune iligkin sOylenebilecek bir diger husus
da devletin, genel anlamiyla, birikim sorunsali etrafinda sekillenen bir Ust yapi
olduguna dair delillerdir (Ozgelik, 2011: 75). Devlet gerek uretim iligkileri
baglaminda gerekse sinifsal iligkilerin dizenlenmesi anlaminda endustri

iligkilerine mudahil oldugu ve ¢ogunlukla murat ettigi amaca ulastigi igin askin
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bir otorite olma 6zelligini pekistirmis de olabilir. isverenler izerinde de yer alan
bir otorite olmasi bu baglamda rant dagitici rolu ile iligkilendirilebilir.

Devletin  ¢ocuklari  arasinda taraf tutan bir baba olarak
kavramsallastiriimasina iliskin benzer ifadeleri yine DiSK4 de kullanmistir.
Goérugsmeci bu taraf tutma davranisini devletin bizzat kendisinin igveren
olmasina ve kendisini igverenlerle ayni konumda tanimlamasina baglamistir. Bu

dusuncelerini de su sozlerle ifade etmistir:

“Bizde devlet baskindir. Baskindir ama taraf tutar. Giiciinii esit oranda

kullanmaz isci ve isverene karsi. Oysa daha tarafsiz ve uzlasmaci olmasi
gerekir. Niye olamiyor dersen. Birincisi, devlet kendisi igveren, bir isgi
istegine evet dese, kendisi de yUk altina girecek. Kendisi elini tasin altina
koymazsa igverene diyebilir mi sen sunu ver bunu ver. Diyemez. ikincisi,
bizde eskiden beri hilkimetlerin isverenle arasi iyidir. HiktUmetler igvereni bir
tehdit olarak gérmiyor. isverenin giicii var, parasi var evvela. Bir de isci her
zaman anarsist damgasi yemeye musait. Eskiden beri bir grev olsa kiyamet

kopar. Ya yasaklanir ya devlet araya girer ve ¢oziiverir’ (DiSK4)

Turkiye'de devletin bir igveren olmasinin iki temel nedeni oldugu konusunda
tespitlerimize bu tezin gegcmis bolumlerinde yer verilmigtir. Bunlardan birisi sermaye
birikiminin Cumhuriyet'in ilk yillarinda zayif olmasindan 6tirl devletin bizzat bir
girisimci rolu Ustlenmesinin zorunluluk olarak dogmasidir. Bir diger neden ise
devletin toplumsal barigi saglamak igin istihdam yaratan ve boylelikle geliri yeniden
dagitmaya calisan bir rol Ustlenmesidir.8°

Kendisi de igveren olan devlet, isci taleplerini kontrol ederek ve
yonlendirerek hem kendisinin maliyetlerini azaltmig hem de 6zel sektorun gikarlari
dogrultusunda bir gelirler politikasi olarak Ucret gibi araclar kullanarak, 6zel
sektoriin karlihgini arttirmaya galismigtir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde bu

durum daha belirgin hale gelmistir. 1980 sonrasinda enflasyon artislarinin reel

8 Turkiye'de kamu istihdaminin niceliksel olarak aslinda biyik olmadigi yonindeki alternatif
gorusler igin bakiniz Sapancali,2007. Tirkiye’de kamu istihdamina iliskin temel problemlerin
analizi ve kamu personel rejimindeki sorunlar i¢in bakiniz Yilmazéz, 2009.
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ucretlerde meydana getirdigi asinmaya karsin, sendikalarin ciddi bir mucadele
veremedikleri sOylenebilir. Bunun temel nedenlerinden birisi de 12 Eylul askeri
darbesinin sendikal faaliyetleri kisittamasidir (Giigli ve Bilen, 1995:165).8¢
Gorugmeci DISK4'in yukaridaki sdzlerinde dikkat geken bir diger nokta
da, “is¢inin anargist damgasi yemeye musait” oldugu yonundeki gorusleridir. Bu
tezin Turkiye’de sosyal diyalog gelisimine iliskin boliumunde de ifade edildigi
gibi, 6zellikle Cumhuriyet'in kurulugs doneminden itibaren, sinifsal bir ayrismanin
toplumsal butinlesmeyi engelleyecegine dair duslinceden dogan sinif
micadelesini sinirlandirma gabasi, ginimiize kadar gelmistir. Ikinci Diinya
Savas! sonrasi donemde dunyanin Dogu bloku-Bati Blogu seklinde keskin bir
ayrismayla karsi karsiya kalmasi ve Turkiye’nin Bati Blogunda yer almasinin
dogal sonucu olarak da isci hareketi ya da daha ideolojik bir ifade ile isgi
sinifinin eylemlerini sinirlandirmak daha elzem hale gelmigtir. Bati Ulkelerinde
is¢i sinifinin bir devrim yapacak alt yapiyi olusturacagi kaygisi, is¢i eylemlerine
stiphe ile bakilmasina yol acmistir. Ozellikle 1970’li ve 1980’li yillarda bu
cabalar, “milli guvenlik” kavrami etrafinda toplulastirilarak daha etkin bir

micadele araci olarak kullanilir hale gelmistir.8”

8 Bu noktada akilda tutulmasi gereken bir husus, aslinda Tirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlari ile
birlikte sanayilesme stratejisinde ve bunun 6tesinde dinya ekonomisi ile buatinlesme
¢abasinda bir paradigma degisikliginin yasandigidir. Yerli talebin canlandiriimasi suretiyle
gerceklestiriimesi hedeflenen ithal ikameci sanayilesmeden, i¢ talebin kisilmasi suretiyle
ihracata yénelik sanayilesme stratejisine dogru bir paradigma degisimi olmasi, dogal olarak
emegde ddenen Ucretin, talep yaratan bir gelir kaynagindan, maliyetleri artiran bir kaleme
donusmesi bu temelde degerlendirilmelidir. Bu liberallesme ve dinya ekonomisi ile gerek
finansal gerekse ticaret anlaminda butinlesme c¢abasinin bir sonucu olarak, bizzat devlet
tarafindan uygulanan politikalarla emek sinifinin kazanimlari elinden alinmig ya da
geriletilmistir(benzer gorusler icin bakiniz Akkaya, 2000).

87 Tarkiye’de “milli glivenlik” kavrami, “milli savunma” kavraminin yerini alacak sekilde 1960
Anayasasi ile mevzuata girmistir. Bu andan itibaren de giderek artan bir siddetle, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kultirel alanlara iligkin kisittamalar i¢in dahi kullanilir hale gelmigtir
(Urhan ve Celik, 2010:111).Bununla birlikte iktisadi olarak sermaye birikiminin saglanmasini
kolaylagtirmak, yeni kurulan sanayi kollarinin ivedi bir blyime yakalamasini saglamak ve
Ulkedeki yabanci sermayenin ¢ikarlarinin zedelenmesini engellemek icin is¢i hareketlerinin
sert bir sekilde sinirlandiriimasi Osmanli Dénemi’nden kalan bir gelenek olarak da
okunabilir(Ozerkmen,2017).

150



Aragtirma verileri, devletin sosyal taraflarla iligkilerinin muglakhgi
hususunda da vyine is¢i ve igveren kesimleri arasinda agik bir ayrimi
simgeleyecek farklliklara isaret etmemektedir. HukUmete yakin olarak
tanimlanan HAK-IS temsilcilerinin gérisleri bir kenara birakilirsa, isci ve isveren
temsilcileri hukumetlerin sosyal taraflarla olan iligkilerinde istikrarli bir tutum
sergilemediklerini, bazen bir kesime ¢ok yakin iken ilerleyen zamanlarda bu
kesim ile iligkilerine mesafe koyduklarini belirtmislerdir. Bu sekilde farkllasan
tutumlari da hem sosyal diyalog mekanizmasinin isletimemesinin hem de
igletilse dahi etkin olamayiginin bir nedeni olarak degerlendirmek mumkundur:

"Devlet bir giin is¢i dostu, bir glin isverenin yaninda. Bir mitingde, bir acilista
sermaye sermaye diye sesler yikselir... Sonra igveren fedakarlikta

bulunsun, isciyi disinsin, bencillik yapmasin diye sesler yikselir... Biz de
sasiriyoruz, isgi de, vatandas da" (TISK6).

Turkiye'de devletin paternalist olarak tanimlanmasi olgusunu tartisilirken
deginilmis olan bir diger nokta da aslinda devletin sosyal taraflarla iligkilerinin
¢cok saydam olmadigidir. Tarihsel dizge igerisinde, yasanan olaylar, devletin
(esasen hiukimetin) zaman iginde sermaye ile iligkilerini onlardan yana olacak
bicimde yapilandirdigina alamettir. Ancak devletin bu iradesi, sosyal taraflarla
iligkilerinde beklenenin aksine acgikga ortaya konmamigtir. Bunun olasi bir
nedeni, hukumette goérev alanlarin ve belli bash bazi buarokratlarin gorev
surelerinin secgimlerle dogrudan iliskili olmasidir. O nedenle bu kimseler, farkli
toplumsal gruplarla pragmatist iligkiler gelistirebilmektedir. Ornegin segim
arifesinde asgari Ucretin  ylUkseltiimesinin  vaat edilmesi yonindeki
manipulasyonlar, bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Kabul etmek gerekir ki
bdylesi siyasi amach davraniglar, toplumun butin kesimlerinin egit oya sahip
oldugu demokratik Ulkeler icin de gegerlidir. Hatta konjonktur itibari ile segim
kazandiracag! dusunulen sosyal grup ya da siniflara daha yakin dusunceler
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ifade etmek, bunlarla uyumlu kararlar alinmasini saglamak ve bazi siyasi
partilerin dogrudan bu sinif mensuplarini temsil edecek bigimde yapilanmis
olmasi nadiren gorulen bir sey degildir.

Ote yandan devletin bazen isgi kanadina (6rnegin, Ecevit ve Demirel
hikimetleri), bazen isveren kanadina (6rnegin Ozal ve Ciller hiikkiimetleri) daha
yakin durmasi, istikrarli bir devlet isleyisi algisini zedelemektedir. Dolayisiyla
1980’lerden bu yana sosyal diyalog surecinde yer almis katilimcilarin
degerlendirmeleri bilhassa dnem kazanmaktadir. TURK-IS2 kodlu gériismecinin
ifadeleri, bu kirilgan devlet algisinin olasi sonuglari konusunda uyari
niteligindedir:

“Hikimetler bagbakana gore midir? Yoksa sartlardan dolayr midir? Bilinmez.
Ama kimseye karsi net degiller. Mesela biz de sadece isgiyi temsil eden,

bununla oy alan bir parti var m1? Sadece isciyi 6n plana ¢ikaran bir hikiimet?

Glin gelir isciyle arasi ¢ok iyi olur. Giin gelir isverenle". (TURK-iS2)

Hatirlanacagi gibi DiISK temsilcileri devleti sermaye temsilcisi olan ve
sermayedari koruyan bir st yapi olarak kimliklendirmektedir. Oysa TURK-IS,
icerisinde bu gériisi savunan kismi bir egilim basattir. HAK-IS ise devleti
taraflara esit mesafede duran ve cocuklari arasinda ayrim yapmadan hepsini
sevip kollayan bir baba metaforu kullanmaktadir. Yine daha énce vurgulandigi
gibi, isveren temsilcileri, devletten sureci kolaylastirici bir rol Ustlenmesini
beklemekle, burokratik elitlerin yarattigi bir yapi olarak betimlemekte ve o
nedenle de sermayeye daha yakin durmasinin dogasi geregi kaginilmaz
olacaginin altini gizmektedir. Dikkat edilirse, hangi gorus ele alinirsa alinsin,
devlete bicilen rol igs¢i ve isverene bicilen rollere kiyasla ¢ok daha gug
icermektedir. O nedenle devletten beklentiler de kanimizca bazen gercek disi
bir boyuta erismektedir. Sosyal diyalog surecinin devletin teslim edilen 'agkin’
rolune bitistirilen sorumluluklarini yerine getirmesiyle mumkin olacagina dair
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yaygin bulgular, 6zel bir nemi hak etmektedir. Bu nedenle izleyen bolim bu

alginin olasi1 yansimalarini ele almaya ayriimigtir.

» Sosyal Taraflarin Siyasi Partilerle ve Hiikiimetlerle iligkileri

isci sinifina dayanan bir siyasi partinin ya da is¢i hareketi ile dogrudan
organik bagi olan bir siyasi partinin varligi, isci hareketinin surekli olarak siyasi
arenada temsil edilmesini kolaylastiracaktir. Bunun yaninda is¢i sinifinin ortak
cikarlarinin siyasete tahvil edilmesini sagladigi oranda da isgilerin hak
kayiplarini engelleyecektir. Fakat bu defacto bir durum degildir. Yeri geldiginde
Avusturalya gibi ulkelerde is¢i partilerinin dogrudan deregulasyonlara gitmeyi
tercih edebildikleri durumlar s6z konusu olmustur (Head, 1980:466). Bu tezde
daha once de vurgulandigi gibi, iktisadi igleyisi dogrudan ilgilendiren konularda
isci partileri ya da daha genel anlamda sol partilerin, isci sinifinin aleyhine karar
almaktan ¢ekinmedikleri durumlar da s6z konusu olmustur.

Bugun "Uguncu yol" olarak adlandirilan yaklasim aslinda bu durumu
g6sterir bir yaklasimdir. "Uglincli yol" kimi yazarlara gore sol hareketin secim
kazanmak igin piyasa ekonomisi ile barisik oldugunu gostermesinin bir yolu
olarak ortaya ¢ikmis bir politik ajanda seklinde tanimlanabilir. Bu durumda sol
hareket ya da is¢i hareketi eskide israr etmek yerine anaakim politikaya
kapitalizmi veri ekonomik sistem olarak kabul ettigini beyan ederek, yeniden dahil
olmaya galismistir (Romano,2005:5). Daha 6nce vurgulandigi gibi, Turkiye'de sol
hareketin temsilcisi olarak bilinen ve toplumun farkli kesimlerinden takdir toplayan
Ecevit'in 1999 yilinda sosyal glvenlik reformunu hayata gecirmesi bunun Turkiye
ornegi 6zelinde bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada yine akilda tutulmasi gereken bir nokta da is¢i hareketinin

sinif bilincinin Ozellikle Turkiye gibi Ulkelerde zayif olmasi hususudur. Bu
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zayifligin nedenlerinden birisi is¢i sinifinin mensuplarinin  sinif eksenli bir
siyaset yerine kendilerini, siyasi gorus, etnik koken, dini farkliliklar gibi unsurlara
dayanan ideolojik bir bakis agisiI Uzerinden tanimlama g¢abalaridir. Bu durum da
sinifsal ¢ikarlarin siyasete tahvil edilmesini zorlagtirmaktadir.

Devletin sosyal taraflarla iligkilerinin muglak olmasina yol agan bir diger
unsur da, burokratlarin gorev surelerinin belirsizligi ve siyasi iktidar degigimleri
ile birlikte ya da mevcut iktidar ayni kalsa bile hukimetin icindeki
goérevlendirmenin farklilagsmasiyla gorev yerlerinin degismesidir. Bu durumun
kanimizca son derece kritik bir dogurgusu vardir: Farkl ideolojik goruslere sahip
kKisilerin yonetsel makamlara gelisi, her birinin sosyal guvenlik reformu
surecinde sosyal diyalog mekanizmasinin yeri ve 6nemi hususunda farkli
tutumlara sahip olmasi, surecin surekliligini bozucu bir unsurdur. Bu nedenle
bugin temel arastirma sorunsalimizi  gekillendiren sosyal diyalog
mekanizmasinin muglak iligkiler yizinden zaaf icinde kalmasi da bu gerekcgeyle
beklenir bir olgu haline dénismektedir. Ust diizey vyetkili bir gorevli olan
gorismeci SGK3’Un su sozleri bu dustincemizi destekleyicidir:

“Bizim gbrev suremiz degiskendir. Bugln bu birimde yarin baska birimdeyiz.
Biz yer degistirmesek bile bakan degisir, mustesar degisir, hUkimetin tavri
degisir. Ben giderim baskasi gelir. Hicbir insan bire bir ayni olmadigina goére

iliskiler de degisir. Benim kurdugum bire bir iligkileri yerime gelen arkadas

kuramaz. Benim baktigim gibi o bakamaz olaya” (SGK3).

Benzer gorusleri, isveren sendikasi konfederasyonu temsilcisi olan

gérismeci TiISK4'(in ifadelerinde de gérmek mimkind(ir:

“Oncellikle siyasi iktidar degisir, iktidar degismese bile bakan degisir,
mustesar degisir. Higbiri degismese bile hikimetin ajandasi degisir. Her
degisim basa dénmek demektir. Her degisim yeniden bir strii zamanin
harcanmasi demektir. Bu agidan devlette devamlilik esasi islemedidi strece,

glnlik ybénetim, glnlik fikir degisiklikleri oldugu surece, diyalogu kurmak ve
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etkin bir mekanizma olarak isletmek mimkin olmaz. Bu hususun da g6z

éniine alinmasi gerekir’ (TISK4).

Tarkiye ornegi incelendiginde burokrasi ile siyasi iktidar arasinda grift bir
iliski gbze carpmaktadir. Bagka bir ifade ile siyaset burokratiklestigi gibi,
burokrasi de siyasallagsmaktadir (Gokge vd, 2002:46). Alan galismasindan elde
edilen bulgular ile birlikte dusunuldugunde bu durum iki sekilde ele alinabilir.
Oncellikle siyasi iktidar birokratiklestikge daha keskin kurallari olan, kendi
basina hareket eden ve bir grubun c¢ikarlarini gerek iktidar partisinin gerekse
vatandasglarin kolektif gikarlarinin 6ndne koyan bir yapi bigimine donusmektedir.
Bu yapinin iginde yer alan budrokratlar da bu glicu kaybetmemek igin siyasi
iktidarin sdylemleri ve istekleri ile ortisen davranis kaliplari sergilemektedirler.

Ote yandan burokratlar siyasallastikga da kendilerini dogrudan siyasi
iktidarin bir pargasi olarak konumlandirmakta ve hukimetin gorusleri ile
ortismeyen kararlar almaktan imtina etmektedirler. Bu iki kaliba da tam olarak
uymayan burokratlar ise sessiz kalmayi ve kendilerine sdyleneni ifa etmekten
ya da verilen emirleri yerine getirmekten ote bir sey yapmamaktadirlar. Hatta
siyasi iktidara iliskin bir belirsizlik hissederlerse durgunlagsmaktadirlar. Ornegin
bagbakanlik gorevinde de bulunan deneyimli bir siyasetci olan Bulent Ecevit,
barokratlarin siyasi belirsizligin arttigi donemlerde resmi evraklari imzalamaktan
cekindiklerini ifade etmistir (Gokge vd, 2002:51).

Bu noktada sorulmasi gereken bir diger soru da Turkiye'de blrokrasinin
gucundn temellerinin ne oldugudur. Blrokrasinin gucu bazi ¢alismalarda,
Tarkiye'nin kurulus yillarinda burjuva sinifinin olmamasina bagl olarak devletin
bir Uretici bigiminde kapitalist sisteme entegrasyonuna bagdlanmaktadir
(Yiimaz,2005:118). Fakat bu yaklagsim, bazi yazarlar tarafindan tek basina

yeterli agiklama glcline sahip olmamakla elestiriimektedir (Dinler,2003).
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Devletin kaynaklarinin nasil ve hangi hizla dagitilacagini belirleyen,
siyasi iktidarlara gore bilgi ve birikim duzeyi genellikle yuksek olan burokrat
kesimi, bunu bir avantaj olarak kullanmistir. Fakat Ozellikle son yillarda,
burokratlarin siyasi iktidarin kontroline daha fazla girdikleri vurgulanmaktadir.
Bunun nedenleri arasinda ise, daha ¢ok “yeni kamu yodnetimi” anlayisinin
getirdigi, buyuk vyapili orgutlerin daha fonksiyonel optimal birimlere
donusturalmesi mantiginin yattigi ifade edilmektedir (Lamba, 2014:48). Bunun
yaninda atamalara ve gorev degisikliklerine hikimetlerin daha fazla mudabhil
olmasi da bir neden olarak degerlendirilebilir. Eskiden beri burokratlarin buyuk
bir kisminin kariyerlerine iligkin kararlar zaten siyasi iktidar tarafindan
verilmekteydi. Bununla birlikte son yillarda bu kararlarin daha baskin bir geklide
alinlyor olmasi ve istisnai memurluk gibi kadrolar vasitasiyla siyasi iktidarin
istedigi kimseleri ¢ok hizli bir sekilde atamasi gibi etmenler de burokrasinin
gucund kisitlayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Ugman, 2015:197).

Ozellikle AKP hukumetleri, burokrasiyi kontrol etmeyi, formel
ajandalarinin bir parcasi haline getirmislerdir. Oyle ki birokrasiden duyulan
memnuniyetsizlik iktidar olunan ilk yillardan gunumuze kadar devam etmistir.

Bilindigi gibi yonetsel iglevler guclu bir ekip calismasini gerektirir. O
nedenle her siyasi iktidarin, kendisine ideolojik olarak yakin hissettigi ve birlikte
daha rahat c¢alisacagini dustindugu Kkisileri, belli makamlara idareci olarak
getirmesi makuldir. Fakat yine bu egilim kimi sorunlara gebedir. Ornegin, bu
durum, siyasi iktidarin sik el degistirdigi kosullarda, yodnetim zafiyetine yol
acgabilecegi gibi siyasi iktidarin istedigi kigileri yonetici pozisyonuna getirirken
liyakat ilkesinden uzaklasmasiyla da sonugclanabilir. Boylesi zaaflar, devlet
idaresinde ve kamusal hizmetlerin sunumunda kacinilmaz hata ve

basarisizliklardan sorumlu olacaktir.

156



Ote yandan, segmenlerin hiir iradeleriyle temsil yetkisi verdikleri siyasi
iktidarin, bu yetkiyi artik segmene danigsmadan atadigi burokratlara ortik ya da
aclk olarak devretmesi ¢gok daha kaygi verici sonuglara yol agabilmektedir. Zira
iktidar gucunu elinde tutanlarin yetki devrettikleri barokratlarin durist ve 6zverili
davranmamalari halinde secmenlerin duruma muadahale edebilecekleri bir
kontrol mekanizmasi s0z konusu degildir. Dolayisiyla devlet temsilcileri kendi
cikarlarini 6n planda tutma egilimine kapilmalari devletin halk i¢in davranma
ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Ustelik sahsi gikar eksenli bir yaklagim,
edinilen gl¢ alanini  korumak amaciyla devlet kanadi temsilcilerinin
siyasallasmasinin 6nlinU acgabilecektir. Gergekten birgok Ulkede devlet
blrokrasisinin siyasilesmesine taniklik edilmistir.

Siyasi iktidar, biutce ve personel politikasi gibi gerecler aracihgiyla
bldrokrasinin igleyisine mudahale etmekte ve kamusal alanlara kendi
disuincesine yakin kisileri getirmektedir (Demir, 2011:64).8% Surekli yerinden
edilen yetkin yoneticiler ve yerlerine gelenlerin tecrtubesizligi dnceki iktidarin
batin faaliyetlerine sil bastan baslanmasi anlamina gelecektir. Bu tablo,
siyaseten tutarli ve surekli bir yonetim ilkesinin ihmal edildiginin gostergesidir.
Belirtiimesi gereken bir diger husus, bir stre sonra (siyasi iktidarin degismesinin
ardindan) goérevinin son bulacagini bilen devlet temsilcilerinin siyasallagsmasinin
engellenemeyecegidir. Arastirma verilerinde birgcok gorusmeci tarafindan agikga
ya da imali bicimde ifade edilen bu tehlike, bir devlet kanadi temsilcisi olan
gérismeci CSGB3’Un sozleriyle somutlagsmaktadir:

“Bugun buradayim. Bir yil ya da alti ay sonra bagka yerde olabilirim. Bu da

bizlerin motivasyonunu kirtyor. Agik¢asi kimse yeni bir fikir Gretmiyor,

Uretmek istemiyor. Buna ragmen uretsek de kiymet gérmuyor. Mustesara,

88 Hatta siyaset ile bilrokrasi arasinda asiri bir etkilesimin olmasi ve iktidara gelen siyasi parti
ya da liderin butin burokratik kadrolari degistirmesi, “siyasi yagma” olarak bile
adlandirilabilmektedir (Tutum, 1976:12).
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genel midure siyasilerden bir talimat geliyor. O da bizlere emir veriyor.
Belgeler hazirlaniyor, Tablolar yapiliyor. Ama kimse yorumunu katmiyor...”
(CSGB3)

Goraldugu gibi, devlet temsilcileri sadece emirleri yerine getirmekte ve
kendiliginden sorumluluk Ustlenmeye yanasmamaktadirlar. Mulakat surecinde
gbzlemlenen bir husus durumun vahametini c¢arpici kilmaktadir: Emirlere
uymak, mevcut pozisyonda kalabilmenin tek ve guglu bir garantisi olarak
algilanmaktadir ve o nedenle devlet kanadi temsilcileri inisiyatif almayarak
kendilerini olasi bir tenzili ritbeden korumaktadirlar. Bu kanimizca agir bir kisir
dongudur ve liyakatin 6nunu kolayca kesmektedir. Bu denli ben odakli bir
yaklagimin hakimiyeti ve bunun olasi sonuclari, sosyal diyalog mekanizmasini
da iglevsiz kilmaktan sorumlu olacaktir. Bu tespitimizi destekleyici pek g¢ok
katilimci ifadesinden belki de en garpici olani gériisiilen bir DISK4'(in sézleridir:

“Devletin temsili noktasi 6nemli. Bizimle muhatap olanlar sadece bakanlar ya
da diger siyasiler degil. Ayni zamanda birgok yonetici var. Bu adamlar teknik
konulara vakif olmasi gereken insanlar. Ya vakif degiller ya da iktidarin

dedigini yapiyorlar, yanlis oldugunu bilseler de yapiyorlar. Ciinki baska tirlG

o makamda oturamaz” (DISK4).

ifadeden anlasildigi gibi, olaylara ve isleyise “vakif olamama” liyakat
ilkesinin ihlali agisindan son derece énemli bir gerekgelendirmedir. Ustelik bu
gercgeklik istisnai bir durum olmaktan uzaktir; pek ¢ok devlet kurumunun
hakimet yanlisi sdylemlerin arkasina gizlenmis yoneticilere terk edildigine isaret
etmektedir. O zaman hangi mevzuda olursa olsun, sosyal diyalog surecinin
esitler arasi bir gérinime kavusmasi beklenemez.

TURK-IS3’Un ifadeleri bu noktada 6zellikle dikkat gekicidir ve sosyal
diyalogun taraflari arasindaki muglak iliskiyi gdzler 6ntiine sermektedir:

"Devlet bazen bize karsi ¢ok iyi davraniyor. Bakanlar, bagbakanlar bizimle

g6rusuyor, cagiriyorlar gidiyoruz, onlar bizi ziyarete geliyorlar, glizel bir hava
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yakaliyoruz, guzel bir baslangi¢ oluyor, sonra tepetaklak, eskiden de beter
oluyor. Bu da hem bizim hikimete olan glvenimizi kirlyor hem de her seyin

iyi olacagina dair inancimizi bosa cikariyor" (TURK-IS3)

Ulkemizde sosyal diyalog siirecindeki muglaklik algisinin sadece isgi
kesimine mahsus olmadigina iligkin bulgular da &énemlidir. Igveren
konfederasyonu temsilcileri de bu hususa bilhassa deginmiglerdir:

"Bakan Bey, bize, biz Ureticinin yanindayiz, siz istihdam yaratiyorsunuz, siz

gelir yaratiyorsunuz, ihracat yapiyorsunuz diyor. Sonra meydanlarda kendisi

ya da bagbakan bizi bir olayla ilgili hedef olarak gésteriyor" (TISK4).

Sosyal diyalog surecindeki belirsizligin ve istikrarsiz davraniglarin
nedenlerinden biri de Turkiye'de sermaye sinifinin ge¢ ve devlet kontroliinde -
hatta devlet himayesinde- olusmasidir. Bir diger neden ise devletin, esasen
siyasetcilerin Ulke yonetiminde agkin bir guglerinin olmasidir. Bilhassa devletin
ve sermaye sinifinin ¢ikarlari catistiginda, bu askin glcun devlet lehine
kullaniimasi beklenmelidir. Boylesi ¢atigsmalar, sermaye kanadi ile hukumetler
arasinda, isci ile hukumetler arasinda yasananlara kiyasla ¢ok daha siddetli
gerceklesebilmektedir. Ustelik bu goreli glic savasi, hem isciler hem isverenler
hem de burokratlar tarafindan bilinmekte ve ‘normal’ kabul edilmektedir.
Ornegin goériismeci DISK3, asagidaki sdzleriyle bu durumu ne denli yaygin
kabul gordugunu acik¢a ortaya koymaktadir:

"Devlet is¢inin karsisinda ya da sermayenin yaninda demek dogru degildir.
Devlet kendisini ayri gorur. Bu isciye karsi oldugu kadar yeri geldiginde

isverene karsi da bdyledir. Ama su da bir gercek: Devlet bizden c¢ok
isverenlere yakindir. Bu da gug ile ilgili bir mevzu" (DiSK3).

Betimlenen bu tablonun sosyal diyalogun butin taraflarinca bilindigine
iliskin bir diger kanit da TISK4’(in s6zlerinde ortaya gikmaktadr:
"Kuramsal olarak devlet ile ilgili cok sey diyebiliriz. Ama Turkiye'de devlet,
blrokrasinin kurdugu ve idare ettigi bir aygittir. Bu aygit patronlara daha
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yakindir. Onlardan destek de gorir. Ama yeri geldiginde patronlara da geki
diizen verir" (TISK4).

Aclkgasi sunulan bu bulgular, iki hususun Turk sosyal diyalog sureci igin
gegerli oldugunu gostermektedir. Birincisi sermaye sinifi ‘patronlar’, devlet de bu
tarafa yakin bir ‘aygit’ olarak betimlendigine gore sermaye sinifinin devlet ile
iliskilerinin daha gugclu olmasi is¢i kesiminin daha surecin basinda yenilgiyi kabul
ettigine bir isarettir. Diger bir ifadeyle is¢i kesimi surece gugsuzligunu kendisi de
kabullenerek dahil olmakta; o nedenle de mizakere asamasi sonug¢ alinmasi
imkansiz sdzde bir muhalefetin sergilendigi islevsiz bir yapiya donusmektedir.
Ikinci olarak devletin yeri geldiginde sermaye sinifina ‘geki diizen verdigi’ yani
onu da kendisinin belirledigi gizgiye ¢ekmeye calistigina iliskin tespit, "devlet
baba" kavramsallastirmasi cergevesinde, babanin esit mesafede durmasi
gereken cocuklarindan birisine kendi ¢ikarlarini gézetme kisvesi altinda daha
yakin davranmakta oldugunun acik¢a ifadesinden bagka bir sey degildir. Ancak
onemli olan nokta, kayirdigi tarafin da ‘hanenin tek hakimi’ olmasina asla izin
vermeye yanasmayan bir devlet baba anlayisinin sergilendigidir.

Devletin diger sosyal diyalog taraflariyla iligkilerindeki mevcut muglakliga
ilaveten, ayni sosyal tarafin temsilcisi gibi goérinen orgutler arasinda s6z
konusudur. DISK2'nin soézleri, belirsizlik olgusunun sanilanin 6tesinde daha
karmasik olduguna isaret etmektedir:

"Simdi diyorlar ki devlet isverene ayri isciye ayri davraniyor. Bu dogru. Ama
bitin isci 6rgitlerini de ayni kefeye koyuyor diyebilir miyiz? Bugin bitin isgi
orgutleri  bir yana, digeri bir yana ayriimis, korunan kollanan bir
konfederasyon var. Bir yanda iscileri zorla elinden alinmis sendikalar var,
diger yanda isgilere filanca sendikaya liye olmazsan rahat yizi goérmezsin
denilerek korunan sendikalar var. Boyle bir yapilanmanin isgilere getirecegi

tek sey, caresizliktir. Devlet bizi ¢aresiz birakarak kendisine ve sermayeye
mahk{m etmek istiyor" (DISK2).
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Gérece liberal bir durusu oldugu bilinen TURK-IS mensubu katilimcinin
da ayni tespiti yaparak, elestirmesi sorunun ne denli ciddi oldugunun bir
gOstergesidir:

"Bazi arkadaslar s6zde sendikacidir. Talimatla sendika kuruyorlar. Farkli
konfederasyonlara bagli sendikalarin (yelerini yanlarina ¢ekiyorlar. Kimini
tehdit ile kimini menfaat vadederek. Devlet en bliylik isverenlerden birisi, bu

duruma g6z yumarak iscilerin glcund kiriyor, sevkini kirtyor, azmini kiriyor.

isin 6zl biz sari sendika istemiyoruz" (TURK-IS3)

Goraldaga gibi g tarafli sosyal diyalog mekanizmasinin 6zellikle isgi
kanadi icerisinde bir amag¢ ve eylem birligi yoktur. Devlet ve igveren kanadiyla
ortik isbirligi ardina gizlenen ve faaliyetlerini is¢i tarafinin cikarlarini gbézetme
yonunde ‘yanl’ davranan, dolayisiyla da sosyal diyalog surecinin ruhunu
zedeleyen orgutlerin varligi basarisiz diyalogun birincil gerekgesi haline
donusebilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi diger iki tarafin (devlet ve
isveren) isci kesimi icindeki bu ikilikten istifade etmesi tabloyu daha da olumsuz
hale getirmektedir. ‘Sari sendika’ yapilanmasi yukaridaki ifadeden de kolayca
anlagilabilecegi Uzere, fiscgilerin gucunu kinicidir.  Zirahem  sendikal
orgutlenmenin itibarini zedelemekte hem de bazi is¢i sendikalarini devre disi
birakmaktadir. Ote yandan sari sendikaciligin sadece Tirkiye i¢in s6z konusu
olmadigi da belirtiimelidir. Ornegin bircok Ulkede, farkli dénemlerde ortaya
cikmis bir olgu olan sari sendikacilik, is¢i hareketinin kirllmasina, gug¢
yitrmesine yol acgtigi gibi, devletin (ya da hikimetin) kontrolinde bir
sendikacilik olusturulmasina da zemin hazirlamaktadir. Anilan bu durum,
devlet-emek-sermaye arasinda ‘yapay’ bir sosyal diyalog kurulmasina ama bir
yandan da toplumsal onay almis gortnen bir sirece neden olmaktadir. Acik¢asi
bu gerekgelerle, Ulkemizde taraflar arasinda bir muzakere ya da diyaloga

gercek anlamiyla izin verilmemektedir. HikiUmete gorece daha yakin durdugu
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bilinen HAK-iS temsilcilerinden bir gérismecinin (HAK-IS1) sézleri de bu
bulguyu desteklemektedir. Diger bir ifadeyle Turk sosyal guvenlik reformu
surecinde gozlenen sosyal diyalog isleyisi, hem devlet ile bazi isgi 6rgutlerinin
daha sicak iligkileri oldugu hem de is¢i hareketinin i¢inde ciddi kutuplasmalar
bulundugu gercgegdinin ¢arpici bir yansimasindan ibarettir:

"Biz isci temsilciyiz. Iscinin hakkini koruyoruz. Ama bu devleti karsimiza

alacagimiz anlamina gelmez. Tabii ki devletin yaninda olacagiz, devletin

koydugu kurallara uyacagiz. Ama bazi s6zde sendikacilar gibi devleti

bélmeye calisanlarla, devletini zora sokmaya calisanlarla ayni kefede

olmayacagiz, olamayiz" (HAK-iS1)

Ayni katilimcinin benzer dugunceleri isgi-isveren ya da emek-sermaye
arasindaki iligki i¢cin de gegerlidir. Kapitalist sistemin dogasi geregi aralarinda
catisma olmasa bile celigki olmasi gereken iki sinifin kurduklari iliskide bu temel
unsuru g6z ardi ederek is¢i hareketini suclar sozler sarf etmis olmasi kanimizca
isci sinifi icindeki ayrismanin gugli bir gostergesidir:

"Sendika demek anarsi demek degildir. Tabi ki is¢inin hakkini savunuyoruz
ama bunu yaparken sadece isverene yiklenmek de dogru degil. O adam da

is yapmanin yollarini ariyor. Hep bana Rabbena olmaz. Isci de tasin altina
elini sokacak." (HAK-iS1)

Sunulan bu bulgular, ilave iki hususun daha Turkiye icin kritik oldugunun
altini cizmektedir. Oncellikle bir isci hareketi temsilcisi olarak 6rnekleme
secilmis bir katihmcinin, is¢i hareketine 06zgli hak arama pratiklerini
muhafazakar ideolojileri benimsemis siyasetcilerin sdylemlerine atif yaparak
tasvir etmesi ve devlete karsi is¢iyi savunan sendikalari “devleti zora sokmakla”
suglamasi s6zde diyalog mekanizmasinin bir diger kanitidir. O kadar ki ayni
kisi, sendikal mUcadele igin su sozleri sarf edebilmektedir:

“.....Bunlar (devlet yanlisi olmayan sendikalar) anarsist, devlet daha ne
yapsin? Bizimle istisare halinde, bizi dinliyor.....Hikimet millet demek, milli
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irade demek. Sen bunu c¢igneyemezsin. Milletin ¢ikarini koruyanlara

midahale etmeyeceksin...” (HAK-IS1).

"Sol, emek, is¢i hakkil" gibi kavramlari, toplumsal duzeni bozmak
amacinda olan olumsuz faaliyetler ve hatta anargizm olarak kurgulayan bu
yaklasim, esasen 1970'li yillardan itibaren oOzellikle belirginlesen ve isci sinifi
icinde de kirilmalara yol agan bir realitedir. Is¢i sinifinin hak arayislarini temelde
komunizmle ve aslinda hazzedilmeyen bir siyasi gu¢ olarak Sovyetler Birligi ile
iliskilendiren bu zihniyetin kdkenleri, Cumhuriyet'in kuruldugu ilk yillara uzansa
da, aslinda Truman Doktrini ve Marshall Plani ile sekillenmeye baslayan Dogu-
Bati kutuplagmasinin bir yansimasidir.

Aslan’in (2016:180) da vurguladigi gibi, Truman Doktrini ile Turkiye gibi
"komunizm tehdidi altindaki devletler" desteklenmig; Marshall Plani*aracihgiyla
da llkeye iktisadi kaynak aktariimistir.29 Bu destekleyici unsurlardan mahrum
kalmamak icin ulusal dlgekte butin "aykiri distncelerin”" tehditkar bir dismana
cevirme stratejisi neredeyse iktidar sahibi her hikumetin bel bagladigi bir
strateji olmustur. Truman doktrinini destekleyecek guclu bir kitle yaratmak igin
karsitlari elestirmek igin sik sik kullanilan "anarsist", "komunist", "vatan haini"
gibi ifadeler birgok siyasi kararin da toplumda daha kolay kabul edilmesine
yardimci olmustur.

Ustelik bu yaklagim, ilerleyen yillarda "kamusal diizeni korumak" adina
getirildigi sdylenen birgok yasaklamanin ardindaki gercek niyetin de okunmasini
engellemigtir. Bunun en iyi Orneklerinden birisi 1971 Askeri Muhtirasi
sonrasinda birgok grevin ertelenmesidir. Grevlerin ertelenme nedeni hep

"kamusal duzeni korumak" olarak ifade edilmistir.

89 Bilindigi gibi, ikinci Dinya Savasi sonrasi dénemin baris diizenini gérigmek (izere
gerceklestirilen toplantilarda Sovyet—Amerikan anlasmazlidi karsisinda Truman, ABD’nin,
bagimsiz devletlerin baskisiz bir hayat strebilmeleri igin gereken sartlar saglamak ve kendi
hayat tarzlarini diger milletlere zorla kabul ettirmek isteyen devletlere (6zellikle Sovyetler
Birligi'ne) karsi elinden gelenin en fazlasini yapacagini agiklamistir (Korkmazcan, 2005).
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Ozellikle is¢i kanadi temsilcilerinin kendi cikarlariyla isveren ve devlet
taraflarinin  ¢ikarlari arasindaki karsithgr gormezden gelmeleri, sinifsal
dinamiklerin de yok sayllmasi manasini tagiyor olabilir. Aslinda kismen sosyal
kisithhklarla diyalog disina itiimis dezavantaji konumuna karsi bir
duyarsizlagsma ve sistem iginde kalmanin yolunu gucu elinde tutana yanasma
olarak goren isgi kesimin ‘yabancilagsma’ kiskacinda oldugu da dusunulebilir.
Bilindigi gibi yabancilagsma emegin, uretim surecinde, hem kendi emek gucunin
hem de uretim iligkilerinin belirledigi sosyal konumu ile arasindaki iligkinin
giderek berrakhi@ini yitirmesi ve/veya kaybolmasidir.®® Kiiresellesmeyle beraber,
refah devletinin sosyal guvenlik anlayisinin tahrip oldugu da hesaba
katildiginda, sosyal diyalog taraflarindan o6zellikle is¢i kanadindaki sinifsal
uzaklagsma (estrangement) ve yabancilasmay beklenir kilmaktadir.

Aslinda Marx'in yaklasiminda yabancilagsma, insan varliginin ve bilincinin
insanin 6zune uygun olarak gerceklesmemesini ifade eder; ayrica uretim ve
yasam biciminin insanlarin toplumsal ve siyasi yapidaki yerlerini belirlemesi
ilkesinin ihlali olarak degerlendirilebilir (Akyildiz ve Dulupgu,2003:31). Bu
anlamda yabancilasma aslinda sinif bilincinin asinmasi ve siniflar arasi
¢atismanin goérinmez oldugu algisinin neden oldugu bir olgudur. Bulgular,
bdylesi bir siniflar arasi sinir gérinmezliginin Glkemiz i¢in de gegerli oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Gergekten goértsulen sendika ydneticilerinin blyUk bir
bolimu neredeyse kendini is¢i sinift Gyesi olarak tanimlamaktan imtina
etmektedirler. Yonetsel gorevlerinden 6turt, kendilerini birer ‘isci sinifi burokrati”

gibi gdormekte; o nedenle de ydnetici sinifi Gyesi olduklarini digunmektedirler.

% Topates’in (2006) da dikkat c¢ektigi gibi, yabancilasmada asil problem bireylerin
yabancilastiklarini bilmemeleri, farkina varmamalaridir. Yabancilastiginin farkina varmamak
neye yaklastiginiz ve neden uzaklastiginiz nispetinde bireysel ve toplumsal olarak tehlikeli
bir hal alabilir. Oysa “sosyal politika sosyal siniflarin hareketleri, tezatlari ve mucadeleleri
karsisinda devleti ve hukuk nizamini ayakta tutmaya ve idame etmeye matuf bir siyasettir’
(Esin, 1982).
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Bu algilari onlari kolaylikla isgi sinifi hareketinden giderek koparmaktadir.
Mevcut konumlarinin verdigini kabul ettikleri yonetsel glcu siyaset arenasinda
kendilerine bir yer hazirlamak i¢in kullanma istekleri de bu kopusun
oncullerinden biridir. Kanimizca ‘sendika agaligr’ kavrami bu baglamda
deg@erlendirilebilir. Yurttas olmadan o6nce is¢i olmak siniflagsmadan sinif
mucadelesi vermeye de neden olmustur ve bu durum Turk sendikaciligini
guclenmesi beklenirken zayiflatmig ve ‘sendika agaligr’ diye yeni bir agalik
dogmustur. Sendika agasi kavrami ile yoneticisi oldugu is¢i 6rgutint kendisinin
cikarlari dogrultusunda yonlendiren, bu sekilde yuksek gelir ve toplumsal statl
elde eden ve/veya etmeye calisan, kendi ¢ikarlarini isgilerin ¢ikarlarinin énine
koyan kimseler kast edilmektedir. Sendikalarda belli kadrolara gelen bu
kimseler kendilerini 6rgutun tek hakimi, sorgulanamaz, elestiriiemez kimseler
olarak gérmektedirler (Oztlirk,2013:283). O halde Tirkiye drneginde sendikalar
kapitalist duzeni devirmek ile emegi en iyi sartlarda satmak arasina sikismislar
ve gergek fonksiyonlarindan baska taraflara savrulmuslardir (Cakmak,2007).%*
Arastirma bulgulari, sendikal patronajin yani sendika agaliginin hem isgi

hareketinin i¢cinde kirilmalara yol agtigini hem de isgilerin ¢ikarlarinin yeterince
savunulmasini engelledigine isaret etmistir. DISK temsilcisi olan katilimcinin
sozleri sendika agaliginin da sosyal diyalog énundeki ketleyici unsur oldugunun
altini gizmektedir:

"Sendikaciliktan emekli olacak adam. 20 sene, 25 senedir bu gdrevde. Ne

yaptin isci icin. Hig... Sendikaclyim diyor liks arabayla geziyor, isverenle

ayni muhitte, milyonla para verdigi evde oturuyor, soféri var, fedaisi var.

Kurul toplantisini Kibris'ta bes yildizli otelde yapiyor. Bagbakandan,

bakandan ¢ok harcirah aliyor. Bunu birakmak ister mi adam? Kaybetmemek

91 Turkiye'de isci sendikalarinda agaligin ortaya g¢ikmasini, 1930’li yillarda ortaya g¢ikan ve
Ulkeyi terk eden yabancilarin yerine ise yerlesen vasifli is¢i sayilabilecek yerli kitlenin
sendikalarin ybnetimini ele gecirmesine kadar geri goétiren bir yaklasim icin bakiniz
Kog,2003.
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icin her seyi feda ediyor. Aidat veren gariban isciyi de feda ediyor. Hak
miicadelesini de feda ediyor. Aklina gelecek her seyi feda ediyor" (DiSK3).

Goralduagu gibi, sendika agahgi is¢i sinifi micadelesinin s6zde kaldigina,
ekmek kavgasinin anlam degistirdigine bir delildir. Bir sivil toplum kurulusu olan
sendikalarin temel amaci Uyelerinin hak ve ¢ikarlarini korumaktir ancak patrona;j
iligkisi de denilen sendika agalgi, sendikalarin Ustyoneticiligine gelen kigilerin
kendilerini oranin tek sahibi, sorgulanamaz, elestirilemez biri olarak gérmeleri
anlamina gelir (Oztirk, 2013). Is¢i hareketinin giicini kirdigi ve sosyal
diyalogun gelismesine olumsuz etki yaptidi agik olan bu tutum ve davraniglar,
ust duzey yoneticilerin kendi ¢ikarlarini, temsil ettikleri is¢i kitlesinin ¢ikarlarina
ustln tutmalari demektir. Diger bir ifadeyle, isveren veya devlet tarafindan gelen
Onerilere, kendi gikarlarini gézetmek adina iscilerin aleyhine de olsa kolayca
evet demeleri olasiligr yuksektir. Dereli (1977, 14-15), sendikal demokrasinin
ihlalinin, ayni Kkisilerin surekli ayni yonetici kadrolarini isgal ederek cesitli
suiistimal ve kanunsuz eylemlere yoneldiklerini ve bunun sanilanin aksine nadir
bir durum olmadigini yillar 6nce ifade etmistir. Gorinen odur ki sendika
yoneticileri sendikal demokrasinin temel ilkelerini bugun de ihlal edebilmekte ve
seffaf sendikacilik anlayisindan kolayca uzaklasabilmekte, islerine karigiimasini
istemedikleri gibi her seyi bilecek ve yapabilecek durumda olduklarini
distinmektedirler (Oztiirk, 2013). Sonug olarak sendika ici demokrasi isleyisi
zayifladikga isciler arasindaki gug¢ birliginin azaldigi ve igbirlikgi yoneticilere
kargi sinizmin ortaya ¢iktigi anlagiimaktadir. Bir diger isci temsilcisinin olan
TURK-iS mensubunun sézleri bu bakis acimizi destekler niteliktedir:

“....Yaninda olacak degil mi? Bunlar c¢ikarina ters duisiyor diye yerel
sendika yoneticisini dévdiriyor. isginin aleyhine toplu sézlesme imzaliyor.
Gostermelik iki kurus zammi basariymis gibi yutturuyor millete. Sonra

bakmissin vekil olmus, siyaset¢i olmus. Bal tutan parmagini yaliyor da
bunlar da bal kiipiine diisiiyor, cikmiyorlar da" (TURK-iS3).
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Bu ifadeler ortuk olarak is¢i orgutu yoneticilerinin siyasete girmek igin
mevcut yoneticilik statllerini kullandiklarini; bu nedenle de hukimet yanlisi
davranarak sanslarini arttirmaya caligtiklarini ima etmektedir. Ote yandan
siyasetin “zenginlik” igin vaz gegilmesi zor firsatlar sundugundan bu nimetlerden
vaz ge¢mekten sendikacilarin imtina ettigini gostermektedir. Kugkusuz sendikal
gorevler ifa edenlerin siyasete girmesi, dunyanin birgok uUlkesinde karsilasilan
bir realitedir. Ancak anlasilan odur ki Turkiye'de bu seruven is¢i kesiminin
cikarlarini feda etme pahasina gergeklesmektedir.

Ancak gomull olarak ifade bulan ¢ok 6énemli bir bulgu da gérmezden
gelinemez. Veriler, Ulkemizde sendikal patronaj (kollamacilik) kadar siyasi
patronajin (kollamaciligin) da yaygin olduguna delalet etmektedir. "Adami
olmak" ifadesinin sosyal bilimlerdeki kavramsal karsiligi olan patronaj, modern
toplumlarin hukuk dizeninin ve vatandaglik hukukunun "yasalar ontinde herkes
esittir" ilkesiyle ters duser; ¢unkd mesruiyetin kaynagi rasyonel hukuk kurallari
kisilere gore degismemelidir (Kurtogdlu, 2012). Ancak bir partinin “adami olmak”,
karsilikli ¢ikar Gzerinden o6dullendiriimenin kapisini aralayacak bir durumu temsil
edeceginden, kollamacilik, kendisini destekleyecek kimsesi olmayanlara
yonetim, mulk edinme, iktidar vb. yasam olaylarinda g¢aresizce yenilgi sunan
ama kollanana da refah ve basari vaat etmektedir. Su veya bu sekilde geldikleri
sendikal yonetim kademelerinin vasitasiyla kollamaciliga zemin hazirlayacak
iligkiler kurmaktan c¢ekinmeyenler onlara c¢ikar temin eden iligkileri canl
tutmakta, sorun ¢cozerken adalet mekanizmalari yerine bu tur iligkileri kullanma
yolunu tercih etmektedirler (Kurtoglu, 2012:147). isci temsilcisi katilimcinin
O0zgun ifadesiyle, ‘bal tutan parmagini yalamaya’ devam edecektir. Ancak dahil
olduklari siyasi parti ne denli isveren érgutlerine yakinlasirsa onlar da o dlgide

isci hareketinden kopacaklardir.
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Verilerin analizi, devlet temsilcisi katiimcilarin genellikle isgi hareketine
mesafeli durduklarini ve isgi hareketini, en azindan belli bir kesimini, adeta Glkenin
bekasi igin bir tehdit gibi algiladiklarini da ortaya ¢ikarmistir. Ornegin gérisilen bir
devlet gorevlisinin (CSGB1) sozleri son derece dusundurtcudur. Cunku ifade
sosyal diyaloga ne kadar yanl bir yaklagsimin kok saldigina isaret etmektedir:

"....Bazi sendikalar, siyasi parti gibi, ana muhalefet partisi gibi. .... Devlet ne

yapsa, bunlara bedendiremez, bunlarla anlasmasi mimkin degil. Boyle olunca,

sorun ¢dzmenin tek bir yolu kaliyor. Devletin inisiyatif almasi" (CSGB1).

Bir devlet temsilcisinin sivil toplumun temel 6gelerinden birisi olan
sendikayi, siyasi duzlemde iktidarin mutlak giclinin énundeki engel olan ana
muhalefet partisine benzetmesi ve bunu yaparken ki¢umser bir tavir takinmasi
aslinda devletin ig¢i hareketine olan genel bakiginin hic de uzlasmaci
olmadiginin gostergesidir. Ayni zamanda Turkiye'de demokrasi kulturinin ve
onun vazgegilmez bir 6gesi olan sivil toplumun iyi anlagilamadidina da isarettir.
Acikcasi, boylesi on kabullerden arinma saglanamadik¢ca AB Ulkelerinde
gozlenen sosyal diyalog mekanizmasi isleyisine benzer bir yapl ancak bir 6zlem
olarak kalmaya mahkOmdur. Birbirlerini, uzlasiimaz taraflar olarak tarif eden
sosyal diyalog paydaglari, tipki paternalist devlet anlayisinda oldugu gibi,
inisiyatifi ‘babanin’ Ustlenmesi geregini bastan kabul etmis olmaktadirlar.
Calisma boyunca siklikla vurgulandigi gibi, sosyal givenlik reformu sirecinde
esitler arasi demokratik muzakere zeminini temsil edecek ‘gergek’ bir sosyal
diyalog sureci, bu tablo degismedikce gerceklesemeyecektir. Ote yandan bir
diger devlet gorevlisi gorismecinin (CSGB2) ifadesinde belirginlesen, ayrimci
tutumlar da basarisiz sosyal diyalog surecini aciklarken denklemde yer alan
onemli bir degiskendir. Siyasi patronajin makul ya da ‘normal’ gérilmesiyle de

baglantili oldugu sdylenebilecek bu ayrimci yaklasimlar, devlet kanadinin bazi
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is¢i sendikalarini ‘tehlikeli’ olmak yerine ‘uzlagilabilir ya da idare edilebilir
seklinde betimlemeleriyle agiga ¢cikmaktadir:

"Bugiin bazi sendikalar, tehlikelidir. Bazi sendikalar, konfederasyonlar yasa

disi eylem yapacak, devletin polisi ile kargi karsiya gelecek haldedir. Ama

bazilari 6yle degil. O da is¢i temsilcisi, o da sendika ya da konfederasyon

ama hikUmete saygisi var. Devletin memuruna, amirine saygisi var. Bazi

duygular gelismis bu olusumlarda. Bunlarla her tirli uzlasma olur. Oluyor
da. Ama bazilari ile gergekten mimkun degil" (CSGB2).

Devlet temsilcilerinin ve dolayll olarak da hukUmetlerin sadece isgi
orgutleri arasinda bir ayrimcilik izlememesi de bir diger kritik bulgu olarak ortaya
cikmaktadir. isveren érgiitleri acisindan da benzer bir ayrimci tutum bir sosyal
realitedir. Bilindigi gibi, Turkiye'de isveren sendikalari konfederasyonu olarak
sadece TISK faaliyette bulunmaktadir. Goriinirde isveren tarafinda bir
bélinmuslik s6z konusu dedilse de isveren kesimi ya da sermaye sinifinin
homojen bir yapiyl temsil ettigini kabul etmek de dogru olmayacaktir.

Bilindigi gibi sermaye sinifinin iki temel temsilcisi aslinda TUSIAD (Tiirk
Sanayicileri ve isadamlari Dernegdi) ve MUSIAD'dir (Mistakil Sanayici ve
isadamlari Dernegi). TUSIAD, 1960'larin az sayida ve hemen hemen hepsi
istanbul orjinli firmasinin sahipleri tarafindan 1971 yilinda kurulmus iken,
MUSIAD, 1990 yilinda, gérece daha genis bir cografyadan ama ticari gecmisleri
gOrece yeni olan isadamlari tarafindan kurulmustur (Bugra,1998:524). Aslinda
TUSIAD, Tirkiye'nin ilk iktisadi kirilmanin-Cumhuriyet kurulusu ile birlikte bir
milli burjuvazi yaratma donemi- Grind iken, MUSIAD, ikinci bir kirllmanin- 1980
sonrasi hizla liberallesen ve Dunya ekonomisi ile butunlesmis hale gelmeye
calisan Turkiye- Urinudur. Bu baglamda bu iki orgut arasinda bir ¢ikar
catismasi olmasi anlasilabilir bir durumdur.

istanbul sermayesinin bos biraktigi alanlari dolduran, énceleri bu

sermaye ile butlinleserek buylyen, zamanla yeterli sermaye birikimi saglayarak,
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varhgini kendi 6zgul degerleri ile tanimlamayan ¢alisan "Anadolu sermayesi",
1990'larda basladigi orgutlenmesine 2002 yilindan itibaren hiz vermigtir.
1980'den sonra, liberallesme dalgasi ile Anadolu'ya yayilan endustri Uretimi,
ihracata yonelik sanayilesen KOBl'er vasitasiyla blylmistir. Istanbul
sermayesinin de bu durumu destekledigi sdylenebilir (Yamak vd, 2011:1042).
Tarkiye'de 1980 sonrasi yasanan liberallesme dalgasinin ilk yillarinda,
hentiz MUSIAD resmi bir kurum olarak yokken, TUSIAD ile ddnemin bagbakani
Ozal''n hikimeti arasinda organik sayilabilecek bir bag mevcuttur. Bu bagin
sonucu olarak sermaye lehine bir¢gok duzenleme hayata gecirilmistir (Barlas-
Yiimaz,2013:44). 2002 yilindan sonra iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ilk yillarda TUSIAD ile ayni sekilde sicak iligkiler kurmus ve bu iligkiler,
"AKP TUSIAD Diyalog zirvesi” adi altinda toplantilar diizenlenecek kadar iyi
giderken (Barlas-Yilmaz, 2013:61), 2010 yilindan sonra giderek bozulmustur®?,
Bu son sozlerde dikkat geken nokta, MUSIAD'In acikga TUSIAD'In tekel
vari konumuna son vermek amacinda oldugudur. Bu miicadele, TUSIAD'In
tarihsel olarak yabanci sermaye ile daha i¢ ice gegmis iliskilerinden ve mevcut
sermaye birikimi dizeyinden oturd iktisadi olarak zor gorunse de, bu
mucadelenin siyasi olarak denenebilir oldugunun disunuldiginu anlamak zor
degildir. Kulturel, sosyal ve dusunsel temelleri ayni olan siyasilerin iktidarinda

MUSIAD bu sansi zorlamak istemektedir.

92 Ornegin, 2003 yilinda, AKP, TUSIAD'In ézellikle istedigi ekonomik programa sahip ¢gikmislar

ve onu hayata gegirmek igin c¢aba sarf etmiglerdir. AKP genel baskan yardimcilari,
TUSIAD'tan gelen uyarilarin ardindan, "diyalogdan yana olduklarini ve aksamalar olsa da
ekonomik programin ana omurgasina sahip ¢iktiklarini" ifade etmislerdir (Hurriyet gazetesi,
21 Ocak 2003).
Bu iligki giderek asinmis ve hiikkiimet TUSIAD ile arasina mesafe koyarken, giderek MUSIAD
ile daha yakin iligkiler gelistirmistir. Hatta hiikiimet kanadi, TUSIAD' "ekonomik kriz
Uzerinden siyasi sonuclar ¢ikarmak" (Milliyet gazetesi, 26 4 2016) ile itham etmistir. Bu
sozlerin sarf edildigi MUSIAD genel kurulunda MUSIAD baskanin Nail Olpak da TUSIAD'a
yiklenerek, "TUSIAD'In amacinin STK olmak degil, tekellerini sirdirecek kurumlar insa
etmek oldugunu" sdylemistir (Radikal gazetesi, 25 4 2016).
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Bu iki kurum arasindaki geligki, alan galigmasinda gorusulen bazi igveren
sendikas! konfederasyonu temsilcilerinin sdzlerine de yansimistir:
"TISK bugiin tek isveren sendikasi konfederasyonudur. Fakat isverenlerin
hepsi, ortak cikarlarinin cokluguna ragmen, ayni kefede degildir. isverenler

arasinda da bir kutuplasma vardir. Bu kutuplasma ¢ok g6z énlinde degildir

ama vardir ve is hayatinin icindeki herkes de bunun farkindadir" (TiSK4).

Ote yandan, bu gériismecinin anilan kutuplasmay! aslinda iktisadi, sosyal
farklilklara ve dinya ekonomisi ile entegrasyon derecesindeki farkhliklara
baglamis olmasi ¢arpici bir bulgudur:

"Kutuplagmanin nedenleri nedir diye soracak olursaniz, G¢ sey sayabilirim:
Bir, TUSIAD (iyeleri daha biiyiik isadamlaridir. Ulkedeki ya da diinyadaki
degisim onlari daha fazla etkiler. Cok uluslu sirketlerle guglu iligkileri vardir.
iki, TUSIAD (yelerinin tarihsel olarak devlet ile sicak iligkileri vardir.
istediklerini almiglardir. iliski aglari daha gelismistir. U¢ TUSIAD cok énce
zenginlesmistir. Simdi MUSIAD, hacmen cok bliyiik olmasa da pastadaki
payini yillar iginde arttirmigtir ve arttirmaktadir. Oncesinde dolaylh olarak

yararlandigi devlet kaynaklarindan dogrudan yararlanmaktadir ve bunu
surdirmek istemektedir" (TISK4).

Tarihsel olarak bakildiginda bu ifadelerin isabetli oldugu
anlasiimaktadir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda itibaren devlet destegi ile sermaye
birikimi yapan, 1980'li yillardan sonra liberallesme hareketlerine paralel olarak
gelismis Ulke ekonomileri ile ¢ok uluslu sirketler vasitasiyla gugclu iligkiler kuran
"istanbul Sermayesi", kendisine nazaran daha ge¢ burjuvalasan ve sermaye
birikimi gérece zayif olan "Anadolu Sermayesinin" degisen siyasi konjonktlre
de bagh olarak artan baskisini daha fazla hissetmektedir. Bu sekilde giderek
homojen olma niteligini kaybeden sermaye sinifinin sosyal diyalog noktasinda
gucu azalmaktadir. Uluslararasi sermaye ile daha guglu baglari olan sermaye
sinifi  temsilcileri bir yandan uluslararasi arenada rekabet guglerini
kaybetmemek icin gerekli gordukleri degisimlerin hayata gecirilmesi igin istek

gOstermekte ve diyaloga vurgu yaparkenler, sermaye birikimi surecinin
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basinda olan diger sermaye sinifi mensuplari, 6zellikle hukimetlerin birikim
surecindeki rollerine daha giddetli bagli olmalari nedeniyle diyalog
mekanizmasini géz ardi etmektedirler.

Hukumetlerin igveren oOrgutlerine iliskin tutumlarinda ortaya ¢ikan
farkhliklar, devlet kanadi temsilcilerinin dusUncelerine de yansimig
gérinmektedir. Ornegin goérisiilen devlet temsilcisi katiimcilardan biri, bazi
isverenlerin, kendi bireysel c¢ikarlarini, ulusal c¢ikarlarin 6nune koyduklarini
aclkca ifade etmekten kaginmamistir:

"Bazi isadamlari, kendilerini siyasetin Ustiinde goériyor. Hikimetin Ustlinde
goriyor. Benim dedigim olsun istiyor. Hiukimet, millet demek, milli irade
demek, sen bunu cigneyemezsin. Tabi ki ¢ikarini midafaa edeceksin, ama

milletin ¢ikarini da koruyacaksin, korumuyorsan bile koruyanlara midahale
etmeyeceksin" (KAMU7)

Burada dikkat ceken bir ifade, htikumetlerin, tlkenin ¢ikarlarini koruyan
bir Ust otorite olarak tanimlandigidir. Bu bizi yine, "devlet" ya da "hukumete"
yoneltilen, bu unsurlari, bir yari mit olarak konumlandiran, onlara toplumdaki her
seyden ustln bir erk sifati yikleyen yaklasima gétarur. Bu tar tanimlanan bir
"devlet" kavrami, yine toplumu ve toplumsal olani ayristirmaktadir. Devletin bu
sekilde bir Ust otorite olarak tanimlanmasi bu tezin temel argumanlarindan birisi
olan “paternalist devletin varhdinin Turkiye’de sosyal diyalogun isleyisini
engelleyen bir unsur olarak ortaya c¢iktigi ve topyekin endustri iligkilerini

gy

etkiledigi” savi ile ortugsmektedir.

4.2.1.3. Toplumsal Kiltiurden Yansimalar: Biat Kulturu
isci ve igveren érgitleri igin dikkate alinmasi gereken bir nokta paternalist
kulturin sendikalarin i¢ igleyisine de sirayet ettigidir. Bu durum o6zellikle isgi

orgutlerinde, konfederasyonlar arasinda derece bakimindan farklihk
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gostermekle beraber mevcuttur. Sendika yoneticileri belli bir yonetim

kademesine geldikleri zaman, o gorevden ayrilsalar dahi “baskan” “bagkanim”
gibi hitaplarla anilmaya devam etmektedirler (Uckan-Hekimler,2015:146). Bunu
yaratan toplumsal olarak bir tebaa kudltirindn var olusudur. Bir tir biat,
yoneticiyi yuceltme kultard toplumun her kademesinde oldugu gibi, sendikalar
Ozelinde ve endustri iligkileri genelinde var olmustur.

Biat kulturinin Tuarkiye’de yaygin oldugunu g6z 6nune almadan sosyal
diyalog mekanizmasinin niye igletiliemedigini anlamak pek mumkdn
gorunmediginden bu noktada sendikalar i¢in bazi tespitler yapmaya gerek vardir.

Oncellikle sendikalarin i¢ isleyisi acisindan diyalog yaygin bir
mekanizma degildir. Goérusmecilere yoneltilen" orgutindzin i¢ isleyisinde
diyaloga vyer veriliyor mu?" sorusuna verilen cevaplar da bunu
dogrulamaktadir. Gerek is¢i orgutlerinde gerekse isveren orgutlerinde diyalog
ya ¢ok dusuk duzeydedir ya da yoktur.

Gorigsmeci TURK-IS1, "Bizim igimizde fikir aligverisi olur tabi de. Ama bir
yonetim anlayisimiz da var." sozleri ile fikir alig-verisi ya da muzakere ile
yonetim iki ayri ve birbirinin karsiti kavram olarak tanimlamaktadir. Baska bir
ifade ile yonetimin olabilmesinin 6n kosulu, hiyerarsik olarak alt basamaklarda
yer alanlarin fikrinin alinmamasi ya da alinmig gibi yapiimasidir. Bunun anlami,
yoneticilerin aradigi seyin biat eden kitleler oldugudur. Ayni zamanda, fikir alma
ile yonetimi bu sekilde karsilikli iki kavram olarak tanimlamak, Turkiye'de
endustri iliskilerinde sosyal diyalog benzeri mekanizmalarin niye isletilemedigini
de goOstermektedir. Cunku ayni bakis agisi hikumet edenlerde de yaygindir.
Bagskalarinin fikrini almak, baskalari ile mtzakere etmek bir eksiklik, bir yonetim

zafiyeti olarak disuntimektedir.®

98 Hofstede’in Turkiye ve diger toplulukgu Kkdlltirlerle yaptigi arastirmanin sonuglariyla
uyumludur. Detayli bilgi igin bakiniz, Dursun, 2013:82).
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GoériismeciDISK2 de kendi érgitiinde gérece daha iyi olsa dahi, isgi
orgutlerinin i¢ igleyisinde diyalogun pek kullanilan bir mekanizma olmadigini
asagidaki bicimde ifade etmigtir:

"Biz bu konuda digerlerinden 6ndeyiz ama ¢ok iyi mi derseniz, degil. Niye

degil, clnkl bizim yoneticilerimiz, ¢alisanlarimiz da bu Ulkenin insani. Dedik

ya az once, bu llkede var mi bu kiltiir? Yok, biz de olanla idare ediyoruz.

Bazi gelismeler var tabi, digerlerinde nerdeyse hi¢ yok, emir-komuta var. Biz
de o kadar sert degil isleyis." (DISK2)

Emir-komuta zinciri icinde islerligin saglanmaya calisilmasi Turkiye'de
yaygin bir yaklasimdir. Bu tlr bir emir-komuta mantigi, érgutlerin Uretken birer
sosyal yapi olmalarini engelleyici niteliktedir. Alt kademede yer alan donaniml
personelin fikirlerinin dikkate alinmadigi, yoneticilerin her seyi bilen Ust ve
"kudretli" birimler olarak ortaya cikti§i paternalist yapilarda sorunlarin ¢ézimu
cogu zaman daha zor ve Kkiilfetli olmaktadir. Gériismecilerden DISK3 érgiit
icinde bir hiyerarsi oldugunu vurgulayarak, konfederasyonun kendi i¢ isleyisinde
diyalogun ¢ok da yaygin olmadigini asagidaki sozleri ile ifade etmigtir:

"Fena sayllmaz. Ama eksiklikler yok degil. Bu da Turkiye'deki yapidan

kaynakli bir durum bence. Biz de amir memur kiiltiir(i var. insanlar bunu ¢ok

erken yasta 6greniyor bence. Bizim i¢ isleyisimizde bazi kurallar var. Tabi ki

fikre saygl bizim ilkemizdir, felsefemizdir. Ama belirgin, yaygin bir diyalog

arayisi aslinda bizde de vyoktur. Bunu da kabul edelim, vyukarisi
duymasin."(DISK3)

Dikkat edilecek olursa vurgu yine o6rgut igindeki amir-memur iliskisinedir.
Bu da aslinda biat kulttrinin bir yansimasidir. Geleneksel yonetim anlayigi
icinde Ustler astlardan daha "donanimh" ve "bilgilidirler". Bunun dogal sonucu
olarak da her seye nihai karari verecek olanlar bu ust makamlardir. Baska bir
ifade ile paternalizm daha 6nce de vurgulandiyi gibi sadece devlet ve
vatandaglar arasinda bir iligki bigimi degildir. Biat butun orgutlere ve toplumsal

yapilara sirayet etmis bir davranisg kalibidir.
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Bu sekilde ast-Ust iliskisi Uzerinden bir tanimlamayi daha belirgin ve
keskin bir sekilde gérigsmeci HAK-IS1 yapmistir:
"Biz daha geleneksel sendikacilik yapiyoruz. Tabi ki herkesin fikri degerli
bizim i¢in. Ama sunu da bilelim herkes yerini bilecek. Ya simdi tabi ki diyalog

onemli ama herkes yerini bilecek kardesim. Bir Ust bir asta bir sey diyorsa
yapilacak” (HAK-iS1)

Bu gorusmeciye gore geleneksel sendikacilik ast-Ust iligkisi ¢ergevesinde
yapilan bir dizi faaliyettir. Oysa geleneksel sendikaciligin diyaloga kapal olmasini
gerektirecek bir durum olmadigi gibi, 6zellikle Avrupa ulkelerindeki 6rneklerinde
de goérildugu Uzere bu tlr sendikacilik faaliyetlerinin de icinde diyaloga her
zaman yer olmustur. Bununla beraber gelismis demokrasi kulturt olan Avrupa
ulkelerinde de, liderlerin kendi fikirlerini 6n planda tuttugu, bazi durumlarda
tepeden-asagiya dogru bir karar alma sureci icine girdikleri de olmustur (Ward ve
Gibson, 2009: 27). Fakat bu husus, érgut ici demokrasinin gelismedigi anlaminda
degerlendirilemeyecegdi gibi, gorusmecinin kast ettigi anlamiyla geleneksel
sendikacilikta diyaloga yer verilmedigi biciminde de yorumlanamaz.

Gorusmeciler arasinda orgut icinde diyaloga yer verilip verilmedigini
politik bir durus Uizerinden degerlendiren DISK1, "Biz dedigim gibi soldayiz.
Bunun geregi de dinlemektir, mevki makama takilmadan. Ama sikinti da yok
degil." sozleri ile dusuncelerini ifade etmistir. Bu degerlendirmede goraldugu
lizere en demokrat isci 6rgitlenmesi olarak gérilen DiSK'in icinde dahi
diyalogun yaygin bir mekanizma olmadigi gorulmektedir.

Bir diger isci orgiti olan TURK-IS icin de durum pek farkli degildir.
GoriismeciTURK-IS3 bu durumu, ilke genelinde diyalogun vyaygin Dbir
mekanizma olmamasina baglayarak, "Bizim konfederasyonda sosyal diyalog
var m1? iscilerin arasinda diyalog var mi? Sendika ile tiyesinin arasinda iligki var
m1? Sec¢im vaadinde bulunan siyasi gibi herkes. Se¢im bittimi is¢i de unutulur
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delege de unutulur. Onun igin bizim i¢imizde de diyalog var demek yalan olur.
Sunu da sorayim isgiyi, sendikay! bir yana birakalim Ulkenin hangi alaninda
diyalog var? onu soralim evvela." sozleri ile ifade etmektedir. Toplumsal olarak
diyalog yaygin bir mekanizma olmadidi ve toplumsal olarak diyalog bir zayiflik
gostergesi olarak degerlendirildigi icin, ig¢i orgutlerinin kendi i¢ igleyiglerinde de
yer bulamamaktadir. Gérismecinin bu sekilde drgutinan i¢ isleyisinde diyaloga
yer verilmemesi gercegini, toplumsal kulturle iliskilendirerek kendisini ve
orgutinu aklamaya galistigl dusunulebilir.

Hiyerarsinin zorunlu bir mekanizma oldugunu ifade eden bir baska
TURK-IS temsilcisi TURK-IS3 de orgit iginde diyaloga iliskin gorislerini,
"Toplantilar yapiyoruz geng¢ arkadaslarla. Kurullar topluyoruz. Goérusmeler
yapiyoruz ama tabi ki bir hiyerarsi var. Hiyerarsi olmazsa yonetimi saglamak
zor. Kimseye is yaptirimayiz sonra. Bizim insanimizda var bu huy. Adamla fazla
yuz g6z oldugunuzda bunu kendisinin lehine kullanmaya c¢alisiyor ne yazik ki.
Bunlari da gorduk. O yuzden tabi ki gorus soruyoruz ama bunun bir kuralla
olmasina bir zincir igcinde olmasina da 6zen gosteriyoruz." sozleri ile ifade
etmektedir. Bu noktada bazi ydneticilerin, gorev, sorumluluk, saygi gibi bir
orgatin i¢ isleyisinde olmasi gereken hususlarin hayata gecirilmesi konusunda
hassasiyet gosterdikleri disunulebilir.

Bu sodzlerde dikkat c¢eken bir yan, "toplantilar yapiyoruz, kurullar
topluyoruz" bigimindeki ifadelerdir. isci temsilcileri, hiikiimetin tavrini elestirirken
kullandiklari, "toplanti yapiyorlar, sonra bildiklerini okuyorlar" sézlerini kendi i¢
isleyislerini ifade etmek igin kullanmaktadirlar. Bu durum da aslinda paternalizmin
yine devlet ile vatandas arasindaki biri iliski bi¢imi olmanin 6tesinde toplumun

batln yapilarina sirayet eden bir unsur oldugunun gostergesidir.
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Aslinda benzer bir durum igveren orgutleri icin de gegerlidir. Her ne kadar,
profesyonel yoneticilikten ve fikir aligverisinden bahsedilse de igveren orgutleri
icin de bir hiyerarsik yapilanma s6z konusudur. Ornegin igveren temsilcisi olan
TiSK2 bu durumu, asagidaki sozleriyle ifade etmektedir:

"Acik sayiliriz diyaloga. Bizim ic¢ isleyisimizde herkesle fikir aligverisi yapilir.

Ama demin de dedigim gibi temel ¢ergevemiz ve amacimiz nettir. Bu amaca

hizmet etmek icin her fikri dikkate alinz. Buna konfederasyonumuz calisanlari

da dahildir tabi ki. Bunda bizim Uretici temelli disiince yapimiz gelir. Ureticiler

biliyorsunuz yenilige daha aciktirlar. Bagkalarini dinlerler. Adamlar onlarca

danismanla galismaya alisik. Bunun etkisini yasiyoruz agikgasi. Su da var, her

zaman dinlense bile her zaman dikkate alinmayabilir. O da ayn bir gerceklik

simdi. Ama dinleriz, dinleniriz, biz de sendika agaligi kultirt yok isgide oldugu
gibi. Bizim yéneticilerimiz daha profesyoneldir. " (TISK2)

Bu ifadeler, isveren orgutlerinde daha profesyonel bir yonetim oldugu
algisininda bir isaretidir. Ozellikle kurumsal olan biyiik firmalar icin, bu tir bir
anlayis kismen gecerli olabilir. Danigmanlardan gorus almak, bir isin uzmanina
danismak gibi davraniglar sergilenebilir. Fakat bunu butin isverenler igin
genellemek dogru olmayacaktir.

Dikkat ¢eken ikinci ifade, diyaloga, belli bir amaca ulagsmak igin yer
verildigidir. Bu amag, uretimin (aslinda kapitalist sistemin ve bu sistem iginde
sermaye sinifinin ¢ikarlarinin sdrekliligi) arttinimasidir. Bu amaca hizmet
etmeyen dustnceler s6z konusu oldugunda diyalog pek bagvurulan bir yontem
degildir. Bu noktada akla kisa donemli ¢ikarlarla, uzun dénemli gikarlar arasinda
bir degis-tokus yapilmasi s6z konusu oldugunda isverenlerin nasil bir tavir
takinacaklari sorusu gelmektedir. Sadece kisa donemli Uretim odakli bir
yaklasim bu anlamda diyalogu ve fikir aligverigini kisitlayici nitelikte olacaktir.

Vurgu yapilan bir diger nokta, isveren orgutleri icinde sendika agahginin
olmadigidir. Bu husus yukarida da agiklandigi gibi anlasilabilirdir. Zira igveren

sendikalari, konfederasyonu gibi orgutler, kendileri zaten belli ekonomik ve
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sosyal avantajlari elde etmis bulunan igveren temsilcileri igin bir atlama tahtasi
gibi gorilmemektedir. Bu daha dnce de sdylendigi gibi anlagilabilirdir.

Bir bagka isveren temsilcisi olan TiISK1 bu durumu daha sade sézlerle,
asagidaki gibi ifade etmektedir:

"Herkesle iletisimimiz vardir, kendi icimizde; diger kesimlerle de
goérusuruz. Fakat buradan su sonug ¢ikmasin kendi igimizde her seyi diyalogla
¢ozmiyoruz." diyerek ifade etmistir.”(TISK1)

TISK2 ile benzer gérisleri bir bagka igveren temsilcisi olan TiSK5, "Bizim
isleyisimiz biraz daha profesyoneldir. Biz profesyonel ekiplerden, kisilerden
g6ris almak konusunda daha iyiyiz. Kendi icimizde de konusunda uzman olan,

sdyleyecek s6zU olan arkadaglari dinleriz." sozleri ile ifade etmistir.

4.2.1.4. Sosyal Taraflarin Cikarlari ve Politik Tercihleri

Gorusmecilere, orgutlerini hangi siyasi partiye ya da ideolojiye yakin
gordikleri ve mensubu olduklari 6rgutin hukUmetlerle iligkisini  nasil
degerlendirdiklerine iligkin goruslerini agiga ¢ikarmaya yonelik sorulara da yer
verilmigtir.

Elde edilen veriler degerlendirildiginde isci hareketinin icinde DISK

temsilcilerin kendi drgltlerini “sol”, “sosyal demokrat” olarak addettikleri, TURK-

|”, “*
IS temsilcilerinin  kendi 6rgltlerini “daha liberal” olarak tanimladiklari
gérilmustir. Bununla beraber, HAK-IS temsilcileri kendi &rgltlerini

AW

“muhafazakar’ olarak tanimlamiglardir. TISK temsilcileri ise kendi orgdtlerini
yine “liberal” olarak tanimlamislardir.
DISK uyeleri igin érgitlerinin hiikiimetlerle iligkileri gok iyi degildir. TURK-

IS temsilcileri gérece daha iyi oldugunu ifade ederken HAK-IiS temsilcileri,

érgltlerinin hikiimetle iligkilerinin iyi oldugunu belirtmislerdir. TISK temsilcileri
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ise ¢ok iyi olmadigi donemler oldugunu vurgulamakla beraber, hikimetle
iligkilerinin genellikle iyi oldugunu ifade etmislerdir.

TURK-IS temsilcileri, 6rgiitlerinin, isgi yanhsi oldugunu ve hikimetlerle
Ozel bir organik bag gelistirmediklerini ifade etmislerdir. Bu husus, bu tezin
teorik kisminda, "TURK-iS’in partiler Usti siyaset anlayis!" tartisilirken
incelenmistir. TURK-IS'in resmi sdylemi olan "partiler Ustl siyaset", gérisilen
TURK-iS temsilcilerinin de soézlerine yansimistir. Ornegin TURK-IS1, bu
konudaki dustncelerini, "Biz kendimizi is¢i yanhsi olarak tanimliyoruz, bir parti
veya gorusten ¢ok. Bu bizim konfederasyon olarak ilkemiz. Biz bir siyasi partiye,
ideolojiye angaje degiliz. Tabi ki hepimizin oy verdigi parti farklh. Ama isci
hareketini tek bir siyasi parti gatisi altinda toplamak mimkun degil. O ylzden
partiler Ustuylz. HukUmetler degisir ama is¢i hep var." sozleri ile ifade etmigtir.

Isgilerin farki ideolojileri savunan siyasi partilere oy verdikleri, farkli
partilere kendilerini ait hissettikleri yadsinamaz bir gercektir. Bununla birlikte,
isci sinifinin ortak g¢ikarlari oldugu igin farkli partiler yerine bir parti altinda bu
cikarlarin siyasete tahvil edilmesi bazi durumlarda daha énemli bir gli¢ olmayi
kendisi ile beraber getirebilir. Daha dnce de belirtildigi gibi TURK-IS zaman
zaman bazi siyasi partilere agiktan destek vermis olsa da bu tarz bir tutumu ilke
edinmistir denilebilir. Bununla birlikte dnceki sayfalarda hatirlanacagi gibi, askeri
darbeler doneminde bu partiler Ustu siyaset anlayisi, darbeyi yapan otoriteye
sartsiz bir biat etme durumuna da gecmistir. Bu da bir geligki olarak TURK-iS'in
tarihinde yer almistir.

Bir baska goriismeciTURK-iS3'in dislinceleri de yine bu eksendedir ve
partiler Usti siyasetin TURK-iS'in genel yaklasimi oldugunu vurgulamaktadir:

"Bizim hareketimizin iginde her partiden insan vardir. Ama sunu sdyleyeyim,

iscinin yanindayiz. Bunu da gégsumuzi gere gere sdyluyoruz. Yillardir bunu

degistirmedik. Cizgimizden 6din vermedik. Partiler Gstl siyaset yapiyoruz
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yillardir. Ama bir partinin de uzantisi olmadik. O da var. Biz is¢i micadelesi
kurumuyuz. Bdyle oldugu igin is¢i hangi partiden olursa olsun, bilingli ise, bizi
destekler."(TURK-IS3).

Bu soOzlerde dikkat ¢eken bir bagka nokta da is¢i hareketin bir siyasi
partiye angaje olmasinin yanlis olduguna ve bunun farkinda olan butun isgilerin
TURK-iS'i desteklemesi gerektigine isaret eden sozleridir. Turkiye'de sadece
iscileri temsil ettigini iddia eden ve 6nemli bir oy tabani olan siyasi bir parti
yoktur. Bununla beraber, isci hareketinin ¢ikarlarini digerlerine nazaran daha
etkin bicimde siyasete tahvil etme olasiligi olan partiler s6z konusu olabilir. Bu
gergcegi yadsiyarak, batun siyasi partiler ile ayni ton ve Uslupla muzakere
yapilabilecegini dusunmek gercek¢i gorunmemektedir. Bu anlamiyla bir isgi
orgatinin, dogrudan bir partiye angaje olmasa dahi, belli ddnemlerde farkl
siyasi partilere destek olarak c¢ikarlarini optimize etmesi daha olasidir.
Kanimizca TURK-IS bu hususu géz ardi etmektedir.

Bir baska TURK-IS temsilcisi olan TURK-iS3 benzer dogrultudaki
dusuncelere sahip olmakla beraber, partiler Ustu siyasetin hukumetle iligki
kurmalarini sagladigini da vurgulamigtir:

"Biz isciye yakiniz, dogrudan bir partiye degil. icimizde her partiden adam var.

Bu bizim durusumuzdur. Bu durus sayesinde de her hikimetle dirsek
temasimiz oldu." (TURK-iS3)

Hukumetlerle dirsek temasi olmasindan kasit, yuzeysel olarak bir araya
gelme, ziyaret, toplanti gibi unsurlarsa bunun diyalog mekanizmasina bir katkisi
olmayacagi aciktir. Buglne kadar yasanan gelismeler ve gorusulenlerin
soyledikleri de bunun aksine bir iliskinin kurulmadigini géstermektedir. Ornegin
TURK-iS3, hiikiimetlerle iligkilerinin HAK-IS kadar olmasa da DiSK'ten daha iyi

oldugunu ifade etmistir:
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"Hikumetle iliskimiz orta halli. Cok kotl degil, ¢ok iyi degil. Belki bunda sunun
da etkisi var iliskimiz zaten ¢ok sinirll. Bu durumda ¢ok bir sey olmasini
beklemek de yanlis olur. Ama diger konfederasyonladan 6zelikle HAK-IS'in
iliskileri cok daha giiclii. DISK'in biliyorsunuz ki devlet nazarindan bir ényargi
var hakkinda. TURK-IS'in o kadar degil ama bizim de sesimizin bazen sert
ciktigi oluyor. Hal bdyle olunca da iligkilerimiz sinirlaniyor. Ha su var bizim de
Ust duze yoneticilerimizin hikUimetle arasi iyidir. Bu da yalan degil. Ama bu
bireyseldir, genel itibari ile TURK-IS de kara listededir." (TURK-iS3)

Bu s6zlerde ilk dikkat geken husus, TURK-IS'in de kara listede olduguna
yonelik ifadelerdir. Sadece HAK-iS'in hikimet nezdinde bu tir bir
degerlendirmeye tabi tutulmamis olmasi, akla HAK-iS'in hilkimet destegiyle
faaliyet ylaraten bir 6rgut oldugu disuncesini getirmektedir. Daha da vahimi
hikimetler, ¢cok marjinal talepleri olmayan bir is¢i o6rgutini de muhatap
almaktan kag¢inmaktadirlar. Bu da is¢i hareketi ve sosyal diyalog
mekanizmasinin basarisi konusunda soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

Dikkat geken bir diger husus da TURK-iS'in Ust diizey yoneticilerinin
hakUmetlerle aralarinin iyi oldugudur. Bu da daha onceki tespitlerimizden birisi
olan, isci hareketi temsilcilerinin bireysel ¢ikarlari igin is¢i sinifinin gikarlarini
feda ettikleri hususunu akla getirmektedir. Ote yandan, isci 6rgutleri icindeki
liderlik anlayigi g6z 6niine alinirsa, TURK-IS'in aslinda hikimetlere gergek
anlamda muhalefet etmeyen bir is¢i 6rgutl oldugunu disuindirmektedir.

Goriismeci TURK-IS3 de hiikiimetlerle érgutiniin iligkilerinin gok gicli
olmadigini ifade etmistir:

"HukUmetler bizimle diyalog kurarlar. Fikir sorarlar, gérisumuzu alirlar. Ha
sonucunda ne olur derseniz. Bizim dedigimiz gok az olur. igverenin dedigi
biraz daha fazla olur. Nihayetinde devletin dedigi olur. Devletin temsili
noktasi 6nemli. Bizimle muhatap olanlar sadece bakanlar ya da diger
siyasiler degil. Ayni zamanda birgok yOnetici var. Bu adamlar teknik konulara
vakif olmasi gereken insanlar. Ya vakif degiller ya da iktidarin dedigini
yapiyorlar, yanhs oldugunu bilseler de yapiyorlar. CUnki baska tirli o
makamda oturamaz. Bdyle olunca da aramizda hep bir mesafe oluyor

maalesef. Bir de bize Ustten bakiyorlar gogu zaman. Bu da ayri bir sikinti
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aramizdaki. Adam mudur, mistesar olunca kral oldum saniyor. Bitlin dinya
onun etrafinda déntyor sanki. ha bir de kraldan ¢ok kralci derler ya. O tipler
de var. Adam ben devletim kardesim diyor. Devleti temsil ediyorum diyor."
(TURK-iS3)

Bu sozler irdelendiginde ilk goze c¢arpan nokta, sosyal diyalog
mekanizmasinin zayifiginin  vurgulanmasidir. Hukumetler, isci &rgutlerini
dinleseler dahi, sonug¢ olarak hikumetlerin dediginin olacagdi bigimindeki ifade
paternalistik devlet yaklasimina bir delil olarak kabul edilebilir. ikinci kritik bir
ifade ise, bdrokratlarin tutumunun hikimetleri etkiledigi ve burokratlarin
tutumlarinin bizzat sosyal diyalogu =zorlastirdigidir. Burokratlarin bireysel
cikarlari ugruna hukumetlerin ajandasinin siki bir savunucusu olmalarina bagl
olarak sosyal diyalog icin gerekli zemin olusturulamamaktadir.

DiSK temsilcileri kendilerini dogrudan bir siyasi partiye angaje olarak
tanimlamak yerine, sosyal demokrat ya da solcu olarak tanimlamiglardir.
Ornegin goriismeci DISK2, bu dogrultudaki gériislerini, "Bizim bir siyasi parti ile
dogrudan bagimiz yok, yasal olarak da mumkun degil zaten. Ama sunu
soyleyim biz kendimizi sosyal demokrat olarak tanimliyoruz. Bunu da herkes
bilir" sdzleri ile ifade etmistir.

Bir diger DiSK temsilcisi olan DISK3 da benzer sekilde érgiitiinii sosyal
demokrat ve devrimci olarak tanimlamigtir. Bunun yaninda daha ilgi ¢ekici bir
ifade de, kendilerine yakin bir siyasi partinin gergek anlamda olmadigi
yonindeki sézlerdir. Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi dogrudan isci partisi
niteliginde bir parti Turkiye'de siyaset arenasinda gug¢ sahibi degildir. Bunun isci
hareketinde yarattigi kirilganlik ve caresizlik hissini de gdérusulenin ifadelerin
gormek mumkundur:

"Daha ¢ok sol gorlsli bizim konfederasyonumuz. Ama bir siyasi partiye

meilliyiz diyemem. Simdi Allah'in bildigi kuldan saklamanin lizimu yok.

Herkes biliyor, bilmese de adimizda acgik¢a var. Biz sosyal demokrat,
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devrimciyiz. Bu devrimcilik yanlis anlasiliyor, biz silahli, savasci dedgiliz.
Bugun bir parti var mi derseniz. Bunlari savunan iyi kotl var ama gugleri gok
sinirl." (DISK3)

Bu sbzlerde dikkat geken bir husus da 6zellikle DiSK'in "silahli savasg!
olmadigina" yapilan vurgudur. Onceki sayfalarda belirttigimiz gibi, 6zellikle
HAK-IS tarafindan DISK, isim veriimeden bir terérist ya da terére destek veren
yapi olarak tanimlanmigti. Kanimizca goérismecinin savasgi olmadiklarina iligkin
ifadeleri 6zellikle bu tir yaklasimlara bir tepki niteligindedir.

Bir diger gérigsmeci DISK1 de DISK'in sola yakin oldugunu ama bu
yakinligin eskisi kadar belirgin ve hatta keskin olmadigini belirtmistir:

"Biz daha soldayiz. Artik eskisi kadar keskin degil belki durusumuz ama halen

soldayiz. isginin yaninda olmak da bunu gerektirir zira." (DISK1)

Daha &nceki sayfalarda da belirttigimiz tizere DIiSK'in sendikacilik
anlayisi ozellikle 2000'li yillarda militan sendikaciliktan daha konvansiyonel
sendikaciliga dogru kaymistir. Bu da sendikanin daha uzlagmaci bir tutum
sergilemeyi sectigi anlamina gelebilir. Bu tutum goérismecinin sozlerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda DiSK (yeleri icin isci hareketinin gercek
savunucularin sol tandansli olmasi gerektiginin dusunuldigune dair ifadeler
vardir. Bu da sinif bilincinin isci érgiitleri icinde DiSK'te daha belirgin oldugunun
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Hikimetlerle iligkiler konusunda DISK temsilcileri diger is¢i 6rgitlerinin
temsilcilerine nazaran daha karamsardir. Ornegin DiISK2, mevcut hikimetle
iligkilerinin iyi olmadigini, "Mevcut hukimetle aramiz iyi diyemem. Yoneticilerimize
iliskin suglamalar, yargilanmalar oldu biliyorsunuz." sdzleri ile ifade etmigtir. Bir isci
orgutiiniin yoneticilerine iligkin suclamalarin ve yargilama surecinin olmasi, 6zelde
0 is¢i Orgutund genelde ise butln is¢i hareketini, fikirlerini agikgca savunmak ve
muzakere masasinda bir gu¢ olarak kendini guvende hissetmek konularinda

183



olumsuz etkileyecektir. Bu da kac¢inilimaz olarak sosyal diyalog mekanizmasinin
isleyisini engelleyici bir etmen olarak kargimiza ¢ikacaktir.

DISK3 de hiikiimetle o6rgitinin arasindaki iliskinin zayif oldugunu
belirtmis ve bunu da temelde bazi is¢i orgutlerinin hukimete daha yakin
olmasina, hukumetin, is¢i hareketinin temsilcisi olarak bu 6rgutleri gérmesine
baglamaktadir:

"(Hukumetle iligkimiz) Zayif, bizi istemiyorlar. Hikimetin kendisine bagl isgisi
var. Bizimle muhatap olmaz. Onlarla da dostlar aligveriste gorsiin, oturduk,
konustuk, anlastik. Simdi oraya gelen isci temsilcisi, bir teklif yapildiginda
durun ben bunu iscilerime sorayim diyor mu? Hayir demiyor. Adamlar s6zde

sendikaci anlayacaginiz. Onlar gdézbebegi anlayacaginiz, resepsiyonlarda bile
ayricaliklilar. Adam agilisa katiliyor protokolde." (DISK3)

Bu tip bir yaklagimin hukumetlerce benimsenmis olmasi ya da isgi
temsilcileri arasinda boyle bir alginin var olmasi suphe yok ki, genelde endustri
iliskilerini, zelde ise sosyal diyalogu olumsuz etkileyecektir. Ornegin DiSK1'in
sozleri bu baglamda degerlendirilebilir:

"..(hdkdmetle iliski) zayif ama bu bizim sugumuz degil, hikimetin sugu. Bizi

dcl gibi gériiyor, burokratlar, siyasiler" (DiSK1)

Hukumet ya da burokratlar tarafindan olumsuz degerlendiriimek ya da dyle
algilandigini disunmek is¢i temsilcilerinin mizakere masasina otururken bu
kaygiyla oturmalari anlamina gelecedi i¢in sosyal diyalogu olumsuz etkileyecektir.

Diger isci 6rgltlerinin temsilcilerinin aksine HAK-IS temsilcileri, kendilerini
muhafazakar olarak tanimlamakta ve hikumetle iligkilerinin de ¢ok iyi oldugunu
ifade etmektedirler. Ornegin HAK-iS1 bu durumu acik bir dille ifade etmektedir:

"Bizim konfederasyonumuz dikkate aliniyor. Biz hukimet ile gérislyoruz.

Sunu da soracak is¢i, hikimet niye beni muhatap almiyor. Yav beni muhatap

aliyor, isvereni muhatap aliyor, seni almiyorsa, durup distneceksin. Simdi

iscinin isi midir, devletin bekasina kast eden adamla oturup kalmak, toplanti

yapmak. Bolicl adamla senin ne igin olur kardesim. Biz bunlari zul sayariz.

Sendika demek devlet karsi gelmek demek degildir. Devletle igbirligi yapmak
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demektir. Hakkini ara tabi ki ama devleti, milleti, hikimeti karsina almadan
yap kardesim." (HAK-iS1)

Bir isci oOrgutl temsilcisinin, bir baska is¢i orgutunu terdrist olarak
nitelendirmesi daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bir yandan is¢i hareketi icinde bir
kirlmaya yol agmakta, bir yandan da sosyal diyalog mekanizmasini iglevsiz
kilmaktadir. Ote yandan sendikalar siiphesiz ki hiikiimetlere kargi o6rgltler
degildirler. Bununla beraber, her zaman hukumetlerin yaninda olmalar da
beklenemez. Surekli huikiimetin yaninda olmayi gerekli goren bir sendikal anlayisin
da sosyal diyalog mekanizmasinin isleyisini olumsuz etkileyecegi asikardir.

Isveren 6rgltiinin  temsilcileri  drgutlerini  genellikle liberal olarak
tanimlamaktadirlar ve hukumetlerle iligkilerinin de goérece iyi oldugunu ifade
etmektedirler. Bununla birlikte paternalist bir davranis kalbinin hikumetler
tarafindan benimsendigini ve kendi goruslerinin de ikinci plana itilebildigini
vurgulamiglardir.

Gorusmeci TISK6'in s6zleri bu baglamda degerlendirilebilir:

"Biz siyasi bir partiye yakiniz diyemem. Yaptigimiz seyler de bununla celisir

zaten. Biz liberal bir yapiyiz diyebilirim." (TISK6)

Gorismecinin, bir siyasi partiye yakin olmanin yaptiklari iglerle
celisecegini belirtmesi, igverenlerin ¢ikarlarini korumak konusunda daha istekli
olduklari ve bunun icin de butin hukumetlerle iyi gecinmeye calistiklari
biciminde okunabilir. Ayni gérismecinin konfederasyonunun hiktmetle iliskileri
konusunda soyledikleri de bu tespitimizi destekler niteliktedir:

"Mevcut hikimetle olsun, énceki hikiumetlerle olsun iligkilerimiz sicak olarak
tarif edilebilir. Ama bu her konuda anlastigimiz uzlastigimiz anlami da
vermesin. Oyle bir sey s6z konusu olmuyor. Nihayetinde onlarin da temel

hedefleri belli bir oyu saglayarak iktidar olmayi strdirmek. Bunun i¢in bazen,

celigkili karar verebiliyorlar. Uzlasamadigimiz olaylar oluyor. Ama biz isci
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kesimi gibi bunu gok fazla afise etmiyoruz. isciler biraz daha sertler bu konuda
dedim ya" (TISK6)

Bir baska isveren temsilcisi olan TISK3'nin sdzleri de TISK@'in
soylediklerinin dogrulugunu destekler niteliktedir:
" Bizim konfederasyonumuz gérece liberaldir diyebilirim. Ama siyasi anlamda

bir sey sdyleyemem, su parti ya da bu parti gibi bir degerlendirme yapamayiz

zaten. Bazen priizler oluyor ama iyi iligkilerimiz var" (TISK3)

isveren &rgitlerinin hilkiimetlerle aralarinin iyi olmasi, sosyal diyalogu
olumlu bicimde etkileyecek bir durum olarak degerlendirilebilir. Ama
hikimetlerin sosyal taraflardan birisi ile iyi iliskiler kurmasi ve buna karsin digeri
ile iligkilerinin sinirlh olmasi sosyal diyalogu olumsuz etkiler. Bu noktada akilda
tutulmasi gereken bir nokta da, igverenlerin iligkilerinin gergekten iyi mi oldugu
yoksa iligkilerini iyi tutmaya mi calistiklaridir. ikinci cevabin verilmesi, bize
aslinda paternalist bir devlet anlayisinin, karsi tarafca i¢sellestirildigini gosterir.

GériismeciTISK5'in sézleri bu baglamda degerlendirilebilir:

"Mevcut hikimetle iliskilerimiz iyi. Ama bagka hikimetlerle daha iyi glnler
oldugunu biliyorum. Dedigim gibi isveren arasinda da eskisi kadar birlik yok.
HukUmet eskiye nazaran daha baskin. Bir de rant dagitma mekanizmasi var
gunimizde. Baz ihaleleri bir kurus 6demeden alan isverenler, firmalar var.
Ote yandan vergi denetimleri, cezalari ile kargi karsiya kalan firmalar var.
Ama genel olarak iligkilerimiz kétu degil. Bir de su var, bugln artik igverenin
devletle hikimetle iliskisi biraz daha hikimet kontroliinde bir iliskiye
dénmiis durumda. ilerleyen zamanlarda ne olacak gorecegiz. Simdi su da
var artik biz hidkumetler icin ikinci plandayiz. Hukimetlerin temel amaci
kendi iktidarlarini korumak. Bunun icin her an farkli bir sey sdyleyebilirler.
Bakan Bey, bize, biz Ureticinin yanindayiz, siz istihdam yaratiyorsunuz, siz
gelir yaratiyorsunuz, ihracat yapiyorsunuz diyor. Sonra meydanlarda kendisi

ya da bagbakan bizi bir olayla ilgili hedef olarak gosteriyor" (TISK5)

Bu soézler iki temel noktaya isaret etmeleri agisindan 6nemlidir. Birinci
olarak, isverenlerin, hukuimetlerle iyi geginmek zorunda olduklarini, ¢lnkd iyi
gecginmezlerse, hukimetlerce yaratilan rant dagitim sisteminin iginde yer
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bulamayacaklari gibi, ceza ve benzeri mekanizmalar araciligiyla sistemin digina
itilecekleri endigesini ifade etmektedir. Bu da Turkiye'de devletin paternalist
oldugunun bir delili olarak degerlendirilebilir.

ikinci olarak bu sdzler, isverenlerin de artik eskisi kadar homojen
olmadiklarini diisiindiirmektedir. isverenlerin ima edilen heterojen yapisi,
igsverenleri de bolme yoluna gittigi yonundeki tespitlerimizi dogrular niteliktedir.
Bagka bir ifade ile mUzakere masasina otururken yekpare bir gi¢ olamayacak
olan sadece is¢i tarafi degildir. Teknik olarak, endustri iliskileri anlaminda tek
cati orgutleri TISK olmasina ragmen, isverenler de artik yekpare bir gic
degildirler. Bu da Turkiye'de sosyal diyalogun igletilmesini zorlastiran bir baska

unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

4.2.1.5. Sosyal Taraflarin AB’nin Sosyal Diyalog Mekanizmasina
Etkilerine iliskin Degerlendirmeleri

“...senin 200 yilda yapmaya c¢aligip da tam olarak yapamadigini bu llke nasil
3-5 senede yapsin”. (KAMU?7)

Tarkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin gecmisi 1960’ yillara kadar
gitse de ozellikle 2004 yilindan itibaren AB, Turkiye'de farkh kurum ve kuruluglar
ile farkh toplumsal kesimler icin 6nemli bir referans haline gelmeye baslamistir.
Turkiye’de birgok alanda oldugu gibi endustri iligkileri alaninda da AB
muktesebatina uyum, hem igveren hem is¢i hem de hikimet kanadinda siklikla
yer alan bir argiman olarak ortaya ¢gikmaya baglamigtir.

Yapilan alan ¢alismasinda sosyal taraf temsilcilerine AB’de sosyal diyalog
mekanizmasinin igleyisine ve AB muzakereleri slUrecinde Turkiye’deki sosyal

diyalog mekanizmasini nasil degerlendirdiklerine iliskin gorusleri sorulmustur.
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isci sendikalarindan DISK, TURK-IS ile isveren kurulusu TiSK'in
temsilcilerinin tamami (11 goérusmeci) sosyal diyalog mekanizmasinin AB’de
Turkiye’dekinden daha iyi igledigi gorusuni paylasmistir. Sosyal Diyalog
konusunun AB’de de iyi islemedigi dislincesinde olan temsilciler HAK-IS ve
kamu gorevlisi temsilciler arasindan ¢ikmistir.

AB’de sosyal diyalogun daha basarili oldugu gorusunde olan isveren
temsilcilerinden TISK6, “bizden daha basarililar. Emin degilim ama daha
sistematik oldugunu biliyorum. AB muktesebatinda sosyal diyalogun ayri bir yeri
var. Artik, en azindan bize nazaran oturmus bir sistem. Bunu Turkiye'den
bekleyecekler kuskusuz. Biz o seviyelere ulagsamayiz. Belki hi¢ ulasamayiz”
sozleriyle AB ve Turkiye'de sosyal diyalogun igleyisini karsilastirirken, benzer
gorusti TISK3, “AB'de bu is oturmus, bir nevi yerlesik bir otomatik sisteme
doénusmus. Bizim sistemimizde bu yok maalesef. Olsa daha hizli entegre olurduk
Avrupa'ya. Bizde bir yanda devlet baskin, diger yandan taraflar iletisime agik
degil ve glgsuz” sOzleriyle paylagsmaktadir. Goraldugu gibi ifadelerde “oturmus ve
otomatik isleyen bir sistem” tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak TiSK6'nin “emin
degilim ama (AB'de sosyal diyalogun) daha sistematik oldugunu biliyorum”
ifadesi, konu hakkinda yeterli bilgisi olmadigi anlamina da gelmektedir. Diger
yandan benzeri bir mekanizmanin Turkiye’de olmayisinin nedeni “taraflar arsinda
iletisimin bulunmamasi ve is¢i tarafinin gugstiz olmasi yaninda devletin baskin
karakteri” gosterimektedir. Burada ilging olan TISK6'nin, “bunu Tulrkiye'den
bekleyecekler kuskusuz” ifadesiyle Turkiye'nin AB miktesebati konusunda sosyal
diyalog baskisina yaptigi vurgudur.®* Yukarida agik bicimde ifade edilen ve tim
gorusmelerde genellikle 6rtik bicimde hissedilen AB ile entegrasyon konusundaki

baskinin sosyal diyalogla ilgili degerlendirmelere yansimis oldugu sdylenebilir.

9 2005 yilindan 2018 yilina kadar yayinlanan bitiin ilerleme Raporlarinda Tirkiye'de sosyal
diyalogun zayif oldugu, 6zellikle Ekonomik ve Sosyal Konsey'in etkin bir mekanizma olarak
kullanilamadigi 6zellikle vurgulanmistir.
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Nitekim TiSK2,iki lilke arasinda tarihsel ve sinifsal bir karsilagtirma yapmakta ve
farkin kultrel oldugu kadar ulkelerin farkli tarihsel-toplumsal degisim surecinden
gecmis olmasina baglamaktadir:

“...(Avrupa’da sosyal diyalog) gorece ylksek diizeydedir. Avrupa’da bunun alt

yapisi var. Adamlarda nerdeyse 200 vyildir is¢i var, isveren var. Sistem

diyaloga uygun. Bizim mazimiz onlardan farkli. Biz onlar gibi olamayiz ya da

soyle diyelim onlar bizden farkl. Onlarda her sey gergekten hayata gegiriliyor.

Bizde her sey gorluniste var. Hadi toplanalim, hadi goériselim. Hadi beraber
proje yapalim, egitim verelim. O kadar...” (TISK2)

Tarkiye’nin bu tir bir sosyal baski altinda AB’ye 6ykliinmesinin sonucu
olarak her seyin “gésteristen ibaret” oldugu yorumuyla TiSK2, Tirkiye’de sosyal
diyalogun igletiimesindeki dnemli bir sikintiya vurgu yapmaktadir.

isci kesiminin sosyal diyalogun AB’de daha basarili olduguna iliskin
goérlUgleri  U¢ is¢i konfederasyonu temsilcilerinden alinan ifadelerle
orneklendirilmektedir.

TURK-iS?’in, “Bizden basaril diye biliyorum. ABde bizden basarili. Niye?
Cunku taraflar bunu istiyor. Orda yok mu? Elbette var. Kavga gurulta. TV'de
goruyoruz adamlar sokaga da iniyor gerekirse ama bir orta yolu bulma var
adamlarda. Ha bu neye bagli dersen, iki seye bagl, kultur oturmusg onlarda, bir
de iscinin gucu var, 6rgutluligu var” sézleri, “taraflar arasinda anlasmazliklarin
¢cozUmune yonelik orta yol arayigi ve istegi’nin dnemini vurgulamaktadir. Belki
de goérismecinin ifadesinde en dikkat edilmesi gereken vurgu, Turkiye’de uzun
zamandir gergeklestirilemeyen “gerektiginde sokaga inerek orta yolu arama’nin
mumkun olabilecegidir.

Bir diger goriismeci TURK-iS3, “Avrupa'da (diyalog) bizden farkli.
Katildigimiz uluslararasi toplantilarda falan da goriyoruz bunu. Simdi biz
Avrupa'nin mevzuati Uzerine galisma da yaptik. Orada da goérduk bunu. Onlar

icin dnemli bir sey diyalog. Bizdeki gibi degil. Boyle olmasini bizden de istiyorlar
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acglkgcasl. Ama biz pek orali degiliz. Biz derken, Turkiye olarak. Biz de bdyle
olmasi ¢ok zor su an icin” diyerek, AB tarafindan Turkiye'de sosyal diyalogun
islemediginin Dbilindigine ve igletiimesini Turkiye'den talep edildigine dikkat
cekmektedir. Bu ifade, muktesebat arayigsinda AB baskisinin varligina 6rnek
olarak kabul edilebilir.

GorismeciDISK2 de bir yandan Tirkiye'de sosyal diyalogun olmadigini
vurgularken, diger yandan da uzlagsma kulturinun bulunmayisina gonderme
yapmaktadir:

“AB'de dedigim gibi oturmus bu sistem. Mutlaka onlarda da yolunda gitmeyen

seyler vardir. Ama bizden iyi durumdalar bunu kabul edelim. Diyorum bakin,

bizde yok. Neyi karsilastiracagiz. Kagit istinde komite, konsey var, toplanmiyor

bile. Toplansa dinlemiyor, anlasmaya acik degil.” sozleri ile AB ile aradaki farki

Turkiye’'de “gdstermelik, kagit izerinde kalmis bir sistem” (DISK2).

Benzer bir ifadeyi TURK-IS4, “AB’de cok daha etkin oldugunu biliyorum.
Ama bizde o kadar etkin degil. Adamlar bu isi yillar evvel ¢ézmiisler. iscinin giicii
var, bilinci var. Mucadele ediyor. Bizde var mi bu? Yok maalesef. Bizde gdsteris
var, sekil var ama icraat yok.” sdzleri ile dile getirmektedir. Burada énemli ifadeler
“isi yillar 6nce ¢ozmusler”, “is¢inin gucu ve bilinci var” olarak vurgulanabilir.

Gorildugiu  gibi TURK-IS ve DISK temsilcileri, AB sosyal diyalog
mekanizmasinin gucune Turkiye’deki yaklagimlarla erismenin  mumkdn
olmadigini vurgulamiglardir. Turkiye’de sinif ayriminin belirginlesmesinin
gorece daha yeni olmasi, siniflarin bilinglilik duzeyini-6zellikle isgi sinifi
agisindan- dusik birakmistir. Bu sekilde siniflar arasinda ayrimin netlesmesinin
ge¢ kalmishigina bagl olarak is¢i sinifinin mizakere gtcinin zayif kaldiginin ve
bunun da sosyal diyalogu olumsuz etkilediginin isciler de farkindadir. Ayni

sozlerde dikkat ¢ceken diger bir yan da Turkiye'de uzlasi kulturinun olmayisina

yapilan vurgudur. Bu tespit alan galismasinda siklikla kargimiza gikmisgtir.
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TiSK, TURK-IiS ve DIiSK temsilcilerinin yorumlariyla kismen paralellik
tasiyan iki gorus devlet tarafini temsilen KAMU4 ve KAMUS tarafindan
belirtiimistir. KAMU4 “AB'de diyalog var dogru. Ama bizde de var. Bunu kabul
edelim. Biz istersek ¢ok daha iyisini basarabiliriz. Tek yapmamiz gereken,
gayret gosterip, kendi yolumuzu gizmek ve bu yolda ilerlemek. AB'de demokrasi
diyorlar, bizde demokrasi yok mu Allah agkina. Alasi var, kaltirimuzde”
demektedir. KAMUS ise daha farkli bir yorum getirmektedir:

“Sosyal diyalog AB igin 6nemli. Onlari ayakta tutan toplumsal mutabakat

kiltaru. Bizde ise bu yok. Bizden bunu bekliyorlar diye, onlarca toplanti yaptik,

kurullar kurduk. Ama dostlar aligveriste gordii o kadar. Sonug alamadik. Mig

gibi yapiyoruz her zaman oldugu gibi. Bu konuda buyldk sorunlar gikar
karsimiza daha”. (KAMUS5)

Goruldugu gibi devlet tarafinin temsilcileri bir yandan AB sosyal diyalog
isleyisinin basarisini vurgularken, diger yandan Turkiye’de de sosyal diyalog
sisteminin var oldugunu, biraz gayretle basarili olunacagini, hatta demokrasinin
KUltirimuzin bir parcasi oldugunu iddia etmektedir. Bu yaklasim sosyal taraf
olarak devleti temsil eden kamu goérevlilerinin, hikimet yanh bakisa sahip
olmalariyla agiklanabilir.

HAK-IS temsilcileri ise isveren ve diger isci temsilcilerinin aksine, AB'nin
sosyal diyalog mekanizmasinin igleyigine suphe ile yaklasmakta ve AB’nin adeta
bir ¢cipa gibi konumlandiriimasina karsi ¢ikmaktadirlar. Ornegin HAK-IS1, AB’nin
de hatalar ve eksikleri olduguna vurgu yaparak, “AB'de her sey mukemmelmis
gOsteriyorlar ama degil. Orada da bizden fazla isci karsiti diizenleme var” sozleri
ile “is¢i karsithginin” yaygin bir dusunce olduguna vurgu yapmaktadir. Bu sdylem
bir yandan daha énce de belirtildigi gibi HAK-IS temsilcilerinin daha c¢ok
muhafazakar tabandan gelmelerine baglanabilir. Bu taban igin Avrupa ya da daha

genel ifadesi ile Bati, imrenilecek bir yapi degildir.
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Nitekim HAK-iS2 de ayni gériisii su sézlerle paylagsmaktadir:

“AB ile aramiz iyi bizim konfederasyon olarak. Benim kizdigim nokta AB'yi
ulasilmaz gostermeye galisanlarin tavirlari. Arkadasim, bu Glke de bir gli¢. Bu
Ulkenin de kendince degerleri var. DUsuncesi var. Akil adamlar var. Akliselimi
var. AB diye tutturmanin anlami yok ki. Uyum olsun ama 6z degerlerimizi, milli
kimligimizi kaybetmeden olsun. Tek derdimiz budur bizim. Yoksa AB ile bir

sikintimiz yok, aramizda iletisim var”. (HAK-IS2)

Bu ifadede “AB’nin model aliniyor olmasina” duyulan tepki daha ¢ok éne
cikmakta, Turkiye de AB’ye es deder bir glic olarak tanimlanmakta, AB’den
dgrenilecek seyler olmadigi fikri vurgulanmaktadir. HAK-iS3, AB-Tirkiye
karsilastirmasi olarak algiladi§i soruya yanit olarak, “bizimle derdi farkli adamin.
Buguln biz istedigimiz kesimle gérustyoruz. Buna igveren de dahil, hUkimet de
dahil. Bu ulkede her sey c¢ok kotu, AB'de her sey mukemmel. Boyle bir hava
eserse, ona karsiyiz biz. Orada da yolunda gitmeyen seyler var... ama bu
dlkenin, bu milletin bir durusu var, onu g6z ardi ederek, sirf AB dedi diye bir sey
yapmak bize yakismaz® soOzleriyle sosyal diyalog konusunda Turkiye'nin
“‘durusu’nun esas alinmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Temsilci “biz
istedigimiz kesimle gorusuyoruz” derken muhattabinin igveren ve hukimet
oldugunu vurgulamakta”, diger isci kuruluglarini muhattap almayarak aslinda
sosyal diyaloga ne kadar uzak oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal taraf olarak devleti temsilen arastirmaya katilan bazi kamu
personeli temsilcileri (4 kisi) de HAK-IS temsilcileriyle benzer gorisleri
paylasmaktadir. Ornegin KAMUG, “AB bir idealmis gibi gosteriliyor bu Ulkede.
Bir defa AB, Turkiye'yi oyalamaktadir. Biz bugin AB’nin 6tesine ge¢cmeye
gayret etmek zorundayiz. Bunu yapmak igin ¢alismaliyiz. Oyle degerlerimiz,
standartlarimiz var ki, AB’de bunlar yok. Biz 6zUmuze sahip ¢ikarsak 6ziumuze
donersek AB bizi referans gostermek zorunda kalacaktir” sozleriyle birgok

konuda oldugu gibi sosyal diyalog konusunda da Turkiye’nin AB’den 6grenecegi
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bir sey olmadigini, hatta Turkiye'de sosyal diyalogun AB’den “daha iyi” igledigi
dusUncesini savunmaktadir.

KAMUG goruslerini “tutturmuslar bir AB'dir gidiyor. Yukarida Allah var. Bu
ulke medeniyet noktasinda Avrupa'nin ilerisindedir. Bunu gérmezden geleni
Allah carpar yeminle. Tek derdimiz AB oldu. AB kim? Almanya. Almanya senin
ondan iyi olmani ister mi mubarek? Onlarda bizden iyi olan neymis gostersinler.
Orada insan hakki ihlali, irk¢ilik ayyuka c¢ikmis. Gelip bize akil vermesinler”
sozleriyle acgiklarken, sadece sosyal diyalog da degil her konuda Turkiye'nin
AB’den daha iyi durumda oldugunu vurgulamaktadir. Temsilcinin ifadesi AB’ye
karsi olumsuz onyargili ayrimci tutum besledigi izlenimi vermigtir. KAMU7 ise
goruslerini daha iyimser bir bakigla soyle agiklamaktadir:

“AB'de bizden iyi olan uygulamalar yok degil. Ama bu bizi kéti yapmaz.
Bizde de son yillarda gelismeler var. Bizim yolculugumuz onlardan sonra
basladi. Biz kisa surede onlarin 200 yilda yaptiklarini yapmaya c¢aligiyoruz.
Bu da bazen iglerin yolunda gitmesini engelliyor. Bize dayatiyorlar ister
istemez. Kardesim senin 200 yilda yapmaya calisip da tam olarak

yapamadigini bu ulke nasil 3-5 senede yapsin. Ama biz de elimizden geleni

yapiyoruz. Miicadele etmeye devam ediyoruz’. (KAMU?7)

KAMU7’nin degerlendirmelerinde tarihsel olarak gegmisteki deneyimlerin
onemi vurgulanmakta, AB’nin yasayarak ogrendigi mucadele gegmigine atifta
bulunulmaktadir. Temsilci AB’nin sosyal mucadelelerle dolu tarihinin sagladigi
birikimin TUrkiye’de olmayisi nedeniyle aslinda 6grenme strecinde olundugunu
ifade etmektedir.®®

Sonug olarak, AB sosyal diyalog mekanizmasinin bir model olarak yeri,
farkh sosyal taraflarca farkli nedenlerle agiklanmaya caligiimaktadir. Tarihsel

deneyim olarak is¢i ve sermaye siniflarinin gelismemisligi ve sinif bilinci

9 Tuarkiye'de is¢i sinifinin glcune iligkin literatiirde bir gorts birligi olmamakla beraber, Turkiye
isci sinifinin Avrupa’daki is¢i sinifindan ¢ok sonra sahneye ¢iktigi ve buna bagh olarak
mucadele pratiklerinin gérece zayif oldugu konusunda bakiniz Otkiiner,2006.
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yoklugu, mucadele pratiklerini farklilagtirmakta, taraflar arasinda gug farkhligi ve
devleti temsilen hukumetlerin bazi kayirici politikalari sosyal diyalogun igleyigini
guglestirmektedir. Ortak neden biat kaltGranun Tark toplumsal kualtirinin
kOkeninde yer almasidir. Bu durum tum demokratik yaklagimlarin ise

yaramamasinin ortak sorumlusu olarak 6ne surilmektedir.

4.3. Sosyal Taraflarin Sosyal Givenlik Reformu Siirecinde Sosyal
Diyaloga iliskin Goriisleri

...Hiikmetmek var hiikiimet etmek yok...(TISK2)

HAK-IS temsilcileri harig is¢i temsilcileri ve isveren temsilcilerinin tamami,
sosyal guvenlik reformu slrecinde sosyal diyalog mekanizmasinin etkin bir
sekilde isletiimedigi konusunda hem fikirdirler. Nedenlerine iliskin dusunsel
farkliliklar olsa da genel yaklasim sosyal diyalog mekanizmasinin isletiimedigi
yonundedir. Bazi ig¢i temsilcileri ve yine bazi igveren temsilcileri, diyalog
mekanizmasinin igletimemesinin nedeni olarak “devletin belirleyici” tutumunu
goOstermiglerdir. Bazi is¢i ve igveren temsilcileri ise toplumsal anlamda bir
“uzlagi kultiranun olmamasini” temel bir etmen olarak degerlendirmiglerdir.

isveren temsilcileri gogunlukla reform sirecinde hikimetin istediginin
hayata gectigini ifade etmislerdir. Ornegin isveren temsilcisi olan TISK3, bu
yondeki dusuncelerini, “Reform surecinde goérus aldilar, isgi, isveren kesimi
raporlar sundu. Ama ikisinin de dedigi hayata gec¢medi. Gegemez de.
Gorusmeler oldu evet, istisare oldu evet. Ama nihayetinde hikimet karar verdi.
Verdigi kararlar bizim i¢in de yuk olusturdu mu, evet olusturdu. Bunu inkar
etmeyelim” sdzleri ile ifade etmigtir.

Bu soézlerde dikkat ¢eken bir nokta, isveren kesiminin belli maliyetlerle

yluz yluze birakilmig olmasina ragmen, hiukumetin reformlari hayata gecirmis
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oldugu ydénindeki ifadelerdir. Bu husus iki sekilde yorumlanabilir. Oncellikle
Tarkiye’de bir paternalistik yaklasim egemendir ve bu durum iktidardaki
partilerin siyasi kimliklerinden ve ideolojilerinden bagimsizdir. Ikinci olarak daha
onceki sayfalarda da belirtildigi gibi, hUkUmetler, uluslararasi sermayeden gelen
baskilara bagli olarak bazen yerli Ureticinin ¢ikarlarinin hilafina karar almak
zorunda kalmaktadirlar.

Gorugmeci DISK3, bu sekilde bir dig odakla iligkilendirmeden, hikimetin
istedigi sekliyle reformun hayata gegcirildigini ifade etmistir. Ona goére hukumet
belli noktalarda igverenlerle anlasmis olsa da nihai olarak isverenin de iradesini
asan bir sekilde reform hayata gegirilmigtir.

“Reform stirecinde sosyal taraflarin rold kisitl. Niye diyecek olursak, sermaye

ve devlet anlasti. isci hareketinden bazilari buna destek verdiler, destek

verenler oldu. Devlet, iscinin karsisinda ya da sermayenin yaninda demek de

dogru degildir. Devlet kendisi ayri gugtir. Bu isciye kargi oldugu gibi, yeri

geldiginde isverene karsi da boyledir. Bu da gugle ilgili bir mevzuu. Kimin guicu

var? Siyasilerin ve igverenlerin, patronlarin. iscinin giicii yok. Isciyi kontrol

etmek igin kullanilan bir siirii mekanizma var.” (DISK3)

Bu sozler irdelendiginde oncellikle hikUmetler ile igverenler ve bazi isgi
orgutleri arasinda daha siki bir bag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber,
belli bir noktadan sonra hukumetler istedikleri bicimde, yeri geldiginde igverenlerin
deistemedigi sekilde yasa ¢ikartmaktadirlar. isci érgiitlerinin bazilarinin hiikimeti
desteklemesi ve is¢i sinifinin aleyhine yapilan duzenlemeleri kabul etmeleri
anlasilabilirdir. Zira birgok Ulkede bu sekilde hukimetlere yakin duran hatta bizzat
hikumetler tarafindan yodnetilen sendika ve konfederasyonlara rastlamak
muUmkindur. Bu galismada daha 6nce de belirtildigi gibi Tarkiye’de de bu tur
orgutlenmelerin varhgi bilinmektedir. Bununla beraber, igverenlerin ¢ikarlarinin
hilafina karar alinmasi ilk bakista sasirtici gérinmektedir. Bunun iki nedeni

olabilir. Oncellikle paternalistik devlet yaklasimiyla siyasi iktidarin ve biirokratlarin
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kendi ajandalari ekseninde siirece miidahale etmis olmalari mimkiindir. ikinci
olarak da, devlet, daha 6nce de belirtildigi Uzere uluslararasi sermayenin belirgin
etkisi altinda hareket etmektedir.

Gorugllen diger iki DISK temsilcisi ise, reformun “isgiye ragmen” ama
“igverenin istedigi dogrultuda” yapildigini ifade etmislerdir. Ornegin DISK1, bu
yondeki dusuncelerini, “Reform surecinde sosyal diyalog isletiimedi. Bundan
emin olun. Isciye ragmen gecti bu reformlar. Mecliste el kaldir-indirle gegti.”
sozleri ile ifade etmistir. “El kaldir-indir” s6zu ile kast edilen meclisteki yasama
surecidir. Gorusmeci, ortuk olarak yasama surecinin de aslinda parlamenterlerin
irade beyanini yansitmadigini, bir formalite olarak uygulandigini ifade etmistir.
Bu husus bir yandan siyasi partiler iginde bir paternalistik liderlik oldugu, bir
yandan da hukumetin bu reformun her seye ragmen hayata gegmesini istedigi
seklinde yorumlanabilir.

DiISK2 de, benzer sekilde reformun iscilerin aleyhine ve iscilerin ihtilafina
ragmen hayata gegcirildigini vurgulamistir:

“Adamlar reform yaptilar. isgi var mi iginde? isci kesimine izin verildi mi? Yok.

isci dinlendi mi? Isci dedi ki bu (ilkede bu yas siniri ¢ok yiiksek. Bunu indirin,
indirildi mi? isverenin dedigi oldu bir yerde. Bu da gergek.”(DiSK2)

TURK-iS3 de, reform siirecinde hiikiimetlerin bazen diyalog kanallarini
kullanmak ister gibi yaptiklarini, sonra kendi istedikleri reformu hayat gegcirdikleri

konusundaki distncelerini, asagidaki sozlerle ifade etmektedir:

“...(Reform surecinde) yeterince nasil rol oynayalim. Devlet, bazen bize karsi
¢ok iyi davraniyor. Bakanlar, basbakanlar bizimle goéruslyor, cagiriyorlar
gidiyoruz, onlar bize ziyarete geliyor, gizel bir hava yakaliyoruz, guzel bir
baslangi¢c oluyor. Sonra tepetaklak, eskisinden de beter oluyor. Bu da hem
bizim hikimete givenimizi kirryor, hem her seyin iyi olacagina dair inancimizi
bosa cikariyor” (TURK-IS3)
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Gergekten sosyal diyalog mekanizmasinin iglerlik kazanmasinin ilk sarti,
taraflarin birbirilerine glven duymalarndir. Bu gundelik hayatta da bdyledir.
Birbirine guven duymayan iki kiginin saglikh bir iletisim geligtirmesinin mimkun
olmamasi gibi, birbirine guaven vermeyen iki sosyal tarafin da saglikh bir diyalog
gelistirmesi mimkin degildir. isgi sinifi iginde bu sekilde, “bir sey
degismeyecek, hukimet yine bildigini okuyacak tarzi” bir dusuncenin gelismesi,
Turkiye’de sadece mevcutta sosyal diyalogun gelismesini engellemekle
kalmayacak, ilerleyen donemlerde de sosyal diyalog mekanizmasinin
igletilmesini zaafa ugratacaktir.

Reform sulrecinde siyasi otoritenin istedigi bicimde yasayl meclisten
gegirdigini vurgulayan ve bunu da Turkiye’de demokrasi kulturiinin olmamasina
baglayan isveren temsilcisi TiISK5'in de sdzleri bu noktada bulgularimizi
destekler niteliktedir:

“Sosyal guvenlikte degil tek, bizde hangi alanda sosyal diyalog tam
anlamiyla igletiliyor?Bunu sormak lazim evvela. Niye igslemiyor ¢lnku bizde
demokrasi kultird yok. Dedim oldu, yaptim oldu kudltird var. Bizde
sorgulamak ayip, yasak. Adeta bir tabu. Evde anne-baba sorgulanmaz.
Okulda 6gretmen sorgulanmaz. Sorgulama olmadigi zaman da iletisim
olmaz. Hata dizeltiimez, demokrasi olmaz. Egitim sistemine bu anlamda
blyuk isler disuyor. Eger dinya ile rekabet edeceksek demokrasi kiltirinu
yerlestirmemiz lazim. Bunu basarmanin yegéne yolu da egitim sistemini

degistirmek. Bizde biat kulttura var. Baskici bir devlet var. Bunun sonucunda

da er geg devletin, siyasi otoritenin dedigi oluyor.” (TISK5)

Bu sdzlerde vurgulardan birisi, devletin paternalistik karakterinedir. Bu
husus, bu tezin temel hareket noktasidir ve daha 6nce hem teorik olarak hem
de alandan elde edilen bulgularla desteklenmigtir. Bir diger vurgu, Turkiye’de
demokrasi kultirinin gelismemis olmasinadir. Demokrasi kulturinun sadece
endustri iligkileri ya da politika yapim sureclerinde zayif olmadigi, toplumsal her

kurumun i¢ isleyisinde eksik oldugu, kilttrel kodlara génderme yapilarak ifade
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edilmigtir. Agikcas! bu saptamalar Ulkemizde basatlik kazanmis biat kultirinin
isgucu piyasasina yansimasina son derece gugclu bir drnektir.

Bir baska isveren temsilcisi olan TISK2 de hilkiimetlerin reform sirecinde
taraflara danigsmadiklarini ve paternalistik bir tutumla kendi istedikleri bigimde
reformu hayata gegirdiklerini ifade etmigtir:

“Sosyal glvenlik reformu biraz katakulliye geldi biliyorsunuz. Biz de

istedigimizi alamadik isci de istedigini alamadi. HiklUmetler iki seferde de

dediklerini yaptilar. Bizim Tirkiye’de bdyle bir problem var. Hikimet taraflara
danismiyor, senin ihtiyacin nedir demiyor. En iyi ihtimalle biz bunlari yapmay:
distnlyoruz bir gelin siz de bakin diyor. Simdi birgok defalar bu béyle oldu.

Sadece sosyal glvenlik reformunda da degil Ustelik. ...Bize goris soruluyor

zaman zaman. Ama énemli olan bizim géruslerimizin dikkate alinip alinmadigi

isin acigi. Obiir tirlisi dostlar ticarette gorsiin mantigidir. Biz sorduk,

cevabimizi aldik ama cevap pek umurumuzda degil demenin ébur adidir.

...Bizde diyalog yok olamaz da. Dedim ya bizde sultanlik var, biat var.

Hikmetmek var, hikimet etmek yok. Goérlisme olur, konusma olur. Ama

modern anlamda sosyal diyalog bambaska bir sey. Avrupa dogrudan

demokrasiye ge¢cmekten bahsediyor. Biz de bdyle mi? liderler yapilacak ne
derse o yapilir.” (TISK2)

Bu ifadelerde ilk dikkat ¢ceken nokta, reformun “katakulliye getirilmis
olmasidir’. Bu sozleriyle gérismeci, reformun “oldubitti”ye getirilmis olmasindan
duydugu rahatsizhgi dile getirmektedir. Bu yorum Turkiye'de politika yapim
sureclerinin sagliksiz isletildiginin bir delili olarak kabul edilebilir. Muzakere,
danigma, en azindan ihtiyaglarin analiz edilmesi gibi basamaklar g6z ardi
edilerek politika yapim mekanizmasinin igletiimesi, hem sorunlarin kalici
bir bicimde ¢oézulmesini zorlagtirmakta hem de daha 6nce goruldugu gibi
sosyal taraflarin sisteme olan inanglarini kirmaktadir.

ifadede dikkat ¢eken bir diger nokta kuiltiirel kodlar ile ilgilidir. Tiirkiye’de
“hikmetmek var hiikkiimet etmek yok” so6zu aslinda dogrudan paternalistik
devlete bir géndermedir. Daha 6nceki sayfalarda da vurgulandigi tUzere bu

durum sadece politika yapim surecinde dedgil, toplumun butin kurumlarinda
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karsimiza c¢ikmaktadir. “Lider ne derse o yapilir’ anlamindaki ifade de bir
yandan bu sekilde paternalistik bir yaklagima gonderme yaparken bir yandan da
akillara “lider sultasi” kavramini getirmektedir.

Bir baska igveren temsilcisi olan TiSK1 ise, hikimetin ve isgilerin
uyusmaz tavirlarina ve Turkiye’de uzlagi kualtriunin olmamasina vurgu
yaparken, diyalogun isletiimesini engelleyen aktorler olarak is¢i orgutlerini ve
hakumeti gostermigtir:

“Biz elimizden geleni yaptik ama daha da etkin olabilir miydik? Belki. Niye
olamadik derseniz. Birgok sebebi var. Ama basta bizim insanimizda bir
iletisim kdltird yok. Kim kime dumduma. Herkes kendince hakli, herkesin
dusincesi en dogrusu hatta yegane dogru. Bu durumda bir sey yapmak
mimkiin degil. isci tarafi benim dedigim dedik diyor. Hilkiimetin dedigi baska
bir sey. Isveren tarafi da yalniz kaliyor. Ne yapalhm simdi. Bu dlkenin

kalkinmasi, bu llkenin (retim glictnin artmasi neye bagl. isbirligine baglh

ama var mi yok. Danisan yok, soran yok, fikir alan yok.” (TiISK1)

Bu sozlerde dikkat gceken ve daha onceki sayfalarda vurguladigimiz bir
tespiti destekleyen bir husus da, asil meselenin bir Uretim meselesi olarak
gorilmesi ve isbirliginin, Uretimi arttirmak igin  kullanilmasi gerektiginin
belirtiimesidir. Endustri iligskilerindeki problemi salt bir Gretim meselesine
indirgemek, diyalogun zayif kalmasina yol agan bir unsur olarak karsimiza
cikabilir. Zira salt Uretimi arttirmak en iyi ihtimalle Ucret basta olmak Uzere
ulkede gelirlerin artmasina yol agarak sermaye sinifi disindaki kesimlere bir
kazang saglayabilir. Bununla birlikte Uretimin kisa vadede artirilabilmesi emek
maliyetlerini disurmekle mumkudn olabilir. Bu da is¢i sinifindan adaletli dagilimi
kesin olmayan bir gelir ugruna temel haklarindan vazge¢meyi istemek demektir.
Bu durumda isgi tarafinin uzlasmaya yanagsmamasi da dogaldir.

Sosyal guvenlik reformu surecinde sosyal diyalogun ne dlgude isletildigi
konusunda buraya kadar analiz ettigimiz ifadelerden farkl bir yaklasim HAK-iS1

tarafindan sergilenmistir. HAK-iS1 reform sirecinde bazi isci &rgltlerinin
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hakumeti yikmak gibi bir amaclar oldugu fikrinden hareketle, sosyal diyalogun
isletimemesinin temel musebbibi olarak is¢i sinifini gosteren dusuncelerini
asagidaki sozlerle ifade etmigtir:
“Bizim acimizdan iyi idi. Ama bazi isci sendikalari tas koydular maalesef. Isi
sova doktiiler. Biz isciyiz, temsilcisiyiz. Iscinin hakkini koruyoruz, ama bu
devleti karsimiza alacagimiz anlamina gelmez. Tabi ki devletin yaninda
olacagiz, koydugu kurallara uyacagiz. Ama bazi sdzde sendikalar gibi
devleti bélmeye calisanlarla ayni kefede olmayacagiz, olamayiz. Yani isgi
demek, sendika demek, isyan demek degil. Biz ter6r orgutu degiliz, isci
dedigin adam alin teri ile eve ekmek gétiren adam, sen bu adami temsil
ediyorsun. Haddini, yerini bileceksin. Bir de adamin fikrine, dinine saygi
duyacaksin. Adamlarin hedefi hidkimeti yikmak. Hikimet Taksim'de
toplanma diyorsa, inadina gidersen, polis midahale edince, ¢ikip diyor ki

devlet is¢i dismani, bana niye disman degil kardesim. Devletin bekasina

kastedersen sana diigman olur.” (Hak-is1)

Bu sézlerden ilk tespit edilebilecek husus, HAK-iS'in kendisini hiikkiimete
yakin olarak konumlandirdigidir. Diger ig¢i orgutlerinin ve hatta isveren
temsilcilerinin reform surecinde sosyal diyalogun isletiimedigini ifade etmelerine
ragmen, “bizim acimizdan iyi idi” ifadesi ile sureci tanimlamasi bu baglamda
degerlendirilebilir. Ote yandan bazi isci drgltlerini, hilkiimet ve devlet diismani
olarak tanimlamasi, ayni zamanda isci sinifini pargali gérdigu ve sinif bilincinin
bulunmadigi bigciminde yorumlanabilir. Ayricabu tur bir yaklagsima sahip
kesimlerin iktidarda is¢i partisinin oldugu farazi bir durumda “devlete yakin
olmayi’tercih etmeyerek, bu tur bir ifadeden kaginacaklari da agiktir.

Bu sézlerde daha vahim olani ise, HAK-IS temsilcisinin, is¢i sinifina
yabancilagsmasi ve is¢i hareketinin eylemlerini ve mucadele pratiklerini,
Tarkiye’de uzun yillardir var olan ve devletin resmi soOylemi bigimine
donlstigunl iddia edebilecegimiz “terdr” sdylemi ile ifade etmeye ¢alismasidir.

Oysa ne DiISK’in ne de TURK-iS’in bdyle bir eylemi s6z konusu olmamistir. Bu
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durum yasal olarak da sabittir. Aksi s6z konusu olsaydi ceza kanunu geregdi bu
iki 6rgutln kapatilmasi ya da farkli cezalar almasi giindeme gelirdi.

Benzer goruslerin, “bazi isci temsilcileri halki sokaga c¢agirdl’” cimlesi
ekseninde kamu kesimi temsilcisi olan KAMUG6 tarafindan ifade edilmesi de bir
yandan HAK-IS ile hikimetin ya da birokrasinin séylemlerinin Srtistigana,
biryandan da devletin, is¢i sinift mucadelesini yukarida da bahsettigimiz gibi
“teror” ile 6zdeslestirdigini gosterir niteliktedir:

“Bizim Ulkemizde herkes kendi menfaatinin pesinde kosturup duruyor.
Herkes benim isim yirlsin tek diyor. Senin isinin yiriimesi igin, digerlerinin
de isinin yurimesi lazim. Taraflar hep kendi cikarlarina kori koériine
baglandilar. Hep kendi gikarlarini én plana ¢ikardilar. Bazi isgi temsilcileri,
olmadik seyler bahane edip vatandasi sokada ¢agirdilar. Olmadik seylerle
gérusmeleri oyalamaya calistilar. Sen hikimetin 6nini tikamakla milletin
onlnd tikiyorsun kardesim. Kimse igtenlikle biz de bir ucundan tutalim

demedi. Bitun is hikimete meclise kaldi. Sonra ¢ikip hikimet bizi dikkate
almiyor demek en basit sekliyle safliktir.” (SGK2)

¢ IMF’nin Reform Siirecindeki Etkisi

“...IMF yetkilileri tavsiye etti diye reform yapilabiliyor mesela...” (TISK3)

1999 yilinda yapilan sosyal guvenlik reform surecinde de IMF gibi
uluslararasi kuruluglarin rolinin ve dahlinin olduguna iligkin gorugler olmakla
beraber, 6zellikle 2000’li yillarda hayata gegcirilen reformda IMF’nin etkisi daha
fazla tartisiimistir. DISK, TURK-IS temsilcileri IMF’nin roliine zellikle vurgu
yaparlarken, HAK-IS temsilcileri ve kamu temsilcileri IMF’nin etkisini ¢ok az
olarak tanimlamislardir. isveren temsilcileri bu noktada uluslararasi kuruluslarin
roline deginmigler ve bazilari etkinin ¢cok buyuk oldugunu ifade etmiglerdir.

isveren temsilcisi olan TiSK3, Tirkiye’'nin diinya ekonomisi igin ucuz
isgucl kaynagi ve yatirrm bolgesi oldugunu, bunu kaybetmek istemeyen

uluslararasi sermayenin, IMF gibi kuruluglar UGzerinden Turkiye'de isglcu
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maliyetini dugurecek, yatirimlarin karlihgini arttiracak reformlari hikumetlere

dayattigini ifade etmistir:
“Bizde reformlar, sadece sosyal givenlik alaninda degil, farkl alanlarda da
olsa uluslararasi kuruluslarin etkisinin biyiik yer tuttugu bir baghktir. Ulkenin
gereklilikleri tahlil edilmeden, Glkenin 6zel durumlar géz énidne alinmadan
hayata gegiriimeye calisiliyor her sey. Avrupa Birligi istedi diye herhangi bir
konuda yepyeni bir dizenleme getirilebiliyor mesela. IMF yetkilileri tavsiye
etti diye reform yapilabiliyor mesela. Eger dinya ile i¢ ice gegmigseniz, en
azindan buna micadele veriyorsaniz, bu kaginilmazdir. Niye diyecek
olursaniz? Adam Turkiye'de yatirnm yapiyor, fabrika agmis, fason is veriyor,
vesaire. Bizde maliyetler disuk. Bizim Ulkemizi ucuz isglcu olarak goriyor
ve bu avantaji kaybettirecek her seyi engellemek istiyor. Asgari Ucret ¢ogu
Ulkede 100 Dolarin altinda. Codunda sosyal glvenlik yok ya da devlet
saglhyor. Biz bu adamlarla rekabet edemeyiz. Bu is bu kadar basit. Aksini

sOylersek Ulke sanayisi iflas eder. Bugunki kadar sosyal glvenlik de
saglayamayiz.” (TISK3)

Bu sdzler bir yandan Turkiye’'nin 6zellikle 1980’li yillardan itibaren Dinya
ekonomisi ile fason bir Uretici, bir montaj ekonomisi olarak eklemlendigini
anlatirken bir yandan da katma deger yaratma konusundan zayif olan Turkiye
ekonomisinin dogrudan yatirrm almak konusunda da rekabet etmek igin
onundeki tek yolun emek maliyetlerini dUgurmek oldugunu isaret etmektedir. Bu
noktada, daha énce de belirttigimiz gibi, yiksek katma deger yaratan, inovatif
kapasitesi yluksek bir ekonomi ortaya cikarilamadigi surece Turkiye’nin sadece
finans ve kaynak olarak degil, politika yapim surecleri olarak da IMF ve diger
uluslararasi kuruluglara bagimli kalmaya devam edecegini sOyleyebiliriz. Boyle
bir atmosferde sosyal taraflarin, daha dnce tespit ettigimiz dezavantajlar s6z
konusu olmasa bile sosyal diyalog gibi bir mekanizmay! kullanmalari pek
mumkun gérunmemektedir.

Yeterince katma deger yaratacak yatirmlar yapilmadigi icin igverenler
rekabet etmenin tek yolu olarak iscinin getirdigi maliyetleri azaltmayi

dugunmektedirler. Bu da daha once belirttigimiz gibi uzun vadede iktisaden
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surdurulebilse bile sosyal olarak surdurilmesi mumkin olmayan bir durumdur.
Isveren temsilcisi, rekabet avantaji olan Ulkelerde, sosyal glvenligin olmadigini
soylerken, daha onceki sayfalarda da goérdugumuz ve bazi is¢i temsilcilerini
belirgin bir sekilde kaygilandiran is¢i kazanimlarinin tamamen ortadan
kaldirilacagi bir Tarkiye'yi mi hayal ediyor bunu kestirmek zordur. Bununla
birlikte, “bu Ulkede uretim durur, bu kadar sosyal guvenlik bile saglayamayiz”
sOzlerini bir ortuk tehdit olarak algilamak da mumkindur. Bu noktada meseleyi
sadece Uretim eksenine indirgemenin de sosyal diyalogu engelleyen bir etmen
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Goriismeci DISK2, Tiirkiye'nin hem finans hem reel tretim anlaminda bu
sekilde gelismis Ulkelere bagh oldugunu ve bu ylzden de IMF’nin belirleyici
oldugunu su sozlerle vurgulamaktadir:

“IMF, cok buylk bir destek verdi. Bakanlarla tek tek gorustl, kabine toplantisi

gibi toplandi onlarla. Bizim ne glicumiz var Ulke olarak. Anayasa Mahkemesi

bozdu, Cumhurbagkan! veto etti, yine de gecti yasa. IMF niye istiyor bunu?

Dedim ya 80'den beri Turkiye'yi liberallestiriyor habire, bu da onun devami. Bu

kadar basit. Hadi itiraz etsinler IMF'ye. itiraz etsinler de (ilkede kriz ¢iksin, borg

ddeyemez hale gelsin Ulke. Biz bu adamlara bagimliyiz, iste o kadar.”(DISK2)

Bu soézlerde dikkat ¢ceken iki husus vardir. Bunlardan ilki, reformun,
1980’lerden itibaren Turkiye'de siddetlenen liberallesme hareketlerinin bir parcasi
olarak gorulmesidir. Bir diger ise, sadece bu calismada ya da endustri iligkileri
disiplininde arastirma yapan kimselerin degil, siyaset bilimi ve hukuk alanlarinda
calisanlarin da Uzerinde durmasi gereken bir tespittir: “Anayasa Mahkemesi bozdu,
Cumhurbaskani veto etti, yine de gecti yasa.” Zira bu ifade aslinda Turkiye'nin
egemen bir devlet olarak algilanmadigi sonucuna bizi goturar ki, boyle bir alginin
toplumun belli bir kesimini temsil eden biri tarafindan dillendirilmis olmasi, yine
Turkiye’'de sosyal diyalog gibi bir mekanizmanin islemeyecegine olan inanci ifade

eder. Toplumun belli bir kesiminin aklinda, “devlet ile anlagsak dahi, uluslararasi
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gugleri ikna edemedikten sonra bunun bir anlami olmaz” dusuncesi var oldugu
surece diyalog mekanizmasini igletmek mumkun degildir.
Bu son ifade ettigimiz gérisiin bir yansimasini yine bir DISK temsilcisi

olan DISK3'un sézlerinde belirgin sekilde gérmek mimkindir:

“IMF kim? IMF Amerika, IMF uluslararasi finans glicli, hamisi. Sen Ulke olarak

yillardir bu adamlara baglisin. Tabi ki karisacak, karisti da. Haydi bir de borg

aliyorsun bu tefecilerden, daha ne olsun. Tirkiye, 40 yildir, 50 yildir bu dis

glglere bagli, adamlar bir kriz ¢ikarir, bir darbe yaptirir, yapmadi mi bunlari?

Bu kadar karismasina izin verdin ya da gucun yetmedi diyelim. Sosyal

guvenlige de karisir. Senin uUlke olarak ekonomik gucin yok, Uretimin yok.

Adamin bir tek firmasi nerdeyse senin butin hasilan kadar Uretim yapiyor.

Guglu olan o, bagimhisin, baglisin, parayi veren o. Niye oturup isgiyi dinlesin
hikimet?” (DISK3)

DiISK3’un vurguladig§i bir nokta da Turkiye'de isci sinifinin gerek yerel
ureticiler gerekse uluslararasi yatirrmcilar ve igverenler karsisinda bir gug
olmadigidir. Daha 6nceki bulgularda da rastladigimiz Tarkiye'de is¢i sinifinin
kolektif glcunun zayif olmasindan o6turl, pazarlik gucunin de zayif oldugu
hususu bu sefer sadece yerel igverenler ile olan iligkilerde dedgil, uluslararasi
yatirimci ve igverenlerle olan iligkilerinde de karsimiza ¢ikmistir.

Yabanci yatirimcinin ve igverenin gictinun hakimetler Gzerinde ¢ok belirgin
oldugunu ve yeri geldiginde huktumetlerin sadece isgileri degil yerel igverenleri bile
karsilarina alabileceklerini ifade eden bir bagka gériismeci de DISK1'dir.

“Turkiye bugin degil, onlarca yildir IMF'nin, NATO'nun, onun bunun

kiskacinda, onlarla ¢atigan iktidar olamaz. Olsa dahi surekli olamaz. Meclisten

onca kanun gegirdiler. Bu kanun ne ile ilgili. isginin gelecegi ile ilgili. Peki isci

kesiminin dedikleri dikkate alindi mi? Tabi ki hayir. Bizlerle gérismek yerine,

IMF ile gorlstiiler. Onlarin dediklerini bize dayattilar. Oyle bir giin geldi ki
isvereni bile karsilarina aldilar.” (DISK1)

Bu tespit aslinda Turkiye gibi gelismekte olan uUlkelerin periferde, gelismis

ekonomilerin de merkezde konumlandiridigi ve bunun 4zerinden hem
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uluslararasi hem de ulusal dizeyde sOmurl ve gelir transferini agiklamaya
calisan merkez-gevre yaklagsiminin tespitleri ile ortismektedir.

Merkez-Cevre Yaklasimi'nin tek tip bir tanimlama ve kavram kumesi
olmamakla beraber, ana fikri, cevredeki butin yapinin bir sekilde merkeze
entegre edilmesine dayanir. Bu entegrasyona sadece iktisadi yapi degil, butun
toplumsal kurum ve olugsumlar dahil edilme c¢abasindadir (Kart ve
Kart,2016:312). Turkiye orneginde bu olusumu hem siyasi, hem iktisadi hem de
kulturel duzlemde gormek mumkundur.

DiSK temsilcisi bu gériismeciyle benzer gérisleri dile getiren bir bagka
gérismeci de TURK-IS3'dir. O da IMF'nin uluslararasi sermayenin bir 6rgt
oldugu ve Turkiye'de politika yapim surecinde bu tur orgutlerin etkin oldugu
konusundaki goruslerini su soézlerle ifade etmektedir:

"IMF dedigimiz teskilat, sermayenin, o6zellikle de Amerikan sermayesinin

temsilcisi degil mi? Hal bdyle iken ne olacak tabi ki kendi g¢ikarlarina

yontacaklar isi. Biz de hukumetler yillarca her seylerini onlara danigip
yapmadilar mi? Bu reformlar da oOyle oldu. Sasiracak bir sey yok. IMF

hikimete baski yapti. Hikimet bize Ulkenin iginde oldugu durum ile ilgili dil

déktii. Sosyal giivenlik sistemi halkin omzunda yiik dediler. iscinin de zararina

dediler. Ne oldu kim kazangh ¢ikti? igveren kazangh c¢iktl. Hukimetler

kaynaklari kullanmaya devam ediyor. Ama isc¢inin igverene maliyeti devlet

sayesinde azaldi. Kayitdigini tesvik etti devlet., GSS (Genel Saglik Sigortasi)

deyip. Bir basamak o6tesi ne dersiniz? Tirkiye'de sosyal guvenlik kaldirilacak
derim, oraya gidiyoruz."% (TURK-iS3)

IMF ve benzer nitelikteki kurum veya oOrgutlerin bu bigcimde cevre Ulke
konumunda olan ulkelere etkisi, bu yapilarin gucuna, salt iktisadi bir perspektifle
de olsa vurgulayan bir baska gérisiilen de isveren temsilcisi TISK5'dir. O da,
Turkiye'nin 6zellikle finansal olarak digsa bagimli olmasinin ve dis rekabetin
giderek sertlesmesinin etkilerini bir arada ifade ederek, distncelerini, asagidaki

sozlerle ifade etmigtir:

% Tirk-Is gibi uzun yillar Amerikan Kuruluslarindan yardim alan bir érgitin tyesi olan birisinin
Amerikan sermayesine génderme yapmasi dikkat ¢ekicidir.
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"IMF’'nin etkisi oldugu acik, herkesin malumu. Kredi aldiginiz, vaatte
bulundugunuz bir kurumun tabii ki etkisi olacak. Bugun Turkiye'de dis
kuruluglarin etkisi genel olarak var. Nerden kaynaklaniyor bu? Bizim
glicimiz yok. Etimiz ne budumuz ne ki, bu kuruluglara meydan okuyalim.
Su da var, Turkiye sermaye olarak disa bagiml, sicak para geliyor.
Hukumetin en ufak bir hatasi bu sermayeyi korkutuyor, kagip gidiyor adam.
Geride ne kaliyor, yikselen borg, artan dis agik. Herkes g6z 6nlinde iken dik
duruyor, ama kapali kapilar ardinda herkes IMF’nin, AB’nin glcinin
farkinda. Bugin silahli savaslardan ¢ok, finansal savaslar var. Bugin gece
IMF ya da Amerika kendi firmalarina gekin paranizi dese yarin sabah doéviz
krizi olur. Son zamanlarda bu krizler pek zikredilmiyor ama bakin kura, iki
sene o6nce 1,90 larda idi, bugiin 3 lira. Bunun maliyetini kim karsilayacak?
Tarkiye'de Uretim yabanci girdi ile yapiliyor. Girdi fiyati %30 artiginda
rekabet gliciini kaybetmek istemiyor adam. Ne yapacak, isgiden kisacak,
vergiden kisacak. isverenler ne yapsin? Cin, Vietnam, Tayland ile bas etmek
miUmkin degil bu sartlar altinda. Dinyada mithis bir rekabet var. Batili
Ulkeler bu rekabetten etkilenmemek igin farkli tedbirler aliyor. Ama biz geg¢

kaldik ve onlar kadar giiglii degiliz. Bunu kabul edelim." (TISK5)

Bu tlr dig olusumlara bagimhlik durumu, iki sekilde endustri iligkilerini
etkileyebilir. Oncellikle hilkiimetler, hem yerel hem de uluslararasi sermayenin
cikarlarini korumak adina paternalist bir tutum sergiliyor olabilirler. Ikinci olarak
da aslinda bu Ust-ast iligkisi sadece ulusal dizeyde bir yapilanma olmanin
Otesinde uluslararasi bir sistemin, en azindan iktisadi anlamda igleyisi bi¢giminde
tezahhUr ediyor olabilir. "Her seyin en iyisini bilen babanin" da Ustlinde her seyi
bilen bir otorite daha vardir biciminde yorumlanabilecek bu durumu "uluslararasi
paternalizm" olarak kimliklemek onerilebilir. IMF'nin, "recetelerini” dikte ettirmesi
bu baglamda degerlendirilebilir. Bu tur bir dig dayatma Turkiye'de sosyal
diyalogu islevsiz birakacagi(biraktigi) géz 6nune alinmalidir.

IMF'nin bu sekilde Turkiye'nin sosyo-ekonomik yapisini ve gelecegini
disiinmeden, "recetelerini" dayatti§i konusunda TURK-IS temsilcisi TURK-IS3'lin
gorugleri de dikkat cekicidir. IMF'nin, uluslararasi sermayenin temsilcisi olarak
hareket ettigini ve Turkiye'nin gelecegini ¢aldigi yonindeki duguncelerini, "Uzun

yillardir bu ulkede belirleyici olan IMF’dir. IMF ¢ok dayatti reformu. Gidip geldiler
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onlarca defa. Konustular, demeg verdiler. Bu Ulkenin bakanindan bagbakanindan
cok IMF heyeti konustu bu meseleyi. IMF, olsun diye ¢irpindi, yirtindi, tabiri caizse.
Sonug¢ da aldilar. Yasa nerelerden dondlu, ama IMF’nin dedigi oldu. Simdi biz
IMF’ye borg versek ne borg vermesek ne? Adamlar bizim gelecegimizi ¢aldilar. igin
0zU budur. Bizim Ulkemizin i¢cinde bulundugu kosullari diusunmediler. Sermayenin,
uluslararasi firmalarin gikarlarini disunduler" sozleri ile ifade etmigtir.

IMF'nin  Tuarkiye gibi Ulkeleri, merkez Ulkelerle butlnlestirmek igin
liberallestirmeye calistigini vurgulayan TISK2, reformun da aslinda bu
liberallesme dalgasinin bir pargasi oldugunu ifade etmistir. Turkiye'de 1980'den
itibaren baslayan, finansal ve reel sektor anlaminda Dinya ekonomisine
entegrasyon cabalarinin devaminin da bu tdr reformlar oldugu yonundeki
dusuncelerini su sekilde agiklamistir:

"IMF kim? Dunyanin ekonomisine yon veren kuruluglarin basinda geliyor.

Aslinda IMF uluslararasi sermaye demek. Finans hareketi demek. Bu érgutin

amacl ne? Dunya ekonomisini liberallestirmek. $imdi egri oturup dogru

konusalim, bu adamlar 1980’den itibaren Turkiye'yi tam gaz liberallestirmedi

mi? Simdi de ister yerel ister uluslararasi sermayeden gelsin Turkiye'deki

liberallesme hareketini desteklemeleri normal. Tirkiye'yi diinya ekonomisi ile

hem finans hem reel sektér anlaminda entegre etmeye calismalari normal.

Reform surecinde de bunu yaptilar. Turkiye’de kamu sektéra kugulsin, finans

hareketleri icin uygun ortam yaratilsin derdinde IMF dediginiz kurulus. Bunu

bdyle okumak lazim. Su da bir gergek, bu kuruluslarla ¢alismayanlarin sonu

pek de iyi olmuyor bizim gibi Ulkelerde. Ellerinde ekonomiye midahale edecek

¢ok fazla arag, silah var. Neydi o adamin adi... Bir iktisat¢inin itiraflari miydi?

Bir ekonomik tetikginin itiraflari... O yazan adam ne diyor. Neler sayiyor

ekonomiye mudahale etmek icin kullanilan, kullanilabilecek silahlar olarak.

Bunu da g6z éniine almak lazim isin dogrusu."(TISK2)

Bu sekilde kuresellesme ekseninde bir bakis agisi, bu tezin teorik
kisminda Avrupa ulkelerindeki reform c¢abalarini agiklamakta kullaniimigti. Bu
sozler Turkiye'deki reformu bu sekilde dinya ekonomisinde meydana gelen

degisimlerle beraber duslnerek, reformu daha net algilamamiza yol agacagi
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gibi, sosyal diyalog mekanizmasinin bazi durumlarda niye igletilemedigini de
aclklar niteliktedir. Bu sekilde uluslararasi bir degisim ve donusim karsisinda
sosyal taraflarin fikirlerini almak ya da muzakere zemininde degisiklik yapmak
hakumetler agisindan mimkun olmayabilir.

Bu sekilde Turkiye'deki reformu sadece yerel dinamiklerle agiklamaya
calisan ve Turkiye'nin IMF gibi kuruluglara badimh olmadan hareket ettigini
savunanlardan birisi gériismeci HAK-IS1'dir. Ona gére Tirkiye'nin IMF ile arasinda
bir bag kalmamistir. Bu yondeki dusuncelerini de, “Turkiye son on bes yilda IMF ile
bagini kopardi. Bunun mucadelesini verdi. Eski donemlerde olmus olabilir ama su
donemde yok.” sozleri ile ifade etmigtir. Bu s6zlerde dikkat ceken ve bu tezin gerek
teorik gerekse alan caligsmasinin bulgularinin degerlendirildigi kisimlarda karsimiza
cikan, HAK-IS’in séylemlerinin hilkiimetin séylemleri ile gogu zaman ayni oldugu
yonundeki tespitimizi destekler niteliktedir. Zira hikimet temsilcilerinin ve
yoneticilerinin Tarkiye-IMF iligkileri ile ilgili gorusleri de benzer ifadeler icermektedir.
HUkumet yetkilileri, “Turkiye’nin IMF’den borg alan degil, IMF’ye borg veren bir tlke
konumuna geldigi” hususunu siklikla dillendirmiglerdir.%’

Tarkiye’nin IMF’ye bagimh olmaktan kurtuldugunu ifade eden bir diger
gérismeci KAMUG’dir. Konuyu, ulusal bagimsizlik ekseninde degerlendiren
KAMUG, dusuncelerini, “Bu Ulke bagimsiz bir tlke. Kag¢ yildir IMF'nin kapisinda
yatmiyoruz birkag milyar dolar i¢in. IMF'nin ne etkisi olacak? IMF kim? Bu devlet
gliciin bu milletten aliyor. istikameti ilerisidir, bu llkenin bekasidir. Bu tlkenin
gelecegini ingaa ederken Ustune ne duslUyorsa yapan ve yapacak olan bir
hikUimet icra etti bu reformlari. Yoksa IMF dedi diye kimse reform yapar mi

Allah agkina” s6zleri ile ifade etmistir.

97 Bu konuda doénemin Basbakan Yardimcisi Ali Babacan’in soézleri igin bakiniz
www.ilkehaber.com. Benzer ifadeler igin dbnemin gazete arsivleri de incelenebilir.
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Gorusmecinin devlet derken hukumet demek istedigi anlagiimaktadir.
Hukumete yonelik olumlu ve yer yer propaganda niteliginde soézler sdylemesi iki
nedene baglanabilir. Bunlardan birisi, gorismecinin kendisini gorusme
esnasinda guvende hissetmemesine bagli olarak manupilatif davranmasidir. Bir
diger neden de belli gorevlerdeki memurlarin hikumete yakin kimseler
arasindan secilmesine bagl olarak, ger¢ekten hukimete olan inancindan ya da
hakimeti savunma dusuncesinden bu sekilde bir sdylem benimsedigidir.
Gorusme esnasinda bu iki olasiliktan hangisinin gegerli oldugunu tespit edecek
yeterli bilgi elde edilememigtir.

Gorusmecinin sozleri devlet ve hikumet kavramlarina yukledigi anlamlar,
sdylemlerinin mevcut iktidar partisinin resmi soylemleri ile ciddi benzerlikler
gostermektedir. Gorugsmeciden agiklamalari ile ilgili olarak 6zellikle sGylediklerinin
sosyal diyalogla baglantisini kurmasi yonunde derinlegtirici sorulara yanit
vermesi talep edildiginde gorus bildirmekten kaginmasi, kendisini guven altinda

hissetmemesi ya da duygusal ifadesinden donmek istememesi ile agiklanabilir.

4.4. Sosyal Taraflarin Turkiye’de Sosyal Diyalogun Gelistiriimesine
Yonelik Oneri ve Degerlendirmeleri
Tarkiye'de sosyal diyalogun daha etkin igletiimesi igin sosyal taraf
temsilcilerinin 6n gordukleri (6nerileri olup olmadigi) bir somut model Onerisi
olup olmadigini ve uyum surecinde AB'nin Turkiye'ye sosyal diyalog konusunda
ne gibi etkilerinin oldugu ve olacagl konusundaki goéruslerini 6grenmek igin
gérismecilere bir dizi soru yoneltiimistir. Bu sorulara alinan cevaplar
neticesinde somut Onerilerin bir modelin, taraflarin kafasinda netlesmedigi

gorilmustir. Bu baglamda oncellikle taraflarin, isgi-isveren ve devlet arasindaki
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sorunlarin ¢ozumu igin ne onerdiklerine iligkin bulgular, ardindan AB ve Turkiye
icin sosyal diyalog konusunda yaptiklari kiyaslama degerlendirilecektir.
“Kayserililerin bir s6zii vardir; gériilmis hesap alinmig paradan iyidir diye...

yani sorunu tespit edin, ¢b6ziim hemen gelmese bile en azindan sorunu
bilirsiniz” (SGK2).

Endustri lligkileri sisteminin sosyal taraflar, 6zellikle de isgi-igveren
arasinda dusmanca fakat zorunlu iligkinin varligi bir yandan ara ara catisma
iceren mucadelelere neden olurken bir yandan da sosyal diyalogu zorunlu hale
getirmektedir. Bu baslik altinda alan c¢alismasi sirasinda sosyal taraf
temsilcilerinden alinan veriler esliginde sosyal diyalogun nasil saglanabilecegine
iliskin bulgulara yer verilmektedir. Taraflar arasinda var olan celigkinin, mevcut
sistem i¢inde en azindan belli bir oranda ve belli alanlara yonelik ¢ézilebilmesi
konusunda taraflarin yaklasimi, sosyal diyalog gibi bir gozum mekanizmasinin da
ne oranda iglevsel ya da basarili olacagi konusunda fikir verebilir.

Alan calismasinda sosyal taraf temsilcilerine yodneltilen “sosyal diyalog
nasil saglanabilir? isci-isveren arasindaki sorunlari ¢ézmenin yollari ne olabilir?"
sorularina verilen cevaplar degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagiimigtir:

1. DISK mensubu temsilciler icin geleneksel miicadele ydntemleri,
sorun ¢ézmenin temel yoludur. Sosyal diyalog ancak is¢inin glcune
kavusmasi ile mumkun olabilir gorugu 6ne ¢ikmaktadir.

2. TURK-iS mensubu temsilcilere gére de geleneksel ydntemler olan
grev, pazarlik gibi yontemlere basvurmadan 6nce muzakere, fikir
aligverisi gibi yontemler denenmelidir. Uzlagma igin daha yumusak
stratejiler izlenmeli gorusu hakimdir.

3. HAK-IiS temsilcileri icinse temelde is¢i ile isveren arasinda biiyiik

problemler yoktur. Olan problemlerin ¢6ziUm mercilerinden birisi de
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“devletin arabuluculugu”dur. Sosyal diyalog devletge tesis edilir
gorisu benimsenmistir.

4. lIsveren temsilcileri oncellikle taraflar arasinda iletisim kurulmasi
gerektigini, ancak is¢i tarafinin iletisime kapali  oldugunu
vurgulamiglardir. Bu durum devletin hakemligini ihtiya¢ haline
getirmektedir.

5. Kamu gorevlisi temsilciler (CSGB ve SGK) ise sosyal taraflar
arasindaki diyalog eksikligini is¢i sendikalarinin ve isveren
orgatlerinin uzlagi anlayigsindan yoksun tutumlarina baglamaktadir.
Devlet zaten elinden geleni yapmakta ve hakem roli oynamaktadir.
Sosyal diyalog mercii devlettir anlayisi vardir.

Genel bulgularin isaret ettigi gibi alandan elde edilen veriler sosyal
taraflar arasindaki goérus farkhliklarini agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bu
farkllasma hem isci-isveren-devlet temsilcileri arasinda hem de is¢i sinifinin
kendi iginde belirmektedir.

isci sinifinin kendi igindeki farkllasma incelendiginde DISK Uyesi isciler,
uzlagsmay! istemekle beraber, isci sinifinin gigsuzluiginden 6tlrda pazarlik gucunun
olmadigina vurgu yaparlarken, TURK-IS mensubu isciler catismadan ve grev gibi
mulcadele araclarindan kacinarak, iletisim aramaktan bahsetmektedirler. Bunun
yaninda HAK-IS mensuplari daha da 6te bir sdylemle isci ile isveren arasinda
sorun olmadigini, olsa olsa purtuz oldugunu sodyleyerek, bir yandan isci sinifi
icindeki mucadele pratigi gelistirmeye calisanlari elestirmekte, diger yandan da isgi
mucadelesini amagsiz birakacak bir bakis agisi gelistirmektedirler.

isverenlerin disinceleri degerlendirildiginde ortaya iki temel bakis agisi
cikmaktadir: Bunlardan birisi, iletigimin temel ara¢ olmasi gerektigidir. Digeri ise

uzlasma kudltdrindn olmadigina iliskin yaklagimdir. Uzlasma toplumun
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genelinde olmayan bir unsurdur. Bunun yaninda orta noktada bulusmayi ne isgi
tarafl ne de devlet istemektedir. Isveren tarafinin vurguladigi bir diger nokta ise
isci-isveren arasindaki sorunun iktisadi oldugu ve ekonomik blyume ile birlikte
sorunlarin kendiliginden ¢ézulecegidir.

Orneklemde yer alan temsilciler, mevcut sorunlari ve bunlarin ¢dézim
araclarini ayni kavramlara farkh icerikler yukleyerek betimlerken, 6zgun bir
modele temel olusturabilecek herhangi bir Oneri getirmemiglerdir.
Gorusmelerden ortaya c¢ikan temel bulgu sosyal taraflar arasinda sosyal
diyalogun kurulamayacagi konusundaki 6nyargidir.

DiSK temsilcisi olan DISK3, isci-isveren arasindaki sorunlari ¢ézmenin

yolu olarak, oncellikle mucadeleyi gostermis ve dusuncelerini, " ..mucadele
birinci siradadir. Micadele veremeyen is¢i sinif mi olur? Oluyor da iste. Ne
denilirse evet diyor. Gucun varsa seninle konusurlar. Var mi meydanlara inen,
meydanlari dolduran var m1? Biz kavga edilsin demiyoruz ama is¢i sinifi dikkate
alinmiyor." s6zleri ile ifade etmistir.

Bu sozler, DISK’in gegmisinden gelen militan sendikacilik anlayisinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar zaman iginde "devrimci"
kimligini ve sosyalist sendikacilik anlayigini tedrici olarak geri plana itse de
kurulus ilkeleri ve ilk yillarindaki miicadele pratikleri DISK'in bir militan
sendikacilik gelenegi oldugunu gostermektedir. Ayrica DiSK kurulus déneminde
is¢i hareketinin micadelesinin basarisini, siyasi iktidara gelme kapasitesi ile
paralel gérmustir (Safak,2018:666-667).

Bununla beraber DiSK’in glinimiizde resmi olarak artik bu militan tavrini
surdirmedigini ama halen is¢i sendikalari konfederasyonlari iginde tek sol

olusum oldugunu da animsatmakta da yarar vardir (Nichols vd., 2002:25). Bu

degisimi, zaman zaman ortaya ¢ikan dalgalanmalara ve militan sendikaciliga
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donuldugune dair sodylemlere ragmen belgeler Uzerinden de gormek
mUmkindir.2DISK’in Kurulus Bildirgesi'nde “kalkinma plani, demokrasi, sosyal
adalet” gibi kavramlara deginilmesi taraflarin mutabakata varacaklari kavramlar
olarak ortak degerleri isaret etmektedir. Aslinda bu kavramlar tim sosyal
taraflarca uzlagilacak anlamlara sahiptir. Ne var ki sosyal taraflarin bu
kavramlara yukledikleri anlamlarin farkh oldugu da bir gergektir.

llerleyen vyillarda DISK'in giderek daha yumusak ifadeler kullandig
g6rulmektedir. Oyle ki 2004 yilina gelindiginde artik genel kurul kararlarinin igine
tarihi ve dogal zenginliklerin korunmasi gibi daha ilimli ve Bati’'da Yesiller hareketi
gibi olugsumlarin fikirleri ile paralel séylemler dahil edilmistir.*® Bunun da 6tesinde,
geleneksel endustri iligkilerinden beslenen militan sendikacilik ¢izgisi, atipik
istihdam bigimlerini kabullenen ve mevcut sistem iginde, bu sekilde ¢alisanlari
dahil eden bir sistemin nasil kurumsallagtirilacagini tartisan bir cizgiye dogru
kaymistir. Kurulugs asamasinda “kapitalist sistemin getirdigi adaletsizliklere ve
arayiglara boyun egmeyen” bir 6rgutlenmeden, bizzat sistemin devami igin ortaya
¢clkan esneklestirme cabalarini adeta bagrina basip, etkilerini yumusatmaya

calisan bir sendikacilik anlayisina dogru bir evrilme s6z knusudur.2

98 DIiSK’in kurulug bildirgesinde (DISK,1967) asagdidaki ifadelere yer verilmistir: “Emperyalizmin,
devletimizin ve milletimizin hayatina yineden kastetme g¢abalarinin arttigini ve bir avug aracinin,
kapkagginin ve sémdiricinin bu cabalara katildigini géren bizler, Blylk Atatirk’iin daha 1921
de ilan ettigi gibi “bizi mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme
kargl” savasmaya and icmis sendikacilanz.”...“kendi tarihimizin derinliklerinden ve dinya
iscilerinin mucadele deneylerinden yararlanarak, sosyal adalet icinde hizla kalkinmayi, isci
sinifinin, devlet yénetiminin her kesiminde s6z ve karar sahibi olmasi ve bdylece demokrasinin
gercekten uygulanmasi ile mimkin goéririz. Batin guctnd is¢i sinifinin bilincinden alan bizler,
yurt ve dinya olaylari karsisinda ulusumuzun ve emek¢i halkimizin menfaatlerini ve
memleketimizin bagimsizligini her seyin Ustlinde tutacak en kiigik 6zgurligimiz ve hakkimiz
icin bilingli bir dayanisma iginde butlin gucumuzi harekete getirecegiz. Kapitalist yoldan
kalkinmak isteyenlerin uyguladiklari sistemden gelen sosyal dengesizlik, dizensizlk ve
calkantilara boyun egmeyecek, kapitalist olmayan yoldan, yani emekten yana bir kalkinma
planinin uygulanmasi ile kalkinmak icin uyarici calismalarimizi araliksiz surdirecegiz.”

9 Bu tiir degisimleri gérmek igin DISK’in genel kurul kararlari ve genel kurulu yénlendirici belge
olarak adlandirilan evraklara bakilabilir. Daha fazla bilgi i¢cin bakiniz www.disk.org.tr/genel
kurul kararlari.

100 D{SK’in kurulus bildirgesinde, yukaridaki metinde tirnak iginde kullanilan ifadeye agikga yer
verilmistir (Daha fazla bilgi icin bakiniz DISK kurulus bildirgesi). DISK'in, ilk yillarinda
dogrudan emperyalizme kargi micadele verdigi konusundaki temel ve resmi savi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bakiniz Safak, 2018: 667). DiSk’in 1980 sonrasi dénemde giderek eski

213


http://www.disk.org.tr/genel

Bu bigcimde konfederasyonun yonetimsel anlayigsinda meydana gelen
degisimler bitiin DISK mensuplarina yansimamis olmakla beraber, bazi DISK
temsilcileri igin bu degisimin fikir dunyalarinda etkili oldugunu sdylemek
mumkindir. Ornegin DISK2, iletisime gegmenin, isci isveren arasindaki
problemleri ¢ozmek igin iyi bir yontem oldugunu ama artik isci sinifinin bunu
yapacak gucunun bile olmadigini asagidaki sozleri ile ifade etmistir:

“Sorunlarin ¢ézimi icin gok caba sarf ediyoruz. iletisime gegcmek istiyoruz.

Ama glcumaiz sinirli. Mevcut potansiyelimizin ¢ok altinda eylem kabiliyetimiz

var. Ben de isterim gdérlisme olsun, diyalog olsun. Ama su da bir gergek, isci

glc¢li olmadikga problem ¢6zemez, ¢bzilemez. Bugln isgi bir grev bile

yapamaz durumdadir. Niye ¢inkl ya yasal ya da iktisadi baski altindadir. Bir

toplanti bile yapamayiz. Silahsiz, propaganda igermeyen, davullu zurnali bir

toplanti bile yapamayiz. Toplanti yapsak dahi halimizi anlatamayiz. Ne bizi
dinleyen olur, ne de dinlese dikkate alan” (DISK2).

Bununla degerlendirmesi sikdyet diuzeyinde kalmig, somut Onerilere
donusmemistir.

TURK-IS temsilcilerinin is¢i isveren arasindaki sorunlarin ¢ézimi icin
onerdikleri yollar bazi DISK temsilcilerinin  aksine militanca 6geler
icermemektedir. Daha cok iletisime vurgu yapilmaktadir. Ornegin TURK-iS1 bu
dogrultudaki dusuncelerini su sozlerle agiklamaktadir:

“Gériismeler, fikir aligverisi, pazarlik, en son grev... isci ile isveren arasinda

birgok sorun var. Bunlarinin hepsinin kavga gurulti ile ¢dzilmesi mimkun degil,

zorlama ile ¢6zllecedine inanmiyorum. Gorus alisverisi olacak ister istemez.

Fikrimiz sorulacak, biz onlarin fikrini 6grenecegiz ki orta yolu bulalim. Ha buna

is¢inin glict var mi derseniz. Orasi baska konu. Ama ginimuzde her problemi

de grevle, kavga griiltil ile gdzmek mimkiin degil.” (TURK-iS1)
Bu soOzlere ragmen problemin nasil ¢Ozulecegi konusunda oOneri

istendiginde benzer ifadelerin tekrarlandigi gérilmustir. TURK-IS1’in isci isveren

arasindaki iligkileri gozmek icin oncelikli olarak diyalogu, fikir aligverisini koyan

gizgisinden uzaklagsip, TURK-IS gizgisine vyaklastigina dair gérigleri icin bakiniz
Akkaya,2004:159).
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sozleri TURK-iS'in bu konudaki resmi gérisleri ile de uyumludur. Ornegin
TURK-IS Genel Sekreteri Pevrul Kavlak'in (www.turkis.org.tr) TISK'in 25.
Olagan Genel Kurulu'nda (2013) soyledigi “Uretimi artirmak, refahi adil
paylasmak, sosyal devlet ve calisanlardan yana bir sosyal politika anlayis!”
ifadeleri birer temenniden Oteye gitmemektedir. Bu sozlerde de somut Oneriler
yoktur, 101102
Bir bagka gérismeci TURK-IS1’insézleri de yine isgi isveren arasindaki

sorunlari ¢dzmenin yolu olarak diyaloga isaret etmektedir:

“Isci-isveren ya da iki herhangi vatandas arasindaki sorunu ¢ézmenin yolu

istisaredir. Bunun aksi olmaz. Ama bizde pek mimkin olmuyor. Niye

olmuyor? Cinki kimse kimseyi dinlemiyor. Herkesin bir dogrusu var, onun

pesinden gidiyor. Ne soyleyeyim simdi size. Biz diyoruz ki is¢inin hakki 10

liradir, adam tutup diyor ki ben 10 lira kazanmiyorum bazi aylar. Simdi bu

sartlar altinda istisare olur mu, olmaz, olmuyor da zaten. Birakalim diyor

herkes giiclii giigsiizii ezsin. Iscinin de temsilcilerinde bu killtiir var. Filanca

isyerinde su Ucreti koparalim da diger isyerlerinde bakariz diyor. Oralarda gok

glclu degiliz diyor. Bdyle olmaz. Nasil dizelecek dersen, herkes dinlemeyi

dgrenecek. Herkes digerine saygi duyacak. Aksi halde olmaz.” (TURK-IS1)

Gorusmecinin ifadesinden sosyal taraflarin birbirlerine guvenmedikleri
anlagilmaktadir. iletisimin de bu nedenle kurulamadidi ortadadir. Alandan elde
edilen veriler sosyal taraflar arasindaki iligkinin henuz iletisim kurma asamasina
dahi gelmedigini ve etkili iletisim icin olmazsa olmaz bir gereklilik olan 'aktif

dinleme' bileseninin gérmezden gelindigini ve o nedenle taraflar arasinda

101 “|ggi-igveren iligkilerinin temel hedefi, Uretimi artirmak, refahi adil paylasmak, sosyal barisi
yasatmaktir. Yapilacak tim dizenlemelerde, sosyal taraflarin duyarli oldugu hususlar
dikkate almak gerekmektedir. lligkilere, dar agili degil genis agili, kisa vadeli degil uzun
vadeli bakilmalidir. inaniyorum ki; Tirkiye'nin geleceginde isci-igveren iligkileri, gegmisten
gelen birikim ve deneyimle daha da gelisecektir. Sosyal devlet ve calisanlardan yana bir
sosyal politika anlayisi, lGlkeye egemen olacaktir”.

102 Yine Kavlak’in (www.turkis.org.tr) iskurun 7. Olagan Genel Kurulu’nda séyledigi sdzlerdeki

sosyal diyalog vurgusu da bu baglamda degerlendirilebilir:
“Sendikal hak ve 6zgurliklerin kullanildidi, sosyal guvenlik hakkinin var oldugu, ¢alisma
kosullarinin saghkli oldudu, isci-igsveren arasinda sosyal diyalogun kuruldugu ve saglikh
isletildigi bir istihdam politikasi esas olmalidir.” Dikkat edilecek olursa Kavluk’'un bu
sozlerinde saglikli isleyen bir istihdam politikasina vurgu yapilirken, alanda gérustlen higbir
temsilci bdyle bir hususu dile getirmemistir.
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mesajin kodlanma ve desgifresi asamalarinin kaginilmaz bigimde basarisiz
kaldigini gdstermektedir. lletisim kuramayan taraflar arasinda da diyalog
asamasina gec¢is mumkun olmamaktadir. Karsilikli olarak beklenti ve isteklerin
ifadesinde ve anlagiimasinda yasanan bu bariyer asiimadik¢a etkili bir sosyal
diyalog mekanizmasi olugmasi ancak bir hayal olarak kalmaya mahkumdur.
liging nokta, taraflarin bu durumun farkinda olmalari ve sikayet etmelerine
karsin yapici ¢ozum onerisi gelistirememeleridir ki bu durum adeta ¢aresizlikten

beslenen bir duraganlik igcine hapsolma ile sonuglaniyor gibi gérinmektedir.

isci sinifinin  kolektif hareket etmedigini ve bu yiizden diyalog
mekanizmasinin da bir pargasi olamadigini ifade eden diger gérismeciTURK-

IS3’lin sézleri de yine bu baglamda degerlendirilebilir:

“Simdi isc¢i Isveren arasinda problem ¢6ézmek icin en gizel yol nedir
derseniz, kimse itiraz etmez: iletisimdir. Ama bu iletisimi nasil saglayacagiz
derseniz, orasi muallak. Buna hazir kimse var mi supheli. A¢ik¢asi bugin
iscilerin bagka bir yolu da yok. Ne yapacak is¢i grev mi yapacak, is mi
durduracak. Tepesine binerler, patronlar biner, polis biner. Sonra kdskés
doner evine, donebilirse. Kanun cikarir adam kidem tazminatini kaldirdim,
yok fona bagladim diye. isgiden itiraz eden olur mu sizce, itiraz etse ne olur.
Konussa da bir sey degismez. Bakin biz sosyal glvenlik reformunda dedim
ya bunu yagadik. Direniyoruz dedik, Ecevit zamaninda, yok genel grev
yapariz dedik, halki sokaga dokeriz dedik, hadi d6k dedi hikimet bize, bizim
restimizi gérdii adam. Ustelik bir gecede de gegcti kanun meclisten. Ne oldu,
kim doékildi sokaga? Kimse. Ustiine 2008 reformu oldu, ne oldu itirazlar?
Nerede itiraz edenler hani?” (TURK-iS3)

Bu tezin teorik kisminda vurgulandigi Uzere gugli olmayan bir isci
sinifinin sosyal diyalog mekanizmasi iginde sesini duyurmasi neredeyse
imkansizdir. Hukimetin 'resti gérmesi' ifadesinde carpicilik kazanan yasal
direnis vyollarinin isci tarafi icin bile islevsiz algilanmasi dustndurtcudar.
Acikgasi, var olusu igin elzem goérinen muzakere ve grev benzeri haklarin
kullanim talebini degersizlestiren uygulamalar, bir gecede kanunun gikmasi gibi,
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sosyal diyalog kapisinin hi¢ agilmadan derhal kapatilmasi anlamina
gelmektedir. Korkutularak (kidem tazminatini kaldirmak gibi) yildirilan ig¢i tarafi
olusumu, esitler arasi bir mizakere ortami igin basli basina ketleyicidir. Diger bir
ifadeyle isci sinifi kolektif bir hareket seklinde ortaya ¢ikamadigi igin etkili bir
gug olarak algilanmamakta ve “kargi” taraf ya da miuzakerenin “diger parcasi ya
da parcalar!” tarafindan dikkate alinmamaktadir.

isci smifinin  bu sekilde ayristirlmasi bazi  durumlarda bizzat
isverenlerin-ve kendisi de isveren olan devleti tasarrufunda bulunduran
hakUmetlerin- sikga destekledigi bir yontem olarak belirmektedir. Bu durum
daha oOnceki sayfalarda irdelenmistir. Bunun yaninda is¢i sinifinin
sendikasizlastirma ya da sendikaya karsi hareketlerin farkinda olmamasi da bu
durumu kolaylastirmaktadir (Yildirnrm ve Ugkan, 2010:181).

TURK-iS3'nin sézlerinde dikkat ceken diger bir ifade ise, Ecevit
HUkumeti doneminde yasanan gelismelere iliskindir. Bu tezde daha once ifade
edildigi Uzere, isci hareketinin sempati duydugu, DISK ve TURK-iS'in 1970'li
yilllarda bizzat destekledigi Bulent Ecevit, "devlet ile isginin kargi karsiya
getirilmesine izin vermeyeceklerini sdyleyerek”, gorusmecinin de ifade ettigi gibi
isci hareketlerinin "restini goérmustur".’®®* Bu da aslinda daha 6nce de
vurgulandigi gibi, Turkiye'de sag ya da sol olarak adlandirilsin butiin hukimetler
icin devletin kutsal ve agkin bir otorite olarak konumlandirildiginin ve "devletin
vatandas icin degdil vatandasin devlet i¢in var oldugu" bi¢ciminde formule edilen
dusuncenin gecerli oldugunun bir kanitidir. Daha da Onemlisi is¢i sinifi
temsilcileri de bu durumun bdyle oldugunun farkindadirlar ve isgi hareketinin bu

anlamda bir donUsturiciu gu¢ olmaktan da uzak oldugunu disunmektedirler.

103 Bakiniz 13 Temmuz 1999 tarihli ulusal gazeteler. Ornegin: Sabah gazetesi ve Hiirriyet gazetesi
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Goriismeci HAK-iS1'in bakisi, dncellikle sanayi devriminden beri belirgin
bir sekilde var olan is¢i-isveren arasinda bir sorun ya da celigkinin olmadigi,
olsa olsa kuguk puruzlerin oldugu bigimindedir. Bu dusuncelerini de, "Basta
sunu sdyleyim hocam. isginin, isverenle arasinda sorun yok. Ha plriiz olur bak.
Onu da ¢6zmenin yolu irtibattir. Simdi bakan bey seni ¢agiriyor, gitmiyorsun ya
da kavgaya gidiyorsun, sonra aglama yav." sozleri ile ifade etmektedir.

Bu ifadede bakanin dogal olarak hukumeti temsil eden “bir Ust otorite”
biciminde kabull ortaya ¢ikmaktadir. Zira devlet isleyisi icinde yer alan herkesin
bilecegi gibi, bir Ust, astini makamina davet eder. Bu husus da HAK-IS igin devletin
ustln bir otorite olarak goruldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Bu tir
bir konumlandirma, is¢i sinifi dzelinde sinif bilincine ve HAK-IS ile hikimet
arasindaki iliskiye dair daha once yaptigimiz tespitlerimizin bir delili olarak
degerlendirilebilecek  olmasinin  Otesinde, “paydaslik” kavrami Uzerinden
tanimlanan bir mekanizmanin bugune kadar Turkiye’de niye isletilemediginin de bir
delili olarak degerlendirilebilir.Farkl bir deyisle demokrasi anlayisinin yerlesemedigi
toplumlarda demokrasinin kisi ya da gruplarca kendi bakis acilarindan
anlamlandirniimasi degil sosyal diyalogun islemesinde, toplumsal érgutlenmenin her
biciminin isleyisinde iletisimsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber bu ifadeler ilk bakista HAK-IS'in resmi sdylemi ile
uyusmuyor goruntusu verse de daha derin bir analize gidildiginde bu iki sdylemin
birbirini diglamadigi kanisina varmak mumkundir. Goruldigu gibi aslinda isgi
sinifinin temsilcileri farkli argimanlar kullaniyor olmaktan ziyade ortak kullandiklari
arglimanlara kendilerince farkli anlam yiklemektedirler. Zira HAK-IS genel kurul
kararlari basta olmak Uzere resmi belgelerde ya da baska bir ifade ile formel

platformlarda sosyal diyaloga vurgu yapan bir dil, sdylem karsimiza gikmaktadir.
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Ornegin 2015 yilinda yapilan 13. Genel Kurul kararlar (www.hakis.org.tr)
incelendiginde sosyal diyalog@a iligkin vurguya rastlamak mumkunddr:
"HAK-IS, ¢alisma hayatinin her alaninda yeni modeller ve yeni politikalar
Uretme cabasindadir. Sosyal model, sosyal diyalog, sosyal sorumluluk,
istihdam, Uretim, verimlilik, rekabet, &rgutlllik, endlstriyel demokrasi,

yeterlilik, hayat boyu 06grenme gibi kavramlari Onyargilardan uzak,

icsellestirerek ve igini doldurarak kullanmaya 6zen gostermektedir.”

Bu ifade incelendiginde aslinda HAK-iS'in en azindan kagit (izerinde
sosyal diyalog gibi bir unsuru da barindiran, geleneksel sendikaciligin 6tesinde
bir anlam tasiyan toplum sendikaciligina gonderme yaptigi sOylenebilir. Aslinda
bir tur sosyal model arayigindan bile bahsetmek mumkundur. Bununla beraber,
konfederasyonun kendi dogrulari ve kendi anlamlandirma pratiklerini uygulayan
taraflarla bir arayis icinde olundugu da g6z oOnudne alinmalidir. Temel
problemlerden birisinin bu noktada ortaya c¢iktigini sodylemek olanakhdir.
Oncellikle sadece Turkiye icin degil, kapitalist Uretimin genel isleyisi icinde
endistriyel demokrasi ile liberalizm ¢ok da uyumlu degildir. Ozellikle giderek
artan rekabet ve onun temel sonucu olarak beliren azalan karlar, isverenler ile
iscilerin ortak karar almasini zorlastirmaktadir. Baska bir ifade ile cikarlarin
catismasi derinlesmektedir.

Kararlarin yayinlandigi bu baglamda iki nokta dikkat cekmektedir.
Bunlardan birisi metinde "uzlasma" ve "menfaat parallelligi" kavramlarina vurgu
yapilmasidir. Bu husus daha onceki degerlendirmelerimiz de géz onune alinarak

ooy

iki sekilde yorumlanabilir. Oncellikle "menfaat paralelligi"nden s6z etmek isveren ve
is¢i kesimi arasinda menfaatlarin kazan-kazan ekseninde belirlendigi distincesinin
kabul edildigi anlamina gelir. Bu husus Ozellikle Bati Ulkelerindeki endustri
iligkilerine son yillarda hakim olan anlayigin bir yansimasi ya da bu anlayisin

benimsenigi olarak dusunulebilir. Bunun yaninda bu tur bir menfaat paralelliginden
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bahsetmek sinif bilincinin agindiginin bir ya da en azindan geleneksel
sendikacihgin disina ¢ikildiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Erding
(2014:166)'in, AKP hiikiimetleri ile HAK-IS arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
yaptigi alan galismasinda da benzer sekilde, "is¢i ile isveren kardestir" ekseninde
ifadeleri kullanan HAK-IS yoneticileri ile karsilagmistir.

Benzer bir sekilde menfaatlerin paralelligi, TISK’in de basvurdugu bir
soylemdir. Ornegin TISK’in 26. Genel kurul Faaliyet Raporu’nda, Cin'den demir-
celik sektorine gelen baski kargisinda isgi ve isverenin birlikte hareket ettigi
vurgulanarak, benzer bir yaklasimin Turkiye’deki is¢i hareketlerinden de
beklendigi 6zellikle belirtilmistir (TISK, 2016:6). Bu sekilde ortak menfaatlere
vurgu yapilmasina ragmen isgi lehine gorulen dizenlemelerin rekabeti olumsuz
etkiledigi ana fikri ekseninde vurgulardan da kaginiimamistir. Ornegin “kidem
tazminatinin Turkiye’de ¢ok yuksek olmasinin yabanci sermaye girigini
engelledigi” ve “asgari Ucreti arttirmayarak istihdamin arttirilabilecegi’ gibi
hususlar 6zellikle belirtilmistir (TISK, 2016:57).

TISK'in sosyal diyalogdan ne kast etti§i de aslinda ayni metinde
gorulebilir. Amag, isveren kesimi aleyhine olan dizenlemelerin sosyal diyalog
mekanizmasi vasitasi ile is¢i sinifi basta olmak Gzere farkh toplumsal kesimlerin
tepkisini gekmeden ortadan kaldirimasidir. Ornegin, metinde “Ugli diyalog
yoluyla ve kazaniimis haklar korunarak, kidem tazminatinin igletmeler
Uzerindeki yiki hafifletimelidir’ denmektedir (TISK,2016:62). Hem kazanimlari
koruyup hem de bu yuklerin hafifletimesi teknik olarak mumkin olmadigina
gbre ya isglcu piyasasina dahil olan yeni isgiler icin feragatte bulunulmasi
istenmektedir ya da aslinda kazanimlarin bir sekilde kaybedilmesine g6z
yumulmasi arzulanmaktadir. HAK-IS de bu eksendeki séylemleri desteklemek

suretiyle bilingli ya da bilingsizce bu yaklagima destek olmaktadir.
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Uygulamalara ve séylemlerin genel ifadelerine bakildiginda HAK-iS'in
hikimete yakin durdugu ve daha o6nce de vurgulandigi gibi ideolojik arka
planina da uygun olarak devleti Ust bir makam olarak goérdugu sonucuna
varilabilir. Onceki sayfalarda vurgulanan bazi HAK-IS yoneticilerinin
soOylemlerinin huklimetin sdylemleri ile birebir ayni oldugu gosteren emarelerin
yaninda, HAK-IS'in 2017 Referandumunda AKP'nin yaninda yer almasi ve bunu
bir kampanya haline dénustirmesi de bunun bir delili olarak goérulebilir.1%4

HAK-IS'in 6zellikle "muhafazakar" siyasi partiler ve bu partilerin
iktidarinda devlete daha da yakin durmasi, bugine mahsus bir durum olmanin
otesinde temellerini HAK-iS'in kurulusa kadar gétiirmenin mimkin oldugu bir
tarihi arkaplandan alan sistematik bir yaklasimdir. Oyle ki HAK-IS'inkurulmasi
gerekli gabalar sarfin edildigini agiklayan donemin MSP (Milli Selamet Partisi)
kanadina mensup Calisma Bakani iken, 1977 yilinda yapilan genel secimlerde
MSP listesinden milletvekili olarak meclise girenlerden biri de HAK-iS'in Genel
Baskan Yasin Hatipoglu olmustur (Mahiroglu, 2003:55).

HAK-IS'in belli noktalarda hilkiimete itirazlar yéneltmesine ragmen 6z
itibari ile hukimet ile ¢ok yakin oldugu ve bu tepkileri is¢i hareketi icindeki
mesruiyetini kaybetmemek igin gosterdigine iligkin literatirde bazi goérusler
mevcuttur (bkz. Erding, 2014:161).

isverenlerin sosyal taraflar arasindaki sorunlarin ¢éziimiine ve sosyal
diyalogun tesisine iligkin 6nerileri de Oncellikle iletisim ekseninde
yogunlasmaktadir. Ornegin gériismeciTISK5, benzer dogrultudaki diistincelerini
su sozlerle ifade etmektedir:

"isci igsveren arasinda sorunlarin ¢ézimii éyle bir giinde, bir anda halledilecek

seyler degil. Aslinda isin 6zl biraz ekonomik, biraz toplumsal. Séyle Ulkenin

104 Bu destege iliskin ifadeler ve gorseller igin bakiniz www.hakis.org.tr/haberler.php?action=
haber_detay&id=1598 ve http://www.hakis.org.tr/haberler.php?action=haber_detay&id =1590YIL
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yarattigi katma deger arttikca, isginin isverene olan yikii azalir. Isverenin
karlligi artar. isveren vergiden, primden korkmaz. Ama bugiin katma deger
¢ok duslk. Bu sartlara bir de rekabet baskisi eklendigi zaman, herkes
digerinden bir sey calmak istiyor. Glzel bir s6zi vardi Sakip Bey’in ben de
isterim diyordu, isgcime 5000 lira vermeyi, ¢lnkid onun aldigi para benim
cebime geri doniyor derdi. Ama bugtin bu sartlar yok. Bir de bizim Ulkemizde
uzlagsma kultlrt yok. Bu kultir olmadigi gibi ya hep ya hig diyen bir toplumuz.
Bunun sonucunda da orta yolu bulmak mimkuin degil. Orta yolu bulamayinca
da bir hakem aramak durumundayiz. Bu hakem kim, o da devlet. Devlet hem
isveren, hem as veren, hem koruyan hem kollayan. Ustiin bir konumda.
Bunun sonucu da budur. Er gec¢ devletin dedigi olur. isverenler belki de bu

ylizden devletle iyi gecinmeyi segtiler, segiyorlar."(TISK5)

Bu sozlerde ilk vurgu aslinda Turkiye'nin 1960'tan itibaren baglattigi ithal
ikameci sanayilesmenin yerini alan ihracata yonelik sanayilesme stratejisine ve
onun getirdigi dis rekabete dikkat cekme amaclidir. Rekabetin yogun olmasindan
oturu isverenler, igcilerin Ucretlerini ya da isgiler i¢in yapilan her bir liralik 6demeyi
bir yik olarak algilamaktadirlar. Bu maliyetlerden kurtulabilmelerine izin verecek
her tlrli adimi desteklemeleri de o nedenle sasirtici olmamalhdir. Bunu yaparken
isverenlerin, sosyal diyalogu kullaniyormus gibi davranmalari anlagilabilirdir. Zira
diger ulke orneklerinde de goruldugu uzere, igverenler toplumsal bir gatismanin
olasi sonuglarindan kaginmak ve kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikar gibi gosterebilmek
adina bu tur bir "gostermelik" diyalogu tercih etmektedirler.

Diger ilgi cekici bir nokta ise gorusmecinin, is¢i ve isveren arasindaki
sorunlarin ekonomik buyume ile birlikte ¢ozulecegine iliskin sozleridir. Bunlar
aslinda toplumsal sorunlari sadece ekonomik boyuta indirgeyen bir yaklagimin
ardnleridir ve bu yluzden de ¢6zum arayislarini sekteye ugratmaktadir. Daha
once de vurgulandigi gibi ekonomik buyume tek basina endustri iligkilerindekiler
danhil, sosyal meselelerin ¢ozumu igin yeterli degildir.

Devleti bu tiir bir arabulucu olarak gérmekle beraber aslinda TiSK,

geleneksel bir igveren bakisi ile Uretimin maliyetlerini isverenden alip kendisi
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Ustlenen ya da isciye dogru kaydiran bir devlet istemektedir. Ote yandan da
devletin isverenin yatirirm olanaklarini arttirmasini beklemektedir.'®> Bu hususlari
da yine resmi belgelerinde kurumsal bir bakis acisi etrafinda belirtmektedir.
Ornegin 26. Genel Kurul Faaliyet Raporu’'nda bu istekler acgikga belirtiimistir ve
hakumetlerin bu yondeki faaliyetlerine vurgu yapilmistir. Egitim-istihdam iligkisi,
kayit disiligin azaltilmasi, kadin ve geng istihdaminin azaltilmasi, aktif isgucu
piyasasi programlarinin izlenmesi gibi hedefler aslinda ekonomik ve toplumsal
ihtiyaclar olmalari bakimindan tim sosyal taraflarin ortak hedefleridir ve taraflar
arasinda sosyal diyalogu basglatma potansiyeli tasimaktadir. Oysa érneklemdeki
temsilciler arasinda bu tur bir 6neri getiren olmamistir.

Bir baska isveren temsilcisi TISK2 de toplumsal olarak uzlasi kiltiriniin
olmamasindan ve is¢i sinifinin geleneksel yontemler kullanarak bu kultard
pekistirmesinden duydugu rahatsizligi belirten dusuncelerini asagidaki sézlerle
aciklamaktadir:

“Uzlagi dnemlidir bence. Simdi evde esinizle probleminiz oldugunda diyelim,
ne yaplyorsunuz ya da ne yaparsiniz daha kisa surede ¢6zllsiin sorun? Evi
terk etmek ¢c6zim mudur? Degildir, dedil mi? Eger dyle olsaydi birgok evlilik ilk
haftasinda yikilirdi. Ortaligi yikip dékmek ¢dzim muduar? Degildir bence, ama
sakinlestikten sonra konusmak, kimi miizakere etmek diyor, miizakere etmek,
isleri kolaylastirir. Bizim derdimiz de bdyle, biz mizakere etmek istiyoruz,
mizakereden yanayiz. Oyle uzlasiimaz degilizdir aslinda, ortak noktada
bulusalim istiyoruz. Ama bu ortak nokta iscinin istedidi sey degil. Bazen oy

kaygisi tasiyan hukimetin de istedigi sey degil. Uzlasi arayisi olacak, uzlasiya

yatkinlik olacak, bunlar bizim iilkemizde yok maalesef”. (TISK2)

Gorusmecinin sosyal taraflar arasindaki iligski icin evlilik benzetmesi

yapmasi ilgingtir. Ancak goruldugu gibi isci isveren evliliginin (!) yarimemesi ne

105 “64. Hikimet 2016 Yii Eylem Plan’nda ve 65. Hikimet Programrnda da, calisma
hayatindaki katiliklarin azaltiimasi, givenceli esneklik mekanizmalarinin gelistiriimesi, kidem
tazminati sistemine yonelik mevzuat dizenlemesinin yapilmasi, egitim-istihdam baglantisinin
guclendirilmesi, kayitdigiligin azaltiimasi, kadin ve geng¢ istihdaminin tesviki, aktif isgicl
programlari izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi gibi 6nemli tedbirlere yer
verilmistir.” (TISK,2016:45).
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yazik ki sadece eslerden biri (!) (isci tarafl) nedeniyledir. iscinin uzlasi
istemeyen taraf oldugu onyargisi zaten iletisimi ortadan kaldiran bir yaklagimdir.

Gorusmeci sozlerine su sekilde devam etmistir:

“..dedim ya taraflar aka siyah, siyaha ak dememeli. Bilingli bir sekilde
davranmak hepimizin boynunun borcu. Bunun farkinda olmamiz lazim.
Uretici, isgiye, isci Ureticiye bagli, biz ayni zamanda vergi mikellefiyiz, SGK
prim &deyicisiyiz. HikUmetin de bunu bilmesi, kavramasi lazim. Biz de isteriz
daha yuksek Ucret 6demeyi ama kepenk kapatir gidersek hayirli olmaz ne
isci, ne isveren ne devlet igin..” (TISK2)

Bu ifadesinde gorismeci “kepenk kapatmanin maliyeti” konusunu 6ne
cikararak hem taraflar arasindaki iliskide kendi konumunu belirleyici kilmakta
hem de hayirli olmayacak sonuglara vurgu yaparken masumane-tehditkar bir dil
kullanmaktadir. TiISK2, isci kesimini suclarken, bir yandan da hak verdigini

gOsteren bir Uslupla konugmasini surdurmektedir:

“Bunu is hayati igin de endustri iliskileri dedigimiz slre¢ icin de bdyle
degerlendirmek lazim. Bakin, is¢i sendikalarinin temel hareket noktasi,
direnmedir. Biz direnmesinler demiyoruz. Hak aramaktir, hak aramasinlar
demiyoruz. Ama direnmek, bir yerden sonra koyu bir muhafazakarhga
déniyor. isveren ne derse tu kaka oluyor, affedersiniz. Ama tam tabir bu.
Bizler inanin isgi ile igveren arasindaki iligkinin bozulmasini istemeyiz.
Ozellikle bliyik ureticiler bunu hig istemez. Clnki hem isi bozulur hem de
itibari zedelenir. O yiizden bakin biyuk firmalar hep isgilerle i¢ icedir. Mesela
ben Vehbi Bey'in isgilerini belli araliklarla ziyaret ettigini bilirim. iscinin derdini
dinledigini bilirim. isgiye yardimci olmak icin elinden geleni yaptigini bilirim.
Niye yapiyor bunu, yapmak zorunda degil aslinda. Daha profesyonel
yaklasabilir. Ama profesyonellik toplumsal olarak kabul gérmuyor. Ne istiyor,
patronu tarafindan kiymet verildigini bilmek onu memnun ediyor. Adamin
biriyle tanistim. Ko¢’un fabrikasindan emekli, kiiguk bir firrn agmis, kasanin
oldugu yerde Atatiirk resmi var, bir de Vehbi Bey'in resmi var. inanin buna.
isverene atfedilen deger bu. Eski patronlarin bdyle bir agirliklar vardi.
Patrondan ziyade bir baba, bir abi. Bu topraklarda bu sevilen bir davranistir,
birileri tarafindan sevildigini, korundugunu bilmek insanlari mutlu ediyor. Niye

bdyle derseniz, onu arastirmak da sizin géreviniz artik”. (TISK2)
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O halde “is¢i tarafi diyaloga acik olacak. isveren tarafi eskisi kadar
olmasa da diyaloga agiktir. Bunu kime sorsaniz bana katilir.” Goruldigu gibi
temsilci ifadesinin sonunda suglayici Usluba geri donerek fasit daire iginde
kalmakta, uzlasi anlayisindan kendisinin de uzak oldugunu fark edememektedir.

Isveren temsilcisinin bu sézleri bir butiinllik icinde degerlendirildiginde
aslinda ortaya dort temel vurgu ¢ikmaktadir. Oncellikle Tirkiye'de bir uzlasi
kultard olmamasindan duyulan bir memnuniyetsizlik s6z konusudur. Bu igveren
temsilcileri basta olmak Uzere birgok gorusulenin sikayet ettigi bir husustur. Bu
arguman bu tezde de yer verilen ve sosyal diyalogu engelledigi savunulan
etmenlerden birisidir. Bu kulturu bazi durumlarda hikumetlerin de kendi siyasi
cikarlari igin kullandiklari belirtiimistir. Bu husus devlet paternalizminin
Turkiye’de, daha once de belirtildigi gibi egemen bir yaklasim oldugunun bir
baska delili olarak degerlendirilebilir.

ikinci olarak ortaya cikan husus, isveren tarafinin mizakere etmek
istedigi fakat is¢i tarafinin geleneksel sendikacilik mantigi ile hareket ederek
buna karsi ciktigi, yeri geldiginde uzlasma zeminini yiktigi iddiasidir. Bu
noktada soOylenebilecek seylerden birisi degisen ekonomik sartlar altinda isci
kesiminin bazi geleneksel refleksler sergileyerek Turkiye’deki degisimi
zorlastirdid1 bir yere kadar dogru olsa bile isveren kesiminin de daha 6nce de
delillendirildigi gibi aslinda kendi cikarlari ekseninde sert bir mucadele
gOsterdigidir.

Uclincii husus, Uretici isciye, isci Ureticiye bagh olarak konumlandirilip bir
yandan isci kesimine isverenlerle anlagsmadigi durumda zorda kalacagi tehdidi
yoneltiimesidir. Bir yandan da igverenin vergi ve sosyal guvenlik primi mukellefi
oldugu ve eger igveren zorda kalirsa bu gelir kalemlerinden mahrum kalan

hikUmetlerin de zorda kalacagi bi¢ciminde aslinda ortik olarak hikimetlere
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tehditte bulunulmaktadir. Bu iki nokta ayni zamanda daha once de vurgulandigi
gibi butun endustri iligkilerini bir Gretim siUrecine ve katma deger yaratmaya
indirgeyen bir bakigin yansimalaridir.

Dérdiincl husus ise, gorismecinin (TISK2) dzetle isverenlerin aslinda iyi
olduklarini, isci ile iyi geginmeye calistiklarini, onlarin sorunlarini ¢ézmeye
gayret gosterdiklerini  vurgulayarak igyeri duzeyinde bir paternalizmi
mesrulastirmaya calismasidir. Bu tur davraniglar ayni zamanda igverenlerin,
iscilerin drgutlenme pratiklerini baltalamak i¢in kullandiklari yontemlerdir
(Yildirrm ve Ucgkan,2010:166). Bu tlr olumsuz bir davranisi mesrulastirma
gabasini da yine TISK2'in ifadelerinden sezmek mimkinddir.

Kamu kuruluglarindan segilen érneklemden (5 temsilci) alinan veriler de
HAK-IS ve igveren temsilcilerinin yaklagimlariyla benzer bulunmustur. Kamu
temsilcileri genel olarak sosyal taraflar arasinda uzlagi ve iletisim sadlama
temelli bir yaklagim sergilemislerdir. ifadeler arasinda devletin hakemligi yoluyla
uzlasl ve sosyal diyalog saglanabilecegi konusunda gorus bildiren iki temsilci
bulunmaktadir. Ornegin SGK2,“isci ile isveren arasinda ne sorun olacak. Bu
sorunlar Ucrettir, mesaidir, kidem tazminatidir. Bunlar asilmayacak mevzular
degildir. Ama iki taraf da isi biydtlyor. isci de isveren de manasiz bir sekilde
dedigim dedik caldigim duduk modundalar. Ne oluyor sonra? YUk hukimete
kaliyor. Hukimet karar alinca da kimseye yaranamiyor. Nasil yaransin? Bir
karar verdiginde ya isci dertleniyor, igverenin ¢ikarina diye; ya da igveren
dertleniyor populist politikalar bunlar diye. Madem 0&yle bir araya gelin kardesim
kendiniz hesap goérin. Bu cesareti gosterin. Hesap gormek kimsenin isine
gelmiyor. Yuzlesmekten korkuyorlar gergeklerle. Bir sloganin, sodylemin
arkasina siginmak daha kolay. Yani sorunu tespit edin, ¢6zim hemen gelmese

bile ne azindan sorunu bilirsiniz. Bizde bu mumkun degil. O zaman ne yapilacak
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derseniz herkes vyerini bilecek, haddini bilecek. Bir araya gelip oturacak
konusacak, anlasmanin yolunu arayacak. Bugun Turkiye zor gunlerden gegiyor.
Buyimemiz, ilerlememiz istenmiyor. Dlnya bu topraklara bakiyor, gozinu
dikmig ne zaman yikilacak bu devlet diye. Buna firsat vermemek igin herkes
elini tagin altina koyacak” sozleriyle igbirligi yapmanin neden zorunluluk
oldugunu ifade etmeye calismaktadir. Devletin sosyal taraflarin higbirine
yaranamadigi vurgulanarak, asil karar alicinin ve hakemin devlet olmasi
gerektiginin alti cizilmektedir. Temsilci “zor gunlerden geciyor olmak”, “Ulkenin
yikilmasini bekleyen dis dusman® metaforlarini kullanarak, argumanini
rasyonalize etmeye c¢aligmaktadir. Bu yaklasimin yaygin bicimde kamu
otoritelerince sikhkla kullanildigi da bir diger o6nemli bulgu olarak
belirginlesmektedir. KAMUG da benzer bigimde degerlendirme yapmaktadir:

“Isin 6z sudur: sorun kiglk, dert blyik. Kimse yanagmiyor ¢éziim masasina

oturmaya. Herkesin bir bahanesi var. Ozellikle is¢i tarafi bir alem, iclerinde

bazilari adeta ¢dziim olmasin diye ugrasiyor. Isveren de ayni gizgide igin

ashna bakarsaniz. Bu durumda huUkimetlerin, burokrasinin yapacagdi

sinirlidir. Ne yapabilir hikiimet, isi kanunla, yonetmelikle ¢dzmeye cgalisiyor.

Sonra ¢ikip hiikiimet bizi dinlemedi diyorlar. Dinledik de ne anlatiniz kardesim

diye sorarlar adama. Konus dediginde hep ayni seyleri anlatip duran insanlar

var kargimizda. Ufuk gizgisi bu adamin, gézinin dibi. Isci igin demiyorum

bakin, tekrar edeyim isveren icin de bdyledir bu” (KAMUG).

Devlet adina s6z sdyleme hakkina sahip olduguna inanan temsilci
KAMUG, sosyal taraflara devletin “Ustten bakis” Uslubunu ortaya koymustur.
Burada devlet uzlagi ve diyalog icin elinden geleni yapan adeta bitaraf aktor
olarak tanimlanmakta ve HAK-IS ile paralel bir yaklagim sergilenmektedir.

Devlete yakistirlan hakem roll, devletin gercekten bitaraf olabilme
kapasitesine baglidir. isveren, HAK-IS ve kamu kesimi temsilcileri devletin
hakemligini “belirli kogullar altinda” yani muhafazakar ve kendilerine yakin siyasi

goérise sahip siyasi partilerce yodnetiimesi kosuluyla kabul etmektedir. Devlet
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yonetiminin farkli ideolojilere sahip siyasi guglerce tasarruf edilmesi durumunda,
bu hakemlik roliine muhalefet edeceklerdir. Ustelik bu kez de ayni gériise sahip
sendikalarin devletin hakemligine siginacaklari da bir baska gergektir. Sonug
olarak uzlasma ve sosyal diyalog igin farkli model ve 6drenme arag ve
sureclerine ihtiyag olacaktir.

Hatirlanacagi gibi, bu tezde “tim sosyal taraflarca paylasilabilecek adil
bir sosyal diyalog modeli olugturma” ¢abasi igine girilmistir. ligili konuda yapilan
akademik calismalarda, yasa taslaklarinin hazirlanmasinda gorev alan
uzmanlarin ve bilim insanlarinin c¢alismalarinda da bir model Onerisi
gelistirimemis olmasi, diger bir ifadeyle, alanin duayenlerinin dahi sistematik bir
sosyal diyalog model kurgulamaktan imtina etmis olmalari kismen cesaret kirici
olsa da, yine de tezin 6zgunligu guclendirmek ve mevcut veriler 1s1ginda sosyal
diyalog anlayisini guglendirmek icin oneriler gelistirmek ya da bir tasarim
kurgulamak fikride bir o kadar 6zendirici olmustur. Yazar, yaptigi ¢alismanin
sonucunda en azindan elde ettigi akademik bulgulari bir modele yonlendirmek
istemis ve bu gabasini somutlastirmak adina bir modelleme yapma girisimde
bulunmustur.

Hatirlanacagi gibi alan arastirmasindan elde edilen bulgular, is¢i ve
isveren drgutlerinin sosyal diyalogu igsellestirmediklerini ortaya koymustur. Tek
tek Kkisiler onyargili olarak da sosyal diyalogun islemeyecegini dustnuyor
olabilirler. Aslinda sosyal taraf temsilcilerinin bir model ortaya koymamalari bu
baglamda degerlendirilebilir. Yazarin ortaya bir model koyma cabasinin bir
nedeni de, sosyal taraflardaki bu sosyal diyaloga olan dusuk inancin ortadan

kalkmasina katki yapma umududur.
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SONUG VE BiR MODEL ONERISi

Bu c¢alisma giris ve sonug bolumleri hari¢c dort bolumden olugmaktadir.
Asagida, herbir bolum bashgl altinda elde edilen genel sonuglar
deg@erlendirilecek ve basta alan calismasi olmak Uzere elde edilen bilgiler
Isiginda Turkiye’deki mevcut sosyal diyalog mekanizmasinin daha etkin
isleyebilmesi igin bir model dnerisi ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir.

Birinci bolumde sosyal diyalog kavramina iliskin literatir taramasi
yapilmakta ve alternatif bir sosyal diyalog tanimlamasinin neler igerebilecegi
Uzerinde degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Sosyal diyalog dar ve genis
olmak Uzere iki sekilde tanimlanabilir. Dar anlamda sosyal diyalog ile kast
edilen is¢ci ve isveren arasindaki sorunlarin ¢ozUmune iligkin igletilen
mekanizmalar butinuyken; genis anlamda sosyal diyalog sivil toplum kuruluglari
basta olmak Uzere toplumun farkh kesimlerinin temsil edildi§i bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger husus sosyal diyalog kavraminin, politika uyumlastirmasi,
muzakereci demokrasi, sosyal ortaklik, t¢ taraflilik gibi kavramlar seti ile birlikte
ortaya konuldugudur. Bu kavram kiUmesi ile sosyal diyalogun daha net bir
tanimina ulasilmaya c¢alisiimaktadir. Geleneksel demokrasi yaklasimi,
sec¢menlerin yetkilerini devrettikleri ve bu yetkileri devir alanlarin da bir dahaki
secgime kadar bu kitleye danigmak zorunda olmadiklari bir sistemdir. Bu sekilde
tek denetimin belli araliklarla yapilan segimler oldugu sistemde karar alma
durumunda olan mercilerin, karar alma konusunda keyfiyeti 6n plana
cikmaktadir. Muzakereci demokrasi ise segilenlerin, se¢imden sonra da
taraflarin ve ilgililerin goruslerini dikkate almasidir. Bu baglamda muizakereci

demokrasi, toplumun farkh kesimlerini ilgilendiren kararlar alinmadan o6nce,
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asgari duzeyde de olsa bir mutabakat arayisini ifade eder. Boyle bir isleyisin
saglikli olmasinin ilk kosulu da sosyal diyalog kanallarinin tesis edilmesi ve
surekli olarak acik tutulmasidir. BoOyle bir sureg, karar alma mercilerinin
kararlarini veya daha genis bir ifade ile politikalarini degisen sartlara gore
gbzden gecirmelerini ve uyumlandirmalarini zorunlu kilar. Bundan 6turt “sosyal
diyalog” taraflarca beklenen sonuca giden bir igleyise donusur. Geleneksel
demokrasi, muzakereci demokrasi ve sosyal diyalog arasindaki iligki
Ozetlenecek olursa, geleneksel demokrasi kualtirinin toplumda yerlesmis
olmasi, sosyal diyalog mekanizmasinin saglikl igletiimesi igin bir 6n kosul
olmakla beraber, sosyal diyalogun etkin isletiimesi de muzakereci demokrasinin
geligtiriimesi igin bir 6n kosuldur.

Sosyal diyalog kavraminin anlamlandiriimasi ig¢in kullanilan diger
kavramlarin basinda ise sosyal ortaklik ve ug¢ tarafliik gelmektedir. Sosyal
ortaklik, temelde isci-isveren arasindaki ¢atisma Uzerinden temellenen kazan-
kaybet bicimindeki geleneksel yaklagsimin yerine, butun taraflarin ¢ikarini
optimize eden bir kazan-kazan iligkisi bicimindeki modern bir yaklagima vurgu
yapar. “hepimiz ayni gemideyiz” siari ile 6zetlenebilecek bu yaklagsim, makro
duzeyde belirlenen ortak gikarlara kuvvetli bir sekilde géndermede bulunur.
Ayni zamanda ortak bir ¢gikar s6z konusu oldugu 6lgide birlikte hareket etmeyi
ve mutabik kalmayi zorunlu kilar. Bunun bir tamamlayici 6gesi de Ug tarafliliktir.
Her iki kavram da 0Oz itibari ile ayni statide olan taraflardan bahseder. Bu
yaklasima yoneltilebilecek elestirilerden birisi, is¢i ve igveren taraflarinin
gulglerinin esit olmamasindan 6turu, olusturulacak ortakligin adaletli olmayacagi
hususudur. Bu baglamda literatirde sosyal diyalogun etkin bir mekanizma
olarak kullanildigi tlkelerde isci ve isveren taraflarinin gli¢ agisindan birbirinden

uzak olmadiklarina dikkat ¢cekilmektedir.
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Cahsmanin ikinci bolumunde AB'de ve Turkiye’de sosyal diyalogun
gelisimi analiz edilmektedir. AB’nin iktisadi ve bir noktadan sonra sosyal
evrimine paralel olarak sosyal diyaloga yuklenen anlamin da evirildigi
gordlmustar. Kurulus asamasinda bolgenin hammadde ve enerji kaynaklarinin
etkin kontrolind amagclayan Birlik igin, genelde sosyal meseleler, 6zelde ise
sosyal diyalog ikinci plandadir. Bununla beraber butinlesmenin derecesinin
artmasina bagl olarak sosyal meselelere atfedilen 6nem arttigi gibi sosyal
diyaloga Birlik ajandasinda verilen énem de artmistir. Ozellikle Birlik (yesi
ulkelerin, artan dis rekabete bagli olarak yasadiklari problemlerin asiimasi igin
alinmasi planlanan tedbirlerin hayata gegiriimesi asamasinda diyalog
mekanizmasina ayri bir vurgu yapiimaktadir.

Turkiye, tarihsel olarak Avrupa Ulkelerinden farkli bir seyir izledigi icin
sosyal diyaloga Avrupa’daki gibi gereken o©6nem verilmemistir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde miilkiyet hakkinin sinirli olmasi, yabanci devletlere
taninan ayricaliklarin yogunlugu basta olmak Uzere farkl sosyo-ekonomik
nedenlerden oturd sermaye sinifi olusumu eksik kalmigtir. Cumhuriyet Rejimi ile
birlikte bu nedenlerle, sermaye sinifinin olusturulmasina ayri bir 6nem
atfedilmistir. Bu baglamda “sinifsiz bir toplum” yaratma duslncesiyle gelisse de
is¢i orgutlenmesinin sinirli olmasina, sermaye sinifinin ise goérece daha guglu
konuma gelmesine yol agacak uygulamalara gidilmistir

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren, sermayenin bilgi birikim
eksikliginden dolay! 6zel sektore yol gosterici olma gorevini Ustlenen ve kendisi
de buyuk bir igsveren konumuna gelen devlet, bir rant dagitimi mekanizmasi, bir
"veren el" olarak degerlendiriimistir. Bu da devletin bir hakem, bir Ust otorite
olarak algilanmasina yol acmistir. Devleti yonetenler Osmanl’dan gelen

blrokrasi kultirinden dolayipaternalist bir yaklasim sergilemekten geri
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durmamiglardir. Bu paternalizmi destekleyen bir diger husus da Turkiye
toplumunda biat kdltiranin yaygin olmasi ve demokrasi ig¢in verilen
mucadelenin sinirli kalmasidir.

AB’ye uyelik sureci ile birlikte, sosyal diyalog tekrar gindeme gelmesine
ragmen ne etkin bir sosyal diyalog mekanizmasi gelistiriimis ne de gdstermelik
olmanin 6tesinde anlami olan bir diyalog sureci yasanmigtir. Bu husus daha
once de belirtildigi gibi ilerleme raporlarina yansimigtir. Bu tez ¢alismasinin
0zgun yanlarindan birisi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Tarkiye’'de
sosyal diyalogun neden islemedigini, sosyal guvenlik reformu sudrecindeki
deneyimler Uzerinden acgiklamaya calisan baska bir calisma buglne kadar
yapiimamistir. ilerleyen sayfalarda bu galismanin daha énce verilen bulgularina
iligkin bir genel degerlendirme yapilacaktir.

Calismanin uguncl boliminde segilmis AB Ulkelerinde ve Turkiye'de
sosyal guvenlik reformu ve bu reform surecinde sosyal diyalog mekanizmasinin ne
oranda kullanildigi analiz edilmistir. Segilen Ulkeler Danimarka, Fransa, Almanya,
Hollanda ve ingiltere’dir. Bu Ulkelerin secimesinde dikkate alinan ilk husus, farkli
refah rejimlerine tabi olmalardir. Boylelikle refah siniflandirmasinda 6zgun bir yeri
olan Turkiye icin daha saglikh bir kiyaslama yapmak mumkun olmustur. Bir diger
kriter sosyal guvenlik reformu anlaminda bazi Ulkeler basarih kabul edilirken
bazilarinin basarisiz kabul edilmesidir. Dolayisiyla Turkiye'nin basarili ve bagarisiz
ulkelerle ne agidan benzestigi ne agidan farklilastigi analiz edilmigtir.

Yapilan literatlr taramasinin sonucunda; aslinda reforma tabi tutulmak
istenen seyin,sadece sosyal guvenlik sistemi olmadidi, refah rejimlerinin
topyekln olarak degisim yonunde bir baskiyla karsi karsiya kaldiklari
goruimustur. Reformlarin gérunen nedenleri olarak yaslanan nifus, artan

butce aciklar, finansman ve yonetisime iligkin sorunlar sayilmakla
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beraber, temelde meselenin iktisadi bir alt yapisi oldugu gorulmustir.
lkinci Dinya Savagi sonrasi donemde Avrupa (lkelerinde artan Karlar,
Keynesyen politikalarin bir uzantisi olan refah harcamalarinin géze batmasini
engellemigstir. Fakat 1970’li yillardan itibaren yasanan gelismeler bu durumu
tehdit eder nitelik kazanmistir. Uretimin, emek maliyetlerinin daha disik oldugu
ulkelere tasinmasi, dig rekabetin artmasi gibi unsurlar refah harcamalarinin bir
yuk olarak algilanmasina yol agmigtir. Bunun sonucu olarak da sosyal guvenlik
basta olmak Uzere refah rejiminin unsurlarinda bir dizi yenilik yapiimasi
zorunlulugu dogmustur.

Avrupa Ulkelerinde “altin ¢ad” dan kalan refah harcamalarinin
yararlanicisi konumunda olan genis Kitlelerin degisime ikna edilebilmeleri igin
sosyal diyalog mekanizmasi kullanilmaya c¢alisiimistir. Bununla beraber sosyal
diyalogun ne bigcimde ve ne oranda kullanildig: lilkeden llkeye degisiklik
gostermistir. Ornegin bazi lilkelerde diyalog siiregleri kesintiye ugramis ve
geleneksel miicadele araglan isci sinifi tarafindan kullanilmistir(Ornegin
Almanya). Bazi ulkelerde ise diyalog is¢ci ve igveren tarafin karsihikh
tavizler vererek ortak noktaya varmalarini saglamanin bir araci olarak
kullanilmistir(Ornegin Danimarka).

Turkiye 6zelinde sosyal glivenlik sisteminde reformun yapilmasinin
belirleyicileri olarak, finansman aciklari, yonetime iliskin sorunlar, reform
oncesi sistemin biitiin toplumu kapsamamasi, tek ¢ati olmamasina bagh
olarak ortaya ¢ikan problemler ve kayit disilik gibi unsurlar sayilmistir.
Bunlar tipki AB o6rneginde oldugu gibi “g6rinen” nedenlerdir. Fakat
Tirkiye’deki reformun arka planinda da iktisadi bir donligiimiin varhgi s6z
konusudur. 1960’1 yillarin bagindan itibaren ithal ikameci sanayilesme

stratejisini benimseyen Turkiye, 1980 sonrasi donemde Once ihracata yonelik
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sanayilesme stratejisine gegmistir. Daha sonra ise dunya ekonomisi ile entegre
olma c¢abalari hizlanmis ve hem reel sektor hem de finans sektori anlaminda
hizla liberallesme egilimine girmistir.

Bu donlsum sosyal guvenlik sisteminin de reforma tabi tutulmasini
zorunlu kildig1 olgude ideolojilerden bagimsiz olarak butin hikdmetlerin
dereformu ajandalarina almalarina yol agmistir. ilk kapsaml reform olan 1999
reformunun da “is¢i dostu” olarak adlandirilan “sosyal demokrat” kimligiyle
bilinen Ecevit'in Bagbakani oldugu hikumet tarafindan yapilmasi da tespitimizin
bir delili olarak ele alinabilir.

Calismanin dordunct bolumu yapilan alan galismasindan elde edilen
verilerin degerlendiriimesine ve bulgularin ortaya koyulmasina ayriimistir. Bu
calismadan 6nce yapilan degerli galismalarda “sosyal guvenlik reformu” ya da
“sosyal diyalog” kavrami Turkiye 6zelinde ayri ayri ele alinmigtir. Fakat higbir
¢calismada sosyal diyalog mekanizmasinin isleyisi sosyal guvenlik reformu gibi
batin bir toplumu ilgilendiren bir konu ekseninde ele alinmamigtir. Bunun da
Otesinde, farkh sosyal taraflari temsil eden bir 6rneklem Uzerinden bu iki konuyu
derinlemesine analiz eden bir alan ¢alismasi kurgulanmamisgtir.

Alan calismasinda, U¢ isci sendikasi konfederasyonunun, igveren
sendikasi konfederasyonunun ve kamu kesiminin sosyal guvenlik reformu
surecinde aktif rol almig temsilcilerinden yari-yapilandiriimig mulakat teknigi ile
veri toplanmistir. Yapilan bu ¢alismada bir yandan sosyal taraflardan katilan
gorismecilerin sosyal diyalog mekanizmasinin igleyisine iliskin gorusleri bir
yandan da sosyal guvenlik reformu sirecine iligkin  yaklagimlari
degerlendirilmigtir. Elde edilen bulgular ilgili bdlimde detayli bir bigimde

sunulmusg olmakla beraber nihai sonug olarak asagidaki unsurlar siralanabilir.
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Genel bulgular degerlendirildiginde iscilerden farkl olarak igverenlerin
sinifsal c¢ikarlari konusunda daha bilingli olduklari ve bu cikarlar
koruyabilmek i¢in daha sistematik bir miicadele verdikleri saptanmistir.
1990’ yillarin sonu ve 2000’li yillarin basindan itibaren gerek igverenlerin
gerekse isci kesimlerinin kolektif davranig ve biling duzeylerinin din ve etnisite
gibi farkli unsurlar Uzerinden tanimlanan bir i¢ celigkiyi barindirdigi
belirlenmistir. Isci sinifinin isverenlerden farkl olarak kolektif gikarlar konusunda
daha az duyarli olduklari, sinif micadelesinin 6tesinde din ve etnisite yaninda
siyasi gorus ve benzer etmenler etrafinda orgutlenmeye gittikleri, bunun da
bilindigi gibi is¢i kesimini homojen olmayan farkli kamplara ayirdig1 bir kere
daha ortaya ¢ikmistir.

Oncellikle sosyal taraf temsilcilerinin sosyal diyalog konusunda genel
gecer bilgiler diginda derinlemesine bir bilgi birikimine sahip olmadiklari
gorulmustir. Genellikle kavrami ne zaman duyduklarini hatirlamamalari, ya da
kavrami tanimlamalari istendiginde geleneksel endustri iligkileri i¢cinde ortaya
cikan, isci-isveren ve yer yer bu ikisinin devletle iligkisi bigiminde dar anlamda
sosyal diyalog tanimlamasi vermeleri bu acidan degerlendirilebilir. Ornegin
gorusmecilerden bir kisi hari¢ higbirisi, sivil toplum kuruluglarinin roliine vurgu
yapmamistir. Hicbir gorismeci, sosyal diyalogu, toplumsal mutabakat zemini
olusturacak bir politika yapim sureci olarak tanimlamamistir.

Yapilan alan galismasinda gérismecilerin sinif algilarinin onlarin sosyal
diyaloga yaklagimlarini etkileyecekleri varsayimi ile sinif algisina yénelik sorular
sorulmustur. Alinan cevaplar degerlendirildiginde iscilerin ortak c¢ikarlari
konusunda igverenler kadar bilingli olmadiklari tespit edilmigtir. Bunda isgi
hareketinin, siyasi duruslarinin birbirinden farkli 6rgitlerce temsil edilmesinin de

etkisi oldugu gorulmustur.
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DiSK, yasadigi biitiin doniisiimlere ragmen kendisini daha solda
tanimladigi igin, gorusilen uyelerinin de sinif bilinci konusunda daha
keskin bir yerde durduklar belirlenmistir. Bunun yansimasi olarak da sorun
¢ozme metodu olarak geleneksel isgi hareketi pratiklerine vurgu yapmislar,
iscilerin kolektif bir durus sergilemesi gerektigini ifade etmislerdir. TURK-IiS ise
daha 1limh bir c¢gizgide durmasindan oturi, gorislilen temsilcileri,
muzakereyi bir sorun ¢éozme yolu olarak tanimlamig ve geleneksel iggi
hareketi pratiklerinin giinimiizde sonu¢ vermeyecegini ifade etmislerdir.
HAK-IS ise kendisini hiikiimetlere yakin olarak konumlandirdig igin
gorusulen temsilcileri ya endiistri iligkileri sisteminde sorun olmadigini ya
da sorunlarin devlet kesimi disindaki aktorlerden kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Sinif bilincine iliskin alandan elde ettigimiz bu bulgular Turkiye igin
yapilan literatir ve belge taramasinda buldugumuz sonuglarla benzerlik
tagimaktadir. Bu bulguyu (¢ sekilde yorumlamak mumkindir. Oncellikle
orgutlerin resmi olarak deklare ettikleri ideolojileri yonetici kademesi basta
olmak Uzere orglte mensup olan bireylere sirayet etmis ve bunlar tarafindan
sorgusuz kabul edilmis olabilir. ikinci olarak isci orgutlerinin ydneticileri kritik
pozisyonlara orgutiin temel yaklasimina siki sikiya baglh kimseleri getiriyor
olabilir. Ucgiincli olarak da sdylenebilecek sey, bir drgiite mensup bireylerin,
orgutin genel gizgisi ile ters dusecek fikirler beyan etmekten kaginmayi tercih
etmis olabilecekleridir. Bu noktada akilda tutulmasi gereken ve alan
galismasinin da kisiti olarak ortaya ¢ikmig olan husus, alan ¢alismasinin 15
Temmuz 2016 tarihini izleyen glnlerde ortaya c¢ikan siyasal kosullara bagli
olarak gorusmecilerin gergek dusuncelerini yansitmamis olabilecekleridir.

isci hareketi icin sinif bilincinin gérece zayif olarak degerlendiriimesini

olanakl kilan bir baska bulgu da gértismecilerin, isci drgutu liderlerinin bireysel
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cikarlarini, toplu cikarlarin éniinde gérdiiklerini ifade etmis olmalaridir. isgi
orgutu yoneticilerinin gerek isverenler gerek ise hukumet ile iyi gecinme ve bunu
milletvekili secilmek gibi bireysel bir gikara tahvil etme gayretleri iggi hareketinin
sosyal diyalog masasinda homojen bir gu¢ odagi olarak yer bulmasini
zorlastirmigtir. Buna bagl olarak da isgi tarafinin istekleri mizakere surecinde
cogunlukla gbz ardi edilmigtir.

isverenlerde sinif bilinci, is¢gilere nazaran daha yiiksektir. Ortak cikar
konusunda daha hassas olmakla beraber 1990’ yillarin sonu ve 2000’li yillarin
basi itibari ile igverenler arasinda da bir kirilma belirgin hale gelmistir. Bu
kirlmaya ragmen isveren sendikalari halen tek bir cati altinda hareket
ederlerken, isci orgutleri U¢ tane buyuk konfederasyon halinde bolinmus
durumdadirlar. Bu husus bile tek basina, iscilerin sinifsal ortak ¢ikar konusunda
isverenlerin gerisinde olduklarini gostermektedir.

iscilerin sosyal diyalog masasinda giigsiiz konuma diismelerinin sinif
bilinci ile beraber dustnulebilecek bir diger nedeni de sendikalagsma oraninin
disuk olmasidir. Bu oranin dislk olmasi iscilerin, pazarlik ve miuzakere
masasinda temsil sorununa yol agmakta ve butlin isgileri kapsayacak bir
diyalogu imkansiz kilmaktadir.

isci orgiitlerinin yoneticilerinin siyasi ¢ikar ugruna hiikiimetlerle
birlikte hareket ettikleri, hatta bazi durumlarda kendilerini isgilerin degil
devletin uzantisi olarak gordiikleri, gérismelerden elde edilen ve yine sinif
bilincinin is¢i hareketi icinde zayif olduguna delil teskil eden bir husustur. 1999
reformu slrecinde belli bir sire gindemde kalan fakat basarisizlikla sonuglanan
Emek Platformu da bu baglamda degerlendirilebilir. is¢i hareketinin kendi
icindeki parcalanmigliga eklenen is¢i 6rgutlu yoneticilerinin hikimetle beraber

hareket etmesi olgusu platformun basarisizliga ugramasina yol agmistir.
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Emek Platformu 06zelinde sosyal taraflar arasindaki diyalogun eksik
kalmasinin yaninda is¢i kesiminin kendi icinde de diyalog gelistirmekte
zorlandigi gorulmustir. Emek Platformu gibi bir girisimin dahi diyalog
mekanizmasinin surdurulebilirligi konusunda yeterli motivasyonu saglamadigi
gérismecilerin ifadelerinden ortaya c¢ikmistir. Isci kesimi igerisinde farkli
konfederasyonlar adi altinda ortaya ¢ikan orgutlenmenin, aslinda sinif bilincini
yok edici rol oynadigi ve isgi sinifini zaafa ugratarak Emek Platformu gibi sosyal
diyaloga hizmet edecek olusumlarin 6nunde engel yarattigi belirlenmistir.

Sosyal givenlik reformu siirecinde, sosyal taraflarin istekleri ve
gorusleri dikkate alinmadigi gibi, bu isteklerin ger¢cek anlamda dillendirilip
tartisilacagi bir diyalog mekanizmasi da teskil edilmemistir. Bu durumda
Emek Platformu gibi girigsimlerin geleneksel direnis araclarini kullanmaya
calisan bir yapi olmanin 6tesine gegmesini engellemistir. Reform siirecinde
AB lilkeleri 6rneginde goruldiigu gibi miizakere temelli bir uzlagi olmadigi
gibi, baz1 AB lulkelerinde oldugu gibi ¢catisma da yagsanmamistir. Uzlasi ve
keskin bir gatismanin yasanmamasi devletin tepeden inmeci, paternalist
karakterine baglanmistir.

Sinif bilincinin zayifiginin bir nedeni ve ayni zamanda aslinda bir
sonucu olarak da degerlendirilebilecek bir diger durum, is¢i hareketini
temsil noktasinda olan orgutlerin diger orglitleri ve onlara mensup isgileri
otekilestirmesidir. “Digerini” otekilestirmek ve onu bastan kesin olarak iletisime
gecilmeyecek yapi olarak tanimlamak, sosyal diyalog mekanizmasinda isci
sinifinin gligsiz konuma dismesini de beraberinde getirmektedir.

isci hareketinin hem diyalog mekanizmasi iginde daha etkin bir rol
almasini hem de kolektif ¢ikari daha iyi temsil edecek bir orgiitlenme

yapisina kavugmasini engelleyen bir diger husus da is¢i orgutleri igindeki
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nepotizmdir. Segilen isci 6rgutl yonetimlerinin bir yandan denetlenmesini bir
yandan da degistiriimesini engelleyen bu husus hem iscilerin tek tek bu
orgutlere olan guvenini kirmakta hem de kolektif ¢ikar pesinde kosmasini
engellemektedir.

Alanda elde edilen bir diger bulgu, taraflarin, devleti, is¢i ve igsverenden
daha giiglii bir yapi olarak konumlandirmis olduklaridir. DiSK ve TURK- iS
uyeleri devletin igsverenlere daha yakin oldugunu disunmelerine ragmen, nihai
olarak son s6zu devleti temsil noktasinda olan hukumetlerin sdyledigini ve
bunun bazen isverenin de istemedigi bir sonuca yol actigini vurgulamislardir.
Benzer dusunce isveren temsilcileri arasinda da yaygindir. Hem is¢i hem
isveren temsilcileri devletin bu tavrinin yani sira sosyal taraflarla olan
iligkisindeki muglakhida da gonderme yapmaktadirlar. Bazen is¢i dostu bazen
isveren dostu olarak algilanan bir devlet s6z konusudur. Bu muglakhdin da
sosyal taraflarin pazarlik gicunun stabilitesini kirdig1 goérusulenlerin vurguladigi
bir baska noktadir.

Sosyal taraf temsilcilerinin de sahip olduklar ideoloji ve sinifsal
konumlarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir diger husus da devletin
cogunlukla ustin ve “her zaman iyiyi amacglayan” bir yapi olarak
algilanmasidir. Bu baglamda eger sosyal taraflari rahatsiz eden bir husus
varsa bu devletin degil, onu temsil noktasinda bulunan hikimetlerin
yanligslhiginin sonucudur. Bu bulguyu paternalizmin Tlrk sosyal hayatinda
yaygin bir unsur olmasi ile agiklamak mumkundur. Devlete atfedilen bu anlam
bir yandan devleti bir hakem olarak gérmeyi bir yandan da diyalogda son sdzu
sdyleyen otorite olarak konumlandirmayi beraberinde getirmektedir. Bu da
sosyal diyalogun, goOstermelik bir mekanizmanin Otesine geg¢mesini ve

arzulanan sonuglari vermesini engellemektedir.
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Paternalizm ile beraber degerlendiriimesi gereken bir diger nokta,
Tlrkiye toplumunda biat kultiriiniin yaygin olugsudur. Bu biat bir yandan
farkh sosyal taraf temsilcileri arasindan arzulanan bir baskinhgi ifade ettigi
gibi ayni sosyal taraf ve ayni orgit icinde de beklenen bir itaati beraberinde
getirmektedir. Isci ve isveren orgitlerinin yoneticilerinin her zaman son sézii
sOyleyen kisi olma arzulari, 6rgut ici bir diyalogu engelledigi oranda taraflar
arasindaki iletigimi de sakatlamaktadir. Ote yandan biat kdltirinin varlig
demokrasinin toplumsal olarak igsellestiriimediginin de bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir ki, bu gerekli toplumsal donlisim gergeklestirilip uygun alt yapi
kurulmadidi surece Turkiye’de sosyal diyalogun etkin bir politika yapim araci olarak
kullanilamayacagi anlamina gelir.

Yapilan alan ¢alismasindan elde edilen bir diger bulgu da ig¢i hareketini
temsil noktasinda olan orgiitlerin belli siyasi yaklagimlara sahip olduklar ve
kendilerine yakin siyasi partiler iktidara geldiginde onlara yol agmak ya da
destek saglamak amaciyla sinifsal miicadeleyi yavaslattiklaridir. Sinifsal bir
eksenden hareket etmek yerine politik goris veya siyasi yaklagim uzerinde
hareket etmek de yine hem is¢i sinifinin giiciinii kirmakta hem de sosyal
diyalogu zorlastirmakta, baska bir ifade ile goriinlisten ibaret bir
mekanizma haline getirmektedir.

Alan calismasinda elde edilen énemli bir bulgu da HAK-IS ve bazi kamu
temsilcileri disinda bitin goérdsmecilerin IMF’nin reform siirecindeki roliine
yaptiklari belirgin vurgudur. Ayni goérusmeciler tarafindan AB igin olumlama
yapllmasina karsin IMF, dayatmaci ve uluslararasi sermayeyi temsil eden bir
yap! olarak tasvir edilmistir. Bu hususu, Turkiye’de 1980 sonrasinda yasanan

liberallesme ile iliskilendirmeleri de dikkat ¢ekici bulunmustur.
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Ote yandan AB, DiSK, TURK-IS, TiSK ve az sayida kamu temsilcisi
icin bir ¢ipa olarak, daha gelismis demokrasi kultlirinin bir temsilcisi
olarak degerlendirilirken; HAK-IS ve bazi kamu temsilcileri igin sadece
endustri iligkileri bakimindan degil, diger sosyal boyutlari ile de Turkiye’nin
gerisinde tasvir edilmigtir. Bu hususun altinda yatan temel neden olarak, HAK-
IS ve bazi kamu temsilcilerinin daha énce de belirtildigi gibi tasidiklar milliyetgi,
muhafazakar bakis agisinin etkisi belirgin kabul edilmelidir.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir nokta da Turkiye'de yonetim
biciminde meydana gelen degisikliktir. Bu tez calismasina baglandiginda ve alan
calismasi vyapildigi donemde geleneksel parlementer sistem yarurlikteydi.
Bundan o6tlrd mevcut sistemi temel alan bir yaklasim sergilendi ve bulgular bu
cercevede yorumlandi. Kuramsal bolimde kisaca deginildigi Uzere 2018 yilindan
itibaren “cumhurbagkanligi hukimet sistemi” adi altinda, karar alma sureclerinin
ve politkka yapim asamalarinin daha merkezi hale geldigi bir yapilanma
kurgulanmistir. 2018 yilina kadar olan donemde sosyal diyalog mekanizmalarinin
yeterince hayata gegirilememesinin ardinda paternalist yaklagimlarin Tark siyasi
hayatina egemen olusu yatmakta iken, 2018 yilindan itibaren bu paternalist
yaklagsimin daha da gugli hale gelecegi, merkezilesmenin siyasete egemen
olacag! yeni dizenlemelerden de anlagiimaktadir. Bu durum, sosyal diyalog
mekanizmalarinin énundeki engelleri daha da guglendirebilir. Bu nedenle mevcut
kosullar altinda sosyal diyalogun surdurulebilmesini saglayacak onerilerin, islevsel
bir model olarak somutlastiriimasi Gzerinde disunmek 6nemli hale gelmistir.

Sosyal diyalog mekanizmasini mevcut engellerinden kurtarabilecek temel
¢6zum, Ulkedeki demokrasi kaltGrandn tam katiimcilik anlayisi gergevesinde
toplumun tim kesimlerince ayni anlamda algilanacak bicimde  tercime

edilmesidir. Demokrasileride baski gruplari olarak adlandirilan isgi ve isveren
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orgutleri, ancak demokratik bir sistem igerisinde islev gorebilir (Uckan ve
Kagnicioglu, 2004). Goruldugu gibi onerilerin dahi igleyebilmesi icin demokrasinin
on kosul olmasi, bir model taslagini olusturmakta bile gugluk yaratmaktadir. Bu
gercege ragmen “yerelden genele sosyal diyalog” adini tasiyan bir taslak
modelin varsayllan demokratik bir toplum iginde nasil formule edilebilecegini

tartismak, bu tezin sorunsalina yanit vermek bakimindan islevsel olabilir.

Oneri: “Yerelden genele sosyal diyalog” modeli

Ulke genelinde, farkli sosyal kesimleri temsil eden 6rgiitlerin miizakere
amaciyla bir araya gelmesi, bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle, endustri iligkileri sisteminde yer alan basta isgi ve igsverenkesimleri
olmak lizere tim sosyal taraflan olusturan orgutlerin aralarinda diyalog
kurmaya calisirken, kendi lyelerinin ortak c¢ikarlarini miidafaa ettikleri
soylenemez. Bazi yoneticiler kendilerinin ya da orgut icinde kendilerine yakin
olan gruplarin g¢ikarlarini savunmayi, butiin grubun gikarini savunmaya yegliyor
olabilirler. Ote yandan, tyelerin her birinin ayni hedefi benimsedikleri de
suphelidir. Batin bunlar alan arastirmasindan elde edilen bulgulara da
yansiyan hususlar olmasi hasebiyle sabittir. Bu nedenden otlra sosyal
diyalogun tavandan tabana yayillmasi guglesmektedir. Bu guglugu asabilmek
icin tabandan tavana dogru bir diyalog mekanizmasi kurgulamanin daha etkili
olabilecegi dusunulmustir. Bu baglamda daha az sayida ve birbirlerini
gorece daha iyi taniyan- ya da en azindan daha iyi tanima olasiligi olan-
kigilerin alan bazinda bir diyalog gelistirme yoluna gitmeleri daha anlaml
olabilir. Bu amagla yerelde baslatilacak bir sosyal diyalog, hem temsil
noktasinda daha basarili olabilir hem de Ulke genelinde ortaya konulan sosyal

diyalog ¢abalarini cesaretlendirebilir.
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Makro duzeyde sosyal diyalog mekanizmalarinin igleyisinin aldigi
bigimlere iligkin bazi varsayimlarda bulunmadan, onerilen modelin nasil igler
killnacagini da anlamak mumkin olmayacaktir. Sistem yaklagimi
perspektifinden ele alindigi zaman, Turkiye’de, devlet, isci ve isveren orgutleri
ile diger sivil toplum kuruluglari (alt sistemler) arasinda, karsilikli iligkilerin
olmasindan o6turu, duzeyi ne olursa olsun bir etkilesim zaten bulunmaktadir. Bu
farkh sosyal taraflar birbirileriyle etkilesim iginde olduklari gibi kendi iglerindeki
alt birimler de birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunmaktadir (Bkz. Sema...). Bu
etkilesimin en Onemli boyutu olan sosyal diyalogun igletimesinde,
merkezilesmenin getirdigi karmasa ilesosyal tarafi temsil eden 6rgutlerin dikey
yapilanmalari igindeki kopukluklar 6nemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yuzden ilge gibi daha yerel duzeyde kurulacak bir sosyal diyalogun bu sorunlari
asmasl daha kolay olacagi gibi, tabandan tavana dogru yayilima etkisiyle de
makro dizeyde bir iyilesme saglanmasi olanakli hale gelecektir.

Makro duzeyde, is¢i ve isveren oOrgutleri ile diger sivil toplum
kuruluglarinin, din, etnisite, siyasi gorus, ideoloji gibi kavramlar Uzerinden
kendilerini tanimlamalarina bagh olarak, 6zellikle isci hareketi igin gok pargall ve
sosyal diyalog agisindan ¢ok kirilgan bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. iice gibi daha
klguk alanlarda ise, bu etmenlerin gérece daha kolay g6z ardi edilebildigi ve
bireylerin kiguk topluluklar Gzerinden birbirleriyle iletisime gectigi dusunulurse,
sosyal diyalog daha hizli ve daha etkin bir bigimde isletilebilir.

Bu fikirden hareketle Turkiye igin dnce yerelden baslayarak ilge dizeyinde
sosyal diyalog komisyonlari ile bu komisyonlariniliskide olduklari il sosyal diyalog
kurullarinin  olusturulmasi onerilmektedir. Bu komisyon ve kurullarin iliskide

bulunacagi ulusal sosyal diyalog kurulu ise “yerelden genele sosyal diyalog”

243



modelinde tim sistem i¢in sosyal diyalog mekanizmasinin igleyisini saglama gorevi

ustlenecek en Ust dizey yapiyi temsil etmek Uzere kurgulanmistir.

STK temsilcileri

yerel idari
yoneticiler

Ailgesi yerel
sosyal diyalog isci temsilcileri
komisyonu

ulusal sosyal X ili sosyal diyalog

diyalog kurulu kurulu

Uretici temsilcileri

kamu temesilcileri

Sekil 4. Yerel sosyal diyalog mekanizmasi isleyis semasi

iice Sosyal Diyalog Komisyonu, yerel diizeyde basta enduistri iliskileri
sistemi ile ilgili konular olmak Uzere, o bdlgeyi ilgilendiren butin konularin
muzakere edildigi bir yapi olarak kullanilabilir. Her ilin ilgeleri arasinda
farklihklarin olmasi nedeniyle, ilge duzeyinde sosyal diyalog mekanizmasinin
daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir ilin bir ilgesi sanayiye dayal iken,
digeri tarima dayali, bir digeri ise turizme dayali olabilir. Dolayisiyla ilge
dlzeyinde ¢6zim aranacak sorunlar, katilimcilar da farkhlik arz edecektir. Bu
nedenle diyalog mekanizmasinin ilgelerden baglamasi ve ilgelerden gelen
temsilcilerin il duzeyindeki mekanizmada sorunlari goruslipg¢dzim aramasi,
Turkiye yerel idare sisteminde daha islevsel durmaktadir.

Bu komisyonolusturulurken, ilgili cografik alanda Gretimde bulunan buttn
ureticilerin, ticaret erbabi ve esnafin, butln iscilerin, kamu temsilcilerinin ve sivil
toplum kuruluglari ile diger ilgili kesimlerin adil temsiline 6zen gdsteriimelidir. Bu

baglamda her bir kesimin kendi icinde yapacagi sec¢imlerle belli sayida delege
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belirlemesi yoluna gidilebilir. Delegelerin esit temsili Gzerine kurulu olan
komisyon muzakere sonucu aldigi kararlari hem bolgede uygulamak igin gerekli
tedbirleri alir hem de tespit, ¢c0zUm Onerisi ve uygulamalarini hem il hem de ulke
genelinde olusturulacak sosyal diyalog kuruluyla istisare eder. Bu tur bir isleyis,
AB’nin birgok alanda Uzerinde durdugu “iyi uygulama ornegi’ teskil etmek
suretiyle, hem diger ilgelere hem de Ulke genelinde politika yapicilara ve karar
alicilara yol gosterici olacaktir.

Sema incelendiginde yerelde X iline bagh A ilgesinin sosyal diyalog
komisyonunun oldugu gorulmektedir. Bu komisyonda, merkezi idarenin tasra
teskilatt (kaymakamlik basta olmak Uzere kamu kurum ve Kkuruluglar)
temsilcileri; sanayi, hizmetler, tarim kesimlerindeki Ureticilerin temsilcileri(varsa
o ilcede isveren sendikalari ve konfederasyon temsilcilikleri dahil); hangi is
kolunda faaliyette bulunuyor olursa olsun isgi temsilcileri (varsa o ilgedeki, isci
sendikalar1 ve konfederasyonlari temsilcileri dahil); yerel idari yoneticiler(ilce ve
belde belediye bagkanlari, kdy ve mahalle muhtarlarin kendileri ya da
temsilcileri) ve diger sivil toplum 6rgutlerinin (dernekler ve odalar) temsilcileri yer
alacaktir. Calisma yasamina iliskin olanlar basta olmak Uzere, ilgenin sosyo-
ekonomik problemlerine iligkin alinacak tedbirler, gelistirilecek ¢dzimler bu
komisyonca tartisilacak ve dneriler degerlendirilerek kararlar alinacaktir. Her bir
sosyal tarafin kendi icinden sececegi temsilcilerden kurulu olacak olan bu
komisyon, soruna iligkin gelistirdigi ¢ozumleri, istisare amaciyla il sosyal diyalog
kurulu ve ulusal sosyal diyalog kurulu ile paylasacaktir. Bu isleyiste dnemli olan
modelin mumkin oldugunca hiyerargik bir yapiya donusturilmesinin énlne
gegcilmesi igin taraflarin azami gaba gdstermesidir.

iice sosyal diyalog komisyonunun icinde yer alan kisiler, hemserilik,

tanisiklik, hisimlik, akrabalik, komsuluk gibi enformel(birincil) iligkiler Gzerinden
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birbirleriyle baglantili olmanin avantajlarindan yararlanabilecekleri gibi igcinde yer
aldiklari kurumsal yapilar Uzerinden de (dernekler, kooperatifler, muhtarliklar)
iletisim kanallarini ve olanaklarini daha rahat igletebilme sansina sahip
olacaklardir. Din etnisite vb. farkhliklar olsa da bu kisiler gogunlukla yasamlari
boyunca beraber yasamis ve yasayacak olup “yuz yuze bakacaklardir”. Birbirini
hic tanimayan insanlar igin bu farkliliklar iletisim guclugu yaratabilirken, birbirini
taniyan insanlar igin tolere edilebilir nitelikte olabilir. Batun bunlardan o6turu
iletisim olanaklarinin makro duzeydeki iletisim olanaklarina nazaran daha etkin
isletilecegi kabul edilmistir. Bu tar bir model sosyal diyalogun insasi ve
guglendirilmesi i¢in avantajlar sunmaktadir.

il sosyal diyalog kurulunda her ilgeden, birer sosyal taraf temsilcisi, vali,
ildeki sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri, is¢i ve isveren orgutlerinin temsilcileri
yer alacaktir. il Sosyal Diyalog Kurulu, il genelinde ¢alisma yagamuyla ilgili olanlar
basta Uzere sosyo-ekonomik sorunlara iliskin ¢6zUm gelistiriimesi amaciyla
muzakere ortami yaratilmasini, saglikh bir fikir aligverisi olmasini saglayacaktir.
Kendisi ve etkilesimde bulundugu“ilce sosyal diyalog komisyonlar” tarafindan
gelistiriimis olan ¢ézumleri ve mevcut problemler igin dnerilen olasi ¢ézumleri,
raporlayarak“Ulusal Sosyal Diyalog Kurulu” ile paylasacaktir.

Ulusal sosyal diyalog kurulunda il sosyal diyalog kurulunun genel
kurulunca secilen birer sosyal taraf temsilcisi gorev alacaktir. Ulusal sosyal
diyalog kuruluna hukimet bagskani(mevcut Cumhurbaskanligi hikiumet
sisteminde Cumhurbaskani) baskanlik edecektir. Ayrica, is¢i ve isveren
konfederasyonlarinin temsilcileri(her bir is¢i konfederasyonu igin bir Gye, isveren
konfederasyonunu temsilen ¢ Uye), ayrica Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakani, Saglik Bakani, Hazine ve Maliye Bakani ile Milli Egitim Bakani da yer

alacaktir. Ulusal Sosyal Diyalog Kurulu'nun temel gdérevi, sosyal diyalog
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kanallarini agik tutarak muzakere mekanizmasinin politika yapim surecinde
hayata gecirilmesini saglamaktir. Makro dizeyde iglemesi planlanan bu kurulun
calismalari  ayni  zamanda alinan kararlarin  yerel duzeyde de
degerlendiriimesine olanak saglayacak sekilde etkilesimsel nitelikte olmalidir.
Alinan kararlarin yerel dizeyde surpriz nitelikte algilanmasi dogal olarak
diyalogun igletilmedigi anlamina gelecektir.

Giiniimiizde Tiirkiye’de il Sosyal Diyalog Kurulu’na benzer bir
yapilanma olarak il istihdam Kurullari, Ulusal Sosyal Diyalog Kurulu’na
benzer bir yapilanma olarak ise Ekonomik ve Sosyal Konsey kanunlarca
tanimlanmistir.1% Bu yapilarin iglerliine engel olan mekanizmalar, bu tezde
Ozellikle vurgulandigi gibi varhigini sirdarmektedir. Bu agidan modelde 6ngdorulen
bu iki yapinin islerligine iliskin de ayni sorunlarin devam edebilecegi g6z 6nune
alinmalidir. Bununla beraber, ilge dizeyinde bir sosyal diyalog komisyonunun
etkin calisacagl ve tabandan tavana dogru sosyal diyalogu iyilestirecegi
ongorulmekte ve tasarlanan butiin modelin ilerleyen zamanlarda daha etkin hale
gelmesine katki yapacagi kabul edilmektedir. En azindan baslangig igin iyi bir

¢aba olarak toplumsal yarara katki yapacagi beklenmektedir.

106 Genis kapsamli bir etkilesimi icermesi dngoriilen mekanizmalardan bir digeri de kalkinma
ajanslari olarak belirlenmistir. 25.1.2006 tarih, 5449 sayili “Kalkinma Ajanslar Kurulus
Kanununda” ajanslarin temel goérevleri icerisinde, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluglar arasinda igbirligini gelistirmek sayillmis olmakla beraber, dncellikle is¢i kesimini
dogrudan temsil eden higbir 6rgite yer veriimemigtir. Bunun yaninda Ankara 6rneginde
oldugu gibi, yonetim kurullarinda vali, belediye baskani ve uretici temsilcileri yer almaktadir.
Ayrica, 15/8/2016 tarih, 2016/9112 sayili Kararla, 8/4/20133 tarihinde ajanslarin kalkinma
kurulunda yer alan bir ¢ok sivil toplum kurulusu sistem disina gikariimistir.
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EKLER

EK 1. Ulusal paralarla imalat sanayi birim emek maliyeti (2002=100)

BELCIKA | DANIMARKA | FRANSA | ALMANYA | ITALYA | HOLLANDA | ISVEC | ABD | KANADA

1971 | 45,4 23,4 24,7 40,6 12,5 53,4 28,9 51,1 | 33,4
1972 | 48,2 24,5 27,3 42,3 12,8 56,1 30,8 515 | 34,1
1973 | 51,3 28,0 29,8 44,9 13,7 61,3 32,2 52,8 | 35,3
1974 | 60,1 33,1 32,4 49,4 16,3 67,7 36,4 60,1 | 39,8
1975 | 69,8 35,8 38,9 52,5 20,5 73,8 44,0 65,1 | 47

1976 | 73,4 39,4 41,3 52,5 22,2 75,9 50,8 66,9 | 50

1977 | 75,6 42,2 447 55,7 25,4 78,6 56,5 70,2 | 52,4
1978 | 76,4 45,9 49,2 57,8 27,8 80,6 61,0 75,2 | 54,4
1979 | 771 48,6 53,5 59,5 30,8 83,3 60,9 81,3 | 59,1
1980 | 80,6 50,7 60,5 65,7 34,1 86,1 66,7 91,6 | 65,8

www.bls.gov (international labour comparisons) (Kanada ve ABD diger gelismis ekonomilerdeki
durumu gdstermek igin verilmistir).

262




EK 2. imalat sanayinde reel saatlik 6deme (TUFE temelli, 2002=100)

BELCIKA | DANIMARKA | FRANSA | ALMANYA | ITALYA | HOLLANDA | ISVEC | ABD | KANADA

71 47,7 51,5 43,7 40,8 52,0 56 55,4 | 70,7 68,1
72 53,5 53,9 46,3 42,8 54,1 59,1 58,3 72 69,9
73 59,4 59,8 49,4 45,2 57,8 64,9 60,3 73 70,7
74 64,9 63,5 51,7 48,1 63,1 71,1 64,7 75 74,3
75 69,5 69,7 56,6 50 66,5 71 725 | 751 77,4
76 73,7 72 57,4 51,6 71,1 73,2 76,6 76,8 83,3
77 74,3 72,4 59,9 54,4 72,7 72,3 74,8 78,6 85,5
78 76,2 73 62,0 56,9 73,7 74,8 771 78,8 84

79 77,6 75,1 63,3 58,6 77,7 76,6 77,9 78,9 83,9

www.bls.gov (international labor comparisons) (Kanada ve ABD diger gelismis ekonomilerdeki
durumu gdstermek igin verilmistir).
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EK 3. imalat sanayinde saat basina ¢ikti (2002=100)

BELCIKA DANIMARKA FRANSA ALMANYA ITALYA HOLLANDA ISVEC
71 27,1 39,7 32,4 38,0 31,2 31,6 30,3
72 30,2 42,3 33,1 40,4 33,8 34,2 31,8
73 33,6 44,9 34,7 43,0 37,2 37,2 34,1
74 35,3 46,4 38,0 44,5 40,6 40,4 35,6
75 36,8 51,7 38,8 46,4 39,9 40,8 36,2
76 40,5 52,8 40,6 49,7 46 44,5 36,7
77 42,4 55,1 42,9 51,2 48,0 453 36,1
78 45 56,2 44,0 52,9 49,9 47,6 37,1
79 47,4 59,8 45,8 55,2 54,5 49,1 40,0
80 50,5 64,0 46,6 54,4 57,5 49,7 40,7

(www.bls.gov (international labor comparisons
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EK 4. imalat Sektérii Birim Emek Maliyeti (BEM), Yillik Ortalama Bilesik

Degisim Orani
Ulke 1979-2010 1979-1990 1990-2000 2000-2007
ABD
BEM (ABD $) 0,3 2,5 0,4 2,1
BEM (Ulusal) 0,3 2,5 -0,4 2,1
BELGIKABEM (ABDS$) 0,9 0,6 -2,5 6,7
BEM (Ulusal) 1,0 1,8 0,2 0,8
DANIMARKABEM (ABDS$) 2,3 4,1 -0,2 7.8
BEM (Ulusal) 2,5 5,7 0,7 1,9
FRANSABEM (ABDS$) 1,6 3,4 -2,9 5,9
BEM (Ulusal) 2,1 5,7 -0,2 0,1
ALMANYABEM (ABD$) 2,4 45 -1,3 4,1
BEM (Ulusal) 1,7 33 1,4 -1,6
iITALYABEM (ABD$) 2,8 52 -3,8 8,7
BEM (Ulusal) 4,7 8,8 1,7 2,8
HOLLANDA BEM (ABD$) 1,2 1,7 2,4 5,7
BEM (Ulusal) 0,5 0,8 0,3 -0,1
ISVEGCBEM (ABD$) 0,5 3,5 -6,4 2,2
BEM (Ulusal) 1,2 6,6 -2,2 -2,2
JAPONYABEM (ABD$) 1,9 4,6 2,1 -5,0
BEM (Ulusal) -1,1 0,7 -0,9 -3,8
BIRLESIK KRALLIK
BEM (ABDS$) 2,1 4,7 -0,3 4,9
BEM (Ulusal) 3,1 6,3 1,4 0,8

Kaynak: (BLS- Bureau of Labor Statistics, 2011:4).
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EK 5. Fransa’da Sosyal Guvenlik Reformlarinin Gidigati

DEGISIM TURLERI

ICERIK

TANI

Azaltmadan Once
(1975-1992)

Ekonomik Cokus (1970’lerin
ortasindan beri)

Kitlesel issizlik.

Birileri ulusal kazanimlari korumali.

Azaltmanin ilk
dalgasi (1990’lar)

Hem sag hem sol Keynesyen
reflasyon planlarinin
basarisizligi.

Acik olmayan bir sekilde
makroekonomik arz yonlu

politikalara dogru bir déntsim.

Blyuk issizlik sigortasi agiklari.

Saglik sigortasi
harcamalarinda patlama.
Tek para birimine gegmeye
hazirlik.

Sistem kurtariimali.

Blyuk miktardaki sosyal yardimlar
hem is yaratmayi hem de rekabeti
aksatmaktadir.

Kurumsal reformlar

Artan sosyal diglama.

Sosyal taraflar 6nemli
reformlari engelleyebilir.
Avrupa’daki en ylksek sosyal

yardim seviyesine sahip
ulkelerden biri olmasi.

La Securite Sociale problemlere ve
krize yol agmaktadir.

Sosyal sigorta planlari sosyal
diglama ile micadele
edememektedir.

Sosyal yardimlar rekabete zarar
vermekte ve issizlik yaratmaktadir.

Sosyal taraflar zor kararlar almaya
hazir degiller.

Reformlarin ikinci
Dalgasi (Cigir Agan
Degisimler)
(2000’ler)

isverenlerin ve sag partilerin
baskinligi.

Avrupa ortak pazari.

Avrupa parasal birligi.

Refah sistemleri yeni ekonomik
duruma yonelik adamakilli bir
uyumlandirmaya ihtiyag
duymaktadir.

OECD, EES, OMC’nin disgunceleri

Kaynak: (Palier, 2010:73).
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EK 6. Fransa’da sosyal guvenlik reformu politikalari ve sonuglari

POLITIKANIN iGERIGI

REFORMUN SiYASETI

SONUGLAR

* Yaygin erken ¢ikma
palanlari.

* SUbvanse edilen iglerin
yaratiimasi.
* Sosyal yardimlarin artmasi.

* Hastalik sigortasindaki bazi
yardimlarin comertligindeki
degisim.

* Sag ve sonra sol
hikimetler Keynesyen
reflasyon politikalar
uyguladilar.

* ‘Plan de Sovvetage de la
Secrite Sociale’ aleyhine
protestolar.

* Emek maliyetinde artislar.
* [stihdam oraninin genglerde
ve yaslilarda azalmasi.

* Devam eden issizlik ve
sosyal agik.

* [gsizlik ve emeklilik
yardimlari i¢in daha kati
kurallar.

* Hastalar saglik bakimi
maliyetlerine daha fazla
katihm yapmak
durumundalar.

* Prim katkisiz yardimlarin
vergilerle finanse edildigi bir
sistem yaratiimasi ve
gelistiriimesi.

* Dogrudan kesinti
planlarina karsi
protestolar.

* Devlet asiri yukleri
(changes indues)
6demeye hazir.
*Reformlar ‘Solidarite
Professionelle’ ve
‘Solidarite Nationale’
arasinda agiga
kavusturma temelinde
ortik olarak mizakere
ediliyordu.

* Giderek daha ¢ok birey
sosyal sigorta
programlarindan dislandi.

* Giderek daha az sosyal
sigorta.

* Halen sigortali olanlar
zorunlu sigortalarini 6zel
saghk ve emeklilik
sigortalariyla tamamlamak
zorunda kald1.

* Yeni yardimlar (Genel ya da
belli amaclar yonelik/
vergilerle finanse edilen ve
devlet tarafindan yonetilen).

* Ozel fonlarin genislemesi.

* Yeni bir finansman modu:
sosyal harcamalar icin yeni
bir vergi.

* Devletlestirme: devlet icin
daha fazla gug.

* Virls’ stratejisi
boltstirme.

* Yeni kosullar, yeni
kurumlar ug noktalarda
muallak bir anlagsmayla

sisteme yerlestiriimiglerdir.
* Yonetim konusunda halen

intilaflar var. Fakat sosyal
taraflar muhtelif savaslari
kaybettiler.

* Sosyal sigorta
mekanizmalarinin ve
aktorlerinin zayiflamasi.

* Oncelikli olarak marjinal
olmakla birlikte yeni énlemler
sistemin ikinci ayagi olarak
gelismiglerdir.

* [ssizlerin aktivasyonu.
* Yeni 6zel emeklilik fonlari.

* Saglik bakim sisteminde
Ozel sigorta ve devletin
glglendirilmesi.

* [sverenler refah
reformlarinda onciligu
almiglar.

* Bollinmus sendikalar.

* HukUmetler bazi
sendikalara digerlerine
karsl oynamiglardir.

* [stihdam yanli daha karmasik
bir refah ekonomisi.

* Sosyal sigorta programlarinin
daralmasi.

* Sistemin ikili hale gelmesi.

* Herkes arz yanh fakat herkes
bedel 6demiyor.

Kaynak: Palier, 2010
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EK 7. Segili AB Ulkelerindeki reformlarin igerigi

ALMANYA DANIMARKA FRANSA HOLLANDA iNGILTERE

® ERKEN EMEKLILIGIN ® SIGORTA ® ORTALAMATAM | ® HASTALIK VE ® {SVERENLERIN
ZORLASTIRILMASI GRUPLARININ EMEKLILIK MALULLUK SOSYAL

® YARARLARIN NET UCRETE AZALTILMASI ODEMESININ RISKLERINE iLiSKiN SIGORTALARA
BAGLANMASI ® SOSYAL AZALTILMASI SORUMLULUKLARIN KATKI PAYININ

® AKTUERYAL YARDIMLARIN iSE ® TAM EMEKLILIK DEVLETTEN DEGISTIRILMESI
DEGISIKLIKLER YERLESTIRME, i$ AYLIGINI HAK BIREYLERE ® iSVERENLERIGIiN

® EMEKLILIK YASININ EGITIMI VE EGITIM ETMEK iCiN KAYDIRILMASI TEK BiR KATKI
ARTMASI GiBi PROGRAMLARA GEREKEN PRIM ® {5 HAYATINA PAYININ

® EMEKLILIGIHAK ETME KATILMA SARTINA ODENEN YIL YENIDEN ENTEGRE GETIRILMESI
YASININ YUKSELTILMESi AGLANMASI SAYISININ 37,5 OLMAK iGiN ® {SCiVE

® EMEKLILIK ® EMEKLILIK YASININ iKEN 40 YILA BIREYLERIN DAHA iSVERENLERIN
HESAPLAMALARIN DUSURULMESI CIKARILMASI FAZLA ZORLANMASI SOSYAL

YENi BIR KATSAYI ® SOSYAL ® TAM EMEKLILIK | ® SOSYAL SIGORTALAR SIGORTALARA
KULLANILMASI YARDIMLARDAN AYLIGI iCIN iCIN KURULU OZEL GIRIS KATKISININ

o [HTIYAG YONELIMLI BiR YARARLANMAK iGiN PRiM ODENEN KURUMLARIN KALDIRILMASI
ASGARI GELIRIN BELLi KOSULLARIN YIL SAYISININ 40 DEVLET e SCiVE
TANIMLANMAS| SAGLANMASI iKEN 42 YILA KURUMLARINA iSVERENLERIN

® YENi HESAPLAMA SARTININ 25 YAS ALTI CIKARILMASI GEVRILMESI SOSYAL SIGORTA
FORMULLERI TUM BIiREYLERE ® ASGARI ® {SVERENLERE i$ KATKILARI iCIN

® MESLEKI UYGULANMAS| EMEKLILIK GOREMEMEZLIK BELIRTILEN ASGARI
iISGOREMEMEZLIGE e AKTIVASYON YASININ 62 YE DURUMUNDA KAZANG LIMITININ
BAGLI EMEKLILIGIN PROGRAMLARINA YUKSELTILMESI UCRETIN %70’Ni iLK BELIRLENMESI
KALDIRILMASI KATILMAYANLARIN ® TAM EMEKLILIK 52 HAFTAiCiN ® GELIR VE KAZANC

® KADIN VE VARISLER iCIiN TUM SOSYAL HAK ETME ODEME TANIMLARININ
EMEKLILIK YARDIM HAKLARINI YASININ 67°YE ZORUNLULUGU DEGISTIRILMESI
DUZENLEMELERIN KAYBETMESi YUKSELTILMESi ® iS GOREMEZLIK ® SOSYAL
YENILENMESI ® GENISLETILMiS DURUMUNDA SIGORTALARIN

® MESLEKi EMEKLILIK YARDIMLAR iGiN ODEME YAPILACAK YONETIMINE
CATISININ ASGARI YASIN 50 SURENIN 104 iLiSKIN KUGUK
DEGISTIRILMESI iKEN 55 OLMASI HAFTAYA DEGISIKLIKLER

* . TAMAMLAYICI ® $SizLiK CIKARILMASI YAPILMASI
EMEKLILIK HOKUMLERI YARDIMLARINDAN ® {SVERENLERIN UZUN | ® ZORUNLU

® SSIZLERIN YARARLANMA SURELI MALULLUKTE HASTALIK VE
EMEKLILIGININ SURESININ 5 YILDAN TEK SORUMLU ANALIK
KALDIRILMASI 4 YILA DUSURULMESI OLMASI ODEMESININ

® PART-TIME CALISANLAR ® TAM VE PART-TIME ® SOSYAL GETIRILMESI
EMEKLILIGIN EMEKLILIK YARDIMLARIN
KALDIRILMASI PROGRAMSLARININ BELEDIYELERE

® COK AYAKLI BIR BIRLESTIRILMESI DOGRU

EMEKLILIK SISTEMINE
GECIS

NORMAL EMEKLILIK YASI
65TEN 67°YE

AYLIK HESAPLAMA
FORMULUNUN
DEGISTIRILMESI

iSSiZLER IiCIN
EGITIMIN DAHA
SECICi HALE GELMESI

YERELLESTIRILME
SAGLIK
SIGORTASININ
FIYATI UYGUN HALE
GETIRILMESI VE
DEVLETIN PRIM
ODEMELERINi
DESTEKLEMESI
{ISCILERIN iSSizLiK
SIGORTASI
KATKISININ SIFIRA
INDIRILMESi
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EK 8. Alan Calismasi igin Soru Formu (Gériistilen igin) Temel Sorular

1.
2.

SOSYAL DIiYALOGLA iLGIiLi SORULAR
Sizce isgi-igveren arasindaki sorunlari gozmenin yollari nelerdir?

Sosyal diyalog kavramini ilk kez nasil ve ne zaman duydunuz?

Sizce nasil tanimlanabilir?

Sos diyalogun sosyal taraflari kimler?

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sosyal diyalogun kurulmasinda sosyal taraflarin rol ve sorumluluklarini nasil
tanimliyorsunuz?

Sizce Turkiye’de sosyal diyalog mekanizmasinin igleyisindeki basari dizeyi
nedir?

Sosyal diyalog AB muktesebatina uyum cergevesinde Ulke agisindan ne
kadar dneme sahip?

Sizce sosyal diyalog, ne kadar 6nemli? / Taraflardan hangisi i¢in daha
onemli?

Sosyal diyalog sizce AB ulkelerinde ne kadar basarili? Neden?

Sosyal diyaloga verilen 6nem ve uygulama c¢abalari agisinda Turkiye-AB
karsilastirmasi yapabilir misiniz?

Sosyal diyalog mekanizmasinin etkinligini degerlendirir misiniz?

Sosyal diyalog mekanizmasinin isletiimesinde bilgi iletisim teknolojilerinin
rolunu nasil degerlendiriyorsunuz

Sosyal diyalog mekanizmalari iginde yer aldiniz m1? Deneyimlerinizden s6z
eder misiniz?

Sosyal diyalog surecinde,

a. “Devletin” rolU sizce nedir /ne olmalidir?Beklentilerinizi paylasir misiniz?
b. Paydaslarin sosyal diyaloga bakis agisi sizce nasil?

Sizce Turkiye'de isci ve isveren orgutlerinin gicl hakkinda neler sdylenebilir?
Devletin sosyal diyalog bilesenleriyle olan iligkisine dair goruglerinizi alabilir
miyim?

Sosyal Diyalog mekanizmalarinin iglevleri hakkindaki goruslerinizi paylasir
misiniz?

a. Ugli Danigsma Kurulu:

b. Ekonomik ve Sosyal Konsey

c. Asgari Ucret tespit komisyonu
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16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

SOSYAL GUVENLIK REFORMUYLA iLGiLi SORULAR

Oncelikle sosyal guivenlik reformunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Sizce sosyal guvenlik reformunun nedenleri nelerdi?

Sosyal guvenlik reformunun belirleyicileri nelerdi?

a. Yeni bir sosyal guvenlik reformuna ihtiyagc oldugunu dustnuyor
musunuz?

b. Turkiye'deki sosyal guvenlik reformunu basarili buluyor musunuz?

c. Sosyal guvenlik reformu slrecinde sosyal taraflarin yeterince aktif rol
oynadigini disuindyor musunuz?

d. Sosyal guvenlik reformu surecinde sosyal diyalog mekanizmasinin iyi
bigimde igletildigini digundyor musunuz?

Sizce islemeyen uygulamalar ya da mevzuat maddeleri neler?

Reform  surecinde IMF  gibi dis  kuruluslarin  rolini  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sizce sosyal taraflar bireysel ¢ikarlari adina sosyal diyalog mekanizmasinin

isleyisine iliskin ne tur davraniglar gosteriyor?

TURKIYEDEKi DURUMUN DEGERLENDIRILISINE iLISKIN SORULAR

isci sendikalari konfederasyonlarinin “Emek Platformu” girisimleri var. EP
girisimlerinin iglevleri konusunda ne diusuniiyorsunuz?

Sizce sosyal diyalogun sosyal tarafi olarak ig¢i sinifi (ya da isgi
orgutlenmeleri) diger sosyal taraflar Uzerinde sosyal baski unsuru
olabilmektedir?

Sizce sosyal diyalogun sosyal tarafi olarak igveren kesimi diger sosyal
taraflar Uzerinde sosyal baski unsuru olabilmektedir?

Konfederasyonuz ve/veya sendikanizi siyasi olarak hangi parti ve veya
siyasi goruse yakin goruyorsunuz?

Konfederasyon vel/veya sendikaniz mevcut hikimetle igbirligi agisindan
nasil degerlendirirsiniz?

Sosyal diyalog surecinde Ust duzey yoneticilerinizden goérevi birakan
go6revden ayrilan kisi sayisi hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Sendikaniz ve/veya konfederasyonunuzu kendi i¢ isleyisi agcisindan sosyal
diyaloga acik/yatkin buluyor musunuz?

Sosyal diyalogun Turkiye’de guglendiriimesi ve /veya daha islevsel olabilmesi

icin ne yapilmasi gerektigini dustnuyorsunuz?
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EK 9. Pilot Calisma Soru Formu

1.
2.
3.

Oncelikle sosyal giivenlik reformunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizce sosyal glvenlik reformunun nedenleri nelerdi?
Sosyal guvenlik reformunun belirleyicileri nelerdi?
a. Iktisadi
Siyasi
Toplumsal Gereksinimler
Yeni bir sosyal guvenlik reformuna ihtiya¢ oldugunu distindyor musunuz?
Tarkiye'deki sosyal glvenlik reformunu basarili buluyor musunuz?

@ "0 ooCT
9
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Sosyal guvenlik reformu slrecinde sosyal taraflarin yeterince aktif rol
oynadigini disundyor musunuz?

h. Sosyal guvenlik reformu slrecinde sosyal diyalog mekanizmasinin iyi bicimde
isletildigini distintiyor musunuz?

Sizce islemeyen uygulamalar ya da mevzuat maddeleri neler?

Reform surecinde IMF gibi dis kuruluglarin rolinl nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Ulkenin iktisadi ve sosyal bir meselesinin sosyal taraflardan cok bu tir
orgutlerle goristlmesini nasil degerlendiriyorsunuz?(yanita goére sorunun
devami formule edilmeli, zira sorunun ikinci kismi yanitta yer aliyorsa baska
soru gerekebilir)

Sizce sosyal taraflar bireysel c¢ikarlari adina sosyal diyalog mekanizmasinin
isleyisine iliskin ne tir davraniglar gésteriyor?

Sosyal taraflarin kendi bireysel c¢ikarlari icin reform slrecinde etkin bir tepki
koymadilar;

Ornegin 4447 sayili yasa gériisiiliirken dénemin Tiirk-is Baskani Bayram Meral’a
ybnelik “Koalisyonun dérdiinci ortagi Meral” gibi ifadeler var. Bunu nasil
degerlendirirsiniz?

TURKIYEDEKIi DURUMUN DEGERLENDIRILISINE iLISKIN SORULAR:

7.

10.

11.

12.

13.

isci sendikalari konfederasyonlarinin “Emek Platformu” girisimleri var. EP
girisimlerinin islevleri konusunda ne dusiinliyorsunuz? (Sizce EP etkin calisti
mi?)

EVET: Etkinligini hangi faktorlere bagliyorsunuz?
HAYIR: Bunun nedenleri sizce nedir?

Sizce sosyal diyalogun sosyal tarafi olarak ig¢i sinifi (ya da is¢i orglitlenmeleri)
diger sosyal taraflar tzerinde sosyal baski unsuru olabilmektedir?

Sizce sosyal diyalogun sosyal tarafi olarak igveren kesimi diger sosyal taraflar
Uzerinde sosyal baski unsuru olabilmektedir?

Konfederasyonuz ve/veya sendikanizi siyasi olarak hangi parti ve veya siyasi
goruse yakin goriyorsunuz?

Konfederasyon ve/veya sendikaniz mevcut hikimetle isbirligi acisindan nasil
degerlendirirsiniz?

Sosyal diyalog surecinde Ust dizey yoneticilerinizden goérevi birakan gdérevden
ayrilan kisi sayisi hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Sendikaniz ve/veya konfederasyonunuzu kendi i¢ isleyisi agisindan sosyal
diyaloga agik/yatkin buluyor musunuz?
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SOSYAL DIiYALOGLA iLGILi SORULAR:

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24,

25.

26.
27.

28.

Sizce isgi-igveren arasindaki sorunlari gézmenin yollari nelerdir?
Sosyal diyalog kavramini ilk kez nasil ve ne zaman duydunuz?

Sizce naslil tanimlanabilir?
Sos diyalogun sosyal taraflari kimler?

Sosyal diyalogun kurulmasinda sosyal taraflarin rol ve sorumluluklarini nasil
tanimhiyorsunuz?

Sizce Turkiye'de sosyal diyalog mekanizmasinin igleyisindeki basari dizeyi
nedir?

Sosyal diyalog AB muktesebatina uyum c¢ercevesinde Ulke agisindan ne kadar
6neme sahip?

Sizce sosyal diyalog, ne kadar dnemli? / Taraflardan hangisi igin daha dnemli?
Sosyal diyalog sizce AB llkelerinde ne kadar basarili? Neden?

Sosyal diyaloga verilen 6nem ve uygulama cabalari acgisinda Turkiye-AB
karsilastirmasi yapabilir misiniz?

Sosyal diyalog mekanizmasinin etkinligini degerlendirir misiniz?

Sosyal diyalog mekanizmasinin isletiimesinde bilgi iletisim teknolojilerinin rolinu
nasil degerlendiriyorsunuz

Sosyal diyalog mekanizmalari igcinde yer aldiniz mi? Deneyimlerinizden s6z eder
misiniz?

Sosyal diyalog siirecinde,

a. “Devletin” roll sizce nedir /ne olmalidir?/beklentilerinizi paylagir misiniz?

b. Paydaslarin sosyal diyaloga bakis agisi sizce nasil?

Sizce Turkiye'de is¢i ve igveren oérgutlerinin guclu hakkinda neler séylenebilir?
Devletin sosyal diyalog bilesenleriyle olan iligkisine dair goruslerinizi alabilir
miyim?

Sosyal Diyalog mekanizmalarinin iglevleri hakkindaki goéruslerinizi paylasir
misiniz?

a. Ugli Danisma Kurulu:

b. Ekonomik ve Sosyal Konsey

c. Asgari Ucret tespit komisyonu

SOSYAL GUVENLIK REFORMUYLA iLGILi SORULAR

29.
30.
31.

32.
33.
34.

Oncelikle sosyal glivenlik reformunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Sizce sosyal guvenlik reformunun nedenleri nelerdi?

Sosyal guvenlik reformunun belirleyicileri nelerdi?

a. Yeni bir sosyal glivenlik reformuna ihtiya¢ oldugunu dasiniyor musunuz?
b. Turkiye'deki sosyal glvenlik reformunu basarili buluyor musunuz?

c. Sosyal guvenlik reformu slrecinde sosyal taraflarin yeterince aktif rol
oynadigini disinuyor musunuz?

d. Sosyal guvenlik reformu slrecinde sosyal diyalog mekanizmasinin iyi bicimde
isletildigini disuntyor musunuz?

Sizce islemeyen uygulamalar ya da mevzuat maddeleri neler?
Reform surecinde IMF gibi dis kuruluslarin rollint nasil degerlendiriyorsunuz?

Sizce sosyal taraflar bireysel cikarlari adina sosyal diyalog mekanizmasinin
isleyisine iliskin ne tir davraniglar gosteriyor?

272



TURKIYEDEKI DURUMUN DEGERLENDIRILISINE iLISKIN SORULAR:

35.

36.

37

38.

39.

40.

41.

isci sendikalari konfederasyonlarinin “Emek Platformu” girisimleri var. EP
girisimlerinin iglevleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce sosyal diyalogun sosyal tarafi olarak ig¢i sinifi (ya da isgci
orgiitlenmeleri) diger sosyal taraflar Uzerinde sosyal baski unsuru
olabilmektedir?

. Sizce sosyal diyalogun sosyal tarafi olarak igveren kesimi diger sosyal taraflar

Uzerinde sosyal baski unsuru olabilmektedir?

Konfederasyonuz ve/veya sendikanizi siyasi olarak hangi parti ve veya siyasi
g6rise yakin goriyorsunuz?

Konfederasyon velveya sendikaniz mevcut hikimetle isbirligi agisindan nasil
degerlendirirsiniz?

Sosyal diyalog sirecinde Ust dizey yoneticilerinizden gorevi birakan gérevden
ayrilan kisi sayisi hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Sendikaniz ve/veya konfederasyonunuzu kendi i¢ isleyisi acisindan sosyal
diyaloga acik/yatkin buluyor musunuz?

Sosyal diyalogun Turkiye’de guglendiriimesi ve /veya daha islevsel olabilmesi
icin ne yapilmasi gerektigini duguinuyorsunuz?
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OZET

Sosyal diyalog, 6zellikle 1980'li yillardan itibaren Avrupa Birligi ajandasinda
onemli bir yer edinmeye baslayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
demokrasinin, bazi noktalarda yetersiz kalmasinin bir sonucu olarak, farkl sosyal
taraflarin muzakere etmesini ve ortak sonuca ulagmasini amaglayan sosyal
diyalog, zaman iginde yaygin sekilde kullanilir olmustur. Sosyal diyalogun belirgin
bir sekilde kullanildig1 durumlardan birisi sosyal glvenlik reformu surecidir.

Artan dis rekabete bagl olarak emek maliyetlerinde yasanan artisla
mucadele etmek isteyen Avrupa ulkeleri, sosyal guvenlik sistemlerini reformize
etmek istemiglerdir. sci tarafinin kazanimlarini kaybetmemek icin sert
mucadelelere bagvurmasini engellemek i¢in de muzakere temel bir mekanizma
olarak kullanilmaya calisilmistir. Yaglanan nufus, artan bltge aciklari gibi
goérinen nedenler Uzerinden, diyalog mekanizmasi vasitasiyla reformun hayata
gegirilmesi amaglanmigtir.

Bu baglamda bu tez ¢alismasinda Avrupa Birligi ve Turkiye'de sosyal
guvenlik reformu surecinde sosyal diyalogun nasil kullanildigi karsilastiriimistir.
Oncellikle sosyal diyalog kavraminin nasil tanimlandi§i incelenmistir. Bu
kavramin unsurlari ortaya koyulmaya caligiimistir. Daha sonra sosyal diyalogun
AB ve Turkiye'deki gelisimi analiz edilmistir. Bunun ardindan sosyal guvenlik
reformlari surecinde AB ve Turkiye'de sosyal diyalogun nasil kullanildigina dair
literatur taramasi yapilmistir. Ardindan tezin 6zgun yanini olugturan bir alan
calismasi ile Turkiye'deki durumun daha iyi bicimde analiz edilmesi
amagclanmistir. Yapilan analizden elde edilen bulgulara dayanarak sosyal

diyaloga iligkin alternatif modeller ortaya konmustur.
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ABSTRACT

Social dialogue has emerged as a concept that has started to take an
important place in the European Union agenda, especially since the 1980s. As
a result of the lack of traditional democracy at some points, Social Dialogue,
which aims to negotiate and reach a common conclusion, has been widely used
over time. One of the situations in which social dialogue is used is the process
of Social Security reform.

As a result of increasing foreign competition, European countries wanted
to reform their social security systems in order to fight the increase in labour
costs. In order to prevent the workers ' side from applying to hard struggles in
order not to lose their scrapes, it was tried to be used as a basic mechanism of
negotiation. Reform was implemented due to social dialogue mechanism, via
visible reasons as aging population and increasing budget deficits.

In this context, it was compared how social dialogue was used in the
process of Social Security reform in the European Union and Turkey. First of all,
how the concept of social dialogue is defined has been studied. The elements
of this concept have been tried to be introduced. Then the development of
social dialogue in the EU and Turkey was analyzed. Following this, a literature
survey was carried out on how social dialogue was used in the EU and Turkey
in the process of Social Security reforms. Then, it was aimed to analyze the
situation in Turkey in a better way with a field study which constitutes the
original side of the thesis. Based on the findings obtained from the analysis, uz

an alternative model for social dialogue was introduced.
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