ANKARA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZi

TARIMDA SURDURULEBILIR URETIM iCIN GENC CIFTCILERIN YASAM
MEMNUNIYETi VE GOC ETME EGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER:
TRA2 VE TR61 BOLGESI ARASTIRMASI

Zeynep CELIK KAYSIM

TARIM EKONOMISi ANABILiM DALI

ANKARA
2024

Her hakki sakhdir



OZET

Doktora Tezi

TARIMDA SURDURULEBILIR URETIM ICIN GENC CIFTCILERIN YASAM
MEMNUNIYETI VE GOC ETME EGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER: TRA2 VE TR61
BOLGESI ARASTIRMASI

Zeynep CELIK KAYSIM

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Biilent GULCUBUK

Bu ¢aligmada TRA2 ve TR61 bolgelerinde geng ¢iftgilerin yasam memnuniyeti ve go¢ etme
egilimini etkileyen faktdrler incelenmistir. Bu calismayla geng ciftcilerin yasam kosullar ile
yasam memnuniyeti iliskisinin incelenmesi, i doyumu ve yasam memnuniyeti iliskisinin
incelenmesi, kirsal alan algisinin ve go¢ etme egilimlerinin incelenmesi, c¢ift¢iligi siirdiirme
tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve karsilastiklari dezavantajlarin incelenmesi
amaglanmistir. Sosyoekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ve en az gelismis alt
bolgeler olan TR61 ve TRA2 bolgelerinden tarimsal niifus ve tarimsal {iretim potansiyeli dikkate
alinarak bdlgeyi temsil giicii kuvvetli olan Antalya ve Igdir illeri Gayeli Ornekleme Yontemi ile
secilmistir. Calisma kapsaminda tabakali 6rnekleme yoluyla hesaplanan Antalya’da 142, Igdir’da
130 geng ¢iftciyle yiiz yiize yapilan anketlerle veriler toplanmistir. Verilerin analizinde
tamimlayici istatistikler, faktér analizi ve ki-kare bagimsizlik testlerinden yararlanilmigtir.
Bulgulara gore yapilan is karsiliginda takdir edilme ve yapilan is karsiliginda alinan ticret diigiik
is doyumuna, ¢iftciligin daima mesgul etmesi ve isini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme
ise yiiksek is doyumuna yol agmaktadir. Kirsal yasam tarzinin istek ve beklentilerle uyusmasi ile
ciftciligin bireye uygunlugu yasam memnuniyetini etkileyen 6nemli degiskenlerdir. Bulgular
Igdir’daki ¢iftcilerde go¢ etme isteginin Antalya’ya gore 1,7 kat daha fazla oldugunu, 6zellikle
34 yas ve altindaki gengler arasinda egitim olanaklarindan ve sosyal olanaklardan, ¢iftgilikten ve
ciftciligin sagladigi olanaklardan, koyde yasamaktan memnun olmayan, giivende hissetmeyen,
ciftciligi severek ve isteyerek yapmayan ve kirsal yasamin istek ve beklentilerine uymadigini
belirten genclerin gd¢ etme istegi fazla oldugunu gostermektedir. Kirsal gogiin negatif etkilerini
onlemeye yonelik olusturulacak politikalarda, bolgeler arasi farkliliklar dikkate alan, merkezi bir
yaklasim yerine gengleri siirece dahil eden bir yaklasim 6nerilmektedir.
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ABSTRACT
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FACTORS AFFECTING LIFE SATISFACTION AND MIGRATION TENDENCY OF
YOUNG FARMERS FOR SUSTAINABLE PRODUCTION IN AGRICULTURE: TRA2 AND
TR61 REGIONS RESEARCH
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In this study, the factors influencing the life satisfaction and migration tendencies of young
farmers in the TRA2 and TR61 regions were examined. The objectives of this research include
investigating the relationship between the living conditions of young farmers and their life
satisfaction, exploring the relationship between job satisfaction and life satisfaction, examining
perceptions of rural areas and migration tendencies, identifying factors influencing the preference
to continue farming, and analyzing the disadvantages faced by young farmers. Considering the
agricultural population and production potential, the provinces of Antalya and Igdir, which
strongly represent their regions, were selected through Purposive Sampling from the TR61 and
TRA2 regions, the most and least developed subregions according to the socioeconomic
development index. Data were collected through face-to-face surveys with 142 young farmers in
Antalya and 130 in Igdir, calculated via Stratified Sampling. Descriptive statistics, factor analysis,
and chi-square independence tests were employed in data analysis. According to the findings, low
job satisfaction is associated with the lack of appreciation and low wages for the work done,
whereas high job satisfaction is linked to being constantly engaged of farming and being able to
use one's own methods in their work. The compatibility of the rural lifestyle with desires and
expectations, and the suitability of farming to the individual, are significant variables affecting
life satisfaction. The research findings indicate that the desire to migrate among farmers in Igdir
is 1.7 times higher compared to those in Antalya. This is particularly true among young people
aged 34 and under who are dissatisfied with educational and social opportunities, farming and its
benefits, living in the village, who do not feel safe, do not enjoy farming, and who find that rural
life does not meet their desires and expectations. In policies designed to mitigate the negative
impacts of rural migration, an approach that incorporates young people into the process, rather
than a centralized strategy, and takes into account regional differences is recommended.

September 2024, 161 pages
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1. GIRIS

Tarim, niifusun beslenme ihtiyacini karsilamasi ve iirettigi iriinlerle diger sektorleri
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemesi nedeniyle onemli bir iiretim faaliyetidir.
Niifusun beslenme ihtiyacini karsilamak, gida arzini giivence altina almak ve bunlar
saglamak icin kirsal alanlarda yagayan niifusu yerinde tutmak tiim iilkeler i¢in 6nem arz
etmektedir. Iklim degisikligi, niifusun artmasi, tarim arazilerinin tarim dis1 amagclarla
kullanilmasi, kirsal niifusun yaslanmasi ve kirsal genglerin goc¢ etmesi nedeniyle gida
arzinin gelecekte tehlikeye girecegi bilinmektedir. Tiirkiye’de de tarim sektorii ve kirsal
alanlar birbirine bagimli olup, tarim dis1 isttihdam ve gelir imkanlarinin ¢ok kisitli oldugu
kirsal alanlarda yasayanlarin temel ge¢im kaynagi tarim sektoriidiir. Bu sebeple tarimin
gida arzin1 garantiye almasinin yaninda kirsal niifusu yerinde tutma ve istthdam saglama

gibi iglevleri nedeniyle énemli rollerinin oldugu sdylenebilir (Ataseven 2016).

Tarim sektorii giderek yaslanan tarim niifusu ve geng niifusun kirsal alanlari terk etmesi
sorunuyla kars1 karsiyadir. Ciftcilerin yas ortalamas1 Avrupa Birligi’'nde 51,4 Amerika
Birlesik Devletleri’nde 58,3 Birlesik Krallik’ta 59, Kenya’da 62 Giiney Kore’de 65
Japonya’da 67°dir (Anonymous 20233, b). Gogle geng ve iiretken niifusun azaldigi kirsal
alanlar zamanla bosalma tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta olup, tarimda siirdiiriilebilir
bir iiretim yakin gelecekte goglerden etkilenecektir. Bir iilke niifusunun en gii¢lii kesimi
olan gencler tarim sektdriinde en biiyiik isgiiciinii olusturmaktadir. Ancak gencler yasam
kosullarini iyilestirmek veya daha iyi olanaklara sahip olabilmek igin sehirlere gé¢ etmeyi
tercih etmektedirler. Kirsal alanlarda geng¢ niifusun azalmasi ve dolayisiyla genglerin
sehirlere go¢ etmesi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birgok nedenle agiklanabilir. Tarimdan
elde edilen gelirin diizensizligi ve yetersizligi, girdilerin pahali ve iiretim maliyetlerinin
yiiksek olmas1 gibi tarimsal faktdrlerin yaninda,; tarimsal faaliyetin bir is olarak getirdigi
zorluklar, kirsal alanlarin kentsel alanlara gore sosyoekonomik ve kiiltiirel birgok konuda
dezavantajli konumda olmas1 nedeniyle gengler tarimdan uzaklagmakta ve kentlere go¢

etmektedir.



Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleri gibi bir¢ok gelismis
tilkede geng ciftci sayisinin son yillarda teknolojik, sosyal ve ekonomik degisikliklerin
bir sonucu olarak azaldig1 ¢esitli ¢alismalarla ortaya konmustur (May vd. 2019, Mills-
Novoa 2011, Chen vd. 2014, Mihi-Ramirez ve Kumpikaite 2014, Leonard vd. 2017,
Morais vd. 2017). AB iilkelerinde tarim sektdriiniin temel sorunlarindan biri geng
ciftcilerin sayisinin yetersizligidir. Bu durumu tersine ¢evirmek i¢in bir dizi AB
politikalar1 gelistirilmis olsa da “geng c¢ift¢i sorunu” Avrupa tariminda biiyiik 6nem
tasiyan bir konu olmaya devam etmektedir (Anonymous 2014, Kontogeorgos vd. 2017,
Chatzitheodoridis 2020). Nitekim AB’de yer alan tiim tarim isletmelerinin %57,6’s1 55
yas ustii ¢ifteiler tarafindan yonetilmekte, yalnizca %11,9°’u 40 yas altindaki giftgiler
tarafindan yonetilmektedir (Anonymous 2020a). Yaslanan bir cift¢i niifusuyla karsi
karsiya kalan AB igin daha fazla genci ciftgilige baslamaya ikna etmek Onemli bir
zorluktur ve gengleri ¢iftgilige tesvik etme ¢abalar1 giinden giline artmaktadir
(Anonymous 2023c). 2023-2027 yillarin1 kapsayan yeni Ortak Tarim Politikasi’nda da
“Nesil Yenileme” basligi Ortak Tarim Politikasi (OTP)’nin 10 temel amacindan biri
olarak yer almaktadir. “Nesil Yenileme” baslhigi, AB'deki geng ciftgilerin zorluklarini ve
thtiyaglarimi tanimlayip ihtiya¢ analizine ve daha olciilebilir beklenen sonuglara dayali
daha hedefli bir destek sisteminin nesiller arasi yenilenmeyi nasil tesvik edebilecegi
lizerine yogunlasir, geng ciftcilerin tarimda devamliligini saglamak, yeni ciftcileri
cekmek ve kirsal alanlarda siirdiiriilebilir is gelistirmeyi kolaylastirmak amac1 tasir ve
tarim sektoriindeki geng ciftcilerin basarisini nasil tesvik edebilecegini ana hatlariyla

belirtir (Anonymous 2023d).

Benzer sekilde Tiirkiye’de de giftci yaginin ortalama 55 oldugu bilinmektedir (Akkaya ve
Giilgubuk 2018). Yash ¢iftciler konusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye tariminin kars1
karsiya kaldigi en Onemli problemlerden biridir, bu sebeple ¢iftci niifusunun
genglestirilmesi gerekmekte ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in genglere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu gereklilik ¢esitli politikalar1 ve yasal diizenlemeleri beraberinde
getirmis, son yillarda geng ciftgilere yonelik destek ve hibe programlar1 uygulanmaya

baslamistir.



Gengleri ele alan politika belgeleri arasinda 2006 yilinda yiiriirliige giren 5488 numarali
Tarim Kanunu, Kirsal Kalkinma bashigi altinda geng¢ niifusun ihtiyaglar1 konusuna
deginmistir ve kirsal alanlarda tarim ve tarim dis1 istthdami gelistirme, gelirleri artirma
ve farklilagtirma, kadin ve geng¢ niifusun egitim ve girisimcilik diizeylerini yiikseltecek
tedbirler alma konularinda Tarim ve Orman Bakanligi (TOB)’na sorumluluk
verilmektedir (Anonim 2006). 2019 yilinda diizenlenen III. Tarim ve Orman Surasi’nda
geng niifus konusunda aile isletmeciliginin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kadin ve
genglerde girisimciligin desteklenmesi ve basta ¢iftgilik olmak tizere tarim ve ormancilik
sektorlinde yiiriitiilen faaliyetler i¢in meslek standartlarinin olusturulmasi, ciftcilik
mesleki egitim kurumlarinin agilmasi ve egitim alan genclerin tesvik edilmesi, tarim ve
ormancilikta mesleki egitimin gelistirilmesi kararlart alinmistir (Anonim 2019a).
Kalkinma planlar1 arasinda ise birgok baslikta gengler ve geng giftciler konusunu ele
almasi1 ve genglerin kalkinmanin 6énemli itici giicli olma potansiyellerini 6ne ¢ikarmay1
amaclamasi bakimindan On Birinci Kalkinma Plan1 énem arz etmektedir (Anonim

2019a). Bunlar arasinda;

e Kirsal alanda yasayan gengler arasinda yenilik¢i ve katma degeri yiiksek tiretimin

cazip hale getirilmesine yonelik egitim ve destek programlarinin uygulanmasi,

e Kirsal alanda yasam standartlarinin yiikseltilmesi i¢in kirsal kalkinmaya iliskin
kurumsal ve yerel kapasitenin gelistirilmesi saglanacak, kadinlara, geng ¢iftcilere
vb. gruplara pozitif ayrimcilik uygulanmasi saglanacak, tiretici orgiitlerinin sosyal
dayanisma, is birligi, egitim ve finansman konularinda 6ncii kurumlar olmasini

saglama,

e Kirsal toplumun beseri sermayesinin gelistirilmesi i¢in aile isletmelerine yonelik
ciftci egitimi ve tarim danigsmanhigi konularindaki faaliyetler giiclendirilecek,
kadin ve geng girisimciler basta olmak {iizere yetiskin niifusun yaygin egitim

kurslarina erigiminin saglanmasi,



e Kirsal alanda yasayan kadin ve geng c¢iftciler tarimsal egitim-yayim faaliyetleri,
kirsal destek projeleri ve tarimdaki is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde oncelikli

olarak desteklenmesi,

e Tarimda istthdam edilen gen¢ niifusun sosyal gilivenlik sistemine dahil

edilmesinin kolaylastirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi,

e Basta kadin ve geng¢ ciftcilere yonelik olmak iizere, iiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi, teknoloji kullanimi, kaliteli ve saglikli {iriin iiretimi konularinda
egitim verilmesi, yayim ve sertifika programlari ile tarimsal becerinin

gelistirilmesine yonelik kurslar diizenlenmesi hedefleri yer almaktadir.

Bu plandan sonra gelen On ikinci Kalkinma Plani’nda ise kirsal genglerin &zel olarak ele
alindig1 ve yalnizca “Kirsal bolgelerde yasayan geng¢ kadinlar olmak iizere genglerin
calisma hayatina girmelerinin desteklenmesi, kirsala tersine gocii saglayici, ekonomik ve
sosyal hayati canlandirici projeler gelistirilmesi” olmak tizere tek bir politika hedefine yer
vermis olmasi sebebiyle kirsal gengler ve geng ciftgiler acisindan On Birinci Kalkinma

Plani’nin kapsayiciligina ulasamamistir (Anonim 2024a).

Gengleri ele alan politika ve hedeflerin bir somut 6rnegi olarak TOB; geng cift¢ilerin
girisimciliginin  desteklenmesi, alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi, gelir
diizeyinin ylkseltilmesi, tarimda stirdiirtilebilirligin saglanmasi ve kirsalda yasayan geng
niifusun istthdamina katki saglayacak kirsal alanda gergeklestirilen tarimsal {iretime
yonelik projelerin desteklenmesi kapsaminda 2016-2018 yillar1 arasinda uygulanan Geng
Ciftci Projelerinin Desteklemesi (GCPD) hibe programi gosterilebilir (Anonim 2016).
Hibe kapsaminda Tiirkiye genelinde toplamda 47.775 geng ciftgiye 1.4 milyar TL’yi agan
hibe destegi verilmistir (Anonim 2019c¢).

Geng ciftcilere verilen hibe destegi kirdan kente gogiin azaltilmasina imkan saglayabilir.

Ancak geng ciftcilere yonelik hazirlanan bu politika belgelerinin ve destekleme



programlarinin yaninda kirsal alanlarda yasayan genglerin ne gibi problemlerinin
olduguna, neye ihtiya¢ duyduklarina, kentsel ve kirsal alanlarda yasayan gengler arasinda
firsat esitsizliginin giderilmesi adina hangi konulara odaklanilacagina da bakilmasi
stirdiiriilebilir bir kirsal kalkinmanin hedefleri arasinda olmalidir. Geng ¢iftcilere yonelik
maddi destek programlari onlar1 tarimda tutmak icin tek basina yeterli degildir; genglerin
istek ve ihtiyaglart goz oOniinde bulundurulmalidir. Gengler hem mevcut hem de
gelecekteki cevresel, sosyal, politik, orgiitsel ve ekonomik diizenlerde toplum iginde
onemli bir gii¢ olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte gii¢lii yanlarindan, enerji ve
yaraticiliklarindan yararlanmak igin karsilastiklar1 dezavantajlar1 da ele almak gerekir. Bu
nedenle Tiirkiye’de gengligin durumunu tartisirken, bolgesel ve yerel farkliliklarin
biiyiikliigiiniin goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ornegin; Ankara’da yasayan bir
geng ile Igdir’da yasayan baska bir genc arasinda veya daha genel bir ifadeyle kirsal
alanlar ve kentsel alanlarda yasayan gengler arasinda yasam kalitesi ve olanaklar
acisindan kapatilmasi oldukca zor farklar bulunmaktadir. Degisen diinyay: algilama
bicimi ve bunun sonucu olarak geng niifusun kirsal yasama ve tarimsal iiretime bakis agis1
derin sekilde etkilenmistir. Bu olusan yeni bakis agisinin dogal bir sonucu olarak kirsal
alanda yasayan gen¢ niifus deg8isen kosullar karsisinda kirsal yasam olgusunu
sorgulamakta ve bu yasam bi¢imine olasi alternatifler arama ¢abasindadir. Kirsal yasam
ve kent yasami arasindaki farkliliklarin giin gectikge belirginlesmesi, sosyo ekonomik
esitsizlikler ve degisen kosullara uyum ¢abasi 6zellikle kirsalda yasayan geng niifus i¢in
ciddi sorgulamalara neden olup; genglerin kirsal alanlar ve kirsal alanlarda yasamaya dair
algilari, profesyonel bir meslek olarak tarimi devam ettirme istegi, gelecege dair beklenti,
tutum, davranis ve motivasyonlar1 bu baglamda 6zenle ele alinmas1 gereken konulardir.
Bu nedenle tarimda geng ¢iftcilerin yasam kosullarinin, ¢alisma bigimlerinin, go¢ etme
egilimlerinin ve gelecek kaygilarinin ortaya konulmasi siirdiiriilebilir tarimsal {iretim

acisindan 6nem tasimaktadir.

1.1  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir is olarak tarimla ugrasan genglerin kirsal alanda yasamanin gerektirdigi tiim sartlar

g0z Oniine alindiginda, gerceklestirdigi tarimsal faaliyetten memnuniyet seviyeleri, istek



ve ihtiyaglari, beklentileri ve dolayisiyla genel olarak yasamlarindan duyduklari
memnuniyet tarimsal faaliyete devam edip etmeyeceklerini, tarirmdan ayrilip baska islere
yonelme ve go¢ etme konusundaki egilimlerini ortaya koyacaktir. Bu iliskiden yola
cikilarak tarimda ¢alisan geng ¢iftcilerin yasam memnuniyetlerinin incelenmesi, yasam
kosullar1 ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin incelenmesi, is doyumu ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin belirlenmesi, genclerin kirsal alanlara dair algilarinin ve
kirsal alanlardan go¢ etme egilimlerinin ortaya konmasi, is doyumu ile profesyonel bir is
olarak cift¢iligi devam ettirme tercihlerinin temelinde yatan faktorlerin belirlenmesi,
karsilastiklar1 dezavantajlarin ele alinarak kirsal alanlarda yasamini devam ettiren
genglerin tarimda is doyumu faktorlerinin belirlenmesi, bu konudaki politikalarin
incelenmesi ve mevcut sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin getirilmesi amaglanmuistir.
Genglerin sosyoekonomik durumlari ile ekonomik motivasyonlar: arasinda bir iligkinin
var olup olmadigi incelenecek konular arasindadir. Bu ¢aligmayla ortaya konulan bilgiler
politika yapict ve uygulayicilara, karar vericilere, yerel yonetimlere ve miilki idarelere

yol gostericilik yapabilecektir.

Yasam memnuniyetini inceleyen farkli alanlarda ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen
literatiirde geng ciftcilerle ilgili yapilmis ¢alisma bulunmamaktadir. Geng ¢iftgilerin is
doyumuyla ve ciftcilige devam etme kararlariyla ilgili yapilan aragtirmalarin kisitli sayida
olmasi ve geng ciftcilerin goc¢ etme egilimleriyle ilgili aragtirmalarin eksikligi goz 6niine
alindiginda bu tez calismasi bu alandaki boslugu doldurabilecek bir nitelikte olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Geng ¢ift¢ilerin yasam memnuniyeti, is doyumu ve gé¢
etme egilimi arasindaki iliskiyi su ana kadar ortaya koyan tek calisma olmasi bu tez

calismasini 6zgiin bir ¢calisma yapmaktadir.

Arastirmada “Geng cift¢ilerin yasam memnuniyeti ve go¢ etme egilimi ne diizeydedir?”
ve “Geng ciftgilerin gd¢ etme isteginde yas gruplarinin etkisi ne diizeydedir?” sorularina
yanit aranacak olup, bu tez ¢aligmasindan ne elde edilecegine dair {i¢ temel yargi one

surilmektedir.



v' Yasam memnuniyeti diisiik olan geng ¢ift¢ilerin tarimdan ayrilma ve gog etme

egilimleri yiiksek diizeydedir.

v Gorece daha geng olan c¢iftgilerin tarimdan ayrilma ve go¢ etme istegi yiiksek

diizeydedir.

v" Sosyoekonomik olarak az gelismis bolgelerde gbg etme istegi fazladir.

Tez ¢alismasi alt1 ana basliktan olugmustur. Arastirmanin amaci, 6nemi ve hipotezleri
bilgilerini iceren “Girig” boliimiiniin ardindan, “Kaynak Ozetleri” boliimiinde tez
caligmasinin hazirlanmasi siirecinde yararlanilan kaynaklara dair bilgiler verilmekte olup,
tez calismasiin literatliirdeki diger c¢alismalardan ayrigan yonlerinin gosterilmesi
acisindan 6nemlidir. “Materyal ve Yontem” boliimiinde ¢alismanin birincil ve ikincil
verilerinin temini ile Orneklem biiyiikliigliniin hesaplanmasi ve verilerin analizinde
kullanilan yontem agiklanmaktadir. “Kavramsal Temeller” boliimiinde geng ¢ift¢i, yasam
memnuniyeti, is doyumu ve go¢ kavramlar ele alinmistir. Farkli paydaslarca tanimlanan
genglik kavrami, yasam memnuniyeti ile iligkili kavramlar, go¢ teorileri hakkinda 6z
bilgiler de bu kisimda ele alinmistir. Tez caligmasinin besinci bdoliimiinde alan
aragtirmasindan elde edilen bulgular iizerinde durulmustur. Son béliimde ise bulgular ve

oneriler lizerinde durulmustur.

1.2 Arastirmanin Kapsami

Calisma alaninin se¢iminde Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari Genel
Miidiirliigii’niin sonuncusunu 2017 yilinda hazirlamis oldugu “illerin ve Bélgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’ndan yararlanilmistir. Bu endekste
ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu illerin (Diizey-3)
gruplandirilmasiyla olusan Diizey-2 istatistiki bolge birimleri gelismislik kademelerine

gore dort kademe olarak gruplandirilmistir (Anonim 2017).
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Sekil 1.1 Diizey-2 sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi (Anonim 2017)

Buna gore istatistiki bolge birimleri arasindan birinci kademe (en gelismis) alt bolgeler
ile dordiincii kademe (en az gelismis) alt bolgeler arasindan tarimsal niifusun yogun
oldugu alanlar g6z oniine alinarak TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve TRA2 (Agr1, Kars,
[gdir, Ardahan) bolgeleri kapsama alinmistir. Bu amagla bu bolgelerden tarimsal niifus
ve tarimsal iiretim potansiyeli dikkate alinarak bolgeyi temsil giicii kuvvetli olan Antalya

ve Igdir illeri secilmistir.

1.2.1 Arastirma alam hakkindaki bilgiler

Igdwr

Dogu Anadolu Bélgesi’nde ve Tiirkiye’nin en dogusunda yer alan, Azerbaycan, Iran ve
Ermenistan olmak {izere ii¢ iilkeye sinirt olan Igdir, 1992 yilinda Kars’tan ayrilarak il
statiisii kazanmis ve Tiirkiye’nin 76. ili olmustur. Merkez, Tuzluca, Karakoyunlu ve

Aralik olmak tizere dort ilge ve yedi belediyesi bulunmaktadir (Sekil 1.2).



Karakoyunlu

Tuzluca

Sekil 1.2 Igdir il haritas1 (Microsoft Excel programi kullanilarak hazirlanmaigtir)

Tiirkiye’nin en yiiksek dagi olan Agr1 Dagi’nin yiizol¢limiiniin {icte ikisi Igdir il sinirlar
icerisinde yer almaktadir. Cevresini kaplayan Agri Dagi, Zor Dagi, Pamuk Dag1 gibi
daglik alanlara gore kuytu konumda olmasi nedeniyle mikroklima olusturan Igdir’da
bolgenin diger kesimlerinde goriilen siddetli karasal iklim etkileri goriilmez. Tamamen
Aras Nehri havzasi igerisinde bulunan Igdir 3664 km? yiizdlgiimiine sahiptir. Niifusu
209.738 olup bu niifusun %41,2’s1 kdylerde yasamaktadir. Net go¢ hiz1 %09,35 olup, kisi
basina diisen GSYH’si 55398 ile 13.110$ olan iilke ortalamasinin gok altindadir (Anonim
2024D).

Ekonomisi biiyiik o6lglide tarima dayali olan Igdir’da 1.056.998 da tarim alani
bulunmaktadir ve bolgedeki en 6nemli bitkisel iiretim alanlarindan biridir (Anonim
2024c). Gegmiste ovada yetistirilen ¢eltik, seker pancar1 ve pamuk gibi liriinler ¢esitli
sebeplerle 6nemini yitirmis zaman igerisinde azalarak sona ermistir. Giinlimiizde bitkisel
iiretimde yaygin olarak kayisi, elma, seftali, karpuz, domates, kavun, bugday, silajlik
musir ve yonca iiretimi yapilmaktadir. Ozellikle kayis1 Igdir i¢in énemli bir yere sahip
olup, Igdir kayisis1 2018 yilinda cografi isareti mense tescili almistir. Ayirt edici 6zelligi
sofralik olarak iri meyvelere sahip olmasi ve yeme kalitesinin yiiksek olmasidir (Anonim

2024d). Tiirkiye’de kayist tiretimin alanlarinin %2,9’u, taze kayisi iiretiminin %5,1°1



Igdir’da yapilmakta olup, aga¢ basina 139 kg verimi ile Tiirkiye ortalamasimin 3 kati

verime sahiptir (Anonim 2023).

Cizelge 1.1°de Igdir’da ekonomik 6neme sahip meyvelerden kayisi, elma ve seftalinin

son 5 yillik {iretim alan ve miktarlar1 verilmistir (Anonim 2024b). 2023 yil1 verilerine

gore 38.441 ton kayisi, 18.259 ton elma, 4016 ton seftali iretimi ger¢ceklesmistir.

Cizelge 1.1 Igdir ilinde yetistirilen bazt meyvelerin {iretim alan ve miktarlari

Kayisi Elma Seftali
Yillar Alan (da) Miktar (Ton) Alan(da) Miktar (Ton) Alan(da) Miktar (Ton)
2019 35600 39658 18940 24585 1855 3870
2020 35300 40207 18983 25395 1778 3952
2021 38540 42989 18669 25980 1985 3814
2022 40550 40844 14930 20187 2038 3961
2023 40618 38441 12493 18259 2190 4016

Cizelge 1.2°de Igdir’da ekonomik 6neme sahip sebzelerden domates, karpuz ve kavunun

son 5 yillik tiretim alan ve miktarlari verilmistir (Anonim 2024b). 2023 yili verilerine

gore 35.805 ton domates, 33.201 ton karpuz, 10.683 ton kavun iiretimi gergeklesmistir.

Cizelge 1.2 1gdir ilinde yetistirilen baz1 sebzelerin iiretim alan ve miktarlari

Domates Karpuz Kavun
Yillar Alan (da) Miktar (Ton)  Alan (da) Miktar (Ton)  Alan (da) Miktar (Ton)
2019 9178 33732 7903 22986 10895 17091
2020 9497 33666 8583 27925 10663 23477
2021 8496 30009 7741 25708 9600 21104
2022 8915 35217 9702 37013 7343 17902
2023 8977 35805 8400 33201 4360 10683

Cay1r ve mera alanlarinin yeterli gelmemesi nedeniyle yem bitkileri yetistiriciligi [gdir’da

onem arz etmektedir. Cizelge 1.3’te Igdir’da ekonomik 6neme sahip tahillar ve yem

bitkilerinden yonca, silajlik misir ve bugdaym son 5 yillik iiretim alan ve miktarlart
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verilmistir (Anonim 2024b). 2023 yili verilerine gore 787.584 ton yonca, 234.025 ton
silajlik misir, 51.798 ton bugday liretimi gerceklesmistir.

Cizelge 1.3 Igdir ilinde yetistirilen bazi tahillar ve yem bitkilerinin iiretim alan ve

miktarlari
Yonca Silajlik Misir Bugday
Yillar Alan (da)  Miktar (Ton) Alan (da)  Miktar (Ton) Alan (da) Miktar (Ton)
2019 277431 1509736 54143 268505 201555 39247
2020 281150 1495400 63270 309183 191770 56799
2021 285420 1510476 63140 276360 134890 41438
2022 186410 1003231 50355 283115 134735 49260
2023 150197 787584 40050 234025 163200 51798

Hayvansal iiretimde yaygin olarak kiiciikbas hayvancilik yapilmakta olup, yaygin olarak
Mor Karaman cinsi koyun yetistiriciligi yapilmaktadir. Bunu biiyiikbas hayvancilik ve
kiimes hayvancilig1 izlemektedir. Cizelge 1.4°te son 5 yilin hayvan sayilar1 verilmistir
(Anonim 2024b). 2023 yili verilerine gore kiigiikbas hayvan varligi 860.936 bas,
bliyiikbas hayvan varlig1 65.578 bas ve 92.050 adet kiimes hayvan varlig1 bulunmaktadir.

Cizelge 1.4 1gdir ilinde biiyiikbas, kiiclikbas ve kiimes hayvanlar1 varlig

Yillar Biiyiikbas (bas) Kiiglikbas (bas) Kiimes (adet)

2019 155719 1149668 102875

2020 157426 1279203 248320

2021 100400 1402380 117528

2022 85744 1320397 103532

2023 68578 860936 92050
Antalya

Akdeniz Bolgesi’nin batisinda yer alan Antalya ylizolglimii bakimindan Tiirkiye nin

besinci biiyiik ilidir. Yiizolgiimii 20.177 km? olup, 19 ilge ve belediyesi bulunmaktadir
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(Sekil 3.3). Niifusu 2023 yil1 verilerine gore yaklasik 2.7 milyondur (Anonim 2024c). Net
g6¢ hizi %011,04, ortalama hane halki biiytikligi 2,94’tlir. Kisi basina diisen GSYH
114958 ile iilke ortalamasinin altindadir (Anonim 2024b).
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Sekil 1.3 Antalya il haritas1 (Microsoft Excel yardimiyla hazirlanmistir)

[lin toplam alanmin dértte iigiinii kaplayan Toroslar nedeniyle ¢ogunlukla daglik bir
yapiya sahip olup, genel olarak Akdeniz iklimi hakimdir. Elverisli iklimi ve verimli
topraklar1 nedeniyle bir¢ok bitkisel iirtiniin iiretimi ekonomik olarak yapilabilmektedir.
Yaklagik 3,56 milyon da tarim alanina sahip Antalya’da 2021 yil1 itibariyle 19,4 milyar
TL bitkisel tretim degeri ile Tiirkiye’de toplam bitkisel iretimin %3,52sini

olusturmaktadir (Anonim 2024b).

Ortiialt iiretimde 2023 y1li itibariyle 311.042 da ile Tiirkiye’de en fazla ortiialt1 {iretim
yapilan alan Antalya’da yer almaktadir. 2023 yili verilerine gore Tirkiye’de muz
tiretiminin %46’s1, portakal iiretiminin %25°1 ve nar iiretiminin %21,1’1 Antalya’da
yapilmaktadir. Cizelge 1.5’te Antalya’da yaygin olarak yapilan meyvecilik
faaliyetlerinden muz, portakal ve narin son 5 yillik iiretim alan ve miktarlar1 verilmistir
(Anonim 2024b). 2023 y1l1 verilerine gore 427.694 ton muz, 134.985 ton nar ve 578.105

ton portakal iiretimi gergeklestirilmistir.
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Cizelge 1.5 Antalya ilinde yetistirilen bazi meyvelerin tiretim alan ve miktarlart

Muz Nar Portakal
Yillar Alan (da) Miktar (Ton)  Alan (da) Miktar (Ton)  Alan (da) Miktar (Ton)
2019 35605 201954 55500 130031 128207 508903
2020 50676 296456 55703 141044 131611 522395
2021 57518 375750 62519 160621 136636 544612
2022 61420 382366 63018 173058 132358 444903
2023 62869 427694 63797 134985 130062 578105

2023 yili verilerine gore Tiirkiye’de domates lretiminin %31,9’u, hiyar {iretiminin

%30,7’si ve patlican iretiminin %28,8’i Antalya’da yapilmaktadir. Cizelge 1.6’da

Antalya’da yaygin olarak yapilan sebzecilik faaliyetlerinden domates, hiyar ve patlicanin

son 5 yillik tiretim alan ve miktarlar1 verilmistir (Anonim 2024b). 2023 yili verilerine

gore 479.145 ton hiyar, 235.276 ton patlican ve 2,6 milyon ton domates iiretimi

gerceklestirilmistir.

Cizelge 1.6 Antalya ilinde yetistirilen baz1 sebzelerin iiretim alan ve miktarlari

Hiyar Patlican Domates
Yillar Alan (da) Miktar (Ton)  Alan (da) Miktar (Ton)  Alan (da) Miktar (Ton)
2019 41822 538137 23990 196088 196916 2528905
2020 35996 495585 23102 218063 185977 2570910
2021 38383 479061 22499 246993 193792 2800392
2022 49347 509239 19705 208231 170939 2548601
2023 43158 479145 21396 235276 169225 2600555

Antalya’nin daglik bolgeleri hayvancilik acisindan tercih edilen 6zelliklere sahip olup,

daglik olmasi sebebiyle yaygin olarak kiigiikbas hayvancilik faaliyeti yapilmaktadir.

Cizelge 1.7°de son 5 yilin hayvan sayilart verilmistir (Anonim 2024b). 2023 yili verilerine

gore kiiciikbas hayvan varligi 1,24 milyon bas, biiylikbas hayvan varligi 166.182 bas ve

474.608 adet kiimes hayvan varlig1 bulunmaktadir.
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Cizelge 1.7 Antalya ilinde biiyiikbas, kiiglikbas ve kiimes hayvanlar1 varligi

Yillar Biiyiikbas (bas) Kiiglikbas (bas) Kiimes (adet)
2019 192037 1273635 534248
2020 190687 1312814 532839
2021 185421 1505768 449562
2022 169413 1408902 494723
2023 166182 1240844 474608

1.2.2 Arastirmanin zorluklar

Bu tez ¢alismasinda arastirma alanindan veri toplama sirasinda yasanan bazi zorluklar

bulunmaktadir. Bu zorluklarin ne oldugu ve gidermek i¢in neler yapildigi su sekilde

siralanabilir;

Bazi geng ciftcilerin anket cevaplamaya yetecek kadar zaman ayiramamalari: Bu
durumun agilmasi i¢in anketin yaklagik olarak ne kadar zaman alacagi agiklanmus,
sorular1 yanitlamak igin vakit ayirabilecegi ve kendi tercih ettigi bagka bir zaman
ve/veya mekanda goriismeye yeniden gidilmistir.

Bazi geng ciftcilerin resmi prosediirler ve biirokratik konularda beklenti
icerisinde olmalari: Bu zorlugu gidermek ic¢in anket caligmasinin ne amagla
yapildig1 detayli sekilde aciklanmustir.

Bazi geng cifigilerin anketi tamamlama konusunda isteksizligi: Bu zorlugun
asilmasi tamamlanmayan anketlerin yerine anketi yanitlamaya goniillii olan baska
ciftcilerle goriisme yapilarak ve hesaplanan 6rneklem hacminin %10’u kadar
yedek anket yapilarak gerceklestirilmistir.

Bazi kadin geng cificiler ile yapilan goriismelerde esinin de yaninda bulunmasi
nedeniyle iizerlerinde baski hissetmeleri ve kadin c¢ificileri gériismeye ikna
etmenin zorlugu: Bu zorlugun giderilmesi i¢in anket ¢aligmasinin ne amagla
yapildig1 detayh sekilde aciklanmis, kadin ¢iftgilerle kendi tercih ettigi mekanda

bas basa goriismeler gergeklestirilmistir.
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o (iftci Kayit Sisteminden alinan veriler dogrultusunda ulasilan ¢ificilerin gercek
ikamet yerinin koyler olmamasi:: Koy muhtarliklar1 araciligiyla ¢iftgilerle iletisim

kurulmus ve ciftcilerin ikamet ettikleri yerlerde goriismeler gergeklestirilmistir.

Diger yandan Il Tarim ve Orman Miidiirliikleri’nden geng ¢iftci say1larina ait veri talebine
¢ok uzun siirede yanit alinmasi, veriler temin edildikten sonra tiim diinyada yasanan

koronaviriis pandemisi sahadan veri toplanmasini geciktirmis ve giiclestirmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Tez calismasit geng ciftci, yasam memnuniyeti, is doyumu ve go¢ temeline dayanmakta
olup birbirleriyle ¢cok yonlii bir iliski igerisindedir. Literatiir aragtirmasi sirasinda siklikla
birbiri ile i¢ ice gegmis ve yakin iligki i¢erisinde olan kavramlar bu boliimde iki gruba
ayrilarak incelenecektir. Bu amagla yasam memnuniyeti ve is doyumu kavramlar1 kaynak
Ozetlerinin birinci kismini; geng ciftci, kirsal genclik, goc, kirsal go¢ ve tarimda kalma
kavramlar1 ise kaynak Ozetlerinin ikinci kismini olusturmakta olup kronolojik olarak
incelenmistir. Bu sayede farkli alanlarda yapilmis ¢aligmalardan elde edilen bulgular ve

Onerilerin karsilastirilmasi firsati sunulmaktadir.

2.1 Yasam Memnuniyeti ve Is Doyumu

Neugarten vd. (1961), psikolojik iyi olusu ve yasam memnuniyetini tanimlamak ve
Olecmek icin cesitli terimleri ve kriterleri arastirmistir. Yaglanma aragtirmalarinda yasam
memnuniyetini 6lgmenin énemli bir belirleyici oldugu kanisina varilmistir. Bu nedenle,
deger yargilarini belirleyerek dogru ve gecerli olgiitler gelistirmeye calisiimistir. Yasam
memnuniyetini degerlendirmek igin sosyal katilim ve bireyin orta yas aktivitelerine

devam etme diizeyi gibi kriterler kullanilmistir.

Locke (1969), c¢alismasinda is tutumlarina kavramsal bir yaklasim getirerek,
memnuniyet, memnuniyetsizlik, deger, duygu ve degerlendirme kavramlarini
tartismaktadir. Mevcut i3 doyumu teorisi, 6nceki teorilere gore farkli bir bakis agisi
sunmaktadir. Ayrica, ¢aligmada deger hiyerarsileri, degerlerin dinamik yapisi, genel is
doyumu, Herzberg'in iki faktor teorisi ve memnuniyet ile degerlerin 6l¢iimii gibi konular

da detayl1 olarak ele alinmaktadir.

Hulin (1969) ¢alismasinda Kanada’da beyaz yakali olarak calisanlarda is doyumu ve
yasam memnuniyeti iligkisini incelemis ve topluluk 6zelliklerinin is doyumu iizerindeki

etkileriyle ilgili ¢esitli hipotezler test edilmistir. Calisma verilerine gore is doyumu ve

16



genel yasam memnuniyeti lizerinde cinsiyetler arasinda farklilik bulunmakta olup bu

verilerin is doyumu ve motivasyon teorisiyle ilgisine iliskin bir tartisma sunulmaktadir.

Shin ve Johnson (1978), ¢alismasinda dort temel mutluluk teorisini deneysel olarak test
ederek yasam kalitesi lizerine bir teori 6nermektedir. Bu teoride yasam memnuniyetini
bireyin Oncelikle yasamini pozitif degerlendirmeleri ve bireyin yasaminin digerleriyle ve
geemisle yapilan olumlu karsilastirmalarinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir.
Bireyin cinsiyet, yas ve gelir gibi kisisel 6zellikleri ile sahip oldugu kaynaklar, yasam
kalitesini degerlendirme ve karsilastirma iizerinden biiylik 6lglide etkiledigi sonucuna

varilmigtir.

Borjas (1979), ¢alismasinda sendika tiyeliginin is tatmini ve ticretler tizerindeki etkilerini
ve bu etkilerin bireylerin isten ayrilma olasiliklariyla olan iligkisini analiz etmekte ve

sendika iiyelerinin genellikle daha diisiik is tatmini bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

Diener vd. (1985), calismasinda "Yasam Doyumu Olgegi" (SWLS) adli dlgegin
gelistirilmesi ve dogrulanmasi lizerine odaklanmaktadir. SWLS, genel yasam doyumunu
6lgmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis olup, pozitif duygu durumlart veya yalnizlik gibi
diger konulari ele almamaktadir. Olgegin farkli yas gruplari i¢in uygun oldugu belirtilmis

ve Olcegin potansiyel diger kullanim alanlari tizerinde tartigilmistir.

Stones ve Kozma (1986), calismasinda yasam memnuniyeti ile konut memnuniyeti,
finansal memnuniyet, bireyin sagliga dair algisi, sosyal faktorler ve aktivite diizeyi gibi
bes farkli degisken arasindaki iligkileri test etmislerdir. Calisma, 408 katilimci iizerinde
18 aylik bir siire boyunca yapilan nedensel modelleme analizleri ile test edilmistir. Yasam
memnuniyetinin nasil degerlendirildigi, kullanilan mutluluk 6l¢eginin igerigi ve diger

degiskenlerle olan iliskileri {izerine tartigmalar yapilmistir.

Pavot ve Diener (1993), bireylerin genel yasam memnuniyetini degerlendirmek icin

katilimeilarin kendi tercihlerine gére memnuniyet seviyelerini agirliklandirmasina olanak
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tantyan bir 6l¢ek gelistirmistir. Calismaya gore gelistirilen yasam memnuniyeti 6lgegi,
diger 6lgekler ve 6znel iyi olma hali degerlendirmeleriyle giiglii bir gecerlilik gostermekte
ve Dbireylerin  kendi yasamlarmi degerlendirme yeteneklerini  kullanmalarini

saglamaktadir.

Judge ve Watanabe (1993), ¢alismasinda is doyumu ile yasam tatmini arasindaki nedensel
iligskiyi incelemistir. Ulusal diizeyde yapilan arastirma, i ve yasam tatmininin énemli
Olclide karsilikli iliski icerisinde oldugunu gdostermistir. Calismanin c¢apraz kesit
bulgulari, gii¢lii bir i3 ve yasam tatmini iliskisi isaret ederken, 5 yillik analizler is
doyumunun yasam tatmini tizerindeki etkisinin daha zayif oldugunu gostermistir. Bu
sonuglar, is doyumu ile genel yasam tatmini arasindaki dinamiklerin anlasilmasina katk1

saglamakta ve onceki arastirmalarla iliski kurmaktadir.

Clark ve Oswald (1996), bireylerin yasam memnuniyetinin, isinden kazandig iicretlerini
baskalartyla karsilastirmalarina bagli oldugu hipotezini incelemektedir. 5.000 Britanyali
iscinin verileri analiz edilerek iki temel sonuca ulasilmistir: ilk olarak, iscilerin
memnuniyet diizeyleri, baskalarinin kazanglarina kiyasla kendi kazanclari diisiik
oldugunda azalmaktadir. Ikinci olarak, gelir sabit tutuldugunda, daha yiiksek egitim
seviyesine sahip olanlarin memnuniyet seviyeleri diisiis gostermektedir. Makale, is

tatmininin ekonomik temellerini anlamaya yonelik bir baslangi¢ yapmay1 hedeflemistir.

Veenhoven (1996), yasam memnuniyeti lizerine yapilmis literatiirii inceleyen derleme
caligmasinda alt1 temel soru tizerinde durulmustur: 1.Yasam memnuniyetini aragtirmanin
amact nedir? 2.Yasam memnuniyeti nasil tanimlanabilir? 3.Yasam memnuniyeti
olgiilebilir mi? 4.Insanlar ne derece memnunlar? 5.Yasamda memnun veya
memnuniyetsiz olmamiza ne sebep olur? 6.Yasam memnuniyeti diizeyi artirilabilir mi?
Bu sorular, bireysel ve toplumsal diizeyde incelenmistir ve aragtirma bulgulari

tartisilmistir.
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Diener vd. (1999), c¢alismasinda Wilson'm subjektif iyi olma haline iliskin vardigi
sonuglara karg1 mevcut kanitlar1 gdzden gecirmekte ve egilimleri, adaptasyonu, hedefleri
ve basa ¢ikma stratejilerini vurgulayan modern subjektif iyi olma hali teorilerini
tartismaktadir. Calismada subjektif iyi olma halinin yasam memnuniyeti, olumlu

duygular ve olumsuz duygular gibi farkli bilesenlerini agiklanmaya ¢alisilmistir.

Koustelios (2001), calismasinda Yunanistan'daki 6gretmenlerin is doyumu diizeyini ve
kisisel Ozelliklerle iliskisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada uygulanan ¢oklu
regresyon analizi, cinsiyet, yas gibi kisisel faktorlerin is tatminini farkli yonlerde 6nemli
Olciide etkiledigini ortaya koymustur. Gelecekteki aragtirmalarin, is tatminini anlamak
icin kisisel oOzelliklerin yani sira organizasyonel etmenleri de igermesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Vieira (2005), ¢alismasinda bireylerin ise uyumsuzluklarinin genel is tatmini lizerinde ne
kadar énemli oldugunu incelemektedir. Ucret, giivenlik, isin tiirii ve calisma saatleri gibi
isle ilgili 6zelliklerin is doyumu iizerinde etkileri oldugu belirtilmektedir. Makale, is
tatmini tizerindeki bu iligkileri anlamak i¢in ise uyumsuzluklarin roliinii derinlemesine

incelemektedir.

Kahneman ve Krueger (2006), calismasinda bireylerin tutarsiz tercihler yapma egiliminde
oldugunu, deneyimlerinden Ogrenmekte zorlandiklarmi  ve kendi  yasam
memnuniyetlerini baskalarininkiyle kiyasladiklarini tespit etmislerdir. Analiz edilen
verilerle makro ve mikro ekonomik sorunlar incelenmis olup, yasam memnuniyeti

Ol¢timlerinin ekonomik arastirmalardaki giderek artan roliinii vurgulamustir.

Bastemur (2006), c¢alismasinda Kayseri’de gorev yapan emniyet personellerinin is
doyumu ile yasam tatmini arasindaki iligskiyi ve bu iliskiyi etkileyen faktorleri detayli
olarak incelemistir. Bulgular, is doyumu ile yasam tatmini arasinda pozitif bir iligkinin

varligint ortaya koymaktadir; yani ig tatmini arttikca yasam tatmini de artmaktadir.
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Calisma sisteminin ise hem ig doyumu hem de yasam tatmini tizerinde 6nemli farkliliklar

yarattig1 tespit edilmistir.

Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell (2008), ¢alismasinda bireylerin gelir degisikliklerine
nasil tepki verdiklerini ve bu degisikliklerin yasam memnuniyeti iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirma, gelirin artis veya azaligina bagli olarak yasam memnuniyeti
normlarinin nasil adapte oldugunu degerlendirmekte ve c¢esitli fayda fonksiyonu
modellerini test etmektedir. Bulgular, gelir degisikliklerinin mutluluk tizerindeki
etkisinin asimetrik oldugunu ortaya koymakta ve finansal memnuniyet normlariin kisa

siirede uyum saglayabilecegini gostermektedir.

Kahyaoglu (2008), tez ¢alismasinda gelir diizeyi, yas, cinsiyet, is durumu ve egitim gibi
faktorleri genellikle yasam memnuniyetini etkileyen degiskenler olarak belirtmektedir.
TUIK’in yaptig1 hane halki yasam memnuniyeti arastirmasi ele almarak bu faktorlerin
yasam memnuniyetine olan etkisini sirali probit modeli ile incelenmis ve sonuglarin

ekonomik ve istatistiksel agidan degerlendirilmesi amaglamistir.

Eginli (2009), kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin is doyumu diizeyleri ve is doyumunu
etkileyen faktorleri inceleyen galismasinda, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin is doyumu
acisindan farklilik gosterdigi, isyerine karsi olumlu tutum gostermeleri bakimindan
cinsiyetler arasinda farklilik oldugu, ticret ve is doyumu arasindaki iliskinin ters yonlii
oldugu, is doyumu ve yonetim anlayis1 arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugu belirtilmistir. Calismada ayrica calisanlarin iy doyumunu etkileyen faktorler

onem derecesine gore belirtilmistir.

Ferreira vd. (2013), calismasinda Avrupa'da hava kalitesi ile bireylerin 6znel iyi olma hali
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Avrupa Sosyal Arastirmasi'nin ii¢ dalga verilerini,
Avrupa'nin bolgesel diizeydeki kiikiirt dioksit konsantrasyonlar1 ve iklimini igeren yeni

bir veri seti ile birlestirerek orijinal bir analiz olusturulmustur. Arastirma sonucunda
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diisiik hava kalitesinin bireylerin kendilerinin bildirdigi yasam memnuniyetini olumsuz

yonde etkiledigini gostermektedir.

Kirc1 Cevik ve Korkmaz (2014), ¢alismasinda is-yasam doyumu iliskisini ve bu iliskiyi
etkileyen faktorleri teorik ve deneysel olarak incelemistir. Is ve yasam doyumu arasindaki
muhtemel nedensel iliskiyi ve bu degiskenlerin belirleyicilerini belirlemek i¢in ¢ift siral
probit modeli kullanilarak yapilan arastirma, is doyumu ile yasam doyumu arasinda
olumlu bir iliski bulgusu ortaya koymustur. Evli olmama, kamu sektoriinde c¢alisma,
gelirinden memnuniyet, saglik durumu ve hane geliri gibi faktorlerin hem is hem de
yasam doyumunu artirdigi gozlemlenmistir. Ayrica, yas arttikga yasam doyumunun

azaldig1 ancak is doyumunun arttig1 tespit edilmistir.

Kantak vd. (2015), calismasinda is ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi ti¢ farkl
organizasyonel diizeyde incelemektedir. Bulgular, is doyumu ile yasam memnuniyeti

arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Aydmer Boylu ve Pagacioglu (2016), arastirmasinda yasam kalitesini etkileyen faktorleri
ele almistir. Calismada kadin olmanin, yasliligin, bosanmanin veya dul kalmanin, diisiik
egitim ve gelir diizeyinin, zayif sosyal destek aglarinin, kotli konut kosullarinin, kronik
hastaliklarin varligiin, diisiik i doyumu ve yetersiz bos zaman aktivitelerinin yasam

kalitesini onemli 6lcilide azalttigini gostermistir.

Uygue vd. (2016), ¢alismasinda, is doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in kullanilan kuramlar literatiire bagli kalarak incelemislerdir. Bu ¢calismayla
her bir modelin farkl bireyler icin gegerli olabilecegi one siiriilmiistiir. Bulgular, kisisel
ozelliklere bagh olarak is doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskinin degisiklik

gosterebilecegini gostermektedir.

Voukelatou vd. (2021), ¢alismasinda objektif ve subjektif iyi olma hali yaklasimlarini

ayristirarak, ilgili boyutlarini, bu 6l¢iim i¢in kullanilan yeni veri kaynaklarini ve bunlarla
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ilgili yapilan ¢alismalari ele almaktadir. Ayrica, iyi olma halinin yeterince kesfedilmemis
boyutlar1 ve veri kaynaklarina odaklanarak, bu unsurlarin kamu politikas1 ve sosyal

gelisim i¢in nasil kullanilabilecegini tartismay1 hedeflemistir.

Almagro vd. (2024), calismasinda yliksek6gretim kurumlarinda is doyumu, orgiitsel
baglilik, yenilikei is davranis1 ve orgiitsel etkinlik arasindaki kompleks iliskileri detayl
olarak incelemistir. Bulgular orgiitsel baglilik, yenilik¢i is davranigi ve orgiitsel etkinlik
diizeylerinin genellikle yiiksek is tatminine neden oldugunu gostermis ve bu faktorlerin

kurumsal etkinligi artirmada 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.

Merig (2024), is tatmini, yasam kalitesi ve tiikkenmislik arasindaki iliskiyi incelemek tizere
yuriittigli calismanin sonuglarina gore, is tatmini ile yasam kalitesi arasinda zayif olsa da
anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski bulunmus, yasam kalitesi ile tiikkenmislik arasinda ise
anlamli ve ters yonlii ancak zayif bir iliski gézlemlenmistir. Is tatmini ile tiikenmislik

arasinda ise anlamli bir iligki saptanamamastir.

Yasam memnuniyeti ve i3 doyumu kavramlari farkli bakis agilariyla ve farkli
disiplinlerden bir¢ok aragtirmaci tarafindan ele alinmistir. Bu calismalarda yasam kalitesi,
1yi olma hali, mutluluk, memnuniyetsizlik gibi kavramlar {izerinde tanimlar gelistirilmis,
subjektif olarak degerlendirilen bu kavramlarin 6l¢iimii iizerinde tartisilmis ve dlgekler
gelistirilmesi gibi konular ele alinmistir. Is doyumuyla ilgili ¢alismalarda 6zel sektdrden
kamuya, egitim, finans, saglik sektorleri gibi cok genis bir cercevede calisanlarin yas,
cinsiyet, medeni durum gibi bireysel Ozelliklerin yaninda ise uygunluk, iicretler,
organizasyonel katilim gibi i doyumunu etkileyen ve iligkili faktorler ele alinmas, is
doyumu ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalar 6n plana
cikmistir. Ancak yasam memnuniyeti ve i3 doyumu kavramlari tarim sektorii 6zelinde
ayrica incelenmesi gereken konulardir. Tiim diinyada giderek yaslanan tarim niifusu goéz
Oniine alindiginda giftcilerin yasam memnuniyetinin, ¢iftcilikten duydugu is doyumu ve
1 doyumu ile yasam memnuniyeti arasinda bir iliskinin olup olmadiginin incelenmesi,

sorunlarin tespiti ve bununla ilgili gerekli adimlarin atilabilmesi agisindan elzemdir. Bu
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sebeple bu tez caligsmasi geng ciftcilerin yasam memnuniyetini ve is doyumunu ele almasi

sebebiyle literatiiriin farkli ve daha 6nce ortaya konulmamis bir yanini ele almaktadir.

2.2 Geng Ciftci - Kirsal Genglik, Goc¢ - Kirsal Go¢ ve Tarimda Kalma

Geng Ciftci- Kirsal Genglik

Leavy ve Hossain (2014), calismasinda kiiglik Olgekli isletmelerin verimliligini
artirmanin ve yeni nesil ¢iftcileri tegvik etmenin yoksulluk ve gida giivenligi ag¢isindan
neden kritik oldugunu incelenmistir. Gelismekte olan iilkelerdeki genglerin tarimi
biraktig1 gozlemlenmektedir. Tarimsal doniisim ve kiiclik isletmelerin verimliligi,
yetenekli genclerin tarima katilimina ve kalic1 olmalarina yonelik politikalara dayandigi
tespit edilmistir. 2007 yilindan beri artan gida fiyatlarinin etkisi altinda, bu arastirma
genglerin ve ailelerinin tarima yonelik tutumlarini degerlendirmekte ve genglerin tarimi
cazip bir secenek olarak gormesini saglayacak kosullart aragtirmaktadir. 23 farkh
bolgeden yaklasik 1500 kisiyle yapilan goriismeler, genclerin tarima ilgisizliginin

nedenlerini ve onlar1 bu sektore ¢ekecek kosullart ortaya koymustur.

Bezu ve Holden (2014), ¢alismasinda Giiney Etiyopya'daki kirsal genglerin arazi erigimi
ve gecim olanaklarini incelemistir. Bulgular, glineydeki kirsal genglerin tarimsal araziye
kisith erisimine sahip oldugunu, bu durumun gencleri tarimdan vazgegmeye zorladigini
gostermistir. Arastirma kirsal bolgedeki genglerin sadece %9'unun tarimi gelecekteki
gecim kaynagi olarak se¢meyi planladigini ortaya koymustur. Ayrica, son alt1 yi1lda geng

ciftgi gogliniin keskin bir artis gosterdigi belirtilmistir.

Zagata ve Sutherland (2015), Avrupa'daki geng ¢ift¢i sorununu degerlendirmek i¢in son
literatiir ve Eurostat verilerinin istatistiksel analizini yapmaktadir. Eurostat verileri,
Almanya, Fransa, Isvigre, Finlandiya, Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya'da geng
cifti eksikligi olmadigini ancak Portekiz, Italya, Romanya ve Yunanistan'da kiigiik

ol¢ekli isletmelerin yaygin oldugu yerlerde geng ¢iftci eksikligi oldugunu gostermektedir.
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Geng ciftcilerin, genellikle modern ve karli ciftlikler islettigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonucu olarak geng ciftcilerin tarimsal yeniliklerdeki roliine dair arastirmalarin
arttirtlmas1 ve AB’ye yeni tliye olan iilkelerdeki ¢iftlik miras siireglerinin incelenmesi

Onerisi sunulmustur.

Kontogeorgos vd. (2017), AB’de geng ciftcilerin azalmasini ele alarak OTP kapsaminda
gelistirilen Onlemleri ve tesvikleri incelemistir. Yunanistan'in kuzey, orta ve giiney
bolgelerinde yapilan anket ¢alismasi, geng ciftcilerin tarim kooperatiflerine katilimini
etkileyen faktorleri arastirmis ve kooperatiflere olan diisiik giivenin; aktif katilim ve
baglilik oranlarinin diisiik olmasina yol actig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular,
politika yapicilar ve uygulayicilar i¢in geng ciftcilerin beklentilerini anlamak ve tarim
kooperatiflerini tesvik etmek i¢in gerekli dnlemleri belirlemek acisindan 6nemli veriler

sunmaktadir.

Berk (2018), calismasinda geng ciftcilerin tarimi birakmasini etkileyen faktorleri
incelemektedir. 2017 yilinda Nigde ilinde tarim faaliyetleri yiiriiten 15-40 yas arasindaki
85 geng ciftciyle goriismelerle saglanan veriler kullanilmistir. Sonuglar, cocuk sayisinin,
sehir merkezinde ev sahibi olmanin ve aylik gelir seviyesinin tarimdan ¢ikis tizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Geng cifteiler, ¢ocuklarina daha 1yi yasam kosullart sunmay1
onceliklendirmektedir. Arastirmada kirsal yatirim destekleri artirilmasi, tarim egitimleri
tesvik edilerek girisimcilik ve yenilikgilik egitimlerinin genisletilmesi, uzaktan egitim

modiilleri ve dijital tarim gibi yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi 6nerileri getirilmistir.

Nag vd. (2018), arastirmasinda Hindistan'in Dogu eyaletlerinden gelen kirsaldaki geng
ciftcilerin tarim sektdriinde kalma veya ayrilma kararlarini neyin etkiledigini incelemistir.
Yapilan 120 kisilik bireysel goriigmeler sonucunda elde edilen verilere gore, kirsal
alandaki genglerin %41,67'si gelecekte tarimdan ayrilmayi diislindiigiinii belirtmistir.
Arastirma, arazi sahipligi, tarima baglama siireci, hayvancilik ve bitkisel {iretime yonelik

tutum gibi faktdrlerin bu karar1 belirlemede 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur.
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Kan vd. (2018) calismasinda TR 71 Bolgesi'nde GCPD’den yararlanan geng ciftcilerle
gorilistilmiis ve verilerin analizinde faktor ve Uyum Analizleri kullanilmistir. Arastirma
sonuglarma gore kirsal alanda genglerin tarima tesvik edilmesi agisindan Geng Ciftei
Projesi Destegi onemli bir katki saglasa da, bu desteklerin ekonomik olarak stirdiiriilebilir
isletmeler olusturmayr hedeflemesi, tarimin optimizasyonunda girisimci ruhun
gelistirilmesi, bu anlamda tarim sektdriinlin ve girisimci bireylerin daha fazla
desteklenmesi Onerilmis olup, yeterli iiretim finansmanina sahip olmayan kiigiik
isletmelerin sadece hibe ddiilleriyle desteklenmesinin bir sosyal yardim olmanin 6tesine

geemeyecegi one siiriilmektedir.

Kan vd. (2019) c¢alismasinda Tiirkiye’de GCPD kapsaminda geng ciftci destegi
yararlanicilarinin se¢iminde kullanilan kriterleri degerlendirmeyi amaglamis ve proje
desteginden yararlanan geng ciftgilerin hangi ozelliklere sahip oldugunu ve sec¢im
kriterlerinin destek programinin amaglarina ne 6l¢iide hizmet ettigini belirlemek i¢in bir
anket hazirlamigtir. TR 71 Bolgesi'nde 248 geng c¢iftei ile goriisiilmiis olup sonuglar,
GCPD'den en ¢ok yararlanan basvuru sahiplerinin sirastyla kadin, evli, 18-30 yas arasi,
niifusu 1.000 veya daha az olan kirsal kesimlerden olanlar, tarimsal iiretim konusunda
egitim almis olanlar, engelli/sehit yakini/gazi olanlar ve yillik geliri 10.000 TL veya daha
az olan isletmelerden olanlar oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore GCPD’nin kirsal
kesimdeki gengleri tesvik ederek tarima yeni bir soluk getirdigi belirtilmis, ancak bu
destegin ekonomik olarak siirdiiriilebilir ve uygulanabilir isletmeler olusturmay:

hedeflemesi gerektigi onerilmistir.

Papadopoulou vd. (2019) ¢alismasinda Kuzey Yunanistan'da destekleme politikalarindan
yararlanan geng ciftcilerin is doyumunu ve bunu etkileyen faktorleri incelemektedir.
Sonuglar, geng ciftcilerin islerinden pek memnun olmadiklarini ve kurumlarin uyguladigi
destekleme politikalariin i memnuniyetsizliklerinin temel nedeni oldugunu
gostermektedir. Caligmaya gore genc ciftcilerin yaptiklart isin igerigini ve dogasini
sevdigi ve kentlesmis kirsal alanda ikamet etme, ciftgilik meslegini siirdiirme niyeti,
basart duygusu, egitim olanaklari ve iyimserligin doyumu iizerinde olumlu etkileri

bulundugu, ancak daglik bolgelerdeki genglerin is tatminsizliginin gii¢lii oldugu ve
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ciftcilige devam etme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu belirtilmektedir. Caligmada
her bolgenin yerel ihtiyaglarina odaklanan entegre kirsal kalkinmaya ihtiya¢ oldugu
Onerisi getirilmistir. Bu calisma geng ciftgilerin is doyumu iizerine simdiye kadar

yapilmis tek calisma oldugundan bu tez ¢alismasina 151k tutmaktadir.

Salvago (2019), calismasinda genglerin tarimla iliskilerini anlamak amaciyla Tayland'in
Prachinburi Eyaleti'nde yasayan geng ciftgilerin goriislerini incelemistir. Arastirma
sonuglart katilimeilarin ¢ogunun su anda tarim yapmadigini, ancak oniimiizdeki on yil
icinde bircogunun kismi veya tam zamanli tarim yapmay1 planladigini gdstermistir.
Ayrica, katilimcilarin ligte birinin daha iyi firsatlar olsaydi tarim yapmaya baslamay1
diisiineceklerini ifade ettiklerini tespit etmistir. Genglerin tarimi tercih etme kararlarinin
mevcut kosullar ve daha iyi firsatlar altinda nasil degisebilecegini anlamak icin 6nemli

bir adim olarak degerlendirilmistir.

Setiawan vd. (2019), ¢alismasinda geng ¢iftgilerin kirsal alanlarda kalmay1 ve tarimsal
faaliyetleri gelistirmeyi tercih etmelerinin arkasindaki belirleyici faktorleri ortaya
koymay1 amaglamistir. Niteliksel ve niceliksel yontemlerin birlestirildigi arastirmada,
veriler anket ¢aligmasi araciligiyla elde edilmistir. Bulgular, geng cift¢ilerin karakteristik
ozelliklerinin, yenilikg¢iliklerinin ve ¢evresel kosullarin  kirsal alanda kalma

motivasyonlarini etkileyen temel etkenler oldugunu gostermistir.

Akkaya (2020), Ankara ili Polatl ilgesinde GCPD’nin genglerin gog karari iizerindeki
etkisini arastirdig1 tez calismasinda, GCPD nin ciftcilerin %38,3 linii kirsaldan kente go¢
etmekten vazgecirdigi  ve %5’inin ise sehirden kirsala go¢ ettigi sonuglarina
ulagmaktadir. Calismaya gére GCPD’nin gb¢ kararlari lizerinde olumlu etkileri olmasina
ragmen basvuru siirecinde yasanan sorunlarin genglerin benzer bir hibe destegine tekrar

bagvurmayacag belirtilmektedir.

Chatzitheodoridis ve Kontogeorgos (2020), AB'nin uzun bir siiredir uyguladigi "Yeni

Girigimciler Politikas1" ile tarim sektoriine yeni ¢iftcileri kazandirmasini sonuglarini
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arastirmaktadir. Bu calismada, Yunanistan'da diizenlenen bir egitim semineri sirasinda
254 yeni ciftci ile yapilan anketle geng ciftcilerin bu politikaya yonelik memnuniyetini
ve katilim motivasyonlarini degerlendirmislerdir. Analizler sonucunda, ¢evre koruma

bilincine sahip ¢ift¢ilerin daha memnun oldugu tespit edilmistir.

Basaranoglu ve Yilmaz (2020), calismasinda Isparta'da tarimla ugrasan geng ciftgilerin
ozelliklerini ve ¢iftgilige olan egilimlerini incelemis ve yaptig1 analizlerle geng ciftcilerin
ikamet ettikleri yer, aile biyiikliigli ve isletme gelirleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica, genglerin tarim dist is teklifleri
aldiklarinda ¢iftciligi birakma egiliminde olmalar1 ve sosyo-ekonomik kosullarin
iyilestirilmesinin genglerin tarimda kalma egilimlerini artirdig1 belirlenmistir. Bu
faktorler, ciftcilik yapma egilimleri tizerinde belirleyici etkiler yapmis ve gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmustir.

Kan vd. (2021) ¢alismasinda Kirikkale’de biiyiikbas hayvancilik desteginden yararlanan
geng kadin ciftgilerin durumunu ortaya koymay1 amaglamistir. Caligmanin sonucunda,
geng ciftcilere verilen destek sonrasinda hayvan sayisinda Onemli bir artis oldugu
belirlenmis ve geng ¢iftcilerin en 6nemli sorununun iiretim girdilerinin temininde
yasadiklar1 mali zorluklar oldugu ortaya konmustur. Arastirma sonuglar1 projenin geng
kadin cifteilerin tarimsal faaliyetlerde daha fazla yer almalarini tesvik ettigini ortaya
koymustur. Projenin se¢im asamasinda daha etkili kriterlerin belirlenmesi, tesvikten
yararlananlarin proje siiresince ve sonrasinda takip edilip denetlenmesi ve basarili

olanlarin ¢iftliklerini biiyilitmelerine destek saglanmasi onerilmektedir.

Bernsen vd. (2022), calismasinda ekonomik kosullarin kirsal topluluklar tizerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Geleneksel kirsal topluluklardan gelen ortaokul ve lise
ogrencilerinin 2,000'den fazla anket yanitini analiz edilmistir. Arastirma, genglerin
gelecekteki yerlesim tercihlerini belirlemek icin okul ve toplum algilari, yer baglilig ve
egitim hedeflerinin roliinii kesfetmistir. Bulgular, toplum algilar1 ve yer bagliliginin
genclerin kirsal yerlesim tercihleriyle pozitif bir iliski gdsterdigini, ancak egitim

hedeflerinin bu tercihleri olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.
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Goc-Kirsal Gog

Aslan ve Boz (2004), ¢alismasinda Adana iline yapilan kirsal géciin sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel sebeplerini anlamak ve go¢ eden ailelerin kirsal alana doniis niyetlerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Sonuglarina gore, ailelerin bliyiik ¢ogunlugu gog
kararini etkileyen en onemli sosyoekonomik faktor olarak sosyal giivence eksikligini,
sosyokiiltiirel faktor olarak ise ¢ocuklarin kdyde iyi egitim alamamasini gostermistir.
Sehre go¢ edenlerin biiyiik cogunlugunun kirsal alana donme niyeti olmadigi ortaya

konmustur.

Peker (2004), calismasinda kirsaldan gogiin nedenleri ve sonuglarini degerlendirmis ve
Tiirkiye'deki go¢ sebeplerinin diger iilkelerden farkli oldugunu ortaya koymustur.
Calismada aktarildigina gore simdiye kadar gocilin tarimsal isletmelerin basarisini

olumsuz etkileyip etkilemedigi konusunda net bir sonuca varilamamastir.

Pazarlioglu (2007), ¢alismasinda Izmir’de i¢ goge etki eden faktdrleri incelemistir.
Calismaya gore go¢ nedenleri arasinda en 6nemli faktoriin ekonomik oldugu ve is arama
amaciyla go¢ edildigi, go¢ edenler arasinda kalifiye is giiclinliin az oldugu ve go¢
edenlerin ¢ogunun yasam Kkalitesini iyilestirme beklentisini gergeklestiremedigi

arastirmanin sonuclari arasindadir.

Polat (2007), tez ¢aligmasinda Tiirkiye'nin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri'nden
sanayilesmis bat1 bolgelerine yapilan gég¢iin motivasyonlar1 ve gelir dagilimi tizerindeki
etkilerini derinlemesine ele almaktadir. Agr1 Alt Bolgesi'nde yapilan ¢aligmada, bolge
halkinin %74,5'inin go¢ egiliminde oldugunu ve bu gogiin ekonomik faktorlerden ziyade
saglik ve egitim gibi sosyal nedenlerle daha yakindan iliskilendirildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, teror ve etnik koken farkliliklarinin go¢ nedeni olarak 6nemli
olmadig1 belirlenmis olup, gelir dagilimindaki esitsizligin go¢ kararlarimi etkiledigi
vurgulanmaktadir. Arastirma, bolgedeki sosyo-ekonomik sorunlara ¢6ziim Onerileri

sunarak 6nemli bir katki saglamaktadir.
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Gullili vd. (2007), tez ¢alismasinda Agri Alt Bolgesi'nde gelir dagilimi ve gog
dinamiklerini incelemistir. Arastirma bulgularia gore bolgedeki insanlarin %74,5'inin
g6¢ etme egiliminde oldugunu, bu goé¢iin ana nedenlerinin ekonomik faktorlerden ziyade
saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi gibi sosyal sebepler oldugunu ortaya

koymustur. Caligma, bu bulgulara dayanarak ¢esitli ¢c6ziim Onerileri sunmustur.

Gililgubuk ve Yasan (2009), calismasinda go¢ hareketlerinin kadmin yasamini nasil
etkiledigi tizerinde tartismalarda bulunmustur. Calismada isgiicii anketleri, niifus
sayimlari, gelir dagilim istatistikleri ve konusu 1990 sonrasi politikalarda mevsimlik veya
gezici tarim is¢ilerini ele alan caligmalardan yararlanilarak tarimda ve kirsal yasam
icerisinde kadinin yeri, ¢calisma kosullar1 ve emek piyasasindaki yeri konusunda bilgiler

sunulmustur.

Thissen vd. (2010), arastirmasinda ortadgretim Ogrencilerinin gd¢ niyetlerini
incelemektedir. Genglerin go¢ niyetleri, sosyal ge¢misleri, go¢ tarihleri, is imkanlarina
yonelik algilart ve ev bolgeleriyle olan kimlik baglari lojistik regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore algilanan is firsatlarinin ve yerel
bagliligin genglerin gd¢ niyetlerinde belirleyici oldugunu gdstermektedir. Bunlarin
disinda genglerin go¢ niyetlerini etkileyen faktorler arasinda gog tarihi, egitim diizeyi ve
bolge algilar1 da dnemli bir rol oynamaktadir. Sonuglar bolgesel farkliliklarin genglerin

gog¢ kararlar tizerindeki etkilerini agik¢a ortaya koymustur.

Kocaman ve Yanik (2012), arastirmasinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi oldukca
diisiik olan iki kirsal koy, kiiltiir ve teknik calismalar agisindan genel sorunlarinin ele
alinmasi amaciyla se¢ilmis olup koylerin kiiltiir ve teknik yonlerindeki eksiklikler
anketlerle belirlenmis ve bu sorunlarin kdylerden gdc istegine olan etkileri incelenmistir.

Gog isteginin minimize edilmesi i¢in altyap1 diizenlemeleri 6nerilmistir.

Askin vd. (2013), arastirmasinda Tirkiye'de 6nemli boyutlara ulasan kirsal gogiin

nedenleri iki degiskenli probit model kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
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bulgularina gore kirsal gog, sehirdeki c¢ekici unsurlar (isttihdam imkanlari, egitim
olanaklari, ulasim ve saglik hizmetleri) ile kirsaldaki itici unsurlarin (yetersiz gelir,
yoksulluk, arazilerin kiigtikliigii, tirin pazarlama sorunlari, tarim dis1 is olanaklarinin
eksikligi vb.) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal gb¢iin dnlenmesi igin, kirsal
bolgelerdeki bu sorunlarin giderilmesine yonelik sosyal ve ekonomik politikalarin

gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmstir.

Mihi-Ramirez ve Kumpikaite (2014), arastirmasinda kiiresellesmenin istihdam
tizerindeki etkisini ve Avrupa'dan gelen 6grencilerin gé¢ motivasyonlarini analiz etmistir.
Veriler, 6grencilerin globallesmeyi énemli bir hedef olarak gordiigiinii ve gociin baglica
sebeplerinin ekonomik nedenler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, go¢ kararlarini

etkileyen diger faktorlerin analiz edilen tilkeye gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Chen vd. (2014), ¢alismasinda Cin'deki kirsal gogiin arazi kullanim sekillerine etkilerini
incelemektedir. Calismada aktarildigina gore kirsal gé¢ Cin'i tarima dayali bir toplumdan
kentsel ve endiistriyel bir topluma doniistiirmiis olup bu doniisiim, kentsel alanlarda artan
arazi talebi ve kirsal bolgelerde bosalan kodyler gibi zit arazi kullanimi trendlerine yol
acmistir. Arastirma kirsal gocilin arazi talebi, ekonomik gelisme ve gida giivenligi
tizerindeki Onemini vurgulamakta ve gelecekteki arastirmalar igin ¢ok Olgcekli bir

yaklasim onermektedir.

De Brauw (2014), calismasinda Etiyopya'da gocle tarimsal iiretkenlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ozellikle gen¢ gd¢menler arasinda goc ile tarimsal iiretkenlik arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Go¢ baslangicinda kredi kisitlamalarinin

etkisinin, 6zellikle az araziye sahip haneler i¢in daha belirgin olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Yulafci (2014), tez ¢alismasinda Samsun'da kirdan kente gogiin sebeplerini ve tarimsal
yap1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, go¢ eden haneler,
genellikle Istanbul, Bursa, Ankara ve Kocaeli gibi biiyiik sehirleri tercih etmistir. Gogii

tetikleyen en 6nemli faktorler arasinda arazi ve hayvan kaynakli ge¢im sikintilart 6nemli
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bir yer tutmaktadir. Go¢ eden hane reislerinin geng¢ yasta oldugu, hane niifuslarinin az
oldugu ve egitim diizeylerinin yiliksek oldugu gézlemlenmistir. Kdylerdeki gocii azaltmak
icin tarimsal iiretimin giiclendirilmesi, egitim, yayim ve sulama gibi teknik altyapi

hizmetlerinin gelistirilmesi onerilmistir.

Folefack (2015), calismasinda Kamerun'daki kirsal gogiin etkilerini analiz ederek, sehirde
vasifsiz is¢i sayisinin onemli Olclide arttigini, kirsal bolgelerde ise gida iiretimi ve
thracatinin azaldigini ortaya koymustur. Kirsaldaki is¢i iicretleri artarken, sehirdeki
vasifsiz is¢i ticretleri diigmektedir. Bu sonuclarin kirsaldan gogiin bu alanlarda isgiicii
kitligina neden oldugunu ve ekonomik dengesizlikler yarattigini gostermektedir.
Calismada kirsal gocii azaltmak ve kirsal bolgelerdeki tiretkenligi artirmak i¢in gelismis
saglik hizmetleri, adil arazi dagilimi, kredi ve siibvansiyonlar gibi politikalar

gelistirilmesi onerilmektedir.

Bednarikova vd. (2016), ¢alismasinda Rusya Altay Krayi'ndaki tarim 6grencilerinin gog¢
etme veya kirsal alanlara geri donme kararlarini etkileyen faktorleri incelemistir.
Ebeveynlerinin tarim egitimi destegi vermesi, ailelerinin tarim arazisine sahip olmasi,
ogrencilerin tarimda ¢aligmay1 planlamasi ve ebeveynlerin yasadigi yerde kendi islerini
kurmanin zor olmadigina inanmalari durumunda, 6grencilerin go¢ etme olasiliklarinin
azaldigr tespit edilmistir. Kadinlar, erkeklere kiyasla daha yiiksek goc¢ egilimi
gostermektedir. Tarim koklerine sahip olmak, Ogrencilerin ailelerinin yasadigi yere
donme ve aile gelenegine devam etme olasiligini artirmaktadir. Tarim okullari ile tarim
isletmeleri arasindaki iliskilerin gili¢lendirilmesi, is kurma kredilerine erisim ve kirsal
alanlarda daha iyi yasam kosullari, tarim egitimi almis genclerin kirsal alanlarda

kalmasini ve tarimda c¢alismasini tesvik edebilir sonuglarina ulasilmistir.

Bhandari ve Ghimire (2016), calismasinda hane halkinin tarim teknolojilerini
kullanmasinin gd¢ etme iizerindeki etkisi incelenmistir. Is giicii ikamesi teorisine
dayanarak, bu tiir teknolojilerin kullanimimin bireysel go¢ oranini artiracagi hipotezi
incelenmistir. Gog lizerindeki etkileri degerlendirmek i¢in Nepal'in hizla degisen kirsal

ve tarim yapilan bolgelerinden elde edilen ayrintili panel verileri kullanilmistir. Diger gog
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faktorlerinden bagimsiz olarak, tarim teknolojisi kullaniminin o6zellikle traktor

kullaniminin go¢li 6nemli dlgiide artirdig tespit edilmistir.

Kan vd. (2016), arastirmasinda Konya’da kirsal kesimden yasanan go¢ sebeplerini ve bu
goclerin tarimsal yapi tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
kdylerde is imkanlarmin yetersizligi ve ge¢im sikintisinin, gocii tetikleyen en 6nemli
faktorler oldugu belirlenmistir. Go¢ eden hane reislerinin gen¢ ve daha yiiksek egitim
seviyesine sahip oldugu goézlemlenmistir. Tarimsal faaliyetlerin giiclendirilmesi ig¢in
koylerde egitim, yayim ve sulama gibi teknik altyapir hizmetlerinin iyilestirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Kharaishvili vd. (2017), calisgmasinda Giircistan'da gengler arasinda ozellikle tarim
sektorlinde ciddi bir sosyoekonomik sorun olarak ortaya cikan issizligi ele almaktadir.
Arastirma, tarim sektoriinde geng istihdami ve igsizlik oranlarini yas ve cinsiyet bazinda
detaylt bir sekilde incelemektedir. Kirsal kesimdeki issizlik oranlarinin son on yilda
azaldigin1 gosteren bulgulara ragmen, bu alandaki igsizlik sorunu kentlere gore daha
biiyiik bir endise kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Makale, kirsal kesimdeki geng issizlik
oranlarini tespit etmis ve isgiicii ile egitim kaynakli gé¢ nedenlerini degerlendirmistir.
Anket sonuclarina dayanarak, tarim sektoriindeki geng¢ istthdamini artirmak, igsizlik

oranini diisiirmek ve gog¢ siireclerini optimize etmek i¢in dneriler sunulmustur.

Kosec vd. (2017), calismasinda Etiyopya'min kirsal bélgelerinde genglerin miras
beklentisinde olduklari arazilerin go¢ ve istihdam tizerindeki etkilerini incelemektedir.
Calismaya gore miras yoluyla kalabilecek biiyiik arazilerin uzun mesafeli ve kentsel gog¢
olasiligin1 azalttigini, tarim sektoriinde istthdami artirirken tarim dis1 sektdrdeki istthdami
azalttigini ortaya koymustur. Egitim karar1 bu durumdan etkilenmemektedir. Bu etkiler
ozellikle erkekler ve yas¢a daha biiyiik gencler i¢in gegerlidir. Arazi mirasinin etkisi, daha
az aktif arazi piyasalarina sahip, biiyiik sehirlere uzak ve diislik toprak kalitesine sahip
bolgelerde daha belirgin goriilmektedir. Bu bulgular, Etiyopya'da meslek ve goc¢

kararlarinin belirlenmesinde itici faktorlerin 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.
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Martin vd. (2017), calismasinda Tunus'ta tarim sektoriiniin ekonomik ve toplumsal
onemine odaklanmakta olup tarimin Tunus'un gayrisafi yurti¢i hasilasina katkist ve
toplam istthdam i¢indeki rolii detayli bir sekilde incelenmistir. Calismaya gore tarimda
karsilagilan yapisal zorluklar, 6zellikle su kaynaklarmin kithgi, yeni teknolojilere
erisimde zorluklar ve arazi dagilimindaki adaletsizlikler 6nemli faktorler olarak One
cikmistir. Kirsal bolgelerde gencler arasinda yaygin olan gog, erkekler igin is firsatlarina

yonelikken, kadinlar i¢in evlilik ve aile nedenleriyle ger¢eklesmistir.

De Brauw (2019), ¢alismasinda gogiin ve tarimi birakma kararinin ekonomik gelisme
stirecinin dogal bir pargast oldugunu vurgularken, politika yapicilarin kirsal gogiin
tarimsal iiretimi azaltabilecegi endiselerini ele almaktadir. Genel olarak, gociin tarimsal
tiretimi olumsuz etkilemedigi, cogu hane halkinin kayip is giiciinii telafi etmek i¢in ¢esitli
stratejiler gelistirdigi goriilmektedir. Gelecekteki politikalarda kirsal gogiin pozitif
etkilerini giliglendirme ve olumsuz etkilerini azaltma iizerine odaklanilmasi gerekliligi

vurgulanmigtir.

Giiresci (2019), calismasinda gozlenen yogun ve ileri diizeydeki gociin sosyal nedenlerini
anlamay1 hedeflemektedir. Calismada go¢ nedenlerini belirlemek i¢in toplanan verilerden
sosyal veriler (hane halk: bliytikliigi, yas, egitim seviyesi, sosyal giivence, saglik durumu,
akrabalik iliskileri, kent ve kdy yasami gibi) ile ekonomik ve tarimsal verileri birlestirerek
detayli istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Sonuglar, sosyal faktorlerin kirsal gog

tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kvartiuk vd. (2020), calismasinda, 6zellikle degerler ve tutumlar agisindan, vasifli kirsal
genclerin gocle ilgili bireysel karar alma siireclerini incelemektedir. Hem nitel hem de
nicel veriler kullanarak, yurt disina go¢ etme niyetlerini etkileyen ana faktorleri
belirlenmistir. Gelir farkliliklarinin yani sira, sosyal baglar, bireysel degerler ve
tutumlarin da go¢ niyetleriyle baglantili oldugu tespit edilmistir. Tarimda caligmak
istemeyen ve kirsal yasam tarzini benimsemeyen tarim Ogrencilerinin farkli firsatlar

arayisiyla yurt disina gé¢ etmeye daha egilimli oldugu anlasilmistir.
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Cevik (2020), tez ¢aligmasinda Tokat ilinin kirsal bolgelerinde yasayan genclerin gog
egilimleri ve bu goglerin tarimsal yapi iizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma
bulgularina gére, katilimcilarin %46.3'i koylerinden gog etmeyi diisiindiiklerini belirtmis
ve %76.2'si tarimsal gelirden memnun olmadiklarini belirtmistir. Go¢ etmeyi diisiinen
gengler, go¢ edecekleri yerde is bulma konusunda bazi endiseler tasidiklarini ancak is
bulabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir. Arastirma, genclerin gog¢ kararlarini
etkileyen faktorler arasinda yas, egitim seviyesi, go¢ edilecek yerde akrabalik iliskileri,

ekonomik beklentiler ve sosyal durumun énemli oldugunu ortaya koymustur.

Sahin vd. (2020), calismasinda kirdan kente goglerin issizlik {izerindeki etkilerini
vurgulayan "Todaro Paradoksu" kavramini literatiirde degerlendirmistir. Kriz yillari,
kentsel istihdam orani, kentsel issizlik orani ve kirsal niifusun pay1 gibi degiskenlerle
yapilan analizler, Tiirkiye'de bu donemde bu faktorler arasinda anlamli iliskiler oldugunu

ortaya koymustur.

Baybas ve Boz (2023), ¢alismasinda go¢ eden kisilerin egitim ve is amaglariyla geng
yaslarda go¢ ettigi; bireylerin ¢cocuklar i¢in iyi bir gelecek beklentisi ve daha iyi saglik
kosullarinin beklentisi gibi sosyokiiltiirel faktorlerin goc siirecinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Kirsal alanlarda yasam kalitesinin artirilmasi halinde go¢iin azalacagi

ulasilan sonugclar arasindadir.

Tarimda Kalma

Cukur (2016), ¢alismasinda Mugla ili Milas ilgesinde siit sigirciligryla ugrasan ¢iftcilerin
tarimda kalma egilimleri incelenmis olup ¢iftgilerin tarimsal {iretime devam etme
niyetlerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen sonuglar, sagilan
inek sayisi, silaj tiretimi, Milas'a seyahat sikli§i, tarim dis1 gelir ve organik tarim
bilgisinin, ¢iftcilerin tarimda kalma egilimlerini belirlemede 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Bu faktorlerden bazilan giftgilerin tarimda kalma isteklerini olumlu

yonde etkilerken, bazilar1 ise olumsuz etkiler gostermistir. Arastirma, tarim sektoriiniin
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toplumsal, ekonomik ve ekolojik agidan 6nemini vurgulayarak, ciftcilerin tarimda kalma
kararlariin kirsal ekonominin devamlilig1 ve gida giivenligi icin kritik oldugunu ortaya

koymustur.

Altintas vd. (2019), calismasinda TR-83 bolgesindeki Geng Ciftci Projesi'ne bagvuran
tireticilerin tarimda kalma egilimlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bulgular, geng
ciftgilerin ¢ogunun tarimsal iiretimi devam ettirmeyi planladigini1 ortaya koymus olup
bazi iireticilerin kirsaldan sehre gé¢ etme niyetinde oldugu ve bu niyetin geng yas
gruplarinda daha belirgin oldugu belirlenmistir. Ayrica, diisiik egitim seviyesine sahip,
tarim dis1 geliri olmayan ve kdyde yasam standartlarindan sikayet¢i olan iireticiler

arasinda go¢ egiliminin daha yaygin oldugu gozlemlenmistir.

Eren Yal¢in vd. (2020), ¢alismasinda Gaziantep ve Sanliurfa illerindeki GCPD’den
yararlanan genclerin tarimda kalma ve gd¢ etme egilimlerini incelemistir. Arastirma
bulgularma gore geng ciftgilerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%88.9) tarimsal {iretimi
stirdiirmeyi planladigini ve %39'unun kirsaldan kente go¢ etme niyetinde oldugunu ortaya

koymustur.

Sav (2021), tez ¢caligmasinda Antalya ilindeki biiyiikbas, kiiclikbas hayvan yetistiricileri
ile ortlialt1 tireticilerinin tarimda kalma egilimlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel, cografi ve tarimsal politika faktrlerinin bu egilimleri
nasil etkiledigini arastirmaktadir. Ureticilerin memnuniyet diizeylerini belirlemek igin
yapilan c¢aligmada, biiyiikbas hayvancilik, kiiclikbas hayvancilik ve Ortiialt1 iiretim
sektorlerinde farkli Orneklem gruplaryla yiiz yiize gorlismeler gerceklestirilmistir.
Sonuglar, ekonomik faktorler ve tarimsal politika tlizerindeki diisik memnuniyet
diizeylerini gosterirken, cografi ve kirsal altyap1 faktorlerinin daha olumlu geri doniisler

aldigini ortaya koymustur.

Demir (2022), tez ¢aligmasinda, kirsal bdlgelerde yasayan genglerin tarima ve kirsal

yasama yonelik bakis acilarini, go¢ niyetlerini ve bu niyetlerin arkasindaki
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motivasyonlari arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimeilarin biiyiik cogunlugu
kirsal alanlardan go¢ etme niyetinde oldugunu belirtmis, go¢ edenlerin ¢ogunlugunun
tarim dis1 sektorlerde ¢alisma planlari oldugu goriilmiistiir. Yas ve hane gelir diizeyi ile
g0¢ niyeti arasinda anlamli iligkiler bulunmus olup, ekonomik faktorlerin genglerin gog

kararlarinda etkili oldugu ortaya konmustur.

Gokee (2022), tez ¢aligmasinda kirsal genclerin kirsal alandan go¢ etme egilimlerini ve
bu egilimlerin nedenlerini arastirmay1 hedeflemistir. Arastirma kapsaminda, genglerin
yasadiklar1 yerlesim birimlerinin 6zellikleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik yapilar1 da
detayli olarak incelenmistir. Anketler araciligiyla elde edilen veriler, Go¢ Davranis
Endeksi lizerinden degerlendirilmis ve sonuglar c¢esitli ¢izelgelerle sunulmustur.
Bulgular, genglerin biiyiik ¢ogunlugunun (%60.1) kirsal alanlardan go¢ etme egiliminde
oldugunu ortaya koymustur. Go¢ etmeyi planlayan genclerin ¢ogunlugunun tarim dist
islerde ¢aligmay1 hedefledigi belirtilmis olup, ayrica go¢ etme niyetinin genglerin yaslari,

egitim seviyeleri ve cinsiyetleri gibi faktorlere bagl olarak degistigini gostermistir.

Diinyanin hemen hemen her yerinde kirsal alanlarda niifusun yaglanmasi, kdylerin
bosalmasi, yash ¢ift¢i sorunu gibi kirsal alanlarin siirdiiriilebilirligini etkileyen benzer
durumlar s6z konusuyken genc ciftci, kirsal genclik, kirsal gé¢ ve tarimda kalma
kavramlar1 i¢ ice ge¢mis ve kirsal siirdiiriilebilirligin bilesenleri olarak birlikte ele
alinmas1 gereken konulardir. Bu sebeple birbiriyle iliskili ¢ok sayida faktori
barindirmakta olup birbirlerinden bagimsiz  degerlendirilememektedir.  Yapilan
calismalarda verimliligin arttirllmasi, gengleri ¢iftcilige tesvik etme, genc ciftcileri
tarimda tutmaya yonelik cesitli destekleme politikalari, genclerin kirsal alanlarda
kalmaya devam etmeleri i¢in ihtiyag ve isteklerinin belirlenmesi, tarimi birakmalarina
neden olan faktorler, tarimda kalma ve ayrilma kararlarini etkileyen faktorler ve goge iten
sebeplerin tespitine odaklanmistir. Gengler {ilkeleri i¢in biiyiik bir potansiyel kaynaga
sahiptir, ancak kirsal alanlarda gencler dezavantajli konumda yer almakta, dolayisiyla
kentlere go¢ etmekte ve kirsal alanlar bu potansiyelden yararlanamamaktadir. Bu sebeple
geng ciftcileri ve kirsal gocii temele alan g¢aligmalarda bahsedilen konular yeterli

gelmemektedir. Bu tez calismasinda geng ¢iftgilerin yasam memnuniyetlerinin ortaya
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konmasi, profesyonel bir meslek olarak ciftcilik yapmalarinin bir gostergesi olarak is
doyumunun o6l¢iilmesi, kirsal yasama ve c¢iftcilige dair algi, tutum ve beklentilerinin
ortaya konmasi, bu faktorlerin gé¢ etme veya tarimda kalma kararin1 ne dogrultuda
etkiledigini ele almasi konuya gencleri esas alan bir bakis agis1 getirmekte olup, bu
yOniiyle literatiiriin farkli ve daha dnce ortaya konmamig bir yanin ele aliyor olmasi

nedeniyle tez caligmasini daha 6nce yapilmis ¢calismalardan ayirmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Bu tez calismasiin birincil veri kaynaklarin1 Antalya ve Igdir illerinde ciftcilik yapan
gengler ile yiiz yiize yapilan anketler olusturmaktadir. Anket kapsaminda goriisiilecek
geng ciftcilere ulasmak igin gerekli birincil veriler Il Tarim ve Orman Miidiirliiklerinden
alinmistir. Anketlerden elde edilen bilgiler bilgisayar ortaminda islenerek analiz
edilmistir. Arasgtirmanin ikincil veri kaynaklari bu konuda daha once yaymlanmis
mevzuattan, makalelerden, raporlardan, arastirmalardan ve tezlerden elde edilen

verilerden elde edilmistir.
3.2 Yontem
3.2.1 Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Tarim ve Orman Bakanlig1 geng giftcileri 18-40 yas araliginda olan, kirsal alanda ikamet
eden/etmek isteyen ve tarimsal faaliyet gosteren/gostermek isteyen gergek kisiler olarak
tanimlanmistir (Anonim 2018). Bu sebeple Antalya ve Igdir Tarim ve Orman Il
Miidiirliikleri’nden saglanan verilere gore 18-40 yas aralifinda ve Cift¢i Kayit Sistemi’ne
kayitli olan Antalya’da 5015, Igdir’da 922 ¢iftci arastirmanin ana kitlesini olugturmustur.
Orneklem hacminin hesaplanmasinda Tabakali Ornekleme Yontemi kullanilmistir.
Tabakali 6rneklemede orantili paylastirma yontemine gore hesaplanan 6rnek biiytikligi

asagida belirtilen formiil ile hesaplanmistir (Yamane 1967).

_ NEN,S?
"= N2DZ + IN,S?

Bir arastirmada evreni tabakalara ayirmak igin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum,

ikamet edilen yer gibi dl¢iitler kullanilabilir. Tarim ekonomisi aragtirmalarinda Tabakal
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Ornekleme Yontemi siklikla kullanilmakta, tabakalara ayirmada isletme faaliyetlerinde
dogrudan etkide bulunmasi nedeniyle arazi biyikligli bir Olgiit olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu tez ¢alismasinda geng ciftgilerin yasam memnuniyetleri ve goc
etme egilimleri inceleneceginden arazi biiyiikliigii bir kriter olarak kabul edilmemis,
Tarim ve Orman Bakanligi’na gore geng ciftci olarak kabul edilen 18-40 yas araligindaki
ciftgilerin farkli yas gruplarinda farkli 6zellikler gosterebilecegi kabul edilerek; 18-25,
26-33 ve 34-40 yas araliklar1 olmak iizere li¢ tabakaya ayrilmistir. Tabakalar arasindaki
fark 6nceden ongoriilemeyeceginden, tez ¢alismasinin giivenilirligini artirmak amaciyla
ana kitleye ve her tabakaya ait varyans ve ortalamalar hesaplanarak %1 hata pay1 ve %95
giiven araliginda ¢alisilmasi kararlagtirilmis ve buna gore 6rneklem hacmi Antalya igin
129, Igdir igin 118 olarak elde edilmistir. Hesaplanan 6rneklem hacminin % 10’u kadar
yedek anket yapilmasina karar verilmistir. Her bir tabakaya diisen 6rnek hacmi Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Tabakalara gore 6rnek biiytikligi

Tabaka Antalya Igdir
Sinirlari . Yapilan .

Frekans  Ornek Hacmi Frekans  Ornek Hacmi  Yapilan Anket
(Yas) Anket
18-25 236 6,1 8 51 6,5 7
26-33 1606 41,4 45 288 36,9 41
34-40 3173 81,8 89 583 74,7 82
Toplam 5015 129,3 142 922 118,1 130

Arastirma alaninda yapilan anketlerin ilgelere ve tabakalara gore gore dagilimi Cizelge
3.2°de gosterilmistir. Ilgelere ve tabakalara gore anket yapilan giftgilerin segiminde

tabakalarin ve ilgelerin aragtirma alanindaki oransal dagilimi korunarak hesaplanmustir.
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Cizelge 3.2 ilgelere ve tabakalara gére anket dagilimi

Tabaka Antalya Igdir

Sinirlar

(Yas) Aksu Serik Kumluca Aralik Karakoyunlu Merkez  Tuzluca
18-25 6 1 1 2 3 1 1
26-33 18 13 14 15 6 12 8
34-40 30 33 26 12 15 24 31
Toplam 54 47 41 29 24 37 40

3.2.2 Verilerin analizi

Tez ¢alismasinda geng ciftgilerin sosyoekonomik ozellikleri frekans, yiizde, ortalama ve

standart sapma gibi tanimlayici istatistikler yardimiyla bulunmustur.

Geng giftcilerin is doyumunun belirlenmesi amaciyla Minnesota Is Doyumu 6lgeginin 20
faktorli kisa formu kullanilmistir (Weiss vd. 1977). Her faktoriin ortalama degeri
doyumunun bir gostergesi olup, literatiire gore bir faktdriin ortalama skoru 3,50’nin
alinda  ise tatminsizlik faktorii 3,50’nin {izerinde ise tatmin faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Pearson ve Seiler, 1983, Papadopoulou vd. 2019). Is doyumu
Olcegi farkli alanlarda ¢ok sayida arastirmada kullanilmistir, ancak tarimin dogas1 geregi
diger islerden farkli bir yapisinin olmasi nedeniyle Slgegin maddeleri tarima gore
uyarlanmigtir. Besli Likert 06lcegi kullanilarak toplanan verilerde bu faktorlerin
giivenilirligi Cronbach alfa degerleri hesaplanarak test edilmistir. Maddelerin ig
tutarliliginin bir Ol¢iisii olan Cronbach alfa katsayisi 0<R2<0,40 ise giivenilir degil,
0,40<R2<0,60 1ise diisiikk gilivenilirlikte, 0,60<R2<0,80 1ise olduk¢a giivenilir,
0,80<R2<1,00 ise yiiksek giivenilirlikte olarak degerlendirilir (Uzunsakal ve Yildiz
2018). Olgegin tiim maddelerinde Cronbach alfa degeri 0,8’den biiyiik ¢ikmis olup, dlgek

tutarh ve yiiksek giivenilirliktedir.

Yasam memnuniyeti ise daha 6nce yapilmis caligmalardan yola ¢ikilarak bireylerin

memnuniyetini etkileyebilecek olan 30 yargisal ifadeyi igcermekte olup, geng ciftcilerden
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daha saglikli bir yamit alabilmek adma iiclii Likert 6l¢egi kullanilarak hesaplanmistir. Is
doyumu ve yasam memnuniyetini Olgen verilere faktor analizi ve Ki-kare testleri

uygulanmistir. Ki kare testlerinde p<0,010 kabul edilmistir.

Faktor analizi ¢cok sayida degiskenin daha az sayida faktor sayisina indirgeyen istatistiki
bir analiz olup, dogrudan goézlenen degiskenlere dayanarak dogrudan goézlenmeyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilir (Akgiil ve Cevik 2003). Faktor analizi, analizin
amaci dikkate alindiginda agimlayici ve dogrulayici olmak iizere iki temel yonteme
ayrilmaktadir (Blylikoztliirk 2002). Bu arastirmada agimlayict faktér analizi yontemi

kullanilmastir.

Is doyumunu 6lgmeye yonelik 20 farkli degisken faktdr analizi yardimiyla dort faktore
indirgenmistir. Yasam memnuniyetini 6l¢gmeye yonelik olusturulan 30 degisken ise yedi
faktore indirgenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ile incelenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini, veri yapisinin faktér ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir ve bu
katsay1 O ile 1 arasinda degigsmektedir. KMO degerlerinin 0,8 ile 1,0 arasinda olmasi
orneklemenin yeterli oldugunu gostermektedir. 0,7 ile 0,79 arasindaki KMO degerleri
orta, 0,6 ile 0,69 arasindaki degerler ise vasat, 0,6'nin altindaki degerler ise 6rneklemenin
yeterli olmadigin1 ve iyilestirici onlem alinmasi gerektigini gostermektedir (Shrestha
2021). Degiskenlerin faktor yapisinin incelenmesinde elde edilen faktorlerin birbirleriyle
korelasyona girmemesi ve dogru yorumlanabilmesi i¢in rotasyona tabi tutulmustur.
Faktor rotasyonu yapilirken, Quartimax ve Varimax yontemlerinin ozelliklerini
birlestirerek bunlarin iyi ve kotii yonlerini dengeleme olanagi saglamasi bakimindan
Equimax rotasyon yoOntemi tercih edilmistir. Rotasyon uygulanmis faktorlerin
yorumlanabilmesi i¢in maddelerin faktor yiiklerine bakilmalidir. Faktor yiikleri pozitif
ya da negatif isaretli olabilir, pozitif isaretli maddeler faktorle olan ayni yonli iliskiyi,
negatif isaretli maddeler faktorle olan ters yonlil iliskiyi belirtmektedir. Faktor yiikiiniin
en az kag kabul edilecegi arastirmacinin kararina baghdir. Bu ¢alismada karsilagtirmay1
daha kolay yapabilmek i¢in faktor yiikii 0,30’un altinda kalan maddelerin goz ardi

edilmesine karar verilmis, birden fazla faktore etki eden maddelerin ise faktor yiikii en
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yiiksek degeri alan faktdre dahil edilmesi uygun bulunmustur. Verilerin faktor analizine
hazirlanmas1 sirasinda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Yas araliklari 6rnekleme
yapilirken 18-25 yas, 26-35 yas ve 36-40 yas araliklarinda olacak sekilde kabul
edilmesine karsin faktor analizinde analize tabi tutulurken kategoriler orneklemeyi
bozmadan 34 yas ve alti1 ile 35 yas ve lizeri seklinde olmak iizere yeniden diizenlenmistir.
Bu sayede ¢ok az gozlem igeren tabakalarin yeniden olusturularak 6rneklemin her bir

tabakay: yeterli diizeyde temsil etmesi saglanmuistir.

Ki-kare testi niteliksel olarak belirtilen ve parametrik olmayan verilerin analizinde
kullanilan, gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farkin istatistik olarak anlamli
olup olmadig1 temeline dayanan bir analiz yontemidir. Ki kare testi genellikle iki degisen
arasinda bir iligki varligini test etmede, iki veya daha fazla grup arasinda farklilig: test
etmede, gruplar arasinda homojenlik tespitinde, uyum iyiligini test etmede, varyansla
ilgili aralik tahmininde ve kontenjans katsayisinin hesaplanmasinda kullanilir (Glingér
2008). Bu calismada iki veya daha fazla kategoriye sahip degiskenlerin kategorilerinin
birbirleriyle bagimli ya da bagimsiz olup olmadiklarini test etmek amaciyla ki-kare
bagimsizlik testi kullanilmistir. Ki kare bagimsizlik testinde yararlanilan test modelleri
tablo tipine gore farklilik gostermekte olup, teorik degerlerin biiytikliikler: uygulanacak
test istatistiginin hesaplanma bi¢imini farklilagtirir. Teorik degerlerin biiytikliigiine gore

uygun olan testlerden biri secilir (Ozdamar 2009).
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4. KAVRAMSAL TEMELLER

4.1 Geng Ciftci

Genglik kavramina dair ¢esitli tanimlar bulunsa da herkes tarafindan kabul edilen ortak
bir tanmimdan bahsetmek miimkiin degildir ve bu tamimlar biyolojik, sosyolojik ve

psikolojik siniflandirmalardan otiirii farklilik gosterir.

Hedef gruplar arasinda genglik olan her kurum gengligi farkli yas gruplari icerinde ele
almaktadir. Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (1LO) istatistiksel
amagclar i¢in gengligi 15-24 yas arasindaki kisiler olarak tanimlamistir (Anonymous
2021a, Anonymous 2024a). Benzer sekilde Tiirkiye de istatistiksel amaglar igin BM'nin
belirledigi 15-24 yas arasmi genglik donemi olarak benimsemistir. Ancak farkl
kurumlarda uygulanan cesitli politikalarda  genclik kavraminin yas araliginin
genisletildigi goriilmektedir. Ornegin Genglik ve Spor Bakanligi Ulusal Genglik ve Spor
Politikas1 Belgesinde gengligi 14-29 yas araliginda bulunan bireyler olarak belirlemistir
(Anonim 2013).

Tarimsal bir politika konusu olarak genglik diger tiim kurumlarin gen¢ taniminda
belirledigi yas araligindan daha genig bir aralikta degerlendirilmektedir. Nitekim,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ise 35 yasin altindakileri gencg treticiler olarak
tanimlamustir. 2017'de ABD’de geng iiretici olarak tanimlanan 321.261 iiretici vardir ve
tilkedeki 3,4 milyon {ireticinin %9'unu olusturmaktadir (Anonymous 2020b). Kirsal
alanlarda yaglanan niifus sorununun 6niine ge¢mek i¢in geng ciftcileri destekleyen bir
politika benimseyen ABD, bu sayede tarimsal iiretimde devamliligi saglamay1
amaglamaktadir. ABD Tarim Bakanligi’nin Ulusal Gida ve Tarim Enstitiisii (NIFA)
kanaliyla genclere yonelik destek programlari arasinda 6nem arz eden baslica iki hibe
programindan s0z etmek gerekir. Bunlardan ilki olan Yeni Cift¢i ve Ciftlik Sahibi
Gelistirme Programu ile, on yildan az tecriibesi olan ¢iftcilere kiiciik ve aile ciftliklerinin

devamliligini saglamak adina 49.000 ile 750.000 dolar arasinda hibe destegi vermektedir.
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Bu program sadece geng cift¢ilere degil ayn1 zamanda giftcilige yeni baslamis ¢iftcilere
de destek saglamasi bakimindan farklilik tagimaktadir. NIFA nin genclere yonelik bir
diger destek programi olan “Ortadgretim, Ortadgretim Sonras1 2 Yillik Egitim ve K-12
Tarim Miicadele Hibeleri (SPECA) programi” ise,

e ABD’de gida ve tarim bilimleri sistemine hizmet edecek niteliklere sahip bir is
gliciiniin varligin1 saglamaya yardimci olmak i¢in gida ve tarim bilimlerinde orta
Ogretimi tesvik etmek,

e Daha fazla genci gida ve tarim bilimlerinde ortadgretim sonrasi 2 yillik bir egitim
veya daha yiiksek bir dereceyi tamamlamasi i¢in gida ve tarim bilimlerindeki

programlari tesvik etmek,

amaglariyla yararlanicilara 50.0008 ile 150.000$ arasinda hibe vermektedir (Anonymous
2023e). Verilen hibenin miktarindan ziyade gengleri erken yasta tarima ve tarim
bilimlerine tesvik etmesi, tarimda istenen nitelikli isgiicinii saglamasi ve sektdriin
stirdiirtilebilirligi bakimindan SPECA programi, geng ¢iftei problemi yasayan tiim iilkeler
i¢in Oornek teskil edebilecek niteliktedir.

Geng ciftgilerin AB’deki durumuna bakildiginda ise OTP’de 40 yasin altindaki bireyler
geng ciftci olarak tanimlanmaktadir. Ancak tiye iilkelerin kendi diizenlemelerine gore tist
siirin 35-40 yag arasinda degistigi de goriilmektedir. Geng ¢iftci olarak tanimlanabilmek
icin yas kriterine ek olarak bir tarimsal isletmenin yoneticisi olmak ve uygun bir egitim
almis olmak ya da bir takim tarimsal becerileri gelistirmis olmak sartlar1 aranmaktadir.
Yaslanan ¢iftci sorunuyla karsi karsiya kalan AB’de daha fazla genci ciftcilige baglamaya
ikna etmek onemli bir zorluktur. AB’deki tiim tarim isletmelerinin yalnizca %12’si geng
ciftciler tarafindan yonetilmekte ve gen¢ kadin ciftciler bunlarin yalnizca %3’ linii
olusturmaktadir. Tarim sektoriinde geng ¢iftciler tarafindan uygulanabilir yeni ekonomik
faaliyetlerin yaratilmasi ve gelistirilmesi, rekabet edebilirlik ve AB'nin tarim sektoriiniin,
kirsal ve uzak bolgelerin uzun vadeli stirdiiriilebilirligi acisindan hayati oneme sahiptir.

Ancak giinlimiizde geng ciftgiler araziye erisim zorlugu, yliksek arazi fiyatlari, diisiik

karlilik, krediye erisimin zor olmasi, temel hizmetlere ve sosyal destek hizmetlerine
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erismede zorluk gibi birgok onemli zorlukla karsi karsiya kalmaktadir (Anonymous
2024Db). Gelir destegi gibi dogrudan ddemelerin yaninda kirsal kalkinma programlari
dahilinde 40 yas altindaki ciftgiler AB iiye iilkelerinde desteklenmektedir. Toplamda 1
milyar Avro’ya ulasacagi beklenen kirsal kalkinma programlari genellikle geng ¢iftgilerin
ise baslamasina yardimci olacak ek onlemler saglamakla birlikte kirsal isletmelerin
gelismesine yardimci olmak igin tasarlanmis hibeleri, kredileri veya garantileri veya
cift¢ilige en iyi nasil girilecegine dair tavsiyeleri igerir (Anonymous 2021b). Yaslanan
ciftci sorununun yaninda kirsal alanlarin bosalmasiyla da karsi karsiya kalan AB’de kirsal
alanlart gencgler i¢in ¢ekici hale getirmek amaciyla, OTP 2023-2027’nin 06zel
hedeflerinden biri, AB iilkelerini kirsal alanlarda daha iyi ¢alisma ve yasam kosullari
yaratarak kirsal genglerin gogiinii Onleyecek olan istihdami, biiyiimeyi ve yerel

kalkinmay1 tesvik etmektedir (Anonymous 2024b).

AB disinda ¢esitli kurum ve kuruluslar geng ciftciler ve kirsal genglik i¢in gesitli eylem
planlar1 olusturmus, manifestolar yayinlamistir. Kirsal alanlar1 geng kadin ve erkekler i¢in
daha gekici hale getirmenin nemini vurgulamak amaciyla Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
2022-2025 yillarini kapsayan Kirsal Genglik Eylem Plani yaymlamistir (Anonymous
2022). Eylem planinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ne katkida bes tematik alanda

bulunmay1 amaglanmis olup bunlar asagidaki gibi siralanabilir;

e Genglerin kirsal kalkinmaya katilimini desteklemek,

e Siirdiiriilebilirligin ti¢ temel diregi (sosyal, gevresel ve ekonomik) kapsaminda
kapsayici bir yesil ekonomide genglerin istihdamini tesvik etmek,

e (ida ve tarimda yenilik¢i yaklasim ve teknolojilerin kullanimina yonelik kirsal
gencligin kapasitelerini gii¢clendirmek,

e Gengler ve tarimsal girisimciler igin kirsal hizmetleri desteklemek,

e Kirsal genglik calisma alanlarina hitap etmek i¢in FAO'nun kurumsal kapasitesini

gelistirmek.
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Avrupa Geng Ciftgiler Konseyi (CEJA) yayinladigi manifestoda; geng ciftciler ve kirsal
genclerin dnemi konusunda politikacilar ve paydaslar arasinda farkindaligi artirmak,
kirsal topluluklarin karsilastigi zorluklar1 vurgulamak ve bu sorunlara somut ¢oziimler
sunmak amaciyla egitim, kirsal yatirimlar, sosyal yapi, saglik, baglayicilik, ilkim
degisikligi ve kirsal organizasyonlar olmak tizere yedi temel alana odaklanmaktadir

(Anonymous 2019a).

Diinya Ciftciler Orgiitii (WFO) yayinladig1 manifestoda, diinya iizerinde tiim ¢iftcilerin
yas ortalamasinin 60 civari oldugunu ve bu durumun uzun vadede endise verici oldugunu
belirtmektedir. Manifestoda aktarildigina gore siirdiiriilebilir bir gelecek ve sosyal
istikrarin saglanmasi isteniyorsa geng cifteiler 21. yilizyilin temel zorluklarina ¢oziim
saglayabilecek 6nemli bir kaynaktir ve yenilenmesi gereken tarim sektoriinii modernize
etmeye yonelik giiclii bir potansiyel sunmaktadir. Bu sebeple siirdiiriilebilir bir tarim i¢in
kilit rol iistlenen geng ¢ifteilerin yasadig1 zorluklara bir dizi ¢6ziim Onerisi sunmaktadir

(Anonymous 2019b).

Tiirkiye’de geng c¢iftci AB ve ABD’nin belirledigi yas araliklarina benzer olarak
tammmlanmistir. Kirsal Kalkinma Destekleri kapsaminda Geng Cift¢i Projelerinin
Desteklenmesine (GCPD) iliskin Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/12 sayili teblige
gore “Geng Ciftci” 18-40 yas araliginda olan, kirsal alanda ikamet eden/etmek isteyen ve
tarimsal faaliyet gosteren/gostermek isteyen gercek kisiler olarak tanimlanmistir.
Tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, geng ciftcilerin girisimciliginin desteklenmesi,
gelir diizeyinin yiikseltilmesi, alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi ve geng kirsal
niifusun istthdamina katki saglayacak kirsal alandaki tarimsal iiretime yonelik projeleri
desteklemek amaci tasiyan GCPD, 2016 —2018 yillar1 arasinda 3 yil siiren, kirsalda
yasayan geng cift¢ilerin uygulayacagi bitkisel, hayvansal, yoresel tarim iiriinleri ve tibbi
ve aromatik bitki iretimine yonelik projelere 30.000 TL’ye kadar hibe 6denmesine iligkin

hususlart kapsamistir (Anonim 2018).

GCPD Programinin sona ermesinin ardindan, Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda

Kirsal Kalkinmada Uzman Eller (KUZEL) Projelerinin Desteklenmesi Hakkinda Resmi
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Gazete’de yayinlanan 2019/61 sayili teblig ile yeni proje déonemi baslamistir (Anonim
2019d). KUZEL projesi; tarim, ormancilik, gida ve su iiriinleri alanlarinda egitim veren
meslek yiiksekokulu veya iiniversite mezunu geng niifusun, kirsal alanda istthdamina
katki saglamak, bu sektorlerde girisimciligi destekleyerek bu faaliyetlerin uzman kisiler
tarafindan yapilmasint tesvik etmek, tarimsal {retimin miktarini, kalitesini ve
verimliligini arttirmak, kirsal alanda tarimsal {iretim yapan mevcut isletmelere 6rnek ve
onderlik olusturacak siirdiirtilebilir yatirimlarin desteklenmesi amaglarini tagimakta olup,
GCPD’ye gore KUZEL projesinin hedef kitlesinin diplomali gengler olmasi sebebiyle
farklilik gostermektedir.

Bu noktaya kadar anlatilanlardan yola ¢ikilarak tiim diinyada siirdiirtilebilir bir tarimsal
tiretim i¢in geng cift¢ilerin kilit rol oynadigini séylemek miimkiindiir. Geng ¢iftgilerin
tarim sektoriinde olmamasi ¢esitli ekonomik, sosyal ve ¢cevresel sorunlara yol agabilir. Bu

sorunlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Teknoloji ve yeniliklerin benimsenmesi: Geng ¢ift¢ilerin eksikligi, yeni tarim

teknolojilerinin ve yenilik¢i uygulamalarin benimsenmesini zorlastirabilir. Ayrica
geng ciftcilerin daha yiiksek egitim seviyeleri ve teknolojik bilgileri, tarim

sektoriinde yeniliklerin uygulanmasina katki saglar.

o Tarimsal dretim ve verimlilik: Geng ciftcilerin eksikligi, tarimsal {iretimin

azalmasina neden olabilir. Yash ciftcilerin fiziksel kapasiteleri sinirli olmasi

iretimin azalmasina ve verimliligin diigmesine neden olur.

o Gida Qiivenligi ve cesitlilik: Geng ciftcilerin eksikligi, toplam gida arzinin

azalmasina neden olabilir. Ayrica geng ciftgilerin yeni lriinler deneme ve
cesitlendirme egilimi, tarimsal Uriinlerin gesitliligini artirir, bu sebeple geng

ciftcilerin eksikligi tarimsal tiretim g¢esitliligini sinirlandirir.
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e Biiyiime ve istihdam: Geng ciftcilerin eksikligi, kirsal ekonominin duraklamasina

ve tarim sektorliniin biiyiime potansiyelinin diismesine yol agar. Ayrica tarim

sektorii gengler i¢in bir istthdam kaynagidir.

o (Cevresel siirdiiriilebilirlik: Geng giftgilerin ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir tarim

uygulamalarint benimsemesi, ¢evresel korumaya katki saglar. Ayn1 zamanda
dogal kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamas1 agisindan geng

ciftciler onem arz etmektedir.

o Kirsal alanlarin bosalmasi ve niifus dengesizligi: Genglerin tarim sektoriinde yer

almamasi, kirsal alanlardan sehirlere gogii artirabilir. Bu da kirsal niifusun
azalmasina ve yaslanmasina yol agar ve kirsal alanlarin sosyal ve ekonomik

yapisini olumsuz etkiler.

4.2 Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti bireyin kendi belirledigi kriterlere gére yasamini degerlendirmesi
sonucunda duydugu doyum anlamina gelmektedir. Kisinin beklentileri ile sahip
olduklarmin kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan bir sonug olarak yasam memnuniyeti kavrami
ilk kez Neugarten vd. tarafindan 1961°de incelenmis, daha sonralart farkli alanlarda pek

¢ok aragtirmanin konusu haline gelmistir.

Ayni zamanda yasam doyumu olarak da adlandirilan yasam memnuniyeti bireyin kendi
belirledigi kriterlere gore yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Diener vd. 1985, Veenhoven 1996). Shin ve Johnson (1978) yasam memnuniyetini “bir
kisinin kendi sectigi kriterlere gore yasam kalitesinin kiiresel bir degerlendirmesi” olarak
tanimlamistir. Yasam memnuniyeti kisinin yasamina dair subjektif bir degerlendirmedir.
Pavot ve Diener’e gore (1993) yasam memnuniyeti kisinin kendisine yiikledigi kriterler
ve yasam kosullarini anlayisi arasindaki karsilastirmasini igerir ve iyi olma hali ile

iligkilidir. Kisinin algiladigr yasam kosullarinin, kendi kendine dayattig1 standartlarla

48



karsilastirilmast yapilir ve kosullar bu standartlara uygun oldugu odlgiide kisi, yiiksek
yagam memnuniyeti duyar. Bu nedenle yasam doyumu, degerlendirme kriterlerinin kisiye
bagli oldugu, kisinin hayatina iliskin bilingli, biligsel bir yargidir. Her ne kadar “iyi
yasamin” saglik ve basarili iligkiler gibi 6nemli bilesenleri hakkinda bir miktar fikir birligi

olsa da bireylerin bu bilesenlere farkli agirliklar vermeleri muhtemeldir (Diener vd.
1985).

Yasam memnuniyeti ayn1 zamanda bireyin yasam kalitesi ve iyi olma hali ile de ilgilidir.
DSO, yasam Kalitesini, bireyin i¢inde yasadig1 kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda,
hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve kaygilar ile iligkili olarak yasamdaki konumuna
iliskin algis1 olarak tanimlamaktadir (Anonymous 2024c). Veenhoven’a gore (1996)
yasam kalitesi terimi giiniimiizde iyi bir yasam i¢in gerekli goriilen kosullarin varligi ve

1yl yasamin uygulanmasi olmak iizere iki anlama gelmektedir.

Yasam kalitesi gostergeleri

Yasam kalitesi ekonomiden psikolojiye farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmanin konusu
haline gelmistir ve ¢cok genis bir alanda yasam kalitesi ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir.
Tarihsel olarak yasam kalitesi Oncelikle ekonomistler tarafindan ele alinmig, gelirin
yasam kalitesiyle ile biiylik olciide iligkili olmasi sebebiyle ekonomistler yasam
kalitesinin Ol¢lilmesinde gayrisafi yurtici hasilayr bir gosterge olarak kullanmistir.
Ekonomi arastirmalarinda yasam kalitesinin gdstergeleri olarak GSYIH, kisi basina diisen
yillik gelir, istthdam olanaklari, aile varliklari, ailede ¢alisan kisi say1si, besin tiiketimi ve
sahip olunan dayanikli tiiketim mallart gibi degiskenler kullanildigini belirtilmistir
(Kahyaoglu 2008). Ancak zaman igerisinde yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde kullanilan
ekonomik kriterlerin yetersizligi anlasilmis ve sosyal politikalar1 yonlendirmek i¢in

sosyal gostergelerin gerekli oldugu ileri siiriilmiistir.

Yasam kalitesinin ekonomik olmayan gostergelerinin arastirilmaya baslanmasi

1970’lerin basinda gerceklesmis, buna da “Sosyal Gosterge Hareketi” adi verilmistir
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(Veenhoven 1996a). Yapilan arastirmalar ekonomik gostergelerin yaninda sosyal
gostergelerin de sosyal politikalara yol gosterici oldugunu; egitim, saglik, istihdam,
barinma, medeni durum ve benzeri birgok faktoriin bireylerin yasam kalitesini onemli
diizeyde etkiledigini gostermistir (Ferreira vd 2013, Dolan vd. 2008, MacKerron 2012,
van Praag ve Ferrer-i-Carbonell 2008). Kahyaoglu (2008) tarafindan aktarildigina gore;
sosyolojik aragtirmalarda yasam kalitesinin gostergeleri olarak Oktik (2004) meslek
dagilimi, cografi - mesleki hareketlilik, dengeli beslenme, saglik kosullari, egitim
durumu, toplumsal ve mesleki faaliyetlere katilma, konut ve konut kosullari, kiiltiir ve
gelisme olanaklarmin yer aldigimi belirtmistir. Gerek ekonomik gerek sosyolojik
arastirmalarda insan psikolojisinin yasam kalitesi tizerindeki rolii goz ardi edilmistir.
Psikolojik arastirmalarda bireyin subjektif algilar1 ve olaylar1 degerlendirme bi¢imi
tizerinde durulmus ve yasam kalitesi gostergeleri olusturulmaya c¢aligilmistir. Diener vd.
(1999) bireyin kendisi disinda ger¢eklesen olaylar, durumlar ve demografik faktorlerin
bireyin yasam kalitesini nasil etkileyeceginden yola ¢ikarak yasam kalitesinin
gostergelerini kisilik, hedefler, adaptasyon ve basa ¢ikma olarak gruplandirmistir. Yasam
kalitesi kavramu ¢evresel ve ekolojik a¢idan da ele alinmaktadir. Guiriilti, iklim kosullari,
dogal afetler, hava kirliligi gibi c¢evre kalitesi faktorlerinin bireylerin yasam kalitesi
tizerinde beklenildigi dogrultuda 6nemli etkisinin oldugunu gosteren g¢alismalar da
bulunmaktadir (Ferreira vd. 2013, Welsh 2007, Welsh ve Kiihling, 2009, Van Praag ve
Baarsma 2005, Rehdanz ve Maddison 2005, Luechinher ve Raschky 2009). Yasam
kalitesi kavramini saglik agisindan inceleyen ¢aligmalar da yaygin olarak bulunmaktadir.
Sagliga bagl yasam kalitesinin fiziksel, duygusal ve sosyal boyutlar1 bulunmaktadir;
bireyin saglik hizmetlerine ulagimi, kisinin kendi sagligina iliskin subjektif algilarini,
saglik hizmetlerini karsilayabilecek maddi yeterliligi ve bunlardan duydugu memnuniyet

diizeyleri gibi fiziksel saglik disindaki faktorleri de icermektedir.

Calisma alanindan bagimsiz olarak arastirmacilar yagam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik
objektif iyi olma hali ve subjektif iyi olma hali olmak {izere iki ana yaklagim dnermislerdir
(Voukelatou vd. 2021, Aydiner Boylu 2007). Objektif iyi olma hali bireyin yasam
kalitesinin oOlgiilebilir ve goézlemlenebilir bir degerlendirmesi olarak tanimlanabilir.

Yapilan ¢alismalar objektif iyi olma halinin tanimindan ¢ok boyutlarini aragtirmaya
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odaklanmistir (Dodge vd. 2012, Alkire 2002). Objektif iyi olma halinin saglik, is
olanaklari, sosyoekonomik gelisme, ¢evre, giivenlik ve politika olmak {izere alt1 temel
boyutu vardir (Anonymous 2011, Anonymous 2015). Subjektif iyi olma hali ise bireyin
bir biitiin olarak yasamina iliskin bilissel degerlendirmesi olarak tanimlanmis olup, yasam
kalitesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi insanlarin duygularini ve diisiincelerini
kaynak olarak kullanmasi ile gerceklestirilir (Diener 1984, Diener, 2000, Veenhoven
1984, Veenhoven 2009, Ferreira vd. 2013). Farkli kaynaklarda mutluluk olarak da
adlandirilan subjektif iyi olma halinin temel boyutlar1 insan genleri, evrensel ihtiyaglar,

sosyal ¢evre, ekonomik g¢evre ve politik ¢evre olarak gruplandirilmistir (Voukelatou vd.

2021).

Hem mutluluk hem de yasam doyumu subjektif iyi olma halinin bilesenleridir.
Birbirlerinden ¢ok kiigiik farkliliklar1 olsa da iyi olma halini 6lgmek i¢in siklikla birbirinin
yerine kullanilirlar (Ferreira vd. 2013, Kahneman ve Krueger 2006). Yasam kalitesinin
Olciilmesinde hangi yaklasim kullanilmis olursa olsun ortak nokta her zaman insan
onuruna yakisir yasam kosullarin1 temel almasidir. Yapilan calismalarda yasam
kalitesinin Ol¢iilmesinde yararlanilan objektif kriterler arasinda; gelir, egitim durumu,
meslek, saglik, giivenlik, barmmma olanaklar1 vb. iken; kisinin sahip oldugu bu
imkanlardan duydugu doyum, duygular1 ve hayata bakisi ise yasam kalitesinin subjektif
gostergeleridir (Aydiner Boylu 2016, Veenhoven 1996). Objektif yasam kalitesi
Ol¢iilebilir gostergeler icermesine ragmen subjektif yasam kalitesi bireyin beyanina
baglhidir. Bu sebeple subjektif yasam kalitesinin Ol¢iilmesini amaglayan Campbell,
Converse ve Rogers (1976) bireylerin yasamlarindan doyum alanlarinin; saglik, evlilik,
aile, hikkiimet, arkadaslik iliskileri, konut, is, topluluk, dini inang, is dis1 aktiviteler,

finansal durum ve organizasyonel iiyelik oldugunu belirtmistir.

Zaman zaman birbirlerinin yerine kullaniliyor olsalar da yasam memnuniyeti ile yasam
kalitesi arasinda farkliliklar oldugu bahsedilen ¢alismalarla agiklanmaya caligiimistir.
Birbiriyle siki iligki igerisinde olan bu iki kavramla alakali yapilan ¢alismalarin ve
literatiirde One siiriilen tiim yaklasimlarin ortak noktas: yasam memnuniyetinin subjektif

bir degerlendirme icermesidir. Yasam kalitesinin objektif olarak Olciilebilen gelir
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seviyesi, saglik durumu ve benzeri kriterlerinin yaninda bireyin kendi yasaminin bir
degerlendirmesi olarak yagam memnuniyeti, dl¢iilmesi ve degerlendirmesi zor yargilar
igerir. Bu noktada herkes i¢in gegerli ve kabul géren tek bir dogrunun olamayacagi, sosyal
bir varlik olarak insanin karmasik ve c¢ok yonlii bilissel yargilar tasiyabilecegi

unutulmamalidir.

4.3 Is Doyumu

Bireyin calistig1 isten duydugu memnun olma durumunu ifade eden is doyumu kavrami
bireyin isteki kosullarla ilgili gelistirdigi olumlu tutum olarak tanimlanabilir. Ayni
zamanda i tatmini olarak da adlandirilan is doyumu kavrami bireyin isinden duydugu
tatmin sonucu elde ettigi memnuniyet olarak tanimlanmistir (Hackman ve Oldham 1975).
Locke (1976) is doyumunu bireyin meslegiyle ilgili olumlu bir duygusal durumu
saglamas1 olarak tanmimlamaktadir. Spector (1997) is doyumunu basitce bireylerin
isleriyle ilgili ne hissettikleri ve islerinden ne bekledikleri olarak tanimlamstir. s
doyumu bireyin istekleri, ihtiyaglar1 ve deger yargilari ile isin 6zellikleri birbirine uydugu
zaman gerceklesen bir olgu olarak agiklanmaktadir (Bingdl 1990, Barutcugil 2016,
Muchinsky 2000). Is doyumu kavrami bireyin isinden ne kadar tatmin oldugu ve ne kadar
mutlu oldugunun bir gostergesidir (Vieira 2005). Robbins vd. (2013) is doyumunu, isin
karakteristik Ozelliklerinin degerlendirilmesi sonucunda is hakkinda duyulan olumlu

duygular olarak tanimlamaktadir.

Is doyumu ve doyumsuzlugu, bireyin isinden ne istedigi ile isin sunduklar ve
gerektirdikleri arasinda algilanan iligkinin bir fonksiyonudur (Locke 1976). Tim
tanimlamalardan yola ¢ikilarak bireyin isiyle ilgili olumsuz tutumu is doyumsuzlugu ya
da tatminsizligi olarak ifade edilebilir. Is doyumsuzlugu, bireyin isle ilgili degerlerine
ulagmasint  engelleyici, moral bozucu veya degersizlestirici sekilde isini
degerlendirmesinden kaynaklanan hos olmayan duygusal bir durumdur (Locke 1976). Is
doyumsuzlugu hem bireyler hem de organizasyonlar i¢in énemli sonuglar doguran bir
olgudur. Bireyler icin is doyumsuzlugunun yasam kalitesini etkiledigini gosteren

calismalar bulunmaktadir. Ornegin Yasar vd. (2022) tarafindan aktarildigina gore; isten
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memnuniyetsizligin c¢esitli rahatsizliklar1 tetikledigi, tiikenmisligi hizlandirdigi, ise
gitmede isteksizlik olusturdugu, calisanlarin isten ayrilma niyetlerini ortaya ¢ikardigi ve
is ortaminda saldirgan davranislar1 yayginlastirdigi sonuglaria ulasilmistir. Buna karsilik
isine kars1 genel tavri olumlu olan ve memnuniyet diizeyleri yiiksek olan bireylerin daha
saglikli olduklar1 ve is hayatlarinda da Ogrenme isteklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Meri¢ 2024). Organizasyonlar i¢in is doyumsuzlugu ise; ise devamsizlik,
isten ayrilma istegi, ¢alisanin saglik durumu, verimliligin diismesi ve benzeri olumsuz

sonuglara yol agmaktadir (Bastemur 2006).

Is doyumu kavramu bilissel, duygusal ve davranissal bilesenlerden olusmaktadir. Ornegin,
bireyin isini belirli bir sekilde algilamas1 ve yaptigi isin iyi ya da kotii olduguna inanmasi
biligsel, bireyin isi hakkinda olumlu ya da olumsuz duygulara sahip olmasi duygusal,
bireyin bir iste kalmas1 veya isten ayrilmasi, isini yapmasi veya yapmamasi davranigsal

bilesenler olarak gosterilebilir (Papadopoulou vd. 2019).

Bireylerin karakteristik ozellikleri is doyumunu cesitli bigimlerde etkileyebilir. Bu
karakteristik ozellikler arasinda yas, cinsiyet, medeni durum, is tecriibesi, cocuk sayisi,
egitim seviyesi gibi gostergeler bulunmaktadir. Is doyumu subjektif bir kavram
oldugundan bireylerin karakteristik 6zelliklerinin i doyumu {izerindeki etkisinden kesin
olarak bahsetmek pek miimkiin degildir. Yapilan ¢alismalar da bu yargiy1r dogrular bir
sekilde ¢eliskili bulgular icermektedir. Ornegin cinsiyet bircok ¢alismada is doyumunun
gostergesi olarak arastirilmis, ancak kadinlar ve erkekler arasinda is doyumu seviyesi
bakimindan kesinlesmis bir yargiya varilamamistir. Benzer sekilde yas is doyumunun
gostergesi olarak arastirilmis, ancak bazi galismalar yas ve is doyumu arasinda pozitif
yonlii bir iligski oldugunu 6ne siirerken, bazi calismalar da 6nemli bir iliskinin varligindan

s0z edilemeyecegi sonucuna varmistir (Koustelios 2001).

Yapilan ¢alismalarda is doyumunun bireyin yasi, licret, egitim seviyesi gibi degigkenlere
bagli oldugu bulunmustur (Vieira 2005, Borjas 1979, Clark ve Oswald 1996). Ancak son
yillarda bireyin ise uyumu, ig¢sel odiiller, sosyal fayda, ¢alisma saatleri, ¢calisma ortami,

isin karmasiklig1 gibi faktorlerin is doyumu ve memnuniyet iizerindeki etkisini inceleyen
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calismalar yapilmigtir (Vieira 2005, Bretz ve Judge 1994, Mottaz 1985, Gechman ve
Wiener 1975).

Is doyumu - Yasam memnuniveti iliskisi

Is doyumu ve yasam memnuniyetinin birbirlerini etkiledikleri bilinen bir gergektir. Is
bireyin yasaminin bir pargasidir ve bireyler zamanlarmin biiyiik kismini ¢alisarak gegirir.
Bu sebeple yaptiklari is bireylerin yasantilarini etkiler. Bireylerin zevkli buldugu isler
optimal diizeyde bir uyarilma saglar, olumlu sosyal iliskiler, kimlik ve anlam duygusu
saglar (Csikszentmihalyi 1990, Tait vd. 1989). Is doyumunun yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini agiklamaya yonelik aragtirmalarda, ise iligkin tutumun yasam
memnuniyetini etkiledigini ortaya koyan, dolayisiyla is ve yasam memnuniyeti arasindaki
iliskinin 6zelden genele bir siireci yansittigi ¢alismalar bulunmaktadir (Near 1984, Rice
vd. 1979, Near vd. 1986, Chisholm 1978, Chacko 1983, Orpen 1978). Baz1 arastirmalarda
ise i3 doyumunun subjektif iyi olma hali ve yasam memnuniyetinin giiclii bir
tahminleyicisi oldugu kabul edilmistir (Judge ve Watanabe 1993). Diger yandan bireyin
is disindaki yasaminin isi tizerindeki etkisi de yadsinamaz bir gergektir. Bireyin genel
yasam memnuniyeti saglikli bir benlik ve 6zsaygi kavramiyla iligkilidir; kendine ait
farkindaligi ve Ozsaygisi yliksek bireylerin zorluklarla basa c¢ikma becerileri ve
kendilerini gerceklestirme potansiyeli yiiksek, olumlu iligkiler kurma becerileri
gelismistir. Bu durum bireyin isine de olumlu yonde yansiyacaktir. Yasamlarindan
memnun olan insanlarin islerinden daha fazla tatmin olma egiliminde oldugu, dolayisiyla
is doyumu ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin genelden 6zele bir siireci yansittigi
goriilmektedir (Diener vd. 1999, Hulin 1969, Blood ve Hulin 1967).

Is doyumu ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin yoniinii agiklayan temel

yaklasimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Biilbiil ve Giray 2012).
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e Sacilma (Tagma) Yaklagimi: Bireyin iste edindigi tutum ve davraniglar is
disindaki yasamina da yansiyacaktir. Bu yaklasimda farkli yasam alanlarindaki
deneyimler ayni yonlii iligki i¢erisindedir.

e Dengeleme (Giderme) Yaklasimi: Is bireyin beklentilerini karsilamadiginda ya da
diisiik diizeyde gercgeklestiginde diisiik memnuniyete neden oldugunda, bireyler
isindeki bu olumsuzlugu dengelemek amaciyla is dis1 yasamindan gidermeye
calisacak ve bu alanlarda daha etkin olmay1 tercih edecektir.

e Boliinme Yaklasimi: Bireylerin is ve 6zel yasamlari birbirinden bagimsizdir. Bu
yaklagimda farkli yasam alanlarindaki deneyimler birbirleriyle iliski igerisinde
degildir.

e Aragsallik Yaklagimi: Bireylerin yasam memnuniyetine ulasmak i¢in is yagamini
arag olarak kullanmalar1 esasina dayanir.

e C(Catisma Yaklagimi: Bu yaklagima gore bireylerin i doyumu ve yasam
memnuniyetini ayn1 anda elde etmesi zordur, bu iki ihtiyag birbirleriyle rekabet
halindedir.

e Dagilma Yaklasimi: Bu yaklasima gore bireyin yasaminda ise atfettigi 6nem

yasam memnuniyetinin yoniinii belirler.

Is doyumu ile ilgili incelenen ¢alismalarda bireyin yaptig1 is karsiliginda duydugu tatmin
hissinin ya da isiyle ilgili gelistirdigi olumlu duygularin 6l¢iilmesi ve buna yol agan
faktorlerin incelenmesi iizerinde durulmustur. Hemen hemen her sektorde ¢alisanlarin is
doyumuyla ilgili ¢aligmalar yapilmis olsa da tarim sektoriinde ¢alisanlarin is doyumuyla
ilgili yapilan caligmalar ¢ok kisitlidir. Dogasi geregi diger islerden birgok konuda farklilik
gosteren c¢iftcilik; tilkelere hatta tilke icindeki bolgelere gore bile birbirinden farkl nitelik
tasiyabilir. Bu sebeple tiim ciftciler icin genelleme yapmak zordur. Ancak diinyanin
neresinde olursa olsun ¢iftgiligin iklim ve gevre kosullarina bagliligi, ¢alisma sartlarinin
fiziksel olarak zorlayiciligi, is karsiligr elde gelirin diizensizligi, kirsal hayat ve
beraberinde getirdigi zorluklar benzerlik gosterir ve i doyumu kapsaminda incelenmesi
gereken konular arasinda yer almaktadir. Literatiirde geng ciftcilerin is doyumu tlizerine
simdiye kadar yapilan tek calisma Papadopoulou vd. (2019) tarafindan yapilmis, ¢alisma

sonucunda geng ciftgilerin islerinden pek memnun olmadiklarini ve kurumlarin
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uyguladigi destekleme politikalarinin is memnuniyetsizliklerinin temel nedeni oldugunu

ortaya konulmustur. Bu sebeple bu tez ¢alismasina 1g1k tutmaktadir.

4.4 Gocg

Goc¢ bir toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapisinin zaman igerisinde
degisimi ile yakindan alakali bir olgudur. Gogten bahsedildiginde ilk diisiiniilen birey
veya toplumlarin yer degistirmesidir. Basit¢e niifusun cografi olarak hareketliligi olarak
ifade edilebilir. Ancak ¢esitli disiplinlerde farkli bilimsel yaklasimlar nedeniyle gogiin
genel kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Goge iliskin tanimlarin biiyiik
cogunlugunda uzaklik olgiitii temel alinmaktadir. Uzakliga dayanilarak yapilan ayrim
dogrultusunda i¢ gocten bahsedildiginde bir lilke sinirlar1 iginde meydana gelen
hareketlilik anlasilmaktadir. Buradan hareketle dis gog ise, bir tilkenin sinirlarini agarak
baska bir lilkeye dogru olan hareketliligi tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir (Lewis
1982). Lee, Gog Teorisi isimli kitabinda gocii; “genel olarak yasanan yerin kalic1 ya da
yart kalict olarak degistirilmesi” seklinde tanimlamistir (Lee 1969). Bireylerin goc
kararlari, ekonomik ve sosyal yapisal c¢evreye etki edecek sekilde belirli sosyal
baglamlarda ortaya ¢ikmakta ve gelecekteki go¢ kararlarini etkilemektedir (Massey vd.
1998).

Gog¢ olgusu ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir (Gillili vd. 2007). Gog¢ igin yapilmis g¢esitli smiflandirmalar
bulunmaktadir. Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada gocler;

e Yoniine gore goc: Ic gog, dis goc

e [Karar verme acisinda gore go¢: Goniillii gog, zorunlu gog

e Nitelige gore gog: Beyin gocii, isgiicli gogii

e Akim yoniine gore gocler: Kirdan kira gog, kentten kira goc, kentten kente gog,

kirdan kente go¢
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olmak tizere dort grup altinda siiflandirilmigtir. Gogiin birgok nedeni vardir ve bunlar
ulusal, yerel, hane halki1 ve bireysel olmak iizere cesitli diizeylerde birbiriyle iliskilidir

(Anonymous 2024d).

Bu ¢alismanin konusunu olusturan kirsal gog ise, tiim gelismekte olan iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de toplumsal ve ekonomik degisimin belirleyicileri arasindadir. Nitekim
ekonomik biiylime geleneksel olarak tarimdan diger sektorlere kaynak aktarimini
icermektedir. Bu sebeple kirsal alanlardan gog¢, gelisme ve kalkinmanin 6nemli bir
bilesenidir. Giires¢i ve Yurttas (2008) tarafindan aktarildigina gore kirsal gog, ilkel
tarimdan modern tarima tarimsal doniistimiin ve ekonomik gelismenin sonuglarindan
biridir ve insanlarin tarimsal faaliyetlerden vazgegip, kirsal bolgeleri terk etmeleri

seklinde ifade edilmektedir.

Mevcut isinden gerekli doyumu saglamayan genclerin, yasamlarindan memnun
olmayacag1 ve gerekli doyumu saglayamayacagi ongoriilebilir bir gercektir. Bu durum
genglerin go¢ etmeye karar vermelerinde itici bir gii¢ olacaktir. Nitekim kirsal alanlarda
yasamanin ve tarim faaliyetlerinin daha az 6diillendirici olmasindan 6tiirli geng giftgilerin
cesaretleri kirllmakta ve gengler yasam kosullarini iyilestirmek i¢in sehirlere go¢ etmeyi
tercih etmektedir. Yaygin olarak geng giftgilerin "kirsal gog¢" olarak isimlendirilen bu
hareketleri, refah arayisi i¢inde kirsal alanlardan sehirlere dogru yer degistirmeleri olarak
tanimlanmistir (Folefack 2015). Bu goriisii destekler sekilde Carling ve Collins (2018)
gdcilin ya da diger bir deyisle go¢ etme kararlarinin i¢sel faktorler kaynakli olmayip,
kisinin yasamin genel beklentileriyle ilgili hedeflere ulasmak i¢in bir ara¢ oldugunu
aktarmigtir. Bu kapsamda genglerin kirsal alanlardan gocii, hedef ve beklentilerini

gerceklestirmek i¢in olmaktadir.

Go¢ olgusunu temel alan ¢ok sayida calismada cesitli go¢ yaklasimlart olusturulmus,
calisma alanina gore farkli oncelikler gostermistir. Bu ¢alismay1 dogrudan ilgilendiren
kirsal gocler icin literatiirde en yaygmn olarak kullanilan yaklasim “itme-Cekme
Yaklagimi” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasimda gocler basitce itici ve gekici

faktorlerin etkileriyle agiklanmaktadir.
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Itme- ¢ekme yaklasimindan ilk olarak bahseden Ravenstein olup, daha sonralar1 Okun ve
Richardson ile Lee bu yaklasima ek bazi modeller kurarak katkida bulunmuslardir.
Ravenstein (1889) bireylerin yiiksek gelirli ve gelisen bolgelerine go¢ edecegini, kirsal
niifusun go¢ etme egiliminin daha yiiksek oldugunu ve goglerin kirsallardan kentlere
dogru olacagini belirtmistir. Okun ve Richardson (1961) kapali bir ekonomi varsayimi
altinda bir tilkeyi gelir ve biiyiime seviyelerine gore dort gruba ayirmis, kisi basina gelir
seviyesi diisiik ve durgun ekonomiye sahip bir bolgenin goclerin kaynagini olusturacagini
ve bu bolgelerde genellikle tarimsal faaliyetlerin yaygin oldugunu vurgulamistir. Okun
ve Richardson’a gore tarimsal faaliyetin yaygin olarak yapildig1 kirsal alanlar net gog
verme egiliminde iken kirsal olmayan ve tarimsal faaliyetin olmadig1 bolgeler net olarak
go¢ alma egilimindedir. Lee (1966) ise bireylerin gog¢ edecegi yerde bulunan pozitif ve
negatif faktorleri incelemis ve bunlara ilaveten aradaki engelleri de dikkate almistir.
Lee’ye gore bir bolgedeki istihdam olanaklari, egitim ve saglik hizmetleri gibi pozitif
faktorler go¢ etmeyi engellerken ayni zamanda bagka yerden gelecekler icin de ¢ekici
olacaktir. Yine diislik gelir ve issizlik gibi negatif faktorler ise bireylerin go¢ etmesine
neden olurken baska yerden gelecek olan bireyleri igin de itici ve engelleyici bir gii¢
olacaktir. Ancak bireyler negatif ve pozitif faktorlerden farkli sekillerde etkilenebilir, bir
bireye pozitif etki eden faktdr bagka bir birey igin o kadar da etkili olmayabilir. Ornegin
saglik olanaklarmin gelismis ve alternatiflerinin fazla oldugu yerler, ailesinde ya da
kendisinde 6nemli bir saglik problemi olan bir birey i¢in ¢ekici bir faktdrken buna ihtiyag
duymayan ya da eksikligini hissetmeyen baska bir birey i¢in herhangi bir ¢ekici etkiye
sahip olmayabilir.

Itme- ¢ekme yaklasimimin disinda kirsaldan kente gog siireclerini inceleyen ¢alismalar,
Todaro (1969) ve Harris ve Todaro’nun (1970) oncii ¢alismalarindan baglayarak
kapsamli bir sekilde incelenmistir. Harris ve Todaro (1970) kirsal alanlardan kentsel
alanlara gog¢ hareketlerinin sebeplerini ortaya koymak i¢in ekonomide sanayi ve tarim
sektorii olmak iizere ikili yap1 varsaymmiyla gelistirdigi modelde, modelin en 6nemli
kentsel beklenen reel fiicretlerin buglinkii degeri tarimsal {cretleri astigi durum
varsayiminda kirdan kente gé¢ devam edecegini belirtmistir. Harris- Todaro modeline

gbre sanayi sektoriinde lcretler tarim sektoriindeki ticretlerden yiiksek olup, tarimsal
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tiretimde {icretler asagr dogru esnektir. Bu nedenle bireyler go¢ ederek faydalarimi

maksimize etmektedir (Aktas ve Sahin 2019).

Bahsedilen c¢alismalarin ve literatiirde One siiriilen tiim yaklasimlarin ortak noktasi
esitsizliklerin go¢ hareketlerinin ¢ikis noktasi oldugudur. Kirsal alanlardaki distik gelir,
tarim dis1 iglerde istihdam olanaklarinin kisitliligi, egitim, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
yetersizlikler, tarimsal faaliyetlerle ilgili bireylerin olumsuz algilar1 gibi itici faktorler
karsisinda, kentlerin tersi imkanlara sahip olmasi sebebiyle ¢ekiciligi go¢ egilimini ortaya
cikarmaktadir. Kirsaldan gog¢ egiliminin yaygin olmasi tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de tarimsal iiretimin azalmasi, kdylerin terkedilmesi ve zamanla bogalmasi,
kirsal niifusun yaslanmasi, Ozellikle sanayilesmis ve biiyilk kentlerde niifus

yogunlugunun artmasi ve benzeri sonuglar doguracaktir.

Tiirkiye go¢ hareketleri agisindan kritik bir konumdadir. Bu nedenle kalkinma planlarinda
go¢ konusu daima kendine yer edinen bir konu haline gelmistir. Hedef ve politikalarla
ortaya konan go¢ sorununun ne kadarini giderdigi tartisilmakla beraber, on birinci
kalkinma planinda yer alan goce iliskin hedef ve politikalarin benzer sekilde on ikinci
kalkinma planinda da yer aldig1 goriilmektedir. Deginilen hedef ve politikalar1 kisaca

ozetlemek gerekirse (Anonim 2019b, Anonim 2024):

v' Kirsal alanlardan gog¢ nedeniyle yeterince kullanilmayan meralarin kiralama ve
benzeri yontemlerle kullaniminin saglanmasi,

v Orman koylerinden gé¢iin 6nlenmesi amaciyla yerinde istihdam ve kalkinma,

v Basta kirsal bolgelerde yasayan geng kadinlar olmak iizere genglerin ¢alisma
hayatina girmelerinin desteklenerek, kirsala tersine gocii saglayici, ekonomik ve
sosyal hayat1 canlandirici projeler gelistirilmesi,

v Diizensiz gbg¢liin 6nlenmesi amaciyla etkin bir go¢ yOnetiminin saglanmast,
diizensiz goglerle gelen uluslararasi isgiiclinlin kayith istthdamini arttirma,

v Gog sagligi hizmetlerinin siirdiiriilebilir ve etkin olarak gelistirilmesi,

v Nitelikli iggiicii gociiniin go¢ nedenlerini ortaya koymaya yonelik sektor bazinda

raporlar hazirlanmasi,
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v Yurti¢inden temin edilmesinde zorluk yasanan isgiicii piyasasinin ihtiyaglarini
karsilamak iizere go¢ ve istihdam politikalarinin uyumlastiriimasi,

v' Gog yonetimine iligskin kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi,

v Diizensiz gocle miicadele edilmesi, giivenli ve onurlu geri gdnderme
mekanizmalarinin yayginlastirilarak yabancilarin  goniillii geri  doniislerinin

saglanmast

olarak yer verilmistir. Basarili kirsal kalkinma planlar1 gengleri yerinde tutmay1

amaglayan ve genglerin go¢ etme nedenlerinin anlasildigi planlar olmalidir.

Bununla birlikte kirsal gogler ile tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi arasinda giiglii bir

iligski oldugu hususuna da deginilmelidir. Bu iliskinin bazi temel yonleri sunlardir:

e [s giicii azalmasi: Kirsal alanlardan go¢ eden geng¢ niifusun biiyiik kismi is

giicliniin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Geng niifusun azalmasi tarimda ¢alisan

yaslt niifus oranini artirir ve tarimsal iiretimde verimliligi diistirebilir.

o Kirsal Kalkinma ve ekonomik canlilik; Tarim kirsal alanlarin ana ekonomik

faaliyetlerinden biridir ve bu sebeple kirsal go¢ kirsal ekonominin zayiflamasina
yol agar. Gogle birlikte kirsal bolgelerdeki tiiketim azalir, bu da yerel ekonominin
canlanmasin1 zorlastirir. Ekonomik canliligin azalmasi, siirdiiriilebilir tarim

uygulamalari i¢in gereken yatirimlari olumsuz etkileyebilir.

e Topragin bos kalmas: ve tarimsal arazilerin terk edilmesi: Go¢ nedeniyle

islenmeyen tarim arazilerinin sayis1 artar. Bu arazilerin bos kalmasi, tarimsal
tiretimin azalmasinin yaninda toprak verimliliginin diigmesine ve erozyon riskinin
artmasima neden olur. Tarim arazilerinin etkin kullanilmamasi siirdiiriilebilir

iiretim icin ciddi bir tehdit olusturur.
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o Gida Quivenligi ve siirdiiriilebilirlik: Kirsal gog, iilkenin gida giivenligini de

etkiler. Tarimsal iliretimin azalmasi, gida arzinin azalmasia ve iilkenin disa
bagimliliginin artmasina neden olabilir. Strdiiriilebilir tarim uygulamalart i¢in

kirsal niifusun yerinde korunmasi 6nemlidir.

o Yerel bilgi ve geleneksel tarum uygulamalari: Kirsal gogle birlikte, yerel bilgi

birikimi ve geleneksel tarim yontemleri de kaybolur. Bu bilgi birikimi, ¢evre
dostu ve bolgeye uyumlu yontemler icermesi nedeniyle siirdiiriilebilir tarim

uygulamalari i¢in 6nemlidir.

Bu baglamda kirsal gog¢iin 6nlenmesi tarimsal iiretimin siirdiriilebilirligi i¢in kritik bir
adimdir. Gogili 6nlemek icin kirsal alanlarda yasam kalitesinin artirilmasi, altyapi, egitim,
saglik ve tarimsal destekler gibi unsurlarin iyilestirilmesi; siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarinin tesvik edilmesi, kirsal alanlarin daha cazip hale getirilmesi gereklidir.
Bunun i¢in hiikiimet, yerel yonetimler, ¢iftgiler, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektoriin
is birligi igerisinde oldugu ve tiim paydaslarin siirece dahil oldugu, yerel ihtiyaglara

duyarl ve izlenebilir bir stratejiye ihtiyag vardir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde Antalya ve Igdir illerindeki geng ciftgilerin demografik
ozellikleri (yas, egitim, medeni durum, sosyal giivenlik durumu), genel isletme bilgileri
(iretim miktar1, gelir diizeyi, pazarlama), gelecege dair bakislari, go¢ konusundaki
diistinceleri gibi ana konular incelenmistir. Bu degiskenler frekans dagilimlari, ki-kare

analizi ve c¢apraz tablo degerlendirmeleri yardimiyla yorumlanmaistir.

5.1 Sosyo-Demografik Bulgular

511 Yas

Genel olarak yasam memnuniyetinin yasla birlikte degiskenlik gosterebildigi, bu
degisimlerin de kiiltiirel, sosyoekonomik ve bireysel faktorlerden etkilendigi
bilinmektedir. Yasin, yasam memnuniyetini etkileyen degiskenler arasinda bulundugu
Kahyaoglu (2008) tarafindan yapilan calismada bildirilmistir. Bununla birlikte 18-40 yas
gibi ¢ok genis bir aralikta degerlendirilen geng c¢iftgilerin farkl yas gruplarinda farkli
ozellikler tasiyabilecegi diisiiniildiigiinden geng ciftcilerin yas gruplari her iki ilden alinan
verilere gore gruplara ayrilmistir. Cizelge 5.1°de ciftcilerin yas gruplarina gore dagilimi

gosterilmektedir.

Cizelge 5.1 Yas gruplarina gore dagilim

Yas gruplari Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
18-25 8 5,6 7 5,4 15 55
26-35 45 31,7 41 31,5 86 31,6
36-40 89 62,7 82 63,1 171 62,9
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
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Antalya’da ciftcilerin %5,6’s1 18-25 yas araliginda, %31,7°si 26-35 yas araliginda,
%62,7’s1 36-40 yas araliginda bulunmaktadir. Igdir’da ise ¢iftgilerin %5,4’1 18-25 yas
araliginda, %31,5’1 26-35 yas araliginda, %63,1’1 36-40 yas araliginda bulunmaktadir.
Her iki ilde de 35 yas ve daha kiiciik yastaki ¢ift¢ilerin azinlikta oldugu gorilmektedir.
Sahadan edinilen bilgiler ve gézlemlere gore bunun nedeninin gorece daha geng yastaki
ciftgilerin kendilerini ¢iftgi olarak tanimlamiyor olmalari, tarim arazilerinin aile
biiyiiklerine ait olmasi ve aile biiyiikleriyle birlikte ¢ift¢ilik yapiyor olmalari nedeniyle

bir isletmenin tiim sorumlulugunu iistlenemiyor olmalaridir.

5.1.2 Cinsiyet ve medeni durum

Cinsiyet ve medeni durumun yasam memnuniyetinde ve go¢ karart vermede etkili
olabilecegi bilinmektedir. Nitekim kirsal alanda yasayan kadinlar ve erkeklerin yasam
memnuniyeti ve go¢ etme iste§i bakimindan farkli o6zellikler gosterebilecegi
diisiiniildiglinden geng c¢iftgiler her iki ilden alinan verilere gore cinsiyet ve medeni
duruma gore gruplara ayrilmistir. Ankete katilan 272 ¢ift¢inin 236°s1 erkek 36’s1 ise kadin
ciftcilerden olugmaktadir. Cizelge 5.2°de ciftcilerin cinsiyetleri karsilagtirmali olarak
gosterilmistir. Antalya’da ciftcilerin %83,8’1 erkek, %16,2’si kadin, Igdir’da ise %901
erkek %10’u kadinlardan olugsmaktadir.

Cizelge 5.2 Cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet Antalya Igdir Toplam
N % N % N %
Erkek 119 83,8 117 90 236 86,8
Kadin 23 16,2 13 10 36 13,2
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Cizelge 5.3’te ise medeni durum ve cinsiyete gore dagilim gosterilmektedir. Ankete

katilan 272 ¢ift¢inin %66,2’sinin evli %33,8’inin bekar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.3 Medeni duruma ve cinsiyete gore dagilim

Medeni Durum Antalya Igdir Toplam
N % N % N %

Evli 99 69,7 81 62,3 180 66,2
Erkek 78 78,8 69 85,2 147 81,7
Kadin 21 21,2 12 14,8 33 18,3

Bekar 43 30,3 49 37,7 92 33,8
Erkek 41 95,3 48 98,0 89 96,7
Kadin 2 47 1 2,0 3 33

Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Bekar ciftcilerin i¢inde erkeklerin orani her iki ilde de ¢ok yiiksek oranda olup, iller
ortalamasinda %96,7 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin yiiksek olmasinda geng
kadinlarin kdyde ikamet etmek istememeleri, tarimla ugragsmak istememeleri, tarimla
ugrasan kisilerle evlenmek istememeleri ve kirsal yasami ilgi ¢ekici bulmamalar1 gibi

nedenler ciftciler tarafindan aktarilan bilgiler arasindadir.

5.1.3 Egitim durumu

Egitim seviyesi ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski karmasik ve cesitli faktorlere
baghdir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin daha yiiksek gelir elde etme, daha 1yi ¢calisma
kosullarina sahip olma, sosyal statii ve yliksek beklentiler gibi ¢cok sayida faktorle iligkili
olarak yasam memnuniyeti degiskenlik gosterir. Bununla birlikte o6zellikle kirsal
alanlarda egitim seviyesi yiikseldik¢e gd¢ etme isteginin artmasi beklenen bir durumdur.
Kirsal alanlarda bulunan kisith is imkanlar1 sebebiyle yiiksek egitim goren genglerin

nitelikli gociine neden olmaktadir.

Genglerin ve en az bir aile biiyiigiinlin bu ¢aligma kapsaminda egitim seviyesinin ortaya
konmas1 genglerin gd¢ kararin1 vermesinde, ciftcilige karsi algi ve tutumlarinin

belirlenmesinde 6onem arz etmektedir. Bu amagla geng c¢iftcilerin ve ebeveynlerinden
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herhangi birinin egitim diizeyi Cizelge 5.4’te verilmistir. Geng ciftciler arasinda her iki
ilde de en yiiksek orani ortaokul mezunlarin ¢ogunlugu olusturmakta olup, bunu lise ve
ilkokul izlemektedir. Lisans ve iizeri egitim seviyesindekilerin oraninin Antalya’da %9,9

Igdir’da %6.9 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.4 Ogrenim durumu

Antalya Igdir Toplam

Egitim diizeyi N % N % N %
Okuryazar 2 14 1 0,8 3 1,1
[lkokul 34 23,9 15 11,5 49 18,0
Ortaokul 49 34,5 51 39,2 100 36,8
Lise 38 26,8 45 34,6 83 30,5
Universite 19 13,4 18 13,8 37 13,6
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Ebeveyn egitim diizeyi

Okuryazar degil 7 49 16 12,3 23 8,5
Okuryazar 4 2,8 23 17,7 27 9,9
ilkokul 108 76,1 58 44.6 166 61,0
Ortaokul 17 12,0 21 16,2 38 14,0
Lise 4 2,8 12 9,2 16 5,9
Universite 2 1,4 - - 2 0,7
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Geng ciftgilerin egitim diizeyleri ile ebeveynlerinin egitim diizeyinin iligkili olacag:
diisiiniilerek ebeveynlerinden herhangi birinin egitim diizeyi geng ciftgilere yiiz yiize
goriismeler sirasinda sorulmus olup, Cizelge 5.4°te gosterilmistir. Buna gore her iki ilde
de ebeveynlerinden herhangi birinin egitim seviyesine bakildiginda en yiiksek oranin

ilkokul mezunlarinin olusturdugu, bunu sirasiyla ortaokul ve okuryazar olanlarin takip
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ettigi goriilmektedir. Ebeveynlerinden herhangi biri lisans ve {izeri egitim diizeyinde olan

ciftci ise bulunmamaktadir.

5.1.4 TIkamet yeri

Yerlesim yerlerinin isimlendirmesinde 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu esas
alinmis olup ciftcilerin ikamet yerine gore dagilimi Cizelge 5.5’te verilmistir. Antalya’da
goriisiilen ¢iftcilerin tamaminin kirsal mahallelerde yasadigi, Igdir’da ise %80,7’sinin
koylerde yasadig1 goriilmektedir. Igdir’da kdyler disinda ikamet eden ve toplamda
%9,2°lik orani olusturan ciftcilerin kdy disinda ikamet etmesinin sebepleri arasinda
cocuklarin egitimi, kdylerin il/ilge/belde merkezine olan yakinligi sebebiyle ulagimin

kolay olmasi ve ¢iftginin tarim disi bir iste daha calisiyor olmasi sdylenebilir.

Cizelge 5.5 ikamet yeri
Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
ikamet Yeri
Il merkezi - - 4 3,1 4 1,5
Tlce merkezi - - 14 10,8 14 51
Belde - - 7 5,4 7 2,6
Kirsal mahalle/Koy 142 100 105 80,7 247 90,8
Toplam 142 100 130 100 272 100

5.1.5 Tarim dis1 gelir ve is

Tarimdan elde edilen gelirin diizensiz ve ¢ogu zaman yetersiz olmasi, ¢iftcilerin bir
boliimiinlin diizenli gelir getirecek 15 veya ek gelir saglayict diger kaynaklara
yonelmesine yol agmaktadir. Bu sebeple tez ¢alismasi kapsaminda geng ¢iftcilerin tarim
dis1 gelirinin olup olmadig, varsa bu gelirin kaynag1 ve tarim dis1 bir iste ¢alisiyorsa bu

isin tliri Cizelge 5.6’da verilmistir.
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Cizelge 5.6 Tarim dis1 gelir, tarim dis1 gelirin kaynagi ve tarim disi is

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Tarim dis1 gelir
Evet 33 23,2 49 37,7 82 30,1
Hayir 109 76,8 81 62,3 190 69,9
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Tarim dis1 gelirin kaynagi
Maas veya ticret 24 12,7 28 57,1 52 63,4
Ticari gelir 9 27,3 12 24,5 21 25,6
Kira/mevduat getirisi - - 2 4,1 2 2,4
Diger (Emekli maast) - - 7 14,3 7 8,6
Toplam 33 100,0 49 100,0 82 100,0
Tarim dis1 is
Isci 9 27,3 13 32,5 22 30,1
Ticaret/isyeri sahibi 6 18,2 12 30,0 18 24,7
Teknik eleman 11 33,3 3 7,5 14 19,2
Yevmiyeci 5 15,2 4 10,0 9 12,3
Ozel sektor calisant 2 6,0 6 15,0 8 11,0
Kamu ¢aligani - - 2 5,0 2 2,7
Toplam 33 100,0 40 100,0 73 100,0

Gortisiilen tiim cift¢iler arasinda ¢iftgilerin %30,1 inin tarim dis1 bir gelire sahip oldugu

goriilmekte olup, tarim dis1 gelire sahip olanlarin gelir kaynaklar1 arasinda %63,4

oraninda maas veya tlicret, %25,6 oraninda ticari gelir, %8,6 oraninda anne/babanin

emekli maas1 ve %2,4 oraninda kira/mevduat getirisi oldugu tespit edilmistir. Tarim dis1

gelire sahip olanlarin iginde maas, licret ve ticari gelire sahip olanlarin oraninin %89 gibi

yiiksek bir oranda olmasi, ¢ift¢iligin yar1 zamanli ya da donemsel bir is olarak yapildigi

seklinde yorumlanabilir. Tarim dis1 bir iste ¢alisanlarin yaptiklar isler ise oransal olarak

bliyiikten kiiclige is¢i (%30,1), ticaret/igsyeri sahibi (%24,7), teknik eleman (%]19,2),

yevmiyeci (%12,3), 6zel sektor calisani (%11) ve kamu calisant (%2,7) olarak

siralanabilir.
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5.1.6 Ciftcilik deneyimi

Geng cifteilerin kag yildir tarimla ugrastigi arastirma kapsaminda giftgilere yoneltilen
sorulardan biridir. Cift¢ilik deneyimi ¢iftcilige yeni baslayan ¢iftgilerin sayisini ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Uzun yillar ¢ift¢ilik yapan bireylerin isle ilgili teknik
birgok konuda uzmanlagmasi ve tarimsal liretimin bu boyutu ile ilgili herhangi bir sorun
yasamamasi beklenir. Bu amagcla arastirma kapsaminda geng ciftcilerin ¢iftcilik
deneyimlerinin kag¢ yil oldugu kendilerine yoneltilmis ve ciftcilik deneyimleri Cizelge
5.7’de verilmistir. Buna gore Antalya’da goriisiilen ciftgilerin %27,5’inin 6-10 yil,
%25,4’liniin 11-15 y1l, %25,4 {iniin 16 y1l ve daha fazla, %21,8’inin 8’inin 5 yil ve daha
az siiredir cifteilik yaptig1 goriilmektedir. Igdir’da ise gortsiilen ciftgilerin %26,9’unun
11-15 y1l, %26,2’sinin 16 y1l ve daha fazla, %23,8’inin 5 y1l ve daha az, %23,1’inin 6-10

yil arasi ¢ifteilik tecriibesi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.7 Deneyim

Deneyim Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
5 yil ve daha az 31 21,8 31 23,8 62 22,8
6-10 y1l arasi 39 27,5 30 23,1 69 25,4
11-15 yil arast 36 25,4 35 26,9 71 26,1
16 y1l ve daha fazla 36 25,4 34 26,2 70 25,7
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Arastirma alanindan edinilen bilgiler ve gozlemlere gore gencg ciftcilerin biiyiik bir
cogunlugunun c¢iftcilik deneyimi olarak kendilerine ait bir tarimsal isletmenin
yonetiminde gegen siireden degil, aile biiytikleri ile birlikte tarimsal islerde kag¢ yildan
beri galistyor olduklarindan bahsediyor olduklari sdylenebilir. Is ve aile yasantisinin

ayrilmaz bir biitlin olarak goriildiigii Tiirkiye tariminda, tarimsal islere ¢ocuk yaslardan

68



itibaren katki saglayan bireyler ailenin bir ferdi olarak tarimsal iggiiciine katilimi ¢iftcilik

deneyimi olarak adlandirmaktadir.

5.1.7 Gelir diizeyi

Bir yasam kalitesi gostergesi olarak gelir diizeyinin yasam memnuniyeti lizerinde etkisi
oldugu yapilan ¢ok sayida ¢aligsma ile ortaya konmustur (Stones ve Kozma 1986, Vieira
2005, van Praag ve Ferrer-i Carbonell 2008, Kahyaoglu 2008, Eginli 2009, Kirc1 Cevik
ve Korkmaz 2014, Aydiner Boylu ve Pagacioglu 2016). Bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak
gelir diizeyinin geng ciftcilerin yasam memnuniyeti tizerinde etkilerinin olup olmadigini
ortaya koyabilmek amaciyla geng ¢iftgilere aylik yaklasik olarak kisisel gelirleri ve hane

geliri olmak tizere gelir diizeyleri sorulmus olup Cizelge 5.8’de gosterilmistir.

Cizelge 5.8 Gelir diizeyi
Antalya Igdir Toplam

Gelir diizeyi — Kisisel gelir N % N % N %
5500 TL ve daha az 55 38,7 31 23,8 86 31,6
5501 - 10.000 TL 66 46,5 73 56,2 139 51,1
10.001 - 20.000 TL 14 12,0 21 16,2 38 14,0
20.001 TL ve daha fazla 4 2,8 5 3,8 9 33
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Gelir diizeyi — Hane geliri
5500 TL ve daha az 36 25,4 10 7,7 46 16,9
5501 - 10.000 TL 67 47,2 64 49,2 131 48,2
10.001 - 20.000 TL 31 21,8 44 33,8 75 27,6
20.001 TL ve daha fazla 8 5,6 12 9,2 20 7,4
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Goriismelerin yapildigi tarihlerde (Agustos-Eyliil 2022) net asgari licret 5500,35 TL dir,
bu sebeple alt smir 5500 TL olarak kabul edilmistir. Antalya’daki geng c¢ift¢ilerin
%46,5’inin aylik kisisel gelirleri 5501-10.000 TL arasi, %38,7’sinin ise asgari {icretten

daha diisiik aylik kisisel gelire sahip oldugu, hane gelirinin ise kisisel gelire paralel olarak
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%47,2’sinin 5501-10.000 TL arasi, %25,4’liniin asgari iicretten daha diisiik aylik hane
gelirine sahip oldugu tespit edilmistir. [gdir’daki geng ciftcilerin %56,2’sinin aylik kisisel
gelirleri 5501-10.000 TL arasi1, %23,8’inin ise asgari iicretten daha diisiik aylik kisisel
gelire sahip oldugu, hane gelirinin ise %49,2’sinin 5501-10.000 TL aras1, %33.8’inin
10.001-20.000 TL arasi, %7,7’sinin asgari licretten daha diisiik aylik hane gelirine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Igdir’da genis aile tiirliniin Antalya’ya gore daha fazla goriilmesi, hane gelirinde
Antalya’ya kiyasla daha fazla oranda yiiksek gelir seviyelerinin (10.001 TL ve {iizeri)

goriilmesinde bir etken oldugu sdylenebilir.

5.1.8 Arazi miilkiyet durumu

Geng ¢ifteilerin arazi miilkiyet durumu topraksiz ciftcilerin durumunu ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Kendisine ait bir arazisi olmayan, kiracilik veya ortak¢ilik yapan
ciftcilerin ¢iftciligi birakma ve tarimdan ayrilma konusunda toprak sahibi olan g¢iftgilere
gore daha kolay karar verebilecegi ongoriilmektedir. Bu sebeple geng ciftcilere yapilan
anketler sirasinda tarimsal tiretim yaptig1 arazinin miilkiyeti sorulmus ve ¢iftgilerin arazi
miilkiyet durumu Cizelge 5.9’da verilmistir. Antalya’da goriisiilen ¢iftcilerin %57’si
yalnizca kendi/aile arazisini kullaniyor olup, kendi arazisine ilave olarak arazi
kiralayanlarin oram1 %19°dur. Arazisi olmayip arazi kiralayanlarin ve ortakcilik
yapanlarin orani toplam %23,3’tiir. Igdir’da ise goriisiilen ¢iftgilerin %56,2’si yalnizca
kendi/aile arazisini kullantyor olup, kendi arazisine ilave olarak arazi kiralayanlarin orani
%20,8°dir. Arazisi olmayip arazi kiralayanlarin ve ortak¢ilik yapanlarin orani toplam

%19,2°dir. Her iki ilde de arazi miilkiyet durumu benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 5.9 Arazi miilkiyet durumu

Arazi miilkiyet durumu Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Yalnizca kendi/aile arazisini kullaniyor 81 57,0 73 56,2 154 56,6
Arazi kiraltyor 20 14,1 22 16,9 42 15,4
Ortakgilik yapiyor 13 9,2 3 2,3 16 5,9
Kendi arazisi ve arazi kiraliyor 27 19,0 27 20,8 54 19,9
Kendi arazisi ve ortake¢ilik yapiyor 1 0,7 5 3,8 6 2,2
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

5.1.9 Aile yapisi

Geng ¢iftcilerin hane halki biiyiikliigii, aile tipi ve tarimsal liretimde aile destegi aile
yapisi baghigi altinda ele alinmistir. Aile yapisimi olusturan bu faktorlerin yasam
memnuniyeti tizerinde etkili olacag ve arastirma alaninda gift¢ilige dair alg1 ve tutumun
ortaya konmasi agisindan gog kararlari tizerine etki edecegi diisiliniildiigiinden bu verilerin

sahadan elde edilerek ortaya konulmasi tez ¢aligmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu amagla toplanan verilerden olan hane halk: biiytikliiklerini gosteren veriler Cizelge
5.10°da verilmistir. Antalya’da goriisiilen ¢iftgilerin %71,1’inin 4-6 birey arasi,
%22,5’inin 3 bireyden daha az, %6,4’linlin 7 birey ve iizeri hane biiytikliigiine sahip
oldugu goriilmektedir. Igdir’da ise %70’inin 4-6 birey arasi, %19,2’sinin 3 bireyden daha
az, %10,8’inin 7 birey ve iizeri hane biiylikliigline sahip oldugu goriilmektedir. 7 birey ve
tizeri hane halki biyiikliigiine sahip olan ¢iftcilerin oraninin Antalya’ya gore daha yiiksek

olmasinin sebebinin genis/biiylik ailelerin daha yaygin olmasi gosterilebilir.
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Cizelge 5.10 Hane halk: biiyiikligi

Hane halk bilyiikligi Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
3 birey ve daha az 32 22,5 25 19,2 57 20,9
4 - 6 birey arasi 101 71,1 91 70,0 192 70,6
7 birey ve lizeri 9 6,4 14 10,8 23 8,5
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Aile yapisini gosteren faktorlerden olan geng c¢iftginin aile tipi Cizelge 5.11°de

gosterilmektedir. Ciftgi ailesinin biiyiik veya kiiclik aileye sahip olmalar1 yasam

memnuniyetine etki edilebilecek bir durumdur. Ankete katilan cift¢ilerin %79,4’1

cekirdek ailesiyle birlikte yasamakta, aile biiyiikleri ile bir arada yasayan cift¢ilerin orani

buna gore diisiik olsa da Antalya ve Igdir i¢in farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim

Antalya’da anne babasi ile birlikte yasayan aileler %12 iken bu oranin Igdir’da %30’a

ulastig1 goriilmekte ve tabloda genig/biiyiik aile olarak ifade edilmektedir. Arastirma

alanindan edinilen bilgiler ve gozlemlere gore her iki ilde de farkli oranlarda olsalar da

biiyiik ailelere sahip olan geng ¢iftcilerin arasinda, biiyiik aileye sahip olmanin kisitlayici

bazi yonlerinin oldugunu ve bagimsizlik istegini dile getiren ¢ok sayida geng ¢iftci

bulunmaktadir.

Cizelge 5.11 Aile tipine gore dagilim

Aile tipi Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Biiyiik (genis) aile : 17 12,0 39| 300 56 | 20,6
Anne baba, evienmemis c¢ocuklar, evlenmis
erkek cocuklar, gelin ve torunlari kapsayan
Kiigiik (¢ekirdek) aile : 125 | 88,8 91| 70,0 216 | 79,4
Anne baba ve evlenmemis c¢ocuk/cocuklart
kapsayan
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
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Geng ciftcilere yiiz ylize goriismeler sirasinda aileniz sizi ¢iftgilik yapmaniz igin
destekledi mi diye sorulmus, desteklemeyen ailelerin desteklememe nedenleri tespit
edilmeye calisilmistir. Cizelge 5.12°de tarimsal liretimde aile destegine ait veriler

sunulmustur.

Cizelge 5.12 Tarimsal iiretimde aile destegi

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Aile destegi
Evet 97 68,3 80 61,5 177 65,1
Hayir 45 31,7 50 38,5 95 34,9
Toplam 142 | 100,0 130 100,0 272 | 100,0
Hayirsa neden?
Daha saygmn bir meslek sahibi olmami 28 62,2 36 72,0 64 67,4
istedikleri i¢in
Tarimdan elde edilecek gelir diizensiz 3 6,7 8 16,0 11 11,6
oldugu i¢in
Tarimdan elde edilecek gelir az oldugu igin 8 17,8 3 6,0 11 11,6
Tarimin ¢aligma kosullari zor oldugu igin 6 13,3 2 4,0 8 8,4
Meslegimi yapmamu istediler - - 1 2,0 1 1,0
Toplam 45| 100,0 50 100,0 95 | 100,0

Antalya’da goristilen ciftcilerin %31,7’si Igdir’da ise %38,5°1 ailesinin ¢iftcilik
yapmalar1 konusunda kendilerini desteklemedigini belirtmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin
ciftcilik yapmalarini desteklememe nedenleri arasinda her iki ilin ortalamasinda %67,4
gibi yiiksek bir oranda ciftciligin saygin bir meslek olarak goriilmedigi ve ¢ocuklarinin
daha saygin bir meslek sahibi olmasini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun diginda
tarimdan elde edilecek gelirin diizensiz olmasi, tarimdan elde edilecek gelirin az olmasi,
tarimin ¢alisma kosullarinin zor olmasi ve egitimini aldig1 meslegi yapmasini istemeleri

de ¢ikan sonuglar arasindadir.
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5.1.10 Sosyal giivence

Emeklilik primi ve saglik sigortasi gibi sosyal giivence unsurlari gift¢ilerin uzun vadeli
ekonomik gilivenligi ve sagliklarin1 korumalar1 agisindan kritik bir role sahiptir. Ciftcilik
fiziksel olarak zorlayici ve is kazasi riskinin yiiksek oldugu bir meslek oldugundan,
yaslilik ya da fiziksel zorluklar nedeniyle ¢alisamayacak duruma geldiklerinde ekonomik
olarak zorlanmadan ve bagimsiz bir yagam siirmesine imkan tanimasi nedeniyle kritik
oneme sahiptir. Ciftciler kendi hesabina ¢alisan kisiler olduklar1 i¢in sosyal gilivence
kapsamina girmeleri daha zordur. Bu nedenle geng ciftcilerin sosyal giivence durumlarini
gosteren veriler Cizelge 5.13’te sunulmustur. Antalya’da ciftcilerin %47,9u, Igdir’da ise
%30,8’1 tarim sigortasindan faydalanmaktadir. SGK 4a, 4b veya 4c kapsaminda
sigortadan faydalananlarin oran1 Antalya’da %7,7 1gdir’da ise %21,5’tir. Antalya’da 1,
Igdir’da ise 2 ciftci aym1 anda baska bir iste de c¢alistiklarindan kurumlarin 6zel

sandiklarindan yararlandigini belirtmistir.

Her iki ilde de herhangi bir sosyal giivencem yok diyenlerin orani oldukga yiiksek olup,
Genel saglik sigortast kapsaminda kabul edilen ciftgiler Antalya’da %43,6 1gdir’da ise
%46,2 seviyesindedir. Herhangi bir sosyal glivencem yok diyen geng ¢iftciler buna
gerekce olarak sigorta primlerinin 6deyebilecekleri miktardan ¢cok daha yiiksek oldugunu

ve diizenli gelire sahip olmadiklari i¢in 6deyemediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.13 Sosyal gilivence

Antalya Igdir Toplam
Sosyal giivence N % N % N %
Genel saglik sigortasi 62 43,6 60 46,2 122 448
Tarim sigortasi 68 479 40 30,8 108 39,7
SGK 4a/4b/4c 11 7,7 28 21,5 39 14,3
Diger 1 0,7 2 1,5 3 1,1
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
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5.1.11 Tarimsal amach orgiitlere katihhm

Tarimsal amagli orgiitlere katilim, pazarlik giiclinliin artmasi, maliyetlerin azaltilmasi,

bilgi ve egitim destegi, finansman ve kredi kolayliklari, pazar erisimi ve rekabet avantaji

saglama, hukuki destek, kaynak ve altyap1 paylasimi gibi birgok konuda giftcilere hem

ekonomik hem de sosyal acidan fayda saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple

ciftcilerin tarimsal amacli orgiitlere katiliminin ne diizeyde oldugunun gosterilmesi tez

calismasi i¢in Onem arz etmektedir.

Geng ciftgilerin tarimsal amagh orgiitlere katilimini1 gosteren veriler Cizelge 5.14’te

verilmigtir.

Cizelge 5.14 Orgiitlenme durumu

Antalya Igdir Toplam

N % n % N %
Tarimsal amach orgiit iiyeligi
Evet 15 10,6 29 22,3 44 16,2
Hayir 127 89,4 101 71,7 228 83,8
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Birden fazla tarimsal amach
orgiite iiye olma
Evet 5 33,3 18 62,1 23 52,3
Hayir 10 66,7 11 37,9 21 47,7
Toplam 15 100,0 29 100,0 44 100,0
Uye olunan tarimsal amach
orgiit
Tarim Kredi Kooperatifi 9 60,0 14 48,3 23 52,3
Sulama Birligi 3 20,0 17 58,6 20 45,5
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 7 46,7 4 13,8 11 25,0
Pancar Ekicileri Kooperatifi - - 7 24,1 7 15,9
Yetistirici Birlikleri 1 6,7 4 13,8 5 11,4
Ziraat Odas1 - - 1 3,5 1 2,3
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Herhangi bir tarimsal amagli orgiite {iye olanlarin orani her iki ilde de olmayanlara gore
daha diisiik ¢ikmis olup, bu oran Antalya’da %10,6 Igdir’da ise %22,3 seviyesindedir.
Birden fazla tarimsal amacglh orgiite iiye olanlarin oran1 Igdir’da Antalya’ya gore daha
yiiksek olup, bu oran Igdir icin %62,1 Antalya i¢in %33,3’tiir. En fazla liye olunan
tarimsal amagh Orgiitler ise sirasiyla; Tarim Kredi Kooperatifi, Sulama Birligi, Tarimsal
Kalkinma Kooperatifleri, Pancar Ekicileri Kooperatifi, Yetistirici Birlikleri ve Ziraat
Odasr’dir. Arastirma alanindan edinilen bilgilere gore tarimsal amacl orgiitlere tiyeligin
diisiik ¢cikmasiin sebebi aile biiyliklerinin iiyeligi sebebiyle kendilerinin iiye olmaya

gereksinim duymamalaridir.

5.2 Tarimsal Faaliyetle flgili Bulgular

5.2.1 Arazi varh@

Arazi varligi tarimsal {iretimi dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Biiyiik arazilerde
genis Olgekli iiretim yapilabilmesi, makinelesmeyi kolaylastirarak verimliligin artmast,
birim maliyetin diismesi, lirlin ¢esitlendirmesinin yapilabilmesi gibi faktorlerle ¢iftgilerin
daha fazla gelir elde etmelerine olanak tanir ve gelir kaynaklarini gesitlendirir. Ote
yandan, kii¢iik arazilere sahip c¢ift¢ilerde tarimsal gelir genellikle daha diisiik kalmaktadir.
Gelir diizeyini ve dolayisiyla da yasam memnuniyetini etkileyebilecek faktorlerden biri
olmast nedeniyle arazi varliginin ortaya konmasi tez calismasi i¢cin 6nem tasimaktadir.
Bu amagla geng cifteilerin tarimsal tiretim i¢in kullandiklar1 arazi varliklari sorulmus ve
Cizelge 5.15°te verilmistir. Antalya’da gorisiilen ¢ift¢ilerin %54,9’unun 10 dekardan az,
%15,5’inin 11-25 dekar arasi arazisi bulunmaktadir. Igdir’da ise ¢iftcilerin %28,5’1 26-
50 dekar arasi, %23,1°1 11-25 dekar aras1 arazisi bulunmaktadir. 51 dekardan fazla arazisi
olanlarin oran1 Antalya’da %2,1 Igdir’da ise %20 olup, arazim yok diyen gift¢ilerin orani
ise Antalya’da %23,9 Igdir’da ise %19,2°dir. Arazisi olmayan ciftgilerin biiyiik
cogunlugu tarimsal iiretime elverisli arazilerinin olmamasindan 6tiirli ortak¢ilik veya

Kiracilik yaptigini beyan etmistir.
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Cizelge 5.15 Arazi varlig

Arazi varhgi Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Arazisi yok 34 23,9 25 19,2 59 21,7
10 dekardan az 78 54,9 12 9,2 90 33,1
11-25 dekar arast 22 15,5 30 23,1 52 19,1
26-50 dekar arasi 5 3,5 37 28,5 42 15,4
51-100 dekar arasi1 2 1,4 13 10,0 15 55
100 dekardan fazla 1 0,7 13 10,0 14 5,2
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Antalya’da ¢ifteilerin biiyiik cogunlugunun 10 dekardan az, Igdir’da ise 11 dekardan fazla
olmasi1 iki ilin birbirinden farklilik gosteren cografi kosullar1 sebebiyle oldugu
sOylenebilir. Bu noktada arazi biiylikliigii tarimsal iiretimden elde edilecek gelir i¢in tek
basina bir kriter olmayip, toprak verimliligi ve iiretimi yapilan iiriiniin pazar degeri gibi

konular 6ne ¢ikmaktadir.

5.2.2 Traktor ve ekipman varhg

Toprag stirme, ekim, sulama, ilaglama, hasat gibi bir¢ok islemi kolaylastirarak is giiclinii
azaltmasi ve zaman kazandirmasi sebebiyle traktor tarimsal iiretimde en Onemli
araglardan biridir. Bu sebeple goriisiilen giftcilerin tarimsal islerde kullanilmak {izere
traktor ve buna bagli ekipmanlari olup olmadigi sorulmus ve Cizelge 5.16’da
gosterilmistir. Antalya’da ¢iftgilerin  %57’sinin  Igdir’da ise ¢iftcilerin  %30’unun

traktoriiniin ve traktor ekipmanlarinin olmadigi sonucuna varilmistir.

Igdir ve Antalya’da traktor ve buna bagli ekipmanlara sahip olma oranlarinin birbirinden
farklilik gdstermesinde maddi yeterliligin disinda iiretim deseni, arazi biiytikligli ve arazi
sahipligi gibi etkenlerin varligindan s6z edilebilir. Nitekim kiigiik seralarda tarimsal
iiretim yapan Antalya’da giftcilerin traktor ihtiyacinin olmadigi aragtirma alaninda

ciftcilerden edinilen bilgiler arasindadir.
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Cizelge 5.16 Traktor ve buna bagli ekipman varlig

Traktor ve ekipman varhgi Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Evet 61 43,0 91 70,0 152 55,9
Hayir 81 57,0 39 30,0 120 44,1
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

5.2.3 Tsletme tipi

Gortisiilen ¢iftgilerin isletmelerinde hangi tiir liretim yaptiklarini gosteren bilgiler Cizelge
5.17°de verilmistir. Antalya’da cift¢ilerin %82,4’1 bitkisel iiretim, %16,9’u hem bitkisel
hem hayvansal tiretim yapmaktadir. Igdir’da ¢iftgilerin %53,1°i bitkisel iiretim, %45,4’1

hem bitkisel hem hayvansal iiretim yapmaktadir.

Cizelge 5.17 Isletme tipi

Antalya Igdir Toplam
isletme tipi N % N % N %
Bitkisel liretim 117 82,4 69 53,1 186 68,4
Hayvansal {iretim 1 0,7 2 1,5 3 1,1
Karma 24 16,9 59 45,4 83 30,5
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Her iki ilde de yalnizca hayvansal {iretim yapan giftcilerin sayis1 olduk¢a az olup, bunun
nedeni hayvancilik i¢in gereken yem masraflarinin isletme disindan karsilanmasinin

oldukca yiiksek maliyetli olmasindan kaynaklidir.
Bitkisel iiretim faaliyetleri
Ciftgilerin gergeklestirdigi bitkisel tiretim faaliyetleri Cizelge 5.18’de gosterilmis olup,

birden fazla ¢esit tiriinde bitkisel {iretim yapmakta olan geng g¢iftcilerin ne biiyiikliikte bir
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arazide Uretim yaptig1; faaliyet kollar1 altinda degerlendirilerek Cizelge 5.19°da

verilmisgtir.

Antalya’da bitkisel {iretim yapan ciftcilerin %61°1 seracilik, %358,2’si sebzecilik,
%10,6’s1 tarla ve yem bitkileri, %35,7’si meyvecilik yapmaktadir. Igdir’da ise %92,2’si
tarla ve yem bitkileri, %24,2’si meyvecilik, %9,4’i sebzecilik, %2,3’ii seracilik

yapmaktadir.

Cizelge 5.18 Bitkisel iiretim faaliyet kolu

Antalya Igdir Toplam
N % N % N %
Tarla ve yem bitkileri 15 10,6 118 92,2 133 49,4
Meyvecilik 8 57 31 24,2 39 14,5
Sebzecilik 82 58,2 12 9,4 94 34,9
Seracilik 86 61,0 3 2,3 89 331

*Birden fazla {iretim faaliyeti yapilmaktadir.

Antalya’da yaygin olarak yapilan seracilikta iiretim yapilan arazi biiyiikliiklerine
bakildiginda %90,7’sinin 10 dekardan az, %8,1’inin 11-25 dekar aras1 oldugu; bir diger
yaygin iiretim faaliyeti olan sebzecilikte ise %86,6’sinin 10 dekardan az, %12,2’sinin 11-
25 dekar arast oldugu goriilmektedir. Gorece daha az olan tarla ve yem bitkileri
tretiminde ¢ift¢ilerin  %53,3’tinin 10 dekardan az, %40’min 26-50 dekar arasi,
meyvecilikte ise g¢ift¢ilerin %50’sinin 10 dekardan az, %37,5’inin 11-25 dekar arasi

arazilerde tiretim faaliyetini stirdiirdiigii Cizelge 5.19’da goriilmektedir.

Igdir’da yaygin olarak yapilan bitkisel liretim faaliyet kolu tarla ve yem bitkileri tiretimi
ile meyveciliktir. Tarla ve yem bitkileri tiretimi yapan giftcilerin %33,1’inin 11-25 dekar
arasi, %:26,3’tiniin 26-50 dekar arasi, %23,7’sinin 51 dekardan fazla %16,9’unun 10
dekardan az; meyvecilikte ise %61,3 {iniin 10 dekardan az, %22,6’sinin 11-25 dekar aras1
arazilerde tUretim faaliyetini siirdiirdiigii Cizelge 5.19°da goriilmektedir. Gorece daha az

olan sebzecilikte cift¢ilerin %58,3 liniin 10 dekardan az, %41,7’sinin 26-50 dekar arasi,
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seracilikta ise tamaminin 10 dekardan az alanda {retim faaliyetini siirdiirdigi

goriilmektedir.

Cizelge 5.19 Bitkisel iiretim faaliyetine gore arazi varligi

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Tarla ve Yem Bitkileri
10 dekardan az 8 53,3 20 16,9 28 21,1
11-25 dekar arasi - - 39 33,1 39 29,3
26-50 dekar arasi 6 40,0 31 26,3 37 27,8
51 dekardan fazla 1 6,7 28 23,7 29 21,8
Toplam 15 100,0 118 100,0 133 | 100,0
Meyvecilik
10 dekardan az 4 50,0 19 61,3 23 59,0
11-25 dekar arasi 3 37,5 7 22,6 10 25,6
26-50 dekar arasi 1 12,5 2 6,4 3 7,7
51 dekardan fazla - - 3 9,7 3 7,7
Toplam 8 100,0 31 100,0 39| 100,0
Sebzecilik
10 dekardan az 71 86,6 7 58,3 78 83,0
11-25 dekar arasi 10 12,2 5 41,7 15 15,9
26 dekardan fazla 1 1,2 - - 1 1,1
Toplam 82 100,0 12 100,0 94 100,0
Seracilik
10 dekardan az 78 90,7 3 100,0 81 91,0
11-25 dekar arasi 7 8,1 - - 7 7,9
26 dekardan fazla 1 1,2 - - 1 1,1
Toplam 86 100,0 3 100,0 89 100,0

*Birden fazla tiretim faaliyeti yapilmaktadir.
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Hayvansal iiretim faaliyetleri

Gortsiilen ¢iftcilere “Hayvansal {iretim amaciyla ya da hane halki ihtiyaglari i¢in sahip
oldugunuz ciftlik hayvanlari var m1?” sorusu yoneltilmis ve bulgular Cizelge 5.20’de

sunulmustur.

Cizelge 5.20 Hayvansal iiretim faaliyeti

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Hayvan varh@
Evet 74 52,1 90 69,2 164 60,3
Hayir 68 47,9 40 30,8 108 39,7
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Hayvansal iiretim faaliyeti
Biiyiikbas hayvancilik 3 4.1 50 55,6 53 32,3
Kiigiikbag hayvancilik 24 32,4 34 37,8 58 35,4
Kiimes hayvanciligi 68 91,9 40 44,4 108 65,9

*Birden fazla {iretim faaliyeti yapilmaktadir.

Antalya’da giftcilerin %52,1°1 Igdir’da 9%69,2°s1 hayvansal liretim veya hane halki
tiketimi i¢in ¢iftlik hayvanlarina sahip oldugunu belirtmistir. Evet yaniti verenlerin
birden fazla cesitte ¢iftlik hayvanlarina sahip olmasi sebebiyle hayvansal iiretim
faaliyetinin Antalya’da %91,9 unun kiimes, %32,4 linilin kiiclikbas, %4,1’inin biiyiikbas
hayvani oldugu; Igdir’da ise %55,6’sinin biiyiikbas, %37,8’inin kiiciikbas, %44,4’linlin

kiimes hayvani oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.21°te hayvansal iiretim faaliyetlerine gére hayvan varligr gosterilmektedir.
Antalya’da biiyiikbag hayvan varligina bakildiginda ciftcilerin %66,7’sinin 1-10 bas
arasi, %33,3’liniin 26 bas ve lizeri; kiiclikbas hayvan varliginda ¢ift¢ilerin %54,2’sinin
11-25 bas aras1, %33,3’liniin 26 bas ve iizeri, %12,5’iniin 1-10 bas aras1; kiimes hayvani
varliginda ise ciftcilerin %67,6’sinin 11-25 adet arasi, %16,2’sinin 26 adet ve tizeri,

%16,2’sinin 1-10 adet aras1 hayvani oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.21 Hayvansal iiretim faaliyetine gore hayvan varlig

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Biiyiikbas hayvancihik
1-10 bas arast 2 66,7 29 58,0 31 58,5
11-25 bas aras1 - - 12 24,0 12 22,6
26 bas ve lizeri 1 33,3 9 18,0 10 18,9
Toplam 3 100,0 50 100,0 53 100,0
Kiigiikbas hayvancilik
1-10 bas arasi 3 12,5 12 35,3 15 25,9
11-25 bas arast 13 54,2 6 17,6 19 32,8
26 bag ve lizeri 8 33,3 16 47,1 24 41,3
Toplam 24 100,0 34 100,0 58 100,0
Kiimes hayvancilig1
1-10 adet aras1 11 16,2 11 27,5 22 20,4
11-25 adet aras1 46 67,6 16 40,0 62 57,4
26 adet ve tizeri 11 16,2 13 32,5 24 22,2
Toplam 68 100,0 40 100,0 108 100,0

*Birden fazla {liretim faaliyeti yapilmaktadir.

Igdir’da ise biiylikbas hayvan varligina bakildiginda ciftgilerin %58’inin 1-10 bag arasi,
%24’tntin 11-25 bas arasi, %18’inin 26 bas ve iizeri; kiiclikbas hayvan varliginda
ciftgilerin %47,1’inin 26 bas ve tizeri, %35,3 liniin 1-10 bas arasi, %17,6’sinin 11-25 bas
arast; kiimes hayvani varliginda ise ¢iftcilerin %40’ min 11-25 adet arasi, %32,5’inin 26

adet ve lizeri, %27,5’inin 1-10 adet aras1 hayvani oldugu goriilmektedir.

5.2.4 Tarimsal damismanhk

Gortistilen ¢iftgilere tarimsal danigsmanlik hizmeti alip almadigi, hizmet aliyorsa tarim
danismanini yeterli bulup bulmadigi, hizmet almiyorsa bunun nedenleri sorulmus olup

bulgular Cizelge 5.22°te sunulmustur.
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Goriisiilen tiim ¢iftciler arasinda tarimsal danismanlik hizmeti alanlarin oran1 %3,7 dir.
Danismanlik hizmeti alan ¢iftgilere tarim danigsmanini pratik olarak yeterli bulup
bulmadigr sorulmus, %70’1 pratik olarak yeterli buldugunu aktarmistir. Tarimsal
danigmanlik hizmeti almayanlara gerekceleri soruldugunda %55,7’si1 gerek gormedigini,
%27,1°1 tarim danigmanina ihtiya¢ duymadigini, %7,6’s1 danismanlik hizmetinin iicretli
olmasi sebebiyle hizmet almadigini, %5’i danismanlik hizmetini {icretsiz olarak ziraat
odas1 veya zirai ila¢ bayisinden alabildigini, %4,6’s1 ise boyle bir is ya da hizmetten

haberi olmadigini belirtmistir.

Cizelge 5.22 Tarimsal danigmanlik

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Tarimsal damismanhk alma
Evet 5 3,5 5 3,8 10 3,7
Hayir 137 96,5 125 96,2 262 96,3
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Evetse yeterli buluyor musunuz?
Evet 3 60,0 4 80,0 7 70,0
Hayir 2 40,0 1 20,0 3 30,0
Toplam 5 100,0 5 100,0 10 100,0
Hayirsa neden?
Gerek gérmiiyorum 67 48,9 79 63,2 146 55,7
Ihtiyacim yok 47 34,3 24 19,2 71 27,1
Ucretli oldugu i¢in 12 8,8 8 6,4 20 7,6
Danigmanlik hizmetini ticretsiz olarak 10 7,3 3 2,4 13 5,0
ziraat  odasi/zirai  ilag  bayiinden
alabiliyorum
Boyle bir is/hizmet/kisiden haberim yok 1 0,7 11 8,8 12 4.6
Toplam 137 100,0 125 100,0 262 100,0
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5.2.5 Yenilikgilik

Yenilikgilik, tarimda verimliligi, siirdiirtilebilirligi ve kaliteyi artiran bir giigtiir. Yenilik¢i
uygulamalar tarimsal tiretimde verimi artirirken maliyetleri diisiirmeye, c¢iftgilerin
degisen kosullara uyum saglamasina ve pazar taleplerini karsilamasina yardimci
olmaktadir. Ciftcilerin yenilikgilik diizeyinin dolayli yoldan gelirlerini etkileyen faktorler

arasinda yer aldig1 sOylenebilir. Bu amagla tez ¢alismasi icin onem arz etmektedir.

Gortsiilen ciftgilere 6grendiginiz yeni bir bilgi ya da teknigi tarimsal {iretimde uygular
misiniz diye sorulmus ve Cizelge 5.23°te gosterilmistir. Antalya’da ciftcilerin %14,1

Igdir’da ise %60,8’1 6grendigim yeni bir bilgi ya da teknigi uygularim yanit1 vermistir.

Cizelge 5.23 Yenilikgilik

Yeni bilgi ve teknigi uygulama Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Evet 20 14,1 79 60,8 99 36,4
Hayir 122 85,9 51 39,2 173 63,6
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Her iki il arasinda yenilikg¢ilik agisindan bu kadar biiyiik oransal bir fark olmasmin
sebepleri arasinda Igdir’da toprak tuzlulugu ve benzeri nedenlerle gorece daha verimsiz
ve sorunlu topraklar sebebiyle 6grenilen yeni bir bilgi ya da teknigin kendilerine fayda

saglayacagina inanmalar1 ve dolayisiyla yenilige daha acik olmalar1 sdylenebilir.

5.2.6 Desteklerden yararlanma

Gortisiilen ciftcilere Tarim ve Orman Bakanligi’nin vermis oldugu tarimsal iiretim
desteklerinden yararlanma durumu sorulmustur. Antalya’da ¢ift¢ilerin %37,3’1 Igdir’da
ise %66,2’si tarimsal tiretim desteklerinden yararlandigini ifade etmis olup bulgular

Cizelge 5.24’te sunulmustur.

84



Tarimsal desteklerden yararlananlarin oraninin bu kadar az olmasinin sebeplerinin
kiracilikk ya da ortak¢ilik yapan giftcilerin  kira sozlesmesi ile desteklerden
yararlanabilecegi bilgisine sahip olmamasi ve destek miktarmmi az bulduklar1 ig¢in
basvurmaya deger bulmadiklari sahadan edinilen bilgiler arasindadir. Desteklerden
yararlanan giftcilere destek miktarinin yeterli olup olmadig1 soruldugunda Antalya’daki
ciftcilerin tamami, Igdir’daki ciftcilerin ise %91,9’u yetersiz buldugunu aktarmistir.
Tarimsal iiretim desteklerini yetersiz bulan g¢iftcilere “Sizce destek miktar1 ne kadar
olmal1?” sorusu yoneltilmis %34,8’1 su an verilen destek miktarinin en az 2 kati olmali,

%32,6’s1 su an verilen destek miktarinin 3 katindan daha fazla olmali yanitin1 vermistir.

Cizelge 5.24 Desteklerden yararlanma

Antalya Igdir Toplam
Destekten yararlanma N % N % N %
Evet 53 37,3 86 66,2 139 51,1
Hayir 89 62,7 44 33,8 133 48,9
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Destek miktar: yeterli miydi?
Evet - - 7 8,1 7 5,0
Hayir 53 100,0 79 91,9 132 95,0
Toplam 53 100,0 86 100,0 139 100,0
Yeterli degilse ne kadar olmah?
En az yiizde 30 daha fazla olmali 7 13,2 1 0,8 8 6,1
En az yiizde 50 daha fazla olmali 14 26,4 7 54 21 15,9
En az 2 kat1 olmali 9 17,0 37 28,5 46 34,8
En az 3 kat1 olmali 1 1,9 13 10,0 14 10,6
3 kattan daha fazla artmali 22 415 21 16,2 43 32,6
Toplam 53 100,0 79 100,0 102 100,0
Destek tiirii  (Birden fazla
destekzen yararlanilmistir)
Alan bazli 44 83,0 58 67,4 102 73,4
Fark odemesi 33 62,3 40 46,5 73 52,5
Biyolojik miicadele 1 1,9 5 5,8 6 4.3
Diger destekler 2 3,8 42 48,8 44 31,7

Ciftcilerin hangi desteklerden yararlandiklarina bakildiginda birden fazla destekten
yararlandiklar1 goriilmiistiir. Destek tiirii TOB’un tarimsal destekler siniflandirmasina

gore yapilmis olup, arastirma alaninda karsilasilan destekler asagidaki gibidir.
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v" Alan Bazli Destekler: Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi

v' Fark Odemesi Destekleri: Ana¢ Koyun Kegi Destegi, Aricilik Destegi, Besilik
Erkek Sigir Destegi, Buzagi Destegi, Hayvan Basi Odeme, Siit Primi, Yem
Bitkileri

v' Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Destegi: Ortiialt:1 Paket Toplami

v Diger Tarimsal Amaglh Destekler: Yurti¢i Sertifikali Tohum Kullanimi, Sera

Kurulum ve Yenileme Hibesi.

Antalya’da tarimsal desteklerden yararlanan ciftcilerin %83’ii alan bazli desteklerden,
%62,3’1i fark 6demesi desteklerinden, %1,9’u biyolojik miicadele desteklerinden ve
%3,8’1 diger desteklerden yararlanmistir. Igdir’da ise tarimsal desteklerden yararlanan
ciftcilerin %67,4’1 alan bazli desteklerden, %46,5°1 fark 6demesi desteklerinden, %5,8°1

biyolojik miicadele desteklerinden ve %48,8’1 diger desteklerden yararlanmistir.

Cizelge 5.25te ise tarimsal tiretim desteklerinin disinda 2016-2018 yillar1 arasinda 3 yil
sire ile uygulanan GCPD’den yararlanma durumlar gosterilmektedir. Goriisiilen
ciftcilerin %97,8’1 bu destekten yararlanmadigini belirtmistir. GCPD’den yararlanmama
sebepleri arasinda cift¢ilerin %50,4’i “Haberim olmadi.”, %20,3°1 “Gerek gérmedim.”,
%15,8’1 “Bagvurdum ancak kabul edilmedi.” yanitin1 vermistir. Bunlarin disinda
bilirokratik islemlerin fazla olmasi sebebiyle bagvurmama, verilen destek miktarini

yetersiz bulma ve basvuru siiresini kagirma gibi sebepler de bulunmaktadir.
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Cizelge 5.25 GCPD’den yararlanma

Antalya Igdir Toplam
GCPD’den yararlanma N % N % N %
Evet 2 1,4 4 3,1 6 2,2
Hayir 140 98,6 126 96,9 266 97,8
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Hayirsa sebebi?
Haberim olmadi 80 57,1 54 42,9 134 50,4
Gerek/ihtiya¢ gdrmedim 32 22,9 22 17,5 54 20,3
Basvurdum ancak kabul edilmedi 12 8,6 30 23,8 42 15,8
Biirokratik islemlerin fazlalig1 9 6,4 6 4.8 15 5,6
Verilen destek miktarini azdi 7 5,0 7 5,6 14 53
Basvuru siiresini kagirdim - - 7 5,6 7 2,6
Toplam 140 100,0 126 100,0 266 100,0

Geng ciftgilere Tarim ve Orman Bakanligi’nin son yillarda vermis oldugu destekler

hakkindaki fikirleri sorulmus ve bulgular Cizelge 5.26’da sunulmustur.

Cizelge 5.26 TOB destekleri hakkindaki diistinceler

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %

Fikrim/ yorumum yok. 41 | 289 30| 231 71| 26,1

Yetersiz, verilen destegin bir faydast yok. 20| 141 36 21,7 56 | 20,6
Arazi sahibi olmayan kisiler (kiraci, ortakg1, tapu

devri aile tarafindan yapilmamis vb.) desteklerden 41 28,9 7 54 48 | 17,6

yararlanamiyor, bu sorun diizeltilmeli.

Amaca yonelik degil; destekleri bu sekilde vermek
yerine, ucuz kredi, alim garantisi, rekabet giicii vb. 24 16,9 22 16,9 46 16,9
konularda yardimc1 olmali.

Yetersiz, girdi masraflarm1  bile karsilamaya 11 7.7 18 13.8 29| 107

yetmiyor.

Yetersiz ama hig¢ yoktan iyidir. 3 2,1 6 4.6 9 3,3
Yeterli - - 7 5,4 7 2,6
Biirokratik iglemleri fazla buluyorum. 2 14 4 3,1 6 2,2
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
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Gortgiilen giftcilerin iki il ortalamasinda %26,1°1 “Fikrim ya da yorumum yok.”,
%20,6’s1 “Yetersiz, verilen destegin bir faydasi yok.”, %17,6’s1 “Arazi sahibi olmayan
kisiler (kiraci, ortake¢i, tapu devri aile tarafindan yapilmamis vb.) desteklerden
yararlanamiyor, bu sorun diizeltilmeli.”, %16,9’u “Amaca yonelik degil; destekleri bu
sekilde vermek yerine, ucuz kredi, alim garantisi, rekabet giicii vb. konularda yardimec1
olmali.”, %10,7’si “Yetersiz, girdi masraflarin1 bile karsilamaya yetmiyor.” yanitini

vermistir.

Bu yanitlarin disinda “Yetersiz ama hi¢ yoktan iyidir.”, “Yeterli.” ve “Biirokratik

islemleri fazla buluyorum.” da verilen yanitlar arasindadir.

5.2.7 Tarimsal iiretimde karsilasilan sorunlar

Geng ciftcilere tarimsal iiretimde herhangi bir sorunla karsilasip karsilagsmadiklart ve
sorun yasadigini belirten ¢iftcilere bu sorunlarin neler oldugu sorulmus olup bulgular
Cizelge 5.27°de verilmistir. Antalya’da ciftgilerin %92,3’i Igdir’da ise ciftgilerin

%95,4’1 tarimsal tiretimde sorun yasadigini belirtmistir.

Cizelge 5.27 Tarimsal iiretimde karsilasilan sorunlar

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Tarmmsal iiretimde herhangi bir
sorun yasiyor musunuz?
Evet 131 92,3 124 95,4 255 93,8
Hayir 11 7,7 6 46 17 6,2
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 | 100,0
Sorun tiirii (Birden fazla yanit
alimmistir.)
Girdi temini/pahalilig 130 99,2 102 82,3 232 91,0
Nakdi sermaye 104 79,4 60 48,4 164 64,3
Satig- pazarlama 75 57,3 75 60,5 150 58,8
Isgiicii yetersizligi 101 77,1 49 39,5 150 58,8
Teknik bilgiye erigim - 2 1,6 2 0,8
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Tarimsal {iretimde birden fazla sorun yasadigini aktaran genc¢ ciftcilerin en sik
karsilastiklar1 sorun Antalya’da %99,2 ve Igdir’da %82,3 oraninda girdi temini ve girdi
fiyatlarinin yiiksekligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu Antalya’da %79,4 ile nakdi
sermaye, %77,1 ile isgiicli yetersizligi, %57,3 ile satis — pazarlama sorunu izlemektedir.
Igdir’da ise %60,5 ile satis — pazarlama, %48,4 ile nakdi sermaye, %39,5 ile isgiicii

yetersizligi ve %1,6 ile teknik bilgiye erisim sorunu izlemektedir.

5.3 Yasam Memnuniyeti Bulgular:

Geng ciftcilerin yasam memnuniyeti ile ilgili bulgular daha 6nce yapilan calismalardan
yola ¢ikilarak maddi durum, ev memnuniyeti, ¢cevre memnuniyeti, egitim memnuniyeti,
saglik memnuniyeti, ulasim memnuniyeti ve giivenlik, kiiltiirel tiiketim ve iliskiler, kirsal

yasam ilgisi, genel yasam memnuniyeti ve is doyumu bagliklar1 altinda ele alinmistir.

5.3.1 Ekonomik durum

Gortsiilen ciftgilerin ekonomik durumlari, bor¢ varligi ile ekonomik durumunu nasil
algiladig1 ve degerlendirdigi sorular1 ile ortaya konulmaya calisilmistir. Herhangi bir
kisiye ya da kuruma borcunuz var mi sorusu geng ¢iftcilere yoneltilmis ve borcu oldugunu

sOyleyenler i¢in borcun tiirliniin ne oldugu Cizelge 5.28’de gosterilmistir.

Antalya’da ciftgilerin %82,4’1 Igdir’da ise %73,1’1 herhangi bir kisiye ya da kuruma
borcu oldugunu ifade etmistir. Birden fazla kisi ya da kuruma borcu oldugunu ifade eden
ciftciler bulunmakta olup, Antalya’da ciftcilerin %65,8’inin bankaya, %25,6’sinin yakin
cevresine, %25,6’sinin fide, ilag veya giibre bayisine, %20,5’inin ise komisyoncu ya da
tiiccara borcu oldugunu bildirmistir. [gdir’da ise ciftcilerin %83,2’si bankaya, %23,2’si
yakin ¢evresine, %23,2’si fide, ilag veya giibre bayisine, %9,5’1 ise komisyoncu veya
tiiccara borcu oldugunu bildirmistir. Bunlarin disinda diisiik oranlarda da olsa kooperatif,
Ziraat Odas1 ya da birliklere ve kamuya borcu oldugunu ifade eden ciftgiler de

bulunmaktadir.
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Cizelge 5.28 Borg¢luluk durumu

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Borcu var m?
Evet 117 82,4 95 73,1 212 77,9
Hayir 25 17,6 35 26,9 60 22,1
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Borcun tiirii (Birden fazla yanit
alimmistir.)
Banka 77 65,8 79 83,2 156 73,6
Yakin gevre 30 25,6 22 23,2 52 245
Fide-ilag-giibre bayii 30 25,6 22 23,2 52 24,5
Komisyoncu-tiiccar 24 20,5 9 9,5 33 15,6
Kooperatif- Ziraat Odasi- birlik 3 2,6 7 74 10 4,7
Kamu 2 1,7 1 11 3 1,4

Yasam memnuniyeti bireyin kendi belirledigi kriterlere gére yasamini1 degerlendirmesi
sonucunda duydugu doyum olarak tanimlanmakta oldugundan, bireyin gelir ve borg¢ gibi
ekonomik durum unsurlarinin yaninda ekonomik durumunu nasil algiladigr ve
degerlendirdigi de yasam memnuniyeti kapsaminda ele alinmasi1 gereken hususlardan
olup, tez ¢alismasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu amagla ¢ift¢ilerin ekonomik durumlarini

ve refahini nasil degerlendirdigi Cizelge 5.29°da gosterilmistir.

Ciftcilere “Rahatga gecinmeye yeter miktarda gelir elde ediyor musunuz?” ve
“Yasadiginiz yerde rahatca bir yasam siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugunuz gelir ne
kadardir?” sorular1 yoneltilmis ve cift¢ilerin %59,2’si rahatca geginmeye yeter miktarda
gelir elde etmedigini ifade etmistir. Antalya’da rahatg¢a bir yasam siirdiirebilmek igin
ciftcilerin %66,2°si 10.001- 20.000 TL arasinda bir gelire %14,8’1 20.001- 30.000 TL
arasinda bir gelire ihtiyag¢ duydugunu belirtmistir. Igdir’da ise rahatca bir yasam
stirdlirebilmek i¢in ¢iftgilerin %60,8’1 10.001- 20.000 TL arasinda bir gelire %23,1°1
20.001- 30.000 TL arasinda bir gelire ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.
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Cizelge 5.29 Kisisel ekonomik durum ve refah degerlendirmesi

Geginmeye yeter gelir elde | Antalya Igdir Toplam

ediyor mu? N % N % N %
Evet 58 40,8 53 40,8 111 40,8
Hayir 84 59,2 77 59,2 161 59,2
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Ihtiyac duyulan gelir

10.000 TL ve daha az 18 12,7 13 10,0 31 11,4
10.001- 20.000 TL 94 66,2 79 60,8 173 63,6
20.001- 30.000 TL 21 14,8 30 23,1 51 18,8
30.001- 50.000 TL 5 3,5 8 6,2 13 4,8
50.000 TL ve daha fazla 4 2,8 - - 4 15
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Koye gore gelir seviyesi

karsilastirmasi

Diisiik 63 44,4 46 35,4 109 40,1
Orta 75 52,8 77 59,2 152 55,9
Yiiksek 4 2,8 7 5,4 11 4,0
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Gelir ve refah degisimi

Daha iyiye gitti. 33 23,2 33 25,4 66 24,3
Daha kétiiye gitti. 89 62,7 72 55,4 161 59,2
Hayir, degisiklik olmadi. 20 14,1 25 19,2 45 16,5
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Ciftcilere “Koyiiniizii gelir seviyesi bakimindan diisiik, orta ve yiiksek gelirliler olarak
gruplara ayirsaniz, siz bu gruplarin hangisinde yer alirstniz?” sorusu yoneltilmis ve
gorisiilen ciftgilerin Antalya’da %44,4’1 Igdir’da %35,4°1 kendini diisiik gelirli olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Yiksek gelirli oldugunu diisiinen ciftgilerin orani her iki ilde

de diisiik seviyelerdedir.

“Son 5 yilda gelir ve refahinizda bir degisiklik oldu mu?” sorusu da ¢iftgilere yoneltilen
maddi durum sorular1 arasindadir. Antalya’da ciftcilerin %62,7°si gelir ve refah

seviyelerinin daha kotiiye gittigini, %23,2si daha iyiye gittigini, %14,1°1 gelir ve refah

91



seviyelerinde bir degisiklik olmadigini belirtmistir. Igdir’da ise %55,4’1 gelir ve refah
seviyelerinin daha kotiiye gittigini, %25,4 gelir ve refah seviyelerinin daha iyiye

gittigini, %19,2’si gelir ve refah seviyelerinde bir degisiklik olmadigini belirtmistir.

5.3.2 Ev memnuniyeti

Geng ciftcilere yasadiklari evle ilgili memnun olmadiklari durum veya kosullar sorulmus
ve Cizelge 5.30°da verilmistir. Goriistilen ciftgilerden alinan cevaplar dogrultusunda
ciftcilerin evleri ile ilgili en fazla sorun yasadigi konular 1sinma, ¢ati rutubet ve nem gibi
sorunlar, kiiciik olmasi, sehir suyu sebekesi ve kanalizasyon gibi altyapi sorunlari,
kalabalik olmasi, kendine ait bir odast olmamasi ve internet baglantisinin olmamasi

ve/veya zayif olmasi olarak siralanabilir.

Cizelge 5.30 Ev memnuniyeti

Antalya Igdir Toplam

Ev memnuniyeti N % N % N %
Evet 87| 61,3 57 | 43,8 144 | 529
Hayir 55| 38,7 73| 56,2 128 | 47,1
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Sorunlar (Birden fazla yanit alinmuistir.)

Isitma/serinletme sorunu 34| 61,8 45 61,6 79 61,7
Cat, rutubet, nem vb. sorunlar 28 | 50,9 10| 13,7 38| 29,7
Kii¢iik olmasi 19 34,5 7 9,6 26 20,3
Sehir suyu sebekesi, kanalizasyon vb. altyapi 4 7,3 17| 233 21| 164
sorunlart

Kalabalik olmasi 11 20,0 8 10,9 19 14,8
Kendime ait bir odamin olmamasi 11 20,0 6 8,2 17 13,3
Internet baglantisinin olmamasi/zayif olmast 5 9,1 9 12,3 14 10,9

Her iki il i¢in de ¢iftcilerin evleriyle ilgili yasadigi sorunlar farkli 6nem seviyesindedir.
Hem Antalya hem de Igdir i¢in karsilagilan en 6nemli sorun 1sitma ve/veya serinletme

sorunu olup, bu oran Antalya’da %61,8 Igdir’da ise %61,6’dir. Dogalgaz altyapisinin
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olmamast, kdy evlerinin dis cephe yetersizligi, kis kosullarinda 1sitmanin yaz kosullarinda
serinletmenin zor ve pahali olmasi ¢ift¢iler tarafindan aktarilan bilgiler arasindadir.
Antalya’da cati, rutubet ve nem gibi sorunlar %50,9 ile ikinci sirada yer alirken bunu
%34,5 ile kiigiik olmasi1 izlemektedir. Igdir’da ise sehir suyu sebekesi ve kanalizasyon
gibi altyap1 sorunlart %23,3 ile ikinci sirada yer alirken bunu %13,7 ile cati, rutubet ve

nem gibi sorunlar izlemektedir.

5.3.3 Cevre memnuniyeti

Geng ciftgilere yasadiklart ¢evreyle ilgili memnun olmadiklart durum veya kosullar

sorulmus ve bulgular Cizelge 5.31°de verilmistir.

Cizelge 5.31 Cevre memnuniyeti

Antalya Igdir Toplam

Cevre memnuniyeti N % N % N %
Evet 44 | 31,0 33| 254 77| 283
Hayir 98 | 69,0 97 | 74,6 195 | 717
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Sorunlar (Birden fazla yanit alinmuistir.)

Bos zaman gegirilebilecek yerlerin yetersizligi 49 | 50,0 41 | 42,3 90 | 46,2
Kanalizasyon altyapisi sorunu 47 | 48,0 37 38,1 84 43,1
Telefon/internet sebekelerinin yetersizligi 27 27,6 20 20,6 47 24,1
Saglik olanaklarinin kisitliligi 21 21,4 19 19,6 40 20,5
Egitim olanaklarinin yetersizligi 29 29,6 10 10,3 39 20,0
Ulasim olanaklarinin kisitli olmasi 18 18,4 18 18,6 36 18,5
Elektrik, su gibi altyap1 sorunlari 16 16,3 16 16,5 32 16,4
15 imkanlarmin kisitliliga 3 3,1 29 29,9 32 16,4
Hava/gevre kirliligi 3 3,1 14 14,4 17 8,7
Sinema, tiyatro gibi kiiltiirel olanaklarin kisitliligi 6 6,1 5 52 11 5,6
Temel ihtiyaglarn giderilmesi i¢in pazar / market 8 8,2 - - 8 41
sikintist

Diger (Go6¢ alma, ¢ocuk park: kres vb. eksiklikler) 2 2,0 - - 2 1,0
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Gortistilen ¢ifteilerden alinan cevaplar dogrultusunda ciftcilerin ¢evreleri ile ilgili en fazla
sorun yasadigi konular bos zaman gegcirilecek yerlerin yetersizligi, kanalizasyon
altyapisinda yasanan sorunlar, telefon/internet sebekelerinin yetersizligi, saglhk
olanaklarmin kisithi olmasi, egitim olanaklarinin kisitli olmasi, ulasim olanaklarinin kisith
olmasi, elektrik ve su gibi altyapi sorunlari, i imkanlarinin kisitliligi, hava ve/veya gevre
kirliligi, sinema tiyatro gibi kiiltiirel olanaklarin kisitliligi, temel ihtiyaclarin giderilmesi
icin pazar market vb. yerlerin yetersizligi ve/veya olmamasi, go¢ almasi ve ¢cocuk parki

kres vb. yerlerin yetersizligi olarak siralanabilir.

Antalya’da geng ciftcilerin ¢evreleriyle ilgili en ¢ok sorun yasadigi konular %50 oraninda
bos zaman gegirilebilecek yerlerin yetersizligi, %48 oraninda kanalizasyon altyapisi
sorunu ve %29,6 oraninda egitim olanaklarinin yetersizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Igdir’da geng ciftcilerin ¢evreleriyle ilgili en ¢ok sorun yasadigi konular %42,3 oraninda
bos zaman gegirilebilecek yerlerin yetersizligi, %38,1 oraninda kanalizasyon altyapisi

sorunu ve %29,9 oraninda is imkanlarinin kisitliligi olarak siralanabilir.

5.3.4 Egitim memnuniyeti

Geng ¢iftcilere yasadiklart bolgede egitimle ilgili memnun olmadiklari durum veya

kosullar sorulmus ve bulgular Cizelge 5.32°de verilmistir.

Egitimle ilgili yasanan sorunlar; egitimin kalitesi, sosyal aktivitelerin yetersizligi,
ogretmenlerle iletisim ve dgretmenlerin tayin sebebiyle yer degistirmesi, siniflardaki
ogrenci sayisinin fazlaligi, birlestirilmis siniflar, kiitiiphane laboratuvar ve atdlyeler, spor
salonu ve ekipmanlari, kantin yemekhane hizmetleri gibi konularda yetersiz kalan
okullarin fiziki kapasitesi, okulun bulundugu yere ulagim ve tagimali egitim, okulda ve

okul ¢evresinde giivenlik olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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Cizelge 5.32 Egitim memnuniyeti

Antalya Igdir Toplam
Egitim memnuniyeti N % N % N %
Evet 67 | 47,2 41| 315 108 | 39,7
Hayir 75| 528 89 | 68,5 164 | 60,3
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Sorunlar (Birden fazla yanit alinmistir.)
Egitimin kalitesi 59 | 78,7 72| 809 131 799
Sosyal aktivitelerin yetersizligi 10 | 133 20 | 225 30| 183
Cgretmenlerle iletisim,  Ogretmenlerin  sik 12 16,0 16 18,0 28 17,1
degismesi, tayin durumlari vb.
Siniflardaki 6grenci sayisi 19 25,3 8 9,0 27 16,5
Okullarin yetersiz fiziki kosullart (Birlestirilmis 6 8,0 20| 225 26 15,9
smiflar, kiitiiphane laboratuvar ve atélyeler, spor
salonu ve ekipmanlari, kantin yemekhane
hizmetleri, vb.)
Okulun bulundugu yere ulasim, tagimali egitim vb. 14 18,7 10 11,2 24 14,6
Okulda ve okul ¢evresinde giivenlik 3 4,0 6 6,7 9 55

Antalya’da geng ¢iftcilerin egitimle ilgili en fazla sorun yasadiklar1 konular, %78,7
oraninda egitimin kalitesi, %25,3 oraninda siniflardaki 6grenci sayisinin fazlaligr ve
%18,7 oraninda okulun bulundugu yere ulasim ve tasimali egitim sorunu olarak tespit
edilmistir. Igdir’da ise %80,9 oraninda egitimin kalitesi, %22,5 oraninda sosyal
aktivitelerin yetersizligi ve %22,5 oraninda okullarin yetersiz fiziki kosullar1 olarak tespit

edilmistir.

5.3.5 Saghk memnuniyeti

Geng ciftcilere yasadiklar1 bolgede saglikla ilgili memnun olmadiklar1 durum veya
kosullar, diizenli ilag kullanmay1 gerektiren bir saglik sorununun varlig1 ve dis tedavisi
gibi gorece pahali tedavileri yaptirabilecek maddi yeterlilige sahip olup olmadiklari
sorulmus ve bulgular Cizelge 5.33’te verilmistir. Ciftcilerin saglikla ilgili en fazla

karsilastiklar1 sorunlar hastanelere ulagim, bazi branslarda uzman hekimlerin yetersizligi
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ya da bulunmamasi, hastanelerin fiziki kapasitesinin yetersizligi, birinci derece saglik
kuruluslarinin yetersizligi ya da bulunmamasi, saglik personelleri ile iletisim ve eczane

dis hastanesi gibi saglik kuruluslarinin yetersizligi olarak tespit edilmistir.

Her iki ilde saglikla ilgili yasanan problemlerin 6nem diizeyi farklilik gostermektedir. En
onemli sorun Antalya’da %75 ile hastanelere ulasim olurken, bunu %30 ile birinci derece
saglik kuruluslarinin yetersizligi ya da bulunmamasi ve %25 ile bazi branslarda uzman
hekimlerin yetersizligi ya da bulunmamasi sorunu izlemektedir. Igdir’da saghk
memnuniyeti konusunda yasanan en Onemli sorun %57 ile bazi1 branslarda uzman
hekimlerin yetersizligi ya da bulunmamasi olurken, bunu %47,1 ile hastanelerin fiziki

kapasitelerinin yetersiz olmasi ve %43,8 ile hastanelere ulagim sorunu izlemektedir.

Cizelge 5.33 Saglik memnuniyeti

Antalya Igdir Toplam
Saghk memnuniyeti N % N % N %
Evet 82| 57,7 9 6,9 91| 335
Hayir 60 | 423 121 | 931 181 | 66,5
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Sorunlar (Birden fazla yanit alinmistir.)
Hastanelere ulagim 45 75,0 53 43,8 98 54,1
Baz1 branglarda uzman hekimlerin yetersizligi / 15 25,0 69 57,0 84 46,4
bulunmamasi
Hastanelerin fiziki kapasitesi 5 8,3 57 | 471 62 34,3
Birinci derece saglik kuruluslarinin yetersizligi / 18| 30,0 8 6,6 26 | 144
bulunmamasi
Saglik personelleri ile iletigim 4 6,7 21 17,4 25 13,8
Diger (Eczane, dis hastanesi vb. yetersizligi) 7 11,7 5 41 12 6,6
Diizenli ila¢ kullanmay1 gerektiren saghk
sorunu varhgi
Evet 20 14,1 8 6,2 28 | 10,3
Hayir 122 | 85,9 122 | 93,8 244 | 89,7
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Dis tedavisi gibi gorece pahal tedavileri
yaptirabilecek maddi yeterlilige sahip olma
Evet 32| 225 50 | 38,5 82| 30,2
Hayir 110 | 775 80| 615 190 | 69,8
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
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Antalya’da diizenli ilag kullanmay1 gerektiren bir hastaligim var diyen genclerin orani
%14,1 olup, dis tedavisi gibi gorece pahali tedavileri yaptirabilecek maddi yeterlilige
sahip degilim diyenlerin orani ise %77,5’tir. Igdir’da ise diizenli ila¢ kullanmay1
gerektiren bir hastalifim var diyen genclerin oran1 %6,2 olup, dis tedavisi gibi gorece
pahali tedavileri yaptirabilecek maddi yeterlilige sahip degilim diyenlerin orani ise

%61,5°tir.

5.3.6 Ulasim memnuniyeti ve giivenlik

Geng ciftcilere yasadiklar1 bolgede ulasimla ilgili memnun olmadiklart durum veya
kosullar, yasadig1 yerde kendini giivende hissedip hissetmedigi ve giivende hissetmiyorsa

bunun sebepleri sorulmus ve bulgular Cizelge 5.34’te verilmistir.

Her iki ilde ulagimla ilgili yasanan problemlerin énem diizeyi farklilik gostermektedir.
Ulasimla ilgili en sik yasanan sorunlar Antalya’da %79,2 oraninda toplu ulasim
araglariin bulunmamasi ve/veya az olmasi ve/veya kalabalik olmasi, %19,4 ile yol
giivenligi ve yollarin fiziki kosullari, %18,1 ile ulasim iicretleri olarak siralanabilir.
Igdir’da %58,1 ile yol giivenligi ve yollarn fiziki kosullari, %46,7 ile ulasim ticretleri ve
%36,2 ile toplu ulasim araglarinin bulunmamasi ve/veya az olmasi ve/veya kalabalik
olmast olarak siralanabilir. Bunlarin disinda olumsuz hava kosullarinda ulagimin

aksadigini belirtenlerin oran1 Antalya’da %12,5 Igdir’da ise %17,1 dir.
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Cizelge 5.34 Ulasim memnuniyeti ve glivenlik

Antalya Igdir Toplam
Ulasim memnuniyeti N % N % N %
Evet 70 | 493 25| 1972 95| 349
Hayir 72| 50,7 105 | 80,8 177 | 65,1
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Sorunlar (Birden fazla yanit alinmistir.)
Toplu ulagim araclarmin bulunmamasi/ az 57 79,2 38 36,2 95 53,7
olmasi/ kalabalik olmasi
Ulagim iicretleri 13 18,1 49 46,7 62 35,0
Yol giivenligi/ yollarin bozuk/dar olmasi vb. 14 19,4 61 58,1 75 42,4
Olumsuz hava kosullarinda ulasimin aksamasi 9 12,5 18 17,1 27 15,3
Yasadigimz Yerde Kendinizi Giivende
Hissediyor Musunuz?
Evet 120 | 84,5 116 | 89,2 236 | 86,8
Hayir 22 15,5 14 10,8 36 13,2
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Hayirsa sebebi?
Artan hirsizlik vakalari 9 40,9 2 14,3 11 30,6
Artan yabanci niifus, gé¢menler ve miilteciler 12 54,5 3 21,4 15 417
Giivenlik gglerinin eksikligi / smir koyiinde - - 8| 57,1 8 22,2
yastyor olmak
Koy i¢i husumet 1 4.5 1 7,1 2 55
Toplam 22 | 100,0 14 | 100,0 36 | 100,0

“Yasadigimiz yerde kendinizi giivende hissediyor musunuz?” sorusuna Antalya’daki
ciftcilerin %15,5°1 Igdir’daki ciftcilerin %10,8°1 glivende hissetmiyorum yanit1 vermistir.
Antalya’da yasadig1 yerde giivende hissetmedigini belirten giftcilerin %54,5°1 artan
yabanci niifus, gogmenler ve miilteciler yiiziinden endise duydugunu, %40,9°u ise artan
hirsizlik vakalarinin giivensiz hissettirdigini belirtmistir. Igdir’da ise yasadigi yerde
giivende hissetmedigini belirten ciftcilerin %57,1°1 giivenlik gii¢lerinin eksikligi ve sinir
kdyiinde yasiyor olmanin endigse verici oldugunu, %?21,4’li artan yabanci niifus,
goemenler ve miilteciler yiiziinden endise duydugunu, %14,3’i artan hirsizlik vakalari

sebebiyle giivende hissetmedigini belirtmistir. Tiim bu gerekgelerin disinda her iki ilde
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de birer cift¢i koy ici husumet sebebiyle yasadigi yerde giivenli hissetmedigini

aktarmistir.

5.3.7 Kiiltiirel olanaklar ve cevreyle iliskiler

Genglerin kiiltiirel olanaklar1 ve ¢evreyle olan iliskileri kitap satin alma, sinema, tiyatro
veya konsere gitme, oyun vb. sosyal aktivite amagclartyla kahvehane ve/veya kafe gibi
yerlere gitme, mag izleme ve/veya hali saha vb. spor miisabakalarina katilma, sehir i¢inde
gezme, dolagma, aligveris vb. etkinlikler, sehir dis1 geziler, arkadaslarla sosyallesme ve
tatile gitme basliklar1 altinda Cizelge 5.35°te ele alinmistir. Bu sorulara geng ¢iftgilerden
hayatim boyunca hig, seyrek ve ayda bir veya daha sik olmak lizere cevap vermeleri

istenmistir.

Cizelge 5.35 Kiiltiirel olanaklar ve gevreyle iligkiler

Antalya Igdir Toplam

Kitap satin alma N % N % N %
Hig 100 70,4 102 78,5 202 74,3
Seyrek 35 24,6 25 19,2 60 22,0
Ayda bir veya daha sik 7 4,9 3 2,3 10 3,7
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 | 100,0
Sinema/ tiyatroya gitme

Hig 86 60,6 108 831 194 71,3
Seyrek 54 38,0 21 16,2 75 27,6
Ayda bir veya daha sik 2 1,4 1 0,8 3 11
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 | 100,0
Konsere gitme

Hig 109 76,8 128 98,5 237 87,1
Seyrek 33 23,2 2 1,5 35 12,9
Ayda bir veya daha sik - - - - - -
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
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Cizelge 5.35 Kiiltiirel olanaklar ve gevreyle iligkiler (devam)

Kahve/oyun vb. sosyal aktivite

Hig 83 58,5 38 29,2 121 445
Seyrek 10 7,0 25 19,3 35 12,9
Ayda bir veya daha sik 49 34,5 67 51,5 116 42,6
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Mag/ spor miisabakasi

Hig 94 66,2 47 36,2 141 51,8
Seyrek 30 21,1 46 35,3 76 27,9
Ayda bir veya daha sik 18 12,7 37 28,5 55 20,2
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Sehir ici gezme / dolasma /

alisveris vb. etkinlikler

Hig 5 3,5 4 3,1 9 3,3
Seyrek 53 37,3 64 49,2 117 43,0
Ayda bir veya daha sik 84 59,2 62 47,7 146 53,7
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Sehir dis1 gezi

Hig 70 49,3 63 48,5 133 48,9
Seyrek 67 47,2 59 45,3 126 46,3
Ayda bir veya daha sik 5 3,5 8 6,2 13 4,8
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Arkadaslarla sosyallesme

Hig 2 1,4 - - 2 0,7
Seyrek 10 7,0 18 13,8 28 10,3
Ayda bir veya daha sik 130 91,5 112 86,2 242 89,0
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Tatile gitme

Hig 104 73,2 110 84,6 214 78,7
Seyrek 38 26,8 20 154 58 21,3
Ayda bir veya daha stk - - - - - -
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0

Antalya’da yasayan geng c¢iftcilerin kiiltiirel tiiketimlerine bakildiginda; %70,4 i hayati

boyunca ders kitab1 disinda okuma amagcli hi¢ kitap almadigini, %60,6’s1 sinema veya
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tiyatroya hi¢ gitmedigini, %76,8’1 konsere hi¢ gitmedigini belirtmistir. Oyun vb. sosyal
aktivite amaglariyla kahvehane ve/veya kafe gibi yerlere hi¢ gitmedigini belirten
genclerin orant %58,5 olup, ma¢ izleme ve/veya hali saha vb. spor miisabakalarina
katilma durumu soruldugunda %66,2’si hi¢ yanitin1 vermistir. Yasadigi sehir disina
gezmeye hayati boyunca hi¢ gitmeyen genglerin oram1 %49,3, hic tatile gitmeyen
genglerin orani ise %73,2’dir. Genglerin %59,2’si sehir i¢inde gezme, dolagma, aligveris
vb. etkinlikleri ayda bir veya daha sik gergeklestirdigini, %91,5’1 ayda bir veya daha sik

olmak tizere arkadaslariyla sosyallesme amaciyla bir araya geldigini belirtmistir.

Igdir’da yasayan geng ciftgilerin kiiltiirel tliketimlerine bakildiginda; %78,5°1 hayati
boyunca ders kitab1 disinda okuma amagh hi¢ kitap almadigini, %83,1°1 sinema veya
tiyatroya hi¢ gitmedigini, %98,5°1 konsere hi¢ gitmedigini belirtmistir. Oyun vb. sosyal
aktivite amagclartyla kahvehane ve/veya kafe gibi yerlere hi¢ gitmedigini belirten
genglerin orant %29,2 olup, ma¢ izleme ve/veya hali saha vb. spor miisabakalarina
katilma durumu soruldugunda %36,2°si hi¢ yanitin1 vermistir. Yasadig1 sehir disina
gezmeye hayati boyunca hi¢ gitmeyen genglerin oranmi %48,5, hi¢ tatile gitmeyen
genclerin orani ise %86,4’tiir. Genglerin %47,7’si sehir i¢inde gezme, dolagma, aligveris
vb. etkinlikleri ayda bir veya daha sik gergeklestirdigini, %86,2’si ayda bir veya daha sik

olmak iizere arkadaslariyla sosyallesme amaciyla bir araya geldigini belirtmistir.

5.3.8 Kirsal yasam ilgisi

Geng ciftgilere kirsal yasami ilgi ¢ekici bulma durumlar sorulmus ve ilgi cekici
bulmadigini soyleyenlerden bunun nedenlerini belirtmeleri istenmis olup bulgular

Cizelge 5.36°da gosterilmistir.

Antalya’da geng c¢ift¢ilerin %69’u kirsal yasamu ilgi ¢ekici buldugunu, %24’ yalnizca
ekonomik ve sosyal kosullar iyi olursa ilgi ¢ekici buldugunu, %7’si ise ilgi ¢ekici

bulmadigin1 belirtmistir. Igdir’da ise %53,1°1 kirsal yasamu ilgi cekici buldugunu,
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%16,9’u yalnizca ekonomik ve sosyal kosullar iyi olursa iyi ¢ekici buldugunu, %30’u ise

ilgi ¢ekici bulmadigini belirtmistir.

Geng cifteilerin kirsal yasami ilgi ¢ekici bulmama nedenleri; kirsalda yagam sartlarinin
zor olmasi, tarim disinda bir is yapilamayacak olmasi ve buna bagli olarak tarimdan elde
edilen gelir az olmast, sehirde yasamin daha cazip goriinmesi, koy yasamini sevmeme ve

koyde sosyal olanaklarin kisitli olmasi olarak aktarilmistir.

Cizelge 5.36 Kirsal yasam ilgisi

Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Kirsal yasam ilgi cekici buluyor
mu musunuz?
Evet 98 69,0 69 53,1 167 61,4
Evet, eger ckonomik ve sosyal 34 24,0 22 16,9 56 20,6
kosullar iyi olursa
Hayir 10 7,0 39 30,0 49 18,0
Toplam 142 100,0 130 100,0 272 100,0
Hayirsa neden?
Kirsalda yasam sartlar1 zor oldugu 4 40,0 13 33,3 17 34,7
i¢in
Tarimda girdi maliyetleri yiiksek, 1 10,0 7 18,0 8 16,3
gelir az oldugu i¢in
Sehirde yasam  daha cazip 1 10,0 9 23,1 10 20,4
goruntiyor
Koy yasamini sevmiyorum 4 40,0 2 51 6 12,3
Koyde sosyal olanaklar kisith - 8 20,5 8 16,3
oldugu i¢in
Toplam 10 100,0 39 100,0 49 100,0

5.3.9 Genel yasam memnuniyeti

Geng ciftgilerin yasam memnuniyetinin genel bir degerlendirmesini yapmalar1 {izerine
kendilerine cesitli yargilar yoneltilmis ve bu yargilara katilip katilmadiklar1 sorulmustur.
Uclii likert dlgekli (1:Katilmiyorum, 2:Kararsizim, 3:Katiliyorum) yargilar kullanilarak
olusturulan 6lcekte, yargilara katilim diizeyini gosteren ve her iki il i¢in de aldig1 ortalama

deger Cizelge 5.37°de sunulmustur.
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Cizelge 5.37 Yasam memnuniyeti degerlendirmesi

Yasam memnuniyeti Antalya Igdir | Ortalama
(1: Katilmiyorum, 3: Katilhyorum)

Ailenin en az bir iyesi diizenli gelir getirecek bir iste 276 2.76 2.76
caligmalidir.

Yasadigim yerden (kdy, ilce, il) genel olarak memnunum. 2,83 2,66 2,75
Kirsal yasam tarzini seviyorum. 2,88 2,50 2,69
Koyde/giftlikte yagsamaktan memnunum. 2,83 2,51 2,68
Kirsal yasam tarzi istek ve beklentilerimle uyusur. 2,85 2,36 2,62
Daha 1y1 b'1r egitim alsaydim c¢iftgilik yerine baska bir iste 273 244 2,59
caligabilirdim.

Yasadigim evden genel olarak memnunum. 2,52 2,59 2,55
Koyde/glftllkte yasamak sahip olabilecegim en iyi ve uygun 259 2,04 233
segenektir.

Yasantimdan genel olarak memnunum. 2,30 2,34 2,32
Tarim i¢in gereken fiziksel ¢alisma kosullar1 beni rahatsiz eder. 2,62 1,95 2,30
Daha iyi bir imkéan oldugunda ¢iftciligi birakmay1 diistintiriim. 2,31 2,24 2,28
Tarim disinda baska bir iste ¢aligsam daha fazla gelirim olurdu. 2,21 2,21 2,21
Ciftciligi bir meslek olarak yapmaktan memnunum. 2,26 2,09 2,18
Eger mecbur olmasaydim ¢ift¢i olmazdim. 2,21 2,10 2,16
Ciftciligi severek ve isteyerek yapiyorum. 2,07 2,24 2,15
Ciftcilik bana en uygun meslektir. 2,21 2,08 2,15
Ciftcilik disinda bagka bir iste ¢aligsam daha mutlu olurdum. 2,11 2,06 2,09
Kendi ¢abalarimla gelecegimi belli dl¢iilerde degistirebilirim. 1,71 2,14 1,91
Sahip oldugumuz egitim olanaklarindan genel olarak 178 2,00 189
memnunum.

Ciftciligin sagladigi olanaklardan memnunum. 1,97 1,73 1,85
Gelecekt? ¢ocuklarim tarimda c¢aligmak isterse onlari 156 170 163
desteklerim.

Su anki borg seviyem beni rahatsiz etmez. 1,56 1,66 1,61
Tarimin getirdigi ¢esitli zorluklardan hoslanirim. 1,40 1,68 1,53
Ciftcilik toplumsal agidan saygin bir meslektir. 1,45 1,60 1,52
Tarimdan elde ettigim gelir ekonomik olarak tatmin edicidir. 1,47 1,53 1,50
Sahip oldugumuz sosyal olanaklardan genel olarak memnunum. 1,34 1,63 1,48
Istedigim zaman tatil yapabilme ve serbest zaman gecirebilme 1,21 1,55 1,37
imkanina sahibim.

Sahip oldugumuz kiiltiirel olanaklardan memnunum. 1,13 1,64 1,37
Cifteilik, emeklerimin tam karsiligimi alabilecegim bir 1,20 1,34 1,27
meslektir.

Tarimdan elde edecegim gelirin degisken olmasi1 beni 1,06 1,34 1,19
etkilemez.

Cizelgede de goriilecegi lizere hazirlanan yargilardan katilim diizeyi en yiiksek olanlar

ailenin en az bir tiyesinin tarim dis1 bir iste ¢calismasi ihtiyaci, yaganilan yerden duyulan
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memnuniyet, kirsal yasam tarzini sevme, koyde yasamaktan duyulan memnuniyet ve
kirsal yasam tarzinin istek ve beklentilere uygunlugudur. Katilim diizeyi en diisiik olanlar
ise, tarimdan elde edilecek gelirin degiskenligi, emeklerinin karsiligini alabilme, kiiltiirel
olanaklardan duyulan memnuniyet, serbest zaman ve tatil yapabilme imkan1 ile sosyal
olanaklardan duyulan memnuniyettir. Yasantimdan genel olarak memnunum yargist her
iki il i¢in de benzer bir ortalamaya sahiptir ve iki ilin skoru ortalama 2,32’dir. Bu skor

memnuniyete yakin olarak degerlendirilebilir.

5.3.10 Is doyumu

Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin 20 faktérlii kisa formu kullanilarak ve besli Likert
Olcekli yargilar kullanilarak degerlendirilen is doyumu 6lgeginin faktorleri ortalamalarina
gore en yiiksekten en diisiige siralanmis ve faktorlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve
Cronbach alfa degerleri gosterilmistir. Cizelge 5.38’de Antalya’daki geng cift¢iler icin is

doyumu faktorleri gosterilmistir.

Antalya’daki genc ciftciler icin ciftciligin bir meslek olarak en fazla tatmin edici
faktorlerinin; kendi kararlarini verebilme 0Ozgiirliigli (Ort.=4,25), bagimsiz ¢alisma
imkan1 (Ort.=4,14), isini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme (Ort.=4,12),
yeteneklerini kullanabilme sansi (Ort.=3,99) ve zaman zaman farkli seyler yapabilme
imkan1 (Ort.=3,82) oldugu, ciftciligin en az tatmin edici faktorlerinin ise; yapilan is
karsiliginda elde ettigi ticret (Ort.=1,96), garantili bir gelecek saglama (Ort.=2,04),
tarimsal gelirin diizeni/diizensizligi (Ort.=2,16), toplumda sayginlik saglama (Ort.=2,21)
ve isin zorlugu (Ort.=2,28) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.38 Minnesota is tatmini 6l¢egi, Antalya

Ortalama | Standart Cronbach
Faktorler Sapma Alfa
Kendi kararlarim1 verebilme 6zgiirliigiim olmasi 4,25 0,48 0,942
Bagimsiz ¢alisma imkan1 olmasi bakimindan 4,14 0,65 0,942
Isimi yaparken kendi yéntemlerimi kullanabilme sansi 412 0,59 0,942
Yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansi 3,99 0,72 0,942
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Cizelge 5.38 Minnesota is tatmini 6l¢egi, Antalya (devam)

Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkan1 3,82 0,72 0,941
Isimdeki gelisim imkanlar 3,38 0,92 0,940
Bagkalari icin bir seyler yapabilme sansi 3,28 0,90 0,943
1$imdeki caligsma saatlerinin diizeni 3,21 1,01 0,939
Caligma ortami 3,16 1,02 0,939
Kisiligime uygun olmas1 3,10 1,01 0,938
1$imi isteyerek yapmam 3,01 1,09 0,937
Beni daima mesgul etmesi 2,93 1,06 0,941
Caligma kosullarindan 2,90 0,99 0,938
Yaptigim is karsiliginda duydugum basart hissi 2,82 1,00 0,938
Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem 2,62 1,08 0,939
1§imin zorlugu 2,28 0,87 0,944
Toplumda saygin ve énemli biri olma sans1 saglamasi 2,21 0,94 0,939
Tarimdan elde ettigim gelirin diizeni 2,16 0,96 0,939
Bana garantili bir gelecek saglamasi 2,04 0,90 0,938
Yaptigim is karsiliginda aldigim {icret 1,96 0,94 0,938

Cizelge 5.39°da Igdir’daki geng ¢iftgiler i¢in is doyumu faktorleri gosterilmistir. Igdir’da
geng ciftcilerin isini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme (Ort.=4,03), bagimsiz
calisma imkan1 (Ort.=4,00), kendi kararlarim1 verebilme o6zgiirligi (Ort.=3,89),
yeteneklerini kullanabilme sansi (Ort.=3,60) ve zaman zaman farkli seyler yapabilme
imkan1 (Ort.=3,56) ciftciligin bir meslek olarak en fazla tatmin edici faktorleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ciftciligin en az tatmin edici faktorlerinin ise; yapilan is
karsiliginda elde ettigi ticret (Ort.=2,01), tarimsal gelirin diizeni/diizensizligi (Ort.=2,20),
toplumda sayginlik saglama (Ort.=2,30), isin zorlugu (Ort.=2,40) ve calisma kosullar1
(Ort.=2,59) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.39 Minnesota is tatmini 6lgegi, Igdir

Faktorler Ortalama | Standart Cronbach

Sapma Alfa
Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sanst 4,03 0,884 0,902
Bagimsiz ¢aligma imkan1 olmasi 4,00 0,687 0,904
Kendi kararlarim1 verebilme 6zgiirliigiim olmasi 3,89 0,990 0,904
Yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sans1 3,60 1,124 0,901
Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkani 3,56 1,085 0,901
Isimi isteyerek yapmam 3,17 1,320 0,897
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Cizelge 5.39 Minnesota is tatmini 6l¢egi, [gdir (devam)

Kisiligime uygun olmas1 3,14 1,214 0,895
Bana garantili bir gelecek saglamasi 3,14 1,201 0,895
Bagkalar icin bir seyler yapabilme sansi 3,07 0,969 0,903
Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi 3,03 1,154 0,899
Beni daima mesgul etmesi 2,92 1,223 0,900
Isimdeki gelisim imkanlar 2,78 1,232 0,898
Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem 2,77 1,259 0,901
Calisma ortami 2,75 1,257 0,898
Eimdeki caligsma saatlerinin diizeni 2,71 1,283 0,897
Calisma kosullarindan 2,59 1,205 0,897
Isimin zorlugu 2,40 1,178 0,897
Toplumda saygin ve énemli biri olma sans1 saglamasi 2,30 1,230 0,905
Tarimdan elde ettigim gelirin diizeni 2,20 1,074 0,896
Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret 2,01 1,213 0,898

Her iki ilde de siralamasi farklilik gosterse de ¢ift¢iligin en fazla tatmin edici faktorlerinin
ayni oldugunu ve geng ciftcilerin isin icerigini olusturan belirli yonlerden memnun
olduklarimi gostermektedir. Cift¢iligin diger islerden farkli olarak 6ne ¢ikan tatmin edici
ozelliklerinin ortak noktasinin bireysel 6zgiirliik tanimasi oldugu sdylenebilir. Bu soyut
sonuclar, finansal olmayan faydalar saglayarak genglerin tarimda kalma niyetlerini
artirabilir. Ciftgiligin en az tatmin edici faktorlerinin ise her iki ilde de benzerlik tasidigi
goriilmektedir. Ciftgiligin diger islerden farkli olarak en az tatmin edici faktorlerinin
ekonomik ve sosyal 6zellikler tagimaktadir. Nitekim cift¢iligin fiziksel olarak zorlayici
ve emek yogun bir is olmas1 karsiliginda elde edilen gelirin yetersiz ve ayni1 zamanda
diizensiz olmast gibi 6zelliklerinin gengler i¢in ekonomik kaygilar olusturdugu, aym
zamanda da ¢iftciligin toplumsal olarak saygin bir meslek olarak goriilmemesi gibi
durumlarin da tarimda kalmay1 zorlastirici bir etken oldugu sdylenebilir. Bu sebeple geng
ciftgileri desteklemeye yonelik politikalar olusturulurken, bu alanlardaki eksiklikleri

giderecek politikalar gelistirilmesi ¢ift¢iligin cazibesini artirmaya katki saglayabilir.
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5.4 Kaygi, Beklentiler ve Go¢ Bulgular:

5.4.1 Gelecek endisesi

Geng ¢iftcilere gelecege dair endiseleri olup olmadigi, bu endiselerin ne oldugu,
hayatlarindan memnuniyet diizeyleri ve varsa ¢ocuklari i¢cin ne gibi beklentileri oldugu
sorulmustur. Gelecege dair endiseleri oldugunu belirten geng ciftciler Antalya’da %76,8
Igdir’da %73,1 oraninda olup Cizelge 5.40’ta gdsterilmistir.

Cizelge 5.40 Gelecek endisesi, ¢ocuklar i¢in beklentiler

Antalya Igdir Toplam
Gelecege Dair Endiseleriniz Var Mi? N % N % N %
Evet 109 76,8 95 73,1 204 | 75,0
Hayir 33 23,3 35 26,9 68 | 25,0
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Evetse Sizi Endiselendiren Nedir?
Ekonomik endiseler: ge¢im sikintisi, hayat 60 55,0 63 66,3 123 60,0
pahaliligi, yiiksek enflasyon, gelirler ve
giderler arasindaki dengesizlik
Gelecege dair belirsizlik. 15 13,8 11 11,6 26 12,7
Cocuklarimin geleceginden endiseliyim. 11 10,1 7 7,4 18 8,8
Gelecekte kiigiik aile ciftgileri kalmayacak. 10 9,2 7 7,4 17 8,3
Ulkenin ekonomik/siyasi/hukuki durumundaki 6 55 4 4.2 10 4.9
dalgalanmalar
Yasliligimda hayatimi idame ettirebilecek 1 0,9 3 3,2 4 2,0
gelirim olmayacak.
Diizensiz  gd¢men/miiltecilerin  kontrolsiiz 3 2,8 - - 3 1,5
artisindan endise duyuyorum.
Aile kuramamaktan korkuyorum. 3 2,8 - - 3 1,5
Toplam 109 | 100,0 95| 100,0 204 | 100,0

Genglerin endiselerinin sebebi olarak verdigi yanitlar; ge¢im sikintisi, hayat pahaliligi,

yuksek enflasyon, gelirler ve giderler arasindaki dengesizlik olarak aktarilan ekonomik
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endiseler, gelecege dair belirsizlik, ¢cocuklarinin gelecegine dair duyulan endise, iilkenin
ekonomik, siyasi, hukuki durumundaki dalgalanmalar, ¢ift¢iligin bitecegine dair inang,
yasliligina dair endiseler, diizensiz gogmenler ve aile kuramamak olarak siralanabilir. Her
iki ilde de ekonomik endiseler oransal olarak en {ist sirada gelmekte olup, Antalya’da

%355 Igdir’da ise %66,3 oraninda aktarildigr goriilmektedir.

Gortisiilen ciftcilere “Biitiin sartlart diisiinerek, su an yasadiginiz hayattan ne derece
memnunsunuz?” sorusu yoneltilmis ve bulgular Cizelge 5.41°de sunulmustur. Antalya’da
geng ¢iftgilerin %53,571 Igdir’da %39.,2’si “Idare eder.” yanitin1 vermistir. Hayatindan
memnun olmayanlarin orant toplamda Antalya’da %21,1 Igdir’da %30, memnun

olanlarin orani toplamda Antalya’da %25,3 Igdir’da %30,7 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.41 Hayatindan memnuniyet diizeyi

Memnuniyet diizeyi Antalya Igdir Toplam

N % N % N %
Hi¢ memnun degilim. 8 5,6 18 13,8 26 9,6
Memnun degilim. 22 15,5 21 16,2 43 15,8
Idare eder. 76 53,5 51 39,2 127 46,7
Memnunum. 30 21,1 28 21,5 58 21,3
Cok memnunum. 6 42 12 9,2 18 6,6
Toplam 142 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0

Gortisiilen ¢iftcilere “Varsa ¢ocuklariniz i¢in beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis
ve bulgular Cizelge 5.42°de sunulmustur. Antalya’da giftilerin %54,4’{i “Iyi bir egitim
alip saygin bir meslek sahibi olmalar1” %21,1°1 “Iyi bir gelecege sahip olmalari, kimseye
muhta¢ olmadan yasamalar1” %13,3’1 “Ciftgilik disinda bir meslek sahibi olmalari/ eger
ciftcilik yapacaklarsa bu isin egitimini almis olmalar1” %6,7’s1 “Memur olmalar1” %4,4’
“Beklentim yok, kirsalda cocuklarim i¢in iyi bir gelecek goremiyorum.” yanitini
vermistir. 1gdir’ da ciftcilerin %51,9’u “Iyi bir egitim alip saygin bir meslek sahibi
olmalar”, %27,3’i “lyi bir gelecege sahip olmalari, kimseye muhta¢ olmadan

yasamalar1”, %13°0 “Cift¢ilik disinda bir meslek sahibi olmalari/ eger ¢ifteilik
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yapacaklarsa bu isin egitimini almig olmalan”, %6,5’1 “Beklentim yok, kirsalda
cocuklarim igin iyi bir gelecek goremiyorum.”, %1,3’i ise “Memur olmalar1” yanitini

vermistir.

Cizelge 5.42 Cocuklar i¢in beklentiler

Antalya Igdir Toplam
Cocuklariiz i¢in Beklentileriniz Nelerdir? N % N % N %
Iyi bir egitim alip saygin bir meslek sahibi 49 54,4 40 51,9 89 53,3
olmalar1
Iyi bir gelecege sahip olmalari, kimseye 19 21,1 21 27,3 40 24,0
muhta¢ olmadan yasamalari
Ciftgilik disinda bir meslek sahibi olmalari/ 12 13,3 10 13,0 22 13,2
eger ciftcilik yapacaklarsa bu igin egitimini
almis olmalari
Beklentim yok, kirsalda ¢ocuklarim igin iyi bir 4 4.4 5 6,5 9 54
gelecek goremiyorum.
Memur olmalari 6 6,7 1 1,3 7 4,2
Toplam 90 | 100,0 77| 100,0 49 | 100,0

5.4.2 Goc etme istegi ve goc algisi

Gortisiilen c¢iftgilere go¢ etme istegi ve bunun nedenlerine dair sorular yoneltilmis ve

bulgular Cizelge 5.43’te verilmistir.

Antalya’da ciftcilerin %15,5’1 [gdir’da ise %27,7’s1 go¢ etmeyi diislindligiinii aktarmistir.
Goc etme isteginin nedenleri olarak Antalya’da ciftcilerin %50’si1 yeteri kadar gelir elde
etmedigi i¢in, %18,2’si daha iyi kosullara sahip bir yerde yasamak istedigi i¢in, %18,2’si
sigortal1 ve diizenli geliri olan bir iste ¢aligmak istedigi i¢in, %13,6’s1 da koyde ciftcilik
disinda yapilacak bir is olmadig1 ve kdy hayatin1 dolayistyla da g¢iftgiligi sevmedigi i¢in
go¢ etmek istedigini sdylemistir. [gdir’da ise ¢iftcilerin %66,7’s1 yeteri kadar gelir elde
etmedigi i¢in, %13,9’u daha iyi kosullara sahip bir yerde yasamak istedigi igin, %11,1’1
koyde cifteilik disinda yapilacak bir is olmadig1 ve kdy hayatini dolayisiyla da ¢iftciligi
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sevmedigi icin, %8,3’1 de sigortali ve diizenli geliri olan bir iste ¢alismak istedigi i¢in

goc etmek istedigini sdylemistir.

Cizelge 5.43 Gog istekliligi ve nedenleri

Antalya Igdir Toplam
Goc¢ Etmeyi Diisiiniiyor Musunuz? N % N % N %
Evet 22 15,5 36 21,7 58 | 21,3
Hayir 120 84,5 94 72,3 214 | 78,7
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0
Evetse Neden?
Yeteri kadar gelir elde etmiyorum. 11 50,0 24 66,7 35| 59,3
Daha iyi kosullara sahip bir yerde yasamak 4 18,2 5 13,9 10 | 16,9
igin.
Sigortali ve diizenli bir geliri olan iste ¢alismak 4 18,2 3 8,3 7| 119
i¢in
Koy hayatini/ciftciligi sevmiyorum. (Kdyde 3 13,6 4 111 7] 119
ciftcilik diginda yapilabilecek bir is yok.)
Toplam 22 | 100,0 36 | 100,0 58 | 100,0
Evetse Bulundugunuz Yerde Kalmamz ve
Go¢ Etmemeniz icin  Beklentileriniz
Nelerdir?
Daha fazla gelir elde edersem go¢ etmek 17 77,3 19 52,8 36| 62,1
istemem
Kirsalda sehirlerdekine yakin/benzer imkan ve 2 9,1 8 22,2 10| 17,2
kosullar olursa go¢ etmek istemem.
Dabha iyi is imkanlar1 olsa go¢ etmek istemem. - - 7 19,4 71 12,1
Koy yagamini sevmiyorum, higbir kosulda go¢ 3 13,6 2 5,6 5 8,6
etmekten vazgecmem.
Toplam 22 | 100,0 36 | 100,0 58 | 100,0

Gog etmeyi disiindiiglini soyleyen giftgilere “Bulundugunuz yerde kalmaniz ve gog

etmemeniz igin beklentileriniz nelerdir? Daha acik bir ifadeyle bu bdlgede ne gibi

degisiklikler olursa gd¢ etmekten vazgecersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Antalya’da

cifteilerin %77,3°1 “Daha fazla gelir elde edersem go¢ etmek istemem™, %13,6’s1 “Koy
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yasamini sevmiyorum, hi¢bir kosulda go¢ etmekten vazgecmem.” ve %9,1°1 “Kirsalda
sehirlerdekine yakin/benzer imkan ve kosullar olursa go¢ etmek istemem.” yanitini
vermistir. Igdir’da ciftgilerin %52,8’1 “Daha fazla gelir elde edersem goc¢ etmek
istemem”, %22,2’si “Kirsalda sehirlerdekine yakin/benzer imkan ve kosullar olursa gog
etmek istemem.”, %19,4’1 “Daha 1iyi is imkanlar1 olursa go¢ etmek istemem.” ve %5,6’s1
“Koy yasamini sevmiyorum, higbir kosulda gbé¢ etmekten vazgegmem.” yanitini

vermistir.

Geng ciftcilere goriismeler sirasinda “Gog¢ edenler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve Cizelge 5.44°te ciftgilerin go¢ edenler hakkindaki diisiincelerine yer

verilmigtir.

Cizelge 5.44 Go¢ edenler hakkindaki diisiinceler

Gog Edenler Hakkinda Ne | Antalya Igdir Toplam
Diisiiniiyorsunuz? N % N % N %
Mecbur olduklart i¢in gidiyorlar. 25 17,6 43 33,1 68 25,0
Koéyde yasam kosullari ve giftgilik agir/zor, 19 13,4 19 14,6 38| 14,0
daha iyi bir yasami arzuladiklari igin

gidiyorlar.

Kisisel bir tercih, birgok sebebi olabilir. 25 17,6 8 6,2 33 12,1
Sehirde gecginemeyip geri donmek zorunda 12 8,5 18 13,8 30| 11,0
kalacaklarini diigiiniiyorum.

Daha iyi bir is imkanm1 bulan gog¢ ediyor, 13 9,2 15 115 28 | 10,3
haklilar.

Herkes kendisi i¢in en mantikli karar1 verir, 13 9,2 13 10,0 26 9,6
hakli ya da haksiz diyemem.

Go¢ etmek gereksizdir, mantiksiz buluyorum. 14 9,9 7 5,4 21 7,7
Yalnizca meslegini icra etmek igin gittilerse 7 4.9 5 3,8 12 4.4
haklilar, meslegi olmayanin gd¢ etmesini

dogru bulmuyorum.

Koy, sehire gore yasamasi daha kolay bir 9 6,3 2 15 11 4,0
yerdir, mantiksiz buluyorum.

Fikrim yok. 5 3,5 - - 5 1,8
Toplam 142 | 100,0 130 | 100,0 272 | 100,0

Gorisiilen ciftcilerin gé¢ edenler hakkindaki diistinceleri soruldugunda; ciftcilerin %25°1
“Mecbur olduklari i¢in gidiyorlar.”, %141 “Kdyde yasam kosullar1 ve ciftcilik agir ve
zor, daha iyi bir yasami arzuladiklari i¢in gidiyorlar.”, %12,1°1 “Kisisel bir tercih, bircok
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sebebi olabilir.”, %11’1 “Sehirde gecinemeyip geri donmek zorunda kalacaklarini
diistinliyorum.”; %10,3’1 “Daha iyi bir is imkan1 bulan go¢ ediyor, gitmekte haklilar.”,
%9,6’s1 “Herkes kendisi i¢in en mantikli karar1 verir, hakli ya da haksiz diyemem.”,
%7,7’s1 “Goc etmek gereksizdir, mantiksiz buluyorum.” yanitlarini vermistir. Bu
yanitlarin disinda “Yalnizca meslegini icra etmek i¢in go¢ edenler haklilar, nitelikli bir
meslegi olmayanin gé¢ etmesini dogru bulmuyorum.”, “Kdy sehire gore yasamasi daha
kolay bir yerdir, mantiksiz buluyorum.” ve “Fikrim yok.” yanitin1 verenler de

bulunmaktadir.

Go¢ Etme Isteginin Ki kare Analizi Araciligiyla Degerlendirilmesi

GoO¢ etme isteginin yas gruplarina gore farklilik gosterecegi aragtirmanin temel
hipotezlerinden biridir. Elde edilen bulgulara gore go¢ etme istegi ve yas gruplari
karsilastirildiginda illere gore anlamli farklilik bulunan grup 34 yas ve altindaki geng
ciftcilerdir (p=0,001). 34 yas ve altindaki geng c¢iftcilerin go¢ etme istekliliklerinde illere
gore oransal fark bulunmaktadir. Antalya’da ¢iftcilerin  %84,7°si goc¢ etmeyi
diistinmemektedir. Igdir’da ise go¢ etmeyi diislinmeyenlerin oran1 %58,6 ile cogunlukta
olmasina ragmen, %41,6 gibi yiiksek bir oranda go¢ etmeyi diistinen giftgilerin varligi
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Kirsal gengligi yerinde tutmaya yonelik
gelistirilecek politikalarin hedef gruba yonelik amaglar tasimasi, politikalarin etkinligi
acisindan gereklidir. Bu amagla bu ¢alismada go¢ etmeyi diisiiniiyorum diyen 34 yasin
altindaki geng ciftgilerin go¢ kararimi almasinda etkili olacag: diisiiniilen demografik
degiskenler, ekonomik degiskenler, ¢cevresel degiskenler, kirsal yasama dair degiskenler
ve tarima dair degiskenler incelenmistir. Bu degiskenlerden go¢ etme kararinin

verilmesinde etkili olanlar maddeler halinde asagida aciklanmistir.

v' Gelir seviyesi: Geliri 10.001-20.000 TL arasinda olan Igdir’daki geng ¢iftgilerin
%63,6’s1 go¢ etmek istemektedir (p=0,001).
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v’ Isletme tipi: Isletmesinde hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yapan Igdir’daki
geng cifteilerin %55,9’u gog¢ etmek istemektedir (p=0,020).

v' Egitim olanaklarindan duyulan memnuniyet: Yasadig1 yerde sahip oldugu egitim

olanaklarindan memnun olmayan Igdir’daki geng¢ ciftcilerin %52’si gd¢ etmek

istemektedir (p=0,003).

v" Giiven duygusu: Yasadig1 yerde giivende hissetmeyen Igdir’daki geng ¢iftgilerin

%601 go¢ etmek istemektedir (p=0,045).

v’ Ciftcilikten meslek olarak duyulan memnuniyet: Bir meslek olarak ¢iftcilikten

memnun olmayan Igdir’daki genc¢ ciftcilerin %57,5’1 go¢ etmek istemektedir
(p=0,028).

v Ciftciligin sagladigi olanaklardan duyulan memnuniyet: Ciftgiligin sagladigi

olanaklardan memnun olmayan Igdir’daki genc ciftcilerin %52,6’s1 go¢ etmek

istemektedir (p=0,041).

v Kdyde yasamaktan duyulan memnuniyet: K6yde yasamaktan memnun olmayan

Igdir’daki geng ¢iftgilerin %76’s1 go¢ etmek istemektedir (p=0,051).

v Istek ve beklentilere uygunluk: Kirsal yasamimn istek ve beklentileriyle

uyusmadigini soyleyen Igdir’daki geng ciftcilerin %87°si go¢ etmek istemektedir
(p=0,033).

v" Yasantidan duyulan memnuniyet: Genel olarak yasantimdan memnun degilim

diyen Igdir’daki geng ciftcilerin %62,5°1 go¢ etmek istemektedir (p=0,017).
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v" Sosyal olanaklardan duyulan memnuniyet: Yasadigim yerde sahip oldugumuz

sosyal olanaklardan memnun degilim diyen Igdir’daki geng ciftcilerin %51°1 gog

etmek istemektedir (p=0,000).

v’ Ciftciligi severek ve isteyerek yapiyor olma: Ciftciligi severek ve isteyerek

yapmayan [gdir’daki geng ¢iftgilerin %55,6’s1 go¢ etmek istemektedir (p=0,036).

Geng ciftcilerin go¢ etme kararlarin1 vermesinde birden fazla faktor etkili olabilir.
Nitekim arastirma bulgulart da bunu dogrular niteliktedir. Sonuglar kirsal genglere
yonelik olusturulacak politikalarda 34 yas ve altindaki ciftcilerin Onceliklendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Sosyo-demografik degiskenlerden gelir seviyesi ve isletme
tipi onemli degiskenler olsa da go¢ etme kararinin verilmesinde etkili olan faktorler biiyiik
cogunlukla kirsal alanlarin ve ¢ift¢iligin niteliksel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir
meslek olarak ciftcilikten ve sagladigi olanaklardan memnun olmayan ve ciftciligi
severek ve isteyerek yapmayan genclerin varligi géz oniine alindiginda kirsal alanlarda
tarim disinda istihdam imkanlarinin artirilmasi go¢ etmelerini Onleyebilir. Kirsal
gengclerin dijital beceriler, yenilenebilir enerji ve yerel ekonomik faaliyetlerle ilgili egitim
almasi saglanarak girisimcilik potansiyelleri artirilabilir ve geng girisimcilerin kirsalda is
kurmalart i¢in diisiik faizli krediler ve hibeler verilebilir. Bununla birlikte kirsal genclerin
modern tarim teknikleri, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme gibi yenilik¢i tarim
yontemlerini 6grenmesi ve kullanmasi saglanarak tarimin daha g¢ekici hale getirilmesi
mimkiin olabilir. Yasadigi yerden, yasadigi yerdeki egitim olanaklar1 ve sosyal
olanaklardan memnun olmayan, istek ve beklentilerine uymayan bir kirsal yasam gibi
sonuglar ise kir-kent arasindaki esitsizlikleri glindeme getirmektedir. Kirsal bolgelerde
saglik, egitim, ulagim, internet ve sosyal hizmetlerin iyilestirilmesi, genglerin sehirlerde
aradigi imkanlara kirsalda da erismesini saglar. Ozellikle internet altyapisinin
giiclendirilmesi, egitimden ise bir¢ok konuda firsatlar sunabilir. Sosyal yasamin gelisimi
icin ise kiiltiirel etkinlikler, spor faaliyetleri ve genglere yonelik sosyal alanlar kurulabilir.

Boylece genclerin sehirlerde bulduklar1 sosyal ortami kirsalda da yasamalar1 saglanabilir.
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Kirsal alanlardan kentlere gogiin azaltilmasma yonelik bugiline kadar yapilmis tim
calismalar 6nem arz etse de, ekonomik kosullarin iyilestirilmesinin tek basma yeterli
olmadig1 goz Oniine alinmalidir. Gengleri kirsalda tutmaya yonelik hazirlanacak olan
politikalarda kir-kent arasindaki esitsizliklerin minimuma indirildigi, genglerin istek ve

ihtiyaclarini dikkate alan bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.5 Faktor Analizi

Is doyumunda ve yasam memnuniyetinde etkili olan unsurlarin saptanmasi faktdr analizi
yontemiyle yapilmis, ikinci asama olarak elde edilen faktorlerin igerisinde faktor yiikii en

fazla olan degiskenler ki-kare analizi aracilifiyla degerlendirilmistir.

5.5.1 Is doyumu degiskenlerinin faktér analizi

Faktor analizine is doyumu degiskenlerinin tamami olan 20 madde dahil edilmis olup,
bu maddelerin olusturdugu ve kendi icerisinde iligkili olan dort faktére indirgenmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi dlgiitiine géore KMO katsayisi 0,883
olarak bulunmus, maddelerin faktor analizinin yapilmasi uygun bulunmustur. Cizelge
5.45’te i3 doyumu degiskenlerinin dahil oldugu faktorler ve degiskenlerin faktor yiikleri

gosterilmistir.

Cizelge 5.45 Is doyumu rotasyonlu faktdr matrisi

Faktor Yiikii
Degiskenler
1 2 3 4
v Yaptigim Is Karsihiginda Takdir Edilmem Y®&niinden (M19) ,826
v Toplumda Saygin ve Onemli Bir Kisi Olma Sansini Bana 710
Saglamas1 Bakimindan (M4) '
v Yaptigim Is Kargihiginda Duydugum Bagari Hissi Yéniinden
,659
(M20)
v Isimi Isteyerek Yapmam Bakimindan (M18) ,628
v’ Tarimdan Elde Ettigim Gelirin Diizeni Bakimindan (M5) ,586
v Kisiligime Uygun Olmasi Bakimindan (M7) ,579

115




Cizelge 5.45 Is doyumu rotasyonlu faktdr matrisi (devam)

v Beni Daima Mesgul Etmesi Bakimindan (M1) ,716
v’ Isimin Zorlugu Bakimindan (M12) ,656
v’ Calisma Ortami Bakimindan (M10) ,644
v’ Calisma Kosullarindan (M17) ,616
v Isimdeki Caligma Saatlerinin Diizeni Bakimimdan (M6) ,588

v’ Isimi Yaparken Kendi Yéntemlerimi Kullanabilme Sansi
Bakimindan (M16)

v’ Kendi Kararlarimi Verebilme Ozgiirliigiim Olmas1 Bakimidan
(M15)

v’ Yeteneklerimi Kullanarak Bir Seyler Yapabilme Sansi
Bakimindan (M11)

v/ Bagimsiz Calisma Imkani1 Olmas1 Bakimidan (M2) ,485

v/ Zaman Zaman Farkli Seyler Yapabilme imkan1 Bakimindan
(M3)

v Yaptigim Is Karsihiginda Aldigim Ucret Bakimindan (M13) ,696

v/ Bagkalari igin Bir Seyler Yapabilme Sans1 Bakimindan (M9) ,667

v’ Isimdeki Gelisim Imkanlar1 Bakimindan (M14) ,629

v’ Bana Garantili Bir Gelecek Saglamasi Bakimindan (M8) ,585

,7195

77

,645

,457

Dort faktoriin agiklayabildigi varyans %61,8 olarak saptanmistir. Analiz sonuglarina
gore; birinci faktdr varyansin %17,9’unu, ikinci faktdr varyansin %16,5’ini, tiglincii
faktor varyansin %14’iinii ve dordiincii faktor varyansin %13,4’linii agiklamaktadir.
Agiklanan varyans faktorlerin veri setindeki temel yapiyr ne derece agiklayabildigini
gosterir, yani 20 degiskenden olusan is doyumunun varyansinin %61,8’inin 4 faktor

tizerinden 6zetlenebilir ve verilerin biiylik kism1 bu faktorlerle temsil edilebilir.

Is Doyumu Faktirlerinin Ki-Kare Analizi Aractligiyla Degerlendirilmesi

Faktor analizi sonucunda elde edilen is doyumuna ait dort faktor icerisinden one ¢ikan ve
faktor yiikii en fazla olan degiskenler analize tabi tutulmustur. Is doyumu besli likert
6lgekli (1:Hi¢ memnun degilim, 2:Memnun degilim, 3:Kararsizim, 4:Memnunum, 5:Cok
memnunum) yargilar kullanilarak belirlenmis olup, sonug¢larin yorumlanmasinda 1 ¢ok
diisiik memnuniyet, 2 diisiik memnuniyet, 3 kararsiz, 4 yiiksek memnuniyet ve 5 ¢ok
yuksek memnuniyet olarak degerlendirilmistir. Ki kare analizi ile yas gruplarn ve iller
arasindaki farklilik incelenmis olup, yas gruplarinda cinsiyet, medeni durum, egitim

seviyesi ve gelir diizeyi iligkisinin ortaya konmasi amaclanmistir.
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Yas araliklart 6rnekleme yapilirken 18-25 yas, 26-35 yas ve 36-40 yas araliklarinda
olacak sekilde kabul edilmesine karsin faktor analizinde analize tabi tutulurken
kategoriler 6rneklemeyi bozmadan 34 yas ve alt1 ile 35 yas ve iizeri seklinde olmak {izere
yeniden diizenlenmistir. Bu sayede ¢ok az gozlem igeren tabakalarin yeniden

olusturularak 6rneklemin her bir tabakay1 yeterli diizeyde temsil etmesi saglanmaistir.

Faktor 1. Yapilan is karsiliginda takdir edilme yoniinden ciftcilikten memnuniyet seviyesi

v’ 34 yas ve alti:

e Bu yas grubunda illere gore anlamli bir iliski bulunmakta olup, yaptigi is
karsiliginda takdir edilme yoniinden ciftcilikten memnun olmayanlarin orani
Antalya’da %61,1, Igdir’da ise %51,4’tlir (p=0,048). Cinsiyet, medeni durum ve
gelir seviyesi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir, ancak yas grubu ve
egitim seviyesi birlikte incelendiginde illere gore anlamli bir iligkiden soz
edilebilir (p=0,015). Orta egitimli ¢iftcilerde memnuniyet seviyesi diisiik
olanlarin oran1 Antalya'da Igdir'a gore daha yiiksek diizeydedir (Antalya:%61,1,
[gdir:%52,6).

v’ 35 yas ve iizeri:

e Cinsiyet: Kadinlarda illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,021).
Memnuniyet seviyesi diisiik olan kadinlarin oran1 Antalya'da Igdir'a gore daha

yiiksek diizeydedir (Igdir: %62,5, Antalya:%71,4).

e Medeni durum: Bekarlarda illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,008).

Yapilan is karsiliginda takdir edilme yoniinden ¢iftgilikten memnun olmadigini
bildiren 35 yas ve iizeri bekarlarin oran1 Antalya'da %62,5 iken, Igdir'da ise

cifteilerin tamami memnun oldugunu bildirmistir.
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e [Egitim: Egitim seviyesi diisiikk olan giftcilerde illere gore anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p=0,045). Memnuniyet seviyesi diisiik olanlarin oran1 Antalya'da

Igdir'a gore daha yliksek diizeydedir (Antalya:%71,5, Igdir: %50).

e Gelir: 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,026). Memnuniyet diizeyi yiiksek olanlarin orani her iki ilde
de memnun olmayanlara oranla yiiksek olup, memnuniyet diizeyi yiiksek
olanlarin oran1 Antalya'da Igdir'a gore daha yiiksek seviyededir. (Antalya: %50,
Igdir: %45,4).

Calisma ortaminda yapilan islerin takdir ediliyor olmas1 bireyi motive eder, ¢alisma ve
tiretme performansina yansir. Takdir gorme isteginin yas gruplarinin ¢esitli demografik
ozelliklerine gore degisiklik gostermesi beklenir. Elde edilen bulgulara gore 34 yas ve
altindaki ve 0Ozel olarak ortaokul/lise egitim seviyesindeki c¢iftgiler ile 35 yas ve
tizerindeki kadinlar, bekarlar, diisiik egitimli ¢ift¢iler yapilan is karsiliginda takdir edilme
yoniinden ¢iftgilikten memnun degillerdir ve diisiik is doyumuna sahiplerdir. Bu sonucun
ortaya cikmasinda ilkede cift¢ilige dair olumsuz algilar, cift¢iligin profesyonel bir
meslek olmaktan ¢ok bir yagam tarzi olmasi, emek-yogun bir is olarak tarimin hak ettigi
degeri gérmemesi gibi birgok farkli neden rol oynamis olabilir. “Yaptigim is karsilifinda
takdir gérmiiyorum.” yargisinin giftciler arasinda yaygin olarak goriiliiyor olmasinin
diisiik is doyumuna yol a¢t181 oldugu agiktir. Isinden tatmin olmayan genclerin ciftcilige
devam etme isteklilikleri de diisiik olacaktir. Gidanin tarladan sofraya gelene kadar
gecirdigi yolculuk ve iiretimine harcanan emegi gosteren televizyon yayinlari, kamu
spotlari, “Sifir Atik” ve “Gidan1 Koru Sofrana Sahip Cik” gibi projelerin yayginlasarak
toplumda daha fazla yer edinmesi gibi toplumsal farkindalik diizeyini arttirmaya yonelik
caligmalar yapilabilir. Bu amagla hazirlanacak yayim programlarinda ise her il i¢in ayn1
sartlarin gecerli olmayacagi, bu sebeple yerel yonetimlerle is birligi i¢inde olunmasi,

sosyo-demografik ozelliklerin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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Faktor 2. Daima mesgul etmesi bakimindan cificilikten memnuniyet seviyesi

v’ 34 yas ve alti:

e C(Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,001).
Memnuniyet diizeyi yiliksek olanlarin oran1 Antalya'da %54, Igdir'da %49,2'dir.

e Medeni durum: Bekarlarda illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,037).
Memnuniyet diizeyi yliksek olanlarin orani Antalya'da Igdir'a gére daha yiiksek
olup, Antalya'da bekar ciftgilerin %57,1', Igdir'da ise %48.,8'1 yiiksek

memnuniyet bildirmislerdir.

e Egitim: Orta seviyede egitimli giftcilerde illere gore anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p=0,020). Orta seviyede egitimli ¢iftcilerde memnuniyet diizeyi
yiiksek olanlarin orani her iki ilde de birbirine yakindir (Antalya:%52.4,
[gdir:%52,7).

e Gelir: 5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda (p=0,008) ve 10.001-20.000 TL
arasinda geliri olanlarda (p=0,020) illere gore anlaml bir iligki bulunmaktadir.
5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda memnuniyet seviyesi diisiik olanlarin
orani Igdir'da %57,9, Antalya'da %52,2'dir. 10.001-20.000 TL arasinda geliri
olanlarda Igdir'da memnuniyet seviyesi diisiik olanlar ¢cogunlukta olup %45,5
oranindadir. Antalya'da ise memnuniyet seviyesi yiiksek olanlar ve diisiik olanlar

%50 ile birbirine esittir.

v’ 35 yas ve iizeri:

e Cinsiyet: Her iki cinsiyette illere gore anlamli bir iligski bulunmaktadir (Erkeklerde

p=0,004, kadinlarda p=0,021). Erkeklerde Igdir'da memnuniyet seviyesi yiiksek
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olanlar %50 oranindadir. Antalya'da ise %49,3 ile memnuniyet seviyesi yiiksek

olanlarin oran1 ve diisiik olanlarin orani birbirine esittir.

Medeni durum: Hem evli (p=0,012) hem de bekarlarda (p=0,005) illere gore
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Evlilerde memnuniyet seviyesi yiiksek olanlar
Antalya'da Igdir'a gore daha yiiksek orandadir (Antalya:%53.4, 1gdir:%51,9).
Bekarlarda ise Antalya'da memnuniyet seviyesi diisiik olanlarin oran1 %62,5 iken,
Igdir'da %50 orani ile memnuniyet seviyesi yiiksek olanlar ve diigiik olanlar

birbirine esittir.

Egitim: Orta seviyede egitimli ¢iftcilerde illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,008). Orta seviyede egitimli ¢iftgilerde memnuniyet seviyesi
yiiksek olanlarin orani her iki ilde de birbirine yakin olup, Antalya'da Igdir'a gore

daha yiiksek orandadir (Antalya:%54,3, 1gdir:%51,3).

Gelir: 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda (p=0,016) ve 20.001 TL’nin
iistiinde geliri olanlarda (p=0,013) illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir.
10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda memnuniyet seviyesi diisiik olanlarin
orani Igdir'da %45,5, Antalya'da %54,5'tir. 20.001 TL nin iistiinde geliri olanlarda
Igdir'da memnuniyet seviyesi yiiksek olanlar cogunlukta olup %85,7 oranindadir.

Antalya'da ise memnuniyet seviyesi diisiik olanlar %75 oraninda ¢ogunluktadir.

Ciftciligin dogasi geregi kendine ait is ve zaman dongiisii bireyleri giin i¢erisinde mesgul

ediyor olusu geng ciftciler icin genellikle yiiksek is doyumuna yol agmaktadir. Ancak her

iki yas grubunda da diisiik gelir seviyesi negatif bir etkiye sahiptir. 20.000 TL ve altinda

gelire sahip olan ciftcilerin daima mesgul etmesi bakimindan cift¢ilikten memnun

olmadigi, 20.001 TL ve daha fazla gelire sahip ciftcilerde ise illere gore farklilik gdsterip

Igdir’da ciftcilikten memnun oldugu Antalya’da ise memnun olmadig: tespit edilmistir.

Cifteilik icin harcanan zaman karsiliginda elde edilen diisiik gelir her iki ilde de diisiik is

doyumuna yol agmaktadir. Yiiksek gelirde ise 35 yas ve lizerinde Antalya’da diisiik
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memnuniyet Igdir’da ise yiikksek memnuniyet sonucunun ortaya ¢ikmasi ise, illerin
tarimsal iiretim deseninin ve dolayisiyla is i¢in harcanan zaman karsiliginda beklenen

gelirin farkli olmasi seklinde yorumlanabilir.

Faktor 3. Isini vaparken kendi yontemlerini kullanabilme olanagi bakimindan cificilikten

memnuniyet seviyesi

v’ 34 yas ve alti:

e Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,046).
Memnuniyet diizeyi yliksek olanlarin oran1 Antalya'da %98, Igdir'da %86,1'dir.

e Gelir: 5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda illere gére anlaml bir iliski
bulunmaktadir (p=0,046). 5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda Antalya'da
ciftgilerin tamaminin memnuniyet seviyesi yiksek olup, Igdir'da %78,9

oranindadir.

e Medeni durum ve egitim seviyesi bakimindan illere gore bir iliski beklenmesine

karsin, aralarinda anlaml bir iligkinin olmadig1 saptanmaistir (p=0,095).

v’ 35 yas ve iizeri:

e Bu yas grubunda illere gore cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir seviyesi
bakimindan bir iliski beklenmesine karsin, aralarinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 saptanmistir (p=0,263).

Elde edilen bulgulara gore 34 yas ve alti erkek ciftcilerde isini yaparken kendi
yontemlerini kullanabilme yiiksek is doyumuna yol a¢maktadir. Kendi yontemlerini
kullanabilme ve kendi kararlarmi verebilme ozgiirliigli bakimindan c¢iftcilik birgok

meslek grubuna gore farklilik gosterir. Dogasi geregi yalnizca ¢evresel kosullara bagh
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olan tarim, bir meslek olarak onunla ugraganlara bagimsizlik verir, ¢iftciler tarimsal

tiretimin her agamasinda kendine has yontemleri kullanir. Bagimsizlik ihtiyacinin yas

gruplarina ve cinsiyete gore degisiklik gostermesi beklenen bir durumdur.

Faktor 4. Yapilan is karsiliginda alinan iicret bakimindan cificilikten memnunivet

seviyesi

v’ 34 yas ve alti:

Cinsiyet: Kadinlarda illere gére anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,032). Her

iki ilde de kadinlarin tamaminin memnuniyet seviyesi diigiiktiir.

Egitim: Yiksek egitimli ¢ift¢ilerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p=0,007). Yiiksek egitimli gen¢ ¢iftciler arasinda memnuniyet diizeyi diisiik
olanlarin orani Igdir'da %90,9 ile ¢ogunluktayken, Antalya'da memnuniyet diizeyi

diisiik olanlar ve kararsizlarin oran1 birbirine esittir (%40).

Gelir ve medeni durum bakimindan illere gore bir iliski beklenmesine karsin,

aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (p=0,747).

v’ 35 yas ve iizeri:

Cinsiyet: Erkeklerde illere gére anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,004).
Memnuniyet diizeyi diisiik olanlarin oran1 Antalya'da %73,9, 1gdir'da %71,1'dir.

Medeni durum: Hem evli (p=0,003) hem de bekarlarda (p=0,029) illere gore
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Evlilerde memnuniyet seviyesi diisiik olanlarin
oran1 her iki ilde de birbirine yakin olup, Igdir'da %74 Antalya'da %72

oranindadir. Bekarlarda ise Antalya'da memnuniyet seviyesi diisiik olanlar
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cogunlukta olup %62,5 oraninda iken, Igdir'da ise memnuniyet seviyesi yiiksek

olanlar, diislik olanlar ve kararsizlarin orani birbirine esittir (%33,3).

e Egitim: Distlik egitimli ¢iftgilerde illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p=0,009). Diisiik egitimli ¢ift¢ilerde memnuniyet seviyesi diisiik olanlarin orani
Antalya'da %75, Igdir'da %64,2 seviyesindedir. Ortaokul ve/veya lise seviyesinde
illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,10). Memnuniyet diizeyi diisiik
olanlarin oran1 Igdir'da %71,8 ile ¢ogunluktayken, Antalya'da %67,4
seviyesindedir.

e Gelir: 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,024). 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda Antalya'da
ise giftcilerin %72,7'sinin memnuniyet seviyesi diigiik olup, Igdir'da %54,6

oranindadir.

Yapilan is karsiliginda elde edilen gelirin is doyumuna etkisinin yas gruplarinin gesitli
demografik ozelliklerine gore degisiklik gostermesi beklenir. Cinsiyet, egitim, medeni
durum ve gelir seviyesi gibi degiskenler her yas grubunda farkli etkiye sahip olabilir. 34
yas ve altindaki kadinlarda ve tiniversite mezunlarinda yapilan is karsiliginda elde edilen
gelir diisiik is doyumuna neden olmaktadir. Ozellikle tarimda ve ev iginde calisan
kadinlarin ¢ok biiylik bir kismimin iicretsiz aile iscisi olarak calistigi bilinmektedir.
Herhangi bir gelir elde etmeyen veya emeginin karsiligini alamayan gen¢ kadinlarin
ciftciligi bir is olarak siirdiirmek istemeyecegi agiktir. Yiiksek egitimli genglerin ise
yaptiklar i1s karsihigindaki elde ettikleri gelir bakimindan diisiik is doyumuna sahip
olmasi, ciftcilik gibi emek-yogun isler karsiliginda gelir beklentisinin yiiksek oldugu
seklinde degerlendirilebilir. 35 yas ve lizerindeki erkeklerde, hem evli hem de bekarlarda,
orta ve daha alt egitim seviyesindekilerde ve geliri 10.001-20.000 TL aras1 olanlarda
yapilan is karsiliginda elde edilen gelir diisiik is doyumuna neden olmaktadir. Bu yas
grubunda erkek c¢ift¢ilerin genellikle bakmakla yiikiimlii oldugu bir ailesinin olmasi gibi
cesitli sorumluluklart oldugundan yapilan is ve harcanan emek karsiliginda daha fazla

gelir beklentisi oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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5.5.2 Yasam memnuniyeti degiskenlerinin faktor analizi

Faktor analizine yasam memnuniyetini 6lgmek igin hazirlanan 30 maddenin tamami
dahil edilmis olup faktdr yiikleri birbirine ¢ok yakin olan bir madde analizden ¢ikarilarak
29 madde tizerinden tekrar faktor analizi yapilmis, bu maddelerin olusturdugu ve kendi
icerisinde iliskili olan yedi faktore indirgenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi Ol¢iitiine gore KMO katsayist 0,844 olarak bulunmus, degiskenlerin faktor
analizinin yapilmasi uygun bulunmustur. Cizelge 5.46’da yasam memnuniyetine ait

faktorler ve faktor yiikleri gosterilmistir.

Cizelge 5.46 Yasam memnuniyeti rotasyonlu faktor matrisi

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7

878

Degiskenler

v Kirsal Yasam Tarzi Istek ve Beklentilerimle
Uyusur.

v Kirsal Yasam Tarzini Seviyorum. ,843

v Koyde/Ciftlikte Yasamaktan Memnunum. ,790

v Yasadigim Yerden (K&y, Ilge, il) Genel Olarak 610
Memnunum. ’

v Cift¢ilik Bana En Uygun Meslektir. ,796

v Ciftgiligi Bir Meslek Olarak Yapmaktan 665
Memnunum. '

v Ciftciligi Severek ve Isteyerek Yapiyorum. ,656

v’ Koyde/Ciftlikte Yasamak Sahip Olabilecegim En
S } ,543
Iyi ve Uygun Segenektir.

v’ Daha lyi Bir imkéan Oldugunda Ciftciligi

e -,531

Birakmay1 Diigiiniiriim.

v Eger Mecbur Olmasaydim Ciftgi Olmazdim. -,525

v" Sahip Oldugumuz Kiiltiirel Olanaklardan
Memnunum

v" Sahip Oldugumuz Sosyal Olanaklardan Genel
Olarak Memnunum.

v Istedigim Zaman Tatil Yapabilme ve Serbest
Zaman Gegirebilme Imkanina Sahibim.

v Tarimin Getirdigi Cesitli Zorluklardan
Hoslanirim.

v" Gelecekte Cocuklarim Tarimda Calismak Isterse
Onlar1 Desteklerim.

v Tarim Diginda Baska Bir Iste Calissam Daha
Fazla Gelirim Olurdu

v’ Ciftcilik Disinda Baska Bir Iste Caligsam Daha
Mutlu Olurdum.

v Daha lyi Bir Egitim Alsaydim Ciftcilik Yerine
Baska Bir Iste Calisabilirdim.

,817
,685
,620
,511

,312

,780
,761

,505

124



Cizelge 5.46 Yasam memnuniyeti rotasyonlu faktdr matrisi (devam)

v’ Tarimdan Elde Ettigim Gelir Ekonomik Olarak
. S ,670
Tatmin Edicidir
v" Su Anki Borg Seviyem Beni Rahatsiz Etmez. ,620
v Ciftciligin Sagladigi Olanaklardan Memnunum. ,528
v Ciftcilik Toplumsal Ag¢idan Saygin Bir Meslektir. ,448
v’ Ailenin En Az Bir Uyesi Diizenli Gelir Getirecek
Bir Iste Calismalidir.
v’ Tarimdan Elde Edecegim Gelirin Degisken
Olmasi Beni Ekonomik Olarak Etkilemez.
v Ciftgilik, Emeklerimin Tam Karsiligini
Alabilecegim Bir Meslektir.
v Tarim I¢in Gereken Fiziksel Calisma Kosullar - 436
Beni Rahatsiz Eder. '
v’ Yasadigim Evden Genel Olarak Memnunum 7194
v’ Yasantimdan Genel Olarak Memnunum. ,505
v' Sahip Oldugumuz Egitim Olanaklarindan Genel
425
Olarak Memnunum.

-,678
,592

,589

Yedi faktoriin agiklayabildigi varyans %60,76 olarak saptanmistir. Analiz sonuglarina
gore birinci faktor varyansin %10,8’1ni, ikinci faktor %10,5’ini, tiglincii faktor %9,81ni,
4. faktor %8,6’ini, 5. faktor %7,4’tni, 6. faktor %7 sini 7. faktor %6,5’ini
aciklamaktadir. Acgiklanan varyans faktorlerin veri setindeki temel yapiyr ne derece
aciklayabildigini gosterir, 29 degiskenden olusan yasam memnuniyetinin varyansi
%60,76’s1in1in 7 faktor lizerinden Ozetlenebilir ve verilerin biiyiik kismi bu faktorlerle

temsil edilebilir.

Yasam Memnuniyeti Faktorlerinin Ki-Kare Analizi Araciligiyla Degerlendirilmesi

Faktor analizi sonucunda elde edilen yasam memnuniyetine ait yedi faktor icerisinden
one ¢ikan ve faktor yiikii en fazla olan pozitif yiiklii degiskenler analize tabi tutulmustur.
Geng ciftcilerin yasam memnuniyeti tiglii likert 6lgekli (1:Katilmiyorum, 2:Kararsizim,
3:Katiliyorum) yargilar kullanilarak belirlenmistir. Ki kare analizi ile yas gruplari ve iller
arasindaki farklilik incelenmis olup, yas gruplarinda cinsiyet, medeni durum, egitim

seviyesi ve gelir diizeyi iligkisinin ortaya konmasi amaclanmistir.
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Faktor 1. Kirsal yasam tarzi istek ve beklentilerimle uyusur.

v’ 34 yas ve alti:

Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,000).
Yargiya katilanlarin oran1 Antalya'da %94 iken, Igdir'da %52,3'tiir.

Medeni durum: Hem evlilerde (p=0,007) hem de bekarlarda (p=0,000) illere gore
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Evlilerde katilanlarin oran1 Antalya'da %95,8
Igdir'da %63 seviyesindedir. Bekarlarda evlilere gore daha diisiik bir oran
goriilmesine ragmen, katilanlarin orani katilmayanlara gore daha yiiksektir.

Antalya’da bekarlarin %88,6's1 Igdir'da ise %48,8'1 yargiya katilmaktadir.

Egitim: Orta egitim seviyesinde illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p=0,000). Orta seviyedeki egitimli geng¢ ciftciler arasinda katilanlarin orani
Antalya'da %92,9 1gdir'da ise %50,9'dur.

Gelir: 5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda (p=0,005) ve 10.001-20.000 TL
arasinda geliri olanlarda (p=0,000) illere gore anlaml bir iligki bulunmaktadir.
5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda katilanlarin orani Antalya'da %91,2
Igdir'da %57,9'dir. 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda Igdir'da
katilmayanlar cogunlukta olup %54,5 oraninda, Antalya'da katilanlarin oran1 %90

ile cogunluktadir.

v’ 35 yas ve iizeri:

Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,008).
Katilanlarin oran1 Antalya'da %94,2 iken, Igdir'da %75'tir.
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e Medeni durum: Evlilerde illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,015).
Evlilerde katilanlarin orani her iki ilde de c¢ogunlukta olup Antalya'da %96
Igdir'da 9%83,3 seviyesindedir.

e Egitim: Diisiik egitim seviyesinde (p=0,032) ve orta egitim seviyesinde (p=0,005)
illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diisiikk egitimli geng ciftcilerin
Antalya'da tamami, Igdir'da ise %385,7'si katildigimi bildirmislerdir. Orta
seviyedeki egitimli geng cift¢iler arasinda katilanlarin oran1 Antalya'da %95,7
Igdir'da ise %74,4 tiir.

e Gelir: 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,005). 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda Antalya'da
ciftcilerin tamami, Igdir'da ise %63,6's1 yargiya katilmaktadir.

Kirsal yasam tarzi istek ve beklentilerimle uyusur diyen ¢iftgilerin yas gruplarina ve illere
gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Yas gruplari, kendi i¢inde cinsiyet, medeni
durum, egitim ve gelir seviyesi gibi degiskenlerden etkilenmektedir. 34 yas ve alti
erkekler, hem evli hem bekarlar, orta seviyede egitim gorenler ve geliri 10.000 TL’den
diisiik olanlar, 35 yas ve iizerinde ise erkekler, evliler, ortadgretim ve daha alt seviyelerde
egitim gorenler ve geliri 10.001-20.000 TL aras1 olanlar kirsal yasam tarzinin istek ve
beklentilerini karsiladigimi belirtmektedir. Antalya’da Igdir’a gore ¢cok daha yiiksek bir
oranda kirsal yasam tarzindan memnuniyet duyulmakta olup, memnun olanlar her iki ilde
de c¢ogunlukta yer alir. Iller arasindaki oransal farkin gelismislik seviyesinin
farkliligindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Elde edilen bulgulara gére dnemli bir sonug
olarak 35 yas ve iistiinde gelir arttikga kirsal yasam tarzindan duyulan memnuniyet
Antalya’da artmaktayken, Igdir’da azalmaktadir. Buradan hareketle gelirin yliksek
olmasinin tiim ¢iftgiler i¢in motive edici bir faktér olmadigini, sosyoekonomik olarak az
gelismis bir il olan Igdir’da gelir disindaki faktorlerin de 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.
Daha yiiksek gelir elde eden Igdir’daki 35 yas ve lizeri cift¢iler i¢in kirsal yasam tarzi

istek ve beklentilerini karsilamamaktadir, bu durum kirsal alanlarin sehir merkezlerine
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gore egitim, saglik, ticaret, giivenlik, sosyal donat1 alanlar1 gibi bir¢ok olanaktan yoksun

veya yetersiz olmasi nedeniyle agiklanabilir.

Faktor 2. Ciftcilik bana en uygun meslektir.

v’ 34 yas ve alti:

e Bu yas grubunda illere gore cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir seviyesi
bakimindan bir iliski beklenmesine karsin, aralarinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 saptanmistir (p=0,339).

v’ 35 yas ve iizeri:

e Gelir: 20.001 TL'in tiizerinde geliri olanlarda illere gére anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p=0,041). 20.001 TL'min iizerinde geliri olanlarda Antalya'da
ciftgilerin  %75'1 katilmadigini bildirirken, Igdir'da ise %385,7'si yargiya
katilmaktadir.

e C(Cinsiyet, medeni durum ve egitim seviyesi bakimindan illere gore bir iliski
beklenmesine karsin, aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigr saptanmistir

(p=0,913).

Yasam memnuniyeti yargilarindan ¢ift¢iligin kendilerine en uygun meslek oldugunu
diistinen gengler arasinda yas gruplari ve iller arasinda farklilhik olabilecegi
beklenmektedir. Ancak yalnizca 35 yasin iizerinde olan ve 20.001 TL ve iizerinde gelir
elde eden ciftcilerde iller arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Antalya’daki
ciftgiler gelir seviyesi ne olursa olsun ¢ift¢iligin kendilerine uygun bir meslek olmadigini
diisiiniirken, Igdir’da ise yiiksek gelir ve yasi gorece daha biiyiik olan ciftciler ¢ift¢iligin

kendilerine en uygun meslek oldugunu diisiinmektedir. Bu durum Igdir’da yiiksek gelirin
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ileri yaslardaki gengler icin ¢iftcilige motive edici bir faktor oldugu sonucunu gostermesi

acisindan énem arz etmektedir.

Faktor 3. Sahip oldugumuz kiiltiirel olanaklardan memnunum.

v’ 34 yas ve alti:

e Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,008).
Katilmayanlarin oran1 Antalya'da %86 iken, Igdir'da %63,1'dir.

e Medeni durum: Bekarlarda illere gore anlamli bir iligski bulunmaktadir (p=0,001).
Bekarlarda katilmayanlarin orant her iki ilde de ¢ogunlukta olup Antalya'da

%88,6 Igdir'da %53,5 seviyesindedir.
e Egitim: Diisiik egitim seviyesinde illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p=0,012). Diisiik egitimli ciftgiler arasinda Antalya'daki ¢iftcilerin %88,1'i

Igdir'da ise %64,9'u kiiltiirel olanaklardan memnun olmadigini bildirmislerdir.

e Gelir: 5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,031). 5501-10.000 TL arasinda geliri olanlarda Antalya'da
ciftgilerin %95,7's1, Igdir'da ise %71,1'1 yargiya katilmamaktadir.

v’ 35 yas ve iizeri:

e C(Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,000).
Katilmayanlarin oran1 Antalya'da %94,2 iken, Igdir'da %57,7'dir.
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e Medeni durum: Evlilerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,010).
Evlilerde katilmayanlarin oran1 her iki ilde de ¢ogunlukta olup Antalya'da %96
Igdir'da 9%64,8 seviyesindedir.

e [Egitim: Orta egitim seviyesinde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p=0,000).0rta seviyede egitimli gengler arasinda Antalya'daki c¢iftgilerin
%97,8'1, 1gdir'da ise %59'u katilmadigini bildirmislerdir.

e Gelir: 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,000). 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda Antalya'da
ciftgilerin tamami katilmadigini belirtirken, Igdir'da ise 9%54,5'1 yargiya
katilmaktadir.

Kiiltiirel olanaklardan memnuniyet durumu yas gruplar1 ve iller arasinda farklilik
gostermesi beklenen yasam memnuniyeti yargilarindan biridir. Yasadig1 yerdeki kiiltiirel
olanaklardan memnun olmayan genglerin yasam memnuniyetinin diisilk olacagi
ongoriilmektedir. Her iki yas grubunda da illere gére anlamli bir iliski bulunmaktadir. 34
yas ve altinda erkekler, bekarlar, diisiik egitim seviyesindekiler ve geliri 5501-10.000 TL
arasinda olan Antalya’daki ¢iftciler Igdir’dakilere kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda
kiiltiirel olanaklardan memnun degildir. 35 yas ve {lizerinde de benzer bir durum s6z
konusudur; erkekler, evliler, ortaggretim seviyede egitim gorenler ve gelirt 10.001-
20.000 TL arasinda olan Antalya’daki ¢ift¢iler Igdir’dakilere kiyasla ¢ok daha yiiksek
oranda kiiltiirel olanaklardan memnun degildir. Iller arasmdaki oransal farkin bu kadar
yiiksek olmas1 Antalya’nin Igdir’a gore daha kozmopolit bir sehir olmasi ve biiyiiksehirde
yasamin dogurdugu sonuglarla agiklanabilir. Arastirma alanindan edinilen gézlemlere
gore kiiltiirel olanaklardan duyulan memnuniyetsizligin Igdir’da Antalya’daki kadar
siddetli olmamas1 Igdir’da yasayan niifusun kapali ve gelenek¢i bir toplum niteligi

tagimasi sebebiyle oldugu soylenebilir.
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Faktor 4. Tarim disinda baska bir iste calissam daha fazla gelirim olurdu.

v’ 34 yas ve alti:

e Bu yas grubunda cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir seviyesi bakimindan
illere gore bir iliski beklenmesine karsin, aralarinda anlamli bir iligkinin olmadigi

saptanmustir (p=0,433).

v’ 35 yas ve iizeri:

e Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,044).
Katilanlarin orani Igdir'da %53,8 iken, Antalya'da katilmayanlar ve kararsizlarin

orani (%55,1) katilanlardan daha fazladir.

e Medeni durum: Bekarlarda illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,005).
Bekarlarda katilmayanlarin orani Igdir'da %66,7 ile ¢ogunluktayken, Antalya'da

%62,5 oraninda katilanlar cogunluktadir.

e Bu yas grubunda egitim ve gelir seviyesi bakimindan illere goére bir iligki
beklenmesine karsin, aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigi saptanmistir

(p=0,059).

Tarim disinda bagka bir iste caligsam daha fazla gelir elde ederdim diislincesinin yas
gruplarina gore farklilik gosterecegi, yas gruplari arasinda illere gore anlamli bir iliski
olabilecegi beklenmektedir. 35 yasin lizerinde olan erkeklerde ve bekarlarda illere gore
farklilik goriilmektedir. Antalya’da 35 yas iistii erkekler tarim dis1 bir iste ¢aligsam daha
fazla gelirim olurdu yargisina katilmazken, bekarlar bu yargiya katilmaktadir. Igdir’da
ise 35 yas ve lizeri erkekler tarim dis1 bir isten daha fazla gelir elde edecegi yargisina
katilmakta, bekarlar bu yargiya katilmamaktadir. Iller arasindaki bu farklilik medeni

durumun is degistirme karar1 iizerinde etkisi olmasiyla ve tarimdan elde edilen gelirin
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yiiksekligiyle agiklanabilir. Bekar bir bireyin daha fazla gelir elde etmek amaciyla is
degistirmesi evli birine gore daha kolay gerceklestirilebilir bir durum oldugu sdylenebilir.
Her iki ilde de deneyim ya da gozlem yoluyla tarimdan elde edilen gelir ve tarim dis1
islerden elde edilen karsilastirilmasi, bu sayede olumlu ya da olumsuz bir yargiya
varilmast illerin istihdam yapistyla dogrudan baglantilidir. Bulgular Antalya’da tarim dig1
isler tarima gore daha az gelir getirirken, Igdir’da tarim disi iglerin tarima gore daha fazla

gelir getirdigi seklinde yorumlanabilir.

Faktor 5. Tarimdan elde ettigim gelir ekonomik olarak tatmin edicidir.

v’ 34 yas ve alti:

e Bu yas grubunda illere gére anlamli bir iliski bulunmakta olup, tarimdan elde
ettigi geliri tatmin edici bulmayanlarin oraninin her iki ilde de %71 gibi olduk¢a
yiiksek oranda oldugu gozlenmistir (p=0,036). Cinsiyet, egitim seviyesi ve gelir
seviyesi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir, ancak yas grubu ve medeni
durum birlikte incelendiginde illere gore anlamli bir iliskiden s6z edilebilir
(p=0,046). Her iki ilde de tarimdan elde ettigi geliri tatmin edici bulmayan
evlilerin oran1 birbirine yakin olup, Igdir'da %77,8 Antalya'da %79,2 oranindadir.

v’ 35 yas ve iizeri:

e Egitim: Disiik egitim seviyesinde Egitim seviyesi diisiik olan Antalya'daki
ciftcilerin %67,9'u Igdir'da ise %64,3'i katilmadigini bildirmislerdir. Igdir'da

tarimdan elde ettigi geliri tatmin edici bulanlarin oran1 %35,7'dir.

e C(Cinsiyet, medeni durum ve gelir seviyesi bakimindan illere gore bir iliski

beklenmesine karsin, aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigr saptanmistir

(p=0,907)
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Gorece daha geng olan ve diisiik egitim seviyesindeki ¢iftcilerde, ozellikle 34 yas ve
altindaki evli gengler ile 35 yas ve tizeri diisiik egitimli ciftgilerde her iki il icin de
tarimdan elde ettigi geliri tatmin edici bulmayanlar yiiksek orandadir. Tarimda aile
biiyiiklerinin islerinin idaresini geng nesillere devretme konusundaki isteksizligi bilinen
bir gergektir. Bu ¢calisma kapsamimda kendisiyle goriisiilen geng ¢iftgilerden gorece daha
genc olanlarin aile biiyiikleriyle birlikte ¢iftcilik yaptiklar1 ve gelirlerini ayirmadiklar
tespit edilmistir. Bu durum tarimsal gelirin biiyiik bir aile iginde paylasilmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Geng ve evli ¢iftlerin ihtiyaglar1 diistiniildiiglinde tarimsal gelirden
aile igerisinde alinan payin diisiikliigii, gelirin ekonomik olarak tatmin edici olmamastyla
sonuclanabilir. Bunun disinda genglerin tarim dis1 islerde c¢alisan yakinlarini
gbzlemlemesi ve gelirlerini karsilagtirmasi yoluyla da elde ettikleri geliri tatmin edici
bulmamas1 gibi nedenler de sdylenebilir. 35 yas ve tizeri diistik egitimli ¢iftciler igin
gelirin tatmin edici bulunmamasimin sebepleri arasinda; tarimsal liretimde yeniliklere
yaklasim, girisimcilik ve risk alma tutumlar1 gibi davranigsal faktorlerin etkili oldugu

sOylenebilir.

Faktor 6. Tarimdan elde edecegim gelirin degisken olmasi beni ekonomik olarak

etkilemez.

v’ 34 yas ve alti:

e C(Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=0,011).
Katilmayanlarin oran1 Antalya'da %96 iken, Igdir'da %80'dir.

e Medeni durum: Bekarlarda illere gore anlamli bir iligski bulunmaktadir (p=0,033).
Bekarlarda katilmayanlarin orani her iki ilde de cogunlukta olup Antalya'da

%94,3 Igdir'da %76,7 seviyesindedir.
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Egitim: Orta seviyede egitimli ¢iftcilerde illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,007). Orta seviyede egitimli geng¢ler arasinda Antalya'daki
ciftgilerin %97,6's1, Igdir'da ise %78,9'u katilmadigini bildirmislerdir.

Gelir: 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda illere goére anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,000). 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda Antalya'da
ciftcilerin tamami katilmadigin1 belirtirken, Igdir'da ise %54,5'1t yargiya
katilmaktadir.

v’ 35 yas ve iizeri:

Cinsiyet: Erkeklerde illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,000).
Katilmayanlarin oran1 Antalya'da %97,1 iken, Igdir'da %71,2'dir.

Medeni durum: Hem evlilerde (p=0,001) hem de bekarlarda (p=0,044) illere gore
anlaml bir iliski bulunmaktadir (p=0,001). Evli ¢iftcilerin Antalya'da %97,3'i
Igdir'da 9%77,8'1, bekar ¢iftcilerin ise Antalya'da tamami Igdir'da ise yarisi yargiya

katilmamaktadir.

Egitim: Diisiik egitim seviyesinde (p=0,008) ve orta seviyede egitimli ¢iftcilerde
(p=0,002) illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir. Diisiik egitimli
Antalya'daki  ¢iftgilerin  tamami, Igdir'da ise %78,6'st  katilmadigini
bildirmiglerdir. Orta seviyede egitimli geng c¢iftgiler arasinda katilmayanlarin
orani Antalya'da %95,7 1gdir'da ise %71,8'dir.

Gelir: 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda illere gore anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,000). 10.001-20.000 TL arasinda geliri olanlarda Antalya'da
ciftgilerin tamami katilmadigini belirtirken, Igdir'da ise 9%54,5'1 yargiya
katilmaktadir.
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Tarimdan elde edilecek gelirin degisken olmasi her yas grubunda diisiik yasam
memnuniyetine neden olacagi ongoriilmektedir. Yas gruplari cinsiyet, medeni durum ve
egitimle birlikte incelendiginde iller arasinda benzer sonuglar goriilmesine ragmen, yas
gruplar1 gelir ile birlikte incelendiginde iki il arasinda farklilik goriilmektedir. Bulgulara
gore Antalya’da tarimdan elde edilecek gelirin degisken olmasi ¢iftgileri ekonomik olarak
etkilerken, Igdir’da etkilemedigi goriilmektedir. Bu durum Antalya’daki giftgilerin ana
gecim kaynaginin tarim oldugu, tarim dis1 gelir getirici kaynaklarinin kisitli oldugu ya da
hi¢ olmadig1, Igdir’daki ciftgilerin ise ana gelir kaynaginin tarim olmadiginin ve tarim

disinda gelir getirici imkanlara sahip oldugunun bir gostergesi seklinde yorumlanabilir.

Faktor 7. Yasadigim evden genel olarak memnunum.

v’ 34 yas ve alti:

e Medeni durum: Evlilerde illere gore anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,012).
Evlilerde katilanlarin oran1 Igdir'da %88.,9 ile cogunluktayken, Antalya'da %58,3

oraninda olup Igdir'a gore daha diistiktiir.

e QGelir: 20.001 TL'min tzerinde geliri olanlarda illere gdére anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p=0,046). 20.001 TL'nin tiizerinde geliri olan c¢ift¢ilerden
Antalya'da katilanlar ve katilmayanlarin orani birbirine esit olup, Igdir'da ise

tamaminin memnuniyet seviyesi ytiksektir.

e Cinsiyet ve egitim seviyesi bakimindan illere gore bir iliski beklenmesine karsin,

aralarinda anlaml bir iligkinin olmadig1 saptanmistir (p=0,212).
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v’ 35 yas ve iizeri:

e Bu yas grubunda cinsiyet, medeni durum, egitim ve gelir seviyesi bakimindan
illere gore bir iligski beklenmesine karsin, aralarinda anlaml1 bir iligkinin olmadigi

saptanmistir (p=0,396).

Yasadig1 evden ve eviyle ilgili sahip oldugu imkanlardan memnuniyet seviyesi genellikle
yas grubu, medeni durum ve gelirle iligkilidir. Bu durum 34 yas ve altindaki evlilerin
gorece yeni evli olmalari, bu sebeple yasadiklari evle ilgili fiziksel kosullarin istek ve
beklentilerle uyusuyor olmast; 34 yas ve altindaki yiiksek gelirli genglerin ise yasadiklari
evle ilgili gergeklestirmek istedikleri degisiklikleri yapabilecek maddi yeterlilige sahip

olmalari ile aciklanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiim diinyada kirsal alanlarin terk edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, kirsal
alanlardan kentlere go¢, c¢iftei yas ortalamasinin yiiksek olmasmin dogurdugu ve
gelecekte yol acacagi sorunlar, geng ¢iftci konusunu bugiine kadar birgok bilimsel
arastirmanin 6znesi haline getirmistir. Geng ¢iftciler lizerine yapilmis ¢ok sayida ¢alisma
bulunmasina ragmen literatiir taramalarinda ¢ok boyutlu bu soruna getirilen Onerilerin
daima aymi cksende oldugu goriilmektedir. Tarimin dogasi geregi dogal kosullara
baglilig1, risk ve belirsizliklerinin fazla olmasi, tiretimin mevsimselligi gibi 6zelliklerinin
yaninda emek yogun bir is olmasi, fiziksel ¢alisma ortaminin zorlayiciligi, calisma
saatlerinin uzunlugu, elde edilen gelirin diizensizligi gibi 6zellikler barindirmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’de tarim sektoriinde is ve aile yasamimin bir biitiin olmas1 durumu da
ciftcilige profesyonel bir meslek olarak bakilmasini engelleyen bir faktdr olarak
karsimiza cikmaktadir. Tim bu Ozelliklerine ragmen ciftcilik toplumda hak ettigi
sayginligi gérmemekte, genglerden ise kirsal alanlarin tim yetersizliklerine
katlanmalarinin yaninda cok fazla sayida zorlayici ve olumsuz faktorii biinyesinde
barindiran ¢iftciligi siirdiirmeleri beklenmektedir. Bu amacla geng ciftcilere yonelik
getirilecek Onerilerin bugiine kadar yapilmis ¢alismalardan farkli bir bakis agis1 sunmasi

gerekmektedir.

Kirsal alanlarda yasayan genglerin problemlerine, isteklerine ve ihtiyaclarina, kentsel ve
kirsal alanlarda yasayan gencler arasinda firsat esitsizliginin giderilmesi adina
odaklanilacak konulara, ¢ift¢iligin toplumsal karsiligina deginilmeli, bir meslek olarak
ciftciligi devam ettiren genglerin anlasilmasi siirdiiriilebilir bir kirsal kalkinmanin
hedefleri arasinda olmalidir. Bu tez calismasi da bu hedef temelinde hazirlanmis ve
tarimda siirdiiriilebilir bir iiretim igin genglerin kirsal alanlardan gb¢ etmesi tizerinde
etkili olan faktorler yasam memnuniyeti kavramiyla aciklanmaya calisilmigtir. Yasam
memnuniyeti bir¢ok bilim dali tarafindan arastirllmaya deger bulunan ancak subjektif
niteligi nedeniyle Olciilmesi zor bir konudur. Tarim sektoriinde yasam memnuniyeti
kavramuiyla geng ¢iftcilerin problemlerine, isteklerine ve ihtiyaclarina odaklanan herhangi

bir ¢alisma bulunmamasi bu ¢alismay1 daha o6nce yapilmis benzer calismalardan farkli
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kilmaktadir. Tez caligmasi kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak geng
ciftgilerin sorunlari, istekleri, ihtiyaglari ve beklentileri ve gog¢ etme egilimleri iizerine

degerlendirmeler su sekildedir.

Geng ciftgilerin yeniliklere agik olmasi beklenen bir durumdur, ancak yenilikgilik
acisindan iller arasinda oransal olarak biiyiik farkliliklar vardir. Igdir’daki geng ciftgilerin
Antalya’daki c¢iftgilere gore yenilige daha acgik olmasmin sebepleri arasinda toprak
verimliligi ile ilgili yasanan birtakim sorunlar gosterilebilir. Nitekim goriisiilen ciftciler
toprak tuzlulugu sorunu nedeniyle tarimsal iiretimde sorun yasadiklarini, bu sorunun

giderilebilmesi i¢in ¢6ziim Onerisi arayiginda olduklarini belirtmistir.

Geng ciftcilerin tarimsal tretimde en sik karsilastiklar1 sorunlarin ekonomik sorunlar
oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gerekce olarak tarimsal liretimden elde edilen gelirin
diizensizligi oldugu sdylenebilir. Ciftcilerin parasal kaynaklara en fazla ihtiya¢ duydugu
yetistiricilik ve hasat donemi iken, gelir ancak hasat sonrasinda elde edilmektedir.
Donemsel olarak elde edilen gelir sebebiyle girdi maliyetleri ve nakdi sermaye ihtiyacinin
bir dnceki liretim doneminden gelen gelirle karsilanmasi soruna yol agmaktadir. Bunun
yaninda ihtiya¢ duydugu donemde yeteri kadar nakdi sermayeye sahip olmayan ¢iftciler
bor¢lanma yoluna gitmektedir. Geng c¢iftciler biiyiik 6l¢lide bor¢ludur. Bankaya, yakin
cevresine, fide, ilag, giibre bayilerine, komisyoncu ve tiiccarlara borcu bulunan geng
ciftcilerin, tarimdan yeteri kadar gelir elde edemedikleri ve elde ettikleri gelirin
diizensizligi nedeniyle nakit ihtiyacinin karsilanamamasi gibi durumlarin sonucunda bu

durumla kars1 karsiya sdylenebilir.

Yasadig1 yerde rahatga geginmeye yeter gelir elde etmedigini bildiren ciftgiler
cogunluktadir, ancak kendilerini diisiik gelirli olarak gordiigiinii ifade eden ciftcilerin
oran1 bu kadar ytiksek degildir. Son bes yilda gelirinin ve refahinin daha kétiiye gittigini
aktaran geng ciftcilerin oran1 da ylksektir. Bireylerin rahatca gecinebilmek ve refah
kavramimna yiikledigi anlamlar degiskendir. Bu sebeple bireylerin hayatlarni
yasayabilmeleri i¢in kendi belirledigi kriterlere gore gerekli standartlar1 iceren subjektif

yoksulluk kavrami bu noktada ayrica arastirilmasi gereken énemli bir konudur.
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Yasam memnuniyeti ve iyi olma hali ¢alismalarinda genglerin yasadiklart ev, cevre,
egitim, saglik, ulagim, kdltiirel tiiketim imkanlar1 gibi konular gosterge olarak kabul
edilmistir. Bu konularda yasanan birden fazla sorun olmakla birlikte en 6nemli sorunlar
her iki ilde de yasayan gencler i¢in benzerlik géstermektedir. Genglerin yasadiklar evi
1sitma veya serinletme sorunu, bos zaman gecirebilecekleri yerlerin yetersizligi, altyap1
sorunlari, egitimin kalitesi, hastanelere ulasim, bazi branslarda uzman hekimlerin
yetersizligi ya da bulunmamasi, pahali tedavileri yaptirabilecek maddi yeterlilige sahip
olmamalari, toplu ulagim araglarinin ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi, yol glivenligi
gibi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin neredeyse tamaminin kirsal alanlarin bir
gercegi oldugu gozden kagirilmamalidir. Kir ve kent arasindaki esitsizligin kirsalda
yasayan gengler i¢in dnemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmasi kalkinma ¢alismalarinin

yogunlasmasi gereken alanlara 151k tutacaktir.

Kir ve kent arasindaki esitsizlik genglerin kirsal yasam tarzini ilgi ¢ekici bulmamasi
durumuyla sonuglanabilir. Arastirma bulgulart da bunu destekler niteliktedir. Nitekim
yasam sartlar1 ve sahip olunan imkanlar bakimindan yiiksek sehirlesme oranina sahip
Antalya kiwrsali ile Igdir kirsali birbiriyle kiyaslanamayacak kadar farklilik
bulundurmaktadir. Bu sebeple kirsal yasam tarzini ilgi ¢ekici bulmayan genglerin orani
beklendigi lizere [gdir’da daha yiiksektir. Kirsal yasamu ilgi ¢ekici olmaktan uzaklastiran
faktorler arasinda kirsalda yasam sartlariin zor olmasi, sehir yasaminin cazibesi ve

koyde sosyal olanaklarin kisitl olmasi gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir.

Geng ciftcilerin ¢ok biiylik cogunlugu gelecege dair endiselidir. Gegim sikintisi, hayat
pahalilig1, yiiksek enflasyon, gelirler ve giderler arasindaki dengesizlik olarak aktarilan
ekonomik endiseler en fazla 6neme sahip sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genglerin
ekonomik endiseleri bu denli yogun hissediyor olmalar1 gelirlerinin yetersiz oldugu ya da
gelecekte gelirlerinin yetmeyecegine yonelik kaygilarla aciklanabilir. Gelecege dair
belirsizlik durumunun da genclerin endise sebepleri arasinda ikinci sirada 6neme sahip

olmasi bu yargiy1 desteklemektedir.

139



Geng ciftcilerden hayatindan ne derece memnun oldugunu genel olarak degerlendirmesi
istendiginde memnun olanlar ve olmayanlarin birbirine yakin oranlarda oldugu, ne
memnunum ne de memnun degilim, idare eder diye yorumlayanlarin ise oraninin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bireylerin hayatlarindan duyduklart memnuniyet 6znel bir
degerlendirme olup, icsel sebeplerin yaninda cevresel etkilere ve iginde bulunulan
birtakim kosullara gore degisiklik gosterebilir. Ancak her ne kadar yasam memnuniyetini
arttiracak Onlemler herkes i¢in ayni olmasa da kirsal yerlesimlerin eksikliklerinin
giderilmesi gibi kirsal yasam kalitesini artirmaya yonelik uygulanacak eylem planlarinin

yasam memnuniyetini arttirmada 6nemli bir rol oynayacagi soylenebilir.

Geng ciftciler arasinda ¢ocugu olanlar gelecekte cocuklart i¢in beklentilerinin iyi bir
egitim alip saygin bir meslek sahibi olmalar1 oldugunu sdylemistir. Bu noktada goriisiilen
ciftciler ciftciligi saygin bir meslek olarak gormediklerini bildirmistir. Ciftgilik saygin bir
meslek olarak degerlendirilmediginde gelecek nesillere aktarimi da zaman igerisinde
azalarak bitecek olup aragtirma bulgulari bu yargiy1 desteklemektedir. Aile biiyiiklerinin
ciftcilik yapma konusunda destek olmama nedenleri arasinda en onemli faktoriin
cift¢ilikten daha saygin bir meslek sahibi olmasini istemeleri oldugu goriilmektedir. Yine
arastirma bulgular arasinda “Gelecekte ¢ocuklarim tarimda calismak isterse onlari
desteklerim.” yargisina katiliyorum yaniti verenlerin diisiik ¢ikmasi da bu sonucu

destekleyen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geng ciftgilerin go¢ etme istegi beklendigi gibi Igdir’da Antalya’ya gore daha yiiksek
orandadir. Bulgulara gore go¢ etme isteginin en dnemli sebebinin yeteri kadar gelir elde
etmemek oldugu, bunu daha iyi kosullara sahip bir yerde yasama isteginin takip ettigi,
go¢ etmekten vazgegmek i¢in ise daha fazla gelir elde etmek ve kirsalda sehirlere yakin
ve benzer kosullar olmas1 gibi kosullarinin oldugu goriilmektedir. Ancak go¢ etme istegi
bu calismanin temelini olusturdugundan farkli yas gruplarinda detaylica incelenmesi
gereken bir olgudur. Bu sebeple goc istegi ile iliskili faktorlerin mikro boyutta

incelenmesinin yapilacak c¢alismalara yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

140



Go6¢ etme isteginin yas gruplarina gore farklilik gosterecegi aragtirmanin temel
hipotezlerinden biridir. 34 yas ve altinda gbo¢ etmeyi diisiinenlerin orani ¢iftgilerin
geneline kiyasla daha yliksek seviyelerdedir, bu durum 35 yas ve iizerindeki gencglerin
aile kurma ve is sahibi olma gibi adimlar1 tamamlamis olmasi ve gesitli sebeplerle
diizenini degistirmek istememesi ile agiklanabilir. Bulgulara gore go¢iin negatif etkilerini
ortadan kaldirmaya yonelik olusturulacak politikalarda odak grup 34 yas ve altindaki
Igdir’daki gengler olmalidir. Bu gruptaki genglerin 6zelliklerine bakildiginda ise orta
gelirli, karma tarimsal iiretim yapan 34 yas ve altindaki ¢iftgilerde gog etmek isteyenlerin
oran1 istemeyenlere gore daha fazladir. Yasadigi yerde sahip oldugu egitim
olanaklarindan ve sosyal olanaklardan memnun olmayan, giivende hissetmeyen, bir
meslek olarak ciftcilikten ve c¢ifteiligin sagladigr olanaklardan memnun olmayan,
ciftciligi severek ve isteyerek yapmayan, kdyde yasamaktan memnun olmayan ve kirsal
yasamin istek ve beklentilerine uymadigini belirten, genel olarak yasantisindan memnun
olmayan genglerin go¢ etme istegi fazladir. Bu faktorler arasinda en fazla 6ne ¢ikan ise
kirsal yasamin istek ve beklentilerle uymasi faktoriidiir. Gog¢ etme isteginde rol oynayan
bu faktorlerin biiylik kisminin kirsal alanlarin nitel 6zelliklerinden kaynaklandig1 gézden
kacirilmamalidir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda daha 6nce bahsedildigi iizere tarimdan
elde edilen gelirin yetersiz olmasi, kir-kent esitsizligi, ¢iftciligin sayginligina dair algilar
gibi kirsal yasamin ve ¢iftciligin itici faktorlerinin go¢ etme isteginde temel rol oynadigini

sOylemek miimkiindiir.

Is doyumunda ve yasam memnuniyetinde etkili olan unsurlarin saptanmasi faktér analizi
yontemiyle yapilmis, ikinci agama olarak elde edilen faktorlerin icerisinde faktor yiikii en
fazla olan degiskenler ki-kare analizi araciligiyla degerlendirilmistir. Bu

degerlendirmeleri kisaca agiklamak gerekirse,

v’ Is doyumunda analize 20 degisken dahil edilmistir. Bu degiskenler analiz
sonucunda faktor yiiklerine gore 4 faktore indirgenmis olup bu faktorlerin
aciklayabildigi varyans %61,8 olarak saptanmistir. Is doyumunda 6ne gikan
degiskenler yapilan is karsihiginda takdir edilme, daima mesgul etme, isini

yaparken kendi yoOntemlerini kullanabilme ve yapilan is karsiliginda alinan
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ticrettir. Bu calismada yapilan is karsiliginda takdir edilme ve yapilan is
karsiliginda alinan ticret ¢iftciligin diisiik is doyumuna yol agan degiskenleri,
daima mesgul etmesi ve igini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme ise

ciftciligin yiiksek is doyumuna yol agan degiskenleridir.

v' Yasam memnuniyetinde analize 30 degisken dahil edilmis, faktor yikleri
birbirine ¢ok yakin olan bir madde analizden ¢ikarilarak 29 degiskenle analiz
tekrar edilmistir. Bu degiskenler analiz sonucunda faktor yiiklerine gore yedi
faktore indirgenmis olup bu faktorlerin agiklayabildigi varyans %60,8 olarak
saptanmistir. Yagam memnuniyetinde dne ¢ikan degiskenler kirsal yasam tarzinin
istek ve beklentilerle uyusmasi, ¢iftciligin bireye uygunlugu, kiiltiirel
olanaklardan memnuniyet, tarim dis1 bir isten daha fazla gelir edebilecekleri
diisiincesi, elde edilen gelirin tatmin ediciligi, gelirin degiskenligi ve yasanilan
evden duyulan memnuniyettir. Bu ¢aligmada ozellikle 6ne ¢ikan unsurlardan
gelirin degisken olmasi ve diisiik gelir seviyesinin yasam memnuniyeti tizerindeki

etkisi fazladir.

v" Her iki durumda da agiklanan varyansin yiiksek olmasi i doyumunun ve yasam

memnuniyetinin iyi 6l¢lildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kirsal gengligin problemleri ve ihtiyaglar1 tiim diinyada benzer nitelik tasimaktadir.
Ancak arastirma bulgularindan ve bugiine kadar yapilmis literatiirden yola ¢ikilarak
gengclerin kirsal alanlardan kentlere go¢ etmelerinin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglarin
giderilebilmesi icin her yas grubundan genglerin ihtiyaglarini dikkate alan, sorunlarinin
giderilmesinde aktif yol izlenen akilci politikalarin olusturulmasi gerekir. Bununla
beraber kiiresellesen diinyada ve dijital cagda, kendi igerisinde 18 ile 40 arasinda genis
bir yas araligina sahip geng ciftgilerin Y ve Z olmak tizere iki farkli kusakta yer aldig1 ve
her kusagin farkli 6zellikler tasidigi unutulmamalidir. Tarimin bir is olarak zorlayici
dogasina her kusagin verecegi tepkiler farklilik gosterecek, problemleri benzer olsa da
istekleri ve ihtiyaglar1 birbirinden farkl nitelikte olacaktir. Bu sebeple geng ¢iftgiyi konu

edinen bilimsel ¢aligmalarda, ulusal ve uluslararasi politika belgelerinde ve kalkinma
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planlarinda dikkate alinmasi gereken kriter bu kadar genis bir aralikta kendine yer edinen
geng ciftcilerin gé¢ etmemeleri icin yas gruplaria gore eylem planlarinin olusturulmasi

hususudur.

Calisma kapsaminda goriisiilen geng ciftgiler arasinda tarimsal konularda 6grenilen yeni
bilgi ve tekniklerin uygulanmasi konusunda isteksiz olanlarin oranit azimsanamayacak
olciidedir. Ozellikle Antalya’daki ciftcilerin arasinda yeniliklere kapali olan genglerin
orant ¢ok fazladir. Tarimsal yenilikler gelir getirici imkanlar sunar, mevcut geliri
artirmaya yonelik bir dizi uygulama getirir, baz1 kolayliklar saglar. Gelirinin diisiik
oldugunu ifade eden ama bunu gidermeye yonelik adimlar1 atmakta ¢ekimser ya da
isteksiz davranan, tarimin zorlayiciligindan yakinan ciftgiler i¢in yeniliklerin kendilerine
saglayacag1 faydalar veya kolayliklar konusunda daha acik fikirli olmalari
onerilmektedir. Ayrica bu bolgede yapilacak yayim ¢alismalarinda daha etkili araclar

kullanilmasi fayda saglayacaktir.

Geng ¢iftcilerin kooperatiflere tiyeligi sinirlidir. Kooperatifler varligini etkin olarak
stirdiirdiiglinde iirlin fiyatlarindaki belirsizlik, iretim maliyetleri ve gelismis tarim alet ve
ekipmanlarini temin etme ve benzeri konularda ciftcilere avantajlar saglayip rekabet giicli
kazandirir. Tiirkiye’de var olan kooperatiflerin ve birliklerin etkinligi tartisilsa da,
ciftcilerin temel sorunlarinin ¢oziimiinde birlikte hareket edecekleri orgiitlii bir yapiya
sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus
goriisiilen ¢iftcilerin kooperatif ya da birlik iyeligi sorularina kendisi yerine aile

biiyiiklerinin tiye oldugu seklinde verdigi yanitlardir.

Ozellikle aile biiyiiklerinin islerinin idaresini yeni nesillere devretme konusundaki
isteksizliginin olumsuz bir duruma yol actigi sOylenebilir. Tarimsal {iretimde aile
biiyliklerinden bagimsiz hareket edebilen geng ciftgiler oldukca kisithidir. Ciftgilik
meslegini siirdiirecek olan genglerdir, bu sebeple aile biiyiiklerinin islerinin yalnizca
fiziksel boyutunu degil tiim boyutlariyla genc nesillere aktif olarak devretmesi
onerilmektedir. Bununla birlikte aile biiyiiklerinin ¢ift¢ilik konusunda ¢ocuklarini

desteklememesi ve ciftgiligin saygmn bir meslek olarak goriilmemesi, c¢iftciligin
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kendinden sonraki nesle aktarimini tehlikeye atmaktadir. Zira geng ciftciler arasinda isini
severek ve isteyerek yapanlarin orami diisiik, mecbur olmasaydim c¢ift¢ci olmazdim
diyenler fazla, ileride ¢ocuklarim tarimla ugragmak isterse onlar1 desteklerim diyenlerin
sayis1 azdir. Bu noktada ciftciligin hak ettigi degeri gormesi ve toplumsal sayginligi
kazanmasi adina televizyon yayinlari ve kamu spotlar1 gibi farkindalik diizeyini artirmaya

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ozellikle tarimda ve ev iginde ¢alisan kadinlarin ¢ok biiyiik bir kisminin {icretsiz aile
is¢isi olarak calistig1 bilinmektedir. Tarimda kadinin goériinmez emegi 6zellikle geng
kadinlarin ¢ift¢iligi devam ettirme konusundaki isteksizligine yol agmaktadir. Burada aile
biiyliklerine veya idari isleri yiiriiten aile reisine diisen gorev kadin-erkek, geng-yasl fark
etmeksizin bir ise emek harcayan her bireyin emeginin karsiliginda hak ettigi iicreti

saglamalardir.

Sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarin kisitlihigi geng ciftcilerin  karsilastigt en Onemli
sorunlardandir. Hayat1 boyunca sinema, tiyatro, konsere gitmemis, spor miisabakasi
izlememis, hi¢ sehir disina ¢ikmamis, miize gezmemis olan genglerin oraninin bu denli
yiiksek olmasi lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sorundur. Yerel yonetimlerin kirsal
gengler i¢in biinyesinde olusturacagi genglik ve spor miidiirliikleri araciligiyla genglerin
cesitli kiiltiir, sanat ve spor etkinliklerine katilimi saglanabilir. Bu konuda Istanbul’da
yapilan ¢ok sayida iyi 6rnek bulunmaktadir; drnegin Gezi Istanbul projesiyle Istanbul’un
mekanlarint rehber egliginde gezdirilmesi, Koltuk Senin projesiyle kiiltiir sanat
etkinliklerinden ticretsiz faydalanma firsati sunmasi, Tematik Otobiisler projesiyle
sportif, kiiltiirel ve egitici farkindalik yaratmak amaciyla firsat esitligi saglayan tematik
otobiislerin sehrin en ug¢ noktalarinda genglerin hizmetine sunulmasi gibi ¢ok sayida proje

yerel yonetimler tarafindan 6rnek alinabilir.

Geng ciftcilerin kendilerine ait arazilerinin olmamasi karsilasilan énemli sorunlardan
biridir. Ciftcilik yapmaya niyetlenen bir gencin aile arazilerinden bagimsiz hareket
edebilmeleri miimkiin degildir. Arazisi olmayan genglere baslangi¢ sermayesi olusturmak

adina hazineye ait tarim arazilerinin bedelsiz ya da diisiik bedelle kullandirilmasi
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Onerilebilir. Hazineye ait tarim arazilerinin 4706 sayili Kanunun Ek-6’nc1 maddesi ve 387
sira sayili Milll Emlak Genel Tebligi hiikiimleri ¢ercevesinde topraksiz ya da yeterli
topragi olmayan ¢iftgiler tarafindan kiralanabilmesi miimkiindiir. Bu arazilerin kiralanma
kriteri kOy niifusuna kayitli olup ikamet eden veya kdy niifusuna kayitli olmayip en az ii¢
yil siireyle o kdyde ikamet eden veya koy niifusuna kayith olup kdyde ikamet etmeyen
topraksiz veya yeterli topragt olmayan ciftciler olarak belirlenmistir. Boyle bir
uygulamada tek kriterin ikamet yeri ya da niifusa kayith olunan yer olmasi kaynaklarin
adil dagilimi agisindan kor noktalara sahiptir. Uygulama firsat esitligi saglamasi
bakimindan 6nemli olsa da, esitlik adalet anlamina gelmez. Nitekim bu sartlardan
herhangi birini yerine getirmek c¢iftci olarak tanimlanmaya yetmez. Sosyal devlet
anlayisiyla yola ¢ikilan bu tiir uygulamalarda kriterlerin belirleyici ve adil olmasi
gozetilmelidir. Ornegin  OTP’de bir bireyin geng ¢iftgi olarak tanimlanip
desteklenebilmesi i¢in 35-40 yasin altinda olmasi, tarimsal isletmenin yoneticisi konumda
olmasi ve tarima uygun egitim almis olmasi ya da ¢esitli tarimsal becerileri bulundurmasi
sartt bulunmaktadir. Bu noktada onerilen, ¢esitli kriterlerden olusan bir puanlama
sisteminin getirilerek dezavantajli konumda olan genglere ve kadinlara Oncelik

taninmasidir.

Baz1 hibe ya da destek programlarinda cesitli basvuru kriterlerinin uygulandigi
bilinmektedir. Belirlenen basvuru kriterlerinde ek puan getirmesi nedeniyle desteklerden
yararlanmak i¢in ¢ift¢i olarak sisteme kaydedilen gengler ve kadinlarin esas yararlanicilar
olmadig1 arastirma alaninda tespit edilen durumlardandir. Kirsal kalkinma amaciyla
belirli gruplara yonelik hazirlanan destekleme programlarinin etkin olabilmesi i¢in

desteklerin her agsamasinda kontrol ve izlenebilirligin saglanmasi1 gerekmektedir.

Kirsal alanlarda yasanan 6nemli sorunlardan bir digeri de sigortalilik oraninin ¢ok diistik
olmasidir. Sigorta primlerinin yliksek olmas1 diizenli gelire sahip olmayan ¢iftciler i¢in
onemli bir zorluktur. Primlerini yatiramadigini sdyleyen ve bu nedenle diizenli gelir
getirici sigortali bir iste caligmak isteyen ¢iftcilere arastirma alaninda siklikla
karsilagilmistir. Genglere sigorta primleri konusunda saglanacak destek tarimda kalmay1

saglayabilir. Ayrica primlerini yatiramadig: i¢in emekli olamayan yasl ¢iftgiler konusu
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da goz onlinde bulunduruldugunda, prim giin sayisinin azaltilmasi, prim tutarlarinin
diistiriilmesi, emeklilik yasinin diizenlenmesi gibi tarim sektoriinde yapilacak sigorta

diizenlemelerinin sorunun ¢oziimiinde faydali olacag diisiiniilmektedir.

Ciftciligin siirdiirtilebilirligini saglamanin bir yolu da egitimden geger. Tarimsal
konularda yeterli egitimi almamis genglerin tarima baslayabilmesi pek miimkiin degildir.
Ornegin ABD’de kirsal alanlarda yaslanan niifus sorununun &niine gegmek ve bu sayede
tarimsal {iretimin devamliligini saglamak amaciyla gida ve tarim bilimlerinde orta
Ogretimi ve daha yiiksek bir dereceyi tamamlamaya tesvik etmek amaciyla yararlanicilara
hibe veren SPECA gibi programlar gengleri erken yasta tarima ve tarim bilimlerine tegvik
etmesi, tarimda istenen nitelikli isgiiciinii saglamasi ve sektoriin siirdiiriilebilirligi
bakimindan geng¢ c¢iftgi problemi yasayan tiim iilkeler i¢cin 6rnek teskil edebilecek
niteliktedir. Tiirkiye’de de mesleki ve teknik anadolu liseleri biinyesinde agilacak tarim
boliimleri ve tarim liselerinin yayginlastirilmasi onerilebilir. Yerel yonetimlerin bolge
sartlartyla uyumlu tematik tarimsal egitim ve sertifika programlar1 olanagi sunmasi da

etkili olabilir.

Ozel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinca gelistirilecek egitim ve sertifika programlari
da gengleri tarima tesvik etmek ve genglere ¢iftciligi sevdirerek goc ve igsizligin 6niine
gecmek icin etkili birer arac olabilir. Ziraat Bankasi tarafindan 2018 yilinda hayata
gecirilen Geng Ciftci Akademisi, Vodafone tarafindan hayata gegirilen Akilli Koy ve
Tarmmin Kadin Yildizlari, Bugday Dernegi’nin Gengler I¢in Agroekoloji Egitimi projesi

bu alanda uygulanan basarili 6rnekler arasindadir.

Kirsal genglerin gb¢liniin azaltilmasina yonelik gelistirilen politikalarin tiim tilke kirsalini
genel bir yaklasimla ele almamasi gerektigi dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur.
Bu zamana kadar getirilen ¢6ziim Onerilerinin karsilik bulmamasinin en o6nemli
sebeplerinden biri tiim kirsal alanlarin birbirinden farkli 6zellikler tasimasi ve homojen
bir yapida olmamasidir. Tiim diinyada kir-kent ve bolgeler arasi-bolge i¢i farkliliklarin
yarattigi olumsuz sonuglar giinden giine artmaktadir. Bu olumsuz sonuglarin ortadan

kaldirilmas1 kamu, yerel yonetim, o6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve kirsal
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topluluklarin dahil oldugu tiim aktorlerin is birligi ile ¢oziime kavusabilir. Kirsal
kalkinma politikalariin kirsal gencgleri bulunduklari yerde tutma hedefinin basarili
olabilmesi icin kir-kent ve bolgeler arasi-bolge ici farkliliklarin farkinda olunmasi ve
politikalarin hazirlanmasi siirecinde merkezi bir yaklasim yerine 6zellikle gencleri ve

diger aktorleri stirece dahil eden bir yaklagimi benimsemesi gerekmektedir.

Son s0z olarak Antalya ve Igdir’da geng ciftgilerin goc etme egilimini ve yasam
memnuniyetini inceleyen bu calisma siirli bir alanda yiriitiilmistiir. Arastirma
bulgularinin tiim geng cift¢iler i¢in genellestirilmesi miimkiin olmasa da bundan sonraki

caligmalara yol gosterici olmasi beklenmektedir.
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