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GIRIS

Ekonomilerin ayakta kalabilmesi agisindan en énemli unsurlardan biri, tiretimin
de temellerini olusturan girisimler ve onlar1 kuran girisimcilerdir. Girisimcilik, ¢esitli
psikolojik ve sosyal faktorlerden etkilenen dinamik bir siiregtir (Durak, 2011).
Girisimcilik, literatiirde siklikla rasyonel bir eylem olarak ele alinmakta ve buna uygun
olarak incelenmektedir. Oysa son yillardaki ¢alismalarda duygular ve iggiidiilerin de
girisimcilik niyeti ve davranigi iizerinde etkili oldugu ve bu kapsamda girisimciligin
dogasi geregi 6znel ve duygusal belirleyicilerin etkisinde oldugu ifade edilmektedir (
ornegin. Lerner vd., 2018; Timuroglu vd., 2017; Volery vd., 2023). Duygular, bireyin
motivasyonunu artiran, faaliyetin baslatilmasini ve siirdiiriilmesini saglayan temel
kaynaklardir (Grewal ve Salovey, 2005). Bu arastirma, duygularin ve dirtiiselligin

girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini incelemektedir.

Mevcut girisimcilik literatiirli, girisimcilik niyetini yaygin olarak bireylerin
rasyonel davrandiklar1 varsayimina dayanan kuramlar g¢ergevesinde ele almaktadir
(6rnegin. Planli Davranis Teorisi, Bilissel Ogrenme Teorisi, Gerekgeli Eylem Teorisi
gibi). Oysa, bireyler kariyer hedeflerini gerceklestirmede yalnizca rasyonel
davranmadiklar1 i¢in duygular, bireylerin diisiince ve davraniglarini sekillendirmede
onemli rol oynamaktadir (Patzelt ve Shepherd, 2011). Duygular, firsatlarin belirlenmesi
ve degerlendirilmesini etkileyerek girisimcilik niyeti {izerinde etkiye sahip
olabilmektedir (Foo, 2011). Firsatlarin belirlenmesi ve ardindan gelen belirlenen
firsatlarin degerlendirilmesi, girisimcilik i¢in gereklidir (Davidsson, 2005; Schwartz &
Teach, 2000). Hem firsatlarin belirlenmesi hem de degerlendirilmesi ise girisimcinin
duygulari ile dogrudan iliskilidir (Welpe vd., 2012). Bu kapsamda girisimcilik duygusal
bir baglamda ele alinmaya uygundur (Cardon vd., 2012). Ancak girisimcilik

arastirmalarinda duygularin etkisi yakin tarihe kadar ihmal edilmistir (Foo, 2011).
1



Literatiirde duygular1 ele alan caligmalar, girisimcilii siklikla bireysel bir
faaliyet olarak degerlendirmekte ve bu kapsamda ¢ogunlukla girisimcinin 6zellikleri ve
bireysel duygularmin roliine odaklanmaktadir (Yukongdi & Lopa, 2017). Oysa
girisimcilik dogas1 geregi sosyal bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Ginting-
Szczesny vd., 2024). Bu kapsamda, girisimcilik niyetini etkileyen sosyal duygularin da
ele alinmast 6nemlidir. Girisimcilik niyetinin belirleyicisi olarak olumlu duygular ile
birlikte olumsuz duygularin da etkili olabilecegi ve bir arada incelenmesi gerektigi 6ne
stirilmektedir (Williamson vd., 2024). Duygular soz konusu oldugunda genellikle
olumlu duygularin niyet iizerindeki etkisi ele alinmakta ve girisimcilik basarisint olumlu
yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Baron & Tang, 2011). Olumsuz duygulara iliskin
mevcut ¢alismalarin ise geliskili sonuglar verdigi 6ne siiriilmektedir (Diener vd., 2003).
Duygulart olumlu/olumsuz’un yaninda bireysel/sosyal olarak da gruplandirmak ve
farkli duygu kategorilerin girisimcilik niyeti tizerindeki etkilerine odaklanmanin,

literatlirdeki s6z konusu tutarsizliga bir agiklama olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda calismada duygular bireysel olumlu/sosyal olumlu ve bireysel
olumsuz/sosyal olumsuz olmak tizere toplam dort kategoride siniflandirilmistir. Olumlu
duygulardan bireysel olumlu duygu olarak iyimserlik ve umut; sosyal olumlu duygu
olarak ise sefkatlik calismada ele alinmaktadir. Olumsuz duygulardan ise bireysel
olumsuz duygu olarak degersizlik korkusu ve gelecek korkusu; sosyal olumsuz duygu
olarak sosyal korku degiskenleri kullanilmaktadir. Bu noktada, olumlu-olumsuz ve
bireysel-sosyal duygularin girisimcilik niyetinin belirlenmesinde beraber ele alinmasi
onemlidir. Karmasik ve celiskili duygular, girisimcilerin risk algisinin 6nemli bir
belirleyicisidir (Podoynitsyna vd., 2012). Williamson vd. (2024)’nin de 6nerdigi gibi

olumlu ve olumsuz duygularin ayni ¢alismada yer almasinin yaninda, duygularin



bireysel ve sosyal olarak da ayrilmasi; olumsuz duygulara iliskin ¢eliskili sonuglara

(Diener vd., 2003) bir mercek tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Buna gore, bireysel olumsuz duygularin birey iizerinde “kirbag etkisi” yaratarak
girisimcilik niyetini artirabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii olumsuz olarak ifade edilen
bireysel duygularin da niyet {lizerinde pozitif islevsel olabilecegi, baska bir ifadeyle
bireysel davranist motive edici etkilerinin bulunabilecegi 6ne siiriilmektedir (Rose vd.,
2019). Oysa sosyal olumsuz duygularin girisimcilik niyetini negatif etkileyebilecegi
onerilmektedir. Bunun nedeni olumsuz sosyal duygularin bireysel davranis iizerinde
engelleyici bir etkiye sahip olabilecegidir (Pruett vd., 2009). Buna gore, toplumsal
olarak damgalanmis ve bu kapsamda olumsuz sosyal duygulara sahip bireylerin
girisimci firsatlarin hem belirlenmesi hem de degerlendirmesinde harekete gecmedigi

ifade edilmektedir (Kidney & Manning, 2012).

Diirtiisellik, bireylerin diisiinmeden hareket etme, ani kararlar alma ve
davraniglarini kontrol etmekte zorlanma egilimlerini tanimlayan psikolojik bir 6zelliktir
(Moeller, 2001). Geleneksel olarak tekil bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan diirtiisellik,
son yillarda psikoloji ve davranis bilimlerinde daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir yap1
olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Whiteside ve Lynam, 2001). Cok boyutlu bu
yapty1 degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen UPPS modeli, zamanla bes boyutlu
UPPS-P 6lgegine doniistiiriilmiis ve pozitif duygularin etkisiyle kontrolsiiz davraniglar
tanimlayan “pozitif aciliyet” boyutunu da icermeye baslamistir (Pietersen ve Botha,
2021). Bu baglamda, ¢alismada her bir alt boyutun ayr1 ayr1 diizenleyici degisken olarak
analiz edilmesi yerine, ¢cok boyutlu diirtiisellik yapisinin genel egilimini yansitan tek bir
birlesik yap1 kullanilmistir. Bu yaklasim, 6zellikle sinirli 6rneklem biiytikliigiine sahip
calismalarda ¢oklu diizenleyici analizlerin istatistiksel giliclinlii zayiflatmasimin Oniine

geemek ve yorumlamada tutarliligi artirmak amaciyla tercih edilmistir (Hayes, 2018).
3



Boylelikle, girisimcilik niyeti izerinde duygularin etkisini incelerken bireylerin diirtiisel
egilimleri de ayrintili bicimde degerlendirilmis ve bu dogrultuda literatiire hem teorik

hem de yontemsel katki sunulmasi hedeflenmistir.

Bu ¢alismada, duygularin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi, dogrudan degil,
cok boyutlu dirtiiselligin  diizenleyicilik roliiyle incelenmektedir. Diirtiisellik,
davraniglarin olasi sonuglarini 6nceden ve dikkatli olarak incelemeden, icerden veya
disardan gelen uyaranlara karst aceleci davranma egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Moeller vd., 2001). Diirtiisellik, bireylerin belirsizlik durumlarinda harekete
gecmelerini saglayan 6nemli bir onciildiir ve bu kapsamda belirsizligin etkin oldugu
firsatlarin  belirlenmesi ve degerlendirilmesini kapsayan girisimcilik niyetinin ele
alinmasinda uygun bir degiskendir (Wiklund vd., 2018). Diirtiiselligin girisimcilikte
davranig ve niyete etki eden kritik bir etkiye sahip olmasindan dolayi, mevcut ¢aligma
diirtiselligin girisimcilik niyeti {lizerindeki c¢ok boyutlu etkisine iligkin Onermeler
geligtirmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada olumlu ve olumsuz duygularin girisimcilik
niyeti Uzerindeki etkisinin, ¢ok boyutlu diirtiiselligin roliiyle incelenmesi

amaglanmaktadir.

Bu calisma, bireylerin girisimcilik niyetlerini etkileyen duygusal ve davranigsal
faktorleri ele alinmaktadir. Ozellikle bireysel ve sosyal diizeyde smiflandirilan olumlu
ve olumsuz duygularin girisimcilik niyeti lizerindeki etkileri incelenmekte ve bu etkiler
cok  boyutlu  diirtiisellik  yapist  cercevesinde  degerlendirilerek  analiz
edilmektedir. Girisimcilik niyetinin sadece mantiksal degerlendirmelere degil, ayni
zamanda bireyin duygu durumuna ve diirtiisel tepkilerine de bagli olarak
sekillenebilecegini one siirmektedir. Bu tez kapsaminda, ilk boliimde girisimcilik niyeti,
cok boyutlu diirtiisellik ile duygularin olumlu-olumsuz ve sosyal-bireysel yonelimleri

gibi temel kavramlar detayli bigimde ele alinmakta ve literatiirdeki yeri
4



aciklanmaktadir. Ikinci boliimde ise sdz konusu degiskenlerin girisimcilik niyeti
tizerindeki olas1 etkileri tartisilarak, mevcut kuramsal bilgiler 1s18inda arastirma
modeline dayali hipotezler gelistirilmistir. Uglincii boliimde, olusturulan modelin
gecerliligi nicel veri analiz yontemleriyle test edilmekte ve elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Son olarak, sonu¢ boliimiinde arastirma bulgular1 degerlendirilmekte;

hem teorik katkilar hem de uygulamaya yonelik ¢ikarimlar sunulmakta



BIiRINCi BOLUM

TEORIK ARKA PLAN VE TEMEL KAVRAMLAR

1.1. DUYGULARIN DEGERLENDIRME TEORISI

Uzun yillardir duygular ve bilisler, bilimsel cevrelerde tartigmali konular
arasinda yer alir ve genellikle bir ikilem olarak ele alinmaktadir. Bireylerin olaylara
sadece mantik veya sadece duygularla tepki verdigi yoniinde bir varsayim yaygindir.
Ayn1 zamanda buna karsilik bilisin duygularin temel bir bileseni oldugunu One
stiriilmekte ve buna gore duygusal siireglerin anlasilabilmesi icin biligsel unsurlarin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir (Scherer vd., 2001). Girisimcilik, literatiirde ¢ogunlukla
mantiga dayali bir siire¢ olarak degerlendirilmekte ve bu dogrultuda ele alinmaktadir.
Ancak son donem arastirmalar, duygularin ve duygusal unsurlarin da girisimcilik niyeti
tizerinde 6nemli etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda girisimciligin,
dogas1 geregi sadece bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal ve 0Oznel etkenlerle
sekillendigi vurgulanmaktadir (Timuroglu vd., 2017).Bu kapsamda girisimcilik
niyetinin  incelenmesinde duygular1 ele alan teorilerin verimli olabilecegi

distiniilmektedir.

Modern degerlendirme teorileri, duygular1 bir durum yerine bir silire¢ olarak
tanimlamaktadir. Duygusal bir olay, bir dizi bilesenden olusur: c¢evre ve kisi-cevre
etkilesiminin degerlendirilmesiyle ilgili bir degerlendirme bilegeni; eylem egilimleri
veya diger eylem hazir olma bic¢imleriyle ilgili bir motivasyonel bilesen; cevresel
fizyolojik yanitlarla ilgili bir somatik bilesen; ifade ve enstriimantal davranislarla ilgili

bir motor bileseni ve 6znel deneyim veya hislerle ilgili bir his bileseni (Moors vd.,



2013). Bu bilesenler birbirini etkileyerek siirekli bir dongii icinde degisir. Ornegin, bir
degerlendirme degisikligi, fizyolojik ve davranigsal yanitlar1 etkileyebilir ve bu da
tekrar degerlendirmeleri degistirebilir. Bazi teoriler, bu siire¢lerin tamamlanmadan
birbirini etkileyebilecegini 6ne siirer. Degerlendirme teorileri, yalnizca duygusal
bilesenlerin sinirlarini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda bu bilesenler arasindaki

cesitliligi yapilandirmanin yontemlerini de sunar (Matsumoto D., 2009).

Arnold “degerlendirme” kavramini ilk kez kullanarak organizmalarin gevresel
degisimleri, fiziksel ve zihinsel faaliyetlerini siirdiirebilmek ve refahlarmi korumak
adina degerlendirmeleri gerektigini savunmustur (Gendron ve Feldman Barrett, 2009).
Arnold’un yaklagimina gore, duygular, bu degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikar ve
farkliliklar gosterir. Ozellikle korku, dfke ve heyecan gibi duygular iizerine odaklanan
Arnold, bu duygularin gesitlenmesinin bilissel siireclerle baglantili oldugunu ifade
etmistir. Arnold, bireylerin durumlar1 veya olaylar1 olumlu ya da olumsuz sekilde nasil
degerlendirdiklerinin, duygusal tepkiler ve eylemlerle dogrudan iligkili oldugunu
savunmustur. Duygusal degerlendirmelere miidahale edilmedigi siirece, bireylerin
genellikle bu degerlendirmelere dayali eylemleri gergeklestirdigini  belirtmistir

(Gendron ve Barrett, 2009).

Arnold’un  duygularin,  bireylerin  ¢evresel  degisimleri  algilayarak
degerlendirmeleri sonucunda sekillendigini 6ne siiren yaklasimi, daha sonra Richard
Lazarus tarafindan kapsamli bigimde gelistirilmistir. Lazarus’un bakis agisina gore,
duygular yalnizca degerlendirme siireclerinden ibaret degildir; aym1 zamanda bu
degerlendirmelerin bireyin amaglarina ulagsma becerisi lizerindeki olas1 etkilerine iliskin
algilarla da yakindan iligkilidir. Bu dogrultuda, Lazarus’un bilissel degerlendirme teorisi,
bireyin g¢evresindeki olaylari nasil yorumladigina ve bu yorumlarin bireysel iyi olus

tizerindeki etkilerine odaklanarak, duygularin olusum siirecine daha genis bir
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perspektiften yaklagmaktadir (Lazarus, 1991). Lazarus, duygulari yalnizca birkag temel
kategori (6fke, korku, seving gibi) ile sinirli kalmamis, daha genis bir gesitlilik gosteren
yapilar olarak ele almistir. Bu yaklasim, bilissel siireclerin ¢esitliligi gibi, duygularin da
benzer bir cesitlilige sahip olmasi gerektigini one siirmektedir. Lazarus (1991)
tarafindan Onerilen degerlendirme modeline gore, duygular li¢ ana agidan incelenir:
iligkisel, motivasyonel ve biligsel. Bu modele gore, duygular her zaman bireyin
cevresiyle olan etkilesimiyle sekillenmektedir. Buna gore, birey cevresiyle etkilesime
girdikce, potansiyel olarak zararli olan durumlara kars1 olumsuz, faydali olan durumlara
kars1 ise olumlu duygular gelistirmektedir. Ayrica, kisinin ya da ¢evresindeki herhangi
bir degisim, kisi-cevre etkilesimini degistirecek ve dolayisiyla duygularda da degisime
yol agmaktadir. Motivasyonel ac¢idan, duygular, bireyin bir durumu ya da olay1 hedefleri
dogrultusunda degerlendirmesini igerirken, bilissel yon ise olan biten olaylara iliskin

bilgi ve degerlendirmeleri kapsamaktadir.

Lazarus, bilissel degerlendirme siirecini iki temel asamada ele alir: Birincil
degerlendirme: Bu asamada, birey karsilasti§i durumun kendi iizerinde yaratacagi
etkileri analiz eder. Durumun tehdit mi yoksa firsat m1 olusturdugunu degerlendirmeye
calisir.ikincil degerlendirme: Birey, Ikincil degerlendirme bireylerin, ¢dziim odakli ve
duygu odakli sorun ¢6zme stratejilerini agiklamak icin kullanilmaktadir. Ayrica,
durumun ne tiir zorluklar i¢erdigini ve bu zorluklarla nasil basa ¢ikilacagina dair bir

degerlendirme yapmaktadir (Scherer, 2001).

Lazarus’un degerlendirme teorisi ile bireylerin girisimcilik firsatlarint nasil
biligsel olarak degerlendirdigini ve bu baglamda ortaya c¢ikan duygularin girisimcilik
niyeti {lizerindeki etkilerini incelenmesi amaglanmaktadir. Bireyler bir girisimcilik
firsatiyla karsilagtiklarinda, bu firsat1 nasil degerlendirecekleri, biiyiik 6l¢iide duygusal

egilimleri ve bilissel siireglerine baglidir. Birey, karsilagtigi bir girisimcilik firsatini
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olumlu bir firsat m1 yoksa olumsuz bir tehdit mi olarak algilayacagini
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, kisinin kendi yeteneklerini, sahip oldugu
kaynaklar1 ve sosyal destegini, girisimi basarili bir sekilde gerceklestirip
gerceklestiremeyecegini diisiinerek yapmasina dayanmaktadir. Degerlendirme siireci
sonucunda birey, pozitif duygular (6rnegin umut, iyimserlik) veya negatif duygular
(6rnegin korku, belirsizlik endisesi) yasar. Bu duygular, girisimcilik niyetini ve

kararliligini belirlemede 6nemli bir rol sahiptir.

1.2. DUYGULAR

Duygular insan varolusunun temel bir pargasidir ve diisiinme, ¢evremizdeki
diinyay1 anlama ve karar alma bi¢imimizi etkilemektedir (Izard, 2009). Duygular, karar
verme siireglerinden ayr1 degildir; aksine, mantikli diisiinme kadar 6nem tasimaktadir.
Duygunun en Onemli kisimlart duygusal deger, uyarilma ve motivasyonel

yonlendirmedir (Lacey vd., 2021).

Duygular, genelde olumlu ve olumsuz olarak iki ana kategoriye ayrilarak
siiflandirilmaktadir. Olumlu duygular (aktiflik, iyiymserlik, umut, dikkatlik, kararlilik,
heyecan gibi), bireyin hedefledigi gorevi tamamladiginda ve/veya dis diinya tarafindan
onaylandiginda olusan iyi ve hos bir his olarak tanimlanmaktadir (Chen vd., 2021).
Olumlu duygular bireysel bilisi genisletebilir ve bireysel yenilik¢i diisiinmeyi tesvik
edebilir (Chen vd., 2021). Aym1 zamanda olumlu duygular, bireylerin dikkatlerini
toplamalarina, motivasyonlarii artirmalarina ve kendilerini daha gii¢lii hissetmelerine
katk1 saglar. Ayrica, yiiksek performans sergilemelerine ve i¢ huzuru
deneyimlemelerine yardimci olarak olumlu davraniglar1 destekler (Reinke vd., 2013).
Buna karsilik olumsuz duygular (korku,iiziintii, 6tke, stres, endigse gibi), kisinin hos

olmayan bir durumla karsilastiginda veya hedefinden saptigini hissettiginde ortaya



¢ikmaktadir (Lazarus, 1991). Verimsizlik, isten ayrilma, motivasyon kaybi, stres,
depresyon ve tiikenmiglik gibi sorunlar, bireylerin yogun olumsuz duygular yasamasi ve

bu duygularin onlarin davranislarini etkilemesiyle iliskilendirilebilir.

Arastirmacilar, duygusal durumlart analiz ederken genellikle bunlari olumlu
veya olumsuz olarak smiflandirilmaktadir. Ancak, duygusal siire¢lerin hem bireysel
hem de sosyal diizeyde yasanmasindan hareketle bu siniflandirma yeterli olmaya
bilmektedir. Bireysel duygular, belirli durumlarin 6nemli zorluklar veya firsatlar
sundugu anlarda devreye giren esnek tepki mekanizmalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikar (Tooby ve Cosmides, 1990). Tooby ve Cosmides (1990) bu duygularin, evrimsel
olarak hayatta kalma ve iireme bagarisini artiran stratejik tepkiler olarak gelistigini 6ne
siirmektedir. Empati veya sefkat gibi sosyal duygular, bireylerin toplumdaki digerleriyle
etkilesimlerini  kolaylastirabilmekte ve sosyal baglarin giiclendirilmesinde rol
oynamaktadir (Klimecki, 2015). Bu duygular, sosyal iliskilerin kurulmasinda,

stirdiiriilmesinde ve derinlestirilmesinde dnemli bir rol oynar.

Olumlu sosyal duygular ile birlikte olumsuz sosyal duygularin da hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde olumlu islevsel davranigsal sonuglari olabilmektedir.
Olumsuz sosyal duygular, (sugluluk, utang, mahcubiyet ve sosyal kaygi gibi), hedefe
ulagmay1 tesvik etmek, iliskiyi gelistirici basa ¢ikma yontemlerini tetiklemek ya da
insanlarin degisen ortamlara uyum saglamasina yardimci olmak anlaminda olumlu
sonuglar dogurabilmektedir (Bagozzi, 2006). Bu nedenle, olumsuz sosyal duygularin
bireylerin ve toplumlarin esnekligini ve uyum yetenegini artirabilme bakimindan pozitif

islevsel olabilecegi onerilmektedir (Rose vd., 2019).
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1.2.1. Olumlu Duygular

1.2.1.1. Sefkatlik

Sefkatlik bagkasinin acisini hafifletmek igin eylem gegiren dinamik ve iligkisel
bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Kanov vd., 2004). Bir dilier tanimla sefkatlik,
baskalarinin acisini fark etmeyi, ac1 gekmeye karst duygusal duygular gelistirmeyi ve bu
acty1 hafifletmek amaciyla harekete gecme siireci olarak tanimlanir (Goetz vd., 2010).
Bu siireg, farkindalik, duygusal bag kurma ve eyleme gecme asamalarini kapsar ve
bireyin bagkalarinin acisin1 azaltmaya yonelik igsel bir motivasyon gelistirmesiyle
karakterize edir (Dutton vd., 2014). Sefkatlik, sadece duygusal bir durum olmadigini,
ayni zamanda bagkalarina fayda saglayarak onlarin iyiligi i¢in harekete gegmek olarak

degerlendirilebilir (Simpson vd., 2014).

Literatiirde sefkatlik duygusu ile ilgili ii¢ alternatif yaklasim bulunmaktadir. 1k
yaklagim sefkatligi empatik duygusu ile ayni sadece baska adi oldugunu savunur.
Sefkat, empati ve hassasiyet gibi duygular kisinin kendi durumuna odaklanma yerine
baskasinin durumuna duygusal tepki gostermektir (Batson & Shaw, 1991; Hoffman,
2000). Son yapilan calismalar sefkatlik ile empatiyi karsilastirarak ikisinin de
baskasinin acisini hafiflettigini ama farkli sonuglara yol a¢tigimi bulmuslar. Empati
baskasinin hissettiklerini hisseden sefkatin ilk adimidir, sefkat ise baskasinin acisini
azaltmak i¢in eyleme ge¢mektir (Goetz vd., 2010). Bu nedenle sefkathigin farkli kilan
ozelligi bagkalarinin acisin1 azaltmak niyeti ile onlara katilmaya odaklanmaktir
(Baguley vd., 2022) . Sefkatlik ve empati arasindaki ayrim, girisimcilik niyeti ve
girisimci karar verme iizerindeki etkisini anlamak acisindan énemlidir. Ikinci yaklasim
sefkatligin kendi basmna bir duygu degil iiziintii veya sevginin bir tiri oldugunu

savunmaktadirlar (Shaver vd., 1987; Sprecher & Fehr, 2005). Shaver vd (1987) yaptigi
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caligmada sefkatligi sevgi ve liziintii ile beraber gruplandirilmistir. Baska bir Sprecher
ve Fehr (2005) calismasinda sevgi tiirii ile iligkilendirilerek, sefkatli sevgi diger
insanlara yonelik bir tutum olarak tanimlamaktadir. Ugiincii yaklasim ise sefkatligin
sevgi ve iiziintiiden farkli olarak onlarda ayrit edilen tepki profiline sahip ayri bir
duygusal durum oldugunu savunmaktadirlar. Bir baska degisle sefkatlik aciya tepki

verirken sevgi ve liziintiiniin 6nciilleri farklhidir (Goetz vd., 2010).

Sefkatligin 6z sefkatlik ve baskalarina yonelik sefkatlik seklinde iki temel tiirii
vardir. Oz sefkatlik kisinin kendi acisii fark ederek, aciy1 hafifletmek icin kendisine
nazik ve anlayigh sekilde davranmasidir (Neff, 2003). Kendisine nazik olmak &zellikle
zor zamanda veya basarisiz oldugu durumda kendini suglamak yerine hatalarini
kabullenip desteklemesidir. Baskalarina karsi sefkatlik kisinin bir bagkasinin acisini
hissetmek, bu aciyr hafifletmek i¢in harekete gegmek olarak tanimlanmaktadir (Lilius
vd., 2011). Baskalarina yonelik sefkatlik hem duygusal hem de davranigsaldir. Bir
kisinin baska bir bireyin yasadigi aciy1 fark etmesiyle ortaya ¢ikan ve bu duruma karsi

yardimci olma istegini tetikleyen bir duygusal tepki olarak tanimlanabilir.

Sefkatlik literatiirde baskalarina yardim etme diirtiisii nedeniyle 6zellikle sosyal
girisimcilik niyetini tesvik eden olumlu bir duygu olarak yer almaktadir (Satar, 2024;
Stirzaker vd., 2021; Yitshaki vd., 2022). Grimes vd., (2013) sefkatligi “geleneksel
girisimcilik teorilerini tamamlayan farkli bir motive edilmis muhakeme siireci” olarak
tanimlamaktadir. Sefkatlik, girisimcilerin topluma yardim etme niyetlerini anlamamiza
yardimer olur ve sefkath kisiler sosyal fayda saglayabilecek girisim firsatlarini daha
kolay fark ederler (Grimes vd., 2013). Sosyal girisimciler kendi kazancinda veya kisisel
statliden daha ¢ok baskasina yardim ederek sosyal etki yaratmayi hedeflemektedirler
(Agafonow, 2014). Ramoglou ve Tsang'in (2016) c¢alismalarinda sefkatligi sosyal

girisimcilerin i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi olabilecegini ancak bu bir sart
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olmadigini ifade etmisler. Arastirmacilar, sefkatin farkli kurumsal uygulamalar ve
liderlik stilleri araciligiyla nasil ortaya c¢ikabilecegini agiklamaktadir (Ramoglou &
Tsang, 2015). Ayrica, sefkatli liderligin ekip performansini ve g¢alisanlarin moralini

olumlu etkiledigine dair bulgular1 vurgulamaktadirlar (Lilius vd., 2011).

Son yillarda girisimcilik alaninda yapilan arastirmalarda, sefkatin bireylerin
girisimeilik niyeti iizerindeki etkisi dikkat gekici bir sekilde artmustir. Ozellikle ticari
girisimcilik ve sosyal girisimcilik baglaminda, bireylerin toplumsal sorunlara duyarlilik
gostermesi ve baskalariin yasadigi sikintilar1 azaltma arzusu, girisimcilik yonelimine
katki saglayan Onemli duygusal unsurlar arasinda yer almaktadir (Kollen, 2016;
Simpson vd., 2014; Yitshaki ve Kropp, 2026). Bacq ve Alt (2018), bireylerin
baskalarinin acilarina yonelik duyarliligimin ve bu acilar1 hafifletme isteginin, sosyal
girisimcilik faaliyetlerine yonelmede belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu
cergevede, sefkatin yalnizca duygusal bir tepki degil, ayn1 zamanda eyleme ge¢meyi
motive eden bir faktor oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, sefkatin sosyal
girisimcilik niyeti lizerindeki etkisinin bireylerin sosyal girisimcilik 6z-yeterlik algilar
araciligiyla dolayl olarak da ortaya ¢iktigi bulunmustur. Baska bir ifadeyle, bireylerin
kendilerine duydugu giliven ve bu alandaki yeterlik algilar, sefkat duygusunun niyet
diizeyinde eyleme doniismesinde araci rol istlenmektedir (Bacq ve Alt, 2018). Bu
kapsamda degerlendirildiginde, sefkatin sosyal fayda saglama arzusu ile girisimcilik
davraniglar: arasinda bir koprii gorevi gordiigii ve bireyleri sosyal girisimcilik yoluyla

toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretmeye yonlendirdigi goriilmektedir.
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1.2.1.2. Umut

Umut, farkli bilimsel disiplinler tarafindan kendi alanlarina 6zgii kosullarda
tanimlanan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Farkli tanimlar siklikla ayrisan ve bazen ¢eliskili
durumlar olsa da her bir tanim dogru yonleri tasidigini vurgulamaktadir (Pleeging vd.,
2022a). Literatiirde en yaygin bilinen tanim, psikolog C. R. Snyder (2000) tarafindan
gelistirilen Umut Teorisidir. Ona gore umut, bireyin hedeflerine ulasmak i¢in cesitli
yollar1 belirleyip bunlari eyleme gegirme motivasyonunu igeren biligsel ve bireysel bir
slire¢ olarak tanimlamaktadir (Snyder, 2000). Hemsirelik alaninda en sik kullanilan
umut teorilerinden biri Herth’e aittir. Herth, umudu “umut eden kisi i¢in gercekei olarak
miimkiin ve kisisel agidan anlamli olan iyiye ulagsma konusunda kendinden emin ancak
belirsiz bir beklentiyle karakterize edilen ¢ok boyutlu ve dinamik bir yasam giictidiir

olarak tanimlar (Herth, 1992).

Bir diger tanimla umut, gelecekteki bir arzuya ulagsma beklentisi ve arzuyu
gerceklestirebilecek yollar1 kesfetme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Leung vd.,
2009). Bu tanim umudu sadece bir istek olmadigin1 ayn1 zamanda bu istege ulasmak
igin ¢esitli stratejik yollar1 gelistirmesini de igermektedir. Scioli vd., (2011) umudu “bir
duygu ag1” olarak tanimlamakta ve umudu bir bisissel, sosyal, duygusal yap1 oldugunu
vurgulamaktadir (Biller & Scioli, 2009). Umudu *’bir bireyin 6nemli ve olumlu bir
gelecek sonucuna odaklandiginda ortaya ¢ikan bir duygu’ olarak tanimlamaktadir
(Bruininks & Malle, 2005). Bu bireyin gelecekte gerceklesmesini istedigi arzusuna
yonelik olumlu bir duygusal tepkidir . Ayrica umut *’farkli bigimlerde deneyimlenebilen

bir insan evrensel’’ olarak belirtilmektedir (Webb vd., 2007).

Umut kavrami tarthi boyunca hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ele

alimmistir. Tlk basta erken Yunan anlatilar1 genellikle olumsuz yonden odaklanmuslar ve
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umudu, insanlarin gergeklikle yiizlesmesini engelleyen bir hayalperestlik olarak
gormistiir (Bloser & Stahl, 2017). 20.ylizyilin baslarinda psikanalizin yiikselisiyle
birlikte umut, olumlu bir yonden ele alinmis; bagkalarina duyulan temel giivenin bir
ifadesi ve insan psikolojisinin temel bir giicii olarak degerlendirilmistir (Ludema vd.,
1997) . Ayrica, umudun toplumsal ilerlemeye katki saglayabilecegi, yeni gelecekler
hayal etmeyi tesvik ederek statilkoya meydan okuma potansiyeli tasidigi vurgulanmistir.
20. yiizyilin ikinci yarisinda yapilan ¢aligmalar, umudun insan davranisi igin giiglii bir
motivasyon kaynagi oldugunu vurgulamis ve bu kavram cesitli alanlarda (saglikk
bilimi, pozitig psikoloji, tarih, orgiitsel ¢calismalari, ¢evre ¢alismalari) aragtirma konusu

olarak popiilerlik kazanmistir (Pleeging vd., 2022a; Rand vd., 2020).

Arastirmacilar 6zellikle psikoloji, ekonomi ve hemsireklik alanlarda umudun
daha ¢ok biligsel, duygusal, sosyal, motivasyonel ve kimlikle ilgili bilesenlere
odaklanmistir (Snyder, 2002; Webb vd., 2007). Literatiirde umudun bilesenleriyle ilgili
bilgiler genellikle umut teorisi (Hope Theory) ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu teoriye
gore umudun biligsel, duygusal ve motivasyonel bilesenleri vardir (Snyder, 2000).
Umudun biligsel bileseni, bireyin gelecege dair olumlu beklentileri, hedefleri ve bu
hedeflere ulasma yollar1 hakkindaki diisiincelerini icermektedir. Bu bilesen, bireyin
gercek bir bakis agiyla mevcut bilgileri kullanarak, olumlu sonuglar elde edebilmek i¢in
bilingli bir sekilde diisiinme siirecidir (Pleeging vd, 2022). Cogunlukla arastirmacilar
umudu, istenilen hedefe ulasma diisiincelerinin eslik ettigi bir duygu olarak ele alirlar
(Hornsey ve Fielding, 2016; Pleeging vd., 2022b). Umut, olumlu duygularla da
yakindan iligkilidir. Umudun duygusal bileseni, bireyin belirsizlik i¢inde bile gelecege
dair iyimserlik ve pozitif duygular gelistirmesiyle baglantihidir (Kadlac, 2015;
Stevenson & Peterson, 2015). Olumlu duygular arasinda umut, sonuglarin belirsiz

oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. u durumda, bireyler genellikle sonuglarin biiyiik 6l¢iide
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mevcut kosullar ve durumlar tarafindan sekillendigini hissedebilirler (Smith vd., 1985).
Umudun motivasyonel bileseni, bireyin belirledigi hedeflere ulasma siirecinde
karsilastig1 zorluklara ragmen pes etmeden caba gostermesini ifade etmektedir (Snyder,
2000). Umut, bireyi harekete gegiren bir motivasyon giiciidiir. Ozellikle belirsizlik ve
zorluklarla karsilagtigi durumlarda, umut bireyin motivasyonunu siirdiirebilmesine ve
karsilagtign zorluklar1 agmasina yardimci olacaktir. Bu bireyin egitim alarak, kendi isini
kurarak, toplumsal sorunlari ele almayarak geleceklerine yatirim yapma konusunda
ilham verebilir. Bu tiir umut dolu bir motivasyon bireyin hedefe olan inancindan ve onu
hayal edebilme yeteneginden kaynaklanmaktadir (Elliot, 2007; Lybbert ve Wydick,
2015; Ojala, 2012 ) . Bu iig¢ bilesen birbiriyle etkilesim halindedir ve umut kavraminin
biitiinsel olarak anlasilmasini saglar. Ornegin, bilissel olarak hedefler belirlemek,
duygusal olarak olumlu hissetmeyi ve motivasyonel olarak harekete gegmeyi destekler.

Umut, bu bilesenlerin bir arada islemesiyle giiclii bir psikolojik kaynak haline gelir.

Bir diger yaklasim umudu sabit bir duygu durumundan ziyade bir dongiisel
siire¢ olarak ele alir ve onun zaman icinde degiskenlik gosterebilecegini, bireyin umut
deneyiminin kendini besleyerek doniisebilecegini ortaya koymuslar. Bu nedenle,
umudun belirli bir baslangi¢ ve bitis noktasini belirlemek oldukga giictiir (Elliott vd.,
2023). Bireyin iginde bulundugu durumu algilama bigimi, duygusal durumunu
etkileyerek motivasyonunu artirabilir ve bu da onun kosullari yeniden

degerlendirmesine yol acabilir.

Girisimcilik niyeti ile iligkili psikolojik yapilar arasinda umut, esneklik ve
iyimserlik gibi biligsel boyutlar son yillarda artan bir ilgiyle ele alinmaktadir. Ozellikle
pozitif orgiitsel davranis ve pozitif psikoloji alanlarinda yapilan ¢aligmalar, bireylerin
psikolojik sermayelerinin is yasamindaki ¢iktilar tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir

(Luthans ve Youssef, 2010; Peterson ve Byron, 2008; Youssef ve Luthans, 2007).
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Psikolojik sermaye, bireylerin simdi ve gelecekte basarili olacaklarina dair duyduklari
giiven, karsilagtiklar1 hedeflere ulasabilmek i¢in stratejiler gelistirme yetenekleri ve bu
hedeflere yonelik kararlilikla eyleme gegme gibi pozitif egilimleri kapsayan bir kavram
olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda umut, psikolojik sermayenin temel
bilesenlerinden biri olarak, bireylerin girisimcilik niyetlerini sekillendirmede kritik bir
rol oynamaktadir. Umut diizeyi yiiksek bireyler, sadece belirli hedeflere odaklanmakla
kalmayip, aynt zamanda bu hedeflere ulasmak i¢in alternatif yollar iiretme konusunda
da daha yetkindir (Luthans, Avey ve Patera, 2008). Bu yoniiyle umut, bireylerin is
yasaminda karsilastiklar stres faktorlerini daha diisiik diizeyde hissetmelerine de katki
saglamaktadir (Snyder vd., 1996). Snyder (2000), umudu hem bireyin belirli hedeflere
ulagsmak icin gerekli cabay1 gosterme kapasitesi hem de bu hedeflere ulasmak igin
alternatif yollar1 fark etme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla umut,
girisimcilik niyetiyle dogrudan iliskili olan ve bireyin hem igsel motivasyonunu hem de
problem ¢6zme kapasitesini destekleyen dnemli bir psikolojik yap1 olarak literatiirde yer

bulmaktadir.

1.2.1.3. Tyimserlik

Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirk¢e Sozliik’iinde, iyimserlik "her seyi en iyi yanindan
goren, her durumda iyi bir ¢ikis yolu uman diinya goriisii" olarak tanimlanir ve
"nikbinlik" veya "optimizm" kavramlariyla es anlamli olarak kullanilir (TDK).
Iyimserlik, bireyin yasami olumlu bir perspektiften gérme egiliminde olan bir kisilik
ozelligi olarak kabul edilir (Neil ve Gudmundsson, 2011). Iyimserlik, bir kisinin
gelecekte olumlu ve istenilen olaylarin gergeklesecegine dair inancidir ve bu durum,
siireklilik gosterdigi icin ¢esitli derecelerde ortaya cikarmaktadir. Iyimser insanlar,
zorluklarla karsilastiklarinda bile durumu gegici ve 6zel nedenlere baglayarak genel

pozitif diinya goriislerini siirdiirebilirler (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
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Biyolojik bakis acisina gore iyimserlik, bir duygu olmaktan ziyade dogustan gelen bir
Ozellik olarak degerlendirilir. Baska bir tanimla, iyimserlik bireyin genel diinya

goriisiinii ve yasam bi¢imini sekillendiren bir karakter 6zelligidir (Gencoglu, 2006).

Literatiirde iyiymserlik {izerine yapilan arastirmalar iki farkli acidan yaklasirlar:
yiikleme bi¢imi olarak ve kisilik 6zelligi olarak iyimserliktir. Yiikleme bi¢imi olarak
iyiymserlik yaklasimi Dbireylerin kasilastiklar1 zorluklar1 veya olumsuz olaylart
degerlendirirken bunlar1 genellikle digsal faktorlerle atfeder. Zorluklarla karsilasan
lyiymser bireyler, bu sorunlarin kontrol edebilecegini, gegici oldugunu ve zamanla
coziilecegine inanirlar (Peterson, 1991; Seligman, 2006). Bir diger kisilik 6zelligi
yaklagimia gore iyiymserlik, bireylerin zorluklarla karsilastiklarinda bile gelecege dair
genel beklentilerinin olumlu olmasidir. Olumlu beklentileri sayesinde daha az kaygi

duyarak sorunlara yaklasabilirler (Scheier & Carver, 2003).

Yapilan arastirmalara gore, iyimser bireyler, hayata genel olarak olumlu bir
bakis aciyla yaklasmakta ve stres, olumsuz yasam kosullari ve travmatik olaylarla
miicadele etmesinde koruyucu bir rol istlenerek ruh sagliginin korunmasina katkida
bulunmaktadirlar (Segerstrom vd., 1998). Aym1 zamanda iyimser bireylerin depresyon
belirtilerini daha az yasadigin1 ve genel olarak daha uzun ve saglikli bir yasam
siirdiigiinii gdstermektedir. Ozellikle saglik sorunlarryla karsi karsiya kaldiklarinda, bu
bireylerin hastaliklarla basa ¢ikmada daha basarili oldugu ve iyilesme siire¢lerinin daha
hizli ilerledigi gézlemlenmistir (Lyubomirsky, 2001). Bu durum, iyimserligin yalnizca
ruh saghgiyla simirli kalmayip, ayn1 zamanda bireyin fiziksel sagligi ve yasam siiresi
tizerinde de anlamli etkiler yarattigin1 gostermektedir. Bu sebeple, iyimserlik yalnizca
gecici bir ruh hali degil, bireyin olaylar1 degerlendirme bi¢imini sekillendiren kalic1 bir

egilim olarak gorilmektedir (Scheier ve Carver, 1992).

18



Ancak iyimserlik her zaman faydali olmayabilir. Gergeklikle Ortiismeyen asiri
iyimser beklentiler, bireylerin ulagilmasi zor hedeflere yonelmesine ve hayal kirikligi
yagsamasina neden olabilir (Haynes vd., 2006). Bunun yani sira, kontrolsiiz iyimserlik,
bireylerin sorunlarla yiizlesmek yerine gergek dist hayallere kapilmasina ve etkisiz basa
¢ikma mekanizmalar1 gelistirmesine yol agabilir (Neil ve Gudmundsson, 2011). Bu
yiizden, iyimser bakis acisinin dengeli ve gercek¢i bir temele oturtulmasi

gerekmektedir.

Mosing ve arkadaglarinin (2009) yaptig1 arastirma, iyimserligin yaklasik %36
oraninda genetik faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte, ¢evresel
faktorlerin de bireyin iyimserlik diizeyini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi
belirlenmistir (Mosing vd., 2009). Diger yandan, Seligman (2006) ise iyimserligin
dogustan gelen bir ozellik olmaktan ziyade, bireylerin yasantilart ve deneyimleri
dogrultusunda 6grenebilecegi bir beceri oldugunu 6ne siirmektedir (Seligman, 2006).
Bu baglamda, bireylerin ge¢mis deneyimlerine dayanarak olaylara olumlu ya da
olumsuz anlamlar yiikleyebilecegi ve bu siirecin zamanla sekillenerek iyimserligin
gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Yikleme tarzi agisindan ele alindiginda, iyimserlik
yasanan olaylarin nedenlerine odaklanirken; kisilik 6zelligi olarak degerlendirildiginde,

bireyin gelecege yonelik olumlu beklentiler tasimasiyla iligskilendirilmektedir.

Ogrenilmis iyimserlik teorisi, Martin Seligman (2008) tarafindan gelistirilmis
olup bireylerin zamanla iyimser diisiinme bi¢imini edinebilecegini savunmaktadir. Bu
yaklasim, Seligman’in daha once ortaya koydugu oOgrenilmis c¢aresizlik kavramina
dayanmakta ve oOlumsuz deneyimlerin bireyler {izerindeki etkisini tersine
cevirebilecegini one siirmektedir. Ogrenilmis iyimserlik, bireylerin olaylar1 yorumlama
bicimlerini degistirerek daha olumlu bir bakis agis1 gelistirmelerini saglar. Bu siireg ii¢

temel bilissel bilesene dayanir: siireklilik, kapsayicilik ve kisisellestirme. Iyimser
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bireyler, karsilastiklar1 olumsuzluklarin gecici oldugunu ve zamanla degisebilecegini
kabul ederken, kotiimser bireyler bu durumlar kalict olarak gérme egilimindedir.
Ayrica, iyimser kisiler basarisizliklari hayatlarimin yalnizea belirli bir alanina 6zgi
olarak degerlendirirken, kotiimserler olumsuzluklarin tim yasamlarmi etkiledigine
inanabilir. Yiiksek iyimserlik seviyesine sahip bireyler yasadiklart olumsuzluklari digsal
faktorlerle iliskilendirirken, kotiimserler ise bu durumlart kendi yetersizliklerinden
kaynaklandigimi diisiinerek igsellestirebilirler. Seligman, psikolojinin geleneksel olarak
akil hastaliklarma ve olumsuzluklara odaklanmasindan ziyade, bireylerin giicli

yonlerini ve erdemlerini gelistirmeye yonelmesi gerektigini savunmustur.

Ogrenilmis iyimserlik, pozitif psikolojinin temel kavramlarindan biri olarak,
bireylerin psikolojik dayanikliliklarini giiclendirmelerine ve stresle etkili bir sekilde
basa ¢ikmalarina katkida bulunur (Gazzi vd., 2023). Ayrica, iyimserligi gelistirmeye
yonelik biligsel miidahalelerin, bireylerin durumsal iyimserlik diizeylerini artirmada
etkili oldugu ortaya konmustur. Bu durum, iyimserligin sabit bir 6zellikten ziyade
deneyimlerle sekillenebilen bir egilim oldugunu gostermektedir (Shimomura & Morita,

2024).

Son yillarda yapilan arastirmalar, iyimserligin yas gruplarina gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Yaslandik¢a biligsel ve duygusal zorluklarla daha sik
karsilasan yash bireylerin, gen¢ yetiskinlere kiyasla daha yiiksek diizeyde iyimserlik

sergiledigi bulunmustur (Moroianu vd., 2024).

Pozitif psikolojik 6zelliklerden biri olan iyimserlik, bireylerin gelecege yonelik
olumlu beklentiler tagimasini ifade eder ve bu 0Ozelligin girisimcilik davraniglari
tizerindeki etkisi literatlirde giderek artan bir ilgiyle ele alinmaktadir. Scheier vd.,

(1994), iyimser bireyleri genellikle gelecege dair olumlu dngoriiler tagiyan kisiler olarak
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tanimlamaktadir. Bu bireyler, karsilastiklart belirsizlikler ya da zorluklar karsisinda
daha dayanikli olma egilimindedir. lyimserligin bireylerin stres diizeyleri ve genel
saglik durumlar1 iizerinde olumlu etkiler yarattigini gosteren cesitli c¢aligmalar
mevcuttur (Brissette vd., 2002). Bu pozitif etkiler, 6zellikle girisimciler i¢in oldukga
onemlidir ¢iinkli girisimcilik dogas1 geregi yiiksek diizeyde stres, risk ve belirsizlik
iceren bir siirectir. Calismalar, iyimser bireylerin girisimcilik siirecinde daha direncli
olduklarmi ve girisimlerini siirdirme konusunda daha kararli davrandiklarini ortaya
koymuslardir (Baron, 2008; Trevelyan, 2008; Sebora, 2011). Ayrica McColl-Kennedy
ve Anderson (2005), iyimserligin girisimcilik siirecine olan baglilig1 artirdigini; Ottesen
ve Gronhaug (2005) ise calisanlarin girisimsel faaliyetlere olan aidiyet hissini
giiclendirdigini belirtmektedir. Tyimserlik bu yoniiyle, hem girisimcilik niyeti tasiyan
bireylerde hem de yeni bir is kurmay1 planlayanlarda arzu edilen bir kisilik 6zelligi

olarak one ¢ikmaktadir.

1.2.2. Olumsuz Duygular

1.2.2.1. Sosyal Etkiyi Kaybetme Korkusu

Basarisizlik  korkusu, psikoloji literatiirlinde ilk olarak, basariya ulasma
arzusunun zitti olarak, bireyin basarisizliktan kacinma egilimini temsil eden bir
motivasyon bi¢imi olarak tanimlanmistir (Cacciotti vd., 2016). Basarisizlik, hedeflenen
ve arzu edilen sonuglardan sapma durumunu ifade edilmektedir. Genellikle olumsuz bir
durum olarak degerlendirilen basarisizlik, bireyde kacinma yonelimli bir motivasyonun
olusmasina yol agmakta. Bu tiir bir motivasyonun ise biiyiikk Ol¢iide sosyal ¢evre
araciligiyla Ogrenildigi belirtilmektedir (Conroy, 2001). Geleneksel yaklasimlardan
farkli olarak, glinlimiiz teorisyenleri basarisizlik korkusunu yalnizca bir kisilik 6zelligi

olarak degil, bireyleri olumsuz sonuglardan kaginmaya yonlendiren, ¢cok katmanli ve
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hiyerarsik bir yap1 seklinde tanimlamislardir. Conroy ve ¢alisma arkadaslari tarafindan
gelistirilen model, basarisizlik korkusunu olusturan temel inanglar1 ayrintili bir sekilde
ortaya koymustur. Bu modele gore, basarisizlik korkusu bes temel inanca
dayanmaktadir: utang ve mahcubiyet yasama korkusu, kisinin kendi degerini kaybetme
korkusu, gelecege dair belirsizlik korkusu, sosyal ¢evrenin destegini kaybetme korkusu

ve 6nem verdigi kisileri hayal kirikligina ugratma korkusu (Conroy vd., 2002).

Korku hentiiz ger¢eklesmemis ancak olumsuz sonuglar dogurabilecegi diisiiniilen
durumlara yonelik duyulan kaygi ya da endise olarak da tanimlanmaktadir (Oxford,
2006) . Bireylerin basarisizlik durumunda sosyal statiilerini kaybedeceklerine dair
inanglari, sosyal etkiyi kaybetme korkusu olarak tanimlanabilir. Bu korkuya sahip
bireyler, kendi degerlerini elde ettikleri basarilarla iligkilendirir ve bagarili
olamadiklarinda toplum igindeki sayginliklarinin azalacagna inanirlar (Kahraman ve
Sungur, 2016). Onlara gore basarisizlik, yalnizca kisisel bir kayip degil, ayn1 zamanda

sosyal ¢evreleri tarafindan daha az takdir edilme ve itibar kayb1 anlamina gelmektedir.

Sosyal etkiyi kaybetme korkusu, bireylerin hizli ve ani kararlar alarak sosyal
cevrelerinden olumlu geri bildirim alma ihtiyacini artirir. Bu durum, bireylerin diirtiisel
davraniglarini tesvik eder cilinkii anlik kararlarla sosyal onay ve kabul arayisina girerler
(DeWall vd., 2011). Baumeister ve Leary (1995)'in sosyal kabuliin psikolojik iyilik hali
icin temel bir ihtiya¢ olduguna dair teorisi, bireylerin sosyal etkilesimlerde kabul gérme

arayisinin, onlarin diirtiisel davranislarini etkileyebilecegi fikrini desteklemektedir.

1.2.2.2. Kendini Degersiz Géorme Korkusu

Korku, kisinin bir tehdit veya tehlike algisina karsi gosterdigi yogun bir
duygusal tepkidir. Kendi degerini diisiirme korkusu, basarisizlik korkusunun bir diger

olas1 sonucu olarak karsimiza ¢ikar ve bireylerin duyarli olduklar1 zayifliklarina yonelik
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bir kaygiyr ifade eder (Yildirrm & Orug, 2020). Bu durumda, bireyler basarisizlik
nedeniyle kendilerini, yeteneklerini, zeka seviyelerini ve diger kisisel niteliklerini
elestirirler. Sonug olarak, basarisizlik, kisinin 6zsaygisinda bir azalmaya yol agabilir ve
bu durum, bireyin genel ruh hali {izerinde olumsuz etkiler yaratabilir (Kahraman ve

Sungur, 2016).

Kendini degersiz gorme korkusu, bireylerin duygusal olarak tatminsizlik
hissetmesine yol acar. Bu duygusal boslugu doldurmak igin bireyler hizli tatmin ve
anlik onay arayigina girebilirler. Bu da diirtiisel davraniglarin artmasina neden olur
clinkii bireyler bu duygusal boslugu hizli ve ani kararlarla doldurmaya ¢alisirlar
(Baumeister, 1990). Kendini degersiz gérme korkusu, bireyin kendisini yeterli, degerli
veya basarili hissetmeme endisesidir. Anlik kararlar ve diirtiisel davranislar, bireylerin
hizli bir sekilde kendilerini daha degerli ve kabul edilmis hissetmelerini saglayabilir

(Leary ve Baumeister, 2000).

1.2.2.3. Belirsiz Bir Gelecege Sahip Olma Korkusu

Korku, genellikle bireylerin hedeflerine ulasma siireclerini sekteye ugratan
yogun bir duygusal durumdur (Collins, 2007). Ayn1 zamanda, ¢evrede algilanan mevcut
ya da olas1 tehditlerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik ve
davranigsal tepkileri kapsayan 6zgiin bir olumsuz duygu olarak tanimlanabilir (Cacciotti

ve Hayton, 2015).

Belirsizlik ortaminda gelecegi diisiinmek, bireyde ¢aresizlik, kaygi ve korku gibi
duygulara yol agabilir (Danylova vd., 2022). Gelecege dair durumlarin belirsiz olmasi,
bireylerde kaygi ve huzursuzluk yaratmaktadir. Bu durum, kisinin ilerleyen zamanlara
iliskin yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle gelisen bir tir endise olarak

degerlendirilmektedir. Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu, basarisizlik durumunun
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yol agabilecegi diger bir endise bi¢cimidir. Baz1 bireyler, gerceklestirmeyi planladiklar
hedeflerin  basarisizlikla  sonuclanmasinin, gelecekteki beklentilerini  olumsuz
etkileyecegine inanirlar. Bu durum, onlarin gelecege dair belirsizlik hissetmelerine yol
acar ve bu kaygi, bireylerin karar verme siireglerini olumsuz yonde etkileyebilir

(Kahraman ve Sungur, 2016).

Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu, bireyleri daha riskli ve ani kararlar
almaya itebilir. Bu durum, bireylerin gelecekteki belirsizlikleri minimize etmek icin
anlik ve cesur kararlar almasina neden olabilir. Girisimcilik baglaminda, bu tiir
davraniglar firsatlart degerlendirmek i¢in kritik olabilir, ¢iinkii belirsizliklerle basa
¢ikma ve firsatlar1 hizli bir sekilde yakalama yetenegi gerektirir (Michael ve Melodi,

2021).

1.2.3. Bireysel ve Sosyal Duygular

Duygular uzun siire bireysel bir olgu olarak degerlendirilmis ve psikoloji
disiplininin bir pargasi olarak incelenmistir. Ancak 17. yiizyilda, duygularin yalnizca
bireye 6zgili olmadig, toplumsal iliskilerin sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynadigi
gorlisli ortaya cikmustir. 20. ylizyilda ise bireysellesen duygularin, dijital teknolojilerin
yayginlagsmasiyla birlikte degisime ugradigi ve ekonomik sistemlerden bagimsiz
diistiniilemeyecegi ileri siriilmiistir ( Kurt, 2021). Durkheim, birey ve toplum
arasindaki iligskiyi duygular baglaminda ele alarak “kolektif duygu” kavramini 6ne
stirmiistiir. Ona gore, “Eger toplum belirli davranmis bigimlerini ayipliyorsa, bunun
sebebi bu davranis bi¢imlerinin toplumun temel birtakim duygularini rencide etmesidir
ve bu duygular da aymi bireyin duygularinin onun fiziksel tabiatiyla ve zihinsel
yapistyla iligkili olmasi gibi, toplumun yapisiyla iliskilidir (Durkheim vd., 2014). Bu

baglamda kolektif duygular, bireylerin yalnizca kendi i¢ diinyalarindan degil, toplumun
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genel yapisindan etkilendigini ve bireylerin duygularinin, diger bireylerle olan

etkilesimleri sonucu sekillendigini ifade etmektedir.

1960’11 ve 1970’li yillarda ise duygular bireysel perspektiften ele alinarak
yeniden yorumlanmustir. Ozellikle 1960’larda bilissel kuramlar, bireylerin olaylar
algilama bi¢imlerinin duygularimi belirledigini savunmus ve ayni olaya farkli tepkiler
veren kisilerin, degerlendirme siireclerindeki farkliliklardan otiirii farkli duygular
deneyimledigini ileri stirmiistiir(Price & Walle, 2018). Benlik kavramina iliskin yeni
bakis acilar1 gelisirken, duygularin bireyin varolusunu sekillendiren en temel
unsurlardan biri oldugu anlayis1 da yayginlasmistir. Duygular, bireyin kimligini ve
Oziinii olusturma siirecinde kritik bir rol oynamakta, kisinin kendisini tanima ve

bagkalariyla etkilesim kurma bi¢imini etkilemektedir (Frevert, 2018).

Toplumsal yasam igerisinde etkilesimde bulunan bireyler, yalnizca kendi
bireysel duygu ve deneyimlerini hissetmekle kalmaz, ayni zamanda ortak degerler,
normlar ve anlamlar c¢ergevesinde sekillenen sosyal duygularin da bir parcasi olurlar.
Bireysel duygular bireyin i¢ diinyasindan dogarken, sosyal duygular ise bir toplulugun
geneli tarafindan paylasilan ve ortak deneyimlerle pekistirilen duygu durumlarini
yansitir (Keltner ve Haidt, 1999) . Huang (1998), mizah, hiiziin, sucluluk, nostalji ve
utanma gibi duygularin sosyal nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bu duygular, bireyin
toplumsal etkilesimleri ve sosyallesme siireci igerisinde sekillenir ve daha karmasik
biligsel siirecler gerektirir (Huang, 1998). Ornegin, hiiziin, bireylerin zorlayici
deneyimler sonrasinda birbirine yakinlasmasina neden olan, keder ve aci gibi temel

duygularin birlesimi seklinde yorumlanabilir.

Duygular genellikle baskalarina ifade edilir ve daha genis sosyal siirecler

tarafindan sekillendirilir. Bununla birlikte, bazi teorisyenler utang, mahcubiyet,
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kiskanglik ve hayranlik gibi belirli bir duygu kategorisini “sosyal duygular” olarak
ayirmakta ve bunlarin kisiler arasi iligkiler ve toplumsal normlarla olan gii¢lii bagini
vurgulamaktadir (Hareli & Parkinson, 2008). Bir olumlu sosyal duygu olarak sefkatlik,
bireyin kendi yasadig1 ya da baskalarinin deneyimledigi zorluklar ve acilar karsisinda
ortaya ¢ikan, toplumsal baglar1 gliclendiren ve siirdiiriilebilir bir duygusal tepki olarak
tanimlanmaktadir (Valdesolo ve DeSteno, 2011). Sosyal duygular, yalnizca sosyal
kaygilarla baglantilidir ve bu tiir duygularin olusumu, mevcut durumun bu kaygilarla
iliskisini anlamay1 gerektirir. Bireyin korku, aci, hayal kirikligi, utang ve sosyal kaygi
gibi duygulart deneyimlemesi, cogunlukla ¢evresindeki insanlarin diislince ve
tepkileriyle sekillenir. Bu duygular, toplumsal normlar ve bireyin sosyal ¢evresiyle olan
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar ve kisinin kendini degerlendirme siirecinde dnemli bir
rol oynar (Hareli ve Parkinson, 2008). Sosyal ¢evreyi kaybetme korkusu, bireyin sosyal
iligkilerini ve toplumsal kabuliinii tehdit eden bir kaygi durumudur. Bu korku, bireyin
diger insanlarin diisiincelerine ve degerlendirmelerine olan duyarliligini artirarak, sosyal

etkilesimlerinde belirsizlik ve endise yaratabilir.

Duygular1 genellikle kendi i¢ diinyamizin en 6zel yansimalari olarak algiliyoruz.
Ancak akademik perspektiften bakildiginda, bireysel duygularin ¢ogu zaman orgiitsel
gercekliklere karsi birer tepki veya bu gercekliklerin ifadeleri olarak ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir (Rafaeli & Worline, 2001). Bireysel duygu, kisinin kendi igsel yasantisina
ve bireysel deneyimine odaklanan bir anlayisi ifade eder. Bireysel duygular, genellikle
anlik bir uyanisla baglayarak zamanla hizla azalan bir siire¢ izler; bu durum, onlar1 ruh
halleri ve stres tepkileri gibi diger duygusal siireglerden ayiran belirgin bir 6riintli olarak
karsimiza ¢ikar (Gross, 2015). Duygularin bu gegici dogasi, bireylerin anlik tepkilerini
ve deneyimlerini sekillendirirken, uzun vadeli ruh halleri tizerindeki etkileri de 6nemli

bir rol oynar. Umut ve iyimserlik, bireylerin zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerini
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giiclendiren ve gelecekteki olasi basarilar i¢in motive eden olumlu bireysel duygulardir.
Kendini degersiz hissetme korkusu ve belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu,
bireylerin i¢sel deneyimlerini sekillendiren 6nemli bireysel duygulardir. Bu duygular,

kisinin kendine olan giivenini ve yasam perspektifini derinden etkileyebilir.

1.3. COK BOYUTLU DURTUSELLIK

Diirtiisellik bireylerin davranisin1 etkileyen c¢ok boyutlu bir kavramdir ve
psikiyatrik, norolojik hastaliklarin temel bilesini olarak bilinir. Literatiirdeki diirtiisellik
kavraminin en temel tanimi, “Onceden diistinmeden ya da bilingli bir yargi olmaksizin
hizlica hareket etme” olarak tanmimlanmistir (Hinslie, 1940). Bu tanim dirtiiselligin
psikiyatrik baglamda bireylerin diisiinme siire¢lerinden bagimsiz olarak ani bir
davranigta bulunma egilimi olarak ele almaktadir. Bireylerin duygusal ve davranigsal
olarak kendi eylemlerini kontrol edememe durumunu ifade eder. Moeller vd. (2001)’e
gore dirtisellik, *’bir bireyin diisinmeden ya da olasi sonuglarini tam anlamiyla
degerlendirmeden eyleme ge¢me egilimi’’® olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
diirtiiselligi sonucunu diisiinmeden, genellikle i¢c veya dis uyaranlara karsi riskli
davranma egilimi oldugunu vurgulamaktadir (Moeller vd., 2001). Yani, diisiinmeden
karar verme ve harekete gegme, aceleci davranma ve tepkilerini kontrol edememe, uzun
vadeli plan yapmama ve gelecegi diisiinmeme gibi farkli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Diirtiisellik, bireyin tatmin arayisi ve anlik arzularin karsilanmasina odaklanirken, uzun
vadeli olumsuz sonuglarin goz arda etmesi olarak tanimlanmaktadir (Melbye vd., 2016).
Bir diger tanimla dirtiisellik, genellikle ani ve diisiinmeden yapilan eylemlerle
iligkilendirilirken, rasyonel davranis bireyin hem kisa hem de uzun vadeli sonugclar
dikkate alarak hareket etmesini ifade eder. Bu baglamda, rasyonel karar verme siireci
bireyin genel refahin1 gozetirken, diirtiisel davranis anlik tatmine odaklanmaktadir

(Wiklund vd., 2018).
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Diirtiisellik kavrami, Latin kdkenli impulsivus kelimesinden tiiremis olup, impel
fillinden gelmektedir. Anlam olarak itici bir giice sahip olmayir ve baskiya karsi
koymay1 ifade eder. Cok boyutlu bir yapiya sahip olan diirtiisellik, tek bir boyut
tizerinden degerlendirilmesi gii¢ olan karmasik bir kavramdir (Evenden, 1999). Simdiye
kadar diirtiisellik kavramimin ¢ok sayida tanimi yapilmis ve agiklamak igin c¢esitli
teoriler, dlgekler ortaya koyulmustur. Bunlardan biri Patton vd, (1995) ¢alismasinda
diirtiiselligi tek boyutlu degil, farkli alt boyutlara ayirarak Barratt Diirtiisellik Olgegi
(BIS-11)’ni ortaya koymustur. Onlara gore diirtiiselligin ii¢ temel bilesini vardir;
gelecege yonelik plan yapmadan hareket etme (Planlama Eksikligi), ani davranislarda
buluma (Motor Diirtiisellik), diisinmeden karar verme (Dikkat Diirtiisellik) (Patton vd.,
1995). Bu c¢alisma diirtiisellik {izerine yapilacak arastirmalara teorik bir temel
saglamistir. Motor diirtiisellik bireyin diistinmeden ve ani tepkiler vererek hareket etme
egilimini ifade eder. Biligsel diirtiisellik dikkatin kolay dagilmasi, biligsel karar alma
stireglerinde hizli ve degerlendirme yapmadan sonucglara ulagsma egilimini igerir.
Planlamama, bireyin uzun vadeli diisiinme ve gelecege yonelik plan yapma konusunda
eksiklik gdstermesi anlamina gelir. Ozellikle diirtiisel bireyler kendine zarar verme,
kumar oynama ve diger riskli davraniglarda, bireylerin sonuglarini diisinmeden hizl

hareket etme egilimlidirler.

Bir diger yaklasimda Whiteside ve Lynam’n (2001) 4 faktorlic UPPS diirtiisellik
modelini ortaya koymuslar (Sensation seeking, Urgency, Perseverance (lack of),
Premeditation (lack of)). Bu model, 'diirtiisel benzeri davranislarin' dort farkli kaynagini
tanimlamaktadir: aciliyet, azim eksikligi, onceden tasarlama eksikligi ve heyecan
arayist. Aciliyet, anksiyete ve korku gibi yogun olumsuz etki yasama ve olasi
sonuglarina ragmen bu etkiyi hafifletmek i¢in harekete gegme egilimidir. Azim

eksikligi, dikkat dagitict uyaranlardan etkilenme ve 1ilgi ¢ekici olmayan/sikict
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faaliyetlere konsantre olamama durumudur. Onceden tasarlama eksikligi, davranislarin
sonuglarina iligkin sinirli diisiinmeyi ve kisinin eylemlerinin sonuglarint géz ardi
etmesini ifade eder. Heyecan arayisi ise, heyecan verici, yeni ve potansiyel olarak riskli
deneyimlerden zevk alma, bu deneyimlere ilgi duyma ve bu deneyimlerin pesinden

gitme egilimidir (Whiteside & Lynam, 2001).

Sonraki ¢aligmalar, UPPS 0Glgeginde yer alan ve negatif durumlara iliskin olan
aciliyet boyutunu negatif aciliyet diye adlandirip bunun yaninda pozitif aciliyet
boyutunu da ekleyerek bes boyutlu UPPS-P 6lgegini kullanmaktadir. Negatif aciliyet,
bireyin olumsuz durumlar karsisinda davraniglarini engellemede zorluk yasamasidir.
Pozitif aciliyet, son derece olumlu bir etki deneyimlendiginde aceleci davranma
egilimidir (Zapolski vd., 2009). Yani birey kendini mutlu hissettigi zaman diistinmeden
hareket etmesidir. Ancak olduk¢a uzun olan UPPS-P (45 soru) &lgegi ile yapilan
aragtirmalarda, farkli kiiltiir ve baglamlarda tutarli sonug elde edilemedigi goriilmiistiir
(Cyders ve Smith, 2007; Lynam vd., 2006; Whiteside ve Lynam, 2001). Bu sorunlar1
gidermek amaciyla gelistirilen ve UPPS-P Glgeginin kisa versiyonu olan SUPPS-P
Olcegi, ¢ok boyutlu dirtiiselligin Olglimiinde etkili bir Olgek olarak girisimcilik
caligmalarinda siklikla tercih edilmektedir (Tran vd., 2023). Bireylerin girisimcilik
faaliyetlerine yonelmelerinin, SUPPS-P diirtiiselliginin bes alt 6l¢egi lizerinden daha 1yi

anlasilabilecegi belirtilmektedir (Pietersen ve Botha, 2021).

Diirtiisellik, bireyin i¢sel ve digsal faktorlerin etkisiyle sekillenen bir davranis
egilimidir. Diirtlisellik, biyolojik ve cevresel faktorlerin etkilesimiyle sekillenen bir
ozelliktir. Niv ve arkadaslar1 (2012) gore, hem genetik faktorler hem de aile ortami
bireyin diirtiisellik diizeyini belirleyen ©6nemli unsurlar oldugunu belirtmektedir.
Ozellikle, nérolojik siireglerle baglantili oldugunu ve beynin prefrontal korteks

bolgesinin diirtii kontrolii ile dogrudan iliskili oldugu vurgulamaktadir (Niv vd.,
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2012). Diirtiisel 6zellikler arasinda asabiyet, risk alma egilimi, dikkatsizlik, heyecan ve
zevk arayisi, savunmasizlik ve disa doniikliik gibi 6zellikler yer almaktadir (Manasseh
vd., 2017). Biyolojik faktorlerin yani sira, bireyin i¢inde bulundugu c¢evre de diirtiisellik
tizerinde belirleyici bir role sahiptir. L’Abate (1993), cocuklarin ebeveynleriyle
kurduklart iligkinin, dirtiisel davranig tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Ebeveynlerin ihmalkar, baskici veya duyarsiz tutumlari, ¢ocuklarin anlik tepkiler
gelistirmesine neden olabilir (L’ Abate, 1993). Ozellikle diisiik hosnutsuzluk tolerans1 ve
anlik tatmin arayisi, diirtiiselligin sosyal baglamda 6grenilen bir davranig oldugunu

gostermektedir.

Diirtiisellik, bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleriyle dogrudan baglantilidir.
Ozellikle, heyecan arayisi, disa doniikliik ve azim eksikligi gibi kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin, ani ve diisiiniilmeden karar verme egiliminde oldugu gozlemlenmistir
(Whiteside ve Lynam, 2001). Ozellikle, stres, kaygi ve depresyon gibi psikolojik
faktorlerin bireyin duygusal dengesini bozarak, diirtiisel davranislari tetikleyebilecegi
belirtilmektedir. Bu tiir psikolojik durumlar, bireyin uzun vadeli sonuglar1 géz oniinde

bulundurmasini zorlastirarak, diisinmeden hareket etmesine neden olabilir.

Cok boyutlu diirtiisellik literatiirde uzun siire tek boyutlu bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinsa da, ¢agdas yaklasimlar diirtliselligi negatif aciliyet, azim eksikligi,
onceden tasarlama eksikligi ve duygu arayisi gibi birbirinden farkli bilesenlere sahip
¢ok boyutlu bir yap1 olarak incelemektedir (Whiteside & Lynam, 2001). Bu alt boyutlar
bireylerin c¢evresel uyaricilara ve duygusal durumlara verdigi tepkiler iizerinde farkl
etkiler yaratabilir. Ornegin, diisiinmeden eyleme gecme egilimi ile gelecege doniik
planlama kapasitesi birbirinden bagimsiz olsa da, her ikisi de girisimsel karar
siireclerinde belirleyici rol oynayabilir (Smith vd., 2007). Bu nedenle c¢ok boyutlu

diirtiisellik modeli, belirsizlik, risk ve karar baskisinin yiiksek oldugu girisimeilik gibi
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alanlarda bireylerin tutum ve davraniglarinin analizinde 6nemli bir kuramsal temel
sunmaktadir (Carver vd., 2008). Bu ¢alismada ¢ok boyutlu bir kavram olan diirtiisellik,
analiz siirecinde birlesik bir yap1 halinde ele alinmistir. Bu yaklagimin baslica nedeni,
alt boyutlar1 ayr1 ayr1 diizenleyici degisken olarak modele dahil etmenin istatistiksel gii¢
lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri en aza indirmektir. Ozellikle smirli drneklem
biiyiikliigiine sahip arastirmalarda, c¢ok sayida etkilesim teriminin modele dahil
edilmesi, anlamlilik diizeyinin diigmesine ve sonuglarin yorumlanmasinda karmasikliga
neden olabilmektedir (Hayes, 2018). Buna ek olarak, UPPS-P gibi ¢ok boyutlu
Olceklerin farkli kiiltiirel baglamlarda gecerliliginin her zaman tutarli sonuglar
vermedigi, bazi alt boyutlarin yapisal olarak net bir sekilde ayrismadigi literatiirde ifade
edilmektedir (Cyders ve Smith, 2008; Zapolski vd., 2009). Bu nedenle arastirmada daha
biitiinciill ve dengeli bir yontem benimsenerek, c¢ok boyutlu diirtiisellik tek bir
diizenleyici yap1 olarak analiz edilmistir. Bu yaklasim, teorik agiklayiciligi korurken,
yorumlama kolaylig1 saglayarak daha giivenilir ve anlamli sonuglara ulagilmasini

amaglamaktadir.

1.4. GIRISIMCILIK NIYETI

1.4.1. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlan

Gilinlimiizde girisimciler ekonominin kalkinmasina ve biiylimesinde en 6nemli
dinamik unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Girisimei kelime kokeni Latince
“girmek’’ anlamina gelen “intare’’ sdzciigiinden gelmekte ve Ingilizce'den “enter’’ ve
“pre’” ilk giren veya ilk baslayan anlamii tagimaktadir (Korkmaz, 2000). Girisimci
sOzcuigii literatiirde ilk kez teorik olarak Fransiz Richard Cantillon tarafinda (1755) 18

yiizyilda ortaya atilmistir. Onun Ticaretin Genel Dogas1 Uzerine Deneme (Essai sur la

Nature du Commerce en Général) adl kitabinda girisimcileri en ¢ok risk alan bireyler
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olarak tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) tanimina gore girisimei, “liretim
icin bir ise girisen, kalkisan kimse, miitesebbis™; “ticaret, endiistri vb. alanlarda sermaye

koyarak  girisimde bulunan kimse, miitesebbis” olarak  agiklanmaktadir

(https://sozluk.gov.tr/).

Literatiire baktigimizda girisimcinin birden fazla tanimi bulunmakta ve hepsi
ortak bir ozellikleri icermektedir. Ortak noktalar, tiretim faktdrlerinin bir araya getiren,
yeni bir deger yaratan, biitiin riskleri listlenen, gelecekteki belirsizlikleri géze alan ve
pazar firsatlarin1 degerlendirerek yeni iiriin ve hizmet ortaya koyan kisilerdir.
Wennekers ve Thurik (1999) gore girisimci, firsatlar1 yakalayarak hem mevcut hem de
yeni kurulacak orgiit i¢in yeni iirlin ve hizmetleri gelistiren kisidir . Ayrica girisimciler
gelecekteki belirsizlikle ragmen kendi fikrini ortaya atar, onlari yerine getirecek
yenilik¢i insanlari bir araya getirir, kaynaklar1 toplar ve tiim siiregleri takip eder.
Girisimciler, mal ve hizmet liretimi amaciyla iiretim faktorlerini bir araya getiren ve
yatirim siirecinde ¢esitli riskleri iistlenmeyi goze alan kisiler olarak ifade edilmektedir

(Bozkurt vd., 2018).

Girigimci ve girisimcilik kavramlart genel olarak birbirini tamamliyor olsa da
aralarinda onemli farklar bulunmaktadir. Girisimci mal ve hizmetleri tiretmek amaciyla
tiretim kaynaklarini bir araya getiren ayn1 zamanda risk alan kisidir (Mucuk, 2001).
Diger bir girisimci, dogal kaynaklar, emek ve sermayeyi birlestirerek risk alan ve tiretim
siirecinin dordiincti faktori olarak degerlendirilen kisidir (Demirdogen, 2014).
Glinlimiizde girisimciler, sanayi ve teknolojinin ilerlemesinde kilit rol oynayarak,
teknolojik doniisiimiin gerceklesmesine ve issizligin azalmasina katki saglamaktadir.
Girigimcilik ise karsilasacagi biitiin risklere katlanilarak girisimcinin topladigi sermaye,
emek ve dogal kaynaklarla yeni bir deger yaratma siirecidir (Demirel ve Tikici, 2004).

Girigimciler giiniimiiz diinyasinin toplumsal ve ekonomik anlamda en etkili gii¢lii bir
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organdir. Yasanan gelismelere bagli olarak girisimciler toplumlari iiriin ve hizmetleriyle
degistiriyor. Giiniimiizde giderek daha fazla 6nem kazanan girisimcilik kavrami, risk
almayi, yenilik pesinde kosmayi, firsatlar olusturmayr ve bu siirecin tiim asamalarini

yonetmeyi iceren bir siiregtir (Aydin ve Kasap, 2019).

Girigimcilik, insanlik tarihi boyunca var olan ve stirekli gelisen dinamik bir
kavramdir. Gilinimiizde girisimcilik sadece ekonomik alanda degil sosyolojik,
teknolojik ve kiiltiirel alanlarda da bulunmaktadir (Mokaya vd., 2012). Girisimcilik,
modern ekonomilerin temel taslarindan biri oldugundan, diinya genelinde kapsamli bir
sekilde incelenmektedir. Girisimcilik, ekonomik biiylimenin yani sira sosyal kalkinmay1
da tesvik eden dinamik bir siirectir. Girisimcilik, ekonomik biiylimeyi tesvik eden, yeni
is firsatlar1 olusturan ve piyasalarda yenilik¢i ¢oziimler sunarak rekabeti artiran 6nemli
bir faktordiir (Danakol vd., 2017). Bu siire¢, mevcut pazarlarin biiyiimesine katkida
bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni pazarlar ve sektorler yaratarak ekonomik
cesitliligi artirir. Sonug olarak, bu durum toplumun genel refah seviyesini yiikseltme

potansiyeline sahiptir.

1.4.2. Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik niyeti, bireyin kendi basma is kurma arzusunu, bu arzuya olan
motivasyonunu ve hedefe ulagmak icin sergiledigi ¢abaya baglilik olarak tanimlanabilir.
Girigimcilik niyetini Bird (1988), bireyin yeni bir girisim baglatmayi ya da mevcut
girisimlerde yenilik¢i degerler olusturmayi amaglamasi olarak tanimlamaktadir . Bir¢cok
arastirmada, girisimcilik niyeti ile bir isletme kurma arasindaki gii¢li iliski
vurgulanmigtir. Bu baglamda, bir kisinin girisimcilik faaliyetlerine katilma kararini
ongorebilmek, o kisinin girisimcilik niyetinin belirlenmesiyle miimkiin olabilir (Lee

vd., 2018). Girisimcilik niyeti, bir kisinin istthdamini kendi kuracagi isletme araciligiyla
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saglama arzusunu ifade eder. Bu durumda, bireyin is aramak yerine risk istlenerek

kendi isini kurmay1 ve girisimci olmay hedefler (Jayeoba, 2015).

Girisimcilik niyeti, bireyin mevcut kariyer segeneklerine ragmen c¢evresindeki
firsatlar1 fark ederek bu firsatlar1 is fikrine doniistiirme ve girisimi hayata gecirme
yoniindeki istekliligidir.Bireylerin girisimci olabilmeleri, 6ncelikle girisimcilik niyetine
sahip olmalarma baghdir (Torun vd., 2021). Girisimcilik niyeti, sosyal psikolojideki
niyet kavramindan tiretilmistir ve niyet, bireyin gelecekte girisimcilik faaliyetlerine
yonelme istegini ve bu dogrultuda gelistirdigi psikolojik durumu ifade eder (Chen vd.,
2021). Bu kavram, bireyin girisimcilige yonelik ilgisini belirleyen dikkat, beklenti,
degerlendirme, kararlilik ve inang gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Gupta ve Bhawe, 2007;
Yuan vd., 2020). Aynmi zamanda, bireyin girisimcilik niyetinin, girisimci davraniglar

ongormede kritik bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Lifian vd., 2011)

Literatiirde, girisimcilik niyetini aciklamak icin {i¢ temel teorinin On plana
ciktig1 goriilmektedir. Shapero ve Sokol’un (1982) Girisimci Olay Modeli, bireylerin
girisimcilik niyetlerini sekillendiren temel faktorleri acgiklarken, dogrudan yeni bir is
kurma amacini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu modele gore, ilk olarak birey girisimcilik
konusunda bir arzuyla hareket eder ve ardindan bu arzuyu gerceklestirme olasiligini
degerlendirirken, firsatlar, ¢evresel etmenler ve girisimcilik becerileri gibi unsurlar
dikkate alir (Shapero & Sokol, 1982). Son asamada ise birey, elde ettigi
degerlendirmeler dogrultusunda harekete gegmeye veya gegcmemeye karar vermektedir.
Buna gore, girisimcilik niyeti, bir bireyin karsilastigi firsatlar1 c¢ekici bulmasi, bu
firsatlart degerlendirme konusunda yetkin olduguna inanmasi ve bu firsatlar1 hayata

gecirme istegi ile sekillenir (Miao, 2015).
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Bird’iin (1988) Girisimci Niyet Modeli, girisimcilige yonelik niyetin bilingli ve
planli bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Bu model, girisimcilik yonelimini etkileyen
faktorleri dort ana kategoriye ayirmaktadir: bireysel, sosyo-politik, rasyonel-diisiinsel ve
sezgisel. Kanuni diizenlemeler sosyo-politik unsurlari, bireyin yasadigi deneyimler
bireysel faktorleri, zihnindeki hedef ve amaclar rasyonel-diisiinsel bilesenleri, vizyoner
bakis agis1 ise sezgisel yonleri temsil etmektedir. Bu model, girisimcilik siirecinin
bireysel oOzellikler ile cevresel faktorlerin birlesimi sonucunda olustugunu ortaya

koymaktadir(Bird, 1998).

Ajzen’in (1991) Planli Eylemler Modeli, bireylerin belirli bir davranisi
gerceklestirme niyetlerinin, yasanmis deneyimler, kisisel Ozellikler ve bireysel
motivasyonlarinin birlesimiyle sekillendigini agiklayan yaklasimdir. Bu modele gore,
birey girisimcilik egilimi gelistirirken kisisel beklentileri ve toplumsal normlardan
etkilenmektedir. Ayrica, algiladigi davranigsal kontrol sayesinde motivasyonunu
artirarak girisimci bir eylemde bulunma niyetini olusturur. Modelin en énemli vurgusu,
insan davranisinin bilingli niyetler dogrultusunda sekillendigidir. Bu bakis agisiyla,
bireyin gelecekte girisimcilik yapip yapmayacagi, mevcut niyetleri temelinde

ongoriilebilir.

Girisimcilik niyeti, bireyin kendi isini kurma yoniinde karar almasiyla baslayan
bir siliregtir ve bu siire¢ yalnizca ekonomik, politik, sosyal ve demografik cevresel
faktorlerden degil, ayn1 zamanda bireyin kisilik 6zelliklerinden de etkilenmektedir.
Ajzen’in (1991) Planli Eylem Teorisine gore, niyet, davramisin en Onemli
belirleyicilerinden biridir ve bireyin tutumlari, degerleri, inanglari, arzulart ve 6z
yeterlilik algis1 gibi igsel giidiileyiciler tarafindan sekillenir. Onceki arastirmalarda
girisimcilik niyetini etkileyen faktorler arasinda algilanan yaraticilik (Anjum vd., 2020),

kisisel 6zellikle (Basol vd., 2011), aile gecmisi ve 6z yeterlilik (Farrukh vd., 2017),
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girisimcilik egitimi (Barba-Sanchez ve Atienza-Sahuquillo, 2018), demografik faktorler

(Sesen ve Basim, 2012) ve ¢evresel etkenler (Celik vd., 2014) 6ne ¢ikmaktadir.
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMA HiPOTEZLERI VE MODEL ONERISi

2.1. DUYGULARIN GIRISIMCILIK NIYETi UZERINDEKI ETKISI

Davranisin  gerceklesmesinde  niyetin ~ belirleyici  bir  unsur  oldugu
diisiiniilmektedir. Niyet olustuktan sonra, bu niyetin bireyin davranisina yansimast
beklenmektedir (Bae, 2014). Niyet gelistirme siireci, bireyde bir tiir i¢gsel motivasyon
olusturarak, kisinin  gergeklestirecegi eylemlere daha kolay odaklanmasini
saglamaktadir. Bu motivasyonel destek sayesinde birey, hedeflerine yonelik daha
stratejik bir tutum gelistirebilmektedir ((Sezer vd., 2013). Girisimcilik niyeti, bireyin
gelecekte bir is kurma yoOniindeki istegini ve bu dogrultuda bilingli olarak eyleme
gegmeye yonelik diisiinsel hazirhigini ifade etmektedri (Krueger vd., 2000). Bu kavram,
girisimci  davraniglarin  ortaya c¢ikmasinda planli ve kasitli bir yonelim olarak
degerlendirilmekte; bireyin girisimcilik slirecine dair zihinsel bir yonelimi ve

kararliligimi yansitmaktadir (Ajzen, 1991; Bird, 1988).

Gilincel arastirmalar girisimcilik davranislarinin ¢ogunlukla bilingli ve mantikli
siireclerle sekillendigini kabul etmekle birlikte, bu davranislarin belirli bir kisminin da
rasyonel diisiinme siire¢lerinden gegmeden meydana gelebilecegini gostermektedir
(Kautonen ve vd., 2015). Girisimcilik davranisi, geleneksel olarak mantiga dayali karar
alma siiregleriyle agiklanirken, son déonem arastirmalar bireyin psikolojik 6zelliklerinin
de bu siiregte etkili oldugunu gostermektedir. Bu cercevede, duygularin girisimcilik

niyeti lizerindeki rolii, akademik alanda artan bir dikkatle ele alinmaktadir.
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Girisimcilik  siireci, dogas1  geregi  yogun duygusal deneyimlerle
sekillenmektedir. Yeni bir ig girisimini baslatmak ve bu girisimi siirdiiriilebilir sekilde
biiylitmek; yiiksek diizeyde belirsizlik, risk, uzun ve yogun calisma saatleri ile stres gibi
unsurlart igeren zorlu bir siirectir (Volery vd., 2023). Girisimcinin duygulari,
girisimcilik siirecine bireysel ya da ekip diizeyinde eslik eden ruh hali ve duygusal
durumlarn kapsar. Bu duygular, girisimcilik siirecinden once var olabilecegi gibi,
stirecin ilerleyisiyle de ortaya ¢ikabilir (Cardon vd., 2012). Bu kadar ¢ok duygusal 6ge
barimndirmasina ragmen, 2000’11 yillarin basina kadar girisimcilik baglaminda duygularin

akademik calismalarda yeterince yer bulamamis olmas1 dikkat ¢ekici bir durumdur.

Duygularin etkisi, 6zellikle belirsizligin yogun oldugu ve bireylerin siirece aktif
olarak katildig1r durumlarda daha da 6ne cikar. Bu tiir ortamlarda, bireyler duygularini,
hangi adimi atmalart gerektigine karar verirken yonlendirici bir kaynak olarak
kullanabilirmektedir (Baron, 2008). Bununla birlikte, ¢esitli ¢alismalar; tutku, seving,
mutluluk, korku ve Ofke gibi duygusal durumlarin girisimcilik faaliyetleri {izerinde
onemli bir rol oynadigin1 gostermistir (Cardon vd., 2009; Grichnik vd., 2010; Welpe
vd., 2012). Son yillarda yapilan gesitli arastirmalar, girisimcilerin karsilastigi olumlu ve
olumsuz duygularin farkli yonlerini ele alarak; bu duygularin girisimcinin
motivasyonunu, i¢sel giidiilenmesini, yenilik¢i diisiinme kapasitesini, basarisini ve daha

nadiren de olsa basarisizlik siireclerini nasil etkiledigini ortaya koymustur.
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2.2. BIREYSEL DUYGULARIN GIRISIMCILIK NIYETI UZERINDEKI

ETKIiSi

2.2.1. Olumlu Duygular

Iyimserlik

Mevcut caligmalarda iyimserlik girisimciligin  temel faktorii olduguna
inanmaktadir (Lee vd., 2018). Girisimciligin Ongodriillemeyen ve belirsiz dogasi
nedeniyle girisimciler digerlerine gore daha iyimser olduklari dne siiriilmektedir (Baron,
2008; Sebora, 2011; Storey, 2011). Genellikle iyimser bireyler, 6nemli bir 6z giivene
sahip, fikirlerini hayata gecirme konusunda istekli ve is diinyasinda bagimsiz basariy1
hedefleyen risk alicilar olarak algilanirlar ( Anjum vd., 2021). Trevelyan (2008)
arastirmalaria gore, iyimserlik, asir1 6zgiiven ve girisimcilik arasinda giiclii bir iliski
bulunurken, Bernoster vd (2018), iyimser girisimcilerin zihinsel halleri daha olumlu

oldugu icin, daha pozitif niyetler ve davranislar sergileme egilimindedirlek.

Iyimser insanlar, girisimcilikte girisimci olmayanlara goére daha iyi sonugclar
almay1 bekler ve bu da daha iyi is kurma niyetini ortaya ¢ikarir. Bu bakis agisi,
girisimcilerin karsilagtiklar: kisitlamalar1 psikolojik olarak agmalarina katk: saglayabilir
( Giacomin vd., 2016 ). Storey (2011) ¢alismasinda, iyimserligin girisimciligin temel bir
unsuru oldugunu ve yeni firma olusumunun, iyimser bireyleri ¢eken tesadiifi bir olay
oldugunu belirterek, girisimciligi bir kumar olarak tanimlar; bu baglamda, iyimserlik
diizeyinin is kurma, siirdiirme ve birakma kararlarmi etkiledigini savunur. Iyimser
tutum, girisimcilerin 6z giivenini ve girisimcilik niyetlerini artirarak, onlar1 daha kararh

ve hedef odakli hale getirir (Dushnitsky, 2009).
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Lee ve arkadaslarmin (2018) calismasi, iyimserligin 6grenci basarist ve
ozgiiveni iizerindeki olumlu etkilerini incelemistir. Iyimser Ogrenciler, zorluklarla
karsilastiklarinda daha az pes etme egiliminde olabilirler ve kendilerine olan giivenleri
sayesinde hedeflerine ulasma konusunda daha kararli olabilirler. ABD merkezli
tiniversitede yapilan oOrneklende iiniversite Ogrencilerin biliyik bir kizmi (%70)
iyimserlige sahip oldugunu gostermektedir (Svanum ve Bigatti, 2006). Giacomin vd
(2016) yaptig1 arastirmada lniversite Ogrencilerin is kurma konusunda daha iyimser

olduklarint bulmuslar (Giacomin vd., 2016).

Iyiymserlik, 6zgiin ve etkili fikirler gelistirmenin baslangi¢ notasidir. Ornegin;
bir seyin eksikligini veya yolugunu gorerek, o boslugu doldurmak i¢in hayal etme, firsat
yaratma ve gercege doniistirme silirecidir (TDK, 2020). Diger yandan iyimser
girigsimcilerin, kendi islerini kurma konusunda daha fazla motive olduklari
gozlemlenmistir (Taormina & Kin- Mei Lao, 2007). Bu durumu destekleyerek,
iyimserligin girisimci motivasyonlarin1 artirarak ve girisimci davranig sec¢imlerini
etkileyerek bireylerin  girisimci niyetlerini  olumlu yonde etkileyebilecegini
inanmaktayiz. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda asagidaki hipotezin ileri stiriilmesi

uygun gorilmistiir.

HI: Iyimserlik ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iligki vardir.

Umut

Umut, bireyin gelecege dair olumlu beklentiler tagimast ve bu beklentilere
ulasabilmek i¢in cesitli stratejiler gelistirme yetenegiyle iliskilidir. Bu kavram, kisinin
hedeflerine ulagsma istegiyle birlikte, bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli yollar
iiretebilme becerisini de igmektedir (Snyder, 2002). Leung ve arkadaslarinin (2009)

yaptig1 tanimda umut "gelecekte kisisel olarak 6nemli bir iyl duruma ulasma beklentisi"
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olarak tanimlanmaktadir. Umut, bireylerin karsilastiklar1 yiiksek belirsizlik ve riskle
ilgili algilarina bagl olarak, davranislarinin sonuglart hakkinda daha fazla belirsizlik

yasadiklarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Foo, 2011).

Umut diizeyi yiiksek olanlar, hedefleri umut diizeyi diisiik olanlara gore daha
hizli belirlemektedir (Unlii vd., 2022). Bunun yaninda umut, bireylerin hedeflerine
ulagsmalarin1 destekleyerek, karsilastiklart zorluklar karsisinda hem motivasyonlarini
artiran hem de psikolojik dayanikliliklarini gliglendiren dnemli bir kavramdir (Ulukan,
2020) . Badran ve Youssef-Morgan (2015) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmanin
bulgularma gore, umut duygusunun bireylerin kararsizlik, erteleme ve ilgisizlik gibi

olumsuz tutumlarla basa ¢ikmalarinda 6nemli bir rol oynayabilecegi ifade edilmektedir.

Yapilan arastirmalar, girisimcilik niyetini sekillendiren psikolojik etmenler
arasinda umut duygusunun belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Son
yapilan ¢aligmalarda da, umut duygusunun bireylerin girisimcilik niyetlerini
sekillendiren temel motivasyon kaynagi oldugunu ortaya koymustur (Jin, 2017;
Mahfud, 2020). Umut, bireyin yaraticiligini, yenilik¢iligini ve motivasyonunu artirarak
sorunlara etkili ¢ozlimler bulma silirecini kolaylastirmaktadir. Ayrica, umut duygusu,
hedeflere ulasmada yasanan engeller karsisinda bireylerin yetersizlik ve hayal kiriklig
duygularina kapilmalarini 6nleyerek daha olumlu degerlendirmeler yapmalarina ve daha
yiiksek bir doyum seviyesine ulasmalarina katki saglamaktadir (Badran ve Youssef-

Morgan, 2015) .

Bireylerin gelecege dair olumlu beklentiler tasimasi ve bu beklentilere ulagmak
icin stratejik yollar olusturabilme kapasitesi — yani umudun temel unsurlar1 olan “yol
bulma” (pathways) ve “basarma arzusu” (agency) — girisimcilik davranisiyla

iliskilendirilmektedir (Contreras vd., 2017). Bu dogrultuda, umut diizeyi yiiksek
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bireylerin, girisimcilik faaliyetlerine yonelme konusunda daha giicli bir egilim
sergilemeleri beklenmektedir. Bu baglamda, arastirmada test edilmek lizere asagidaki

hipotez gelistirilmistir.

H2: Umut ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir.

2.2.2. Olumsuz Duygular

Kendini degersiz gorme korkusu

Korku, belirlenen bir tehdit ya da tehlikeye karsi gelisen rahatsiz edici fiziksel
ve duygusal tepkiler biitiiniidiir (Dobson, 2006). Kendini degersiz hissetme korkusu,
bireyin kendini yetersiz, degerli ya da basarili hissetmeme kaygist olarak
tanimlanabilir(Harrison vd., 2022). Kendini degersiz gérme korkusu, bireylerin
duygusal olarak tatminsiz hissetmesine yol agmaktadir. Bu duygusal boslugu doldurmak
icin bireyler hizli tatmin ve anlik onay arayigina girebilmekte, bu da bireylerin bu
duygusal boslugu hizli ve ani kararlarla doldurmaya caligmalar1 nedeniyle diirtiisel
davraniglarinin artmasina neden olmaktadir (Baumeister, 1990). Bunun yaninda soz
konusu tatminsizlik kaynakli degersizlik korkusu bireylerde siirekli bir stres kaynagi

olusturmaktadir (Courtemanche vd., 2024).

Literatiirde girisimcilik niyetini etkileyen bir dizi psikolojik faktorler vardir. Bu
faktorler, bireylerin girisimcilik yolunda atacaklari adimlar1 belirleyen kisisel tutumlar,
inanglar, motivasyonel faktorler ve duygusal durumlar gibi c¢esitli bilesenleri
icermektedir. Bu psikolojik unsurlar, girisimcilik yaklasimlarini, risk alma egilimlerini
ve firsatlar1 degerlendirme becerilerini sekillendirebilir. Yildirirm ve Orug (2020)
tarafindan yapilan bir caligmaya gore, kendini degersiz gorme korkusu, bireyin

basarisizlikla 6zdeslesmesi ve bu durumun sosyal veya i¢sel deger kaybina neden
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olacagina dair bir endise tasimaktadir. Bu korku, bireylerin karar verme siire¢lerini ve

ozellikle girisimcilik niyeti gibi kritik psikolojik siirecleri etkileyebilmektedir.

Bir ise girismeden Once bireylerin, sahip olduklar1 yetenek ve bilgiyle basarili
olabileceklerine ve belirledikleri hedeflere ulasabileceklerine dair gili¢lii bir giliven
duygusu gelistirmeleri Onemlidir. Bu inang, girisim siirecinde karsilasilabilecek
zorluklara kars1 daha kararli ve motive bir sekilde ilerlemelerine katki saglamaktadir.
Biraglia ve Kadile (2017) tarafindan yapilan arastirmalar, girisimcilik siirecine adim
atmaktan kacinan bireylerin, basarisizlik durumunda sadece finansal kayiplardan degil,
aynt zamanda “yetersiz biri” olarak goriilmekten de korktuklarimi gostermektedir
(Biraglia vd., 2017). Bu korku, bireylerin 06z-degerine yonelik tehdit olarak
algilanmakta ve girisimcilik kararlarini etkileyebilmektedir. Bu ¢ercevede, c¢alisma

kapsaminda asagidaki hipotez ortaya konulmaktadir.

H3: Kendini degersiz gorme korkusu ile girisimcilik niyeti arasinda negatif bir

iliski vardir.

Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu

Girisimcilik, sadece rasyonel degil, ayn1 zamanda duygusal bir deneyimdir ve bu
stiregte tutku, iyimserlik ve umut gibi olumlu duygular, girisimcilik davranislariyla
yakindan iliskilidir. Girisimciler genellikle girisimlerine kars1 yiiksek diizeyde baglilik
sergilemektedirler. Bununla birlikte, {izlintii, kusku ve korku gibi olumsuz duygular da
girisimsel eylemleri sekteye ugratabilmekte. Korku, bireyin kendisi i¢cin dnemli ve
tehdit edici bir durumu algilamasi sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek diizeyde bir duygusal
uyarilma hali olarak tanimlanmaktadir. Bu duygu, i¢inde bulunulan kosullara bagl
olarak hem koruyucu hem de olumsuz tepkilere yol agabilmektedir (Thongsukmag,

2003).Korkular, bireylerin davranislarint dogrudan etkileyebilmektedir. Girisimcilik
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cercevesinde ele alindiginda ise korku, girisimcilik faaliyetlerine baglamay1 ya da bir
isletme kurmay1 engelleyebilecek algilanan risk unsurlariyla iligkilidir ve bu yoniiyle
oldukca énemlidir (Cacciotti ve Hayton, 2014). Ozellikle korku, girisimcilik siirecinin
farkli asamalarinda etkili olarak bireyin kararlarini ve hareketlerini sekillendirmektedir

(Baron, 2000; Cacciotti ve Hayton, 2015).

Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu, insanlarin geleceklerine dair
algiladiklar1 6ngoriilemezlik olarak ifade edilebilir (Kahraman ve Sungur, 2016).
Aragtirmalar, belirsizlik korkusunun kaygidan ziyade endise ve depresyon lizerinde
daha etkili oldugunu ve bu korkunun, daha yogun endise ve depresif belirtilere yol
actigini ortaya koymaktadir (Adigiizel & Demir, 2023). Gelecek kaygisi diizeyi yiiksek
bireylerin — basarisizlik kaygisinin bir alt boyutu olarak — girisimsel kararlar alirken

daha kontrollii davrandiklarini ortaya koymustur (Hanif vd., 2023).

Giirbliz ve arkadaslart (2024), gelecege yonelik duyulan kayginin girisimeilik
istegini 6nemli Olcilide azalttifini ortaya koyarken; Cacciotti ve Hayton (2015), bu tiir
endiselerin bireylerin girisimeilik yonelimlerini hayata gecirmelerini
engelleyebilecegini belirtmektedir. Girisimcilik niyeti, bireylerin belirsizlik igeren
durumlarda riskleri yonetebilme ve ortaya ¢ikan firsatlart degerlendirme kapasiteleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu baglamda, belirsizlikle bas etmede zorlanan
bireyler artan kaygi seviyeleri nedeniyle girisimcilik niyetlerinden uzaklagabilmektedir

(Zhao vd., 2010).

Bu bilgiler 1s181nda arastirmada one siirtilen hipotez su sekildedir:

H4: Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu ile girigimcilik niyeti arasinda

negatif bir iliski vardur.
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2.3. Sosyal Duygularn Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Etkisi

2.3.1. Olumlu Duygular

Serkatlik

Sefkat, baskalarmin acisin1 fark etmeyi, act ¢ekmeye karst duygusal duygular
gelistirmeyi ve bu aciy1 hafifletmek amaciyla harekete gecme siireci olarak tanimlanir
(Goetz vd., 2010). Bu siireg, farkindalik, duygusal bag kurma ve eyleme gecme
asamalarin1 kapsar ve bireyin baskalarinin 1stirabin1 azaltmaya yonelik igsel bir
motivasyon gelistirmesiyle karakterizedir (Dutton vd., 2014). Sefkat, sadece duygusal
bir durum olmadigini, baskalarina fayda saglayarak ayni zamanda yardim etme, destek
saglama ve baskalarinin iyiligi i¢in harekete ge¢me olarak degerlendirilebilir (Simpson

vd., 2014).

Girisimcilik niyeti, bir kisinin girisimcilik faaliyetlerine baglama karar1 almadan
onceki zihinsel hazirlik asamasini temsil eder ve kisinin kendi isini kurma yoniindeki
kararliligin1 gostermektedir (Ajzen, 1991). Bu siireg, yalnizca rasyonel diisiincelerle
sekillenmekle kalmaz, ayni zamanda bireyin duygusal ve sosyal faktorlerden de
etkilenmektedir. Bu c¢ercevede, son yillarda girisimcilik niyetini etkileyen duygusal
unsurlar arasinda sosyal duygu olan sefkatta 6nemli bir yer almaktadir (Engel vd., 2020;
Satar, 2024; Yitshaki vd., 2022). Sefkatli bireyler, toplumsal sorunlara duyarliliklar
sayesinde, topluma fayda saglayacak girisimlerde bulunma egilimindedirler.
Girigimcilik alanindaki ¢alismalarda, sefkat kavrami; empati, toplumsal hassasiyet ve
etik sorumluluk gibi degerlerle birlikte ele alinmakta ve bireylerin yalnizca ekonomik
kazang¢ degil, ayn1 zamanda sosyal fayda tiretme isteginin de 6nemli bir itici gii¢ oldugu

vurgulanmaktadir (Stirzaker vd., 2021).
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Toplumlarin ciddi krizler yasadigi ya da sosyal sorunlarin yogunluk kazandigi
donemlerde, sefkatli bireylerin bu problemlere ¢oziim liretme arzusuyla girisimeilik
faaliyetlerine yonelme egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu bireyler, sosyal
fayda iiretme amaciyla hareket ederek girisimcilik yolunu bir ¢oziim aract olarak
degerlendirmektedir (Williams & Shepherd, 2018). Sosyal girisimciler, Kkisisel
kazanglar1 veya statiiden ziyade, baskalarina yardim ederek toplumsal bir etki yaratmay1
amaglamaktadir (Agafonow, 2014). Sonu¢ olarak, girisimcilik niyetinin sadece
ekonomik boyutlarla smirli kalmayip, duygusal ve sosyal faktorlerle de sekillendigi
goriilmektedir. Sefkatli bireyler, insanlara yardim etme istegi ve cevresine karsi
duydugu sorumluluklart dogrultusunda girisimcilik yolunu tercih etmekte, bu durum
ozellikle sosyal girisimcilik alaninda dikkat ¢eken bir egilim olarak 6ne ¢ikmaktadir.Bu

nedenle, arastirmanin temel 6nermelerinden biri olarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H5: Sefkatlik ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir.

2.3.2. Olumsuz Duygular

Sosyal etkiyi kaybetme korkusu

Basarisizlik korkusuna yonelik literatiirde yapilan c¢alismalarda, bu kavram
genellikle performans kaygisinin bir alt boyutu olarak ele alinmistir. Utang ve kaygi gibi
duygular, basarisizlik korkusunun temel bilesenleri arasinda yer almakta ve bu
korkunun duygusal yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Conroy, 2001). Basarisizlik
korkusu, yasamin kacinilmaz bir parcast olarak, dogustan gelen ve bireylerin 6nem
verdikleri konular iizerinde etkili olma cabalariyla yakindan iligkilidir (Vealey, 2008) .
Pek ¢ok durumda basarisizlik, girisimcinin 6z giiveni, kendine olan inanci ve risk alma
egilimini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu duygu, bireyin daha girisimde dahi

bulunmadan 06nce, basarili olamayacagina dair inang gelistirerek, umutsuzluga
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kapilmasina neden olabilir (Cacciotti ve Hayton, 2015). Bu nedenle girisimcilik
stirecinde yasanan basarisizlik, hem maddi hem de manevi agidan yipratici ve maliyetli

bir deneyim olarak degerlendirilmektedir (Cope, 2011).

Basarisizligin bir alt boyutu olan sosyal etkiyi kaybetme korkusu bireyin
hayatindaki 6nemli kisilerin ilgisini kaybetme korkusu olarak tanimlanmakta ve sosyal
onay ile iligkilendirilmektedir (Conroy vd., 2002). Yani sosyal etkinin kaybina yonelik
duyulan korku, bireyin toplum i¢inde kabul goérme ve saygi kazanma arzusunun,
cevresinden alacagi onay ve takdirin azalmasi ya da tamamen yok olmasi endisesiyle
iligkilidir. Sosyal etkiyi kaybetme korkusu yasayan kisiler, degerlerinin basarilarina
bagli olduguna inanmakta ve basar1 saglayamadiklarinda degerlerinin diisecegini
diisinmektedirler (Kahraman ve Sungur, 2016). Van ve Laenen (2017), sosyal
iligkilerin destekleyici roltiine dikkat cekerek bu iliskilerin, bireylerin gelecekteki
basarilarina ulagmalarinda tesvik edici bir unsur oldugunu vurgulamaktadir (Van ve
Laenen, 2017). Ozellilkle girisimcilik yoneliminde, aile, arkadaslar ve is gevresi gibi
sosyal ¢cevre 6geleri onemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, yiiriitiilen bu aragtirma

kapsaminda asagidaki hipotez ileri siiriilmektedir.

Bu baglamda, sosyal etkiyi kaybetme korkusu ile girisimcilik niyeti arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu varsayilmakta olup, bu dogrultuda yiiriitiilen ¢aligmada

asagida yer alan hipotez One siiriilmektedir.

H6.: Sosyal etkiyi kaybetme korkusu ile girisimcilik niyeti arasinda negatif bir

iliski vardir.
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2.4. COK BOYUTLU DURTUSELLIGIN DUZENLEYiCi ROLU

“Diirtiisellik, rasyonel karar verme eksikligi olarak tanimlanirken, rasyonel
davranig, diirtiisel eylemlerin aksine yalnizca anlik memnuniyete odaklanmak yerine
uzun vadeli yararlar1 dikkate alan eylemler olarak degerlendirilmektedir” (Wiklund vd.,
2018). Ozellikle diirtiiselligin, girisimcilerde diger insanlara gére daha yaygin goériinen
bir 6zellik oldugu ve bu kapsamda girisimcilik niyetini etkiledigi one siiriilmektedir
(Wiklund vd., 2018). Ayrica, diirtiisel bireyler girisimcilik alaninda ilgi gosterebilir ve
bu alanda basarili olma potansiyeline sahip olabilirler, ¢iinkii belirsizlikten hoslanirlar
ve analiz etmek yerine eyleme gegmeyi tercih ederler (Hofmann vd., 2009; Verheul vd.,
2015). Girisimcilik, belirsizliklerle basa ¢ikma ve firsatlar1 hizli bir sekilde yakalama
yetenegi gerektirdiginden, bu tiir davranislar firsatlar1 degerlendirmek igin kritik
olabilmektedir (Michael ve Melodi, 2021). Dahasi, diirtiisel davranma egilimi yiiksek
bireylerin boyle riskli ve belirsiz durumlart korku veya tehlikeden ziyade olumlu bir
deneyim kaynagi olarak c¢ergevelemelerinden hareketle, girisimcilik niyeti olumlu
etkilenmektedir (Berg vd., 2015). Ozellikle, arastirmacilar UPPS diirtiisellik dlgeginin
dort alt boyutunun—duygu arayis, onceden tasarlama eksikligi, azim eksikligi ve
aciliyet—ADHD semptomlar1 gosteren bireylerin girisimcilik faaliyetlerine yonelme
tercihlerini agiklamaya yardimci olabilecegini ortaya koymuslardir (Pietersen ve Botha,
2021). Son arastirmalar, dirtiiselligin ¢esitli boyutlarinin  girisimciligin - erken
asamalarindaki belirli sonuclar1 olumlu yonde etkileyebilecegini gdstermistir (Doan vd.,

2021; Pietersen ve Botha, 2021; Wiklund vd., 2017).

Lerner vd., (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada, bireylerin diirtiisellik
boyutlarinin girisimcilik niyetleri ve davramislar1 {izerindeki olumlu etkilerini
inceleyerek, diirtiiselligin girisimcilik agisindan sagladigi avantajlar1 ortaya koymustur.

Ozellikle, bu diirtiisellik 6zellikleri, girisimcilerin risk alma ve firsatlar1 degerlendirme
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yeteneklerini artirmakta ve yenilik¢i dilistinme ile yaratict ¢oziimler gelistirme
konusunda cesaretlendirmektedir. Bir diger ¢alisma, girisimci 6z yeterlilik ve niyetlerin
olusumunda ¢ok boyutlu diirtiisellik 6zelliklerinin etkisini vurgulamaktadir. Caligmada,
UPPS diirtiiselligi ile girisimcilik arasinda olumlu bir baglandi oldugu tespit edilmistir
ve bu dirtiisellik 6zelliklerinin, bireylerin girisimciligi bir kariyer segenegi olarak
degerlendirmelerinde nasil etkili bir faktor olabilecegi ele alinmistir. Elde edilen
bulgular, mesleki yonelim ve kariyer planlamasi agisindan onemli sonuglar ortaya

koymaktadir (Pietersen ve Botha, 2021).

SUPPS-P diirtiisel davranisi, olumsuz aciliyet, olumlu aciliyettir, azim eksikligi,
onceden tasarlama eksikligi ve heyecan arayisi olmak tizere bes boyutta ele almaktadir.
Aciliyet, girisimcilerin firsatlart hizli bir sekilde degerlendirmesini ve karar vermesini
saglamaktadir. Dirtiisel bireylerin fikir tiretme konusunda da yetenekli olduklar
goriilmektedir (Furst, 2014). Pozitif aciliyet son derece olumlu bir ruh halindeyken,
negatif aciliyet ise son derece olumsuz bir ruh halindeyken gergeklestirilen riskli
davraniglarla iligkilidir (Cyders ve Smith, 2007). Azim eksikligi ile girisimcilik arasinda
pozitif bir iligkinin bulundugu ifade edilmektedir (Doan vd., 2021). Heyecan arayisi,
bireylerin yeni, heyecan verici ve ddiillendirici deneyimlere yonelik duydugu arzudur.
Bu 6zellik, risk almay1 ve yeni deneyimler yasamayi tesvik eden bir diirtiidiir, ancak
genellikle olumlu ve yapici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Wiklund vd., 2017).
Heyecan arayis1 ve dnceden tasarlama eksikligi yiiksek bireylerin girisimcilik siirecine
ickin olan belirsiz durumlara kars1 yiiksek toleransinin bulundugu belirtilmektedir (Teoh

ve Foo, 1997).

Yukarida belirtilen teorik ve ampirik bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotez

ortaya atilmstir.
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H7: Cok boyutlu diirtiisellik; sefkatlik, umut, iyimserlik, kendini degersiz gérme
korkusu, belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu ve sosyal etkiyi kaybetme korkusu

girisimcilik niyetini arasindaki iliskide diizenleyici rol oynamaktadir.

Cok boyutlu diirtiisellik, bireyin diisiinmeden davranma, ani karar verme, dikkat
eksikligi, heyecan arayisi gibi ¢esitli alt boyutlarin1 kapsamaktadir (Whiteside ve
Lynam, 2001). Diirtiiselligi yiiksek bireyler genellikle hizli karar alma ve anlik diirtiilere
gore hareket etme egilimindeyken, diisiik diirtiisellige sahip bireyler daha ¢ok planl
davranma ve riskleri degerlendirme becerisi gosterir. Bu kapsamda ¢ok boyutlu
diirtiiselligin yiiksek seviyeleri i¢in iyimserlik ile girisimcilik niyeti iliskisinin (H1a;
H6b) anlamsiz olacagi beklenmektedir. Diisiik ¢ok boyutlu diirtiisellik seviyelerinde
sefkatlik ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkinin (H2a; H3a; H4a; H5a) pozitif yonde
anlamli olmasi diisliniilmektedir. Bu baglamda, Cok Boyutlu Diirtiiselligin diizenleyici

rolii dikkate alindiginda, arasgtirmanin hipotezleri asagidaki sekilde yeniden ifade

edilebilir.

Hla: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi icin sefkatlik ile girisimcilik niyeti

arasinda pozitif bir iliski vardir.

H1b: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi i¢in sefkatlik ile girisimcilik niyeti

arasinda negatif bir iliski vardir.

H2a: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi icin iyimserlik ile girisimcilik niyeti

arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2b: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi icin iyimserlik ile girisimcilik niyeti

arasinda negatif bir iliski vardir.
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H3a: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi i¢in umut ile girisimcilik niyeti arasinda

pozitif bir iligki vardir.

H3b: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi i¢in umut ile girisimcilik niyeti arasinda

negatif bir iliski vardir.

H4a: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi icin kendini degersiz gérme korkusu ile

girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir.

H4b: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi icin kendini degersiz gorme korkusu ile

girisimcilik niyeti arasinda negatif bir iliski vardir.

H5a: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi i¢in belirsiz bir gelecege sahip olma

korkusu ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iliski vardr.

H5b: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi i¢in belirsiz bir gelecege sahip olma

korkusu ile girisimcilik niyeti arasinda negatif bir iligki vardur.

H6a: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi i¢cin sosyal etkiyi kaybetme korkusu ile

girisimcilik niyeti arasinda pozitif bir iliski vardur.

H6b: Cok Boyutlu Diirtiisellik seviyesi i¢cin sosyal etkiyi kaybetme korkusu ile

girisimcilik niyeti arasinda negatif bir iligki vardir.

2.5. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, bireylerin olumlu ve olumsuz, bireysel ve sosyal duygularin
girisimcilik slirecinin baglamasina onciiliilk eden girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinde
cok boyutlu diirtiiselligin roliinii irdelemeyi amag¢lamaktadir. Aragtirma amacina uygun
olarak yukarida belirtilen iligkileri agiklayan bir arastirna modeli gelistirildi.

Arastirmaya iliskin yapisal model; olumlu-bireysel (iyimserlik ve umut), olumlu-sosyal
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(sefkatlik); olumsuz-bireysel (degersizlik korkusu ve gelecek korkusu) ve olumsuz-
sosyal (sosyal korku), c¢ok boyutlu diirtiisellik ve girisimcilik niyeti ve kendi

aralarindaki olasi iligki agindan olusmaktadir.

Sekil 1. Arastirma Modeli
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|
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- Negatif aciliyet
- Pozitif aciliyet
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N
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada hem olumlu hem de olumsuz duygularin yani sira bireysel ve
sosyal duygularin ¢ok boyutlu diirtiiselligin etkisi yoluyla girisimcilik niyetini
etkileyebilecegi One siirlilmektedir. Girisimcilik niyeti, bireyin gelecekte kendi isini
kurma yoniindeki istegini ve egilimini ifade eder. Bu bireyin yeni bir isletme kurma
plan1 yapmasidir ve girisimcilik stirecinin 6nemli bir onciilii olarak kabul edilmektedir
(Engle vd., 2010). Duygularin karar verme siireglerine olan etkisi dikkate alindiginda,
olumlu duygularin bireylerin girisimcilik niyetini artirabilecegi, olumsuz duygularin ise
bu niyeti engelleyebilecegi one siiriilmektedir (Baron, 2008). Bununla birlikte, olumsuz
duygularla ilgili mevcut literatiirdeki ¢alismalar, ¢eliskili sonuglar ortaya koymakta ve
bu durumun daha fazla arastirma gerektirdigi vurgulanmaktadir (Diener vd., 2003).
Girigimciligin rasyonel bir karar siirecinden ziyade duygular ve diirtiisellik gibi rasyonel

tercih dis1 faktorlerle ele alinmasi 6nemlidir.

Gilinlimiizde, ekonomik kararlar da dahil olmak iizere bireylerin davranislarinda
ve niyetlerinde rasyonel siireclerin yaninda hatta kimi zaman rasyonel siireglere ragmen,
bireysel ve sosyal duygularin da etkili oldugu savunulmaktadir (Timuroglu vd., 2017).
Bireylerin en rasyonel olmasi beklenen kararlarinda dahi duygularin etkisinden soz
edilmektedir. Bu kapsamda kimi ¢aligmalar girisimciligi duygusal bir yolculuk olarak
ele almaktadir (Cacciotti & Hayton, 2015; Morris vd., 2013). Dahasi, bireysel diizeyde

girisimcilik niyetinin sadece ekonomik bir karar degil, dogas1 geregi sosyal oldugu
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(Bernadetta ve Ginting 2023) ve bireysel ve sosyal duygulari da igerdigi one
stiriilmektedir (Cacciotti ve Hayton, 2015; Morris vd., 2012). Ancak, bireylerin
duygularina bagli olarak ani ve diirtiisel kararlar alabilecegi de bilinmektedir (Shane,
2003). Bu noktada, ¢ok boyutlu diirtiisellik, bireylerin duygularina dayali olarak
girisimcilik niyetlerini nasil sekillendirdigini anlamada kritik bir degisken olarak
goriilmektedir (Baum, Frese & Baron, 2014) . Bu kapsamda, girisimcilikte farkli duygu
kategorilerine odaklanarak bireylerin duygularinin davranigsal sonuglarla nasil

etkilesime girdigini anlamaya yonelik bilgi iretmek hedeflenmektedir.

Boylece, ¢ok boyutlu diirtiiselligin diizenleyici roliine odaklanarak, sefkatlik,
iyimserlik, umut, degersizlik korkusu, gelecek korkusu ve sosyal korku gibi duygularin
girisimcilik niyetini nasil etkiledigini arastirmak amaclanmaktadir. Ozellikle diirtiisellik,
girigsimciler arasinda, girisimci olmayanlara gore daha yaygin goriinen bir 6zellik olarak
kabul edilmekte ve bu kapsamda aragtirmada bunun girisimcilik niyetini nasil
etkiledigini ele alan bir cergeve gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
arastirmada {iniversitelerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde, Isletme boliimiinde
ogrenim gdren dgrenciler ile arastirma yiiriitiilecektir. Isletme egitimi, finans, ydnetim,
pazarlama ve girisimcilik gibi alanlar1 kapsayarak 6grencilerin girisimcilik niyetlerini
etkileyebilecek Onemli unsurlar sunmaktadir. Girisimcilik niyeti c¢alismalarinin,
kariyerlerinin basinda olan Universite Ogrencileri ile gerceklestirilmesi literatiirde
siklikla karsilagilan bir durumdur (Korkmaz, 2012; Nabi vd., 2017). Ayrica, mezuniyet
sonrasi kariyer yolculuklarinda girisimcilik veya kurumsal bir is arasinda se¢im yapma
slirecinde olmalari, onlari bu tiir bir arastirma i¢in ideal hale getirmektedir Bununla
birlikte, gelecek belirsizliginin getirdigi olumlu ve olumsuz duygularin, genglerde
diirtiisel davranma ihtimalini artirdigr 6ne siiriilmektedir (Kessler vd., 2006) ve so6z

konusu kavramlar mevcut calismanin temel kavramlarindandir.
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3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.2.1. Tasarim ve Veri

Bu aragtirmada, dgrencilerin girisimcilik niyetlerinin sekillenmesinde olumlu ve
olumsuz duygular ile ¢ok boyutlu diirtiiselligin roliinii incelemek amaciyla veriler,
Tiirkiye’de ¢evrim i¢i anket yontemiyle toplanmistir. Anket formundaki sorular, daha
once yapilmis calismalarda gecerligi ve gilivenirligi onaylanmis OSlgeklerden
uyarlanmustir. Ingilizce olarak gelistirilen dlgekler dnce Tiirkceye cevrilmis, ardindan
anlam biitiinliigiinii koruyup korumadigini degerlendirmek igin farkli akademisyenler
tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Olceklerin gecerliligi ve giivenilirligi
saglandiktan sonra tiim maddeler, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda degisen 7°li Likert tipi derecelendirme formatinda
diizenlenmistir. Anket, katilimcilarin gizliligini ve anonim kalmalarini saglayacak

sekilde tasarlanmis olup, veri toplama siirecinde herhangi bir tesvik verilmemistir.

Arastirmada kullanilan anket formlari, ¢evrimigi uygulama olan “Google
Formlar” kullanilarak olusturulmustur ve demografik bilgileri iceren maddeler de dahil
olmak {izere tiim sorularin yanitlanmasit katilimcilarin tercihine birakilmistir.
Arastirmada ¢evrimigi anket, iki temel boliim halinde oyapilandirilmistir. Ik boliimde,
demografik degiskenlere iligkin veri, ikinci boliimde ise, literatiirden alinan glivenilirligi
ve gecerliligi test edilmis Olgeklerle degiskenlere iliskin veri toplanacaktir. Anket
baglantis1 Tiirkiye’de yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan isletme boliimii
Ogrencilerine ¢evrimic¢i olarak gonderilmistir. Anket formu, demografik sorular
haricinde, bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik toplamda 62 ifadeden

olugmaktadir. Katilimeilarin anketi tamamlamasi ortalama 8-12 dakika stirmiistiir.
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Anketin ortasinda, katilimeilarin dikkatini test etmek amaciyla “Bu bir kontrol
sorusudur. Bu soruyu okuyorsaniz 2yi isaretleyiniz” seklinde bir dikkat kontrol sorusu
eklenmistir. Bu soruda katilimcilardan, “(2)” secenegini isaretlemeleri istenmistir.
Dikkat kontroliinde basarisiz olan katilimcilar, veri analizinden c¢ikarilmistir. Bu
stireclerin ardindan toplam 207 anket toplanmis ve kontrol ile u¢ degerlerin g6z dniinde

bulundurulmasiyla ¢ikarilan anketler 172 katilimciya ulagilmistir.

3.2.2. Orneklem

Gelecek belirsizliginin getirdigi olumlu ve olumsuz duygularin, genglerde
diirtiisel davranma ihtimalini artirdigi 6ne siiriilmektedir (Kessler vd., 2005). Bu
kapsamda, arastirma Orneklemi, Tiirkiye’deki iiniversite lisans Isletme b&liimiinde
egitim goren ogrencilerinden olusmaktadir. Isletme Ogrencilerin alan derslerinin bir
kisminin girigimeilik ile iligkili olmasi sebebiyle tercih edilmistir (Jena, 2020). Anket,
ilk olarak 16.10.2024 ile 25.12.2024 tarihleri arasinda yapilan On arastirmada, 36
katilmcidan toplanan verilerle on test edilmistir. On testlerin tamamlanmasinin
ardindan nihai haline getirilen anket toplamda kota 6rneklem yontemiyle belirlenmis
207 tniversite O0grencisine uygulanmistir. Sekiz degiskene dayali olarak olusturulan
anket formlarindan elde edilen gecerli veriler dogrultusunda, arastirmada belirlenen

hipotezlerin tespiti gergeklestirilmistir.

3.2.3. Degiskenler ve Ol¢iim

Calismanin modelinde olumlu duygular (sefkatlik, umut ve iyimserlik), olumsuz
duygular (sosyal etkiyi kaybetme korkusu, kendini degersiz gérme korkusu ve belirsiz
bir gelecege sahip olma korkusu), ¢cok boyutlu diirtiisellik ve girisimcilik niyetine iliskin

8 degisken bulunmaktadir.
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Sefkatligi 6lgmek i¢cin Hwang vd., (2008) tarafindan gelistirilen 5 sorudan
olusan Santa Clara Kisa Sefkat Olgegi kullanilmistir(Hwang vd., 2008). Subas1 vd.,
(2024 ) bu olgek ifadeleri igin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri ger¢eklestirilmistir.
Bu Santa Clara Kisa Sefkat Olgegi, bireylerin sefkat diizeylerini 6lgmek amaciyla

kullanilan giivenilir bir 6lgektir.

Bireylerin gelecege yonelik olumlu beklentilerini 6lgmek amagiyla kullanilan
“iyimserlik Niyeti” 6lgegi Scheier vd., (1994) tarafindan hazirlanmis ve Gokge (2017)
tarafindan Tiirk¢eye gegerlilik ve gilivenilirligi uyarlanmistir (Scheier ve Carver, 1992).

Olgek 6 maddeden olusmaktadir.

Snyder vd., (1991) tarafindan 15 yas ve tizerindeki bireylerin siirekli umut
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir(Snyder vd., 1991). Olgegin Tiirkge’ye
uyarlama ¢aligmas1 Sinem ve Hasan (2015) tarafindan yapilmustir. Siirekli Umut Olgegi

12 ifadeden olusmaktadir (Sinem Tarhan ve Hasan Bacanli, 2015).

Bu calisma kapsaminda Conroy vd., (2002) tarafindan gelistirilen bes boyut
olarak ele alinan (utan¢ ve mahcubiyet korkusu, kendini degersiz goérme korkusu,
belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu, sosyal etkiyi kaybetme korkusu ve 6nemli
kisilerin hayal kirikligina ugratma korkusu) Cok Boyutlu Basarisizlik Korkusu 6l¢egi
kullanilmistir (Conroy vd., 2002). Cok Boyutlu Basarisizlik Korkusu 6l¢egi Mustafa
Engiir (2011) tarafindan Tirk¢eye ¢evrilip uyarlanan sekli olan “Performans
Basarisizlik Degerlendirme Envanteri” gecerliligi ve giivenilirligi yine Mustafa Englir

(2011) tarafindan test edilmistir (Mustafa Engiir, 2011) .

Cok boyutlu diirtiiselligin 6l¢iimiinde Whiteside ve Lynam’in (2013) 20 sorudan
olusan kisaltilmis UPPS-P (SUPPS-P) 6l¢egi kullanilmstir (Whiteside ve Lynam, 2001).

Bu olgek, diirtiiselligin bes farkli boyutunu degerlendirmekte olup, bireylerin diirtiisel
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egilimlerini belirlemek i¢in giliveniligi ve gecerligi tespit edilmis bir 6l¢lim araci olarak

kabul edilmektedir.

Girisimcilik niyetini degerlendirmek amaciyla, Linan ve arkadaslari (2009)
tarafindan gelistirilen ve toplamda alt1 ifadeden olusan dl¢iim arac1 kullanilmustir. ilgili
Olcek, Tiirkge’ye Sesen ve Basim (2012) tarafindan uyarlanmis olup, gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri bu ¢aligma kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu 6lgek, bireylerin
girisimcilik yonelimlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar, katilimciin girisimcilik niyetinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Calismada yer alan tiim 6l¢ekler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Olcek ifadeleri

Degisken ifadeler

Olumlu Duygular

. Sefkatlik Tanimasam bile birinin zor bir ddnemden gegtigini
duydugumda ona karst biiyiikk bir merhamet
hissederim.

Hayatimda bana en ¢ok anlam katan faaliyetlerden
biri, yardima ihtiyaci olan diger insanlara yardim
etmektir.

Hayatimda bana en ¢ok anlam katan faaliyetlerden
biri, yardima ihtiyact olan diger insanlara yardim
etmektir.

Tanimasam  bile bagkalarina  yardim  edecek
eylemlerde bulunmayr kendi ¢ikarima hareket
etmeye tercih ederim.

[htiyact varmis gibi goriinen insanlara karsi
genellikle sefkatli duygular beslerim.

. Umut Sikintilt bir durumdan kurtulmak i¢in pek ¢ok yol
diisiinebilirim.
Enerjik bir bicimde amacglarima ulasmaya
calisirim.

Nadiren kendimi yorgun hissederim.

Herhangi bir problemin pek ¢ok ¢oziim yolu
vardir.

Tartigmalarda genellikle galip ¢ikarim.

Benim i¢in 6nemli olan seylere ulasabilmek igin
cesitli yollar diiglinebilirim.

Sagligim i¢in endise duymam.

Baskalarinin pes ettigi durumlarda bile, sorunu
¢ozecek bir yol bulabilecegimi bilirim.

Gegmis yasantilarim beni gelecege iyi bicimde
hazirladu.

Hayatta oldukca basariliyim.

Genellikle endiseli hareket etmem.

Kendim i¢in koydugum hedeflere ulasirim.
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Tablo 2. Olgek ifadeleri (Devami)

Degisken

ifadeler

. Tyimserlik

Olumsuz Duygular

o Sosyal Etkiyi Kaybetme Korkusu
. Kendini Degersiz Gérme Korkusu
1. Belirsiz Bir Gelecege Sahip
Korkusu

Cok Boyutlu Diirtiisellik

o Negatif Aciliyet

. Azim Eksikligi

Olma

Belirsiz zamanlarda genellikle en iyisini beklerim.
Benim i¢in her sey yolunda gider.

Gelecegim konusunda her zaman iyimserimdir.
Islerin her zaman istedigim gibi gitmesini
beklerim.

Basima iyi seyler gelecegine gilivenirim.

Genel olarak bagima kotliden ¢ok iyi seylerin
gelmesini beklerim.

Belirsiz zamanlarda genellikle en iyisini beklerim.
Benim i¢in her sey yolunda gider.

Basarili olamadigim zaman insanlar benimle daha
az ilgileniyor.

Basarisiz oldugumda insanlar bana daha az yardim
etmek istiyor gibi goriiniiyor.

Basarisiz oldugumda insanlar beni yalniz birakma
egiliminde oluyor.

Basarisiz oldugumda bazi insanlar artik benimle
ilgilenmiyor.

Basarisiz oldugumda bazi insanlar artik benimle
ilgilenmiyor.

Bagsarisiz olmamin nedeni genellikle yeterince zeki
olmamamdir.

Basarisiz oldugumda yeteneksizligimi sugluyorum.
Basarisiz  oldugumda yeterli yetenege sahip
olmadigimdan korkuyorum.

Basarisiz oldugumda performansimin kontroliiniin
bende olmadigini hissediyorum.

Basarisiz oldugumda  gelecegim  belirsiz
goruntiyor.
Basarisiz  oldugumda  gelecek  planlarimin

degisecegine inaniyorum.

Basarisiz oldugumda bu benim gelecekle ilgili
"planim1" bozuyor.

Basarisiz  oldugumda  gelecek
etkilemesinden korkuyorum.

planlarimin

Kendimi koétii hissettigimde, ¢ogu kez o anda iyi
hissettiren fakat sonradan yaptigima pisman
oldugum seyler yaparim.

Kendimi kotii  hissettigim bazi zamanlarda,
kendimi kotii hissettirse bile yapmakta oldugum
seyi durduramam.

Uzgiin oldugum zamanlarda ¢ogu kez diisinmeden
hareket ederim.

Reddedildigimi hissettigim zamanlarda, cogu kez
sonradan pigsman oldugum seyler soylerim.
Genellikle olaylar1 sonuna kadar takip etmeyi
severim.

Bitmemis, yarim kalan igler canimi sikar.

Bir sey yapmaya basladigimda, durmaktan nefret
ederim.

Basladigim isi bitiririm.
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Tablo 3. Olgek ifadeleri (Devami)

Degisken ifadeler

. Onceden Tasarlama Eksikligi Diistincelerim 6l¢iilii ve bir amaca yoneliktir.
Harekete gecmeden Once biraz durup yapacagim
sey tzerine diislintirim.

Kargilastigim sorunlart mantikli  bir bigimde
degerlendirerek “makul” bir yaklasimda bulunma
egilimindeyim.

Herhangi bir sey yapmadan once genellikle iyice
disiindrim.

Diistincelerim 6l¢iilii ve bir amaca yoneliktir.

. Heyecan Arayist Risk almaktan hoslanirim.

Biraz korkutucu ya da gelenekdisi dahi olsalar,
yeni deneyimler ve duygular yasamaya acigimdir.
Ucak kullanmay1 6grenmek hosuma gidebilir.
Yiksek bir dagin tepesinden asagiya hizla
kayarken hissedilen duygular bana keyif verebilir.

. Pozitif Aciliyet Kendimi  iyi  hissettigimde, bana  sorun
¢ikarabilecek durumlara girme egilimindeyim.

Kendimi iyi hissettigimde, kontroli kaybetme
egilimindeyim.

Cok heyecanli hissettigimde, yaptigim seyler
baskalarini sagirtir veya endiselendirir.

Cok heyecanlandigimda, diisiinmeden hareket
etme egilimindeyim.

. Girisimcilik Niyeti Girisimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim.
Profesyonel hedefim bir girisimci olmaktir.
Kendi isimi kurmak ve isletmek i¢in elimden gelen
her seyi yapacagim.
Gelecekte kendi isimi kurma konusunda
kararltyim.
Bir igletme kurmayi ciddi olarak diisiiniiyorum.
Bir giin kendi isimi kurmaya gercekten niyetliyim.

3.3. VERI ANALIiZi VE BULGULAR

Calismanin bulgular boliimiinde, oOncelikle katilimcilarin temel demografik
Ozelliklerine dair tanimlayici istatistikler sunulmustur. Ayrica, arastirma verisinin
normal dagilim gosterip gostermedigi, degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri ve
Olceklerin giivenilirlik ile gegerliligine yonelik analizler yapilmistir. Bunun yani sira,
arastirma modeli ile toplanan verinin uyumunu gosteren analiz sonuglar1 ve hipotez
testlerine iliskin bulgular detaylandirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25 yazilimi

kullanilmistir.
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3.3.1. Demografik Veriler

Calismada elde edilen verilere ait demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
Katilimeilarin %75°1 kadin, %251 ise erkektir. Katilimcilarin ailesinin aylik toplam
%25’inin geliri 20,001 - 40,000 TL, %30,2’sinin geliri 40,001 - 60,000 TL aras,
%22, 7 tinlin geliri 60,001 - 80,000 TL aras1, %9,3’inin geliri 80,001 - 100,000 TL aras1
ve %12,2’sinin geliri [111100,001 TL ve iizeridir. Katilimcilarin %39,5’nin ¢ekirdek

ailenizde (anne, baba, kardes) girisimci varken, %60,5’nin girisimci yakini yoktur.

Tablo 4. Demografik Istatistikler

Cinsiyet Siklik %
Kadin 129 75
Erkek 43 25
Toplam 172 100
Aylik Gelir
20,001 - 40,000 TL 43 25.0
40,001 - 60,000 TL 52 30.2
60,001 - 80,000 TL 39 22.7
80,001 - 100,000 16 9.3
100,001 TL ve iizeri 21 12.2
Toplam 172 100
Egitim Diizeyi
Isletme 168 97.7
Vd,. 4 2.3
Toplam 172 100
Aile girimci
Var 68 39.5
Yok 104 60.5
Toplam 172 100

3.3.2. Ol¢ek ifadelerine iliskin Temel Tammlayici istatistikler

Arastirmada kullanilan 6l¢eklere iligskin tanimlayici istatistikler, Tablo 3’te yer

almaktadir. Verilerin normal dagilima uygunlugu, carpiklik ve basiklik degerleri
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tizerinden degerlendirilmistir. Elde edilen ¢arpiklik degerleri —1.538 ile +0.630, basiklik
degerleri ise —1.147 ile +8.522 araliginda yer almaktadir. Bu degerlerin, sinir deger
olarak kabul edilen 2 ve 7’nin altinda olmasi ( West, 1995) verilerin normal dagilima
uygun oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, normallik varsayan analizler igin

verilerin uygun oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tablo 5. ifadelere Dair Temel istatiksel Veriler

| Aritmetik Ortalama | Standart Sapma | Carpikik | Basikhk
Olumlu Duygular
Sefkatl 5.3488 1.57664 -972 499
Sefkat2 4.5988 1.71904 -.484 -.467
Sefkat3 4.9128 1.63244 -.633 -.251
Sefkat4 5.6860 1.34870 -1.162 1.306
Sefkat5 5.4327 1.44282 -.957 .680
Umutl 3.6453 1.79239 127 -.945
Umut2 5.5698 1.40209 -1.040 794
Umut3 4.8953 1.31593 -.366 105
Umut4 2.3372 1.07181 3.098 8.522
Umutb 5.6198 1.26188 -1.051 1.176
Umut6 5.2616 1.48526 -.817 171
Umut7 5.5000 1.53897 -1.125 734
Umut8 4.7384 1.27785 -.450 403
Umut9 4.5087 1.57231 -.153 -.600
Umutl0 5.1287 1.34462 -.515 -.262
Umutll 5.0000 1.44287 -.674 312
Umutl2 4.4360 1.49521 -.194 -.223
Tyimserl 4.8721 1.54690 -.522 -.286
Tyimser2 5.1163 1.40940 -.500 -.062
Tyimser3 5.2151 1.48883 -.924 458
Tyimser4 5.1570 1.57235 -.847 223
Tyimser5 47721 1.64389 -.483 -.459
Iyimser6 3.6512 1.82104 A77 -.930
Olumsuz Duygular
Kendinil 3.8314 1.72378 -.041 -.900
Kendini2 4.4186 1.81910 -.392 -.788
Kendini3 4.0349 1.69587 -.041 -.829
Kendini4 4.1628 1.59942 -.139 -.440
Gelecekl 3.5814 1.78011 129 -.984
Gelecek?2 4.2558 1.73499 =211 -.913
Gelecek3 3.4593 1.99812 .345 -1.147
Gelecek4 3.5756 1.83854 170 -1.104
Sosyall 3.3779 1.90173 343 -1.059
Sosya? 3.1221 1.89248 .566 -921
Sosyal3 3.3198 1.97264 462 -1.062
Sosyal4 4.7965 1.75699 -470 -.518
Sosyal5 4.6395 1.91585 -519 -.863
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Tablo 6. ifadelere Dair Temel Istatiksel Veriler (Devami)

| Aritmetik Ortalama | Standart Sapma | Carpikik | Basikhk
Cok Boyutlu Diirtiisellik
NegatifAl 3.6163 1.89285 273 -1.005
NegatifA2 3.5349 1.82701 .368 -.795
NegatifA3 5.4942 1.47691 -.876 .166
NegatifA4 5.8953 1.40200 -1.538 2.314
AzimE1l 5.2849 1.44902 -.696 .053
AzimE2 5.8256 1.31293 -1.273 1.648
AzimE3 5.4186 1.37194 -.873 .636
AzimE4 5.6570 1.40334 -1.309 1.872
OncedenTE1 5.5523 1.40286 -1.118 1.165
OncedenTE1 5.5988 1.36652 -1.010 .815
OncedenTE3 47791 1.59606 -.549 -.102
OncedenTE4 5.1163 1.52882 -.834 .330
DuyguAl 4.9477 2.00077 - 734 -.664
DuyguA?2 4.7209 1.94155 -.579 -.675
DuyguA3 3.6490 1.76209 282 ~788
DuyguA4 3.0174 1.62752 .630 -.350
PozitifAl 3.5465 1.79119 .365 -.877
PozitifA2 3.4651 1.85874 293 -.944
PozitifA3 5.3837 1.52307 -.982 .508
PozitifA4 54211 1.61442 -1.130 .826
Girigimcilik Niyeti
GNiyetl 5.1163 1.80913 - 721 -.502
GNiyet2 5.2616 1.76255 -.794 -.379
GNiyet3 5.1628 1.79903 -.704 -.557
GNiyetd 5.4360 1.75768 -.942 -.216
GNiyetb 3.8081 1.83957 161 -.839
GNiyet6 4.0174 1.85584 -.004 -1.074

3.3.3. Ortak Yontem Yanhhg (Varyansi) Analizi

Arastirmada, verilerin tek bir zaman diliminde ve tek bir kaynaktan toplanmasi
nedeniyle degiskenler arasinda yapay bir iliski olusma olasilig1 dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda, ortak yontem yanliliginin (varyansinin) arastirma sonuclarini etkilememesi
icin gerekli analizler hem veri toplama 6ncesinde hem de sonrasinda gergeklestirilmistir
(Podsakoff vd., 2003). Anketin ifadeleri, katilimcilar tarafindan kolayca anlasilabilir ve
acik olacak sekilde 6zenle hazirlanmistir. Veri toplama siirecinden once, katilimcilara
yanitlarinin gizli tutulacagi ve sorularin dogru ya da yanlhis cevabinin bulunmadigi
acikca belirtilerek ortak yontem varyansi riskinin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu
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dogrultuda, anket sorularmmin netligi saglanmis ve katilimcilarin gonillii olarak
verdikleri yamitlarin anonim kalacagi vurgulanmistir (Ozer, 2022). Veri toplama
stirecinin ardindan, ortak yoOntem varyansit sorununu degerlendirmek amaciyla
Harman’in Tek Faktor Testi uygulanmistir (Podsakoff vd., 2003). Bu test kapsaminda,
Olcek icerisindeki tiim ifadelerin ayni anda faktdr analizine tabi tutulmasiyla, ilk
faktoriin toplam varyansin %50’sinden fazlasini agiklayip agiklamadigi incelenmistir.
Analiz sonuclarina gore, faktor degeri 1°e esitlenerek gerceklestirilen aciklayict faktor
analizinde ortak yontem varyansi sorununa dair bir risk tespit edilmemistir (Ozer, 2022;

Podsakoff vd., 2003).

Modelde yer alan ifadeler lizerinde dondiirme iglemi yapilmadan gergeklestirilen
faktor analizinde, toplam agiklanan varyans 71,821 olarak belirlenirken, ilk faktoriin
aciklanan varyansi 25,257 olarak hesaplanmistir. Ik faktoriin agikladigi varyans
oraninin  %50’nin altinda kalmasi, ortak yontem yanlili§i sorununun olmadigini

gostermektedir.

3.3.4. Giivenilirlik Analizi ve Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu arastirma g¢ergevesinde, modele dahil edilen degiskenlere ait 6l¢eklerin faktor
yapisini degerlendirmek amaciyla Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir.
Bu analiz, her bir Olgekte yer alan maddelerin aym1 faktor altinda toplanip
toplanmadigini, yani Olceklerin tek boyutlu olup olmadigini incelemek iizere
uygulanmistir. Analize baslamadan Once, verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett
kiiresellik testi yapilmistir. KMO testi, degiskenler arasindaki korelasyonlara dayanarak
analiz i¢in Orneklem biiyiikliiglinlin yeterliligini degerlendirirken, bu degerin .50 nin

altinda olmast durumunda ilgili degiskenin analiz disinda birakilmas1 tavsiye
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edilmektedir ( Hair, 1998). Ote yandan, Bartlett kiiresellik testinin anlamli (p < .01)
cikmasi, degiskenler arasinda yeterli iligki bulundugunu ve faktér analizinin

gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

Aciklayict Faktor Analizi (AFA) sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4°te detayli
bicimde verilmistir. Ayrica, calismada kullanilan Olceklerin  igsel tutarliligini
degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 analiz edilmistir.
Literatiirde bu katsaymnin 0.70 ve iizeri degerlerde olmasi, 6l¢eklerin giivenilirligini
gostermek agisindan yeterli kabul edilmektedir (Hair, 2010). Arastirma bulgular
incelendiginde, kullanilan tiim Ol¢eklerin Cronbach Alfa degerlerinin 0.69 ile 0.95
arasinda degistigi goriilmekte ve bu da olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar:

KMO Degeri Faktor Yiikleri | Aciklanan | Cronbach’s
Varyans Alfa
Olumlu Duygular

Sefkatl 722
Sefkat2 511

Sefkat3 0,754 493 56,83 0,868
Sefkatd .624
Sefkat5 492
Umutl 514
Umut2 .536
Umut3 .360
Umut4 .605
Umut5 .694

Umut6 0,882 .602 40,07 0,870
Umut7 647
Umut8 .631
Umut9 445
Umut10 594
Umutll 459
Umutl12 552
Tyimserl .703
Tyimser2 547

Tyimser3 0,756 736 42,52 0,865
Tyimser4 612
Tyimser5 .509
Tyimser6 712
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Tablo 8. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 (Devami)

KMO Degeri Faktor Yiikleri | Aciklanan | Cronbach’s
Varyans Alfa
Olumsuz Duygular

Kendinil .632
Kendini2 725

Kendini3 0,754 548 61,81 0,698
Kendini4 542
Gelecekl 534
Gelecek?2 .623

Gelecek3 0,654 .699 62,84 0,866
Gelecek4 .658
Sosyall .801
Sosya?2 .830

Sosyal3 0,642 .795 84,67 0,932
Sosyal4 .904
Sosyal5 .905
Cok Boyutlu Diirtiisellik
NegatifAl 171
NegatifA2 .687
NegatifA3 599
NegatifA4 729
AzimE1 .639
AzimE2 .689
AzimE3 676
AzimE4 .765

OncedenTE1 0,827 776 69,61 0,853
OncedenTE1 Jg17
OncedenTE3 .626
OncedenTE4 .578
DuyguAl .736
DuyguA2 .664
DuyguA3 .618
DuyguA4 743
PozitifAl .701
PozitifA2 .662
PozitifA3 794
PozitifA4 .755

Girigimcilik Niyeti

GNiyetl .809
GNiyet2 919

GNiyet3 0.799 921 59,46 0,945
GNiyet4 .878
GNiyet5 811
GNiyet6 .810

3.3.5. Bulgular

Glivenilirlik  testinin tamamlanmasmin ardindan, bagimsiz degiskenler

arasindaki iliskileri daha ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla korelasyon testi
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yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerinin, -0,035 ile 0,659 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Bu sonuglar,
degiskenler arasinda genel olarak diisik ve orta diizeyde iliskiler oldugunu
gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin .80’in altinda kalmasi, modelde ¢oklu
baglant1 (multicollinearity) sorununun bulunmadigini ortaya koymaktadir. Roth (1995)
tarafindan belirtilen bu durum, analizdeki dogrulugun ve giivenilirligin artmasina katk1
saglamaktadir. Korelasyon testi sonuglart Tablo 5°te yer almaktadir. Ayrica, ¢oklu
baglant1 sorununu daha fazla dogrulamak amaciyla varyans artig faktorii (VIF) ve
tolerans degerlerinin yani sira kosul indeksi (CI) degerleri de kontrol edilmistir. Elde
edilen sonuglar, VIF ve tolerans degerlerinin, degiskenler arasinda g¢oklu baglanti
sorununu isaret etmedigini ortaya koymustur. Bunun yaninda, kosul indeksi (CI) degeri
de coklu baglantt sorununun varligina dair herhangi bir bulguya rastlanmadigini
desteklemektedir. Tiim bu bulgular, giivenilirlik ve dogruluk acisindan 6nemli bir
gosterge olup, analizlerde herhangi bir veri hatasi ya da sorun olusturmadigini

dogrulamaktadir. Bu bulgular, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8 ’de detayli bir sekilde

sunulmaktadir.
Tablo 9. Pearson Korelasyon Katsayilari

Girisim | Sefkat Iyimser | Umut | Degersiz | Gelecek | Sosyal | CBD
Girigim 1
Sefkat 430~* 1
iyimser .338** | 550 1
Umut 289 519+ .588* 1
Degersiz 144 .189 231 -.016 1
Gelecek 147 -.008 148 -.035 .629* 1
Sosyal 533~ 205 .284 .268 324 .659* 1
CBD 418> 485* 441~ .366* 227 218 322% | 1

* 0,01 diizeyinde anlamli; ** 0,05 diizeyinde anlamlL.

Bu arastirmada, bireylerin olumlu duygular1 (sefkat, iyimserlik, umut) ile

olumsuz duygulara dayali korkularmin (sosyal etkiyi kaybetme korkusu, belirsiz bir
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gelecege sahip olma korkusu ve kendini degersiz gorme korkusu) girisimeilik niyeti
tizerindeki etkileri, ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemiyle ele alinmigtir.
Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F (6, 165) = 22.409, p <
.001). Modelin girisimcilik niyetine iliskin toplam agiklayiciligr %44,9 diizeyindedir (R?
= .449) ve diizeltilmis R? degeri .429 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, bagimsiz
degiskenlerin girisimcilik niyeti {izerindeki varyansin yaklasik %43’tinti agikladigini
gostermektedir. Ilgili verilere Tablo 6°da yer almaktadir. Coklu dogrusal regresyon
analizinde, Varyans Sisirme Faktorii (VIF) degerlerinin 1.695 ile 3.096 arasinda
degistigi gozlemlenmistir. Elde edilen bu degerler, kabul edilebilir sinir olan 10’un

oldukga altinda kalmaktadir. Dolayisiyla, modelde degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal

baglant1 (multicollinearity) sorununun bulunmadigi sdylenebilir.

Analiz sonucuna gore, iyimserlik degiskeni ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif
yonli bir iliski gozlemlenmis olsa da, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (B = .086, p = .276; t = 1.093). Elde edilen %95 giiven aralig1 [—.091,
.318] seklindedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, H1 hipotezi desteklenmemektedir. Umut
degiskeninin  girisimcilik niyeti lizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu
gbozlemlenmistir. Ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir (B = —.106, p = .180; t = —1.346). %95 giiven aralig1 [-.369, .070] araliginda
yer almaktadir. Bu bulgular dogrultusunda H2 hipotezi desteklenmemektedir. Kendini
degersiz gorme korkusunun girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi pozitif yonde olsa da,
bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (B = .084, p = .295; t =
1.050). Elde edilen %95 giliven aralig1 [-.069, .225] olup, bu bulgu dogrultusunda H3
hipotezi desteklenmemektedir.H4: Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusunun
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisine iliskin hipotez analizinde, bu degiskenin

girisimcilik niyetiyle negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski i¢inde oldugu
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goriilmistiir (B =—-.387, p <.001; t = -3.809). %95 giiven aralig1 [-.526, —.167] arasinda
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, bireylerin gelecege iliskin duydugu belirsizlik
korkusunun, girisimcilik niyetlerini azaltict bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bu

nedenle H4 hipotezi desteklenmistir.

H5: Sefkatin girisimcilik niyeti lizerindeki etkisine iliskin analiz sonuglarina
gore, sefkat degiskeni girisimcilik niyeti lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bir etki gostermektedir (B = .274, p < .001; t = 3.637). %95 giiven aralig1 [.140, .474]
araliginda yer almaktadir. Bu sonug, bireylerin sefkat diizeyleri yiikseldik¢e girigimeilik
niyetlerinde de artis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda HS5 hipotezi
desteklenmistir. H6 hipotezinde, sosyal etkiyi kaybetme korkusunun girisimcilik niyeti
tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu one siiriilmiistiir. Ancak, analiz sonuglari sosyal
etkiyi kaybetme korkusunun, girisimcilik niyetini pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur (f =.709, p <.001; t = 8.271). Giiven aralig1 [.530, .863] olarak hesaplanmis
olup, bu bulgu sosyal etkiyi kaybetme korkusunun girisimcilik niyetini artirici bir etkisi

oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, H6 hipotezi bu sonuglara gore reddedilmistir.

Tablo 10. Coklu Regresyon Analizi Tablosu

Beta/Sig. VIF Cl
(t-degeri) (Tolerans degeri)
Sefkatlik B=.274,p<.001 (t= | VIF = 1.695 (T = | [.140, .474]
3.637) .590)
Tyimserlik B=.086,p=.276 (t=| VIF = 1.867 (T = | [-.091, .318]
1.093) .536)
Umut f=-106,p=.180 (t | VIF = 1.862 (T = | [-.369,.070]
=-1.346 .537)
Sosyal Etkiyi Kaybetme B=.709,p<.001 (t= | VIF = 2.199 (T = | [.530, .863]
Korkusu 8.271) .455)
Belirsiz Bir Gelecege Sahip p=-387,p<.001(t|VIF =3.09 (T =| [-.526,—.167]
Olma Korkusu =-3.809) .323)
Kendini Degersiz Gérme B=.084,p=.295(t=| VIF = 1.920 (T = | [-.069, .225]
Korkusu 1.050) .521)
R2 0.449
Diizeltilmis R2 0.429
Sig. F 0.001

Y= Girisimcilik Niyeti
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“Cok Boyutlu Diirtiisellik” (CBD) degiskeninin modeldeki diizenleyici etkisinin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin, yedi bagimsiz degiskenin (Sefkat, Iyim, Umut,
Degersiz, Gelecek, Sosyal ve CBD) ve CBD degiskeninin diger bagimsiz degiskenlerle
olan carpimlarinin yer aldigi bir regresyon analizi yapilmistir. Bu siirecte, ilk olarak
bagimsiz degiskenler (Sefkat, Iyim, Umut, Degersiz, Gelecek, Sosyal ve CBD) modele
dahil edilmistir, ardindan bu bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle etkilesim olusturdugu
terimler (carpim terimleri) modele eklenmistir. Bu adim, CBD degiskeninin, diger
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini daha net bir sekilde

anlamamiza olanak tanimaktadir.

Regresyon analizi sonuglari, etkilesim terimlerinin anlamli bir sekilde modele
dahil edilmesinin ardindan elde edilen AR* = 0,535 ve sig. < 0,001 degerleriyle
desteklenmistir. Bu degerler, CBD degiskeninin modeldeki diger bagimsiz
degiskenlerle olan etkilesimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir diizenleyici
(moderator) etkisinin bulundugunu gostermektedir. Sharma vd., (1981) ¢alismalarinda
da benzer sekilde, diizenleyici etkilerin analize dahil edilmesinin, daha dogru ve
kapsamli sonuglar elde edilmesini sagladigi ifade edilmektedir (Sharma vd., 1981). Bu
bulgular, CBD degiskeninin, girisimcilik niyeti ile iligkili diger faktorlerin etkilerini
belirlemede 6nemli bir rol oynadigini ve bu faktorler arasindaki iliskiyi yonlendiren bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu analiz, hipotezlerin test edilmesi
asamasinda onemli bir katki saglamis ve modelin dogru sekilde test edilmesini miimkiin

kilmistir.

Arastirma kapsaminda test edilen H7 hipotezi, Cok Boyutlu Diirtiisellik
degiskeninin sefkatlik, iyimserlik, umut, kendini degersiz gore korkusu, belirsiz bir
gelecege sahip olma korkusu, sosyal etkiyi kaybetme korkusu ve girisimcilik niyeti

arasindaki iliskide diizenleyici (moderator) bir role sahip oldugunu ileri stirmektedir.
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Gergeklestirilen analizler sonucunda, Cok Boyutlu Diirtiisellik’in bu iligkiler {izerinde
anlaml bir sekilde diizenleyici etki gosterdigi tespit edilmis ve bdylece H7 hipotezi
istatistiksel olarak desteklenmistir. Bu bulgu, bireylerin diirtiisellik diizeylerinin,
duygusal ve biligsel faktorlerle girisimcilik niyeti arasindaki etkilesimleri

sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak, Cok Boyutlu Diirtiisellik’in etkisini daha derinlemesine
incelemek amaciyla degiskenin farkli diizeyleri analiz edilmistir. Bu kapsamda,
orneklemdeki bireyler, Cok Boyutlu Diirtiisellik diizeylerine gore “diisiik™ ve “yiiksek”
olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Her bir grup igin ayr1 ayri regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Bu ayristirma, Cok Boyutlu Dirtiisellik’in yiiksek ya da diisiik
diizeyde olmasmin, diger degiskenler ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi nasil
farklilastirdigini gérmeye olanak saglamistir. Elde edilen bulgular, disiik diirtiisellik
diizeyine sahip bireyler ile yiiksek diirtiisellik diizeyine sahip bireylerin girisimeilik
niyeti tizerindeki etkileyici faktorlere verdikleri tepkilerin farklilik gosterebildigini

gostermektedir.

Bu sonuglar, girisimcilik niyetini etkileyen psikolojik siire¢lerin daha 1yi
anlasilmasina katki sunarken, 6zellikle bireysel farkliliklarin dikkate alindig: psikolojik
temelli girisimcilik modellerinin ~ gelistirilmesine de 151k tutmaktadir. Ayrica,
girisimcilik alaninda politika yapicilar ve egitim programi gelistiricileri i¢in, bireylerin
diirtiisellik  dlizeylerini  gbézeten daha Ozellestirilmis  yaklagimlarin ~ 6nemini

vurgulamaktadir.
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Tablo 11. Diisiik Cok Boyutlu Diirtiisellik icin Regresyon Sonuclari

Beta/Sig. VIF Cl
(t-degeri) (Tolerans degeri)
Sefkatlik B=.253,p=.022 | VIF= 1685 [.051, .629]
(2.348) (T = 593)
Iyimserlik B = —193, p =] VIF=2102 [-.622, .068]
114 (-1.599) (T = .476)
Umut B = -099 p =|VIF=2505 [-.529, .239]
454 (—.753) (T = .399)
Sosyal Etkiyi B=.797,p<.001 | VIF =2.148 [.775, 1.454]
Kaybetme Korkusu (6.543) (T = .466)
Belirsiz Bir Gelecege B = -352, p =|VIF=3.333 [-.956,-.073]
Sahip Olma Korkusu 023 (-2.323) (T =.300)
Kendini Degersiz B=.174,p=.145 | VIF = 2.021 (T | [-.092, .616]
Gorme Korkusu (1.473) =.495)
R2 0.489
Diizeltilmis R2 0.448
Sig. F 0.001

Y= Girigimcilik Niyeti

Cok Boyutlu Diirtiisellik (CBD) diizeyi diisiik olan bireyler i¢in gerceklestirilen
regresyon analizine ait sonuclar incelendiginde (Tablo 6), modelin genel agiklayicilik
diizeyi anlamli bulunmustur ( R? = 0.489, Diizeltilmis R? = 0.448, p < .001). Bu bulgu,
bagimsiz degiskenler olan sefkatlik, iyimserlik, umut, kendini degersiz gore korkusu,
belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu ve sosyal etkiyi kaybetme korkusu
degiskenlerinin, girisimcilik niyeti Uzerinde belirli bir diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen bu aciklayicilik orani, s6z konusu
degiskenlerin modelin %44,8’sini agikladigini ifade etmektedir ve bu agiklama giicii

istatistiksel olarak anlamlidir.

Analiz sonucuna gore, sefkat degiskeni ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir (B = .253, p = .022). Bu bulgu, Hla hipotezinin bu
grup i¢in desteklendigini gostermektedir. Iyimserlik degiskeni negatif yonde bir iliski
gOstermesine ragmen, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (B = —.193, p = .114).

Dolayistyla H2a  hipotezi, disik CBD diizeyindeki bireyler agisindan
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desteklenmemistir. Umut ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli  bir iligki

saptanamamistir (B = —.099, p = .454). Bu sonug, H3a hipotezinin de bu grup 6zelinde
gecerliligini  yitirdigini ortaya koymaktadir. Sosyal etkiyi kaybetme korkusu,
girisimcilik niyetini pozitif yonde en giicli sekilde etkileyen degisken olarak oOne
cikmistir (B = .797, p < .001). Bu durum, H4a hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu ile girisimcilik niyeti arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (B = —.352, p = .023). Bu bulgu, H5a
hipotezini desteklemektedir.

Son olarak, kendini degersiz goérme korkusunun

girigsimcilik niyeti {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (B = .174, p =

.145). Bu nedenle, Ho6a hipotezi diisik CBD grubundaki bireyler icin
dogrulanamamustir.
Tablo 12. Yiiksek Cok Boyutlu Diirtiisellik icin Regresyon Sonuclari
Beta/Sig. VIF Cl
(t-degeri) (Tolerans
degeri)
Sefkatlik B = 177, p =| VIF=1.221 [-0.010, 0.495]
.059 (1.912) (T = .819)
Tyimserlik B = 353, p <|VIF=1.326 [0.189, 0.634]
.001 (3.671) (T = .754)
Umut B =-071, p =|VIF=1294 [-0.276, 0.125]
458 (-0.745) (T =.773)
Sosyal Etkiyi B = 533, p <| VIF=2.029 [0.317, 0.824]
Kaybetme Korkusu 001 (4.471) (T = .493)
Belirsiz Bir Gelecege B = -533, p <|VIF=3.019 [-0.799, -0.237]
Sahip Olma Korkusu .001 (-3.668) (T =.331)
Kendini Degersiz B = .073, p =| VIF=1.862 [-0.147, 0.286]
Gorme Korkusu .523 (0.642) (T =.537)
R2 0.413
Diizeltilmis R2 0.371
%37.1
Sig. F 0. 001

Y= Girisimcilik Niyeti

Yiiksek Cok Boyutlu Diirtiisellik diizeyine sahip bireyler iizerinde yapilan

regresyon analizinin sonuglar1 incelendiginde, modelin anlamli ve agiklayict bir yapiya
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sahip oldugu gorilmektedir ( R? = 0.413, Diizeltilmis R? = 0.371, p < .001). Bu sonug,
ele alinan bagimsiz degiskenlerin (sefkat, iyimserlik, umut, sosyal etkiyi kaybetme
korkusu, belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu ve kendini degersiz gérme korkusu)
girisimcilik niyeti iizerindeki toplam etkisinin %37.1 diizeyinde oldugunu ve bu

iligkinin istatistiksel olarak anlamli kabul edildigini gdstermektedir.

Analiz sonuglarina gore, sefkat degiskeni ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif
yonlii ancak sinirda anlamli bir iliski belirlenmistir (B = .177, p = .059). Bu bulgu, H1b
hipotezinin yiiksek CBD grubunda kismen desteklendigine isaret etmektedir. fyimserlik
degiskeni, girisimcilik niyetini anlamli ve pozitif yonde yordayan bir unsur olarak 6ne
cikmustir (B =.353, p <.001). Bu durum, H2b hipotezinin bu grup i¢in gegerli oldugunu
gostermektedir. Umut ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli  bir iligki
gozlemlenmemistir (B = —.071, p = .458). Bu bulgu, H3b hipotezinin yiiksek CBD
diizeyine sahip bireylerde desteklenmedigini ortaya koymaktadir. Sosyal -etkiyi
kaybetme korkusu, bu grupta da girisimcilik niyetini anlamli sekilde ve pozitif yonde
etkileyen gii¢lii bir yordayici olarak 6ne ¢ikmistir (B = .533, p <.001). Bu sonug, H4b
hipotezinin desteklendigini gostermektedir. Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu ise
girisimcilik niyeti lizerinde negatif ve anlaml bir etkiye sahiptir (p = —.533, p < .001).
Bu durum, H5b hipotezinin de bu grup icin gecerli oldugunu ve desteklendigini
gostermektedir. Son olarak, kendini degersiz gérme korkusu degiskeni ile girisimcilik
niyeti arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (B = .073, p = .523). Dolayistyla H6b

hipotezi, yliksek CBD diizeyindeki bireyler icin desteklenmemistir.
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Tablo 13. Genel Cok Boyutlu Diirtiisellik icin Regresyon Sonuclari

Beta/Sig. VIF Cl
(t-degeri) (Tolerans degeri)
Sefkatlik B=.177,p=.059 | VIF=1.221 [-0.010, 0.495]
(1.912) (T = .819)
Yiiksek iyimserlik B =.353,p<.001| VIF=1.326 [0.189, 0.634]
Diirtiisellik (3.671) (T =.754)
Umut B=—.071,p=.458 | VIF=1.294 [-0.276, 0.125]
(-0.745) (T =.773)
Sosyal Etkiyi B =.533, p <.001 | VIF=2.029 [0.317, 0.824]
Kaybetme (4.471) (T =.49)
Korkusu
Belirsiz Bir p=-533,p<.001| VIF=3.019 [-0.799,-0.237]
Gelecege Sahip | (-3.668) (T=.331)
Olma Korkusu
Kendini Degersiz | B =.073, p = 523 | VIF =1.862 [-0.147, 0.286]
Gorme Korkusu | (0.642) (T =.537)
Sefkatlik B=.253,p=.022 | VIF=1.685 [.051, .629]
(2.348) (T = .593)
iyimserlik B = -193, p =|VIF=2102 [-.622, .068]
Diisiik 114 (—1.599) (T = .476)
Diirtisellik | Umut B = —099, p =| VIF=2505 [-.529, .239]
454 (—.753) (T =.399)
Sosyal Etkiyi B=.797,p<.001 | VIF=2.148 [.775, 1.454]
Kaybetme (6.543) (T =.466)
Korkusu
Belirsiz Bir p = -352, p =|VIF=3.333 [-.956,-.073]
Gelecege Sahip | -023 (-2.323) (T =.300)
Olma Korkusu
Kendini Degersiz | p=.174, p =.145 | VIF = 2.021 (T = | [-.092, .616]
Gorme Korkusu | (1.473) 1495)

Y= Girisimcilik Niyeti

Bu arastirmada, bireylerin sahip olduklar1 olumlu duygular (sefkat, umut,
tyimserlik) ile olumsuz duygularin (sosyal etkiyi kaybetme korkusu, belirsiz gelecek
sahip olma korkusu ve kendini degersiz gorme korkusu) girisimcilik niyeti tizerindeki
etkileri ¢oklu regresyon analiziyle incelenmistir. Analiz bulgulari, modelin anlamli
oldugunu ve girisimcilik niyetine yonelik toplam varyansin yaklasik %43 tlini
acikladigin1 gostermistir. Sefkat degiskeni, girisimcilik niyeti {izerinde pozitif ve
anlaml bir etki gostererek bireylerin empatik ve duyarli yaklasimlarmin girisimcilik

egilimlerini destekledigine isaret etmistir. Bununla birlikte, sosyal etkiyi kaybetme

75




korkusu da beklenmedik bigimde pozitif ve giiglii bir etki ortaya koymus, bireylerin
sosyal cevrelerinde statii kaybi yasama endisesinin girisimcilik kararlarini tesvik
edebilecegini gostermistir. Ote yandan, umut, iyimserlik ve kendini degersiz gérme
korkusu gibi degiskenler anlamli bir etkide bulunmamis; belirsiz bir gelecege dair

korkular ise girisimcilik niyetini 6nemli 6l¢iide azaltmistir.

Arastirmanin  diger bir boyutunda, katilimcilar ¢ok boyutlu diirtiisellik
diizeylerine gore gruplandirilarak, girisimcilik niyeti tizerindeki etkili duygusal faktorler
kargilastirmali olarak analiz edilmistir.Diigiik diirtiisellik diizeyine sahip bireylerde
sefkat ve sosyal etkiyi kaybetme korkusu, girisimcilik niyetini anlamli sekilde
artinrken; umut ve iyimserlik gibi diger duygularin anlamli bir etkisi
gdzlemlenmemistir. Ote yandan, yiiksek diirtiisellik diizeyine sahip bireylerde sosyal
etkiyi kaybetme korkusu yine en giiclii belirleyici olarak one ¢ikarken, belirsiz bir
gelecek korkusu girisimcilik niyetini olumsuz yonde ve iyimserlik anlamli ve olumlu
yonde etkilemistir. Bu grupta sefkat ve iyimserligin etkileri ise anlamlilik esiginde yer
almakta, bu da diirtiiselligi yiiksek bireylerde duygusal faktorlerin girisimcilik niyetine
etkisinin farklilagabilecegini gostermektedir. Bulgular, bireysel diirtiisellik diizeylerinin,
duygularla sekillenen girisimcilik kararlarinda belirleyici  bir rol oynadigim

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC VE ONERILER

Glinlimiiziin karar alirken sadece rasyonel diislinceyle miimkiin olmamakle
birlikte karar alma siireglerine duygularin da dahil edilmesi, bireyin karsilastig
sorunlara daha biitlinciil ve gercekei bir sekilde yaklasmasini saglamaktadir. Duygusal
faktorlerle mantikli diistince birlikte degerlendirildiginde, bireylerin hem daha saglikli
kararlar almasi hem de basariya ulagmasi kolaylasmaktadir. Ayrica, duygulara yer
verilmediginde, bireyin icinde sakli olan ve ¢ogu zaman mantik yoluyla ortaya
cikarilamayan potansiyel giicii de agiga ¢ikamamaktadir. Bir girisimcinin yalnizca
ekonomik gostergeler ve c¢evresel faktorlerle hareket ederek, duygularini tamamen
dislayan bir yaklasim benimsemesi, insan dogastyla ¢elisen bir durumdur. Bu baglamda
girisimcilik, tamamen mantikla ylriitiilebilecek teknik bir siirecten ziyade, insanin i¢

diinyasiyla dogrudan iligkili duygusal bir yonii de olan bir olgudur.

Girisimcilik, dogas1 geregi yogun duygularin eslik ettigi bir stiregtir. Yeni bir is
kurmak ve bu isi siirdiiriilebilir sekilde biiyiitmek; risk, belirsizlik, uzun ¢aligma saatleri
ve yiiksek diizeyde stres igeren dinamik ve zorlu bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
2000’11 yillarin ilk donemlerine dek girisimcilik alaninda yapilan arastirmalar,
duygularin siirece olan etkisini biiyiik 6l¢tide ihmal etmis olsa da, son donemde yapilan
caligmalar bu eksikligi gidermeye yonelik onemli katkilar sunmustur (Volery vd.,

2023). Ozellikle olumlu ve olumsuz duygularin girisimcilerin motivasyonu, diirtiiselligi,
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yaraticiligl, basariya ulagma siirecleri ve zaman zaman da basarisizlik deneyimleri

tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmistir.

Girisimcilik duygular1 iizerine yapilan giincel bir derleme ¢aligmasinda,
Javadian ve arkadaslar1 (2022), duygularin 6zellikle bireysel ve sosyal onciillerinin hala
yeterince arastirilmadigini ortaya koymustur. Ayrica, beklenen duygularin daha fazla
incelenmesi gerektigi ve girisimcilerin duygusal durumlar1 {izerinde paydaslarin
etkisinin genellikle goz ardi edildigi vurgulanmaktadir (Javadian vd., 2022). Literatiirde
olumsuz duygulara ve duygusal yeterliliklere iliskin yapilan ¢aligmalarin da smirli
sayida olmasi, bu alanda 6nemli bir bosluk oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada,
bireysel olumlu/bireysel olumsuz ve sosyal olumlu/olumsuz duygularin ¢ok boyutlu
diirtiiselligin etkisi yoluyla girisimcilik niyetini etkisini inceleyerek bu boslugu

doldurmay1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin  O6rneklemini ise farkli {niversitelerde 6grenim goren isletme
ogrencilerinden olusan 207 kisilik bir katilimcr grubu meydana getirmistir.
Katilimcilarin %75’1n1 kadinlar, %25’1ni ise erkekler olusturmakta olup aile gegcmisine
bakildiginda, %39,5’inin ¢ekirdek ailesinde (anne, baba veya kardes) girisimci bir
bireyin bulundugu, buna karsilik %60,5’inin ailesinde girisimci bir yakininin
bulunmadigir belirlenmistir. Arastirma cercevesinde, girisimcilik niyetini etkileyen
degiskenleri incelemek amaciyla toplamda 6 temel hipotez olusturulmustur. Bu temel
hipotezler; iyimserlik, umut, sefkat, kendini degersiz gorme korkusu, belirsiz bir
gelecege sahip olma korkusu ve sosyal etkiyi kaybetme korkusu gibi degiskenlerin
girisimcilik niyeti lizerindeki etkilerini test etmeye yoOneliktir. Ayrica, calismanin
kapsamini genisletmek ve degiskenler arasi iligkilerin daha derinlemesine analizini
gerceklestirebilmek amaciyla 12 alt hipotez de yapilandirilmistir. Bu alt hipotezler, ¢ok

boyutlu diirtiisellik diizeyinin etkisini ortaya koymak iizere modellenmistir. Bdylece,
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girisimcilik niyetine etki eden psikolojik, duygusal ve biligsel faktorler detayli bir

bicimde ele alinmistir.

Iyimserlik bireyleri girisimcilige ydnlendiren bir unsur olarak one ¢ikmakta;
ozellikle girisimcilerin proaktif davranislar1 ve risk alma egilimleriyle baglantili olarak,
onlarin piyasadaki konumlar1 iizerinde etkili olmaktadir (Bernoster vd., 2018).
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, olumlu bireysel duygu olan
iyimserlik ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmekle
birlikte, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Bu
iyimserligin girisimcilik niyetini tek basina anlamli sekilde yordamadigini ortaya
koymaktadir. Bir diger olumlu bireysel duygusu umut degiskeninin girisimcilik niyeti
tizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu tespit edilmis olsa da, bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, literatiirde umudun genellikle olumlu
bir psikolojik kaynak olarak ele alinmasina ragmen (6rnegin Snyder, 2002), girisimcilik
baglaminda bireylerin umut diizeylerinin dogrudan etkili olmadigini gostermektedir. Bu
bulgu, umutlu bireylerin girisimcilik niyeti gelistirmek yerine mevcut durumlarini
tyilestirme yoOniinde daha temkinli stratejiler izleyebileceklerini diisiindiirmektedir.
Benzer sekilde, olumsuz bireysel duygusu, kendini degersiz gérme korkusunun
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugu gozlemlenmis, ancak bu
bulgu da istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug, bireyin kendilik degerine
yonelik olumsuz algisinin girisimcilik gibi riskli ve yiiksek 6zgliven gerektiren bir alana
yonelmede yeterli bir itici glic olusturmadigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
olumsuz bireysel duygulara iligkin analizde, belirsiz bir gelecege sahip olma
korkusunun girisimcilik niyeti {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulgu, bireylerin geleceklerine yonelik duydugu endise ve giivensizlik

duygulariin, belirsizlikle i¢ ice olan girisimcilik faaliyetlerinden uzak durmalarina

79



neden oldugunu gostermektedir. Bu sonug, 6zellikle ekonomik krizler veya istikrarsiz
sosyal ortamlarin girisimcilik niyetini baskilayabilecegi yoniindeki 6nceki ¢aligmalarla

(6rnegin, Liithje ve Franke, 2003)0drtiismektedir.

Olumlu sosyal duygu olan sefkatin girisimcilik niyeti {izerindeki pozitif ve
anlamli etkisi, girisimciligin sadece ekonomik kazan¢ odakli bir siire¢ olmadigini,
toplumsal fayda iiretme motivasyonunun da bu silirece katki saglayabilecegini
gostermektedir. Bu bulgu, sosyal girisimcilik literatiiriinde sik¢a vurgulanan deger
temelli yaklasimlarla da uyumludur. Olumsuz sosyal duygulardan arastirmada en dikkat
¢ekici bulgulardan biri,sosyal etkiyi kaybetme korkusunun girisimcilik niyeti lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisinin bulunmasidir. Bu durum, bireylerin sosyal ¢evreleri
tarafindan kabul goérme ve degerli bulunma arzularinin, onlart girisimcilik yoniinde
motive ettigini gdstermektedir. Bu sonug, baglangicta one siiriilen hipotezin tersine olsa
da, 6zellikle toplumsal onay ihtiyacinin yogun oldugu kiiltiirel baglamlarda girisimcilik
niyetinin sosyal faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sosyal
sermaye ve toplumsal statii beklentilerinin girisimcilik niyetine yon verici bir rol

uistlendigi ifade edilebilir.

Arastirmada, c¢ok boyutlu dirtiisellik diizeyine gore Ogrenciler “diisik” ve
“yiiksek” diirtiisellik olmak tizere iki gruba ayrilmis ve girisimcilik niyeti tizerindeki
etkiler karsilastirilmistir. Analizler sonucunda, yiiksek diizeyde diirtiisellige sahip
bireylerde sosyal etkiyi kaybetme korkusu ve sefkat gibi sosyal duygularin girisimcilik
niyetini pozitif yonde etkiledigi, belirsiz bir gelecege dair korkunun ise negatif yonde
anlamli ve iyiymerligin pozitif yonde anlamli bir etkide bulundugu gériilmiistiir. Ote
yandan, diisiik diirtiisellige sahip bireylerde 6zellikle iyimserlik duygusu giiglii bir
pozitif etkide bulunurken, yine sosyal etki korkusu pozitif, belirsizlik korkusu ise

negatif yonde anlamli etki gdstermistir. Bu bulgular, diirtiisellik diizeyine gore
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duygularin girisimcilik niyeti lizerindeki etkilerinin farklilastigin1 ortaya koymaktadir.
Genel olarak, ¢alisma sonuglar1 bireyin duygusal ve biligsel durumlarinin girisimeilik
niyeti lizerinde 6nemli bir rol oynadigini ve bu etkilerin bazi durumlarda varsayilanin
aksine isleyebilecegini gostermektedir. Ayrica, girisimcilik niyetini belirleyen
faktorlerin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal ve Kkiiltiirel dinamikler

cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi de agik¢a ortaya konmustur.

Literatiire Katkilar

Bu calisma, girisimcilik niyeti literatiirline yeni bir teorik cergeve sunarak
onemli bir katki saglamaktadir. Ozellikle Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned
Behavior — TPB) gibi yaygin teorilerde girisimcilik niyeti daha ¢ok biligsel faktorlerle
aciklanirken, bu c¢alisma duygular ve diirtiisellik gibi daha az incelenen psikolojik
degiskenleri bu cerceveye entegre etmektedir. Boylece, girisimcilik niyetine dair
mevcut teorik modellerin duygusal ve kisilik temelli faktorlerle zenginlestirilmesi
saglanmakta, girisimsel davranislarin sadece rasyonel degil, ayn1 zamanda duygusal ve

tepkisel yonlerinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Mevcut literatiirde, girisimcilik niyeti tizerinde olumlu ve olumsuz duygularin
etkileri genellikle ayr1 ayri incelenmistir. Girisimcilik psikolojisine yonelik giincel
calismalar incelendiginde, duygularin bireysel ve sosyal Onciillerine dair arastirmalarin
sinirlt kaldigr goriilmektedir. Nitekim Javadian ve arkadaslart (2022), girisimcilik
duygularinin 6zellikle bireylerin igsel deneyimleri ve sosyal gevrelerinden kaynaklanan
etkiler baglaminda yeterince derinlemesine ele alinmadigini belirtmistir. Bu tez
calismasi, bu boslugu doldurmay1 amaglayarak hem bireysel (umut, iyimserlik, kendini
degersiz gérme korkusu ve belirsiz gelecege sahip olma korkusu ) hem de sosyal

yonelimli duygulara (sefkat ve sosyal etkiyi kaybetme korkusu) odaklanmakta; ayrica
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olumsuz duygularin da girisimcilik niyetindeki islevsel roliinii tartigmaya agmaktadir.
Bulgular olumsuz duygularin girisimcilik niyeti iizerinde yalnizca engelleyici degil,
ayn1 zamanda islevsel ve motive edici bir rol oynayabilecegine dair teorik bir katki
sunmaktadir. Ozellikle sosyal etkiyi kaybetme korkusu gibi olumsuz sosyal duygular,
bireyleri harekete gegmeye ve girisimcilik yoniinde adim atmaya iten bir motivasyon

kaynagi olarak iglev gormektedir.

Ikinci olarak, ¢ok boyutlu diirtiisellik kavramimin diizenleyici rolii bu ¢alismanin
onemli bir yeniligidir. Literatiirde diirtiisellik genellikle tekil bir 06zellik olarak
degerlendirilirken, bu tez diirtliselligi negatig aciliyet, azim eksikligi, dnceden tasarlama
eksikligi,duygu arayist ve pozitig aciliyet alt boyutlar1 bir arada ele almis ve bu
ozelliklerin duygularla girisimcilik niyeti arasindaki iliskileri nasil bigimlendirdigini
analiz etmistir. Bu yaklasim, bireylerin duygusal tepkileriyle girisimsel karar alma
stirecleri arasindaki karmagik dinamikleri daha ayrintili sekilde ortaya koymaktadir. Bu
noktada, diirtiisellik ile duygular arasindaki iliskilerin psikoloji literatiiriinde siklikla ele
alindig1 ve bu iligkinin bireylerin ani kararlar alma ya da davraniglarin1 duygulara gore
diizenleme egilimleri iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin, duyguya bagh
diirtiisellik, hem olumlu hem de olumsuz duygular karsisinda kontrolsiiz davranis
egilimini artirmakta ve karar alma siireglerini sekillendirmektedir (Carver vd., 2008;
Pearlstein vd., 2022). Bu baglamda, ¢alismanin teorik katkilarindan biri de, psikolojide
yer bulan bu i¢goriileri girisimcilik alanina tasimasi ve duygusal deneyimlerin bireylerin

girisimsel egilimlerine etkisini ¢ok boyutlu diirtiisellik baglaminda degerlendirmesidir.

Ayrica, girisimcilik literatiirtinde genellikle olumsuz duygularin girisimsel
faaliyetler lizerinde caydirict etki yarattigi kabul edilirken, bu ¢alisma sosyal etkiyi
kaybetme korkusu gibi bazi olumsuz duygularin girisimcilik niyetini artirict etkisini

vurgulayarak mevcut yaklasimlara farkli bir bakis acisi getirmektedir. Bu bulgu,
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duygularin baglama bagli olarak farkli islevler iistlenebilecegini ve tek yonlii etkilerden
ziyade dinamik roller oynayabilecegini ortaya koyarak literatiirdeki ikili yaklagimlara

elestirel bir katki sunmaktadir.

Son olarak, c¢alismanin Ornekleminde Tiirkiye’deki gen¢ {iniversite isletme
ogrencilerinin yer almasi, gelismekte olan iilkelerdeki bireylerin girisimcilik niyeti
tizerindeki psikolojik ve duygusal belirleyicilerinin anlagilmasina olanak tanimaktadir.
Bu yoniiyle tez, mevcut bilgi birikimine yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel

baglamda da katki saglamaktadir.

Uygulayicilara Katkilar

Bu calisma, girisimciligi destekleyen egitim programlari, politika gelistirme
stiregleri ve uygulayicilar agisindan dikkate deger cesitli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ozellikle bireylerin girisimcilik niyetini sekillendiren duygusal ve kisilik temelli
faktorlerin daha derinlemesine anlagilmasi, egitim programlarinin igeriginin daha etkili
bi¢cimde yapilandirilmasina imkan tanimaktadir. Oncelikle, ¢alismada elde edilen
bulgular dogrultusunda sefkat gibi prososyal duygularin ve sosyal etkiyi kaybetme
korkusu gibi sosyal yonelimli motivasyonlarin girisimcilik niyetini olumlu yonde
etkileyebilecegi goriilmektedir. Bu dogrultuda, girisimcilik egitimlerine duygusal zeka,
empati gelistirme ve sosyal sorumluluk gibi temalarin entegre edilmesi, bireylerin hem
kendi potansiyellerini fark etmelerini hem de toplumsal etki yaratma motivasyonlarini
artirmalarin1  saglayabilir. Ayrica olumsuz duygularla basa ¢ikma becerilerinin
kazandirilmasi, girisimcilik yolculugunun kacinilmaz bir parcasi olan belirsizlik, stres
ve basarisizlik korkusu gibi durumlara kars1 bireyleri daha direncli hale getirebilir. Bu
nedenle, stres yonetimi, 6z diizenleme ve duygusal dayaniklilik gibi konularin egitsel

siireclerde yer almasi kritik 6nemdedir
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Ayrica, bu tez c¢aligmast bireylerin ¢ok boyutlu diirtiisellik diizeylerinin
girigsimsel karar verme siireclerinde farklilik yarattigimi gostermektedir. Bu baglamda,
uygulayicilar (egitmenler, politika yapicilar, kurumlar) bireyleri yonlendirirken sadece
genel kisilik ozelliklerine degil, azim eksikligi, dnceden tasarlama eksikligi ya da
negatig aciliyet egilimleri gibi alt boyutlara da odaklanmalidir. Kisiye 06zgi
yapilandirilmis girisimcilik egitimi programlari, bireysel diirtiisellik seviyelerine uygun

stratejiler gelistirerek daha basarili sonuglar verebilir.

Bu calisma, girisimciligi tesvik eden uygulayicilarin, bireylerin duygusal ve
biligsel profillerine dayali biitiinciil ve kisisellestirilmis programlar tasarlamalarini
onermektedir. Bu yaklasim, sadece girisimcilik niyetini artirmakla kalmayacak, ayni
zamanda girigimcilerin uzun vadeli basart ve silirdiirilebilirlik diizeylerini de

yiikseltecektir.

4.2. ARASTIRMA KISITLARI VE GELECEK CALISMALAR

Bu arastirmada kullanilan veriler, yalnizca Tiirkiye’deki tiniversitelerde egitim
goren lisans diizeyindeki isletme boliimii 6grencilerinden elde edilmistir. Bu durum,
ulasilan sonuglarin tiim topluma genellenebilirligini sinirlandirmakta ve farkli yas
gruplari, egitim seviyeleri icerisinde farkli bulgularin ortaya cikabilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle, gelecekte gerceklestirilecek calismalarda daha genis ve gesitli
demografik ozelliklere sahip bireylerden Orneklemler segilerek analizler yapilmasi

literatiire 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen teorik model, olumlu ve olumsuz duygularin
girisimcilik niyeti tizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu diirtiisellik etkisiyle agiklamay1
hedeflenmistir. Bununla birlikte, modele yalnizca belirli degiskenler dahil edilmis olup;

risk alma egilimi, psikolojik dayaniklilik veya sosyal destek gibi diger bireysel ve
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cevresel faktorler degerlendirme disinda tutulmustur. ilerleyen ¢alismalarda bu tiir
degiskenlerin de analize katilmasi, daha kapsamli ve derinlemesine yapisal modellerin

gelistirilmesine katki saglayabilir.
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EKLER

Anket sorulari

Girisimcilik Niyeti

© o k~ w N

Girigimci olmak i¢in her seyi yapmaya hazirim.

Profesyonel hedefim bir girisimci olmaktir.

Kendi isimi kurmak ve igletmek i¢in elimden gelen her seyi yapacagim.
Gelecekte kendi isimi kurma konusunda kararliyim.

Bir isletme kurmay1 ciddi olarak diigtinliyorum.

Bir giin kendi isimi kurmaya gergekten niyetliyim.

Cok Boyutlu Diirtiisellik

1.

&

© © N o O

12.

13.

14.

15.

Kendimi kotii hissettigimde, ¢ogu kez o anda iyi hissettiren fakat sonradan
yaptigima pisman oldugum seyler yaparim.

Kendimi kotii hissettigim bazi1 zamanlarda, kendimi kotii hissettirse bile
yapmakta oldugum seyi durduramam.

Uzgiin oldugum zamanlarda ¢ogu kez diisiinmeden hareket ederim.
Reddedildigimi hissettigim zamanlarda, ¢ogu kez sonradan pisman oldugum
seyler soylerim.

Genellikle olaylar1 sonuna kadar takip etmeyi severim.

Bitmemis, yarim kalan isler canimu sikar.

Bir sey yapmaya basladigimda, durmaktan nefret ederim.

Basladigim isi bitiririm.

Diistincelerim 6l¢iilii ve bir amaca yoneliktir.

. Harekete gegmeden Once biraz durup yapacagim sey iizerine diistintiriim.
11.

Karsilagtigim sorunlart mantikli bir bicimde degerlendirerek “makul” bir

yaklasimda bulunma egilimindeyim.
Herhangi bir sey yapmadan 6nce genellikle iyice diistiniiriim.
Risk almaktan hoslanirim.

Biraz korkutucu ya da gelenekdis1 dahi olsalar, yeni deneyimler ve duygular

yasamaya acigimdir.
Ugak kullanmay1 6grenmek hosuma gidebilir.
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16. Yiiksek bir dagin tepesinden asagiya hizla kayarken hissedilen duygular bana
keyif verebilir.

17. Kendimi 1yl hissettifimde, bana sorun c¢ikarabilecek durumlara girme

egilimindeyim.
18. Kendimi 1yi hissettigimde, kontrolii kaybetme egilimindeyim.

19. Cok heyecanli hissettigimde, yaptigim seyler bagkalarimi sasirtir  veya

endiselendirir.
20. Cok heyecanlandigimda, diistinmeden hareket etme egilimindeyim.
Sefkatlik

1. Tanimasam bile birinin zor bir donemden gectigini duydugumda ona karsi
biiyiik bir merhamet hissederim.

2. Tanimasam bile insanlara kars1 merhamet hissetme egilimindeyim.

3. Hayatimda bana en ¢ok anlam katan faaliyetlerden biri, yardima ihtiyaci olan
diger insanlara yardim etmektir.

4. Tanimasam bile bagkalarina yardim edecek eylemlerde bulunmay1 kendi
cikarima hareket etmeye tercih ederim.

5. Ihtiyact varmis gibi goriinen insanlara karsi genellikle sefkatli duygular

beslerim.
Umut
1. Sikintili bir durumdan kurtulmak i¢in pek ¢ok yol diistinebilirim.
2. Enerjik bir bi¢imde amaglarima ulasmaya calisirim.
3. Nadiren kendimi yorgun hissederim.
4. Herhangi bir problemin pek ¢ok ¢6ziim yolu vardir.
5. Tartigmalarda genellikle galip ¢ikarim.
6. Benim i¢in 6nemli olan seylere ulasabilmek i¢in ¢esitli yollar diisiinebilirim.
7. Saghgim i¢in endise duymam.
8. Bagkalarinin pes ettigi durumlarda bile, sorunu ¢ozecek bir yol

bulabilecegimi bilirim.
9. Gecmis yasantilarim beni gelecege iyi bicimde hazirladu.
10. Hayatta oldukga basariliyim.

11. Genellikle endiseli hareket etmem.
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12. Kendim i¢in koydugum hedeflere ulagirim.

Tyimserlik

I T A

Belirsiz zamanlarda genellikle en iyisini beklerim.
Benim i¢in her sey yolunda gider.

Gelecegim konusunda her zaman iyimserimdir.
Islerin her zaman istedigim gibi gitmesini beklerim.
Basima iyi seyler gelecegine giivenirim.

Genel olarak bagima kétiiden ¢ok iyi seylerin gelmesini beklerim.

Kendini degersiz gorme korkusu

. Basarisiz olmamin nedeni genellikle yeterince zeki olmamamdir.
. Basarisiz oldugumda yeteneksizligimi su¢luyorum.

1
2
3.
4

Basarisiz oldugumda yeterli yetenege sahip olmadigimdan korkuyorum.
Basarisiz oldugumda performansimin kontroliiniin bende olmadigini

hissediyorum.

Belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu

1
2
3.
4

. Basarisiz oldugumda gelecegim belirsiz goriiniiyor.

Basarisiz oldugumda gelecek planlarimin degisecegine inantyorum.

Basarisiz oldugumda bu benim gelecekle ilgili "planimi" bozuyor.

. Basarisiz oldugumda gelecek planlarimin etkilemesinden korkuyorum.

Sosyal etkiyi kaybetme korkusu

1.
2.

Basarili olamadigim zaman insanlar benimle daha az ilgileniyor.

Basarisiz oldugumda insanlar bana daha az yardim etmek istiyor gibi
gorunuyor.

Basarisiz oldugumda insanlar beni yalniz birakma egiliminde oluyor.
Basarisiz oldugumda bazi insanlar artik benimle ilgilenmiyor.

Basarisiz oldugumda bazi insanlar i¢in degerim azaliyor.
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OZET

Girigimcilik niyeti, bireyin bagimsiz olarak is kurma arzusunu ve bu yonde adim
atma egilimini yansitmaktadir (Fayolle ve Lifian, 2014). Duygular ise, bireyin riskleri
gbze alma, firsatlar1 fark etme ve karar alma siireclerinde belirleyici bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir (Baron, 2008). Olumlu duygular (6rnegin umut, cosku, sevgi), bireyin
0z yeterliligini ve firsatlar1 degerlendirme istegini artirarak girisimcilik niyetini olumlu
yonde etkileyebilirken; olumsuz duygular (6rnegin korku, kaygi, {iziintii), risk algisini
yiikselterek girisimcilik niyetini olumsuz etkileyebilmektedir (Uncu, 2018). Calismada
diirtiisellik, Tran vd., (2023) 5 faktorli SUPPS-P diirtiisellik 6l¢egi temel alinarak ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu baglamda diirtiisellik; negatif aciliyet, pozitif
aciliyet, azim eksikligi, onceden tasarlama eksikligi ve duygu arayisi gibi boyutlardan
olugsmaktadir(Tran vd., 2023). Diirtiisel bireyler diisiinmeden hizlica harekete gegebilir,
bu da firsatlara yonelmelerini kolaylastirabilir; ancak bu durum siirdiiriilebilirlik

agisindan bazi riskler barindirmaktadir (Carver ve Scheier, 1998).

Bu c¢alisma, olumlu ve olumsuz duygularin girisimcilik niyeti tizerindeki
etkilerini ve bu etkide ¢ok boyutlu diirtliselligin roliinii agiklamayr amaclamaktadir.
Duygular bireysel olumlu/bireysel olumsuz ve sosyal olumlu/olumsuz olmak {izere dort
kategoride siiflandirilmigtir. Bireysel olumlu duygu olarak iyimserlik ve umut; sosyal
olumlu duygu olarak ise sefkatlik ele alinmaktadir. Olumsuz duygulardan ise bireysel
olumsuz duygu olarak degersizlik korkusu ve gelecek korkusu; sosyal olumsuz duygu
olarak sosyal korku degiskenleri kullanilmaktadir. Belirlenen arastirma hedefleri
cercevesinde olusturulan model, ilgili analizler araciligiyla degerlendirilmistir.
Calismada Tirkiye’deki {niversite isletme Ogrencilerinden olusan bir Orneklem
tizerinden 207 anket toplanmis ve toplanan anketler regresyon analizi ile test edilmistir.
Bulgular, sosyal duygularin (sefkat ve sosyal etkiyi kaybetme korkusu) girisimcilik
niyeti lizerinde pozitif ve anlaml bir etki yarattigini; buna karsin bireysel duygularin
(iyimserlik, umut, kendini degersiz gorme korkusu ve gelecek korkusu) ise ya negatif
yonde ya da istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, ¢cok boyutlu diirtiiselligin bu iliskide anlamli bir roli istlendigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, girisimcilik egitimi, psikolojik destek ve bireysel
farkindalik agisindan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: olumlu ve olumsuz duygular, cok boyutlu diirtiisellik, girisimcilik

niyeti
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ABSTRACT

Entrepreneurial intention reflects an individual's desire to start a business
independently and the tendency to take steps in this direction (Fayolle & Lifian, 2014).
Emotions, on the other hand, stand out as a determining factor in the individual's risk-
taking, opportunity recognition and decision-making processes (Baron, 2008). Positive
emotions (e.g., hope, enthusiasm, love) can positively affect entrepreneurial intention by
increasing self-efficacy and willingness to seize opportunities, while negative emotions
(e.g., fear, anxiety, sadness) can negatively affect entrepreneurial intention by
increasing risk perception (Uncu, 2018). In the study, impulsivity was considered as a
multidimensional structure based on Tran et al. (2023) 5-factor SUPPS-P impulsivity
scale. In this context, impulsivity consists of dimensions such as negative urgency,
positive urgency, lack of perseverance, lack of premeditation, and emotion seeking.
Impulsive individuals can act quickly without thinking, which may facilitate their
orientation towards opportunities; however, this situation poses some risks in terms of
sustainability (Carver & Scheier, 1998).

This study aims to explain the effects of positive and negative emotions on
entrepreneurial intention and the role of multidimensional impulsivity in this effect.
Emotions were classified into four categories: individual positive/individual negative
and social positive/negative. Optimism and hope are considered as individual positive
emotions and compassion as social positive emotions. As for negative emotions, fear of
worthlessness and fear of the future are used as individual negative emotions and social
fear as social negative emotions. The model created within the framework of the
determined research objectives was evaluated through relevant analyses. In the study,
207 questionnaires were collected from a sample of university business students in
Turkey and the collected questionnaires were tested with regression analysis. The
findings revealed that social emotions (compassion and fear of losing social influence)
had a positive and significant effect on entrepreneurial intention, whereas individual
emotions (optimism, hope, fear of self-devaluation and fear of the future) had either a
negative or statistically insignificant effect. In addition, multidimensional impulsivity
was found to play a significant role in this relationship. The results have important

implications for entrepreneurship education, psychological support and self-awareness.

Keyword: Positive and Negative emotions, multidimensional impulsivity,
entrepreneurial intention
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