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ON SOZ

Islam diisiince geleneginin iki ana damar vardir. Bunlar felsefe ve kelamdir. Bu
diisiince geleneginin mahiyetini, muhtevasint ve gelecege doniikk hayata neler
katabilecegini anlamanin en etkili yolunun bu iki diisiince geleneginin ortak kavramlar
tizerinden yapmis olduklar1 ¢ikarimlari karsilastirmakla gergeklesecegine inaniyoruz.
Bu bakimdan “Felsefi ve Kelami agidan Tanri-Alem iliskisi: ibn Sind ve Kadi
Abdiilcebbar Ornekliginde” adli calismamiz bu amagla ele alinmistir. Tanri-alem
iligkisini arastirmay1 hedefleyen bu calismada iki varlik tiirii vardir. Bunlar zorunlu
varlik/Tanr1 ile miimkii/alemdir.. Biz, birinci boliimde bu iki varlik tiiriinii tanimlamaya
calistik. Ayrica, birinci ve ikinci boliimde bu iki varlik tiiriiniin yaratma icin ne gibi bir
O6nemi oldugunu tespit etmeye calistik. Bu baglamda ortaya ¢ikan teolojik problemlere
deginip ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in bu problemlere bulduklar1 ¢6ziim yollarma

degindik.

Ucgiincii béliimde, zorunlu ve miimkiin varlik/Tanr1 ile alem gibi iki varlik
tiiriinden soz ettigimiz igin bunlar arasindaki miinasebete deginmemiz gerekmektedir.
Bundan dolay1 zorunlu varlik-miimkiin/Tanri-alem arasindaki bu miinasebetin zorunlu
mu yoksa iradeye bagli olarak m1 meydana geldigi hususunu da inceledik. Bu baglamda
zorunlu varlik ile miimkiin varlik/Tanr1 ile Alem arasindaki bu miinasebeti Ibn Sina ve
Kadi Abdiilcebbar’in hangi terimlerle acikladigini tespit etmeye c¢alistik. Vardigimiz
sonuca gore Ibn Sina illet-maldl, Kadi Abdiilcebbar ise sebep-miisebbep kavramlarini
kullanmiglardir. Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in nigin bu kavramlar1 kullandiklar ve
bunlar1 tercih etmelerinden &tiirii ne gibi teolojik problemlerle karsilastiklar
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Zorunlu varlik-miimkiin varlik/Tanr1 ve alem iki
varlik tliriinii temsil etmektedir. Bu iki varlik tiiriniin ne gibi bir miinasebet icerisinde

oldugunu isledigimiz bolimde zamani da ele almamiz kagimilmaz olmustur. Zira



zorunlu varlik-miimkiin varlik/Tanr1 ve alem arasindaki iliskinin ne sekilde oldugunu

tespit etmek ayn1 zamanda zamani da igermektedir.

Dérdiincii boliimde ise ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’m Tanri-dlem iliskisini ilk
yaratma tizerinden ele aldik. Daha Onceki boliimlerden yapmis oldugumuz

cikarimlardan yola ¢ikarak iki diisliniiriin ayristiklar1 ve Ortiistiikleri yonleri ortaya

koyduk.

Kelam alaninda en 6nemli konu Tanr ile ilgili olan konulardir. Tim kelami
ekollerin Oncelikli hedefi saglikli bir Tanr1 anlayisidir. Tanri’’nin mahiyetinin
bilinemeyecegi konusunda kelamcilar hemfikirdirler. Ancak, Tanr1 hakkinda konusma
imkanmm1  Tanri’'nin  fiillerinden hareketle gerceklesebilecegini  savunmaktalar.
Dolayisiyla Tanri’y1 anlamak icin kelamcilar, Tanri’nin fiillerini arastirmislardir.
Tanri’nin alemi yaratmasi bu fiillerinden biridir. Tanri-dlem iliskisi ¢ok kapsamli bir
alan1 olusturmaktadir. Zira bu kapsama, insanin fiilleri, emrim, ahiret ve buna bagh
olarak yeniden dirilme girmektedir. Dolayisiyla biz tezimizde ilk yaratmay1 arastirmayi
hedeflemekteyiz. Ilk yaratma hakkinda Islam geleneginde ciddi ¢alismalar vardir. Bu
konuda ciddi calismalar yapanlar kelamcilar, felsefeciler ve tasavvufculardir. Biz
tezimizde ilk yaratmay1 felsefi ve kelami agidan simirlandirdik. Boyle bir sinirlamay1
segmemizin sebebi, konuyu felsefe ve kelam alaninda énde gelen alimler olan Ibn Sina
ve Kadi Abdiilcebbar 6zelinde ele almay1 hedefledigimizdendir. Ibn Sind’nin yaratma
hakkindaki goriislerine dair ¢aligmalar mevcut olup onun Zorunlu varlik ve imkéan
kavramlar1 da birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Biz ¢alismamizda felsefe
alaninda daha &nce incelenmeyen Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in Tanri-dlem iligkisi
hakkindaki gortislerini ele aldik. Dolayisiyla, tezin felsefe alanina bu yoniiyle katki
saglayacagina inaniyoruz. Keldm alaninda ise Kadi Abdiilcebbar’in daha ¢ok ahlak

yonil ile alakali arastirmalar mevcutken onun yaratma hakkindaki goriisleri ile ilgili bir

calisma bulunmamaktadir. Biz bu ¢alismamizla bu agig1 kapatma yoniinde bir adim



atmay1 hedeflemekteyiz. Tanri-dlem iligkisi kapsaminda zaman, hareket, nedensellik,
mekan, ma‘dim gibi kavramlar felsefi bakis agis1 ile kiyaslanarak ele alinmistir.

Dolayisiyla tezimiz, kelam alanina bu yonii ile de katki saglanmustir.

Bu c¢alismanin hazirlanis siirecinde birgok insandan yardim ve destek gordiim.
Yogun programina ragmen bu caligmanin her asamasinda yardim, katki ve yapici
elestirileriyle bana yol gosteren, ¢alismanin miisveddelerini biiyiik bir titizlikle okuyup
diisiincelerini benimle paylasan danigman hocam Prof. Dr. Mahmut AY’a tesekkiir
ederim. Bu c¢alismanin sekillenip olgunlagsmasinda ufuk agict  goriis ve
degerlendirmelerinden ¢okea istifade ettigim Prof. Dr. Ibrahim ASLAN, Prof. Dr. Engin
ERDEM, Dr. Ogr. Uyesi Hidayet TUKSAL hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.
Tezimin konusunu belirlememde tavsiye ve Onerileriyle katki sunan degerli hocam Prof.
Dr. Hiiseyin ATAY’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Degerli tecriibelerini benimle

paylasan Prof. Dr. Ali CETIN ve Dog. Dr. Rabiye CETIN hocalarima tesekkiir ederim.

[lim yolundaki en biiyiik destek¢im ve ilk &gretmenim olan -zira babalar her
zaman ilk Ogretmendirler- babam Mehmet KOCAK’a minnettarliimi arz etmek
istiyorum. Bu vesileyle, ilim ve hayat yolunda bugiline kadar sag salim ve basariyla
ilerleyebilmem i¢in elinden gelen tiim gayreti gdsteren sevgili annem Hediye
KOCAK’a ve benim gibi akademisyen olan ve bana degerli tecriibelerini paylasan

kardesim Dr. Ogr. Uyesi Yusuf KOCAK ’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tezimim yaziminda ve sekillendirmesinde degerli zamanini benim igin feda eden
Ars. Gor. Abdullah Enes AYDIN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Bu zaman diliminde hem
dostlugu hem de ilim yoldagligiyla her zaman yanimda olarak bana azami o6l¢iide
motivasyon saglayan Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Hiimeyra KOC’a; yardimlarindan dolay:
Dr. Ars. Gor. Tugba GUNAL, Ars. Gér. Muhammed UC, Ars. Gor. Ibrahim KARA ve

Ars. Gor. Ramazan CINAR’a ve Ozge KARAKOC’a destek ve sabirlar1 dolayisiyla
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sevgili aileme siikranlarimi sunuyorum. Tezimi yazmam i¢in ¢ocuklarima bakan degerli

kayinvalidem Hatice NUHOGLU’na tesekkiirlerimi arz ederim.

Son olarak, bu ¢alismay1 nihayete erdirmenin sikintisi i¢inde gegirmis olmamiza
ragmen, engin sabir ve hosgoriisiiyle bu zor zamanlar stihuletle ge¢cirmemize yardimci
olan esim Asuman KOCAK ’a siikranlarimi sunarim. Benim igin her seyden degerli olan
cocuklarim Muhsin Taha KOCAK, Azize Sena KOCAK ve Zeynep Berra KOCAK’a

bana kattiklar1 mutluluklar i¢in sonsuz tesekkiirler.

Ismail KOCAK

Ankara, 2023
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1. ARASTIRMA PROBLEMI (SORUN)

Yaratma meselesi, asirlardir insanligin 6nem verdigi bir konudur. Kanaatimizce
bunun {i¢ sebebi olabilir:

1) Insanin meraki, yani nereden geldigini, nerede yasadigin1 ve ne olacagi
hakkindaki merakai;

2) Her bilginin, var olanin bilgisini i¢ermesi. Zira, varlik biitiin var olanlarda
bulunan ortak bir niteliktir.

3) Yaratmanin alemin ve insanin baglangig tarihi olmasi.

Insanlarda ortak olan bu noktalar/konular bizleri bu konular hakkinda cevap aramaya
itmistir. Aradigimiz bu sorularin cevabinin “yaratma”, “Tanri-dlem” iligkisi i¢erisinde

oldugu kanaatindeyiz. Zira sorularin cevabinin baslangigta oldugunu diisiinmekteyiz.

Tarih boyunca baslangicla ilgili farkli goriisler ortaya atilmigtir. Bu goriislerin
onciileri olan kelamcilar ve felsefeciler, bu konuda iki temel varlik ve varlik alani
belirlemislerdir. Bu iki alan, Tanr1 ve alem seklinde belirlenip niteliksel ve varolugsal
olmak iizere iki farkli yapiya sahiptirler. Biz Tanri-alem iliskisini kapsayan ilk yaratma
lizerine duracagiz. Amacimiz, ilk yaratmanm Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in diisiince
sistemlerindene sekilde ortaya konuldugunu incelemektir. Ibn Sind ve Kadi
Abdiilcebbar yaratma hakkinda benzer kavramlar1 kullanmig olmalarina ragmen farkl
tanimlamiglardir. Bunun sonucunda, yaratma hakkinda farkli sonuglara varmislardir.
Ornek olarak hudis, Ibda‘, Tanri’nin iradesi, Tanri’nin birligi ve fail kavramlaridir.
Tanr’nin irade sahibi bir varlik olarak kabul edilmesi, Ibn Sina icin Tanr1’y1 sebebe

bagl olarak is yaptirmak anlamima geldiginden, Tanri’ya acizlik atfetmek manasina

1



gelmektedir. Dolayisiyla ona gore, Tanr1 kelamcilarin anladigi manada irade sahibi
degildir. Kadi Abdiilcebbar’a gore ise, irade sahibi olmayan Tanr1 acizdir. Zira Tanr1 bu
sekilde zorunlu olarak fiilde bulunmaktadir. Bu ise, Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanri i¢in
diisiiniilemez bir durumdur. Dolayisiyla Tanri’nin yaratmada irade sahibi olup olmadigi

hususu ¢alismamizda inceleyecegimiz konulardandir.

Tanri’nin bilgisi konusu, ilk yaratmayi1 ¢alismay1 hedefleyen aragtirmacilar igin
tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardandir. Kelamcilar, bu meseleyi insanin
Ozgiirligiini kisitlayrp kisitlamadigr ve kader konular1 baglaminda ele almislardir.
Ancak Kadi Abdiilcebbar Tanr1’nin yaratmasi i¢in ti¢ etkenin lazim olduguna deginir ve
bunlardan birisi de Tanr’’nin bilgisidir. Dolayisiyla, ona goére Tanri’’min bilgisi,
Tanrr’nin yaratmasi igin gerekli olan bir etkendir. Ibn Sina’da ise Tanri’min bilgisinin
yaraticl yonii vardir. Ona gore, Tanri’nin bilgisi yaratmasidir. Buradan hareketle, ilk

yaratma baglaminda Tanr1’nin bilgisinin yaratma ile olan ilgisi 6nem arz etmektedir.

Tanr’nin bilgisinin yaninda, bu bilgisinin bir illet-maldl iliskisi baglaminda m1
yoksa bir sebebe bagli olarak mi1 yarattig1 cevaplandirilmasi gereken bir husustur. llet-
malll, sebep-sonug iligkisini zorunlu kilar iken; sebep, sebep ile sonug¢ arasindaki
iliskiyi zorunlu kilmamaktadir. Uciincii béliimde, “Nedensellik” bashg altinda bu
problemler iizerinde duracagiz. Nedensellik iligkisinin bir yoniinii de zaman
olusturmaktadir. Zira Oncelik ve sonralik s6z konusu olmaktadir. Buradan hareketle

zaman kavrami yaratma igin lizerinde durulmasi gereken konularin baginda gelmektedir.

Yaratmadan s6z edebilmek i¢in yaratan ve yaratilanin var olmasi gerekmektedir.
Yaratan Tanri, yaratilan ise onun disinda olan her seydir. Bunu Ibn Sina miimkiin; Kadi
Abdiilcebbar ise alem olarak adlandirmaktadir. Bu miimkiin ve alemin mahiyeti ve
Tanri’nin bu varlik tiirii ile olan iligkisi ilk yaratma i¢in olmazsa olmaz bir konumdadir.

Bu baglamda iizerine durulmasi gereken hususlardan biri bu miimkiin varligin,



varhiginin kendinde bir gergekliginin olup olmadigi meselesidir. Miimkiin varligin
kendinde varligi oldugu kabul edildiginde yaratmadan s6z edilebilir mi? Eger miimkiin
varligin kendinde varligi var ise bu durum Tanri’nin disinda bagka ezeli varliklarin
varligin1 gostermez mi? Bu sorularm cevabinin Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar

tarafindan nasil verildigi bu tezin tizerinde durdugu konulardir.

Yukaridaki problemlerden hareketle bu tezin amaci, Islam diisiincesini olusturan
iki temel paradigma ve diisiince alaninin varlifa ve yaratmaya dair paradigmatik ve
metodolojik yaklasimlarini kiyaslayarak bunlarin farklilagan ve 6rtiisen yonlerini ortaya
koymaktir. Bu baglamda tezimizin odak noktasim Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar
olusturmaktadir. Her iki diisiiniiriin yaratmaya dair goriislerinin 6zgiin yonlerinin ortaya

cikarilmasi tezimizin 6nemli bir odagini olusturmaktadir.

2. TEZIN KONUSU

“Yaratilis”, alem ve insaniligin baslangi¢c tarihidir. Hayatimizda o6ne ¢ikan
problemlerin cevabinin burada aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira baslangi¢
anlagildiginda geride kalanlar halledilmis olacaktir. Bu baglamda, felsefi ve kelami
diisince ve inang sistemlerinin bi¢cimlenmesinde varligi nasil anladiklart ve
adlandirdiklart 6nem arz etmektedir. Varligin biitiin var olanlarda bulunan ortak bir
nitelik olmasindan otiirdi, ister felsefi ister metafiziksel ister bilimsel bilgi olsun her
tiirlii bilgi var olanin bilgisidir. Insanin elde ettigi her tiirlii bilginin var olanlarm bilgisi
olmast teolojik, felsefi, metafiziksel, bilimsel her tirlii bilgiyi birbirleriyle

iliskilendirmekte ve onlar biitiinlestirmektedir.

Teolojinin, felsefenin, metafizigin ve bilimin ortak kaynagi olan ve bu alanlarin
ortak bir noktada bulusmasini saglayan bu “var” olan, bize felsefi ve kelami agidan

Tanri-alem iliskisi konusunu karsilagtirma imkani1 sunmaktadir.



Her bilimsel disiplinin dayandigi ve o bilimsel disipline hiiviyet kazandiran temel
vazgecilmez dayanaklar oldugu gibi kelamin dayandigi temel ilkeler vardir. Bunlar
Tanri, evren ve insandir. Bu baglamda keldmin, varligit anlamadan ve bilmeden
karsilagilan sorunlar hakkinda fikir beyan etmesi diisiiniilemez. Kelamin ele aldigi
konular, mantiktan fizige, fizikten metafizige kadar uzanmaktadir. S6zgelimi kelam,
Allah’in varhigim kanitlamada ve Allah’in bilgisine ulasmada, sahid dlemden ga’ib
alemine gitmeyi bir yontem olarak benimsemistir. Bu yontemi benimseyen kelamcilarin
amaci, alem ile Tanr arasinda kesin bir ayirim ve farkliligin oldugunu gostermektir.
Ozellikle Mu’tezile keldmcilarmin Tanrt ve alem tasavvuru bu temel ayrima
dayanmaktadir. Ibn Sind da Mu’tezililer gibi Allah-Alem arasindaki farka Gnem
vermektedir. Tezimizde Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’t segmemizin 6nemi burada
yatmaktadir. Cagdas olan her iki diisiliniiriin ortak oldugu noktalar, Allah’1 tenzih etmek
ve kurmus olduklar1 sistemi akla dayandirmalaridir. Ancak ortak kaygilari olan bu
diisiiniirlerimizin bu problemlere vermis olduklar1 cevaplar, birbirinden farklidir. Ibn
Sina yaratma ile ilgili olan “feza” kavramini, Kadi Abdiilcebbar’in yanlis yorumladigini
iddia etmigstir. Kadi Abdiilcebbar’in Aristoteles’in ay istii ve ay alti alemde farkli
kanunlarin olduguna yonelik elestirileri ve Tanrt ile zorunlu varlik arasindaki iligkisinin
zorunlu olduguna dair yorumlara yapmis oldugu elestirilerinden hareketle Ibn Sina’nin
diisiinceleri ile karsilastirabilecegimiz kanisindayiz. Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar Ibn
Sina’nin ismini vererek onu elestirmese de onun elestirileri Ibn Sina’min goriislerine
yoneliktir. Yukaridaki gerekgelerden hareketle Ibn Sina’min Kadi Abdiilcebbar ile ilk
yaratma baglaminda karsilagtirilabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim ¢aligmamizda her alt

baslig1 karsilagtirmali olarak ele almamiz iddiamiz1 giiclendirmektedir.

Bu baglamda tezimizin konusu, “Tanri-dlem iliskisi” anlaminda felsefe ile kelam

arasinda ciddi tartigsmalara yol agan temel kirilma noktalarini ortaya koymak olacaktir.



3. TEZIN AMACI
Calismamizin  birbiriyle iligkili {i¢ temel amacinin oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

[lki: “Tanri-alem iliskisi” konusunun temelini olusturan “varlik” iizerine yapilan

kelami ve felsefi goriisleri Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar iizerinden ortaya koymak

Ikincisi: Bu baglamda ortaya cikan teolojik problemleri ve onlara verilen

cevaplar degerlendirmek. Uzerinde duracagimiz problemler sunlardir:

Tanr1 irade sahibi midir?

Tanri’nin irade sahibi olmasi onda acizlik oldugunu gosterir mi? Zira bu durumda

Tanr1, kendisi disinda bir etken tarafindan fiil yapmaya zorlanmaz mi1?

Tanri ile alem/miimkiin varlik arasinda bir bosluk var midir?

Yoktan yok mu ¢ikar? Yoksa varlik ¢ikabilir mi?

Tanr1 yoktan mu1 yaratt1?

Tanr1 var olan bir seyden mi yaratt1?

Yoktan yaratma goriisii teolojik problemleri beraberinde getirir mi?

Uciinciisii: Kelam ve felsefe gelenekleri arasinda “Tanri-alem iliskisi” konusu
hakkinda meydana gelen tartismalari Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar drnekliginde gozler

Oniine sermektir.

4. TEZIN ONEMI
Islam diisiince tarihinin iki biiyiik alam1 oldugu sdylenebilir. Bunlar Kelam ve

Felsefedir. Tezimizde Tanri-alem iliskisini arastirmay1 hedefledigimizden, bu alanda



s0z sahibi olan ve 6n plana ¢ikan kisileri aragtirdik. Aragtirmamiz sonucunda bu alanda
s6z sahibi olan kisilerin felsefede Ibn Sina, kelamda ise Kadi Abdiilcebbar oldugunu
tespit ettik. Buradan hareketle Tanri-alem arasindaki iliskiyi bu iki diisliniir lizerinden
ele almay1 hedefledik. Bizi bu karara yonlendiren sebeplerin basinda bu konu hakkinda
higbir karsilastirmanin olmamasidir. Saban Ali Diizgiin, “Nesefi ve Islam Filozoflarina
Gore Allah-Alem [liskisi” adli eseri ile kelami ve felsefi diisiincenin Tanri-dlem
hakkindaki goriislerini karsilastirmistir. Bu ¢alisma, ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in
Tanri-alem iliskisini karsilastirmali olarak ele alan ilk c¢alisma olma iddiasini
tagimaktadir. Diger karsilastirma caligmalarindan farkli olarak bu caligmada, her alt
baslik karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bildigimiz kadariyla bu yonii ile de ilk olma
ozelligine sahip olmaktadir. Islam diisiince geleneginin iki ana damari olan felsefe ve
kelam alanlarinin karsilagtirmali olarak ele alinmasi, hem iki alanin daha iyi
anlasilmasina hem de bu karsilastirmalar sonucunda ¢oziilmemis alanlar1 tespit edip
tizerinde akil yliriitmeyi saglamaktadir. Bu baglamda tezimizin baska ¢alismalara 6rnek

teskil edebileceginden hareketle 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Caligmamizda literatiir taramasi, yapi-sokiim ve yorumlama yontemleri esas
alinmistir. Arastirma siirecinde genis ¢aplt bir eser tespit ve tetkik calismasi yapilarak
problemi farkli boyutlar: ile ortaya koyma amaci glidiilmiistiir. Giris boliimiinde felsefl
ve kelami agidan Tanri-dlem iliskisinin karsilastirma imkanimizin olup olmadigi
tartisilmistir. Yine bu béliimde nicin Ibn Sinad ve Kadi Abdiilcebbar’t sectigimizi
belirttik. Ayrica yaratma teorilerine iliskin kavramsal gergeve ele alindi. Tezimizde
sadece kavramlarin tanimi yapilmadi ayni zamanda bunlarin hangi baglamda onemli

oldugu tizerine duruldu.

Birinci boliimden dordiincii boliime kadar her alt bashik karsilastirmali olarak ele

alinmigtir. Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’m diisiinceleri ortaya koyulurken miimkiin
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oldugu kadar, ele alinan meseleyle ilgili diisiiniirlerin kendi metinlerinden pasajlar
terciime edilerek aktarildi ve bu pasajlar tahlil edilip yorumlanmaya calisildi. Dérdiincti
boliimde, Ibn Sind’nin ilk yaratma baglaminda konu olan yoktan yaratma hakkindaki
goriislerini ibda‘ kavram iizerinden degerlendirdik. Zira Ibn Sina, ay iistii alemde olan
yaratmay1 -ki ilk yaratma ay dusti alemde ger¢eklesmektedir- ibda‘ kavrami ile
temellendirir. Bundan dolay1 ibn Sind’nin yaratmaya dair goriisiinii ibda‘ nazariyesi

olarak adlandirdik.

Konular1 karsilastirmali ele aldigimiz alt baslhiklarda ibn Sina’nin konu hakkindaki
goriisleri ile basladik. Bu yolu segmemizin sebebi, ilk yaratma hakkinda ibn Sina’nin
daha sistemli konular ele almasindandir. ilk yaratma konusunda onun ortaya koydugu
ibda‘ nazariyesi mevcuttur. Kadi Abdiilcebbar’da ise, ilk yaratma hakkinda derli toplu
bir bilgi bulunmamaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in ilk yaratma hakkindaki goriislerini
farkli farkli yerlerde yapmis oldugu degerlendirmelerden hareketle olusturduk. Bunun
sonucunda, Ibn Sina’nm ilk yaratma hususundaki goriisleri hakkinda ¢agdas calismalar
cokca mevcutken Kadi Abdiilcebbar’da ise bu soz konusu degildir. Dolayisiyla bu

konuya Ibn Sina’nin gériisleri ile baglamanin daha tutarl olacagini diisiindiik.

Yontem olarak konular ele alinirken dogrudan temel kaynaklara bagvurmadan
once caligmanin konusu olan kisi, kavram ve problemlerle ilgili yazilmis kitap, makale,
tez ve ansiklopedi maddeleri taranmis, bdylece klasik metinlerin anlasilmast i¢in bir
zemin olusturulmustur. Daha sonra klasik eserlerde konu ile ilgili biitlin pasajlar tespit

edilerek biitiinciil bir bakis agisiyla yorumlanmaya calisilmistir.

Calismamiz kapsam, zaman ve sahis bazinda bazi sinirliklara sahiptir. Kapsam
yoniinden her ne kadar baglikta Tanri-alem iligkisi kullanmis olsak da g¢alismanin

kapsami Tanri-alem iliskisinin 6nemli konularindan olan ilk yaratmadir. Zaman ve sahis



bazinda ise konu, Hicri V. yiizyilda yasayan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ile ibn

Sina’nin (6. 428/1037) ilk yaratma diistinceleri ile sinirlandirilmistir.

6. TEZIN KAYNAKLARI ve DEGERLENDIRMESI

Calismamizda faydalanacagimz birincil kaynaklar Ibn Sind ve Kadi
Abdiilcebbar’a ait kaynaklar olacaktir. Ozellikle ilk donem Mu‘tezilesi’nin eserlerinin
cogu kayip durumdadir. Buna ragmen, son donemlerde ortaya cikarilan eserlerle
birlikte, ekoliin goriislerini kendi kaynaklarindan 6grenme olanagi oldukca artmistir.
Diger taraftan, farkli ekollere mensup alimlerin Mu‘tezile hakkinda bilgiler verdigi
eserler de calismamiz bakimindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. Bunun yan sira,
son donemde Mu‘tezile hakkinda yapilmis kaynaklardan da faydalanacagiz. Ozellikle
son yillarda yapilan kitap, makale ve tez ¢calismalari ekoliin diisiincelerini ortaya koyma
bakimindan olduk¢a zengin bir igerige sahiptir. Buradan hareketle calismamizda
yararlandigimiz kaynaklar1 “Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Sind’ya ait birincil kaynaklar”,
“Kadi Abdiilcebbar ve ibn Sina ait olmayan kaynaklar” ve “cagdas kaynaklar” seklinde

tasnif edebiliriz.

[k yaratma hususunda iki varlik tiiriinden s6z etmekteyiz. Bunlar, yaratan Tanr1
ile Tanr1 diginda olan her sey olmaktadir. Dolayisiyla yaratma hususunda {izerine
durmamiz gereken iki varlik tiirliniin mahiyetini bilmemiz gerekmektedir. Tanri’nin
mahiyetinin bilinemeyecegi hususunda Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar mutabiklardir.
Bu durum, Tanr1 hakkinda konugma imkanimiz oldugu anlamma gelmez. Kelamcilar ve
felsefeciler, Tanr1 hakkinda konusma imkanimizin oldugunu savunurlar. Kadi
Abdiilcebbar’in Tanrt’nin iradesi, bilgisi ve birligi hakkinda goriilerini, onun el-Mugni
adli eserinden o&grenmekteyiz. Ozellikle altinci cildi Tanr’nin iradesi ve bilgisi

hakkinda bize ciddi bilgiler sunmaktadir. Yine bu konuda cok¢a faydalandigimiz



kaynaklar, Kitdbii'l-Mecmii* fi'I-muhit bi 't-teklif* ve Serhu’I-Usiili’‘I-hamse? adli eserdir.
Kadi Abdiilcebbar’in nedensellik hakkindaki goriisler, i¢in ise el-Mugni’sinin

dokuzuncu cildinden faydalandik.?

Ibn Sind’nin yaratma, Zorunlu varlik, nedensellik, zaman, Tanri’nin iradesi ve
bilgisi, Ibda‘ kavrami, imkdn ve miimkiin varlik hakkindaki goriisleri igin
faydalandigimiz kaynaklar sunlardir: el-Mebde’ ve’l-me ‘ad , Kitibu'l-Hiddye, Kitdbu's-
Sifa, Kitabu'n-Necat, Danisname-yi Alai, Mantiku’l-mesrikiyyin, el-Isardt ve 't-tenbiht,

el-Miibahasat.

Mu‘tezili ve Kadi Abdiilcebbar’a ait olmayan kaynaklar biiylik o6lciide
doksografik literatiirden olusmaktadir. Bunlar arasinda en Onemlisi ve muhteva
bakimindan en ¢ok istifade ettigimiz eser Ebu’l-Hasan el Es‘ari’nin Makaldtii’l-
Islamiyyin adli eseridir.* Bu eserin bizim i¢in 6nemi, giiniimiize ulasmayan bir¢ok
alimin yaratmanin etkenleri olan, cevher, ‘araz, cisim, hareket-siikin, illetler,
tevlid/tevelliid, zaman ve mekan gibi konular hakkinda goriigleri aktarmasindandir. Bu
baglamda Sahristani’nin el-Milel ve’n-nihal adli eseri de faydalandigimiz Mu‘tezili dist

eserlerindendir.® Ibn Sina’ya ait olmayan fakat onun nazariyesini anlamamiza yardimci

olan el-isarat sarihi Nasiruddin et-T0si’nin eseri faydalandigimiz 6nemli eserdir.®

Cagdas kaynaklardan Ibn Sind hakkinda dogrudan calismamizin konusu ile
iliskilendirilebilecek bazilar1 ise sunlardir: Hiiseyin Atay’mn Fdrdbi ve Ibn Sind’da

Yaratma bashikli eseri calismamizin ana omurgasini olusturmaktadir.” Atay’n 1968°de

! Kadi Abdiilcebbar, Kitdabii’l-Mecmii* fi’l-muhit bi’t-teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi ve A. el-Ehvani,
Mistr tsz; ed. J. J. Houben (Beyrut: Matba“atii’l-Katalikiyye, 1962).

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, (Kahire: Mektebetii vehbe,
1416/1996).

3 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid min kitabi’l-mugni (Nedensellik Kitabr), Nesir ve trc. Osman Demir
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2015).

4 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtildfi’l-musallin, thk. M. M. Abdiilhamid (Kahire:
Mektebetii’n-Nahdiyyeti’l-Misriyye, 1955).

5 Ebu’l-Feth es-Sehristani, el-Mile ve n-nihal, thk. E. A. Mehna-A. H. Fa‘tr (Beyrut: y.y., 1993).

® Tbn Sina el-Isdrdt ve 't-tenbihdt (ma‘a serhi Nasiriddin et-Tis?), nsr. Siileyman Diiny4, Kahire 1985.

" Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’da Yaratma, (Ankara: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi, 1974).
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dogentlik tezi olarak hazirladig1 bu ¢alisma, ibn Sina ve 6zellikle Tanri-dlem iliskisini
calismak isteyenler igin basucu eser konumundadir. Ibn Sind’nin yaratma konusunda
cokca faydalandigimiz bu eser sadece Ibn Sind’nin gercevesinde Tanri-Alem iliskisini
almaktadir. Biz Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini de agiklayip felsefi ve kelami agidan
yaratmay1 karsilastirmay1 hedeflemekteyiz. ilhan Kutluer’in Ibn Sina felsefesinde
zorunlu varlik kavramimi ayrintih bir sekilde ele alan eserinin® de burada zikredilmesi
gerekir. Miimkiin varlik ¢alismamizda ¢okga faydalandigimiz 6nemli bir eser de M.

Ciineyt Kaya’nin eseridir.°

Calismamiz da Tanr ile alem arasindaki iliskinin zorunluluga m1 yoksa iradeye
m1 dayandigi hususunu nedensellik baglaminda ele aldik. Zira ibn Sina igin zorunlu
varlik ile miimkiin varlik arasindaki iliskinin bir boyutu olan illet-ma‘lil’u
barindirmaktadir. Mu‘tezilenin bu konu hakkindaki goriisleri i¢in faydalandigimiz eser
Ahmet Mekin Kandemir’in Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik*® adl kitab1 ve

Sibel Kaya’nin Mu ‘tezile 'de “Viiciib Alellah” Diisiincesi doktora tezidir.'!

Cagdas kaynaklarrmizin bir kolunu da Ingilizce ve Almanca eserler
olusturmaktadir. Ingilizcede faydalandigimiz eserlerden biri Marmura’nin “Avicenna on
Casual Priority” bashgmi tasiyan makalesidir.®> Marmura bu calismasinda;
kelamcilarin, Ibn Sind’min ortaya koydugu Ibda‘ nazariyesini alemin ezeliligi
diisiincesine yol agtig1 gerekcesiyle yonelttikleri itirazlar1 da dikkate alarak analiz eder.

Ancak Ibn Sina’nin keldmcilarm hudds goriisiine yonelik elestirilerine bu makalede

8 {lhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul: iz Yayincilik, 2002).

® M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdmn Tarihi, (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2011).

10 Ahmet Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, (Istanbul: Endiiliis Yaynlar,
2019).

11 Sibel Kaya, “Mu‘tezile’de “Viiciib Alellah” Diisiincesi”, (Yaymlanmamis Doktora tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020).

2 Michael E. Marmura, “Avicenna on Casual Priority”, iginde Islamic Philosophy and Mysticism, ed. P.
Morewedge, (Delmar & New York: Caravan Books, 1981), s. 65-83.
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yeterince yer verilmemistir.® Faydalandigimiz diger Ingilizce kaynaklar ise Robert
Wisnovsky’nin “Final and Efficient Causality in Avicenna’s Cosmology and Theology”

t15

adl1 makalesi'* ile Avicenna’s Metaphysics in Context™® adli ¢alismasidir.

Tim bu caligmalardan ilk yaratmanin énemli etkeni olan hususlar ele alinmistir.
Atay’in eseri Ibn Sina’nin yaratma hakkindaki goriisleri tiim yonleri ile ele almustir.
Ancak, Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in ilk yaratma hakkindaki goriislerinin

karsilastirmali olarak ele alinmasini ilk defa bu ¢alisma hedeflemektedir.

B. FELSEFi VE KELAMI YARATMAYA iLiSKiN TEMEL PRENSiPLER
1. Felsefi Yaratma ile Kelami Yaratmay1 Kiyaslamanin Imkan ve Gerekgeleri
Herhangi bir kiyaslamadan s6z edebilmek i¢in dncelikle ortak ve ayrisan alanlarin
olmasi gerekir. Felsefi ve kelami Tanri-alem iligkisini, 6zelde ise yaratmay1 kiyaslamay1
hedefledigimiz bu alt baslikta amacimiz bunun imkanini sorgulamaktir. Bundan dolay1
Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini kiyaslama imkanini inceleyecegiz.
Herhangi bir bilimsel kiyaslama sadece Ortlisen yonleri degil beraberinde ayrisan
boyutlart incelemeyi de beraberinde getirir zira ayrisan yonler incelenmedigi takdirde
her iki konunun 6zdesligi giindeme gelecektir. Bazi kavramlar, iki diigiince Sistemi
arasinda hem ortaklig1 hem de ayristirmay1 barindirir. Buna 6rnek olarak varlik kavrami
gosterilebilir. Varlik kavrami hakkindaki 6rtiismenin ve ayrismanin temel nedenlerinden
biri, felsefi ve teolojik sistemlerin iizerinde durdugu ve hakkinda sz soyledigi her
konunun ya dogrudan ya da dolayli olarak varlikla iligkili olmasidir. Zira herhangi bir
seyin varligi, o sey hakkinda verilebilecek her tiirlii yargidan oncedir. Felsefeciler ile

kelamcilarin, Tanri-dlem arasindaki iligki hakkindaki goriislerinin ana etkenlerine

13 Marmura’nin Ibn Sina’nin keldmcilarin hudfis goriisiine yonelik elestirilerine genis yer verdigi bir
bagka ¢aligmasi i¢in bkz. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, i¢inde Zeitschrift fiir Geschichte der
Arabisch-Islamischen Wissenchaften, Ed. Fuat Sezgin, say1 7, Frankfurt, Institute fiir Genschichte der
Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 1991-1992, s. 172-215.

14 Robert Wisnovsky, “Final and Efficient Causality in Avicenna’s Cosmology and Theology”, Questio, 2
(2002), s. 97-123.

15 Bkz. Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, (Ithaca, New York: Cornell University
Press, 2003), s. 233-251.

11



bakildig1 zaman ortak kavramlar iizerinden konuyu ele aldiklar1 goriilmektedir. Aym
kavramlarin kullanilmasi iki diisiince arasinda kiyas yapmak i¢in yeterli olsa da benzer
konu iizerinde diisiinmelerinin kiyaslamaya temel olusturdugu kesindir. Bunun yaninda
felsefeciler ile kelamcilarin birbirinin goriislerine yazmis olduklar1 Tehafiit eserleri her
iki diisiince sisteminin Ortiisen ve ayrisan yonlerini belirlemede 6nemli bir literatiir
olusturur.’® Tezimizde gosterecegimiz gibi ibn Sina’nin kelamcilarm hudis goriisiine
elestirileri ile, Kadi Abdiilcebbar’in, Aristoteles’in ay iistii ve ay alti dlem ayrimina
yonelik elestirileri bize kiyaslama yapma imkéani vermektedir. Bu iki alim arasinda
karsilastirma yapmanin imkani sahsi ve fikri onciile baglidir. “Sahsi karsilasma” ile
kastim ya yiiz ylize ya da metinlerindeki agik atiflar vasitasiyla olsun aralarindaki
gergek tarihi etkilesimdir. IV./X. yilizyilin sonu ve V./XI. yiizyilda felsefe ve kelam
disiplinlerinin énemli temsilcileri olduklarindan onlarin “fikri karsilasmas1” bu iki karsit
disiplin arasindaki daha genel karsilasmayi yansitmaktadir. Sahsi karsilasma ayni
zamanda fikri karsilagmanin unsurlarini da kapsadigindan bu iki bakis agisi, elbette ki
birbirleriyle baglantilidir. Ornegin, ibn Sina’ya kimligi belli olmayan o6grencisi
tarafindan bir mektup yazilir. Mektupta, Ibn Sina’nin 6grencisi sunlar1 sormustur:

“Genglik giinlerimde (sebabi), bana sunu soran bir adam gordiim: “Tim seylerin
tizerinde uzandig1r bu enginlik nedir? Eskilerden bazilari bunu “tanr1” (ildh) olarak
adlandirmis ve ona tapmuslar; bazilart onu “bosluk™ (feza) olarak, bazilar1 ise “mekan”
ve “merkez” olarak isimlendirmisler. Miitekellimler bunu “cihet” ve hayyiz olarak ve
Mu’tezililer ise muhézat olarak adlandirmislar. Hepsi ona “haysii” ve “eyne” [nerede]
ile atifta bulunmaktadir. Serhu Lubabi’l-makalat ‘ani’l-Belhi’de Kadi Abdiilcebbar feza
terimini soyle iliskilendirir: “Fezd’nin savunuculart bizim muhazat ile kastettigimiz seyi

anlamaktadirlar. Onun [yani, fezanin] bir cisim oldugunu, hareket yetenegi oldugunu

6 Bu konuda ornek olarak Gazzali’inin filozoflara yonelik etkili elestirisini sundugu Tehdfiitii 'I-
feldsife’ye bakilabilir. Gazzali, ebd Hamid Muhammed, Tehdfiit el-Felasife, nsr. Siileyman Diinya, 1V.
Baski, Kahire 1966; Gazzali’nin bu elestirilerine cevap ise Ibn Riisd’den gelmistir. Ibn Riisd,
Gazzali’nin Tehdfiitii’[-feldsife’de  gergeklestirmek istedigi amag¢ ve izledigi yontem karsisinda
kendini Tehdfiitii 't-Tehdfiit'i yazmaya yonelten temel etkenleri gerek bu eserinin gerekse Fas/ii’l-
makal ve el-Kegfin satir aralarma serpistirmistir. Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, nsr. Siileyman Diinya, II.
Baski, (Kahire: Daru’l-Ma“arif, 1966).
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(zahib fi’l-cihat), bitisik oldugunu (miicavera) ve hulil ettigini iddia etmedikleri siirece
bizimle onlar arasindaki fark manada (fi’l-ma’na) degil sadece terimlerin
kullanimindadir (fi’l-lafz)...” Ustadimiz hakim Seyh’in (Allah onun makamin
ylceltsin), bu konu hakkinda ne diislindiiglinii bize bir sifa olmasi ve bu ameliyle

Tanr’nin rahmetini, miijdeli haberlerini ve &teki diinyadaki bereketli odiillerin

liituflarin1 kazanabilmesi i¢in agiklamasini istiyorum.”*

Ibn Sina, cevabinda Kadi Abdiilcebbar’a referansla sunlar1 demistir:

“Yazarinin bahsettigi problemle iliskili olarak, yani Abdiilcebbar ile ilgili, fezanin
anlami1 ile muhazatin anlaminin ayni oldugu iddiasi, her iki terimi de ilgilendiren bir
hatadir.'® Bu, muh4zatin (kars1 karsiya olmak ya da zitt1) kendisinin karsisinda bulunan
bir cisimle (muahazl) iliskili olarak karsisinda bulunan bir cismin (muhazi) tasidig

iligkisel sifat (relational attribute) olmasindandir. Bu sebeple bunlardan herhangi birisi

yok olmus olsayd: bunlarin her ikisinin de var olmasi imkansiz olacakti.”°

Yukarida da goriildiigii gibi, Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar arasinda yaratma
baglaminda karsilastirmay1 hedefledigimiz bu calismada, karsilastirmanin bizzat ibn
Sind tarafindan yapildig1 goOsterilmistir. Sonug¢ olarak yukaridaki gerekgelerden
hareketle Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’m yaratma hususunda karsilastirma yapma

imkanimiz oldugunu sdyleyebiliriz.

2. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in Diisiince Sisteminde Varhk ve Yaratma
Prensipleri
Her diistiniiriin kendi diisiince sistemini temellendirdigi temel ilkeler vardir. Bu

temel, o disiiniiriin tim diisince sistemini sekillendirdigi gibi ¢ogu zaman o temelin

17 Alnoor Dhanani, “Goklerdeki Kayalar?! Abdiilcebbar ve Ibn Sina Arasindaki Karsilasma”, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, gev. Mehmet Bulgen, 3/2 (Kasim 2017): s. 129-130.

18 «“fe emma ma zekerahu sahibu hazihi’s-siibheti ve hiive Abdiilcebbar bi enne’l-ma‘na bi’l-feza’i hiive’l-
ma‘na bi’l- muhazati fe hiive galatun min kileyhima.” Risale fi’l-mekan, MS Ahmet III 3447, 41.

9 fbn Heysem, Risale fi’l-mekdn in Mecmu‘u’r-resd’il (Haydarabat: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniye,
1357/1938) aktararak Dhanani, “Goklerdeki Kayalar?!”, s. 135, ayrica bkz. Ibn Sina, Kitabii ba‘zi’l-
miitekellimin ile’s-Seyh (Risale fi’l-Feza), Ayasofya 4829, vr. 1b-2b. Krs. Ibn Sina, Risale li Ba‘zi’l-
Miitekellimin ile’s-Seyh Fe-Ecabehiim, Ibn Sina Risaleleri I-1I i¢inde (nsr. Hilmi Ziya Ulken), Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 1953, s. 153-159.
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zarar gormemesi adina bazen ¢eliskiye bazen de konuyu derinlemesine incelememesine
sebep olmaktadir. Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in da temel ilkeleri vardir. Onlar icin
en Onemli olan ilke Tanri’dir. Her iki disiiniir de Tanri’y1 tenzih etmeyi
hedeflemislerdir. Bu temel ilkeden hareketle, diisiince sistemlerini gelistirmislerdir. ibn
Sina igin, Tanri’’nin en 6nemli niteligi “yeter neden” olmasidir. Bunun yaninda ona
gore, zorunlu varligin hakikati kendi 6zii olup bu 6ziin lizerinde hi¢bir ziyadelik olamaz.
Nitekim onun igin ziyadelik, mahiyeti olan varliklarin niteligidir.?° Zorunlu varhgn,
varligi zatidir. Zorunlu varligin var olmasi i¢in higbir sebebe ve maddeye ihtiyaci
yoktur. Zorunlu varhigin disinda olan tiim varlik, var olabilmek igin ona muhtagtir.?! ibn
Sind’da zorunlu varligin yaninda miimkiin varlik vardir. Onun agisindan, miimkiin
varligin var olmasinda ve yok olmasinda hicbir surette zorunluluk yoktur. Baska bir

ifade ile, miimkiiniin mahiyeti varliga yokluktan daha elverisli degildir.??

Ibn Sina, zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki iliskiyi sebeplilik lizerinden
temellendirmeye caligmaktadir. Ona gore, Zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki
zorunlulugun sebebi bu iliskiden dogmaktadir.?® ibn Sina varlig1 zorunlu, miimkiin ve
mimteni‘ olarak tasnif betmektedir. Burada son derece onemli olan nokta, iligskinin
degerlendirilmesinin, iligskiye sahip olan seyin bizzat kendisinin degerlendirilmesinden
farkli oldugudur. Metnin nirengi noktasi ise sudur: Her ne kadar bagkasi ile zorunlu olan
bir miimkiin var ise de bu baskast ile zorunluluk, onun zati 0&zelligini
degistirmemektedir. Yani her ne kadar miimkiin, baskas1 vasitasi ile zorunlu olmus ise
de s6z konusu varlik “imkan” vasfin1 kaybetmemektedir. Burada “iliski” vurgusu son

derece onemlidir. Zira iliski vasitasiyla varligina devam eden varlik, iliskinin kesilmesi

2 ibn Sina, Kitabii’s-Sifi/Metafizik (el-1lahiyyat), c¢. 1, nsr.-cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker,
(istanbul: Litera, 2004) s. 197.

21 Tbn Sina, a.g.e, s. 29-36.

2 ibn Sina, a.g.e., s. 35-39; Molla Sadra, Serhu [ldhiyat-i Sifa c. 1, s. 142-150; Muhammed Cevad
Magniyye, Medlimii’l-Felsefeti’l-Islamiyye, (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal,1982), s. 39.

2% {bn Sina, en- Necat, (nsr. Miirteza, Tahran: el-Mektebetii’l-Miirtezaviyye, 1364), s. 261, 263.
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ile bu ozelligini kaybetmektedir.?* Buradan hareketle, Tbn Sini zorunlu varlik ile
mimkiin varligin yaninda bir de zati itibariyla miimkiin baskasi ile zorunlu varlik
alanmin oldugunu belirtmektedir. Miimteni‘ konusu varlik alanina girmediginden onu
varlik kategorisi altinda degerlendirmedik. Mabhiyetin kendinde bir varligimin olup

olmadig1 hususunu tezin ileriki sayfalarinda tartisacagiz.

Kadi Abdiilcebbar’in sisteminde Tanri’nin olmazsa olmazi, onun irade sahibi olmasidir.
Ona gore, Tanr1 hakiki anlamda miirid bir varliktir. Ona goére, Tanr1’nin miirid olusunun
en belirgin delillerinden birkag1 kullarina haber vermesi, hitapta bulunmasi, emretmesi,
miikafat ve ceza vaat etmesidir. Onun bu konu hakkinda ortaya koydugu diger bir delil
ise, Tanr’nin fiillerinin farkli sekillerde vuku bulmasidir. Kadi Abdiilcebbar, bunu “Bir
fiilin su sekilde degil de bu sekilde vuku bulmasi tahsis edici bir sifatta miimkiin olup o
da iradedir.” seklinde ifade etmektedir.?® Kadi Abdiilcebbar’a gore, iki tlrli varlik alani
vardir. Bunlar Tanr1 ve Tanr1 disindaki her seydir. Ma‘dimun kendinde bir varliginin

olup olmadig1 hususu tezimizin ileriki sayfalarinda tartisilacaktir.

Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’m varlik hakkindaki gériislerini ve onlar igin
olmazsa olmaz olan ilkeleri yukarida vermeye g¢alistik. Ibn Sind’nin yaratma
nazariyesinde onemli olan birkag ilke daha vardir. Bunlar “birden bir ¢ikar” ilkesi ile
“tiirin nedeni tlirce baskadir” ilkeleridir. Kadi Abdiilcebbar i¢in ise bu ilkeler
“Tanri’’nin yaratmasi” ile “insanin O6zgiir olmasi” meselesidir. Kadi Abdiilcebbar,
yaratmay1 ilgilendiren konular1 ele aldiginda arka planda hep insanin 6zgiir iradesinin
zarar gormemesi ilkesi vardir. Bunun da arka planinda “ilahi adalet” ilkesi vardir.
Tezimizde, disiiniirlerimizin bu ilkeleri yaratma konusunu nasil degerlendirdigini

gosterecegiz.

24 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l- Me’ad, Siileymaniye Ktp., Fatih 3217, 3; Ibn Sina, en-Necdt, s. 262.
% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’l-hamse , C. 2, s. 216.
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3. Yaratma Teorilerine Iliskin Kavramsal Cerceve

3.1. ibda*

Ibda‘ kavrammin kokii; orneksiz bir nesne meydana getirmek, yapilmamus,
bilinmemis bir nesne meydana koymak, var etmek anlamlarina gelmektedir, ayn1 kdkten
tiiredigi i¢in dinde yeni bir tore, gelenek yaratmaya da bundan dolay1 bid‘at denmistir.
Ayrica Ibda‘ kelimesinin bir nesnenin var olmasina sebep olmak, bir seye varlik
vermek, icat etmek gibi anlamlar1 da vardir.?® Zemahseri (6.538), & kelimesinin ism-i
fa‘il anlaminda kullanilan sifat-1 miisebbehe oldugunu ve benzeri ve 6rnegi olmadan

yaratma manasina geldigini ifade etmektedir.?’

Fahreddin Razi (6.606), ibda‘y1r sdyle aciklamaktadir: “ibda‘, misali
bulunmaksizin bir seyi var etmekten ibarettir. iste bu sebepten dolay1 herhangi bir bilim
dalinda daha 6nce benzeri bulunmayan herhangi bir yol, metod ortaya koyan kimse
hakkinda ebde‘a ‘bunu ilk kez o kimse buldu.’ denilir.”?® Tezimizde ibda‘ kavrami
merkezi bir yer almaktadir. Ozellikle Ibn Sina’nin yaratma hakkindaki goriislerinde bu
kavram o denli dnemlidir ki, onun yaratma nazariyesinde birbirine zit iki goriisii ortaya
cikarmistir. Bunlar, Ibn Sind’nin yaratma nazariyesinde yoktan yaratmanin oldugunu
ibda® kavrami ilizerinden savunan Hiiseyin Atay’in goriisii ile bunun karsisinda duran
Kemalpasazade nin goriisiidiir.?® Atay, ibn Sind’ya referansla ibda‘ kavramini soyle
tanimlamaktadir: Ibda‘, “higbir vasita olmadan, yani dogrudan dogruya var edilenin
varhginin devam ettirilmesi”dir.®® Atay, ibn Sina’nin hiikemaya referansta bulunarak,

ibda‘'nin  “mutlak yokluktan bir nesne var etmek” anlamma da geldigini

% [bn Manzir, Cemaluddin Muhammed b. Mukrim, Lisdnu’I-Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1955), c. 10, s.
85-87.

2 Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esdsu 'I-Beldga, (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1922), c. 11, s. 54.
28 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, Cild X, ¢ev. Suat Yildirim vd., (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1988), s.
76-78.

2 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bakiniz, Ismail Kogak, “Ibn Sina’nin Ibda‘ Nazariyesi Etrafinda
Yoktan Yaratma Tartismast”, Dini Arastirmalar, 25/63 (Aralik 2022): s. 579-602.

30 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s. 121.
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savunmaktadir.®! Atay’in Ibn Sina’da yoktan yaratmayi ¢ikarmasi ancak ibda‘nin ikinci

anlamiyla miimkiin goriiniiyor.

Kemalpasazade’ye gore, daha oOnceki diisiiniirlerin ¢ogunun bu inceligi
kavrayamamasi, leysiyyet, miimkiiniin bilfiil varliga gelmeden onceki, varligin ve
yoklugun otesindeki varliga ve yokluga acik oldugu konumdur. Yaratma meselesinde
varlik-yokluk ikileminin disina g¢ikamayan kelamecilar, “yoktan yaratma” gorisiinii
savunarak alemin yaratilmadan 6nceki durumu hakkinda “var degil” anlaminda “sadece
bir degilleme”de bulunmus olmaktadirlar. Buna karsilik Ibn Sind’nin anlayisi, alemin
yaratilmasindan onceki durumuna iliskin varligin ve yoklugun 6tesindeki tiglincii bir
thtimal iizerine kuruludur. Bu anlayisa gore, dlemin yaratilmadan 6nceki durumu “var
degil” ve “yok degil” tarzinda “iki degilleme” s6z konusu oldugundan 6tiirii leysiyyet
terimi ile ifade edilmistir. Kemalpasazade’ye gore, Ibn Sind’nin yaratmaya dair
goriislerindeki incelik burada yatmaktadir. Metafizigi hakkindaki goriisleri konusunda
pek cok yanlis yorumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kemalpasazade, yaratma ile
ilgili tartismalarin odaginda olan mimkiiniin tanimi g¢ergevesinde leys ve eys
kavramlarim ele almaktadir.®? Kemalpasazade’nin goriisii, miimkiin’in mahiyetinin
“varliga ve yokluga maruz kalma derecesinde”®® bulundugudur. Ona gore “leysiyyet”
terimi varligin ve yoklugun disindaki {iiincii bir ihtimalin imkanina isaret etmektedir.3*

Bu baglamda, bazi arastirmacilara gore daha 6nceki diisiiniirlerde oldugu gibi Atay da

3L Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s.121; ibn Sina, el-Tlahiyyat II nsr.-cev. Ekrem Demirli ve
Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yay. 2005), s. 266.

%2 Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan, “Varhgin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin ‘Leys ve
Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risalesi’, Isldm Arastrmalart Dergisi, 27, (2012): s. 105,112.
Kemalpasazade’nin varligin meydana gelisiyle ilgili goriisleri i¢in ayrica bkz. Rabiye Cetin ve Tugba
Giinal, “Kemalpasazade’de Ontik ve Epistemik Yeti Olarak Akil”, Uluslararas: Kemalpasazade (Ibn
Kemal) Sempozyumu Bildirileri -1-, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Fecr Yaynlari, 2022), s. 199-203.
3 Miimkiiniin mahiyetinin kendisine varligin eklenmedigi, varliga ve yokluga agik oldugu mertebede,
“varlik ve yokluk niteliklerinin kendisinden degil bu niteliklerin ‘zarfi’ndan bahsedilmektedir. Bu
niteliklerden biriyle nitelenmislik durumundan degil. Bir baska ifadeyle, burada ‘var degil’ demek, bir
kaydin ondan nefyidir, yoksa ‘varlik’ vasfinin nefyi degil. Boyle olunca da birinin yoklugu digerini
gerektirmemektedir.”, Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun
Yeniden Ingast, (Istanbul: Klasik, 2010), s. 39.

3 Tbn Sina, Kitabu s-Sifi Metafizik II, s. 12; Erdem ve Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi”, s. 113-
116.
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bu inceligi kagirmistir. Goériildiigii gibi ibda‘ kavrami, Ibn Sind ‘min yaratma
nazariyesinde Onemli bir yer teskil etmektedir. Tezimizde &zellikle Ibn Sina’nin
yaratma ile ilgili goriislerinden yoktan yaratmanin ¢ikip ¢ikmayacagi konusunda
basvurmamiz gereken anda kavram ibda‘ olmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, ibda‘y1 yoktan

yaratma olarak kabul ettiinden kendi sistemi agisindan bir problem

barindirmamaktadir.

3.2. Hudis

Sozliikte “sonradan meydana gelmek” anlaminda mastar olan hudas, kelam
literatiirtinde Allah’in varligini kanitlamak tizere basvurulan kozmolojik delillerden biri
icin kullanilan terim olarak bir varligin, olayin, hatta biitiiniiyle evrenin mevcudiyetine
yoklugun takaddiim etmesi, bunlarin bir zamanlar yokken sonradan var olmasi olgusunu
ifade eder. Bu sekilde sonradan meydana gelen, dolayisiyla yaratilmis olan seye hadis,
onun yaraticisina da muhdis denir. “Yokken meydana gelme durumu” anlaminda isim,
“sonradan meydana gelen, yeni olan” anlaminda sifat olarak hades kelimesine de

kaynaklarda sikca rastlanir.®®

Her ne kadar hudas kavrami ve buna bagl olarak kelamcilarin gelistirmis oldugu
hudfis nazariyesi, kelamcilar yontemi olarak bilinse de -ki dyledir- Ibn Sina da kendi
sistemi igerisinde hudds kavramini kullanmaktadir. Ibn Sind’ya gore, Tanri digindaki
varliklar var olmak icin Tanr1’ya muhtagtir. Tanr1 ve Tanr1’ya muhta¢ olan bu varliklar
arasindaki iliski bazen zaman bazen de zat bakimindan ele alinmaktadir. Bu baglamda
zati hudis s6z konusu oldugunda Tanri ile ay iistii Alemdeki® varliklar arasindaki iligki
Tanr’nin zati dnceligidir. Zamani hudis’ta ise, hem zamansal hem de ontolojik olarak

Tanr1 Oncedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, yaratilanin, Tanri’’ya muhta¢ oldugunu

35 [bn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, “hds” md.
3 Burada ay iistii alem ibaresini kullanmamizin sebebi, zati hudfis’un kapsammin ay iistii dlemden ibaret
olmasindandir.
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gostermek igin en iyi delil hudfs delilidir.®’ Goriildiigii gibi ibn Sina ile Kadi
Abdiilcebbar, ayn1 kavrami kullanmalarina ragmen farkli tanimlamaktadirlar. Tezimizin
ileriki sayfalarinda gdsterecegimiz gibi Ibn Sini, bu baglamda kelamcilar

elestirmektedir.

3.3 Ca‘l
Siilasi fiil sekli x> Jaa: J=> olan®® bu kokiin, birgok manasi bulunmaktadir.

39

Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir: “Yaratma” manasina gelmekte® ve bir

740 yani, “bir seyden baska bir sey yapmak, olusturmak,

mef Gl almaktadir; “tasyir
kilmak, bir seyi bagka bir hale doniistirmek” manalarina gelmektedir. Burada

“Vasfetme/niteleme” manasina gelmektedir. Ayrica ca‘l, “Vaz’/bir seyi bir yere

koymak” manasina gelmektedir. Ca‘l kelimesi “Atma” manasina da gelmektedir.*

Bu kavram, Ibn Sind’min mahiyetlerin yaratilmasi konusundaki goriislerinde
karsimiza c¢ikmasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Zira mahiyetlerin imkaninin kendi
kendine bir gercekliklerinin olup olmamasi konusu ca‘l kavrami altinda tartigilmustir.

Tezimizin ileriki sayfalarinda bu konu hakkinda durulacaktir.*?

87 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, s. 72.

3 fbn Side, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Mursi, el-Muhkem ve’l- Muhitu’l-A’zam, (Thk. Abdulhamit
Hindavi), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 2000, 1, s. 327; ibn Manzirr, Lisdnu I-Arab, s. 147; ez-Zebidi,
Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tdcu’l-Ariis min Cevdhiri’l-Kdamis, XXV (Thk. Komisyon),
(Kuveyt: Matbaatu Hikkiimet-i Kuveyt, , 1965-2001), s. 206.

39 ed-Damegani, Ebli Abdullah el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Vuctih ve’n-Nezair li-Elfaz-i Kitabillahi’l-
Aziz |, (Thk. Muhammed Hasan Ebu’l-Azm ez-Zefiti), (Kahire: Vizaretu’l-Evkaf, 1992), 229; el-Isfehani,
er-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Ma’rife, Beyrit, 2001, s. 101; er-Rézi, Fahreddin,
Mefatihu’l-Gayb, XXII (Thk. imad Zeki el-Barudi), (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2003), s. 95.

%0 Tbn Side, el-Muhkem, 1, 327; et-Tabersi, Eminu’l-Islim Ebd Ali el-Fadl b. el-Hasan, Mecmeu 'I-Beydn fi
Tefsiri’l-Kur’dn |, (Beyrit: Daru’l-Uliim, 2005), 74; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb XXII, s. 95; ibn Manz(ir,
Lisanu’l-Arab, 11,147; Ebd Hayyén, el- a.g.e., |, s. 220; el-Halebi, Umdetu’l-Huffaz, I, s. 328; el-
Firlizabadi, a.g.e., s. 977; Ebu’l-Beka, a.g.e., s. 29-30; ez-Zebidi, Tdcu’l-Ariis min Cevahiri’l-Kdamiis,
XXVIII, 206; es-Sebt, a.g.e., c. lll,s. 571 ve c. V, s. 2185-2186.

41 Sibeveyhi, Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb, Cild | (Thk. Imil Bedi’ Yaktb), (Beyrat: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 2009), s. 209- 210; ibn Side, el-Muhkem ve’l- Muhitu’l-4’zam 1, 327; ibn Manzfr,
a.g.e, c. Il, s. 147; EblG Hayyan, a.g.e., I, s. 220; es-Semin el-Halebi, Umdetu’I-Huffdiz, c. |, 328; el-
Firtizabadi, a.g.e., s. 977.

42 Genis bilgi i¢in bkz. Semseddin Ahmed Kemalpasazade, “Yaratmanmn (Ca’l) Anlaminin Ag¢iklanmasi
ve Mahiyetin Yaratilmis Mec’ul Olup Olmadiginin incelenmesine Dair”, Osmanli Felsefesi Seg¢me
Metinler i¢inde Cev. Omer Mahir Alper, ed. Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), s. 171.
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1. BOLUM:

IBN SINA’DA VACIBU’L VUCUD ve KADi ABDULCEBBAR’DA
TANRI

1.1. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Tanr’min Bilgisi ve Yaratma
Calismamizin bu boliimiinde, Tanri’’nin bazi nitelikleri ele alinarak Tanri’nin
kainat ile olan miinasebeti ortaya koyulacaktir. Bu miinasebeti ortaya koyabilmek adina

Tanr1’nin bilgi, irade ve birliginin anlagilmas1 6nemlidir.

Tanri’nin  bilgisi ile onun yaratmasi arasindaki iliski, felsefe ve kelamda
birbirinden farkli temeller iizerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda konuyu ele alirken
Tanr bilgisinin ne oldugu, Tanri’nin kendisi disindaki varliklar1 nasil bildigi veya
varliklar1 bilebilir olup olmadigi Kadi Abdiilcebbar’in ve Ibn Sind’nin goriisleri ortaya
konularak irdelenecektir. Ele alacagimiz konular, ilim-ma‘lim iliskisi ve Tanri
disindaki varliklarin ne sekilde bilindigi hususlaridir. Bu kapsamda bahsettigimiz
ettigimiz konular Tanr’nin ilminin ma‘dim/imkan ile olan iliskisi {izerinden
degerlendirilecektir. Kadi Abdiilcebbar’in ve Ibn Sina’nin Tanri’nin bilgisini ele alirken
diisiince sistemlerine ve yaratma teorilerine temel aldiklar1 ana Ogeden birisinin
ma‘dim/imkan oldugunu tespit ettik. Tanri’nin bilgisi konusunda Kadi Abdiilcebbar ile
Ibn Sind’min goriis ayriligina sebep olan hususlardan birisi, Tanri’nin bilgisinin

miimkiin varliklara taalluku meselesi ve buna bagli olarak Tanri’nin iradesidir.

[bn Sina’ya gére Tanri’nin bilgisi, dlemin varolusunu agiklayan bir nitelige
sahiptir. Nitekim ona gére, Tanri’nin bilgisi, var kilma niteligi tasimaktadir. Ibn Sina,

Tanr1’nin bilgisinin var kilma 6zelligini soyle ifade etmektedir:
“0, esyay1 degismemek iizere bilir. Bilinenler onun bilgisine tabidir (fe inne’l-ma’limat

tabi’un li-‘ilmihi). Onun bilgisi bilinenlere tabi olmadig: icin bilinenlerin degismesiyle
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onda bir degisim olmaz. Ciinkii onun esyayr bilmesi, varligin meydana gelisinin

sebebidir (‘ilmuhf’l-esya’ sebebun li- vuciidiha).”*3

Iktibas edilen metinden hareketle Ibn Sina, Tanri’nin bilgisini maluma tabi gdrmeyip

bilakis malumu Tanr1’nin bilgisine tabi gormektedir.

Ibn Sina icin Tanri’nin kendini akletmesi sonucunda kendisi disinda her sey var
olmaktadir. Yani meydana gelen tim varlik, O nasil aklediyorsa o sekilde vuku
bulmaktadir. Burada onemli olan nokta, Tanri’nin bilgisinin kendi zatina yoOnelik
olmasidir (‘alimun bi-zatihi). Yani Tanr i¢in kendi zatindan bagka, bilgisine mevzu

olacak baska hicbir sebep yoktur.*

[bn Sina, Tanri’nin bilgisinin daha iyi anlagilmasi adma Tanri’min bilgisi ile
insanin bilgisini karsilastirmaktadir. Insanin bilgisi maluma tabidir ve maluma gore
sekil alir. Tbn Sina, bu durumun Tanr i¢in gecerli olmadig1 kanaatindedir. O, Tanr1’nin
bilgisinin insanin bilgisi gibi olmas1 durumunda Tanri ile kdinatin 6zdes hale gelecegi
endisesini tasimaktadir. Zira ona gore, Tanr’’nin bilgisi ile zit1 bir oldugundan
baskalarmi bilmesi zat1 ile aym olmaktadir. Bundan dolay: Ibn Sina, iki tiir diisiiniilen

(idrak edilen) suret oldugunu iddia etmektedir:

a) Disaridaki varliklardan hareketle zihinde elde ettigimiz tasavvur.

b) Once zihnimizde olup disarida olmayan sonrasinda ise, bizim icat ettigimiz
tasavvur.®

Ibn Sina, b sikkinda s6z konusu edilen tasavvur igin insa etmeyi hedefledigimiz

binay1 6rnek gdsterir.*® Bu ayrimda onemli olan nokta; birinci dnermede bilgi var

* Tbn Sina, er-Risdletu’l-‘Arsiyye fi tevhidi Te‘dld ve sifitihi, Mecmii‘u rasdili’s-Sehyi’r-Reis, (y.y.:
Matba‘atu Cem‘iyyet-i Daireti’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1354), s. 9.

* Tbn Sina, er-Risdletu’l- ‘Arsiyye, s. 8; Islam kelam gelenegindeki Mu’tezili akimin nciilerinden say1lan
EbG’l-Huzeyl el Allaf (6. 235/849-50 [?]), Tanr’nin bilgisini onun zatina irca ederken Tanri’nin mutlak
anlamdaki birligine ve oOna hi¢bir coklugun izafe edilemeyecegi anlayigina dayanmaktadir. Bkz.
Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Litera Yayimecilik, 2008), s. 61; Es’ari, Tlk
Dénem Islam Mezhepleri, 5.160. Allaf’m bu yaklasimi, Ibn Sina ile tasidig1 benzerlik bakimindan dikkat
cekicidir. Kadi Abdiilcebbar’in goriigsiine daha sonraki sayfalarda deginecegimizden burada aciklamaya
gerek duymadik.

* bn Sina, Kitdbii 's-Sifa/Metafizik (el-Iléhiyyat), s. 363.
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olandan hareketle tasarlandigi halde, ikinci Onermede ise tasarlanan sey varligin
olusmasi icin sebep olmustur. Ibn Sina, Tanr’’nin bilgisinin ikinci onermedeki gibi
oldugunu kabul etmektedir. Buraya kadar bir problem yok gibi goziikmektedir.
Kendisinin yukaridaki ifadelerinden hareketle Tanri’nin kendi zatim1 bilmesi ile Tanr1
disindaki her sey meydana gelmistir. Peki, bu sdylem beraberinde herhangi bir problem
meydana getirmekte midir? Zira Islam geleneginde ve giiniimiizde dahi zorunlu varligin
ciliz’iyyat1 bilip bilmedigi tartisma konusudur. Bu konu hakkindaki tartismalar birbiri ile
celisen yorumlara sahiptir.*’ Konumuz acisindan alemin nasil olustugunu kapsayan bu

konu tizerinde durmamiz gerektigi kanaatindeyiz.

Acikgasi ibn Sind’nin bu yondeki goriisii, Tanri’min bilgisinin ay {istii ve ay alt1
alemi kapsadigi yoniindedir. Yani ona gore, tartisma konusu olan ciiz’iyyat Tanri’nin
bilgisi kapsamindadir. Hatta Ibn Sina, gériisiinii “Goklerde ve yerde zerre miktar1 bir

sey ondan gizli kalmaz.” ayeti ile desteklemektedir.*8

Giiniimiiz baz1 arastirmacilarina®® gore Ibn Sina, “Zorunlu varlik tikelleri bilir.”
climlesini kabul ediyorsa sayet; bize diisen husus bunu oldugu sekilde kabul etmektir.
Rahim Acar, ibn Sind’nimn bu konu hakkindaki, yani bir mevzun nasilligina dair yapmis
oldugu izahlar basarisiz dahi olsa, buradan hareketle o mevzuun varligi ve yoklugu
hususunda bir yargiya gidilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir.®® Béyle olmakla

birlikte Ibn Sina’nin yukaridaki iddialarmin yeterince agik ve saglam temele sahip olup

4 Tbn Sina, el-Zlahiyydt, c. VIII, s. 363. Ayrica bkz. Tbn Sina, el-Isdrdt, s. 181. Krs. David B. Burrell,
Knowing the Unknowable God: Ibn Sind, Maimonides, Aquinas, (Indiana: Notre Dame, 1986), s. 72-75,
86-90.

47 Ebli Hamid Muhammed el-Gazzali’nin bu konuya dair klasik tartigmasi Tehafiit’tedir. Bkz. Gazzali,
Filozoflarin Tutarsizigi: Tehdfiitii’I-feldsife, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik,
2019). Guillaume (London: Oxford University, 1934), s. 80-82; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim b.
Teymiyye, Der’ii te‘druzi’l-akl ve’n-nakl, nsr. Muhammed Resadd Salim (Riyad: CAmi‘atii’l-imam
Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, 1981), c. 1X, s. 105-6; c. X, s. 184, 191-92, nakleden Mustafa Cagrici,
“Ibn Teymiyye’'nin Bakistyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas1”, Isldm Tetkikleri Dergisi, 9 (1995), s. 109,
111.

“8 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa’: Metafizik II, s. 105. Ayrica bkz. a.mlf., er- Risdletu’I- ‘Arsiyye, 9. seb’ s. 34/3.
49 Bkz. Rahim Acar, “Allah’m Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi,” Divan
Ilmi Arastirma, 20 (2006/1), s.111 vd.

50 Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi,” s. 111.
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olmadig tartisma konusudur. Baska bir ifade ile, Ibn Sina’nin ortaya koydugu iddianin
kendi koymus oldugu ilkeler ve sistem ile uyumunun tartismaya agik oldugu iddia
edilmektedir. Zira Ibn Sind’nin savundugu iddia edilen “Zorunlu varlik tikelleri
bilmez.” sdylemi, onun konuyu iyi temellendiremedigine gerekge olarak gosterilebilir.
Bu konu hakkinda farkli yorumlar mevcut olup bunlar1 genel olarak iki sekilde
siniflandirmak miimkiindiir. Birinci gruba gore, var olan her sey Tanri’nin bilgisinin
irtinii oldugundan “Tanr1 ciiz’iyyat1 bilmiyor.” gibi hiikiim ¢ikarmak imkansizdir. Zira
onlara gore boyle bir iddiada bulunmak, olus ve bozulus aleminde ciiz’i seylerin vuku
bulmadigini ya da vuku bulan bu ciiz’ilerin Tanri’nin bilgisi sebebiyle degil de baska bir

sebeple var olduklari sonucunu dogurmaktadir.>

Ikinci gruptakiler ise, ilahi bilginin yaraticiligi ile ilahi bilginin olus ve bozulusta
olan ciiz’ilerin ahvalini igermesinin farkli seyler oldugunu, birincinin ikinciyi zorunlu
olarak gerektirmedigini iddia etmektedirler. Bunun yaninda onlara gore asil mesele,
Tanri’nin bilgisinin igleyis tarzi olmayip olus ve bozulusta var olan ciiz’iyyatin
Tanr’nin  bilgisinin kapsammna girebilme imkaninin olup olmadigiyla ilgilidir.>
Nitekim eger Tanr’nin bilgisinin yaratilma 6zelliginden hareketle ciiz’iyyat1 bildigi
iddia ediliyorsa, olus ve bozulus dleminde var olan degisikligin; paradoksal bir sekilde
Tanri’nin bilgisinde bulunmasi gerekmektedir. Konunun anlasilmasi i¢in Ibn Sina’nimn

Tanr1’nin bilgisi hakkindaki goriislerini teferruatl sekilde ele almamiz gerekmektedir.

Tanr’nin bilgisinin cliz’iyyati bilmesi konusu, ay alti olarak da adlandirilan olus
ve bozulus dleminde problem teskil etmektedir. ibn Sina’nin goriislerinin temeli onun
ortaya koydugu feyz nazariyesindedir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi meselesinin bu
temel iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir. ibn Sina’nin diisiincesinde Tanr1’nin

bilgisi meselesini sudiir nazariyesi baglaminda degerlendirecegimizden ay {istii ve ay

5L Acar, a.g.e. s.7.

52 Fehrullah Terkan, “Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in Ciiz’iyyati Bildigini Tutarli olarak Iddia Edebilir mi?,”
Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri I, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yayinlari, 2008), s. 352.
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alt1 alem ayrimi gézeterek konuyu ele alacagiz. Ay istiinii kapsayanlar1 “A-tikelleri”,
ay alt1 alemi kapsayan ise “B-tikelleri” olarak adlandiracagiz. Konunun anlagilmasi i¢in
Ibn Sind’nin konu baglammda olusturdugu ilkelere deginip konunun bu ilkeler

tizerinden okunmasinin daha agiklayici olacag diistincesindeyiz.

1) Zorunlu varligin, akil olmasindan 6tiirii, bilgisi timelleri kapsar. (‘ala nahvin
kulliyyin).>3

2) Zorunlu varlik, tikel olaylar kiilli olmalari ile (min haysu hiye kulliyyeh) yani
sifatlara sahip olmalar1 bakimindan kavrar.

3) “Tikeller, (Allah tarafindan) tipki tiimellerin akledilmesi gibi akledilir
(tu’kalu).”™

4) 2. ve 3. ilkelerden hareketle tikellerin, kendilerine hamledilen tiimeller yoluyla
bilinebilirligini ¢gikarmaktayiz.

5) Tiimeller, tiir ve cinse ait vasiflardan olusur.

6) Ay {istii alemde bulunan varlik (fert) kendi tiiriiniin yegane 6rnegi oldugundan
tikelligi ile tiimelligi 6zdes olmaktadir. Dolayisiyla buradan hareketle ay iistii aleme ait
tikel, kendi tiiriiniin yegane iiyesidir.>®

7) 6. ilkeden hareketle ay {istiinde bulunan tikel, tiiriine ait tiimelleri sadece
kendisi barindirmaktadir.

8) 6. ve 7. ilkelerden hareketle Zorunlu Varlik; ay isti tikeli, tikel olarak

kavrayabilmektedir.

Burada son derece oOnemli olan nokta zorunlu varligin, tikellerin bilgisine
ulasiminin dogrudan bilme niteligine sahip oldugundan degil, tikellerin sahip oldugu
tiimellik niteliginin yaninda tiiriiniin yegane 6rnegi oldugudur. Bundan dolay1 ibn Sina

“Zorunlu varlik, tikelleri tiimeller yolu ile bilir.” ifadesini kullanmaktadir. Yukarida

53 fbn Sina, Kitdbu ’§—§ifd: Metafizik, c. Il, s. 105,
5 Tbn Sina, Kitdbu ' l-Isdardt ve 't- Tenbihdt c. |11, s. 297.
5 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd: Metafizik c. 11, s. 105; a. MIf., er-Risdletu’l- ‘Arsiyye, S. 9.
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gostermeye calistigimiz gibi ay iistii Alemde bulunan varliklarin tiirleri tek oldugundan

zorunlu varlik, ay iistii alemdeki tikeli tikel olarak bilmektedir.%

Peki, durum ay alti alemde nasil islemektedir? Zira ay alti alemde tikeller,
tiirlerinin yegane 6rnegi degildir, yani bir tiirlin altinda birden ¢ok fert bulunmaktadir.
Dolayisiyla B-tikelleri paylasimcidir. Paylagimciligin yaninda bu tiirler zamansal olup
degisime tabidirler.>’ B-tikelleri, tiiriiniin yegane iiyesi olmadiklarindan dolay: zorunlu
varlik, B-tikellerini, A-tikelleri gibi tek tek bilememektedir. Zorunlu varlik, varliklar
akli(tiimel) olarak bildiginden; B-tikellerini tek tek bilmesi (temyiz etmesi) igin harigten
gelen ve tikellestirici 0zelligi olan (bi-alem mutecezze’etin) bir bilgi olan duyusal

bilgiye ihtiyaci vardir.®®

Ibn Sina, bu noktada énemli bir hususa dikkatleri cekerek Tanr1’nin hangi sekilde
B-tikelleri bilemeyecegi lizerinde durmaktadir. Yani ona gore, nereden bakildigi
onemlidir. Eger baktigimiz yer, zaman-mekan sartlar1 gergevesinde varlik bulan hal
lizerinden ise, yani Ol¢iitlimiiz varlik/nesne ise, Tanr1 esyay1 bilememektedir. Temele
bilginin nesnesini koyarak ilahi bilginin B-tikelleri nasil bildigini irdelemek, tutarli
degildir. Nitekim nesneyi merkeze koyarsak, Tanri’nin bilgisi nesneye bagli olmus
olmakla beraber Ibn Sind’nin Tanr’nin bilgisinin yaratic1 6zelligi oldugu konusundaki

vurgusu anlamsiz olacaktir.*

Peki, zorunlu varlik B-tikellerini nasil bilmektedir? Konunun anlagilmasi igin yine

Ibn Sina’nim olusturdugu ilkelere bagvurmak zorunday1z.

1) Her zat kendinden sudiir eden seyi bilir.%°

% [bn Sina, el- Isdrdt ve't-Tenbihdt c. 111, s. 286. Konu hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Michael E.
Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars.” Journal of the
American Oriental Society 82, no. 3 (1962): 307.

5 M. E. Marmura, “Divine Omniscience and future Contingents in al-Farabi and Avicenna,” icinde
Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and Christian
Perspectives, ed. Tamar Rudavsky ed.), (Dordrecht, Boston & Lancaster: D.Reidel Publ.Co.,1985), s. 90.
58 1bn Sina, el-flahiyydt c. VI, s. 359.

% {bn Sina, el-fldhiyyat, VI, 6, s. 359.

8 ibn Sina, es-Sifa’: el- llahiyyat, c. 2. s. 403.

25



2) Zorunlu varligm bilgisi varlik verici nitelige sahiptir.®*
3) 1lk sebep olarak zorunlu varlik, kendisinden sadir olan ikincil sebepleri bilir.%?

4) Zorunlu varlik, akil olmasindan otiirii bilgisi tiimelleri kapsar.®

Yukarida degindigimiz Tanri’nin bilgisinin tiimelleri kapsadig1 konusu son derece
onemlidir. Zira Ibn Sini olus ve bozulusta olan ve tiiriiniin yegine &rnegi olmayan
ciizleri zorunlu varligin bilmesinin imkanini bu ciiz’i varliklarin olusumuna sebep/etken
olan sebeplerin tiimelligi iizerinden temellendirmeye calisir. Ibn Sina bu yontemini iki
basamakli olarak ele almaktadir. ibn Sina tiiriiniin yegine 6rnegi olmayanlarm, yani
birden fazla iiyesi bulunanlarin nasil bilinebilecegini inceler. Buna bagli olarak birden
fazla tiirii bulunan ciiz’iyyatin olusumuna etken/sebep olan ve bunun yaninda tiiriiniin
yegane drnegi olan ciiz’ilerin nasil bildigini de ele alir.®* Bu yontemle de ay iistii lemde
olan tiimel ve tikel 6zdesligi ilkesine ulasmis olmaktadir. Zira tiirliniin yegane liyesi
olan ile tiimel olanin 6zdesliginden dolay1 Tanr1 o tikeli bilmektedir. Nitekim yukarida
gosterdigimiz gibi Ibn Sind’nim ilkesi geregi; Tanr1 akil oldugundan onun bilgisinin

kapsami tiimellerdir.

Ibn Sinad’nin hedefi, tiiriiniin yegine iiyesi olmayan ciiz’iyyatin, tiir iiyeleri ile
ortak olan/“istirak” ettikleri nitelikleri (tiimelleri) ortaya koymaktir.%® Ibn Sina, boylece
Tanr’nin bilgisinin 6z niteligi olan tiimellik ile akli olarak bilme 6zelligini korumus
olmaktadir. Konunun anlasilmasi i¢in 6nemli olan bu noktayr derinlemesine ele

almamiz gerekmektedir.

Zorunlu varhigin ciiz’iyyat1 nasil bildigi konusunu Ibn Sind’nin ortaya koydugu
ilkeler dogrultusunda anlamaya c¢alisalim. Ona gore, “Zorunlu varligin, olus ve bozulusa

tabi olan ay altt varliklar1 (el-mevcut al-ka’ineh el-fasideh), 6nce onlarin tiirleri

81 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd’: Metafizik II, s.147. Krs.a.mlf. et-Ta’likat, s.28-29,116,123,152
62 Tbn Sina, es-Sifa’: el- Ilahiyydt, .2, s. 402-403.

8 Tbn Sina, es-Sifa’: el- Ilahiyydt, s. 359.

% fbn Sina, el- Tlahiyyat, VIIL, s. 360.

5 ibn Sind, el-flahivyat V111, s. 360.
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vasitasiyla (bi- enva’iha) bilir ve sonra bunlar araciligiyla da onlarin tikellerini (eshas)
bilir’.® Bunu soyle aciklamaya calisalim: Zorunlu varlik; B-tikelleri, B-tikellerinin
tiyesi oldugu tiirler araciligiyla kavramaktadir, yani aklin algilayabilme alani olan
timeller aracigiyla. Buradan hareketle de tiirlerinin altinda bulunan tikel tyeler
bilinebilmektedir. Burada 6énemli olan husus, Tanr1’nin bu tikeller hakkindaki bilgisinin
tiimel olusudur. Dolayisiyla tikeli tikel olarak bilmek hala bir sorun olarak karsimizda

durmaktadir.

Ibn Sina’nin yukarida siraladigimiz ilkelerden olan zorunlu varligin tikelleri tiimel
yolla bilmesi ve zorunlu varligin bilgisinin varlik verici 6zelliginin yaninda “Her zat,
kendisinden sudir eden seyi bilir,” ilkesi baglaminda soyle bir resim ¢izilebilir: Zorunlu
varligin bilgisinin varlik verme niteligi oldugundan, sadece onun bildigi sey var olabilir.
Buradan hareketle var olan her seyin bilgisine sahip oldugu ¢ikmaktadir.%” Diger bir
ifade ile, bu goriiste olanlara gore, Tanri’nin B-tikellerini ve A-tikellerini bilmesinin
temeli, Tanri’nin onlar1 yaratmasini bilmesindendir. Zira “Tanri, bilgisi yaratict oldugu
icin bilir.” ilkesi onlar i¢in temel alinmasi gereken bir sdylemdir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta; tikellerin tiimeller gibi bilinmesinin 6lgiitii, Tanr1’nin iki varlik

tiirlinii var edici/bilen konumu ile iliskilendirilmesidir.

Zorunlu varligin 6z niteligi akil oldugundan, zorunlu varlik ay alt1 alemi olusturan
B-tikelleri, onlarda bulunan evrensel tiirler vasitasi ile bilmektedir. Bu evrensel tiirler
daha once de vurguladigimiz kavramsal yoldur. Zira zorunlu varlik akil oldugundan
varliklart tiimel/kavramsal yolla bilmektedir. Buradan hareketle tiirlerin iiyeleri ile
onlarin sebepleri ve sebeplerden dolayr ortaya ¢ikan sonuclar da kavramsal/tiimel

olmaktadir. ibn Sind bunu su sekilde ifade etmektedir: “Tikeller, [zorunlu varlik]

% Tbn Sina, el-flghiyydt, s. 359.
67 Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi,” s. 111.
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tarafindan tipki tiimellerin bilindigi gibi bilinir.”®® Bunu su orekle daha anlasilir
kilmaya ¢alisalim: 1, ilk sebep olsun; 15, ise 2’nin 3, 4, 5, ... 14 ara nedenler vasitasiyla
var olan bir sonucu olsun. Simdi Ibn Sind’nin ortaya koydugu ilkeler sonucunca, 1.
sebep 2’nin aracigiyla 15’in ortaya c¢ikacagini 15’in olugmasi i¢in gerekli olan ara
nedenlerin yaraticis1  oldugundan bilmektedir; yani sonucun 15 olacaginin
“pilincindedir”.%° 15 ortaya ¢iktiginda, nedensel zinciri geriye dogru takip edildiginde
1.’nin 15.’nin tiimel bilgisine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada onemli olan

nokta bu bilginin hala timel/kavramsal oldugudur.

Ibn Sind’min zorunlu varhigin tikelleri nasil bilebilecegi konusunu ele alirken
degindigimiz ilkelere atifla ve ilkeler baglaminda bu konuyu daha anlasilir kilmaya
calisalim. Yukarida zikrettigimiz Ibn Sina’nin ilkeleri baglaminda su sonuca varabiliriz:
Zorunlu varligin sebep olma o6zelliginden hareketle; nedenledigi varligin, o varligin
nedenledigi ikincil sebeplerin, bu sebeplerin ortaya ¢ikardigi ve ¢ikaracagi her sonucu o
sebep kendi i¢inde tasidigi i¢in bilmektedir. Diger bir ifade ile zorunlu varligin sebepleri
bilmesi, varlifa ¢ikan veya ¢ikabilecek her seyin bilgisini barndirdig1 anlamina gelir.
Bir diger husus ise, her ne kadar tikellerin tiimelligine vurgu yapilsa da -ve burada
tiimel ortakligina vurgu yapilmaktadir- tikelin bir de zaman ve mekana, dolayisiyla
degisime tabi olan bir yonii vardir. Tikelin bu y&niinii, Ibn Sind’nin ortaya koydugu
ilkeler dogrultusunda algilayabilmemiz ancak duyu ile ger¢eklesebilmektedir ve bu da
yine onun ilkeleri baglaminda zorunlu varlik igin diistiniilemeyen bir haldir. Gortldigi
gibi burada B-tikellerinin tabiati s6z konusu olmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi ay alt1 alemde var olan B-tikelleri; maddi, mekansal ve zamansaldir. Onun ortaya
koydugu ilkeler baglaminda bu alan Tanri’nin bilgisi alanina girmemektedir.

Yukaridaki sdylemlerden hareketle bazi diisiiniirlere gére Ibn Sina’nin nazariyesinden

% Tbn Sina, Kitdbu I-Isardt ve 't- Tenbihdt c. |11, s. 297.
8 «Bilincindedir.” ifadesini tirnak igerisine almamizin sebebi, ibn Sind’nin ortaya koydugu sistemde
gergekten Tanr1’nin bilincinden s6z edilip edilemeyeceginin tartigma konusu olmasidir.
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Tanri’nin B-tikelleri bildigi iddia edilemez. Bu goriise Karsi olanlara, yani Tanri’nin B-
tikellerini bildigini iddia edenlere gore; Tanr1 madem yaratandir, 0 vakit bilendir de.
Bunun yaninda onlara gore Ibn Sina, Tanr1 ay alt1 dleme tabi olan B-tikelleri kiilli/akli
bilgiyle degismez bir sekilde bilmektedir. Bu bilgisi B-tikellerin niteliklerini de
kapsamaktadir.

“Dolayistyla O ciiz’ileri kiilli bir tarzda [yani akli bir bilmeyle] idrak eder, onlarin
nitelikleriyle demek istiyorum. Eger s6z konusu ciiz’i, bir sahis héline gelmigse, bu
birey haline gelmis olma vakias1 belirli bir zaman veya belirli bir hal igindedir. Sayet bu
halin nitelikleri mitalaa edilirse, bu halin kendisi de birey haline gelmis ciiz’i seyin

durumu gibidir. Ancak bu hal, her biri tiiriiniin yegane 6rnegi olan ilkelere baglanabilir.

Dolayisiyla s6z konusu durum bireysel seylere irca edilmis olur.”°

Iktibas edilen metinden hareketle s6z konusu edilen tikellerin, B-tikellerine
tekabiil ettigi sdylenebilir. Zira metinde Ibn Sind “hususi sartlar ve zamandan” s6z
etmektedir. Konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan 6lgiit, ay alt1 alemdeki varligin birey
olmasmi saglayan seyin ne oldugudur. Iktibas edilen metinde yer alan bu nelik, onu
tiirliniin diger liyelerinden ayiran ona has ozelliktir. Ay alt1 alemde var olan ve kendine
has ozellikleri olan bu varlik, zaman ve mekan sartlar1 icinde mevcuttur. Zaman ve
mekanin varlig1 ise bagka ciiz’iler tarafindan olusturulmustur. Bu ciiz’iler ise tiirlerinin
yegane iiyesi olan ciiz’ilerdir. Dolayisiyla daha &nce vurgulandigi gibi boylece ibn Sin3,
tikel ile tiimel/akli arasinda bir bag kurup ciiz’ileri zorunlu varligin bilme alanina dahil

etmektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Ibn Sind’nin sudiir nazariyesi cercevesinde

konunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ay istii dlemde bulunan semavi

171

cisimler ve faal akil’*, ay alti dlemdeki ciliz’iyyatin olusumuna etki etmektedir. Faal

70 {bn Sina, el-fldhiyyat, VI, 6, s. 360.

"l Bunlar tiirlerinin yegine ornegidir. Ibn Sind’min sistemi agisindan bu son derece onemlidir. Zira
yukarida da gosterildigi {izere zorunlu varlik ay {istii tikeli tiiriiniin yegane iiyesi olmasindan Otiirii
bilmektedir.
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aklin basit ve gayri maddi olmasindan otiiri, ay altt alemdeki ciiz’ilerden var olan
cesitlilige baska etkenlerin de dahil olmasini gerektirmektedir. Gok feleklerin
hareketleri etki eden faktorlerden bir tanesidir. “Pek c¢ok felegin hareketlerindeki
farklilk maddeyi muhtelif suretler [almaya] hazirlar.”’? Diger etkenler ise zaman,
madde ve surettir. Bu etkenler ay alt1 alemin olusumu i¢in en temel sartlar olarak kabul
edilmektedir. Burada énemli olan nokta Ibn Sini’ya gore, bu ii¢ temel etkenin tiirlerinin
yegane tiiyesi olan bireylere dayandirilabilir olmasidir. Bu noktada son derece onemli
olan husus, her ne kadar semavi varliklar ve faal akil ay alti alemdeki B-tikellerin
olusumu igin etken bir durumda iseler de bu onlarin ay alti alemdeki B-tikellerini
bildigini gostermemektedir. Ayn1 durum zorunlu varlik i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
sorun, zorunlu varligin bilgisinin yaraticihigi ile ilgili olmayip B-tikellerin zorunlu
varligin bilgi alanina girme imkanina sahip olup olmamasi ile ilgilidir. Bundan 6&tiirii
zorunlu varligin her seyi bildigini “Allah’in bilgisi yaratict bilgidir.” ifadesine
dayanarak savunmak kolay goziikmemektedir. Zira zorunlu varligin bilgisinin yaratici
0zelligine sahip olmasi ile zorunlu varligin bilgisinin B-tikelleri de i¢erdigini savunmak

farkl seylerdir. Nitekim birincisi ikincisini zorunlu kilmaz.”

Ibn Sina’nin ortaya koydugu nazariyede c¢oziilmesi gereken diger bir konu da
Tanr’dan feyz/sudir eden bilginin “bilgi” olarak adlandirilabilme meselesidir. Zira
Gazzali ve Kadi Abdiilcebbar basta olmak lizere diistiniirler, bu tarz bilgiyi “bilingli
bilis” olarak gérmenin zor oldugunu vurgularlar.”* Eger Gazzali ve Kadi Abdiilcebbar

hakl1 ise, ibn Sina’nin “Her zat kendisinden 30’udur edeni bilir.” ifadesi gegersiz

2 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, Their Cosmologies, Theories of
the Active Intellect, and Theories of Human Intellect, (New York & Oxford: Oxford University Press,
1992), s. 78.

73 Fehrullah Terkan, “ibn Sina, Zorunlu Varlik’mn Ciiz’iyyati Bildigini”, s. 352. Her ne kadar Ibn Sina’nin
bilgisinin yaratic1 6zelliginden dolay1r bunun zorunlu goriilecegi iddia edilse de yukarida gosterdigimiz
fbn Sina’nin ciiz’iyyat: bilir mi konusu baglaminda ¢ikardigimiz sonug, ciiz’iyyatin zorunlu varhigm
bilgisi kapsamina girmediginden dolay1 zorunlu bir bag kurulamayacagidir.

™ Bkz. El-Gazali, Tehdfutu’l-Feldsife, trc. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarigolu, (Istanbul: Klasik Yay.
2019), s. 131-134; Matiiridi de bu konuda Gazzili ve Kadi Abdiilcebbar gibi diistinmektedir, bkz.
Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, (istanbul: Iisam, 2009), s. 276.
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olmaktadir. Dolayistyla ibn Sina’nin ortaya koydugu nazariye tutarsiz gibi durmaktadir.
Kadi Abdiilcebbar’in Tanri’nin bilgisi hakkindaki goriislerini ele aldigimiz kisimda bu
konuya yine deginecegiz. Zira Kadi Abdiilcebbar’a gore, Tanri’min bilgi sahibi
olmasmin Ol¢iiti onun tercihte bulunabilir bir nitelige sahip olmasi ile ilgilidir.

Fehrullah Terkan, zorunlu varligin A-tikelleri dahi bilemeyecegini s6yle savunur:

“Diger taraftan, zorunlu varlik, A-tikel olaylar1 sirf sahip olduklar tiimel nitelikleri
yoluyla bilmesine ragmen, onlar1 bile kendi tikellikleri iginde bildigi sdylenemez. Yani
0’nun bu tliimellerin zamansal-mekansal 6rneklemesini kavramasi imkénsizdir. Zira
O’nun bilgisi, tikellerden soyutlayarak elde edilen bilgi degildir; aksine tiimel bilgiye

ilahi 6zi itibariyle zorunlu olarak sahiptir; ama bu bilgi, “tikel”i tikel yapan dzellikleri

kapsamadig: i¢in, tikelin bilgisini iceremez.”"

Gorildiigl gibi Terkan, her ne kadar A-tikeller tiriiniin yegane iiyesi iseler de
tikeli tikel olarak bilmek i¢in duyu yetisine ihtiya¢ duyuldugundan ve bunun Tanri igin
diisiiniilemeyeceginden otiirii  Tanr’nin  tikel olan hicbir seyi bilemeyecegini
savunmaktadir. Yukarida da ifade etti§imiz gibi eger ibn Sind “Zorunlu varlik tikeli

biliyor.” diyor ise bize diisen bunu kabul etmektir.

Ibn Sina’nin zorunlu varligin ilim niteligi konusunda iizerinde durulmas: gereken
konulardan biri de “def‘aten vahideten” konusudur. Ona gore, zorunlu varlik her seyi bir
defada ve tek bir bilgi ile bilmektedir. Ibn Sina zorunlu varhigin her seyi bir defada
bilmesinin zorunlu varligin baslangigtan beri olmus olacak tiim olaylari, zamansal
ardigiklik olmaksizin ayni anda ve tek bir bilgi ile varliklarin olduklart hallerini ve
degisen sonsuz hallerini kapsadigini sdylemektedir.”® Zorunlu varhgin tikelleri bilip
bilmemesi konusu baglaminda konuyu ele alir isek, zorunlu varligin tiim zamanlari
kapsayan yani olan ve olacaklar1 -ki bunun igine zamansal tikellerde girmektedir-
bilmesi gerekmektedir. Fakat zorunlu varligin bu zamansal tikelleri zaman disinda

kalarak ve ayni ezeli anda bilmesi gerekmektedir. Fakat burada zamandan miinezzeh

75 Fehrullah Terkan, “Ibn Sina, Zorunlu Varlik’m Ciiz’iyyati Bildigini,” s. 356.
76 ibn Sina, el-flahiyydt, s. 359.
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olan zorunlu varligin zamanda vuku bulani nasil bilmekte oldugu sorunsali cevapsiz

kalmaktadir.

Ibn Sina’nin ele aldig1 zorunlu varhigin niteligi iizerine ¢alisan arastirmacilar, ibn
Sina’da zorunlu varligin ciiz’iyyat1 bilip bilmedigi ile ilgilenmistir. Gelenekte de ibn
Sina’ya en cetin tenkitler bu yonde gelmistir.”” Fakat en az bunun kadar nemli olan iki
husus daha vardir. Birincisi, zorunlu varligin bilgisinin neticesinde ortaya c¢ikan
bilinenlerin zorunlu varligin varligindaki birligi (safligi) bozup ¢okluk meydana getirip
getirmeyecegi meselesidir. Ikincisi ise, buna bagli olarak zorunlu varligin bilgisine konu

olan bilginin mahal konusudur.

Ibn Sina’da zorunlu varlik, madde ve maddesel seylerden uzak oldugundan zati
itibari ile bilinir. Kendini bilir ve bdylece kendisi de bilinmis olur.”® Ona gére Zorunlu
varhigin kendini diisiindiigii anda; kendisi hem diistinen (akil), hem diisiiniilen (makul)
hem de diisiinceyi kendisi yaptigindan diisiincenin ta kendisi olmaktadir. Bunlarin soyut
olma niteligi, zorunlu varlikta ¢okluk meydana getirmez.’® Konuyu degerlendirirken
aklimizda bulunmasi gereken husus sudur ki; ibn Sina icin zorunlu varhigin diisiinen,
diistiniilen ve diisiincesinin kendisi olmasi varliklarin ondan ¢ikisi i¢in yeterli degildir.
Bunun yaninda zorunlu varlik, kendisinin tiim varliklarin kaynagi oldugunu da
bilmektedir.®® Burada son derece 6nemli olan nokta, diisiinen bir kimse var ise
diisiiniilecek bir seyin de olmasi gerekmesidir. Peki, bu diisliniilen, zorunlu varligin
zatinda mudir yoksa disinda midir? Yukaridaki tahlillerimiz sonucunda kanaatimiz, Ibn

Sind’nin nazariyesinde zorunlu varligin “diisiindligliniin” onun zatinda bulundugu

" EbG Haimid Muhammed el-Gazzali’nin bu konuya dair klasik tartigmasi Tehafiit’tedir. Bkz. Gazzali,
Filozoflarin Tutarsizig1: Tehdfiitii’I-felasife. Konuyla ilgili Orta Cag Islam diinyasindaki tartismalara
ornek olarak bkz. Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye c. 1l, nsr.
Muhammed el-Mu‘tasim Billdh el-Bagdadi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1990), s. 498-501,;
Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, ed. A. Guillaume (London:
Oxford University Press, 1934), s. 223-32.

78 1bn Sina, el-flahiyyat, c. 11, s. 263.

" 1bn Sina, el-flahiyyat, c. 11, s. 357; ibn Sina, en-Necdt, s. 244.

8 ibn Sina, el-fahiyyat, c. 1, s. 350.
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yoniindedir. Ibn Sina, zorunlu varlikta coklugun olmayacagmi, zorunlu varhigin zati
ozelligine deginerek ¢ozmeye calismistir. Zira ona gore diisiiniilenler, zorunlu varligin
zatiyla 6zdes olamaz ve bunun sonucu olarak ¢okluk barindirmaz. Ciinkii ¢okluk ve
tasarimlar zorunlu varhigin diisiincesinin tiriiniidiir, yani sonradan meydana gelmislerdir,
dolayisiyla zati olamaz.8! Buras1 Kadi Abdiilcebbar ile yapacagimiz karsilastirma igin
son derece dnemli bir noktadir. Ibn Sina zorunlu varligim bilgisinin taalluku ifadesini
kullanmasa da Kadi Abdiilcebbar’mm Tanri’’min bilgisinin taalluk meselesi ile bu
baglamda benzerdir. Kadi Abdiilcebbar ile Ibn Sina’in Tanri’nin bilgisi hakkindaki
goriislerinin karsilastirilmasinda {izerinde duracagimiz konu hususen bu olacaktir. ibn
Sind’da zorunlu varligin bilgisi yaratict bir nitelige sahiptir. Bu bilginin tezahiiriiniin,
yani yaraticiliginin ise zorunlu oldugu ve iradesiz gerceklestigi iddia edilmektedir. Bu

konularda Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesi de dikkat ¢ekicidir.

Sunu bastan belirtmemiz gerekir ki, Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanr1’nin bilgisinin
Ibn Sina’da oldugu gibi yaratict niteligi yoktur. Bu konu hakkinda “Yaratma” bashg1
altinda teferruatla durulacagindan burada kisaca deginmekle yetinecegiz. Kadi
Abdiilcebbar’a gore, Tanri’nin yaratmasi li¢ sifatin birlesmesi ile gerceklesmektedir.
Bunlar ilim, irade ve kudret sifatlaridir. {lim sifatinin kapsami, irade ve kudret sifatinin
kapsamindan daha genistir. Zira ilim sifati miistahil, ma‘dtim, mevcad, vacip gibi tim
varliklara taalluk edebilme niteligine sahiptir. Bu nokta, yaratmay: ve Tanri’nin
bilgisinin taallukunu anlayabilmemiz ic¢in temel teskil eder. Tanri’nin iradesini
anlamamiz da bu temel nitelige baghdir. Tanri’nin ilmi bilinmezligi kaldirip taalluk igin
uygun ortami hazirlar. Dolayisiyla esyanin yaratilmasi hususunda ilim ilk basamag:
olusturmaktadir. Ilim, varliga cikabilme imkanina sahip olan varliklar1 (miimkiin
ma‘dim) iradeye sunmaktadir. Irade de tercihe sunulan bu varliga ¢ikabilme imkanina

sahip varliklar arasinda tercihte bulunur. Yaratma ise Tanri’nin ilmi ile sunulan, iradesi

8 bn Sina, el-Isardt, c. Ill, s. 712-715; a. MIf. El-flahiyydt, c. 11, s. 368.
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ile tercih edilen miimkiin ma‘dimu kudreti ile yaratmasidir. Goriildiigii gibi Kadi
Abdiilcebbar i¢in Tanri’min bilgisi yaratma niteligine sahip degildir. Kadi
Abdiilcebbar’in Tanr1’nin bilgi sahibi/alim olduguna hiikiim verebilmemiz i¢in koydugu
Olclitii ele alarak baslayalim. Ona gore Tanri’nmin alim olusuna delalet eden Olgiit
Tanr’nin  muhkem fiillerde bulunmasidir.®? Kadi Abdiilcebbar muhkem fiili;
miikemmel, eksiksiz ve hikmetli fiiller olarak tanimlar.®® Ibnii’l Melahimi de
felsefecilerin  zorunlu varlik bahsinden ilmini temellendiremeyeceklerini iddia
etmektedir. Zira ona gore ilim sifatin1 temellendirmenin tek 6l¢iitii zorunlu varhigin fiili
segmesiyle miimkiin olmaktadir.3* Goriildiigii gibi ilim ile irade, Mu‘tezili gelenekte

beraber degerlendirilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’da Tanri’nin bilgisinin ne ifade ettigi tizerinde durulmasi
konunun agimlanmasi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken konular
sOyledir: Tanr1, var ve yok olanlar1 bilmekte midir? Tanr1’nin bilgisi maluma tabi midir?
Malumun kapsadigi alan neresidir? Tanri zati ile mi bilmektedir? Tanri’nin bilgisinin
taalluk etmesi ne demektir ve beraberinde ne gibi zorluklar getirmektedir? Tanri’nin
kullarin fiillerini yaratmamast onu bilmedigini anlamina gelir mi? Bu sorular, Kadi

Abdiilcebbar’in bakis acis1 ile cevaplandirilmaya calisacaktir.

Kadi Abdiilcebbar icin Tanr lizatihi alimdir.%® Bu ilke son derece 6énemlidir.
Arastirmanin  degerlendirmesinde bu konuya Tanri’nin iradesi alt bashginda
deginilecektir. Ibn Sina’y1 degerlendirirken takindigimiz ilkeyi Kadi Abdiilcebbar igin
de takinmanin dogru olacagi kanaatindeyiz. Kadi Abdiilcebbar “Tanr1 lizatihi alimdir.”

demisse, bize diisen bunu boyle kabul etmektir. Fakat Ibn Sina’da yaptigimiz gibi Kadi

82 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid VIl (el-Mahlik), thk. Tevfik et-Tavil-Said Zayid. Ed.
Ibrahim Mezkir-Taha Hiiseyin. (Kahire: t.y.), c. XIll, s. 369; Necrani, el-Kdmil, s. 335, 337.

88 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, s. 54; Hulusi Aslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil- Insani
Fiil Ayirim1 ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, Dini Arastirmalar 6/16 (Haziran 2003): s. 59.

8 Tbnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-Miitekellimin fi’r-Redd ale’l-Feldsife, nsr. Hassan Ansari & Wilferd
Madelung, (Tahran: Iranian Institute of Philosohy & Institute of Islamic Studies Free University of
Berlin, 2008), s. 70.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 369; Necrani, el-Kdmil, s. 335,337.
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Abdiilcebbar’in bu sdyleminin kendi sistemi igerisinde ne denli tutarli oldugunu
tartisalim. Kadi Abdiilcebbar’a goére Tanri’nin bilgisi mevcid ve ma‘diim olan her seyi
kapsamaktadir.® Konunun anlasilmasi i¢in bu nokta énemlidir. Ona gore, Tanri’nin
bilgisi sadece dis alemle simirli olmamaktadir. Dolayisiyla “yokluk™ hali olarak
adlandirilan ma‘dim ve menfi olan varlik tiirleri de Tanri’nin bilgisinin kapsamina
girmektedir.

Kadi Abdilcebbar agisindan Tanri’nin bilgisi konusunu derinlemesine ele
almadan once onun konuyu ele alirken temel aldigi ilkelere deginilmesi yararli
olacaktir.

1) Tanr1’nin muhkem fiilde bulunmasi Tanr1’nin 4lim sifatina isaret etmektedir.®’

2) Tanr1’nin bilgisi ma‘diim- mevcid her seyi kapsamaktadir.8

3) Ma‘dim, mimkin ma‘dim ile menfi ma‘dim olarak iki kismi

kapsamaktadir.®

4) Tanr bilgisi lizatihidir.

5) Tanr1’nin bilgisi “yokluga” taalluk etmez.

6) 5. ilkeden hareketle Tanri’nin bilgisi miimkiin ma‘dima taalluk etmektedir.

7) Miimkiin ma‘dimlar1 Tanr1 yaratmamistir.

8) Miimkiin ma‘damlar varliga ¢ikmak i¢in Tanr1’ya muhtagtir.

9) Tanr1 kullarin fiillerini yaratmis degildir.

10) Dokuzuncu ilkeden hareketle Tanri, kullarin fiillerini

bilmemektedir/bilmektedir.%

Kadi Abdiilcebbar’in Tanri’min bilgisi hakkindaki goriislerini, onun yukarida

koydugu ilkeler cergevesinde ele alacagiz. Onun igin Tanri’nin bilgisinin ma‘dim,

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X111, s. 369; Necrani, el-Kdmil, s. 335, 337.

87 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’'I-hamse, s. 254.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X111, s. 369; Necrani, el-Kdmil, s. 335, 337.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. IV, s. 247-48.

% Konuyu ele alirken bu konuya deginilecektir. Tartigma konusu olan miimkiin ma‘dfimlarin bilinmesinin
bilgi olarak kabul goriiliip gériilmemesindedir.
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mevcidu yani var olan, var olabilecek ve asla var olmayacak olani kapsadigina
deginmistik. Mu‘tezili disiiniirler konuyu daha iist kavram olan sabit ve menfi
kavramlar1 iizerinden degerlendirmislerdir.®? Sabit kavrami, mevcid ve miimkiin
ma‘dimu kapsadigindan mevcid kavramindan daha geneldir. Konu Tanri’nin bilgisi
oldugundan, bilginin de malumu gerektirdiginden malum {izerinde durmamiz
gerekmektedir. Bu baglamda Mu‘tezili diisiiniirler ma‘diim iki kategoriye ayirmislardir.
Bunlar, sabit ve menfi olmaktadir.??> Sabit varliga cikabilme kapasitesine sahip olan
gercek varlik tiriidir. Menfi ise sabitin ziddi konumunda olan ve gergeklige sahip
olmayan varlik tiiriidiir. Menfi varliklarin varhiga ¢ikma kapasitesi olmadigindan var
olma ihtimali yoktur, dolayisiyla yoklugu zorunludur.®® Yukarida ifade ettigimiz gibi
Mu‘tezili diigiiniirlere gore Tanri’nin bilgisi ma‘ddm ve mevcidu kapsamaktadir.
Dolayisiyla Tanr’nin bilgisi, sabit ve menfi her seyi kapsamaktadir. Dikkatten
kagmamasi gereken husus, iki tiirlii ma‘dimun bulunmasidir. Sabit ve menfi ma‘dim
olarak adlandirilan bu iki miimkiin tiirinin sabit olanina mimkin ma‘dim, menfi
olanma ise menfi ma‘dim denilmektedir. Mu‘tezili distintrler, miimkiin ma‘dimu
gercek varlik olarak gérmelerinden Gtiirii “sey” olarak adlandirmaktadir. Her ne kadar
menfi ma‘dimu “sey” olarak adlandirsalar da menfi ma‘damlarn gercek
gormediklerinden otiirii sadece dildeki bir kullanim sekli olarak goriirler, yani onlara

gore ontolojik bir gercekligi bulunmamaktadir.%*

Sabit olanlar (yani varlifa cikabilme yetenegine sahip olan varlik tiirii) iki
kategoridir. Bunlar mevcld ve miimkiin olmaktadir. Mevciid da kendi iginde hadis ve

kadim olarak iki kisma ayrilmaktadir.®® Bu ayrim konunun anlasilmasi icin son derece

9 Omer Tiirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayis:: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri,” (Yaymlanmamis Doktora tezi Marmara Universitesi, 2006), s. 24.

%2 Tbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve’l-a rdz, s. 33.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, 5.135.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 1V, s. 247-248.

% Ibn Metteveyh, et- Tezkire, s. 34.
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onemlidir ¢iinkii Tanr1 disindaki her sey hadistir.®® Dolayisiyla ma‘dmun kadim olup
olmadig1 yukaridaki ayrima gore s6z konusu olmamaktadir. Zira kadim Kkategorisi
mevcld varlik kategorisi i¢in gecerli olan bir nitelemedir. Ayrica bu ayrima gore
miimkiin ma‘dim, hadis yani yaratilmamis olmaktadir. Nitekim Mu‘tezili diisiiniirlere

gore hadis, sonradan yaratilmis varliklar i¢in kullanilan bir terimdir.®’

Miimkiin ma‘dimlar Tanri’nin bilgisi, iradesi ve yaratma konusunun
anlasilmasinda merkezi bir yer teskil etmektedir. Dolayisiyla miimkiin ma‘dimun
mahiyeti onem kazanmaktadir. Miimkiin ma‘diimlarin mahiyeti hakkinda Mu‘tezile
diigiiniirler arasinda ihtilaf vardir.. Genel olarak Basra ve Bagdat Mu‘tezile’si detaya
inildiginde ise Hiiseyniyye ve Behsemiyye olarak ayirabilecegimiz bu ekoller, miimkiin
ma‘dim hakkinda ihtilafa diismislerdir. Hiiseyniler’e goére -bunlar iginde Ebi’l-
Hiiseyin el-Basti ve Ibnu’l-Melahimi gibi diisiiniirler mevcuttur- ma‘dimun ayristigi
mahal zihindir. Onlara gore ma‘diimun sey’iyyeti yoktur.®® Eba Ali el-Ciibbai, Ebd
Hasim el-Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar ve onlar takip eden Mu‘tezili*®® diisiiniirlere gore
ise, yokluk halinde bulunan miimkiin ma‘dimun kendine has bir zati1 vardir. Goruldigi
gibi tartisma konusu miimkiin ma‘dimlarin yoklukta sey olarak adlandirilmasi ve

zatinin bulunup bulunmamasi ile ilgilidir.

Yukarida ifade edildigi gibi yoklukta ma‘dima sey ve zat atfedenler i¢in menfi
ma‘dim da sey kategorisindedir. Fakat menfi ma‘dim i¢in kullanilan “sey” kavrami
dildeki tanimdan ibaret olup ontolojik bir degeri yoktur. Yukaridaki fikir ayriligi

ma‘diimu kabul edenler i¢in gecerlidir. Buna gore, ma‘damun mabhiyetini zihinde kabul

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 1V, s. 96-97.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. IV, s. 96-97

% Bkz. Ibnu’l- Melahimi, el-Fdik, s. 91-95. Ma‘dum hakkinda teferruath bilgi i¢in bkz. Sercan Yavuz,
“Miiteahhir Donem Keldminda Ma‘dim Problemi”, (Yayinlanmamig Doktora tezi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022).

% Fahreddin Razl yukaridaki isimlerin yaninda Ebi Yak(b Sahham, Ebii Abdullah Basri ve Ayyas’1 da
eklemektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkdri’l-Miitekaddimi ve’[-miite ahhirin mine’l- ‘ulema’
ve’l-Hiikemad’ ve’l-Miitekellimin, nsr. Taha Abdurradf Sa’d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
ts.), s. 59.
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edenler ile ontolojik gercekligi oldugunu kabul edenler ihtilaf vardir. Bunun yaninda
ma‘dimu hi¢ kabul etmeyen disiiniirler de vardir. Hisdm b. Hakem (6. 179/795)
bunlardan birisidir. Ona goére Tanri’nin varlifa gelmeden once miimkiin ma‘dimlar
bildigini iddia edilmesi cebri gerektirir.?®® Ma‘dimun Sey’iyyeti hususunda iizerinde
durulmast gereken diger bir konuda ma‘dim zatlarin cisimlikle nitelenip
nitelenemeyecegi hususudur.’®® Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat ve Sahham,®> ma‘dtim
zatlarin cisimlikle nitelenemeyecegini ifade etmislerdir.!% Onlara gore yokluk halinde
renk, tat, koku, sogukluk ve sicakliga sahip olabilecegini ancak cismin yokluk halinde
yakict ve sogutucu olamayacagini sdylemistir. Clinkii cisim ancak etkilerin ondan
ciktig1 esnada bu sekilde olabilir.X%* Miimkiin ma‘dimun mahiyeti hakkinda teferruatl

tartismay1 “yaratma” bahsinde ele alacagiz.

Coziillmesi gereken diger bir konu da miimkiin ma‘dimun ezeli olusu konusudur.
Konunun anlasilmasi i¢in “sey” kavraminin Mu‘tezili diisiiniirler i¢in ne ifade ettigi
tizerine durmamiz gerekmektedir. Mu‘tezili diisiiniirlere gore, ‘“sey” bilinebilir ve
hakkinda haber verilebilir nitelige sahiptir.!® Daha &nceki sabit tanim1 -kendinde bir
gergekligi ve imkéana sahip olan- ile degerlendirdigimizde ma‘dimun sey ve sabit

olmasindan kasit; onun var/mevcid olmasi degil, var edilebilme imkaninin oldugudur.

Miimkiin ma‘dimun var oldugunu kabul eden Mu‘tezili diisiliniirlere gore,
Tanr1’nin ezeli olmasi ile ma‘dimun ezeli olmasi arasinda fark vardir. Tanri’nin varligi
ezeli iken ma‘dimun yoklugu ezelidir. Her ne kadar Mu‘tezili distiniirler bu ¢6ziim

yolu ile Tanr1 ve ma‘diimun arasindaki farka vurgu yapsalar da “ezelilikte” ortak olma

100 Bkz. Fahreddin er-Razi, er-Riydzii'I-miinika fi Grd ‘i ehli’l- ‘ilm, ngr. Es’ad Cum’a, (Tunus: Merkezii’n-
Nesri’l-Cami’i- Kiilliyetii’l-Adab ve’l-Ultimi’l-Insaniyye bi’l-Kayrevan, 2004), s. 428.

101 R4z, el-Muhassal, s. 60.

102 Sahham detay1 sadece Razi’nin “er-Riyazii’l-minika” adli eserinde bulunur. Bunun igin bkz. Razi, er-
Riyazii’l-minika, s. 13.

108 Raz1, Muhassal, s. 60; a. mIf. er-Riydzii I-miinika, 5.136.

104 RaZA, er-Riydzii'l-minika, s. 136.

105 Richard M. Frank, “Al-Madiim Wal-Mawjid: The Non-Existent, the Existent, and the Possible in the
Teaching Of Abi Hashim And His Followers”, Mélanges Institut Dominicain d Etudes Orintales
(MIDEO) 14 (1980), s. 195-196.
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durumu hala devam etmektedir. Bunun yaninda eger ma‘diimun ontolojik bir niteligi
var ise sorun daha da cetrefilli olmaktadir. Tanri’’nmin bilgisinin taallukundan s6z
edilmisti. Taalluktan s6z edebilme imkéni, sayet birbirinden ayri iki zat var ise
miimkiindiir. Zira taalluk bunu gerektirir. Dolayistyla iki varlik tiiriinden s6z
edilmektedir. Biri kadir olan Tanr1’dir, digeri ise makdir olan ma‘damdur.’®® Buradan
hareketle miimkiin ma‘dimun Tanri’nin disinda oldugunu kabul edenlerce miimkiin

ma‘dimun mahiyetinin bir ger¢eklige sahip olma ihtimali yiiksek gibi durmaktadir.

Mu‘tezili kelam geleneginde miimkiin ma‘dimun mahiyeti hakkinda iki ekol
arasinda ciddi ihtilaf vardir. Bunlar miimkiin ma‘dimun yokluk hailinde zatinin ve
sifatlarinin oldugunu iddia eden Behsemiyye ile bu goriisii reddeden Hiiseyniyye’dir.
Hiiseyniler, Behsemiyye mensuplarinin miimkiin ma‘dimun varligini ispat etmek icin
oOne siirdiikleri taalluk konusunu 6nemserler. Fakat onlara gore bu tasavvuri bir olgudur.
Dolayisiyla aradaki fark Behsemiyye’ye goére; Tanri’nin bilgisi/kudreti, var olan bir
seye yani bir zata taalluk ederken, Hiiseyniyye’ye gore ise tasavvur edilen bir seye
taalluk etmektedir.’®” Buradan hareketle Hiiseynilere gére miimkiin ma‘dim, sabit olan

bir sey olmayip zihni bir durum olmaktadir.

Miimkiin ma‘dimlarin mahiyetinin Tanri’nin bilgisi baglaminda énemli oldugu
vurgulanmisti. Kadi Abdiilcebbar ve Behsemiyye ekoliiniin savundugu miimkiin
ma‘dimun zatinin ve sifatinin bulunmasi meselesi, miimkiin ma‘dimun ontolojik
mabhiyetinin olup olmadigini tartisma konusu yapmaktadir. Eger miimkiin ma‘dimun
mahiyeti hakiki bir varlik ise ve Tanrt bunlar1 yaratmamis ise, ayrica bunlar Tanri’nin

08

zatindan olamayacagina gore’®®; Tanri’min bunlar hakkindaki bilgisi nasil lizatihi

olmaktadir? Miimkiin ma‘diimun mahiyetini ontolojik olarak ele almasak bile, miimkiin

106 Bkz. Tbnii’1-Melahimi, Kitdbii’I-Mu temed fi usuli’d-din, nsr. Wilfred Adlung and Martin McDermott,
(London: Al-Hoda, 1991), s. 263; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: el-Mahluk, c. 8, s. 116-117.

107 {bnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 93-94.

108 Nitekim Kadi Abdiilcebbar ve Behsemiyyelere gére miimkiin ma‘dimlarin zati vardir ve bu zat
Tanr’nin zatindan farklidir.
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ma‘dimun zatindan ve sifatlarindan s6z etmelerinden Otiiri Tanri’’nin varhiginda
mabhalleri vardir da diyemeyiz. Zira bu durumda Tanri’min iki zata sahip oldugunu
sOylemis oluruz. Buradan hareketle, miimkiin ma‘dimun Tanri’nin disinda olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Tanri’nin disinda olan miimkiin ma‘dimlar hakkinda
Tanri’nin bilgisi nasil lizatihi olmaktadir? Her ne kadar konuyu “yaratma” bashigi
altinda teferruath inceleyecek olacaksak da konu baglaminda iizerinde durmamiz
gerektigi kanaatindeyiz. Yukaridaki analiz sonucunda Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin
ma‘dimlar hakkindaki goriisiine dair kanaatimiz su yondedir: Kadi Abdiilcebbar’in
miimkiin ma‘dimlar hakkindaki sdylediklerini siraladigimizda, miimkiin ma‘dima
ontolojik bir nitelik atfedemeyiz. Uzerinde durmamiz gereken konu miimkiin
ma‘dimlarda neyin eksik oldugudur. Buradan hareketle daha iyi bir sonuca varacagimiz
kanaatindeyiz. Bu baglamda konuyu incelerken Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesinin
miimkiin ma‘dimlarin yaratilmadiginin, Tanri’nin onlar1 varliga ¢ikardigi olduguna
deginmistik.’%® Burasi, konunun anlasilmasi i¢in anlasilmas1 gereken temeldir. Zira
miimkiin ma‘damlarin ontolojik gergeklige sahip oldugunu iddia edenlerin cevap
vermesi gereken yer tam da burasidir. Bu 6nerme sunu barmdirmaktadir: Miimkiin
ma‘dim “varliga” ¢ikmadi; varliga ¢ikmak igin Tanri’ya ihtiyag duymaktadir.’® Yani
varlik sifatindan mahrumdur. Varlik sifatindan mahrum olan bir tiir i¢in ontolojik
degerine isaret etmek tutarli goziikmemektedir. Bize gore Kadi Abdiilcebbar’in
mimkiin ma‘dimu, sey kavraminmi agiklarken vurguladigimiz gibi varliga cikabilme
imkanmna sahip bir varlik tiiriidiir.'** Dolayisiyla vardigimiz sonuca goére, Kadi
Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘diimun ontolojik bir gercekliginin olmadigini, kendine has
bir tiiriin oldugunu kabul ettigi yoniindedir. Bu kendine has tiir, Ibn Sind’nin varliga ve
yokluga es deger olan imkan tiiriine ¢ok benzemektedir. Bu konu hakkindaki tartismay1

miimkiin ma‘dim ile imkan kavramlarini karsilastirirken yapacagiz.

109 Kemalpasazade, “Yaratmanmn (Ca‘l) Anlaminin Aciklamasi ve Mahiyetin Yaratilmasi,” s.171.
110 Frank, “al-Ma‘diim wa’l-Mawjid”, s. 196.
111 Frank, “al-Ma‘diim wa’l-Mawjud”, s. 197.
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Tanri’nin bilgisi baglaminda tizerine durmayi arzuladigimiz diger bir konu da
insanin fiilleri meselesidir. Bu konunun Ibn Sind’nin zorunlu varligin ciiz’iyyat1 bilip
bilememesi konusunu cagristirdig: kanaatindeyiz. Her ne kadar Ibn Sind’nimn tartistigs
konunun merkezini insan fiilleri olusturmasa da Tanri’nin bazi seyleri bilememesi
konusunda Kadi Abdiilcebbar ile ortak yoOniiniin olabilecegi ihtimalinin tartisilabilir
oldugu kanaatindeyiz. Ibn Sina zorunlu varligin zaman ve mekan kapsamindakileri bilip
bilemeyecegi tartisirken Kadi Abdiilcebbar ise, Tanri ile insan iligskisinin ahlaki bir
zemine oturmasi i¢in insanin 6zgiir dolayisiyla kendi fiillerinin yaratici olup olmadigini
tartismistir. Bu tartisma konusunda Tanri’nin bilgisinin neyi kapsayip kapsamadigi ele
alinmigtir. Cevabini arayacagimiz esas soru ise, “Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanri’nin

bilgisi insan fiillerini kapsar m1” sorusu olacaktir.

Konuya Tanri’nin bilgisinin var kilma 6zelligi olmadigina deginerek baslayalim.
Kadi Abdiilcebbar’da Ibn Sina’da oldugunun aksine, Tanri’min bilgisi yaratict ve
zorunlu olarak vuku bulma niteligine sahip degildir.}*? Dolayisiyla Tanri insanmn
fiillerini bilse dahi bu zorunluluk gerektirmez.!'® Fakat Mu‘tezili diisiiniirlere gore
insan, kendi fiilinin yaraticisidir. Bu baglamda Mu‘tezili diistiniirlere gore istemek ve
fiili yapmak sadece insana aittir. Nitekim onlara gére makdarun tek bir faili olabilir. Bu
baglamda madem fiilin diisiineni ve uygulayan: insandir; 0 vakit, Tanri’nin insanin
fiiline katkist yoktur. Dolayistyla Tanri’nin bilgisinin insan fiilini kapsamadig: iddia
edilebilmektedir. Bu iddia Kadi Abdiilcebbar’in Tanri’nin bilgisi hakkindaki goriisleri
icin de o6ne siiriilebilir mi? Onun Tanrt’nin bilgisinin neyi kapsadigi hakkindaki goriisii
konuyu anlamamiz i¢in temel teskil etmektedir. Zira ona gore Tanri’nin bilgisi ma‘dim
ve mevcid her seyi kapsamaktadir.!* Buradan hareketle Tanri, gelecegi miimkiin

ma‘diim olarak bildigi ortaya ¢cikmaktadir. Tanri’nin bilgisi ma‘diim ve mevcad her seyi

U2 KA b, Kitdbu’l-Makalat, s. 253.
U3 K&, Kitdbu’l-Makalat, s. 253.
114 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X111, s. 369; Necrani, el-Kdmil, s. 335, 337.
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kapsadigindan Tanr1 gegmisi, simdiyi (an1) ve gelecegi bilmektedir. Dolayisiyla
Tanri’nin bilgisi insanin yapacagi fiilleri miimkiin ma‘dam konumunda bilmektedir.
Buradan hareketle Tanri’nin iki tiir bilgisi oldugu iddia edilebilir. Bunlar; Tanri’nin
esyay1 var olmadan Onceki haline dair bilgisi ve var olduktan sonraki bilgisidir. Burada
onemli olan nokta bu iki bilgi tiiriiniin birbirinden farkli olmasidir.'*® Bu ¢6ziim
yolunun Tanr’nin bilgisinde degisikligin oldugunu gosterdigi yoniindeki elestirilere
Ibnii’l-Melahimi “degisme” kavramu iizerinden cevap vermektedir. Ona gore bir seyin
degisiminden s6z edebilmek i¢in degistigini iddia ettigimiz varli§in zatinin degismesi
gerekmektedir. Dolayisiyla Ibnii’l-Melahimi’ye gore zati kusatmayan degisiklikler
gercek degisiklikler degildir.!'® Kadi Abdiilcebbar Tanri’’nin her seyi bilmesini,
Tanr’nin bilgisinin ma‘dim mevcudu kapsadigi anlamina geldigini iddia ediyorsa ve
bu onun igin bir bilgi niteligi tasiyorsa da bize gére Tanri’nin miimkiin ma‘dimu
bilmesi bilgi olmamaktadir. Nitekim bilginin 6lgiitii kesinliktir, ma‘dimda ise bu s6z
konusu degildir. Konunun anlasilmasi igin bir rnek verelim: Ismail adinda bir kisinin
imtihana girecek Yasar adinda bir oglu olsun. Ismail, Yasar’in katildig1 sinavin test
seklinde oldugunu ve her sorunun a, b, ¢ ve d siklardan olustugunu biliyor. Ismail,
Yasar’in ya bu siklardan birini sectigini ya da higbirini se¢medigini tahmin
edebilmektedir. Yani Ismail ihtimalleri bilmektedir. Fakat Ismail, Yasar’m hangisini
segtigini  bilmemektedir. Bunun gibi Tanri da ma‘dimlart bilmektedir ama hangi
ma‘diimun varliga ¢ikacagini bilmemektedir. Bunun en iyi 6rnegi insanin se¢gmis oldugu

fiillerdir.

Sonug olarak Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanr1’nin bilgisi, Ibn Sina’da oldugu gibi
varlik veren bir nitelige sahip degildir. Her ne kadar Tanri’nin yaratmasi icin bilgi

gerekli ise de tek bagina varlik verememektedir. Mu‘tezili diisiiniirlere, 6zelde ise Kadi

115 Necrani, el-Kdmil, s. 346-347.

116 Degisimin ancak biitiinii kusattiginda gegerli olabilecegi seklinde bakis agis1 Ebii Hasim el-Ciibbai’de
de bulunmaktadir. Ona gore biitiinde olan degisiklikler neticesinde bir sey artik kendisi olmayan bir hale
geldiginde onun degistigi sdylenebilir. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, c.VI, s.107.
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Abdiilcebbar’a gore Tanri’nin yaratabilmesi igin ilim, irade ve kudret sifatlarina ihtiyag
vardir. Tanri’nin ilmi, bilinmezligi kaldirip taalluk i¢in uygun ortami hazirlar.
Dolayisiyla esyanin yaratilmasi hususunda ilim ilk basamagi olusturmaktadir. Ilim,
varliga c¢ikabilme imkéanina sahip olan varliklari (miimkin ma‘dam) iradeye
sunmaktadir. Irade de tercihe sunulan bu varliga cikabilme imkanina sahip varliklar
arasinda tercihte bulunur. Yaratma ise Tanr1’nin ilmi ile sunulan, iradesi ile tercih edilen
miimkiin ma‘diimu kudreti ile yaratmasidir. Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in ayristigi
diger bir konu da Tanr1’nin bilgisinin taalluku meselesine bagli olarak irade meselesidir.
Zira Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Sind’ya gore Tanr’min bilgisinden sz edebilmek igin bir
tarafta diisiinen diger tarafta ise diisliniilen olmasi gerekir. Kadi Abdiilcebbar’da
diisiiniilen Tanr’’nin disindayken Ibn Sind’da ise Tanri’nin kendisini diisiinmesi
sonucunda diistiniilen ortaya c¢ikmaktadir. Her iki disiintire gore de Tanri’nin
diisiindiigii sey Tanri’nin zatiyla dzdes degildir. Kadi Abdiilcebbar ile ibn Sina’nin
ayristig1 diger bir nokta da Tanri’nin zatindan olmayan bu bilinenlerin irade ile mi tercih
edildigi yoksa zorunlu olarak mi1 gerceklestigi konusudur. Dolayisiyla bu asamada

aragtirmamiz gereken bir diger husus Tanr’nin iradesi olmaktadir.

1.2. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbér’da lahi Irade

Tanr1’nin iradesi meselesi, metafizik alani i¢in oldukga ¢etrefilli bir konudur. Zira
Tanr’nin iradesi konusu iizerine ¢alisanlar, irade bahsi ile yakindan alakali olan daha
bir¢cok konuyu ele almak durumundadirlar. Bunlar Tanri’nin bilgisi, Tanri’nin zatinin
degismezligi ve buna bagl olarak Tanri’min yaratmasi gibi konulardir. Daha 6nceki
baslikta, Tanri’nin bilgisi ve buna bagl olarak degismezlik konusunu ele almistik. Bu
baslik altinda ise Tanri’nin iradesinin neligini ve islevini irdeleyecegiz. Bu konu
hakkinda Miisliiman filozoflar ile kelamcilar ciddi ihtilafa diismiislerdir. Ihtilafin genel

cercevesini ise, Tanr1 ile alem arasindaki iliskinin iradi olup olmadig1 olusturmaktadir.
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Bizde bu bashk altinda ibn Sind ile Kadi Abdiilcebbar’in bu konu hakkindaki

goriislerini degerlendirecegiz.

Ibn Sind’nin konu hakkindaki goriislerini anlamak i¢in onun koymus oldugu
ilkeleri ortaya koymakla baslayacagiz. ibn Sina zorunlu varliga iradenin atfedilmesine

ti¢ noktada kars1 ¢ikmaktadir:

1) ibn Sind’ya goére, her ne kadar ¢esitli ekoller tarafindan arastirilip farkli
sonuclar elde edilse de irade kavraminin i¢inde bir istek ve dilek vardir. Bu 6zellikler
ise ihtiyacin gdstergesidir. Ibn Sina’ya gore Tanri miikemmel ve tam oldugundan
bunlara ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla bu o6zellikler zorunlu varhiga atfedilemez.'!’
Nitekim bu 6zellikler, kendi eksikligini tamamlayacak varliklarin niteligidir. Bu konu
hakkinda ileri siiriilen cevaplar ibn Sind’y1 ikna etmemistir. Zira 0 bunu tiimel bir
onerme ile soyle ifade eder: “Irade ile hareket eden herkes mutlaka bir maksat
gozetmektedir.”**® Buradan hareketle, Tanr1 kendini tamamlayacak bir seye muhtag
olmadigindan onun iradeye dayali bir fiili yoktur. Burada suna dikkat etmemiz gerekir
ki Ibn Sina’nin kars1 ¢iktig1 “irade”, kelamcilarin ve Kadi Abdiilcebbar’in benimsemis
oldugu iradedir. Ibn Sind’nin irade hakkindaki goriisiinii asagida ortaya koyduktan

sonra, irade, 6zelde Kadi Abdiilcebbar genelde ise islam diisiince gelenegindeki “irade”

tanimu ile karsilastirilacaktir.

2) Ibn Sina’ya gore zorunlu varhiga iradeyi atfetmek, degismeyi gerektirir. Zira
ona gore yenilesen ve yeni meydana gelen seyleri iradeye baglamak, zorunlu varliga

olusu (huddsu) izafe etmek olur.*°

17 Tbn Sina, el-Isardt, c. 3, 540, 559, 560.
118 Thn Sina, e|—1:§ara”t, c. 3, s. 559.
119 Tbn Sina, el-Isardt, .3, s. 540.

44



3) ibn Sind’ya gore eger varliklar zorunlu varlik tarafindan bir amag¢ ugruna
yaratiliyor ise bu Tanri’da ¢okluga gotiiriir. Zira bu kendinde bir seyin meydana

gelmesini gerektirir ki o sey ile arzu etmis olsun.?°

Ibn Sina’nimn ortaya koydugu bu elestirel ilkelerden hareketle su soruyu sormak
kag¢inilmaz olmustur: Zorunlu varhiga, varliklart meydana getirmesinde herhangi bir
kasit atfetmedigimizde; varliga gelen, iradenin karsit1 olan iradesiz, yani tabii olarak mi1
meydana gelmistir? Gazzali bu baglamda Ibn Sind’nin tanrisim “bilingsiz” olarak
nitelemektedir. Zira ona gore alem zorunlu varliktan zorunlu olarak (dardraten)
feyzetmistir. Gazzali, zorunlu tagmay1 illet-malil arasindaki iligki gibi gormektedir. Ona
gore illet-maliil arasindaki iliski “bilingli” olmay1 gerektirmez.*?! Kadi Abdiilcebbar da
Tanr1’nin sebepsiz is yapmasini bos is yapmaya denk tutmustur. Peki, ibn Sina’nin irade

tanimi1 acaba Gazzali ve Kadi Abdiilcebbar’in elestirilerine tekabiil ediyor mu?

Ibn Sind’nin Tanrr’ya atfettigi irade ile kelamcilarinki farklidir. Zira Ibn Sina,
Tanrt’nin iradesinin zorunlu varligin zatina indirgenmesi gerektigini savunur. Mu‘tezili
kelamcilara gore ise ileride gorecegimiz gibi “irade” Tanri’nin zatindan olan bir sifat
olmayip Tanri tarafindan yaratilmis olan fiili bir sifattir. Ibn Sind’ya gore zorunlu
varligin iradesi ile insanin iradesi ayni tarzda degildir, zira 6yle olsa idi zorunlu varligin
yaratmada bir amac1 (garaz) olurdu.!??> Bundan dolay1 zorunlu varligm iradesi, onun
ilminden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Ibn Sina iradeyi sdyle tanimlar: “Varligin
feyezan etmesi hicbir amaca taalluk etmez; [irade], feyezanin bizzat kendisinden bagka

99123

bir sey degildir.”*?® ibn Sina, bu baglamda zorunlu varliktaki iradeyi “ctid”'** ile 6zdes

gormekte olup bunu sdyle ifade etmektedir: “Irade ¢ikisin [feyzin] aynidir; bu manada

120 Thp Sina, en-Necdt, S. 273-274.

121 el-Gazzali, Tehdfiitii'l-Feldsife, s. 57.

122 {bn Sind, eg-Sifd : el-ilahiyyat, 5.294, 327.
123 {bn Sind, eg-Sifd’: el-ilahiyyt, s. 295.

124 Comertlik, kerem manasini tasimaktadur.
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olan irade bahsetme, varlik vermedir [ciddur].!?® Baska bir yerde ise “Irade ctiddur”
ifadesini kullanmaktadir.'?® Bu baglamda ibn Sind’ya gore zorunlu varliga “miirid”
demenin manasi, zorunlu varligin biitiin iyiliklerin diizeninin (nizam-1 hayrin) ilkesi

olmasi ve zorunlu varligin bu nizdmi akletmesinden ibarettir:

“Biitliniin ondan tabiat yolu ile [tabii olarak] ortaya ¢ikmasi s6z konusu olamaz, [zira bu
durumda] biitiiniin ondan gelen varlig1 ne bilgi ile ne de onun rizasiyla olur. O, kendi
zatin1 akleden saf bir akilken, bu nasil dogru olabilir ki? Dolayisiyla onun biitiiniin
kendisinden zorunlu olarak ¢iktigini akl etmesi zorunludur; zira 0, zatim ancak saf akil
olarak ve ilk prensip olarak akil eder. ...Her zat/6z, kendisinden suddr eden seyi bilir,

ona herhangi bir engel karismaz... Dolayisiyla 0, kendisinden meydana gelen seyden

razidir ve dolayisiyla ilk, biitiiniin kendisinden feyezan etmesinden hosnuttur.”??

Iktibas edilen metinde Ibn Sina’nin, suddr nazariyesinin, tabii bir feyz olmadigin
vurgulamaktadir. Zira ona gore bu durum, bilgiyi ve rizay1 nefyetmeyi gerekli kilar.
Dolayisiyla Ibn Sina, iradeyi; zorunlu varligin kendisinden feyezan edilenden “hosnut”

oldugunu anlamaktadir.

Ibn Sind, zorunlu varhgmn bir sebep vasitasiyla is gdrmesini eksiklik olarak
gordiigiinii yukarida deginmistik. Konuyla ilgili olarak Ibn Sina, Mu‘tezile’nin aslah
goriisiinii bu baglamda elestirmektedir. Aslah, zati ile miimkiin ve bagkasi ile zorunlu
varlik kategorilerini Ibn Sinad’nin imkan/miimkiin ve Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin
ma‘dim kavrami ile olan iliskisini bir alt baslikta ele aldik. Burada bu konuya
deginmeyecegiz. Bizim bu noktada dnemsedigimiz ve iizerine durmay1 hedefledigimiz
konu Tanr1’nin bir sebebe bagli olarak fiil yaratmasinda, sebebin Tanr1’ya fiilini zorunlu
olarak yaptirip yaptirmadigi meselesidir. Ibn Sina’nm Tanri’'nin sebebe dayali olarak

fiilde bulunmas1 Kadi Abdiilcebbar tarafindan nasil degerlendirilmistir?

Kadi Abdiilcebbar’in Tanri’nin iradesi hakkindaki goriislerini anlamamiz igin

birka¢ nokta énem tasimaktadir. ilk husus, Tanri’nin iradesinin mahiyeti meselesidir.

125 {bn Sina, es-Sifd : el-llahiyyat, s. 367; en-Necat, s. 257.
126 {bn Sina, es-Sifd : el—(ldhiyydt, S. 296.
127 {bn Sina, es-Sifd : el-llahiyyat, s. 327.
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Zira Kadi Abdiilcebbar’in Tanri’nin iradesinin mabhiyeti ile ilgili tanim1, onun bu konu
hakkindaki goriislerinin anlasilmas1 i¢in Onemlidir. Sunu belirtmemiz lazim ki
kelamcilarin Tanr1 denildiginde anladigi ilk sey, yaraticiliginin en belirgin ifadesi olarak
“diledigini istedigi gibi meydana getiren veya yapan varlik”tir. Dolayisiyla Tanri’nin en
onemli 6zelligi hicbir engelleme olmaksizin fiilini, iradesi ne sekilde istiyorsa o sekilde
gerceklestirmesidir. Ibn Sina’da ise zorunlu varhigin ilk ve en onemli 6zelligi “higbir

seye ihtiya¢ duymayacak sekilde kendine yeterli olmas1”dir.*?8

Kadi Abdiilcebbar’a gore irade, segenekte bulunabilenlerin niteligidir.*?
Dolayisiyla Tanr1 oOzgiirce hareket edebilen bir varliktir. Bu baglamda iizerinde
durmamiz gereken konulardan biri Tanri’y1 fiil yapmaya yonlendirdigi iddia edilen
“dal” meselesidir. Bunun yaninda diger bir husus ise, Tanri’nin bilgisinin iradeye
sundugu miimkiin ma‘dimlardir. Bu iki konu baglaminda arastirmay1 hedefledigimiz
konular, Tanri’nin “dai” vasitasi ile fiilini zorunlu olarak mi yaptig1 ile Tanri’nin
bilgisinin sundugu miimkiin ma‘dimlar1 nigin tercih ettigi meselesidir. Bu baglamda her
ne kadar bir alt baglikta aslah konusunu ele alsak da dai baglaminda bu konuyu irade ile
iligskilendirecegiz. Zira Tanr’nin en iyi olani yaratmasi gerekiyor ise Tanri’nin irade
niteliginden s6z etmek ne kadar tutarlidir? Sunu bastan belirtmemiz gerekir ki

neredeyse Mu‘tezili alimlerin tamami Tanr1’nin miirid oldugunu savunmuslardir. Her ne

kadar bazi alimler Tanr1’nin irade sahibi olusunu mecaz olarak gorse de durum bdyledir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanrt hakiki anlamda murid bir varliktir. Yine ona gore
Tanri’nin murid olusunun en belirgin delillerinden birkagi; kullarina haber vermesi,
hitapta bulunmasi, emretmesi, miikafat ve ceza vadetmesidir. Kadi Abdiilcebbar’in bu
konu hakkinda ortaya koydugu diger bir delil ise, Tanri’nin fiillerinin farkli sekillerde

vuku bulmasidir. Kadi Abdiilcebbar bunu “Bir fiilin su sekilde degil de bu sekilde vuku

128 {bn Sina, es-Siféd : el-llahiyyar/Metafizik, c. 2, s. 10-12.
129 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamsg, ¢. 2, s. 596.
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bulmas tahsis edici bir sifatla miimkiin olup bu da iradedir.” *° diye ifade etmektedir.
Dolayisiyla murid, fiille yonelip onu farkli tercih edebilendir.’®! Bu baglamda Kadi
Abdiilcebbar i¢in Tanr’min iradesinin mahiyetinin ne oldugu hususu Onem arz

etmektedir.

Tanri’nin iradesinin mahiyeti hakkinda iki segenek One siirtilmistiir. Tanri’nin
iradesi ya zati ya da hadistir, yani Tanr1 ya zat1 ile ya da hadis bir irade ile miriddir.
Kadi Abdiilcebbar’a goére, Tanri’nmin zati ile (lizatihi) miirid olmasi beraberinde
¢oziilmesi gereken problemler getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar bu konuyu el-Mugni
adli eserinin VI/2 cildinde “Allah Teala’nin zatiyla miirid olmasinin caiz olmadigi

hakkinda boliim” de bu konuyu ele almaktadir.!?

Kadi Abdiilcebbar bu konudaki goriislerini listatlarinin getirdigi deliller lizerinden
ifade eder. Bu deliller soyledir:

1) Eger Tanri, zat1 ile miirid olsa idi irade edilen her sey onun iradesinin iriinii
olmaliydi. Yani Tanri’nin her irade edenin, irade ettigi seyi irade eden olmasi gerekirdi.
Bu durum Tanr1’nin bilgisi gibidir. Nasil ki Tanr1 bilinmesi miimkiin olan her seyi bilir,
bundan dolayr bunun gibi zati ile miirid olan, irade edilebilen her seyi irade etmesi
gerekir. Dolayisiyla herhangi birinin irade ettigi mal ve ¢ocuk istegi, Tanr tarafindan
irade edilmis olmas1 gerekir. Ayrica irade edilen bu seylerin zorunlu ve kesin olarak

gerceklesmesi de gerekmektedir.!33

2) Tanri’nin smirsiz olmasindan &tiiri Tanr’nin zatiyla miirid oldugunu iddia
etmek, irade edilen seylerin sonsuz oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu ise Tanri’nin

sonu olmayan seyleri (ma 1a nihdye ve la ahir) dilemesini gerektirirdi.

130 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, . 2, s. 216.

181 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 66. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, der. Omer Tiirker,
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlar1, 2015), ¢. 3, s. 136.

182 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni c. VI, s. 111.

133 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni c. VI, s. 111.
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3) Iki kisi ayn1 anda ayni konu hakkinda birbirine zit olani irade ettiginde,
Tanr’nin aym1 anda iki zit seyi irade etmesi gerekir. Bu ise iki zit seyin bir araya

gelmesi demektir.*®*

Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore, bu delillerden hareketle Tanri’nin zatiyla
miirid olmadig1 ortaya g¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak Tanri’nin iradesinin hadis oldugu
secenegi kalmaktadir. Bundan dolay1 kendisi, Tanr1’nin iradesini fiili sifat kategorisinde
degerlendirmistir. Fiili sifatlar Tanri-alem arasindaki iligskiyi, Tanri’nin alemi yaratma
ve irade edis tarzini teferruatli bir sekilde ifade eden sifatlardir.'® Burada 6nemli olan
nokta ise, bu sifatlarin Tanr1 hakkinda menfi ve miisbet olarak kullanilabilmesidir.13
Tanr’nin  fiili  sifatlari, Tanri’’min  zaman silirecinde ortaya c¢ikan fiillerini
kapsamaktadir.®*” Bu noktada, Ebt Ali el-Ciibbai’nin Tanrt’nin fiili sifatina dair tanmmu
bize yardimci olmaktadir. Ona gére Tanri’nin fiili sifati, Tanri’nin bununla ve ziddiyla
vasiflanabilecegi sifattir. Yani fiili sifatlar, zitlar1 ile nitelenmesi caiz olan
sifatlardirlar.’® Yukarida Tanri’nin iradesinin zati mi yoksa hadis bir irade ile mi miirid
oldugu sorusunu sormustuk. Tanri’’min iradesinin zatl olamayacagini, Kadi
Abdiilcebbar’in bu konudaki delillerini ortaya koyarak gosterdik. Bunun yaninda
Tanri’nin iradesinin Kadi Abdiilcebbar’da hadis oldugunu da gosterdik. Burada hadis
olanin sonradan yaratildig1 ilkesinden hareketle, sonradanligin degisimi gerektirip
gerektirmedigi sorusunu sorabiliriz. Kadi Abdiilcebbar, Ebli Hasim’e atifla bu konu
hakkindaki goriisiinii “degisim” kavramu {izerinden cevaplar. Onlara gore degisimden
s0z edebilmek i¢in s6z konusu varligin -bu baglamda Tanri’nin- biitiiniiyle, yani her
yonii ile degismesi gerekir. Yine onlara gore degisimden séz edebilmek i¢in s6z konusu

varlikta -Tanri’da- daha 6nceden var olan herhangi bir seyin baska bir seye donilismesi

134 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni ¢. V1/2, s. 112.

135 Bekir Topaloglu, “Allah”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 11, 1989, s. 488.

136 Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2004),
S. 141; ilyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2002), s. 255.

137 Martin J. McDermott, The Theology of-Shaikh al-Mufid, (Beyrut: Dar al-Machreq, 1978), s. 142.

138 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l- Emel, s. 111.

49



gereklidir.*® Onlara gore “yok iken daha sonra var olan” seyin- konumuz baglaminda
Tanr1’ni iradesi- degistigini soylemek mecazdir.}*? Kanaatimizce Kadi Abdiilcebbar ve
Tanr1’nin hakiki anlamda irade sahibi oldugunu savunan Mu‘tezili diisliniirlere gore fiili
sifat anlayis1 bunu saglamaktadir. Nitekim irade, fiili sifat oldugundan Tanri’nin zatini
degistirmemektedir. Yukaridaki ilkelere gére Tanri’nin iradesi “yok iken daha sonra var
olmas1” ifadesi mecazen degisme olarak ele alindigindan, iradenin Tanr1’da degisiklige
yol agmayacagi savunulmustur. Kadi Abdiilcebbar goriisiinii sahid alemden 6rnek
gostererek temellendirmeye c¢alisir. Ona gore herhangi birinin bir seyi, Once irade

etmemesi fakat daha sonra irade etmesi, o kisinin degistigini gdstermez.'4!

Tanrt’nin iradesi meselesinde tizerinde durulmasi gereken bir konu da bu iradenin
mahallinin olup olmadigi, eger bir mahal var ise bunun neresi oldugu meselesidir. Bu
konu Mu‘tezili diisiiniirlerin Tanr1’nin iradesi baglaminda en ¢ok zorlandiklar1 konudur.
Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin iradesinin mahalli meselesine iki secenegi kullanarak

cevap vermektedir. Bunlar;

Mahallindedir Hicbir mahalde
degildir
Zatindadir Basgkasmdadar

Sekil 1

1) Ya bir mahaldedir.

2) ya da bir mahalde degildir.'%?

139 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. V1/2, s.111.
140 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. /2, s. 107.
141 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. V1/2, s. 107.
142 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c.V1/2, s. 149.
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Bu segenekleri su sekilde agabiliriz: a) Kendisindendir, b) baskasindandir, c)

hi¢bir mahalde degildir.

Tanrt’nin iradesinin mahalli, Tanri’nin zati olamaz. Zira yukarida da ifade
ettigimiz gibi Kadi Abdiilcebbar’a gore irade hadistir. Dolayistyla Tanri’nin hadislere
mahal olmasi Tanri’nin da hadis olmasii gerektirir. Ona gore, bdyle bir sonu¢ Tanri
icin diisiiniilemeyecegi i¢in bu secenegin elenmesi gerekmektedir.**® Kadi Abdiilcebbar,
Tanri’nin iradesinin mahalli meselesinde, yukarida siraladigi ikinci segenek olan
Tanri’’nin iradesinin Tanr1 disinda olmasini da imkéansiz gormektedir. Kendisi bu
secenekte olanlari iki alt segenege ayirir. Bu ayrima gore Tanr1 disinda olan mahal; a)

ya canlidir, b) ya da cansizdir.

Kadi Abdiilcebbar i¢in mahallin canli olmasi séz konusu olamaz. Zira eger
iradenin mahalli canli ise; irade, o canli mahallin olup Tanri’min olmamaktadir.
(fradenin sahibi mahal olup Tanr1 olmamaktadir.) Nitekim canli mahallin sahibinin bu
irade ile miirid olmasi gerekmektedir.!** Iradenin cansiz bir mahalde bulunmas: da
imkansizdir. Zira irade, canliligi gerektirir. Varsayalim ki gerektirmiyor; 0 vakit,
Oornegin elimiz veya ayagimiz mahal olabilir. Kadi Abdiilcebbar, bunun dogru
olmadigin1 bilmektedir.}* Dolayisiyla elimizde segenek olarak Tanri’min iradesinin
higbir mahalde bulunmamasi kalmaktadir. Kadi Abdiilcebbar ve Tanri’nin hakiki

anlamda miirid oldugunu savunanlarca Tanr1, mahalsiz olan bir irade ile muriddir.14®

Burada bizim i¢in énemli olan iki nokta vardir. Birincisini, Tanr’nin ilmini ele
aldigimiz bir onceki baslikta miimkiin ma‘dGimlarin mahiyetinin kendinde bir varlik
olarak niteledik. Burada ise, Tanr1’nin iradesinin hi¢bir mahalli olmayan yani kendinde

varlik goriisii cagristirmasi tezimizi daha da giiglii kilmustir. Ikincisi ise, daha once

143 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-hamse, s. 449.

144 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni VI, c. 2, 5.149; a.mlf. Serhu’l Usili’l-hamse, s. 449.
145 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l- Hamse, s. 449.

146 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,VI, c. 2,s. 4.
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degindigimiz gibi Tanri’nin bilgisi tiim ma‘dimlari, yani miimkiin ve menfi olan tiim
ma‘dimlart bilip varhi§a c¢ikabilme niteligine sahip olanlari iradeye sunmaktadir.
Dolayisiyla irade varliga c¢ikabilme niteligi olanlar arasinda tercihte bulunur. Bu
baglamda ¢oziilmesi gereken ciddi bir konu vardir. Anladigimiz kadariyla Tanri’nin
iradesi miimkiin ma‘dim kategorisinde degildir. Bu savimiz birka¢ delile dayanir.
Miimkiin ma‘dam ezeli olup yaratilmamustir, irade ise hadis olup yaratilmistir. Diger bir
delilimiz ise; irade, Tanri’nin bilgisinin sundugu varlik alma niteligine sahip varliklar
arasinda tercih yapmaktadir. Dolayisiyla miimkiin ma‘dim Kkategorisinde degildir.
Simdi ¢oziilmesi gereken konu tam da burasidir. Tanri’nin bilgisi iradeye sundugu
miimkiin ma‘diimlart tercih etmesi i¢in Tanr1 hadis olan iradeyi yaratmaktadir. Peki,
Tanr1 hangi gerekge ile bu iradeyi yaratmaktadir? Tercihte bulunmasina etki eden bu
gerekceyi de tercih etmesini saglayan baska bir gerek¢e olacaktir. Dolayisiyla bu
sonsuza kadar devam eden bir durum olacaktir. Sonug¢ olarak, bize gore Kadi
Abdiilcebbar’in ve Mu'tezili alimlerin tikandigi yer burasidir. Yukarida da ifade

ARsY
1

ettigimiz tartisgilmas1 gereken bir konu da “dai” meselesidir. ibn Sinad’nm, Tanr1’nim bir
sebebe dayali olarak fiilde bulunmasini Tanr1 i¢in acizlik belirtisi olarak niteledigini
yukarida deginmistik. Kadi Abdiilcebbar ise bunun tam tersini savunmaktadir. Daha
once gosterdigimiz gibi ona gore Tanri’nin sebebe dayali fiillde bulunmamasi, Tanr1’nin
bos is yapmis olmasina isaret etmektedir. Bizim burada iizerine duracagimiz husus,
“dai”nin Tanr’nin bir fiili yapmasinda oynadigi roldiir. Eger “dai” Tanrt’y1 fiil

yapmaya zorluyor ise, Kadi Abdiilcebbar i¢in Tanri’nin 6énemli niteliklerinden biri olan

iradesinden s6z edebilir miyiz?

Kadi Abdiilcebbar ve bagl oldugu Behsemiyye’ye gore, dai ile irade birbirinden
farkli ve ayr1 unsurlardir.!*’ Kadi Abdiilcebbar ve Behsemilerin yapmis oldugu bu

ayrim, Tanri’nin iradeli bir varlik olmasint imkanl kilmistir. Zira onlara gore her ne

147 Tbnu’1-Melahimi, el-Faik, s. 42; Ibnii’l-Melahimi, el-Mu 'temel, s. 240.
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kadar failde fiile yonelik bir dai bulunsa da bu zorunlu olarak fiilin tercih edilmesi
anlamina gelmemektedir. Nitekim onlara gore fiilin meydana gelmesi i¢in dainin olmasi
yeterli degildir. Yani, fiilin meydana gelebilmesi i¢in dainin akabinde failin bu fiili
irade etmesi gerekir.}*® Bundan dolayr Kadi Abdiilcebbar “Tanri’nin dilemedigi higbir
seyin ona vacip olmadigini” ifade etmistir. Onun bu ifadesi, iradeyi fiili sifat olarak
tanimlamas1 ile uyum icgindedir. Hiiseyniyye ekolii ise bu goriisiin tam tersini
savunmaktadir. Hiiseyniler motiv ile iradenin ayni sey oldugu goriisiindedirler.*® Motiv
ile iradeyi bir goren bu goriise gore, motiv fiili mutlak var kilici bir konuma
sokmaktadir. Bu iki ekol arasindaki goriis ayriligini aslah basghigi altinda

degerlendirdigimizden burada bu konuya deginmeyecegiz.

Tanr’nin bilgisi ve iradesi lizerine yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda
Tanri’nin bilgisinin kapsami ile iradesinin kapsaminin farkli oldugunu gordiik.
Tanri’nin  bilgisi mimkiin ma‘dim, menfi ma‘dim ve mevcut olan her seyi
kapsamaktadir. Tanri’nmin iradesi ise miimkiin ma‘dimlar1 kapsamaktadir. Burada
dikkatimizi c¢eken bir hususu vurgulamak istiyoruz. Yukarida ortaya koydugumuz
bilgiler 1siginda Tanr’’nin  iradesinin tim miimkiin ma‘dimlart kapsamadig
kanaatindeyiz. Zira Mu‘tezili goriisiin mihenk tas1 olan insanin 6zgiir olmasi ilkesinden
hareketle, Tanr’nin iradesinin kapsamina insanin iradesi girmemektedir. Zira eger
insanin iradesi, Tanri’nin iradesi ise o vakit insanin iradesinden s6z edememekteyiz.
Dolayistyla insanin iradesine bagli olarak 6zgiir olmasi i¢in bu alana Tanr1 miidahale

etmemelidir.

148 ibnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 293; Krs. J.R.T.M. Peters, God’s Created Speech: A Study in the
Speculative Theology of the Mu'tazili Qddi I-quddt Abu I-Hasan Abd al-Jabbdr, (Leiden: E.J. Brill,
1976), s. 218-19; Osman Demir, Kadi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi- Giidiiler (Devail) ve Insan
Davramigt Uzerindeki etkileri-, (Bursa: Emin Yayinlari, 2014) s. 180-81.

149 Krs. Peters, God’s Created Speech, s. 218-19; Demir, Kadi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi, s. 180-
81. Behsemiler ile Hiiseynilerin Tanri’nin iradesi konusunda ayri distiikleri hususlar hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile’nin Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna
Yaklasimi”, Islam Arastirmalart Dergisi 39 (2018), s. 13.
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Sonu¢ olarak Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in Tanri’nin iradesi hakkindaki
goriislerinin farkli oldugunu gordiik. ibn Sina’da Tanri’nin bilgisinin yaratma niteligi
var iken, Kadi Abdiilcebbar Tanri’nin yaratmasi i¢in ilim niteligi tek basina yeterli
olmadigin1 savunur. Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanri’nin yaratmasi {i¢ niteligin
birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ilim, irade ve kudrettir. Gorildigi
gibi onun igin Tanr’’nin yaratmasinda irade gereklidir. Yani Tanri’nin irade niteligi
olmaksizin yaratma gerceklesemez. Bu baglamda ibn Sind’ya gore irade bir amag
ugruna oldugu icin bir sebep vasitasi ile fiil yapmak manasina gelmektedir. ibn Sina’ya
gore, Tanr1’nin bir sebebe bagl olarak fiil yapmasi acizliktir. Nitekim yine ona gore, bir
sebebe bagli olarak fiilde bulunmak borcu olan birinin borcunu dédemesi gibidir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore ise sebepsiz fiilde bulunmak sefeh is yapmaktir. Son olarak her ne
kadar Kadi Abdiilcebbar Tanri’nin fiillerinde ddinin 6nemine vurgu yapsa da dainin
Tanr’yr fiil yapmaya zorlamadigim yukarda gosterdik. Ibn Sind ve Kadi
Abdiilcebbar’in Tanri’nin iradesi konusundaki bu fikir ayriligi onlarin yaratma
anlayisina da yansimistir. Bu yansimanin ne gibi etkiler dogurdugunu tigiincii boliimiin

konusu olan yaratma bahsinde ele alacagiz.

1.3. ibn Sina’da Ehadiyyet ve Kadi Abdiilcebbar’da Tevhid

Biz bu boliimde tevhid konusunu Tanri baglaminda ele alacagiz. “Ehad”, “vahid”,
“bir” ve “birlik (vahde)” kavramlar1 bu konu etrafinda temas edecegimiz kavramlardir.
Zira Kadi Abdiilcebbar ile ibn Sina, Tanr1 ile Tanr1 disindaki her seyin farkli oldugunu
bu kavramlar1 kullanarak gostermeye ¢alismigtir. Nitekim her ikisi de Tanri’nin tevhidi
ile sadece Tanr1’ya has olan 6zellikleri anlamiglardir. Yani bu nitelikler sadece Tanr1’da
bulunmaktadir. Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin kendisine has ozellikleri
oldugu konusunda mutabiktir. Ayrica her ikisi de Tanri’nin kendine has 6zelliklerinin

ne oldugu konusunda neredeyse ayni goriise sahiptir. ibn Sina Tanri ile Tanr1 disindaki
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varliklarm farkl1 oldugunu varlik ve mahiyet ayrimi ile ortaya koymaktadir.®™® Bu ayrim
yaratan ile yaratilan arasindaki fark olarak da goriilebilir. Bu ayrima gore iki varlik tiiri
vardir. Bunlardan birincisi zorunlu varliktir. Onun varliginin disinda bir mahiyet mevcut
degildir. Zorunlu varligin, isminden de anlasilacagi gibi varligi zorunludur. Yani
zorunlu varligin varliginin higbir sebebi yahut illeti yoktur. Buradaki sebebin yahut
illetin olmamasinin kapsami hem harici hem de dahili kapsamaktadir. Zira zorunlu
varlik eger bir sebebe yahut illete dayanacak olsa idi, bu kendi kendinin sebebi olmasini
gerektirecek olup celisik bir durum ortaya ¢ikaracakt1.'®* Bunun yaninda Ibn Sina’ya
gore zorunlu varligin hakikati kendi 6zii olup bu 6ziin lizerinde hi¢bir ziyadelik olamaz.

Nitekim ona gore ziyadelik mahiyeti olan varliklarin niteligidir.>?

Ibn Sina, zorunlu varligin birliginin nedenleri {izerinde gokga durmaktadir. Ibn
Sina ve Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin nigin tek olmasi gerektigine dair deliller ortaya
koymustur. Kadi Abdiilcebbar’mn bu yénde savundugu delilin ad1 temanu' delilidir. Ibn
Sind’da bu kavrami bulamasak da niyeti Kadi Abdiilcebbar’da oldugu gibi zorunlu
varhgin tek oldugudur.’®® Ibn Sina, zorunlu varhgin tek olusunu, iki zorunlunun nigin
olamayacagm gostererek ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ibn Sina konuyu imtiyaz,
ilinti ve zat (6z) kavramlar1 gergevesinde ele almaktadir. Ona goére eger iki zorunlu
varlik varsa, zorunlu varligin imtiyazi olan zorunlulugu ortak olur ve dolayisiyla iptal

olmus olur.*>*

Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar, Tanri’min diger varliklardan farkli oldugunu
gostermek igin Tanr’y1 diger varliklardan farkli olarak adlandirir. Ibn Sina’da bunun

tezahiiri Tanr1 igin “bir (vahid)”, Tanr1 disindakiler i¢in ise “birlik (vahde)” olmaktadir.

150 fbn Sina, el-flahiyydt, c. 11, s. 344-345,

151 Tbn Sin, el Isardt ve 't Tenbihat, s. 131; Tbn Sina, Ihlas Suresi Tefsiri, s. 249.

152 Tpp Sina, Metafizik, s. 197.

153 Tbn Sina’nin sudur nazariyesinde olmazsa olmaz olan birden bir ¢ikar ilkesi, zorunlu varhgin tek
oldugunu ispatlama egilimidir. Bkz. ibn Sina, Metafizik 11, s. 150; Ayrica bkz. Ibn Sina, fkinci Analitikler,
s. 35.

154 Tbn Sina, Metafizik, s. 46.
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Kadi Abdiilcebbar ise bu durumu vahid ve ehad olarak ele alinmaktadir. Ibn Sina, Sifd
adli kiilliyatinda “bir” kavrami tizerinde teferruatli bir sekilde durmaktadir. S6z konusu
bu boliimde ibn Sina, “bir”i ne ise o olan ve béliinemez olarak tanimlar. Bunun yaninda
Ibn Sina “bir” baglaminda Tanr1’da ¢ogalma konusuna zel bir 5nem vermektedir. Ona
gore Tanr’da ¢ogalma yoktur.?® flerideki sayfalarda gosterecegimiz gibi Ibn Sina’nin
Tanrt’nin  birligi hususunda iizerinde en ¢ok durdugu konu, Tanri’da c¢oklugun
diistiniilmesinin Tanri’da (Tanri’’min  zatinda) ¢oklugu gerektirip gerektirmeyecegi
hususudur. ibn Sina bu problematigi, zorunlu varligin zati dzelligine deginerek ¢dzmeye
caligmaktadir. Zira ona goére diisiiniilenler, zorunlu varligin zatiyla 6zdes olamazlar ve
bunun sonucu olarak c¢okluk barmndirmazlar. Ciinkii ¢okluk, zorunlu varligin

diisiincesinin iiriiniidiir, yani sonradan meydana gelmistir, dolayisiyla zati olamazlar.>®

Zorunlu varligin kendine has olan bir niteligi de zorunlulugudur. Tanr1 bu yonden
de tektir. Ibn Sind’ya gére zorunlu varligim zorunlulugu bir tiiriin zorunlulugu degildir.

Nitekim tiiriin altinda fertler ardir, halbuki ona esit bir fert yoktur.>’

Kadi Abdiilcebbar da Ibn Sina gibi Tanr1’ya has 6zeliklerinden hareketle Tanr1’y1
diger varliklardan ayirmak igin ayni kavrami kullanmaktadir, fakat bunun Tanri
baglaminda farkli algilanmas1 gerektigi iizerine durmaktadir. Kadi Abdiilcebbar bunu
“vahid” kavrami tlizerinden ortaya koymaktadir. Ona gore “Vahid” kavraminin iki
anlami vardir:

a) Clizlere ve pargalara boliinmeyen sey. Kadi Abdiilcebbar’a gore, tanimda gegen
bu 6zellik Tanr1’ya has olan bir 6zellik degildir. Zira ona goére bu tanim “ciiz-i miinferit

(atom)” i¢in de gegerlidir.

155 fbn Sind, Kitabu's- Sifd (Metafizik), c. 1, s. 86, 92.
196 {bn Sina, el-Isardt, c. 111, s. 712-715; el-flahiyydt c. 11, s. 368.
157 Ibn Sina, en-Necat, s. 229.
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b) Tanr’’nin tamamen kendi zatina ait olan ve baskasinda bulunmayan hususi bir

halin ve keyfiyetin olmas1. Ona gore bu 6zellikler Tanr1’ya has bir tanimdir.®

Kadi Abdiilcebbar, Ibn Sinad gibi Tanr’min tek olmasi gerektigi hususunu
benimser ve bunun i¢in temanu delilini kullanir. Kadi Abdiilcebbar, Tanr1’y1 “birlik” ile
vasiflandirmasindaki maksadinin Tanri’’nin sifatlariyla beraber kadim olan tek varlik
oldugunu ve bunun yaninda onun gibi baska hi¢ kimsenin kadim olamayacagini beyan
eder. Bunu ortaya koyan en iyi delilin de “temanu” delili oldugunu sdyler.’®® Soz
konusu bu delilde, iki veya daha fazla Tanri’nin varliginin nigin kabul edilemeyecegi
temellendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu delilde iki Tanri’nin bir cisim iizerindeki
muhtemel tasarruflar1 goz 6niine serilerek nigin iki Tanr1 olamayacagi su 6rnekle ortaya
konulabilir: Iki Tanri’'nin varligim kabul etmis olalim. Bu tanrilardan biri cismin
hareketini digeri ise cismin slikinunu istesin. Burada su ihtimaller karsimiza

¢ikmaktadir:

a) Her iki Tanri’nin istedigi de olacaktir. Yani cisim ayni anda hem duracak hem
de hareket halinde olacaktir. Bu ise Kadi Abdiilcebbar i¢in imkéansizdir. Zira iki ziddin
bir arada bulunmas1 imkansizdir.

b) Her iki Tanri da arzusunu gerceklestiremeyecektir. Bu da zatindan dolay1

kudret sahibi olan Tanr1’y1 sinirlandirmak oldugundan dolay1 bu ihtimal de imkansizdir.

) Bu iki Tanri’dan sadece birinin istegi olacak. Bu durumda diger Tanr1 arzusu
gerceklesen Tanr1’ya tabi olacagindan aciz bir varlik olacaktir. Bu durum, bir Tanr1’nin

digerinin istedigine uydugu zaman da gecerlidir.'®°

Tanrr’nin birligi ve kendine has &zellikleri oldugu konusunda ibn Sina ile Kadi

Abdiilcebbar mutabiktir. Fikir ayriligi Tanri’min nitelikleri hakkindadir. Tanri’nin

158 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usul-i Hamse, s. 277.
159 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni c. VI, s. 245,
180 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l Usul-i Hamse, s. 278.
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niteliklerindeki fikir farkliligini bir 6nceki baslikta inceledik. Calismanin bu basliginda
Tanri/zorunlu varlik ile miimkiin ma‘dim/imkan kavramlarimi ibn Sind ve Kadi
Abdiilcebbar iizerinden ele alacagiz. Yapmis oldugumuz arastirmalarda ibn Sina ve
Kadi Abdiilcebbar’in fikir ayriliklarinin temelini bulmaya yonelik gayret sarf edecegiz.
Simdi ise Tanri/zorunlu varlik ile miimkiin/imkan arasindaki iliskiyi ele alacagiz.
Calismanin ikinci bolimii olan nedensellik ve zaman baslig1 altinda Tanr ile kainat

arasindaki iliskiyi inceleyecegiz.
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2. BOLUM:

IBN SINA ve KADi ABDULCEBBAR’DA MUMKUN ve MADUM
KAVRAMLARI

2.1. ibn Sin4’da Imkén ve Kadi Abdiilcebbar’da

Tanri’nin varligimi ve tekligini kabul eden diigtiniirlerin iki tiir varlik alani tasnifi
vardir: Tanr1 ve Tanr1 disindaki her sey. Her ne kadar disiiniirlerimiz bu ayrimda
hemfikirlerse de adlandirmada farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’daki
tasnif Tanri-Alem seklinde iken Ibn Sina ise bunu zorunlu-miimkiin olarak tasnif
etmektedir. Ontoloji ve metafizigin en basat kavramlarindan olan miimkiin/ma‘dim
kavramlari, ontolojik sistemlerin kurulmasina dayanak teskil ettiginden ve diistinliriimiiz
Ibn Sind’nin nazariyesi ontolojiye dayandigindan &tiirii ehemmiyeti haizdir. Bu
baglamda ibn SinA Tanri-alem iliskisini Tanr’nin var olan her seyden ayr1 ve yegine
oldugunu ispat amaciyla kullandigi zorunlu-miimkiin ayrimiyla; bir yandan Tanri’nin
varligin1 (zorunlu), diger yandan ise Tanri’nin alemle olan iligkisini (miimkiin)

aciklamaya ¢alismistir.

Ibn Sind’da yaratan (Tanri-zorunlu varlik) ve yaratilan (dlem-miimkiin varlik)
diye iki varlik tirii ile karsilasiriz. Bizim hedefimiz bu iki “var’in arasindaki
miinasebeti gostermeye yonelik olacaktir. Bunu yaparken 6nce bu iki “var’in
mabhiyetlerini ve varlik niteliklerini bilmemiz gerekmektedir. Bunun yolu da bu
diisiiniirlerin yapmus olduklar1 tanimlar1 anlamaktan ge¢mektedir. Ibn Sina ile Kadi
Abdiilcebbar’in yaratma hakkindaki goriislerinin karsilastirilmasini hedefleyen bu
calismamiz baglaminda disiiniirlerimizin kullanmis olduklart ma‘dim ve miimkiin
kavramlarinim karsilastirip drtiisen ve ayrisan yonleri incelenecektir. Bu baglamda ibn

Riisd’lin (6. 595/1198) Tehdfiitii 't-Tehafiit adl1 eserindeki ifadeleri ipucu vermektedir:
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“Derim Ki: Onun [yani Gazzali’nin] filozoflardan aktardigi bu delili, Antik filozoflarn
(kudemd) [bu konudaki] yonteminden daha iistin oldugunu diisiinerek felsefeye ilk
tasiyan Ibn Sina’dir. Ciinkii ibn Sinad’nin iddiasmna gére séz konusu delil, var olanm
mahiyetine (cevher) dayanirken, Antik filozoflarin (el-kavm) y6ntemi ise “ilk ilke”ye
bagh ‘arazlara dayanmaktadir. Bu, Ibn Sina’nin miitekellimindan aldig1 bir yontemdir.
Zira onlar, var olanin miimkiin ve zorunlu (zaruri) seklinde ikiye ayrimimm 6zi
itibariyle bilindigini diisiinmektedir ve miimkiiniin bir failinin bulunmasi gerektigini, bir
biitiin olarak dlemin de -miimkiin olmasi sebebiyle- varligi1 zorunlu (vacibii’l-viiciid) bir
failinin olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Bu, Es’arilik dncesi Mu‘tezile’nin inanci
olup bir biitiin olarak dlemi miimkiin olarak telakki etmeleri disinda miikemmel bir
gorligtir. Ne var ki bir biitin olarak alemin miimkiin oldugu o6zii itibariyle

bilinmemektedir. (...)”"'6

Burada bizim ilgimizi ¢eken iki husus vardir. Birincisi; [bn Sina’nin Tanri-alem
iligkisi yaratma baglaminda Tanr1’nin, tiim varliklardan ayr1 ve yegine olusunu zorunlu-
miimkiin ayrimiyla tesis etmesinin kelam gelenegine dayandiriimasidir. Ikincisi ise, Ibn
Riisd’{in ifade ettigi Es‘arilik 6ncesi Mu‘tezile’nin Ibn Sina iizerinde etkisinin oldugu

iddialardir.

Boyle bir iddianm dogru olup olmadigini anlamak icin Ibn Sind’nm yasadig
donem dikkate alinmalidir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin etkisi s6z konusu ise, bu etkiyi
sunabilecek sahis Kadi Abdiilcebbar olmalidir. Bu konu, ¢alismanin ilk basligi olan
“Felsefi Yaratma ile Kelami Yaratmay1 Kiyaslamanin Imkan ve Gerekgeleri” altinda ele
alindigindan burada deginilmeyecektir. Bu boliimde de gosterildigi iizere ibn Sina, Kadi
Abdiilcebbar’in ismine atifla degerlendirme yapmaktadir. Bu ipucundan hareketle bu
konu hakkinda da ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar arasinda karsilastirma imkanimizin

olduguna dikkat ¢cekmek isteriz.

161 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, nsr. Maurice Bouyges, (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1930), s. 276.
Ibn Sina hakkindaki benzer ifadelerin ibn Teymiyye tarafindan da kullanildig1 konusunda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Omer Mahir Alper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”,
Divan: Disiplinlerarast Caligmalar Dergisi (2001): s. 161; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nmn
Kanitlanmas1 Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan Etkilendi mi?”, fstanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7 (2003): s. 62-63.
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Mu’tezili kelamcilarin, 6zelde ise Kadi Abdilcebbar’in, ma‘dim kavrami acaba
Ibn Sind’nin imkan kavramina tekabiil eder mi? Zira ibn Sina felsefesinin mihenk
taglarindan olan varlik-mahiyet ayriminin Mu‘tezile kelaminin varlik ve sey
tartismasinin  bir uzantis1 olma ihtimalinden bahsettik. Bu sorunun cevabim

diisiiniirlerimizin bu konudaki fikirlerini sunarak agiklayacagiz.

Kelam ilminde ma‘dim (yok olan-var olmayan) konusu son derece 6nemlidir.
Onemli olmasinin sebebi yaratma ile yakindan ilgili olmasindandir. Zira kelamcilarin
yaratma konusunda savundugu yoktan yaratmadan (creatio ex nihilo) s6z edebilmek i¢in
mutlak yoklugun var olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ma‘dimun “sey” ya da
“cevher”, “cisim” veya “‘araz” olarak nitelenip nitelenemeyecegi, yok dedigimiz
olgunun yokluk halinde herhangi bir nesnellik 6zelligine sahip olup olmadigi ¢oziilmesi
gereken konularin baginda gelmektedir. Nitekim eger “sey” ontolojik bir varliga sahip
ise yoktan (ex nihilo) yaratmadan s6z edemeyiz. Kelam literatiiriinde bu konuyu kimin
ilk defa ele aldigin1 ortaya koymak zordur. Bunun sebebi ise, diisiiniirlerin “yok olan-
ma‘diim” kavramini hangi baglamda ele aldiginin kesin olarak tespit edilememesidir.
Zira Seyh Miifid (6. 413/1022) Cebriyye’den Cehm b. Safvan (6. 128/745) ve Basra
Mu’tezililerinden Hisam b. Amr el-Fuvati’den (6. 218/833) once; bilginin sadece
mevcut olanda gerceklesebilecegini, yokta (yok olanda) ise bunun s6z konusu
olmayacag1 iddiasindadir.’®? Lakin “yok olanda” ile kastedilenin varhiga gelmesi
imkansiz olan “yok olan” mi, yoksa su anda var olmasa da ileride var olma potansiyeli
olan “yok olan” mu kastettigi kesin degildir. Seyh Miifid’in ifadeleri, bu meselenin
koklerini kelam tarihinin ilk devrelerine kadar getirebilme imkan1 sunmasi agisindan

Onemlidir.

162 es-Seyh el-Miifid, Evdilii’l-makdldt, nsr. es-Seyh Ibrahim el-Ensari, y.y., 1413 h./k., s. 55. Fuvati’nin
goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Kdsim el-Belhi, el-Kddi Abdiilcebbdr, el-Hdkim el-
Ciisemi, Fazlu’l-i ‘tizdl ve tabakatii’I-Mu ‘tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus 1986, s. 82; el-Es‘ari, Makdldt, s.
158.
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Kelam geleneginde ilk defa ma‘dimun gercekliginin oldugu Basra
Mu‘tezilesinden Eba’l Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-850) talebesi olan Ebl Ya‘kub es-
Sahham (6. 270/833) tarafindan dile getirildigi kabul edilmektedir.!®® Sahham konuyu
Tanri’nin bilgisi cercevesinde ele almaktadir.’®* Yani, Sahham’a gore Tanri’nin
bilgisinin mevcudun ve ma‘dimun her seyi kusattigini, dolayisiyla heniiz yaratmadigi
alemleri ve cisimleri ezelde bildigi gibi, daha 6nce var olmamis ve gelecekte var
olmayacak nesneleri, cevherleri ve ‘arazlar da ezelde bildigi yoniindedir. Bu goriisii
konumuz ag¢isindan 6nemli kilan sey “imkan” kavrami g¢ercevesinde tartisilmasina yol

a¢gmasidir.

Basra Mu‘tezilesinden Eba Ali el-Ciibbai ve bilhassa oglu Ebt Hagim el-Ciibbai
(6. 321/933) ile ma‘diim meselesinin daha 6nem kazandig: iddia edilebilir. Bu kanaati
iki alimin talebelerinin eserleri, Es‘ari ve Matiiridi kelamcilarin Mu‘tezile’ye yonelik

elestirilerinden cikarabilmekteyiz.1%®

Ebli Hasim ve takipgilerine gore; bilgimize konu olanlarin sey olmasi
gerektiginden hareketle, madum tikel bilgi nesnesidir. Dolayisiyla onun hakkindaki
bilme eylemi, ma‘dim ile gergek bir iliskiyi gerektirmektedir. Bunu Ebl Hasim ve
takipgileri ma‘dimdan “mevcut olmamasi agisindan (min haysii lem yekin mevctden)”
bahsetmis olsalar da ma‘diim, genellikle “varlik niteligine sahip olmayan bilinen (el-
ma‘lim ellezi leyset lehdi sifatii’l-viicd)” seklindeki tanimdan anlasiimaktadir.®®
Nitekim varlik aleminde ortaya ¢ikmamis ve ¢ikmasi imkansiz olan varlik, her ne kadar

gercek anlamda bilgi nesnesi degilse de zihni bilgi konumundadir.

163 Fahreddin Er-Razi, Muhassalu, s. 59.1; Richard M. Frank, “Al-Madim Wal-Mawjid,” s. 190;
Dhanani, The Physical Theory of Kaldm: Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tazili Cosmology,
(Leiden: Brill Academic, 1994), s. 27.

164 Bs‘arf, Makdlat, s. 162, 504.

165 Baba ve ogul Ciibbai’nin ma‘dim konusundaki goriislerinin tabakat ve milel ve nihal eserlerindeki
aktarimi i¢in bkz. Es‘arl, Makdlat, s. 160-162, 522-525; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
“Ciibbaiyye” ve “Behsemiyye” maddeleri.

166 Kad1 Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-teklif, s. 176.
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Bizim i¢in dnemli olan Basra Mu‘tezilisinden, ¢calismanin merkezi diisiiniirii olan
Kadi Abdiilcebbar’in ma‘dim hakkindaki goriisleridir. Kadi Abdiilcebbar madum
kavramini Serhu’l-Usiili’[-hamse adli eserinde su sekilde tanimlamaktadir: “el-ma‘dim
U bi-ennehii’l-ma’limu ellezi leyse bi-mevcidin.” Bu tanimda diisiiniiriimiiz nesnel
adlemde mevcut olan bir sey olmaksizin bilinen oldugunu ifade etmektedir. Kadi
Abdiilcebbar el-Mugni’de ise ma‘dimu; “Asla varliga gelmeyecek olan bir seye -
sonradan varliga gelmesi miimkiin olmakla birlikte [ma’a cevazi hudisihi] varliga

2167 seklinde

gelmemesi  disinda- ma‘dim demenin  hi¢bir anlami  yoktur.
tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi bu tanimlardan hareketle diisiiniiriimiize gore
ma‘dim/miimkiin; sadece bilfiill miimkiin olanlar1 degil, tim miimkiinleri
kapsamaktadir. Burada O6nemli olan husus; zihinde varliklarin, varlik olarak kabul
gormesidir. Zira bu konunun ibn Sin4 ile benzer bir yéniiniin oldugunu diisiinmekteyiz.

Karsilagtirma yapabilmemiz icin Ibn Sind’nin bu konudaki goriislerine deginmemiz

gerekmektedir.

Ibn Sina’ya gore imkan/miimkiin, varlik sézii gibi tanimlanamayacak kadar acik
bir kavramdir. Fakat ona gore, insan aklinda (nefsinde) onsel olarak bilinen ii¢ kavram
vardir. Bagka bir deyisle onda Immanuel Kant’in (6. 1807) felsefesinden miilhem a
priori kavramlar vardir. Bunlar varhik, sey ve zorunludur.’® Goriildiigii gibi
miimkiinden s6z edilmemektedir. Buradan hareketle imkanin a priori olmadigi,
dolayisiyla istidlali gerektirdigi iddia edilebilir. Ibn Sina bu konuda imkam, varlik,
zorunluluk ve sey gibi 6nsellerle iligkilendirir veburada zorunlu Kipi kullanmay1 tercih
eder. Bunun sebebi zorunlunun “varhgmin saglamligini  (vesakatii’l-viicid) 1%

kastediyor olmasi ve varligin yokluga kiyasla daha iyi bilinmesidir.

167 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. IV, s. 255, 247.

168 fbn Sina, Kirdbii 's-Sifd/Metafizik (el-1ahiyyat), s. 26-27.

169 fbn Sina, es-Sifa/el-Tlahiyyat’ta bunu ifade igin “varhigin kesinlik ve zorunlulugu (te’ekkiidii’l-viictid)”
ibaresini kullanmaktadir; bkz. Ibn Sina, es-Sifd/Metafizik c. 1, s. 33.83.
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Zorunlu varligin zorunlulugu, beraberinde imkansizin da zorunlulugunu
getirmektedir. Ayn1 durum miimkiin i¢in de denilebilir. Zira miimkiiniin var olmasi
gerekir ki zorunludan s6z edebilelim. Oncekiler, miimkiiniin taniminda; zorunluyu ve
miimteniyi kullandiklar1 gibi birini digerinin taniminda da kullandiklarindan,
miimkiiniin tanimi devri (kisir dongiiyii) gerektirmektedir.!’® Zira séz konusu tariflerin
tamami, bu kavramlarin birbiriyle tarif edilmesi yoluna gitmektedir. Dolayisiyla ibn
Sind’ya gore onlarin tanimi yapilamaz, sadece agiklamalar1 yapilir. Bundan 6tiirii Ibn
Sina varliklar1 siniflayarak baslar. “Varlik vardir.” dedikten sonra bunun ya zorunlu ya

da miimkiin olmasi gerektigi tizerine durur.

Miimkiiniin ise zorunlu varliga dayanmasi gerektigini savunan Ibn Sina,

miimkiinii birkag sekilde soyle ispatlamaktadir:

1) Daha o6nce de tizerinde durdugumuz gibi diisiiniiriimiize gore varliklar, zatlart
(0zleri) itibari ile ikiye ayrilmaktadir. Mahiyeti varligini gerektirmeyen sey, mahiyeti
ayr1 olandir. Dolayisiyla varligi ile mahiyeti ayri olan miimkiin, bir olan ise zorunlu
olmaktadir. Burada 6nemli olan nokta ise, miimkiin varlik ile miimkiiniin varligini
gerektirmedigidir. Var veya yok olmasinda higbir suretle zorunluluk yoktur; yani

mahiyeti, varliga yokluktan daha elverisli degildir. Her iki yone esit uzakliktadir.

Zorunlu varligin varligi zorunludur. Bu zorunlulugunun yani sira varlik vermesi
de zorunludur. Nitekim zorunlu varligin bilgisi ve comertligi bunu gerektirmektedir.
Dolayisiyla Ibn Sini igin Tanri’nin varlik verme fiili zorunlu oldugundan, Ibn Sina

diistincesi agisindan miimkiinlerin var olmamasi ihtimal disidir.

2) Herhangi bir varligi yok olarak diisiindiigiimiizde ¢elisikligi gerektirmiyorsa,

bagska bir ifade ile yoklugu diisiiniilebiliyorsa bu varlik miimkiindiir.

170 Tbn Sina, es-Sifd/el-Kiyds, s.170.
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Gorildigl tzere birinci tanimda, mahiyetinin varligimi gerektirmedigini; ikinci
tanimda ise, yoklugunun diisiiniilebilir oldugunu gordiik. Miimkiiniin bir bagka tanimi
ise “var olmak i¢in kendisi disinda bir sebebe ihtiya¢ duymasi”dir.}’* Dolayisiyla Ibn
Sina; mahiyetinin varligi gerektirmedigi, yoklugunun diisiiniilebilir oldugu ve var olmak
i¢cin kendisi disinda birine ihtiyag duyana miimkiin varlik demektedir. Miimkiin varligin
tabiatin1 ele aldigimizda, miimkiiniin tabiatinin imkan oldugunu sdyleyebiliriz.
Dolayistyla buradan miimkiiniin var olabilirligi ¢ikmaktadir. Ibn Sina bu hali imkan
olarak adlandirmaktadir. Nitekim ona gore varhigin kabul ediciligi kendisini

oncelemeyen bir seyin yaratilmasinda (hudis) s6z konusu degildir.

Konuyu daha anlagilir kilmak igin ibn Sina’nin varlik anlayisini ve buna bagh
olarak varlik tasnifi iizerine durmamiz gerekmektedir. Bu yolu se¢memizin sebebi,
miimkiin varligin kapsamini anlamak ve bu baglamda Mu‘tezile diisiincesindeki
ma‘diim ile irtibatim ortaya koymaktir. Zira Ibn Sina’ya gére, miimkiin varligin tabiati
yani imkan, varliksal bir kategori olmayip mantiksal/zihinsel bir kategoridir.
Dolayisiyla zihinde wvarliklarin  varlik kategorisine girip girmedigi  hususu
netlestirilmelidir. Tbn Sina varlik s6ziiniin bircok manaya geldigini sdyleyip varlig1 iic
sinifa ayirmaktadir. Bunlar mutlak varlik, zihinde varlik ve dig diinyada varliktir.
Dolayisiyla ona gore varligin hem ontolojik hem epistemolojik hem de mantiksal

gercekligi bulunmaktadir.

Asil maksadimiz ma‘dim-miimkiin kavramlarmi incelemek oldugundan ve iki
diigiiniirimiize gore bu kavramlarin zihni bir yonii oldugundan zihni varlik tizerinde
duracagiz. Burada bizi ilgilendiren konu, zihni varlik olarak adlandirdigimiz unsurun,
varlik olarak nitelenebilir olup olmadigidir. Kadi Abdiilcebbar’in ma‘dimu tanimlarken

gordiigiimiiz gibi ona hem zihinde hem de zihin disinda yer vermesi ile, ibn Sind’nin

171 1bn Sina, en-Necdt, S. 259; krs. a.mlf., Risaletii’l-huddd, Tis‘u resail fi’l-hikme ve’t-tabi‘iyyat icinde,
Misir 1908, s. 102.
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varlik tasnifinde zihinde varhifa yer vermesi ve varlikla sadece nesnel olanin
kastedilmedigine deginmesi zihni varligi olumladigimi gostermektedir.!’? Dis alemde
bulunmayan fakat tasavvur edebildigimiz unsurlarin zihinde husul buldugunu iddia eden
Ibn Sini; bu goriisiinii, yokluk ve imkansiz gibi nesnel alemde olmayanlarin
tasavvurlarimiza konu olmasi ve onlar hakkinda hiikkiim verebilmemiz ile

temellendirmektedir.

Zihni varlik alaninda imkansizi kabul eden ibn Sina icin tanrisal diizlemde
imkansizin durumu ne olacak sorusu ile karsi karsiya kalmaktayiz. Zira Ibn Sina
diisiincesinde, Tanri’nin bilmesinin onun yaratmasi oldugunu biliyoruz. Ona gore
Tanr’nin bilmesi, bizdekinin aksine, etkin bir bilme tiiriidiir. Bu baglamda imkansizin,

Tanr1’da zihni bir varlik olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir.

Bu noktada c¢alismamiz icin 6nemli olan soru sudur: Ibn Sind ve Kadi
Abdiilcebbar zihinde varlik ile aynm seyi mi kastediyorlar? Ma‘dim ve miimkiiniin
zihinde varlik oldugunu kabul etmeleri ile “Ma‘diim, miimkiine tekabiil edebilir mi?”
sorusuna cevap aranacaktir. Ibn Sind’nm ve Kadi Abdiilcebbar’in ayristig1 nokta ise,
ma‘dimun/miimkiniin var kilinmasindan o&tiirli ortaya ¢ikan ma‘dimun sey olup
olmamas1 ya da zata sahip olup olmamasi meselesidir. Her iki diigtiniiriimiize gore,
ma‘dimun var kilinmasi; kendi zatinda tasidigi var kilinma imkanina ve failin kudretine
bagl iken, ibn Sinad buna bir madde daha eklemektedir: Varligmi tasiyacak olan

maddenin bulunmasi.

Her iki disiniirimiiz miimkiin ve ma‘dim ile her ne kadar mevcudun var
olmadan 6nceki haline génderme yapsa da yani varlik ve yoklukla nitelendirilemeyip
varliga ¢ikmak icin varligi kabul ediciligi olmalar1 gerektigi konusunda ayni fikirde

olsalar da mevcudiyetinden 6nce ona zat ve seylik vermek konusunda ayr1 diiserler. ibn

172 {bn Sina, Metafizik, 1, s. 30.
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Sina ma‘dimun mevcudiyetinden once zat ve seylige sahip oldugunu kabul etmemesine

karsin, Kadi Abdiilcebbar ve Mu’tezili alimler kabul etmektedir.

Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in ayristigi diger bir nokta ise, tanr1 tasavvuru ve
buna bagl olarak Tanri’nin varlik vermesi anlayisidir. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar,
Tanrt’nin varliginin zorunlu oldugu konusunda ortak fikirde bulussalar da Tanri’nin
varlik vermesi konusunda ayrismaktalar. Zira ibn Sind’ya gére Tanr1 zorunlu oldugu
gibi Tanri’nin varlik vermesi de zorunludur. Anlasilacagi gibi burada Tanri’nin iradesi
dislanmaktadir. Bu gériisii “miimkiin” ile iliskilendiren Ibn Sina, bunu “miimkiin
bizatihi vacip bi gayrihi” olarak adlandirmaktadir. Kadi Abdiilcebbar Tanri’nin iradesini
kabul ettiginden, Tanr1 ona varlik vermedigi siirece o hald ma‘dim olarak kalir. Ibn
Sind’ya gore,Tanri’nin varlik vermesi zorunlu oldugundan, miimkiinlerin var olmama

gibi bir 6zelligi olamaz.

Ibn Sina’da oldugu gibi Kadi Abdiilcebbar da mevcudun var olmadan &nceki
haline gonderme yaptigindan, Ibn Sina’daki miimkiiniin tabiati ile Mu’tezile deki
ma‘dim paralel bir diizlemde goriilebilir. Biitiin bunlardan hareketle miimkiin ve
ma‘diim kavramlar1 Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar agisindan degerlendirildiginde pek
cok noktadan ortlismeler s6z konusu oldugu halde iki diisiiniiriin bu iki kavramla ilgili

olarak ayni seyi kastettikleri sdylenemez.

2.2. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Madiimun Sey’iyyeti Meselesi

Bu baglik altinda ma‘dimun nesnelliginin olup olmadigini, yani ma‘dimun “sey”
olarak nitelenip nitelenemeyecegini inceleyecegiz. Bu baglamda ma‘diimun sey olarak
nitelenip nitelenemeyecegi konusu ayni zamanda onun cevher mi, cisim mi veya ‘araz
m1 oldugu konusu ile yakindan alakalidir. incelemeyi hedefledigimiz diger bir konu ise,
Mu‘tezile’nin, 6zelde ise Kadi Abdiilcebbar’in ni¢in ma‘diima “sey” dedikleridir. Zira

bu konu, Mu‘tezile ile Ibn Sina arasindaki ihtilafin temel sebeplerinden birini
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olusturmaktadir. Bu sadece Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar arasinda gerceklesen bir
ihtilaf olmayip Es‘ari-Matiiridi miitekellimler ile Mu‘tezile arasinda da giindeme

gelmistir.

Bu goriis ayrilig1 6yle bir noktaya varmistir ki, Stinni akideye temel olusturan tiim
eserlerde buna yer verilmistir. Stinni miitekellimtn, Mu‘tezile’nin ma‘diimu sey olarak
tanimlamasindan hareketle, onlar1 Tanr1 disinda miistakil ezeli varliklar kabul etmekle
itham etmislerdir. Hatta Siinni alimler, Mu‘tezile’yi “Ashabu’l Hey(la, Dehriyye ya da

Seneviyye” ile 6zdeslestirmistir.*"

Tezimizin ana meselesi olan yoktan yaratma hakkinda konusabilmenin imkéani,
sadece sahip oldugumuz genel mefhumlar olan varlik ve yokluk ile mi miimkiindiir?
Yoksa bu iki methumla iliskili olmakla beraber farkli bir seviyede bulunan bir methum
var midir? En Onemlisi varlik ve yokluk kavramlari bilgimize konu olan seyleri
karsilayabilir mi? Karsilamadigi kanisinda olan bir kistm Mu‘tezili diisiiniir, ¢6zimii
stibut ve hal kavrami ile ¢ozmeye ¢alismislardir. Bu disiiniirler, siibut kavramini varlik
kazanabilme niteligine sahip olan miimkiin ma‘dimlarin var olabilmeleri ig¢in
mahiyetlerinin, varliklarinin ezelde bir bigimde bulunmasi gerektigi diisiincesinden

hareketle gelistirmistir.

Miimkiin ma‘dimun sabit olup olmadig: tartigmasi ayni zamanda ma‘dimun
“sey” olup olmadig tartigmasiyla yakindan alakalidir. Nitekim Eb0’l-Hiizeyl el-Allaf,
Ebd’l-Hiiseyin el-Basri, Ka‘bi ve takipgileri disindaki Mu‘tezili disiiniirlerin gogunun;
mimkiin ma‘dimun varlik sifatindan ayr1 olarak harigte sabit ve miistakil bir sey

oldugunu ileri siirdiikleri iddia edilmektedir.!”* Ayrica varliktan ayri manaya gelen bir

173 Mesela bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-din, Beyrut 1981, s.14, 70; Matiiridi, Kitdbii't-
Tevhid, ngr. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Ankara 2003, s. 135, 139.

174 Kemalpasazade, “Yaratmanmn (Ca‘l) Anlammin Agiklanmasi,” s. 171; Bakillani, Temhidii’l-evdil ve
telhisii'd-deldil, haz. Tmadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii Kiitiibi’s-sekafiyye, 1407/1987), s.
34-35; Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. 11, s. 211-13; Ibn Firek, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, haz.
Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2005), s. 262 vd.; Imami’l-
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siibuttan s6z edilmesi ile miitekellimnun ¢ogunun dilinde varlikla es anlamli olarak

kullanilan sey kelimesi genigleyip siibutu i¢ine almaktadir.

Ciircani’ye gore, Mu‘tezili miitekellimtnu bu goriise gotiiren temel etken “belirsiz
bir seyi yaratmaya yonelmenin imkansizlig1” ilkesidir.!”® Buradan su ¢ikmaktadir ki
yaratma, yaratilana yonelik bir kasti gerektirdiginden kastin olusabilmesi i¢in seyin
mevcut olmasi gerekmektedir. Ma‘diimlar, varlik sahibi olmadiklarindan ve yaratma ile
varlik kazanmadiklarina gore kastin gergeklesebilmesi i¢in ma‘diimlarin varliktan 6nce
birbirinden ayrismis olarak siibut bulmus olmalar1 gerckmektedir. Aksi takdirde kasit
imkansizlasacaktir. Konuyu daha anlasilir kilmak i¢in var olan (mevcid) ve var olanin
(mevcidun) ¢esitli sifat ve hal tizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu yolu
segmemizin sebebi Ebli Hasim el-Ciibbai ve takipgilerinin bu husustaki dgretilerinin,
onlarin ma‘dim miimkiiniin zeminine ve ontolojik konumuna dair goriislerini de
dogrudan belirlemesindendir. Buna gbére Basra Mu‘tezili gelenegine gore, algimiza
konu olan gerceklik sahasindaki mevciiddan baska daha agik bir terim olmadigindan
mevcid terimini baska bir terimle ifade etmek anlamsizdir. Mevcidun bilinmesini
saglayan etken viicid sifatidir ve bizim bu sifatlar1 anlayabilmemiz, ancak o seyin bilfiil
mevceld olmasi ile miimkiindiir. Bundan dolay1 viiclid, her tiirden zatta bulunan gesitli

sifatlarin bilfiil var olusunun temelini olusturmaktadir.'’®

Bir zatin varligi, yani onda bulunan viiclid ya da zat sifatinin varligi, zati sifatlarin
da bilfiil mevcudiyetini gerektirmektedir. Mu‘tezili literatiirde bu konunun anlagilmasi
icin verilen ornek atomdur. Yer kaplama, atomun zati sifatt olup bilfiil olarak
gerceklesmesi ve agiga ¢ikmasi ancak zat/sifat yoluyla gerceklesmektedir. Gorildigi

gibi burada zati sifat ile zat sifat1 arasinda ontolojik bir ayirim yapilmaktadir; atomun

Haremeyn el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), s. 23-24; ayrica
bkz. Frank, al-Ma ‘dim wa’l-Mawjiid, s. 185-209; Robert Wisnovsky, 7bn Sind Metafizigi, ¢ev. Tbrahim
Halil Ugler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), s. 193-94.

15 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 201-202.

176 Richard M. Frank, Beings and their Attributes: The Theaching of the Basrian School of the Mu ‘taliza
in the Classical Period, (Albany, New York: Suny Press, 1978), s. 8-28.
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yer kaplamasi atomun viicidu tarafindan sart kilinmistir, dolayisiyla sartin
gerceklesmesine baghidir. Atomun yer kaplamasi, atomun atom olusundan farkli bir
seydir. Atomun atom olarak varlig1 ise sartsizdir. Dolayisiyla zatin zat olarak bulundugu
haldeki mevcudiyeti, onun zatiyla Ozdestir ve bu Ozellik baska bir varlikta
bulunmamaktadir. Zat sifati, temelini olusturdugu zati sifatlar1 6nceledigi gibi, zatin

varligii (viictid) da 6ncelemektedir. Bu konuya sonraki kisimlarda donecegiz.!”’

Basra Mu‘tezilesi, iki tiir bilkuvve kabul etmektedir. Birincisi, failin araciligiyla
ortaya c¢ikan bilkuvvedir. Ikincisi ise, seyin kendi 6ziinde bulunan bilkuvvedir.
Mevzubahis ma‘diim oldugundan bu iki tiir bilkuvveye itibar edilmektedir. Soyle ki;
ma‘dimun kendi 6ziinde var olma imkaninin yaninda onu varhiga getirecek failin
giiciine ihtiyacit vardir. Basra Mu‘tezilesinin goriisiine gore miimkiin varligin illeti,
Ozgilir failin etkin kudretidir. Bu yiizden varligi miimkiin olan ma‘dim, gii¢ yetirilebilen
(makdir) olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolayr Kadi Abdiilcebbar “Bir kadirin
kudretine bagli olmasi haricinde ma‘diimun gercekligini kabul etmenin bir yolu yoktur.”
demektedir. Bu kudret, tiim makdirlarin (gii¢ yetirilebilirlerin) imkanmnm temelini

olusturup kendi nesnesini zorunlu kilmamaktadir.’®

Her ne kadar Tanr1 olmasindan 6tiirii, miimkiin olan her seyin imkaninin temelini
olustursa da mantiki olarak zatin diisiinceye konu olmasindan 6tiirii failin giiciiniin
imkanini 6nceler. Zira Basra Mu‘tezilesinin zat-zati sifat ayriminda s6z ettigimiz gibi,
zat kendi mevcudiyetine sebep olan failin fiilini zati olarak Oncelemektedir. Ciinkii
failin fiili bir kasit icermektedir, kastin olusabilmesi iginse var olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla failin fiilinin kuvveti, sadece o seyi varliga getirmekten ibarettir ve bu
kuvvet o seyin oldugu halini belirlememektedir. Bu durum atom o6rnegi ile su sekilde

anlatilabilir: Atomun atom olarak hiiviyeti ve zati olarak bulunmasi neticesinde hemen

7 Frank, Al-Madiim Wal-Mawjiid, s. 202-203; Dhanani, The Physical Theory of Kaldm, s. 27-28.
178 Kad1 Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 117; Frank, Al-Madim Wal-Mawjud, s. 198.
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ve zorunlu olarak olusan zati sifatlar failin eseri olmamaktadir. Ma‘dimun sey olarak
nitelenebilmesi zati1 geregi var olabilmesinden Otiiriidiir. Yani her ne kadar ma‘damun
varliga ¢ikmasi failin fiiline bagl ise de ma‘dim olarak bulunmasi hicbir sarta bagl

degildir.17®

Boyle bir giris yapmamizin sebebi, konuyu daha anlasilir kilmak i¢indir. Zira
ma‘dim konusunun temeli, Tanri’nin sifatlarinin taalluku meselesine dayandirilmistir.
Bu baglamda Mu‘tezile diisiiniirleri, ma‘dim konusu tizerine ilk tartismalar1 Tanr1’nin
ilim sifat1 baglaminda ele almistir. Sonrasinda Kadi Abdiilcebbar ve 6grencileri, konuyu
kudret sifat1 baglaminda degerlendirmis; bunun sonucunda kavramsal ¢ergeveyi varlik,
sey, yokluk ve siibut gibi kavramlarla olusturmay: hedeflemislerdir. Hisam b. el-
Hakem’den aktarildigina gore; Tanri, seyleri varliga gelmelerinden 6nce bilemez, zira
bu durumda Cebrilerin iddiast destek kazanmis olur.®® Hisam b. el-Hakem’in bu
iddias1; Tanri’nin ilminin, yaratilmislara taalluk imkaninin onlarin varliga ¢ikmasindan
sonra gerceklesecegi, dolayisiyla bundan o6nce Tanr1 i¢in ilim  sifatinin
diisiiniilemeyecegi temeline dayanmaktadir. Bu baglamda ma‘dimun seyligi meselesi,

Tanr1’nin sifatlart anlayisi ile tutarli bir alem anlayis1 ortaya koymaktan ibarettir.

Ma‘diimun ne olduguna yonelik miinakasalar ve izahlar, Mu‘tezili kelaminda
Oonemli bir yer tutmustur. Bu miinakasalarda ma‘dimun yokluk halinde ne ile
nitelenebilecegine dair bir¢ok fikir ortaya konulmustur. Sahham, cevherin yokluk
halinde dahi yer kaplama 6zelligine sahip oldugunu savunmaktadir. Eb’l-Hiiseyin el-
Hayyat (6. 300/913) ise, cevherin yokluk halinde dahi cisim ve cevher oldugunu iddia
etmektedir. Bu iki disiiniiriin aksine Ka‘bi (6. 319) ise; ma‘dimun seyligini kabul

etmekle birlikte, cevher ve ‘araz olusunu kabul etmemektedir.’®! Farkli goriiste olan

179 Frank, Al-Madiim Wal-Mawjiid, s. 205-207; Frank, Beings and their Attributes, s. 54-55.

180 Er-RaZi, er-Riyazii'l-miinika, s. 428.

181Seyh Miifid, Evdil, s. 98.; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.130; Ebi Resid en-Nisabiri, el-
Mesdil fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, ngr. Ma‘an Ziyade, Ridvan es-Seyyid, (Beyrut
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diger diisiiniir ise Ebx Ishak en-Nusaybini’dir. Ona gére, ma‘dm bilinemez, sadece
nefiste tasavvur edilebilir.'®? Goriildiigii gibi Mu‘tezili diisiiniirler, ma‘damun seyligi

tartismasi ¢ercevesinde bir seyin varligl ve ne oldugu arasinda ayrima gitmislerdir.

Ma‘dimun sey oldugunu savunan Mu‘tezili diisiiniirler, “sey” kavraminin
“mevcid” kavramindan daha genel bir kavram oldugunu savundular. Buradan hareketle
Mu‘tezili kelamecilar i¢in “sey”’in tanimi ile bu tanimin varliktan farkinin ne oldugunun
ortaya konmasi echemmiyet arz etmistir. Kadi Abdiilcebbar, bilinen ve kendinden haber
verilen ismi “sey” olarak tanimlamaktadir. Bundan dolay1 “sey”, hem mevcid hem de
ma‘dim igin kullanilmistir.’8 Basra Mu‘tezilesi’nin ma‘dtim hakkindaki gériislerini
inceleyen Richard Frank, Kadi Abdiilcebbar ve dgrencilerinin ma‘diimun sey ve yokluk
halinde varligin1i miimkiin oldugunu savunmalarindan &tiirti, ma‘dimu dis diinyadan
hicbir sekilde karsiligi olmayan sirf zihni bir kavram olarak gérmelerinin s6z konusu
olamayacagi neticesine varir. Ma‘diima “sey” veya “zat” isimlerinin yiiklenebilir olmasi
bundan dolayidir. Dolayisiyla her ne kadar konu ilim ve kudret sifatlarinin taalluku
cercevesinde ele alinsa da Mu‘tezili alimler ma‘diim, mevcid ve sey gibi mefhumlarin

kavramsal ¢er¢evelerinin olusmast igin ¢aba harcadiklari anlasiimaktadir.8

Ibn Sina, es-Sifa adli eserinin “Fasl fi’d-Delale ‘ale’l-Mevcid ve’s- Sey’ ve
Aksamiiha el- Uvel bima Yek(n fihi Tenbih ‘ale’l Garaz” baslikli besinci boliimiinde;
isim vermeden Mu‘tezile’yi elestirmektedir. Burada ibn Sina’nin elestirisi Mu‘tezile nin

“ma‘dimun sey oldugu” ve “iade edilebilecegi” anlayigmna yoneliktir. Ibn Sina’nmn

1979), s. 37-38; Mu‘tezili literatiirde ma‘déima yokluk halinde belli vasiflar yiiklenmesi, Ibn Sina’nin da
bilgisi dahilindedir: “Bazilarina gore ma‘diimlar ma‘dim olduklari halde belli vasiflari tizerlerinde tagirlar
ki say1 (‘aded) da bunlardan bir tanesidir”. Bkz. Ibn Sina, Fi Huceci’I-Miisbitin, s. 145.

182 RAZ, er- Riyazii’l-miinika, s. 134 vd.; 274 vd.

183 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni ¢. V, s. 249. Kadi Abdiilcebbar, Serhi’l-Usili’I-Hamse, s. 221.

184 Frank, al-Ma ‘diim wa’I-Mawjiid, s. 195-96.
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varlik-mahiyet ayrimina iligskin ¢éziimlemesini sey kavraminin tahlili sonucunda elde

ettigi iddia edilmektedir.'®

Ibn Sind yukarida vermis oldugumuz Kadi Abdiilcebbar’in “sey” tanimini
elestirir. Elestirisi ise “sey”in taniminda gec¢en “Kendisinden haber verilmesi gegerli

ALAY

olandir.” ibaresine yoneliktir. Zira Ibn Sina’ya gore sey, zihnin onlar1 izah etmede baska
hicbir seye gereksinim duymayacag sekilde acik bir kavramdir. itirazin diger sebebi
ise, “gecerli olmak” ve “haber” gibi kavramlarin “sey” kavramindan daha kapali

olmalarindandir. Ayrica, bir tamimda aranan en Onemli O6zellik olan tanimin

tanimlanandan daha acik bir tabirle yapilmasi ilkesine aykir1 davranilmaktadir.

Ibn Sind, Mu‘tezile’nin sey kavrami kapsaminda kabul ettigi bir mutlak yoklugu
kabul etmemektedir. ibn Sind’ya gére Mu‘tezile’nin diismiis oldugu hata, ma‘diimu
hem mutlak yokluk hem sey olarak kabul etmesidir.!® Zira onlarn dediklerinden
“Ma‘dim mevcuttur.” sonucu ¢ikmaktadir ve bu mantiken sagmadir.’®” Konuyu daha
anlasilir kilmak i¢in zihni varliklari ve onlarin durumunu belirlememiz gerektigi
kanaatindeyiz. Zira Ibn Sind’ya gdre nesnel lem ile miinasebeti kurulamayan bir seyin
tahayyiil edilmesi, hatta akledilmesi muhtemel degildir. Dolayisiyla hakkinda konusulan
sey, (a) ister varliga ¢ikmasi imkansiz olsun (b) ister heniiz ortaya ¢ikmamis olsun
bunlar hakkinda konusma imkanimiz vardir. Zira Ibn Sina’ya gére, mevzubahis olan bu
seyler hakkinda konusabilmemizin imkani onlara zihinde bir anlam vermekle
miimkiindiir. Bunu Ibn Sina’nin bu konu hakkinda vermis oldugu &rnekle daha anlasilir
kilmaya calisalim. Kendisi “Kiyamet kopacaktir” Onermesini bu baglamda Ornek
vermektedir. Bu 6nermede simdilik varlikta (nesnel adlemde) bulunmayan “kiyamet”in

zihnimizde bir anlami oldugundan, “Kopacaktir” ifadesi buna yiiklem

185 Wisnovsky, Robert, “One Aspect of the Avicennian Turn in Sunni Theology”, Arabic Sciences and
Philosophy 14 (2004): 65-100.

186 fbn Sind, es-Sifd/Metafizik, c. 1, s. 31.

187 {bn Sina, es-Sifd/Metafizik c. 1, s. 30.
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yapilabilmektedir. Buradan hareketle verilen 6rnek ile nesnel alemde bilfiil bulunmayan
ancak hakkinda konustugumuz ve hiikiim verebildigimiz seyler hakkinda
konusabilmemizin, onlara zihinde bir varlik verilmesi ile oldugu iddia edilebilir. ibn
Sina’nin zihni varliklar hakkindaki goriisleri, ma‘diim anlayis1 i¢in de gecerlidir. Ibn
Sina, ma‘dima zihinde bir varlik verse de ona Mu‘tezililer gibi bir zat ya da seylik

yiiklememektedir. '

Yukarida ifade etmis oldugumuz gibi Mu‘tezile’nin ma‘dim hakkindaki tutumu
Es’arl ve Matiiridi miitekellimler tarafindan miistakil boliimlerde ele alinip
elestirilmistir. Ornek olarak Ibn Farek verilebilir. O, “Miicerredu Makalati’s-Seyh
Ebi’l-Hasan el Es‘ari”®® adli eserinde Es’ari’nin ma‘diim hakkindaki tutumunu ayrintili
olarak aktarmaktadir. Aktarilana gore, Es’ari, “sey” ifadesini varligi olumlamak (isbat)
icin kullanmaktadir. Dolayisiyla bu zat ve 6zii cagristirmaktadir. Buradan hareketle yok
olan, “sey olmayan” (1a sey) manasina gelmektedir. Mu‘tezile’nin ma‘diima sey
nitelemesi yapmasi bu baglamda geliskilidir.!®® Zira bu baglamda ma‘dim hem “sey”

hem de “sey olmayan” olmaktadir.

Es’ari, Mu‘tezile’nin ma‘dimun “sey” olarak nitelenebilecegini ayetlere
dayandirarak temellendirmesini elestirir. Es’ari’ye goére Mu‘tezile’nin delil olarak
sundugu ayetlerdeki kullanimi dilde bir tiir “genis kullanim (tevessu‘)”dan ibarettir.1%
Bu baglamda Es’ari’ye gore, ayetlerde gegen ifadeleri nihai sonug¢ ve akibet olarak
degerlendirmek daha tutarli goriilmektedir. Ona goére, ma‘dimun sey oldugunu
savunanlar cevherin cevherligine ve ‘arazin ‘arazligina; onlari varliga getiren failin eseri

olmadigini iddia ederek ezelilik atfetmektedir. Dolayisiyla failin (Tanri’nin) bunlar

188 bkz. Ton Sina, Fi Huceci’l-Miisbitin, s. 140.

189 [bn Farek, Miicerredu makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, s. 252.
190 {bn Farek, Miicerredu makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, s. 252.
91 Tbn Farek, Miicerredu makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, s. 253.
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lizerine hicbir islevi bulunmadigi anlasilmaktadir.!®? Es’ari, bunun Kur’an’a ters
oldugunu savunmaktadir. Zira ona gore Tanri, sonradan meydana gelenlere “sey”

demektedir.1*3

Her ne kadar Es‘arl ma‘dimun “sey” olmadigini kabul etse de bilgiye konu
olmast durumunu kabul etmektedir. Zira ona gore ma‘dima dair bilgi varlik olma
sartina bagli olmayip bilakis ma‘dimluk hali ilme konu olmaktadir. Mu‘tezile’nin
ma‘dimu sey olarak kabul etmesine, Es‘ari ile ¢agdas olan Matiiridi de elestiride
bulunmaktadir.’® Matiiridi, Mu‘tezile’nin ma‘dimlarin sey oldugunu ve sey
olmalarinda Tanri’nin bir etkisinin bulunmadigini, Tanri’nin seyleri sadece yokluktan
varhga ¢ikarma hususunda etkin oldugunu savunmalarindan otiirii elestirir.!®® Bu
diisiincelerinden Gtiirii Mu‘tezili  diisiiniirler ile Dehriyye ve Ashab-1 Hey(la

distiniirlerinin paralel diistiiklerini savunur.

Stinni miitekellimlerce ma‘diimun seyligi konusu yukaridaki veriler ¢ergevesinde
Ozetle soyledir: Var olma ihtimali olan ma‘dimlarin her ne kadar varliga ¢ikmadan 6nce
bilgiye konu ve haklarinda konusma ihtimali olsa da birer varlik (esya, ayan)
degillerdir. Seyin varlig ile her tiirlii varligin zat1 6zdes kabul edildiginden ma‘diimun
zati sifatlarla vasiflanmasi s6z konusu degildir.!% Kadi Abdiilcebbar’in bagli oldugu
Basra Mu‘tezilesinin durusu bu goriisle taban tabana zittir. Nitekim Basra Mu‘tezilesi
“sey”1, herhangi bir seyin bilinir ve vasiflanabilir olma imkanmni goéstermek {iizere

kullanmaktadir. Yani, ma‘dim varlik sifatina sahip olmadigi durumda bir bilis nesnesi

192 Tbn Farek, Miicerredu makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, s. 254.

193 fbn Farek, Miicerredu makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, s. 253, 254.

194 Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, s. 135.

195 Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, s. 135.

196 Bakillani, el-Insdf fi mad yecibu i ‘tikdduhii ve Id yeciizu’I-cehl bi-hi, nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar,
Beyrut 1986, s. 25-26.
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konumundadir ve ma‘dimun ma‘dim olarak vasiflanmasinin yegane sebebi var

olmamasindandir. Dolayisiyla ma‘diim olan atom gergek anlamiyla atomdur.*®’

Siinni mitekellimler, “var olan” ve ‘“var olacak olan” olmak tizere iki zaman
kategorisi olarak varligi tahlil eder. Nitekim onlara gére Tanri1 var olani ve var
olacaklari, ezeli olarak bilmektedir. Peki, bu “var olacak™ kategorisinin durumu nedir?
Acaba Siinni miitekellimlerin ile Mu‘tezili miitekellimlerin ayrigsmalar1 “sey” kavrami
hakkindaki lafzi miinakagadan mi ibarettir? Her ne kadar miinakasa lafz1 gibi goriinse de

sorunun kapsaminin daha derin oldugunu yukarida gostermeye ¢alistik.

Es‘ari, Matiiridi ve Ibn Sind’nin elestirilerinde ortak olan nokta; Mu‘tezili
miitekellimlerin ma‘dima hem yokluk hem sey demelerinin bir ¢eligski barindirmasidir.
Mu‘tezili miitekellimlerin bu yolu se¢melerinin sebebi yoktan yaratma ve Tanri’nin
irade sifatin1 temellendirmeye yoneliktir. Soyle ki: Mu‘tezili miitekellimler yoktan
yaratmay1 savunduklarindan yaratanin yaratilandan zamansal olarak 6nce bulunmasi
gerekmektedir. Tanri’'min  Once ve irade sahibi olmasimni savunan Mu‘tezili
miitekellimler, yaratma konusunu yukarida inceledigimiz taalluk meselesi baglaminda
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla yaratilmak istenilen seye yonelik kastin bulunmasi

zorunlu oldugundan, hélihazirda bir zat olmalidir ki ona yonelik kasit gerceklesebilsin.

2.3. Ibn Sin4’da Imkén- Kadi Abdiilcebbar’da Hudis Delili

Tezimizin ana konusu olan yaratma, iki varlik tiirli olan zorunlu ve miimkiin
varligi ve bu iki varligin birbiri ile olan iligkisini konu edinmektedir. Bu iki varlik
tiiriiniin Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’in sisteminde nasil tanimlandig1 ve ne gibi bir
Oonem tasidig1 bir onceki boliimde s6z konusu edilmisti. Bu boliimde ise, bu iki varlik
tiirlinlin nasil bir iligki igerisinde olduklar1 ortaya konulmaya calisilmigtir. Tanri-dlem

iligkisi olarak da adlandirabilecek olan bu iliski, alemin varlik kazanmasinin

197 Nisaburd, el-Mesail, s. 44-46.
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zamansallikla olan iligkisini konu eden hudis kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
[bn SinA ve Kadi Abdiilcebbar, kendi sistemleri icerisinde “hudiis” kavramin

kullanmislardir.

Biz bu béliimde ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in “hudiis” hakkindaki gériislerini
ortaya koyup ortiistiikleri ve ayristiklari noktalar1 tespit etmeye calisacagiz. Zira
yaratmanin ne sekilde vukuu bulduguna dair goriislerin temelinin burada yattigi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla 6ncelikle ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in “hudfs”
kavraminin anlam igerigini ne sekilde olusturdugunu, daha sonra ise hudds kavramina
yonelik yorum ve tahlillerini betimleyici bir sekilde ortaya koymamiz gerekiyor.
Buradan hareketle Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in hudis kavrami hakkindaki
goriislerini karsilastirma imkanimiz dogacaktir. Daha sonra ise ibn Sina’nin hudis delili
yerine tavsiye ettigi imkan delili iizerinde durulacaktir. Ayrica imkan ve hudis delilinin

karsilastirilmast da bu ¢aligmanin hedefleri arasinda yer almaktadir.

Ibn Sina, hudis kavramini ilk eserlerinden itibaren ele almistir. Ibn Sind’nin
kelamcilarin “hudiis” kavrami hakkindaki goriislerini tstii kapali olarak elestirdigi
eserler, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, es-Sifa (el-Ilahiyyat) ve el-Isardt’dir. Daha sonra ibn
Sina, en-Necdt adli eserinde Tanri’nin varligni ispat eder ve kelamcilarin hudis
hakkindaki gériislerini “Zorunlu’ya Ihtiyacin Sebebinin Kelamcilarin Zay1f argiimanlara
(Du‘afa) dayali olarak Vehmettigi Gibi Hudfis Degil Imkan Olduguna Dair” miistakil

bir béliim altinda dogrudan elestirir. 1%

Ibn Sina’nin bu konu hakkindaki goriislerini anlayabilmek igin gerekli olan temel
faktorlere kisaca deginmemiz gerekmektedir. Tezimizin tiglincli boliimiinde ayrintili bir
sekilde isleyecegimiz sudlr nazariyesi, hudis meselesinin anlasilmasindaki temel

ogelerden biridir. Zira deginilecegi iizere ibn Sina’nin hudfsu iki kisma ayirmasimin

198 Tbn Sina, en-Necdt, s. 249-250. en-Necat’taki s6z konusu boliimiin Ingilizce terciimesi i¢in bkz.

Marmura, Avicenna and the Kaldm, s. 179-180.
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temeli ortaya koydugu sudlr nazariyesi ile ilgilidir. Burada suddr nazariyesi “hudis”
cercevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda ibn Sina, suddir nazariyesinin iki ana dgesi
durumundaki ay dstii alem ve ay alt1 dlem ayrimina goére huds kavramini
tanimlamaktadir. Onun sudiir nazariyesi baglaminda ay tistli ve ay alt1 alem ayrimui, iki
farkli alem tiirtiniin varligin1 kabul etmesine dayanmaktadir. Ona gore ay iistii alemde
degisim s6z konusu degildir. Ay istii alemde Tanri’dan vasitasiz olarak meydana

geldiginden otiirii miibda‘ diye anilan birinci akil mevcuttur.®®

Birinci aklin, zatinin imkéanini, Tanr tarafindan zorunluluk kazandigini bilmesi ve
Tanrt’y1 akletmesinden o6tiirii gokluga konu oldugunu séyleyebiliriz. Birinci aklin her
akletmesi farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda Tanri’y1 akletmesinden 6tiirii
ikinci akil, zorunluluk kazanmis varhigimi akletmesinden o&tiirti felegin sureti/nefsi ve
zatinin imkanini akletmesinden 6tiirti de felegin cirmi varlik kazanmis olmaktadir. Bu
slireg, icinde yasadigimiz ay alt1 dlemi idare eden son ayrik akil olan faal akla gelinceye

dek stirmektedir.2%°

Ay alt1 alem ise ay {istii dlemin tersine olus ve bozulusu barindirir. Ay alt1 alemi
olusturan dort unsur, ay istii alemde bulunan goéksel varliklarin dongiisel
hareketlerinden olusan maddeden (heytiladan) meydana gelmektedir. Ay alt1 alemde yer
alan varliklarin shretleri, maddeleri onlar1 kabul etme durumuna geldiginde faal akil

tarafindan verilir. Nitekim faal akla, bu niteliginden Otliri “vahibii’s-suver” de

denilir.2%1

Goriildiigii gibi Ibn Sina’da iki tiir Alem tasavvuru vardir. Bu iki farkli Alem

tasavvuru iki farkli miimkiin tarzi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar viicuda gelme niteligine

199 1bda‘ kavramu igin bkz. Ibn Sina, Kitdbii’l-Hudid, ¢ev. Muhammed Mehdi Fiiladvend, (Tahran:
Enciimen-i Felsefe-i fran, 1979), s. 54; a.mlf., el-Mebde’ ve’I-Medd, s. 78; a.mlf., el-Isdrdt ve 't Tenbihat,
C. I, s. 229.

20 {bn Sina, es-Sifd’ el-Ildhiyyat, C. I, s. 403-409; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-Medd, s. 78-82; a.mlf., en-
Necdt, C. I, s. 274—278..

21 {bn Sina, el-$ifd " el-llahiyyat, C. 11, 5. 262.
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bagl olarak varligi, zamansal bir yokluk tarafindan oncelenmis miimkiin ile bu tiir

yokluk ile higbir ilgisi olmayan miimkiin olmaktadir.?%?

Sudiir nazariyesi baglaminda ifade edersek ay alt1 alem birinci tanimdaki
miimkiinler, ay iistii 4lem ise ikinci tanimdaki miimkiinler igindir. Ibn Sind’nin hudis
tanim1 olan “6nce yokken sonra var olma”?% ifadesi, onun sudiir nazariyesinde bulunan
ay Ustii ve ay alt1 alemdeki miimkiinler i¢in gegerlidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
bu iki alemdeki fark miimkiin varliklara yansimaktadir. Dolayisiyla tiim miimkiinleri
ayn1 tanim altinda toplamak yanlis olacaktir. Bunun farkinda olan Ibn Sina, kendine
6zgil “zamansal hudfis” ve “zati huds” olarak ayrim yapmaktadir.?®* ibn Sina, hudisa
gelmesinden Once bir zaman s6z konusu ise bunu zamansal hudis, 6ncesi olmayan bir

anda hudiisa gelenler igin ise zati hudis seklinde ifade etmektedir.2%®

Ibn Sina’nimn zati huds taniminda, “zaman ile hicbir iliskisi olmamas1™ ifadesi,
Tanri’dan bagka ezeli varliklarin da oldugu diislincesini akla getirmektedir. Sorunun
farkinda olan Ibn Sina, Tanri ile zati hudds arasindaki énceligin zamansal olmadigin

ontolojik oldugunu vurgular. Zamansal hudiis ise, sebebin sebeplisini hem 6zsel hem de

202 bn Sina, el-Miibdhasdt, s. 288; Atay, bu ayrimin sebebini zorunlu ile miimkiin varlik arasindaki
ucurumu kapatma niyetiyle yapildigini iddia etmektedir. Atay’in ugurumdan kasti, olurlu/miimkiin
varligin eksik ve kusurlu olugsundan 6tiirii olurluya degince, kendisine eksikligin bulasacagi korkusudur.
Bunun yaninda miimkiin/olurlu varlikta mahiyetin varliktan dnce geliyor olmast da zorunlu ile miimkiin
arasindaki temasi zorlastirmaktadir. Ibn Sina bu ugurumu asabilmek igin yeni bir varlik bulmak zorunda
kalmistir. Bu varlikta mahiyet, varligindan 6nce degildir. Bu varlik, miimkiin olacak ama iizerinden
yokluk ge¢mis olmayacak, yani kendisini yoklugun Oncelemedigi zamansal anlamda ezeli bir varlik
kategorisi s6z konusudur. Bu varlik kategorisi ay istii alemi olusturan akillar, nefisler ve cirimleri ile
feleklere karsilik gelmektedir.

203 {bn Sina, es-Sifd’ el-llahiyydt, C. Il, s. 262.

204 Farabi (6:339/950), her ne kadar Ibn Sina’dan 6nce huddis kavramma dair bir ayrimda bulunsa da ibn
Sina’ninki kadar sistematik degildir. Farabi’min ayrimi Ibn Sina’daki gibi zamansal ve zati olarak
adlandirilmamistir. Farabi, dncesi olmayan bir anda hudtsa gelmis varliklar ile zamanin O6ncelemesiyle
hudiisd gelmis varliklar arasinda bir ayrimda bulunur. Ibn SinA birtakim ilaveler ekleyerek, oncesi
olmayan bir anda varliga gelmis varliklar i¢in zati hudds, zamanin 6ncelemesiyle hudisi gelmis varliklar
i¢in ise zamansal hudas tabirini kullanir. Bkz. Farabi, Aréii ehli’l-medineti’l-Fadila, s. 121.

205 fbn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyyat, C. I, s. 342-343; a.mlf., et-Ta likdt, s. 85; a.mlf., el-Hudid, s. 54;
a.mlf., el-Isdrdt vet-Tenbihat, C. 111, s. 84-86; ayn1 yerdeki Tiisi serhine bakilabilir. Ayrica bkz. Michael
E. Marmura, Avicenna and the Kalam, s. 180; Atay, Farabr ve Ibn Sindg ‘ya Gore Yaratma, S. 122.
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zamansal olarak onceledigi miimkiinler olmaktadir.?®® Dolayisiyla zamansal huddsta,
yoklugun varlig1r 6ncelemesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Zamansal hudiisun alanini ay
alt1 Alemi olusturmaktadir. Ibn Sina zamansal hudiis baglaminda bir yokluktan séz etse
de dikkat edilmesi gereken husus, yokluktan kastin mutlak anlamda bir “yokluk”
olmadigidir. Nitekim kendisi imkanin zati1 geregi bir cevher olmadigini, bir konusunun
bulunmasi gerektigini ve bu konunun da ancak madde olabilecegini eserlerinde ifade
etmektedir.?’” Buradan hareketle Tbn Sina diisiincesinde zamansal hudisun konusu olan

ay alt1 alemdeki varliklar1 6nceleyen bir maddenin her daim var oldugu sdylenebilir.

Ibn Sind’min zAti hudfs tamimi, Tanri’nin yaminda baska ezeli varliklar akla
getirmesinden &tiirli kelamcilar rahatsiz etmistir. Kelamcilar ve felsefecilerin zamansal
hudas konusunda mutabik olduklari iddia edilmektedir. Burada tartisma zati hudisa
konu olan varliklar iizerinde vukuu bulmaktadir. ibn Riisd’iin de vurguladigi gibi,
Kelamcilar ile felsefeciler ay alti dlem baglaminda -zira burada bulunan varliklar,
zamansal hudis kategorisinde degerlendirilmektedir- ittifak etmislerdir, ihtilaf ay {stii
varliklar hakkinda olmaktadir.?®® Ibn Riisd’{in bu yondeki iddiasi; yukarida gosterildigi
lizere Ibn Sina’min yokluk ifadesinin keldmcilarin mutlak yokluguna tekabiil

etmediginden dolay1 tutarli olmamaktadir.

Ibn Sina, hudds konusunu ele alirken ontolojik ve zaman olmak iizere iki 6lgiit
belirler. Ona goére “sonradan meydana gelen” manasindaki muhdesin 6zelligi buna
imkéan saglamaktadir. Nitekim Ibn Sind’ya gére, sonraligi illeti bazen zaman bazen de
ontolojik itibarla gerceklesmektedir. Buna gore zati hudiisa mevzu olan sonralik

ontolojik olmaktadir. Ibn Sina, zati hudiisa yonelik ifadelerini sdyle siirdiiriir:

26 fbn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyyat, C. I, s. 342-343; a.mlf., et-Ta likdt, s. 85; a.mlf., el-Hudid, s. 54;
amlf., el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, C. Ill, s. 84-86; aym yerdeki Tasi serhine bakilabilir. Ayrica bkz.
Marmura, Avicenna and the Kaldm, s. 180; Atay, Farabi ve Ibn Sind ’ya Gére Yaratma, S. 122.

207 [bn Sina, eg-Sifd’ el —Ilahiyyat, C. 1, s. 401; Tbn Sina, el-Hikmetii'I-Ariiziyye, s. 36.

208 fbn Riisd, Faslii’l-Makal Fi M Beyne’l-Hikmeti ve’s-Seriati Mine’l-Ittisal, thk. Muhammed ‘Imare,
(Kahire: Darii’l-Me’arif, 1999), s. 40.
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“Oncelikle her maldl, zati geregi diisiindiigiimiizde yoktur, illet vasitastyla varlik
kazamr. Ikincisi her malil muhdestir; yani varligmi, kendi dziinde var olan adem-i
mevcudiyetinden sonra bir baskasindan kazanmigstir. Dolayisiyla her maldl, kendi
oziinde muhdes olmak zorundadir. Maliliin, onu var kilan bir micidden edinmis oldugu
mevcudiyeti, biitiin zamanlarda s6z konusu olsa da maldl, muhdes olarak
nitelendirilmek durumundadir. Zira onun varligi, mevcit olmamasindan sonradir. Bu
sonraligin zati agidan olmasi, s6z konusu maliliin muhdes olma niteligini degistirmez.
Bu anlamda malaliin hudtsa gelmesi, sadece bir anda ger¢eklesmis degildir; fakat ayni
zamanda o biitiin zamanlarda ve dehrde muhdestir. Onun &nce yokken sonra var olmasi,
zamansal agidan miimkiin degildir. Fakat, bahse konu malal, onu meydana getiren bir

madde tarafindan Oncelenirse, artik zamansal agidan bir sonralik durumu séz konusu

olur.”209

Iktibas edilen metinde, Ibn Sina, biitiin maliilleri, tiim alemi, varlik kazanmasi icin
bir illete muhta¢ olmalarindan &tiirii 6nce yokken sonra var kilinan anlamina gelen
muhdes olarak gérmektedir. Zati hudds ile Tanr1 arasinda ne bir madde ne de baska bir
aract vardir, yani zati hudsun sonradanlifi zamansal olmayip zati olmaktadir.
Dolayistyla zati hudls soyle tanimlanabilir: “Varlig1 sadece illet tarafindan 6ncelenen,
madde ve zamanin aracilik etmedigi ve tiim zamanlarda (dehr) mevcut olan bir varlik
kazanma seklidir”.?!® Buradan hareketle Tanr1 ile zati hudis zamanda beraber olmayi
gerektirir. Zati hudis sartlarina vakif olan hakkinda Ibn Sind ibda‘ kavraminm
kullanmaktadir. Onun sudiir nazariyesi baglaminda bu sarti saglayan yegane varlik
birinci akildir.?!! Burada diger akillar’m durumu akla gelmektedir. Acaba onlar1 zati

muhdes olarak gérme imkani var midir?

Daha &nce ifade ettigimiz gibi Ibn Sina’nin sudfr nazariyesinde, Birinci akil

disindaki tiim akillarda, kendilerinden Once bir akil bulunmaktadir. Birinci akil’dan

209 [bn Sina, en-Necdt, C. 1l, s. 223.

210 Tbn Sina, en-Necdt, C. 11, s. 213-214.

211 fbda“ kavramu igin bkz. Ibn Sind, Kitdbii'I-Hudid, s. 54; a.mlf., el-Mebde’ ve’I-Medd, s. 78; a.mlf., el-
Isardt ve't-Tenbihat, C. I11, s. 229.
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itibaren baglayan, Tanriy1 diisiinmelerinden 6tiirii farkli bir aklin ortaya ¢ikmasi durumu
faal akla degin siirer. Bu siirecte Tanr1, birinci akil disindaki sebeplerin dolayli illetini
olusturmaktadir. Zira Tanr1’nin, aracisiz olarak yarattig tek akil, birinci akil olmaktadir.
Birinci akil disindaki tim seyleri bu akil aracigiyla var kilmaktadir.?? Bu durumda
birinci akil hari¢ tiim ay iistii alemin, zati hudis tanimina dahil olmadig: diisiiniilebilir.
Nitekim zati hudds olmanin ilkesi olan illetin varligi1 tarafindan oncelenmesi sartini

sadece birinci akil saglamaktadir.

Ibn Sina’nin bu konuyu yakin illet cergevesinde ¢dziime kavusturmay1 amacladig
sOylenebilir. Sdyle ki: Ay iistii dlemde hiyerarsik olarak dizilen illetler hem gercek
anlamda varlik veren hem de malild ile beraber bulunandir.?!3 Buradan hareketle illet
ile malil arasindaki iliskide zamansal oncelik ve sonralik olmamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla illet ile maliliin bir arada olmasi ve illetlerin varlik verebilmesi zati hudis
sartin1 olusturmaktadir. Burada aklimiza sdyle bir soru gelmektedir: Bu ¢6ziim yolu
birbiri ardina gelenler agisindan tutarli gézilkmektedir. Ancak bunun Tanri ile en uzakta
bulunan faal akil arasinda da ¢6ziim sundugu soylenebilir mi? Zati hudis baglaminda
sordugumuzda, Tanr1 ile ay iistiinde bulunan akillar arasinda oncelik ontolojik bir

nitelik tagiyor mu?

Ibn Sina’nin, filozoflarin var olusa dair gériislerini incelerken savundugu Tanri ile
ay Ustli alemde bulunan varliklar arasinda zamansal iliskinin birbirinden farkli
olmamas1 gerektigi fikri bize yardimeci olmaktadir. Nitekim Tusi, bu ifadeleri serh

ederken, akillarin, nefis ve cirimleriyle beraber feleklere zati anlamda varlik verdigi

212 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, s. 78 vd.; amlf., es-Sifd’ el-llahiyydt, C. 11, s. 408-409; a.mlf., el-
Isardt ve t-Tenbihat, C. 111, s. 229-230.

213 {bn Sina, es-Sifd’ el-Ildhiyydt, C. |, s. 73, 163-169, C. Il, 15, 16; a.mlf., en-Necdt, C. I, s. 186- 187,
222-223; a. mlf., el-Isdrdt ve’t-Tenbihat, C. I, s. 34 vd.; amlf. el-Miibdhasat, 282-283; a.mlf., et-
Ta‘likdt, thk. Abdurrahman Bedevi, (Tahran: Mektebd’l-I‘1ami’l-Islami, 1404), s. 39-40, 134-135;
Marmura, Avicenna on Casual Priority, s. 65-66.
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esnada herhangi bir seyin aracilik etmedigini ortaya koymustur.?* Dolayisiyla ay {istii
alemde bulunan tiim varliklar zati hud@s olarak nitelenebilmektedir. Yani Tanr ile
akillar, nefisler ve cirimleriyle beraber felekler arasindaki dncelik, ontolojik bir keyfiyet
tasir. Her ne kadar durum boyle géziikse de gozden kagmamasi gereken husus, Tanr1’ya

itibarla dogrudan varlik kazanmis gercek manada miibda‘ birinci akildir.?'®

Ibn Sind’min sudir nazariyesinde, her ne kadar Tanri’dan uzaklastik¢a

€

miikemmellik azaliyorsa da ay {istii dlemin olus ve bozulusa ugramamasi “miibda‘’nin

aracisiz yaratma anlamma geldiginden,?

zati hudtsun tarifi baglaminda tiim ay {iistii
alem zati hudds olmaktadir. Hudlis baglaminda c¢oziilmesi gereken birka¢ husus
bulunmaktadir. Birincisi, hudisun ana 6gesi olan zaman, ne zaman baslamaktadir?
Nitekim feleklerin dongiisel hareketleri vardir, hareketin de zamanla yakin iligkisi
oldugu g6z onilinde bulundurursak, acaba hudlsun ana Ogesi olan zaman feleklerin
hareketi ile mi baglamaktadir???’ Eger durum bdyle ise zati hudfsu akillar, nefisler ve
cirimleriyle beraber felekler baglammda degerlendiren Ibn Sind hata mi yapmugtir?

Yoksa feleklerin yapmis oldugu hareketler tipki varliklart gibi ezeli midir? Bu konunun

cevabi Ibn Sind’nin zaman anlayisi1 bashigi altinda irdelenecektir.

Coziilmesi gereken diger bir konu ise feleklerin cirimleri meselesidir. Nitekim zati
hudis tanimindan hareketle boyle bir var olusta maddenin aracilik etmemesi gerektigine
deginmistik. Dolayisiyla zati hudtsa konu olan feleklerin ne tiir bir madde oldugu
sorusu dnem kazanmaktadir. Ibn Sina bu sorunu iki farkli madde anlayisi ile ¢dzmeye
calisir. Ona gore olus ve bozulusa konu olan madde ile olus ile bozulusa konu olmayan
madde arasinda fark vardir. Bu baglamda Ibn Sina olus ve bozulusun disinda olanlar,

yani feleklerin maddelerini “esir” olarak adlandirir ve bunlarin maddelerini ezeli olarak

214 Tbn Sina’nin sdz konusu ifadesi ve Tisi’nin aciklamalari icin bkz. Ton Sind, el-Isdrdt ve 't Tenbihit, C.
11, s. 115-116.

215 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, C. 11, s. 229.

216 Bkz. Tbn Sina, Kitdbii'I-Hudiid, s. 54.

217 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’da Hudiis Kavram”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 31.
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goriir. Fakat Ibn Sina feleklerin maddelerinin nasil ezeli olduguna dair herhangi bir

izahta bulunmamaktadir.?!®

Ay iistii Alemin zati hudiis’a konu olduguna deginmistik. Yani Ibn Sina, ay iistii
alemdeki varliklar1 ezeli olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda, ay iistii alemdeki
varliklarin ibda‘ ile (aracisiz) var edildigini, bundan dolay1 yaratilanin (meydana gelen)
miibda‘ oldugunu ifade etmektedir.?!® Bu baglamda ezeli ile yaratma birbirini dislamaz
mi1? Bu sorunun cevabi zorunlu ve ezeli kavramlarinin ne anlama geldigi ile ilgilidir.
Zorunlu, varligi kendinde olan tektir, ezeli ise varligin1 zorunludan alan ve varli§inin
oncesi olmayandir.??® Bu baglamda ay {istii alemin ezeli olmasi, yaratilmishgi ile
celismemektedir. Nitekim Hiiseyin Atay, Ibn Sind’min yoktan yaratmayr ve ayni
zamanda ezelili kabul ettigini ifade etmektedir. Atay’mn da ifade ettigi gibi, Ibn Sina,

yaratma ile ezeliligi birlestirmistir.??!

Ibn Sina’min hudds anlayisim belirleyen etkenin ay iistii ve ay alt1 alem olduguna
deginmistik. Yani Ibn Sina’da iki farkli alem tasavvuru mevcuttur. Onun ortaya
koydugu sudiir nazariyesinde goksel varliklar yeryiiziindeki olaylar etkilemektedir.
Kadi Abdiilcebbar ise bu goriisiin yanlis oldugu kanaatindedir. Bu baglamda Kadi
Abdiilcebbar’in Mugni adli eserinin besinci cildinde Sabiilere yonelik elestirisi bize

yardimc1 olmaktadir:

“Bil ki onlarin gorislerini ilgilendiren, burada reddedecegimiz her seyi biz Onceki
boliimlerde ¢lirlitmiistiik. Ciinkii onlarin ilk madde (heyila) kuraminin asilsiz oldugunu
ve cisimlerin zamanda yaratildigimi (muhaddese) gosterdik. Aymi sekilde biz

gezegenlerin cisim olduklari igin cisimleri yapamayacagimi ve tanrilar (alihe)

218 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Fazlur Rahman, “The Eternity of the World and the Heavenly
Bodies in Post-Avicennan Philosophy”, in Essays on Islamic Philosophy and Science, ed. George F.
Hourani, (Albany, New York: State University of New York Press, 1975), s. 223 vd.

219 fbda‘ kavrammin yaratma baglaminda ne ifade ettigini “ibda‘ kavrammin yaratma baglaminda
degerlendirilmesi” baslig1 altinda irdeleyecegiz.

20 Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 42.; Ayrica bkz. Rahim Acar, Talking About God and
Talking About Creation: Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions, (Leiden and Boston: Brill, 2005).
221 Tbn Sina’nin ortaya koydugu sudiir nazariyesinden “yoktan yaratma” ¢ikip ¢ikmadigi “Ibda‘” kavramu
ele alirken degerlendirilecektir.
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olmadiklarini gosterdik. Onlarin [ay alt1 dlemlerdeki oluslarin] yoneticileri (miidebbir)
olduklar1 ve canli olduklari (hayy) dgretilerinin hatali oldugunu gosterdik.

Astrologlara (miineccimiin) ve felek taraftarlarina (ashabiil-felek) karsi argiimani
(kelam) biz daha 6nceden tartismistik; ¢linkii onlar ve bizler arasindaki tartismalarin
¢ogu, onlarin felek veya cisimlerin ezeliligi (kidemii'l-ecsam) inancina ve onlarin yahut
onlardan bazilarinin yerylizii diinyasindaki iliskilerin yoneticileri oldugu ve tabiat

konusundaki goriisleriyle (el-kavl bi't-taba') ilgilidir. Biitiin bu [goriislerin] yanligligini

daha dnceden gostermistik.”?2?

Her ne kadar bu alintidan hareketle Kadi Abdiilcebbar, Ibn Sina’y1 kastetmiyorsa
da Ibn Sina’nin ay iistii Alemde bulunan varliklarin sudir vasitasiyla ay alti Alemdeki
varliklar1 olusturdugu goriisiinii savundugu bilinmektedir. Kadi Abdiilcebbar, ay iistii
alemde bulunan semavi varliklarin, olus ve bozulusa tabi olan ay alt1 alemden ayricalikli
oldugunu kabul eden yaklasimi “Tesbitii Deldili’n-niibiivve” adli eserinde
elestirmektedir. Her ne kadar bu eserinde Hz. Muhammed’in peygamberligini
delillendirmek amaci giitse de alem tasavvuru hakkinda bilgi vermesi ag¢isindan bizim
icin 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar, Aristotelesci degismez ay iistii
alem doktrinini Hz. Muhammed’in peygamberliginin karinesi olarak ele aldig1 yildiz
kaymas1 (inkidadii’l- kevakib) olayr baglaminda elestirmektedir. Kadi Abdiilcebbar,
inkidadi’l- kevakib olaymi anlattiktan sonra, Aristoteles’in Meteorolojisi’ni
elestirmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore yildizlarin kaymasi olayi, ay lstii alemde
degisimin oldugunun gostergesidir.??® Kadi Abdiilcebbar Tesbit’i yazdiginda, ibn Sina
heniiz on bes yasindadir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’in  Tesbitii Deldili’'n-
niibiivve’deki felsefecileri elestirisi Ibn Sind’yr kapsamamaktadir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar’in s6z konusu elestirileri konu hakkindaki felsefi iddialar1 disarida

birakmaz.

222 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, thk. M. el-Huzeyr, (Kahire: Vizirat es Sekafe
ve’l-irsdd el-Kavmi, 1958), cilt 5, s. 154; Peters, God’s Created Speech, s. 30; Alnoor Dhanani,
“Goklerdeki Kayalar?!”, s. 135.

223 Kadi Abdiilcebbar, Teshitu Deldili’n Niibiivve, thk. A.K. Osman (Beyrut: Dar al-Arabiya li-Tiba’a
ve’n-Nasr ve-t-Tevzi, 1966), c. 1, s. 64.
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Kadi Abdiilcebbar’in diger bir elestirisi ise alemin ve Tanri’min ezeli oldugu
goriisiinedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore eger dlem ezeli olarak varsa ve Tanr1 da ezeli ise,
o zaman ni¢in alem Tanr’nin illeti olmuyor da Tanri alemin illeti oluyor sorusu
sorulmalidir.??* fbn Sina’nin bu konu hakkindaki goriisiine ge¢gmeden once, sunu
belirtmemiz gerekir ki, ona gére nedenin nedenliden zamansal agidan bir onceliginin
bulunmamasi, onlarin ontolojik olarak ayni statiide oldugunu gdstermez. Nitekim onun
icin, nedenli ile neden arasinda zamansal agidan bir 6ncelik sonralik olmasa da ontolojik
olarak vardir. Ibn Sina’ya gore iki tiir kddimlik vardir. Bunlar zat ve zaman bakimindan
olup zat bakimindan olan, varlig1 bir nedene dayanmayan, zaman bakimindan olan ise
zamanda bir baslangici olmayandir. Zati kadimlik sadece zorunlu varlikta bulunan bir
ozelliktir. Zorunlu varlik disindaki her sey bir nedene muhta¢ oldugu icin yaratilmigtir
(muhdestir). Her ne kadar bir sey ge¢miste biitlin zamanlarda mevcut ise de var
olmaklig1 bir neden tarafindan gerceklestigi icin o yaratilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus “yaratma” kavramudir. Zira Ibn Sind’ya gore bir seyin yaratilmasi, onun
belli bir zamanda var edilmis olmas1 degil, zamanin biitiin anlarinda kendisini var edene
muhta¢ olmasi manasma gelmektedir.?® Konunun daha anlasilir olmasi igin Ibn

Sind’nin bu konu hakkinda kullandig1 6rnekleri verelim:

“Sey, birgok yonden seyden sonra olabilir, 6rnegin zaman ve mekan boyutlari yoniinden
bu bdyledir. Ancak bizim igin gerekli olan varligin ger¢eklesmesidir. Bunun varligi
sunun varligindan olur da, sunun varlig1 bir baskasi i¢in olmazsa, bunun varlig1 ancak
otekinde varlik meydana gelince ve ondan digerine ulasinca gerceklesebilir. Bu, elimi
hareket ettirdim ve anahtar hareket etti ya da sonra anahtar hareket etti demene benzer.
Elin ve anahtarin hareketi zamansal yonden birlikte olsa da 6zsel yonden sonradandir.
Sonra sen biliyorsun ki 6zsel yonden baska seye gereksinim duymadan kendinden
varolan seyin durumu 6zsel Onceliktir. Bagkasindan olan her varlik, tikel olarak yoklugu

hak eder ya da onun, bir varlig1 olmaz. Tersine onun varligi baskasindan olur. Oyleyse

224 K adi Abdiilcebbar, el-Muhit bit teklif, s. 74.
225 Tbn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, S. 254.
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bdyle bir tikel varligin var olmadan dnce bir varligt olmaz. Bu durum ise 6zsel

huddstur, yani 6zsel yonden sonraliktir, 226

Iktibas edilen metinde Ibn Sina, her ne kadar zamansal acidan elimi salladigimda
elim ile birlikte yiliziiglimiin de hareket etmesinden Otiirii aralarinda oncelik-sonralik
iliskisi olmasa da ontolojik a¢idan bir Oncelik-sonraligin  var oldugundan
bahsetmektedir. Nitekim ona gore, yiiziiglin hareketi elimin hareketinden, kilidin

acilmasi anahtarin cevrilmesinden sonradir.??’

Kelamcilar da alemin varolusunu ispatlamak ic¢in ¢aba sarf etmislerdir. Bu
baglamda alemin varligini izah etmek amaciyla, 6nce yokken sonra var olma anlamina
gelen hudls kavramini kullanmiglardir. Kelamcilar, alemin varligini agiklarken ortaya
koyduklart sistemlerinde, ibn Sina’da gordiigiimiiz zati ve zamansal hudds ayrimina yer
vermemislerdir. Kelamcilarin tamamina yakini, alemin yoktan (‘ademden) yaratildigini
savunmuslardir.?® Buradan hareketle alemin yokluk tarafindan zamansal olarak

oncelemesinden 6tiirii hadis olarak vasiflandirilmas: gerektigi neticesine varmislardir.??

Kelamcilarin hudis delilinin temelini atomculuk olusturmaktadir. Goriilecegi gibi
kelamcilar, cevherin ve ‘arazlarin sonradan yaratilmis oldugunun ispatindan hareketle
alemin sonradan yaratildigini ortaya koymaya caligsmaktadirlar. Buradan hareketle her
yaratilanin bir yaraticist olmasi gerektigi diisturundan hareketle yaratilmislarin Tanr1’ya

olan muhtachiginin hudis oldugunu iddia etmektedirler.

226 fbn Sina, Kitdbu’s- Sifi Metafizik c. |, s. 147, Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el- isdrdat ve’t-
Tenbihdt), (Metin ve Ceviri A. Durusoy vd.), (Istanbul: Litera Yaymcilik,2005), s. 138.

227 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik c. 1, s. 147,

228 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmii*, s. 26-27; Husam M. E. al-Alousi, The Problem of Creation in Islamic
Thought, (Bagdat: The National Printing and Publishing Co., 1968), s. 189.

229 Kelam ilminin iki ana bdliimden olustugu kabul edilmektedir. Bunlar “Celilii’l- Kelam” ve “Dakiku’l-
Kelam”dir. Celilii’l- Kelam, Tanri’nin varliginin delillerini ve O’nun sifatlarini inceler. Dakiku’l- Kelam
ise dogayi, onun yapisini, isleyisini ve temel bilesenleri arasindaki iliskiyi inceler. Bu baglamda temeli
atomculuk olan hudis delilini dakiku’l kelam igerisinde sayabiliriz. Kadi Abdiilcebbér, el-Mecmii* fi’l-
muhit bi’t-teklif, haz. J. J. Houben (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), s. 26-27; Seyh Miifid, Evdilii’l-
makalat, s. 40 vd; Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 181-82; Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat,
Kitabii’l-Intisar, haz. Albert Nasri Nader (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katulikiyye, 1957), s. 13.
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Atomcu goriisii benimseyen ve ortaya koyan ilk ismin EbiG’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/849) oldugu iddia edilmektedir.?®® Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf’in hedefinin, Kur’an’in
ortaya koydugu mutlak irade ve kudret sahibi Tanr1 tasavvurunu, sonlu ve sinirli olan
dlemden hareketle ortaya koymaya yonelik oldugu sdylenebilir.?®! Eba’l-Hiizeyl’in
Allah’in varligmmi delillendirme noktasinda alemin hudiisu meselesi iizerinde 1srarla
durdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, en-Nisabtri’ye gore ilk defa hudisa
dair dért mukaddimeden olusan delili Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf ortaya koymustur.?®? Kadi

Abdiilcebbar tarafindan bu mukaddime su sekilde dile getirilmistir:

“Cisimlerde birlesme (ictimd), ayrilma (iftirdk), hareket ve siikiin gibi birtakim manalar
mevcuttur. Bu manalar muhdestir. Cisim bu manalardan ayr1 olarak diistiniilemez ve
varligi bunlara tekaddiim etmez. Bunlardan ayri olarak varligi diisiiniilemedigi ve
bunlardan 6nce var olamadigina goére, cismin de bu manalar gibi muhdes olmasi

zorunludur.”233

Kadi Abdiilcebbar’in bu dort mukaddime ile ilgili agilimia gegmeden onun, bu
diistincesinin temelini olusturan faktorlerden baslamanin dogru olacagi kanaatindeyiz.
Onun alem anlayis1 ve buna bagli olarak Tanri’nin varliginin ispati meselesini ele alig
tarzi, benimsemis oldugu varlik anlayis1 tarafindan sekillenmisti. O’nun bilgi tasnifini
iki baglik olusturmaktadir. Bunlar zorunlu bilgi (el- ilmii’z zarGri) ve kazanilmis bilgi
(el-ilmu’l iktisabi) olmaktadir. Kadi Abdiilcebbar zorunlu bilgiyi “insanda hasil olan
fakat kendisinden kaynaklanmayan (yahsulii find la min kibelina)” yani bilginin
meydana gelmesinde insanin etkisinin bulunmadig1 ve “higbir sekilde insanin kendisini

soyutlayamadigi (1a yiimkiniind nefyiih( ‘ani’n-nefsi bi-vechin mine’l-viictih)” olarak

230 Metin Yurdagiir, “Eba’1-Hiizeyl el-Allaf”, DI4, X, Istanbul 1994, s. 331.

231 Hayyat, el-Intisdr, c. 16, s. 19-22.

232 Nisabri, Said b. Muhammed b. Said Ebd Resid, fi’t-Tevhid,, thk. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride,
(Kahire: Vezaretii’s-Sekafe, 1969), s. 265.

233 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usaili’l-hamse, s. 95.

88



tanimlamaktadir.?3* ktisabi bilgi ise insanin ancak nazar ve istidlal yoluyla elde ettigi
bilgidir.2® Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin varligma dair bilgiyi bazi kelamcilarin
savundugu gibi, zorunlu bilgi kapsaminda gérmemektedir.?® Ona goére Tanr1 ancak
nazar ve istidlal ile bilinebilir.?®’ Bundan dolay1 Kadi Abdiilcebbar insanim iizerine

vacip olan ilk hususun nazar ve istidlalde bulunmak oldugunu sdyler.2%®

Bilgiyi iki baslik altinda tasnif eden Kadi Abdiilcebbar, devaminda alemi ve onun
unsurlarini ele alir. Kadi Abdiilcebbar dleme ve onun unsurlarina bakildiginda onlara
nispet edilebilecek dzelligin “yaratilmis varlik (mevcid)” oldugu kanaatindedir.?*® O’na
gbre mevceld, tarifi yapilamayacak kadar acik bir olgudur. Nitekim insan idrak ettigi
seyleri miisahede ve tecriibe edebilmektedir. Buradan hareketle idrak edilen seylerin var
olmasi insan i¢in zorunludur denilebilir. Bunun yaninda Tanr1 gibi idrak ve miisahede
ile bilinemeyecek mevcidlar vardir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bunlarin varligi ancak

nazar yolu ile bilinebilir.24

234 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l ‘adl, X1l (en-Nazar ve’l ma‘arif), ,thk. Ibrahim
Medkdr, el Mii’essetii’l-Misriyyetii’l ‘Amme 1i’t-Te’lif ve’t- Terceme ve’t Tiba‘a ve’n Nesr, Kahire ts.
s.65; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, $.48.

235K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, Xll, s. 67; Ulvi Murat Kilavuz, “Islam Kelaminda Kozmolojik Delil
(Hudiss - imkan),” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007),
s. 87.

2% Eb{’l-Hiizeyl bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 129 ile Cahiz ve Ebf Ali el-Esvari’nin (6. 240/854) énciiliik
ettigi ve bilginin zorunlu oldugunu savunan ashab-1 maarif buna 6rnek verilebilir. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’[-Usili’l-hamse, s.52; ayrica bkz. Binyamin Abrahamov, “Necessary Knowledge in Islamic
Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies 20, no. 1 (1993), s. 24.

Kadi Abdiilcebbar, Tanr1 varhigina dair bilginin zorunlu olamayacagini sdyle dile getirir: Insanlar nasil
giindiiziin aydinlik gecenin ise karanlik oldugunda ittifak ettiler ise, ayni durumu Tanr1 hakkinda da
ortaya koymalart beklenir. Fakat Tanri’nin varhigi hakkinda bilgide bu ittifak gorillmemektedir. Kadi
Abdiilcebbar yapmis oldugu zorunlu bilgi taniminda kesinlik ve insanin bu bilgiden kendini soyutlamast
mimkiin olmadigma deginmisti. Kadi Abdiilcebbar Tanri’nin varligi hakkindaki bilginin zorunlu
olmadigini vakiay1 6rnek gostererek ortaya koyar. Zira ona gore inkarci ve miirtedin var olmasi Tanr1’nin
varlig1 hakkindaki bilginin zorunlu olmadigini gostermektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’l-
hamse, s. 54; Ulvi Murat Kilavuz, “Islam Kelaminda Kozmolojik Delil”;s. 87.

237 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'I-Usiili’l-hamse, s. 51.

238 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 170; a.mlf., el-Mugni, c. XIl, s. 3, Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usiili’I-hamse, s. 39.

239 peters, God’s Created Speech, s. 106, ‘Osman ‘Abdiilkerim, Nazariyyetii't-teklif: Ara’ii’l-Kadi
Abdiilcebbar el- kelamiyye, (Beyrut: Mii’essetii’r-Risale 1971), s. 118.

240 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 177; ibn Metteveyh, Kitabii’l-mecmiii fi’l-muhit bi’t-
teklif, 1, 1. Cildi Kadi Abdiilcebbar’a izafetle ngr. J. J. Houben, el-Matbaiatii’l-Kasilikiyye, (Beyrut
1965), s. 133.
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Kadi Abdiilcebbar varligi kadim ve hadis olarak iki kategoriye ayirir. Zira ona
gore varlik bu iki kategoriden ibarettir. Kadi Abdiilcebbar kadimi “baslangigsiz olan” ve
yoklugu miimkiin olmayan” olarak tanimlamaktadir.?*' Kadi Abdiilcebbar kadimin

“yoklugu miimkiin olmayan” niteligini su iki temele dayandirmaktadir:

a) Kadim olan varlik, 6zii itibariyle (li- nefsihi) kadimdir, zira tersi diistiniiliirse
onu zorunlu kilan bir fail sebep ya da mana araciligiyla kadim olmasi gerekir, bu ise

imkansizdir.

b) Zata iliskin sifatlardan biriyle vasiflanmis olan bir varlik, hicbir sekilde bu

vasiftan ayri diisiiniilemez.24?

Hadis, kadimin zitt1 oldugundan varligin baslangici ve yoklugu diisiiniilebilir.
Kadi Abdiilcebbar hudisu iki sekilde kullanmaktadir. Bunlar “varlik sahasina ¢ikmak
(haletii’l- hudfs)” ve “Once yok iken sonradan var olmak (viiciduhll ba‘de en lem
yekiin)” seklindedir.?*®> Kadi Abdiilcebbar bu tasniften sonra isbat-1 vacib konusuna
gecis yapmaktadir. Mu’tezile’nin temel bes ilkesinden en 6nemlisi olan tevhid ilkesidir.
Hatta bundan dolayr Mu’tezili diisiiniirler kendilerini tevhid ve adalet mezhebi olarak
adlandirmaktadirlar. Kadi Abdiilcebbar gore tevhidin hakiki anlamda gergeklesebilmesi
icin alemin hudtsuna ve buradan hareketle bir yaraticinin varligina ulagmaya ihtiyag
vardir.** Kadi Abdiilcebbar alemin hudisu hakkinda ilk defa Eb0’l-Hiizeyl el-Allaf
tarafindan ortaya konulan cisimlerin hud@isuna dayali delilin en muteber delil oldugu
kanaatindedir.?*® Kadi Abdiilcebbar’ istidlali bilgi kategorisinden gérdiigii bu delilin

dort da‘va (iddia) iizerine bina edildigini savunmaktadir. Bunlar daha dnce degindigimiz

241 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 175; Serhu 'I-Usili’I-hamse s. 181.

242 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’l-hamse, s. 93, 107.

243 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, s.100,

244 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 173; Ibn Metteveyh, Kitdbii’l-mecmii‘, c. 1, $.26.
245 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usdli’l-hamse, s. 95.
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gibi manalarin®*®

muhdes olduklari, cismin de bu manalardan ayri1 kalamayacagi gibi
once de gelemeyeceginden &tiirii cisimlerin de onlar gibi muhdes olmalar

gerekmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, cisimlerin hudlsunun ispatini1 ‘arazlarin hudisunun ispatindan
daha tutarli bulmaktadir. Zira ona goére cisimler. hem miicmel hem de ayrintili bi¢imde
zorunlu olarak bilinebilirken ‘arazlarda bu s6z konusu degildir. Kadi Abdiilcebbar’in
boyle bir kanit yolunu segmesi ile yaygin bigimde goriilen delil kurgusundan ayrildigi
goriilmektedir. Cisimlerin {izerinden delil sunmanin daha tutarli oldugunu Kadi
Abdiilcebbar sOyle temellendirmeye caligmaktadir: ‘arazlarin varligmin bilinebilmesi
ancak istidlal ve delil getirme ydniiyle olmaktadir. Idrak ettifimiz ‘arazlarin
varliklarinin ispati cisimlere bagli olmasinin yaninda itibarl varliklar olduklar
hususunda ciddi siiphelerin oldugu s6z konusudur. Kimileri bu ‘arazlarin varligini
ortaya ¢ikmasina vesile olan mahalin tabiatina baglarken, kimileri de kiimtin ve zuhdr
nazariyeleri ile agiklamislardir. Cisimler s6z konusu oldugunda bu yonde tartigmalar
vuku bulmamustir. Kadi Abdiilcebbar’a gore cisimlerin yaratilmisligi ispatlandiginda,
‘arazlarin da yaratilmishig1 ispatlanmus olacaktir.?*” Onun takip ettigi bu yonteme binaen
biz de cisimlere dayali ispat metodu ile baslayacagiz. Cisimler’in huddsu konusunda
“kevn/ekvan” anahtar kavram olmaktadir. “Kevn,” cevherin kendisiyle bir yerde/yonde
oldugu seydir (ma bihi ye$iru’l-cevheru fi cihetin diine cihetin)”.?® Burada gegen
yer/yon ile kastedilen, cevherin kapladigi uzamdir. Kevn’in (olusun) mutlak anlamda
kullanis sekli, cevherin ortaya ¢ikis aninda (héale huddsi’l-cevher) maddi bir hayyizde
yer almasi manasma gelir. Onun cevherin hudaslugu i¢in benimsedigi kevn, “kevn-i

mutlak” olmayip cevherin konumunda degisiklige sebep olan mana dedigi, cevhere ariz

246 Mukaddimelerin mana olarak adlandirilmasinin sebebi, ispatlanmasi igin delillere muhta¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira “Da‘va” nin dogrulugu veya yanlighg: delil vasitasi ile ortaya ¢ikan bir haber
anlamini tagimaktadir. Mana teriminin keldm literatiiriinde kullanim alani igin ayrica bkz. Richard M.
Frank, “Al-ma’na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the Kaldm and Its Use in
the Physics of Mu’ammar”, Journal of the American Oriental Society 87, no. 3 (1967): s. 248-259.

247 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’'I-hamse, s. 94; ibn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmii*, C. |, s. 29.

248 Tbn Metteveyh, a.g.e., C. I, s. 33.
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olan nitelikler ya da oluslardir (ekvan). Kadi Abdiilcebbar’in gesitli yerlerde oluslar igin

‘araz tabirini kullandig1 goriilmektedir. 24°

Bu kisa giristen sonra, Kadi Abdiilcebbar’in yukarida zikrettigimiz dort
mukaddimesinde kendisi tarafindan ortaya koydugu acilima gegebiliriz. 1lk
mukaddimesi, cisimlerde birlesme ve ayrilma, hareket ve siikiin gibi birtakim manalarin
var oldugu kabulii idi. Kadi Abdiilcebbar cisimler de manalarin varligin1 su o6rnek ile
delillendirmeye ¢alisir: Sartlar1 ve durumu ayni olan bir cismin, ayni kalmaya devam
etmesi miimkiin iken, s6z konusu cisim birlesik (miictemi/miirekkep) olarak hasil
oluyorsa, onu bilesik kilan bir emrin, onun kendisini ve mekanini tayin ve tahsis eden
bir muhassisin (belirleyicinin) mutlaka bulunmasi gerekir. Zira eger boyle bir sey var
olmasa iki ihtimalden birinin degil de digerinin gerceklesmesi aciklanamaz. Bu
durumda, onun boyle olmasini gerektiren ‘arazin (mananin) varhgindan baska bir sey
degildir.?®® Devaminda Kadi Abdiilcebbar bu hiikmiin, 6lgiip bigtigimiz ve tecriibe
ettigimiz miisahede alemine ait zaruri bir bilgi oldugu kanaatindedir. Burada merak
edilen konu, gayb alemine (duyular ile idraki miimkiin olmayan) ait cisimlerin
durumunun nasil oldugu sorusudur. Kadi Abdiilcebbar bu sorunu sahide kiyas yontemi
ile ¢ozer, zira ona gore bu yontemle ayni sonuca ulasilabilir. O bu goriisiinii s6yle
temellendirir: Miisdhede aleminde cisimlerde manalarin bulunmasinin sebebi yer
kaplamalaridir; gayb alemindeki cisimlerde de bu séz konusudur. Dolayisiyla aym

1

hiikiim burada da gegerli olmahdir.?® Buradan onun ortaya koydugu dortlii

mukaddimenin ikinci asamasina gegebiliriz.

Kadi Abdiilcebbar’in  konuyu ele alirken kiimin-zuhiir nazariyesini

benimseyenlerle goriis ayrilifindan s6z etmesi dikkat cekicidir. Ciinkii bu bize ikinci

249 Mesela bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 174.; Ulvi Murat Kilavuz, “Islim Kelaminda
Kozmolojik Delil”, s. 93.

20 “ye’l-halii vahidetiin ve’s-sarfu vahidiin”; Kadi Abdiilcebbar buradaki hal ile cismin yer kapliyor
olmasini, sart ile de var olmasini kastettigini belirtmektedir; Serhu 'I-Usili’I-hamse, s. 97.

21 A.mlif. Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 97; ibn Metteveyh, Kitdbii’'I-mecmii®, c. 1, s. 33.
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delilin hangi temele dayandirildigi hakkinda bilgi vermektedir. Kimin-zuhir
nazariyesini benimseyenlere gore ekvan kadimdir. Zira onlara gére “‘ictima zuhdr
ettiginde iftirak gizlenmis, iftirak zuhur ettiginde de i¢tima gizlenmis olur”. Dolayisiyla
bunlarmn yok olmasi s6z konusu degildir.?>> Ona gére manalarin yaratilmis olmasinin
delili, yok olmalarimin caiz olmasidir. Kadim olanin yok olmasi diisiiniilemediginden,
‘arazin hadis olmasi zorunludur. ‘araz bir zamanla olmadigina gore yaratilmistir, zira
mevcad (varlik), bu iki vasif arasinda gelip gider. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu delalet
iki esasa dayanmaktadir. Birincisi ‘araz i¢in ademin cdiz olmasi, ikincisi ise kaddim igin
ademin (yokluk) caiz olmamasidir. Kendisi birincisini su sekilde delillendirir: Birlesik
olan cisim ayrildiginda, ya ondaki igtima aynen devam eder ya da yok olur. Varligin
oldugu gibi devam ettirmesi cdiz degildir. Zira ‘arazlarin intikali muhaldir. Geriye,
adem yoluyla ortadan kalkma sikki kalmaktadir.®® Kadi Abdiilcebbar ikinci esas olan
kadimin yok olmasmin cdiz olmadigi delilini séyle ortaya koymaktadir: Kadim,

kendiliginden kadimdir. Sifat-1 nefsiyyeden biri ile mevsuf olanin herhangi bir durum

sebebiyle o vasiftan soyutlanmasi cdiz degildir.?>*

Kadi Abdiilcebbar’in kadimin yok olamayacagina dair ortaya koydugu
delillerinden biri de kadimin baki olmasidir. Baki olan varlik, ancak zidd1 ile veya ziddi
yerine gegen bir sey ile ortadan kalkar. Dolayisiyla kadimin asla sona ermemesi gereKir.

Ciinkii kadimin ne zidd1 ne de onun ziddinin yerine gegen bir sey vardir.?>®

Konu hakkinda Kadi Abdiilcebbar‘in ortaya koydugu diger bir delil de soyledir:
S6z konusu manalardan sadir olan, sifatla yenilenmektedir. Dolayisiyla bu halleri ortaya
cikaran (el-mii’essir fiha el- miicib leha) manalarin da yenilenir olmasi gerekir. Bir

seyin yenilenmesi bilinince, onun hudisu da sabit olmus olur. Cilinkii Kadi

252K adi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s.174; a.mlf. Serhu’I-Usili’I-hamse, s.104.

253 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’'I-hamse, s.104; Tbn Metteveyh, Kitdbii’l-mecmii’, 1, s. 50.

24 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s.175 vd.; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s.107; Ibn
Metteveyh, Kitdbii'l-mecmii’, 1, s. 53-54.

255 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, s. 108.
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Abdiilcebbar, hudas ile varligin yenilenmesinden baska bir sey kastetmemektedir. O bu
gOrilisiinii manalarin var olabilmesi i¢in hadis mahallere muhtag olmasiyla temellendirir.
Nitekim ona gore varlik kazanma konusunda bir sey, Tanri olmaksizin mevcid

olamayacagindan, yani Tanr1’ya muhtag olmasindan 6tiirii hudiis olmaktadir.?°®

Artik cisimlerin ictima, iftirak, hereket ve siiklindan ibaret olan oluslardan
(ekvandan) soyutlanmis bicimde var olmasinin cdiz olmadigindan bahsedilen {i¢iincii
mukaddimeye gecebiliriz. Kadi Abdiilcebbar cismin bu hadis manalardan (ekvandan)
hali olamayacagini séyle temellendirir: “Sayet cismin, bu manalardan (‘arazlardan)
uzak olmasi cdiz olsaydi, onun ilk hali lizerine devam ederek su anda sahip oldugu
‘arazlar1 tasimasi, soz gelimi renksiz olmasi ciiz olurdu.”?®’ Ona gore cismin ekvan
disinda kalan renk, tat vs. gibi ‘arazlardan hali olmasi mimkiindiir, bunun tipik
orneklerinden biri havadir, zira hava cogunlukla kokusuz ve tatsizdir.?®® Ona gére her ne
kadar cismin renk ‘arazindan yoksun olmasi miimkiinse de mevciid olduktan sonra onun
bu ‘arazi tasimamast miimkiin degildir. Kadi Abdiilcebbar, cismin, varlik halinde
mutlaka bir mekanda yer tutmasi gerektigini de sdyler. Yani cisim ancak varken (olgu
halinde) bir mekanda yer alir. Olgu durumu ise sadece olus (kevn) ile miimkiindiir.
Buradan hareketle mevctd olan cismin ekvandan hali olamamasi arasinda zorunlu bir
sebep-sonug iliskisi kuruldugu iddia edilebilir. Kadi Abdiilcebbar bu iligkiyi soyle tarif

eder:

“Iki cisimden her birinin arasinda ya belli bir aralik ve mesafe bulunur ya da
aralarinda higbir mesafe bulunmaz. Eger onlarin arasinda bir aralik ve mesafe varsa,
bunlar ayrismis (miifterik) durumdadir. Sayet bdyle degillerse, bu defa birlesik

(miictemi’) haldedir. Dogru olan, cismin bu durumlardan tamamen hali olmamasidir.

26 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s.110; Kadi Abdiilcebbar bu soziin akabinde “Bu delil,
cisimlerin hudisunu bilmenin, arazlarin huddsunu bilmeye muhta¢ olmadig1 esasima dayanir” ifadesini
kullanmaktadir. Bu ifade yukarida ifade ettigimiz cisimlerin hudisu hakkindaki goriisiine atif
niteligindedir.

27 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usali’'I-hamse, $.112.

258 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 176.
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Ayni konudaki delillerden biri de sudur: Cisim ictima ve iftiraktan uzak olsa ya ictima
ya da iftirak 6nce olurdu. Eger ictimanin dnce oldugu sdylenirse: “Daha once ayrigsmis
olmayan bir seyin bir araya getirilmesi nasil miimkiin oluyor diye sorariz. Sayet “Once
olan iftiraktir.” denilse, biz de “daha once birlesik olmayan bir seyin ayrismasi nasil
miimkiin oluyor seklinde bir soru yéneltiriz.”?>° Dolayisiyla, cisim mevcid oldugu

andan itibaren ekvandan bazisini iizerinde tagimalidir.

Kadi Abdiilcebbar‘in son mukaddimesi, ictima, iftirak, hareket ve siikiindan ibaret
olan havadisten hali kalamayan cismin, onlar gibi hadis olmas1 gerektigi hakkindadir.
Ona gore, bu cisim seylerden hali olamadigi ve onlarin oniine gegemedigi takdirde,
cismin de muhdes ve yoktan meydana gelmis olmasi gerekir. Cisim bunlardan hali
kalamiyorsa ki Kadi Abdiilcebbar’a gore kalamiyor, o zaman var olus tarzi ayni
olmalidir. Dolayisiyla biri muhdes ise digeri de muhdes olur. Kadi Abdiilcebbar, var
olus tarzinin ayni olma hususunu ikiz ¢ocuk ornegi ile agiklamaktadir: “Bu durum, ikiz
cocuklar 6rnegine benzer. Onlar ayn1 anda dogduklarindan, biri on yasinda ise, digerinin
de on yasinda olmasi gerekir. Nitekim cisim kadim olsaydi, onun muhdes manalardan
once olmasi gerekirdi. Zira kadim olmak, hadislerin tiimiinden 6nce var olmay1
gerektirir.”?® Kadi Abdiilcebbar, ortaya koydugu bu mukaddimelerle alemin

yaratilmighigini ispatlamis oldu.

Fakat ¢6ziilmesi gereken husus alemin Tanr1’ya olan muhtagligi konusudur. Kadi
Abdiilcebbar alemin bir muhdise muhtacliginin temelinin burasi oldugu kanaatindedir.
Alemin yaratilmishgim agiklayan Kadi Abdiilcebbar, artik Alemin bir yaraticiya olan

ihtiyaci ortaya koymaya ¢alisir. Bu konu hakkinda iki farkli gorlis mevcuttur. Birinci

259 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, $.113.
%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 1761; a.mlIf. Serhu’l-Usili’l-hamse, s.113; ibn Metteveyh,
Kitabii’l-mecmu‘, c. 1, s. 58.
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goriise gore her hadisin bir muhdise muhtag¢ oldugu mukaddimesi bedihi ve zorunludur.

fkinci goriis ise bunun ispata muhtag oldugunu savunmaktadir.?5!

Kadi Abdiilcebbar, fiilin bir faile muhta¢ olduguna (te’alluku’l-fi‘li bi-fa’ilih{)
dair bilgiyi, zorunlu (bedihi) bir bilgi olarak gérmektedir.?®? Kadi Abdiilcebbar, fiillerin
faile ihtiyacini duymasinin sebebini varlik sahasina ¢ikmasinda (hudis) gormektedir.
Ona gore bu goriist iki sekilde temellendirebiliriz. Birincisi, insanin kasit ve yonelimi
dogrultusunda gergeklesen seyin varlik sahasina ¢ikmasidir. Nitekim insanin olumlu
yonelimleriyle (bi- hasebi kiisiidina ve deva’ina) meydana gelmesi, olumsuz ve isteksiz
yonelimleri ile (bi- hasebi kerahatind ve savarifind) ortadan kalkmasi bu ihtiyaci
gostermektedir. Burada ii¢c muhtaghik iizerinde durulmaktadir. Fiiller ya varliginin
devamui (li’stimrari viicidiha) ya yoklugunun devami (Ii’stimrari ¢ ademiha) ya da varlik
sahasina ¢ikmak (li- teceddiidi viiciidihd) i¢in faile muhtac olurlar. Yoklugun, varlik
alaninda olmamasindan 6tiiri, yoklugu devam etmektedir. Dolayisiyla yoklugun devami
i¢cin faile muhtagh@ s6z konusu olamaz. insanmn 6ldiikten sonra bile fiillerinin varlig
devam ettiginden varliginin devami i¢in de faile ihtiya¢ yoktur. Bu durumda tek ihtimal

olarak varliga ¢ikmak igin faile ihtiya¢ duymasi kalir ki bu da hudistur.?®

Ikinci ispat ise $dyledir: Biitiin fiiller bir faile ihtiyag duyma hususunda ortaktirlar.
Dolayisiyla her fiilde bu ortakligi saglayan bir vasif olmasi gerekiyor (ortak illet olmasi
gerekiyor). Hepsinin ortak 6zelligi hudls oldugundan ihtiya¢ duymanin illeti de hudis

olmaktadir.?%4

Kadi Abdiilcebbar, insanin kendi hiir iradesi ile ortaya koydugu hadis ve
yaratilmis fiillerin bir yaratictya da ihtiyacin1 ortaya koyduktan sonra, konuyu

metafizige tasir. Kadi Abdiilcebbar, konuyu metafizige istilal bi’s-sahid ‘ale’l-gaib

261 Razi, Kitabii’l-erbaiin fi ustli’d-din,, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Daru’l-Cil, 2004) s. 88.

262 bn Metteveyh, Kitabii’'l-mecmii*, 1, s. 69.

%63 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 178; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, $.119; Ibn
Metteveyh, Kitdbii’l-mecmii, c. 1, S.73.

264 Tbn Metteveyh, Kitdbii'l-mecmii®, c. 1, s. 73.
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metoduyla tagimaktadir. Bu baglamda illet hadis olmak, illetin gerektirdigi sonug ise bir
yaratictya muhtag¢ bulunmaktir. Kadi Abdiilcebbar, ortak illet tizerinde durmaktadir, zira
ona gore ayni illeti tasiyan her seyin ayni hilkkme tabi olmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle illeti hadis olan tiim seyler zorunlu olarak bir yaraticiya, bir muhdise

muhtactir.?8®

Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini ortaya koyduktan sonra, Ibn Sina’nin
kelamcilarm ortaya koymus oldugu hudfs deliline dair elestirilerine gecebiliriz. Ibn

Sina’nin kelamcilara yonelik elestirilerini dort ana baslik altinda toplayabiliriz: 2%

a) “Alem hadistir” 6nciiliiniin yetersizligi/zay1flig1.

b) Tanri’ya olan ihtiyacin “hudfs” kavrami iizerinden temellendirilmesinin
yetersizligi.

c¢) Hadisin varliginin siirekliligi konusunda kelam1 kanitlarin yetersizligi

d) “Hud@s” goriisiiniin Tanr1’nin miinezzehligine halel getirmesi.

Ibn Sind’nin, dlem igin zamansal bir baslangicin oldugunu ileri siiren kelamcilart
bu goriislerinden otiirii elestirdigi Fi Huceci’l-Miisbitin®®" adli miistakil bir eseri
bulunmaktadir.?%® Tbn Sina bu risalesinde iki onciilden bahsetmektedir. Birincisi, insanin
dogasinda bulunan kiyaslar saikiyle elde edilen onciiller vardir ki bunlar kuvvet

acisindan evveliyyata yakindirlar. Ornek olarak “Ugte bir dortte birden biiyiiktiir”

265 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 17.

266 Tbn Sina’nin kelamcilarin hudis goriisiinii elestirmesinin genel bir tasviri icin bkz. Kilig, Muhammet
Fatih, “Ibn Sind’min Keladmcilarin Hudfis Goriisiine Yonelttigi Elestiriler”, Divan Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi 28 (2010/1), s. 115-134.

267 Tbn Sina, “Risale fi ma Takarrara ‘Indehii mine’l-HitkGimeti fi Huceci’l-Miisbitin 1i’l-Madi Mebde’en
Zemaniyyen ve Tahliliha ila’l-Kiyasat”, Hudiisii’l-‘Alem iginde, haz. Mehdi Muhakkik, (Tahran:
Miiessese-i Mutélaat-1 islami, 1377).

268 Thn Sina, Risaletii’r-Re’is Ebi ‘Ali Ibn Sina fi ma Tekarrara ‘Indehti Mine’l-Huktmeti fi Huceci’l-
Miisbitin 1i’l-Mazi Mebde’en Zemaniyyen ve Tahliluhd ile’l-Kiyasat, Huddsu’l-‘Alem iginde (nsr.
Mehdevi Muhakkik), (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi 1383), s. 131-152. Risale, “en-
Nihaye ve’l-Lanihaye” adiyla da bilinmektedir: Anawati, Miiellefatii ibn Sina, s. 139.
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onermesi verilebilir.?®® Digeri ise insan dogasinda olmayan sonradan kazanilan
kiyaslardan elde edilen Onciillerdir. Bunlar, duyular ve deneyim vasitasi ile ortaya
ctkmaktadirlar.  fbn  Sind  bu  baglamda, kelamcilarm  savundugu  “Alem
muhdestir/hadistir.” 6nermesini bu ikinci kategoride (yani duyular ve deneyimler)
degerlendirmektedir. Dolayisiyla ibn Sina “Alem muhdestir.” onermesinin, kesinlik

ifade etmedigini vurgulayarak hakkinda siiphe duyulan onciillerden kabul etmektedir.?°

Ibn Sind’ya gore, alemin olusumunda zamansal bir baslangic varsaydigimizda,
yoklukta 6ncelik-sonralik problemi ile karsi karsiya kalabilmekteyiz. Buradan hareketle
o i¢cinde bulundugumuz alemden once de baska bir alemin bulunmasi ihtimal dahilinde
olduguna deginir. Eger bu ihtimali kabul edersek, bulunmasi ihtimal dahilinde olan
alemden once de bagka bir dlemin bulunma ihtimali olmalidir. Bu baglamda ig¢inde
yasadigimiz alem heniiz varliga ¢ikmamisken, birbirini Onceleyen sonsuz sayida
thtimalli alemler olmas1 gerekir. Bu da bizi teselsiile gotiiriir. Teselsiillin, tutarlt bir
sonuca varmaya mani olusturdugu bilinmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gére, alemin
zamansal bir baglangici oldugunu savunmak, alemin yoklugunda Oncelik-sonralik

probleminde gosterildigi gibi bizi teselsiile gotiirmektedir.?’

Ibn Sina, “alem hadistir” énermesinin kesin bilgiye gotiiren kiyastaki dnciillerden
olamayacagini, ortaya koydugu esaslar ile gostermeye calismaktadir. ibn Sind’nin
hedefi gecmis agisindan alemin sonlu olusunun imkéansiz oldugunu ortaya koymaktir.
Boylece o alemin sonlu ve bir baglangict oldugu fikrini iptal etmekle, mevzubahis
diisiinceye dayanan alem hadistir dnermesini de iptal etmis olmaktadir. Buradan ikinci

onciilii elestirisine gegebiliriz.

269 Tbn Sina, Kitdbii’'s-Sifi Metafizik, c. 11, s. 115. Insan fitratinda zaten var kabul edilen bu énciillerin Ibn
Sina’nin bilgi teorisi baglaminda degerlendirilmesi igin bkz. Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde
Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, (Istanbul: ISAM 2019), s. 175.

210 Tbn Sina, Fi Huceci’I-Miisbitin, s. 138-139.

271 bn Sina, “Risale fi ma Takarrara ‘Indehii mine’l-Hitkimeti fi Huceci’l-Miisbitin 1i’l-Madi Mebde’en
Zemaniyyen ve Tahliliha ila’l-Kiyasat”, s. 144-152.
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Birtakim kelamcilarm “Alem hadistir” 6nciiliiniin zorunlu olarak her hadisin bir
muhdisi oldugu sonucunu getirdigine inandigim ifade etmistik. Yukarida ibn Sina’nin,
alem hadistir Onciiliiniin zayifligina dair gorislerini ortaya koymaya ¢alistik.
Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore birinci dnciiliin iptali, bu &nciile dayanan “Her hadisin bir
muhdisi vardir.” seklindeki ikinci onciilii de iptal etmis olmaktadir. Ibn Sina Alemin
hadis oldugunu ifade eden onciilii kabul etmemiz halinde dahi bu kabuliin, ikinci dnciili

zorunlu olarak gerektirmedigi kanaatindedir.

2.3.1. Tanrr’ya Olan Ihtiyacin “Hudiis” Kavram Uzerinden

Temellendirilmesinin Yetersizligi

Kelamcilarin, iki dnermeyi birbiri ile irtibatlandirarak ortaya koyduklart muhdise
olan gereksinimin hudiis oldugu gériisii Ibn Sina tarafindan dogrudan elestirilmektedir.
Ibn Sind’min elestirisinin merkezinde muhdisin tesirinin hadisin yoklugunda olmayip,

varlik kazanma aninda oldugu yoniindedir:

“Bil ki, yoklugunu miiteakiben bir seye varlik kazandiran failin mefiilii i¢in iki durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise mefiilii yoklugun (‘adem) oncelemesi ve halihazirdaki

varlhigidir. Huddsa getiren failin, hudisa gelen mef*aliin 6nceki yoklugunda herhangi bir

tesiri yoktur. Onun tesiri mefiiliin varhiginda ortaya ¢ikmaktadir.272

Iktibas edilen metinde Ibn Sina, varlik kazanma illetinin hudfis olamayacagini
iddia etmektedir. Zira ona gore fail, yoklugun degil varligin illetidir. Nitekim hadisin
mevcudiyete c¢ikmasindaki tesiri, hadisin yoklugunda olamaz, bilakis mevcudiyet
kazanma aninda olmaktadir. Bundan dolay1 Ibn Sina’ya gére muhdisin hadise zamansal
onceligi bizi muhdise gotiirmez. Alintiladigimiz metinden hareketle Ibn Sina’nin
Tanri’nin var olana taalluk edebilecegi goriisiinii savundugu goriilmektedir. Buradan
hareketle bu goriis ile Mu‘tezile’nin miimkiin ma‘diim anlayis1 arasinda ne tiir bir farkin

oldugu sorusunu giindeme getirmek miimkiindiir. Imkan miimkiin karsilastirilmasini

212 {bn Sina, en-Necdt, S. 249-250.
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daha onceki boliimde yapmistik. Neticede, pek ¢ok noktada ortiismeler s6z konusu
oldugu halde iki diisiiniiriin bu iki kavramla ilgili olarak aymi seyi kastetmedikleri

sonucuna varilmistir.

Ibn Sina’nin, kelamcilarin, muhdise (Tanri’ya) olan gereksinimin illetini hudis
olarak degerlendirip, buradan hareketle de her hadisin bir muhdisi olduguna dair
cikarimi elestirdigine deginmistik. O bu konu hakkinda bir ¢6ziim yolu olarak kendi
goriisiinii ortaya koyar. Bu konu hakkinda Ibn Sini miistakil bir boliim agmustir.
“Zorunluya ihtiyacin sebebinin kelamcilarin zayif argiimanlara (du‘afd) dayali olarak
vehmettigi gibi hudis degil, imkan (miimkiin varligin illetli olma hali) olduguna dair”
bashig tasiyan bu boliim, ayn1 zamanda Ibn Sind’nm ¢dziim onerisinin ne oldugunu

gostermektedir:

“Bil ki, bir seye yoklugundan sonra varligini veren failin mef*dlii i¢in iki durum s6z
konusudur: Kendisinden 6nce bulunan yokluk (adem) ve halihazirdaki varlik. Failin
onceden bulunan yokluk halinde herhangi bir etkisi yoktur. Failin etkisi mef*iliin
varligi durumunda gegerlidir. Mef*dll, varlig1 baskasindan olmasi sebebiyle mef*aldiir.
Ancak mef*ile, kendi zatindan kaynaklanan bir yokluk ariz olsa, bu bir failin etkisiyle
olmaz. Bu etkinin failden oldugunu vehmetsek —ki bu da baskasmin varliginin
yoklugundan sonra hasil olmamasidir-, fail daha ¢ok faillik vasfina sahip olur; ¢linkii
fiillinde daha devamli olmus olur. Mef*dl i¢in yoklugun degil, varligin ve su andaki
varligin bir failden oldugu yoniindeki ifademizi duyan biri inadin1 devam ettirip soyle
dese: “Fiil, ancak mef*aliin yoklugundan sonradir”. Bu durumun birlesik oldugunu farz
edelim. Bu inat¢1 kimseyi dogrudan ayiran s6z: “mevcudu bir var edici var etmez...
(inne’l-mevceid 14 yicidithii micidiin) ise, buradaki hata “ytciduhu” lafzindadir. Eger
“mevcudun varligi, yok olduktan sonra yeniden baslamamistir” manasinda deniyorsa,
bu dogrudur. Eger “mevcud, zatt ve mahiyetinin, onu kendisi kilan bir varlig
gerektirmesi dolayisiyla var degildir; aksine onu var kilan baska bir seydir” denirse,
bundaki yanlishgi sdyle agiklariz: Hakkinda “Bir var edici onu var etse.” dedigimiz
mef*dl igin var edici ya (1) yokluk halinde onun varligmin ilkesi ve varligmi verici

olarak var edendir (2) ya bunu varlik halinde yapandir (3) ya da her iki durumda da
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[yokluk ve varlik] boyledir. Yokluk halinde onun var edicisi olamaz. Dolayisiyla her iki
durumda da bdyle olmasi segenegi otomatik olarak ortadan kalkmis olur. Geriye, onun
var iken var edicisi olmasi demek olan ikinci segenek kalir. Neticede ise var edici,
mevcudun var olmakla vasiflanmasiyla beraber, mevcudun var edicisi olur. Evet, bazen
var olmakla (bi ennehli ylced) vasiflanmayabilir; ¢linkii var olmak (yficed)

halihazirdaki degil, gelecekteki bir varlig1 tevehhiim ettirir.

Bu vehim ortadan kaldirildiginda s6yle demek dogru olur: Mevcld var olur (yiced);
yani var edilmekle vasiflanir. Ayni sekilde mevcid oldugu halde, var edilmekle

vasiflanir. Buradaki “vasiflanir” (yGsefu) lafziyla gelecekte vasiflanacagi kastedilmez.

Aymi durum “Var olur” (yficedu) lafz1 igin de gegerlidir.”?"®

Iktibas edilen metinde Ibn Sina keldmcilarin hudfis goriisiinii elestirtirmektedir.
Ibn Sind’nin elestirisinin omurgasi, zamansal olarak yokluk tarafindan dncelenen bir
varligin, var olabilmesi i¢in bir sebebe muhta¢ olmamasi gerektigi yoniindedir.
Varliklarin bir sebebe olan ihtiyaci, mahiyetin biitiinleyici unsuru olan varliga sahip
olmamasindan oOtiiridiir. Yani 6zii itibari ile mimkiin olmasindan otiirii, ona varlik
verecek bir sebebe (micide) ihtiyag duymaktadir. Varliga ¢ikmak i¢in bir illete ihtiyaci
olan miimkiin varlik, bir illet araciligiyla oncelenerek viicuda gelmektedir. Buradan
hareketle Tanr1’ya olan ihtiyag, Tanri’nin miimkiin varligin illetini teskil ederek onu
varliga cikarmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Tanri’ya olan ihtiyacin illeti,

hudis degil, miimkiin varligin illetli olma halidir.

Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin disindaki her seyin Tanri’ya muhtag

oldugu konusunda hemfikirdir, aynistiklar1 konu yaratilmislarin Tanri’ya olan

273 Tbn Sina, en-Necdt, s. 522-524. Boliimiin baska bir Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Kaya, Imkan, s. 234-235.
Ayrica kismi bir geviri i¢in bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil, (istanbul: iz Yayimnlari,
2009), s. 224. Ingilizce terciime igin bkz. Marmura, Avicenna and the Kalam, s. 179-180.
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muhta¢liginin hudis ile mi yoksa imkéan ile mi alakali oldugu hakkindadir. Kelamcilar

bu muhtaghgi olus ile (huddis) Ibn Sina ise imkan ile alakali gérmektedir.2’*

2.3.2. Hadisin Varhginin Siirekliligi Konusunda Kelami Argiimanlarin

Yetersizligi

Ibn Sina, nedenlinin nedene muhtaghiginin, nedenlinin zatindaki imkandan
kaynaklandigini1 ifade etmekle iki seye isaret etmektedir. Birincisi, nedenin nedenliye
varlik vermesi, ikincisi ise neden sayesinde varlik kazanan nedenlinin varligini
siirdiirebilmesi i¢in nedene muhta¢ olmasidir. Ibn Sind’nin isaret ettigi konu imkanin
tanimi ile uyumludur. Hiiseyin Atay’in “Olurluluk-Bilkuvve” basligi altinda yapmis
oldugu karsilastirma bize yardimci olmaktadir. Atay, olurlu ile bilkuvve arasindaki farki
sOyle tanimlamaktadir: “Bir sey bilkuvve varsa, o bilfiil yoktur. Bilfiil var ise, o artik
bilkuvve degildir. Bu terim birbirinin karsitidir. Halbuki miimkiin var olmadan 6nce

imkanl oldugu gibi, var olduktan sonra da imkanlik devam eder.”?"

Goriildiigii gibi imkan, var olmak ile imkanli niteliginden kurtulmus degildir.
Olurlu, varlikta kalmak i¢in hep kendisini var eden zorunlu varliga muhtactir. Zira her
ne kadar o zorunlu varlik tarafindan varliga ¢ikarilmis olsa da zati1 geregi halen olurlu

olmaktadir.?’8

Kelamcilar, hudisu Once yok olanin sonra varlia gelmesi manasinda
tanimlamalarindan 6tiirii Ibn Sina tarafindan elestirilmektedir. Ibn Sind’ya gore,
kelamcilar hudlis kavramma once yok olanin sonra varliga gelmesi manasini

verdiklerinden &tiirii yaratilan sey varliga geldiginde hudas ger¢eklesmis ve failin fiili

274 fbn Sina, Kitdbu n-Necat fi’l-Hikmeti’I-Mamtikiyyeh ve’t-Tabiiyyeh ve’l- Ilahiyyeh, (thk:M Fahri),
(Beyrut: Daru’l-Afaku’l-Cedide,1982), s. 249-250.

275 [bn Sina, el-Mubdhesdt, c. 1/6, thk. M.Bidafer, (Kum: Intisarat-1 Bidar,1371), s. 4894,

216 Atay, “Sunus,” Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi iginde, (Ankara: TC Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1983),
s. XXV.
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sona ermistir. Buradan hareketle varliga ¢ikmis hudtsun varligini siirdiirmesi icin
muhdisi olan Tanri’ya yonelik ihtiyacin1  hudis ile agiklamak miimkiin

goziikmemektedir.?”’

Ibn Sind’ya gore, fail olabilmek igin bir varlig1 var etmek yeterli olmamaktadir.
Zira ona gore, yaratilan varlik yaratandan bagimsiz olarak varligini siirdiirebiliyor ise
onu yaratana fail denilemez. Ibn Sind’ya gore gercek fail, sadece var eden degil, ayni
zamanda varlhiga geleni her an yokluga diismekten koruyandir (el-Hafiz/el-Kayytim).
Zira Tanri’nin yaratmasi, “yoklugu mutlak olarak engelleyen bir var etmedir. Iste bu,
mutlak ibda‘dir.”?® fbn Sini, yaratma konusunda ibda‘teriminin anlami goz ardi
edildiginde, yani Tanr ile alem arasinda zamansal bir boslugun varlig1 kabul edildigi
takdirde, Tanr’min idame etme fiilini agiklamak miimkiin olmayacaktir. Ibn Sina
kelamcilarin hudis anlayisinin Tanri ile dlem arasindaki siirekli iliskiyi kaldiran bir

yoniiniin oldugunu vurgular ve sdyle bir elestiri sunar:

“[Fail ve eser iligkisiyle ilgili olarak] Siradan insanlarin vehimlerine soyle bir sey gelir:
Eser (mef “0l) diye adlandirdiklari seyin fail diye adlandirdiklart seye dayanmasi, halkin
yaygin kullanimda bir eseri eser, faili ise fail olarak adlandirmalari1 esnasindaki anlam
bakimmdandir. Bu anlam yonii soyledir: Bu var etti, yapti ve lretti; 0 da varoldu,
yapildi ve iiretildi. Tiim bunlar bir seyde diger bir seyden gelen ve daha dnce orada
bulunmayan bir varligin (viicudun ba‘de ma lem yekun) meydana geldigi anlamina
doner. Onlar sunu da séyler: O sey varolunca, faile duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmustir,
Oyle ki —binay1 insa edenin ortadan kalkmasina ragmen binanin varligini siirdiirdiigiinii
gormelerinde oldugu gibi— fail kaybolsa bile eserin varligini siirdiirmesi miimkiindiir.
Hatta onlardan birgogu sOyle bir sey soylemekten bile ¢ekinmez: Yaratici’nin yok
olmasi caiz olsaydi, onun yoklugu dlemin varligina zarar vermezdi. Ciinkii onlara goére
alem Yaratici’ya sadece onu var etmesi, yani yokluktan varliga ¢ikarmasi bakimindan

ihtiyag duyar ki Yaratici da bu sayede fail olur. Alem yapilinca ve yokluk ertesinde

277 Tbn Sina, en-Necdt, C. 111, s. 237-238.
278 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifa Metafizik, c. 11, s. 86.
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varlik hasil olunca, artik bundan sonra nasil olup varliktan yokluga ¢ikabilir ki bunun

icin de faile ihtiyag duysun.”?”®

Iktibas edilen metinden hareketle Ibn Sina, kelamcilarin (Yokluktan var etme
ifadesinden otiirii Ibn Sina’nin keldmcilar1 kastettigini anliyoruz) huddis anlayisinin,
once yok olanin sonra varliga gelmekten ibaret oldugunu kabul etmelerinden Gtiirii,
yaratilan sey varliga ¢iktiginda faile gereksinim duymayacagini savunduklarini ifade
etmektedir. Alintiladigimiz metnin sonuna dogru ibn Sina, kelamcilarin, Tanri’nin yok
sayilldigi  durumu varsaydigimizda Dbile, alemin varligmi siirdiirebilecegini

savunduklarini iddia etmektedir.

[bn Sina’min  ayrim yapmaksizin biitiin keldm Alimlerinin bu sekilde
diisiindiiklerini kabul etmesi kanaatimizce hatalidir. Nitekim Ré&zi’nin de ifade ettigi
gibi “beka’” halinde olan nesne varligini siirdiirebilmesi i¢in bir faile gereksinim duyar.
Buradan hareketle ibn Sina’nin ortaya koydugu iddianin keldm diisiince geleneginde
ozellikle de Kadi Abdiilcebbar’in sisteminde yerinin olup olmadiginin {izerine
durulmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu baglamda iizerine durmamiz gereken birkag
konu vardir. Uzerinde durmamiz gereken konular fena-beka’, tevelliid, Adet, tab* ve fail
konular1 olacaktir. Zira kelamcilarin bu konular hakkindaki goriisleri ibn Sina’nm ne

denli tutarli oldugunu gosterecektir.

Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan gibi bazi ¢agdas arastirmacilar, kelamcilarin
hudis goriisiiniin deistik bir Tanri diisiincesini beraberinde getirdiginin Ibn Sina
tarafindan savunuldugunu iddia etmektedir.?®® Bu arastirmacilar, Ibn Sina’nin
iddialarina karsi hudiisgu anlayisin tutarli bir cevap vermesinin miimkiin olup
olmadigini da tartismaktadir. Biz yukarida ifade ettigimiz gibi 6nce kelamcilarin ortaya

koymus oldugu fena- beka’, tab‘, adet goriislerini ele alacagiz. Daha sonra kelamcilarin

279 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 134. i
280 Erdem ve Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi”.
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bu konular c¢ercevesinde ortaya koyduklar1 cevaplari, s6z konusu iddialar baglaminda

tartisacagiz.

Fena ve beka’ konusu, esyadaki siireklilik sorununu ¢ozmek amaciyla kelamcilar
tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Kelam alimleri agisindan beka’ kavrami, esyanin
ilk yaratilisindan sonraki siireci kapsamaktadir, yani esyanin ilk yaratilisindan sonra
varligmi belli bir siire devam ettirmesini ifade eder.?®’ Fena kavrami ise esyanmn
varligmin sona ermesini ifade etmektedir.?®? Fena ve beka’ kavramlarmin bizim icin
Onemi, egyanin (nesnelerin) varligini siirdiirmesinde Tanri’nin bir etkisinin olup
olmadig1 ve eger Tanri’min bir etkisi var ise bunun ne sekilde oldugunu ortaya
koymasindandir. Nitekim Ibn Sina’nin keldmcilara yénelik elestirisinin cevabinin
burada yattigin1 diisiinmekteyiz. Acikca belirtmek gerekirse kelami diislince
geleneginde varlik asamalar ikiye ayrilir. Birincisi yaratma (hudis) ikincisi ise esyanin
siirekliligi yani beka’dir.?®® Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, bu iki
kavramin birbirinden bagimsiz olmadigidir. Zira “hudis” kavrami hakkinda yapilan
tartigmalara bakildiginda, bu tartigmalarda fena ve beka’ kavramlarina dair giicli
isaretler goriilebilir. Buradan hareketle kelami hudis kavraminin iizerine insa edildigi
atom nazariyesi buna kanit teskil etmektedir. Zira atom nazariyesini benimseyen ¢cogu
kelamci, birbirinin aynis1 olan (miitemasil, miitecanis) cevherlerden olusan alemin,
Tanri’nin iradesinden bagimsiz bir yaratimda bulunamayacagini, yani alemi olusturan
nesnelerin birbirini etkileme yetenegi bulunmadigin1 savunmaktadir. Dolayistyla
tabiatcilarda ve baz1 felsefecilerde goriilen zorunlu nedensellik diisiincesinin
atomculugu kabul eden bazi kelamcilar tarafindan reddedildigi bilinmektedir. Bu

diisiinceye gore tabiatta (yaratilista) vuku bulan degisim ve tiim fiiller, tabiatin zatindan

81 Es‘arl, Makalat, ¢.2, s. 50. _

22 H, Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, trc. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2001), s.
410-411.

283 Osman Demir, Keldm’da Nedensellik Ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), s. 201.
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dolay1r degil, Tanri’min iradesi ile ger¢eklesmektedir. Buradan hareketle hudis
nazariyesinin tabiatin devamliligi konusunu igerdigi iddia edilebilir. Sonug¢ olarak
“hudis” kavrami sadece esyay1 yoktan varliga ¢ikarma anlamina gelmez,ayn1 zamanda

esyanin varligini Tanr1’nin iradesine bagli olarak stirdiirmesi anlamini da igermektedir.

Kanaatimizce kelamcilarin ortaya koydugu hudls delilinin deizme yol agtigi
iddias1, hem sistematik kelami diisiincenin biitlinsel yapisi ve i¢ tutarligi agisindan hem
de kelami Tanri-dlem iliskisi tasavvuru agisindan oldukca tartigilabilir bir iddiadir.
Nitekim kelamcilarin bu problem baglaminda gelistirdikleri literatiire bakildiginda
onlarin hudds teorisinin bir tiir deistige kap1 araladigini iddia etmek tarihsel tecriibe ile
ve diisiince kapasitesi ile agikca celismektedir. Bunun yaninda kelami literatiirde giiglii
bir oydasimla ortaya konan niibiivvet savunusu ve deizm elestirisi sz konusu iddianin

savunulabilir bir iddia olmadiginin agik bir gostergesidir.

Fena ve beka’ nazariyesi, cevher ve ‘araz kavramlari tizerine bina edilmistir.
Nazariyelerini ‘araz kavrami ile temellendiren kelamcilara gore, ‘araz kavrami esyanin
stirekliligi ve degisiminde merkezi bir dnem tagimaktadir. Nitekim esyanin devamliligi
ve degisime ugramasi Tanri tarafindan cevherde var olan ‘arazlarin yaratilmasi ile
gerceklesmektedir. Beka’ ‘araz1 hakkinda iki gorlis mevcuttur. Beka’ ‘araz
baglamindaki tartismaya ileriki sayfalarda daha teferruatli duracagimizdan burada
kisaca deginecegiz. Birince goriise gore Tanri belirli bir siire igin esyada beka’ ‘arazini
yaratir.84 fkinci goriise gore ise Tanr siirekli bir sekilde beka’ ‘arazini yaratmaktadir.?®

Birbirinden farkli bu iki yaklagimi benimseyenler; “yaratmanin beka’y: ihtiva ettigini

kabul edenler” ve “yaratmanin beka’’yi ihtiva etmedigini kabul edenler” seklinde

284 Ka‘bi, Makalat, s. 464.
28 Ka‘bi, Makaldt, s. 455; Es‘ari, Makalat, c. 2, s. 44; Seyh Miifid, Evdilii’l-makalat, s. 98; Bagdadi,
Usal, s. 70.
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siniflandirlmistir.?®® Bizim igin onemli olan Ibn Sind’nin elestirisine muhatap
olabilecek birinci 6nermenin Kadi Abdiilcebbar tarafindan savunulup savunulmadigidir.
Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz konu Ibn Sind’nin elestirisine muhatap olabilecek
goriisiin ilk gorlis oldugudur. Dolayisiyla tiim kelamcilarin ayni goriisteymis gibi ele
alinmasint dogru bulmamaktayiz. Konunun daha iyi anlasilmasi adina fena, yani
esyanin son bulmasi hakkindaki goriislere de deginmek gerekir. Bu noktada kabaca
birbirinden farkl iki goriisiin varligindan sz edilebilir. Birinci goriise gore, esyanin son
bulmas1 Tanri’nin onda fena ‘arazin1 yaratmasi ile gerceklesmektedir.?®” Ikinci goriise
gore ise Tanri’nin, esya’nin varligini siirdiirmesi igin yarattigi beka’ ‘arazini durdurmasi
ile meydana gelmektedir. Burada bizim i¢in Onemli olan nokta bazi kelamcilarin
esyanin devamliligi hakkinda ileri siirdiikleri fend ve beka’ nazariyesinde esyanin
devamliliginin, illetinin disinda olmasidir. Baska bir ifade ile egyanin devamliligim
saglayan failin Tanr1 olmasidir. Nitekim ¢ogu kelamciya gore cevher ve ‘araz kendi
varligi siirdiirebilecek nitelige ve giice sahip degildir. Bunun aksine Ebl Ali ve Ebl
Hasim’e gore ‘arazlarin beka’si yaratiliglari itibariyledir. Dolayisiyla onlara gore
‘arazlar varliklarmi siirdiirebilmesi i¢in Tanri’nin “Béaki ol.” emrine gereksinim
duymamaktadir.?® Bize gore Ibn Sind’nin elestirisi bu yonde fikir beyan edenlere
yoneliktir. Nitekim EbG Ali ve Ebl Hagim’e gore bazi ‘arazlarin Tanri’nin emrine ve

beka’ ‘arazina gereksinim duymadan varligini devam ettirebilmekteler.

286 By tasnif Ahmet Mekin Kandemir’e aittir, bkz. Ahmet Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat
ve Nedensellik, (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), s. 177,184,

287 Hayyat, Intisdr, s. 19.

288 Es‘arl, Makaldt, s.2; Tbn Metteveyh, Tezkire, s. 151-152; Dhanani, The Physical Theory of Kaldim,
5.46. Ibn Metteveyh bu hususta bir ihtilaftan séz eder. Ebii Hasim, varlig: siirekli olan seyleri “baki”
olarak adlandirmayi1 uygun goérmektedir. Ciinkii ona gore bakinin anlami varlig1 yenilenmeksizin var
olabilen demektir. EbQl Ali ise, Allah Teala disinda bir varlik i¢in hakiki anlamda baki demeyi uygun
gérmez. Ciinkii ona gore bakinin tanimi hudds olmaksizin var olan seklindedir. Bu nedenle Allah
disindaki varliklar i¢in bu sifat ancak mecdzen kullanilabilir. Tbn Metteveyh, Tezkire, s. 152-153.
Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 178.
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Biz yaratmanin beka’yr ihtiva ettigini savunanlar ile ihtiva etmedigini
savunanlarin goriisiinli aktarip Kadi Abdiilcebbar’in nerede durdugunu tespit edecegiz.

Konuya yaratmanin beka’yi ihtiva ettigini savunanlar ile baslayacagiz.

Yaratmanin beka’yi ihtiva ettigini savunan kelamcilar, beka’nin ne sekilde vukui
buldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. EbG’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore Tanr1 bir sey
yaratmak istediginde “Ona ol/(kiin).” demesi yeterlidir. Esyanin belli bir siire varligini
devam ettirmesi i¢in Tanri’nin baki ol/ibka, esyanin varligimi sonlandirmak ig¢in ise
“fani ol” demesi yeterlidir.?®® Buradan hareketle Ebt’l-Hiizeyl’in baz1 ‘arazlari baki
kabul ettigi anlasilmaktadir. Ona gore, renkler, tatlar, kokular, hayat, te’lif, ilim ve
kudret ‘arazlari, mahalli olmayan baki ‘arazi ile baki olmaktalar.?®® Ebi Ali ve Eba
Hasim, Ebl’l-Hiizeyl’de oldugu gibi yaratmanin beka’yr ihtiva ettigini
savunmaktadirlar. Ancak Eb’l-Hiizeyl’den farkli olarak onlar, bazi ‘arazlarin Tanr1’nin
“baki ol” emri olmadan, yani zati olarak varliklarin1 devam ettirdiklerini kabul
etmislerdir.?®? Goriildiigii gibi yaratmanin beka’y: ihtiva ettigini savunanlar bakiligin
gerceklesmesinde farkl diisinmektedirler.?%2 EbQ'l-Hiizeyl el-Allaf’a gore bu, Tanri’nin
mahalsiz yarattig1 baki ‘arazi ile gergeklesirken Ebii Ali ve Ebld Hasim’e gore ise bu
esyanin yaratilist (zati) ile gerceklesmektedir. Bu diisiiniirlerin ortaya koydugu
goriislerin bizim i¢in 6nemi, esyanin varligini belli bir siire idame ettirebilmesine imkan
saglamasidir. Nitekim Ibn Sinad’min kelamcilara yonelik elestirisi bu yondedir. Her ne
kadar Ebd'l-Hiizeyl el-Allaf, esyanin varliginin idame etmesi i¢in, Tanri’nin mahalsiz
yarattigi beka’ ‘arazini sart kogsa da nihayetinde, 0 da Eba Ali ve EbG Hasim gibi

esyanin varliginin devamliliginda Tanri’nin yaratmasini gerekli gormemektedirler.

289 Bs‘ari, Makalat, c. 2, s. 50-51; Ibn Metteveyh, Tezkire, s. 154-155; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede
Tabiat ve Nedensellik, s. 177.

20 Es‘arl, Makalat, s. 2; Nisabari, Mesdil, s.177. Kadi Abdiilcebbar da hareketlerin baki olmadigini,
stikiinun ise baki oldugunu kabul etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Teviid, s. 201; Kandemir,
Mu‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 177.

291 Nisabiiri, Mesdil, s. 74, Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 412; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik, s.177.

292 Bs‘arl, Makalat, s. 2; Nisabari, Mesdil, s. 177.
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Nitekim Eba’l-Hiizeyl’e gore Tanr’nin “Baki ol”?°® emrini verdigi esyanin, varliginm

stirdiirme siiresi, Tanr1 esyaya “Fend/yok ol.” deyinceye kadardir.

Ibn Sina’nin keldmcilarin hudis nazariyesine yonelik ileri siirdiigii deistlige yol
act1g1 iddiasi, Eba Ali, Ebl Hasim ve hatta Eba'l-Hiizeyl el-Allaf’in goriislerine yonelik
tutarli goriinmektedir. Benzer elestiriyi Matiiridi de Mu'tezile’ye yoneltmektedir.
Matiiridi, Mu'tezile’nin savundugu fena ve beka’ nazariyesini, ‘araz ve cisimlerin kendi
kendine varligini idame ettirebilme yetenegini miimkiin kildig1 gerekgesiyle elestiri
konusu yapmustir. Zira ona gore, eger ‘arazlar ve cevherler kendi kendine varligini
idame ettirebiliyorlar ise, distan bir etki olmadan viicut bulmalar1 da imkan dahilinde
olmaktadir.?®* Matiiridi’nin, Ibn Sina gibi genelleme yaparak, kelamcilari elestirmesini
dogru bulmamaktayiz. Nitekim esyanin varliginin devamini Tanri’ya bagh kilan
kelamcilarin var oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktada yaratmanin bakiligi ihtiva

etmedigini diistinen Mu'tezili kelamcilar tizerinde durmak gerekir.

Yaratmanin beka’yr ihtiva etmedigini diistinen Mu'tezili disiiniirlere gore
yaratma, bir seyi varlia ¢ikarmadan/getirmeden ibarettir. Bu diisiinceyi savunanlara
gore bir seyin yaratilmasi, onun varligimin devamliligimi gerektirmemektedir. Zira
onlarin agisindan yaratilanin devamliligi, ‘arazlarin siirekli yaratilmast ile
gelr(;eklesmektedir.295 Bu diistincede olan Mu'tezili alimler de yaratmanin siirekliligi
ihtiva ettigini diisiinen kimseler gibi beka’ ‘arazinin varhigina inanmaktadirlar. Bu
noktada her iki kesim arasindaki farklilik beka’ ‘arazinin kesintili mi, yani aralikli mu,
yoksa kesintisiz mi yaratildigi noktasinda diigiimlenmektedir. Ornegin yaratmanin
bakiligi ihtiva etmedigini iddia edenler, beka’ ‘arazinin her an yeniden yaratildigini
diistinmektedirler. Beka’ ‘arazinin siirekli yaratildigini kabul edenlerin baginda EbG’l-

Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) gelmektedir. Ka‘bi’ye gore hicbir ‘araz, isterse bu

293 Hayyat, Intisdr, s.19.
294 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 32.
2% Bagdadi, Fark, s. 160; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, C.2, s.151.
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beka’ ‘araz1 olsun siirekli baki degildir. Nitekim ona gore bazi Mu'tezili diisiiniirlerin,
bakiligini kabul ettigi, renkler, kokular, hayat, 6liim, kelam ve ses gibi ‘arazlar siirekli
degildir. Zira Ka‘bi yukarida saydigimiz ve diger ‘arazlarin varliklarii siirdiirmesinin,
anlik oldugunu diisiiniir. Bu baglamda tiim ‘arazlarin baki olmadigi seklindeki
diisiincesi onun beka’ tanimi ile ilgilidir. Ka‘bi’ye gore, bir seyin baki olmasinin
kaynagi ya o seyin zatinda ya da o seyde bulunan beka’ ‘arazindadir. Seylerin degismesi
ve yok olmasi, onlarin baki olmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla Ka’bi’ye gore seyler
baki degildirler. Ka’bi, seylerin yaratilig itibari ile baki olduklar1 goriisiinii, ‘arazin
(seyin) ‘araz almasinin imkansiz oldugunu soylemekle reddetmektedir. Ka‘bi’nin beka’
‘araz1 hakkindaki gortisleri dikkatlice ele alinmalidir. Nitekim her ne kadar Ka‘bi ilk
yaratma aninda cevherlerin baki olmadigini kabul etse de, ikinci asamada cevherlerin

baki ‘arazi ile varligm siirdiirebilecegini kabul etmektedir. 2%

Fakat burada son derece 6nemli olan nokta, beka’ ‘arazinin her an yeniden
yaratildigr meselesidir. Buna gére Tanri’nin her an siirekli yeniden beka’ ‘arazini
yaratmast ile sey, varligini devam ettirmektedir. Bu meselenin daha iyi anlasilmasi igin
tab‘ (tabiat) konusuna girmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Nitekim Ibn Sina’nin
keladmcilarin hudis anlayisinin, eger hudds anlayis1 sadece yokluktan varliga ¢ikarma
olarak ele alinirsa, deistlige yol actig1 iddiasina tekabiil edebilecek goriisii tab® goriisii
olabilir. Zira tab® goriisiinii benimseyen kelamcilara gore, nesnenin kendi varligini

idame ettirmesi ve fiilde bulunmasinda Tanr1’ya ihtiyact yoktur.?®’ Nitekim onlara gore

2% Tbn Metteveyh, Tezkire, s. 156; Nisabiri, Mesdil, s. 74, 83, 87; a. mIf. Fi’t-Tevhid, s. 37; Seyh Miifid,
Evadilii’l-makaldat, s. 96-97; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 185.

297 Bu iddiamiz tiim tabiatgilar igin gecerli degildir. Ornegin Nazzam’in kiim{in zuh{ir nazariyesinde Tanri
her an aktif bir faildir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik, s. 130-145.
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nesnenin fiilini belirleyen etken, nesnenin zatinda bulunan bir tabiat vasitasi ile

gerceklesmektedir.?%®

Tab‘ nazariyesinin 6nde gelen temsilcilerinden Mu‘ammer, atomcu nazariyenin
temeli olan alemin cevher ve ‘arazlardan olustugu fikrini kabul etmektedir. Atomcu
nazariyeyi kabul edenlerin ¢ogunun tersine Mu‘ammer, ‘arazlarin siirekli, her an
yaratildigina inanmaz. Ona gore Tanri’nin yarattigi sey cevherlerden ibarettir. ‘arazlar,
cevherde bulunan cevherin kendi fiilleridir. Bu baglamda cevherlerde bulunan isitme,
hayat, 6liim, gérme, renk, tat, koku gibi ‘arazlar cismin oncelik durumuna gore kendisi
tarafindan meydana getirilmistir.?®® Dolayisiyla cismin yapisal 6zelligi ve nesnenin
‘arazlari, nesnenin kKendi yapmis oldugu fiillerdir. Buna, atesin yakma ozelligi ve
giinesin yaydig1 1s1 ornek olarak verilebilir. Sunu belirtmemiz gerekir ki, kelamcilarin
benimsemis oldugu tab‘ anlayis1 ile ateistlerin benimsedigi tabiat fikri birbirinden
farkhidir. Ateist tabiatcilar®® olarak adlandirilan kimselere gore varlik maddi olandan
ibarettir. Dolayisiyla onlar, buradan hareketle Tanri’y1 ve ahiret hayatimi
yadsimaktadirlar. Onlara gére madde varligmi kendi kendine idame ettirmektedir.
Kelamcilar bu goriisii benimseyenleri Dehriyye, Muattila ve Tabiiyyln olarak
adlandirmaktadirlar.3®! Yukarida genel hatlartyla resmini gizdigimiz tab‘ diisiincesi, Ibn
Sind’nin elestirisini hakli ¢ikariyor gibi goziikmektedir. Fakat sunu belirtmemiz gerekir
ki basta Kadi Abdiilcebbar olmak iizere ¢cogu keldmci bu goriisii benimsememektedir.
Nitekim Nisabtiri bu goriisii savunan oncii alimlere referansla “Hocalarimiz tabiatlarin

9302

akil dist oldugunu diisiinmektedirler. seklindeki 6nerme ile bunu teyit etmektedir.

Boylece Nisabirl bu kelamcilarin tab® diisiincesine karsi olduklarini gostermektedir.

2% KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, .2, s.145; a. mlf. Mecmi*, s.406; a. mlf. el -Mugni fi
ebvadbi't-tevhid XV (en-Niibiivvat ve’l-mu‘cizat), thk. Mahmud Muhammed Kasim. (Kahire: t.y.), s.168
vd; Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, s. 33.

29 Hayyat, Intisdr, S. 53-54; Es‘ari, Makaldt, c. 2, s. 232; Bagdadi, Usiil, s.157; Ibn Hazm, Fasl, c¢.3,
s.495; Sehristani, Milel, c. 1, s.80.

300 By kavramsallastirma Ahamet Mekin Kandemir’e aittir, bkz. Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat
ve Nedensellik, s. 231.

301 Bkz. Matiridi, Kitdbii 't-Tevhid, c. 20, s. 210; Sehristani, Milel, ¢.2, s. 305.

302 Nisabiri, Mesdil, s.133.
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Ka‘bi’nin Makalat adli eserini dikkate alarak Mu‘tezili diisiiniirlerin ¢ogunun tab‘
goriisiine karst ciktigini sdyleyebiliriz.3®® Ka‘bi’ye gore Ebi’l Hiizeyl ve Mu‘tezili
diisiiniirlerin ¢ogu tabiatin, fiillerini zorunlu olarak meydana c¢ikardigr goriisini
reddetmislerdir. Buna, Eba Hasim’in Nakzii 't tabdi ‘ adli eseri 6rnek olarak verilebilir.3%*
Tab® disiincesine yoOnelik en ciddi elestiriyi el-Mugni adli yirmi ciltlik eserinin
dokuzuncu cildi olan Kitabii't-Teviid’de Kadi Abdiilcebbar ele almistir. Kadi
Abdiilcebbar bu eserinde tab‘ goriislinii ve bu gorilisii savunanlari elestirmistir. Zira ona
gore, tab“ goriisii tabiatin higbir sarta bagli olmaksizin sonucunu zorunlu kilmaktadir.
Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda irade sahibi olan Tanr1 onda bir tasarrufta

bulunamayacaktir.3%®

Sonug olarak tabiat goriisii ile, Tanri’nin aleme miidahalesi ve insanin fiillerinin
faili oldugunu savunmak miimkiin olamayacaktir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da Kadi
Abdiilcebbar gibi benzer gerekgelere dayanarak tabiat goriislinii elestirmislerdir.
Nitekim onlara gore tabiat goriisii neden-sonug iliskisini zorunlu kilip tevlidi
gerektirmektedir. Burada su soru sorulabilir: Tabiat goriigiinii elestiren Kadi
Abdiilcebbar, tevlid ve i‘timad goriisiinii savunmakla celiskiye diismiis olmuyor mu?
Nitekim Failin kendi iradesi ile baslattig1 fiil veya fiiller herhangi bir etken olmadan
baska bir sahista veya dogada devam edebilmektedir. Tevlid nazariyesi, insanin,
doganin ve Tanrt’nin fiillerini kapsayan bir nazariyedir. Tevlid nazariyesi, insanin 6zgiir
bir irade ile baglattig1 fiilin kendisinde, baskasinda ve tabiatta ortaya c¢ikan sonuglar
arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Buna gdre insanin baglattig: fiilin veya fiillerin etkisi
dogada devam edebilmektedir. Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta cansiz varliklardan

dogan fiillerin failinin kim oldugu meselesidir. Zira eger cansiz varliklar fiillerini

303 Ka‘bi, Makaldt, s. 476.
%04 Kad1 Abdiilcebbar, Kitdabii't-Tevlid, s. 35, 119, 184.
305 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Teviid, s. 29, 36, 47, 44, 46.
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Tanr’nin herhangi bir miidahalesi olmaksizin ortaya koyabiliyor ise Ibn Sina

elestirisinde hakli olmaktadir.

Kelam terminolojisinde Tevlid “elin hareketi sonucu anahtarin dénmesi gibi
failden baska bir fiil vasitasiyla ortaya ¢ikan fiil” olarak tanimlanmistir.3%® Bu
tamimlamay1r Mu‘tezili disiiniirlerin insan fiilleri hakkinda yapmis olduklari tasnif
cergevesinde ele almak gerekmektedir. Onlara gore insan fiilleri iki sekilde ortaya

¢ikmaktadir: a) Miibasir/ miibteda fiiller. b) Miitevellid fiiller. 307

Miibasir fiiller, insanin kendi kudret mahallinde dogrudan yaptigi fiillerdir.
Miitevellid fiiller ise bir failin baslattig1 sonrasinda ise sebepler vasitasi ile devam eden
dolayl fiillerdir. Kelam geleneginde sebebe dayali olarak ortaya ¢ikan fiilin sonuglari
“gl-efalii’l-miivellede” olarak adlandirilmaktadir.®%® Miitevellid fiillerle ilgili {izerinde
en ¢ok durulan ve bizim i¢in de 6nemli olan nokta ikinci fiil olarak adlandirabilecegimiz

fiillerin failinin kim oldugu meselesidir.

Nedensellik boliimii altinda konuyu teferruatla ele alacagimizdan burada bu konu
hakkinda diisiiniirlerin fikirlerini genel olarak zikredip Kadi Abdiilcebbar’in goriisiinii
vermekle yetinecegiz. Miitevellid fiillerin failinin kim oldugu hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Kimine gore bunun faili, Tanri; kimine gore ise fail, cismin tabiati; kimine
gore ise fail burada insandir. Miitevellid fiillerin failinin olmadigini diistinenler de
vardir. Bizim iizerine duracagimiz fikirler miitevellid fiillerin failini insan ve tabiat
olarak gorenler hakkinda olacaktir. Zira Kadi Abdiilcebbéar failin insan oldugunu kabul
etmektedir.3% Kadi Abdiilcebbar’mn failin nigin insan olarak kabul ettigini anlamak igin

karst ¢iktigr failin cisim oldugu goriisiine deginmemiz gerekmektedir. Mu‘ammer’in

306 {bn Manzir, “v-1-d”, c. 6, s. 4915; Ciircani, “Tevlid”, s. 72; Tehanevi, “Tevlid”, c. 1, s. 534; Kandemir,
Mu ‘tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik, $.189.

307 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, c. 2, s. 149; a. mlf. Kitdbii't-Tevlid, s. 108; Nisabari, Fi 't-
Tevhid, 58; Kandemir, Mu ‘tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik, s. 189.

308 Osman Demir, “Tevlid”, TDV Islam Ansiklopedisi 41. cild (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), s. 38.

309 Kadi Abdiilcebbar, Mecmu®, s. 400-401.
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tab‘ goriisii miitevellid fiilin failinin kim oldugu sorusuna cevap teskil etmektedir.
Nitekim Mu‘ammer’in benimsemis oldugu tab‘ goriisiiniin dogal sonucu miitevellid
fiilin failini tabiat yapmaktadir. Yukarida Mu‘ammer’in tab‘ goriisiinii ortaya koyarken
Mu‘ammer’in, Tanri’’nin sadece cevherleri yarattigin1 iddia ettigini belirtmistik.
Dolayisiyla ona gore cevherlerde bulunan ‘arazlar, Tanri tarafindan yaratilmamis olup
cevherin kendi fiilleri olmaktadir.®'® Mu‘ammer cansiz varliklarm fiillerinin tabiat
vasitasi ile canli varliklarin fiillerinin ise ihtiyari olarak meydana geldigi goriisiindedir.
Fakat sunu belirtmemiz gerekmektedir ki her ne kadar Mu‘ammer canli varliklarda fiilin
olusumunu ihtiyari olarak kabul etse de ona goére bu ihtiyari durum ile sonug arasindaki

iliski zorunludur.3*

Nazzam, insanin cisim meydana getiremeyecegini kabul etmektedir. Zaten onun
sisteminde hareketin disinda ‘araz olmadigi, diger kelamcilarin ‘araz olarak kabul ettigi
seylerin cisim olarak kabul edildigi diisliniildiigiinde, insanin tevlid yoluyla meydana
getirebilecegi fiillerin kapsaminin hareketlerle sinirli oldugu anlasilmaktadir. Ancak o,
hareketin kapsamina namaz, orug, iradeler, kerahetler, ilim, cehalet, dogruluk, yalan,
insanin konusmasi, susmasi gibi fiilleri de dahil etmektedir. Ona gore renkler, tatlar,
kokular, sicakliklar, sogukluklar, sesler ve elemler latif cisimler oldugundan insanin

bunlar1 dogrudan veya tevlid yoluyla meydana getirmesi miimkiin degildir.3?

Mu‘tezile alimlerin bilyliik ¢ogunlugu miitevellid fiillerin failinin insan oldugunu
kabul etmektedir. Miitevellid fiilin failinin insan oldugunu savunanlar arasinda Kadi
Abdiilcebbar da vardir. Kadi Abdiilcebbar goriigiinii fiillerin sonucunun insanin
tercihine uygun olarak meydana gelmesi ile iliskilendirir. Nitekim ona gore eger bu

fiilllerin failini insan olarak goremez isek iradenin de insanin fiili oldugunu

310 Burada suna dikkat etmek gerekir: Mu‘ammer, cisimleri ilk yarattigi anda Tanri’min arazlarim
meydana getirecek manalar yerlestirdigini kabul eder. Dolayisiyla cismin kendi arazlarim1 meydana
getirmesi de Tanr1’nin bu sekilde yaratmasina baglanmaktadir.

311 Sehristani, Milel, 1: 80; Arthur Stanley Tritton, Islam Keldmu, trc. Mehmet Dag (Ankara: AUIF
Yaylari, 1983), s.103; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, $.192.

312 Bs¢arl, Makaldt, c. 2, s. 80-81; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 198.
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sOyleyemeyiz. Kaldi ki eger bu fiiller insanin fiilleri olarak kabul goriillmezse ise
miitevellid fiil kategorisinde olan yalan, ziiliim ve oldiirme gibi fiillerden dolay1 insan
yerilmezdi. Konunun daha iyi anlasilmasi igin fail tarafindan meydana gelen fiiller
tizerinde durmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Zira Kadi Abdiilcebbar’in miitevellid
anlayisinin temelini burasi olusturmaktadir. Ona gore, fail tarafindan meydana getirilen
fiilleri tige ayirabiliriz. Bunlardan birincisi tevlid, ikincisi miibasereten fiiller digeri de

“1‘timad”dur.

Tevlid, failin bir sebep vasitasi ile meydana getirdigi fiilleri kapsamaktadir.
Dogrudan fiiller ise failin dogrudan yaptig1 fiilleri icermektedir. I‘timad ise failin hem
dogrudan hem de sebebe bagl olarak meydana getirdigi fiilleri kapsamaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, Kadi Abdiilcebbar’in fail tarafindan meydana getirilen
fiillerin tasnifini birbirinden bagimsiz olarak gérmemesidir. Nitekim Basra ekoliiniin
alimlerinden EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar miitevellid fiilleri i‘timad ile

iliskilendirmektedirler.

Ebl Hasim’e gore engeller ortadan kalktiginda miitevellid fiilin ger¢eklesmesini
saglayan sey i‘timaddir. Kadi Abdiilcebbar, hocast Ebli Hasim gibi diisiindiigiinii soyle
ifade etmektedir: “Kudret mahallini asan her fiile sadece i‘timad sebep olur.”'® Ona
gore ates ile odunun temasi sonucunda tevlid eden yanmanin illeti, tabiat goriisiinii
kabul eden kelamecilarin savunduklart gibi tabiat degil i‘timaddir. Kadi Abdiilcebbar’in
ifadelerinde gecen tevlidin sebebi i‘timaddir sozii son derece Snemlidir.®!* Buradan
hareketle ona gore tevlid fiilinin temelinin i‘timad oldugu sdylenebilir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi fail tarafindan meydana getirilen fiiller birbiri ile iliskilidir. Kadi

Abdiilcebbar, i‘timadin fiile sebep olmasi hususunda iki noktaya 6nem vermektedir.

813 Kad1 Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, s. 180; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. IX, 5.138.
314 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 36.

115



Bunlar i‘timadin kendi yoniinde fiill meydana getirebilmesi ile i‘timadin fiil
meydana getirebilmesi igin temasa ihtiya¢ duymasidir.3® I‘timadin fiil meydana
getirebilmesi i¢in temasa ihtiya¢ duymasi bizim agimizdan son derece 6nemlidir. Zira
i‘timad, miitevellid fiilin temeli olmasi hasebiyle temasa ihtiya¢ duyuyor ise, Kadi
Abdiilcebar’a goére bu temas irade sahibi bir kisi olmaktadir ve tab® goriisiinde
savunulan irade-murad zorunlulugu yoktur- burada zorunlu nedensellikten s6z

edilemez.316

Yukarida gostermeye calistiimiz tevellid hakkindaki goriislerden
hareketle iki tiir tevelliid goriisiiniin oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar tab® goriisiini
benimseyenlerin savundugu tabiat¢i tevelliid ile i‘timadi savunanlarin oldugu i‘timadi
tevelliiddiir.3}’ Kadi Abdiilcebbar, i‘timadi tevelliidii benimsemektedir. Dolayisiyla

onun savundugu sistemde Es‘ari’nin iddia ettigi gibi tab‘ anlayisinda var olan zorunlu

nedensellik s6z konusu degildir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, faile ait olmak agisindan miitevellid fiil ile miibasir fiil
arasinda fark bulunmamaktadir. Nitekim kendisi bu goriisiinii s6yle ifade etmektedir:
“Fail eylemde bulunmak istedii zaman, eylemin ortaya ¢ikmasi, yine kendisine ait
bagka bir fiili devreye koymasiyla miimkiinse, -aksi takdirde eylem ortaya

cikmayacaktir- bdyle bir eyleme miitevellid fiil denir.”38

Burada su soruyu sormamiz gerekir: Madem iki fiil arasinda faile ait olmak
bakimindan fark bulunmamaktadir, neden Kadi Abdiilcebbar bunlar1 ayirmaktadir? O

bunun sebebini soyle aciklamaktadir:

“Fiilleri miibasir ve miitevellid olarak birbirinden ayirmamizin sebebi sudur: Failin
fiillerine bakildiginda, baz fiillerin giic mahallinde basladigi bazilarinin da araci bir fiil

ve vasitayla gerceklestigi goriilmektedir. Bu gozlem, fiillerin ikiye ayrilmasini

315 K adi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, s. 225.

816 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Teviid, s. 83-84.

317 Bu tasnif Ahmet Mekin Kandemir’den alinmistir, bkz. Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik, s.202.

318 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. IX, s. 80.
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gerektirmektedir. Ortaya ¢ikis itibariyle farkli olsalar bile, her ikisi de insanin giicii ile

ortaya ¢ikmakta ve bu eyleyen tarafindan ihdas edilmektedir.”3!°

Gortldiagu gibi Kadi Abdiilcebbar, miitevellid fiili de faile nispet etmekte olup
goriisiinii su iki yolla temellendirmektedir. Birincisi daha once de gosterdigimiz gibi
Kadi Abdiilcebbar’a gore, miitevellid fiilerin temelinde i‘timad vardir. [‘timadin 6nemli
ozelligi birinin disaridan bir etken tarafindan harekete gegirilmesi idi. Ikincisi ona goére
bu ectken irade olmaktadir. Nitekim kendisi iradeyi eylemin bir pargasi olarak
gormektedir: “Irade, gergeklestirilen eylem ile ilgilidir. Bu agidan irade, eylemin nicin
yapildigini ifade eder, bundan dolay1 eylemin bir kismi gibidir. Eylemin sinirliliklar

ayn1 zamanda iradenin sinirliligidir.” 320

Kadi Abdiilcebbar’in iradeyi eylemin bir parcast olarak goérmesi tevelliid
nazariyesini anlamamiz i¢in temel teskil etmektedir. Zira tevelliild nazariyesi geregi
eylemler birer miitevellid fiil olduguna gore Fiilin baglamasi ile fiilin sonuca uzanan bir
yoniiniin bulunmasi gerekir ki sonug/fiil bir faile dayanarak ortaya ¢ikabilsin. Yani Kadi
Abdiilcebbar iradeyi fiilin bir pargast yapmakla miitevellid fiilin failini iradeye baglamis
olmaktadir. Buradan hareketle miitevellid fiil zorunlu olarak degil iradeye bagli olarak

meydana ¢ikmaktadir.

Mu‘tezili alimler ile Kadi Abdiilcebbar’in tevlid nazariyesini benimsemesinde iki
faktoriin rol oynadig1 sdylenebilir:
1) Insanin 6zgiir oldugunu vurgulamak igin,

2) Insan ile dolayl fiiller arasinda nedenselligi ispat etmek igin.

Burada dikkatleri lizerine ¢eken kavram nedenselliktir. Sunu belirtmemiz gerekir

ki nedenselligin kabulii Tanr1’y1 saf dis1 birakmaz.®?! Zira Ibn Sina’nin ortaya koydugu

319 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, .7, s. 91.
320 Kadi Abdiilcebbar, Muhit, c.l, s. 291.
321 Her ne kadar saf dig1 birakmazsa da uzak neden yapmaktadir.
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nazariyede de nedensellik mevcut olup Tanr1’y1 saf dis1 birakmamaktadir. Kaldi ki Kadi
Abdiilcebbar zorunlu nedenselligi reddetmektedir.®> Bu konu iizerine durmamizin
sebebi, Es’ari’nin, Mu‘tezile’nin tevelliid nazariyesi hakkindaki ifadeleridir. Zira
Es’ar’ye gore; “Mu‘tezile’den tevelliidii kabul edenlerin ¢ogunluguna goére sebep
sebepliyi zorunlu olarak gerektirir.”.®® Eger bu iddia dogru ise Ibn Sina da iddiasinda
hakli olmaktadir. Yukarida biz ¢ogu kelamcinin bu yonde diisiinmedigini gosterdik.
Kald1 ki ¢ogu kelamcinin benimsedigi nedensellik zorunlu nedensellik degildir. Kadi
Abdiilcebbar’mm bu konu hakkindaki goriislerine gegmeden Once tabiat¢i tevellid ile
i‘timad¢t tevellid konusunu nedensellik baglaminda ele almamiz gerektigi
kanaatindeyiz. Zira hangi goriisiin determinizme gore vuku buldugu ve bundan dolay1
Es’ari ve Ibn Sina’nin iddiasina karsilik geldigi tespit edilecektir. Tabiatc1 tevelliid
nazariyesini benimseyen Mu’ammer, Nazzam, Cahiz ve Ka‘bi’ye gore; irade ile
miibasir fiil arasindaki iliski miibagir fiil ile mitevellid fiil arasindaki iligki gibi
zorunludur.®** Zira onlara gore irade ile murad arasindaki iliski zorunlu olmaktadr.
Buradan hareketle, onlarin teklifi fiilleri tabii fiiller ile birbirine bagladigi sdylenebilir.
Onlarin ortaya koydugu nazariyeye gore ilk fiil insan iradesi ile gerceklesirken, ikinci
fiil ise nedensellige gére vuku bulmaktadir. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki fiili

baslatan irade sahibi insan oldugundan, fiilin dolayli sonuglarindan da o sorumludur.3%

Burada dikkatten kagmamasi gereken husus sudur ki; tabiat¢1 diislinceyi
benimseyen kelamcilar i¢in miitevellid fiiller sadece insan, yani irade sahibi varliklar ile
sinirli degildir. Zira onlara gore cisimlerin tabiati geregi ortaya cikardigi fiiller de

miitevellid fiiller kategorisindedir. Nitekim onlara gore cismin tabiati ile fiillerin

322 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, s. 17. Kadi Abdiilcebbar tabiatin fiillerini zorunlu olarak meydana
getirdigini kabul etmenin, insanin kudretiyle fiil meydana getirmesiyle bagdasmayacagini belirtmektedir.
Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Teviid, s. 29, 36, 44, 47.Bu demek degildir ki Kadi Abdiilcebbar
tabiattaki nedenselligi yok saymaktadir. Nitekim tevelliid gortisii her ne kadar iradeye dayansa da daha
sonra gerceklesen fiil zorunlu olmaktadir.

323 Es’ari, Makaldt, c. 2, s. 88.

324 Seyh Miifid, Evdilii'I-makalat, s. 103; Kandemir, Mu‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, $.203.
325 Ka‘bi, Makaldt, s. 359-360; Es‘ari, Makdldt, c. 2, 84-85.
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arasindaki  gerceklesen iliski tevelliid nazariyesi ile, yani zorunlu olarak
gergeklesmektedir.?® Basra Mu‘tezilesi alimlerinin cogu ve Kadi Abdiilcebbar,
miitevellid fiilleri mutlak zorunlulukla iligkilendirilmesine kars1 ¢ikar. Zira onlara gore
baz1 engeller miitevellid fiilin meydana ¢ikmasina engel teskil edebilmektedir. Buradan
hareketle sebebin var olmasina karsilik sonucunun olmamasi ihtimal dahilindedir.
Imkansiz olan sey ise, sebepsiz sonucun ortaya ¢ikmasi durumudur.®?’ Kadi
Abdiilcebbar’mn ifadelerinde gegen “bazi engeller” ifadesi dikkat ¢ekicidir.>?® Zira o, bu
ifade ile nedensellik anlayisinin zorunlu olmadigmin temelini koymus olmaktadir.
Nitekim eger sebep-sonug iliskisi zorunlu ise orada engelden s6z edilemez. Dikkat
edilmesi gereken diger ifade ise “sebep” kavramidir. Zira Kadi Abdiilcebbar, sebep ile
illet arasinda farkin oldugunu sdylemektedir.?®® Ona gére illet sonucunu zorunlu
kilmaktadir. Illetin sonucunu zorunlu kilmasi illetin zatindan olup, sonucunu zorunlu
kilmamas: illet olma 6zelligi ile ¢elismektedir. Kadi Abdiilcebbar’in iizerinde durdugu
sebep ifadesinde ise zorunluluk s6z konusu olmamaktadir. Zira ona gore engeller
bulunan ortamda, yani fiilin meydana ¢ikmasina uygun ortam olmadiginda her ne kadar
sebep var olsa da sonucun meydana gelmemesi sebebin sebep olmasi ile

celismemektedir.3*°

Kadi Abdiilcebbar, Tanri’y1 illet olarak gérmemektedir. O, Tanr ile yaratilan
seyler arasindaki iliskiyi zorunlu gérmemektedir. Zira ona gore alemin isleyisinde tab“
goriistinli benimseyenlerin iddia ettikleri gibi zorunlu bir nedensellik bulunmamaktadir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore alemin isleyisinde tab® goriisiinii benimseyenlerin iddia
ettikleri gibi tab‘ degil i‘timad vardir. Ona gore bu i‘timadlar faili muhtar Tanri

tarafindan yaratilmistir. Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar, alemin isleyisini i‘timad

326 Kad1 Abdiilcebbar, Niiket, s. 74.

821 Kad1 Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, s. 182; Nisabiri, Mesdil, s. 357-358.
328 Kad1 Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, $.180-181.

329 Kad1 Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, s. 180.

330 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii 't-Tevlid, s. 180.
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tevelliidiine dayandirsa da tabiatta gerceklesen olaylar1 Tanr ile iliskilendirmektedir.
Zira ona gore, Tanri’min tim bu durumlari, yani i‘timad tevelliidiinii engellemesi

miimkiindiir.33!

Bazi arastirmacilarin Ibn Sind’ya atifla keldmcilarin hudfis gériisiiniin deistik
Tanr1 diisiincesini beraber getirdigi yoniindeki iddiasina deginmistik. Yukarida
gostermeye calistigimiz ¢ogu keldmcimin esyanin varligint kendi kendine idame
ettiremeyecegi yoniindeki goriisleri, s6z konusu iddianin ¢ogu kelamciy1 kapsamadigini
gostermektedir. Ibn Sina’nin elestirisine konu olabilecek goriislerin, yaratmanin beka’y1
ihtiva etmesi ve tab‘ goriisii seklindeki diisiincelerle ilgili olabilecegi iddia edilebilir.®3?
Zira yaratmanin beka’yi ihtiva ettigini savunan EbG Hasim ve Ebi Ali’ye gore, esyanin
varligini idame ettirecek etken Tanr1 degil Tanri’nin esyada yaratmis oldugu etkendir.
Dolayisiyla ibn Sinad’min vurguladigi Tanri’nin esyayi yarattigi fakat sonrasinda esyanin
varligini kendi kendine idame ettigi ve bundan dolay1 deistik bir Tanr1 anlayisin oldugu
iddias1 bu goriis ile uyusuyormus gibi goziikmektedir. Ancak cevherlerin yaratildigi
anda beka’y1 ihtiva etmesi ve nesnelerde bazi ‘arazlarin kismi stireklilige sahip kabul
edilmesi esyay1 tiimiiyle Tanr’’dan miistagni kilmaz. Ornegin, cisim igin Tanr1 her an

bir hayyiz yaratmaktadir. Basra ekoliine gore bu durumda varlik yine Tanr1’ya baghdir

varligini stirdlirmek igin.

Goriildiigii gibi Ibn Sina gibi Kadi Abdiilcebbar da esyanin varhigini kendi
kendine idame ettirdigini kabul etmemektedir. Yukaridaki degerlendirmeler sonucunda
Kadi Abdiilcebbar da ibn Sina gibi varhigin varligini devam ettirebilmesi igin Tanr1’ya

ihtiyac duydugunu benimsemektedir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin keldmcilara ydnelik

331 Bu goriisii tabiatg1 kelameilar da savunmaktadirlar. Zira onlara gore de daha 6nce gosterdigimiz gibi
Tanr1 yok ol deyince dlem yok olmaktadir. Hayyat, Intisdr, s. 19.

332 By iki diisiince de Tanrt’y1 tiimiiyle devre dis1 birakmaz. Zira séz konusu olan baz: arazlardir. Bunun
yaninda Tanr1’nin her an miidahale edip nesneyi yok edebilmesi, Tanri’nin her an miidahale edebilmesini
gosterir.
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ortaya attig1 hudis goriisiiniin deistik Tanr1 anlayisini beraberinde getirdigi iddias1 Kadi

Abdiilcebbar’in goriisiine tekabiil etmemektedir.

Es‘ari’nin, Mu‘tezile’nin i‘timadlar ve tevelliid goriisiinii tab © goriist ile dzdes
gormesi bizi, tevelliid ve i‘timadlar goriisiinii incelemeye yoneltti. Yukarida yapmis
oldugumuz arastirmalarin sonucunda iki tiir tevelliid goriisliniin oldugunu tespit ettik.
Tab® ve/veya yaratmanin beka’y:r ihtiva ettigini savunanlarin dogal sonucu tab‘
tevelliiddiir. Bu goriistin karsisinda yer alan ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan savunulan
i‘timadi tevellidi goriisii, miitevellid fiillerin failinin insan veya Tanr1 olabilecegini
ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, Es‘ari’nin Mu‘tezile’nin tevelliid anlayisinin
tab® goriisii ile 6zdes oldugu iddiasi yukarida gosterdigimiz iizere ¢ogu kelamciyi
kapsamamaktadir. Sonu¢ olarak Mu‘tezili diisiiniirler ve 6zellikle Kadi Abdiilcebbar
icin esyanin varligini kendi kendine idame ettirmesi imkansizdir. Kadi Abdiilcebbar ile
Ibn Sind’nin bu yondeki goriisleri drtiismektedir. Kadi Abdiilcebbar’m Ibn Sina’dan
farky, iki esya arasindaki iliskiyi illet-malill olarak gérmemesidir. Kadi Abdiilcebbar’a
gore, iki esya arasindaki iliski sebep ile gerceklesip kismen zorunludur. Kadi
Abdiilcebbar’in ortaya koydugu goriise gore Tanri, sebep ile miisebbep arasindaki
iliskiye her zaman miidahale edebilmektedir. Sonuc olarak Ibn Sinid’min keldmcilara
yonelik hudds anlayisinin Deistik Tanri anlayisini beraberinde getirdigi iddias1 ¢ogu

kelamci ve 6zellikle Kadi Abdiilcebbar icin s6z konusu degildir.

Daha once ifade ettigimiz gibi Erdem’in kelamcilarin hudiis¢u anlayisinin tutarli
bir cevap vermenin imkani olup olmadigi hakkindaki degerlendirmesi {izerinde
duracagiz. Bu degerlendirmenin tizerinde durmamizin sebebi kelamcilarin fena ve beka’
nazariyesine yonelik bir degerlendirme olmasindan &tiiriidiir. Her ne kadar Erdem, fena
ve beka’ kavramlarini kullanmasa da yapmis oldugu degerlendirmelerden hareketle bu
sonuca varmaktayiz. Buradan hareketle onun degerlendirilmesi konumuzla ilgili olup

cagdas bir degerlendirmeden ibaret degildir.
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Biz oncelikle Erdem’in degerlendirmesini sunup s6z konusu bu degerlendirmenin

ne denli tutarli oldugunu ele alacagiz.

«... Tlk once, hudiisqu anlayista yaratmanin anlaminin, bir sey yok iken onun var
edilmesi oldugunu belirtmemiz gerekir. Tanr1 evreni yaratmis, dnce yok iken onu var
etmistir; evren arttk var olduguna gdre, Tanri’’nin evreni idamesi nasil
gergeklesmektedir? Tanri’nin evreni idamesi onun varligin siirdiirmesine izin vermesi
veya onu yok etmekten geri durmasi gibi olumsuz bir fiilde bulunmamasi manasina
gelmez. Tanr’nin idamesi, kendi bagma varligini siirdiirme giiciinden yoksun olan bir
seyin varligini siirdiirmesini saglamasidir. Eger ilk yaratma fiili ile varliga ¢ikmis olan
evren kendi bagina kaldiginda yokluga diisiyor ve Tanri O’nu an be an yeniden
yaratiyor ise ilk yaratma fiili ile idame etme arasindaki farkliligi izah etmek oldukca gii¢
olacaktir. iki fiil arasindaki farki agiklamak icin, birincisinde evrenin 6nce yok iken
sonradan var oldugu ikincisinde ise var olup yok olduktan sonra yeniden var edildigi
sOylenebilir. Ancak hudiisgu anlayista yaratma bir seyin yok iken var edilmesi anlamina
geldigi i¢in, var iken yok olan geyin yeniden var edilmesini yaratma olarak nitelemek
oldukga tartismahdir. Ibn Sina, yukaridaki pasajda, “Allah fiilini yapmis ve alem igin de
yokluktan sonra varlik meydana gelmis ise nasil olur da bundan sonra o, faile ihtiyag
duyacak sekilde yokluktan varliga ¢ikar?” derken, bu soruna isaret etmektedir. Bu
itiraza, ilk yaratma fiili ile sonraki yaratma arasinda, birincisinde bir seyin once yok
iken var edilmesi, ikincisinde ise var olan bir sey yok olduktan sonra yeniden var
edilmesi bakimindan farklilik oldugu sdylenerek karsilik verilebilir. Ancak boyle bir
durumda, her an yeniden yaratilan, siirekli ontolojik kesintiye ugrayan bir seyin zaman

icerisinde 6zdesligini nasil muhafaza edecegi sorunu giindeme gelecektir. 3%

Erdem’in degerlendirmesini birka¢ boliime ayirip ele almayir hedefliyoruz.
Erdem’in konuyu ele alirken altin1 ¢izdigi kavram “yaratma” kavramidir. O, hudisgu
nazariyeyi benimseyen kelamcilara gore yaratmanin “bir sey yok iken onun var
edilmesi”nden ibaret olduguna deginir. Alintiladigimiz metnin devaminda 0, bir sey yok
iken var edilmesinden sonra yine yok olup sonra yine var edilmesini farkli gérerek yok

olduktan sonra yine var olmanin hudiscu keldmcilarin yukarida vermis oldugu tanimla

333 Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya, s. 210-212.
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uyusmadigma dikkat cekmektedir. Erdem’in Ibn Sina’dan atifla {izerine durdugu diger
bir konu ise hudlsun bir sey yok iken onun var edilmesinden ibaret oldugundan

yaratilan seyin varlikta kalmas1 hudiis nazariyesi ile a¢iklanamamakta oldugudur.

Erdem’in 6nemsedigi “yaratma” kavramu {izerine durmak istiyoruz. Onun da fark
ettigi gibi kelamcilar, esyanin varliga ¢ikmasi hususunda iki tiir yaratma tarzi goriirler.
Bunlar ilk yaratma, yani bir sey yok iken var edilmesi, ikincisi var olduktan sonra yok
olup sonra yeniden var edilmesidir. Kelamcilar bundan dolayi ilk yaratmay1 hudds, var
olduktan sonra yok olup sonra gene var edilmesini beka’ ve féna kapsaminda ele
almuslardir. Burada dikkate edilmesi gereken birkag nokta vardir. Oncelikle yok olma
hususunu ele almamiz gerekmektedir. Zira Erdem’in degerlendirmesinin sonunda
sordugu soru ve degerlendirmesindeki son paragraf bununla ilgilidir. Onun son
paragrafta degindigi esyanin siirekli ontolojik kesintiye ugradigi konusu dikkatli bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Zira varligin siireksizligi her durumda biitiiniiyle
yok olup yeniden yaratilmasini gerektirmez. Yeniden yaratilan sadece ‘arazlardir.
‘arazlarin kesintisiz olarak yaratilmaya devam edilmesi veya beka’ ‘arazinin an be an
yaratilmas1 cevheri yokluga diismekten alikoyar. Dolayisiyla varlikta bir siireklilik
saglanmig olur. Yani ontolojik kesinti s6z konusu degildir. Sonug olarak Erdem’in iddia

ettigi gibi ontolojik bir kesinti s6z konusu degildir.

Erdem’in degerlendirmesinin sonunda sordugu soru onemlidir. Zira Erdem
sorusunda hudis¢u anlayigta Tanri’nin digindaki her seyin an be an yeniden
yaratilmasinin kelamecilarin savundugu esyanin hakikatinin sabit oldugu goriisii ile
tutarli olmadig1 yoniindedir. Yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda elde ettigimiz
bilgiler dogrultusunda sunu sdyleyebiliriz ki: Kelamcilarin “Esyanin hakikati sabittir.”
sozi ile kastettikleri esya hakkinda konusabilme imkanidir, yani esya bizden bagimsiz
olarak var ve bizim bununla ilgili bilgimiz tek ve kesindir. Ornek vermek gerekir ise, bir

agaca cikip bu bana goére dag diyemeyiz. Zira bu alanda keldmcilara gore siibjektif
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yorum yapma imkani1 yoktur. Sonug olarak Tanr1 disindaki varliklarin varligimi kendi
kendine idame ettirememesi konusunda Ibn Sina ve ¢ogu kelamci hem fikirdirler. Her

ne kadar Ibn Sina ve Erdem bunun tersini iddia etse de.

Yukarida yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda Ibn Sina’nin kelamcilara
yonelik hud@s nazariyesinin deistik bir Tanr1 anlayisini beraber getirdigi iddias1 ¢ogu

kelamciy1 6zelde ise Kadi Abdiilcebbar’1 kapsamamaktadir.

Ibn Sina, kelamcilara yonelik olan elestirilerinin ardindan, alemin varligmi

sirdlirebilmesi i¢in Tanr1’ya olan muhtacligini soyle ifade etmektedir:

“Hadisin varligimi siirdiirmesi ancak illetin kendisi ile kalmasiyla miimkiindiir. Eger illet
ortadan kalkarsa muktezast [olan hadis de] ortadan kalkmis olacaktir. Sayet
muktezasinin varligi noktasinda illetin varhigi ve yoklugu ayni derecede esitse o halde
burada bir illetten s6z edemeyiz. Ag¢ikliga kavusmustur ki hadisin hudisundan sonraki

varlig1 ve varligini slirdiirmesi, [hudis nedeniyle degil] onu var kilan bir illet vasitastyla

miimkiindiir.””%%*

Aktarillan metinden hareketle Ibn Sind’ya goére, hadisin varhiga ¢ikmasi ve
varligini siirdiirebilmesi i¢in Tanr1’ya muhtag olmas1 hudas ile degil, miimkiin varligin

illetli olma hali ile agiklanabilir.

Ibn Sina’nin ortaya koydugu ¢dziim yolu sudur nazariyesi 1s1¢inda ele alindiginda
daha anlasilir olabilir. Sudir nazariyesinde Tanri’dan kaynakli olarak ay {istii alemden
ay alt1 aleme kadar seyreden akis (feyz) siireklidir. Bir 6rnekle anlatirsak: Tanri’nin
feyzi, bir elektrik akiminin kaynagindan beslenmesi gibi siireklidir. Elektrik 6rneginden
hareketle nasil ki elektrigin kaynagi ortadan kaldiginda akim kesilirse, bunun gibi varlik

veren illet ortadan kaldirildiginda malil de mevcudiyetini koruyamaz.®* Buradan

334 Tbn Sina, en-Necdt, C. 111, s. 237-238.
335 [bn Sina, en-Necdt, C. 111, s. 237-238; Kilig, Ibn Siné’da Hudiis Kavramu, s. 69.
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hareketle Ibn Sind’ya gére alemin varlia ¢ikis1 ve varligini siirdiirebilmesi i¢in muhtag

oldugu sey imkan olmaktadir.

Ibn Sina’nin, kelamcilara yonelik elestirilerinden biri de Tanr1’nin yaratma fiilinin
sonraya birakilmas1 konusudur. ibn Sin4, kelamcilarn bu gériisiiniin Tanr1’nin tenzihine
halel getirdigi kanaatindedir. Zira ona gore, yaratma sifatinin ezeliligi gibi yaratma fiili
de ezelidir. Bundan dolayr ibn Sind keldmcilar1 sifatlar1 islevsizlestiren seklinde

vasiflandirmaktadir.336

Ibn Sina ile kelamcilarin bu baglamda ayristiklari diger bir konu ise “fail”
kavramina vermis olduklari tanimdir. Zira ibn Sind’ya gére fail olmanin sarti, varlik
vermekle beraber varlik verdigi varhigin devamliligini idame ettirmesi gerekir. ibn
Sind’nin sisteminde Tanri’nin varligi varlik sahasima ¢ikarmasi, Tanri’nin gercek-tam
fail neden olma 6zelliginden &tiirii zorunludur. ibn Sind’nin Tanri’nin gergek fail olmasi
gerektigi yoniindeki ifadesinin temeli Tanri’nin kendine yeterli olusu fikrine
dayanmaktadir. Ibn Sind’nmn Tanri’min kendine yeterli oldugu fikrini merkeze alarak
olusturdugu ilahi nedensellik diisiincesi iki ilkeye dayanmaktadir:

a) Tanri’nin var edici nedenselligin tamligini zatiyla saglar.

b) Tanr1’nin zatinin var olup da eserinin olmadig1 bir an tasavvur edilemez.

Birinci nokta ile ilgili iki ¢ikarimda bulunabiliriz:

a) Tanr1 var etmek i¢in kendi zatindan baska higbir seye ihtiya¢ duymaz.
b) Tanri’nin fiillerini agiklamak i¢in kendi zati disinda herhangi bir ilkeyi

kullandigimizda onun basitligine zarar vermesi.

Buradan hareketle Ibn Sind’nin, Tanr’nin kendine yeterliligi ile basitligi arasinda

zorunlu bir iliski kurdugu sdylenebilir. Ibn Sina acisindan Tanri ile Alem arasinda

33 [bn Sina, eg-Sifa’ el- Mahiyyat, C. 11, s. 380; a.mlf., el-Mebde’ ve’l me’dd, s.46; a.mlf., en-Necdt, C. lll,
s. 257.

125



zamanin bulunmadigi iddiasina tekabiil eden ikinci ilke Tanri’nin zat1 geregi yarattigi
ilke olan birinci ilkenin dogal sonucudur. Buradan hareketle ibn Sina illetler arasinda
bir ayrima gider:

a) Zat1 var oldugunda, eseri var olan ve var oldukga eseri ile var olmaya devam
edecek illet ile, (Tam)

b) Var olmasiyla eserinin zorunlu olmayacagi, eserini var etmek i¢in ilave sartlara

ihtiya¢ duyan illet (nakis).3¥’

Ibn Sind’nin zikrettigi ilave sartlardan biri iradedir. Dolayisiyla kelamcilarin
Tanr’nin yaratmast igin olmazsa olmaz olarak gordiikleri irade, Ibn Sina eksik nedenin
bir seyi var etmek igin gerek duydugu ilave sartlardan biri olarak goriir. ibn Sind’nin
ortaya koydugu sistemde, gergek-tam neden olan Tanri i¢in iradeyi kabul etmek
tamamlamay1 gerektirdiginden Tanri’ya atfedilemez. Bu baglamda akla sdyle bir soru
gelmektedir: Irade gibi nedensel faktdr yardimiyla tamamlanmis olan nedentam neden
oluyorsa, Ibn Sina’nin tam neden igin iradeyi eksik gdrmesi geliski degil midir? Ibn
Sind’nin gergek-tam nedeni ikiye ayirdigini gériiyoruz: Asagidaki metinde goriilecegi
gibi, bunlar ligayrisi tam neden ile lizatihi tam neden olmaktadir. Ibn Sind’ya gore
Tanri’da olan lizatihi tam nedendir. Yani kendi zati geregi tamdir ve Tanri’nin bu
tamliginda, kelamcilarin anladig: sekilde iradeye yer yoktur. ibn Sina gergek nedeni su
sekilde ifade eder: “Su halde gergek illetler (el-‘ilelu’l-hakikiyye), maldlle birlikte illet

338 <«

olur. (Maltilden) once gelenler ise ya bil’ ‘araz ya da yardimeci illetlerdir. Seylerden

bir sey, zat1 geregi bir baska seyin varliginin siirekli sebebi oldugunda zat1 var oldugu
miiddetce onun sebebi olmaya devam eder. Eger onun varlig: stirekli ise maliliiniin

varlig1 da siireklidir.”3%

337 {bn Sina, el-igdrdt, s. 285-86.
338 [bn Sina, es-Sifd, Metafizik c. 2, s. 10.
339 Tbn Sina, es-Sifda/Metafizik c. 2, s. 12.
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Bu alintida, konumuz agisindan 6nemli olan nokta, Tanri’nin var olmasiyla
birlikte dlemin de zorunlu olarak var olmasi diislincesidir. Kelamcilarin yaratici Tanri
anlayis1  “diledigini istedigi gibi meydana getiren veya yapan” diisiincesine
dayanmaktadir. Buradan hareketle kelamcilar i¢in Tanri’nin ilk ve en 6nemli 6zelligi
irade sahibi olmasidir. Buna mukabil Ibn Sina’da, Tanri’nin en énemli 6zelligi “higbir
seye ihtiyag duymayacak sekilde yeterli olmak’tir. Dolayisiyla kelamcilar ile
felsefeciler Tanri’nin essiz oldugu yoniinde mutabik olsalar da Tanri’’nin kendi
disindaki varliklara yeterli olmasinin temelinin ne oldugu hususunda ayr1 diiserler. Bu

temel Ibn Sina’da “kendine yeterli olmak” iken kelamcilarda “6zgiir irade”dir.3*°

Kadi Abdiilcebbar, felsefecilerin Tanri’y1 illet olarak gormelerini dogru
bulmamaktadir. Zira ona gore failin tesiri ile illetin tesiri birbirinden farkli seylerdir.
Ona gore felsefecilerin “O olmasaydi alem olmayacakti; 0 halde o, alemin illetidir”
cikarimi yanlistir. Zira Kadi Abdiilcebbar i¢in ger¢ek manada illet boyle degildir.
Aksine illet, gerektirme tarzinda aksi olasi olmayan baska bir seyin sifatina etki
etmektir.®* Goriildiigii gibi illet kavrami da Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar arasinda

farkli anlagilmaktadir. Bu konu nedensellik boliimii altinda teferruatli islenecektir.

Ibn Sind’ya gére Tanri’nin yaratmaya taalluk eden niteligi comertliktir (‘cid’).
Tanr1 cémert oldugu igin yaratmaktadir. ibn Sina, keldmcilarm Tanri’nmn yaratmaya
taallukunu ezelilige dayandirmamalarinin mutlak comert olan Tanri fikrine halel
getirdigini savunmaktadir. Nitekim Tanri’nin ezeli olup tlim mahlikat1 zamansal olarak
oncelemesi, Tanr1’ya yaraticilik niteligi kazandirmaz.®*? Kadi Abdiilcebbar’in bu konu

hakkindaki degerlendirmeleri su yondedir: Filozoflar, Tanri’y1 alemin illeti olarak

340 fbrahim Halil Ucer, Tanr1, irade ve Metafizik Nedenlik: Taskdpriiliizide’nin Tam-Eksik Neden Ayrimi

ve Felsefi-Kelami Kaynaklar1 Uzerine, Taskopriiliizade’de Bilgi, Bilim ve Varlik iginde. ed. Ihsan
Fazlioglu ve ibrahim Halil Uger, (Istanbul: Ilem yay. 2020), s. 327.

341 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bit’Teklif, s.74.

32Mirvet Izzet Bali, El-Itticahii'l-rdki Fi Felsefet-ibn Sind, (Beyrut, Darii’l-Cil, 1994), s.403; Hiiseyin
Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Keldm Arastirmalari, 1:1 (2003), s. 7-8; a.mlf., Fardbi ve Ibn
Sind’ya Gére Yaratma, S. 142-143.
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gormiislerdir. Dolayisiyla alem illet olunca malal olan, Tanri’dan varlik olarak
(ontolojik) ayrilmaz. Bu goriislerini giines ornegi ile temellendirmislerdir. Buna gore
onlar giinesi, yaydigi 1s1gin illeti yaparak bu iki seyin birbirinden ayri1 olmayacagini
iddia etmislerdir. Bu ise Kadi Abdiilcebbar’a gore salt bir iddiadir. Oysa Kadi
Abdiilcebbar, Tanr1’nin ezeli olarak cevad/comert olmadigini kabul etmektedir. Zira ona
gore Tanr1 ezeli olarak cOmerttir soziinde geliski vardir. Clinkii ezeli olmasi kadim
oldugunu, cevad/comert olmasi ise bir agidan/yon olarak hudtsunu gerektirir. Kendisine
gore Tanri’nin Ozelde comert olmamasi, sonra comert olmasini gerektirmedigi gibi
cevad olmamasi da cimri olmasimi gerektirmez. Ciinkii Kadi Abdiilcebbar’a goére bu
sifat, zemmi sifatlardandir. Bu ise vacib olami ihlal eden kimse hakkinda sabittir.
Dolayisiyla der Kadi Abdiilcebbar, alem icin kidemine yonelik yapilan c¢ikarsama
yanlistir. Bu baglamda onlarin istidlali asl’a fer’ ile delil getirmek seklinde

yaptiklarindan 6tiirii hatalidir.3*

Biitiin bunlardan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki Kadi Abdiilcebbar, alemin
varhgini agiklarken ortaya koydugu sisteminde, Ibn Sina’da gordiigiimiiz zati ve
zamansal huddis ayrimma yer vermemistir. Her ne kadar Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar
“Hudiis” kavramini kullansalar da ayn1 manay1 vermemekteler. ibn Sina’nin iki tiir Alem
anlayis1 ve buna bagli olarak olusturdugu zati ve zamansal hud@is kavramlar1 Kadi
Abdiilcebbar tarafindan elestirilmistir. Her ne kadar Ibn Sind’nin zamansal hudis
taniminda yokluk kavraminin gegmesi Kadi Abdiilcebbar ile zamansal hudsis konusunda
aym diisiindiigii izlenimi verse de yokluk kavramini farkli tanimlamaktalar. Nitekim Ibn
Sina zamansal hudis baglaminda bir yokluktan bahsetse de dikkat edilmesi gereken
husus, yokluktan kastin mutlak anlamda bir “yokluk” olmadigidir. Nitekim Ibn Sina
imkanin zat1 geregi bir cevher olmadigini bir konusunun bulunmas1 gerektigini ve bu

konunun da ancak madde olabilecegini eserlerinde ifade etmektedir.

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bit 'Teklif, s. 74.
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Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’in hudis konusunda aym kavramlar
kullanmalarina ragmen farkli diistinmelerinin birkag nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler
kadim, miimkiin ve yaratma kavramlarina verilen tanimlardir. Bir kavrami tanimlarken
o kavramin ziddindan faydalanilabilinir. Hudis kavraminin ziddi kadimdir. Ibn Sina ve
Kadi Abdiilcebbar kadim ve hadis ayrimini benimsemislerdir. Ancak ibn Sina kadim
kavramm iKi tiir olarak goriir iken Kadi Abdiilcebbar tek tiir olarak gormektedir. ibn
Sina’ya gore bu kadimler zat ve zamandir. Ibn Sini zati kadimi bir nedene bagh
olmayan, zaman bakimindan kadimi ise, zamanda bir baslangici olmayan olarak
tamimlar. Ibn Sind’min bu tiir ayrrm1 muhdes igin de yaptigini gérmekteyiz. Zira ona
gore bir seyin (muhdes) yaratilmis olmasi ya zat ya da zaman bakimindandir. Herhangi
bir seyin zati ne varligi ne de yoklugu gerektirmiyorsa, o seyin zati bir nedene
muhtactir.>** Bu muhtaclik var olmadan 6nceki var olmamaklik durumunda (leys) bir
neden sayesinde var olma (eys) durumunu ifade eder. Var olma hali biitiin zamanlarda
var olan bir tiirdiir. Dolayisiyla her ne kadar ge¢cmiste biitiin zamanlarda mevcut olmus
olsa da varligi bir neden vasitasiyla oldugundan yaratilmigtir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi burada “yaratma” kavrami Onem arz etmektedir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar ile Tbn Sina’nin yaratma hakkindaki farki burada yatmaktadir. Ibn Sina
i¢cin yaratma, Kadi Abdiilcebbar’da oldugu gibi bir seyin ge¢miste zamanin belli bir
aninda var edilmis olmasi degil, her daim kendisini var edene muhta¢ olmasidir.
Dolayisiyla Ibn  Sina’daki yokluk anlayisi  keldmcilarin  yokluguna tekabiil

etmemektedir.

Islam diisiincesinde filozoflar ve kelamcilar alemin Tanri’ya muhta¢ oldugu
konusunda hemfikirdirler; ancak muhtachigin niteligi hakkinda farkli goriislere
sahiptirler. Yukarida gosterdigimiz gibi filozoflar muhtacligi “imkan”; kelamcilar ise

“hudis” ile aciklamaktadirlar. Dolayisiyla imkan ve hudfs, Islam diisiincesinde

344 Tbn Sina, Kitabii’I-Hudid, s. 55. Filozofun ayn1 konuya iliskin yaklasik ifadeleri icin bkz. a.mlf., en-
Necat, s. 218.
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filozoflarla kelamcilar arasindaki yaratma metafizigine iliskin goriis ayriliginin

kristalize oldugu iki terimdir.

2.4. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Zorunlu-Miimkiin liskisi

Aragtirmamizin bu kisminda Tanri-alem iliskisinde merkezi bir yer teskil eden
miimkiin kavraminin zorunluluk ile nitelenmesini ele alacagiz. Daha onceki basliklarda
miimkiin kavraminin ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar sisteminde nasil tanimlandigina ve
ne gibi bir 6nem tasidigina deginmistik. Bir dnceki boliimde ise zorunlu ve miimkiin
varlik tiiriniin nasil bir iliski icerisinde olduklarini tartisttk. Bu boliimde ise Ibn
Sind’nin “Bagkasi ile zorunlu miimkiin” ve Kadi Abdiilcebbar’in “aslah” goriiglerini
karsilagtirmali olarak ele almay1 hedeflemekteyiz. Zira hedeflerimizden biri miimkiin
kavramina zorunluluk atfedilmesinin miimkiin kavrami ile ne denli tutarli oldugunu
ortaya koymaktir. Hedefimiz dogrultusunda ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin
kavramina zorunluluk atfedilmesi hakkindaki diisiincelerini ortaya koyup ortiistiikleri ve

ayristiklart noktalari tespit etmeye calisacagiz.

Ibn Sina el-Arsiyye adli eserinde, “Sifatiyye” seklinde adlandirdifi bazi
Mu’tezili’nin Tanri’nin yarattiklari hakkinda en uygun (aslah) olana uymasinin zorunlu
oldugu diisiincesini sagma bulmaktadir.*® Ibn Sind’min ortaya koydugu sudir
nazariyesinde soz konusu ettigi zorunluluk ile bir grup Mu’tezili’ye karsi yazdigi
reddiyede konu ettigi zorunluluk arasinda bir fark var midir? Bu baglamda ibn Sina’nin
zorunluluk kavrami {lizerinden reddiye yazdig1 bir grup Mu’tezili diisiliniir arasinda Kadi
Abdiilcebbar var midir? Bu sorular konunun daha agik héle gelmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Bu noktada asil sorun, Mu’tezile’ye bagli diisiiniirlerin “aslah” nazariyesi

baglaminda ortaya c¢ikan Tanri’nin yarattiklari hakkinda en uygun (aslah) olani

345 Veysel Kaya, “Fahreddin Razi’nin maturidilerle olan tartismalar1 ve elestirisi”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007).
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yaratmasi fikri ile ibn Sina‘nin suddr nazariyesinde bahsettigi zorunluluk fikrinin

miimkiin ile ¢elisip ¢celismedigini ortaya koymaktir.

Tartismaya Mu’tezile’nin konu hakkindaki yaklagimini ortaya koymakla
baslayacagiz. Aslah kavrami, kisi i¢in faydali olmak anlamindaki salah kavramindan
tiiretilmis olup Tanr’nin insan i¢in en faydali olani yapmasmi ifade etmektedir.>*®
Mu‘tezili diisiiniirler “en iyinin” kapsami iizerine ihtilafa diismiislerdir.>*’ Basra
Mu‘tezilisi’ne gore bu kapsam dini konularla smirli iken, Bagdat Mu‘tezilisi’ne gore bu
kapsam hem dini hem de diinyevi alan1 kapsamaktadir. Dini ve diinyevi ayrimin neye
tekabiil ettigine gecmeden 6nce Tanri’nin fiilleri lizerine durmanin konunun anlasilmasi

icin gerekli oldugu kanaatindeyiz.>*®

Mu‘tezili diisiiniirler, “Tanri’nin biitiin fiillerinin hasen oldugu ve Tanri’nin asla
kabihi yapmayacagmi” savunurlar.®*® Onlara gore hasen fiillerin yapilmasi failine

Ovgliyl gerektirir. Hasen olan fiillerin yapilmamasi iki tiirlii degerlendirilmistir:

1) Yapilmadiginda yergiyi hak ettirmeyen fiiller.

2) Yapilmadiginda yergiyi hak ettiren fiiller.

Konumuz olan aslah ikinci tiire tekabiil etmektedir. Yani Tanri’nin yapmadiginda
yergiyi hak etmesine yol acan, dolayisiyla mutlaka yapilmasi gereken fiillerdir. Buradan

hareketle bu fiillerin yapilmasi Tanr1 {izerine vacip olmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz

346 KAdi Abdiilcebbar’a gore aslah “Bizim onunla mutluluk duydugumuz faydadir.” Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, c. X1V, s. 35. Ayrica bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, c. 2, s. 321; Avni lhan, “Aslah”, T.D.V.
Islam Ansiklopedisi ¢.3, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1991), s. 495; Bekir Topaloglu ve
flyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, (Istanbul: Isam Yaymlari, 2010), s. 30.

347 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l- Itizal ve Tabakatii’l- Mu ‘tezile, s. 349; Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsdd, s. 235;
Ravi, Felsefetii’l-Akl, s. 67; Sibel Kaya, Mu ‘tezile 'de “Viiciib Alellah” Diistincesi, 5.162.

348 Aslah teorisinin kabul edilme ve reddedilme agisindan Mu‘tezile igindeki seriiveni su sekilde
gerceklesmistir. Bu goriisii ilk ortaya atanlar Basra Mu‘tezilesi’dir. Bagdat Mu‘tezilesi’nden Bisr b.
Mu’temir bu teoriyi reddetmis ve karsit olarak lituf teorisini gelistirmistir. Fakat sonraki siiregte, aslah
teorisi Bagdat Mu‘tezilesi’nin kat1 bir sekilde savundugu Basra Mu‘tezilesi’nin ise sartli bir bi¢imde
(yalnizca ahiret hayatina yonelik) kabul ettigi bir goriis olmustur. Mahsum Aytepe, Ilahi Yardim ve
Ozgiirliik Diyalektigi: Mu ‘tezile’nin Liituf Teorisi, (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2018), s. 175; Robert
Brunschving, “Mu‘tezile ve Aslah”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, trc. Hulusi Arslan 2/4
(2002): 235; Sibel Kaya, Mu ‘tezile ’de “Viicib Alellah”, s. 163.

39K adi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’I-hamse, s. 132; Ibnii’l-Melahimi, el-Faik, s. 119.
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gibi Mu‘tezili diisiiniirler aslahin Tanr1 tizerine vacip oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ayristiklart husus, aslahin kapsami hususundadir. Basrali Mu‘tezili diisiiniirler igin
aslahin kapsami teklifle sinirlandirilmistir. Yani teklifin olusabilmesi igin gerekli olan
fiiller Tanri’ya vacip olmaktadir. Kadi Abdiilcebbar bunu soyle ifade etmektedir:
“Allah’a vacip olan sey, ancak teklifin vacip kildig1 hususlardir. Bunlar da temkin
(sorumlulugu yerine getirmesi i¢in imkan verilmesi), liituf, sevab1 hak edene sevap
verilmesi, diinyada yasayan acilarin ahirette verilecek bir karsilikla telafi edilmesi gibi

konulardir.”3%°

Teklif kavrami, dini sorumlulugun temel 6gesi olmasi hasebiyle, aslahin kapsami
dini olmaktadir. Bundan dolayr Basra Mu‘tezilesi kapsami dini olan aslahi “dini
konulardaki aslah (aslah fi’d-din/aslah fi babi’d din)” olarak tanimlamaktalar.>>! Burada
dikkat edilmesi gereken husus “teklif’in kendisinin vacip olmadigidir. Yani Tanr1 teklifi
sunmayabilirdi ve onun sunmamasi zemmi gerektirmemektedir. Ancak Tanri’nin
tefaddulde bulunarak teklifi baslatmasi teklife yonelik unsurlari yapmasimi zorunlu
kilmaktadir. Kadi Abdiilcebbar dini aslahin neligini sdyle ifade etmektedir: “Dini
konularda aslah ifadesiyle biz, sayesinde miikellefin yikiimli tutuldugu akli vacipleri

yerine getirmeye daha yakin oldugu seyi yapilmasim kastediyoruz.”3

Iktibas edilen metinden hareketle Basrali Mu‘tezililer i¢in aslahm liitfu ifade ettigi
sOylenebilir. Nitekim onlar i¢in liituf, Tanri’nin miikellef i¢in yapmak zorunda oldugu

seyleri ifade etmektedir. Dolayisiyla liituf, aslahin bagka bir ifadesi olmaktadir.

Basra Mu’tezilesi, aslahi liitufla 6zdeslestirerek aslahin kapsamini sadece dini
konularda gecerli kabul etmesine karsin, Bagdat Mu’tezilesi aslahin kapsaminin teklifle

alakali olmayan diinyevi konularda da gegerli oldugunu savunmaktadirlar. Dolayistyla

350 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIII, s. 21.
31 [bn Metteveyh, el-Mecmii‘, c. 11, s. 332-33, 360.
352 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIII, s. 21.
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diinyevi alan1 kapsayan bu aslah goriisii, Bagdat ile Basra Mu’tezilesi arasinda ayirt
edici Ozelliklerinden biri haline gelmistir. Burada su konuya dikkat ¢ekmek isteriz ki,
her ne kadar aslah konusunda Basra ve Bagdat ayrimi bulunsa da Basra okulunda olup
da Bagdat Mu‘tezilesinin goriisiinii benimseyen hatta aslah fikrine tamamen karsi olan

Mu‘tezili diisiiniirler de mevcuttur. 33

Bagdat Mu‘tezili diisiiniirlere gore diinyevi aslahin kapsami1 hem insanla hem de
tabiatla iligkilidir. Bagdat ekolii acisindan alemin yaratilmasi ve teklifin sunulmasi
insana doniik yarar gozettigi i¢cin zorunludur. Basra Mu‘tezili mensuplar1 diinyevi aslah

anlayisina ciddi elestiriler sunarak reddetmislerdir.%*

Asil amacimiz miimkiin varligin zorunlulukla nitelenmesinin ne denli tutarh
olduguyla ilgili oldugundan Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi arasinda gerceklesmis olan bu
ayrismay1 bu acidan ele alacagiz. Bagdat Mu‘tezili diisilinilirlere gore ilk yaratma
diinyevi aslah’m kapsamina girmektedir. Dolayisiyla tezimizin konusu olan yaratma ile
ilgilidir. Mu‘tezili disiiniirler, dlemin yaratilmasini Tanri’nin iradesine baglamakla,
alemin yaratmasmin zorunlu olmadigini savunmus olmaktadirlar. Ancak Bagdat
Mu‘tezili diigiiniirler ilk yaratmayi1 diinyevi aslah kapsaminda degerlendirdiklerinden
dolay1 vacip olarak gormiislerdir. Bagdat Mu‘tezili disiiniirlerinin ilk yaratma
hakkindaki bu gériisii, bize Ibn Sina’nin zat1 geregi miimkiin baskas1 sebebiyle zorunlu
goriisiinii cagristirmaktadir.®® Bagdat Mu‘tezilesi’nin yukarida zikrettigimiz goriisleri

sonucunda miimkiin varlik zati geregi zorunlu olmadigindan zati geregi miimkiin,

33 Mesela Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ve Dirar b. Amr (6.200(815) ¢ogu Mu’tezile tarafindan kabul
edilen aslah anlayigina muhalefet etmislerdir. ibn Hazm, el-Fasl fi*'l-milel ve"l-ehvd ve “n-nihal c. 111,
nsr. Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Darii“l-Ciyl ts.), s. 201; krs. Avni Ilhan,
“Aslah”, s. 495.

34 Seyh Miifid, Evdilii'l-makaldt, s. 59; Hiilya Alper, “Matiiridi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi
Yaratmak Zorunda Midir?”, Keldm Arastirmalar: 11:1 (2013), s. 17-36.

35 Bu durumda bu baslik altinda Tbn Sina’nin gériisleri ile karsilastirmay1 hak eden goriisiin Bagdat ekolii
tizerinden yapilmasinin daha tutarli oldugu 6ne siiriilebilir. Bizim hedefimiz Ibn Sind’nin aslah
baglaminda Tanri’ya sebep vasitasiyla bir zorunluluk atfettiklerinden dolay1 elestirdigi ekoliin Bagdat
ekolii oldugunu gostermektir. Bunun yaninda hedefimizden biri de Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’mn bu
konuda mutabik oldugunu gostermeye yoneliktir.
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varhiga c¢ikmasi Tanri’ya vacip olmasindan &tiiri zorunlu olmaktadir. Dolayisiyla
onlarin goriiglerinden hareketle, dlemin bir yonii ile miimkiin bir yonii ile de zorunlu

oldugu soylenebilir.

Konunun anlagilmasi i¢in kullanilan kavramlarin ortaya konulan goriislerce ne
ifade ettigi iizerine durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bundan dolayr Mu‘tezili
diisiintirlerin  ilk yaratma hakkindaki diisiincelerini onlarin kullanmis olduklari
kavramlar ¢ercevesinde ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Dolayisiyla iizerine durmay1

hedefledigimiz aslah “diinyevi aslah” olmaktadir.

Bagdat Mu‘tezileleri diinyevi aslahin insana doniik fayda sagladigindan otiirii
Tanr1’ya vacip gordiiklerine deginmistik. Bu baglamda iizerine durmay1 hedefledigimiz
kavram “maslahat” olmaktadir. Bagdat Mu‘tezili diisiiniirlerinden Ka‘b1’ye gore Tanri,
kullarin faydasini gozeterek en iyi olan1 yaratmistir.®*® Bu baglamda “Tanr insan1 nigin
cennette degil de diinyada yaratti” sorusu sorulabilir. Nitekim cennet varilmasi
arzulanan ve hedeflenen yer olmasi hasebiyle diinyadan daha iyi bir konuma sahiptir.
Ka‘bi, Kitdbu’l-Makalat adl1 eserinde soruna “maslahat” kavramini tanimlayarak cevap
vermektedir. Ona gore maslahatin ortaya ¢ikmasinin belirli gerekgeleri vardir. Ka‘bi’ye
gore bu gereklilikler vaidlesme, uyarilma ve korkutmadan olusmaktadir. Ka‘bi bu
gerekliliklerin saglandig1 yerin diinya oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla diinyanin

yaratilmas1 da bu agidan zorunlu olmaktadir.3’

Basrali Mu‘tezililerin biiyliik ¢ogunlugu ilk yaratmanmn Tanri’ya vécip oldugu
goriisiinii reddetmislerdir. Onlar, Bagdat Mu‘tezilileri gibi Tanri’nin tiim fiillerinin
hasen oldugunu kabul etmektedirler. Bununla beraber her iki ekol de vacibi “hasen”in

bir tiirli olarak gormektedirler. Bu noktada Basrali Mu‘tezililer ilk yaratmay1 vacip gibi

3 Fahreddin Razi, el-Isdre fi Usiili'l- Kelam:Felsefi Kelamin Temel Meseleleri, trc. Ulvi Murat Kilavuz-
Serkan Cetin, (Istanbul: Litera Yayinlar1,2018), s. 286.
37 Ka‘bi, Kitdbu'I- Makdlat, s. 330; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1V, s. 92.
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hasenin bagka bir tiirii olan tefaddul/ihsan olarak kabul etmektedirler. Tefaddulun
vacipten farki ise yapilmadiginda zemmi gerektirmemesidir.>*® Dolayisiyla Tanri’nmn

alemi yaratmamas1 zemmi gerektirmemektedir.3>°

Basra Mu‘tezilesinden Kadi Abdiilcebbar, vacibin vacip olmasi icin belirli

yonlerin bulunmasi gerektigini s0yle ifade etmektedir:

“Vacibi, vacip kilan bir yoniiniin bulunmasi gerekir. Bu yon icmali ya da tafsili olarak
bilinmedigi zaman bir seyin vacip olusu bilinemez. Yaratmanin baglangicinin onun

vacip olusu ile iligkilendirebilecek bir yonii yoktur. Bu denenle, onun vacip olusunu

nefyetmek gerekir.”3

Burada son derece onemli olan “Yaratmanin baslangicinin vacip olusu ile
iliskilendirebilecek bir yoniiniin  bulunmamasidir.”  Ifadesidir. Burada Kadi
Abdiilcebbar’m bu ifadesi ile onun savundugu dini aslah goriisii arasinda bir uyum s6z
konusudur. Nitekim Kadi Abdiilcebbar i¢in Tanri’ya dini aslah baglaminda zorunluluk
atfetmek, ancak genelde alemi 6zelde ise insani yaratmasi ile baslamaktadir. Yani ilk
yaratmada Tanr kul i¢in en faydaliy1 (aslah olani) yaratmamaktadir, ¢iinkli insan ilk

yaratmada mevcut degildir.

Bu ifadeyi 6nemli kilan yonii ise Bagdat Mu‘tezilesi olarak kabul goren goriisiin
ilk yaratmayr zorunlu gormesine reddiye niteligi tasimasindandir. Zira Kadi
Abdiilcebbar’a gore ilk yaratma icin hicbir vaciplik s6z konusu degildir. Buradan
hareketle Kadi Abdiilcebbar, ilk yaratmanin vécip olabilecegi yoniindeki iddialarin

Oniinii kapatmak istemis goziikkmektedir.

38 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 54; Ibnii’l-Melahimi, Kitabii’'l-Faik, s. 197; Albert Nasri
Nadir, Felsefetii’I-Mu ‘tezile ¢. 1, (Iskenderiye: Matbaatu Daru Nesri’s-Sekafe, 1950), s. 80; R. M. Frank,
“Several Fundamental Assumptions of the Basra School of The Mu’tazila”, Studia Islamica 33 (1971):
12; Sibel Kaya, Mu‘tezile’de “Viiciib Alellah”, s.156.

39 Hiilya Alper, “Matiiridi’nin Mu‘tezile Elestirisi”, s.21.

%0 Kadi Abdiilcebbar, el- Mugni, ¢. X1V, s. 110-111.
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Bagdat Mu‘tezilesinin ilk yaratma i¢in vacip gordiigii hususlar elestiren Kadi
Abdiilcebbar, ilk yaratmanin vacip olusunu Tanr1’y1 bilme ve nimetine siikretme gibi
konularla iligkilendirmeyi dogru bulmaz. Zira ona gore bunlar yaratmadan sonra séz

konusu olabilecek vaciplerdir.36!

Kadi Abdiilcebbar ve bagli oldugu Behsemiyye ekolii temsilcileri, “Bir sey aslah
oldugu i¢in Tanr1’ya vaciptir” seklindeki goriisii kabul etmemislerdir. Onlara gore teklif
baglaminda giindeme gelen, Tanri’ya zorunlu olan miikafat ve ceza ile ilgili hususlar
haricinde, higbir sey ona vacip degildir.®®> Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar, Tanr1’ya
yonelik zorunlulugu teklifin gerceklesmesi kosuluna baglamistir. Bu durumda Kadi

Abdiilcebbar igin bir fiili vacip kilan etkenin ne oldugu sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore bir seyin vacip olmasi onun salah veya aslah olmasina
bagl degildir. Yani Tanr1’ya vacip olan sey diinyevi anlamda en iyi yaratmak degildir.
Onun i¢in bir fiili vacip kilan etken, ondaki vaciplik yoOniiniin/vech bilinmesidir.
Buradan hareketle Kadi Abdiilcebbar’in dini aslahi vacip gordiigii sdylenebilir. Bunun
sebebi, Tanr1’nin, kulun menfaatini gerceklestirmeye yonelik bilgiye sahip olmasidir.3®®
Buradan hareketle Bagdat Mu‘tezilesi ile Basra Mu‘tezilesi arasindaki farkin tam olarak
nereden kaynaklandigi sorulabilir. Bu sorunun cevabini teklif baglaminda yorumlayarak
cevap verebilecegimizi diisiinmekteyiz. Diinyevi aslahi savunan Mu‘tezili diistiniirlere
gore hem teklifte bulunmak hem de bunun sonucunda ortaya ¢ikan gereklilikler hasen
olup Tanri’ya vaciptir. Aslah disiincesini dini/ahlaki olmakla sinirlayan Basra

Mu‘tezilesi i¢in, teklif baslangicta zorunlu degildir, ancak teklifte bulunduktan sonra bir

takim ahlaki hususlar Tanr1’ya vacip olmaktadir.3%*

361 Kadi Abdiilcebbar, el- Mugni, c. X1V, s. 111-112.

32 Hulusi Arslan, “Mu‘tezile’ye Gore lTyilik ve Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi”, (Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2000), 5.118.

363 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 67.

34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 64; Sehristani, Nihayetii'I-lkdam, s. 405; Ciiveyni, Kitdbii’l-
Irsdd, s. 236.
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Burada son derece 6nemli olan husus sadece dini aslahi benimseyen Mu‘tezililerin
temelinde ahlakin olmasidir. Zira yukarida gosterdigimiz gibi Tanri’min teklifte
bulunduktan sonra kendisine zorunlu olan sey soziinde durmaktir. Nitekim bu
zorunluluklar, temkin, liituf, sevabr hak edene sevap verilmesi, diinyada yasayan acilari
ahirette verilecek bir karsilikla telafi edilmesi gibi konulardir. Aslahi sadece dini géren
ile hem dini hem de diinyevi gorenler arasindaki bu farki Eric Lee Ormsby de dikkate
almistir. Zira Ormsby, bu ince farka dayanarak Basra Mu‘tezilesinin benimsemis
oldugu diistincenin farkli adlandirilmasinin daha dogru olacagi kanaatindedir.
Ormbsy’in daha dogru olacagimi diisiindiigii tanimin “en iyiyi yapma zorunlulugu”
yerine “en adaletli olan1 yapma zorunlulugu” olmasi yoniindedir. Buradan hareketle
Bagdat Mu‘tezilesinin benimsemis oldugu aslah, ahlak temelli degildir denilemez. Zira
onlar da Tanr’nin fiillerini hasen yani ahlaki olarak gérmekteler.>®® Burada Bagdat ile
Basra ekolleri arasindaki fark, yaratmanin kula tekliften Once olup olmamasi
noktasindadir. Dikkat edilirse asil mesele zorunlulugun ne zaman gerceklestigi ile
ilgilidir. Basra Mu‘tezilesine gore ilk yaratmada Tanri’ya zorunlu olacak hicbir sey
yoktur. Bunun karsisinda olan Bagdat Mu‘tezilesine gore ise, ilk yaratma Tanri’nin
zorunlu fiilleri arasindadir. Bu noktada Bagdat Mu‘tezilesinin benimsemis oldugu
goriisten hareketle miimkiin varligi temellendirmek zor goéziikkmektedir. Nitekim bir
seyin hem miimkiin hem de zorunlu olmasi, hem mantiken hem de kelami metodoloji
acisindan celigkili bir durumdur. Bu tartisma baglaminda {izerinde durulmasi gereken
birka¢ husus vardir. Bunlardan birisi Bagdat Mu‘tezilesinin Tanri’nin iradesi ile s6z
konusu zorunlulugu nasil bagdastirdigi meselesidir. Diger bir husus ise, bu anlayigin
determinizmden farkinin ne oldugu konusudur. Bizim i¢in asil sorun, miimkiin olanin

nasil olup da zorunlu olarak nitelendirildigi meselesidir. Bu noktada konunun Tanri’nin

35 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2001), s. 228.
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iradesi ile iliskilendirilmesi dikkate deger bir husustur. Zira eger miimkiin zorunlu

olarak yaratildiysa iradeye dayali miimkiinden nasil s6z edilebilir?

Yukarida ifade ettigimiz gibi Mu‘tezile’nin iki ekolii konuyu genel hatlar ile iki
yonden ele almaktadir. Bagdat Mu‘tezilesi dini aslahin yaninda diinyevi aslahi da
zorunlu gérmektedir. Onlar i¢in ilk yaratma dahil her sey zorunlu olarak yaratilmistir.
Dolayisiyla Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu goriisii miimkiin varliga zorunluluk atfetmeyi
gerektirmektedir. Eger bu zorunluluk miimkiin varligin miimkiinliik 6zelligini zorunluya
ceviriyor ise Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu yaklasim ile ¢eliskiye diistiigii sdylenebilir. Zira
kelami metodoloji ag¢isindan Tanr1 disindaki her sey yaratilmis olup miimkiin

kategorisindedir.

Basra ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar, Bagdat ekoliiniin
s0z konusu yaklagimini vacip kavrami ilizerinden tutarsiz bularak elestiri konusu
yapmaktadir. Bunun yaninda Kadi Abdiilcebbar, Bagdat ekoliinlin ilk yaratma
hakkindaki goriislerini aktararak onlarin bu baglamda gilindeme getirdikleri goriisii
elestiriye tabi tutmaktadir: “Tanri’nin ilk yaratmasi Tanri’’min litfu ve comertligiyle
iliskili oldugundan, yapilmadigi takdirde zemmi/yergiyi gerektirmez.”3%, <Kadi
Abdiilcebbar aktardigi bu goriisii elestirmektedir. Zira ona gore onlar, ahlaken zorunlu
olmak gibi net bir anlam igerigi olan vacip fiilini, yapilmasa dahi kinama gerektirmeyen
bir anlam boyutuna tasidilar. Bu noktada Kadi Abdiilcebbar, mecazen vacip

denilmesinin daha dogru olacagini savunmaktadir.”3¢’

Aslah teorisi hakkinda tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de Tanr1’nin
tiim fiillerinin veya bir kisim fiillerinin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin varlik
anlayist ile nasil bagdastirildigi meselesidir. Burada dikkatimizi ¢eken noktalardan biri

Bagdat Mu’tezilesinin aslah1 hem dini hem de diinyevi olarak siiflandirmasinin sonucu

366 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 104.
367 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 104; Sibel Kaya, Mu‘tezile’de “Viiciib Alellah”, s. 158.
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olarak Tanri’nin tiim fiillerini zorunlu gérmesidir. Buna Kkarsin Basra Mu’tezili
disiiniirler, aslahi sadece dini olarak smirlandirdiklarindan, Tanri’nin fiillerini zorunlu
gormemektedirler. Bu noktada vacip kavraminin kelami literatiirde nasil tanimlandigi
veya hangi anlam ¢ergevesine ait oldugu 6nem arz etmektedir. Keldm ilminde Tanri
fail-i muhtar olarak kabul edilir. Bu noktada fail-i muhtar olan bir Tann ile fiillerini
zorunlu yapan bir Tanr1 nasil bagdastirilabilir? Bu durumda aslah teorisi kapsaminda
Ibn Sina’ni Mu‘tezili Alimlere yonelttigi elestirilere deginmek gerekir. Ona gore Tanr1
eger aslaha riayet ediyorsa gorevini yerine getirmis bir varlik olmaktadir.3%®

[bn Sind’nin elestirisinin temel &gesi Tanri’nin bir sebep vasitast ile fiil
yapmasina yoneliktir. Konunun bir yoniiniin irade ile ilgili oldugunu yukarida
deginmistik. Dolayistyla Tanri’'min ister zati olarak isterse disaridan-Ibn Sind’nin
kastettigi bu idi- bir etken tarafindan fiiline zorlanmasi yapmis olduklart miimkiin
kavraminin tanimi ile bagdasmiyor gibi goziikmektedir. Biz bu iddianin ne denli
savunulduguna ve eger savunuluyor ise miimkiin tanimi ile nasil bagdastirildigina

deginmek istiyoruz.

Tanri’nin fiilde bulunmasi bir etken tarafindan m1 gergeklesiyor? Bu etkenin fiili
sifat vasitasi ile mi yoksa zati geregi mi gerceklestigi konusuna ge¢gmeden Tanri’nin
iradesi lizerine durmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Zira kelamcilarin benimsemis oldugu
fail-i muhtar Tanr1 anlayisinin temelini irade kavrami olusturmaktadir. Sunu
belirtmemiz gerekir ki Mu‘tezili alimlerin tamami Tanr’nmin murid oldugunu
savunmuslardir. Bunun yaninda iizerinde daha sonra duracagimiz {izere iradeyi
Tanr1’nin bir fiili olarak gérmeleri hususu bu baglamda ¢ok dnemlidir. Cilinkii Mu‘tezili
alimlerin iradeyi ni¢in Tanri’nin fiili olarak gordiiklerini anlamadan konunun

anlasilmasinin zor olacagi kanaatindeyiz.

38 Tbn Sina, el- Arsiyye, s. 23.
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Konumuzun temelini olusturan Tanri’’nin miirid olusu meselesinin niteligi
hakkinda Mu‘tezili diisiiniirler ihtilafa diismiislerdir. ilk dénem Mu’tezili alimlerinden
Hayyat, Nazzam ve Ka‘bi’min Tanri’nin miiridligi hususunda Tanri’min miiridligini
mecazi olarak gordiikleri ileri siirtilmektedir. Onlar1 bu yonde diisiinmeye iten etkenin
irade kavramina vermis olduklar1 tanimdan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Zira
onlara gore iradenin aslinin, “kalbin meyli” ve “sehvet” anlaminda olmasi ve bunlarin
Allah i¢in s6z konusu olamayacag diisiincesi, onlarin, Tanr1’y1 hakiki anlamda miirid

olarak nitelememelerinde etkili olmustur.3¢°

Peki, bu baglamda onlarin ifade ettigi “Tanr1 fiillerinin murididir” ile neyi
anlatmak istemislerdir? Onlar bu ifade ile Tanri’nin kadir ve alim olusunu, fiillerinde
zorlanmamasini kastetmektedirler. Tanri’nin fiilini irade etmesinin ilmi dogrultusunda
yaratmast (Tekvin) anlaminda oldugunu dolayisiyla Tanri’nmin hakikatte irade ile

nitelenemeyecegini savunmaktadirlar.

Kadi Abdiilcebbar’a gore ise Tanr1 hakiki anlamda muriddir. Kadi Abdiilcebbar,
Tanr’’nin hakiki manada miirid olduguna dair bir¢ok delil sunmustur. Ona gore
Tanr’’nin miirld olusunun en 6nemli delili Tanri’’nin kullarina teklifte bulunmasi
hususudur. Yani hitapta bulunmasi, emretmesi ve miikellef tutmasi gibi. Zira Kadi
Abdiilcebbar’a gore haberin haber olabilmesi icin irade gereklidir.®’® Miimkiin varhigimn
ortaya ¢ikisini Tanri’nin iradesine baglayan Kadi Abdiilcebbar’in ¢dzmesi gereken iki
husus daha vardir. Bunlar Tanri’nin zati sifatin1 6zdes gérmeleri ile fiilin olusumunun
oncesinde fiile etki eden motiv (dai) meselesidir.3"! Zira eger irade sifati Tanri’nin zati

sifatt ise mimkiinin zorunlu ve daimi var olmasi gerekir. Ciinkii zati ozellik,

369 Sehristani, Nihayetii'I-Tkdam, 239; Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, c. 2, s. 493.

370 Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a gore, haberin haber olabilmesi igin irade gereklidir. Bu sekilde o,
Allah’in vahyini miirid olusunun delili kilmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI/II, s. 104-105;
KAdi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, . 2, s. 216; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 66; Mu‘tik, el-
Mu ‘tezile, s. 104; Hayyat, el-Intisar, S. 52.

371 Da’nin (Motivin) Tanr1’ya zorunlu olarak fiil yaptirip yaptirmadigi ve Mu‘tezili ekollerin bu konu
hakkindaki bilgiler icin bkz. Kologlu, Mu ‘tezile’nin Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna
Yaklasimu, s. 7-27.
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olumsuzlanamaz ve var oldugu silirece zatindan kaynakli olan seylerin zat var oldukga
var olmasi gerektiginden miimkiin tanimi1 zora girmektedir. Bundan dolayr Mu‘tezili
diisiintirler iradeyi fiili sifat olarak adlandirmaktalar. Zira onlara gore, Tanri’nin zatiyla
murid olmasi Tanr1’y1 belirli fiilleri yapmaya zorladigin1 yani Tanriyr mahkam ettigini
savunmuslardir.®’?> Baska bir ifade ile Tanri’nin zatiyla murid olmasinin Tanri’nin
fiilinde bulunurken cebir altinda oldugu anlamma geldigi iddia edilmistir. Boyle bir
tehlikenin farkinda olan Kadi Abdiilcebbar, bundan dolay1 iradeyi Tanri’min hadis

niteligi olarak degerlendirmistir.3”

Coziilmesi gereken diger bir konu da yukarida bahsettigimiz dai (motiv)
konusudur. Bu baglamda {izerinde durmayi hedefledigimiz husus bu dainin (motivin)
fillin olusumunda zorunluluk verip vermedigi meselesidir. Eger bu dai fiilin
olusumunda etkin bir rol aliyor ise Ibn Sina kelamcilara yénelik elestirisinde hakli
goziikmektedir. Zira ona gore Tanri’nin bir etkene riayet ederek fiil yapmast borcunu
Odeyen varlik gibi olmasidir. Diger dnemli bir yonii ise eger bu dai Tanrt’ya fiilini
zorunlu olarak yaptirtyor ise miimkiin varligin iradeye dayali oldugunu nasil iddia
edebilirler? Zorunlu olarak varliga ¢ikan bir varligin miimkiin varlik olarak

tanimlanmasi ne kadar tutarlidir?

Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin bir sebebe (fayda, garaz, illete) dayal fiil yapmasini
Tanri’nin Tanriligina halel getirmeyecegi kanaatindedir. Ona goére Tanri’nin fiillerinin
amagsiz oldugunu diistinmek Tanri’nin iradesinin yok sayilmasi hatta i¢inin bosatilmasi
anlamma gelmektedir.3’* Zira irade olasiliklar arasinda tercihte bulunmayi ifade

etmektedir. Dolayistyla Tanri’nin se¢iminde Tanr1’y1 bir fiili yapmaya zorlamayan bir

372 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI/I, s. 4; Kologlu, Ciibbdiler 'in Keldm Sistemi, (Istanbul: ISAM
Yaymlari, 2011), s. 28.

378 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI, s. 134-135; Ciisemi, Tahkimii’I-Ukul, s. 138; Ibnii’l-Melahimi,
Kitabii'I-Fdik, s. 170; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 3, s. 140; Martin J. McDermott, “Abu’l-Husayn al-
Basri on God’s Volition”, Culture and Memory in Medieval Islam. Essays in Honour of Wilfred
Madelung iginde, ed. Farhad Daftary & Josef W. Meri, s. 86-93, (London-New York: 1.B. Tauris, 2003),
s. 90.

374 Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-Usili’I-hamse, C. 2, S. 248.
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sebep mutlaka vardir. Kadi Abdiilcebbar, goriisiinii desteklemek icin sdhidin gaibe
kiyasina bagvurmaktadir. Ona gore nasil ki sahidde gayesiz is yapan kisi bos is yapmis
oluyorsa giibte de gayesiz is yapan bos is yapmis olmaktadir.*>”® Sunu belirtmemiz
gerekir ki Mu‘tezili alimler ve Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanr1 hikmetli is yapmaktadir.
Kadi Abdiilcebbar, Tanri’'nin hikmetli olmasini, Tanri’nin fiilinin faydali olmas1 ile
0zdes gormektedir. Burada son derece 6nemli olan nokta bu faydanin baskasina yonelik
olmasidir. Zira ona gore Tanri’min kendisi icin fayda gozetmesi so6z konusu

olmamaktadir.3’6

Mu‘tezili alimler, Tanri’nin hikmetinin bir sonucu olarak gordiikleri “baskasina
fayda saglama” durumunu, gayeli ve illetli olarak adlandirmislardir. Bunun sonucu
olarak gayesiz olan fiilleri ¢irkin gormiislerdir.3”” Burada iki hususa dikkat etmemiz
gerekmektedir. Birincisi her ne kadar Mu‘tezili alimler illetli ve gayeli ifadesini
kullansalar da onlarin Kkast ettikleri illet ile felsefecilerin kast ettigi illet
uyusmamaktadir. Boyle bir tehlikeyi sezen Kadi Abdiilcebbar, Tanri’y1 fail-i muhtar
kabul ettiginden otiirli sebep anlamina gelen illeti kullanmadigini ifade etmektedir. Zira

ona gore filozoflarin kullanmis oldugu illet zorunluluk getirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin sebepsiz is yapmasini bos is yapmaya denk
tutmugstu. Peki sebebe bagl olarak fiilde bulunmak Tanriy: fiile zorlamak olmuyor mu?
Zira fiilin olusumundan onceki asama olan dainin (motiv), iradenin bir unsuru olup
olmadig1 Mu‘tezililer tarafindan tartisilmistir. Burada bizim i¢in son derece dnemli olan
nokta bu dainin fiilin olusumunda oynadig1 roldiir. Zira eger dai fiili zorunlu kiliyor ise
burada faili-muhtardan nasil s6z edilebilir? Eger fail-i muhtar bir Tanr1 yoksa iradeye

bagli miimkiinden de s6z edemeyiz. Kadi Abdiilcebbar’in bagl oldugu Behsemiyye, dai

375 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XI, s. 93; Mutahhari, Adl-i ildhi, s. 22, 24; Savl, Hikmet, s. 72;
Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 3, s. 354.

376 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1V, s. 44-45,

377 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’ ¢. 1, s. 262; Ciisemi, Uytnii’l-Mesail, s. 128; Sibel Kaya, Mu‘tezile’de
“Viicib Alellah”, s. 134.

142



ile iradenin birbirinden farkli ve ayri unsurlar oldugunu savunmuslardir.®’®

Behsemilerin ve Kadi Abdiilcebbar’in boyle diisiinmesi, Tanri’nin iradeli bir varlik
olmasii imkanh kilmaktadir. Zira onlara gore her ne kadar failde fiile yonelik bir dai
bulunsa da bu zorunlu olarak fiilin irade edilmesi anlamina gelmemektedir. Nitekim
onlara gore fiilin meydana gelmesi i¢in dai yeterli degildir. Yani onlara gore fiilin
meydana gelebilmesi i¢in dainin akabinde failin bu fiili irade etmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 Kadi Abdiilcebbar “Tanri’nin dilemedigi hi¢bir seyin ona vacip
olmadigin1”®”® ifade etmistir.3®° Kadi Abdiilcebbar’in bu ¢ikarimi, onun iradeyi fiili sifat
olarak tanimlamasiyla uyum ic¢indedir. Zira onlara gore fiili nitelikler, zitlariyla

nitelenmenin caiz oldugu sifatlardir.3!

Goriildigli gibi Behsemiyye ve Kadi
Abdiilcebbar’a gore dainin bulunmasi fiilin meydana gelmesi i¢in yeterli degildir. Buna
karsin Hiiseyniler ve Bagdat ekoliine gore dai ile irade ayn1 seydir.®®? Hiiseyniler, irade
ile dainin Tanrida 6zdes oldugu hususunda mutabiklardir, ayristiklart nokta bu
ozdesligin insanlar icin de gecerli olup olmadigi hususundadir.®® Tanr’da dai ile
iradeyi 6zdes goren Hiiseynilere gore Tanri’nin bir fiile yonelik daisinin bulunmasi

fiillin mutlaka gerceklesecegi anlamina gelir. Bu diislincelerden dolay1 Hiiseynililer

diinyevi aslah1 zorunlu olarak gérmekteler.

Ibn Sina’nin Mu‘tezile’ye yonelik elestirisi Bagdat ve Hiiseyniyye goriislerine
tekabiil etmektedir. Kanaatimizce Ibn Sind’nin Mu‘tezile’ye yonelik elestirilerin biiyiik
bir bolimii Bagdat Mu‘tezilesinin goriislerine tekabiil etmektedir. Bize gore bunun

sebebi Bagdat Mu‘tezilesi’nin Basra Mu‘tezilesi’ne oranla daha felsefilesmis olmasidir.

378 Ibniil’l-Melahimi, el-Faik, s. 42; Ibnii’l-Melahimi, el-Mu‘temed, s. 240; Kologlu, Mu ‘tezile’ nin
Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna Yaklagimi, S. 13.

379 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XIV, s.101.

380 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XIV, s. 101.

381 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’I-Emel, s. 111.

382 Tbniil’]-Melahimi, el-Fdik, s.42; ayrica bkz. McDermott, “Abu’l-Husayn al-Basri on God’s Volition,”
s. 86-93. Hiiseyniyyenin irade hakkindaki ¢ikarimlarimizi bu pasajlardan iktibas edilmistir.

383 Tbnii’l-Melahimi ye gore bu dzdeslik hem ga’ibi (Tanr1) hem de sahidi (insan) kapsamaktadir. (bkz.
Ibniil’l Melahimi, el-Fdik, s. 43). Buna karsin Eb(’l-Hiiseyin el Basri de ise bu kapsam Allah sdz konusu
oldugunda 6zdes insanda ise iradenin dai iizerine zait oldugu yani 6zdes olmadig: diisiincesindedir.
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Ibn Sind’nin Tanr1’nin sebep vasitast ile fiil yapmasimin borcu olan bir sahsin borcunu
O0demesine benzetmesi Kadi Abdiilcebbar i¢in s6z konusu degildir. Zira Kadi

Abdiilcebbar’a gore Tanri iradesi ile fiili kendine zorunlu kilmaktadir.

Buraya kadar kelamcilarin gériislerini sunmaya calistik. Konuyu ele alir iken Ibn
Sind’nin Mu‘tezililere yonelik elestirisini degerlendirip hangi ekole tekabiil ettigini
ortaya koymaya calistik. Kadi Abdiilcebbar’in ortaya koydugu aslah goriisiinii inceleyip
yapmis oldugu miimkiin tanimi ile ¢elisip ¢elismedigini arastirdik. Kadi Abdiilcebbar’in
aslah goriisiinlin yapmis oldugu miimkiin tanimi ile ¢elismedigi sonucuna vardik. Simdi
ise kelamcilarm ibn Sind’ya yonelik elestirileri iizerine duracagiz. Konuyu ele alirken

Ibn Sina’ni goriislerine atifla cevap niteligi tagtyan yorumlarini degerlendirecegiz.

Ibn Sina’nm gériislerine ciddi reddiyeler sunan kelamci Sehristani’dir. Her ne
kadar Kadi Abdiilcebbar dogrudan ibn Sind’min ismine y&nelik reddiye sunmasa da
Sehristani’nin Ibn Sina’ya yonelik elestirilerin benzerini Kadi Abdiilcebbar’da da
gormekteyiz. En ciddi elestirileri Ibn Sind’nin varhik tasnifine yoneliktir. Zira
kelamcilara gore varlik baslangict olmayan varlik (Tanr1) ve baglangici olan varlik
(dlem) olarak iki kisimdan olusmaktadir.®®* ibn Sina ise varlig1 zorunlu ve miimkiin
olarak ayirmaktadir. Ancak daha sonra {izerine teferruatla tizerinde duracagimiz zorunlu
ile miimkiin arasindaki iliskiden dogan bagkasi yoluyla zorunlu kategorisi acaba
kelamcilar tarafindan dogru anlasildi m1 sorusu Onemlidir. Nitekim ilk bakista bir
varligin hem miimkiin hem de zorunlu olarak tanimlanmasi ¢elisik gibi durmaktadir.

Konumuz olan miimkiine zorunluluk atfedip atfedilemeyecegi incelenecektir.

384 Ebf’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, Kitdb ‘ul-Musdraa Filozoflarla Miicadele,
cev. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, (Istanbul: Litera yay, 2010), s. 5.
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Kadi Abdiilcebbar, varligi Tanri ve alem olarak iki kisma ayirmaktadir.®®

Buradan hareketle Kadi Abdiilcebbar’in varlik tasnifinde bagkasi ile zorunlu miimkiin

anlayisinin bulunmadigin soyleyebiliriz.

Sehristani’nin Ibn Sina’ya yénelik elestirisi zorunlu kavram iizerinedir. Zira ona
gore, Ibn Sina’nin zorunlulugu sadece Tanr1’ya has gérmesi ile varliga ¢ikan miimkiinii
de baskasi ile zorunlu olarak tanimlamasimi celiskili gormektedir.®®® Peki Ibn Sina’nin
miimkiiniin varliga ¢ikmasini baskasi ile zorunlu olarak tarif etmesi ¢eliskili bir durum
mudur? Bu konuda Sehristani gibi Ibn Riisd de Ibn Sind’ya ciddi elestiriler
yoneltmektedir. Ibn Riisd’iin Ibn Sind’ya yonelik elestirisi bir varlikta iki ihtimalin
bulunmasina yoneliktir. Yani ona gore bir varlikta hem imkan hali hem de zorunluluk
hali bulanamaz.®®’ Dikkat edilirse Ibn Riisd’iin baskasi ile zorunlu nitelemesine yonelik
bir elestirisi bulunmamaktadir. Tartisma noktasi bilkuvve olan durumdan bilfiil gecisin
nasil adlandirilmas1 gerektigi hususudur. Bu Farabi’de mutlak®®, ibn Riisd’de

zorunluluk®® ve ibn Sina’da ise baskasiyla zorunlu®®

miimkiin olarak tanimlanmistir.
Ibn Sind’nin baskasi ile zorunlu ile neyi kastettigini ve bu kasti ile miimkiin tanimu ile
celisip ¢elismedigi incelenecektir. Ibn Sina el-Hikmetii'I-Ariiziyye 'de bu konuya sadece
bir ciimle ile deginir.®! ibn Sina, el Mebde ve’l-me ‘ad’da bu konu hakkinda miistakil
bir fasil ayrrmustir. Ibn Sina’nin burada yazmis oldugu baskas ile zorunlu miimkiin
tanimin1 sonraki déonemde yazmis oldugu eserlerde aynen korumaktadir. Konumuzun

anlagilmas: icin Ibn Sind’nin baskasi ile zorunlu miimkiin tanimini oldugu gibi

aktariyoruz:

“Basgkasi sebebi ile varligi zorunlu olan seyin varligi, 6zii itibariyle miimkiindiir. Ciinki

varlig1 baskasi sebebiyle sorunlu olan seyin varliginin zorunlulugu bir iligki ve irtibata

385 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 1V, s.250.

386 Bkz. Sehristani, Musadraa, s. 25.

387 [bn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit c. 1, s. 340.

388 el-Farabi, Uyiinii 'I-Mesail, s. 119.

389 bn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit c. 1, s. 340.

3% Tbn Sina, en-Necdt, s. 25; Tbn Sina, el-Isarat ve’t Tenbihat, c. I, s. 272.
1 ibn Sina, el- Hikmetii'l- Ariziyye, s. 35.
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tabidir. iliski ve irtibatin degerlendirilmesi, iliski ve irtibata sahip olan seyin bizzat
kendisinin degerlendirilmesinden farklhidir. Varligin zorunlulugu ancak bu iliskinin
degerlendirilmesiyle gergeklesmektedir. Tek basina 6ziin (var olarak) degerlendirilmesi,
(mantiki olarak) (i) ya varliginin zorunlulugunu, (ii) ya varligin imkanmi (iii) ya da
varligin imkénsizligin1 gerektirmektedir. Varligin imkansizligin1 gerektirmesi soz
konusu degildir, ¢iinkii varhigi o6zl itibariyle imkansiz olan hicbir sey, bagkasi
vasitastyla bile olsa var olamaz. Varligin zorunlulugunu gerektirmesi de s6z konusu
degildir. Varligi o6z itibariyle zorunlu olanin bagkasi vasitasiyla varliginin zorunlu
olmasinin imkansiz oldugunu zaten belirtmistik. Bu durumda geriye 6zii itibariyle var
varligin miimkiin, séz konusu iliskinin bu “baskasi”yla kuruldugu diistiniildiigiinde
varligin zorunlu, “bagkasi”yla olan iligkinin kesilmesi s6z konusu oldugunda da varligin
imkansiz olmasi (sikki) kalmaktadir. (Biitiin bunlara ragmen) s6z konusu varligin 6z,
0zii itibariyle ve (kendisine) herhangi bir sart iligmeksizin, miimkiindiir. Boylece agiklik
kazanmaktadir ki, bagkasi sebebiyle zorunlu olan sey 6zii itibariyle varligi miimkiin

olandir.”392

Konunun anlasilmasi icin iktibas edilen metin son derece 6nemlidir. ibn Sini
Zorunlu ve miimkiin arasindaki iliskiyi sebeplilik iizerinden temellendirmeye
caligmaktadir. Ona gore Zorunlu varlik ile miimkiin arasindaki zorunlulugun sebebi bu
iliskiden dogmaktadir. Zira iktibas edilen metinde Ibn Sind varligi kelamcilar gibi
zorunlu, miimkiin ve miimteni olarak tasnif etmektedir.3*® Burada son derece onemli
olan nokta metinde de ifade edildigi gibi iliskinin degerlendirilmesi, iliskiye sahip olan
seyin bizzat kendisinin degerlendirilmesinden farklidir. Metnin temelini olusturan nokta
ise, her ne kadar bagkasi ile zorunlu olan bir miimkiin var ise de bu bagkasi ile
zorunluluk onun zat1 6zelligini degistirmemektedir. Yani her ne kadar miimkiin bagkasi
vasitast ile zorunlu kilmmis olsa da s6z konusu varlik “imkan” vasfini
kaybetmemektedir. Burada “iligki” vurgusu son derece onemlidir. Zira iligki vasitasiyla

varligina devam eden varlik, iliskinin kesilmesi ile bu 6zelligini kaybetmektedir. Bu da

392 Tpn Sina, el-Mebde’ ve’l- medd, s.3; amlf. en Necdt, s. 262.
393 Sadece miiteahhir kelameilar bdyle bir tasnifte bulunmustur.
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Ibn Sina’nm miimkiin i¢in ifade ettigi “varlig1 ve yoklugu farz edildiginde herhangi bir
imkansizlik s6z konusu olmayan varlik” tanimi ile uyum igerisindedir. Dolayisiyla onun
varliga ¢ikan imkan durumunu “bagkasi ile zorunlu™ olarak tanimlamasi miimkiin ile
celismemektedir. Ibn Sind’nin ortaya koydugu bu ¢dziim yolu Tanri-evren dzdesligini
savunan panteist diisiinceye karsi bir tutumdur. Zira Ibn Sind’nin ortaya koydugu
¢oziimden hareketle, neden (Tanr1) ile nedenlinin (miimkiin varlik) esit olmadiklarin
cikartabiliriz. Zira ona gore her ne kadar neden ile nedenli varlik olmak yonilinden ortak
olsalar da varlik tarzlar1 farklidir. Nitekim Ibn Sina “fail, varlik verdiginde kendisi gibi
varlik veren her sey degildir.”*% Dolayistyla fail nedenin nedenliye verdigi varlik, kendi

varhigmdan farklidir.

Konumuz baglaminda ¢oziilmesi gereken bir mesele de ibn Sina’nin Tanri’nin
iradesi hakkindaki goriisleridir. Zira onun sudir nazariyesinde Tanr1 irade sahibi degil
ise miimkiin varliktan nasil s6z edilebilir? Nitekim Ibn Sina miimkiin varhig1 “Varligi ve
yoklugu farz edildiginde herhangi bir imkansizlik s6z konusu olmayan varlik”**® olarak
tanimlamisti. Bu baglamda eger Tanr1 zorunlu olarak fiil islemekte ise burada varlig1 ve

yoklugu farz edildiginde ibaresi anlamsiz gibi durmaktadir.

Ibn Sina Tanrr’nin iradesini ve kudretini sdyle tanimlamaktadir:

“O’nun (Tanr’nin) irdde sahibi (murid) olmasi demek, O’ndan meydana gelen seyleri
bilmesi ve bundan razi olmasi demektir. (bi- ma‘na ennehd ‘alimun bi-ma yekdnu ‘anhu
ve radin bihi).

O zatindan dolay1 esyanin ilkesidir. Esyanin kendisinden sudir etmesinin ziddi
olabilecek bir sey O’na yoktur. iste bu anlamda O irade sahibidir. Irade ettigi seyin
kendisinden meyana gelmesi dolayisiyla diledigi zaman diledigi seyin O’ndan meydana
gelmesi yarasir. Bu sekilde O, kudret sahibidir (fe hiive kadir). O daima iyi ve dogru

olan seyi diler. Bu ise dilemedigi zaman O’ndan bir sey meydana gelmemesini

engellemez. O, bir zaman dileyip bir bagka zaman dilememesini gerektirecek tarzda

394 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik c. 1, s.14.
3% Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l- medd,s.3; a.mlf. en Necdt, s. 262.
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kudret sahibi degildir. Bilakis O’nun kudret sahibi olmasi, diledigi zaman dilediginin

var olmasi (tarzinda gergeklesir).”3%

Iktibas edilen metinden hareketle Ibn Sind’nin Tanri’nin iradesi ile bilgisini
esitleme istegi oldugu sOylenebilir. Bu baglamda Tanri’nin iradesi bilgi ile ¢elismez.
Buradan hareketle, nasil ki Tanr1’nin bilgisi varlik sebebidir ayni1 bunun gibi Tanr1’nin
iradesi varlik vericidir. Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta metinde altin1 ¢izdigimiz
ibarelerdir. Zira orada ibn Sina “dilemedigi zaman” ifadesini kullanmaktadir. Buradan
hareketle Ibn Sina’da bir iradeden soz edilebilmektedir. Alt1 ¢izili ciimlenin devaminda
“O’ndan bir sey meydana gelmemesini engellemez” ifadesinden hareketle var olan
seyler onun iradesi sonucu meydana gelmektedir denilebilir. Bu sdylemin Kadi
Abdiilcebbar’da var oldugunu yukarida gostermistik. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a gore

de Tanr1 iradesi ile teklife bagh fiilleri zorunlu olarak yapmaktadir.

Sonug olarak Ibn Sind’min bazi Mu‘tezililere yonelik elestirileri Bagdat
Mu‘tezilesine tekabiil etmektedir. Kanaatimizce ibn Sind’nin ve Kadi Abdiilcebbar’mn
ortaya koymus olduklart “bagkasi ile zorunlu” ve “aslah” kavramlar1 yapmis olduklar

miimkiin tanimi ile ¢elismemektedir.

3% [bn Sina, Kitdabu I-Hiddy, s. 271-272; krk. A.mlf., el-Mebde’ ve’l me’ad, s. 20-21; a.mlf.,Kitdbu s-Sifa:
Metafizik c. Il, s.113, Kitdbu n-Necdt, s. 286-287.
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3. BOLUM:

IBN SINA ve KADi ABDULCEBBAR’DA NEDENSELLIK ve
HAREKET

3.1. Felsefi illet-Kelami Sebep

3.1.1. ibn Sina’da illet-Ma’liil ve Kadi Abdiilcebbar’da Sebep-Miisebbep
Nedenselligin {i¢ boyutu vardir: Bunlar Tanri-alem iligkisi (dikey boyut), insan-dlem
iligkisi (yatay boyut) ve nesne-alem iliskisi (nesne). Tanri-alem iligkisi nedenselligin

sadece bir boyutuna tekabiil etmektedir. Biz bu yonii ile konuyu ele alacagiz.

Bu boliimde biz Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’m kabul ettigi iki varlik tiirii olan
Tanr1 ve Tanr1 disinda her sey, yani Tanr1 ve kdinat arasindaki iliskiyi ele almay1
hedeflemekteyiz. Bir dnceki boliimde zorunlu varlik/Tanr1 ile miimkiin/ma‘dim varlik
tiirlerini inceledik. Bu boliimde ise bu iki varlik tiiriinlin ne tiir bir iliski icerisinde
oldugunu irdeleyecegiz. Nedensellik olarak da adlandirabilecegimiz bu iligkide iki
varlik tiirli vardir. Bunlar neden ve nedenli veya sebep ve sebeplidir. Biz bu iliskiyi ibn
Sind ve Kadi Abdiilcebbar’in nasil adlandirdigina deginecegiz. Zira her iki diisiiniiriin
bu iligkiyi adlandirmalari onlarin diigiince sistemi ile alakali olup ayrigmalarinin da
temelini olusturmaktadir. Her ne kadar nedensellik konusunda Tanri-kainat temelimizi
olustursa da insanin kainatin bir pargasi olmasindan 6tiirii insanin hiirriyeti ve insanin
dua etmesi meselesi de konumuzun temelini olugturmaktadir. Dolayistyla bu konulara
da konu baglaminda deginilecektir. Konuya ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in bu iliskiyi

nasil adlandirdiklar ile baslayacagiz.

[bn Sina bu iliski icin iki kavram kullanmaktadir. Bunlar, sebep ve illet

kavramlaridir. Ibn Sina’nim, dénemindeki keldmcilardan farkli olarak, neredeyse tiim
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metinlerinde “sebep” ve “illet”i birbirinin yerine kullandig1 gériilmektedir.®®’ Buna
ornek olarak ibn Sind’nin Ddnisndme-yi ‘Aldi, ilahiyat adli Farsca eseri verilebilir. Bu
eserde “sebep ve miisebbep, illet ve malal” olarak adlandirdigi pasaja bakilabilir.3%® Bu
pasajda gegen iki ciimle bize yardimci olmaktadir. ilk ciimlede “hene-i ‘illetha gayet’
illet koned.”3%*”Biitiin illetleri (‘illetha) gaye, sebep haline getirir.”*%° Goriildiigii gibi
burada gaye sebeple baglantili icerisinde olan, maddi, stri ve fail sebep i¢in “illet”
kavrami kullanilmistir. ikinci ciimlede ise “sebeb-i heme-i sebebha ancd ki gayet
boved”, yani “Biitlin sebeplerin (sebebhd), yalnizca gaye [sebep]tir”. Burada yukaridaki
gibi giye sebeple baglanti (iliski) igerisinde olan maddi, stri ve fail sebepler icin
“sebep” kavrami kullanildign gérmekteyiz. Dolayistyla Ibn Sina igin, sebep ile illet
arasinda fark bulunmamaktadir. Ibn Sina’nin illiyet/sebeplilik konusu arastiran
arastirmacilar, Ibn Sind’nin  sebep-illet 6zdesliginden hareketle bir tercihte
bulunmuslardir. Bir kistm arastirmaci kavramm Arapca aslini kullanmistir.** Bazilar
ise “nedensellik” kavramimi kullanmistir.*%> Nedensellik kavraminm “nicin” sorusuna
cevaplandirdigindan tiim sebepleri icermedigi iddia edilebilir. Dolayisiyla illet kavrami
daha kapsayict oldugundan ve Arapga ash illet oldugundan bizim tercihimiz “illet”
kavrami yoniinde olacaktir. Kald1 ki Kadi Abdiilcebbar sebep ile illet arasindaki farka
dikkat cekip felsefi ve keldmi ayrigsmanin temelinin burasi oldugu kanaatindedir.*%®
Dolayisiyla biz ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar'n konu hakkindaki goriislerinin
anlagilmas1 agisindan Ibn Sina’da “illet” Kadi Abdiilcebbar’da ise “sebep” kavramini
kullanacagiz. Nitekim asagida gosterecegimiz gibi Kadi Abdiilcebbar’in bu farkin

dogurdugu sonuglardan &tiirii “sebep” kavramini tercih ettigini gosterecegiz. Yukarida

S7fbn Sina, Ddamsname-yi ‘Aldi, llahiyyat,Ed. M.Muin, (Tahran: Silsile-i Intisarat-i Enciimen-i Asar-1
Milli,1951), s. 53-58. Ayrica bkz. ilhan Kutluer, “Illiyyet”, DiA, C. 22, istanbul, TDV, 2000, s. 121.

3% fbn Sina, Danisname-yi ‘Aldi, I.lahiyyat,Ed‘ M.Muin, s. 53-58.

39 Tbn Sina, Danisname-yi ‘Aldi, Hahiyyat, s. 54.

400 Terciime, Dog. Dr. Muhammed Fatih Kili¢’a aittir.

401 Ornek olarak Bkz. Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn Sorunu, $.188

402 Ornek olarak Bkz. Ahmet Arslan, Kemalpasazade’nin Tehafiit Hasiyesi terciimesi: Kemal Pasazade,
Tehdfiit Hasiye, ¢ev. Ahmet Arslan, (Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yayinlar1,1987), s. 23; Kilig,
Ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi, s. 9.

403 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l- ‘adl, c.VI1II, s.79.
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da ifade ettigimiz gibi kelamcilar, Ibn Sina’dan farkli olarak sebebi ele almaktalar. illet
kavrami hakkinda Ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar mutabiktirlar. Onlara gore illet-maldl
iliskisi zorunlu olup aralarinda bir bosluk/zaman gegmemektedir. Kadi Abdiilcebbar’a
gore sebebin niteligi, kisiyi hedefe ulastirabilen fakat sebebi (miisebbep) iizerinde
zorunlu etkisi bulunmayandir. Sebepli, sebep olmadan var olamaz. Dolayisiyla sebepli
i¢in sebep zorunludur. Durum her ne kadar boyle ise de bu sebep oldugunda sebeplinin
zorunlu olarak var olmasmi gerektirmez. Sebep, farkli fiil ve hareketlerde bulunan
imkan olup zorunlu olarak ortaya ¢ikmayan bir niteliktir. Tanr1 veya insanin “sebep”
oldugu sebepli ile olan iliskisi zorunluluga dayanmamaktadir.*®* Goriildiigii gibi
tartismanin ana ogesi “irade” ile ilgilidir. Ikinci boliimdeki aslah konusunda ele
aldigimiz tizere Mu‘ammer ve Ebl Ali gibi baz1 Mu‘tezili diisiiniirlerin fizik alemindeki
nedenselligi “illet” manasinda ele aldiklarina degindik. Bunlara gore Tanr1 alemi 6zgiir
“iradesi” ile yaratmuistir. Ozgiir irade ile yaratilan bu nesneler Mu‘ammer’e gore
nesnede Tanri tarafindan yerlestirilen 6zellikleri sayesinde Tanri’dan bagimsiz ve
zorunlu olarak varliklarin1 ve diger varliklarla iliskilerini siirdiirmektedirler. Burada
“sebep”, illet mantig1 gergevesinde ele alinmistir. Her ne kadar konuyu tab‘ olarak

adlandirsalar da isleyis sekli “illiyet” ile 6zdestir.

Eb0’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore Tanri’nin “ol” demesi ile varlik bulan varlik,
Tanr’'nin  “yok/fena” demesi ile son bulmaktadir. Bu baglamda da bir “illet”
zorunluluktan soz edilebilir. Nitekim Tanri’nin fena (yok) ol diyene kadar nesne kendi
varligint ve diger varliklarla olan iliskisini Tanri’nin ona yikledigi ozelliklerle
Tanri’dan bagimsiz ve zorunlu olarak idame ettirmektedir. Yukarida saydigimiz
Mu‘tezili diisiiniirlerin disindakiler, dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gére de Tanri ve
nesneler zorunlu olarak hareket etmemektedirler. Onun bu yonde disiinenlere yonelik

elestirilerini ikinci boliimde “aslah” konusunu ele aldigimiz alt baslikta irdeledik.

404 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve'l- ‘adl, .79.
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Sebep ve illet kavramlar1 kelamcilar tarafindan farkli konular baglaminda ele
almmistir. Sebep ve illet kavramlarinin Islam diisiince geleneginde ilk defa insan
fiillerinin durumun ne oldugu, yani fiillerin cebir yoluyla m1 yoksa ihtiyari olarak mi
meydana geldigi ¢er¢evesinde giindeme gelmistir. Zira Es‘ari Mu‘tezile’nin insan fiilleri
hakkindaki yorumlarimi aktarirken “onlar illetler konusunda ihtilaf ettiler” ifadesini
kullanmaktadir. Es‘ari’nin degindigi s6z konusu ihtilaf, illetin maltliinden 6nce veya
maltliiyle birlikte olup olmadigi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda maldli
ile birlikte olan (izdirari) maldliinden 6nce olan ise ihtiyari olarak adlandirilmistir.
Burada son derece 6nemli olan nokta illet-i izdirari, tabiat kanunu geregi ortaya ¢ikar
iken, illet-i intiyaride ise belirli oranda bir tercihten s6z edilmektedir. 4%° Gériildiigii gibi
daha sonra daha da belirginlesen sebep ile illet arasindaki farkin izdiisiimii burada

goziikmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ilk donem Mu‘tezili diisiincede illet kavrami
insan sorumlulugu baglaminda ele alinmisti. Bu baglamda insanin dogrudan etken
oldugu fiillere (miibasir) dolayli olarak etken olduklarina, yani bir sebep vasitasiyla
fiilde bulunmasina ise (miitevellid) fiil demislerdir. Mu‘tezile’nin yapmis oldugu bu
ayrimda, fail ilkinde sebep, ikincisinde ise miitevellid konumundadir.*®® Erken dénemde
sebep ile illet kavramlar1 gercek anlamda ayristirilmamisti. Kadi Abdiilcebbar ile
birlikte bu ayrim literatiire yansimistir. Kadi Abdiilcebbéar’in bu ayrimla amaci insanin
Ozgilir oldugunu gostermeye yoneliktir. Zira Kadi Abdiilcebbar, insanin fiillerini illet
kapsaminda ele almaz. Nitekim ona gore illet insan fiillerine uygulanamaz. Kadi
Abdiilcebbar bu goriisiini illetin malfliinii zorunlu olarak gerektirdigini sdyleyerek
temellendirir. Sebepte ise durum farklidir. Zira sebep, gerektirdigi fiilden ayr1 olarak var
olabilmektedir, yani sebep sebeplisinden bagimsiz olarak var olabilmektedir.

Dolayisiyla sebep-sebepli arasindaki iligkide illet-maldl arasinda var olan zorunluluktan

405 Burada Mu‘tezile’nin illetler konusunda on firkaya ayrildig: belirtilir, bkz. Es‘ari, Mdkaldt, s. 389-391.
406 Es‘arf, Makaldt, s.408; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-usili’l- hamse, s. 388.
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s0z edilemez. Bundan dolayr Kadi Abdiilcebbar Tanri’nin fiillerini illet ile ifade
etmemektedir.**” Sonug olarak Ibn Sina Tanri’min fiilleri illet maldl iliskisi {izerine bina
ederken Kadi Abdiilcebbar ise, sebep-miisebbep tizerine bina etmektedir. Bundan dolay1
kelamcilar Tanr1 “illet” kavramini kullanmamislardir. ibn Meymun bu hususa dikkatleri

cekip soyle sdylemektedir:

“Filozoflar ylice Allah’a “ilk illet” derler, kelamcilar ise O’na “ilk sebep” veya “ilk
illet” demekten kaginirlar. Bunun yerine “fail” derler ve sebep fail arasinda biiyiik bir
fark oldugunu belirtirler. Ciinkii onlara gore eger Allah’a illet diyecek olursak maliiliin
de hemen var olmasi gerekir. Eger fail dersek bunda mef*dlin hemen var olmasi
gerekmez. Ciinkii fail bazen yaptig1 isten 6nce bulunabilir. Bu s6z kuvve halinde olan
ile fiil halinde olanin arasindaki farki géremeyenin soziidiir. Eger illeti kuvve halinde

kabul edersek o zaman maltlden 6nce bulunur. Ama fiil halinde illet varsa o zaman

maldliin var olmasi zorunludur.”*%

Mu‘tezile’nin aslah hakkindaki goriisleri yukarida yapmis olduklar1 ayrim ile
uyum i¢in de midir?, diye bir soru yoneltilebilir. Yukarida ve 6zellikle aslah konusunu
ele aldigimiz boéliimde degindigimiz gibi bu elestiri, yukarida gdosterdigimiz tic Mu‘tezili
diigiiniire yoneltilebilir. Mu‘tezile’nin biiyiik ¢ogunlugu ve ozellikle Kadi Abdiilcebbar
icin bu elestiri soz konusu degildir. Goriildiigi gibi tartigma konusunun temeli
“zorunluluk” kavrami {izerinde gerceklesmektedir. Nitekim her ne kadar Kadi
Abdiilcebbar ve ¢cogu Mu‘tezili diisiiniirler, Tanr1’ya zorunluluk atfetmemek i¢in sebep
kavramin1  kullansalar da aslah ve wviicib ‘alleh kavramimi sistemlerinde
kullanmalarindan &tiirii Tanr1’ya zorunluluk atfettikleri iddia edilebilmektedir. Benzer
durum Ibn Sina icin de gecerlidir zira onun benimsemis oldugu illet-maldl iliskisi,
Tanri’nin faillik 6zelligini ortadan kaldirdigi gibi durmaktadir. Dolayisiyla tartismay1

felsefe ve kelamda zorunluluk kavrami lizerinden devam ettirmeliyiz.

407 K adi Abdiilcebbar, Kitabii't-Teviid, s. 74, 181.
498 fbn Meymiin, Deldletii’I-hdirin, Cilt 1, s. 41.
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3.1.2. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Zorunluluk Kavrami

Calisma boyunca islemekte oldugumuz zorunlu ve (miimkiin) varlik tiirleri
diistiniirlerimiz olan Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Sina acisindan kabul edilen varlik
tiirleridir. Konumuz geregi bu iki varlik arasindaki yaratmanm Ibn Sind ve Kadi
Abdiilcebbar tarafindan nasil anlasildigini ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Eger Tanri
fiillerini zorunlu olarak meydana getiriyor ise, bu Tanri’da bir acizlik belirtisi olmaz
mi1? Eger Tanr iradesi ile bir fiilde bulunuyor ise, tercihte bulunmasina etki eden
faktorler var midir? Ve buna bagh olarak irade, bir “amag¢” i¢in bir ise koyulmus
olmuyor mu? Bir varligin irade edebilmesi i¢in kendi disinda irade edebilecek
varliklarin bulunmasi gerckmez mi? Eger var olan her sey illet-malil iligkisi

baglaminda zorunlu ise insan nasil 6zgiir olabilmektedir?

Goriildiugi gibi “zorunluluk™ kavrami beraberinde cevaplandirilmas: gereken pek
cok soruyu beraberinde getirmektedir. Biz bu bdliimde Tanri-dlem iligkisinde
zorunluluk kavramim ele alacagiz. Hedefimiz Tanri’nin fiillerini ne sekilde meydana
getirdigine yoneliktir. Bunun yaninda konu hakkinda Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in
gelistirdikleri  diisiincelerin, Tanri’da  zorunlulugun olmadigr iddialar1 ile
degerlendirilecektir. Zira Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin irade sahibi oldugunu
savunmasmin yaninda aslah ve viiciib ‘alellah kavramlarini kullanmaktadir. Benzer
durum ibn Sina igin de gegerli olmaktadir. Ona gore de Tanr illet olmakla beraber

yaratmasinda “riza” olmaktadir. Bu baglamda riza ile illet nasil bagdagmaktadir?

Konumuza ge¢meden 6nce her ne kadar daha 6nceki boliimde Tanr1 ve miimkiin
varhgin Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’da neye tekabiil ettigine deginsek de konu
baglaminda yine bu kavramlara miiracaat edecegiz. Ibn Sinad Tanri-miimkiin varlik
ayrimi ile nedenselligi temellendirmektedir. Zira Ibn Sina’ya gére miimkiin varlik, var
olmak icin bir sebebe/illete ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla konumuzun temeli olan

sebep ve sebepli kavramlari, karsiligini burada bulmaktadir. Ibn Sind’ya gére higbir
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sebebi olamayan tek varlik, zorunlu varliktir.*®® Tbn Sind zorunlu ve miimkiin varlik
ayriminin yaninda bir de “bagkasi1 sebebiyle zorunlu varlik™ tiirlinii eklemektedir. Bu
varlik tiirinde her ne kadar “zorunlu” kavrami gegse de zati olarak hala miimkiindiir.
Burasi anlasilmadan Ibn Sind’nin nazariyesi anlasilamaz. Zira burasi anlasiimadiginda
Ibn Sind’nin ortaya koydugu nazariyenin “deist” bir nazariye oldugu kanaati ortaya
cikabilmektedir. Zira miimkiin varlik Tanr1 vasitasi ile zorunlu olduguna goére varligini
kendisi idame ettirebilir. Daha onceki miimkiin-hadis ayrimini ele aldigimiz alt baslikta
gosterdigimiz gibi, buradaki zorunluluk zati olmadigindan ve zorunlulugu Tanri’nin ona
etki ettigi siirece oldugundan deist bir séylem Ibn Sina i¢in s6z konusu olmamaktadir.
Buraya kadar ortaya koydugumuz iizere Ibn Sind’min sdylemini venazariyesini
nedensellik ilizerine insa ettigini sOyleyebilmekteyiz. Zira Tanr1 neden/illet olmakta,
alem ise nedenli/malil olmaktadir. Yaratma konusu, Tanr ile dlem arasindaki ilgiyi
acikladigindan, sebep ve sebepli iliskisini ele almak kaginilmaz olmaktadir. Yani Tanr1
yaratan, alem yaratilan oldugundan yaratma bunlar arasindaki ilgi olmaktadir. Bir baska

ifade ile Tanr1 neden, dlem nedenli ve aradaki ilgi ise nedensellik olmaktadir.

Sunu bastan sdylememiz gerekir ki bizim bu baslik altinda ana hedefimiz ibn
Sina’nin illet goriisiinii ortaya koymak degildir. Bizim asil hedefimiz Ibn Sina’nin
yaratma diisiincesinde nedenselligin oynadigi roldiir. Konu baglaminda Ibn Sina’nin
neden tlirlerine deginmekle yetinecegiz. Zira Tanri’nin ne tiir nedenle fiil yaptigin1 bu
tiir varlik nedenleri ile anlayabilmekteyiz. Uzerinde duracagimiz diger bir konu da
Tanri’nin gaye nedenle mi yoksa fail nedenle mi fiil yaptig1 konusudur. Zira eger Tanr1
gaye neden ile fiil yapiyor ise, Ibn Sina’nin kelamcilara yénelik Tanri’nin sebep vasitasi
ile fillde bulunmasina yonelik elestirisi anlamsiz olmaktadir. Daha sonra gosterecegimiz
gibi Tanr1’nin fiilde bulunmas: konusunda Ibn Sini ve Kadi Abdiilcebbar’in ayristigi en

onemli nokta Tanri’nm irade ile fiil yapmasi konusu olacaktir. Biz ibn Sina’nin

499 Tbn Sina, el-Hikmetu’l - ‘Aridiyye, s. 35-36.
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nedensellik goriisiinii ve yaratma ile olan bagin1 marangoz 6rnegi ile ortaya koymakla
baslayacagiz. Konumuz geregi gaye sebep ile fail sebep iizerinde agirlikli duracagiz.
Gaye sebep masanin yapilmasina 6n ayak olan seydir. Bu baglamda gaye sebep masa
lizerinde yaz1 yazilmasini amacglamaktadir. Fail neden ise bir isi dogrudan dogruya
bizzat ortaya koyan ve yapandir. Masay1 yapan marangoz buna tekabiil eder. Masanin
sekli (yuvarlak, dik dortgen vb.) ise suridir (sekilsel nedendir). Maddesel sebep ise
masanin maddesidir. Bu 6rnekte gergek sebep olarak gaye ve fail sebep goriiniir. Maddi
ve suril sebep daha ¢ok yardimci sebep olmaktadir. Bunun bdyle goriinmesinin birkag
sebebi vardir. Gaye ve fail sebep varlik verebilir iken suri sebep ve maddi sebep varlik
verememektedir. Masanin sekli bir seyin yapilmasinda 6n ayak olmadigindan ve o seyi
kendisi de yapmadigindan sebep olarak goriinmez.**? Bu 6rnekte ibn Sina, fail sebebin
kapsaminin hem ay istii hem de ay alti alemi (fizik-metafizik) kapsadigini soyler.
Burada dnemli olan nokta Ibn Sina’nin ay iistii ve ay alt1 aleminde fail sebebin farkli
oldugudur. Buna gore ay alt1 alemde (fizik) fail sebep, kuvveden fiile ¢ikarma islevi
goriip hareketin ilkesi konumunda iken, ay iistii alemde (metafizik) ise hem hareket hem
de varlik verme konumundadir.*!! Bu ayrim, Ibn Sina ile kelamcilar arasindaki farkin

anlasilmasi i¢in son derece onemlidir. Bunun {izerinde daha sonra duracagiz.

Gaye sebebi ibn Sina en genel anlamiyla, bir seyin kendisi i¢in meydana geldigi
(li-eclihi yek(nu’s-sey’) olarak tamimlar.*'? Burada 6nemli olan nokta bu tamim ile gaye
sebebin, iradi ve iradi olmayan varliklar igin gegerli olmasidir.*® iradi varlikta gaye
sebep belli bir amaca dogru sevk etmektedir.*** Yukarida masa marangoz drneginden

hareketle yazi yazmak giye amag olmaktadir. Her ne Kadar Ibn Sina fail sebepte oldugu

410 Francis H. Parker, Logic as a Human Instrument, (New York: Harper & Brothers Publisher, 1959), s.
223.

“ Tbn Sina, Kitabu's-Sifa’: Metafizik . I1,s. 2.

412 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Fizik c. 1, s. 64; amlf., Kitdbu s-Sifa’: Metafizik c. 1, s. 29.

413 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa’: Fizik c. 1, s. 15.

414 [bn Sina, Kitdbu's-Sifa’: Fizik c. 1, s. 65.
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gibi acik bir ayrima gitmese de sOylemlerinden zimnen de olsa bir ayrim yaptigi

soylenebilir.**® Zira Ibn Sina konu hakkindaki goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Bu [aciklamalar], gdye sebebin olusta (fi’l-kevn) [; yani olus ve bozulusla ilgili]
oldugu zaman s6z konusu olur. Gaye sebep olusta olmadigy; [...] varligi olustan daha
yiice oldugu zaman diger sebeplerin hig¢biri onun [varligimin] sebebi olamaz. Yine gaye
sebep, kendinde varlik sahibi olan Bir’le iligkili oldugunda higbir sebep O’nun

varliginin sebebi olamaz. O hélde géaye sebep, [olus ve bozulus diinyasiyla irtibatl

olmadig1 bu durumda] diger sebeplerin sebeplisi degildir.”41®

Goriildiigii gibi iktibas edilen metinden hareketle Ibn Sind zimnen de olsa gaye
sebep arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore ay alti dlemde gaye sebep, iki
yonliidiir. Birinci yonii mahiyet yoniinden diger sebeplerin sebebidir. Dolayisiyla
onlardan &ncedir. Ikinci yénii ise, dis diinyada mevcut oldugunda sebepli durumda olup
onlardan sonradir. Ay istii alemde ise gaye sebep, hicbir sekilde diger sebeplerin
sebeplisi olmaz. Dolayisiyla hicbir sekilde onlardan sonra olmaz. ibn Sina’nin suddr
nazariyesi ¢ercevesinde konuyu ele aldigimizda ¢6ziilmesi gereken diger bir konu da
zorunlu varliktan feyz (tagsma) meselesidir. Zira Zorunlu varliktan tasan varlik, Tanrilik
ve Tanri’nin parcasini tasimakta midir sorusu kaginilmaz olmaktadir. Nitekim tagsmak,
tastig1 kaynaktan bir seyler igerir. ibn Sina bu sorunsali dahili ve harici sebepler ayrimi
ile cevap vermektedir. Buna gore sebeplisine dahil olup onun yapisinda bulunana dahili,

sebeplisinin yapisinda bulunmayana ise harici denir. Ibn Sina bunu sdyle tanimlar:

“[Sebebin kendisine] bitismis oldugu sebeplinin sebebi, ya sebeplinin varliginin bir
pargasidir (cuz’u kivamihi) ya da degildir. Sebep, sebeplinin varliginin bir pargasi
oldugunda ya [s6z konusu parga,] sandalyenin ahsabt 6rneginde oldugu gibi bilkuvve
bir sebepli olarak kendi bagina birakilmis bir seydir —[ki bu] maddedir- ya da “yataklik”
orneginde oldugu gibi viiclida gelmesi, sebeplisinin bilfiil olarak var olmasint zorunlu
kilan bir seydir ki [bu] da sirettir. Sayet sebep [sebeplisine katilan] bir parca degilse

sebeplinin sebebin bir parcast olmast miimkiin degildir. [...] Ayrik olan (mufarakun)

415 Fatih Kilig, Ibn Sind 'min Sebeplik Teorisi, s. 40.
416 [bn Sina, Kitabu's-Sifd’: Metafizik c. 11, s. 40.
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[bdyle bir sebep], ya [seyin] kendisi i¢in oldugu gaye sebeptir ya da seyin kendisi i¢in

degil de kendisinden oldugu faildir.”**’

Iktibas edilen metinden hareketle Ibn Sind’nin sebepleri ikiye ayirdigini
gormekteyiz. Birincisinde sebep, sebeplisinde bir parga olmaktadir. Ikincisinde ise
sebep, sebeplisine katilmamaktadir. Sebebin sebeplisinde bir parca olanlar da ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan biri, sebeplinin bilkuvve sebebi olan madde olup Ibn Sini
buna &rnek olarak masanin varligina dahil olan ahsap Ornegini verir. Ikincisi ise
sebeplisini bilfiil var olmasin1 gerekli kilan surettir. Buna yatak olma stireti, yatagin
maddesine sekil vermektedir. Sebebin, sebeplisine dahil olmayanlar da iki kisimdir.
Birincisi sebeplinin kendi i¢in var oldugu gaye sebep olup ikincisi sebeplinin
kendisinden var oldugu fail sebeptir. Masanin {izerinde yazi yazilmasi amaci gaye sebep
olmaktadir. Burada 6nemli olan nokta maddi ve suri sebepler, sebeplisinde bir parga bir
parca olmakta iken giye ve fail sebep ise sebeplisinde bir parca olmamaktadir. Fail
sebebe, ornek ise sandalyeye fail olan marangoz gosterilmektedir. Zira marangoz,

sandalyenin bir parcasi olmamaktadir.

Sebep
S_ebep. sebeplisinde Sebep, sebeplisine
bir pargal olmaktadir katilmamaktadir.
Sebeplinin bilkuvvet Sebeplisini bilfiil var Sebeplinin kendi igin Sebeplinin kendisinden
sebebi olan madde olmasint gerekli kilan suret var oldugu sebep var oldugu fail sebep

Sekil 2
Sistem felsefecisi olan Ibn Sina dahili ve harici ayrimindan mahiyetin ve varligin
sebebine ge¢mektedir. Buna gére Ibn Sind’nin olgunluk dénemi eserlerinden biri olan

I[sardt’ta, “mahiyet’in” sebeplerinin “varhigin” sebeplerinden farkli oldugu gosterilmeye

47 Tbn Sina, Kitdbu'I-Hiddye, s. 243-244. Ayrica bkz. a.g.e., s. 237; Fatih Kilig, /bn Sind 'nin Sebeplik
Teorisi, s. 44.
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calistlmistir. Ibn Sind burada daha 6nce yapmis oldugu dahili ve harici sebepleri
mahiyet ve varlik sebepleri ile harmanlar. Buna gore maddi ve suri sebepler mahiyetin,
fail ve gaye ise varligin sebepleri olmaktadir.*'® Burada bizim igin énemli olan nokta
Ibn Sina’da Tanr1 gdye sebep midir yoksa fail sebep midir Sorusudur. Zira eger Tanr1
gaye sebep ise bir amag i¢in hareket etmis olacaktir. Eger fail sebep ise, o zaman hangi
manada fail oldugu 6nem arz etmektedir. Nitekim Kelamcilara gore bir failden s6z
edebilmemiz icin tercihte bulunabilen varliktan bahsetmemiz gerekmektedir. ibn Sina
ise iradeyi Tanrr’ya yakistiramamaktadir. Peki, Ibn Sina faillik ile iradesizligi nasil
bagdastirmaktadir? Once Zorunlu varligin gdye mi yoksa fail sebep mi olduguna
deginelim. Ona gore ilk sebep, her seye varlik veren metafizik anlaminda fail sebeptir.

Zira o bunu s0yle ifade eder:

“Metafizikgi filozoflar, fail [sebep]le tabiat filozoflarinin kastettigi gibi yalnizca hareket
ettirmenin ilkesini degil; dlem i¢in Tanr1 gibi varligm ilkesini ve varlik veren [sebebi]
kastederler. Oysa tabii fail sebep, hareket ettirme tiirlerinden herhangi biriyle hareket
ettirmenin disinda varlik vermez. Bu nedenle tabiat ilimlerinde varlik veren [sebep]

hareketin ilkesidir.”*°

Goriildiigii gibi Ibn Sina’nin metafizik anlaminda varlik verenden kast1 zorunlu
varliktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki bu sdylemden hareketle
zorunlu varlik sadece fail sebeptir ¢gikarimi yapilmamasi gerekir. Zira ibn Sina icin
zorunlu varlik hem fail sebep hem de ayni zamanda iyiligin kaynag1 ve yaratilanlarin
kendisine dogru yoneldigi bir gaye sebeptir. 42° Goriildiigii gibi Ibn Sina’nin kelamcilara
yonelik yapmis oldugu sebep/amaca yonelik Tanri’nin fiilde bulunmasi elestirisi onun
Tanr’ya giye sebep demesi ile ¢ok farkhidir. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi Ibn

Sind’nin elestiri konusu ettigi Tanri’nin gaye sebep olmasi, yani bir sebep/amag¢ ugruna

418 Robert Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction Between Immanent and
Transcendent Causes”, Before and After Avicenna iginde. Ed. David Colum Reisman, (Leiden: Brill,
2003), s. 67.

419 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifd’: Metafizik c. 1, s. 2.

420 [bn Sina, Kitabu'l-Hiddye, s. 274; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 127.
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fiilde bulunmasi, fakat Ibn Sind’nin Tanri’nin giye sebep olmasindan kasti, Tanri
disindakilerin onun gibi olma arzusudur.*® Nitekim Ibn Sind zorunlu varlik

disindakilerin Zorunlu varliga yonelmesini soyle ifade etmektedir:

“[ilk Hareket Ettirici,] herhangi bir kasit ya da arzuyla degisime ugramaksizin hareket
eden seyi hareket ettirir. [Clinkii] O, hareket eden seyin kendisine dogru yoneldigi

gayenin ve [nihal] amacm (garad) ta kendisidir. O, masuk olmas1 bakimindan yalnizca

masuktur. [Yine] O, [kendisine] 4sik olan nezdinde hayrin ta kendisidir.”*?

Varmus oldugumuz noktay1 daha anlasilir kilmak igin simdiye kadar Ibn Sina’nin
ne yapmaya calistigin dzetlemekte fayda vardir. Ibn Sina 6nce varliktan hareketle bir
tasnife gider. Bu tasnife gore zorunlu varlik ve var olmak i¢in bir sebebe muhtac olan
mimkiin varliktan s6z etmektedir. Bdyle bir yol izlemesinin sebebi nedenli olan
mimkiiniin var olabilmesi i¢in bir nedene/zorunlu varliga ihtiya¢ duymasidir. Zira
boylece her seyi Tanr’’nin fiiline muhtag hale getirmektedir. Dolayisiyla
illiyet/sebeplilik teorisinin kapisin1 agmaktadir. Daha sonra fail, gaye, maddi ve surl
sebepleri aciklar ve aralarindaki farka vurgu yapar. Maddi ve siri sebepleri dahili, gaye
ve fail sebepleri ise harici olarak adlandirmaktadir. Bu yolu segmesinin birkag¢ sebebi
vardir. Birincisi sebebin sebeplisine dahil olmamasi ve zorunlu varligin basitligini
korumaktir. Diger bir sebebi ise sebeplisine dahil olmayan fail sebep ile gaye Sebep
arasindaki farki ortaya koymaya yoneliktir. Varmis oldugumuz sonugta fiil yapma

konusunda Ibn Sina’da Zorunlu varlik fail sebeptir.

Peki, Zorunlu varligin fail sebep olmasindaki “fail” kavrami kelamcilarin “fail”
kavramimna tekabiil etmekte midir? Kanaatimizce bu mesele Ibn Sina ile Kadi
Abdiilcebbar arasindaki fikir ayriliginin temelini olusturmaktadir. Zira Tanri’nin

zorunlu fiil yapip yapmadigi konusu, Tanri’'mn failli§iyle alakalidir. Dolayisiyla ibn

421 Qmek olarak bkz. Ibn Sina, et-Ta Tikdt, s. 51, 62, 72, 80, 160.
422 Tbn Sina, Kitdbu n-Necdt, s. 299. Ibn Sina’nin Tanri’nmn bir giye sebep olarak ne sekilde hareket
ettirdigine dair ayrintili agiklamalari i¢in bkz. a.g.e., 301-303.
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Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in “fail” kavramini nasil tanimladiklar1 6nem arz etmektedir.
Gosterecegimiz gibi Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar, Tanri’nin fail olmasini farkli
tanimlamaktadirlar. Konuya ge¢cmeden 6nce Ibn Sind’nin temel aldig1 iki noktaya
deginmemiz gerekmektedir. Birinci nokta Ibn Sina igin Tanri’nin en dnemli niteligi
“kendine yeten” olmasidir. Bu diisiincenin temeli Aristo’ya dayanmaktadir. Aristo bu
ilkeyi koruma adina Tanri’nin atil goriiniimlii olmasini dahi kabul etmistir. Bunun
sonucunda Tanr1 yaratmamaktadir. Zira Aristo’ya goére yaratma, bir seye ihtiyact duyma
vehmi yaratmaktadir. Bu problemi asmak i¢in Tanr1 disinda ve Tanri’nin yaratmadigi
maddenin varligin1 kabul etmistir. Bu madde Tanri’ya arzu ile yonelmektedir.*?
Aristo’nun bu ¢dziim yolu ile Tanr1 “kendine yeten” olarak zarar gérmemektedir. ibn
Sina, Tanr’nin at1l olmasi problemini yukarida gosterdigimiz ve vurguladigimiz gibi iki
yonlii ¢ozmeye c¢alismistir. Birincisi zorunlu-miimkiin ayriminin temelini olusturan
varlik-mahiyet ayrim ile varliga ¢ikmak i¢in miimkiin varligi Tanr1’ya muhtag kilmistir.
Dolayistyla ikinci nokta olan Tanri’nin varlik verme &zelligini ortaya koymus oldu. ibn
Sind’nin Tanrisi, Aristo’nun Tanrisi’ndan farkli olarak varlik veren bir Tanr1 konumu
aldi. Peki, Aristo’nun endisesi olan yaratmanin amaca yonelik oldugu problemini Ibn
Sina nasil ¢ozmektedir? ibn Sind’da Tanri, yaratilanlar icin varilmasi istenilen bir
gayedir. Bunun yaninda ibn Sini’ya gore Zorunlu varlik fail olup varlik da vermektedir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore fiil, tercihte bulunabilme 6zelligi tasiyana sdylenebilir. Tbn
Sind’ya gore ise, iradesiz yapilan isler de failin fiili olmaktadir. Zira ibn Sina, irade
niteligini zorunlu varliga atfetmeyi eksiklik olarak goriip, yukarida da gosterdigimiz
gibi zorunlu varlig1 fail neden olarak gdérmektedir. Sonug olarak Ibn Sind’ya gore irade

sahibi olmayan da fail olmaktadir.

423 Bkz. Tbrahim Halil Uger, “Aristoteles¢i Dunamisin Déniisiimii: Tbn Sinaci Dogal Isti‘dad ve Teheyyii’
Anlayis1 Uzerine,” Nazariyat, C. 2 no:3 (Ekim 2015): 35-74.
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Ibn Sina, fail kavramiin ve buna bagl olarak fail nedenle ilgili tasavvurun yanlis
anlasildig1 kanaatindedir. Ibn Sind sz konusu yanlis tasavvuru su sekilde ifade

etmektedir:

“Halkin fail olarak adlandirdig: fail, gergekte onlarin fail yaptigi bakimdan fail degildir.
Ciinkii onlar, o seyin daha dnce fail olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi bakimmdan
onu fail yapmaktadir. Dolayisiyla o, illet olmasi bakimindan degil, illet olmasi ve
beraberinde gerekli bir durum olmasi bakimindan fail olmaktadir. Ciinkii o, etkisinin
bulunmadig1 bir seyin itibara alinmasiyla beraber etkisinin bulundugu seyin itibara
alinmasi1 bakimindan fail olmaktadir. Adeta illet, kendisinden alinmayan seye bitisik
olarak kendisinden alinan sey bakimindan fail olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle
onlarin fail adinm1 verdikleri her seyin, zorunlu olarak daha 6nce bir kez fail olmamis,
sonra irade etmis ya da zorlanmis olmasi veya daha 6nce bulunmayan bir durumun ona
iliserek daha once bilfiil degilken bu seyin ilismesiyle birlikte onun zatinin bilfiil illet
haline gelmis olmasi sarttir. Dolayisiyla halka gbre o sey yalnizca bilfiil illet olmast
bakimindan degil, bilkuvve illet olmasindan sonra bilfiil illet olmas1 bakimindan fail
olmaktadir. Su halde halkin fail dedigi her seyin, miinfail dedigi sey olmasi
gerekmektedir. Ciinkii onlar o seyi, ona ilisen ve bir seyin 6nce yok iken ondan
varhigmin sudir etmesini saglayan hadis bir durumun birlikteliginden yoksun

kilmamakta.”*?*

Ibn Sina’min bu degerlendirmesinde her ne kadar hedef kitle halk ise de Kadi
Abdiilcebbar ve onun gibi diisiinenlerin goriisiinii de kapsamaktadir. Zira onlara gore
Tanr1 daha once o eylemde bulunmaz iken daha sonra bulunabilmektedir. Burada
onemli olan nokta sudur ki, Ibn Sina’ya gére zorunlu varlik irade sahibi degildir, bunun
yaninda irade sahibi olmayanin fail oldugunu savundugunu gostermistir. ibn Sina bunu
su ifadelerle acik olarak ortaya koymaktadir, “Onlar yanan bir ates gordiiklerinde atesin

yanmanin faili oldugunu kabul etmezler, bunun gibi akan suyu da akmanin faili

424 [bn Sina, es-Sifd/Metafizik c. VI/1, s. 7-8.
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gormezler.*?® Goriildiigii gibi Ibn Sina, irade sahibi olmayani da fail olarak kabul

etmektedir.

Ibn Sina’nin kelamcilara yénelik elestirisini anlamamiz icin onun failin
tanimi/mahiyeti hakkindaki goriisleri 6nemlidir. Zorunlu varligin iradesi alt baghiginda
“irade” kavraminin ibn Sind’da neye tekabiil ettigini ortaya koymustuk. Orada Ibn
Sina’nin iradeyi Tanri’ya yakistiramadigini gosterdik. Zira ona gore “irade” muhtaglig
gerektirmektedir. Bu konuda da “irade” kavramina deginecegiz. Fakat burada ele
alacagimiz “irade” nedensellik baglaminda olacaktir. Onun zorunlu varliga fail sebep
dedigine yukarida degindik. Ibn Sini fail nedenleri ikiye aywrmaktadir. Bunlar zati
olarak fail olan ile zat1 geregi fail olmaktadir. Ibn Sina, zat1 geregi fail olmayanlari eksik
neden olarak gormektedir. Bu eksik nedenin kapsamina tabiat, zaman, sart, alet ve
kelamcilar icin olmazsa olmaz niteligi olan “irade” girmektedir.*?® Ibn Sina’nin
goriislerini toparladigimizda iradenin eksik neden oldugunu ve zorunlu varlikta
olmasinin yanlis olacagini, zira zorunlu varlikta bulunan tam neden oldugunu
savunmasinin sonucu olarak zorunlu varlikin zati1 var oldugunda eserinin var olmadigi
bir durum sz konusu olmamaktadir. Tanri’nin iradesini irdeledigimiz alt baglhkta
gosterdigimiz gibi Ibn SinA sudir nazariyesinde zorunlu varligin tabii bir sekilde

hareket ettigini gdstermez. Zira ona gore Tanr1 yarattigindan hosnuttur.*?”

Kadi Abdiilcebbar’da zorunluluk kavramini ele alirken miiracaat etmemiz gereken
birka¢ kavram vardir. Kadi Abdiilcebbar ile zorunluluk kavramini yan yana getiren
durum onun Tanr i¢in kullanmis oldugu viicib ‘alellah ve aslah kavramlaridir. Bu
konuyu “Felsefe ve kelamda zorunlu miimkiin iliskisi: Felsefi Illet-Mal’dl ile imkan
iligkisi- Kelami Salah-Aslah ile imkan iligkisi” alt basliginda teferruatl ele aldigimizdan

burada konu baglaminda ele alacagiz. Dolayisiyla ilizerinde duracagimiz kavramlar

425 Tbn Sina, es-Sifa/Metafizik c. V1/5, s. 43.
426 ibn Gaylan el-Belhi, Hud{isu’l-alem, s. 85.
427 1bn Sina, es-Sifd - ilahiyyat, s. 3217.
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viictb ‘alellah ve aslah olacaktir. Yukarida da ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in ayristigi
kavramin “fail” olduguna deginmistik. Zorunlu olarak bu kavram iizerinde de duracagiz.

AR
1

Son olarak “dai” kavrami iizerinde duracagiz. Zira eger dai Tanr1’y1 fiil yapmaya zorlar
ise Kadi Abdiilcebbar’in ortaya koydugu sistem tutarsiz olmakla beraber Ibn

Sina’ninkinden farkli olmayacaktir.

Kadi Abdiilcebbar’in alemin zorunlu olarak yaratilip yaratilmadigi meselesi
hakkindaki goriislerine daha 6nce deginmistir.*?® Orada Kadi Abdiilcebbar’in alemin
Tanr tarafindan zorunlu olarak yaratilmadigin1 benimsedigini gosterdik. Zira ona gore
teklif baglaminda giindeme gelen, Tanri’ya zorunlu olan miikafat ve ceza ile ilgili
husular haricinde, higbir sey ona vacip degildir.*?® Vardigimiz sonuca gore Kadi
Abdiilcebbar’in yaratma hakkindaki goriislerinden Tanri’ya herhangi bir zorunluluk

atfedilmemektedir.*°

3.2. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Hareket ve Zaman

3.2.1. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Hareketin Mahiyeti

Tezimizin konusu olan yaratmada iki 6nemli varlik tiirii olan zorunlu ve miimkiin
varlik tiirlerini ele aldik. Bu iki varlik tiiriiniin Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da neye
tekabiil ettigini ortaya koyduk. Daha sonra bu iki varlik tliriiniin ne sekilde bir iligki
igerisinde oldugunu irdeledik. ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da miimkiin varligin var
olabilmesi i¢in zorunlu varlifa muhta¢ oldugunu tespit ettik. Dolayisiyla bu iki tiir
varlik arasinda bir miinasebetin bulundugunu sodyleyebiliriz. Bu miinasebetin zorunlu
olup olmadigin1 yukarida irdelemistik. Bu boliimde ise “zaman” kavramini ve bunun
Kadi Abdiilcebbar’da neye tekabiil ettigini irdelememizin birkag sebebi vardir. Bunlarin

basinda yaratmanin bir baslangici olup olmamasi meselesi gelmektedir. Zira ileride

428 Bkz. Tkinci béliim: Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Zorunlu ve miimkiin iliskisi

429 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1V, s. 54.

430 Bu sonuca nasil vardigimiz igin bkz. Ikinci béliim: Tbn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’da Zorunlu ve
miimkiin iliskisi
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gosterecegimiz gibi kelamin ve felsefi gelenegin yaratma baglaminda ayr diistiigi en
onemli konulardan biri bu meseledir. Ikincisi ise iki varlik tiiriiniin varligindan s6z ettik.
Eger biz iki varlik tiiriin{i, yani Tanr1 ile dlemi, yan yana degerlendirirsek “zaman” isin
icine girmektedir. Nitekim hangisinin daha 6nce oldugu merak edilmektedir. Bunun
yaninda acaba biri digerinin varliga ¢ikmasi igin 6n ayak m1 oldu? gibi sorular zamanla
ilgili olup insanin iki varlik arasindaki miinasebeti anlamasi icin gelistirdigi
sorulardir.*** Burada iki varlik tiirii kendi zatlar1 agisindan ele alindiginda zaman soz
konusu olmayacagi yoniinde bir itiraz sunulabilir. Buna 6rnek olarak Ismail’i tek,
Mahmut’u da tek olarak ele alabiliriz ve burada zaman s6z konusu olmamaktadir.
Yukarida &zellikle “yan yana” ifadesini kullandik, zira Ismail ile Mahmud’u yan yana
koyup degerlendirdigimizde “zaman” kavrami i¢in igine girmektedir. Ismail ile Mahmut
arasindaki miinasebet baba ogul, abi kardes miinasebeti olabilmektedir. Dolayisiyla
kimin 6nce kimin sonra oldugu 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 “zaman” kavramini
nedensellik ile degerlendirmek i¢in ayni boliim altinda ele aldik. Sonug¢ olarak zaman,
iki sey arasindaki miinasebet kuruldugunda ortaya ¢ikmaktadir.**? Buras1 son derece
onemli bir noktadir. Zira eger zaman iki sey arasindaki miinasebet ile ortaya ¢ikiyor ise
0 zaman “alem ile Tanr1 arasindaki miinasebetin ne zaman” oldugu Onem
kazanmaktadir. Acaba zaman iki varlik tiirliniin miinasebeti disinda kendi kendine var
olan bir varlik olamaz nmu? Goriildiigii gibi zamanin mahiyetinin Ibn Sina ve Kadi
Abdiilcebbar igin neye tekabiil ettigi énem tasimaktadir. Konuya Ibn Sinad’nin zamani
hakkindaki goriislerini gostererek baslamak istiyoruz. Tezimizin bagmdan beri Ibn
Sind’nin tlim gorilslerinin ay iistii ve ay alt1 alem ayrimi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistik. Zira Ibn Sina ele aldig1 tiim konular1 bu ayrima gére
olusturmustur. Zaman kavraminin Ibn Sina’da neye tekabiil ettigini hedefledigimizden

bizde bu ayrima gére konuyu ele alacagiz. ibn Sind bu ayrimi zaman igin de

“SLAtay, Fdrabi ve Ibn Sind’ya gire Yaratma, s. 61-64.
432 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’'ya gére Yaratma, s. 63.
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yaptigindan, konuyu bu ayrima deginmeden ele almak konunun anlasilmasini1 zora
sokmaktadir. Zira bu ayrim bastan yapilmadiginda ay iistii ve ay alti alem ayrimi
yokmus gibi konuyu ele alma gibi riskli bir yonii vardir. Fakat goriilecegi gibi ibn Sina
bu ayrima énem verip bu ayrima dayal1 olarak farkli “zaman” tanimlar1 vermistir. ibn
Sina’nin zaman hakkindaki bu ayrimi bize, onun zaman hakkindaki goriislerini ve
yaratma kapsaminda hangisini kastettigini gdsterecektir. Aslinda Ibn Sina ay alt1 lem
icin zaman kavramini kullanmaktadir. Ay isti dlem i¢in dehr ve zorunlu varlik igin
sermed kavramini kullanmaktadir.**® Simdi zamanin mahiyeti konusunu ele alalim.
Yukarida gosterdigimiz gibi ona gore ii¢ basamakli zaman anlayisi vardir. Dolayisiyla

li¢ farkl1 zaman ve buna bagl olarak ii¢ zamanin farkli mahiyeti vardir.*3

Ibn Sina’nim savundugu ii¢ zaman sdyledir:
1) Zaman (ay alt1 alem)
2) Dehr (siire; ay tstii alem)

3) Sermed (Tanr1)

Burada dikkatten kagmamas1 gereken husus sudur ki, Ibn Sina bu ii¢ kategoriyi

“zaman” kavrami icerisinde degerlendirmektedir. Bu konuya yine dénecegiz.

Ibn Sina’nin zaman hakkindaki diisiinceleri onun kars1 oldugu “zaman” anlayisini
ortaya koymakla baglayalim. Zira bdylece Ibn Sina’nin zaman hakkindaki goriisii daha

net olmaktadir.

Ibn Sina zaman hakkinda fikir ileri siirenleri $8yle aktarmaktadir:
1) Zamanin varligimi kabul etmeyenler. Bu goriiste olanlarin kendi goriistinii
delillendirdigi birkac delil vardir. Bunlara gore zaman ya béliinebilir veya boliinemez.

Zaman hakkinda konustuumuzda, gilinler, haftalar ve yillar hakkinda

433 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, C. 111, s. 94; Tbn Sina, en-Necdt, C. 11, s. 213-214.

434 Tbn Sina, en-Necdt, C. Il, s. 213-214; Fahruddin er-Razi, Liibdbii I-Isdrdt ve t-Tenbihat, thk. Ahmed
Hicazi es-Seka, (Misir: Mektebetii’l-Ezheriyyetii Li’t-Tiiras, 1986), s. 159; Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-
Tenbihat, C. 111, s. 94,
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konustugumuzdan boliinebilir oldugunu gostermis olmaktayiz. Dolayisiyla zaman
boliinebilir. Yine bunlara gére boliinebilir olmasi iki noktayr gerektirir. Bunlar; a)
Boliimlerin biitiinii bir arada mevcuttur, b) Bolimlerin bir kismi mevcut digeri ise
mevcut degildir. A noktasi degerlendirildiginde bdliimlerin bir arada bulunmasinin
imkansiz oldugu anlasilacaktir. Zira boliimler/boliinenler gegmis ve gelecekten ibaret
olup bir arada bulunmalar1 imkansizdir. B noktasina tekabiil edebilecek husus “an’dir.
Fakat “an” bu disliniirlere gére zaman degildir. Zira an ne gegmis ne gelecektir. Zira bu
satirlar1 yazdigimizda bile “an” ge¢mis olmaktadir. Ayni bunun gibi gelecek de “an”
degildir, zira tam bu sirada “an” gecmis olmaktadir. ikisi aymi anda bir yerde

bulunamayacagi i¢in zaman yoktur.**®

2) Bu gruptakilere gore ise zaman zihni bir varliktir. Yani bunlara gore zaman,
hareket eden iki noktanin birine yaklagsmasi veya uzaklasmasi sonucu zihinde meydana
gelen bir tasavvurdan ibaret olup disarida mevcut degildir. Zira disarida bir noktaya

ulastiran bir arag yoktur. Nitekim onlara gére bunu zihin yapmaktadir.**

3) Zaman ezeli ve zorunludur. Bu goriisii savunanlara goére zaman vacibii’l-viicad
olup hareketle bir ilgisi yoktur. Yani hareket olmasa dahi varligi mevcuttur. Bunlara
gore zamani inkar etmek veya kaldirmak, oncelik ve sonralik gerektirdiginden ve
zaman, Oncelik ve sonraliktan ibaret oldugundan varligi ispatlanmis olmaktadir.
Dolayisiyla boyle bir varlik ezeli bir varlik olup, varligi da kaldirilamayan ‘araz

olmadigindan, cevher olmaktadir. Iste buna dehr (siire) denilmektedir.**’

Ibn Sina yukarida gosterdigimiz ii¢ goriise karsidir. Burada {i¢iincii nokta 6zellikle
dikkate alinmalidir. Ibn Sind’nin bu diisiince ile arasinda ince bir fark vardir. Zira

gbsterecegimiz gibi Ibn SinA aym sdylemleri zamanin ezeli oldugunu ispatlamak icin

435 fbn Sina, Kitdabu s-Sifd Fizik c. 1. s. 190-192.
436 fbn Sina, Kitabu s-Sifd Fizik c. 1. s. 192.
%7 fbn Sina, Kitabu s-Sifd Fizik c. 1. s. 192-193.
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kullanmaktadir. Simdi Ibn Sind’nin zamanin mahiyeti hakkindaki goriislerini aktaralim.

Ibn Sina zamanin mahiyetini bir 6rnek iizerinden temellendirir.

Ibn Sina a ile b noktasmi kabul edelim deyip gériisiinii bunun iizerinden insa

etmistir. Ibn Sina aym istikamette hareket eden iki cisim alalim diyor.

a) Hiz1 aymi olan iki cismin harekete beraber basladigini varsayar isek mesafeyi
beraber bitirmis olurlar.**®

b) Bu iki cisimden biri donce baslamis olup beraber durmus olsunlar. Bunun
sonucunda Once baglayan mesafeyi bitirmis olup digeri heniiz bitirmemis olmaktadir.

¢) Hizlar1 farkli olan iki cismin beraber basladig1 varsayalim. Ikisinin ayni anda

durdugunu varsaydigimizda, hizlis1 mesafeyi bitirmis, yavas olani ise bitirmemistir.

Ibn Sini buradan su sonuca varmaktadir. Yukaridaki tiim olaylar bu ihtimallerin
imkan1 (bu baglamda oran1 vardir), ona gore bu a ile b noktasi arasinda belli bir imkdnin
oldugunun ispatidir. Burasi son derece &nemlidir. Zira Ibn Sini, zaman anlayisini
“imkan” kavrami tlzerinden temellendirir. Yukaridaki 6rnek tizerinden devam edipa
ornegini ele alalim. Eger a oOrnegindeki iki cisim a Ornegindekinden iki kat daha
hizlanirsa, a ile b arasindaki imkan yariya diismiis ve imkan boliimlenmis olur. Tam da
burada Ibn Sina temelini oturtur. Zira boliimlenen her sey bir tiir miktar veya miktarl
(miktar sahibi) olmaktadir.**® Peki, bu miktar neye tekabiil etmektedir? Ona gore miktar
(imkan) mesafenin miktart olmamaktadir. Zira her ne kadar hareket eden cisim
mesafenin miktarinda birlesse de bu imkanin miktarinda degisirler. Ciinkii hizli olanin
yarim saatte aldigin1 yavas olan bir saatte almaktadir. Bu miktar hareket eden cismin
miktar1 da olmamaktadir. Zira cismin miktar1 oldugunu varsaydigimizda, miktarinin
artmasi ile cismin biiylimesi gerekmektedir. Ayrica bu miktar hareketin hizliliginin ve

yavasliginin da 6l¢iisli degildir. Zira mesafenin, yani a noktasindan b noktasina hareket,

438 fbn Sina, Kitdabu s-Sifd Fizik c. 1. s. 198-199.
439 fbn Sina, Kitdabu s-Sifd Fizik c. 1. s. 199.
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hizlilik ve yavaslik bakimindan mesafenin yaris1 kadar esit olsa da miktarda esit
olmamaktalar. Ornek olarak siiratli olan on kilometre, yavas olan ise bir kilometre yol
almaktadir, hareketin bu miktari, hizliliktan farklidir. Burada son derece onemli bir
nokta vardir. Burada 6nceki ve sonraki arasinda hareketlerin vuku bulma imkdnina ait
miktar (imkan) vardir. Bu miktar vuku bulmus cismin, mesafenin ve 6zellikle hareketin
miktar1 olmayan bir mesafedir (imkandir). Bu imkén (yani 6nceki ve sonraki arasinda
vuku bulma imkani) kendi kendine var olan bir varlik degildir. Bu imkanmn bir
konusu/mevzusu olmakla birlikte bir durumsalliktir. Bu durumsallik beyazlilik gibi
sabit de degildir. Bu durumsallik devamli akip gitmektedir, yani yeniden var olan bir
imkandir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore zaman arada mesafe bulunan bir yerden bir
digerine gecen Oncesi ve sonrasi olan hareketin miktar1 (6l¢iisii) olmaktadir ve bu miktar
zamanin mahiyeti olmaktadir.**° Buras1 son derece énemlidir. Zira her ne kadar zaman
taniminda imkandan s6z edilse de madde ile iligkili oldugundan maddesel yonii vardir.

Nitekim hareket madde ile iliskilidir.

Yukarida Ibn Sind’nin ii¢ tiir zaman anlayis1 olduguna deginmistik. Eger bu
ayrima itibar edilmez veya goz ardi edilirse onun zaman hakkindaki goriisleri birbiri ile
karistirilir. Bu ayrmmi yapmayanlar Ibn Sind’nin bir yonden zamanmn ezeli oldugunu
iddia etmesinin yaninda ayrica yaratilmis oldugunu iddia ettigini, dolayisiyla ¢eligkide
oldugunu iddia edebilirler.**! Sunu belirtmemiz gerekir ki Ibn Sina, zaman ii¢ béliimdiir
deyip zamani iice bolmemektedir. Kendisi ay {istii ve ay alti alemdeki olaylarin farkli
oldugunu zati hudds ve zamani hudds gibi konulara deginirken gostermektedir. Burada
Ibn Sina farkli zaman anlayisini gdstermektedir. Bu konuyu hudfis-imkan bashig: altinda
ele aldigimizdan burada bununla yetinecegiz. Sunu sdylemeden gecemeyecegiz ki Ibn
Sind’nin eserlerinden hareketle bu ayrimi yapan diigiiniirler vardir. Buna 6rnek olarak

Ibn Sina’nin en énemli sarihlerinden olan Tisi’yi verebiliriz. Bu goriisii savunan ¢agdas

440 Tbn Sina, Kitdabu ’s-Sifd Fizik c. |. s. 199; Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya gore Yaratma, s. 67.
41 George Michael Wickens, Avicenna: Scientist and philosopher, (Londra: Luzac yay. 1954), s. 34,43.
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diisiiniirler de mevcuttur.**? Kanaatimizce ibn Sina’nin ay {istii Alemdeki zaman anlayisi
ezeli oldugu yoniindedir. Burada onun kars1 ¢iktigi ii¢ tiir zaman tanimindaki iiglincii
nokta ile ne farki oldugu sorulabilir. Zira ibn Sin da elestirdigi iigiincii gruptakiler gibi
zamanin ezeli ve zorunlu oldugunu kabul etmektedir. Onun zaman konusunda tigiincii
gruptan (dehriyye)den farki sunlardir: Birincisi Ibn SinA zamani ezeli gérme hususunda
iclinci grupla mutabik olsa da zamani vacibii’l-viicid olarak gérmez. Yani zorunlu
varlik ile ezeli varlik arasinda fark gdzetmektedir. ibn Sind’ya gére zorunlu varligin
varlig1 kendinden olup bu 6zelligi bakimindan tektir. Ezeli olan ise, varlig1 zorunludan
alan, fakat varliginin &ncesi olmayan seydir.**® Dolayisiyla Ibn Sind’ya gére zaman
ezelidir, vacibii’l-viicad degildir. Ibn Sina ile iigiincii grup arasinda diger goriis ayriligi
ise zamanin hareketten bagimsiz olarak bir varliginin olusu meselesidir. Ona gore
hareketsiz zaman ortaya ¢ikamaz. Peki, hareketsiz zaman ortaya ¢ikamayacaksa zaman,
dehr nasil ezeli olmaktadir. Bu baglamda konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in zamanin
olusumunu ibn Sina ile Kadi Abdiilcebbar’in nasil ele aldiklarma bakmamiz gerektigi

kanaatindeyiz. Bir sonraki alt baglikta bunu irdeleyecegiz.

Kadi Abdiilcebbar ve Mutezili diisiiniirler, Ibn Sina gibi “zaman” kavramini hem
kullanmaz hem de merkezi bir Onem atfetmezler. Onlarin kullandigi kavram
“hareket”tir. Kadi Abdiilcebbar’da hareket kavramina ve buna bagli olarak “zaman”
kavramina ge¢cmeden oOnce konunun anlasilmasi i¢in konunun temeline inmemiz
gerekmektedir. Zira Kadi Abdiilcebbar’da hareket/zaman’in mahiyetinin ne oldugunun

bdylece anlasilabilecegi kanaatindeyiz. Kelamcilarin ¢ogu hareketi kevn (olus)

442 [bn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihat, C. 111, s. 94’teki Thsi Serhi. Cagdas arastirmacilardan Fazlur Rahman
da Tiasi ile benzer bir agiklamada bulunur: “ibn Sind'da ii¢ ayri zaman kavrami ashinda ii¢ ayr1 varlik
kategorisine denk gelmektedir. Bu varlik kategorilerinden Zorunlu Varlik olan Tanr1 hakkinda sermed,
yliksek derecedeki miimkiin varlik kategorisine giren akillar ve felekler hakkinda dehr ve zamansal akis
igerinde bulunan diger varliklar igin zaman kavrami kullanilir.” Bkz. Fazlur Rahman, “Ibn Sina’s Theory
of God-World Relationship”, God And Creation An Ecumanical Symposium i¢inde, Ed. David B. Burrel
& Bernard McGinn. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1990), s. 43.

443 fbn Sina, Mubahasat, s. 1.
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‘arazlarindan biri olarak kabul etmektedir.*** Kevn’in ne olduguna ge¢meden &nce bu
sOylemde gecen “‘araz” iizerine durmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Zira Kadi
Abdiilcebbar ve onun gibi diislinenlerin ‘araza vurgu yapmasinin énemli bir yoniiniin
oldugunu diisiinmekteyiz. Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanri1 disinda her sey hadistir.
Hudgs alt bashig1 altinda ortaya koydugumuz gibi ona gore ‘arazla iliskili olan/’araz
barindiran seyler ‘arazin hadisliginden 6tiirii hadis olmaktadir.**® Dolayisiyla hareketin
“kevn” ‘arazindan beri olmasi hareketi hudis kilmaktadir, yani ezeli kilmamaktadir.
Hareketin varligimi kabul eden Mutezililere gore kevn cevherin ilk yaratilmasi ile
ilgilidir. Zira Eb0’l-Hiizeyl, EbGi Hasim ve Ka‘bi gibi diisiiniirlere gore kevn ‘arazi ilk
yaratildiginda cevherin sadece belli bir yonde oldugunu gostermektedir.**® Burada
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir ki o da bu ‘arazin hareket ve siikindan
farkli oldugudur. Kadi Abdiilcebbar bu durumu kevnin, cevherin durumuna yonelik iki
seye tekabiil ettigini ifade eder. Birincisi somut, yani maddi bir varliga sahiptir. Ikincisi
ise uzayda yer kaplamasidir, yani bir konuma ve uzama sahiptir. Bunun yaninda Kadi
Abdiilcebbar’a gore kevn yalin olarak ele alindiginda cevherin hayyizde varliga
gelebilmesine tekabiil eder. Konumuz agisindan énemli olan nokta, Kadi Abdiilcebbar
bu kevn ‘arazini hareket ve siikinu da igeren dort ‘arazdan farkli gormesidir.*4” Buradan
hareketle, kevnin cevherin varlik sart1 oldugu iddia edilebilmektedir. Nitekim cevher
kevn ile miitehayyiz olmaktadir.**® Kadi Abdiilcebbar, Yukarida zikrettigi diger kevn
‘arazlar1 hareket, siikiin, birlesme (ictima‘) ve ayrismadir (iftirak).**® Bu baglamda
hareket ile siikin cevherin mekandaki durumunu, birlesme ve ayrigsma ise cevherin diger
cevherlerle olan iliskisini ifade etmektedir. Tam da burada zaman isin i¢ine girmektedir.

Zira bu durumda cevherin mekanla olan iliskisinden “zaman”, zira hareket ve sikin
9

444 Bs‘ari, Makalat, c. 2, s. 39, 41-42; Ton Firek, Miicerred, s. 211-212, 243-244; ibn Metteveyh, Tezkire,
s. 448; Kandemir, Mu ‘tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik, s. 159.

45 Es‘arf, Makaldt, c. 2, s. 219.

448 Tbn Metteveyh, Tezkire, s. 448; Nisabiri, Mesdil, s. 202.

447 peters, God'’s Created Speech, s. 128-129.

448 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2015), s. 300.

449 [bn Meymn, Deldletii’I-hdirin, s. 196; ibn Metteveyh, Tezkire, s. 432.
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vardir, diger cevherlerle olan iligkisinden ise “y6n”, zira birlesme ve ayrisma mevcuttur,

meydana gelmektedir.*>°

Hareketin varligini kabul edenlere gore bu yoniin alt1 unsuru vardir. Bunlar iist-
alt, sag-sol, on ve arkadan olugmaktadir. Dolayisiyla keldmcilara gore cevherin
muhtemel durumlar1 bu dort olus ve alt1 yonden ibarettir. Yani alemdeki tiim olaylar bu
muhtemel durumlarla izah edilebilmektedir. Burada ¢ok 6nemli bir nokta vardir.
Yukaridaki soylemlerden hareketle cevherin kevn ‘arazindan hali olamayacagi
goriisiiniin benimsendigi sdylenebilir. Nitekim Basra ekoliiniin ¢ogunlugu bu goriisii
savunmaktadir.**! Sonuc olarak, ‘arazlar yaratilmis oldugundan ve onunla iliskili olan
da yaratilmis olacagindan hareket ve ona bagli olarak zaman da yaratilmistir.
Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore hareket ve ona bagl olarak zaman yaratilmistir,

yani ezell degildir.

3.2.2. ibn Sina’da Zamanin Kadi Abdiilcebbar’da Hareketin Olusumu

Bizim bu boélimde hedefimiz ‘“zaman/hareketin” yaratilip yaratilmadigi
meselesidir. Bir dnceki boliimde gosterdigimiz gibi Ibn Sinad’nin zaman hakkindaki
goriislerini anlasilir olmasi i¢in, ay istii ve ay altt dlem ayriminmi dikkate alan tglii
zaman ayrimini géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Zira daha once de ifade
ettigimiz gibi bu ayrima dikkat edilmediginde, ay {istii alem i¢in gegerli olanlar ay alti
alem ic¢in ve ay alt1 dlem i¢in gecerli olanlar ay iistii i¢in gecerliymis gibi karisik
yorumlara yol agilabilmektedir. Dolayisiyla ibn Sind’nin zaman hakkindaki goriisii
anlagilmaz bir durum alip ¢eliski iceriyor izlenimi verebilmektedir. Buradan hareketle

biz zamanin olusumu meselesini ay alt1 ve ay iistii ayrimini dikkate alarak irdeleyecegiz.

40 Es¢arl, Makalat, c. 2, s. 42; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 5.161. Bu baglamda
kevnin mekan ve zamanla iligkili tanimlar1 6nem arz etmektedir. Siikiin, cevherin tek bir mekanda iki
anda bulunmasi, hareket ise cevherin iki mekanda iki anda bulunmasidir. Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede
Tabiat ve Nedensellik, s.164, Birlesme ve ayrilma ise alt1 yonde gergeklesmektedir. Bunlar iist-alt, sag-
sol, n ve arkadir. Ibn Metteveyh, Tezkire, s. 173.

41 Tbn Metteveyh, Tezkire, s. 124-125; Ibn Farek, Miicerred, s. 243; Peters, God’s Created Speech, s.
128-129.
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Ibn Sina’nin zati huddis ve zamani hudds konusunu ele aldigimizda degindigimiz
gibi, Ibn Sina’da ay iistiindeki zamanin mahiyeti ve olusumu ay altindakinden farklidir.
Ona gore ay istli alemde hareket konumsal (vaz‘l) ve daireseldir. Ay alt1 alemde ise
hareket dogrusaldir.*®? Gériildiigii gibi Ibn Sina’ya gore hareket bile ay istii ve ay alti
alemde farklidir. Daha 6nce de ifade etti§imiz gibi ona gore zaman hareketin miktaridir
(imkanidir). Ay ustii alemde zamanm olusumu feleklerin vaz‘i ve dairesel hareketi
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.*®® Dolayisiyla ay iistii lemde mevcudiyet kazanmis ilk
hareket edenin felek oldugu boylece ortaya konulmustur. Burada son derece 6nemli olan
nokta sudur ki, feleklerin olusumuna kadar gecen siireye ne diyecegiz? Eger zaman
feleklerin hareketi ile basliyor ise zorunlu varliktan tasan birinci akla ve oradan da
felegin olusumuna kadarki zamandan s6z edemeyiz. Bu baglamda iki sorunun cevabi
aranmalidir. S6z konusu durumda zaman nasil ezeli olmaktadir? Ikincisi s6z konusu
durum sanki kelamcilar1 hakli ¢ikariyor gibi, zira zaman sonradan meydana
gelmektedir. Ibn Sind’min ortaya koydugu Ibda‘ nazariyesinde ay iistiinde sirali bir
sistem olsa dahi ay iistii Alemde dncelik ve sonralik yoktur. Zira ibn Sina ay iistii alemi
miibdi‘ olarak kabul etmektedir.*** Dolayisiyla ay iistii Alemde her sey ayni anda vuku
bulmustur. ibn Sina séz konusu konuyu mutlak hareket baglaminda sdyle ifade eder:
“...mutlak anlamdaki hareketin baglangici, ancak ibda‘ yoluyla dile getirilebilir. Ondan
once miibdi‘ olan Cenab-1 Kibriya'nin zatindan bagkasi yoktur. S6z konusu oncelik ise

zaman bakimindan olmay1p zat bakimindandir.”#%°

Iktibas edilen metinde s6z konusu olan &nceligin, zaman bakimindan degil “zat”
bakimindan olduguna vurgu vardir. Burasi son derece dnemli olup Kadi Abdiilcebbar

ile fikir ayriligi burada yatmaktadir. Zira bu sdylem ile, ibn Sind zamana “zat”

452 Tbn Sina, en-Necdt, C. 11, s. 138; a.mlf., el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, C. 111, s. 163.

453 Bkz. Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, C. Ill, s. 153-163; ayrica bkz. aym yerdeki Tisi serhi. Krs.
Farabi, Kitabii’l-Cem’ Beyne Re'’yeyi’l-Hakimeyn Eflatin ve Aristitdlis, (el-Mecm@’ iginde), (Misir:
Matb’atii’l-Adeni, 1907), s. 27.

45 Tbn Siné es-Sifd’ el-Ildhiyyat, C. 1, s. 381; a. mlf., en-Necdt, C. 111, s. 258.

%5 Tbn Sina, es-Sifd” et-Tabi ‘iyyat: (1) es-Semd ‘ii’t-Tabi i, s. 235.
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atfetmektedir. Dikkatten kagmamasi1 gereken husus sudur ki buradaki zaman, dehrdir

(ay ustl alemi kapsayandir).

Ibn Sinad zamanm bir baslangici oldugunu varsaysak bile onun Oncesinde bir
hareketin varligimi kabul etmemiz gerektigi kanaatindedir. Bu durumun teselsiili
barindiracagindan felek hareketlerinin baslangicinin olmadigini temellendirmektedir.

Ibn Sina bunu sdyle ifade eder:

“Eger zaman, zamansal anlamda muhdes olmayip hudisu ibdé‘a iliskin ise onun muhdisi,
onu zamansal agidan ve miiddet a¢isindan oncelemez, bilakis zati itibariyle dnceler. Sayet
zamanin zamansal agidan bir baslangici olsaydi o halde onun hudsu, yoklugundan sonra;
yani kendisini dnceleyen bir zamandan sonra olurdu. Bdylece kendisiyle birlikte mevcut
olmayan bir Onceye nispetle sonra olurdu. Dolayisiyla dnceden sonra ve sonradan once
olurdu. Bu sekilde, varligi esnasinda varlik sahibi olmayan bir 6nce onun i¢in s6z konusu
olurdu. Bu bdyle oldugu i¢indir ki zaman hakkinda onun o6nceden evvel oldugunu

sdyleyemeyiz. Onceden evvel olmayan higbir seyin ise zaman acisindan bir baslangic

yoktur. O halde zaman miibdadir ve onu bir tek Bari Teala onceler.”%

Iktibas edilen metinden anlasilacag: gibi Ibn Sina, harekete paralel olarak zamanin
da baslangigsiz oldugunu savunup onu miibda‘ olarak gérmektedir. Ibn Sina zamani ay
uistii varlikla iliskilendirmemektedir. Zira “zaman”n ay {istli varliklardaki cisimlerle ve
hareketle bir iliskisi yoktur. Ona gore, ay iistli dlemdeki zamanin olusumu feleklerin
hareketi ile olusmaktadir. Dolayisiyla ay tistii varliklar, hareket ve zamandan ontolojik
olarak 6ncedir. S6z konusu konudan 6tiirii ibn Sind ay {istii varliklar i¢in “zamanda

olmay1p birlikte olan™*" demektedir.

Ibn Sina’nin ay alt:1 Alemdeki hareketin nasil olustugunu bir dnceki béliimde
zamanin mahiyetini temellendirmesinde gdstermistik. Ibn Sina s6z konusu hususta iki

noktay1 varsaydigimizda -buna a ile b noktasi diyelim- arasindaki hareketin olusumu

456 Thn Sina, en-Necdt, C. 111, s. 117.
7 Tbn Sina, es-Sifd’ et-Tabi ‘iyyat: (1) es-Semd ‘ii’t-Tabi i, s. 171-172.
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icin miktarin (imkanin) oldugunu savunur. Bu imkan hiz ile kisalabildigi gibi yavas
olmakla da artabilmektedir. Boliimlenen her sey bir tiir miktarli oldugundan, bu imkan
da miktarsiz olamaz. Ibn Sina bu miktarin ne mesafeye ne harekete ne de hiza tekabiil
ettigini savunur. Ona gére bu miktar, arada mesafe bulunan bir yerden digerine gegen
harekete aittir ki, ikisi bir anda beraber bulunmayan, 6ncesi ve sonrasi olan hareketin
miktar1 (6l¢iisii) olan zaman budur. Goriildiigii gibi ay alt1 Alemdeki zaman mekansal ve
dogrusal bir niteligi olan**®, dolayisiyla cismin niteligi olan sonlulukla paralel olarak,
sonlu bir niteligi vardir.**® Burada dikkatten kagmamas1 gereken husus sudur ki sonlu
olan hareketin bir baslangici olmalidir. Nitekim ay alt1 alemde bizatihi varlig1 olmayan
zamanin olusumu, hareket ve baskalasma ile olusmaktadir. Bu nitelikler cisim ile ilskili
oldugundan, zaman, sonradan olma (hudds) ve bozulma (fesdd) niteligine sahip

olmaktadir.*6°

Kadi Abdilcebbar, zaman kavramini kullanmamaktadir, o hareket kavramini
kullanmaktadir. O hareket hususunu kevn kapsaminda ele almaktadir. Ona gore kevn
cevherle iliskisinde iki seye tekabiil etmektedir. Birincisi kevnin somut, yani maddi
olmas, ikincisi ise yer kaplamasidir. Ona gore bu kevn diger dort kevnden farklidir.*6
Kadi Abdiilcebbar’in kastettigi diger kevnler hareket, sukin, birlesme ve ayrilmadir
(iftirak).*6? Kadi Abdiilcebbar bu nitelikleri ayrica cisim igin de saymaktadir.®®
Hareketi kabul eden kelamcilara gore hareket, cismin bir mekandan diger bir mekana
gecmesinden ibarettir. S6z konusu durumda zaman da isin i¢ine girmektedir. Nitekim

kelamecilar hareket icin iki zaman ve iki mekan 6ngdrmiis, siik(in i¢in ise iki zaman bir

mekan ongormiislerdir.*®* Kadi Abdiilcebbar’m hareketi kevnin ve cismin bir ‘arazi

%8 Tbn Sina, es-Sifd’ et-Tabi ‘iyyat: (1) es-Semd ‘ii’t-Tabi i, s. 309.

459 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, C. 1l s. 177

460 Tbn Sina, es-Sifd’ et-Tabi ‘iyyat: (1) es-Semd ii’t-Tabi 4, s. 158-159.

461 peters, God’s Created Speech, s. 128-129; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik,
s.160.

462 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi - Teklif, s.76.

463 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi 't-Teklif, s.76-77.

464 Es‘arl, Makdlat, c. 2, s. 41-42; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, s. 164.
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olarak gordiigiine yukarida deginmistik. Dolayisiyla ona gore hareket ve buna baglh
olarak zamaninda yaratildigim1 gostermektedir. Zira ‘arazlar kendi kendine var
olamayan varliklardirlar.*®® Kadi Abdiilcebbar igin, hudiis meselesini ele aldigimizda
gosterdigimiz gibi, hadis niteliklerle olusan varliklar da hadis olmaktadir. Ona gore
Tanr1 disinda tiim varliklar yaratilmistir.*®® Onun zaman kavrammi kullanmamasinin,
onu ontolojik gormemesi ile ilgili olabilece§i kanaatindeyiz. Yukarida gosterdigimiz
gibi ona gore hareket cisimle ilgilidir. Dolayisiyla sonludur.*®’ Bu baglamda Kadi
Abdiilcebbar’mn bu konu hakkindaki goriisleri ile ibn Sina’nin ay alt1 Alemdeki zaman
taniminin 6zdes oldugu soylenebilir. Kadi Abdiilcebbar’da ay istii-ay alti alem ayrimi
yoktur. Kadi Abdiilcebbar ay iistii alemde degisligin olmadigr yoniindeki goriisii
reddetmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore yildizlarin kaymasi olayi, ay istii alemde

degisimin oldugunun gostergesidir.468

Tezimizin konusu yaratma oldugundan cevabini arayacagimiz asil soru zorunlu
varlik ile miimkiin varlik arasinda bulunan miinasebetin iizerinden bir siire (zaman)
gecip gecmedigi konusudur. Ibn Sina, Tanr ile kdinat arasindaki iligkinin yoktan var
oldugunu, yani zamansiz yaratildigini iddia edenlerin goriislerini aktararak
degerlendirmektedir. Alemin yaratildigimi iddia edenlere gore, Tanri vardi; kainat,
hareket ve zamanda yoktu. Ibn Sind’ya gdre “vardir” ibaresi bile zamanin var oldugunu
gostermektedir. Zira “vardir” sozii belirli bir zaman sonra ge¢mis ve gitmis olmaktadir.
Dolayisiyla hareket ve zamandan énce de zaman mevcut idi. ibn Sina, Tanri’nin yoktan
yarattigini iddia edenlerin iki Onciiliinii sunar ve bunun iizerinden degerlendirmede

bulunur.

a) Tanr1 vardi, Kainat yoktu.

465 K adi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, s. 121.

466 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi 't-Teklif, s. 74-76.

467 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi 't-Teklif, s. 76.

468 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili’n Niibiivve, C. 1, s. 64.
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b) Tanr var, kainat var.

Ibn Sind’ya gore; a) gecmis zamana isaret etmektedir, b) ise simdiki zamandan
s0z edilmektedir. B’nin oldugu anda a) mevcut degildir, zira yoklukta olan sey var
olmaktadir. A’daki durumda ise b) deki durum s6z konusu degildir, zira kdinat yoktur.
Ibn Sina burada énemli bir noktaya isaret etmektedir. Ne a sikki Tanr1’dan ibarettir ne
de b sikki sadece Tanr1 ve kainattan ibarettir. Ibn Sina’ya gére her iki durumda da
ticlincli bir anlam mevcuttur, bu anlam da “zaman”dir. S6z konusu konuda kainat
sonradan yaratilmis olsa dahi zaman onunla baglamamaktadir, zira kdinattan once gecen

bir zaman vardir.*6°

Kadi Abdiilcebbar, alemin ezeli oldugu ve alemin ancak bir zamanda geldigi i¢in
muhdes olabilecegi yoniindeki sdylemleri reddetmektedir. Kadi Abdiilcebbar da Ibn
Sind gibi karsit gorisliillerin  savunularini  sunup onlart elestirmektedir. Kadi
Abdiilcebbar, alemin kadim oldugunu iddia edenlerin su yonde mantik yiiriittiigiinii
soyler. Alem, ancak bir zamanda, yaratildigi icin muhdes olabilir. Boyle ise o zaman,
zaman da hudasluk agisindan alem gibi olmasi gerekir. Onun baska bir zamanda
meydana gelmesi gerekir. Bu ise, teselsiil ile nihayetsiz bir zaman ardisikligina gotiirir.
Dolayisiyla bu gosteriyor ki alem kadimdir. Kadi Abdiilcebbar bu iddianin gegersiz
oldugunu soyler. Ona gore zaman olmaksizin hadis hudis edebilir. Tipki zaman
olmadan zamanin hudfisu gibi.*’® Devaminda Kadi Abdiilcebbar her ne kadar hadis,
baska bir sey i¢in zaman alabiliyor, zamansal olarak onun da baska bir sey meydana
gelebiliyorsa da zamansiz sekilde bir sey meydana gelebilir demektedir. Dolayisiyla
diyor Kadi Abdiilcebbar: “iddia ettikleri iizere hadis i¢in zaman gerekmez. Aksine
zaman, dlemin meydana gelmesiyle meydana gelmektedir”.*’* Gériildiigii gibi ona gore

alemin olusumu i¢in zamana ihtiyag yoktur. Konunun asil sorunsali olan zorunlu

49 Tbn Sina, fldhiyat, c. 2, s. 380.
470 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi '#-Teklif; s. 45.
471 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 45.
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varlik/Tann ile mumkin varlik arasinda bulunan minasebetin izerinden bir siirenin
geecmis olup olmadig hakkindaki soruya Ibn Sina hayir, Kadi Abdiilcebbar ise evet

cevabinm1 vermektedir.
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4. BOLUM:

iBN SINA ve KADi ABDULCEBBAR’DA YARATMA

4.1. Felsefi ve Kelami Yaratma’nin Temel Parametreleri

4.1.1. Yaratma Kavramina Yonelik Tanimlama Problemi

fbn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’a gore yaratmayi agiklamayr hedefledigimiz bu
boliimde ‘“yaratma” kavraminin nasil tanimlandigi iizerine duracagiz. Zira her iki
diisiiniirin goriisiinii ele alir iken “yaratma” kavramini kullanmaktayiz. Bu baglamda
ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’in yaratma kavrami ile neyi kastettigi 6nem arz
etmektedir. Zira “yaratma” kavramimnin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Biz bu boliimde
Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in yaratma kavrami hakkindaki gériislerinin neye tekabiil
ettigini inceleyecegiz. Sunu bastan belirtmemiz lazim ki “yaratma” kavrami sadece
“yoktan yaratma” (ex nihilo) manasini icermemektedir. Yani “vardan yaratma” da
yaratma kapsamina girmektedir. Bu iddiamiz1 asagida temellendirecegiz. Ibn Sini ve
Kadi Abdiilcebbar yaratma konusundaki goriislerini Kur’an’daki kavramlart kullanarak
temellendirdiklerinden Kur’an’da bu kavramlarmm nasil tanimlandigi {izerinde de
durmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda Tanr ile kainat arasindaki iliskiyi
ifade eden Kur’ani terimler sunlardir: halk, fatr, insa, ca‘l, sun‘ , ibda‘, tasvir ve

tesviye.

Biz ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbarm kullandig1 halk ve ibda‘ kavramlari iizerinde
duracagiz. Bizim hedefimiz bu kavramlardan hareketle yaratmanin sadece yoktan
yaratma olmadigini, hatta yoktan yaratmayi dahi icermedigini iddia edenlerin oldugunu

ortaya koymaktir. Biz bu kavramlarin konumuz agisindan Kur’an’da kag kere gectigi ile

179



ilgilenmiyoruz. Biz konumuz baglaminda ayetleri degerlendirece§iz. Bu baglamda
“halk” kavrami tizerinde duracagiz. Arastirmamizda sunu fark ettik ki “halk”
kavraminin bir eski Arap dili sozliik manasi bir de dini terminolojide kazandig1 mana

olmak tizere iki boyutu vardir/iki boyutta ele alinmistir.

Eski Arap dili sozliiklerine bakildiginda “halk” kavraminin “takdir” manasina
geldigi goriilmektedir. Ibn Manzir “halk” kavrami hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:

halk, bir seyden bir sey icat etmek, yapmak manasina gelir; “Insan1 nutfeden yaratt1”.*"?,

25473

“Cinni de halis atesten yaratti. climlesinde de oldugu gibi.

Dini terminolojide ise Ragib el-isfahani, yukaridaki anlamlari kabul etmekle
beraber halk kelimesinin, “Bir seyi herhangi bir maddeye dayanmaksizin varlik alanina
cikarmak, “yoktan yaratma” manasma da geldigine dikkat ¢ekmektedir.*’* “halk”
kavraminin yoktan yaratma manasina geldigini iddia eden diger bir diisiiniir de ibn
Sind’dir. Ona gore “Allah bir seyi halk etti.” denildiginde, bundan kastin “yoktan
yaratma” yokken var etme anlamina gelir. Buradan hareketle ister sozlikk ister dini
terminoloji yoniinden alinsin, ikisinde de ortak olan “takdir” kavraminin Tiirkce
karsilig1 “dogru diizgiin sekilde belirlemek ol¢iip bigmek, diizenlemek”dir. Yukaridaki
gortigleri toparladigimizda halk kavraminin disiiniirlerce su ii¢ manasi oldugu
sOylenebilir:

a) Bir seyi giizelce 6l¢iip, bicip takdir etmek.

b) Yoktan var etmek (ibda‘).

C) Var olan bir seyden bagka bir sey ortaya koymak, icat etmek.

Halk kavramimin Tanri’ya nispet edilip edilememesi konusunda iki goriis

mevcuttur. Konunun tartismasina temel teskil eden ayet Ali Imran 3/49 ve Maide 5/110

472 Nahl, 16/4.
473 Rahman, 55/15.
474 Ragib el-Isfahani, el-Mufiedat, s.224-225.
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ayetleridir. Bu ayetlerde, Hz. Isa camurdan kus sureti yaptigini belirtirken halk
mastarindan tiireyen fiillere yer verilmistir. Fahreddin er-Razi, Ebxa Abdullah el-
Basri’nin (6.369/980), Ali Imran 3/49 ayeti su sekilde yorumladigini aktarir: “Takdir ve
tesviyeden ibaret olan halk fiilini hakiki manada Allah’a nispet etmek caiz degildir,
clinkii takdir ve tesviye “Ol¢iip bigmek, zan ve tahminde bulunmak™ demektedir ki bu
tiir seyler Allah hakkinda muhaldir.*”® Zemahseri de Esdsu’l-Belagd adli eserinde « Gls
4” ibaresini mecaz kapsaminda degerlendirmistir.*’® Imamiyye Sia’smmn onde gelen
kelam, fikih ve hadis alimi Seyh Miifid (6.413/1022) ise halik sifatinin Allah’tan baska
hi¢ kimse i¢in sdylenemeyecegini savunmaktadir. Ona gore, insanlar bir seyler yapar ve
bir seyler meydana getirirler, Thdas ve kesb ederler, fakat bunlar igin kul yaratt: gibi
nitelemeler kullanilamaz. Islam gelenegindeki Zeydiyye, Imamiyye, Murcie, Ashab-1
Hadis ve Bagdat Mu‘tezilileri gibi ekollerin ¢ogu bu goriisii benimsemektedir. Buna
mukabil, Basra Mu‘tezilesi diistiniirleri insanlar i¢in halik nitelemesinin kullanilmasinda
sakinca gérmemislerdir. Bu baglamda insana da halik denilip denilemeyecegi konumuz
acisindan Onemlidir. Nitekim yaratici vasfi olan tek Allah olmamaktadir. Burada su
hususa dikkat ¢ekmek isteriz ki, Basra Mu‘tezilesi’nin “halk ” ile kast ettigi yoktan (ex
nihilo) degildir. Bu hususa Kadi Abdiilcebbar da dikkat ¢ekmektedir. insanm kendi
fiilin yaratict olmasini “halk / halik” kavramlari ile ifade eden Basra Mu‘tezilesi’nin bu
tanimlarindan hareketle halk kavramimi vardan yaratma olarak degerlendirdiklerini
gormekteyiz. Ibn Sina halk kavramim sozliik manasinda, yani var olan bir seyden bir
sey ortaya koymak, bagka bir ifade ile madde ve sekil (suret)den meydana gelen bir
varlik anlaminda, kullanmaktadir. Ibn Sina ilk yaratmanin gerceklestigi ay iistii lemi ve
yaratilan ilk akli ibda‘ ile ifade etmektedir. Bununla beraber Ibn Sina ay iistii lemi
mubde* yani ncesi olmayan olarak tanimlar. Bir sonraki alt baglikta Ibn Sina’da ibda

kavraminin yoktan yaratma manasina gelip gelmedigi tizerinde duracagiz. Ibn Sina’nin
y y gelip g g g

475 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefitihu’l-Gayb) c. VIII, Ikinci Baski, (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye
2004), 5. 49.
476 ez-Zemahgeri, Esdsu’'l-Beldgd, s. 236.
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ay ustli alem i¢in halk kavrami yerine ibda‘ kavramini kullanmasi dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Halk kavramimi vardan bir sey meydana getirmek olarak
tanimlayan Ibn Sind’nin ay iistii lem igin mubde* kavramimi kullanmis olmas1 yoktan
yaratmay1 ¢agristirmakta midir? ibn Sina kelamcilarin aksine alemin olusumundan 6nce
yoklugun degil imkanin geldigini kabul etmektedir. Konuyu Ibn Sind’nin ibda‘
nazariyesinden yoktan yaratma ile olan iligkisini tartisacagimiz bir sonraki alt bashiga
birakiyoruz. Ibn Sind’nin yukaridaki ifadelerinden hareketle, o da Kadi Abdiilcebbar

gibi var olandan bir sey meydana getirmeyi yaratma kapsamina koymaktadir.

4.1.2. ibn Sina Diisiincesinde ibda‘ Kavramimin Yaratma ile Olan iliskisi

Bu béliim/alt baglik tezimizin ana omurgasini olusturmaktadir. Zira bu boliimde
Ibn Sina’ya gore yaratmanin mahiyetini ve nasilligini ele alacagiz. Bundan dolay1 her ne
kadar tezimiz boyunca Ibn Sind’min yaratma nazariyesi i¢in sudir/feyz kavramini
kullanmigsak da burada ilk yaratmayi incelemeyi hedefledigimizden Ootiirii ibda‘
kavramini kullanacagiz. Dolayistyla Ibn Sind’nimn ilk yaratma hakkindaki goriislerini

verir iken ibda‘ nazariyesi kavramini kullanacagiz.

Tarih boyunca insanlik ilk yaratma hakkinda arastirma yapip goriisler ortaya
koymuslardir. Kelamcilar ve felsefeciler, bu konuda hem Tanr1 ve dlem olmak tizere iki
temel varlik hem de niteliksel ve varolugsal anlamda farkli yapiya sahip iki varlik alam
belirlemislerdir. Kelameilar ile felsefeciler, bu iki varligin iliskisini arastirmislardir.
Genel kabule gore kelamcilar, yoktan yaratmayi (ex nehilo) felsefeciler ise sudar
(emanation) nazariyesini benimsemislerdir. Biz bu béliimde/alt baslikta bu sdylemin Ibn
Sina’nin suddr nazariyesine tekabiil edip etmedigini, eger tekabiil etmiyorsa Ibn
Sind’nin goriislerinin ne yodnde oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Konuya
gecmeden Once Hiiseyin Atay’in Ibn Sind’ya yoénelik bu iddianin dogru olmadig
savunmas1 onemlidir. Zira Atay’a gore, ibn Sind’min ibda‘ nazariyesinden yoktan

yaratma c¢ikmaktadir. Bunun karsisinda Ibn Sind’nin ibda‘® nazariyesinden yoktan
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yaratmanin ¢ikamayacagmi iddia eden Kemalpasazade vardir. Dolayisiyla biz Ibn
Sina’nin ibda‘ nazariyesinden yoktan yaratmanin cikip ¢ikmayacagini ele alirken, Ibn
Sind’nin ibda‘ nazariyesinden yoktan yaratma c¢ikar diyen Atay’in ve tam bunun
karsisinda yer alan Kemalpasazade’nin goriislerini mihenk tas1 olarak goriip
boliimiimiizdeki odak noktamizi oOlusturacaklardir. Zira Kemalpasazade’nin konu
hakkindaki tartismalara dair ¢oziimlemesi ti¢lincii bir yaklasimi ortaya koymaktadir.
Bagka bir ifade ile Kemalpasazade felsefi ve kelami tartismalar arasinda yeni ve 6zgiin
bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu béliimde biz sdz konusu iddialar1 degerlendirip ibn
Sind’nin ibda‘ nazariyesinden mutlak yoktan yaratmanin imkan dahilinde oldugunu
savunmanin tutarli olup olmadigm irdeleyecegiz. Dolayisiyla hedefimiz Ibn Sina’nin

zorunlu varhigin ilk yaratma/ilk fiili hakkindaki goriislerini ortaya koymaya yoneliktir.

Konunun anlasilmasi i¢in Ibn Sina’nin varlik tasnifi son derece dnemlidir. Zira
goriilecegi gibi tartigma miimkiiniin mahiyeti ile ilgilidir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin ibda‘
nazariyesinde “miimkiin” ve “vécib”, kendi zat geregi var ve zorunlu olan, kendisi
disinda bir seyle ortak ve esit olmayan “sirf” varlik olup Tanrr’ya 6zgiidiir. “Miimkiin
varlik” ise zati geregi var olmada veya yok olmada kendi disinda baska bir illete
gereksinim i¢inde olan her bir varlik tiirlinii niteler. Zira miimkiin varlik, zati
bakimindan varligi ve yoklugu gerektirmez. ibda’ nazariyesinin yoktan yaratma olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususu, biiyiilk oranda miimkiin varlikla ne kastedildigine
baglidir. Zira Ibn Sina baglaminda felsefi paradigmada Tanri ile lem arasindaki iliski
imkan/miimkiin kavrami ile kurulmaktadir. Bu baglamda miimkiin varlig1 zorunlu
varliktan ayiran ve caligmamiza temel olusturan alan, varlik ile mahiyet arasinda bir
ayrimin ongoriilmesidir. Nitekim miimkiin varlik, varlik-mahiyet ayriminin s6z konusu
oldugu varliktir. Buradan hareketle miimkiin varligin hem mahiyeti hem de varlig: ile
ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktada ibda‘ nazariyesinin bir tiir yoktan yaratma

olarak kabul edilmesinin ancak miimkiin varligin mahiyeti ile yakindan ilgisi oldugu
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soylenebilir. ibn Sina’ya gdre miimkiin varligin var olmasinda higbir surette zorunluluk
yoktur. Yani miimkiiniin mahiyeti yokluktan daha elverisli degildir.*’” Miimkiin varhk
hem varliga hem yokluga esit durumdadir. Yoktan yaratmadan s6z edebilmek igin
mimkiiniin mahiyetinin mutlak yokluk olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Arastirmalarimizin  sonucunda Ibn Sind’nin yoktan yaratmanin imkan dahilinde
oldugunu ilk defa ortaya atan Hiiseyin Atay’dir.*’® Eger Atay iddiasinda hakli ise, klasik
kelami tutum gecersiz olmalidir. Nitekim Gazzali (6.504/1111), ibn Sind’nin yaratma
nazariyesinden hareketle Ibn Sinid basta olmak iizere filozoflar1 Fkiifiir ile itham
etmektedir.*’® Atay, ibn Sina’nin ibda‘ tamminda gegen “leys” kavramma mutlak
yokluk atfetmektedir. Atay, Ibn Sina’nin su goriisii aktararak savunusunu

temellendirmeye ¢alismaktadir.

“[544] Bunun bu sekilde oldugu kesinlesince seylerden bir sey, zat1 geregi bir
baska seyin varliginin siirekli sebebi oldugunda zat1 var oldugu miiddetce onun sebebi
olmaya devam eder. Eger onun varligi siirekli ise mallliiniin varligi da siireklidir.
Boylesi illetler, illet olmaya daha layiktir, ¢linki bir sey i¢in mutlak yoklugu
reddetmekte ve bir seye tam varligi vermektedir. Filozoflarin ibda® dedikleri seyin
manast iste budur: ibda‘, “bir seyi mutlak olmamaktan (leys) sonra oldurmaktir
(te’y1s)”. Clinkii maldl kendinden olmazdir ve illetinden olmay1 alir. Bir seyin kendinde
sahip oldugu sey, onun baskasindan aldigi seyden zihinde zaman bakimindan degil zat
bakimindan daha oOncedir. Su halde her maldl, “zat bakimindan bir sonralikla

olmamaktan sonra olmadir.”*&

Atay, goriisiinii birkag temel nokta ile temellendirir. Atay, ibn Sind’min ibda‘

taniminda gecen (an-leys) kavramini mutlak yokluktan sonra olarak kabul etmektedir.

477 Tbn Sina, el-flahiyydt, s. 35-39; Molla Sadra, Serhu flghiyat-1 Sifa c. I, s. 142-150; Muhammed Cevad
Magniyye, Medlimii’l-Felsefeti’I-Islamiyye, s. 39.

478 Hiiseyin Atay, Fdrdabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s. 116-135.

47 al-Ghazzali, Tehdfiitii’l-feldsife The Incoherence of The Philosophers, ¢ev. M. E. Marmura (Provo,
Utah: Brigham Young U.P., 1997), s. 230; Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligt, .71-72.
480 Tbn Sina, es- Sifa el —Ilahiyydt, c. 2, s. 12.
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Bu Dbaglamda Atay, ibda‘yt mutlak yokluk (leys) yaratma  olarak
yorumlamaktadir.*®*Atay, Ibn Sinad’nin ibda‘ nazariyesinden yoktan yaratmanmn
cikabilecegi iddiasin1 sadece yukaridaki alintidan gegen lafza atifla temellendirmez.
Atay, ortaya att1g1 iddiasin1 ibn Sina’nin ortaya koydugu sudiir nazariyesi ¢ercevesinde
ele almaktadir. Biz Atay’in Ibn Sind’nin ibda‘ nazariyesi baglaminda Ibn Sina’ya atifla

ortaya koydugu iddiay1 gdsterip Ibn Sina’ya atifla degerlendirecegiz.

Ibn Sina, ele aldig1 tiim konular1 ay {isti ve ay alti dlem ayrimma gore
degerlendirir. Zira iki farkli alemden s6z edilmektedir. Atay, Ibn Sind’nin miimkiin
varlig1 degerlendirirken de bu ayrima sadik kaldigina vurgu yapar. Dolayisiyla Atay’in
dogru olarak tespit ettigi bu ayrim konumuzun anlasilmasi i¢in son derece 6nemlidir. Bu
baglamda Ibn Sina’nm kabul ettigi iki ayrim sz konusudur. Bunlar “zati hudds ile
zamansal hudis” olmaktadir. Eger biz bu ayrima dikkat etmez isek tiim imkanlar1 ayn
kategoride degerlendirmis oluruz. Bu da Ibn Sind’min ay iistii Alem ve ay alti alem
ayrimini anlamsiz kilacaktir. Burada sorulmasi gereken soru semavi akillardan ve
feleklerden (nefslerden) olusan ay tstii alem ile dort unsurdan meydana gelmis
varliklar1 igeren ay alt1 alemi birbirinden ayirt eden husus nedir? Atay’in dikkat ¢ektigi
zati hudls-zamansal hudls ile ayrimina gegmeden once genel farklara deginmemiz
gerektigi kanaatindeyiz. Ibn Sind’nin bu konuda en acik ifadeleri el-Mubdhasdt ta
rastlamaktayiz. Ay Ustii ve ay alti dlem arasindaki farki kidem-hudds kavramlar
cergevesinde ele almaktadir. Bu baglamda Ibn Sind ay iistii  alemdeki
imkan/miimkiinleri zamansal a¢idan ezeli, 6z agisindan sonradan meydana gelmis
muhdes, ay alt1 dlemi ise hem 6zii hem de zaman agisindan sonradan varliga c¢ikmis
(muhdes) olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Ibn Sina, ay iistii alemdeki mahiyet-
imkan iligkisi ile ay alt1 alemdeki mahiyet-imkan arasinda ti¢ farkliligin bulundugunu

belirtmektedir:

81 Atay, Fardabi ve Ibn Sina ‘yva Gére Yaratma, S. 122.
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a) Ay alt1 alemdeki varliklarin varlik imkani; bilfiil varliklar1 6ncelerken, ay tistii
varliklarin imkanlari ise varliklarini 6ncelememektedir.

b) Ay alt1 varliklarin imkanlar1 dis diinyada her zaman var degildir.*®?

¢) Sonradan varliga gelen varliklarin sadece mahiyetlerinin geregi olarak tek bir
imkanlar1 var iken, ezelilerin ise iki imkami vardir. Birincisi akli bir taksime tabi
tutulduklarinda sahip olduklar1 imkan, ikincisi ise dis diinyada beraberinde varligin da
bulundugu, mahiyetin geregi durumundaki imkan. Yani sonradan varliga gelen
varliklarin bilfiil var olmadan Once dis diinyadaki var oluglarin1 gerektirmeyen,
mahiyetlerinin geregi durumundaki bir imkanlari bulunurken, ezeli varliklar ise hem
akli olarak hem akli olarak diisiiniildiigiinde zorunlu varlik disinda miimkiin varlik
oluslarin1 gerektiren bir imkan haline, hem de dis diinyada beraberinde varligin da
“zorunlu” olarak bulundugu, mahiyetlerinin bir geregi durumundaki bir imkan haline
sahiptir.*®® Burada dikkatten kagmamasi gereken ¢ok &nemli bir nokta her ne kadar
maddesi, besinci unsur durumundaki esir olsa da ay lstli alemin tek maddi iiyesi
durumundaki semavi feleklerin ise bilfiil varliklarini 6nceleyen kuvve halinde bir
maddeleri bulunmadigindan devamli surette bilfiil konumda olup aklen varlik-mahiyet
ayrimina tabi olsalar da dis diinyada varlik ve mahiyetlerinin 6zdes bilfiil hale getirmek
durumunda olduklar1 bir mahiyetlerinin bulunmadig1 anlasiimaktadir.*8*

Goriildiigi gibi ay alt1 alemdeki imkanin mahiyeti ile ay {istli dlemdeki imkanin
mahiyeti farklidir. Atay’m Ibn Sind’ya atifla dikkat cektigi zati hudds ve zamansal
hud@is ayrimi son derece Onemlidir. Atay’in dikkat cektigi ve bizimde {lizerinde

duracagimiz konu Ibn Sind’nin ay iistii dlemin olusumunda ibda* kavramini kullanmis

olmasidir. Zati hudis s6z konusu oldugunda ise farkli bir olusun olduguna dikkat ¢ceken

482 Bunun sebebi imkanin ait oldugu mahiyetin dis diinyadaki varlignin siirekli olmamasidir. Ezelilerin
imkani ise dig diinyada her zaman vardir. Bu ise imkanin ait oldugu mahiyetin, dig diinyada her zaman var
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kaya, Varlik ve Imkén, s. 212.

“83 Tbn Sina, el-Miibdhasat, s. 280-283; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 213.

484 Ay {istii alem ile ay alt: Alem arasindaki yapisal farkliliklarin i¢in ayrica bkz. Fazlur Rahman,”ibn
Sind’s Theory of God-World Relationship”, s. 42-46.
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Atay, ay alt1 alemde her var olan seyin var olmadan 6nce bir maddesinin bulunduguna
isaret etmektedir. Yukarida ay istii alem ile ay alti alemdeki imkanlarin mahiyetleri
arasindaki ti¢ farkin olduguna degindigimizde a sikkinda isaret ettigimiz nokta bu
maddenin imkan oldugunu sdyler. Bu imkan zaman i¢inde olusan nesnelerin maddesi,
yani heytladir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Atay’in da dikkat ¢ektigi gibi bu

imkanin mutlak yokluk olmadig1 bilakis goreli (nisbi) bir yokluk oldugudur.*

Yukarida Atay’in, ibn Sind’nin varliklarin olusumuna bagl olarak zati ve
zamansal hudfis ayrimina dikkat cektigine deginmistik. Atay, Ibn Sind’nin bu ayrimi
gelisigiizel bir sekilde yapmadigi kanaatindedir. Atay’a gére madem olusma (hudis)
baglaminda farkli anlamlandirmalar var, dyle ise ay iistii alem i¢in kullanilan ibda‘, ay
alti alemin olusumu igin var olan imkandan/heytladan farkli olmalidir. Buradan
hareketle Atay’a gore ibda‘, imkdn olmayip yoktan yaratma olmaktadir.*®® Konunun
anlasilmas i¢in Ibn Sina’nin zAati hudds ile zamani hudds arasindaki farkin ne oldugunu
ortaya koymada bagvurdugu oncelik-sonralik ilkesini kullanacagiz. ibn Sind’ya gére
Tanr1 disindaki varliklar var olmak i¢in Tanr1’ya muhtactir. Tanr1 ve Tanr1’ya muhtag
olan bu varliklar arasindaki iliski bazen zaman bazen de zat bakimindan ele
alinmaktadir. Bu baglamda zati hudis s6z konusu oldugunda Tanri ile ay {istii
alemdeki®®” varliklar arasindaki iliski zati onceliktir. Kanaatimizce Ibn Sina’nin ibda‘
nazariyesinden yoktan yaratmanin ¢ikip ¢ikmamasi hususundaki tartismanin temeli

burasidir. Zira ay lstli alemdeki varlik imkanin madde tarafindan 6ncelenmemesi iki

farkli goriisii ortaya c¢ikarmistir. Bu tartigmaya gecmeden Once Atay’in ibda‘

485 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s.123; Ibn Sina, es-Sifa’ el —Ilahiyydt, s. 163; Ibn Sina, el-
Hikmetii’lI-Ariziyye, S. 36.

488 Boyle bir kanaate varmamizin sebebi Atay’in ay iistii Alemdeki varliklarin 6rneksiz yaratma olan ibda‘
ile ay alt1 alemdeki varliklar1 ise oncesinde maddesi olanlar (heyiila) olarak ayirmasindandir. Atay’in bu
diisiincesinin Tbn Sina’da karsiligi1 su sekildedir: Her ne kadar ay iistii alemde birinci akil disindaki her
akil ve felek, ayn1 mitkemmellikte olmasa da olus-bozulusa ugramamalarindan 6tiirii yine miibda‘ olarak
degerlendirilirler. Bkz. Tbn Sina, es-Sifd’ et-Tabi‘iyydt: es-Semd ‘ti’t-Tabi ‘i, $.21-22. Gériildiigii gibi Tbn
Sind ay {stii alemdeki varliklara olus ve bozulusa ugramadiklarindan otiirii miibda® olarak
adlandirmaktadir

487 Burada ay iistii lem ibaresini kullanmamizin sebebi, zati hudiis’un kapsaminm ay iistii Alemden ibaret
olmasimdandir.
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nazariyesinden hareketle ni¢in ay istii alemdeki varlik imkaninin 6ncesinde madde
olmadigina dikkat ¢ekmesi, Ibn Sina’da yaratma konusunun anlasilmasi i¢in son derece
onemlidir. Atay’in dikkat ¢ektigi gibi miimkiin varlik eksik ve kusurludur. Atay, bal
tutan parmagini yalar ata soziine atifla, zorunlu varligin, miimkiine degince kendisine
eksikligin bulasacagindan endise etmektedir. Iste bu tehlikeden dolay1 Atay, Ibn
Sina’nin ay Ustii dlemdeki imkanin mahiyetini 6nceleyen bir maddesinin olmadigini
iddia etmektedir. Zira mahiyet ile varligi ayr1 olan miimkiiniin imkan1 varligindan 6nce
gelirdi.*®® Bu anlamdaki miimkiin ile zorunlu varligin temas1 imkansiz olacagindan, bu
ucurumu agmak igin Atay’a gére Ibn Sina, yeni bir varlik bulmak zorunda kaldi. Bu
yeni varligin olurlugu varligindan 6nce degildir. O miimkiin olacak ama iizerinden
varlik iizerinden yokluk ge¢mis olmayacak. Dolayisiyla zorunlu varliga benzeyecek
yonii kuvvetli olacak.*®® Ibn Sind’nmin ibda‘ nazariyesinden yoktan yaratmanin
cikabilecegini savunan Atay’in, bu sdylemleri, kendi iddiasinin karsisinda duruyor gibi
gbziikmektedir. Zira balin tutulup yalanmasi i¢in balin var olmasi gerekmektedir. Yani
zorunlu varligin yaninda baska varliklarin oldugu izlenimi verilmektedir ve bu yoktan
yaratma olmamaktadir. Simdi de Ibn Sind’nim ibda‘ nazariyesinden yoktan yaratmanin

¢ikmadigini iddia eden Kemalpasazade’nin goriisii iizerinde durmamiz gerekmektedir.

Ibn Sina’da yoktan yaratmanim olup olmadig1 miimkiin varligin tanimu ile ilgilidir.
Zira eger miimkiin varligin mahiyeti mutlak yokluk ise ancak yoktan yaratmadan s6z
edebiliriz. Bu baglamda, Ibn Sina’nin miimkiiniin mahiyeti hakkindaki goriisii dnem arz
etmektedir. Bu énem, ibn Sind’nin yaratma anlayisi hakkinda bize saglam bir temel
olusturmaktadir. Nitekim Kemalpasazadde’nin de ifade ettigi gibi bu nokta yanlis
anlasildig1 takdirde Ibn Sind’nin yaratma hakkindaki goriisleri yanlis anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Kemalpasazade’nin dikkat g¢ektigi ve “incelik” olarak adlandirdigi bu

konunun {tizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kemalpasazade’ye gore, daha

“% Ay alti alemdeki imkan kastedilmektedir.
489 Atay, Fardabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 118.
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onceki diisiiniirlerin gogunun bu inceligi kavrayamamasi*°, Farabi ve Ibn Sina gibi
ilahiyatci-filozoflarin yaratma metafizigi hakkindaki goriisleri konusunda pek ¢ok yanlis
yorumun ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Kemalpasazade, yaratma ile ilgili
tartismalarin odaginda olan miimkiiniin tanimi1 ¢ergevesinde leys ve eys kavramlarini ele

almaktadir.**?

Kemalpasazade’nin goriisii, miimkiiniin mahiyetinin “varliga ve yokluga maruz
kalma derecesinde**? bulundugudur. Ona gére “leysiyyet” terimi, varligin ve yoklugun
disindaki iigiincii bir ihtimalin imkanina isaret etmektedir.*®® Bu baglamda bazi
arastirmacilara gore daha Onceki diisliniirlerde oldugu gibi Atay da bu inceligi
kacirmistir.*®* Zira Atay’in da dahil oldugu diisiiniirlerin konuyu varlik-yokluk ikilemi
acisindan ele aldiklar1 iddia edilmektedir. Ugiincii halin imkani1 da diyecegimiz bu
durum acaba ¢elisik degil midir? Zira eger varliktan s6z ediyorsak yoklugun iptali, yok
eger yokluktan s6z ediyorsak varligin iptali anlamina geldigi iddia edilebilir. Nitekim

s6z konusu olan iki celisikten s6z etmekteyiz. Leysiyyet kavraminin neye tekabiil

4% Kemalpasazade’ye gore leysiyyet, miimkiiniin bilfiil varliga gelmeden énceki, varligin ve yoklugun
otesindeki varliga ve yokluga agik oldugu konumdur. Yaratma meselesinde varlik-yokluk ikilemin disina
c¢ikamayan keldmecilar, “yoktan yaratma” goriisiinii savunarak alemin yaratilmadan onceki durumu
hakkinda “var degil” anlaminda “sadece bir degilleme”de bulunmus olmaktadirlar. Buna karsilik ibn
Sind’nin anlayisi, dlemin yaratilmasindan onceki durumuna ilisgkin varligim ve yoklugun otesindeki
tigiincli bir ihtimal iizerine kuruludur. Bu anlayisa gore “var degil” ve “yok degil” tarzinda “iki
degilleme” s6z konusu oldugundan leysiyyet terimi ile ifade edilmistir. Kemalpasazade’ye gore ibn
Sina’nin yaratmaya dair goriislerindeki incelik burada yatmaktadir.

491 Erdem ve Pehlivan, “Varligm ve Yoklugun Otesi,” s. 105,112, Kemalpasazide’nin varligin meydana
geligiyle ilgili goriisleri igin ayrica bkz. Cetin ve Giinal, Kemalpasazdde’de Ontik ve Epistemik Yeti
Olarak Akil, s. 199-203.

492 Miimkiiniin mahiyetinin kendisine varligin eklenmedigi, varlifa ve yokluga agik oldugu mertebede,
“varlik ve yokluk niteliklerinin kendisinden degil bu niteliklerin ‘zarfi’'ndan bahsedilmektedir. Bu
niteliklerden biriyle nitelenmislik durumundan degil. Bir baska ifadeyle, burada ‘var degil’ demek, bir
kaydm ondan nefyidir, yoksa ‘varlik’ vasfinin nefyi degil. Bdyle olunca da birinin yoklugu digerini
gerektirmemektedir.”, Alper, Varlik ve Insan, s. 39.

4% Tbn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik c. 11, s.12; Erdem ve Pehlivan, “Varligim ve Yoklugun Otesi,” s.113-
116.

4% Kelamcilar yaratma meselesini varlik-yokluk ikilemi agisindan izah etmeye ¢alistiklar1 icin onlara gore
alem, once yok (‘adem) iken sonra varlik kazanmistir. Oysa Kemalpasazade’ye gore, alemin bilfiil var
olmasindan “Onceki” durumunu ifade eden “Leys, ‘ddemden, yani yokluktan farkli ve o6te bir seydir.
Kemalpasazade, “Leys ve Eys’in Anlamimin incelemesine Dair Risale”, s. 108. Buradan hareketle ‘4dem
mutlak yokluk (ex nehilo), Leysiyyetin ise var-olmamaklik/la vuciid’a karsilik geldigi sdylenebilir.
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ettiginin, Erdem’in “Varliktan Tanri’ya: Ibn Sind’nin Metafiziksel Delili” adli

calismasinda yer verdigi sema ile daha anlasilir olacagi kanaatindeyiz.**

r 3
|
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[ ]
ot
X
&

&
&
&
&
%

Sekil 3

Yukaridaki semadaki sifir (0) sayisi leysiyyete tekabiil etmektedir. Zira semay1
Ibn Sina’nin sistemi ¢ercevesinde degerlendirirsek 0 sayisinda ne yokluk (-) ne de varlik
(+) vardir. 0 sayis1 goriildiigii gibi notrdiir. Yani “0” ne pozitif sayilara ne de negatif
sayilara dahildir; ancak kendinde bir sey’dir. Ibn Sinad’nin metafizik sisteminde
zorunluluk ile pozitiflik, imkansizlik ile negatiflik arasinda kosutluk séz konusu
oldugundan bu ikisinin arasinda yer alan “0” (leysiyyet) varlik ve yokluk cihetinden
notrdiir. Kemalpasazade, Ibn Sind'ya atifla leysiyyet terimini soyle tanimlar: “Bil ki
hikmet ehli, eserlerinde mahiyeti, asil derecesini, varliga ve yokluga agik oldugu
mertebeyi varlik ve yokluktan uzak olmast durumunu “sirf nefiy” ve “tam
olumsuzlama” igermesi nedeniyle leysiyyet admi vermislerdir”.*%® Goriildiigii gibi
alintidan elde edebilecegimiz leysiyyet tanimi, zati bakimindan yoklugu ve varligi
gerektirmeyen miimkiiniin mahiyetinin, zorunlu varligin ona etkisinden onceki varliga
ve yokluga esit konumudur. Bu baglamda leysiyyet terimi, “ikisi de degil”, yani var da

degil yok da degil anlaminda kullanilmaktadir.*%’

Kemalpasazade nin ibn Sina’ya atifla tanimladig1 leysiyyet terimi, Ibn Sina igin
Kur'an'in en yiiksek yaratma formu olan ibda‘ terimine karsilik gelir. Ibda‘ teriminin
taniminda gecen “leys” terimi sorunsalimizin bel kemigini olusturmaktadir. Yukarida
verdigimiz metinde gecen leysin, mutlak yokluk anlamima gelmedigi, herhangi bir

498

unsur® olmaksizin yaratmak anlamina geldigi iddia edilmektedir.*®® Ibda‘ tamiminda

4% Engin Erdem, Varliktan Tanr1’ya, s. 209, Kogak, /bn Sind 'min Ibdd ‘ Nazariyesi Etrafinda, S. 592.
4% K emalpasazade, “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelemesine Dair Risale”, s. 108.

497 Kemalpasazade, “Leys ve Eys’in Anlaminin Incelemesine Dair Risale”, s. 108.

498 Alet, madde veya zaman.
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kullandigimiz leysiyyetin mutlak yokluk olmayip varliga ve yokluga esit konumda
oldugunu kabul ettigimizde ise ¢oOziilmesi gereken bir diger husus karsimiza
¢ikmaktadir. Burada sorulmasi gereken soru, zorunlunun kendisine ilisilmesiyle varliga
c¢ikan varligin durumu ile zorunlu varligin ona ilismedigindeki durumu arasindaki farkin
ne oldugudur. Zorunlu varligin etkisi ile “varhiga” ¢ikan miimkiiniin, zorunlu varligin
ilismesi ile konumu aymi kaliyorsa- yani varliga ve yokluga esit mesafede ise bu
baglamda tanimda gegen yoklugun tekabiil ettigi durum nedir? Yani yokluk nedir?
Konunun izah noktasinda Ibn Sina’nin “zati olarak miimkiin, baskasi ile zorunlu varlik”
hakkindaki gériisleri yardimci olacaktir. Ibn Sind zorunlu varlik ile miimkiin varlik
arasindaki iliskiyi sebeplilik iizerinden temellendirmeye caligmaktadir. Ona gore
Zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki zorunlulugun sebebi bu iliskiden
dogmaktadir.5® Zira iktibas edilen metinde Ibn Sind varligi zorunlu, miimkiin ve
miimteni‘ olarak tasnif etmektedir. Burada son derece Onemli olan nokta, iliskinin
degerlendirilmesinin, iligskiye sahip olan seyin bizzat kendisinin degerlendirilmesinden
farkli oldugudur. Metnin nirengi noktasi ise sudur: Her ne kadar baskasi ile zorunlu olan
bir miimkiin var ise de bu bagkasi ile zorunluluk onun zati 0&zelligini
degistirmemektedir. Yani her ne kadar miimkiin, baskas1 vasitasi ile zorunlu olmus ise
de s6z konusu varlik” imkan” vasfin1 kaybetmemektedir. Burada “iligki” vurgusu son
derece onemlidir. Zira iliski vasitasiyla varligina devam eden varlik, iliskinin kesilmesi
ile bu 6zelligini kaybetmektedir.> Bu da Ibn Sinan’in miimkiin igin ifade ettigi “varlig
ve yoklugu farz edildiginde herhangi bir imkansizlik s6z konusu olmayan varlik” tanimi
ile uyum igerisindedir. Bu durumu leysiyyet baglaminda ele aldigimizda zorunlu

varligin, varliga ve yokluga esit konumda olan leysiyyete dokunmasi durumunda varliga

49 bn Sina, es-Sifa: el-lldhiyydt, s. 266 vd.

500 Thn Sina, en- Necdt, s. 261, 263.

51 fbn Sina, el-Mebde’ ve’l- Me’dd, s. 3; Tbn Sina, en-Necdt, s. 262; Kogak, Ibn Sina’nin Ibda‘ Nazariyesi
Etrafinda, s. 593.
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gelmesi so6z konusudur. Leysiyyetin varliga gelmesi ile zati 6zelligi degismemektedir.

S6z konusu illet ortadan kalktiginda ise yokluk meydana gelmektedir.

Kemalpasazade ve Atay’in ayr diistiikleri husus miimkiin mahiyetin ne oldugu ile
ilgilidir. Atay’a gore leysiyyet yokluk ifade etmektedir. Atay gériisiinii Ibn Sina’ya atif
yaptig1 su climlelerle ortaya koymaktadir: “Benzersiz yaratma, bir seyden baskasi igin
yalnizca onunla ilgili olan bir varligt madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan
olusmasidir”. Bu alinti yoktan yaratma i¢in delil kabul edilse de bu goriis yoktan
yaratma mantigina karsi olarak da ele alinabilinir. Zira madde, alet ve zaman olmaksizin
ifadesi dogrudan sudira gondermede bulunan bir ifade gibi durmaktadir.
Kemalpasazade’nin ve Atay’m ayristigi diger bir konu da Ibn Sind’min yaratma
hakkindaki goriislerini ele alirken temel aldiklari bakis agisidir. Atay Ibn Sind’nin
yaratma hakkinda goriislerini ele alirken kelamcilarin kabul ettigi varlik-yokluk
ikilemini esas almakta Kemalpasazade ise varligin ve yoklugun otesinde iigiincii hal

olarak gordiigii leysiyyeti temel kabul etmektedir.5%2

Kelami diisiincede Tanri’nin yoktan yaratmasindan s6z edilebilmesi birkag ilkeye
baglidir. Birincisi, Tanri’nin irade sahibi olmas1 gerekir. Zira zorunluluk var ise orada
yokluktan s6z edemeyiz. ikincisi bosluk kabul edilmesi gerekir. Gosterecegimiz gibi
fbn Sina’da ne Zorunlu varlik irade®®® sahibidir ne de bosluk kabul edilmektedir.5** Tbn
Sind’nin bu kosullar hakkindaki goriisleri, onun nazariyesinden yoktan yaratma ¢ikar mi1
temel sorusuna cevap niteligi tasimaktadir. Tanri’nm iradesi hususunu “Ibn Sina ve
Kadi Abdiilcebbar’da Ilahi Irade” alt baghg altinda inceledigimizden burada detayli bir
analiz yapmayacagiz. Ibn Sina’ya gore zorunlu varligin amagtan hali olmas gerekir. Ibn

Sind’nin irade kavramina dair dile getirdigi yaklagima gelince, o zorunlu varligin

502 K ogak, Ibn Sina’nin [bda‘ Nazariyesi Etrafinda, s. 594.

503 fbn Sina’da elbette irade kavraminin var oldugu bir gercektir. Fakat Ibn Sina’nin sdz konusu ettigi
irade kelamdi literatiirde yaratmaya temel olusturan tanrisal iradeden ¢ok farklidir. Bizim burada irade ile
kastettigimiz sey kelamdi literatiirde kabul edilen iradedir, yani Tanr’nin tercihte bulunmasidir. Ibn Sina,
er-Risaletu’l- ‘Arsiyye fi tevhidi Te ‘dla ve sifatihi, s.9.

504 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd Metafizik c. 11, 5.30, 34.

192



iradesinin insanm iradesine benzemedigine vurgu yapmaktadir. Ibn Sind zorunlu
varligin zat bakimindan “salt akli irade (el-irddetu’l-‘akliyyetu’l-mahda)” ile irade
ettigini ve “ kendinden [sadir] olan bir seyde beklentiye (garaz)®® girmesi”nin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Ibn Sind salt akli iradeyi insanmn iradesinden farkli
oldugunu orta koymakla salt akli iradede bu niteligin (garaz) bulunmamasini ister.
Boylece salt akli irade hakkinda bize ipuglar1 vermektedir. Ibn Sina’ya gére insanin
iradesi bir amacg ve sevk icermektedir. Dolayisiyla insani irade kendinde eksik olan bir

seyi tamamlamak icin bir seye yonelir.>%

Zorunlu varliga, varliklari meydana getirmesinde herhangi bir kasit
atfedemeyecegimize gore, varliga gelen, iradesiz mi, yani tabii olarak mi1 meydana
gelmistir? ibn Sind’ya gére, zorunlu varhigin iradesi ile insanim iradesi aym mahiyete
sahip degildir, zira yle olsa idi Zorunlu varligin yaratmada bir amac1 (garazi) olurdu.>®’
Bundan dolay: Ibn Sina’ya gére Zorunlu varligin iradesi, O’nun ilminden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla Ibn Sina iradeyi sdyle tanmimlar: “Varligin feyezan etmesinde higbir
amaca taalluk etmez; [irade], feyezanin bizzat kendisinden baska bir sey degildir.”>%
ibn Sina, bu baglamda zorunlu varliktaki iradeyi “ctid”®® ile 6zdes gérmektedir. Ibn
Sina bunu soyle ifade etmektedir: “Irade ¢ikisin (feyz) aymidir, bu manada olan irade

bahsetme, varlik vermedir (cid). Baska bir yerde ise “irade cid’dur” ifadesini

kullanmaktadir.®’® Bu baglamda Ibn Sind’ya gére zorunlu varliga “murid” demenin

55 Arapga ‘garaz’ sdzciigiiniin anlami, beklentiye girilen ve bir fiil aracigiyla ulagilmaya ¢alisilan seyin
gerisindeki zihinsel ‘amag¢’tir. Hasan Akkanat Tiirk¢e ‘amag’ sozciigiiniin Arapga’da fazla atfi olmasi
hasebiyle, bu kavrami ibn Sina’nin maksadina uygun olarak, yani “Tanri’nin kendi zatinda bulamadig,
dolayisiyla disaridan karsilamaya c¢alistigi bir fayda’ya karsilik olarak ‘beklenti’ seklinde g¢evirmeyi
uygun gordiigiinii ifade etmistir. Bize gore de bu yaklasim dogrudur. Dolayisiyla biz de ‘beklenti’
sdzciigiinii tercih etmekteyiz. Hasan Akkanat, /bn Sind ve Gazdli’de Ilahi Irade kurgusu, (istanbul: Fecr
2020), s. 27.; Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyyat, (Beyrut:1993), s. 73; Kogak, Ibn Sind’'min Ibda
Nazariyesi Etrafinda, s. 596.

506 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 145.

507 Tbn Sina, es-Sifd’: el-llahiyyat, s. 294-327.

58 Tbn Sina, el-flahiyyat, s. 295, Terkan, “Ibn Sina, Zorunlu Varlik’m Ciiz’iyyati Bildigini,” s. 222.

509 Bu kavram, felsefi terminolojide kok anlamma uygun olarak zati geregi comert olmak ve karsiliksiz
bir tutumla ikramda bulunmak anlamina gelmektedir

510 ibn Sina, el-flahiyyat, s. 296.
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manasi, Zorunlu varhigin biitiin iyilik diizeninin (nizdm-1 hayrin) ilkesi olmasi ve

Zorunlu varligin bu nizami akletmesinden ibarettir:

“Biitliniin O’ndan tabiat yoluyla [tabii olarak] ortaya ¢ikmast s6z konusu olamaz, [zira
bu durumda] biitiiniin O’ndan gelen varligi ne bilgi ile ne de O’nun rizasiyla olur. O,
kendi zatin1 akleden saf bir akil iken, bu nasil dogru olabilir ki? Dolayisiyla O’nun
biitiiniin kendisinden zorunlu olarak ¢iktigini akil etmesi zorunludur; zira O, zatim
ancak saf akil olarak ve ilk prensip olarak akleder (...) Her zat/6z, kendisinden sudir
eden seyi bilir, ona herhangi bir engel karismaz... Dolayisiyla O, kendisinden meydana

gelen seyden razidir ve dolayistyla Ilk, biitiiniin kendisinden feyezan etmesinden

hosnuttur.”5%

Iktibas edilen metinde ibn Sina, sudir nazariyesinin, tabii bir feyz olmadigini
vurgulamaktadir. Zira ona gore bu durum, bilgi ve rizayr nefyetmeyi gerekli kilar.
Dolayisiyla Ibn Sina, iradeyi, zorunlu varligin kendisinden feyezan edilenden “hosnut”

oldugunu anlamaktadir.

Kelami agidan yoktan yaratma igin gerekli goriilen ilkelerin Ibn Siné tarafindan
kabul edilip edilmedigi de ayr1 bir sorunsaldir. Zira asagida alintiladigimiz metinde ibn
Sina, “Kendisini zamansal yoklugun 6nceledigi sey, maddeden bagimsiz diisiiniilemez.”
ifadesi ile kelamcilarin yoktan yaratma igin gerekli gordiigii bosluk ilkesi ile gelistigini
vurgulamaktadir:

“Benzersiz yaratma, bir seyden bagkasi i¢in yalnizca onunla ilgili olan bir varligt
madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusmasidir. Ve kendisi zamansal

yoklugun onceledigi sey, maddeden bagimsiz kalamaz. Benzersiz yaratma, olusturma

tekvin ve sonradan meydana (ihdas) getirmeden derece bakimindan yiiksektedir.”5'?

Alintiladigimiz metinden hareketle Ibn Sind’min yaratma konusunda farkli
diistindiigii grubun keldmcilar oldugu sdylenebilir. Zira benzersiz yaratmayr (ibda‘)

kelameilarin kullanmis oldugu tekvin ve ihdastan daha iistiin gérmektedir. ibn Sina’nin

> [bn Sina, el-lahiyyat, s. 327. . .
512 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 139, Kogak, Ibn Sind 'nin Ibda‘ Nazariyesi Etrafinda, s. 598.
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burada iizerine durdugu “Kendisini zamansal yoklugun onceledigi sey, maddeden
bagimsiz kalamaz.” ifadesi ¢ok dnemlidir. Zira metinden hareketle Ibn Sina, neden ile
nedenli arasinda boslugu kabul etmenin, maddenin ezeliligini kabul etmek anlamina
geldigine isaret etmektedir. ibn Sina’nin sdz konusu ettigi husus Mu‘tezile’ nin kabul
ettigi ma‘dim meselesidir. ibn Sind’ya gére Mu’tezile’nin diismiis oldugu hata,
ma‘dimu hem mutlak yokluk hem sey olarak kabul etmesidir. Zira onlarin
dediklerinden “Ma‘dim mevcuttur.” sonucu ¢cikmaktadir ve bu mantiken sagmadir. Ibn
Sind ma‘diima zihinde bir varlik verse de, ona Mu‘tezililer gibi bir zatlik ya da seylik
yiiklememektedir.>*® Ibn Sina’nin burada {izerinde durdugu husus, ancak Mu‘tezile’nin
ma‘diima ontolojik gerceklik anlami verdiginde sz konusu olabilir. Ornegin Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) agisindan ma‘dimun ontolojik bir degeri yoktur.>* Kald: ki
Ibn Sind’nin elestirisi, onun yoktan yaratmayr kabul etmedifini gosterir. Fakat
alintiladigimiz metinde gecen “benzersiz yaratma, bir seyden baskasi i¢in yalnizca
onunla ilgili olan bir varlig1 madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olugmasidir”
ibaresinden hareketle Ibn Sina’nin yoktan yaratmayi kabul ettigi iddia edilebilir. Atay
da bu ifadeye dayanarak Ibn Sinad’nim ibda‘ nazariyesinde yoktan yaratma ¢ikabilecegi
kanaatindedir. Ancak Ibn Sind’nin kullanmis oldugu bu ifade yoktan yaratmanin
karsisinda durmaktadir. Zira Ibn Sinad’min “madde, alet veya zaman olmaksizin” ifadesi
ile sudlir/ibda‘ nazariyesine isaret etmektedir. Yani zaman, alet ve madde olmaksizdan
kasit, zorunlu varlik ve alem arasinda higbir boslugun ve iradenin olmadigi

vurgulanmak istenmektedir. Bu baglamda Ibn Sind’min ibda‘ nazariyesinden

513 Tbn Sina, Metafizik, c. 1, s. 31; Ibn Sina’nin tahlilleri i¢in bkz. Metafizik, c. 1, s. 7-34.

514 Kadi Abdiilcebbar, miimkiin ma‘dimlar yaratilmadigim Tanri’nm onlar varliga ¢ikardigina deginir.
Tam olarak burast konunun anlasilmasi i¢in gereken temeldir. Zira miimkiin ma‘démlarin ontolojik
gergeklige sahip oldugunu iddia edenlerin cevap vermesi gerektigi yer tam da burasidir. Bu dnermede
miimkiin ma‘dim “varliga” ¢ikmadi, varliga ¢ikmak icin Tanri’ya ihtiya¢ duymaktadir. Yani varlik
stfatindan mahrumdur. Varlik sifatindan mahrum olan bir tiir i¢in ontolojik demek tutarh

goziikmemektedir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. 13, s. 369; Necrani, el-Kdmil, s. 335, 337.
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kelamcilarin ve bizim benimsedigimiz ilkeler agisindan yoktan yaratmadan séz etmek

gii¢ goziikmektedir.>™®

4.1.3. Kadi Abdiilcebbar Diisiincesinde Miimkiin Ma‘diim Kavram ile

Yoktan Yaratma Teorisi Arasindaki fliski

Bu baghik altinda ma‘dimun (yok olanin), mahiyetinin ne oldugunu,
inceleyecegiz. Zira eger ma‘diim Tanri’dan zati olarak bagimsiz ve bir zati var ise bu
durumda Kadi Abdiilcebbar’in yaratma nazariyesinde yoktan yaratmanin var oldugunu

iddia edebilir miyiz?

Incelemeyi hedefledigimiz diger bir konu ise Mu‘tezile’nin 6zelde ise Kadi
Abdiilcebbar’in nigin ma‘diima “zat” dedikleridir. Zira bu konu, Mu‘tezile ile ibn Sina
arasindaki ihtilafin temel sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bu sadece Ibn Sina ile
Kadi Abdiilcebbar arasinda gergeklesen bir ihtilaf olmayip, Es‘ari-Matiiridi
miitekellimler ile Mu’tezile arasinda da giindeme gelmistir. Miimkiin ma‘dimlarin
mahiyeti hakkinda Mu‘tezile diisliniirler ihtilaf etmislerdir. Genel olarak Basra ve
Bagdat Mu‘tezilesi detaya inildiginde ise Hiiseyniyye ve Behsemiyye olarak
ayirabilecegimiz bu ekoller miimkiin ma‘dim hakkinda ihtilafa diismislerdir.
Hiiseyniler -bunlar i¢inde Ebd’l-Hiiseyin el-Basri ve Ibniil’l-Melahimi gibi diisiiniirler
mevcuttur- bunlara gére ma‘dimun ayristigr mahalli zihin olarak kabul etmektedirler.

Dolayisiyla onlara gére ma‘diimun sey’iyyeti yoktur.

Eba Ali el-Ciibbai, Ebu Hasim el-Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar ve onlari takip eden

Mu‘tezili®!® diisiiniirlere gére ise yokluk halinde bulunan miimkiin ma‘dmun kendine

515 Kogak, Ibn Sind 'min Ibdd ‘ Nazariyesi Etrafinda, S. 599.
516 Fahreddin Razi yukaridaki isimlerin yaninda Ebi Yak{b Sahham, Ebii Abdullah Basri ve Ayyas’1 da
eklemektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Muhassalii, $.59.
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has bir zat1 vardir.>!” Goériildiigii gibi tartisma konusu miimkiin ma‘dimlarin yoklukta

sey olarak adlandirilmasi ve zatinin bulunup bulunmamasi ile ilgilidir.

Yukarida ifade etigimiz gibi yoklukta ma‘diima sey ve zat atfedenler i¢in, menfi
ma‘dim da sey kategorisindedir. Fakat menfi ma‘dim igin kullanilan “sey” kavrami
dildeki tanimdan ibaret olup ontolojik degeri yoktur. Yukaridaki fikir ayriligi ma‘dimu
kabul edenler i¢in gegerlidir. Buna gére ma‘dimun mahiyetini zihinde kabul edenler ile
ontolojik gercekligi oldugunu kabul edenler ihtilaf etmislerdir. Bunun yaninda
ma‘dimu hi¢ kabul etmeyen Mu‘tezili diisiiniirler de vardir. Hisam b. Hakem (179/795)
bunlardan birisidir. Ona gore Tanri’nin varlia gelmeden 6nce miimkiin ma‘dimlari

bildigini iddia etmesi cebri gerektirir.%

Coziilmesi gereken diger bir konu da miimkiin ma‘dimun ezeli olusu konusudur.
Konunun anlagilmast i¢in “sey” kavraminin Mu‘tezili diisiiniirler i¢in ne ifade ettigi
tizerine durmamiz gerekmektedir. Mu‘tezili diisiiniirlere gore, “sey” bilinebilir ve
hakkinda haber verilebilir nitelige sahiptir. Daha 6nceki sabit tanimi -kendinde bir
gercekligi ve imkéana sahip olan- ile degerlendirdigimizde ma‘dimun sey ve sabit
olmasindan kasit, onun var/mevcid olmasimm1 degil var edilebilme imkaninin

oldugudur.®®

Miimkiin ma‘dimlarin mahiyeti, Tanri’nin bilgisi baglaminda 6nemli olduguna
vurgu yapmustik. Kadi Abdiilcebbar ve Behsemiyyelerin savundugu miimkiin
ma‘dimun zatinin ve sifatinin bulunmasi meselesi, miimkiin ma‘dimun ontolojik
mahiyetinin olup olmadigmi tartigma konusu yapmaktadir. Eger miimkiin ma‘dmun

mabhiyeti ontolojik ise ve Tanr1 bunlar1 yaratmamis ise bunun yaninda bunlar Tanri’nin

517 Bkz. Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid.
518 Bkz. Fahreddin er-Rdzi, er-Riyazii’l-miinika, s. 428.
518 Frank, al-Ma ‘diim wa’'l-Mawjid, $.197.
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zatindan olamayacagma gore,”® Tanri’nin bunlar hakkindaki bilgisi nasil lizatihi
olmaktadir? Miimkiin ma‘diimun mahiyetini ontolojik olarak ele almasak bile, miimkiin
ma‘dimun zatindan ve sifatlarindan séz ettiklerinden Tanri’nin varliginda mahalleri
vardir diyemeyiz. Zira bu durumda Tanri’nin iki zata sahip oldugunu sdylemis oluruz.
Buradan hareketle miimkiin ma‘dimun Tanri’’nin disinda olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Tanri’nin disinda olan miimkiin ma‘dimlar hakkinda Tanri’nin bilgisi nasil
lizatihi olmaktadir? Her ne kadar konuyu ‘“yaratma” bashgi altinda teferruath

inceleyecek olacaksak da konu baglaminda tizerinde durmamiz gerektigi kanaatindeyiz.

Yukaridaki arastirmalarimiz sonucunda Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘damlar
hakkindaki goriisimiiz su yondedir. Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘damlar
hakkindaki soylediklerini siraladigimizda, miimkiin ma‘dima ne epistemolojik/zihinsel
ne de ontolojik bir nitelik atfedemeyecegimiz kanaatine vardik. Uzerinde durmamiz
gereken konu miimkiin ma‘dimlarda neyin eksik oldugudur. Buradan hareketle daha iyi
bir sonuca varacagimiz kanaatindeyiz. Bu baglamda konuyu incelerken Kadi
Abdiilcebbar’m miimkiin ma‘dimlar yaratilmadiginit Tanri’nin  onlart  varliga
cikardigina deginmistik.>?* Tam olarak burasi konunun anlasiimasi igin anlasilmasi
gereken temeldir. Zira miimkiin ma‘damlarin ontolojik gergeklige sahip oldugunu iddia
edenlerin cevap vermesi gerektigi yer tam da burasidir. Bu 6nermede miimkiin ma‘dim
“varhiga” ¢ikmadi, varliga ¢ikmak icin Tanri’ya ihtiyag duymaktadir.’?? Yani varlik
sifatindan mahrumdur. Varlik sifatindan mahrum olan bir tiir i¢in ontolojik demek
tutarli  goéziikmemektedir. Miimkiin ma‘dimun Kadi Abdiilcebbar i¢in nigin
epistemolojik olamayacagina yukarda ifade etmistik. Bize gore Kadi Abdiilcebbar’in

Miimkiin ma‘dimu sey kavramini agiklarken vurguladigimiz gibi varliga ¢ikabilme

520 Nitekim Kadi Abdiilcebbar ve Behsemiyyelere gére miimkiin ma‘dimlarin zati vardir ve bu zat
Tanr’nin zatindan farklidir.

521 Kemalpasazade, Yaratmamn (Ca ‘l) Anlamimin A¢iklamasi ve Mdhiyetin Yaratilmast, s. 171,
522 Frank, “Madim ve Mevcud”, s. 554-555.
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imkanimna sahip bir varlik tiiriidiir"?3. Dolayisiyla arastirmamiz sonucunda vardigimiz
sonuca gore Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘dimu ne ontolojik ne de epistemolojik
olup kendine has bir tiirdiir. Bu tiir Ibn Sina’nin varliga ve yokluga es deger olan imkan

tiiriine ¢ok benzemektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘dima zat atfetmesi, miimkiin ma‘diimu dis
diinyadaki gibi bir varliginin oldugunu goéstermez. Zira Tanri’nin da zatindan soz
edilmektedir. Buradan hareketle Tanri’min varliginin dis diinyada oldugu iddia
edilmemektedir. Burada konunun anlasilmasi igin bize yardimci olacak kavram belki de
maddedir. Zira Mu‘tezili diigtiniirlere gore Tanri disinda her seyin maddesi vardir.
Boyle diisiinmelerinin sebebi, cisimlerin asillarini olusturan cevherlerin ayrilmaz zati
niteliginin “yer kaplama” (tehayyuz) olusudur. Yer kaplama niteligi, cevher ya da
cisimlerin hareket-siiklin, birlesme-ayrigma gibi mekansal olus ‘arazlarindan (ekvan)
yoksun kalamamalaria neden olmaktadir.>* Kelamcilarin benimsemis oldugu cevher-
’araz teorisinin bir baska sonucu, evrendeki biitiin varliklara uygulanmasidir. Bu
baglamda aslinda kelamcilar da melekler, ruh vb. gdriinmeyen varliklar1 kabul etmekle
birlikte onlarin da yer kaplayan atomlarin bir araya gelmesiyle olusan cisimler oldugunu
iddia ederler. Onlara gore gezegenler, insanlar, agaclar, taslar vb. goriinen varliklar
yogun (kesif) yapili cisim iken melekler, ruh ve hava gibi varliklar ise gozle
goriinmeyen ince (latif) yapili cisimlerdir. Onlara latif cisim denilmesinin sebebi, kesif
cisimlere nazaran daha az sayida ve seyrek sekilde bir araya gelmis atomlardan
olusmalar1 nedeniyledir.’®® Peki, bu baglamda miimkiin ma‘dimun mahiyeti nedir
sorusu sorulmasi gereken bir sorudur. Zira Tanr1 disinda her sey madde ise bu ister latif

ister Kkesif olsun Tanri disinda varligin kabuliinii gerektirir. Kadi Abdiilcebbar’in

523 Frank, “Madiim ve Mevcud”, s. 454-556.

524 Seyyid Serif el-Curcani, Serhu’I-Mevakif, c.2, s. 742 ayrica bkz. Kadi el-Beydavi, Tavdli ‘u’l-Envair
min Metdli i’l-Enzar, S. 133.

525 By konuda bkz. Ibn Fiirek, Mucerred, s. 46, 48, 257, 271; Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. 11, s. 331,
334.
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Tanrt’nin iradesin var oldugu goriisii ile miimkiin ma‘dimlarin Tanri’’nin disinda
kendinde bir varlik olmalar1 uyum igindedir. Zira irade sahibi varlik var ise irade edilen
varhgin da bulunmasi1 gerekmektedir. Sonu¢ olarak Kadi Abdiilcebbar’in
sOylemlerinden hareketle miimkiin ma‘dimlarin Tanri’dan bagimsiz bir varliginin
oldugu fakat bu halin ibn Sina’daki {iciincii hal durumuna benzedigi sdylenebilir.
Aralarindaki fark tglincii hal olarak adlandirabilecegimiz bu durumun Kadi
Abdiilcebbar’da bir zatin oldugu Ibn Sina’da ise zat olarak adlandirilamayacagidir.
Aynistiklart diger bir konu ise iigiincii halin durumuna, ibn Sina varligin ve yoklugun
Otesinde bir nitelik atfederken Kadi Abdiilcebbar yokluk demektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki Kadi Abdiilcebbar’in kastettigi yokluk, mutlak yokluk
degildir. Dolayisiyla hem Kadi Abdiilcebbar hem de Ibn Sind’min yaratma hakkinda

ortaya koyduklari nazariyelerinden mutlak yokluktan yaratma ¢ikmamaktadir.

4.2. ibn Sina’da Zorunlu Varlik-Alem iliskisi ve Kadi Abdiilcebbar’da

Tanri1-Alem iliskisi

Biz bu basglhk altinda tezimizde yaratmanin etkenleri konumunda olan ve
tezimizde degindigimiz tiim konulardan hareketle Ibn Sina’da Tanri-dlem iliskisi ve
Kadi Abdiilcebbar’da Tanri-alem iliskisini ele almay1 hedeflemekteyiz. Sunu bastan
belirtmemiz lazim ki Ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’m yaratma hakkindaki baslangig
noktalar1 ayni olsa da ona atfettikleri nitelikler farklidirlar. Bunun dogal sonucu olarak
farkli sonuglara varmiglardir. Ortak olduklar1 nokta, yaratici bir varligin zorunlu
olusudur. Farkli olduklar1 ve dolayisiyla ayrigtiklari konu ise Tanr1 denildiginde akla ilk

neyin gelmesi hususudur. Yani Tanr1’nin olmazsa olmazi nedir hususudur.

Kelamcilar ig¢in Tanri denildiginde akla gelmesi gereken ilk sey yaraticilik
Ozelliginin tam bir ifadesi olarak “diledigini istedigi gibi meydana getiren veya yapan
varlik’tir. Dolayisiyla Tanrili§in ilk ve en 6nemli 6zelligi, iradesine hicbir seyin engel

cikartamayacagl sekilde mutlak bir 0Ozgiirlige sahip olmaktir. Tanrt ile ilgili
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soylenebilecek her seyin bu temel ilkeyle uyumlu olmasi gerekir. Buna mukabil, Ibn
Sina i¢in Tanriligin ilk ve en 6nemli 6zelligi “hi¢bir seye ihtiya¢ duymayacak sekilde
kendine yeterli olmaktir. Tanriyla ilgili sOylenebilecek baska her seyin bu temel ilkeyle

uyumlu olmas1 gerekir.>?8

Ibn Sind’ya gére Tanri’min bilgisi, dlemin varolusunu agiklayan bir nitelige
sahiptir. Nitekim ona gére, Tanr’nin bilgisi var kilma niteligi tasimaktadir. Ibn Sina,

Tanr1’nin bilgisinin var kilma 6zelligini sOyle ifade etmektedir:
“O, esyayr degismemek ftizere bilir. Bilinenler O’nun bilgisine tabidir (fe inne’l-
ma’liimat tebi’un li-‘ilmihi). O’nun bilgisi bilinenlere tabi olmadig: i¢in bilinenlerin

degismesiyle O’nda bir degisim olmaz. Ciinkii O’nun esyay1 bilmesi, varligin meydana

gelisinin sebebidir (‘ilmuhf’l-esya’ sebebun li- vucidiha).”5?

iktibas edilen metinden hareketle ibn Sini, Tanri’nin bilgisini malima tabi
gdrmeyip bilakis malimu Tanri’nin bilgisine tabii gérmektedir. Ibn Sin icin Tanr1’nin
kendini akletmesi sonucunda kendisi diginda her sey var olmaktadir. Yani meydana
gelen tiim varlik, O nasil aklediyorsa o sekilde vuku bulmaktadir. Burada énemli olan
nokta Tanr1’nin bilgisinin kendi zatina yonelik olmasidir. (‘alimun bi-zatihi). Yani Tanr1
icin kendi zAtindan baska, bilgisine mevzu olacak baska hicbir sebep yoktur.>?8
Goriildiigii gibi Ibn Sina’ya gdre yaratma Zorunlu varligin akletmesi ile baslamaktadir.
Burada son derece onemli olan ve anlasilmadiginda ¢ok yanlis sonuglar doguracagi
husus sudur ki, Zorunlu varlik diisiindii ve bunun sonucunda ilk akil ve alem olusmadi,
yani ortada iki durum yoktur. Zorunlu varlign diisiindiigii anda ilk akil feyz etmistir.>?°

Feyz konusu tizerinde de dikkat edilmesi gereken husular vardir. Zira eger feyzi tasmak

olarak ele alir isek, tasan seyin tasidigi seyden bir seylerin barindirmasi gerektigi

56 Ucer, Tanri, Irade ve Metafizik Nedenlik, s. 326.

527 [bn Sina, er-Risdletu’l- ‘Arsiyye, S.9.

528 Tbn Sina, er-Risdletu’l-‘Argiyye, s.8; Islam kelam gelenegindeki Mu’tezili akimin dnciilerinden sayilan
EbG’l-Huzeyl el Allaf (6. 235/849-50 [?]), Tanri’nin bilgisini O’nun zatina irca ederken Tanr1’nin mutlak
anlamdaki birligine ve O’na hi¢bir c¢oklugun izafe edilemeyecegi anlayisina dayanmaktadir. Bkz.
Sehristani, Milel ve Nihal, s.61; Es’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, $.160.

529 [bn Sina, Metafizik c. 11, s. 147, 29-31.
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sonucu ¢ikmaktadir. Bu demek degildir ki onlar 6zdestir. Tezimizde bu konuyu ele
almistik. Buna gore neden her zaman nedenliden once ve farklidir. Zorunlu varligin
kendini diisiinmesi ile ondan feyz eden olay1r Atay sdyle yorumlamaktadir. Zorunlu
varlik kendini diisiiniince mahiyet ve varlik ayrimi bahis konusu olmayan bir varlik
ortaya getirecektir. Bu varligin meydana gelisine ¢ikis ve tasis (feyz) deniliyorsa da bu,
fiziksel anlamda Zorunlu varliktan bir seyin ¢iktigi disart tastigt  seklinde

%30 Tezimiz boyunca

anlasilmamalidir. Ciinkii bu onda bdliimlemeye gotiiriir.
gosterdigimiz gibi Ibn Sina’ya gére Zorunlu varlik disinda her sey miimkiindiir. ilk
yaratmay1 tartistigimizdan, ay alti alemdeki olusuma deginmeyecegiz. Miimkiinler de
iki tiirden olugmaktadirlar. Bunlar varlik ve mahiyet olmaktadir. Ay {istii alemdeki
akillarin mahiyetleri varliklarindan 6nce degildir. Onlarin mahiyetleri akillar ile
beraberdir. Kald1 ki zaman konusunda tartigtigimz gibi ibn Sina igin ay {istii lemde
oncelik ve sonralik bulunmamaktadir. Ay {stli alemde olanlar bundan dolayr miibda‘
olarak adlandirmaktadir.>®® Burada 6nemli olan nokta zorunlu varhgin ilk akh
yarattiginda birinci akildan 6nce mahiyetin olmamasi hususudur. Yani Zorunlu varlik
once birinci aklin mahiyetini yaratmis veya var olan ilk aklin mahiyetinden ilk akli
yaratmamistir. Burada var olan mahiyet ibaresini bilerek kullandik. Zira ibn Sind’nin
yaratma nazariyesinde mahiyetlerin yaratilip yaratilmadigi konusu tartisiimistir.5%2
Kemalpasazade 6nce Mu‘tezile tarafindan gayr-i mec‘ul kabul edilen zat ile filozoflara
ait mahiyet kavranu arasindaki farki ortaya koymaya ¢alisir. Ici ve Ciircani’nin madam
zatin mec‘ul olup olmamasi ile mahiyetin mec‘ul olup olmamasi meselesini birbirine

karistirdiklarint diigiiniir. Ma‘dim zat ve sirf mahiyet, ca‘ilin ca‘liyle olup olmama

acisindan birbirinden farklidir.>3® Mu‘tezile, zatin ca‘ilin ca‘liyle zat oldugu goriisiinii

5% Hiiseyin Atay, Fardabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, $.119.

531 Bkz. Tbn Sina, es-Sifd’ et-Tabi ‘iyydt: es-Semd ‘ti't-Tabi i, es-Sema’ii’t-Tabi’i, s. 21-22.

532 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz .Kemalpasazade, Yaratmamn (Ca‘l) Anlaminin A¢iklamasi ve
Mahiyetin Yaratiimast.

533 Kemalpasazade, Yaratmann (Ca‘l) Anlamimin Aciklanmasi ve Mahiyetin Yaratilmis (Mec’ul Olup
Olmadiginin Incelenmesine Dair, s. 171.
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kabul etmez. Ciinkii onlara gore, miimkiiniin, disaridaki varliginin 6tesinde failden degil
de kendinden olmak iizere disarida bir slibutu vardir. Razi, Muhassal’da ileri gelen
Mu‘tezile alimlerine atifla bu goriisii sOyle nakletmektedir: “Miimkiin madamlar,
varlifa gegmeden Once zat, a‘yan (cevher) ve hakikattir. Failin etkisi, onlar1 zat kilma
(ca‘l) seklinde degil, bu zatlart mevcut kilma seklindedir.”®** Buradan hareketle ibn
Sina’nin yaratma nazariyesinden yoktan yaratma c¢ikmasa da higbir sey ve zaman
olmadan yaratma c¢ikabilir. Zorunlu varlik var ve hemen onunla ilk akil. Kadi
Abdiilcebbar’in Tanri’ya irade atfetmesi, Tanri’nin yaninda farkli varliklarin olmasi
gerektigini ¢agristirmaktadir. Ibn Sind’nin ibda‘ nazariyesi ile Kadi Abdiilcebbar’m
yaratma nazariyesini karsilastirdigimizda, Kadi Abdiilcebbar’in nazariyesinde Tanri
disinda bagka varliklarin olma ihtimali daha biiyiik gibi durmaktadir. Yukarida Kadi
Abdiilcebbar’in bu konudaki goriislerini vermistik. Bu durumda Kadi Abdiilcebbar’in
ma‘dim dedigi varliga cikabilmeye hazir olan varlik alani olup gercek bir varlik

degildir.>*®

Ibn Sind’ya gore irade her ne kadar gesitli ekoller tarafindan arastirilip farkli
sonuglar elde etseler de irade kavramui iginde bir istek ve dilek vardir. Bu 6zellikler ise
ihtiyacin gostergesidir. ibn Sina’ya gore Tanr1 miikkemmel ve Tam oldugundan bunlara
ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla bu 6zellikler Zorunlu varhiga atfedilemez.5% Nitekim bu

ozellikler, kendi eksikligini tamamlayacak varliklarin niteligidir.

Sonug olarak Ibn Sind’ya gére zorunlu varlik kendini diisiinerek, zaman farki
olmaksizin, iradesiz ve hosnut olarak yaratmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’da ise yukarida

ifade ettigimiz gibi Tanr1 denildiginde akla gelmesi gereken ilk sey yaraticilik

534 Fahreddin Razi, “Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin”, s. 81-82.
535 Frank, “Madim ve Mevcud”, s. 454-556.
5% {bn Sina, Jsardt, ¢. 3, 5. 540,559-560.
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Ozelliginin tam bir ifadesi olarak “diledigini istedigi gibi meydana getiren veya yapan

varlik”tir. Zira Kadi Abdiilcebbar’a gore irade segenekte bulunabilenlerin niteligidir.>*’

Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanr1 hakiki anlamda miirld bir varliktir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore Tanri’’nin miirld olusunun en belirgin delillerinden birkaginin
kullarina haber vermesi, hitapta bulunmasi, emretmesi, miikafat ve ceza vaat etmesidir.
Kadi Abdiilcebbar’in bu konu hakkinda ortaya koydugu diger bir delil ise, Tanri’nin
fiillerinin farkli sekillerde vuku bulmasidir. Kadi Abdiilcebbar bunu “Bir fiilin su
sekilde degil de bu sekilde vuku bulmasi tahsis edici bir sifatta miimkiin olup o da
iradedir.” diye ifade etmektedir.>® Dolayisiyla miirid, fiille yonelip onu farkli tercih
edebilendir.®*® Goériildiigii gibi Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanri irade sahibi bir varliktir.

Bunun yaninda Kadi Abdiilcebbar zaman kavramini kullanmamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar ve Mutezili diisiiniirler, Ibn Sina gibi “zaman” kavramini hem
kullanmaz hem de merkezi bir 6nem atfetmezler. Onlarm kullandigi kavram
“hareket”tir. Kadi Abdiilcebbar hareket hususunu kevn kapsaminda ele almaktadir. Ona
gore kevn cevherde iligkisinde iki seye tekabiil etmektedir. Birincisi kevnin somut, yani
maddi olmasi, ikincisi ise yer kaplamasidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu kevn diger
dort kevnden farkhidir.*° Kadi Abdiilcebbar’in Kastettigi diger kevnler hareket, siikan,
birlesme ve ayrilmadir (iftirak).>*! Kadi Abdiilcebbar bu nitelikleri ayrica cismin iginde
saymaktadir.¥? Buradan hareket Kadi Abdiilcebbar’in hareketi cisimle baslatmasindan
otiiri zamanm Ibn Sind gibi ezeli olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla Kadi
Abdiilcebbar’a gore Tanr iradesi ile zamandan hali olarak -giinkii zaman alemle
gelmektedir- yaratmaktadir. ibn Sina’ya gére bir sey gecmiste biitiin zamanlarda mevcut

olmus olsa bile, varligm bir nedene borglu ise o yaratilmisti; dolayisiyla bir seyin

537 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l- Hamse, . 2, s. 596.

538 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l- Hamse, c. 2, s. 216.

539 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, .66, Ciircani, Serhu 'I- Mevikif, c. 3, s. 136.
540 peters, God'’s Created Speech, s. 128-129.

541 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi '+-Teklif, s. 76.

%42 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi 't-Teklif, s. 76-77.
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yaratilmis olmasi onun ge¢miste zamanin belli bir aninda var edilmis olmas1 degil,

zamanin biitiin anlarinda kendisini var eden nedene muhtag olmasi manasina gelir.>*

543 [bn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, S. 259.
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SONUC

I

“Felsefi ve Kelami Agidan Tanri-Alem {liskisi (Ibn Sina- Kadi Abdiilcebbar
Ornekliginde)” baslikli tezimizde ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar’in Tanri-alem iliskisi
hakkindaki fikirlerini karsilagtirmali olarak irdeledik. Tanri-dlem iliskisinin kapsami
cok genis oldugundan konuyu daha cok ilk yaratma cercevesinden ele aldik. Yaratma
meselesi, insanligin asirlardir iizerinde durdugu bir konudur. Kanaatimizce bu meseleyi
onemli kilan unsurlar, {i¢ kategoride degerlendirilebilir: Birincisi insanin “bilme”
gereksiniminden kaynakli olarak yaptig1 ontolojik sorgulama, ikincisi var olma
niteliginin miisterekligi bakimindan; varligi, epistemolojinin temeline yerlestirme
zorunlulugu ve son olarak yaratmanin alem ve insanin baglangig tarihi olmasidir. Tarih
boyunca baslangigla ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Kelamcilar ve felsefeciler, bu
konuda hem Tanr1 ve alem olmak iizere iki temel varlik hem de niteliksel ve varolussal
anlamda farkli yapiya sahip iki varlik alani belirlemisler ve bu iki varligin iliskisini
aragtirmiglardir. Genel kabule gore kelamcilar, yoktan yaratmay1 (ex nihilo); felsefeciler
ise sudlr (emanation) nazariyesini benimsemislerdir. Teze basladigimizda kelamcilarin,
0zelde ise Kadi Abdiilcebbar yoktan yaratmay1 kabul ettigini ve bunun savunulmasinin
kolay olacagi kanaatindeydik. Fakat vardigimiz sonuca gore yoktan yaratmadan soz
etmenin ¢ok da kolay olmadigidir. Zira yoktan yaratma kapsamina zaman, nedensellik,
varlik, Tanr1 ve buna bagl olarak gelistirilen kavramsal gergeve girmektedir. Ibn Sina,
ibda‘, zaman, illet, illet-maldl ile yaratmaya dair 6zgiin bir teori gelistirmistir. Kadi
Abdiilcebbar ise geleneksel Mu‘tezili diisliniirlerin yaratma hakkindaki gorislerini
sistematik hale getirip yer yer kendi gériisleri ile giiclendirmistir. Ibn Sina, Aristotelesci
kuvve-fiil ayrimmin zaaflarim isti‘dadi imkan ve zati imkan teorileriyle asarak Tanr1
disindaki mevcutlarin tamamini yapisal agidan ontolojik bir ilkeye muhtag hale

getirmistir. Bunu da miimkiin varlikta, varlik mahiyet ayrimi ile yapmistir. Boylece Ibn
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Sind’nin yapmis oldugu bu ¢ikarim ile Aristoteles’in durgun Tanr1 anlayisindan varlik
veren ve yarattiklari ile iligki igerisinde olabilen bir Tanr1 anlayisina kavusmus oldu.

1.

Tezimiz bir karsilastirma tezidir. Islam diisiince gelenegin iki damari olan felsefe
ve kelamin 6nde gelen temsilcileri olan Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’in yaratma
hakkindaki goriislerini karsilastirmay1 hedefledik. Ibn Sinad ve Kadi Abdiilcebbar’n
cagdas olmas1 karsilastirma yapmamiza az da olsa kap1 aralamistir. Ibn Sina ve Kadi
Abdiilcebbar’1 karsilastirabilmemiz i¢in iki onciile ihtiyacimiz vardir. Birisi sahsi, digeri
fikridir. “Sahsi karsilasma” ile kastim bizzat yiiz yiize ya da metinlerinde acgik atiflar
vasitastyla olsun aralarindaki gercek tarihi etkilesimdir. IV. Yiizyilin sonu ve V.
Yizyilin baslar/X. Yiizyilin sonu ve XI. Yiizyilin baglar1 sirasinda felsefe ve kelam
disiplinlerinin énemli temsilcileri olduklarindan onlarin “fikri karsilasmas1” bu iki karsit
disiplin arasindaki daha genel karsilasmayi yansitmaktadir. Sahsi karsilasma ayni
zamanda fikri karsilasmanin unsurlarin1 da kapsadigindan bu iki bakis agis1 elbette ki
birbirleriyle baglantilidir. ibn Sina’ya kimligi bilinmeyen 6grencisi tarafindan mektup
yazilir ve bu mektupta Kadi Abdiilcebbar’in ismi ge¢mektedir. Sorulan soruya
cevabinin neredeyse sonunda Ibn Sind muhatabinin Abdiilcebbar referansina atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla hedefledigimiz Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar
karsilastiriimasini, Ibn Sina kendisi yapmustir. Tezimizde her alt bashigi karsilastirdik.
Bu yonii ile de tezimiz 6zgiin bir hiiviyeti vardir. Her alt baslig1 karsilastirma seklinde
ele alabilmemiz Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar’in yaratma hakkinda karsilastirma

yapabilecegimizi gosterdi.

M.
Ibn Sina’min felsefi sistemini, imkan kavrami baglaminda kendisinden &nceki
felsefi ve kelami gelenekten farklilagtiran husus, imkanin hem tanim ve tasnifi hem de

metafizigin en temel kavramlarindan birisi haline getirilmesi siirecinde gosterdigi
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gayrette kendisini agiga vurmaktadir. O, Tanri-dlem iligkisini, Tanr’’nin tiim
mevcudattan farkli ve yegane olusunu ispat edecek tarzda tesis etmek amaciyla zorunlu
varlik-miimkiin varlik ayrimini ortaya koymus ve boylece bir yandan “zorunlu” kavrami
merkezinde Tanri’nin varhgimi ve O’nun etkin ve gaye sebep olarak alemle olan
irtibatin1 tespit ederken, diger yandan da “mimkiin” kavrami araciliiyla alemin
Tanr1’yla olan iliskisini ve kendi i¢gindeki hiyerarsik yapiy1 kapsamli ve tutarli bir sistem

dahilinde agiklamay1 basarmistir.

V.

Ibn Sind’nin zorunlu varhga keldmcilarn kastettigi anlamda bir iradenin
atfedilmesine karsi ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ona gore irade kelimesinin anlamina yonelik
farkli tanimlama bigimleri olsa da bu kelimenin igeriginde istek ve dilek anlami 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler ise muhtag olma durumunun bir gostergesidir. Bu
durum, zati mitkkemmel olan varlik ile diisiiniilemez. Dolayisiyla bu 6zellikler zorunlu
varliga atfedilemez. Nitekim bu 6zellikler, kendi eksikligini tamamlayacak varliklarin
niteligidir. Bu konu hakkinda ortaya konan argiimanlar Ibn Sina’y1 ikna etmemistir. Zira
Ibn Sina bunu tiimel bir énerme ile sdyle ifade eder: “Irade ile hareket eden herkes
mutlaka bir maksat gozetmektedir.” Buradan hareketle Tanr1 kendini tamamlayacak bir
seye muhta¢ olmadigindan onun iradeye dayali bir fiili yoktur. Burada suna dikkat
etmemiz gerekir ki ibn Sina’nin burada karsi ¢iktigi “irade” keldmcilarin kastetmis
olduklar1 anlamdaki irade anlayisidir. Ibn Sina’ya gére zorunlu varliga iradeyi atfetmek,
degismeyi gerektirir. Zira ona gore yenilenen ve yeni meydana gelen seyleri iradeye
baglamak, Zorunlu varliga olusmay1 (hudiis) izife etmek olur. ibn Sind’nin ortaya
koydugu bu elestirel ilkelerden hareketle, Zorunlu varhiga, varliklari meydana
getirmesinde herhangi bir kasit atfedemeyecegimize gore, varliga gelen, iradesiz mi,
yani tabil olarak m1 meydana gelmistir, sorusunu sormak kaginilmaz olmustur. ibn

Sind’ya gore, Zorunlu varligin iradesi ile insanin iradesi ayni mahiyete sahip degildir,
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zira Oyle olsa idi Zorunlu varligin yaratmada bir amaci (garazi) olurdu. Bundan dolay1
Ibn Sind’ya gére Zorunlu varligm iradesi, O’nun ilminden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla ibn Sina iradeyi sdyle tanimlar: “Varligin feyezan etmesinde higbir amaca
taalluk etmez; [irade], feyezanin bizzat kendisinden baska bir sey degildir.” ibn Sina, bu
baglamda zorunlu varliktaki iradeyi “ctid” ile 6zdes gormektedir. Ibn Sina bunu sdyle
ifade etmektedir: “irade ¢ikisin (feyz) aynidir, bu manada olan irade bahsetme, varlik
vermedir (ctd). Ibn Sini, sudlr nazariyesinin, tabii bir feyz olmadigin
vurgulamaktadir. Zira Ibn Sina’ya gore bu durum, bilgi ve rizayr nefyetmeyi gerekli
kilar. Dolayisiyla Ibn Sina, iradeyi, zorunlu varligin kendisinden feyezan edilenden
“hosnut” oldugunu anlamaktadir. Bu durumda acik¢a belirtmek gerekir ki Ibn Sina
kelami ¢evrelerdeki yoktan yaratma anlayisini elestirirken, felsefi ¢evrelerin piir
nedensellik iizerine kurulan anlayisina da sicak bakmamustir. Kadi Abdiilcebbar
Tanr’nin iradesini fiili sifat kategorisinde degerlendirmistir. Fiili sifatlar Tanri-alem
arasindaki iliskiyi, Tanri’nin alemi yaratilis1 ve irade edis tarzimi teferruath bir sekilde
ifade eden sifatlardir. Bizim i¢in 6nemli olan nokta bu sifatlarin Tanr1 hakkinda menfi
ve miispet olarak kullanabilmesidir. Tanri’nin fiili sifatlari, Tanri’nin zaman siirecinde
ortaya ¢ikan fiillerini kapsamaktadir. Eba Ali el-Ciibbai’nin Tanri’nin fiili sifati tanimi
bize yardimci olmaktadir. Ebi Ali el-Ciibbai’ye gore Tanri’nin fiili sifati, Tanri’nin
ziddina ve ziddiyla vasiflanabilecegi sifattir. Yani fiili sifatlar, zitlar1 ile nitelenmesi
caiz olan sifatlardirlar. Bunun yaninda Tanri’nin iradesinin hadis oldugunu da
gosterdik. Hadis olanin sonradan yaratildig: ilkesinden hareketle sonradanligin degisimi
gerektirip gerektirmedigi sorusunu sorabiliriz. Kadi Abdiilcebbar, bu konu hakkindaki
goriisiinii  “degisim” kavrami iizerinden cevaplar. Onlara gore degisimden s6z
edebilmek i¢in s6z konusu varligin- bu baglamda Tanri’nin- biitiiniiyle, yani her yonii
ile degismesi gerekir. Yine onlara gore degisimden s6z edebilmek i¢in s6z konusu

varlikta — Tanr1 da- daha Onceden var olan herhangi bir seyin baska bir seye
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dontismesidir. Onlara gore “yok iken daha sonra var olan” seyin -konumuz baglaminda
Tanri’nin iradesinin- degistigini sdylemek mecazdir. Kanaatimizce Kadi Abdiilcebbar
ve Tanr’nin hakiki anlamda irade sahibi oldugunu savunan Mu‘tezili diisiiniirlere gore
fiili sifat anlayis1 bunu saglamaktadir. Nitekim irade, fiili sifat oldugundan Tanri’nin
zatin1 degistirmemektedir. Sonug olarak ibn Sina’nin Zorunlu varliga yakistirtamadig
ve eksiklik gordiigii irade niteligini, Kadi Abdiilcebbar Tanri’nin olmazsa olmaz
niteliklerinden gérmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanri’nin irade niteligine sahip

olmas1 onda degisimi gerektirmemektedir. Ibn Sina’da ise gerektirmektedir.

V.

Genel kabule gore kelamcilar, yoktan yaratmayi (ex nihilo); felsefeciler ise sudir
(emanation) nazariyesini benimsemislerdir. S6z konusu iki yaratilis izahi, birbirlerinin
karsisinda konumlandirilmasina ragmen yaratmayi aciklama bakimindan sudir
nazariyesini tercih eden Ibn Sina’nmn; ibda‘ kavrammm, yoktan yaratma anlaminda
kullandig1 iddia edilmektedir. Biz tezimizde sudlr nazariyesi ile yoktan yaratmayi
iliskilendirmenin miimkiin olup olmadigin1 tartisttk. Bu 1iddiay1 dile getiren
diigiiniirlerden  biri olan Atay, Ibn Sind’min ibda‘ kavramma yiikledigi
benzersiz/0rneksiz yaratma anlamini hesaba katarak onun sud(ir nazariyesinin yoktan
yaratmay1 i¢erdigini savunmaktadir. Buna karsin bazi arastirmacilar Kemalpasazade’nin
konuyu iliskin yaklasimindan hareketle Ibn Sina’nin ibda‘ kapsaminda dile getirdigi
leysiyyet kavraminin mutlak yokluk anlami igermedigini diisiinmektedirler. Bagka bir
ifade ile Ibn Sind’nin  sudir nazariyesinin  yoktan yaratma seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmektedirler. Zira leysiyyet miimkiiniin mahiyetinin
varliga ve yokluga maruz kalma mertebesindedir. ibn Sind’nin sudfr nazariyesi
kapsaminda giindeme getirdigi ibda‘, yani o6rneksiz ve benzersiz yaratma tezi birbirine
zit iki farkli yorumu dogurmustur. Birbirine karsit bu iki yorumun odak noktasini

leysiyyet kavrami olusturmaktadir. Atay, leysiyyet kavramina mutlak yokluk anlami
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verirken, Kemalpasazade ve onun goriislinii paylasan arastirmacilar leysiyyeti varliga ve
yokluga maruz kalma mertebesi olarak anlamlandirmiglardir. Arastirmalarimizin
sonucunda Ibn Sind’nin ibda‘ nazariyesinin yoktan yaratmayi icerdigi veya bir tiir

yoktan yaratma olarak yorumlanabilecegi iddias1 savunulabilir olmaktan uzaktir.

Kadi Abdiilcebbar’in yaratma baglaminda ma‘dim’un (yok olanin), mahiyetinin ne
oldugunu, inceledik. Bu bdliimde 6nemli sorulardan biri eger ma‘dim Tanridan zati
olarak bagimsiz ve bir zati var ise bu durumda Kadi Abdiilcebbar’in yaratma
nazariyesinde yoktan yaratmanin var olup olmadigidir. Tezimizde gosterdigimiz lizere,
Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘dimlar hakkindaki sdylediklerini siraladigimizda,
mimkiin  ma‘dima ne epistemolojik/zihinsel ne de ontolojik bir nitelik
atfedemeyecegimiz kanaatine vardik. Uzerinde durmamiz gereken konu miimkiin
ma‘dimlarda neyin eksik oldugudur. Bu baglamda konuyu incelerken Kadi
Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘diimlar yaratilmadigini Tanri’nin onlar1 varliga ¢ikardigini
savundugunu tespit ettik. Bu diistince, konunun anlasilmas1 gereken temeldir. Zira
miimkiin ma‘dimlarin ontolojik gergeklige sahip oldugunu iddia edenlerin cevap
vermesi gereken yer tam da burasidir. Miimkiin ma‘dim “varliga” ¢ikmadi, varliga
cikmak icin Tanrr’ya ihtiya¢ duymaktadir. Yani varlik sifatindan mahrumdur. Varlik
sifatindan mahrum olan bir tiir i¢in ontolojik demek tutarli géziikkmemektedir. Bize gore
Kadi Abdiilcebbar’in miimkiin ma‘dimu, sey kavramini agiklarken vurguladigimiz gibi
varliga ¢ikabilme imkanina sahip bir varlik tiiriidiir.. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in
ma‘dim’un  mabhallinin neresi oldugu hakkindaki tartigmalara deginmemiz
gerekmektedir. Konuyu ele almadan 6nce zihin ve hari¢ kavramlarinin tanimlarinin ne
oldugu lizerine durmamiz gerekmektedir. Zira felsefe ve kelamcilarin ayni kavramlar

kullanmalarina ragmen farkli sonuglar almasinda vermis olduklari tanim yatmaktadir.

Zihin kavrami hakkinda iki farkli tutum vardir. Bunlar insan nefsine ait olan

idrak giicii ya da natik nefis digeri ise natik nefsin aletleri ve miicerred kapsayacak
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sekilde mutlak anlamda idrak giicii. Zihin gibi haricinde iki anlami vardir. Birinci
anlami zihnin héricinde olan demektir. Ikinci anlam1 ise zihnin varsaymmmin héricinde
olan demektir. Buna gore Birinci anlamiyla hari¢ nefis, nefsin idrak vasitalar1 veya
miicerred bir idrak giiciinli kapsayan mutlak idrak giliciinlin disinda olan1 ifade eder ve
zihni varligin mukabili olarak kullanilan anlam budur. Ikinci anlamiyla harig, zihnin
varsayimlarinin  disinda  olanlara  denir. Haricte mevcut olanlarin  bizim
varsayimlarimizdan bagimsiz olarak zihnimizde olusan stretleri de hari¢ sayilmaktadir.

Bu haliyle hari¢ nefsii’l-emr’e denk diismektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in kast ettigi ma‘diim kanaatimizce nefsii’l-emr’e tekabiil etmektedir.
Yani Tanri disinda kendinde varlik sahibi olan bir ma‘ddm kabul etmemektedir.
Dolayistyla Kadi Abdiilcebbar’a goére ma‘dim Tanri’nin bilgisine konu olmasi

bakimindan epistemolojik olup ontolojik degildir.

Sonu¢ olarak, Kadi Abdiilcebbar’'in sdylemlerinden hareketle miimkiin
ma‘diimlarm Tanr’dan bagimsiz bir varliginin oldugu fakat bu halin ibn Sina’daki
tiglinci hal durumuna benzedigi sdylenebilir. Aralarindaki fark tgiincti hal olarak
adlandirabilecegimiz bu durumun Kadi Abdiilcebbar’da bir zatin oldugu ibn Sina’da ise
zat olarak adlandirilamayacagidir. Ayrnstiklart diger bir konu ise, ii¢lincii halin
durumuna ibn Sind varligin ve yoklugun &tesinde bir nitelik atfederken Kadi

Abdiilcebbar yokluk demektedir.

Tezimiz boyunca yapmis oldugumuz arastirmanin sonucunda, ibn Sind’ya gore
zorunlu varlik kendini diisiinerek, zaman farki olmaksizin, iradesiz ve hosnut olarak
yaratmaktadir. Buna mukabil Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanri iradesi ile zamandan hali

olarak -¢iinkii zaman alemle gelmektedir- yaratmaktadir.
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FELSEFi VE KELAMi ACIDAN TANRI-ALEM iLiSKiSi-iBN SINA VE KADi

ABDULCEBBAR ORNEKLIGINDE

Ismail KOCAK

OZET

Islam diisiince geleneginin iki ana damar1 vardir. Bu iki ana damar kelam ve felsefe
olarak tasnif edebiliriz. islam diisiince geleneginde Tanri-Alem iliskisi onemli bir yer
teskil etmistir. Zira teolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve bu sorunlara cevap aranmasi
aynt noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Tanri’ya inananlar i¢in her seyin

baslangici Tanri-alem iligkisi ile baglamaktadir.

Biz calismamizda Islam felsefe geleneginin en etkili sistem kurucu filozofu olan Ibn
Sina (6. 1037) ile Mu‘tezili geleneginin 6nemli temsilcisi olan Kadi Abdiilcebbar’in (0.

415/1025) Tanri-alem iligkisini karsilastirmali olarak ele almay1 hedefledik.

Kelamin ele aldigi konular, mantiktan fizige, fizikten metafizige kadar uzanmaktadir.
Sozgelimi Tanri’nin varligimi kanitlamada ve Tanri’nin bilgisine ulasmada, sahid
alemden ga’ib alemine gitmeyi bir yoOntem olarak benimsemistir. Bu yOntemi
benimseyen kelamcilarin amacit dlem ile Tanri arasinda kesin bir ayrim ve farkliligin
oldugunu goéstermektir. Ozellikle Mu‘tezile kelamcilarinin Tanr1 ve alem tasavvuru bu
temel ayrima dayanmaktadir. Ibn Sina da Mu‘tezililer gibi Tanri-dlem arasindaki farka
onem vermektedir. Tezimizde ibn Sina ve Kadi Abdiilcebbar segmemizin énemi burada
yatmaktadir. Her iki diigiiniiriin ortak oldugu noktalar; 1) Allah’1 tenzih etmek, 2)
Kurmus olduklar1 sistemi akla dayandirmalaridir. Ancak ortak kaygilar1 olan bu

diisiiniirlerimizin bu problemlere vermis olduklari cevaplar birbirinden farkhidir.
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Bu baglamda Tezimizin konusu “Tanri-alem iliskisi” konusunda felsefe ile kelam
arasinda ciddi tartismalara yol acan temel kirilma noktalarin1 ortaya koymayi

amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Kadi Abdiilcebbar, Sudir, Yoktan Yaratma, [bda‘, ilahi

irade, Zaman, Nedensellik.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN GOD and THE REALM FROM A
PHILOSOPHICAL and THEOLOGICAL PERSPECTIVE (WITH EXAMPLES

IN IBN SINA and QADI ABD AL-JABBAR THOUGHT)

Ismail KOCAK

ABSTRACT

The tradition of Islamic thought has two main cores. We can classify these two main
cores as kalam and philosophy. The relationship between God and the Realms has an
important place in the tradition of Islamic thought. Because the emergence of
theological problems and the search for answers to these problems appear at the same
point. As a matter of fact, for those who believe in God, the beginning of everything

begins with the God-realm relationship.

In our study, we aimed to comparatively examine the relationship between God and the
universe of Ibn Sina (d. 1037), the most influential system-building philosopher of the
Islamic philosophy tradition, and Qadi Abd al-Jabbar (d. 415/1025), the important

representative of the Mu‘tazilite tradition.

The topics covered by kalam range from logic to physics, from physics to metaphysics.
For instance, it adopted going from the visible realm to the invisible realm as a method
in proving the existence of God and attaining the knowledge of God. The aim of the
theologians who adopted this method was to show that there is a definite distinction and
difference between the Realms and God. Especially the Mu'tazila theologians'
conception of God and the Realms is based on this basic distinction. Ibn Sind, like the
Mu'tazilites, gives importance to the difference between God and the Realms. The

importance of choosing Ibn Sind and Qadi Abd al-Jabbar in our thesis lies here. The
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points that both thinkers have in common are 1) Allah is transcendent 2) they base the
system they have established on reason. However, the answers given by these thinkers,

who have common concerns, to these problems are different from each other.

In this context, the subject of our thesis aims to reveal the main breaking points that lead
to serious debates between philosophy and theology on the subject of “God-Realms

relationship”.

Keywords: Ibn Sina, Qadi Abd al-Jabbar, Emanation (Sudir), Creatio Ex Nihilo,

Creation (Ibda’), Divine Will, Time, Causality.
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