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GIRIS

Devletin toplumla kurdugu ekonomik, siyasi ve hukuki iliskinin kurumsal
cergevesini olusturan bilitge kurumu; siyasi ve iktisadi gelisme ve degisimlerden
etkilenmektedir. Modern ulus devlet ve parlamenter demokrasi ile ayni donemde
ortaya c¢ikan ve parlamento-biitce iligkilerinin ana ¢ercevesini olusturan “biitge
hakki”, kamusal miidahalenin hukuki zeminini olusturdugu gibi, parlamentolarin
blitge kurumu araciligiyla ekonomiyi ve toplumu yonlendirmesine de aracilik
etmistir. Blitce hakki, temsili demokrasinin kurumsallagmasinda etkin rol oynadigi

gibi erkler arasi giic dagiliminin sekillenmesinde de kilit rol oynamistir.

1980 sonras1 devlet, siyaset ve iktisat literatiir ve pratiginde gesitli faktorlere
bagl olarak yasanan degisim ve doniisiim siireci; basta kamunun piyasaya miidahale
cercevesi olmak iizere klasik devlet faaliyetlerini ve bu baglamda biitce kurum ve
kavramimi da ciddi bir degisime zorlamistir. Geligsmis ve gelismekte olan {ilkelerde
uygulamaya konulan biitge reformlar ile biitge hakki geleneksel anlam ve islevinin

yani sira yeni anlam, islev ve unsurlar kazanmustir.

Biitgenin klasik anlamda harcama ve gelir toplama i¢in onay/izin ve yetki
veren hukuki bir belge olmaktan ¢ikarak politika beyan1 dokiimani, mali
plan/iletisim/faaliyet rehberi/kontrol/denetim ve hesap verme aracina doniismesi
bahse konu degisim ve doniisiimiin en belirgin 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum hem parlamento-biitce iliskilerini yapisal bir degisime tabi tutmakta hem de
parlamentonun ulus adma sahip oldugu biitce hakkini farkli baglamlarda tartismay1

ve tanimlamay1 zorunlu kilmaktadir.



Tiirkiye 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri ile birlikte yeni bir
birikim modeli ve buna bagli olarak farkli bir devlet-ekonomi iligkisi i¢ine girmistir.
Ihracata dayali ve 6zel sektor onciilliigiindeki biiyiime modeli, devletin geleneksel
piyasaya miidahale ara¢ ve amaglarini degisime tabi tutarken kamu maliyesi de bu
degisime ayak uydurmak zorunda kalmistir. 30 yili agkin bir yeniden yapilanma ve
reform siirecinin sonunda 2006 yilinda yiiriirlige konulan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, basta biitce kurumu olmak tizere devletin mali yapisini

yapisal degisime tabi tutmustur.

Tiirk mali yOnetiminin anayasast olarak bilinen 5018 sayili Kanun, biit¢eyi
kurumsal anlamda, bir ¢ok iilkede uygulamaya konulan biitge reformlarindaki
amaclar etrafinda yeniden dizayn etmistir. Tiirk hukuk sistemine ilk defa “biitce
hakki1” kavram olarak 5018 sayili kanunla girdigi gibi, biitce hakki kullanimryla ilgili
yeni ilke, kurum ve kavramlar da bu kanunla mevzuata girmistir. Orta vadeli
harcama sistemi, ¢ok yilli ve performansa dayali biitceleme, kurumsal diizeyde
stratejik planlama ile faaliyet raporu hazirlama gibi yeni kurumsal yapilar biitce
sistemine girerken “mali saydamlik” ve “hesapverebilirlik” de kavram olarak biitgce

sisteminde yer almiglardir.

5018 Sayili Kanunla birlikte biitce hakki ve TBMM-Biite¢e iliskisinin yapisal
bir degisime taniklik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu degisimin kurumsal anlamda
ve siiregler agisindan neler getirdigi ve uygulama asamasinda ne tiir sonuglar verdigi,
biitge hakki kavraminin yeniden tanimlanmasi ve tartisilmasi ile birlikte miimkiin
olmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci da biit¢ce hakki kavraminin yani parlamento-

biitce iligkilerinin 1980 sonrasi yasanan degisim ve reformlarla birlikte nasil gelisip



degistigini tartismak ve bu gelisim ve degisimin Tiirk mali sistemine yansimalarini

ortaya ¢ikartmaktir.

Devletin piyasaya miidahalesi ve biitce kurumunun bu miidahalede oynadigi
rolii ortaya koyabilmek icin I. Bolim’de “Kavramsal Cerceve” flizerinde kisaca
durulmus ve baslangi¢ niteliginde bu boliimde biitge-parlamento iliskisinin kurumsal
cergevesi irdelenirken biitcenin siyasal islevi ilizerinde durulmustur. I1.Boliim’de
biitge hakkinin teorik ve tarihsel ¢ercevesi baglaminda biitce hakkinin geleneksel
tanimi, bu hakkin ortaya cikisi ve s6z konusu hakkin unsurlari 6ne ¢ikartilarak

geleneksel anlamda biitge hakki ve biitgenin islevleri tanimlanmisgtir.

Birinci ve lkinci Béliim’deki tartismalardan da yararlamlarak II1.BSliim’de
biitge hakkinin gelisim ve degisimi bashigi altinda 1980 sonrasi gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde kamu-6zel sektdr iliskisi ve kamunun piyasaya
miidahalesinin ¢ercevesini belirleyen faktorler hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra bu faktorlerin tetikledigi gelismelere bagli olarak biitcenin kavram ve kurum
olarak kazandig1 yeni anlam ve islevler tartisma konusu edilmistir. Bu bdliimde
ekonomi, devlet, siyaset ve kamu yonetiminde yasanan degisimlere bagli olarak
biitgeden beklentilerin yani biitge iglevlerinin neler oldugu ve bu islevlere bagh
olarak biitge hakkinin kapsam ve kullanim alaninin nasil degistigi irdelenmistir.
Biitce kavraminin anlam degisimine ugramasi, biit¢enin yeni islevler listlenmesi
kacinilmaz olarak “biitce hakki”nin yeniden tanimlanmasina ve yeni unsurlar
edinmesine yol ac¢maktadir. Biitcenin klasik/geleneksel islevlerine dayali olarak
tanimlanan “blitce hakki”nin literatiirdeki tartigmalardan da yararlanilarak biit¢enin
yeni iglevlerine dayali olarak daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi bu bdliimde

tartigilmisgtir.



Kavramsal c¢erceve ve teorik/tarihsel tartismalardan sonra IV.Boliim’de
Tiirkiye’de biitce hakkinin tarihsel gelisimi, Osmanli ve Cumhuriyet donemi ayri alt
boliimler altinda Ozetlenirken her donemdeki anayasal ve yasal diizenlemelerin
parlamento-biitce iliskisini nasil kurdugu ve buna bagli olarak biitce hakki
kullaniminin  nasil tanimlandigi hususlarina agirhik  verilmistir. 1050  Sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunlarinda parlamento-biitce iliskisi ve dolayisiyla biitce hakkir kullanimi
incelendikten sonra 5018 sayili kanunla getirilen yeni ve farkli kavram, kurum ve

stiregler iizerinde durulmustur.

Tezin ashi aragtirma ve inceleme safhasini olusturan V. Bolim’de Once
arastirmanin amact ve dnemi lizerinde durulmus ve aragtirmanin giincel tartismalarla
ilgisi 6ne ¢ikartilmistir. Daha sonra II1.BSliim’de tartisilan biitge-parlamento iliskileri
ve biitce hakki kavramindaki degisime dayali olarak biitge hakki kullaniminda
etkinlik gostergeleri olarak hangi Olgiitlerin kullanilabilecegi iizerinde durulmustur.
Bu agsamada literatiir taramasindan da yararlanilarak biitceden beklentiler/biit¢e
islevlerinden yol c¢ikilarak parlamento-biitce iliskisinde etkinligi saglamay1
hedefleyen diizenleme, siire¢ ve belge/dokiimanlar biitce hakki etkinlik gostergeleri
olarak belirlenmistir. Biitce hakki kullaniminda etkinlik gostergesi olarak belirlenen
Ol¢iitlere dayali olarak TBMM’nin 5018 sayili Kanun sonrasi biitce hakk: kullanim
durumunu tespit edebilmek i¢in oncelikle 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 merkezi
yonetim biitge kanun tasarisinin TBMM Plan ve Biitce Komisyonu ile TBMM
Genel Kurulu'nda goriisiilmesi esnasinda liretilen rapor, belge ve tutanaklar inceleme

konusu edilmistir. Bu baglamda ilgili y1l biitgeleriyle ilgili Orta Vadeli Program, Orta



Vadeli Mali Plan, Sayistay Genel Uygunluk Bildirimi ile Genel Faaliyet Raporlar1 da

incelenmistir.

5018 sayili Kanun geregi iretilmesi gereken belge ve raporlarin yani sira
Komisyon ve Genel Kurul Tutanaklart incelendikten sonra TBMM iiyelerinin
bilgi/farkindalik ve algi/yaklasim diizeylerini 6lgmek ve belge, dokiiman ve
tutanaklarin  incelenmesinde ortaya ¢ikan sonuglarn  TBMM iiyelerinin
bilgi/farkindalik ve algi/yaklagimlariyla uyumunu tespit etmek amaciyla 81 TBMM
liyesiyle anket yapilmustir. Tktidar-muhalefet oram dikkate almarak, belirli komisyon
tiyesi milletvekilleriyle yapilan anket caligmasi istatistiki analize tabi tutulduktan

sonra degerlendirmeye konu edilmistir.

Gerek tutanak, belge ve dokiiman incelemeleri gerekse anket sonuglari,
TBMM’nin biitge hakkini etkin olarak kullanmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu
durumun temel nedeni ise 5018 sayili Kanunla birlikte TBMM nin biit¢ce hakk1
kullanim1 igin gerekli olan bir ¢ok kurumsal yapi, siire¢ ve dokiimanin {iiretilmesine
karsilik, TBMM’nin yeterli sahiplenme gostermemesi, TBMM iiyelerinin bilgi ve
farkindalik diizeylerinin istenilen seviyede olmamasi ve algi/yaklasimlarinin yasal
mevzuatla uyumlu olmamasi olarak ©ne c¢ikmaktadir. Bunun yaninda yiiriitme
organinin yasallarla belirlenen belge ve dokiimanlari istenilen zaman ve igerikte
hazirlamamasi, sivil toplumun ilgisinin yetersizligi, dis denetimin kurumsal
kapasitesinin istenilen seviyeye heniiz gelmemis olmasi da etkinsizligi {ireten

nedenler arasinda sayilabilir.



BIRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: KAMUSAL MUDAHALE VE BUTCENIN

SiYASAL NIiTELIiGi

1. KAMUSAL MUDAHALE

Toplum halinde yasayan insanlarin 6zel ihtiyaglari, 6zel ekonomi alaninda
tiretilen mal ve hizmetlerle saglanmakta; kamu ihtiyaglarin1 da devlet ve diger kamu
kuruluglarinin  kendi ekonomik faaliyetleri karsilamaktadir. Thtiyaglar sonsuz,
kaynaklar ise kittir. Toplum ihtiyaclarin giderilmesine yarayan kit kaynaklar, yani
tiretim faktorleri, 6zel kesim ile kamu kesimi arasinda  bolinmek  suretiyle

ihtiyaclarm giderilmesinde kullanilmaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007:12).

Kamu ekonomisi 6zel ekonomiden farkli olarak, kolektif tercihlerin hakim
oldugu ve bu tercihlerin siyasal siiregler aracilifiyla kamusal kararlara donistiigii
alandir. Ozel ekonomide fiyat sisteminin oynadigi rolii, kamu ekonomisinde siyasal
stire¢ istlenmistir (Stiglizt, 1994:182). Siyasal silirecin kamu maliyesinde temel
belirleyici olmasi, kamu maliyesinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Sonugcta
kamusal tahsisin ne zaman ve ne kadar gerekli oldugu siyasal siireglerce
belirlendigindeen neyin ne kadar vergiyle {iretilecegine se¢cmenler karar verirler
(Musgrave, 2000:109). Rejimlerin dikta veya demokrasi olmasi fark etmeksizin,

kamu hizmetlerine, piyasa talebi degil, siyasal gii¢ karar verir(Bulutoglu, 2004:5).

Kamu kesiminin ortaya ¢ikigi, piyasa mekanizmasi diginda bir karar
mekanizmasina gerek gosterir. Zira, bu kesimde yapilmasi gereken gesitli se¢imleri,
alinmasi gereken kararlar1 mal ve hizmetlerin goniillii degisimine dayanan piyasaya

terk etmek miimkiin degildir. Bazen kamusal hizmetlerin fiyatlandirilmamasindan,



bazen dis maliyet ve faydalarin piyasa-fiyat mekanizmasinca yeterince
degerlendirilmemesinden dogan bu imkansizlik siyasal karar mekanizmasinin piyasa
kararlar1 yerine ge¢mesini (Uluatam, 2005:97) ve iretilecek kamusal mal ve
hizmetlerin miktar ve tiirlerinin siyasal siire¢ sonunda belirlenmesini zorunlu

kilmaktadir.

Ekonomide kamu sektoriintin varlik nedeni; sosyal mallar, dagitim ve makro
istikrardir (Musgrave, 2000:108-114). Bu c¢er¢evede kamu sektoriinii yani devletin
ekonomik islevlerini gerekli kilan nedenleri; piyasa mekanizmasiin; belli
durumlarin varligr halinde, kaynak tahsisinde etkinsizlik yaratmasi yani basarisizliga
ugramasi olarak tanimlayabiliriz. Bu piyasa basarisizliklarindan kasit, piyasanin belli
durumlar sz konusu oldugunda Pareto etkin, kisacasi “Birinci En lyi”kaynak
tahsisini bagaramamasidir (Akalin, 2006:15). Bahse konu piyasa basarisizligi, neyin
yapilmasi1 gerektigini, konulan hedeflere nasil ulasilacagini ve devletin roliiniin ne
olmasi gerektigini belirmekle (Musgrave, 2000:15) kamusal miidahalenin gerekgesini
ve cergevesini belirlemektedir. Kolektif tercih zorunlulugunun gerekcesi olarak
sunulan “piyasa basarisizligi” mikro ve makro piyasa basarisizliklar olarak iki alt

baslik altinda incelenebilir.
1.1. Mikro Piyasa Basarisizhiklar:

Kamu ekonomisi teorisinde Pareto etkinliginin saglanmadigi durumlarda
rekabetci ekonominin iglememesi ve dolayist ile kaynak tahsis mekanizmasinin
caligmamasi sonucunda ortaya c¢ikan piyasa basarisizligt gerekgeleriyle devletin
ekonomiye miidahale etme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Bunlar: Eksik
Rekabet (Failure of Competation), Kamu Mallar1 (Public Goods), Digsalliklar

(Externalities), Eksik Piyasalar (Incomplete Markets) ve Bilgi Asimetrisi (Asymetric



Informatin) (Yilmaz, 2007:7) olarak 6zetlenebilir. Goriinmeyen El Teoremi, sadece
belirli varsayimlarin gergeklesmesi durumunda, piyasa sisteminin etkin dagitimi
gerceklestirecegini varsayar. Bu varsayimlar, tam bilgi, tam rekabet ve piyasa
basarisizliginin olmamasimi igermektedir. Bu varsayimlarin varligi altinda, piyasaya
miidahaleyi gerektirecek bir durum yoktur. Fakat bu varsayimlardan biri veya bir
kac1 ortadan kalktiginda, piyasa mekanizmasimin ortaya cikaracagr denge etkin
olmayan bir denge olacagi i¢in, kamunun bir sekilde miidahalesi kabul edilebilir
olur (Barr, 1993.80). Kamusal mallarin piyasasi ve dolayisiyla fiyati olmadigindan
hangi kamusal malin ne miktarda iiretilecegine hiikiimetler, biitce olanaklarmi g6z

online alarak karar verir (Bhatia, 1975:313-322).

Barr’a gore piyasa basarisizligi saf kamu mallari, digsallik ve Olcege gore
artan getiri durumlarinda ortaya ¢ikar. Saf kamu mallar1 {i¢ teknik 6zellik gosterir;
tilketimde rekabet edilemezlik, dislanmazlik ve geri ¢evrilmezlik. Bunlar birlikte,
piyasa sistemi ile bunlarin liretiminin etkin olmadigini ima ederler (Barr, 1993:83-
84). Gerek tretimde ve gerekse tiiketimde pozitif digsal ekonomiler s6z konusu
oldugunda, genellikle ekonomide olusan sosyal fayda fonksiyonu piyasada olusan
0zel fayda fonksiyonundan yiiksektir. S6z konusu mal i¢in olusan piyasa fiyati,
tireticiler acisindan sosyal optimumu gergeklestirecek fiyattan diigiik, tiiketiciler i¢in
ise bu fiyattan yiiksek olacaktir. Negatif digsal ekonomiler s6z konusu oldugunda ise,
ekonomide olusan sosyal maliyet fonksiyonu, piyasada olusan 0zel maliyet
fonksiyonundan yiiksektir. Diger bir deyisle, piyasada fiyatlarla Olgiilen maliyet,
ekonominin yiiklendigi gercek maliyetleri yansitamamaktadir. Bu durumda piyasada
olusacak fiyat, treticiler agisindan sosyal optimumu gerceklestirecek olan fiyattan

yiiksek, tiiketiciler i¢in ise bu fiyattan diisiik olmaktadir. Bundan otiirli, dissal



ekonomilerde devletin ekonomiye miidahalesi adeta zorunludur. Aksi takdirde
ekonomi sosyal optimumdan uzak bir noktada dengede olacaktir (Aktan, 2006:13-

14).

Kamu hizmetlerin hepsinin ortak 6zelligi zorunlu 6detmedir. Ama bunun
disinda kamu hizmetlerinin kendi biinyelerinde tasidiklar1 o6zellikleri; hizmet
faydasinin pazarlanamamasi, hizmetin ortak (kolektif) tiiketim igin {iretilmesi,
hizmetten yararlananlarin birbirine rakip olmayisi, lretimde ya da tiiketimde
zorlayict bir O6genin varhigr (Bulutoglu, 2004:39-40) seklinde dort baglik altina
toplayabiliriz. Bu ozellikleri tasiyan mal ve hizmetlerin serbest piyasa ekonomisi
cergevesinde 6zel sektorce liretilmesi miimkiin olmadigindan, kamusal mal ve hizmet
iretiminin siyasal siire¢ tarafindan belirlenmesi bu mal ve hizmetlerin dogasindan

kaynaklanan bir zorunluluktur.

Devletin iki temel gorevini olusturan saf kamusal ihtiyaglarin 6zelliklerinin
belirlenmesi ve bu ihtiyaclarin karsilanmasinin, neredeyse kaginilmaz bir sekilde,
kamu kesimine birakilmasinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi kisileri
bu tiir ihtiyaclarin1 agiklamaya mecbur etmekteki giicliik, ikincisi ise hizmetlerin
fiyatlandirilmasindaki  6zelliklerdir (Uluatam, 2005:27). Bahse konu nedenler saf
kamusal mallarin piyasa mekanizmasi araciligiyla iiretilmesini imkansizlastirmaktadir.
Piyasa mekanizmasi yapisal nedenlerle saf kamusal mallarin iiretim, dagitim ve
finansmaninda Pareto optimalitesini gerceklestirmekten uzaktir. Sonucta ozel
sektorden farkli olarak, kamusal mal ve hizmetlerde 6deme imkani ve fayda ilkesi
uygulanamadigindan kamu miidahalesi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Prest, 1967:63).



1.2. Makro Piyasa Basarisizliklar:

Dinamik piyasa basarisizliklart olarak da nitelendirilen makro piyasa
basarisizliklari, ekonomiye kalkinma ve biiyiime boyutlarinin eklenmesi halinde
ortaya ¢iktig1 varsayilan ek piyasa basarisizliklaridir. Bir bagka deyisle, bu tiir piyasa
basarisizliklar1  dinamik  ekonomilerde  ortaya ¢ikarlar. Dinamik piyasa
basarisizliklarin1 bes noktada toplamak miimkiindiir. Bunlar; makul bir biiyiime
hizina ulasilmamasi, makro dengesizlikler veya konjonktiir hareketleri yani issizlik
ve enflasyon, ekonominin faktéor donanimindaki carpiklik sonucu tesebbiis ve
sermayenin yetersiz arzi, bireylerin veya piyasalarin zamani iskonto edebilme
yeteneginin kisitlhiligl, mali piyasalarin var olamayisimin reel sektor finansmanini

engellemesi (Akalin, 2006:17) olarak siralanmaktadir.

Yukarida ana bagliklar itibariyle belirtilen makro piyasa basarisizliklari,
biiyliyen, gelisen, diger bir ifadeyle dinamik bir ekonomide zaman igerisinde olusan
piyasa basarisizliklaridir. Piyasa mekanizmasi kendiliginden bu a¢gmazlari ¢ézmeyi
bagsaramadig1 i¢in, zorunlu olarak kamu midahalesi gerekliligi dogmaktadir.
Gergekten, klasik teorinin benimsedigi otomatik siire¢ var olsaydi, ekonomik denge
istisnalar diginda siirekli olarak kendiliginden gerceklesir, bazen bozulsa bile kisa
siire i¢inde yine kendiliginden diizelir, bu suretle de iktisadi buhranlar meydana
gelmezdi. Buna baglh olarak issizlik, enflasyon, deflasyon, gelirin adil dagitimi gibi
iktisadi ve sosyal sorunlarla ugrasmasina gerek kalmaz, yani tarafsiz devlet

miidahaleci devlete doniismezdi (Edizdogan, 2004:43-44).

Ekonomi kontrol edilmediginde serbest piyasanin isleyisi, fiyat ve istihdam
seviyesinde az veya ¢ok dalgalanmalara ve ayrica kisa devreli dengesizliklerden

baska enflasyon ve issizlige yol acan, uzun seneler boyunca devam edecek,
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uyumsuzluklara meyleder. Bu nedenle, devlet yiiksek istthdam ve fiyat istikrarindan
en az derecede ayrilmaya yol acacak bir istikrar politikast kabul etmelidir (Musgrave,

2004:27).
1.3. Devletin Adalet Gerekgesiyle Piyasaya Miidahalesi

Ekonomide Pareto etkinligi saglanmis olsa bile teoride devletin ekonomiye
miidahalesi konusunda 6ne ¢ikan iki temel yaklasim daha bulunmaktadir. Bunlar;
Ekonomide mevcut yapida gelir dagiliminin bozuklugu ile bireylerin kimi durumda
kendi cikarlarii en iyi sekilde ongoremeyecekleri kabuliine dayanan yaklagimdir
(Yilmaz, 2006:8-9). Kamunun yeniden dagitim politikalari, sosyal refahi saglama,
piyasa araciligiyla elde edilen etkinlik kazanimlarinin ¢ok boyutlu avantajlarini
gerceklestirme ve devlet zoruyla bireyci davraniglardan sakindirma amaciyla

tasarlanmaktadir (Broadway ve Keen, 2007: 679).

Iktisaden en etkin kaynak dagilimmin nasil gergeklestirilecegi tartismalarinda
uzun zaman veri olarak kabul edilen gelir dagilimi, toplumlarda sosyal adalet
kaygilarinin kazandigi yayginlik ve yogunluk karsisinda, siyasal organlarin ilgisizlik
ve tarafsizlikla ele alamayacaklar1 bir konu haline gelmistir. Bu durumda, gelir
dagilimi degistirmede en ¢ok imkana sahip kurulus olan devletin izleyecegi iktisat
politikasinin amaglarindan birisini piyasa mekanizmasinin yarattigi gelir dagilimina
miidahalenin teskil etmesi dogaldir. Bu nedenle, kisisel, bolgesel ya da sektorel gelir
dagilimlarinin arzu edilen yonlerde degistirilmesi gliniimiizde devletin biiyiik agirlik
tastyan hedeflerinden birisi olmustur. Demokratik rejimlerde siyasal karar alma
stirecinin gelir dagilimmi ihmal edemeyen yapisi buna iliskin tedbirleri iktisadi-mali

politikalarin temel tartisma noktalarindan yapmugtir (Uluatam, 2005:41).
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Bir zamanlar, kamu hizmetlerini giderecek mal ve hizmetlerin tedariki
konusu, biit¢e politikasinin esas gorevi sayilmig olup, basit plir mali olanlar ile iktisat
ve sosyal politikaya iliskin goriislerin birbirine karigtirillmamasi gerektigi goriisti
savunulmustur. Ancak, bazi iktisat¢ilar sonralari, devletin harcama-vergi siireci ile
sadece sosyal gereksinmeleri giderilmege c¢alismadigini, fakat ayrica biitce
politikasinin sosyal ve ekonomik etkilerini de hesaba katmasi1 gerektigi goriisiinii ileri
stirdiirmiislerdir. Gelir dagilimmin diizeltilmesi devletin gergeklestirmesi gereken

onemli ekonomik ve sosyal gorevlerinden biri (Musgrave,2004:21)haline gelmistir.

2. KAMU POLITIKALARININ OLUSTURULMA SURECI ve

BUTCELEME

2.1. Kamu Politikas1

Kamu politikast kisaca, yonetimi etkileyen veya ydnetimde bir pozisyon
sahibi olanlar tarafindan alinan kararlar, yiikiimliilikler ve yapilan aktivitelerin bir
biitiinii olarak tanimlanabilir (Gerston, 2002: 3). Devlet otoritesinin somutlagmasi
olan kamu politikalari, hiikiimet ve kamu kuruluglar1 tarafindan gelistirilen hareketler
serisinden olusan faaliyetlerdir (Saylan, 2008:12). Kamu politikasinin en genis tanimi
idarenin ve onun ¢evresinin iligkileri ve eylemler biitiinii olarak kavramlastirilabilir

(Anderson, 2003: 2).

Kamu politikalart; devletin ekonomideki konumuna gore, kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesi veya kollektif bir sorun haline gelen bir sorunu ¢6zmek, ekonomik
kalkinma ile idarenin siirekliligini saglamak, kamu yararin1 gerceklestirmek ve

yonetme gliciine sahip siyasetcilerin, kendi siyasal hedefleri i¢in kamu hizmetlerinin

12



nitelik ve nicelik agisindan giiclendirilmesine yonelik devleti olusturan kurumlarin

yiriittikkleri amagli eylemler biitiinii (Cevik, 2003:135) olarak tanimlanabilir.

Kamu politikalari, kolektif bir otorite tarafindan piyasa mekanizmasi yolu ile
saglanmayan mal {iretimi ve hizmet sunumu amaciyla yiiriitiilen tiim faaliyetler icin
kullanilan bir terim oldugundan devlet tarafindan yiiriitilen kamu politikalarini;
makro ekonomik istikrarin siirdiiriilmesi, dogal tekeller gibi nedenlerle olusan piyasa
basarisizliklarinin  giderilmesi, saglik, savunma ve egitim gibi temel kamu
hizmetlerinin sunumu, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve sosyal ¢atigmalarin
Onlenmesi (conflict management) olmak lizere bes ana baslik altinda toplanabilir

(Atiyas ve Emil, 2005).

Kamu politikalari, hiikiimetler ve kamu kuruluglari tarafindan gelistirilen bir
stire¢ i¢inde olusturulan ve uygulanan faaliyetlerdir. Kamu politikasi olusturulmast,
ortaya konan politika talepleri arasindan Oncelikli politikalarin tespit edilmesi ve
bunlarin olusturulmasinin islevsel seklini olusturan kanunlarin parlamentoda kabul
edilerek yiirtirliige girmesini igeren bir siirectir (Yilmaz ve Biger, 2010a; 213). Bu
stiregte en onemli kurum ise kaynak dagilimini belirleyen biitcedir. Biitge, belirli
ama¢ ve konulara yonelik harcama siireglerinin kelime ve figiirlerini igeren bir
dokiiman, politik amaglart gerceklestirmek icin finansal kaynaklarla beseri

davraniglar arasinda kurulan bir iligkidir (Wildavsky, 1984:1).

Kamu politikalarina kaynak tahsis siireci planlama, programlama ve
biitgeleme asamalarindan olusur. Bu siirecin en Onemli 6zelligi, kit kaynaklarin
politika Onceliklerine gore tahsis edildigi biitceleme asamasidir. Kaynak dagilim ise,
vatandaslar, siyasetciler, biirokratlar ve diger aktorlerin karsilikli etkilesim iginde

olduklar1 biitge sistemi i¢inde yapilir (Yilmaz ve Biger, 2010b:57). Kaynaklarin
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dagilimi politik bir siire¢ oldugundan bu siirecte rol iistlenenler; devlet bagkani veya
bagbakan, kollektif bir bigimde bakanlar kurulu ve bakanlar, parlamento ve
secmenler ile biirokrasidir (The World Bank, 1998: 20). Temsili demokrasilerde
yasama organinin programint onayladigi yiirlitme organi, kamu politikalarini
olusturmakta ve biitge aracilifiyla bu politikalart parlamento onayindan gegirerek

emrindeki biirokrasi eliyle hayata ge¢irmektedir.
2.2. Kamu Politikas1 Olusturulma Siireci

Piyasa ekonomisinde mal ve hizmetleri firmalar sunarken, kamu
ekonomisinde hizmetlerin sunulmasini siyasal organ iistlenmekte ve iiretimi kamu
idaresine (devlet dairelerine, biirokrasiye) yaptirmaktadir (Bulutoglu, 2004:135).
Siyasal organ biirokrasiyi esas olarak hiikiimet politikalarinin belgesi olan biitce
kurumu araciligiyla harekete gegirmektedir (Armn, 2000:35). Kamusal mal ve
hizmetlerin maliyeti miisterilerin yaptigi O6demelerle degil, kural olarak kamu
gelirleri ile devlet biit¢esinden karsilanmaktadir. Kamusal mal ve hizmetlerin iiretim
stirecinde serbest piyasa ekonomisi degil, politikacilarin, {ist diizey yoneticilerin ve
secmenlerin yonlendirilmesi etkili olmaktadir. Bu baglamda karsilikli bir etkilesim

ve yonlendirme s6z konusu olmaktadir (Akdogan, 2002:50).

Kamusal mallarin miktar ve tiirlerinin belirlenmesi ve maliyetlerinin
yurttaglar arasinda paylastirllmasi kamu tercihi tespitini gerekli kilmaktadir.
Demokratik olmayan rejimlerde hangi kamusal mallarin ne kadar ve kimin igin
tiretilecegine, kamusal mallarin bedellerinin kimlere Odetilecegine bir kisi ya da
toplum {iyelerinden bazilarinin olusturdugu bir grup karar verebilmektedir (Oztiirk,
2007:83). Temsili demokrasilerde ise kolektif tercihler secim sistemi ve diger siyasal

katilim yollariyla kamu politikalarina doniigiir. Se¢im ve diger siyasal katilim yollari,
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hem kolektif tercihlerin ortaya ¢ikmasina hem de bu tercihlerin kamu politikalaria
doniistiiriilmesine aracilik eder. Yonetici elitin veya daha genis bir ifadeyle siyasal
iktidarin se¢imle i bagina getirilmesi ve biitgenin halkin temsilcilerinden olusan
yasama organinin onayina sunulmasi bu agidan iizerinde énemle durulmasi gereken
stireglerdir. Temsili demokrasilerde kamusal karar alma siireci, se¢im sisteminden
baslayip biit¢e ile parlamento arasindaki iligkilere uzanan genis bir yelpazedeki
karsilikli iligki ve etkilesim ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda parlamento-
biitge iligkisi aslinda toplumsal tercihlerle kamu politikalart arasindaki iligskinin

somutlagsmasidir.

Yasama organi grup ¢ikarlarmin ve baski unsurlarinin etkilesimiyle kamu
yararini temsil etmektedir (Allen, Buchanan ve Colberg, 1959: 244). Toplumsal
ihtiyaglar, se¢menler, sivil toplum kuruluslari, medya, biirokrasi, siyasi partileri,
parlamento ve uluslararasi kuruluslar tarafindan politika talepleri  haline
getirilmektedir. Politika olusturan s6z konusu aktorlerin eyleme gecmek igin
talepler arasinda se¢im yaparak yogunlastiklar1 konulara “politika  giindemi”
(sistemik giindem) denilmektedir. Bu anlamda politika giindemi igindeki siralamay1
siyasal oOncelikler belirlemektedir (Ergun, 2004:310). Buna gore, cesitli aktorler
tarafindan ifade edilen toplumsal ihtiyaglar/talepler, siyasal erk sahiplerinin
oncelikleri ¢ergevesinde politika giindemine doniismektedir. Politika giindeminde yer
alan talepler, siyasal siire¢ igerisinde i¢inde yasama ve yiirlitme organlarinin da yer
aldig1 bir karar mekanizmasi i¢inde kamu hizmeti ve siyasi tercihler olarak ortaya
konulmaktadir (Yilmaz ve Biger, 2010c: 41). Bu siireci asagidaki sekille agiklamak

miumkundir.
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Sekil 1. Kamu Politikalarinin Belirlenme Siireci

Anayasal Sistem

Se¢menler Sivil Toplum Kuruluslari

Toplumsal Talepler (ihtiyaglar)
(Taleplerin Tanimlanmast)

Uluslararas1 Kuruluslar Biirokrasi

l l

Politika Giindemi (Sistemik
Gilindem): Taleplerin Politika
Belgelerine Doniismesi
(Onceliklendirme)

Onceliklendirilmis Politika Taleplerinin
Karar Doniigsmesi (Hizmet ve Diizenleme)

(Y1lmaz ve Biger, 2010c:41)

Yukaridaki sekilde de belirtildigi iizere, se¢gmenler ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan tanimlanan toplumsal talepler/ihtiyaclar anayasal sistem igerisinde siyaset
kurumu, biirokrasi ve uluslararasi kuruluslarin da etkili oldugu bir siire¢ sonucunda
politika belgelerine yansimaktadir. Demokratik bir iilkede kamu politikast olugturma
slireci, anayasa ve yasalarda tanimlanmistir. Bu iilkelerde politika olusturma

stirecinin karar asamasinda yer alanlar halk tarafindan secilmis temsilcilerdir. Bu
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anlamda, yasama ve yiirlitme organlar1 politika olusturma siirecinde birincil aktor
olarak yer almaktadirlar. Diger yandan, atanmis kamu gorevlilerinden olusan ve
yonetimin uygulayict unsurunu olusturan biirokrasi de politika olugturma siirecinde
onemli bir rol tstlenmektedir. S6z konusu temel kurumlarmn yaninda, toplumun
orgiitlii kesimini olusturan sivil toplum kuruluslart da politika olusturma siirecine
politik rejimin katilimcilik diizeyine bagli olarak katilabilmektedirler. Genelde kamu
politikas1 olusturma siirecinde; bir tarafta se¢menler, sivil toplum kuruluslari ve
medya pozitif veya negatif rol oynarken; diger taraftan se¢ilmis-atanmig biirokrasi
ile siyasi partiler, hiikiimet ve parlamento yer almaktadir (Cevik, 2003:145). Soz
konusu aktorlerin yani sira son yillarda, kiiresellesme egilimine paralel olarak,
uluslararast kuruluglar da kamu politikast olusturma siirecinde rol almaya

baslamiglardir (Y1lmaz ve Biger, 2010b:52).

Kamu ekonomisi {iretiminde arz ve talep mekanizmasi kendiliginden
islemedigi i¢in; talebi halkin yetkilendirdigi siyasal iktidarin agiklamasi, arzi da
yasalarla kurulan &rgiitlerin tistlenmesi gerekir (Bulutoglu, 2004:17). Siyasal iktidarin
talep agiklamasinin kurumsal ifadesi biit¢edir. Stiglitz, se¢menlerle, se¢menlere
hizmet sunumu i¢in planlanan kamusal programlar arasindaki iligkileri su sekilde
kurumsallagtirmaktadir; se¢gmenler kamu yoneticilerini seger, kamu temsilcileri
programlar1 yasalastirir ve kamu programlarini yonetecek biirokratlar atar,
biirokratlar, yasalasan programlar g¢ercevesinde se¢menlere hizmet gotiiriir, ¢ikar

gruplar1 da her asamada etki yapar (Stiglitz, 1994:225)

Temsili demokrasilerde, kamu politikasi olusturma silirecinde seg¢men,
politikac1 ve biirokrasi arasinda bir yetki devri vardir. Ug aktdriin yer aldigi yetki

devri zincirinde, yetki devri segcmenden halkin temsilcileri olan yasama organina,
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hiikiimet ve kamu yonetimine yapilmaktadir. S6z konusu zincirin ilk asamasinda,
secmen oyu ile segilen vekiller vardir. Ikinci sirada ise, vekillerden olusan yasama
organi tarafindan yetkilendirilen yiiriitme organt yer almaktadir. Ydrlitme
mekanizmasi i¢inde yer alan kamu kurumlari yoneticilerine hiikiimet tarafindan yetki
verilmesi ise tliclincli asamayr olusturmaktadir. Son asamada kamu politikalarini
ylrliten ve yirliitmenin uygulayict unsurunu olusturan  biirokratlar  yer
almaktadir(Strom, 2000:267). Yetki devri zinciri igerisinde yer alanlar, bir yetki
devrinde asil iken digerinde vekil konumunda yer almaktadirlar(World Bank,

1998:20).

Kamusal karar alma siireci olan biitce siireci, yasama, yiiriitme ve dis denetim
gibi temel aktorlerden olugsmaktadir (OECD, 2004: 70). Biit¢e, hiikiimetin
biirokrasiden yapmasini istedigi kamu hizmetlerinin bir siparig listesidir. Bu siparisi
siyasal temsilciler biitce belgesi ile kurulu hiikiimete ve onun ydnetimindeki kamu
ekonomisi {iretim birimlerine uygulamalart i¢in verir. Siparis listesinde iretilecek
kamu hizmetlerinin miktar ve niteliklerinden bagka, bunlar igin dairelerin
kullanacaklar1 ¢esitli 6demeler belirtilir. Siyasal organ hangi kamu hizmetleri i¢in ne
miktarda harcama yapilacagi konusunda devlet dairelerine emir ve yetki vermektedir.
Biitge ddenekleri biirokrasi i¢in bir yandan yapacagi hizmet kalemleri konusunda, bir
yandan da g¢esitli girdilerin aliminda harcayacaklar1 para miktarlari konusunda
baglayicidir. Ama hizmet miktarlarinin gerceklesmesi gene de bir yasal zorunluluk

degildir (Bulutoglu, 2004:46).

Biitce kanunu, hiikiimetlerin kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarini
nasil harcayacaklarina iligkin taahhiitlerini ve vatandaglara gotiirmeyi vaat ettigi

hizmetleri iceren bir mukavele niteligindedir. Bu mukavelenin, hiikiimetin hizmet
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onceliklerinin ortaya konuldugu, kamu hizmeti sunan her kurulusun performansinin
degerlendirildigi ve sonucunda, kamu kaynaklarin etkinlik ve verimlilik ilkelerine
gore yoOnlendirildigi bir silire¢ i¢inde olusturulmasi gerekir. Her mukavelede oldugu
gibi, bilitce de hiikiimete sorumluluk yiikler, dolayisiyla hiikiimetin performansinin
degerlendirilmesinde bir ara¢ rolii tstlenir (Atiyas ve Saym, 1997:VI). Y liriitmenin
mali alanda yirittiigli politikalarin mesrulugu biitce kanunlar1 ile saglanmaktadir.
Yiiriitme organi, kamu harcamalar1 alanindaki yetkisini bir yandan maddi yasalarla,
Ote yandan da biitce yasasi ile ¢izilen ger¢eve iginde kullanabilmektedir (Cagan,
2008:186). Biitge kanunlar1 ile kamu politikalar1 toplumsal ihtiyaglara ve siyasal
onceliklere gore Onceliklendirilmekte ve bunlara ulusal gelirden ne kadar pay
ayrilacag kararlastirilmaktadir. Bu siireg esas itibariyle politik bir olgu oldugundan,
biitce siireci, politika kararlarin  belirli bir programa baglanmasi olarak

nitelendirilebilir (Yi1lmaz ve Biger, 2010a:215)

2.3. Kamu Politikalar: ve Biitce

Temelde hiikiimetin yaptiklart (amaglar, politikalar, Oncelikler ve para
harcanan programlar) yonetsel degil siyasi hususlardir (OECD, 1997:27). Bir sonug
olmaktan ziyade bir siire¢ olan biitge, devam eden ve karsilikli etkilesim igerisinde
olan bir dongiidiir (Wehner ve Byanyima, 2004: 53). Hiikiimetin politikalarini
uygulama araci olan biitce, zorunlu olarak politik bir konudur ve politik siirecin
merkezinde yer almaktadir (Wildavsky, 1984:4-5). Bu baglamda biit¢e iizerinde
caligma aslinda siyaset calismasidir (Wildavsky, 1984:126). Biitge tekliflerinin ve bu
teklifler {izerinde biitce komisyonlar1 tarafindan yapilan degisikliklerin ekonomik

dagilimi, biitgenin siyasi niteliginin incelenmesi agisindan onemlidir (Atag, Ata¢ ve
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Mogol, 2002:57). Ciinkii bu tiir degisiklik ve teklifler, yasama ve yliriitme organinin

tercih ve Onceliklerini ortaya koymaktadir.

Biitge kanunlari, hiikiimet edenlerin, toplumun talepleri dogrultusunda
belirlemis oldugu oOnceliklere gore yliriitmeye taahhiit ettigi kamu hizmetlerini ve
bunlarin finansmanini kapsar. Kamu politikalarinin eyleme doniistiigii nihai metinler
olan biitge kanunlari, kamu kaynaklarinin dagilimi hususunda dogrudan karar
vericiler ile bunlarin kararlarini etkileyen toplumsal gruplarin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan metinlerdir. Bu anlamda biitce, kamu politikalarin1 karara doniistiirecek
siyasal erki elinde bulunduran secilmislerle bunlara yonetme erkini kullanma yetkisi
veren vatandas arasindaki asil-vekil (principal-agent) olarak tanimlanan iliskileri
somutlagtiran bir mekanizmadir (Yilmaz ve Biger, 2010a:207). Devletin ii¢ temel
fonksiyonu olan {iiretim giiclerini korumak ve gelistirmek (toplumun ortak ¢ikart),
tiretim iligkilerini korumak ve gelistirmek (egemen sinifin ¢ikari) ile devletin kendi
cikarmi  korumak ve gelistirmek (Erogul, 2002:159-161) biitce araciligiyla
gerceklestigi icin biitce ekonomik olmaktan ziyade politik nitelik tasiyan ve
hiikiimetin toplumsal kaynaklari nereye tahsis ettigini belirleyen bir siirectir (Kettl,
1989:231). Son asamada politik bir eylem olan biitce (Premchand, 1983:36) yetki
verme, Ongoérme, planlama ve Ol¢me fonksiyonlarmi istlenmektedir (Hofstede,
1968:23). Ciinkii devletin yaptiklarini igeren, amaglar, politikalar, dncelikler ve para

harcadig1 programlar yonetsel olmanin 6tesinde siyasi konulardir (OECD, 1997:27).

Devlet bir ekonomik iinite olarak, yasa yapmak ve bunlart uygulamaktan
baska seyler de yapar. Devletin takip ettigi ekonomik politikasinin amaglari; etkinlik,
tam iretim-istthdam, harcama Ozgiirligili, ekonomik gelisme ve gelir dagiliminda

adaleti (Allen ve Brownlee, 1948: 6, 13-15) saglamadir. Bu amaglar1 gerceklestirme
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amaciyla biitce, yetki verme, Ongdérme, planlama ve Olgme (Hofstede, 1968:83)

fonksiyonlarini tistlenmektedir.

Siyasal bir siire¢ olan biitge, parlamentonun yliriitmeye belirli sartlar altinda
sagladig1 fonlarla ilgili bir sozlesmedir. Harcama birimleri de {izerinde anlasilan
sartlar ¢ergevesinde harcama yapmay1 tustlenirler (Wildavsky, 1984:2). Siyasal
stirecin iiriinii olan biitcede yer alan Oncelik ve tercihler, bu siiregte yer alan farkl
aktorlerin giliciinii yansitmaktadir. Etkili olmayr basaranlar, kendi tercih ve
onceliklerini biitgeye yansitmaktadir (Wehner ve Byanyima, 2004.25). Bu baglamda
biitge, bir so6zlesme/kontrakt, sosyal web, iletisim networku ve hiikiimetin koydugu
kurallara gore gergeklesen beseri davraniglara iliskin bir fenomen (Wildavsky,
1984:4) oldugundan kaginilmaz olarak siyasal bir kurum haline gelmekte ve siyasal

sistemden etkilenmekte, bu sistem igerisinde sekillenmektedir.

Biitce goriismelerinde siyasi tartigsmalara agirlik verilmesinin temel nedeni,
siyasi arglimanlarin, biirokrasinin vergi ve harcama giicliyle insanlarin gelirine
tahakkiim etme giicliniin/zorbaliklarinin  engellenmesini  saglayan geleneksel
korumalardir (Allen, Buchanan ve Colberg, 1959: 244) Devlet eckonomik ve
toplumsal bir varlik olmanin otesinde, bekli de daha Onemlisi siyasal bir varliktir.
Biitgenin siyasal niteligi ve islevi de devletin varligindan kaynaklanmaktadir.
Biitgenin siyasi fonksiyonu, biitceyi, biitiin kamu yonetiminin seyrine etki edecek
bir ara¢ olarak kullanmak suretiyle parlamentoya hiikiimete yol gostermek, onu
sevk ve idare etmek ve denetlemek imkanin1 Vermektedir (Feyzioglu, 1965: 44).
Siyasi islev, se¢gmenlerin kamu hizmetleri ile ilgili taleplerini kullandiklar1 oylarla
siyasi iktidarin uygulamalarma yansitmalart ve dolayli yoldan siyasi iktidarin

secmenin taleplerini biitge ile ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir (Aydin,
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2007: 67). Biitcenin siyasal islevi sayesinde, toplumsal tercihler kamu
politikalarina doniisme imkani bulurken, yiiriitme organi yasama organina, yasama

organi da se¢gmenlere hesap verme zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadir.

Yasama ile ylriitime erki arasindaki iliskiler baglaminda, biit¢e siirecini bir
catigma siireci ve kararlarin alinmasinda ve sonuglarin izlenmesinde bu iki organ
arasindaki yetki ve gii¢ iliskileri ve miicadelesi olarak kavramlastirmak uygun bir
yaklagimdir. Biitge siireci de bu yetki miicadelesinin kurumsallagmis bigimi olarak
tahlil edilebilir (Arin, 2000:23). Planlamadan baslayip biitce uygulama sonuglarinin
denetimi ile son bulan parlamentonun kamu mali yOnetimi iizerindeki onama-
gozetim ve denetim siirecini bir biitiin olarak “biit¢e siireci” olarak tanimladigimizda,
biitge siirecindeki siyasal yapilar hem siirecin isleyisine giren kurumlarin sayist hem
de birbirlerine gore karsilikli yetkileri ve giigleri tarafindan belirlenir. Biitce iliskileri
birbiri ile iliski i¢inde isleyen farkli diizeylerde yer alan kurumlar ve her birinin
birbirine karsi yetkileri ve resmi otoritesi tarafindan diizenlenir (Arin, 2000:29).
Biitge siirecinde yer alan kurumlarin birbirlerine karsi olan yetki ve sorumluluklari ve

bu sistem igerisinde parlamentonun merkezi rolii asagidaki sekille gosterilmistir.
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Sekil 2. Kamusal Karar Alma Siirecinin Yapisi ve Stiregte Yer Alan Aktorler

. Kurumsal Yapilar
Organizasyonlar

Vatandaslar

Se¢im Kanunu

v
Anayasal )
|| Yasama Merci
Kontrol f ' Hikimet Olusturma
T l L Kan.
Kabine Guven Oylamasi
A
— | Biitge
Yaratme | Kabine Kurallari Sistemi
Kontrol
v
Bakanlik
A
Bakanlik .
| l¢ Dlizenlemeler
Kontrol
A 4
Departman
Anayasa ve
T Raporlama l Yetki Devri Kanunlar

(Kaynak: Yilmaz, 1999a:9).

Yukaridaki kavramsal c¢erceveden de anlasilacagi iizere, parlamento
vatandaslardan gelen kamusal mal ve hizmet talebini kabineye aktaran bir aktarici
oldugu gibi, ayn1 zamanda bu talebi arz edecek olan yiiriitme organina da giivenoyu

vererek gorevinin devamini saglamaktadir. Parlamento plan ve biit¢cenin yani sira,
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basta giivenoyu olmak {izere diger bir ¢ok enstriiman ile kamusal karar
asamasinda belirleyici rol oynamakta ve basta yiiritme organi olmak iizere

biirokrasi lizerinde de etkili olabilmektedir (Y1lmaz ve Biger, 2010c: 38).

Demokrasilerde asil olan vatandaslar kolektif ¢oziimlerin gerektirdigi
sorunlart kendi baslarima ¢6zmezler, bunlar ¢dozmek devletin igidir. Temsili
demokrasilerde devlet isleyisi, iki ana, asil-vekil iligkisini igerir. Bunlardan
birincisinde vatandaglar belirli kurallar altinda kamu politikalar1 iiretmek {izere
politikacilara yetki verirler. Politikacilar bu yetkiyi almak amaciyla birbirleriyle
rekabet ederler. Bu iligkide siyasetcilerden beklenen, toplumdaki farkli grup ve
bireylerin  politika taleplerini bir bi¢cimde biitiinlestirerek  vatandaglarin
beklentisine uyan kamu politikalart {iretmesidir. Olusturulan kamu politikasi
biirokrasi, yani idare tarafindan hayata gegirilir. Burada séz konusu edilen ikinci
vekalet islevinde politikacilar asil, idare ise vekil durumundadir (Atiyas ve Sayin,

1997: 6).

Asagidaki sekilde de gosterildigi gibi, devlet-vatandas iligkilerinde, iki

ana yetkiden s6z etmek miimkiindiir.
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Sekil 3. Kamusal Karar Alma Siirecinde Yetki ve Sorumluluk(Asil-Vekil Iliskisi)

Vatandaslar

Siyasi Asiller

A

Yetki devri hesap verme
Siyasi Sorumluluk

v
Siyasi Vekiller/

Politikacilar
Yonetsel Asiller N
Yetki devri
Yonetsel Sorumluluk hesap verme
v
Biirokrasi

Yonetsel Vekiller

(Kaynak: Atiyas ve Sayin, 1997: 6).

Asil—vekil olarak tanimlanan iligski sistematiginde, yiiriitme erkinden
kaynaklanan yetkileri kullanarak hizmet sunan birimler vekil, bu hizmetlere
karar veren ve gerekli kaynagi tahsisi edenler ise asil olarak tanimlanmaktadir.
Asil, kamu hizmetlerinin goriilmesi icin vekil ile biitce yoluyla bir kontrat
imzalamaktadir  (Forrester, 2002:123). Temsili demokrasilerde asil olan
vatandaslardir. Ekonomik ve sosyal yasama kamu miidahalesinin en &nemli
aciklayic1 olan kolektif agmazlarin getirdigi sorunlar1 toplum ve bireyler kendi
baslarina ¢ozemezler, bunlari ¢6zmek onlarin adina hareket edecek olan devlet

veya kamu diye tanimlanan kurumsal yapinin isidir (Y1lmaz ve Biger, 2010a: 207).
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Biitgeleme kurumlari, siyasi temsilcilerin hesapverebilirligini artirabilir ve
siyasal sistemin rekabet edebilirligini artirabilir. Bu da asil-vekil ¢eliskisini
gidermeye yardimct olur. Biit¢enin  kapsamliligi, biit¢eleme siire¢lerinin
saydamlig1 ve biitcenin bir stratejik yonetim araci olarak kullanilmasi onun salt bir
yasal kontrol araci olmasindan daha 6nemlidir (Shah,  2007:2). Belirli konu ve
amaglar i¢in Onerilen harcamalart igeren biitge, mali kaynaklar ile insan
kaynaklar1 arasinda siyasal amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulan bir iligkidir. Bir
diger acidan da yasama ve yliriitme arasinda belirli sartlar altinda fon saglayan,
yirlitme ile idare arasinda da {izerinde uzlagsma saglanan alanlarda bu fonlarin
harcanmasini temin eden bir sozlesmedir (Wildavsky, 1984:1-2). Bu baglamda
yasama ile ylritme, ikinci asamada ise ylritme ile biirokrasi arasinda
sOzlesme- taahhiit niteligi tasiyan biit¢enin, siyasal islevler iistlenmesi ve biitge

stirecinin siyasal bir siire¢ olarak islemesi kaginilmazdir.

Biitgenin yasal fonksiyonu disinda biit¢enin iktidarin siyasi ve ekonomik
politikalarini karsilayip karsilamadigi da 6nemlidir. Bu baglamda biitce, hiikiimetin
politikalarin1 karsilamak icin neler yapmayr hedefledigini gostermelidir (Hagen,
2007: 28, 32). Kamu ekonomisinde mal ve hizmet iiretimi siyasal kararlara
dayandiginda, nelerin ne miktarda {iretilecegine siyasal tekelci girisimler karar
verir. Anayasa, devletin temel Orgiitiinii, siyasal iktidarin kaynagini belirlerken
aynt zamanda kamu ekonomisinin de yasal c¢ergevesini belirler. Kamu
hizmetlerine kimlerin karar verecegini, maliyetlerinin nasil karsilanacagini
belirlemek anayasalarin baslica varlik nedenidir. Kamu hizmetlerinin ne kadar
tiretilecegine, kimlere Odetilecegine, kaynaklarin hizmetlere tahsisine siyasal organ

karar verir. Bu kararlarin halkin isteklerini yansitabilmesi, karar1 alan kurumun
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temsil kabiliyetine baglidir. Demokratik rejimlerde halk siyasal tercihlerine gore
yasama meclisi iiyelerini seger, meclis de biitce araciligryla hangi hizmetlerin
tiretilecegine, maliyetlerin kimlere ddetilecegine karar verir (Bulutoglu,2004: 17-

19).

Parlamenter demokrasilerde genel olarak kamu politikalarii belirleme
yetkisi ylriitme organina ait olmasina ragmen, bu politikalari hayata gecirecek
kamu kaynak tahsis siireci olan biit¢elerin kanunlagmasinda belirleyici olan
parlamentolardir. Biitce kanunlarin1 hazirlama yetkisi yiiriitme organindadir.
Ancak, biitce kanunlarim1 inceleme, degistirme ve onaylama yetkisi
parlamentodadir. Biitcenin onaylanmasi, yliriitme organimmin gerek kamu
harcamalarinin  biitiinii, gerek g¢esitli  hizmetlere = dagilimi  konusunda
parlamentonun  onaymi  almast  anlammni  tasimaktadir. Bu  anlamda,
parlamentonun biitgeyi onaylamasi, ilke olarak siyasal nitelik arz etmekte ve
biitcenin onaylanmasi parlamentonun hiikiimete duydugu siyasal giivenin teknik

bir giivenle tamamlanmast anlamina gelmektedir (Cagan, 2008: 185).

Parlamenter demokrasilerde ulus adina hareket eden meclislerin onay1
olmaksizin iilke ¢apinda herhangi bir kamu hizmetinin yapilmasi, kamu hizmetleri
ve kamu gelirlerinin bilesiminin belirlenmesi (hizmetlerin finansman seklinin
saptanmasi) olanakli olmadigindan (Batirel, 1979:2) biitceleme, devletin genel ve

temel faaliyetlerindendir (Caiden, 1978:539).

Biitcenin siyasal niteligi daha ¢ok parlamenter rejimlerde kendini
gostermektedir. iktidardaki siyasi parti, ¢alisma programm her yil biitceye
koyacagr oOdeneklerle gerceklestirebilmektedir. Muhalefet partileri de biitce

araciligtyla siyasal iktidar1 denetleme ve hesap sorma imkam1 elde
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etmektedirler (Sayar, 1970:10). Biitce demokratik yonetim tarzinin vazgegilmez
bir unsuru oldugu kadar biitce ile siyaset arasindaki iliski organik bir iliski
olup, isin mahiyet ve dogasindan kaynaklanmaktadir. Hiikiimetin ¢alisma programi
olan biitge, toplum adma yapilacak isleri belirlemektedir (Giirsoy, 1980:29-33).
Biitge ile devletin gorecegi islerin yani ortak ihtiyaclarin hangileri oldugu ve
bunlarin ne kadarinin karsilanacagi, bu islerin yapilabilmesi i¢in milli gelirden
ne kadar pay alinacagi kararlastirilmaktadir (Edizdogan, 1989:14). Bu anlamda,
hiikiimetlerin ne yaptig1 ve neyi yapmaya karar verdiginin mali yansimasi olan
biitge, hiikiimetlerin hayat kaynagi (can suyudur) (Wildavsky, 1984:128) ve kamu

kesiminin ekonomik bir plan1 niteligindedir (Batirel, 1979:1)

Etkinlik-esitlik ¢eligkisi altinda sekillenen biitce (Caiden, 1989:58),
aslinda kaynaklar1 belli amaglara tahsis etme ve almagiklar arasinda se¢is yapma
mekanizmasidir. Bu yolla secisler birbiriyle iliskilendirilmekte ve koordine
edilmektedir. Bir baska agidan bakildiginda, biitgce bir soézlesme olarak kabul
edilebilir. Hiikiimet ve parlamento belli kosullar altinda belli amaglar igin
kaynak tahsisi s6zii vermekte, kuruluslar da bu kaynaklar {izerinde anlasildigi
sekilde harcama yiikiimliiliigiinii kabul etmektedirler. Bu durum karsilikli
yiikiimliiliikleri ve denetimleri dogurmaktadir. Biitiin biit¢e siireci bir ¢atisma ve
uzlagsma siireci olarak goriilebilir (Wildavsky, 1988: 2-3). Bu anlamda biitce
siireci genel olarak mali kaynaklarin insan amacglarma doniistiiriilmesi, biitge
stireci de “siyasi araglar” olarak tanimlanabilir. ~ Siyaset, politikalarin
belirlenmesinde kimin tercihlerinin hakim olacagi konusunda c¢atisma olarak
tanimlanirsa; biitce de bu miicadelenin sonuglarint yansitan belgedir. Biit¢eler mali
kaynaklarin farkli yasam bigimlerine hizmet etmek {izere siyasal siiregler yoluyla

dagitilmasi olarak kavramlagtirilabilir (Wildavsky, 1986: 11).

28



Yasama ile yiirlitme erki arasindaki iligkiler baglaminda olaya
yaklasildiginda, biitce siirecini, bir ¢atisma siireci ve kararlarin alinmasinda ve
sonuglariin izlenmesinde bu iki organ arasindaki yetki ve gii¢ iliskileri ve
miicadelesi olarak kavramlastirmak uygun bir yaklasimdir. Biit¢e siireci de bu
yetki miicadelesinin kurumsallagsmis bi¢imi olarak tahlil edilebilir (Ostrow, 1998:
773). Yasama organi millet adina sahip oldugu biitge hakki aracilifiyla yliriitme
organina hem icraat yapma imkani ve kaynagi saglamakta hem de oOngoriilen
icraatlarla ilgili hesap sorma yetki ve imkanina sahip olmaktadir. Biitce bu
islevi ile yasamanin ylritmeye verdigi bir izin oldugu kadar, yasamanin

yliriitmeyi denetleme ve gozetim aracidir.

Biitce hazirlama siireci, kamu kaynaklarin1 kimin, ne miktarda ve ne
amacla kullanacagini belirler ve bunun geregi yetkilerin, donemsel olarak,
ylrlitme erkine emanet edilmesini Ongoriir (Atiyas ve Saym, 1997: 9). Kamu
politikalarin1 eyleme doniistliren nihai metinler biitce kanunlandir. Biitce
kanunlari, hiikiimet edenlerin, toplumun talepleri dogrultusunda belirlemis oldugu
Onceliklere gore yiiriitmeye taahhiit ettigi hizmetlerini ve bunlarin finansmanini
kapsar. Esasinda, biitce, kamu kaynaklarinin dagiliminin dogrudan karar vericiler
ile bunlarin kararlarimi etkileyen toplumsal gruplarin etkilesimi sonucu olusan
belgelerdir. Bu belge, yonetenle yonetilen arasindaki hesap verme sorumlulugu
sisteminin en 6nemli unsurudur. Biitce, kamu politikalarin1 karara donistiirecek
siyasal erki elinde bulunduran secilmisler ile bunlara yonetme erkini kullanma
yetkisini veren vatandas arasindaki asil-vekil olarak tanimlanan iliskileri

somutlastiran bir mekanizmadir (Atiyas ve Sayim, 1997: 6).
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IKINCi BOLUM

TEORIK ve TARIHSEL ACIDAN BUTCE HAKKI

1. BUTCE HAKKI KAVRAMI ve DOGUSU

1.1. Biitce Kavrami

Biitce tarihsel olarak Ingiltere’de gelistigi icin Ingilizlerin “Budget” olarak
yazip “Bodcet” olarak telaffuz ettikleri kelime, koken itibariyle Latinceden eski
Fransizcaya “Bouge” ya da “Bougette” olarak gecen “dagarcik”, “canta”, “cekmece”
anlam1 tagimaktadir (Giirsoy, 1980:1). “Budget” kelimesinin kokiiniin  Latince
“Bulga” oldugu sdylenmekle beraber, eski Fransizca bir kelime olan “Bouge”nun
kiigtiltiilmiis sekli “Bougette” oldugu da iddia edilmektedir (Sayar, 1970:2).
Almanca’da ise “Budget” veya “Haushaltplan” olarak kullanilmaktadir (Aksoy,
1993:4). Orta c¢agda Ingilizler; canta, torba manasindaki “Bouget” kelimesini;
Fransizlar, yine ayn1 anlamla birlikte, hiicre, oda, cekmece manasindaki “Bouge” ve

“Bougette” kelimelerini kullanmiglardir. Bu kelimeler zamanla “Budget” seklini

almistir (Sayar, 1970:3).

Onceleri Ingiltere’de Maliye Bakani, kamu gelir ve giderleri ile belgeleri deri
bir canta “Leather bag” i¢inde Parlamentoya getirmekte ve biitge goriismeleri bu
cantanin agilmasi (opening the Budget) ile baslamaktaydi. Bu giin de Ingiltere’de
Maliye Bakaninin biitge nedeniyle yaptigi takdim konusmasma “Opening the
Budget” denildigine gore (Feyzioglu, 1984:12) kelime ilk kez 18’inci Yizyilda
Ingiltere’de kullanilmustir. Fransizlar 17 ve 18’inci yiizyillarda “Etta, prospectus,

livere, apergu” gibi ¢esitli kelimeleri kullandiktan sonra, 17°nci ylizy1l sonlarinda



“budget” kelimesini almis, 19 uncu ylizyll baslarinda da bu kelimeyi resmi

yazigsmalarda ve kanun metinlerinde kullanmaya baslamislardir (Sayar, 1970:3).

Mali bir kavram ve kurum olarak biitgenin tanimina baktigimizda ise temelde
aynt olmakla birlikte vurgu acisindan farklilik tasiyan tanimlamalarla karsilasil
maktadir. Fransiz bilginlerinden Rene Stourm’e gore biitce, kamu gelir ve
masraflarinin mali y1l girmeden Once yapilan tahminleri ile bu tahminlerin tasvip
edildigini belirleyen bir parlamento tasarrufudur. Bir diger Fransiz maliyeci Prof.
Edgar Allixe gore ise biitce, devletin belli bir siire i¢indeki gelir ve masraflarini
tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina, masraflarin yapilmasina izin veren
bir kanundur (Giirsoy, 1980: 3). Paul Lorey-Bealieu’niin eserinde biitce, belli bir
zaman devresi i¢indeki gelir ve masraflarin 6nce tahmini ve karsilagtirmali cetvelinin
meydana getirilmesi, sonra da gelirlerin elde edilip masraflarin yapilmasi icin yetkili
makamlar tarafindan miisaade verilmesi (Sayar, 1970:5) seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanimlamalarda sadece devlet biitgeleri ele alinmig ve biit¢elerin yillik olma ilkesi
henliz tam olarak uygulanmadigi icin tanimlamalarda “yillik” ifadesine yer
verilmemistir (Edizdogan, 1989:4). Biitiin sosyal kurumlar gibi biit¢ce de, sosyal bir
kurum oldugu i¢in, zamanin akigi i¢inde devletin siyasi, hukuki ve ekonomik

gelismesine paralel olarak sekillenmis ve anlam kazanmisti (Aksoy, 1993:9).

Bedri Giirsoy, biitgeye iligkin literatiirdeki ¢esitli tanimlamalardan yola
cikarak s6z konusu tanimlamalarin biitcenin niteligini ortaya koyacak 16 husus
tizerinde durdugunu belirtmektedir (Giirsoy, 1980: 4-5). Nihad Sayar, cesitli biitce
tanimlamalarindan yola ¢ikarak, biitgenin zamanla Tstlendigi islevleri de dikkate
alarak; biitceyi, “Kamu tiizel kisileriyle yart resmi veya oOzel tesekkiil ve

topluluklarin, belli bir donem icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin
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tahsil ve tediyesine dnceden mezuniyet veren kanun, tiiziik, kararname.. gibi hukuki
tasarruf” (Sayar, 1970:7) olarak tanimlamaktadir. Batirel ise biitceyi “kamu
kesiminin mali, ekonomik ve siyasal bir plan1” (Batirel, 1979:8) olarak

tanimlamaktadir.

Biitgeye yonelik farkli yazarlarin ¢esitli tanimlamalarina daha yakinda
baktigimizda; biitge, devletin ya da diger kamu tiizel kisilerinin gelecek belli bir
donem icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarn yiiritilip
uygulanmasina izin veren bir hukuki tasarruf(Feyzioglu, 1984: 14) olarak
tanimlandigin1 gérmek miimkiindiir. Maliye Bakanligi’na gore biitge, devletin bir yil
gibi belirli bir siire icinde gider ve gelirlerini dngdren ve bunlarin uygulanmasina
yetki veren bir yasama tasarrufudur (Maliye Bakanligi, 1969: 39). Giirsoy biitceyi,
devletin kaynaklar1 ve olanaklar1 ile ihtiyaclarini karsilastirdigi ve bunlara akiler
Olciilerle oncelikler ve biiyiikliikler saptadigi bir mali dokiiman (Giirsoy, 1980:6)
olarak tanimlarken; Dicle, kamu ihtiyaclarmin saptanmasina, bu ihtiyaclarin
karsilanmasinda kamu fonlarinin akilci bir sekilde kullanilmasina, ydnetim
fonksiyonlarinin etkin sekilde yerine getirilmesine ve kamu ydnetiminde verimlilik
ve etkinlik saglanmasima imkan veren bir yonetim araci (Dicle, 1973:25-26) olarak
tanimlamay1 tercih etmektedir. Bulutoglu'na gore biit¢e, kamu hizmetlerinin tiretimi
icin gerekli nakit akimini saglayan anayasal yetkilendirme belgesi, hiikiimetin
biirokrasiden yapmasini istedigi kamu hizmetlerinin siparis listesidir (Bulutoglu,
2004:11, 46). Bir baska tanimlamasinda Giirsoy biitceyi, toplumsal karar alma
stirecin ile vergi yiikiiniin belirlenmesine aracilik eden bir kurum (Giirsoy, 1980: 5)
olarak tanimlarken; Batirel, kamu kesiminin gelecek bir donem i¢in kaynak harcama

dengesini yansitan ve parlamenter demokrasilerde yasama organinin yiiriitme

32



organina kamu harcamasi yapma ve kamu gelirlerini toplama konusunda verdigi

yetkiyi gosteren belgedir (Batirel, 1979: 1) seklinde tanimlamayi tercih etmektedir.

Nihad Sayar, biitcenin mutlaka dort temel niteligi tasimasi gerektigini ve
bunlarin tahdit (belirli bir siire ile smirlilik), tahmin, tevzin (gelir ve
giderlerin denklestirilmesi) ile tasdik (gelir ve giderlerin uygulamadan Once
onaylanmasi) oldugunu belirtmektedir (Sayar, 1970:9). Duverger’e gore biitge ayni
zamanda kamu makamlarimin agsmamalart  gereken kesin  smrlart  da
gostermektedir (Duverger, 1955:65). Edizdogan’a gore ise ¢agdas biitcecilige
gecilirken mali ve ekonomik sartlarin yaninda siyasi ve sosyal ihtiyaglar neticesinde
biitgenin yapi, islev ve kapsaminda degisiklikler meydana gelmis ve bu da
kavramimn anlam degismesine/gelismesine ugramasina yol a¢mustir (Edizdogan,
1989:5). Bu bakimda biitce kavraminin tanimlanmasinda, biitgenin cagdas ilke ve
islevlerini de dikkate almak gerekmektedir. Biitge artik sadece toplumsal
ihtiyaglarin saptanmasi ve karsiliklarinin  bulunmasi ile sirli olmayip ayni
zamanda kamu gelir ve giderleri basta fiyat istikrar1 ve tam istthdam olmak iizere

makro ekonomik islevler de tstlenmistir (Tiirk, 1975:313).

Batirel’e gore kamu biit¢esi, ulusun kendi adina hareket eden otoriteyi
denetleme aracit oldugu kadar kamu yonetiminin temel aracidir ve yoneticilik
basarisin1 6lger ve ayni zamanda bir planlama aracidir (Batirel, 1979:2).Biit¢enin
klasik islevlerinin yaninda iistlendigi modern islevler de dikkate alindiginda biitgeyi,
ulusal ihtiyaglar1 karsilayan bir yonetim plani, iktisadi politikanin bir araci,
hiikiimetin kamu fonlarin1 nasil kullanacagma dair yasama organina ve millete
sundugu mali bir rapor, Onerileri eyleme doniistiirecek yasama kararinin alinmasi igin

bir istek, ulusal hedefleri ve onlara iliskin verileri incelemek i¢in bir araya getirilen
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bir belge ve hiikiimet programlarinin daha verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
miimkiin kilan bir ara¢ (Dicle, 1973:26), temel ekonomik amagclari, biiytime, istikrar,

esitlik ve etkinlik (Eckstein, 1964:3) olan bir kurum olarak tanimlamak miimkiindiir.
1.2. Biitce Hakka

Devlet gelir ve giderlerinin tayin ve tespitinden kaynaklanan olaylar vergi ve
biitge haklarinin meydana gelmesine sebep olmustur. Vergi ve sair kaynaklardan elde
edilen gelirlerle kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini tayin ve tasdik etme hakkina
biitge hakki (Le droit budgetaire) denir (Sayar, 1970:18). Geleneksel anlamda biitce
hakki, parlamentonun izni olmaksizin hiikiimetin gelir toplayamamasi ve harcama
yapamamasi (Yilmaz ve Biger, 2010a:213) yani parlamentonun kamu maliyesi
tizerinde mutlak gii¢ sahibi olmasi1 demektir. Biitge hakki, devletin nerelere ne kadar
harcayacagi ve bu harcamalar1 i¢in halka ne gibi yilikiimliliikler yiikleyecegi
konusunda, halkin ya da onun adma karar vermeye yetkili organlarin s6z sahibi
olmalarin1 ifade etmektedir. Biitge hakkini, kamu sektorii faaliyetlerinin ve
biiylikliigliniin parlamento tarafindan onanmasi (Ocakgioglu, 1982:450) olarak

tanimlamak mimkindiir.

Biitge olmaksizin kamu yonetiminin islemesi olanakli olmadig1 gibi, yasama
organi, biitge araciligiyla hangi kamu hizmet programinin uygulanacagma ve bu
hizmet program maliyetlerinin nasil finanse edilecegine karar verir. Biitge olarak
somutlasan bu karar bir kamusal tercihi yansitir (Batirel, 1979:4, 7). Kamu kesiminde
karar verme siireci, bir kisim islerin kamusal kuruluslar(genis kapsamli devlet) eliyle
yapilmast bi¢iminde sonuglanir. Toplum adina bir isin yapilmasi, biit¢e igine
alimmast ile mimkiindiir. Biit¢e icine alinan hizmetler, o hizmetleri yapmada

kullanilacak 6deneklerden para harcanarak yiriitiiliirler. Toplum adina karar alma
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siirecinin bir yoOnii, hangi hizmetlerin biitce icine alinmasinin uygun olacagini
belirlemek anlamina gelmektedir. Toplum adina karar alma siirecinin bir diger
anlam1 da biitce icine alinan hizmetlerden her birine ne kadar kaynak tahsis
edileceginin belirlenmesidir. Biit¢e hakki, toplum adina yapilacak yani biitce igine
alinacak hizmetlerin belirlenmesi ve bunlar i¢in katlanilacak fedakarliklar hususunda
karar verilmesini icermektedir (Giirsoy, 1980:33). Biitge hakki, devletin nerelere ne
Olgiide para harcamasi gerekecegine ve bu harcamalar dolayisiyla halka ne gibi
yikiimliiliikkler yiiklenecegine, milletin ya da millet adina karar vermeye yetkili
temsili meclislerin soz sahibi olmalari durumunu anlatmaktadir (Giirsoy, 1980:56).
Biitce hakkinin millet temsilcilerine taninmig olmasi, fertlerin vergi miikellefi
olmalarindan kaynaklanmayip, milletin hiikiimranlik hakkina sahip olmasindan
ileri gelmektedir. Demokratik rejimin oldugu tim iilkelerde egemenlik ulusa ait
oldugu igin, biitceyi onama ve denetleme hakki da ulusa aittir. Demokratik
rejimle yonetilen memleketlerde, oyunu kullanma hakkina sahip olan her vatandas

biitge hakkini da kullanmig olur (Sayar, 1970:18).

Biitgenin bir hak olarak goriilmesi ve bir kurum olarak gelismesinde, insan ve
toplumun akilci, sorgulayici davranislart belirli olmustur. Hiikkiimdarlar kigisel gelir
kaynaklarinin yetersizligiyle beraber, yaptiklar1 isler i¢in vatandaslarindan vergi
istemeye basladiklart zaman, bu vergiyi Odeyenler zamanla paranin ne igin
istendigini  sorusturmaya baslamiglardir. Hilkiimdarlar kamu harcamalarini
kargilamada halkindan katilma pay1 isterken halki buna zorunlu tutuyorlardi. Ancak,
halk bu harcamalarin yapilmasina ve bunun i¢in fedakarlikta bulunmaya razi midir?
Toplanan vergiler keyfi midir, hangi alanlarda harcanacaktir, devlet hazinesinin bu

kaynaklara ihtiyact var midir? Bu sorular toplumun genelinde yayginlastik¢a biitce
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kavramimin bir hak olarak goriilmesi de kabul gérmeye baglamistir (Canbay ve

Gerger, 2012:161).

Biitce hakki denildigi zaman, biit¢enin hangi organ tarafindan hazirlanacagi
ve hangi organ tarafindan miizakere ve tasdik edilecegi hususlari anlagilmaktadir.
Diger bir ifadeyle biitce hakki deyimi ve kavrami, biitgenin hazirlanmasi ile

miizakere ve tasdikini de igermektedir (Aksoy, 1993:15).

Biitce hakki, kamu hizmetlerinin cinsi ve tutar ile bu hizmetleri karsilayacak
kamu gelirlerinin toplanmas1 hakkinda karar verme yetkisi olarak tanimlandiginda

biitge hakkinin baslica ii¢ unsurdan olustugu goriilmektedir. Bunlar;

-Toplum i¢inde toplumsal ihtiya¢ sayilan ihtiyaglar ile bunlarin kamu

hizmetine konu yapilma sorunu,

-Toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasinda kullanilacak kamu gelirlerinin ¢esidi

ve bunlarin toplanma sorunu,
-Karar yetkisini kimin, nasil ve ne zaman kullanacag sorunu.

Bu ii¢ unsurun ortak yani, tercih ve karar igermesidir. Bu karar ve tercihler
demeti toplumsal hayati ilgilendirdigi ve toplum i¢inde bulunan bireylerin yasamini
etkileyecegi ve onlar1 bazi konularda zorlayacagi icin kacinilmaz olarak siyasi bir
nitelik tasimaktadir (Edizdogan, 1989:19). Bu anlamda biitge hakki, toplumsal
tercihlerden hangilerinin kamusal politikalara doniisecegine dair verilen siyasal

karardir.

Biitgeyi olusturan gider biit¢esi dagitilacak yiikleri, gelir biit¢esi ise
dagitmanin tabi olacag esaslar1 belirler (Duverger, 1955:8). Ozel ekonomiden farkli

olarak kamu ekonomisinde mal ve hizmet {iretiminde arz ve talep mekanizmasi
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kendiliginden islemedigi i¢in, talebin siyasal yollarla agiklanmasi, arzin da yasalarla
kurulan orgiitlerce tistlenmesi gerekmektedir. Ulusal kamu mal ve hizmet tiretiminin
tir, nitelik, miktarinin belirlenmesi ve maliyetinin kargilanmasi siyasal siirecte
belirlendigi (Bulutoglu, 2004:17)i¢in biitge hakki séz konusu belirlemeye isaret
etmektedir. Biitce hakki en genel anlamda hangi mal ve hizmetlerin kamusal mal ve
hizmeti olarak sunulacagini, bunlarin miktarin1 ve maliyetini tayin ve tespit etme
yetkisidir. Bu baglamda biitge hakki, kamu ekonomisinin sinirlarini, kapsamimi ve

isleyis sartlarini belirleme yetkisi olarak da degerlendirilebilir.

Biitce hakkimin vergi miikellefi olup olmadigina bakilmaksizin tim
vatandaglara ait olmasi, ulusal egemenligin en 6nemli sonucu ve geregidir. Sayar’in
tanimlamasina gore yurttaslara ait olan biitge hakkini, temsili demokrasilerde
vatandaglar bu hakkini sectigi temsilcilerden olusan parlamentolar araciliiyla
kullanmaktadir. Biitce hakkinin topluma kazandirdigi 6nemli katkilardan biri de
vatandaslarin devleti kontrol etme ve denetleme imkaninin elde edilmesidir.
Toplumlar 6dedikleri vergiler karsiliginda aldiklari hizmetleri sorgulama bilincine

erismistir (Canbay ve Gerger, 2012:190).

Iktisadi ve mali arag olan devlet biitesinin; devletin ne yapip ne
yapamayacagini belirten tercihleri gostermesi, iki politika veya bolge arasindaki
oncelikleri ortaya koymasi ve hesap verebilirlige yonelik olmasi gibi cesitli
ozellikleri bulunmaktadir. Bu ozellikleri itibariyle politik tercihleri yansitan devlet
biitgesindeki 6zel sektorden farkli olarak bir¢cok aktor bulunmakta ve bunlar
toplumsal kaynaklar1 kullanmaktadir (Rubin, 2000: 1-7). Hiikiimet biitce

hazirlayarak kamu kesimine ayrilan kaynaklarin hangi hizmetlere, ne Olciide
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dagitilacagin1 belirlemekte ve gelirlerin tahsili ile harcamalarin yapilmasi yetkisini

kullanmaktadir.

Bu yoniiyle temelde wulusa ait olan biitge hakkini, ulus adma ulus
temsilcileri kullanmaktadir. Demokratik ve parlamenter iilkelerde biitge hakki,
millet adina parlamento tarafindan kullanilmaktadir (Feyzioglu, 1965: 111).
Parlamentonun biitce  iizerindeki yetkisi, millet adina egemenligi
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Millet c¢esitli miicadeleler sonucu elde
ettigi biitge hakkin1 parlamento eliyle kullanmaktadir. Bu durumda parlamento

hukuki anlamda bir “bagli yetki’ye sahiptir.

Henry Laufenburger’in belirttigi gibi biitce, bir ¢esit “filtre”dir ve toplumsal
politika yoOniinden kuvvetli bir aractir. Biitge, bir rakamlar yigin1 olmanin
Otesinde, sosyal smiflar arast iligkileri diizenleyen, toplumsal ihtiya¢larin
giderilmesini saglayan ve dolayisiyla toplumsal refahi etkileyen, devlet-toplum
iligkilerini belirleyen bir dokiimandir. Biitce hakkinin millete ait olmasi, milletin
belirledigi ve arzuladigi yonde tiim bu sayilanlart kdkten degistirme ve farklilagtirma

giiciine sahip olmasini saglamaktadir (Canbay ve Gerger, 2012:175).

Devlet biitgesi, milletin sectigi temsilciler araciligiyla hiikiimetten istedigi
hizmetlerin bir siparis listesi (Bulutoglu,2004: 76) olduguna gore; biitce hakki da
millet temsilcilerinde olusan parlamentolarin yiiriitme organina ve onun emrindeki
idareye hizmet siparis listesi verme anlamina gelmektedir. Bu da yliriitme organinin
yasama organi tarafindan gorevlendirilmesi yani giivenoyu alarak goreve baslamasi
ve gorev bagindaki iken gdrevini yapabilmesi icin ihtiya¢ duydugu kaynaklara sahip

olabilmesini gerektirmektedir. Biitce hakki parlamentonun yiirlitmeyi ve idareyi

38



harekete gecirme yetkisidir. Bu yetki biitcenin onaylanmasi, uygulamasinin

izlenmesi ve uygulama sonuglarinin denetlenmesini icermektedir.

1.3. Biitce Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak biit¢eler ilk donemlerde yasama organinin yiiriitmeden hesap
sorma aract olarak kullanilmislardir (Premchand, 1983:35). Biitce hakki, yoneticilerin
zora dayali olarak saldiklar1 agir vergilere kars1 gelisen tepkiler ve bunun sonucunda
ortaya c¢ikan isyanlar sonucunda elde edilen bir haktir. Mutlak monarsilerin tiim
cabalarina karsin, toplumun diretmesi sayesinde biitce hakki ortaya cikmistir
(Canbay ve Gerger, 2012:161). Bu durumda gostermektedir ki, biit¢ce hakki,

orgiitlii ve itiraz edebilen toplumun zorladig: bir haktir.

Millet iradesinin kendisini hiikiimdara ve saraya kabul ettirmesi miicadelesi
ile biitgenin gelismesi, el ele, birlikte cereyan etmigtir. Parlamenter sistemin
gelismesi, hiikiimdar yetkilerinin zamanla halki temsil eden kurumlara ge¢cmesi
anlamina geldigi gibi biitce hakkinin ortaya ¢ikmasina ve onunla birlikte demokratik
sistemin kurulusuna Onciiliik etmistir (Glirsoy, 1980:57). Biitce ve toplum
arasinda var olan iliski sonucunda biitce siire¢leriyle demokrasi geligimi arsinda siki

bir iligkisellik bulunmaktadir (Rubin, 1996:187).

Biitcenin hazirlanmasini, kabuliinii, uygulanmasini, denetlenip aklanmasini
anayasal diizen belirler. Anayasal hareketlerin kdkeninde ise halkin devlet biitgesi,
ozellikle vergiler iizerinde s6z sahibi olma iradesi vardir (Bulutoglu, 2004:30). Biitge
hakki, kamu harcamalarimin beraberinde getirdigi kisi {izerine konulan
yikiimliiliikkler dolayisiyla ortaya atilmistir. Devlet (hiikiimdar) masrafin1 keyfince

arttirirsa, bu durumun kendisine daha fazla ve daha agir yiikiimlilik getirdigini
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goren vatandaglar bu konuya ilgi duymaya baslamiglardir. Hiikiimdara duyulan ilk
tepkinin “nereye, ne kadar, nigin harcayacaksan bize sOyle ve bize danig”
bigiminde olmasi “biitce hakki”’nin icinde “vergileme  hakki’nin

bulundugunu (Giirsoy, 1980:56) gostermektedir.

Parlamentolarin  vergiler konusunda yetkili olmasi, kamu hizmetlerini
belirleyip kamu harcamalarina yetki vermesi ve biitceyi onaylayip denetlemesi,
biitgelerin yliriitme {iizerinde genel siyasal kontrolin en ©nemli aract olarak
gelismesine yol agmustir. Tarihsel siire¢ icinde mutlak iktidarlarin tasfiye edilmesiyle
birlikte temsili demokrasilerde parlamentolar, kamu maliyesi ile ilgili yetkilerini
demokratik yoldan se¢ilmig yiiriitme organlari ile paylasmiglardir. Bu gelisme, yani
halkin mutlak iktidarin mali yetkisini sinirlandirma gabasi, “biit¢e hakki” (power of

the purse) olarak kavramsallagtirilmistir (Y1lmaz ve Biger, 2010a:202 )

Biitge hakkinin dogusu ve gelisimi tarihi siiregte baslica ili¢ asamada
tamamlannustir. Tk asamada vergiler ve diger gelir kaynaklar1 parlamento onayindan
gecerek almabilir duruma gelmistir. Boylece biitcenin gelir kesimi hukuki bir yapiya
kavusmustur. Ikinci asamada giderlerin parlamento tarafindan onaylanmasi
saglanmistir. Uglincii asamada ise, ilk iki asamanim sonucu olarak devletin gelir ve
giderlerine ait onay isleminin her yil parlamento tarafindan yapilmasi esast
getirilmistir (Feyzioglu, 1965:15). Biit¢e hakkimin tarihsel akigina baktigimizda,
monarsiye karst parlamentolarin vergi koyma, kaldirma hakkini elde etmelerinden

sonra harcama kontroliine gectiklerini gérmekteyiz (Premchand, 1983:36).

Ortacag devletlerinde kamu biit¢esi ile prensin (hiikiimdarin) malikane
gelirleri ve giderleri birbirinden ayrilmamisti. Kamu hazinesi, ulusal devletlerin,

merkeziyetei kralliklarin ortaya ¢ikmasindan sonra, kralin kesesinden ayrilip yasal
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diizenleme konusu olabilmistir. Batida merkeziyet¢i ulus devletlerin kurulmasi ile
birlikte artan diizen, savunma, adalet giderleri Krallarin malikane gelirlerinden
kargilanamadigi i¢in, halktan alinan vergiler artirilmigtir. Malikane devletleri
zamanla yerini vergi devletlerine biraktikga, artan vergilerin halkin rizasina
dayanmasi, harcamalarin da halkin isteklerini karsilamasi i¢in, Krallarin Danigma
Meclisleri gittikge daha genis halk tabakalarini temsil edecek sekilde genisletildi ve
yetkileri artirldi. Once sadece asiller ve ruhbanlardan olusan meclisler burjuvaziyi
de temsil etmeye bagladi ve gittikce daha cok halk egemenliginin temsilcisi oldu.
Baslangicta vergileri, kamu harcamalarini ve bazi yasalari danismak igin toplanan
meclisler, halk hareketleri ve devrimler sonunda halk adina egemenligin temsilcisi

haline geldiler (Bulutoglu, 2004:30).

Biitgelerin meclislerce miizakere edilip onanmasindan dogan (Giirsoy,
1980:7)biitge  hakki, mutlak monarsilere karst halkin ve halk temsilcilerinin
yiizyillarca siiren miicadeleleri sonunda elde edilebilmistir. Biitce hakki ile ilgili
cabalar, devlet islerinin yiiriitilmesinde halkin s6z sahibi olmasimni saglamig, bir
baska deyisle, biitcenin kurumsallagsmasi demokratik yonetim bi¢iminin yerlesmesine
yol agmustir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007: 53). Biitceler ancak temsili hiikiimet
sistemi yerlestikten ve gelistikten sonra “toplum adma karar alma isleminin”
diizenlenmesine, ya da toplumun kendi adina yapilacak islere katilmasina yardimci

bir uygulama yontemi haline gelebilmistir (Giirsoy, 1980:6).

Devletin gelir ve harcamalarinin millet tarafindan tayin, tasdik ve kontrol
edilmesi, yiizyillarca siiren fikir miicadelelerinden, kanli savaslardan ve biiyiik
devrimlerden sonra saglanabilmistir (Sayar, 1970:18). Ortagagda mutlak monarsilerde

biitge hakkinin kapsamina giren tiim kararlar hiikiimdarlar tarafindan verilmekteydi.
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Biitge hakkini tek basma hiikiimdar kullanmaktaydi. Bu yetkiler zaman iginde,
biliyiik ugrasilar sonucunda mutlak hiikiimdarin elinden alinarak parlamentolara
verilmigtir. Biitce hakkinin ¢esitli tilkelerde gecirdigi gelisme asagida 6zet olarak
belirtilmistir. Parlamentolar, orta cagdan beri, demokratik diizeylerini vatandaslar
adina yiikseltmek amaciyla biit¢e hakkini bir ara¢ olarak kullanmislardir (Stapenhurts,

2008:52).

Tarih i¢inde Biitce Hakki’na iligkin ilk yazili vesika olan 1215 tarihli
Fermanin 12’nci maddesinde “Hiikiimdar, kendini esaretten kurtarmak, ogluna
esaret unvani vermek, bir defaya mahsus olmak iizere biiyiik kizimi evlendirmek igin,
halktan katilma yapt (vergi) isteyebilir. Bu durumlar disinda kalan hallerde, ancak
Genel Meclis (Commun Council) karar verirse halk vergi 6demeye ¢agrilabilir. Halki
vergi o6demeye davet eden irade, ister Kraldan ister Genel Meclis’ten gelsin,
viikleyecegi yiik makul ve mutedil olmak gerekir.” denilmektedir. Kral John’u bu
fermani imzalamaya zorlayan Ingiliz Lordlari (o zamana gore halkin temsilcileri),
Kralin neyi, ne ol¢iide, nereye ve ni¢in harcadigi ile mesgul olmayip sadece vergi
alacagmin kendilerine sorulmasinda 1srarct olmuslardir. Masraflar tizerindeki
parlamento denetimi, yani hiikiimdarin neyi, nereye, ne miktar ve ni¢in harcadiginin
meclislerce karara baglanmast meselesi ¢ok daha sonlart 18’inci ylizyil

Ingiltere’sinde ortaya ¢cikmustir (Giirsoy, 1980:58).

Tarihte biitge hakkna iliskin ikinci en énemli metin olan 1688 tarihli Ingiliz
Devrimi’nde yayimlanan Bill of Rights’tir (Giirsoy, 1980:59). Bu belge ile,
millet hakimiyeti kesin bir sekilde yerlestirilmis, devlet hazinesi ile kral hazinesi
ayrilmis, kamu masraflariyla saray masraflari ayr1 ayri1 cetvellerde gosterilmeye

baslanmig ve biitge hakki tamamen parlamentoya, millet temsilcilerine verilmigtir
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(Sayar, 1970:21). Kabul edilen yasada “Bundan boyle, Parlamento tarafindan kabul
ve ilan edilmedikge hicbir kimse vergi, hediye, katilma payr ya da bagis altina bir
odemede bulunmaya zorlanamaz” denilmektedir. Parlamentonun devlet harcamalari

tizerinde tesis ettigi ilk denetim de yine bu yillara rastlamaktadir

1688 ihtilali ile birlikte: millet temsilcilerinin riza ve muvafakati olmadan
herhangi bir vergi miikellefiyeti konulmaz, millet temsilcilerinin riza ve muvafakati
olmadan herhangi bir kamu masrafi yapilmaz ve millet temsilcileri her yil belli
zamanlarda kral tarafindan toplantiya ¢agrilir prensipleri kabul edilmistir. Birinci
prensip eskiden beri var olup 1688 ihtilali sonunda yenilenerek kesinlesmistir. ikinci
prensip, hangi kamu hizmetine ne kadar para tahsis edilecegini parlamentonun takdir
ve onayima birakma esasini kabul etmistir. Ugiincii prensip ise parlamentonun her yil
ve diizenli bir sekilde kral tarafindan toplantiya ¢agrilmasini zorunlu hale getirmistir
(Sayar, 1970:22). Boylece parlamentonun kamu gelir ve giderleri lizerindeki yetkisi

diizenli bir sekilde saglanmustir.

Ingiltere Parlamentosunun 1706 tarihli 66 No’lu Igtiiziik (Standing Order)
Karari, biitge tasarisint hazirlayip teklif etme yetkisini hiikiimete birakmugtir.
Hiikiimet tarafindan hazirlanan biitce tasarisini, meclis miizakere ve kabul ettikten
sonra uygulama gorevi de yine hiikiimete verilmistir. Teklif etme hakki hiikiimete,
miizakere edip kabul veya reddetme hakki meclise, uygulamada iyi sonug alip bunun
hesabin1 meclise verme yetkisi (hakki) hiikiimet erkine birakilmistir. (Giirsoy,

1980:61).

Fransa’da 14’ilincii yiizyilda Kralin vergi koyabilmesi ancak Genel Meclis
veya Halk Meclisi denilen Etats Generaux’nun onayr ile miimkiindii (Feyzioglu,

1984:19-20, Giirsoy, 1980: 63, Aksoy, 1993: 17). Fransa tarihinde 1314-1614
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arasinda gegen lgcyiiz yillik zaman Fransiz tarihinde “Meclissiz Devir” olarak
tanimlanmaktadir (Sayar, 1970:26). Meclissiz devirde, Fransa’daki siyasi ve sosyal
gelismeler Ingiltere’den farkli olarak gelismis ve 15’inci yiizyilda kesin olarak
yerlesmis olan vergi koyma hakkinin Halk Meclislerince kullanilmasi ya da onlarin
onayina tabi tutulmasi ilkesi 16’nc1 ylizyilda tamamen ortadan kalkmistir. 1624°de
13’lincii Louis’in Genel Meclis’i dagitmasi ile baglayan mutlakiyet idaresi teorik
destegini, kralin kutsal haklari ve mutlak hakimiyet tezlerinden almistir. 1789 tarihli
tinlii Fransiz Devrimi’nden itibaren toplanan Millet Meclisi ilk ig olarak “Milletin
rizas1 olmadan higbir vergi alinmaz” ilkesini koyan bir kanun ¢ikartmigtir. Bununla
da yetinmeyip sadece vergileri degil, biitin kamu gelirlerinin tasdiki ilkesini
benimsemek suretiyle biitge hakkinin birinci agamasini gergeklestirmistir (Feyzioglu,

1984:20, Giirsoy, 1980:64, Aksoy, 1993:17).

Fransiz ihtilali ile birlikte verginin konu, matrah, yiikiimlii ve oranlariyla tahsil
sekillerinin tayini ve her sene yeniden tasdiki, gelirlerin hangi kamu
hizmetlerine ve ne miktarda tahsis edileceginin tespiti ve nihayet devlet harcama ve
gelirlerinin denetim hakki, agik ve kesin bir sekilde millet temsilcilerine gegmisse de,

uzun yillar devlet gelir ve masraflari hakkiyla kontrol edilememistir (Sayar, 1970:27).

Fransa’da Millet Meclisi (Assemblee Nationale) devlet gelirleri iizerinde
tesis ettigi hakimiyeti, daha uzun yillar kamu harcamalar1 iizerinde kuramamig
sadece devlet hazinesini kral hazinesinden ayirmak suretiyle vergi koyma hakkinin

Millet Meclisi’ne ait oldugu bir Anayasal hiikiim haline gelmistir (Coskun, 1986:14).

25 Mart 1817 yilinda yiiriirliige giren bir kanunla bakanliklara ve hiikiimet
dairelerine 6denek verme yetkisi, yasama organina taninmustir (Giirsoy, 1980:65,

Feyzioglu, 1984:21). Odenekler onceleri bakanliklar itibariyle toptan verilirken,
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sonralar1 boliimler itibariyle onanma usulii benimsenmek suretiyle, yasama organina
devlet giderleri agisindan da tam yetki verilmistir (Aksoy, 1993:18). Bakanliklarin
kendilerine verilen 6denekler i¢cinde harcama yapma ilkesi 1817°de konulduktan
sonra, 1827 ve 1831 yillarinda yapilan degisiklikler ile, kamu hizmetlerinin tiirlerine
ve her hizmet boliimiindeki programlara gore hazirlanmis masraf cetvelleri biitcelere
eklenmeye baslamistir Boylece, parlamentonun devlet giderleri iizerindeki denetimi
de giderek genisleyip artmustir. 1862 tarihli “Genel-Kamusal Muhasebe
Kararnamesi” ile biitce hakki Fransa’da gelisimini modern maliyenin anladig

anlamda tamamlamistir (Coskun, 1986:14).

2. BUTCE HAKKININ UNSURLARI

Tarih boyunca biitceler hesap sorma, yonetme ve ekonomi politikasi araci
olarak kullanildigina gore (Premchand, 1983:36) biitge hakki her seyden once
parlamentolarin siyasal iktidara hesap sorma araci olarak gelismistir. Biitcenin
geleneksel donemde istlendigi islevlere uygun olarak iiretilen (Glirsoy, 1980:115),
biitgenin hazirlik, miizakere, onaylama, uygulama ve denetim safhalarini ilgilendiren
kurallardan olusan biitge ilkeleri (Sayar, 1970: 65) aslinda biit¢e hakkinin unsurlarin
ve cergevesini de belirlemektedir. Bu ilkelere gore biit¢e hakki, {i¢ temel unsurdan
olusmaktadir. Bunlar; biitce yasa tasarisinin yasama organi tarafindan onaylanmasi,
biitge uygulamalarinin yasama organinca izlenmesi ve biitge uygulama sonuglarinin

ayni organca denetlenmesidir.
2.1. Biit¢enin Onaylanmasi

Biitgenin yOnetim aracit olmasi, demokratik parlamenter rejimlerde siyasal

iktidarlarin hiikkiimet politikas1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayzi,
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biitcenin onanmasi, hiikiimet politikasinin onanmasi anlamia gelir (Batirel, 1979:8).
Biitge tekrarlanan giivenoyudur. Yiirlitme organi tarafindan hazirlanan biit¢e tasarisi
miizakere ve onaylama i¢in yasama organina sunulur. Devlet gelir ve masraflarinin
miktarin1 tayin ve tespit etme hakki, yani biitgeyi miizakere ve onaylama yetkisi
yasama organina aittir. Biitce ilkelerinden {igli “harcamalarin gelirlere Onceligi”,
“Onceden yetki” ve “ayrilik” ilkeleridir. Ayrilik ilkesine gore biitgeler nitelik
acisindan, nicelik agisindan ve zaman agisindan ayirima tabi tutulmaktadir. Nitelik
acisindan ayirim, hizmetler arasinda gesit ve igerik itibariyle ayirim yapmaktadir.
Birbirine benzeyen hizmet c¢esitleri bir fasil (boliim) i¢inde toplanmaktadir.
Nicelik bakimindan ayirim, ayirim tabi tutulan her hizmet i¢in bir yil i¢inde sarf
edilecek para miktarinin tespitidir. Zaman bakimindan ayirim ise, biitcenin belirli

bir devre i¢in onaylanmasi ve o devre i¢inde uygulanmasidir (Sayar, 1970:125-129).

Biitge bir hiikiimet plan1 ve yonetim araci oldugu i¢in biitgeyi hazirlama
gorevini ylirlitme organi istlenmistir (Batirel, 1979:73). Cagdas devletlerde
biitcelerin artan teknik niteligi nedeniyle biitce hazirlama gorevi yiirlitmeye
verilmigse de, bu durum parlamentonun biitge iizerindeki yetkilerinin
kisitlanmasina anlamina gelmemektedir. Meclislerin biitce tasarilar1 {izerinde
yaptig1 inceleme ve onaylama, meclis Ustiinligiinii ve millet adina egemenlik
kullanimi1 bakimindan onemli (Giirsoy, 1980:273-74) oldugundan biitce hakkinin
ihlali ulusun egemenlik ~ hakkinin  zedelenmesine yol agmaktadir (Giilsen,

2000:193).

Biitgenin onaylanmasi asamasinda yliiriitme giiciiniin rolii ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Birinci kategoride yiirlitme giicii biitgenin tespit ve tasdiki konusunda

tam yetkiye sahiptir. Demokratik iilkelerde goriilen bir durum olmamakla birlikte,
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iktidarin bir ihtilal yapmak suretiyle bir diktator tarafindan ele gegirilmesi veya
yasama organinin gegici olarak biitgeyi onama yetkisini ylirlitme organina birakmasi
ya da yasama organinin biitgeyi zamaninda tasdik etmemesi nedeniyle yiiriitmenin
biitgeyi kendiliginden yiiriirliige konmasi durumunda, yiirlitmenin biitgce tespit ve
onamasi lizerindeki tam yetkisi ortaya cikabilir. Ikinci kategori yiiriitme giiciiniin
tespit ve tasdik konusunda sinirli yetkiye sahip olmasidir. Burada hiikiimetce
hazirlanan  biitge  tasarilari, Parlamentonun biitce  hakkim1  kullanmasin
sinirlayabilmektedir. Ugiincii kategori ise yiiriitme giiciiniin sadece biitceyi teklif
etmesi ve yasama gliciiniin ise biitce konusunda tam yetkili olmasidir (Aksoy,
1993:296-298). Demokratik rejimlerin ayrit edici 06zelligi, bahse konu {igiincii

kategorinin genel kural olmasidir.

Biitge siirecinde parlamentonun sahip oldugu tstiinliik, hiikiimetin hazirladigi
biitge yasa tasarisinin uygulamaya konulabilmesi i¢in parlamentonun onayina
sunulmasi zorunlulugu ile baglantili olmakla birlikte parlamentonun iistiinliigi ayni
zamanda ylriitmenin parlamentoya biitce uygulamalari ile ilgili rapor sunumunu da
gerektirmektedir (OECD, 2004:134). Biitgenin yasama organi tarafindan
onaylanmasi, biitgenin uygulama asamast ile uygulama sonuglari hakkinda
parlamentonun bilgi sahibi olmasin1 da gerektirmektedir. Parlamentonun biitce
stirecindeki roliinlin agirhigi, parlamentoya sunulan biitge tasarisinin ne kadar

degistigine bagl olarak degismektedir (Schick, 2001:28).

Hiikiimettin hazirlayarak parlamentoya sundugu biitce tasarisi hiikkiimetin bir
yiirlitme programidir ve bunu uygulama sorumlulugu da hiikiimete aittir. Hiikiimet
meclisten giivenoyu almak suretiyle iktidara geldiginde ve o giiven devam ettigi

stirece iktidarda kalabildigine gore, hiikiimetin hazirlamis oldugu biit¢e tasarisini
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degistirmekte bir yarar diisiiniilemez. Yasama organi, bu durumda biitge hakkini,
hiikiimetin biit¢e teklifini oldugu gibi onaylayip biitcenin uygulama sonuglarini
denetlemek suretiyle kullanabilir. Biitce hakkinin etkinligi de, gelir ve gider
tahminlerinin ne oranda gergeklestiginin, verilen izinler ne oranda uyuldugunun
arastirilip anlasilmasiyla saglanabilir (Feyzioglu, 1984: 235). Bu goriise gore yasama
organinin biitceyi onaylamasi daha sonra biit¢e uygulama sonuglarinin denetimi igin

yapilan bir 6n-islem mahiyetindedir.

2.1.1. Biit¢e Uygulamalarinin Izlenmesi

Vergileme yetkisinin milletin temsilcilerinden olusan parlamentoya ge¢mesi
ile ortaya ¢ikan “biitge hakki”, zamanla her yil tekrarlanan sekilde kamu gelir ve
giderlerinin parlamento tarafindan onceden verilen izin ve yetkiye baglanmasi ile
tarihi gelisimini tamamlamig (Aksoy, 1998: 387) ise de parlamentonun sahip oldugu
“biitce hakki” sadece onama ve denetlemeyi degil ayni zamanda gozetimi de
kapsamaktadir. Parlamentonun kamu mali yonetimi iizerindeki gozetim hakki ve
yetkisi, planlama agsamasindan biitcenin uygulama ve sonuglandirma agamasina kadar
olan tiim siireclerde parlamentonun etkin ve yeterli bir sekilde bilgilendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Etkin ve yeterli bir bilgilendirme ise mali saydamligin tam
anlamiyla tesis edilmesi ve iyi isleyen bir hesapverme sisteminin kurulmasi ile
miimkiindiir. Mali saydamligin ve hesapverilebilirligin olmadig1 bir ortamda
parlamento sadece yiiriitme organinin kararlarini onaylayan bir konuma diisecegi
gibi, yiirlitme organi da emrindeki idare iizerinde etkin olma imkanina sahip

olmayacaktir.
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Bir kontrol ve denetim araci olarak biitce kanunu, yliiriitmeye ve onun
emrindeki biirokrasiye, nerelere ve ne kadar para harcanacagini gostermek suretiyle
onlar lizerinde yasama organinin denetimini kurar (Giirsoy, 1980:296). Parlamento,
her kanun iizerinde yaptigi gibi, biitce kanununun uygulanisin1 da denetleyebilir.
Biitce kanununun uygulanisini denetlemede kullanilan normal yontemler diger
yasalarin uygulanigini denetlemede kullanilanlarin aynisidir (Giirsoy, 1980:440-441).
Yasama organinin biitce uygulamalarini izlemesi, yiirlitme organini genel denetleme
usullerine uygun olarak soru, gensoru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve meclis

sorusturmasi yoluyla gerceklesebilmektedir (Aksoy, 1993:387).

Biitce kanunu, parlamentoya ait bit yetkinin mali y1l stiresince kullanilmasini
kayithi ve sartli olarak yiiriitmeye devreder (Giirsoy, 1980:306). Yasama organi nasil
ki, blitceyi goriisme ve onaylama hakkina sahipse, biitcenin uygulama asamalarini
takip ve uygulama sonuglarimi denetleme hakkina da sahiptir (Sayar, 1970:272).
Yasma organi biitge kanunundaki kayit ve sartlarla devredilen yetkinin
kullanilmasini izleme hak ve yetkisine sahip olmak zorundadir. Fakat bu yetkisini
kullanirken giicler ayrilig1 prensibine ve yetki devri ilkesine bagli kalmakla da
yikiimlidiir. Nitekim giigler ayrilig1 prensibi geregi normal sartlarda parlamento,
biitgenin uygulama, kontrol ve denetimine dogrudan karigmayip; yiirlitmenin ig
kontrol ve denetim sistemini dig denetim raporlar1 aracihigiyla gozetlemektedir

(Lienert, 2010:13-14).

Yasama organi bilitce yasa tasarisini onaylamakla biitge yetkisini yliriitme
organina devretmekte (Schick, 2001:21), yiirlitme de yasamanin bir aygiti olarak
biitgeyi  uygulamaktadir. Biitce  uygulama  siirecinde  parlamentonun

bilgilendirilmesi, parlamentonun devrettigi biitce yetkisinin kaginilmaz bir geregidir.
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Biitce uygulama siirecinde parlamento biitce kontroliinii yiiriitmenin hazirlayip
parlamentoya sundugu raporlarla yerine getirmektedir (OECD, 2004:27). Onun igin
biitge uygulama siirecinde parlamentonun gozetleme ve izleme roliiniin etkinligi,
yirlitme ve dis denetimin parlamentoya sundugu raporlara bagli olarak

degismektedir.

2.1.2. Biit¢e Uygulama Sonuclarinin Denetlenmesi

Biitge, kamu politikalarini karara doniistiirerek siyasal erki elinde bulunduran
secilmislerle, bunlara yonetme yetki ve gliciinii veren vatandaglar arasindaki asil-
vekil olarak tanimlanan iliskileri somutlastiran bir mekanizmadir. Bu anlamda biitce,
asil olan vatandaglar adina parlamentoya biitce ve kesin hesap denetimi yoluyla
yiriitmeden hesap sorma imkanini saglamaktadir. Yiirlitme organinin hesap verme
sorumlulugu, yiiritmenin biitlin unsurlarinin hizmet ve faaliyetlerini stirekli bir
gozetim ve denetim altinda bulundurmasini zorunlu kilmaktadir. Yiiriitme organinin
yasama organina karst hesap verme sorumlulugu, temsili demokrasinin esasini
tekil ettigi gibi, biitce hakkinin kullanilmasinin da en dogal sonucudur (Yilmaz ve
Biger, 2010b: 64). Biitce yapmak, biitce hakkinin sadece bir pargasini meydana
getirmektedir. Biitce hakkinin kullaniminin tamamlanmasi ig¢in biitge uygulama
sonucunun da parlamentoca denetlenmesi gerekir. Gelirlerin biitcede ifade edildigi
gibi toplanip toplanmadigmnin ve kamu harcamalarinin olmasi gereken sekilde
harcanip harcanmadiginin parlamentolar tarafindan denetlenmesi gerekir. Bu,
esasinda biite yapmak kadar hatta ondan daha da &nemlidir (Oner, 2008:270).
Biitgenin denetimi, yasama organinca ylriitme organina verilen harcama ve gelir

toplama  yetkisinin, alinan yetkinin igerigine uygun sekilde kullanilip

50



kullanilmadiginin arastirilmasidir. Yetkisinin yasal diizenlemelere ve cerceveye
uygun bi¢gimde olup olmadiginin denetimi hukuki ya da yasal denetim, 6deneklerin
etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigi da ekonomik denetimdir (Batirel, 1979:

125).

Devlet biit¢esinin denetimi, biitce hakki ile siki sikiya ilgilidir. Biitceyi tasdik
hakkina sahip olan hakim kuvvet, uygulamasini1 da kontrol hakkina sahip olmalidir
(Sayar, 1970:236). Bu yoniiyle biitge denetimi biitge hakkindan kaynaklanan bir
olgu oldugu kadar biitce hakkinin tamamlanmasi i¢in gerekli bir asamadir.
Biitgenin geleneksel fonksiyonu denetimdir. Biitce kurumu iizerinde yapilacak
tarihsel bir incelemede, bu kurumun kurulmasindaki amacin, halkin yoneticilerini
siyasal bakimdan baski altina almak ve denetlemek oldugu kolayca anlasilabilir.
Biite, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde, ilk olarak halk hareketlerinin siyasal
baskist sonucu ortaya ¢ikmistir. 1215 yilinda Magna Carta (Biiyiikk Berat)’in Kral
John tarafindan imzalanmasi ile baglayan demokrasi hareketinde ilk biitce fikrinin

yer aldig1 sOylenebilir (Batirel, 1979:2-3).

Parlamento, hiikiimete bir mali yilda harcama yapma ve gelir toplama
yetkisini verdikten sonra mali yilin bitiminden itibaren gegecek makul bir siire
sonunda vermis oldugu yetkinin nasil kullanildigin1 denetlemesi biitge hakkinin bir
geregidir. Parlamento bu denetim yetkisini kesin hesap kanunu ile yerine
getirmektedir. Hukuki dayanagini anayasadan alan kesin hesap kanunu, hiikiimete
verilen harcama yetkisinin kanunlara uygun olarak etkin, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilip kullanilmadiginin bir bakima parlamento tarafindan onaylanmasi

veya aklanmasi anlamina da gelmektedir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007:484).
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Biitge uygulama sonuglarinin yasama organi tarafindan denetlenmesi, biitge
hakkinin bir diger unsurunu olusturmaktadir. Kesin hesap yasa tasarisi ile
gerceklestirilen biitce uygulama sonuglari {izerindeki yasama organi denetimi ile
millet adina egemenlik kullanan organ, biitce kesin rakamlar iizerindeki denetimi
yaparak biitge hakkinin kullanilmasini tamamlamaktadir (Aksoy, 1993:371). Biitce
hakkinin bir geregi olarak biitceyi onaylayan parlamento, ayn1 hakkin bir geregi
olarak biit¢e uygulama sonuglarini1 gosteren kesin hesap yasa tasarisini da goriiserek
kanunlastirmakta ve bdylece mali yil basinda hiikiimete biitce kanunu ile verdigi
yetkinin sonuglart hakkinda hem bilgilenmekte hem de bu sonuglar1 onaylayarak

yiirlitme organini ibra etmektedir.

Temsili demokrasi temelde bir asil-vekil iligkisin kurumsallagmasi olarak
tanimlanabildigine gore asil-vekil iliskisinin temelinde vekilin asile hesap verme
yikiimliiligii bulunmaktadir. Yalin bir ifadeyle hesap verme yiikiimliiligii, genel
olarak, kendisine emanet edilen para veya mallar1 yoneten ya da bu gorevi ifa eden
bir kisinin, bagkalarina, bu para veya mallar1 yonetme veya bu gorevleri yerine
getirme tarzi hakkinda agikca cevap vermesi gorevidir (Goren:2000:118). Biitce hakk:
geregi ylriitme organina kamu gelirlerini tahsil etme ve kamu gideri gergeklestirme
gorev ve yetkisini tevdi eden yasama organinin, yiiriitme organindan hesap sormast
biitce uygulama sonuglarinin denetimi yani kesin hesap denetimi ile miimkiin
olmaktadir. Kesin hesap denetimi aslinda yliiriitmenin yasamaya karsi hesap

verme sorumlulugunun bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biitgeyi onaylayip, devlet gelir ve giderleriyle ilgili islemleri yapma izin ve
yetkisini yiirlitme organina veren parlamentonun, biitge hakkinin sonucu olarak,

biitce denetimini yapmak durumundadir. Gergekten, parlamento biit¢eyi onaylamak
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suretiyle uygulanmasina yetki verdigi islemlerin yiirlitme organinca nasil
uygulandigini, sonuglarin ne oldugunu arastirmaz ise yetki vermesinin de anlami
kalmaz. Demokratik iilkelerde milli egemenligi temsil eden ve denetleme hakkini
elinde bulunduran parlamentonun bu hakki kullanmamasi da diisiiniilemez (Bek,
1995:45). Bu hakkin kullanilmasin1 miimkiin kilan kesin hesap kurumu, biitge
hakkinin bir geregi oldugu kadar kamusal hesap verme sorumlulugunun da bir
geregidir. Parlamentodan biit¢e yasasi ile yetki alan yiirlitme organi, kesin hesap
yasa tasarisi araciligiyla aldigi bu yetkinin kullanimi hakkinda parlamentoya bilgi
ve hesap vermektedir. Bu agindan kesin hesap yasa tasarilari, kamu mali
yonetiminin temel ilkeleri olan mali saydamlik ve hesapverebilirlik ilkelerinin

hayata gecirilmesinde hayati 6nem tagimaktadirlar.

Parlamenter demokrasinin zorunlu sarti olan parlamenter biitce denetiminin
en etkili yolu muhakkak ki, biitce hesaplarinin tanzim ve tevdi edilmesinden sonra
yapilan veya yapilmasi gereken denetimdir (Feyzioglu, 1988: 9) ki bu denetim ancak
kesin hesap yasa tasarisi goriismeleri ile gergeklestirilmektedir. Biitce
gerceklesmelerinin denetimi kesin hesap kanunu {izerinden yapilmaktadir (Bigak,
1993:40). Bu yoniiyle kesinhesap kurumu, biitge hakkini soyut bir hak olmaktan
cikartip somut bir hukuksal isleme doniistiirmektedir. Nitekim gelecege iligkin plan
ve tahminler biitiinli olan biitceye karsilik, kesin hesap yasa tasaris1 6neki donemin
uygulama sonuglarin1 gosteren ve dolayisiyla somut igerikli bir belgedir. Nitekim,
Anglo-Sakson sistemini kabul eden iilkelerde parlamentolarca biitce hakkinin
kullanilmasi, biitge tasarisinin goriisiilmesinden ¢ok, kesin hesaplarin ibrasiyla ilgili

goriismelerde ortaya ¢ikmaktadir (Feyzioglu, 1988: 11).
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Parlamentonun biitce iizerindeki etkinligi belirli siireglerle ortaya
cikmaktadir. Parlamento, ancak biitce uygulamasi sona erdikten ve biitiin biitge
hesaplar1 idare tarafindan tanzim edilerek bunlarin dogruluklar1 ve birbirlerine
uygunlugu bagimsiz bir denetim organinca onaylanip, sonuglart uygunluk
bildirimleri ve senelik raporlarla parlamentoya sunulduktan sonradir ki, biitcenin
timil lizerindeki nihai bir denetim icra edecektir. Esasen parlamenter rejimlerde
biitge hukukun temeli olarak ifade edilen yasama denetim ile daha ziyade biitcenin
uygulanmasinin sona ermesini miiteakip yapilan bu denetleme kastedilmektedir
(Feyzioglu, 1965: 499). Yasama denetiminin temeli olan kesin hesap yasa tasarisi
goriismeleri ve kesin hesabin yasalagmasi, parlamentonun biitceyi onaylama,

izleme ve denetleme siirecinin son halkasini olusturmaktadir.

Biitge hukuku agisindan olaya bakildiginda biitge denetiminin temeli kesin
hesaptir. Yasama organi mali yil basinda verdigi harcama yetkisinin ne sekilde
kullanilmig oldugunu bu belge araciligiyla kontrol eder (Tosun ve Cebeci, 2006:113).
Yiiriitme organi tarafindan hazirlanarak Parlamentoya sunulan kesin hesap kanun
tasarisi, ilgili oldugu yilin biitge uygulama sonuglarini gdstermektedir. Biitce
denetiminin son evresi olan Parlamentonun biitge uygulama sonuglar iizerindeki
denetimi, biitce uygulamalari tamamlanip ilgili hesaplar kapatildiktan sonra
gercgeklestirilmektedir. Bu yoniiyle biit¢enin asil denetlendigi evre, biitge uygulama
sonuglarin parlamento tarafindan denetlendigi evredir denilebilir. Yasama organi
disinda biitce lizerinde idari ve yargisal agilardan yapilan denetimler varsa da bunlar
daha ¢ok yasama denetiminin hazirlayicis1 veya yardimcisi nitelikte olmasi yoniiyle

tali denetimlerdir (Candan, 2007;181).
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Yasama organinin yliriitme organina, belirli bir donem i¢in vermis oldugu
harcama yapma ve gelirleri toplama yetkisinin nasil kullanildiginin mali yilin
bitiminden makul bir siire gectikten sonra denetlenmesi, parlamentonun biit¢e
hakkinin bir geregidir. Bu denetim yetkisi de esas olarak kesin hesap kanunlar ile
islerlik kazanmaktadir (Kesik, 2006:23). Kesin hesaplar, devletin bir biitce yilina ait
mali bilgilerinin raporlanmasidir (Kesik, 2006:24). Kesin hesap kanunu, bir bakima
yiiritme organina verilen harcama yetkisinin yiiriirlikteki mevzuat cercevesinde
etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin yasama organt

tarafindan denetlenmesi anlamina da gelmektedir (Kerimoglu, 2004:19).

Anayasal bir kurum olan “kesin hesap kanunu”, yukarida belirtildigi tizere
plir hukuki bir metin olmanin 6tesinde islevlere sahiptir. Yasama organinin biitce
uygulama sonuglar1 lizerinde gerceklestirdigi denetim de, salt hukuki ya da siyasal
bir denetim olarak degerlendirilemez. Her seyden Once, kesin hesap kanunu,
hiikiimete verilen harcama yetkisinin kanunlara uygun olarak etkin, ekonomik ve
verimli bir sekilde kullanilip kullaniimadiginin bir bakima parlamento tarafindan
onaylanmasi veya aklanmasi anlamina da gelmektedir (Kerimoglu, 2004:19). Kesin
hesap yasa tasarisinin goriismeleri, hiikiimetin mali, iktisadi, diplomatik, idari ve
siyasi performansinin denetlenmesi anlamina gelmektedir. Yasama organinin,
yirlitmenin hazirladigi kesin hesap yasa tasarisin1 kanunlastirmasi, en azinda siyasi
olarak daha Once biitce kanunu ile verilen icra yetkisinin yerinde ve uygun

kullanildig1 anlamina gelmektedir.

Biitge gibi biitgenin denetimi de salt hukuki (anayasal) veya mali bir siireg
olmaktan 6te anlam ve islevlere sahiptir. Biitgenin denetimi siyasal, hukuki, iktisadi

ve mali anlam ve islevlere sahiptir. Biitgenin denetimi; yasama organinin daha once
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almis oldugu kararlarin yiirlitme organinca yerine getirilmesi agisindan siyasi,
devlet gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunu saglama yoniiyle de mali nitelikler
tagimaktadir. Biitce uygulama sonuglarinin yasama organi tarafindan denetimi olan
kesin hesap kurumu da dogal olarak siyasi, hukuki ve mali is ve islemleri iceren

ozellikle sahiptir.

Hukuki oldugu kadar siyasal nitelik de tasiyan kesin hesap yasa tasarisi
araciligryla biitge denetimi, siyasal iktidarlarin performansini ortaya koymaktadir.
Yasama organi, kesin hesap kanun tasarisin1 goriisiirken, biitce yilinin baginda
yiirlitme organina verdigi yetkinin ne sekilde kullanilmis oldugunu, yapilmasina izin
verdigi giderlerin ne derecede gerceklestirildigini, tahsiline yetki verdigi gelirlerin ne
kadarinin tahsil edildigini ve yiirlitme organinin basar1 veya basarisizligini tespit
edebilir (Bek, 1995:68). Kesin hesap yasa tasarisi ile, yiiriitme organi olan siyasal
iktidarin ve onun emrindeki idare teskilatinin biitge yili i¢indeki biitiin is ve
islemlerinin mali boyutu (parasal boyutu), yasama organinin bilgisine sunulmaktadir.
Boylece yasama organi, kesin hesap yasa tasarisi ile “biitge hakki”ndan kaynaklanan

bilgilenme ve sonuctan haberdar olma imkanina kavusmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BUTCE HAKKININ GELIiSIiMi

1. BUTCE HAKKININ GELISIMINDE BELIRLEYICI EKONOMIK ve

SOSYAL UNSURLAR

1980’11 yillar hem ekonomik hem de siyasi anlamda 6nemli degisimlerin ve
doniisiimlerin  yasandigi yillar olmustur. Bu donemin baglamasiyla diinya
konjonktiirii siyasi iktisadin temel degisim igaretlerini vermis, bir bin yilin son 20 yil
yeni bir bin yilin baglangi¢ strateji ve politikalarinin olusumunun temellerinin atildigi
yillar olarak tarihe gegcmistir. Ozellikle iletisim teknolojisindeki 6nemli gelismelerin
yine bu donem ig¢inde yasanmasi degisimin hiz1 ve boyutu iizerinde belirleyici bir

dinamik katki saglamistir (DPT, 2000: 22).

1970’11 yillarin sonunda diinya iktisadi siyasetinde baslayan onemli kirilma
ekonomik doniisiim siireciyle baslayan kiiresellesme ile birlikte diinya ticareti ve
ozellikle uluslar arasi nitelikli finansman iligkileri onceki donemden g¢ok farkli bir
boyuta taginmistir. Bu durumun sonucu, basta gelismekte olan devletler olmak {izere
tim devletler i¢in etkin bir kamu harcama sistemi ve dolayisiyla kaynak-harcama
dengesinin stratejik bir karar alma mekanizmasiyla saglanmasi biiyiik 6l¢iide 6nem
kazanmistir (Yilmaz ve Biger, 2010c: 35). Bu durum kagmilmaz olarak biitce

hakkinin kapsam ve kullaniminda degisikliklere yol agmustir.

Biitce Wildavsky’nin belirttigi gibi “aklin degil, tarihin bir iiriinii” olarak
ortaya c¢ikmistir. 19’uncu yiizyilin sonu ve 20’inci yilizyilin baglarinda kamu

harcamalarinin 6nemli derecede biiylimesi, ylriitme organinin kaynak tahsis



kararlarinin yasama organi tarafindan kontrol edilmesini giindeme getirmistir.
Kontroliin yapilabilmesi i¢in de kaynak tahsis siirecindeki yetki ve sorumluluklar
belirli orgiitler arasinda bolustiirilmiistiir. BOylece bir biitge silirecinde hangi
asamalarm oldugu, hangi kurumlarin ne gibi gorevleri, hangi asamalarda iistlenmesi

gerektigi belirlenmistir (Demirbas, 2012:676, at Fozzard, 2001:23).

Biitce hakki, parlamenter demokrasiyle paralel olarak gelistiginden ekonomik
ve sosyal alandaki gelismeler ile parlamenter/temsili demokrasideki degisim ve
gelisimler kaginilmaz olarak biitce hakkinin igerigini ve kullanim seklini de
dogrudan etkilemistir. Modern ulus devletlerinin siyasal ve yonetsel yapilarinin
20’nci ylizyildaki i¢ ve dis dinamiklere dayali olarak degisimi, biitge kurumunu
da etkilemistir. Devletin etkinlik alani, rol, gorev ve fonksiyonlarindaki degisim
ile siyasal iktidarin temel kamusal erkler arasinda paylasimi ve kullanimi siyasal
sistemleri etkilerken; birikim modelindeki degisim ve doniisiim de devleti ve siyasal
iktidar1 degisime ve yeniden yapilanmaya zorlamistir. Devlet, iktidar, parlamento ve
siyasetin yeni anlam ve islevler edinmesi sozkonusu kurum ve kavramlarla dogrudan
ilgili olan biitgeyi de etkilemistir. Biitce hakkinin kapsam ve isleyisinde meydana
gelen  degisimi  anlayabilmek i¢in  Oncelikle 20°nci  ylizyiln  burjuva

demokrasilerindeki gelisim ve degisimi anlamak ve irdelemek gerekmektedir.

Biitce hakkinin gelisimi ve parlamentolarin biitge siirecindeki etkinligi zit
yonlii etkilerin altinda karmasik bir yapi1 arz etmektedir. Sanayilesmis iilkelerde
parlamentolarin biitce siirecindeki rolii, yetkilerin yerel yonetimlere devri, emeklilik
harcamalar1 ile ulusal bor¢ servislerindeki artis nedeniyle uzun siireli bir diisiis
egilimi icerisinde oldugu halde bir ¢cok OECD iiyesi iilkede parlamentolar biit¢e

sirecinde daha aktif rol almaya yonelik c¢abalar ve reformlar igerisine
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girmiglerdir (Stapenhurst, 2008:53). Biitce hakkinin kullanim kapsam ve seklindeki
degisim, kamu mali reformu ve performansa dayali yonetim sistemine gegmekle
gergeklesmistir. Kamu harcama yontemlerinde ve biitgede performansa dayali bir
reforma gidilmesi, girdiler iizerinde durmaktan ziyade ¢iktilar {izerinde durulmasi ve
hesap verme sorumlulugunu ciktilar iizerinde kuran bir yaklasimin belirlenmesini
(DPT, 2001: 15) saglayan ekonomik ve sosyal faktorler genel olarak asagida

belirtilmistir.
1.1. Ekonomik ve Mali Yapidaki Gelismeler

Kapitalizm ekonomik oldugu kadar toplumsal ve politik bir anlami da ifade
ettiginden (Saylan, 2003:33) kapitalist birikim siirecindeki her tiirlii degisim ve
doniisiim kagmilmaz olarak devleti de etkilemektedir. Bob Jessop (Jessop, 2009) bu
yalin gerceklikten yola ¢ikarak “her birikim modeline bir siyasal sistemin eslik

ettigini” iddia etmektedir (Jessop, 2009: 42).

1980’11 yillarda énce ABD ve Ingiltere’de baslayip daha sonra diger gelismis
ve gelismekte olan iilkelere uzanan birikim modelindeki degisim bir dizi ekonomik,
siyasal ve sosyal degisimleri de kaginilmaz kilmigtir. Her seyden oOnce birikim
modeline bagl olarak devletin rol ve islevlerindeki degisim temsili demokrasiyi ve
biitge hakkin1 da etkilemistir. Refah devletinin ¢okiisii, kacinilmaz olarak
kapitalizmin bir diizen olarak her yonden yeniden yapilanmasini giindeme getirirken,
devletin sosyo-ekonomik konumu ve islevlerinin de sorgulanmasi gerektirmistir.
Ciinkii birikim modelindeki kriz, 6zellikle devletin toplumsal konumu ve islevleriyle
ilgili uzlasmadan kaynaklandig1 iddia edildigi igin, bunalim, refah devletinin

sorgulanmasina yol agmistir (Saylan, 2003: 132).
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Reaganizm-Thatcherizm olarak adlandirilan refahg¢i ulusal devletin tasfiyesi
sosyo-politik acidan ii¢ Onemli degisimi gergeklestirmistir. Bunlar; toplumsal
boliisiim diizeninin koklii bir bigimde degismesi, devletin ekonomiye miidahale
bicimlerinin radikal bir bicimde degismesi ve biitliin ekonomik siire¢lerin
kiiresellesmesinin hiz kazanmasi (Saylan, 2003:195) olarak Ozetlenebilir. 1980°den
sonra devletin ekonomik hayattaki roliiniin degismesine paralel olarak, kamu
kaynaklarinin kullaniminda rasyonellik ve ongoriilebilirlik 6n plana ¢ikmis (Yilmaz
ve Biger, 2010b: 58) bu da biitge hakkinin kapsam ve kullaniminda kokli

degisikliklere yol agmustir.

Devletin mali alandaki rol ve fonksiyonlarinda belirleyici olan en O6nemli
etken globallesme olgusudur. Globallesme, devletin mali alandaki roliiniin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur (Dileyici, 2012:496). 1970’11 yillarin sonlaria dogru,
eksik rekabeti gidermede devletin rolii sorgulanmaya baglanmis ve piyasa agirlikli
bir ekonomik sistem goriisleri ¢ergevesinde devletin yasal ve kurumsal regiilasyonlar
araciligryla piyasada rekabeti artiric1 ve devlet tekelindeki alanlart rekabete acist bir

fonksiyon iistlenmesi benimsenmistir (Dileyici, 2012:501).

Diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme silirecinin hiz kazanmasi ulus
devletlerin yapisim1 degistirmeye baslamistir. Ozellikle devletin harcama yapma ve
vergi toplama gibi kamu maliyesine iligkin asli gorevlerinin gerceklestirilmesinde
bazi smirlamalar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Kamu harcamalarinin azaltilmasini
temel alan devletin kiigiiltiilmesine yonelik politikalar kiiresellesmenin mali yap1

tizerindeki temel etkilerini olusturmaktadir (Eker, 2009:9).

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve serbest ticaretin oniindeki engellerin

kaldirilmas: (Oz, 2005:1) seklinde isleyen kiiresellesme, iletisim ve ulasim
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teknolojilerindeki gelismelerin  de sayesinde ulusal simirlart  engelleyiciligini
tamamen ortadan kaldirmamigsa da; onemli oranda azaltmayi1 basarabilmistir. Kimi
akademisyenler kiiresellesmenin en 6nemli gostergelerinden ve tasiyict unsurlarindan
olan finansal piyasalarin Oniindeki engellerin kaldirilmast ve ulusal finans
piyasalarinin kiiresel diizlemde eklemlenmesini sermayenin hiz ve menzil sorununu
asmak ic¢in zaman-mekan sinirlamalarindan kurtulma ve dolayisiyla mekansal

yetkeler olan ulus devletleri agma egilimi olarak degerlendirmektedir (Cohen, 1996).

Kiiresellesme, ulus devletlerin belirli bir mekan iizerinde kurmus oldugu
siyasi, hukuki ve ekonomik iktidarim1 smirlamistir. Ozellikle mal ve sermaye
hareketlerinin smir asiri hale gelmesi, kaginilmaz olarak, ulus devlet gercegi ile
kiiresellesme olgusu arasindaki etkilesimi dikkate almayr gerektirmektedir.
Kiiresellesme-ulus devlet dinamigine baktigimizda, sermaye mobilitesindeki artigin
devletleri daha fazla sermayenin mantiZina bagimli hale getirdigini veya en
azindan temel siyasal kararlar ve kamu politikalarinin belirlenmesinde uluslararasi
sermayenin de 6nemli bir degisken olarak dikkate alindigini sdylemek mimkiindiir.
Her ulus devlet kagiilmaz olarak uluslararasi ve/veya ulus-iistii nitelik tastyan
sermayeyi ¢ekmek veya kendi sinirlari igindeki sermayeyi bu simirlar iginde tutmak
icin belirli tavizler vermek ve tesvik edici politikalar uygulamak zorunda
kalmaktadir. Sonugta Cohen’in dedigi gibi sermaye mobilitesinin digsal bir faktor
olarak devletin etkinlik alanin1 daralttig1 genel kabul gdren bir diigiincedir (Cohen,

1996:289).

Sermayenin mantig1 ve amaci en genis anlamda sermayenin yeniden tiretimini
saglamak yani sermaye birikimi i¢in kar elde etmek olduguna gore; sermaye her

zaman karlilik temelinde tercihte bulunmaktadir. Bu da kaginilmaz olarak karli olan
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mekanlarin tercih edilmesini gerektirmektedir. Ulus devletler sermayeyi ¢ekebilmek
icin sermaye i¢in karli alanlar olustururken sermaye karliligi oniindeki en 6nemli
engellerden olan vergi yiikiinii tamamen kaldirmak miimkiin olmasa da en diisiik
seviyeye ¢ekmek zorunda birakilmaktadirlar. Kiiresellesmenin vergi rekabeti yoluyla
ulus devletlerin vergilendirme yetkisi tizerindeki basinci sermayenin kar ve birikim

mantiginin bir sonucudur.

Teorik olarak; tiim mekanlarda ayni teknoloji gecerliyse ve Ol¢ek ekonomisi
yoksa, sermaye karlilig1 vergi oranlara gore degisecegi igin, verginin olmadigi bir
ortamda kiiresel Olgekte tahsiste tam etkinlik saglanacaktir. Fakat devlet sosyal refah
amaciyla zorunlu olarak sermayeyi vergilendirmeye gittigi icin, sermayenin mobil
oldugu bir ortamda vergi rekabeti ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel bir diinya gergeginde,
yiikksek vergilendirme salt bireysel geliri azaltmakla kalmayip, sermaye kagisi
nedeniyle ulusal gelirin de azalmasina yol agabilmektedir (Schulze ve Ursprung,
1999:309). Bu durumda her devlet kacinilmaz olarak sermaye {iizerindeki vergi
yiikiinii azaltma yoluna gitmektedir. Bu da ulus devletlerin, vergi orani indirimi
ve benzeri diger yontemlerle, birbirleriyle rekabete girmesine ve ulus devletlerin

vergilendirme kapasitesinin aginmasina yol agmaktadir.

GATT ile devlete ait olan pek c¢ok hizmet alani ¢ok uluslu sirketlerin
dolayisiyla yabanci sermayenin eline gegmistir. Bu amagla 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde Ozellestirme siireci hizlanmigtir. Serbest ticaretin dnem kazandigi bir
yapilanma i¢inde kamu biit¢esi hem harcama hem de gelir kalemleri itibariyle “sinirli
devlet” modeli ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu modele gore daha az harcama yapan

ve daha az kamu mali agig1 iireten ve buna bagl olarak daha az vergi gelirine ihtiyag
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duyan ve dogal olarak ekonomiye daha az miidahale eden bir devletin varlig

benimsenmistir (Eker, 2009:3).

Ulus devletlerin egemenliginin en O6nemli unsurlarindan biri vergilendirme
yetkileridir. Egemenligi, siyasal ve yargisal otoritenin dogasi anlaminda fonksiyonel
acidan ele aldigimizda (Isenbaert, 2008:12) bunun en somut disa yansimasi
vergilendirme giic ve yetkisinin bulunmasidir. Her ne kadar egemenlik kavraminin
ortaga c¢iktig1 donemden itibaren egemenligin sinir1 ve kapsami tartisma konusu
edilmigse de her ulus devletin belirli bir mekansal biitiin {lizerinde vergilendirme
yetkisi ile donatilmasi egemenligin ayrit edici Ozellikleri arasinda kalmay1
bagsarmistir. Biitge hakki da devletin vergilendirme yetkisi ile dogrudan ilgili oldugu
icin; devletlerin vergi rekabetine zorlanmalari bu egemenligin kaginilmaz bir sekilde
kisitlanmasina, devletlerin vergilendirme yetkilerinin ve buna bagli olarak biitce
hakkinin aginmasina yol agmaktadir. Bu devletin siyasal manti§inin sermayenin kar
mantigma bagimli hale gelmesinin veya en azindan bu mantigi dikkate almak

zorunda kalmasimin kagiilmaz sonucudur.

Bir yandan kiiresellesme ile birlikte artan sermaye mobilitesi etkin
vergilendirmeyi zorlastirirken diger yandan da uluslararast sirketler kamusal
diizenlemeleri  anlamsizlagtirarak  devletin  etkinlik ve  yetkinlik alanim
siirlamaktadirlar (Schulze ve Ursprung, 1999: 296). Modern devletin degisen dogasi
ve iligkisellikleri, tek basina bir devletin sorun ¢ézme kabiliyetini sinirlamakta ve
devletler sermaye, mal ve insanlarin hareketli oldugu bir ortamda diger devletler ve
onlarin vatandaslari ile etkilesime girmeksizin kendi gelirlerini etkin ve yeterli bir
sekilde artirma imkanini1 kaybetmislerdir. Bundan dolay1 uluslararasi nitelik kazanan

vergi hukuku, devletin egemenlik yetkisi kadar devletin vatandaslariyla ve digger
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devletlerle olan iligkisine bagli hale (Christians, 2008: 3) gelmistir. Bu da zorunlu
olarak her devletin, diger devletlerin diizenlemelerini ve kendi vatandaslar1 kadar
diger devletlerin vatandaglarinin da hareketlerini ve tepkilerini dikkate alarak
egemenlige iliskin yetkilerinden olan vergilendirme yetkilerini  kullanmalarini

zorunlu kilmaktadir.

Uluslararas1 vergi rekabetinin devletlerin vergilendirme yetkileri iizerinde
sinirlayict  etki  dogurmasinin  yaninda uluslararast ve ulus-listii kurusular da
devletlerin  egemenlik  yetkilerini  siirlamaktadirlar.  Literatiirde  devletlerin
vergilendirmeden kaynaklanan yetkilerini kullanarak vatandaslarini somiirmesini
onlemenin ve kiiresel kalkinma amacini ulagmak icin vergilendirme giiciiniin kotiiye
kullanilmasinin 6niine ge¢menin Onemine igaret edilmekte ve bunun ig¢in vergi
yetkisinin belirli limit ve standartlara tabi tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Laity,
2009: 31-32). Devletlerin vergilendirme yetkisini sinirlayan bahse konu limit ve
standartlarin en azinda bir kisminin uluslararasit ve ulus-listii kuruluslar tarafindan
baglayict norm haline getirildigi goriilmektedir. Bu durumda giderek ekonomik ve
hukuki zorunluluklar, devletlerin vergi otonomisini siirlamakta ve geleneksel

egemenlik anlayisina bagli sinirsiz bir vergilendirme yetkisi anlamini yitirmektedir.

Kiiresellesme ve onun politik yansimasi olan liberallesme politikalar1 sonucu
ortaya ¢ikan mali sikistirma neticesinde devletlerin bir yandan gelirleri azalirken,
diger yandan harcamalar1 artmakta ve devletin ekonomi i¢indeki payimnin kiigiilmesi
ile birlikte (Sonmezler, 2006:9) biitgce kurumu araciligryla devletin sosyo-ekonomik
yapida oynadigi rol ve islevler gerilemektedir. Kiiresellesmenin tetikledigi “vergi
rekabeti” devletleri vergi oranlarini diisiirmeye ve gelir kaybina zorladig1 gibi biitge

kurumunun iktisadi ve siyasi islevinin de sinirl bir diizeye inmesine yol agmaktadir.
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1.1.1. Finansal Krizler: Giiney Dogu Asya ve ABD Merkezli Kriz

Tecriibeleri

1970’11 yillardan itibaren yasanan kiiresel ekonomik krizler neticesinde iktisat
teorisinde Keynesyen yaklasim ve klasik refah devleti anlayiginin 6nemini
yitirmesiyle birlikte, liberal diisiince glic kazanmaya baglamistir. Bu siiregte devletin
ekonomideki yeri yeniden sekillenmis, devletin {iretimdeki payr azalirken
diizenleyici fonksiyonu one c¢ikmig ve sosyal devletin ihtiyaglaria uygun olarak

faaliyet gostermesi amaglanmigtir (Kesik ve Kiral, 2012:514).

1980’lerin ortalarinda bir ¢ok geligsmis ve gelismekte olan iilkede oldugu gibi,
ABD de siirekli artan genis kamu bor¢ sorunu ile karsi karsiya gelmistir. 1960-80
arasinda uygulanan politikalarin yol agtig1 devletin mali krizi, bir yandan kamunun
artan bor¢ stokunu dondermeyi bir yandan da mevcut kamu harcamalarini finanse
etmeyi zorlastirmigtir(Buchanan, 1986: 208). Kamunun s6z konusu zorunlulugu, kamu
kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik kullanimin1 zorunlu kildigir gibi mali
saydamlik ve hesap verebilirlik kavramlarinin siyasal karar vericiler tarafindan dikkate

alinmasini da glindeme getirmistir.

Temmuz 1997°de Taylan’da baslayan ve sirasiyla Endonezya, Giiney Kore ve
Malezya’ya yayilan, 1998’de Rusya ve 2000-2001 yillarina Tiirkiye’de meydana
gelen finans piyasalar1 Onciliigiindeki ekonomik krizler, yeni birikim modelinin
krizleri olarak degerlendirilmektedirler. 1980 sonrast uygulamaya konulan
liberalizasyon ve bunun sonucu olarak ortaya cikan fon fazlaliklarina yonelik
elestirilerin yiikselmesine yol agan krizler, biliylik oranda mali sistemlerdeki

zaaflardan ve yonetim hatalarindan (Goktas,2000: 14) kaynaklandigr iddia
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edilmektedir. Bu tiir iddia ve tespitler, devletin rol ve sorumluluklarinin yeniden
tanimlanmasinin yanisira kamu mali yonetiminde yapisal reformlarin yapilmasini da

giindeme getirmistir.

Fukuyama, finansal krizlerin Washington Konsensiisiiniin gerektirdigi
serbestlestirme ve Ozellestirme faaliyetlerinden degil, kurumlarin, hukuk diizeni ve
reformlarin eksikliklerinden kaynaklandigin1 ve krizlere karsi devletin diizenleyici ve
denetleyici kurumsal kapasitesinin artirilmas1  gerektigini One  siirmektedir
(Fukuyama, 2005: 31-33). Kisa vadeli sermaye hareketleri mali ve onu izleyen reel
kesim krizlerine yol acarken, krize muhatap olan iilkeler halki vergi baskisina
sokmadan kamu ve 0Ozel kesimin fonlamasi zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalmiglardir. D1s kaynaga ulasma olanaklarinin simirlandig1 bir ortamda ortaya ¢ikan
kamu fon ihtiyaci, kamu harcamalarinda etkinligi ve verimliligi artirmaya ydnelik
reformlart zorunlu kilmistir (Kazgan, 2005: 204-205). Yabanci sermaye girisleri ile
yerli sermayeyi tesvik etmek amaciyla uygulanan “arz yonli politikalar” sermayenin
etkin vergilendirilmesini zorlastirirken, kamu fon agigi 1980’lerdeki birinci kusak
reformlardan farkli olarak kamunun kiigiiltiilmesi yerine kamu harcama reformlaria

odaklanmustir.

Once Latin Amerika daha agirlikli olarak da Uzak Dogu Asya’da yasanan
finansal krizler, mevcut uluslararast yapilarin (mimarinin) zaaflarin1 ortaya
koymustur. Bu zayifliklarin biiyiik boliimiiniin de {ilkeler arasindaki biiyiik c¢apli
sermaye hareketleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu krizlerin en énemli sonucu,
kiiresellegsmenin yararlar1 kadar 6nemli risklerinin de oldugunun farkina varilmasidir.
Bunlar; asimetrik enformasyon olgusu, negatif digsalliklar ile bor¢ verenlerin

herhangi bir olumsuzluk durumunda alacaklarim1 garanti altina alabilmelerine
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yardimci olabilecek bir uluslararasi sozlesme yaptirim hukukunun bu piyasalarda
gelistirilmemis olmasidir. Bu gibi aksakliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikan krizlerin
bir daha olmamasi veya olmasi halinde yaratacagi zararin en aza indirilmesi i¢in bu
tirden piyasa basarisizliklarinin nasil diizeltilecegi ve bu konuda uluslararasi
kuruluslara diisen gorevlerin nasil yeniden tanimlanacagi gibi hususlar 6zellikle 1997
yilindan itibaren tartisilmaya baslanmigtir. Kriz sonrasi gelistirilen yaklagimlarin
odak noktalarindan birisi, ekonomilerde yasanan gelismelerin ve mevcut yapinin
resmini verecek olan bilginin iiretilmesinde ve yayinlanmasinda karsilasilan sorunlar
ve gecikmeler olmustur. Bu anlamda ekonomide en biiyiik aktor olan devletin kamu
aciklari, maliye politikalari, bor¢lanma politikalar1 ve bunlara iliskin hesaplarin
giderek 6nem arz etmeye baslamistir. Sonug olarak, kamu agiklarinin gergek boyutu,
bor¢ stoklarinin siirdiiriilebilirligi ya da daha genel olarak kamunun kaynaklar
kullanabilme kapasitesi gibi konular ve bu alanlarda alinan maliye politikasi
kararlarinin kalitesini sorgulayacak bir veri ve bilgi setinin her iilke i¢in gegerli

olabilecek standartlarin gelistirilmesi onem kazanmistir (TEPAV, 2006a:7-9).

1997 yilinda Dogu Asya’da yasanan finansal krizin tartisilmasi siirecinde
gelistirilen yaklagimlardan bir tanesi de, ekonomide yasanan gelismelerin ve mevcut
yapmin resmini verecek olan bilginin iiretilmesinde karsilasilan problemlerdi. Bu
anlamda piyasalarda yeterli acikligin ve seffafligin olmamasi krizin nedenlerinden
birisi olarak gosterilmistir. Bu tarihten sonra, klasik biitcelerin ekonomilerin maruz
kaldiklar1 mali riskleri tanimlamada ne kadar yetersiz oldugu anlagilmistir. Sadece
Asya ekonomilerinin degil, diger iilke ekonomilerinin resmi biitce hesaplarinin da
ekonomilerin gercek durumlarindan daha saglam bir goriinim sergiledikleri

gbzlenmistir. Buradan hareketle basta uluslararasi orgiitler olmak {iizere, diinyada
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dogru bilginin iiretilmesi ve yaymlanmasan saglamak iizere mali saydamlik
konusunda ¢alismalar yogunlagmistir (DPT:2000: 83). Bu durum kamu maliyesinde
saydamlik ve hesapverebilirligin 6nem kazanmasina ve biitge hakkinin her iki

kavram ve kurumu da kapsayacak sekilde genislemesine aracilik etmistir.
1.2. Siyasi ve Yonetsel Gelismeler

Para sermayenin iiretken sermaye karsisinda artan giicli, “mekanin zaman
tarafindan fethine” yol agarken ayni zamanda devletin paray1 kontrol ve diizenleme
yetkisini de azaltmigtir (Jessop, 2003: 173-181). Mali sermayenin kiiresel diizeyde
genislemesi sadece parasal sermaye ile liretken sermaye ya da sermaye ile emek
arasindaki dengeleri degil, sermaye ile devlet arasindaki dengeleri de degistirmistir
(Kése ve Oncii, 2003:135). Yeniden yapilanma, bir taraftan devletin ekonomik
agirliginin hizla torpiillenmesi, diger taraftan pazar egemenliginin demokratik siireg
yerine karar verici konuma gelmesi gibi olusumlara yol agmistir (Saylan, 2003:

182).

Bu tiir iddialara karsilik, Fukuyama, “yeniden yapilanma” cergevesinde
devletin sinirlandirilmas1 ya da kiigiiltiilmesi yerine devlet ingasinin giindemin
basinda yer almasi gerektigini (Fukuyama, 2005:7)belirtirken; birikim modelinde
meydana gelen degisimin devlet ve siyaset kurumu iizerinde nasil bir yeniden insa
ihtiyac1 ortaya ¢ikarttigini vurgulamaktadir. Fukuyama’ya goére modern ekonomi
diinyasini ortaya ¢ikaran sey, diizeni, emniyeti, hukuk sistemini ve miilkiyet haklarini
saglayabilen devletlerin yiikselisi olmustur. Fukuyama’ya gore yeni birikim
modelinin etkin bir sekilde calisabilmesi, yani ekonomik biiyiime ve refah artisi;
devlet kapasitesinin  degil faaliyetlerinin  kiigiiltiilmesini  gerektirmektedir.

Hiikiimetlerin iizerlerine aldiklar1 farkli islev ve amaglara denk diisen devlet faaliyet
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alan1 ile devlet erkinin giicli, yani devletlerin politika belirleme ve uygulama,
kanunlar1 aciklik ve seffaflikla uygulatma becerisi arasinda ayirim yapmak
gerekmektedir (Fukuyama, 2005:19). Yeni birikim modeli faaliyet alani itibariyle

kiigtiltiilmiis de olsa, etkin ve islevsel bir devlet aygitina ihtiyag duymaktadir.

Devlet ve siyaset kurumlarinin yeni rol ve sorumluluklari g¢ergevesinde
Fukuyama’nin belirttigi sekilde etkin iglerligi kamusal karar alma siirecinde kamu
kaynaklarinin stratejik Onceliklere gore hizmet programlarma dagitilmasin1 one
cikartmistir. 1990’1 yillarin basinda, Diinya Bankasi Onciiliigiinde, devletin yeni rol
ve islevlerine uygun olarak makro disiplinin saglanmasi, stratejik Onceliklere gore
kamu kaynaklarinin dagitilmasi ve bu kaynaklarin kullanilmasinda etkinlik ve
verimliligin temini amactyla “Orta Vadeli Harcama Sistemi” olarak bilinen ¢ok yilli
(ic yillik) biitce projeksiyonuna dayali yeni bir kamu kaynak kullanim sistemi
gelistirilmigtir (The World Bank, 1998: 2). S6z konusu yeni kamu kaynak kullanim
sistemi, biitce hakkinin kapsaminda degisiklige yol ag¢tigi gibi bu hakkin
parlamentolar tarafindan kullanilma sekil ve siirecini de kokli bir sekilde
degistirmistir. 1980°den sonra degisen devlet anlayisina paralel olarak, kamu
kaynaklarinin kullanimi ile bu kaynaklar: tahsis etme yetkisine sahip olanlarin, belli
bir zaman kesitinde bu kaynaklar1 hangi politika 6nceliklerine gore tahsis ettigi dnem

kazanmustir (Y1lmaz ve Biger, 2010b: 60).

Kamu politikalarina kaynak tahsis siireci planlama, programlama ve
biitceleme asamalarindan olusmakta ve bu siirecin 6zelligi, kit kaynaklarin politika
onceliklerine gore tahsis edildigi biitgeleme asamasidir. Planlama ve biitgeleme
stireci, kamu politikast kararlarinin kaynak-harcama dengesi iginde simirlamasi

anlamina gelmektedir. Politika olusturma, planlama ve biitceleme siirecindeki bu
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sinirlama daha ¢ok mali disiplini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle, 1980 sonrasi
donemde egemen olan “siirli ancak etkin devlet” anlayisi dogrultusunda “sinirli
kontrollii program odakli biitce” anlayisi benimsenmistir (Yilmaz ve Biger, 2010b:
58). Yeni biitce anlayisi ¢ercevesinde biitce sistemi de degismis ve performans esaslt
biitge sistemi diinyada genel kabul gormeye baslamistir (Demircan, 2006:33). Devlet
ve siyaset kurumunda meydana gelen degisim, kaynak tahsisinde etkinligi
performans esash biitceleme ile saglamaya calistig i¢in; kurumsal diizeyde stratejik
planlamanin 6n plana ¢iktigi ve ¢ok yilli bir harcama sistemine sahip planlama ve

biitgeleme sistemi dnem kazanmustir.

Diinya ekonomisinde 1970’l1 yillarin sonundan itibaren baslayan ve 80’I
yillarda hizlanarak devam eden yapisal degisiklikler ve doniistimler ekonomik
iligkilerin daha karmasik bir yapiya biirlinmesine yol agmistir. Bu degisim igerisinde
kamu sektoriiniin ekonomik ve mali faaliyetlerde bulunmasi bir 6nceki déonemden
farkli olarak daha profesyonel bir yaklagimi ve ¢abay1 gerektirmektedir. Bu anlamda
kamu sektoriiniin Ozellikle asagida iic madde halinde siralanan unsurlara sahip
olmasi etkin ve verimli ¢alisan bir kamu sektoriiniin teminati olarak goriilmektedir.

Bunlar;

1-Yeterince bilgilendirilmis bir kamusal karar alma siirecinin olusturulmast,

2-Hizmetin {iretilmesinde gerek siyasi ve gerekse biirokratik/teknik

sorumluluklarin net bir sekilde tespiti ve birbirlerinden ayristirilmas,

3-Hizli karsilik veren ve etkin calisan bir sistemin tesvik edilmesi

(Yilmaz, 1999b: 18).
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Yeni sag ideoloji tarafindan temellendirilen yeni kamu isletmeciligi modeli
piyasalara dayanmaktadir. Yeni sag ideolojiye dayali Yeni Kamu Idaresi
reformlarinin sonucunda arzulanan ve yaygin olarak dile getirilen baglica amaclar

sunlardir;
-Kamu hizmetlerinde kaliteyi artirmak,
-Kamu hizmetlerinin daha etkili, verimli ve ekonomik sunulmasini saglamak,
-Kamu harcamalarin1 azaltmak,
-Devlet-vatandas arasindaki iliskiyi iyilestirmek ve gelistirmek,

-Kiiresel ekonominin gereklerine uygun olarak kamu sektoriinii rekabetci bir

yaptya kavusturmak (Canpolat ve Kesik, 2012:658).

Kamu yonetiminde reform arayiglarina yol acan nedenlerin derecesi her
tilkede farkli olmakla birlikte temelde benzer kosullar sonucunda ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bunlardan ilk {igli bazen kisaca li¢ acik (three deficits) diye ifade
edilen olgudur. Bunlar, biitge aci1g1, giiven agig1 ve performans agigidir. Bu aciklarin
derinlesmesi ve giderek biiyiimesi bir krize yol agmig bu da kamu yonetiminde
reformun baslangici i¢in firsat olusturmustur. Kamu hizmetlerinden yararlananlar ve
vergiler yoluyla hizmetin finansmanini1 saglayanlar olarak vatandaslarin kamudan
beklentilerinin artmasi da kamu yoOnetimi reformunda belirleyici olmustur. Sonugta
kamu yonetiminde Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) ortaya atilmustir.
Idare (administration) yerine ydnetim (management) kavramini kullanan bu yaklasim,
Ozii itibariyle isletme yoOnetiminde kullanilan kavram ve yontemleri kamu
yonetiminde de uygulamaya yoneliktir. Yaklagima temel olusturan ve biit¢e hakkinin

kullaniminda degisime yol agan goriisleri kisaca soyle 6zetlemek miimkiindiir;
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-Yoneticilerden ne beklendigi acgik¢a ortaya konulmali ve bu sonugtan

sorumlu tutulmalidirlar.

-Yoneticilerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri igin

yonetsel yontem ve kaynaklarin kullaniliginda esneklik taninmalidir.
-Girdilerden ¢ok ¢iktilara, stireglerden ¢ok sonuglara odaklanilmalidir.
-Yetkiler merkezi birimden dogrudan hizmet sunan birimlere aktarilmalidir.

-Yoneticiler kullandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklarmm kullanimi sonucu

ulastiklart sonuglara gére sorumlu tutulmalidir (DPT, 2001:3-7).

Keynesyen ulusal refah devleti ve 1980 oncesi birikim modeli, temsili
sistem, refah devleti ve orta smiftan olusan bir kutsal iicliiye dayanmakta iken
giiniimiizde bunun yerini medya, kamuoyu ve yargi¢tan olusan yeni kutsal tiglii yer
almaktadir. Hatta Alain Minc’e gore yirmi birinci ylizyilin baglarinda kamuoyu,
yirminci yilizyilin baslarinda is¢i sinifi ne idiyse onu temsil etmektedir (Timur,
1996:20). Kamuoyunun ve medyanin siyasal sistem {lizerinde bu kadar etkin olmasi,
siyasal sistemde temsil mekanizmasinin (secilmiglerin) yaninda baski gruplari ve sivil
toplum kuruluslarinin da belirleyici olmasina yol agmistir. Nitekim siyasal karar
alma siireci geleneksel donemde oldugu gibi secilenler ile biirokratlar arasinda bir
iligki olmaktan ¢ikarak sivil toplum kuruluslari, kamuoyu ve medyanin da belirleyici

ve etkileyici oldugu bir sistem haline gelmistir.

Devleti ve devletin roliinii yeniden tanimlayan neoliberal iyi yOnetisim
savunusu, sivil topluma genis alan agmaktadir. ideal devlet artik adem-i merkeziyetci
ve katilimci devlet olarak tanimlanmaktadir. Biirokrasinin daha etkin hale

getirilmesi, yeni kamu isletmeciligi reformlarinin baglatilmasi, daha hesap verebilir
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ve seffaf bir kamu yonetimi modeli 6ne ¢ikmaktadir. Klasik anlamda devlet kendi
temel iglevlerine yogunlasirken, iiretim, yeniden iiretim ve yeniden bollisim
islevlerinin icrasinda (uluslararasi sermaye dahil) 6zel sermayeye ve STK’lara daha
fazla alan birakilmaktadir. Ayrica, STK’lara yeni yonetisim kurumlarinin egitimi,
izlenmesi ve degerlendirilmesinde de roller verilmektedir. Devlet idaresinde
reformlarin temel giindemi adem-i merkeziyetgilik, katilimeilik, hesap verebilirlik ve
saydamlig1 da kapsayan iyi yoOnetisim oldugundan biitge hakkinin kullanim kapsam
ve sekli de bu parametreler etrafinda yeniden sekillenmistir. Biit¢e siirecine sivil
toplumun katilim1 ve bu siireglerin birer iletisim araci olarak kullanilma talebi de s6z

konusu yeniden sekillenmenin sonuglaridir.

Kiiresellesme, ekonomik krizler ve iktisat/maliye diisiincesindeki degisimler
cergevesinde diinyada “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis
kapsaminda yer alan kamu mali yonetimi alaninda meydana gelen degisimin ana
unsurlari; kamuda mali disiplinin saglanmasi, kamu kaynaklarinin stratejik
onceliklere gore kamu hizmetlerine tahsisi, tahsis edilen kaynaklarin Ongoriilen
amaglara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi, idarelere
biitge hazirlama ve uygulama siirecinde daha fazla yetki ve esneklik verilmesi ile
kaynak kullanimi ve ydnetiminde hesap verebilirlik ve saydamlik olusturmaktadir

(Kesik ve Kiral, 2012:514).

Kiiresellesen bilgi-tabanli ekonomiyle iliskilendirilen degisiklikler, devlet
orgiitlemesinin tiim seviyesinde, temsil, miidahale ve hiyerarside 6nemli degisiklikler
meydana getirmistir. Sermaye hareketleri karsisinda rekabet¢i olmaya zorlanan
devletin i¢ orgiitlenmesi esnek orgilitlemeye giderken, yliriitmenin de yasama ve yargi

karsisinda goreceli olarak giicli artmustir (Jessop, 2003: 295-296). Ekonomik ve mali
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etkiler sonucu refah devleti anlayisinin yerini liberal devlet anlayisina birakmasi,
vatandaslarin giderek daha egitimli, hakkini arayan ve siyasi otoriteye daha az
itaatkar olmalari, daha Onceki teknokratik nitelikli reformlardan farkli olarak 1980
sonrasi reformlarin gerisinde ideolojik ve siyasal saiklerin yatmasi (Bilgi¢, 2003:30-

32) kamu yonetimi modelinde degisime gidilmesine yol agmustir.

Kiiresellesme ile birlikte giindeme gelen “Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi”,
biirokrasinin, dogrudan hizmet saglama araci olmasi, daimi olusu gibi temel ve
vazgecilmez Ozellikleri sarsmistir. her seyden Once mal ve hizmet iiretiminin
biirokrasi tarafindan saglanmasi artik tek yol olarak goriilmedigi (Bilgig, 2003:25)
icin siyaset kurumu ve onun yonetsel aygiti olan biirokrasinin kamusal mal ve
hizmet iiretim siirecindeki tekeli sarsilmistir. Yeni kamu yonetimi faaliyet alam
itibariyle devletin kiiciiltiilmesini ve kamu hizmeti saglanmasinda devletin tekel
olmaktan c¢ikartilarak, kendisi ile 6zel ve goniillii kuruluslara arasinda katalizor
gorevi yapmasini (Hood, 1991:4-5) 6ngordiigiinden iktisadi alandaki devletin agirligi
piyasanin lehine sinirlandirilmistir.  Siyasal karar alma slireglerinin  piyasa
dinamikleri lehine kapsam agisindan kiigiilmesi kaginilmaz olarak biitge kurumunun

iktisadi ve sosyal etkinligini sinirlandirmustir.

Yasanan gelismeler kacinilmaz olarak piyasa dinamiklerinin siyasal karar
alma siiregleri yerine gegcmesine ve parlamentolarin “biitge hakki”nin kapsaminin
daralmasina ve igeriginin asinmasina yol agmaktadir. Ayni sekilde minimal devlet,
iyl yoOnetisim ve yeni kamu isletmeciligine yonelik bir proje olarak giindeme
getirilen “yOnetisim” yaklasimi; tek bir merkezi iktidar odagi seklindeki devlet
sisteminin kurumsal/anayasal bakis agisina itiraz etmekte ve kamu politikalarina

iligkin  kararlarin ~ alinmasinda ve uygulanmasinda merkezi  yOnetimin
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egemen/belirleyici giic olmaktan c¢ikartilmasini talep etmektedir. Ulus devletin
iktidarini, uluslar istii, yerel ve bolgesel giiclerle paylasmak durumunda kalmasi ve
0zel/gonilli kuruluslarin da hizmet saglama ve stratejik karar alma siireclerinde
rollerinin  artmast (Coskun, 2003:40-51), kacinilmaz olarak parlamentolarin

istlinliigiiniin aginmasina ve biitge hakkinin daralmasina yol agmaktadir.

Gerek devletin gerekse kamu ydnetiminin bir amag¢ degil, toplumun yarar,
¢ikar ve esenligini saglamada bir ara¢ oldugu, bu cikar ya da yararin ise optimu
diizeyde ancak sahiplerince korunacagi akilda tutularak; kiiresellesmeyle birlikte
gelen bilgi-iletisim devriminin tim yapt ve kurumsal iligkileri doniistiirdiigi
giiniimiizde tiim kuramsal ve pratik ¢alisma, ¢oziimleme ve incelemelerin geleneksel
anlamda “kamunun yonetildigi” degil, “kamunun yonettigi” kamu yOnetimi
anlayisinin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Kamunun yonettigi kamu yonetimi
modeli post-modern bir model olarak; ydnlendiren, yerinden yoOnetime dayali,
katilme1, esnek, dinamik, seffaf-agik, yonetsel hesap veren, etkin, verimli,
performans yonetimine dayanan ve vatandas odakli olmak zorundadir (Nohutgu ve
Balci, 2003:18). Kamu yoOnetimi alaninda iyi yOnetisim bilesenleri olarak mesru ve
katilimer  siireglere dayanan bir hiikiimet, hukukun istiinliigii, hesap verme
sorumlulugu, saydamlik, etkinlik ve etkililik, goniilli kuruluslar ve 6zel kesimle
isbirligi gibi 6geler (DPT, 2001: 7) biitce hakk: kullanim kapsam ve seklinde yapisal

degisimleri zorunlu kilmistir.

1.3. Siyasi ve Mali Kavramlar Olarak “Saydamhk” ve

“Hesapverebilirlik” Kavramlarinin Onem Kazanmasi

Devletin ve siyasetin birincil Onceliginin ekonomik biiyiime olarak takdim

edilmesi ve siirdiiriilebilir biiylime i¢in de “iyi yonetim” ve demokrasinin dneminin
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vurgulanmast  sonucu, 1iyi bir devlet kurumunun, muhataplarina-devletin
vatandaslarina-geffaflikla ve verimlilikle hizmet vermesi gerektigi
(Fukuyama,2005:40) vurgulanmaktadir. Artan demokratiklesme talebi yaninda,
sivil toplum orgiitleri ve kamuoyunun siyasal karar alma siirecinde etkin olmaya
baslamasiyla birlikte saydamlik ve hesapverebilirlife olan talep de artmaya

baslamustir.

Tarih boyunca iktisadi ve siyasi rejimlerin totaliterlikten demokrasiye dogru
evrilmesinde ve yoneticilerin kamu kaynaklart iizerindeki kullanim yetkilerinin
kurallara baglanmasinda, biit¢eler sosyal sozlesme fonksiyonunu yerine
getirmiglerdir. Bu sosyal sozlesmenin ayni zamanda bir yetki devrini igerdigini
gbzden uzak tutmamak gerekmektedir. Giiniimiizde bu yetki devri ulus adma onun
temsilcisi durumunda olan parlamentonun biit¢eyi onaylanmasi suretiyle icra
organina kaynak bulmaya (vergi ve benzeri yiikiimliilikler salmaya) ve harcama
yapmaya yetki vermesi seklinde kendini gostermektedir. Buna karsilik icra organinin
da devraldigi bu yetkinin siyasi ve hukuki sorumlulugu ile karst karsiya
bulunmaktadir. Bu anlamda, biitge hakkinin kullanilmasinda ve hesapverebilirligin
saglanmasinda devlet hesaplarinin saydamliginin 6nemi artmaktadir. Toplumdan
alinan kaynaklarin nasil ve nereye kullanildiginin hesabinin verilebilmesi biitcenin
devlet ile toplum arasinda bir sdzlesme olma niteliginin en énemli unsuru haline
gelmistir. Bu hesabin kaynaklara tasarruf edenler tarafindan en iyi bi¢imde
verilebilmesi Oncelikle toplumun bu konuda dogru bi¢imde bilgilendirilmesini

gerektirmektedir (TEPAV, 2006a:7-10).

Devletin mobil sermayeyi kendi ekonomik mekaninda sabitlemek ve kendi

yer-bagimli sermayelerinin kentlerarasi, bolgelerarast ve uluslar arasi rekabet giiciinii
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gelistirmek amaciyla tamamlayici olan yerel politika bicimleriyle ve diger mekan-
temelli rekabet bigimlerine girismeye zorlanmasi (Jessop, 2003:402) kamunun siyasi
ve mali aktivitelerinde mali saydamlik ve hesapverebilirligin 6nem kazanmasina yol
acmistir. Devlet, {lstlendigi yeni rol ve sorumluluklart ¢ercevesinde vergi
miikelleflerine karsi daha saydam ve hesapverebilir olmakla zorundadir. Yeni
birikim modeline eslik eden neo-liberalizm ve yonetisim modeli, “vatandaslik”
kurumunun ve “kamusal insanin ¢okiisii” olarak nitelendirilecek sonuglar
dogurtmakla birlikte; yeni iktidar modelinin temel Oznesi “miisteri” oldugundan
(Bayramoglu, 2005: 222) kamunun saydamlik ve hesapverebilirligine iligkin talep de

artmigstir.

Mali saydamlik meselesinin ulusal boyuttaki 6nemi ilk asamada daha ¢ok
finansal krizlerin etkisiyle ve bu konuda kendilerini gorevli kilan uluslar arasi
kuruluslarin (IMF, WB, AB, OECD) inisiyatiflerini takip etmekle sinirli kalsa da
daha sonra bu alanda vatandas ve sivil toplum Orgiitlemesinin bu yonde bir talep
yaratmasini beraberinde getirmekte ve ulusal ve uluslar arasi dinamikler saydam ve
hesapverebilir devlet yapist konusunda oOrtiismeye, karsilikli olarak birbirlerini
etkilemeye ve boylece ulusal diizeyde de bu konuda bir sinerji yaratmaya

baslamaktadir (TEPAV, 2006a:8).

20°’nci  yuzyilin  son ¢eyreginde, devletin ekonomide degisen roli,
globallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve bilgi toplumuna gegisle
birlikte temsili demokrasilerin etkinligi sorgulanmaya baslanmis, yurttaglarin bilgi
alma hakki, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu 6n plana ¢ikartmistir. Bu
cergevede, son yillarda yeni biitge anlayist; biitce hakki dogrultusunda hesap verme

sorumlugunun giigclendirilmesi ve mali saydamligin saglanmasini One ¢ikartmistir
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(Y1lmaz ve Biger, 2010b:46). Mali saydamlik ve hesap verebilirligin artan énemi,
biitge hakkinin bu iki ilkeyi de iglevsellestirecek sekilde genislemesine yol agmustir.
Biitce kurumu, klasik islevlerinin yaninda tiim kamusal faaliyetlerde saydamligi
saglayan bir kurum ve kamu kaynagi kullananlarin basta vatandaslar olmak tizere

secilmis vekillere hesap vermeyi miimkiin kilan bir slirece doniigmiistir.
1.4. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Sistemi Reformlari

1980’11 yillarin sonlarindan itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
biitce sistemi reformlart hayata gecirilmis ve 2000’l1 yillarda “biitge sistemi
reformlar’” kamu maliyesinin en giincel konulari arasinda yer almistir. Diinyada
kamu mali yonetimi alaninda yapilan reformlarin ii¢c sa¢ ayagina dayandig
goriilmektedir. Bunlar, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasia yonelik
olarak mali disiplini artirict dnlemler, kamu kaynagi kullanan kurum ve kuruluslarin
hesap verebilirliginin saglanmasina yonelik yasal diizenlemeler ve yasama
organlarinin biitce siirecinde ve kaynaklarin kullanilmasi asamasindaki etkinliginin

artiritlmast olarak sayilabilir (Blondal, 2003, at Yilmaz ve Biger, 2010a: 205).

Biitge krizi sonucu ortaya cikan biitge reformlarinin amaci; yasama-yliiriitme
aras1t giic dengesini degistirme, makro-mali istikrari giiclendirme, saydamlik ve
hesapverebilirligi saglama (OECD,2004:21) olmustur. Son yillarda kamu mali
yonetim ve kontrol sisteminde yapilan tiim reformlarda iyi yoOnetisim ve mali
saydamlik i¢in yasama organinin biit¢e siirecine aktif katki saglamasinin Onemine
(Lienert, 2010:1) wvurgu yapilmaktadir. Yasama organinin biitge siirecinde
istlenecegi roliin biitce hakkinin yeni anlama ve kapsami ile dogrudan iligkisi
bulunmaktadir. Geleneksel olarak yasamanin biitge siirecindeki rolii, hiikiimetin

sundugu biitge tasarisini tartigma, goézden gegirme ve yillik biitce planinin
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uygulanabilmesi i¢in harcamaya izin verme (Lienert, 2010:2) ile smirlydi.
Geleneksel olarak parlamentolarin yiiriitme giicline karst kazanmis oldugu biitge
hakki daha ¢ok yiirlitmenin eylem ve islemleri ilizerinde kontrol ve sinirlamayi
icermekteydi. Parlamentolarin degisen sartlara uygun olarak biitce siirecinde tekrar
etkin olabilmeleri i¢in sadece geleneksel biitge islevleri ile yetinmeyerek biitgeyi
daha ¢ok politika belirleme, hesap sorma ve performans araci olarak kullanmak
zorundadirlar (Schick,2001:152). Bu baglamda biitce reformlarimin bir amaci da
hiikiimeti vatandaslara hesapverebilir kilmaktir ve biitgeyi bir stratejik yonetim ve

vatandas1 giiclendirme araci olarak kullanilir (Shah, 2007:1)hale getirmektir.

Klasik biitge kural ve ilkelerinin, refah devletinin gereklilikleri ile
vatandaglarin taleplerini karsilayama nedeniyle ¢cokmesi sonucu (Wildavsky, 1984:ix)
ortaya ¢ikan ve son 30 yildir devam eden biit¢ce reformu g¢abalarinin amaci biitge
yapisint diizeltme/iyilestirme olmugsa da (Premchand,1983:290) basarisiz olan tiim
biitce reformlarinda odak noktasi hiikiimet olup yasama ihmal edilmistir (Schick,
2001: 32). 1990’11 yillarin basinda baslayan program biit¢e reformlari, hiikiimetlerin
neler yapmaya calistigini ve bunlarin maliyetine odaklanmistir. Etkinlikler,
faaliyetler ve hesapverebilirlige odaklanan biitce reformlart (Rubin, 1996:180)
sonucunda hesapverme, saydamlik ve makro-mali istikrar gibi yeni biit¢e ilkelerinin
one c¢ikmasi (OECD,2004: 18) biitce hakkinin kapsam ve anlammin da degisip

gelismesine yol agmistir.

Gecgmigte biitce, etkin politika uygulamay1 saglamaktan ziyade idareyi kontrol
araci olarak kullanildigi (Wehner ve Byanyima, 2004.19) icin baslangicta yasama
organlarinin yliriitmeyi denetlemesi ve hesap sorabilmesine kaynaklik eden biitce

hakki, biitcenin islev degisikligine paralel olarak degisim gegirmistir. Biitce sistemi
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kanunlarinin birinci amaci, yasamanin yillik biitgeyi onaylama ve takip etme giiciinii
netlestirmedir. Takip etme; uygulamaya karisma ve kontrol-denetimi de igerir
(OECD,2004:68). Yeni kapsam ve anlamiyla biitge, uygulanan siyasal strateji
hakkinda karar verme ve orta vadeli ekonomik plan gelistirme, se¢menlere
hiikiimetleri gegmisteki amaclarinin performansina gore degerlendirme olanagi verir.
Aksi takdirde biitge salt yasal hesapverebilirlik aract  olarak  kalip  siyasal

hesapverebilirlik araci olamaz (Hagen, 2007:37).

Geleneksel biitce konseptinin temeli olan hesapverebilirlik, periyodik olma,
yasallik, biitce kontrolii ve genellik ilkeleri aracilifiyla yiiriitmenin yasamaya karsi
mali sorumlulugunu diizenlemekteydi( Caiden,1978:540). Biitce harcamalarinin
kurumsal/fonksiyonel tasnifi, biitgenin temel amaclart olan kontrol, 6ngdrii, gdzden
gecirme ve onay islemleri igin gerekli ve yeterliydi (Robinson, 1992:17). Geleneksel
biitgeler bunun i¢in daha ¢ok harcama birimlerine gore tasnif edilir ve biitcelerde
paranin ni¢in harcanacagi degil (Caiden, 1989: 55) hangi birimler tarafindan
harcanacag1 gosterilirdi. Biitceleme siireci biitce yapisini belirledigi icin (Kettl,
1989:235) ciktiya dayali geleneksel biitce sisteminde kamu harcamalarinin tasnifi,

biitce hakkinin kapsamini da yasama organinin onamastyla sinirli tutmaktaydi.

Biitcelerin hiikiimet tercih ve onceliklerini yansitabilmesi i¢in ortaya konulan
program biit¢e sistemi topluma sunulan mal ve hizmetleri yani c¢iktilar1 esas
almaktaydi (Robinson, 1992:18). 1940’larda ABD’de baslayan tekniklerle biit¢e salt
girdi planlama aract degil, ayn1 zamanda hiikiimetin basarmak istedigi amaglarin
sonucunu planlayan bir aygit haline gelmistir (Folscher, 2007:119). Nitekim
1960’lardan sonra baslayan ve ikinci dalga biitce reformlar1 olarak adlandirilan

reformlarla, birinci amag¢ harcama birimleri yerine faaliyetlere yonelmistir (Caiden,
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1989:50). Siyasi amaglar1 kontrol etmek amaciyla saydamlik, biit¢cenin yonetsel
fonksiyonlara ve sorumluluklara gore organize edilmesini gerektirmektedir (Hagen,
2007:31). Biitceleme faaliyetleri planlamanin temel yonetimi haline gelirken
(Garbutt, 1985:157)biitce yapist da hesapvermenin yaninda hiikiimetin kendi
faaliyetlerini kontrol etmesine yardimci olmustur (Premchand, 1983: 289). Bu
durumda biitge hakki kamu gelir ve giderlerinin yasama organinca onaylanmasi ve

denetlenmesini de asan anlam ve kapsam degisikligine ugramistir.

1.5. Parlamentolarin Gozetim ve Denetim Yetkisinin Artirilmasina

Yonelik Cabalar ve Yiiksek Denetim Organlarinin Rol ve Islevlerindeki Degisim

Diinya’da son yillarda biitge hakkinin gelisme dinamikleri agisindan yeni bir
konjonktiire girildigi gortilmektedir. Uluslararas1 diizlemde (WB, EU, OECD)
benimsenen yeni kurum ve kurallar, ¢ogu iilkenin gerceklestirdigi biitge reformlari
araciligryla hizli bir bigimde uygulamaya aktarilmaktadir. Reformlarin ortak 6zelligi
kamu maliyesi alaninda geleneksellesen kurum ve kurallarin, ekonominin degisen
gereksinimleri ve demokrasinin gelisen standartlari 1s18inda yeniden belirlenmesidir.
Degisimin temel ¢izgileri; hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerinin
giiclendirilmesi, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik, verimli kullanilmasini
saglayacak yoOnetsel-mali sistem ve siire¢lerin olusturulmasi yoniindedir. Bu
perspektifi miimkiin kilacak degisiklikler biitge silirecinin tiim asamalarinda bir dizi
yenilikle saglanmakla birlikte; bu degisimin en belirgin sonuglarindan biri

parlamentolarin kamu kaynaklar1 iizerindeki roliiniin  giliclendirilmesi  seklinde

tezahiir etmektedir (Biger ve Sahin, 2008: 19).

Yeni birikim modeli, neo-liberalizm ve yoOnetisimi esas alan siyasal zihniyet

bir yandan yiirlitmenin parlamentonun zayiflamasi pahasina giiclenmesini, istikrar,
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esnek yonetim ve hizli karar alma gerekgesiyle zorunlu kilarken (Bayramoglu, 2005:
228) bir yandan da devletin yeni rol ve sorumluluk alanlarinda parlamentonun
gbzetim ve denetiminin etkinlestirilmesini  gerektirmektedir. Biitgeleme slirecinin
dogas1 geregi, yasa koyucunun iki unsur tarafindan baski altina alinmas1 muhtemeldir.
Bunlardan birincisi hiikiimetin projeleri artirma baskisi ikincisi ise konulan vergileri
azaltma baskisidir (Allen, Buchanan ve Colberg, 1959: 232). Allen Schick’e gore
parlamentolar  biitcelemeye  iliskin  iki  zit etkinin altinda kalmaktadirlar.
Bunlardan birincisi, mali biiytliklikleri kisitlayarak kamu maliyesini disiplin altina
almaya yonelik c¢abalar, ikincisi ise parlamentonun gelir ve harcama politikasinin
belirlenmesinde roliiniin artmasidir (Schick, 2002). Nitekim baz1 iilkelerde
parlamentolarin mali disiplini saglama sorumlulugunda kendilerine giivenmedikleri
icin goniillii olarak yetkilerini yiiriitme organlarina biraktiklar1 (Anderson, 2009:3)
veya “mali kural” benzeri uygulamalarla biitce siirecindeki rol ve yetkilerini
kisitladiklar1 goriilmektedir. Sonugta bir yandan parlamentonun biitge siirecindeki
roli mali istikrar nedeniyle kisitlanmaya calisilirken bir yandan da

parlamentolarin biitce politikalarinda belirleyici olmasi giindeme getirilmektedir.

Demokrasinin  gelisim siirecinde ¢agdas sosyal devlet uygulamalarinin
kagimilmaz olmasi, devletin sosyo-ekonomik kalkinmada aktif rol almasi,
yonetilenlerin yonetimden beklenti ve taleplerinin her gecen giin artmasi, kamusal
harcamalarin kapsam ve bilesiminde oldugu kadar, bu harcamalar iizerinde
parlamento adma gergeklestirilen yiiksek denetimin kapsam ve niteliginde de 6nemli
degisikliklere yol agmistir. Kamusal faaliyetlerdeki bu genisleme, kit olan kamu
kaynaklarin verimli kullanimina yonelik arayislari artirmis; yliksek denetim bunun da

Otesine gecerek, sadece kaynaklarin degil, kurumlarin yapisi, isleyisi ve siireglerinin
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etkinligini de sorgulamaya baglamistir (Kose, 2007:111-112). Nitekim ulusal yasama
organlar1 genel olarak giiniimiizde biit¢eye iliskin meselelerde Ikinci Diinya Savast
sonrast donemde olduklarindan daha fazla aktif olmaya baslamislardir (Anderson,

2008: 51).

Anderson’a gore parlamentolarin biitge siirecindeki rolleri ii¢c asamay1

izlemistir. Bunlar;
-Yasama organinin vergilendirme ve harcama yetkisinin ortaya ¢ikmasi,

-Yiriitime organmnin biitgenin hazirlanmast ve uygulanmasina iliskin

kapasitesinin ve slireglerinin gelismesi,

-Bir yasama biitce silirecinin getirilmesi (Anderson, 2008:52). Birinci asama
biitge hakkinin ilk ortaya c¢iktigi donemde gerceklesmisken; ikinci asama refah
devleti pratiginde ortaya konulmustur. Yeni donemde ise iiglincli asama giindeme
getirilmektedir ki, bu da biitce silirecinde parlamentolarin daha aktif rol almasini

gerektirmektedir.

Parlamentolarin biitce siirecinde artan rolleri, onlarin bilgiye olan ihtiyacini
artirdig1 icin bir ¢ok {ilkede yasama organinin bagimsiz bir arastirma kapasitesine
veya birimine sahip olmasinin 6nemi vurgulanmakta (Anderson, 2008: 53), Biitce
Komisyonlar1 veya Mali Komisyonlar ile Kontrol Komisyonlarinin Onemi ve
islevleri tekrar glindeme getirilmekte ve bagimsiz dis denetimin rolleri

tartisilmaktadir (Boesch, 2008:87-89).

Devletin mali ve maddi varliklarinin korunmasi, iyi yonetisimin bir pargasi
olarak goriiliirken; diinya genelinde hakim olan egilim, hem kaynaklarin kullanimina

iligkin daha fazla saydamligin hem de saglam bir mali yonetim ve kontrole kamusal
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hesap verebilirligin saglanmasi yoniinde giderek artmaktadir. Bu egilim, kamu
yararin1 gozeten parlamentonun roliinii 6n plana ¢ikartirken, parlamentonun bilgi
edinmesini, komisyonlarinin rol ve islevlerini ve parlamento-yiiksek denetim
iliskilerini de koklii bir degisime zorlamaktadir. Ornegin, parlamento komisyonlarmin
gbzetim fonksiyonuna iligkin rolleri giiglendirilirken, yiiksek denetim kurumlar1 da
hiiklimet tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere yonelik daha kapsamli denetimler
gerceklestirmektedirler. Bu denetimler, yalnizca parlamento belgelerine yasal
uygunlugun disinda, ayni zamanda, hiikiimet program ve faaliyetlerinin etkinlik,
ekonomiklik ve verimliligi baglaminda performans denetimini de kapsamaktadir

(Sahgal, 2008, 165-166).

Kamu maliyesinin parlamenter kontroliinii saglamak diisiincesi gelistirilen
klasik/geleneksel biit¢e ilkelerinin yaninda, 20°nci yiizyilin sonlarina dogru bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesi ve bilgi toplumuna gegisle birlikte temsili
demokrasinin etkinligi sorgulanmaya baglanmis ve yurttaglarin bilgi alma hakki, mali
saydamlik ve hesap verme sorumlulugu cergevesinde halkin kamu maliyesini
kontroliine iligskin dogrudan demokrasi araglarinin uygulanabilirligi tartigmalar1 6n
plana ¢ikmustir. Bu baglamda, parlamentolarin biitge siirecindeki kontrol rolii biitce
tasarisinin  incelenmesi, degistirilmesi ve onaylanmasinin yaninda  biitce
uygulanmasinin da denetimini kapsamistir. Bu yeni rolle uyumlu olarak parlamento
biitge komisyonlarinin rolleri ve parlamentoya yardimci bir kurulus olarak idari
denetimi yapacak olan yiiksek denetim kurumlarina olan ihtiyag artmustir (Cagan,

2008:183-185).

Hiikiimetin kamu hesaplarinin  durumuna iligkin raporlarmni sunmalarini

saglamanin bir yolu olarak biitce ve mali faaliyetler hakkindaki bilgiye erisme,
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parlamentolarin  biitce denetimindeki rolii agisindan giderek daha ¢ok Onem
kazanirken; hesapverme sorumlulugu ve mali saydamlik ilkeleri; kamu hizmetlerine
iligkin mali sistem ve muhasebe planlarinin gelistirilerek/iyilestirilmesini ve

sayistaylarin rollerinin giiclendirilmesini gerektirmektedir (Leite, 2008:203-207).

Yeni kamu yonetimi (YKY) yaklagimlari cergevesinde performans
yonetiminin kamu sektoriinde yayginlasmasi ve buna bagl olarak performans esash
biitceleme sisteminin gelistirilmesi ile yiiksek denetimde de girdi (kaynak) ve siire¢
odakli yaklasimlar, yerini sonu¢ odakli yaklagimlara birakmaya baslamistir. Bir
baska deyisle yiiksek denetim kurumlart giderek artan Olgiide kamu kurum ve
kuruluslarinin amaglarimi ne oOlg¢lide gercgeklestirdiklerini sorgulamaya baslamis,
bunun i¢in de kurumlarin hedefleri, stratejileri, plan ve programlar1 degerlendirme
konusu yapilarak, nihai amaglara bagarili bir sekilde ulasilip ulagilmadig1 ortaya

konmaya ¢aligilmaktadir (Kose, 2007.112) .

Yiiksek denetim organlarinin geleneksel yasal uygunluk denetiminin digina
¢ikarak diizenlilik denetimi ve mali denetimin yani sira performans denetimini de
istlenmesi ve parlamentolarin ihtiya¢ duyduklart teknik bilginin iiretilmesinde aktif
rol almaya baslamalar1 sonuncunda; Giiniimiizde sayistaylar, ¢agdas demokrasilerde
cok Onemli islevler iistlenmiglerdir. Yiiksek denetimin varligi, kamuoyu igin bir
giivence unsuru olmanin yaninda, ddediklerinin nereye ve nasil harcandigini bilmek
isteyen vatandaslar adina yonetimden hesap sorma islevini de Ustlenmistir. Yiiksek
denetim, demokratik bir ortamin iiriini oldugu kadar, giicli bir demokrasinin

korunmasinda da 6nemli bir 6gesini olusturmaktadir (Dye, 1996: 10).

Yiiksek denetim organlari, 1970'lerden sonra yaygin olarak gergeklestirdikleri

performans denetimleri araciligiyla, parlamentoya yiirlitme iktidar lizerinde denetim
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ve gozetim saglama olanaklar1 sunan araclar kazandirmislardir (Kose, 2007: 129).
Parlamentonun kamu harcama siirecleri iizerindeki goézetim ve denetim yetkisini
artirmaya yonelik ¢abalar ile buna paralel olarak yliksek denetim organlarinin rol ve
islevlerinde degisimler; parlamentolarin biitce hakkini geleneksel/klasik biit¢e hakki
kullanim1 kapsam ve seklinin disina ¢ikarak daha etkin ve verimli bir sekilde icra
etmesine yardimci olmaktadir. Bu da biitge hakkinin kapsam ve kullanim seklini
kokli bir bicimde degisime ugratmakta ve s6z konusu hakka yeni icerik ve siiregleri
katmaktadir. Parlamentolarin {istlendigi yeni rol ve sorumluluklar gercevesinde biitce
gbozetim ve denetiminde etkinlikleri ise; ekonomik tahminler, temel tahminleri,
ylirlitme organinin biitge tasarisinin analizi, orta vadeli analiz, politika Onerilerinin
analizi, harcama kesintisi analizleri ile diizenlemelerin analizini  yapabilecek
bagimsiz aragtirma birimi ve yiiksek denetim organina sahip olmasiyla miimkiin

olmaktadir (Anderson, 2008:55-56).

2. BUTCE HAKKININ KAPSAM ve KULLANIM SEKLINDEKI

DEGISIiM

Bir onceki alt bolimde bahsedildigi sekliyle biitge hakkinin kapsam ve
kullanim seklinde degisime yol acan faktdrlerin iki zit yonlii sonuca yol agtiklar
goriilmektedir. Bir yandan yukarida bahsedilen faktorler devletin ve siyasetin
kapsamini, rol ve sorumluluklar ile etkinlik alanlarmi sinirlayarak biitge hakkinin
kapsamini ve etkinligini daraltirken; bir yandan da biitge hakkinin kapsamina giren
yeni unsurlar nedeniyle biitge hakki kullaniminda etkinlik ve derinlik s6z konusu
olabilmektedir. S6z konusu zit yonlii faktorlerin biitge hakkinin kapsam ve kullanim

sekli izerindeki etkilerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.
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20’nci yiizyilin son ¢eyreginde diisen biliyiime nedeniyle var olan ve yeni
ortaya ¢ikan harcama taleplerine gelir kaynagi bulma sorunlar1 ortaya ¢ikmis ve bir
yandan harcama talep eden bir yandan da vergiye direnen topluma karsi devlet bu
celigkiyi biitce reformlartyla gidermeye c¢alismigtir (Caiden, 1989:56).  Cok
harcama/az vergi herkesge tercih edildiginden (Pigou, 1973:179) biitgelemenin
temelini  kisitlamalar olusturmaktadir (Eckstein, 1973:297). Mali biyiikliikleri
sinirlamaya yonelik kamu maliyesinde disiplin saglayici egilimler parlamentolarin
biitce stirecindeki etkinliklerini azaltmay1 hedeflerken bir yandan da parlamentolarin
rollerini artirmaya yonelik ¢abalar1 s6z konusu olmaktadir (Anderson, 2009:2). Biitce
hakkinin parlamentolar tarafindan kapsam ve kullanim sekli de bu zit yonlii faktorler

bagli olarak sekillenmektedir.

Insanlarin temsilcisi olarak parlamenterler, kendi se¢gmenlerinin 6ncelik ve
ihtiyaglarin1 saglayabilmek icin onlara danigsmak ve onlarin tercih ve onceliklerini
biitgeye yansitmak isterler (Wehner ve Byanyima, 2004: 25). Biitce hakki, bu
anlamda, yasama organlarinin toplumsal tercihleri siyasal kararlara doniistiirerek
kamusal politikalara yon verme hak ve imkani olarak degerlendirilebilir. Biitce
hakkinin anlam ve kapsaminin bu sekilde evirime ugramasi sonucunda biit¢e
kurumu; herhangi bir hizmetin neden kamu birimlerince sunulmasi gerektigi, hangi
tir ve miktarda bir kamu hizmetinin {stlenilecegi, bunun finansman maliyetine
kimlerin ne Ol¢ilide katlanacagi, finansman yollart bulma ve hizmet tiretme yetkisinin
kime verilecegi gibi sorularin yasama organinca cevaplandirilmasina aracilik etmekte
ve hizmet gotiiriilecek toplumsal kesimlerin kamusal tercihlerinin belirlenmesi ve

siralanmasinin  da yasama organinca biitce kurumu aracilifiyla yapilmasini
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gerektirmektedir (Figen, 2004:3). Kisaca biitce bir anlamda, toplumun sosyal ve

ekonomik tercihlerinin bir aynasi olma (Shah, 2007:3)roliinii iistlenmektedir.

Klasik biitgenin ne sekli ne de icerigi modern kamu maliyesinin ihtiyaclarini
kargilayamamaktadir (Duverger, 1955:65). Geleneksel biitge, politika analizlerine
cevap vermedigi gibi bunlarn igermemektedir (Wildavsky, 1984:221). Geleneksel
biitceleme pratikleri ekonomik girdiler, finansal diizenlilik ve kurallara baglilig
gerektirmekteydi. Halbuki Yeni Kamu YoOnetimi sistemi, girdi esnekligi  ve
stireclerde esnekligi ongérmektedir. Vurgu ¢ikt1 ve performansa (Folscher, 2007:125)
yapilirken; yasama organinin harcama birimlerinin performansin1 gozetleyerek
degerlendirebilmesini kolaylastirmak i¢in biitce formati geleneksel biitgenin maliyet-
girdi odakli yapisinin Otesine gegmek zorunda birakilmis ve stratejik amaglar ve
hedeflenen c¢iktilar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olma zorunlu hale

gelmistir (Wehner ve Byanyima, 2004:17).

Biitcenin, toplumun ekonomik ve sosyal tercihlerinin mali yansimasi
olabilmesi i¢in (Schiavo-Campo, 2007:53) kamu harcamalariin tasnifi, biit¢enin
islev degisimine paralel olarak, fonksiyonel tasniften programa dayali tasnife oradan
da ciktiya dayali tasnife gecgerken; biitge hakkinin kapsami da hesapvermeden
yonetilebilmeye oradan da planlamaya (Premchand, 1983:306) dogru genislemistir.
Biitge hakki yiirlitmenin yasamaya hesapverme sorumlulugunu, amag, hedef ve
politikalarin tayin ve tespitini, kamu kaynak tahsisini ve biitiin bunlara dayal
olarak siirekli gozetim ve denetimi de igermistir. Biitgedeki temel kurumsal karar,
harcama birimleri tarafindan talep edilen “ne i¢in ne kadar talep edilecegi”,
yirlitme tarafindan “ne kadar uygun goriilecegi” ile yasama tarafindan “ne kadar

verilecegi’ne iliskin (Wildavsky, 1984:8) hale gelirken, biitge hakki da yasama
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organina tim bu sorular1 sorma ve nihai cevap merci olma yetki ve imkanin

tanimaktadir.

Biitce ve makroekonomi politikalari, ekonomik ve sosyal kalkinmay1
gerceklestirmeye yoOnelik hedefler (Wehner ve Byanyima, 2004:14) oldugundan;
biitcenin en temel fonksiyonu, girdiler iizerinden mali kontrolii saglamak amaciyla
kamu harcamalarin1 kontrol etme, siyasal Onceliklere gore fon planlama, kaynak
tahsis araci, yonetim mekanizmasi ve hesapverme araci olmasidir (Shah ve Shen,
2007:138). Biitceleme siirecleriyle ortaya c¢ikan (Eckstein, 1964:31) ve belirli
kurallarin gerektirdigi belirli rollerle sekillenen kamu harcama siireci; toplam mali
disiplini yani toplam gelir ve giderler arasinda denge saglamayi, kaynaklarin sektor
veya programlar arasinda etkin tahsisini ve harcama siirecinde kullanilan kurumlarin
etkin iglerligini yani harcamalarin etkin ve verimli gerceklestirilmesini (Schick,
1998:2) hedeflemektedir. Biitce, makroekonomik istikrari, gelirin yeniden dagitimini
ve mali kaynaklarin hiikiimetin cesitli fonksiyonlarina gore tahsisini hedeflerken
(Wehner ve Byanyima, 2004:11) biitce hakki da toplam mali disiplini, tahsis

etkinligini ve islem etkinligini saglamay1 talep etme olarak algilanmaktadir.

Biitcenin hesapverme-sorma ve politik rekabeti artirma araci  (Hagen,
2007:37) olabilmesi ve Schick’e gore parlamentolarin biit¢e siirecindeki yeni rolii
kontrolden ziyade politika yapiciligi oldugu icin biitge hakkinin kapsami, kamu
kaynak tahsisinde etkinligi artirmak i¢in program perspektifi ile olaya yaklagmayzi,
diisitk oncelikli ve daha az etkin faaliyet ve projelerden yiiksek Oncelikli ve daha
etkin faaliyet ve projelere kaynak yonlendirebilmeyi ve biitin bunlar
gerceklestirebilmek icin 1iyi bilgilendirmeyi igermektedir (Schick, 2001:35).

Hesapverebilirlik, saydamlik, istikrar ve performans gibi yeni biit¢e ilkeleri, biitce
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raporlar iizerinde odaklanmakta ve yliriitmenin yasamaya rapor sunumunu zorunlu

kilmaktadir (OECD,2004:131).

Yasamanin yillik biitce Onerisini degerlendirerek onaylayabilmesi igin,
biitgenin dayandigi orta vadeli harcama programini bilmesi gerekmektedir. Onun igin
orta vadeli biitce politikalarmin parlamentoda tartigilarak izlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, yillik biitge hazirlanmadan Once, orta-vadeli biitce politikalarinin
parlamentoya sunulmasi ve orada tartisilmasi, parlamentonun yillik biitce Onerisi
tizerinde degisiklik yapma ihtiyacini azaltmaktadir (Wehner ve Byanyima, 2004: 74,
75). Bunun i¢in parlamentoya orta vadeli harcama programi sunulmali ve
parlamento bunu ya onaylamali ya da yenisini devreye koymalidir (Lienert, 2010:8).
Bu cergevede biitge hakki sadece biitge yasa tasarisinin goriislilerek onaylanmasini
degil, biitceye dayanak olusturan politika ve tercihlerin de parlamentoca goriisiilerek

onaylanmasini gerektirmektedir.

Nitekim biitce politikalar1 ile parlamentonun sektorel harcama Oncelikleri

arasinda denge kurabilmek icin asagidaki 6neriler yapilmaktadir;

-Biitce komisyonu toplam ve sektorel harcama tavani koymali, sektorel

komisyonlar da bu tavan iginde spesifik onceliklere yonelik detayli tahsisat yapmali

-Biit¢e komisyonu, toplam mali politika ve biiyiikliikleri belirlemeli, yiiksek

sektorel harcama isteyenleri tanimlamali,

-Sadece ilgili komisyon her sektdrdeki Odenegi onaylamalidir (Lienert,

2010:14-15).

Biitce, sadece devletin yonetsel giderlerini karsilamak i¢in gerekli olan parayi

tedarik etmekle kalmayip, ayni zamanda, devletin ekonomik ve sosyal hayatta
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alacagi ana istikameti de tayin etmektedir. Biitce, hiikiimet politikasinin esas belgesi
oldugundan (Duverger, 1955:89), harcamalar1 kontrol etmeli, kaynaklari hiikiimet
politikalartyla uyumlu tahsis etmeli ve operasyonel etkinlik sartlarini
saglamalidir (Shah, 2007:11). Bu baglamda Iyi yonetisim ve kamu maliyesinin temel

ilkelert;

-Yasal dayanak olmadan kimseden para alinmaz, hi¢bir harcama yapilmaz ve

hizmet sunulmaz, garanti verilmez,

-Mali ve hizmet bilgilerinin saydamlig1r sadece bunlarin agik olmasini degil;
kamunun anlayabilecegi sekilde/ulasim maliyeti olmaksizin, temel biit¢e bilgileri ile

hiikiimet plan ve programlarina ulagim,

-Maliye politikas1 makro ekonomik ve sosyal hedeflerle uyumlu olmalidir

(Schiavo-Campo, 2007:84).

Yukarida tartisma konusu edilen 20’nci yiizyilin son ¢eyreginde yasanan
sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelerin sonucunda biitge kurumu ve bu kuruma
islerlik kazandiran biitce hakki; hesap verme sorumlulugun giiglendirilmesi, kamu
kaynaginin kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve etkililigin saglanmasi, mali
saydamlik, hizmet programlarindan hareketle performansa dayali ve hedeflere
yonelik mali yonetim anlayisi, giivenilir i¢ kontrol sistemi ve etkin bir dig denetim
yapisinin kurulmasi (Yilmaz ve Biger, 2010a: 202) gibi yeni igerikler ve gereklilikler

kazanmistir.
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3. 1980 SONRASI DONEMDE BUTCEDEN BEKLENEN

FONKSiYONLAR

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki biitce reformlarina bakildiginda
biitgenin bir stratejik yonetim ve vatandasi giiclendirme araci olarak (Shah, 2007: 1)
degerlendirildigini gormekteyiz. Biit¢enin yasal fonksiyonu disinda, iktidarin siyasi
ve ekonomik politikalari1 karsilaylp karsilamadigi  hususu giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda biit¢enin, hiikiimetin politikalarini gerceklestirmek igin
neler yapmayr hedefledigini gdstermesi gerekmektedir (Hagen, 2007: 32).
Toplumun sosyal ve ekonomik tercihlerinin bir aynasi olmasi gereken biitce;
harcamalar1 kontrol etmeli, kaynaklar1 hiikiimet politika ve Oncelikleriyle uyumlu
tahsis etmeli ve operasyonel etkinlik sartlarini saglamalidir (Shah, 2007: 3,11). Bu
baglamda biitcenin en temel fonksiyonlari; girdiler iizerinden mali kontrol saglamak
amaciyla kamu harcamalarint kontrol etmek, siyasal Onceliklere gore fon
planlamasimi saglamak, kaynak tahsisine aracilik etmek, yonetim mekanizmasi ve
hesap verme araci olmak (Shah ve Shen, 2007: 138) olarak siralanabilir. Biit¢e hakki
kullanimindaki etkinlik de biitcenin séz konusu fonksiyonlarma bagli olarak

degerlendirilmektedir.

Biitce reformlarinin temel amaci hiikiimetleri vatandaslara hesap verebilir
kilmak (Shah, 2007: 1) oldugundan biit¢ge; uygulanan siyasal strateji hakkinda karar
verme ve orta vadeli plan gelistirme ve se¢menlere hiikiimetleri gegmisteki
amaglarinin performansina gore degerlendirme olanagi saglamalidir. Aksi takdirde
biitce, salt yasal hesapverebilirlik araci olarak kalip siyasal hesapverebilirlik araci
olamaz (Hagen, 2007:37). Biitgenin bir stratejik yonetim aract olarak kullanilmasi

onun salt bir yasal kontrol araci olmasindan daha 6nemli oldugu (Shah, 2007:209)
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icin biitce hakkimin kullanimdaki etkinlik gostergelerini biitgenin stratejik yonetim
aract olma islevi ekseninde tartismak gerekmektedir. Geleneksel biitge hakk:
anlayisina gore, parlamentonun izni olmaksizin hiikiimetin gelir toplayamamasi ve
harcama yapamamasi, parlamentonun kamu maliyesi alanindaki mutlak giiciiniin
gostergesidir (Yilmaz ve Biger, 2010a:212). Fakat biitce hakkini, politika olusturma
ve Dbiitceleme siirecinde parlamentonun etkinligi ve yiiriitme ile idarenin
parlamentoya hesapverebilirligi olarak tanimladigimizda bu etkinligi 6lgmek igin

“yasallik” diginda baska gostergelere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Parlamentonun biit¢e iizerindeki en dnemli etkinligi 6denekleri degistirebilme
imkan1 olsa da, o&denekler {izerinde degisiklik yapma kapasitesi disinda
parlamentolarin kamu mali yonetimi alaninda etkinligini ortaya koyan bagka
parametrelere ihtiya¢ vardir. Bunlardan birincisi, 6nemli ekonomik etkileri olan bir
cok politika kararinin biitce siireci disinda alinmasina karsilik, bir yillik biitge
tasarisinin Onceki yillardaki ytikiimliliikler ve vergilere iliskin gelir ve giderler
iceren politikalarin birikimi ve bir sentezi olma 06zelligini tasimasidir. Biit¢cenin bu
Ozelligi parlamentolarin vergi kanunlari ve kamu hizmetlerinin sunumuyla ilgili
kanun tasarilar1 iizerindeki belirleyiciligi de &nemli kilmaktadir. Ikincisi,
parlamentonun etkisi, biitge goriisme siirecinin kamuoyunun kamu politikalar
konusunda harekete gecirilmesi ve basta muhalefet olmak {izere parlamento
tiyelerine, her bir kabine {iiyesini, icraatlariyla ilgili olarak sorgulanmasi imkani
sunmast acisindan onemlidir. Ugiinciisii ise, yasama organlar1 biit¢e siirecinde;
anayasal hiyerarsideki konumlarina bagl olarak, kamu kurumlar1 ve bakanliklardaki
yetkilileri, sadece yaptiklart eylemlerden dolay1r degil, ayni zamanda (kamu

gorevlilerinin biitce gorligmeleri esnasinda hesap vereceklerini diisiinmelerinden
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dolay1) yapmay1 planladiklar1 eylemlerinden dolay1 da, potansiyel olarak etkileme

kapasitesine sahiptirler (Y1lmaz ve Biger, 2010a: 210).

Parlamentolarin biit¢e siirecindeki rol ve etkinlikleri temelde iki asamada
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi parlamentonun biitge hazirlik asamasinda
politika ve talimatlartyla biitce hazirliklarin1 yonlendirme ve etkileme asamasi iken
bir digeri de hesapverebilmeyi saglama amaciyla biitge uygulamalarini izleme ve
uygulama sonuglarini baglangigta belirlenen amag ve hedefler ile mevzuata uygunluk
acisindan denetlemedir. Yasamanin biitce hazirlik siirecindeki etkinligi; yiiriitme
tarafindan yasamaya sunulan bilgilerin icerigi ve zamanlamasi ile kurumlarin biitce
hazirliklarindan Once yasamanin sektorel diizeyde odenek teklif tavanlan
belirlemesine baglidir (Barraclough ve Dorotinsky, 2008: 99-100). Parlamentonun
blitge hazirhk asamasindaki etkinligi  yeterli diizeyde ve zamaninda
bilgilendirilmesi ile kaynak tahsis siirecini yOnlendirebilmesine bagli olarak

degismektedir.

Modern kamu mali ydnetiminin temel fonksiyonu biitce c¢ergevesinde
sekillendiginden, biitce siirecinde somutlagan kamu mali yonetimi, toplam kamu
harcamalarini, bu harcamalarin bilesimini ve kamusal faaliyetlerin etkinligini
etkileyebilmektedir (Schick, 1998:11). Kamu mali yonetimi biitce aygiti araciligiyla
makro mali disiplin, kaynak tahsis ve kullaniminda etkinligi saglama amaglarini
gerceklestirebilmektedir (Allen ve Tommasi, 2001:20). Yeni kamu mali yonetiminde
biitceden beklenen temel islevler; makro mali disiplini saglamasi, kaynaklarin
siyasal iktidarin belirledigi stratejik onceliklere tahsis edilmesine aracilik etmesi ve
kaynak kullaniminda etkinligi saglamasidir. S6z konusu beklentiler parlamentonun

biitce hakk: kullanimindaki etkinlik diizeyini belirlemeye de yardimci olmaktadirlar.
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Biitge fonksiyonlarin1 makro mali disiplin ile kaynak tahsis ve kullaniminda
etkinlik olarak belirleyen Compas ve Pradhan (1996), biitcenin bahse konu
fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi icin biitge siirecinin asagida belirtilen kurumsal
diizenlemeler ile saydamlik ve hesapverebilirlik gereklerini icermesi gerektigini

belirtmislerdir.

Tablo 1. Biitce Fonksiyonlar1 ve Gergeklesme Sartlari

Biitce Kurumsal Diizenlemeler Saydamlik Hesap
Fonksiyonlari verebilirlik
Makro Mali | Biitge tekliflerinden 6nce makro mali | Uygulama sonuglarmin | Yaymlanmasi
Disiplin cercevenin hazirlanmasi ve | gbzden gegirilmesi
koordinasyon saglanmasi
Merkezi Bakanliklarin(Maliye’nin) | Miieyyidelerin varligi Yayimlanmasi
giiclii olmast
Resmi kisitlamalarin varligi(orta vadeli | Mali piyasalara agiklik Basina agiklik
biitce tahminleri)
Siki biitge kisitlamalari(gergekgi ve
stirdiiriilebilir mali hedefler)
Biitcenin kapsamli olusu
Kaynak Alternatif politikalarin  orta vadeli | Sonuglarin Raporlanmasi | Yaymlanmast
Tahsisinde maliyetlerinin karsilagtirmasina olanak
Etkinlik veren sistem(kaynak tahsisinde ¢ok
yilli  biitce tahminlerinin  dikkate
alinmasi)
Biitcenin kapsamli olmast Donem somu | Kamuoyuna
degerlendirmesi aciklik
Harcamaci kuruluglara esneklik | Odenek teklif | Ilan etmek
taninmasi(biitce  tekliflerinden once | tavanlarmin baslangicta
harcamaci kuruluslar i¢cin 6denek teklif | belirlenmesi
tavanlari belirlenerek sektor i¢i kaynak
tahsisinde  harcamact  kuruluslara
inisiyatif taninmast)
Hiikiimet  diizeyinde  istisarelerin | Parlamentonun  teknik | Anlasilabilirli
genisletilmesi(hiikiimetin politika | kapasitesi k
olusturma imkaninin gii¢lendirilmesi)
Kaynak tahsisinde objektif kriterlerin
esas alinmasi
Kaynak Yoneticilerin performans sorumlulugu | Amag ve gorevlerin agik | Yaymnlanmasi
Kullaniminda olmast
Etkinlik Harcamact  kuruluglarm  yonetsel | Ust yonetici sorumlulugu | Kamuoyuna
otonomiye sahip olmasi aciklik
Kaynak akisinda dngoriilebilirlik Mali tablolar, denetim, | Ozgiir basin
miisteri aragtirmalari,
hizmet sunumunun
tartigilmasi

(Kaynak, Compas and Pradhan, 1996:11)
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Atiyas ve Saym’a gore son yillarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
gergeklestirilen biitce reformuna iliskin 6nerilerin su ana basliklar altinda toplamak

miimkiindiir;

-Finansal = sorumlulugu (financial accountability) saglamaya yonelik

reformlar- devletin kullandig1 kaynaklarin hesabini tam olarak vermesi,

-Makro-mali  sorumlulugu (fiscal accountability) saglamaya yonelik

reformlar- asir1 harcama egiliminin dizginlenmesi, makro istikrarin saglanmasi,

-Performans sorumlulugunu saglamaya yonelik reformlar- hizmette verimlilik
ve etkinligin arttirilmasi (Atiyas ve Sayin, 1997:VIII). Modern biit¢eleme sisteminde

beklentiler s6z konusu sorumluluklarin kurumsallastiriimasini saglamaktir.

Wright ve Emil, biitce dokiimaninin amaglarini; politika dokiimani, mali plan,
faaliyet rehberi ve iletisim aract olmast (Wright ve Emil, 2007: 9) olarak
siralamaktadirlar. Bunlara kontrol ve denetim araci ile hesap verme/sorma araci

olmay1 da ekledigimizde biit¢cenin 6 temel islevinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.1. Biit¢enin Politika Dokiimani Olmasi

Kamu politikalarina kaynak tahsis siireci planlama, programlama ve
biitgeleme asamalarindan olusur. Bu silirecin en Onemli oOzelligi, kit kaynaklarin
politika Onceliklerine gore tahsis edildigi biitgeleme asamasidir. Kaynak dagilimu,
vatandaslar, siyasetciler, biirokratlar ve diger aktorlerin karsilikli etkilesim iginde
olduklan biit¢e sistemi i¢inde yapilir. Kaynak tahsis siireci esas itibari ile politik bir
olgudur. Hiikiimetler tarafindan belirlenen ya da kamuoyunun baskisi ile hiikiimetin
oncelikleri arasinda giren kamu politikalart i¢in kaynak tahsis siirecinde biitgeler

(Yilmaz ve Biger, 2010b: 57) toplumsal tercihlerin kamu politikalarina
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dontismesine aracilik ederler. Biitcenin bu 6zelligi, biitge kurumu ile temsili

demokrasi arasindaki iligkiselligi saglayan “biitce hakki”n1 6ne ¢ikartmaktadir.

Kamu politikalarin1 kamusal eylemlere doniistiiren nihai metin olan biitce
kanunlari, hiikiimetlerin, toplumsal ihtiyaglar ve talepler dogrultusunda belirlemis
oldugu onceliklere gore yliriitmeyi taahhiit ettigi kamu hizmetleri ile bunlarin
finansmanin1 kapsamaktadir. Bunun i¢in biit¢elerin, siyasal karar alicilar tarafindan
siyasal siirecte belirlenen ve bir anlamda se¢gmen tercihlerini yansitan stratejik
onceliklere dayandirilmasi yani biit¢e ile planlama arasinda iliski kurularak biit¢enin
bir politik dokiiman olarak islev gérmesinin saglanmasi gerekmektedir. Biit¢enin
politika dokiimani olacak kapsam ve sekilde hazirlanarak parlamentoya sunulmasi,
parlamentonun biitce hakkini etkin olarak kullanabilmesi igin temel bir gerekliliktir.
Politika dokiimani islevini goren bir biitce aracilifiyla parlamento yiirlitme organinin
tiim faaliyetlerini daha O6nce beyan edilmis politika metinleriyle mukayese edebilme
imkanina kavustugu gibi, kaynak tahsis siireci ile stratejik Onceliklerin tayin ve

tespitinde de etkin olabilmektedir.

Kolektif tercihleri kamusal politikalar doniistiiren biitlin biitge siireci bu
stirecte yer alan aktorler arasindaki bir ¢atisma ve uzlagsma siireci olarak goriilebilir
(Wildavsky, 1998:2-3). Parlamento tarafindan “biitce hakki”na dayali olarak
onaylanan biitce, siyaset kurumunun, baski ve ¢ikar gruplarinin, kamuoyunun ve
biirokrasinin i¢inde yer aldig1 bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Parlamento, bu
stirecte, biitce kurumu aracilifiyla kamusal kararlarin tayin ve tespitinde
belirleyici olabilmektedir. Temsili demokrasilerde, parlamentolarin ve dolayisiyla
siyaset kurumu ve halkin, kamusal kararlarin sekillenmesinde en etkin oldugu siireg

biitge siireci oldugu icin, biitge parlamentonun ve halk egemenliginin en Onemli
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kurumu olma 6zelligini siirdiirmektedir. Biitge hazirlama siireci, kamu kaynaklarimi
kimin, ne miktarda ve ne amacla kullanacagimi belirler ve bunun geregi yetkilerin,
donemsel olarak, yiiriitme erkine emanet edilmesini Ongoriir. Bir biitce uygulama
stirecinde, kimin, neyin hesabini, ne zaman ve nasil verecegi diizenlenir, ve bu
hesaplar, Oncelikle yiirlitmenin i¢ denetiminden gegerek, meclise sunulur (Atiyas ve

Sayin, 1997:9).

Biitce aslinda kaynaklar1 belli amaclara tahsis etme ve almasiklar arasinda
secim yapma mekanizmasidir. Bu yolla tercihler birbirleriyle iliskilendirilmekte ve
koordine edilmektedir. Biitce boylece uygulama i¢in bir ¢alisma plan1 sunmaktadir.
Bu uygulama eldeki kaynaklarla ulasilmak istenen amaglari en iyi gergeklestirdigi
Olciide etkinligi saglamanin bir aleti olmaktadir. Bir baska ac¢idan bakildiginda, biitge
bir sozlesme olarak kabul edilebilir. Hiikiimet ve parlamento belli kosullar altinda
belli amaglar i¢in kaynak tahsisi s6zii vermekte, kuruluslar da bu kaynaklar iizerinde
anlagildig1 sekilde harcama yiikiimliiligiinii kabul etmektedirler. Bu durum karsilikli
yiikiimliiliikleri ve denetimleri dogurmaktadir (Arin, 2000:23). S6z konusu durum,
biitgenin siyasal iglevi olarak tanimlansa da daha c¢ok biit¢enin bir politika dokiimani

olarak kullanilmasiyla ilgilidir.

Biitgenin bir politika irade beyani olabilmesi i¢in, hiikkiimetin gelecek ii¢ y1llik
donem i¢in Ongordiigii kamusal biiyiikliikkleri ve uygulamayr hedefledigi politikalart
onceden departmanlara ve toplumun diger kesimlerine beyan etmesi gerekmektedir.
Biitge politikasi beyaniyla hem kamu kuruluslari kendi biitgelerini olustururken bu
beyanda Ongoriilen noktalari kendilerine baslangic noktasi olarak almakta, hem de
0zel sektor kamunun gelecek ti¢ y1l igin biiyiikliigii ve faaliyet alanlarinin ne olacagi

konusunda daha net bir fikre sahip olmaktadir. Biit¢e hazirlanmasi silirecinin en
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Onemli siyasi asamasi olan biitge politikasi beyaninin beklenen faydayir saglamasi

i¢in gelistirilen temel Oneriler ise su sekilde siralanmaktadir:

-Giincellestirme raporu ile hiikiimetin siyasi rekabet silirecindeki temel
dokiimani olan hiikiimet programi bir araya getirilerek mali politika Oncelikleri

tespit edilmelidir.

-Bu dokiimanla mali strateji, rakamsal biiyiikliikler ve hedefler bazinda
bakanlar kurulunca ortaya konulmalidir. Mali yapiyla ilgili temel politikalar
(harcama, gelir, borglanma gibi) burada belirlenmeli ve bu politikalarin sonuglarini

gosteren rakamsal hedefler yine burada agiklanmalidir.

-Mali strateji ortaya konulduktan sonra, bakanlar kurulu bu ¢ercevede kisa,
orta ve uzun vadeli ekonomik ve mali amag ile niyetlerini (biitce Oncelikleri dahil)

acgiklamalidir.

-Gelecek donem i¢in kamusal harcama biiylkligli mali strateji ile ortaya

konulduktan sonra, bu biiytikliik i¢in meclis onayina basvurulmalidir.

-Kuruluslarin biit¢e tavanlart meclis tarafindan onaylanan kamusal biiyiikliik
icinde bakanlar kurulu tarafindan yapilan goriismeler sonrasinda belirlenmeli ve bu
tavanlar cergevesinde kuruluslardan biitgelerini hazirlamalar1 istenmelidir (DPT,

2000:8).

Parlamentonun biitgeyi temel kamu politika araci olarak kullanabilmesi ve
biitgenin sdzkonusu temel kamu politikalarina gore tartisilarak onaylanmasi; biitce
gorigmelerinin, Odeneklerin amacina, bir baska deyisle, Odeneklerin kamu
politikalarinin uygulanmasi amaciyla kullanilmasina odaklanmasin1 gerektirmektedir.

Odeneklerin harcamanin niteligini belirleyen béliimler halinde sunulmasi ve
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gorlislilmesi  yerine, goriismelerin, kamu  politikalar1  ve gercgeklestirilecek
stratejilere odaklanmasi (Modacq, 2008:141) biitgenin kamu politikasi dokiimani

olarak kullanilmasini saglamaktadir.

Biitgenin  parlamento  tarafindan  bir  politika  dokiimani  olarak
degerlendirilebilmesi icin biitge dongiisiiniin, makro planlamayr kapsamasi ve
biitgenin makro planlamaya dayanmasi gerekmektedir. Makro planlama asamasi,
hiikkiimet programi ve kalkinma plan1 gibi st politika metinleri ile hiikiimetin
politika Onceliklerini yansitan politika taahhiitleri, makro politikalar ve temel
ekonomik biiytikliiklerden olusan orta vadeli programdan olusmaktadir. Siyasal
iktidar parlamentonun onaymna getirdigi biitce tasarisini, politika taahhiitlerine
dayandirmakta ve biitge goriismeleri esnasinda parlamento yiiriitiilmesi taahhiit
edilen faaliyet ve projeler hakkinda yeterli bilgi sahibi olarak karar verme imkani ile
donatilmaktadir. Parlamentonun biit¢e goriismelerinde gelecek {i¢ yila iliskin gelir ve
harcama tahminlerini de iceren makro ekonomik ¢ercevenin yaninda mevcut ve yeni
mali politikalarin maliyetleri (Kesik, 2005:51) hakkinda da bilgi sahibi olarak karar
vermesi, biitce hakki kullaniminda etkinligi artirmaktadir. Bu sekilde orta vadeli
bir yapiya biriinen biitge ile parlamento stratejik Onceliklere gore kamu

kaynaklarinin dagitiminda etkin rol alabilmektedir (Y1lmaz ve Biger, 2010a:215).

Biitgenin politika dokiimani olmasi, yoneticilerin gerceklestirmek istedigi
politikalarin neler oldugunun sec¢ilmis temsilcilere ve vatandaslara biitce belgeleri ile
anlatilmasini gerektirmektedir. Bu hem yetki devrinden kaynaklanan bir sorumluluk
hem de ydneticinin vizyonu ag¢isindan gereklidir. Biit¢eleme faaliyetlerinde planlama
temel yontem (Garbutt, 1985:187) oldugundan ve biitge, sinirli kamu kaynaklar ile

politika hedefleri arasinda uyum saglamay1 hedeflediginden, biitgeyle hedeflenen
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politika amaglart net ve agik olmalidir (Wehner ve Byanyima, 2004:16). Biitcedeki
temel kurumsal karar, harcama birimleri tarafindan talep edilen “ne i¢in ne kadar
talep edilecegi”, yiriitme tarafindan “ne kadar uygun goriilecegi” ile yasama
tarafindan “ne kadar verilecegi’ne iliskindir (Wildavsky, 1984:8). Ayrica biitce,
farkli gruplarm &ncelik ve uzlagsmalarmi yansitir. Oncelik ve tercihlerin
uzlastirilmasinda parlamento kritik bir rol oynamaktadir (Wehner ve Byanyima,
2004: 37). Parlamento bu roliinii ancak biitgenin bir politika dokiimani olarak
kullanilmas1 sayesinde etkin bir sekilde oynayabilmektedir. Biit¢e, belirli amag ve
konulara yonelik harcama siireglerinin kelime ve figiirleri igceren bir dokiimandir.
Biitge, politik amaglar1 gergeklestirmek i¢in, finansal kaynaklarla beseri davraniglar
arasinda iligki kurmaktadir (Wildavsky, 1984:1). Bu iliskiyi kuran bir dokiimanda

asagidaki konular yer almalidir.

I-Amaglar ve Hedefler: Yoneticinin elindeki kaynaklari hangi amaca
tahsis edecegi, bunun gerekgeleri, ulasmay1 diisiindiigii hedefleri, bunlara iliskin
projeleri, bu projelerin onceliklendirilme gerekgeleri bu dokiimanda detayli bir

sekilde yer almalidir.

[I-Mali Politikalar: Biitce, yoOneticinin elindeki kaynaklar1 ne sekilde
toplayacagina dair politikalarinin de yer aldigi bir belgedir. Ulagmak istedigi
amaclarmi finanse etmek iizere yeni vergi veya benzeri yiikiimlilikler getirip
getirmeyecegi, tarifelerde bir degisiklik diisiiniip diisiinmedigi, bor¢lanmaya gidip
gitmeyecegi gibi temel politika tercihleri bu belgede aciklanmalidir (Emil, Kerimoglu

ve Yilmaz, 2010:75).
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3.2. Biit¢enin Mali Plan Olmasi

Parlamentonun biitce hakkini etkin olarak kullanabilmesi biitcenin mali plan
olmasina baglidir. Biitgenin mali plan olmasi ise kaynaklarin nereye ve nasil
harcanacagi konusunda yol haritasi ¢izen bir dokiiman olma oOzelligi tasimasini
gerektirmektedir. Bunun ig¢in bazi iilkelerde biitce tasarisindan dnce bilgilendirme
amactyla ¢ok yilli biitce amag ve ddenek tavanlariyla ilgili parlamentoda tartigsmalar
yapilmaktadir. Ornegin Fransa’da biitgeden once biitge hedefleri ile politik éncelikler

parlamentoya sunulmakta ve incelenerek tartisilmaktadir (Lienert, 2010: 3-5).

Kamusal karar alma siireci iginde kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde dagitilmasinin saglanmasi; makro disiplinin saglanmasi, stratejik onceliklere
gore kamu kaynaklarinin dagitilmas: ve bu kaynaklarin uygulamada etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasina baglidir. Bunu temin temin etmek amaciyla Orta Vadeli
Harcama Sistemi (Medium Term Expenditure Framework - MTEF) diye adlandirilan
ve ¢ok yilli (¢ yil) biitge projeksiyonlarina dayanan bir kamu kaynak kullanim
sistemi gelistirilmistir (Y1lmaz, 1999a: 3). Biitgenin mali plan olmasini saglayan Orta
Vadeli Harcama Programi sadece yeniden dagitimi kolaylastirmakla kalmayip,
kaynaklarin yeniden dagitimmi ayni zamanda tetiklemektedir (OECD, 2005:55).
Biitgenin mali plan olma islevini yerine getirebilmesi de orta vadeli harcama
sistemine dayanmasi ve ¢ok yilli biitceleme projeksiyonu ile hazirlanmasina baghdir.
Yasamanin yillik biitge Onerisini degerlendirerek onaylayabilmesi igin, biit¢cenin
dayandigi orta vadeli harcama programini bilmesi gerekmektedir. Onun igin orta
vadeli biitge politikalarinin parlamentoda tartisilarak izlenmesi gerekmektedir
(Wehner ve Byanyima, 2004: 74). Yillik biitge hazirlanmadan Once, orta-vadeli

biitge politikalar1 parlamentoya sunulsa ve orada tartisilsa, parlamentonun yillik biitce
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onerisi lizerinde degisiklik yapma ihtiyacit azalir (Wehner ve Byanyima, 2004: 75).
Birgok OECD iiyesi iilkede OVHP ve mali gerceve parlamentoya sunulmaktadir.
Biitcenin dayandigi temel varsayimlarin yiiksek denetimce incelenmesi veya
bagimsiz kurumlarca belirlenmesinin (Kanada-Yeni Zelanda) amaci, biitcenin

dayandigi projeksiyonlarin sorgulanmasini azaltmaktir (Lienert, 2010:7).

Biitcenin en Onemli islevlerinden olan kaynak tahsisinde etkinligin
saglanabilmesi yani biitgenin bir mali plan olarak tahsiste etkinlige odaklanmasi igin;
sektorler i¢in harcama tavanlarinin belirlenmesi ve harcamaci kuruluslarin bu tavan
dahilinde kaynaklar1 tahsis etmesi gerekmektedir (Schick, 1998: 16). Biit¢enin
planlama siireci ile birlikte diisiiniilmesi ve planlama biitgeleme iligkisinin kurulmasi
etkin, verimli ve stratejik kararlar1 alan bir biitce siireci i¢in kaginilmaz olmaktadir.
Bu ¢ergevede diisiiniildiiglinde bir biitgenin en azindan asagida siralanan ve birden

fazla yila yayilan konular1 kapsamasi gerekmektedir. Bunlar;

-Giinlimiizde kamu finansman1 politikalarinin temel konusu olan borg servisi,
biitce dist kuruluslara yapilan transferler, vergi politikalarinin uygulanmasi (vergi
harcamasi gibi) gibi biitgeden fon kullanan kamusal faaliyetler biit¢e politikalart ayni

kalsa bile harcama biiyiikliiklerini degistirebilecektir.

-Biitce kapsaminda yapilan yatinm harcamalarinin gelecek donemlere
aktardigr yik ve oOzellikle yatirim harcamalarinin gelecek donemlerde c¢ikaracagi
isletme masraflart (bu yoniiyle eksik ongoriilerle hazirlanmig olan biitgeler bir anda

ciddi bir isletme maliyeti ile karsilagabilmektedirler).

-Gelecek doneme harcama yiikiimliiliikleri getiren veya olasili1 olan kosullu

yiikiimliiliikkler (contingent liabilities), bunlar devletin belli durumlarin gergeklesmesi
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halinde (verilen garantiler, tazminatlar, yasal takip ve anlagmazliklar gibi) karsi

karstya kalacagi mali yiikiimliliiklerdir (Yilmaz, 1999a: 21).

Yukaridaki tartigmalardan da goriilecegi iizere, biitgenin bir mali plan olarak

tasarlanmasi, asagidaki bilgilerin biitge dokiimaninda yer almasini gerektirmektedir.

1-Yillara sari olarak gelirlerin, harcamalarin, ve borcun 6zet mali tablolari:
Mali plan anlayiginin biitce dokiimanlarina yansiyis sekli, yillara sari bir bi¢imde
gelir ve harcama tahminlerinin bu dokiimanda yer almasi anlamimna gelir. Bunun
yani sira, bilitcede ortaya c¢ikacak olan ac¢igin finansmani i¢in gerekli borg¢lanma
miktar1 ile bunun ileride ortaya ¢ikaracagi geri 0deme rakamlarinin da dikkate
alimmasi gerekir. Bu degiskenlere iliskin 6zet bilgiler ve ayrintili ekler bir biitge
dokiimaninda ileriye yonelik ylikiimliiliikler hakkinda bilgi vermesi agisindan ¢ok

Onemlidir.

2-Cari (operasyonel) ve sermaye harcamalarinin birbirinden ayrilmasi: Cok
yilli  Dbiitceleme ve yatirim planlamast agisindan cari harcama ve yatirim
harcamalarinin  birbirinden ayrilmast da 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu ayrim
asagida daha ayrintili olarak agiklanacagi tizere, cari biitce harcamalarmin cari
gelirlerle karsilanmasi; yatirnrm harcamalarinin ise cari biitge fazlasi ve/veya
bor¢lanma ile finanse edilebilmesi anlayigina dayanir. Bunun yani sira girisilecek
bir yatirim harcamasinin o yatirnm bittiginde cari biitge lizerinde ne gibi etki

yapacaginin da bu tablolarda goriilebilmesi gerekir.

3-Fon kaynaklarina gore raporlama: Mali Planlama anlayisi, harcamalarin
hangi fonlardan karsilandigi (genel borglanma, proje kredisi, hizmet bedelleri

karsiligi saglanan gelirlerden ayrilan yatinm fonlart vb.) konusunda da bilgi
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verilmesini gerektirir. Cari harcama ve yatirim harcamalarinin ayrilmasi, ayni
zamanda bu tiir harcamalarin fonlandig1 kaynaklarin tiirlerinin goériilmesine de imkan

verir (Emil, Kerimoglu ve Yilmaz, 2010:76-77).

Biitgenin mali plan olmasi amaciyla bir ¢gok OECD iiyesi iilkede Orta Vadeli
Harcama Programi ve mali gerceve parlamentoya sunulmaktadir. Biitce politikalari
ile parlamentonun sektorel harcama oOncelikleri arasinda denge kurulabilmesi ve
biitcenin mali plan aract olarak kullanilabilmesi i¢in; biitge komisyonunun toplam ve
sektorel harcama tavanlari koymasi, sektorel komisyonlarda belirlenen bu tavan
icinde spesifik onceliklere yonelik detayli tahsisatin yapilmasi, biitge komisyonunun
toplam mali politika ve bilytklikleri belirlemesi ve yiliksek sektorel harcama
taleplerini onaylamasi, sadece ilgili komisyonlarin her sektordeki Odenegi

onaylamasi (Lienert, 2010:7, 14-15) 6nerilmektedir.

Parlamentolarin  hiikiimetin mali islemlerine iligkin gozetimlerini daha da
iyilestirmek i¢in bu amaca yonelik uzmanlasmis daimi komisyonlar kurulmustur
(Sagal, 2008:169). Biitce hakkinin daha etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasi
icin Parlamentolarin biitce lizerinde gerekli incelemeleri yapmalar1 gerekmektedir.
Yasama organlarinin biitge siirecinde ne kadar etkili oldugu sorusunun cevabi, biitce
hakki ve biit¢enin siyasi denetim fonksiyonlar1 ile dogrudan baglantilidir. Teknik
bilgiler de iceren biitge kanunlarinin yasama organi tarafindan detayli bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle iilkelerin ¢ogunda silirece sadece biitge
komisyonlar1 dahil olmamakta, sektorlerle ilgili komisyonlar da biitce ile ilgili
Onerilerini ya dogrudan genel kurula ya da biitce komisyonuna bildirmektedir.
Boylece konu, daha fazla uzmanlasmis kisiler tarafindan

degerlendirilmektedir. Biitge siirecinin yasama asamasinin kamuoyu tarafindan takip
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edildigi  diisliniildiiginde, komisyonlarin daha etkin ¢alismasinin  kamuoyu
denetimini arttiracag1 aciktir. Bazi iilkelerde, kamuoyu denetimini daha etkin hale
getirmek i¢in, komisyonlar toplumun cesitli kesimlerinin yer aldigi oturumlar

diizenledigi goriilmektedir (Ilgaz, 2010:88-89).

Tablo 2. Secilmis Ulkelerde Parlamentolarin Biitceyi Goriisme Siiresi

Ulkeler Biitce Hazirlik Stirecinde Etkili Olan Parlamento | Biitge Yasama Organma Mali
Komisyonlart Y1l Bagindan Ne Kadar Once
Sunulmaktadir?
Almanya Biitce Komisyonu, Mali Komisyon, Uzlagsma | 5 Ay Once
Komisyonu
Amerika Biitce Komisyonlari, Odenek Komisyonlar1 ve | 8 Ay Once

Vergi Komisyonlari, Odenek Komisyonlarmin
Alt Komisyonlari

Ingiltere Avam Kamerasi Se¢ilmis Komisyonlari, Hazine | -
Komisyonu, Kamu Hesaplari Komisyonu

Isveg Mali Komisyon, Sektdrel Komisyonlar 3 Ay Once

Norveg Ekonomik ve Mali Isler Komisyonu, Sektorel | 3 Ay Once
Komisyonlar

Danimarka Mali Komisyon, Sektorel Komisyonlar 4 Ay Once

Finlandiya Mali Komisyon, Mali Komisyon Béliimleri, | 4 Ay Once
Sektorel Komisyonlar

Macaristan Biitce Komisyonu, Sektdrel Komisyonlar 3 Ay Once

Tiirkiye Plan ve Biitce Komisyonu 2,5 Ay Once

(Kaynak: Ilgaz, 2010:88).

3.2. Biitcenin Faaliyet Rehberi Olmasi

Biitcenin eskiden beri devam eden amaglarindan biri de hiikiimetin personel,
arag-gere¢c vb. harcama kalemleri teminini kontrol ederek “operasyonel etkinligi ”
saglamaya c¢aligmasidir (Schick, 1998:18). Biitcenin operasyonel etkinligi
saglayabilmesi onun kamu yonetimi icin faaliyet rehberi olmasini gerektirmektedir.
Bir biitge dokiimani ayn1 zamanda kurumun faaliyetlerinin agiklandig1 belgeler olma
ozelligi de tasimalidir. Bu dokiimanda kurumun ne is yaptigi, kurum icindeki

sorumluluk paylasimi, kurumun sahip oldugu kaynaklar ve personel yapisi da

belirtilmelidir.
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Biitgenin faaliyet rehberi olabilmesi i¢in asagidaki belge ve dokiimanlari

icermesi gerekmektedir. Bunlar;

1-Orgiit Semasr: Biitce dokiimani, kurum igindeki hiyerarsik yapiyr ve
kurum i¢i gorev dagilimini gostermelidir. Bunun hem meclis iiyelerine hem de

vatandaglara kurumu tanitmak agisindan 6nemli oldugu unutulmamalidir.

2-Birim bazinda gorev ve sorumluluklar: Dokiimanda daha sonra her bir
birim ic¢inde hangi faaliyetlerin icra edildigi ve ilgili bilitge doneminde hangi

faaliyetlerin yapilacagi konusunda agiklayici bilgiler yer almalidir.

3-Ulasilmasi beklenen performans hedefleri: Biit¢eleme siireci iginde 6zellikle
biitce hazirlama asamasinda yerel yonetimin hizmetlerinin degerlendirilmesine
imkan verecek bir sekilde, hangi hedeflere nasil ulasilacagi konusunda
degerlendirmelerde  bulunmamizi  saglayacak olan performans hedef ve
gostergelerinin de yer almasi gerekir. Bu gostergelerin stratejik plan ve biitce ile ne
sekilde iliskilendirildigi, kaynaklarin kullanimindaki etkinlik ve verimliligin

Olcililmesi agisindan 6nemlidir.

4-Personel yapisi hakkinda 6zet bilgi: Dokiiman ayni zamanda kurumun
hangi insan kaynaklar1 ile gorevlerini gergeklestirecegini de gostermelidir.
Boylelikle kurumda calisanlarin sayisi, egitim durumlari, yas ortalamasi, birimler
arast dagilimi; bu personelin hizmetleri yerine getirme siirecinde say1r ve kalite
acisindan yeterli olup olmadig1 hakkinda se¢ilmis temsilcilere ve vatandaslara bilgi

vermek acgisindan yararli olur (Emil, Kerimoglu ve Yilmaz, 2010:77).
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3.3. Biitcenin Iletisim Araci Olmasi

Kaynak kullanim siirecindeki faaliyetlerin sonuglarinin dogru ve anlasilir bir
sekilde kamuya aktarilmasi Ozellikle orta vadede toplumsal bilincin olusturulmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Etkin bir raporlama ve bilgilendirme sistemi rollerin ve
sorumluluklarin daha iyi anlasilmasina, gerekli i¢ ve dis denetimlerin etkin bir
sekilde yapilmasina yol acacaktir (Yilmaz, 1999a:45). Kamu basarisizliginin nedeni
siyaset ve biirokrasinin se¢men tercihlerini yansitmamasidir (Musgrave, 2000:351).
Kamu basarisizligina karst ¢oziim kamuyu kiigiiltmekten ziyade, enformasyonu
diizeltme ve segmen tercihlerini siyasal kararlara donisiimiini etkinlestirme
olmalidir. Bu da biitge kompozisyon ve kapsaminin iyilestirilmesi (Musgrave,
2000:370) ve biitgenin etkin bir iletisim araci olarak kullanilabilmesiyle miimkiin

olabilmektedir.

Bilgi asimetrisi bir ¢cok kamu politika basarisizliginin temel nedeni (Folscher,
2007:111) oldugundan biitce uygulamalarinda etkinlik siyasal karar alicilar ile
yoneticilerin etkin bir sekilde bilgilendirilmesine baghdir (Schick, 1998: 9). Bilgi
asimetrisine karsilik, biitcenin siyasetciler, kamu yoneticileri ve vatandaglar arasinda
iletisimi ve enformasyonu saglayan bir ara¢ olmasi gerekmektedir. Biitce bir agik
sistem oldugundan disaridan etkilenir (Hofstede, 1968:273). Etkin biitge yonetimi igin
mali ve parasal otoriteler arasinda koordinasyon gerekir (Allen ve Brownlee,
1948:91) ve biitgelemede alttakiler standartlarin tespitine katilirlarsa basari artar
(Hofstede, 1968:8). Insanlarin temsilcisi olarak parlamenterler, kendi se¢menlerinin
oncelik ve ihtiyaglarini saglayabilmek i¢in onlara danmismak ve onlarin tercih ve

onceliklerini biitceye yansitmak isterler (Wehner ve Byanyima, 2004: 25). Ayrica
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vergi Odeyicileri ile karar alicilar arasindaki iliskinin siklastirilmasi, biitce

hesapverebilirligini artirmaktadir (Rubin, 1996:195).

Etkin bir kamusal karar alma siireci i¢in, her karar birimi verili bir amagtan
sorumlu olacak sekilde dizayn edilmeli ve karar alicilar ilgili diger secenekleri
gorebilmek i¢in iyi bilgilendirilmelidirler (Eckstein, 1964:28). Ayn1 zamanda sivil
toplum oOrgiitlerinin biitce siirecine katkisi, farkindalik olusturma agisinda da

onemlidir (Wehner ve Byanyima, 2004: 27).

Biitgenin etkin bir iletisim araci olabilmesi ve parlamentonun biitce hakkini
bu islev ekseninde kullanabilmesi i¢in; biitge siirecinde katilimciligin hem biitce
hazirliklarinda, hem de uygulamasi sirasinda saglanmasi gerekmektedir. Biit¢enin
onaylanma siirecinde ise iletisim, meclis liyelerinin biit¢eyi tartistiklar: toplantilara
vatandaslarin katiliminin saglanmasi ve goriislerini dile getirmesi seklinde olabilir.
Biitgenin uygulama siirecindeki iletigim ise biitce uygulama sonuglarmin ilgili
birimlerce yayinlanmas1 ve akabinde vatandaglar ve/veya onlari temsilen meslek
kuruluslari, medya ve STK’lar tarafindan da incelenmesi suretiyle uygulamanin
denetlenmesi seklinde olur. Biit¢enin vatandaslara anlatilmasinda gorsel araglarin
Oonemi biylktiir. Biitcenin igerik olarak karmasik bir rakamlar yigini1 olmaktan
cikartilmasi, vatandasa ve genel olarak topluma, basit fakat anlasilabilir, faydali
bilgileri sunmasi saglanmalidir. Kurumlarin internet sitelerinde biitce ve finansal
verilerin yaymlanmasimin yani sira, brosiirler ve periyodik bilgilendirme raporlar
gibi karmasik olmayan bilgi kaynaklari da bu iletisimin bir parcasit olmalidir (Emil,

Kerimoglu ve Yilmaz, 2010:77-78).
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3.4. Biitcenin Kontrol/Denetim Araci Olmasi

Parlamenter denetim olgusu, demokrasinin kurumsallagsmasi ile paralel bir
seyir izlemistir. Denetim olgusu yOnetimin en Onemli unsurlarindan biri haline
geldikge, temsili demokrasiyi giiclendiren ve koklesmesine katki sunan bir unsur
olmustur. Parlamenter denetimin en Onemli araclarindan olarak biitce,
parlamentonun yliriitme organini denetlemek i¢in kullandigi en etkin mali denetim
aracidir. Kamu kaynaklarinin dagilimina karar verenler ile bunlarin kararlarini
etkileyen toplumsal gruplarin etkilesimi sonucu olusan biit¢e; yonetenle yoOnetilen
arasindaki hesap verme sorumlulugu sisteminin en 6nemli unsurudur (Yilmaz ve
Biger, 2010b: 63). Yasama harcama programini onaylama ve onun uygulamasini
gozetlemekle sorumludur (Schiavo-Campo, 2007:84). Biitce siirecinde yasamanin
Uistlinliigli; yillik biitceyi onaylama ve yiiriitmenin rapor sunumunu gerektirmektedir
(OECD,2004:134). Biitge, millet temsilcilerinden olusan ulusal meclislerin
merkezi yurlitme organin1 ya da yerel idarelerde bolge halkinin, yerel

yoneticilerin faaliyetlerini denetleme aracidir (Batirel, 1979:2).

Parlamentonun biitce siirecindeki rolii Ozellikle iki faaliyet iizerine
odaklanmaktadir. Birinci faaliyet, biitcenin olusturulmasidir. Bu faaliyet, bir sonraki
biitceye iliskin Onceliklere yonelik tartigmalarin yapilacag ileriye doniik bir faaliyet
olup hangi politika alanlarina ne kadar para tahsis edilecegine karar vermektir. Ikinci
faaliyet ise parlamentonun biitgenin uygulanmasima iliskin kontrol yetkisini
kullanildig1 geriye doniik bir faaliyet olup parlamentolar bu asamada son biit¢enin,
beyan edilen amaglar i¢in ve tiim diizenlemelere uygun bir sekilde harcanip
harcanmadigin1 kontrol etmektedir (Boesch, 2008: 87). Parlamentonun biitceyi bir

denetim/kontrol araci olarak kullanarak siyasal iktidari denetleyebilmesi elindeki
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mevcut bilgilerle ilgili olarak; karmasikligin basitlestirilmesi, saydamligin tesvik
edilmesi, biit¢e siirecinin iyilestirilmesi ve hizli yanit verme islevlerini {istlenen bir

bagimsiz-analitik biit¢e birimi ile miimkiindiir (Anderson, 2008:53-54).

Parlamento, biitce ile belirli giderlerin yapilmasina, belirli gelirlerin
toplanmasina ve bunlarla ilgili olarak hazineye vesair mali servislere ait iglerin
yapilmasina izin vermektedir. Biit¢eyi onaylamak suretiyle uygulamasina yetki
verdigi bu islemlerin ne sekilde yiiriitiildiigl, sonuglarinin ne oldugunu arastirmazsa,
parlamentonun baglangigta boyle bir izin vermis bulunmasmin anlami ve Onemi
kalmaz. Biit¢enin denetimi, parlamentonun haklarina uyulmasmi saglamak,
biitgenin siyasi fonksiyonunun gerceklesmesine imkan vermek igin gereklidir.
Ikincisi, biitcenin iktisadi-mali ve hukuki islevleri de ancak biitcenin denetlenmesi

sayesinde hakkiyla yerine getirilebilir (Feyzioglu, 1965: 343).

Biitgenin parlamentonun yiiriitme ve idareyi denetleme ve kontrolde bir arag
olarak kullanilabilmesi, yasama organmin harcama birimlerinin performansini
gozetleyerek degerlendirebilmesini kolaylastirmak ig¢in, biitce formati geleneksel
biitgenin maliyet-girdi odakli yapisinin 6tesine gegmek zorundadir. Bununla birlikte,
stratejik amaglar ve hedeflenen ¢iktilar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olma
gerekmektedir (Wehner ve Byanyima, 2004:17). Yasamanin karar almasi, yliriitme
tarafindan kapsamli, giincel, uygun ve zamaninda verilen bilgi ile miimkiindiir. Bu
baglamda biitge ile birlikte sunulan raporlar kritik onemdedir. Bir ¢ok iilkede
biitceyle birlikte vergilendirme ve harcama politikalariyla ilgili sinirlt diizeyde bilgi
sunuldugu  i¢cin  parlamento, sadece biitce  siirecindeki  konugmalarla
yetinebilmektedir. Bu da parlamenterler icin biitcenin gerisindeki politikay1

degerlendirebilmeyi ve biitgenin hiikiimetin yiiriittigli politikalar1 ne kadar
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yansittigini - gorebilmeyi zorlastirmaktadir (Wehner ve Byanyima, 2004: 78).
Parlamentonun yiiriitme ve idareye karsi maruz kaldigi bilgi asimetrisini agsmak igin;
Parlamento biitge ofisinin, biitge politika Onceliklerini analiz edebilen ve bdylece
hiikiimetin sundugu biitcenin degerlendirilmesi hususunda parlamentoyu giiglendiren
ve makul alternatifler iiretebilen bir yapi-islevde olmasi gerekmektedir (Lienert,

2010:16).

Fransa oOrneginde gorildigii gibi parlamentonun biit¢eyi etkin  bir
denetim/kontrol araci olarak kullanabilmesi i¢in; devlet biitcesinde kaynak esash
yaklagimdan performans esaslhi yaklasima gecilmis, parlamentoya o6deneklerin bir
kamu politikasina iligkin programlar arasinda yeniden tahsisine iliskin degisiklik
yapmasina imkan saglanmig, bilitce uygulama asamasinda parlamento denetimi
getirilmis, 0denek hareketlerine iliskin uygulama asamasinda parlamento denetimi

artirilmistir (Mordacq, 2008:137-138).

Parlamentonun biit¢eyi etkin bir denetim ve kontrol araci olarak
kullanabilmesi; parlamentonun zamaninda ve etkin bir sekilde bilgilendirilmesini,
kurumlar nezdinde performans denetimlerinin gerceklestirilmesini, biit¢eyle verilen
harcama yetki ve sartlarina uyumun saglanmasini, ek 6denek ve 6denek aktarma
islemleri dahil olmak iizere Odenek hareketlerinin yakindan takip edilmesini ve
nihayetinde biit¢enin bir politika dokiimani olmasindan hareketle biitce ile diger list
politika metinler arasindaki iliskinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Ayrica,
biitgenin kapsami ve biit¢e i¢inde esnek olmayan kamu harcamalarinin diizeyi de,
biitcenin kontrol ve denetim araci olarak kullanilma etkinligiyle dogrudan iligkilidir.

Kamu ekonomisinde biit¢e dis1 alanlarin varligi ve/veya biitce harcamalariin 6nemli
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bir kismmin esnek olmayan harcamalardan olusmasi durumunda biitce etkin bir

kontrol ve denetim araci olarak kullanilmaktan uzaklagmaktadir.

3.5. Biit¢cenin Hesap Verme/Sorma Araci Olmasi

Kanun ¢ikartma ve toplumsal meseleleri tartisitlmanin  yami  sira,
parlamentolarin  temel fonksiyonlarindan biri de yliriitme organinin hesap
verebilirligini saglamaktir. Parlamentonun biitgenin kontrolii ile ilgili faaliyetleri,
biitce tasarisinin incelenmesi, degistirilmesi ve onaylanmasindan ibaret olmayz;
hiiklimetin biitce uygulanmasinin da izlenmesi ve denetlenmesi gerektirmektedir
(Cagan, 2008:185). Parlamentonun biitge uygulamalarmni izlemesi ve uygulama
sonuglarini denetlemesi, yiirlitme organmin ve kamu politikalarinin uygulanmasi
stirecine farkli seviyelerde dahil olan biirokratlarin moralini ve motivasyonunun
saglanmast ve slrdiiriilmesi, parlamentonun gelecekte verecegi kararlarin
kalitesinin arttirllmasi amactyla mevcut politika uygulamalarinin incelenmesi ve
deneyimlerden yararlanilarak “miizakereci demokrasi” anlayist dogrultusunda
kapsamli bir “kamu yarar1” kavramina ulagilmasi, vatandaslar ve vergi miikellefleri
nezdinde gliven ve mesruiyet agisindan Onem tagimaktadir (Tarschys, 2008: 263-

264 at Yilmaz ve Biger, 2010a: 216)

Biitce hazirlama siireci, kamu kaynaklarin1 kimin, ne miktarda ve ne amagla
kullanacagini belirlemekte ve bunun geregi yetkilerin, donemsel olarak, yiiriitme
erkine emanet edilmesini dngdrmektedir. Dogal olarak, yetkiyi emanet eden, yetkinin
nasil kullanildigr hakkinda bir hesap almak ister. Bunun i¢in, biitge uygulama
stirecinde, kimin, neyin hesabini, ne zaman ve nasil verecegi diizenlenmekte ve bu
hesaplar, oncelikle yiirlitmenin i¢ denetiminden gecerek, meclise sunulmaktadir.

Meclis, bu hesaplari bagimsiz bir dis denetim kurulusuna denetlettirir ve mali
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denetim yetkisini, biitce hakkini ve diger yasal diizenlemeleri kullanarak, denetim
sonucu ortaya ¢ikan zaaflarin giderilmesi i¢in geregini yapar (Atiyas ve Sayin, 1997:

9).

Temsili demokrasi temelde bir asil-vekil iligkisin kurumsallagmasi olarak
tanimlanabildigine gore asil-vekil iligkisinin temelinde vekilin asile hesap verme
yikiimliliigii bulunmaktadir. Yalin bir ifadeyle hesap verme yiikiimliligii, genel
olarak, kendisine emanet edilen para veya mallar1 yoneten ya da bu gorevi ifa eden
bir kisinin, baskalarina, bu para veya mallar1 yonetme veya bu gorevleri yerine
getirme tarzi hakkinda agik¢a cevap vermesi gorevidir (Goren:2000:118). Biitce hakki
geregi yiiriitme organina kamu gelirlerini tahsil etme ve kamu gideri gergeklestirme
gorev ve yetkisini tevdi eden yasama organinin, yiiriitme organindan hesap sormasi
biitge uygulama sonuglarinin denetimi yani kesin hesap denetimi ile miimkiin
olmaktadir. Kesin hesap denetimi aslinda yiiriitmenin yasamaya karsi hesap verme

sorumlulugunun bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Parlamentonun  biitge  iizerindeki etkinligi  belirli  siireglerle ortaya
cikmaktadir. Parlamento, ancak biitge uygulamasi sona erdikten ve biitiin biitge
hesaplar1 idare tarafindan tanzim edilerek bunlarin dogruluklari ve birbirlerine
uygunlugu bagimsiz bir denetim organinca onaylanip, sonuglari Uygunluk
Bildirimleri ve senelik raporlarla parlamentoya sunulduktan sonradir ki, biitcenin
timil lizerindeki nihai bir denetim icra edecektir. Esasen parlamenter rejimlerde
biitge hukukun temeli olarak ifade edilen yasama denetim ile daha ziyade biit¢enin
uygulanmasinin sona ermesini miiteakip yapilan bu denetleme kastedilmektedir

(Feyzioglu, 1965: 499).
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Temsili demokrasinin geregi olarak ortaya ¢ikan asil-vekil iligskisinde vekilin
verdigi iki tlir hesap vardir, bunlarin biri mali sorumlulugu, digeri performans
sorumlulugu boyutunu kapsar. Mali sorumlulugu ortaya ¢ikaran hesaplar, bilango ve
diger mali tablolar ¢ergevesinde diizenlenir. Performansa yonelik bilgiler ise faaliyet
raporlart ve ig programlari ile agiklanir (Atiyas ve Saym, 1997:10). Bu her iki
sorumlulugu ortaya ¢ikaran kurum ise kesin hesap denetimidir. Parlamentonun biitge
hakkiin son halkasi olan kesin hesap kurumu araciligi ile etkin bir denetim
yapabilmesi ise idari ve siyasi hesapverme sisteminin yeterli bir sekilde
kurumsallagtiritimast ve mali saydamligin tesisi ile miimkiindiir. Hesap verme
sisteminin kurumsallastirilmadigi bir ortamda, parlamentonun kesin hesap kurumu
araciligiyla yiiriitmeyi denetlemesi miimkiin olmayacagi gibi, mali saydamligin
saglanmadig1 bir ortamda da etkin ve verimli bir denetim siirecinin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir.

Ust yonetimin hesap verme vyiikiimliigii zinciri, demokratik rejimlerde, su

siray1 izler (Goren, 2000:113):

-Parlamento iilkenin topyekiin yonetiminden Otiirii siyasi asile (vatandagslara)

kars1 hesap verme yiikiimliiliigi tagir (Siyasal Sorumluluk).

-Bakanlar kendi eylemlerinden ve bakanliklar1 altindaki tim kurum ve
kuruluslarin  faaliyetlerinden parlamentoya karsi ferdi olarak sorumludurlar.
Bakanlarin, ayni zamanda, bakanlar kurulunun kararlarindan &tiirii  kolektif

sorumluluklar1 da vardir (Siyasal Sorumluluk).

-Bakanin altindaki bakanlik iist yonetimi, teskilatlarinin faaliyetlerinden otiirii

oziinde parlamentoya kars1 degil, bakana kars1 sorumludurlar (Idari Sorumluluk).
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Yukarida belirtilen sorumluluklardan yiirlitmenin yasamaya karst olan
sorumlulugu, biitge uygulama sonuglarnin denetimini konu edinen kesin hesap
denetimi ile ortaya c¢ikmaktadir. Demokratik rejimlerde parlamentolarin temel
gorevleri; yasa yapma, biitceyi kabul etme ve hiikiimetin faaliyetlerini izleyip
denetlemektir. Hiiklimetlerin parlamentoya kars1 hesap verme mecburiyeti tartisiimaz
bir modern yonetim ilkesidir. Milleti temsil eden parlamento, talep edilen
kamusal mallariin/hizmetlerinin iiretilmesini, kaynaklarmin etkin, verimli ve
tutumlu bir sekilde kullanilmasini hiikiimetten millet adina talep etmektedir.
Parlamento- hiikiimet iliskilerinde dogal olarak bir hesap verme-hesap sorma
iligkisi stirekli var olmaktadir. Hiikiimet, parlamentoya ve kamuoyuna karst hesap
vermek zorundadir. Bu hesap verme, yiirlitme tarafindan hazirlanan faaliyet
raporlart ve Sayistay tarafindan hazirlanan degerlendirme raporlari ve genel

uygunluk bildirimi ile yerine getirilir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007:141).

Hesap verme sorumlulugu ile hedeflenen sonuglari gergeklestirmek igin
nelerin yapilmasinin planlandigi, nelerin yapilmis ya da yapilmamis oldugu, nelerin
yapilmakta oldugu, yapilmasi gerekli olan seylerin zamaninda yapilip yapilmadigi ve
nelerin iyi gittigi nelerin gitmedigi sorgulanir. Hesap verme sorumlulugu sayesinde
hukuka uygunluk, saydamlik, yansizlik ve kanun 6niinde esitlik gibi ilkelere uyulup
uyulmadig1 saptanmakta ve sorumlulugu devredenlere sorumluluklarin ongdriildiigii
gibi yerine getirilip getirilmedigini degerlendirme imkan1 dogmaktadir (Polat,

2003:71).

Yiiriitme organinin hesap verebilirligini makul bir bigimde artirabilmek igin,
yasama organlarinin karmasik biitge konularmi ve siireglerini anlamak konusunda

yardima ihtiyaglar1 vardir. Ayni sekilde yasama organinin biit¢enin hazirlanmasina
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yapici bir sekilde katilmasi i¢in de giivenilir ve tarafiz bilgiye ihtiyac¢ vardir. Yasama
organinin bagimsiz bir arastirma kapasitesine sahip olmasinin, yasama organinin
biitgeleme ve yiiriitme organini hesap verebilir kilma konusunda iistlendigi rolii
genislemedeki (Anderson, 2008: 52-53) 6nemi genel kabul goren bir yaklagim haline
gelmistir. Bu baglamda esapverebilirlik, biitce siireclerine yasama aktorlerinin ne
diizeyde katildig1 ve dis denetime baghidir (Caiden, 1978:541). Parlamenterlerin biitge
stirecinde anlamli bir rol oynayabilmeleri icin biitgeyle ilgili bagimsiz analizlerle
giiclendirilmeleri gerekmektedir. Yasama organi hukuki ve siyasi agidan biitceyi
sekillendirme imkanina sahip olsa bile, biit¢esel tercihler yapabilmeleri i¢in giiclii
analitik kapasiteye ihtiyag bulunmaktadir. Biitceyi anlamak ve degisiklikler
yapabilmek, giiclii analizlerle miimkiindiir. Bu nedenle, parlamentonun kendi
kaynaklariyla bagimsiz bilgi ve analizlere ulasabilmesi hayati onem tagimaktadir

(Wehner ve Byanyima, 2004: 75).

Parlamentonun yeterli diizeyde ve zamaninda bilgi edinmesini amaglayan
parlamento analiz birimleri (biitce birimleri); ekonomik tahminleri yapma, referans
varsayimlart {iretme, biitce tasarisini analiz etme, orta ve uzun vadeli analizler
yapma, politika Onerilerini analiz etme, agiklama ve Ozetleme, harcamalarda kesinti
seceneklerini liretme ve diizenlemelerin analizini yapma gibi islevleri yerine
getirmektedirler. Bdylece s0z konusu birimler, karmagikliklari basitlestirme,
saydamligr artirma, kredibiliteyi giliclendirme, biitce siireglerini iyilestirme,
parlamentodaki ¢ogunlugun yaninda azinliga da hizmet sunma, hizli cevap vermeyi
ve en onemlisi hesapverebilirligi saglamaktadirlar (Anderson, 2008:4-6). S6z konusu
islev ve gorevleri yerine getiren analiz/biitge birimleri sayesinde yasama organi

yiirlitmeye bagimli olmaktan kurtulmakta ve etkin bilgi edinme ve alternatif politika
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olusturma imkanina sahip olmaktadir. Bu da parlamentolarin biitce hakki
kullaniminda etkinlik artigina ve biitgeden beklenen islevlerin yerine getirilmesine

yardimc1 olmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BUTCE HAKKININ TARIHSEL GELIiSiMi

Tiirkiye, biitce hakkinin tesisi ve kullanimi konusunda c¢ok ge¢ kalmis
iilkelerden biridir. Osmanli Imparatorlugu’nda biitce hakki ve biitge, diger iilkelerde
goriildiigii gibi ihtilaller ya da devrimler sonucunda degil de idealist bir kisim devlet
adamlarinin iilke yOnetimine bati sistemlerini getirme ve yerlestirme ¢abasi iginde
gerceklesmistir (Feyzioglu, 1984:34). Tirkiye’de sivil, yasal, siyasal ve sosyal
haklarin ayirici 6zelligi, asagidan gelen talep ve miicadelelerin sonucunda kazanilmig
haklar degil, yukaridan verilmis olmalaridir (Kadioglu, 2002:265). Biitge hakki da
toplumdan/agagidan gelen talep ve baskilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamugtir.
Tiirkiye’de biitge hakki gelisiminin Batidaki tarihsel gelismeden en 6nemli farki bu

tarihsel arka plandir.

Avrupada burjuvazinin ortaya ¢ikmasi ve kentlerin mutlak monarsilere karsi
ozerkliklerini kazanmalari, monarsilerin etkilerini dizginledigi gibi parlamentolarin
ortaya c¢ikmasina ve devlete karsi hak arama bilincinin olusmasina da aracilik
etmistir (Habermas, 1997:2). Tiirkiye’de ise bu anlamda bir burjuvazi ortaya
cikmadigr icin parlamenter demokrasi ve biitce hakkini zorlayan sosyolojik

dinamikler bulunmamaktadir.

1. CUMHURIYET ONCESi DONEM

Cumbhuriyet Oncesi donemde, klasik parlamenter sistemin c¢esitli sosyal,
siyasal ve iktisadi nedenlerle ge¢ gelismis olmasi biitce hakkinin gelismesini de

geciktirmigtir. Tirkiye’nin o zamanki teskilat yapisi siyasi ve dini bakimdan en



yliksek makam gibi telaki edilen bir kuvvetin (Hiikimdarin) yaninda diger bir
kuvvetin varligina ve faaliyetlerine imkan birakmamistir. Bu da gelir ve giderlerin
tek bir iradenin takdirine tabi olmasina yol agmistir. Bir tek insanin iradesi her an
bozulabilir oldugu i¢in de biitge dengesinin bir kiymeti olmamistir. Devlet parasinin
harcanmasi ve kullanim alan ve seklini ciddi ve bagimsiz bir kontrole tabi tutuma
imkan1 olmayinca devlet paralarinin diiriist bir sekilde yerinde kullanildigini iddia
etmek de mimkiin olmamistir. Daha sonralar1 Sura-y1 Devlet kurulmugsa da, bu
kurum, bir dereceye kadar milli iradenin yerine ge¢mek iizere ve itidal ve denge
unsuru olusturmak tiizere kurulmustur. Ayni sekilde yapilan 1slahatlar sonucu
Sayistay da kurulmustur. Fakat bu c¢abalara ragmen, s6z konusu kurumlar
parlamentonun boslugunu doldurmadigr (Velay, 1978:113) igin biitge hakkinin
ciddi bir gelisme kaydettigini hatta varligini iddia etmek tarihsel agidan miimkiin

gorinmemektedir.

Tiirkiye’de modern anlamda biitge hazirlama ve tekniklerini uygulama geg
zamanlarda gerceklesmistir. Biitgenin hazirlanmasi, onanmast ve denetim haklarinin
millet temsilcilerine gegmesi biiyiik zorluklar ve gecikmelerden sonra ancak 19 uncu
yiizyll sonlarinda miimkiin olabilmistir (Edizdogan, 1989:25). 1293(1876) tarihli
Kanun-i Esasi’nin (Goziiblyik ve Kili, 1982) 97-107’nci maddelerinde biitgeyle
ilgili ayrmtili diizenlemeler yapilmistir. Biitge hakkini ilk defa anayasal olarak
diizenleyen Kanun-i Esasi’nin 97°nci maddesinde biitce; “ Devletin biitgesi varidat
ve mesarifati takribiyesini miibeyyin kanundur. Tekalifi devletin vaz ve tevzi ve
tahsil emrinde miistenit olacagr kanun budur” seklinde tanimlanmistir. 100’{incii
maddede biitcenin yasallik ve 6n izin ilkesi anayasal hiikiim haline getirilmigse de

devam eden 101’ inci maddede meclise ait olan biitge hakkinin padisah
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tarafindan ihlal edilebilmesine olanak saglanmistir. Nitekim, padisaha taninan bu
maddedeki imkan ile Kanun-i Esasi’nin 44’{incii maddesindeki padisahin meclisi
fillen fesh yetkisi birlikte diistiniildiigiinde; padisahin biitce yetkisini tek basina
kullanmas1 miimkiin kilimustir. 1293 tarihli Kanun-i Esasisi ile, 1876’da millet
temsilcilerine tanman biitce hakki, ¢ok kisa bir miiddet kullanildiktan sonra,
padisah tarafindan gaspedilmis ve 31 yil devam eden istibdattan sonra tekrar millet
temsilcilerine gecmistir. 1908°de ikinci defa mesrutiyetin ilam1 ile Mebusan
Meclisi’nin  devletin  yillik gelir ve harcamalarim1 tahmin ve tasdik yetkisi

getirilmistir (Sayar, 1970:30).

1876 Kanun-i Esasi’si kesinhesap (Muhasebe-i Kat’iye) kanununun ilgili
oldugu yilin sonundan itibaren en geg¢ 4 yil iginde hazirlanarak Meclis-i Umumiye’ye
havale edilmesi zorunlulugunu getirdigi gibi, Divan-1 Muhasebat (Sayistay) adiyla
yiiksek denetim organinin olusturularak biitge uygulama sonuglarini denetlemesini ve
lic ayda bir bakanlar kuruluna rapor vermesini de zorunlu hale getirmistir.
Biitcenin mecliste maddeler itibariyle goriisiilerek onaylanmasini diizenleyen
Kanunu Esasi’nin 55’inci maddesine gore biitge ve diger kanun layihalarinin
once Heyet-i Meb’usan’da goriisiilme ve onaylanmasi daha sonra Heyet-i Ayan’da
goriisiiliip onaylanmasi diizenlendigi icin biitce hakk: iki kanatli mecliste fiilen
secimle olusan Heyet-i Meb’usan’a verilmistir (Feyzioglu, 1972:224). Kanun-i
Esasi’de biitcenin mecliste goriisme ve milletvekillerinin  konusma  siiresi
diizenlenmedigi icin teorik olarak meclisin biitge tasarisi {izerinde sinirsiz

yetkisinden bahsetmek miimkiindiir.

Kanun-i Esasi’nin ilk seklinde Heyet-i Viikela’nin (Bakanlar Kurulu) meclis

yerine padisah’a karst sorumlu kilinmasi ve meclis’in yasama-denetim siirecindeki rol

121



ve yetkilerin padisah ve Heyet-i Viikela lehine simirlandirilmasi, klasik
parlamenterimin gelismesini engelledigi gibi biitce hakkinin etkin kullanimini1 da
imkansizlastirmigtir. Fakat II. Mesrutiyet doneminde Kanun-i Esasi’de yapilan
degisiklikler ile bakanlar kurulu meclise kars1 sorumlu kilindig1 ve meclisin yasama-
denetim siirecindeki yetki ve rolleri artirildigi i¢in klasik parlamenter sisteme
yaklasilmistir. Sonug itibariyle 1293 (1876) tarihli Kanun-i Esasi teorik olarak
biitcenin yillik olma, yasallik, genellik ve dnceden izin alma gibi klasik ilkelerini
anayasal hiikiimler haline getirmis ve biitce hakkinin kullanilmasi yoniinde ilk
adimlar atilmistir. Fakat gerek temsili demokrasinin tam yerlesememesi gerekse
anayasadaki hiikiimlere uygulamada uyulmamas: pratikte etkin biitge hakk:

kullanimin1 engellemistir.

Daha once ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, dogrudan veya dolayli bir
sekilde “biitce hakki” kapsamina giren hususlara deginmistir (Glirsoy, 1980:84).
Giilhane Hatti’'na biitce fikri yer aldigi, bu donemde tahmin, tevzin ve tasdik
esaslarina dayanan, Bati anlayisina uygun genel biitge fikrinin dogup yerlesmesine
ragmen, biitge hakkinin millet temsilcilerine verilmesi hususunda ileri bir hareket
yaptlmamigtir. Tanzimat Meclisi, ve Meclis-i Umumi halk tarafindan seg¢ilmis
temsilcilerden kurulmus degildi (Sayar, 1970:46-50). 1855 tarihli Hazine-i
Celilenin Muvazene Defterinin Sureti Tanzimine Dair Nizamname ile ilk defa
biitgenin hazirlanmasindan sistematik olarak bahsedilmis, 1872 tarihli Biitce
Nizamnamesi ile de ilk defa “biit¢ce” deyimi kullanilmistir. Millet hakimiyetini temsil
eden se¢imle gelmis Meclisler bulunmadigindan hazirlanan biitgelere gecerlilik
kazandiran “Padisah Iradesi” oldugu igin (Giirsoy, 1980:85-87) biitce hakkin

belirli bir siire fiilen ve hukuken padisah kullanmustir.
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1876’da ilan edilen ilk Anayasa’da vergi ve biitce hakki kismi bir sekilde
Meb’usan Meclisi ile Ayan Meclisinden kurulu “Meclis-i Umumi”ye verilmigtir.
Bat1 demokrasilerinde oldugu gibi, kanuni dayanagi olmaksizin kimseden vergi,
resim adi altinda para tahsil edilmemesi, Devlet gelir ve masraflarinin her yil biitge
kanunu ile fasil fasil tasdik edildikten sonra icra edilmesi hakkinda agik hiikiimler
iceren Anayasa da ayrica vergilerin tahsilinde biitge kanunu ile her yil yeniden izin
verilmesi esast da yer almaktaydi. Biitlin bunlara ragmen en genis yetkiler
hiikiimdara taninmig, bu bakimdan yasama meclisi adeta istigari bir organ durumuna
getirilmistir. Ornegin, biitcenin Meclis-i Meb’usan tarafindan kabul edilmemesi
durumunda padisahin meclisi fesih ve eski biitgeyi bir yil daha uygulama yetkisi
bulunmaktaydi. 1876 Anayasasi ile Bati demokrasilerinde oldugu gibi, biitceyi
miizakere ve tasdik hakki tam olarak millet temsilcilerine taninmis degildir

(Sayar, 1970:58).

Osmanli doneminde bu giinkii anlamda biitgenin hazirlanmasi ve sekliyle
ilgili ilk diizenleme 1855 tarihli Hazine-i Celile’nin Muvazene Defterinin Suret-i
Tanzimine Dair Nizamname’dir. Biitcenin islevlerine sahip olan Muvazene
Defteri’nin yillik olmasi ve padisah onayi ile yiiriirliige konulmasi; biitge hakkinin
padisah tarafindan kullanildigini acik¢a gostermektedir. Bu diizenleme ile biitcenin
klasik ilkeleri olan “yillik”, “genellik”, “On izin” ve “yasallik” ilkeleri hukuk
sistemine yerlestirilmistir. Ayn1 sekilde 13’lincii maddede biitge uygulama
sonuglarmin Meclis-i Muhasebe-i Maliye tarafindan denetlenecegi de hiikme

baglanmustir.

1874 tarihli Devlet-i Aliyenin Biitge Nizamnamesi, daha sonra 1876

tarihli Kanun-i Esasi’deki hiikiimleri de igerecek sekilde diizenlenerek bundan
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sonra(1910 yil1 dahil) devlet biitgeleri bu diizenlemeye gore hazirlanip uygulanmistir
(Bayir, 1993:19). 1874 tarihli Nizamnamenin 1’inci maddesinde biitgenin yasallik
ilkesi ve biitge disinda gelir toplama ve gider yapma imkaninin ortadan
kaldirilmasi agikga diizenlenmigtir. Nizamnamede Biitge Komisyonunun gorev ve
yetkileri agikca belirtilmis ve Bakanlar Kurulu ile Biitce Komisyonuna biitge
tasarisinda degisiklik yapma imkan1 getirilmistir. 13’iincii maddede biit¢ce uygulama
sonuglarmin  Muhasebat-1 Kat’iye (Kesinhesap) seklinde diizenlenerek Divan-1
Muhasebat (Sayistay) tarafindan denetlenecegi ve sonucunun Bab-1 Aliye

(Hiikiimete) bildirilecegi hiikkme baglanmistir.

1855 tarihli Nizamname’den 1874 tarihli Nizamname’ye gelinen siiregte
biitge hakkinin kullaniminda ilerleme kaydedildigi agik¢a goriilmektedir. Tiirk mali
tarthinde ilk defa bu donemde Biitce Komisyonu ve Sayistay diizenlenmis ve
biitcenin her kamu kurumu (daire) i¢in boliimler itibariyle hazirlanarak gorisiilecegi,
gelir biit¢esinin Maliye Bakanliginca hazirlanacagi ve biitge uygulama sonuglarinin
Maliye Bakanliginca hazirlanip Sayistay tarafindan denetlenecek olan kesin
hesapta gosterilecegi belirtilmistir. II. Mesrutiyet doneminde Kanun-i Esasi’de
yapilan degisiklikler c¢ergevesinde biitceye iliskin diizenlemeler daha da
olgunlastirilmig ve 1910 tarihli Usul-ii Muhasebe-i Umumiye Kanunu ¢ikartilmistir.
Bu kanunun 1. Maddesinde biitcenin devletin giderlerini tahmin ve gelirlerini
toplamaya izin veren bir kanun oldugu belirtilmistir. Tiirk mali tarihine ilk defa bu
diizenleme ile “biitce” kavrami hukuk sistemine girmistir. Biitce harcama
tekliflerinin bakanlar tarafindan hazirlanarak Maliye Bakanligina verilecegi, Maliye
Bakanliginin gelir biitgesi ile birlikte bakanliklarda gelen harcama tekliflerini

birlestirerek biitce yasa tasarisini hazirlayacagini, bakanlar kurulunca incelenip
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onaylanan biitcenin sadrazam ve Maliye Bakani imzasiyla Meclis-i Mebusan’a
sunulacagi, Meclis’te biitcenin madde madde ve ona ekli gelir ve gider
ayrintilarint  gosteren cetvellerin fasil fasil goriisiilerek onaylanacagi seklinde
diizenlemeler yer almaktadir. Biitgenin hazirlama, goriisiillme, onaylama, uygulama
ve uygulama sonuglarinin denetimini ayrintili olarak diizenleyen bu kanun daha
sonra 1912 tarihli Usul-i Muhasebe-i Umumiye Kanunu Muvakkati ile
degistirilmis ve bu giinlin anlayisina gore bir nevi kanun hiilkmiinde kararname
olan 1912 tarihli Usul-ii Muhasebe-i Umumiye Kanunu Muvakkati 1927 tarihli
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yiirlirliige girinceye kadar
uygulanmistir. Nitekim 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu da aslinda 1912
tarihli Usul-i Muhasebe-i Umumiye Kanunu Muvakkati’'nde yapilan kismi

degisikliklerden ibarettir.

2. CUMHURIYET DONEMIi

2.1. Anayasal Diizenlemeler

2.1.1. 1924 Anayasasi

1921 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu, Tiirk hukuk tarihinde ilk defa
“egemenlik kayitsiz ve sartsiz milletindir” ilkesini getirmekle birlikte meclis
hiikiimeti sistemini esas almis ve 23 maddeden ibaret olan bu kanunda biitceyle ilgili
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Tiirkiye’de 1876 Anayasasi ile ortaya ¢ikan
biitge hakki fikri uzun yillar uygulanmamigtir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ile hayatiyet
kazanan biitge hakki, ancak Cumhuriyetin kurulusundan sonra 1924 Anayasasi ile
cagdas anlamda kullanilmaya baglanmigtir (Yilmazcan, 2000:172). Cumhuriyetin

kurulmasiyla baslayan devrimler doneminde “Egemenligin kayitsiz sartsiz millete
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ait oldugu” hiikmii 1924 Anayasasi’nda yer almig ve anayasaya “Biitce Hakki’n1
gelistirmek amaciyla bir ¢ok adimlar atilmistir. 1924 tarihli Anayasa, “Biitge
Hakk1”n1 en genis ve en noksansiz bi¢gimde tesis etmistir. 1924 Anayasasinin 84, 85,
95, 96, 97, 98, 99 ve 100’incii maddelerinde vergi koymadan, yiikiimliiliik
doguracak kanunlardan baslanarak hiikiimetge hazirlanacak yillik  Dbiitcelerin
incelenmesine, devlete ait higbir kiymetin biitge disinda birakilmamasina, biitcede
Ongoriilmemis dolayisiyla 6denegi konmamis igler igin para harcanmamasina,
biitge uygulamalarinin meclis adina Sayistay tarafindan denetimine iligkin kesin

hesap kanunlarina kadar her husus yer almistir(Giirsoy, 1980: 92-93).

Donemin kosullarina gore bakildiginda 1924 Anayasasi ile getirilen biitgeye
iliskin diizenlemelerin énemli oldugu gériilmektedir. I1k defa anayasal olarak biitce-
parlamento iligkisi modern demokrasilerde olmasi gerektigi sekle yakin olarak
diizenlenmis ve yasama organinin biitce kurumu aracilifiyla yiiriitmeyi denetlemesi,

biirokrasiye yon vermesi teknik/hukuki agidan miimkiin hale getirilmistir.

1924 Anayasast Muvazene-i Umumiye Kanunu (biit¢e) ile Hesab-1 Kat’l
(Kesin Hesap) tasarilarini hazirlamak hiikiimete, bunlar1 goriisiip ve onaylamak ise
Biiyiik Millet Meclisine verilmistir. Cumhurbaskaninin biit¢eyi veto edemeyecegi ve
kararnamelerle biitge disinda harcama yapilamayacagi hilkme baglanmistir. 1924
Anayasasi sadece biitcenin TBMM’de goriisiillme ve onaylanmasi ile yetinmeyerek,
onaylanan biitcenin yiiriitiilip uygulanmasini denetleme hakkini da TBMM’ye
vermistir. 1876 Anayasasi’nda kesin hesap kanunu ¢ikartilmasi i¢in taninan 4 yillik
stire, 1924 Anayasasinda 1,5 yila indirilerek millet adina yasama organinin yaptigi
denetim gii¢lendirilmek istenmistir (Feyzioglu, 1984:32). 1924 Anayasasinin 95’inci

maddesinde gore “Biitce Kanunu tasarisi ve buna bagh biitceler ve cetvellerle katma
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biitceler Meclise biit¢e yili basindan en az ii¢ ay once sunulur” seklinde diizenleme
yapilarak Meclisin biit¢eyi yeterli siire iginde inceleyerek goriismesi saglanmigsa da
anayasada biitcenin goriisiilme usul ve esaslari ayrica diizenlenmemistir. 96’nc1
maddede anayasal bir kurum olarak diizenlenen Sayistay’m Umumi Mutabakat
Beyannamesi’ni  (Genel Uygunluk Bildirimini) kesinhesap kanunun Maliye
Bakanliginca meclise sunuldugu tarihten itibaren en ge¢ altt ay icinde meclise
sunacagl hiikkme baglanmistir (TBMM, 1941:40). Ayrica 1924 Anayasasi
milletvekillerinin biitcede degisiklik yapma yetkilerini de kisitlayan herhangi bir
diizenlemeye gitmediginden meclisin biit¢e iizerindeki yetkisi anayasal olarak

sinirlandirilmamustir.

1924 Anayasasinin yiiriirlikte oldugu dénemde uygulanan 2 Mayis 1927
tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin (TBMM, 1941) 21’inci maddesinde 17
daimi komisyondan biri olarak 35 iiye, 1 gorevli bagkatip, 2 baskatip yardimcisi
ve | memurdan olusan “Biitce Enciimeni” ile 20 iiye ve 1 gorevli katipten olusan
“Divan-1 Muhasebat Enclimeni” kurulmustur. 1954 tarihli degisiklik ile Biitge
Enclimeni iiye sayisi 60’a cikartilmistir (TBMM, 1952). 1924 Anayasasinin
yurlirliikte oldugu donemde Sayistay igin ayr1 bir komisyonun kurulmasi,

parlamento-biitce iliskileri anlaminda cok ilerici bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Dahili Nizamnamenin “Biitce Miizakerat1” baslikli On Birinci Bab’1 altinda
yer alan 126, 127, 128, 129 ve 130’uncu maddelerinde biit¢cenin mecliste goriisiilme
usul ve esaslar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddelere gore, biitge
enclimeninin biitce tasarisi iizerinde her tiirlii degisikligi yapma yetkisine karsilik

Genel Kurulda milletvekillerinin biitge kanunu ile iligkisi olup, giderin artirilmasi ve
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gelirin eksiltilmesini gerektiren degisiklikler veya ekleme maddeleri teklifleri, ancak

iligkili biitge raporu dagitildiktan sonraki yedi giin i¢inde verilebilmektedir.

Ayrica genel ve 6zlik ayliklarinin, 6deneklerin, glindeliklerin ve yolluklarin
artirilmasi, yeniden memurluk kurulmasi veya bunlarin yiiriirliikteki kanunlarla
belirtilmis siirlar1 disinda genisletilmesi i¢in teklif verilmeyecegi belirtilmistir. Ayni
sekilde dolaysiz vergi kanunlariyla 6denek verilmesini gerektiren kanunlar iginde bu
sinirlama  getirilmigtir. Fakat hiikiimet veya biitge komisyonunca kabul edilen
degisiklikler ile 50 milletvekilinin imzasini tagiyan teklifler bu sinirlamanin diginda
tutulmustur. Genel Kurul asamasinda yapilan bu tiir tekliflerin Biitce Komisyonuna
havale edilerek burada goriisiilecegi de hilkme baglanmigtir. Dahili Nizamname
milletvekillerinin biitcede degisiklik yapma yetkisini anayasada yer almadigi halde
ayrintili  bir sekilde belirterek parlamentonun Dbiitce {izerindeki etkinligini

siirlamistir (Feyzioglu, 1972: 235).

Bu donemde Biitce Komisyonu biitce yasa tasarisi iizerinde gerekli inceleme
ve goriismeleri tamamladiktan sonra biit¢e projesi bir rapor ile birlikte genel kurula
sunulmakta ve yedi giin gegmedik¢e genel kurulda goriismeler baslamamaktaydi.
Biitce metni genel kurulda maddeler itibariyle, gelir ve gider cetvelleri de fasillar
itibariyle goriisiilmekteydi (Ergin, 1938: 124). Gerek 1924 Anayasasi gerekse o
donemde yiiriirliikte olan Dahili Nizamnamede milletvekillerinin biit¢e goriismeleri
asamasinda genel kurulda konusma siirelerini kisitlayan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sonug itibariyle, 1961 Anayasasina kadar Hiikiimetin biit¢enin
tasdiki hususundaki rolii, hukuken biitge tasarisini meclise sunmak suretiyle bir
teklifte bulunmaktan ibarettir. Meclisin biitceye istedigi sekli vermekte tam ve

mutlak yetkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Feyzioglu, 1972:211).
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2.1.2. 1961 Anayasasi

Soguk savas donemindeki i¢ ve dis dinamiklerin bir sonucu olarak ortaya
cikan 1961 Anayasasi, 1950-60 arasi yasanan i¢ siyasi gelismelerin izlerini
yansitmaktadir. Kalkinma iktisadinin ve devlet¢i ekonominin hakim oldugu bu
donemde, biirokrasi siyaset kurumuna karsi giiglendirilmis ve kamusal karar alma
sirecinde  siyaset kurumunun etkisi ¢esitli dlizenleme ve kurumlarla
simirlandirilmigtir. Donemin bu genel egilimi kaginilmaz bir sekilde biitge-

parlamento iligkilerine de yansimaistir.

1961 Anayasasmin 126’nc1 maddede “Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biitcelerle yapilir. Kanun,
kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in
Ozel siire ve usuller koyabilir. Genel ve katma biitgelerin nasil yapilacagr ve
uygulanacagi kanunla gosterilir. Bilitge kanununa biit¢e ile ilgili hiikiimler diginda
higbir hiikiim konulamaz.” denilerck “Biitge Hakki” agik¢a ifade edilmistir. 1961
Anayasasi 94’lincii maddesinde Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan biitge
tasarisinin mali yil basindan {li¢ ay once Biiyiikk Millet Meclisine sunulacagi ve bu
tasartya “milli biitce tahminleri de” eklenecegi hiikmii getirilerek biitge hakkinin
kullanilmas1 genisletilmistir. Boylece klasik biit¢e anlayisi yerine ¢agdas modern
biitge anlayisinin benimsenmesiyle, biitcenin mali ara¢ olma yaninda, ekonomik arag
olmasi ve boylece ekonomik hayata yon vermesi saglanmak istenmistir (Coskun,

1986:18).

1961 Anayasasinin daha onceki diizenlemelerden farkli olarak ilk defa

biitcenin kaynak/harcama dengesi icerisinde hazirlanmasini yani makro bir ¢ergeveye
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dayanmasii ongdérmesi, planli kalkinmanin bir geregi oldugu kadar biitcenin bir
makro mali istikrar aract olarak kullanilmasim1i da hedeflemistir. 1961
Anayasasindaki kurgu sayesinde, parlamentonun biitce kurumu ve kalkinma planlart

araciligryla genel ekonomiye yon verme imkani ortaya ¢ikmustir.

1961 Anayasast 94’lincii madde ile, 1924 Anayasasindan farkli olarak,
milletvekillerinin  biitcede degisiklik yapma Onerilerine smirlama  getirmistir
(Edizdogan, 1989:29). Bu diizenleme bir yandan yirlitmeyi ve dolayisiyla
biirokrasiyi siyaset kurumuna karsi giiclendirmeye yonelik olarak goriinse de,
temelde ekonomi politikalarin1 popiilist uygulamalardan korumak ve mali istikrari

saglam amagli olarak getirilmistir.

1961 Anayasasi kesin hesap konusunda da 1924 Anayasasindan daha ileri
giderek, kesin hesap yasa tasarilarinin ilgili olduklar1 mali yilin sonundan baslayarak
en gec bir yil icinde Biiyiik Millet Meclisine sunulmasini diizenlemistir. Sayistay’la
ilgili yeni diizenlemeler iceren 1961 Anayasasi 1924 Anayasasindan farkli olarak
silahl1 kuvvetler elindeki devlet mallar1 denetiminin ayri bir kanunla diizenlenecegini

belirtmistir (Giirsoy, 1980.94-95).

1961 Anayasasi ile bu donemde uygulamada olan Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi Dahili Nizamnamesi, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Birlesik Toplantis1 I¢tiiziigiiniin ilgili maddelerine gére Millet
Meclisinde 35 {iyeden olusan Biitge Enciimeni ile 20 iiyeden olusan Divan-1
Muhasebat Enclimeni bulunurken Cumhuriyet Senatosunda da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Biitce Karma Komisyonu {iyeligine Cumbhuriyet Senatosunca segilen 15
tiyeden olusan Biitge ve Plan Komisyonu bulunmaktadir. Ayrica Anayasanin 96’nc1

maddesine gore 35 milletvekili ile 15 Cumhuriyet Senatosu {iyesinden kurulu Karma
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Komisyon da bulunmaktadir. 61 Anayasasi daha onceki anayasalardan farkli olarak
ilk defa biitceyle ilgili daimi bir ihtisas komisyonunun varligini anayasal hiikiim
haline getirmis ve bu komisyonun en az 30 iiyesinin iktidar grup veya gruplarindan

olusacagini da belirtmistir.

1961 Anayasasi ve o ddnemde yiiriirliikte olan Dahili Nizamname ve Ictiiziik
hiikiimlerine gore; biit¢e ve kesin hesap kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek
yetkisi 450 milletvekilinden olusan Millet Meclisi ile 165 iiyeden olusan Cumhuriyet
Senatosunun birlikte olusturduklar Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Biitce
hakki her ne kadar TBMM’ye taninmigsa da anayasa ve igtiiziiklerle birinci meclise
yani Millet Meclisine iistiinliilk taninmistir. Genel ve katma biitce tasarilart milli
biitge tahminlerini gosteren raporla birlikte mali yil basindan en az 3 ay Once
Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulmaktadir. TBMM’ye sunulan tasar1 ve raporlar
once Karma Biitge Komisyonunda goriisiilmektedir. Karma Komisyonun en ¢ok 8
hafta i¢inde kabul edecegi metin, 6once Cumhuriyet Senatosunda goriisiilmektedir.
Cumbhuriyet Senatosu anayasaya gore biitgeyi sadece 10 giinlilk bir siire iginde
goriisebilmektedir. Cumbhuriyet Senatosunda kabul edilen metin en ge¢ bir hafta
icinde tekrar goriisiilmek tlizere Karma Komisyona iade edilmektedir. Karma
Komisyon bu yolla, Senato Genel Kurulunun biitceye iliskin kararlarini ikinci
derecede inceleyen bir {ist merci durumuna getirilmistir. 50 iiyelik Komisyonda 15
senatdr bulunduguna, komisyon iiye tam sayisinin 1/3 oraniyla toplanabildigine ve
toplantilarda bulunacak tiyelerin de Milletvekili ve Senatdr olmalari bakimindan bir
fark bulunmadigina gore Karma Komisyon fiiyesi olan 15 Senator tarafindan
reddedilen bir teklifin Komisyondan ge¢mesi veya Senatodan kabul edilen bir

hilkmiin Komisyonda bertaraf edilmesi miimkiindiir. Biitgeyi onama hususunda asil
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karar yetkisinin Millet Meclisinde oldugunu sodylemek miimkiindiir (Feyzioglu,

1972: 229-230).

1961 Anayasasinda ve Ictiiziiklerde biitgenin mecliste ne kadar zamanla
goriigiilecegi  veya Dbiitce goriismelerinde  her milletvekilinin  ne  kadar
konusgabilecegine dair kesin bir hiikiim bulunmamaktadir. Biitcenin Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisinde goriisliliip onaylama siireleri anayasayla
belirlendiklerine gore; Cumhuriyet Senatosu ve Komisyon kendilerine taninan
stireleri tam kullandiklarinda Millet Meclisine biitce goriismeleri i¢in 17-18 giinliik
bir siire kalmaktadir. Biitce Komisyon raporunun bastirilip dagitilmasi da dikkate
alindiginda Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’na kalan siire fiilen 12-13 giindiir.
Genel Kurulda iiyelerin goriisme igerikleri de sinirlandirilmistir. Cilinkii anayasaya
gore tiyeler biitce hakkindaki diisiincelerini sadece her biitcenin tiimii tizerindeki
goriismeler sirasinda aciklayabilmekte; bolimler ve degisiklik Onergeleri ise

lizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunup oylamaya sunulmaktadir.

Anayasanin  94’tincii maddesinin son fikrasina goére TBMM iiyeleri
(Milletvekilleri ve Senatorler), biitce kanunu tasarilarinin  genel kurullarda
goriigiilmesi  sirasinda, gider artirict veya belli gelirleri azaltict tekliflerde
bulunamamaktadirlar. Siire acgisindan da 94’linci madde biitcenin mali yilbasina
kadar karara baglanmasini zorunlu kilarak, daha onceki anayasalardan farkli olarak

biitgenin mali yila girilmeden 6nce onanmasini anayasal ilke haline getirmistir.

2.1.3. 1982 Anayasasi

24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri ile devlet¢i kalkinmaci

ekonomiden oOzel sektdr Onciiliigiinde ihracata dayali biliylime modeline gecen
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Tirkiye’de devletin rol ve islevleri yeniden tanimlanmis ve bu da biit¢e kurumunu
hem anlam ve kapsam agisindan hem de islev acisindan radikal degisikliklere
ugratmigtir. Buna ragmen 1982 Anayasasi da “Biitce Hakki™na iliskin temel
hikkiimleri aynen korudugu gibi, 1961 Anayasasina gore getirdigi en Onemli
degisiklik, kesin hesap kanunu tasaristyla ilgili olan ve TBMM ne milli hakimiyetin
en fazla belirdigi “biit¢ce hakkini”en etkin sekilde kullanma imkanini1 veren 164’iincii
maddedeki hiikiimlerdir (Edizdogan, 1989:30). Bu diizenlemeyle 1982 Anayasasi
biitce hakkinin TBMM tarafindan kullanilmasi denildiginde, sadece gelecek yil biitge
tasarilari tizerinde degil kesin hesap kanunu yoluyla gecmis yil biitgeleri tizerinde de
kullanilmas1 imkani saglanmstir (Feyzioglu, 1984:35). Ayni sekilde 163’iincii
maddede biitgede degisiklik yapabilme esaslar1 1961 Anayasasindan farkli bir sekilde

diizenlenerek meclisin yetkileri artirilmistir (Aksoy, 1993:39).

1982 Anayasasi, 6nceki 61 Anayasadan farkli olarak, merkezi yonetim biitge
tasarisi ile milli biitge tahminlerini gosteren raporun mali yil basindan en az 75 giin
once TBMM’ye sunulacagini belirtmistir. 61 Anayasasinda ii¢ ay olan siirenin 15
giin kisaltilmis olmasi parlamentonun biitgeyi goriismesi icin daha az siire
verildigini  gdstermektedir. Fakat 61 anayasasindan farkli olarak tek meclisli
sistemin getirildigi gibi biitce tasar1 ve raporlarinin 40 iiyeden olusan Biitce
Komisyonunda goriisiilecegi de belirtilmistir. Anayasa Biitce Komisyonu igin 55
giinliik stire smir1 getirmistir. 1961 Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosu ve
Karma Komisyon i¢in belirlenen siirenin tamamin1 82 Anayasast ile Biitce

Komisyonu kullanmaktadir.

1982 Anayasasi milletvekillerinin biitge lizerinde degisiklik yapma yetkisine

iligkin 1961 Anayasasindaki kisitlamalar1 aynen korudugu gibi 163’iincii maddedeki
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diizenlemeyle de hem Bakanlar Kurulunun hem de milletvekillerinin biitce de
degisiklik yapabilme yetkilerine ek kisitlama ve sartlar getirilmistir. 1982
Anayasasi doneminde 05.03.1973 tarih ve 584 Karar No’lu Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Igtiiziigii yiiriirlilkte kalmustir. I¢tiiziigiin 20°nci maddesinde daimi ihtisas
komisyonu olarak ‘“Plan ve Biitce Komisyonu” zikredilmis ve biit¢eye iliskin temel
hiikiimler anayasada yer aldig1 icin Igtiiziikte ayrica biitgeyle ilgili zel diizenlemeler

yapilmamustir.

Tiirk anayasa metinlerinde, TBMM iiyelerinin Genel Kurulda biit¢e yasa
tasarilarinin  goriisiilmesi sirasinda gider artirict ve/veya gelir azaltict teklifte
bulunmalarin1 sinirlayan hiikiimler dikkate alindiginda, biitce goriismelerinde esas
agirligin Genel Kurul yerine bu konuda daha uzman ve tecriibeli liyelerden olusan ve
iktidarin ¢ogunluga sahip oldugu Biitce Komisyonlarina verildigi goriilmektedir.
Komisyon agirliginin belirgin bir sekilde iktidar grubunda olmasmin da anayasal
diizenleme ile saglandig1 bir ortamda, biitce siirecinde yasama-yliriitme iliskisinin
daha cok iktidar-muhalefet iligkisi olarak algilanmasina yol agmakta (Yilmaz ve
Biger, 2010a: 205) ve parlamentonun biitge hakkini etkin bir sekilde icra etmesini

engellemektedir.

Anayasalar yasama ile ylirlitme organi arasindaki iligkileri ve bu baglamda
biitge hakkinin kullanim ve kapsami agisinda esas cergeveyi c¢izen kurumsal
yapilardir. Anayasalardaki diizenlemelerden yola ¢ikilarak biitce hakkinin kapsam
ve kullanimindaki degisimi ana hatlar1 ile tespit etmek miimkiindiir. Bu
baglamda Tiirkiye Cumhuriyetinin ii¢ anayasasindaki parlamento-biitce iligkilerini ve
dolayisiyla biitce hakki kullanim etkinligini asagidaki tablo tizerinden ozetlemek

miumkundir.
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Tablo 3. Cumhuriyet Dénemi Anayasalarinda Biitgeye iliskin Diizenlemeler

1924 Anayasasi 1961 Anayasasi 1982 Anayasasi
Biitgenin kapsami Devlete ait hicbir kiymet | KiT’ler ~ digindaki  tim | Genel ve katma biitceli
biitge disinda birakilmaz | devlet teskilatin1 | idareleri
kapsamaktadir kapsamaktadir(KiT ler,
Fonlar kapsam dis1)

Parlamentonun biitcede | Sinirsiz Genel kurulda gider artirict | Genel kurulda gider artiric
degisiklik  yapabilme ve gelir azaltict tekliflerde | ve gelir azaltici tekliflerde
imkani bulunulamaz, fakat belirli | bulunulamaz

sayida vekil imzasi ya da

hiikkiimet ~ Onergesi ile

degisiklik miimkiindiir.
Biitgenin makro | Yok Biitge “milli biitge | Biitge “milli biitge
cerceveye tahminleri” ile  birlikte | tahminleri” ile  birlikte
dayanmasi(mali  plan goriisiilmekte goriisiilmekte
araci olmasi)
Biitgenin parlamentoda | 3 ay 3ay 75 giin
goriisiilme siiresi
Kesin hesabin denetimi | 4 y1l gecikmeli 1 y1l gecikmeli Izleyen mali yil biitcesiyle

birlikte

Biitgeyle ilgili ihtisas
komisyonunun varlig

Biitce enclimeni var ve
60 iiyeli(Anayasa yerine

Biitce ve Plan Komisyonu
kurulmus ve ¢ogunlugunun

40 {iyeden olusan Biitce
Komisyonu’nun 25

ve yapist I¢tiiziikle kurulmus) iktidar grubundan olmasi | liyesinin iktidar grubundan
zorunlu olmasi zorunlu
Kesin hesapla ilgili | 20 dyeli Sayistay | 20 dyeli Sayistay | Yok
komisyonun varligt Komisyonu Komisyonu var((Anayasa
var((Anayasa yerine | yerine Igtiiziikle kurulmus)
Ictiiziikle kurulmus)
Sayistay(dis denetimin) | Anayasal kurum olarak | Anayasal kurum olarak | Anayasal kurum olarak

konumu ve etkinligi

Sayistay diizenlenmis ve
genel uygunluk bildirimi
vermekle gorevli

Sayistay diizenlenmis ve
genel uygunluk bildirimi
vermekle gorevli

Sayistay diizenlenmis ve
genel uygunluk bildirimi
vermekle gorevli

Uygulama agamasinda
biitcede
degisiklik  yapabilme

yiiriitmenin

imkani

Yok

Yok

Yok
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2.2. Yasal Diizenlemeler

1912 tarihli Usul-i Muhasebe-i Umumiye Kanunu Muvakkatti, cesitli
tarihlerde yapilan degisikliklerle 1927°ye kadar uygulanmistir. 26.05.1927 tarih ve
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, belirtilen tarihten itibaren zaman iginde
yapilan ¢esitli degisikliklerle ana yapisini koruyarak yiirtirliikkte kalmis ve 10.12.2003
tarihli ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu’nun 81’inci
maddesi ile 01.01.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yirirliikten
kaldirmigtir. Ancak, 5018 sayili Kanun 01.01.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi
gerekirken 5277 sayili Kanun araciligiyla 2005 Mali Yili Biitce Kanunu’na
konulan hiikiimle bazi maddelerinin uygulamasi ertelenmis ve bazi maddeleri ise

5436 Sayili Kanun ile degistirildikten sonra 2006 Mali Yilinda yiiriirlige girmistir.

2.2.1. 1050 Sayih Kanun Doneminde Biit¢ce Hakkinin Kullanim

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin yiiriikliikkte oldugu donemde uygulanan
1050 Sayili Kanun, s6z konusu anayasalardaki degisiklikler ile devletin rol ve
islevlerindeki degisime paralel olarak cesitli degisiklikler gecirmistir. 5018 Sayili
Kanun oncesi son uygulama asamasinda 1050 Sayili Kanuna gore genel ve katma

biitgeli idarelerin biitgeleri “konsolide biitge” olarak tanimlamaktaydi.
2.2.1.1. Biit¢cenin Hazirhk Asamasi

1050 Sayili Kanuna gore, konsolide biitgenin kalkinma planlari ve yillik
program hedefleri ile uyumlu olarak hazirlanmasi, yani genel plan hedefleri ve kamu
yatirim programi ile uyumlu olmasi gerekiyordu. Fakat biitcenin kapsam agisindan

yetersizligi, drnegin ¢esitli fonlari, doner sermayeli idareleri, 6zel kanunla 1050
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sayili kanundan ayrik kilinmis idareleri kapsamamasi biitge hazirlik agamasindan

itibaren biit¢e hakki kullaniminda etkinligi sinirlamaktaydi.

1050 sayili Kanun’un 30’uncu maddesine gore biitce kanunu metnine
harcama 6denekleri toplami ile tahmin edilen gelirler toplami, biitce acig1 varsa ne
suretle kapatilacagi, biitge yilina mahsus olan ve o sene gelir ve harcamalarla ilgili
bulunan hiikiimler eklenir. 31’inci maddeye gore gider cetvelleri daireler ve boliimler
olarak diizenlenir. Birbiriyle ilgili ve baglantili giderler bir boliim olusturur.
Boliimlerin diizeni, yillar1 biitge kanunlarinda belirtilir. 1988 yilinda 3483 sayili
Kanunun 1’inci maddesi ile 1050 sayili Kanunun 28’inci maddesinde degisiklik
yapilarak; biit¢elerin, kalkinma plan ve programlarinin gerekleri ile fayda ve maliyet
unsurlar1 géz oniinde tutularak verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore hazirlanip ve
uygulanacagi hiikme baglanmistir. Fakat tiim bu ¢abalara ragmen, iyi tasarlanmig ve
mekanizmalarla ortaya konulmus orta vadeli bir harcama sistemi kurulamadigindan,
politika olusturma, planlama ve biitgeleme arasinda kurulmasi gereken zorunlu iligki
kurulamamistir. Bu da parlamentonun biitge hakkini etkin bir sekilde kullanmasini
etkiledigi gibi biitceden beklenen temel fonksiyonlarin etkin ve verimli bir sekilde

icrasini zorlagtirmigtir.

1050 sayili Kanunun uygulandigi donemde biit¢cenin hazirlik agamasinda
parlamentonun etkinligini azaltan temel faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir;
1980°1i yillarda biitgenin birlik ve genellik ilkesi disina c¢ikilmasi, biit¢enin
esnekligini yitirmesi, biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde {iretilen
hizmetin etkinligine biitgesel siirecin katkisinin azalmasi, kaynak ayirma ve harcama

prosediirlerinin ¢ok karmasik ve uzun siireleri alan bir yapiya biiriinmesi kamu
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maliyesini etkinlikten uzaklastiran sadece giindelik politikalara yogunlasan bir

yaptya sokmustur (DPT, 2000:4-5).

5018 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar Tiirk biitce sisteminde goriilen
temel yapisal sorun biitce kapsaminin dar olmasi olarak goriilmektedir. Biitce

sistemine yonelik temel elestiriler resmi raporlarda su sekilde siralanmaktaydi;
-Fonlarin biitge birligini ve disiplinini bozan biit¢e dis1 varligi,
-Doner sermayelerin gesitliligi ve ¢oklugu,

-Transfer tertibinden yararlanan kuruluslarin biitge kontrol ve bilgi siire¢leri

disinda calismasi,

-Vakif ve derneklerin iiretmeyi hedefledigi kamu hizmet tanimlari ile
biitcesel kuruluslarin hizmet tanimlar1 arasindaki cakismanin maliyet ve gelir

olusumlarma yansimast,

- Yardim sandiklar1 yoluyla biitce disinda zorunlu nitelikte kamusal
kaynak transferi yapilmasi ve bunlarin biitce siireci dist politik ve biirokratik rant

miicadelelerine konu olmasi,

-Devletin varliklar1 ile ilgili kayit ve kontrol sisteminin yeterli etkinlik

diizeyinde olmamasi,

-Yar1 mali nitelikteki islemlerin ve kosullu yiikiimliiliikklerin biitge

hazirlama ve uygulama siirecleriyle yeterince iligkilendirilmemesi,

-Devletin taahhiitleri konusunda tam bir bilgi setine sahip olmamasi ve
vergi harcamalarinin  bilinmemesi gibi nedenlerle mevcut biitce kamu

harcamalariin boyutunu ve yapisini yansitmaktan uzak kalmasi,
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-Mali raporlamanin olmamasi bu yapinin biitcesel sonuglar iizerindeki
etkisini daha da olumsuzlagtirmistir (DPT, 2000: 46). Biitcenin hazirlik asamasinda
biitge kapsaminin dar olmasi, TBMM’nin biitge hakki kullanimindaki etkinligini

azalttig1 gibi saydamlik ve hesapverebilirligin de kurumsallagsmasini engellemistir.

1961 Anayasast ile planli doneme gegilirken kalkinma planlan ile biitce
arasindaki iliskiyi kurmak amaciyla bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma
grubunun temel amaci, kalkinma planinda belirlenen hedefleri yillik programlarla
faaliyetlere doniistirmek ve bu faaliyetleri finanse edecek biitge sistemi
olusturmakti (Emil ve Yilmaz, 2004: 5). Fakat Tiirkiye ancak 1973 mali yili biitcesi
ile birlikte, 1050 sayil1 Kanunda bir degisiklik yapilmaksizin, klasik/geleneksel biitce
sisteminden program biitce sistemine gegebilmistir. Biitgenin bir planlama araci
olmasini 6ngdren program biitce sistemi, hizmet programlarmin belirlenmesi, bu
hizmet programlarinin alt-program, faaliyet ve projeler seklinde tasnif edilmesi
esasina dayanmaktaydi. Program biit¢ce sistemi, orta vadeli bir plan ve/veya
programa ihtiyag duymaktaydi. Nitekim 1973 yili program biitce hazirlama
rehberinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Onceliklerin saptanmast, yapilacak
hizmetlerin biinyesine, politika hedefleri ile baglantisina, faaliyetlerin planlamasina
ve maliyetlerine dogrudan dogruya baglhdir. Bu husus 5 yillik kalkinma planlarinin
villik programlart ile biit¢ce arasinda wygun ve dogru bir baglanti kurulmasini

gerektirir’.

Program biitge sisteminin uygulanma ve gelistirilmesi doneminde asagidaki

eksiklikler ve elestiriler s6z konusu olmustur;

-Amaglar, kullanilan araglar ve sistemin isleyisiyle ilgili olmasi gereken

esaslar agisinda tutarli ve dinamik bir yap1 kurulamamis olmast,

139



-En azinda orta vadede belli esaslar1 olan ve isleyen bir yaklagimin olmayis,

-Hizmet  programlarinin  alt-program, faaliyet ve proje  olarak
siiflandirimasint saglayan ve bunlarin uygulanmasinda fayda-maliyet iligkilerini

giiclendiren alternetifleriyle projelendirilip Olgiilebilen bir biitce yapisinin

olusturulamamasi,

- Uygulamada program biit¢cenin hazirlanmasi ile plan ve program arasinda

strekli bir iliskiyi ve ge¢isi saglayacak yapiin kurulmayisi,

- Biitge hazirlanmasi asamasinda biirokratik ve siyasi aligkanliklar nedeniyle

geleneksel yapidan kopulmamasi,

-Gerek biitgenin tiimii iizerinde gerekse kuruluslar bazinda saghkli  bilgi

akigin1 saglayabilecek fonksiyonel siniflandirmaya gecilememesi,

-Hizmet  programlarmin  belirlenmesi, bunlarin  alt programlarinin
olusturulmasi ve nihayetinde faaliyetlendirilip projelendirilmesi kendi i¢inde yogun
bir bilgi birikimi, insan giicii, ¢ok iyi isleyen bir hukuki yapi, manyetik ortam,
muhasebe sistemi, istatistik ve yoneylem c¢alismalar1 ve projelendirme gibi teknik
donanimi ve bilgi akisin1 zorunlu kildigi halde bu gerekliliklerin gesitli yapisal ve

kurumsal nedenlerle yerine getirilmemesi,

Seklindeki aksaklik ve eksiklikler 1973’de baslayan program biitcenin
kaynaklar1 kullanma etkinligine ulasmasini engellemistir. Hizmet programlarinin
olusturulmasi, degistirilmesi ve gerekiyorsa yenilerinin iiretilebilmesi biitcenin
etkinligini ve glincelligini saglayan en 6nemli igsel unsur iken; belirlenen hizmet
programlarinin alt-program ve faaliyet-proje seklinde formiile edilmesi bunu takip

eden ikinci halkadir. Tirkiye’de bu gereklilikler yerine getirilmedigi igin
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program biitce uyguilamasma ge¢ildigi halde; sistem analizini formiile edecek
caligmalarin bu siiregte olmamasi, biit¢cenin hazirlanmasinda hizmet programlarinin
etkinligi ve farkliligin1 neredeyse ortadan kaldirmig ve biitce hazrligint bir tekrar

sekline doniistiirmiistiir (DPT, 2000: 57-58).

Sonugta 1973’te baslatilan program biitge sistemi, bir siire sonra gereken alt
yaptya yonelik diizenlemelerin yapilmamasi ve 6zellikle merkezi biirokrasinin yeterli
sahiplenme gdstermemesi sonucunda bir donem sonra goriintide var olsa da;
uygulamada klasik biitce sistemine takrar geri doniilmistiir (Yilmaz ve Biger,
2010c: 45). 1980°den sonraki biitce uygulamalarinda biitcelerin, kalkinma plani
ve yillik programlarla uyumlu olarak hazirlanmasi biiyiik dlgiide goz ardi edilmis
ve biitce 0denekleri yillik programlardan 6nce belirlenmistir (Konukman, Aydin ve
Oyan, 2000). Nitekim 1990’11 yillarda kamu mali ydnetimine iligkin reform
Onerilerinde; mevcut program biitge sisteminin plan, program ve biitce arasinda
stirekli bir iligki ve gecisi saglayacak yapidan yoksun olusu siklikla dile getirilmistir

(DPT, 2000).
2.2.1.2. Biit¢enin Goriisiiliip Onaylanmasi

1010 Sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 TBMM onay1yla, Yillik Programlar da Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirliige
girmekteydi. Yiriitme organinca hazirlanarak TBMM’ye sunulan konsolide biitce
yasa tasaris1 da dnceki alt bdliimlerde anlatilan anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine gére

TBMM’ye sunulmakta ve TBMM’ce goriisiilerek onaylanmaktaydi.

1050 Sayili Kanun’un uygulandigi donemde yiiriirliikte olan mevzuat geregi

biitgenin hazirlik asamasinda ekonomik ve mali yapinin ortaya konulmasi, biitce
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politikasinin beyani, sektor/kurulus planlarinin ve biit¢elerinin hazirlanmasi ve tiim
bunlara dayali/bagli olarak parlamentonun biit¢eyi onaylanmasi (DPT, 2000: 7)
stiregleri olusturulmadigindan; TBMM biitgeyi 1050 Sayili Kanun’un 35’inci
maddesine gore, biitce kanununun metnini madde madde gelir ve harcama
cetvellerini fasil fasil miizakere ederek onaylamak zorunda kalmig ve onay
asamasinda biitge hakkini etkin bir sekilde kullanma imkanindan mahrum
biraktirilmigtir. Hazirlik agsamasinda biit¢enin alaninin dar ve yetersiz olusu; biitgenin
parlamentoda goriisiiliirken, kamu faaliyetlerinin toplumsal refah iizerindeki etkisi,
kamu faaliyetlerinin Sl¢iilebilir ¢iktilar1 ve faaliyetlerde kullanilan ayni kaynaklar
hakkinda parlamentonun bilgi sahibi olmasimi engellemistir (Atiyas ve Sayin,
1997:23). Sonugta biitce kapsaminin darligi ile istenilen diizeyde bilgi setinin
parlamentoya sunulmamasi, parlamentonun biitgenin goriisiilme ve onaylama

asamasinda biit¢ce hakkini etkin bir sekilde kullanmasini engellemistir.

5018 Sayili Kanun oncesi Tirk kamu mali yonetim sistemi, klasik biitce
sistemini esas alan 1050 sayili Kanunda bir degisiklige gidilmedigi i¢in program
biitge sistemin yasal c¢ergevesinin olusturulmamasi, uygulamanin ikincil
diizenlemelerle sekillendirilmeye c¢alisilmasi ve is yapma bi¢iminin degismemesi
nedeniyle klasik biitce sistemine geri donmiistiir. Siyasal politikalarla planlarin,
planlarla programlarin ve biitcelerin baglantis1 kurulamadigi icin, biitge sistemi
hiikiimetin stratejik karar olusturma siirecini desteklemede yetersiz kalmustir.
Kalkinma planlar1 ve yillik programlarda belirtilen politika ve tedbirlerin maliyetlerle
baglantis1 kurulamadigi i¢in elde edilebilir kaynaklarla disipline edilen kamu
politikas1 belirlenmesi de miimkiin olmamigtir. Biitge sistemi etkin bir makro

ekonomik c¢erceveye oturtulmadigr ve dolayisiyla kamu politikalari, planlama ve
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bilitceleme arasinda baglanti  kurulamadigi i¢in kaynak tahsisinde etkinlik
saglanamamistir (Yilmaz ve Biger, 2010c: 47). Bu durum biitge goriismeleri
sirasinda  TBMM’nin hiikiimet polikalarin1 etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik
acisindan  degerlendirmesini  imkansizlastirmistir.  Siyasal iktidarin  stratejik
oncelikleri, hizmet programlar1 ve yirittiigii ya da uygulamaya koymayi
hedefledigi program ve projelerin maliyet ve fayda analizleri hakkinda bilgi

edinemeyen parlamentonun biit¢e gorlismeleri istenilen diizeyin gerisinde kalmustir.

1050 sayili Kanunun yirirlikte oldugu donemde biitgenin onanmasi
stirecinde TBMM ’ye sunulacak bilgi ve belgelerin niteligi ve niceligine bakildiginda;
parlamentonun stratejik tercihlere gore kamu kaynaklarini dagitmada etkin bir rol
almast miimkiin olmadig1 icin biitce hakki kullaniminda etkinlik saglanamadigi
goriilmektedir. Parlamentonun  kurum  biitgelerini  daha iyi anlama ve
degerlendirmesini saglayacak bilgi ve belgelerin iretilmemistir. Biitce yoluyla
yapilan 6denek tahsislerinin politika Onceliklerini yansitmamasi ex-ante hesap
verebilirligi engelledigi gibi (Santiso, 2004: 14) biitce goriismeleri politika, plan
ve biitce belgelerine dayandirilamadigindan etkin bir parlamenter denetim de

saglanamamustir.

Bu donemde Tiirk biitge sistemi {izerine yapilan degerlendirmelerde,
TBMM’nin siyasal iktidarin biitgesini onaylarken bor¢lanmanin gergek boyutunu
tam olarak goremedigi, yalnizca biitce dengesi ile ilgilendigi ve dolayisiyla siyasal
iktidara verdigi yetkinin boyutunu goéremedigi, parlamenter demokrasinin temel
taglarindan biri sayilan ve parlamentonun, siyasal iktidarin yapacagi mali islemleri
onceden bilip onaylamasi anlamimna gelen “biitge hakki”nin ger¢ek anlamda

kullanilmadigr (Egilmez, 1997:128), 1980 sonrasinda “biit¢ce”nin bir iktisat politikas1
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aracit olarak etkinligini yitirmesi ve “bor¢ servislerinin” izlendigi metinlere
doniismesi siireciyle esas itibariyle TBMM’nin kamu harcamalar1 ve gelirleri
konusunda “temel anayasal” yetkisini devrettigi (Ekzen, 2000:77)  seklinde

elestiriler yapilmaktaydi.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan ¢alismalar1 kapsaminda kamusal karar alma
stireci i¢inde kamu kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanilmasinin temel
prensiplerini ve uygulama cergevesini ortaya koymak amaciyla 2000 yilinda DPT
blinyesinde 6zel ihtisas komisyonu kurulmustur. Bahse konu komisyon
caligmalarmin sonunda “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmast ve
Saydamhk” baslikli Ozel Ihtisas Komisyon Raporu’nu hazirlamistir. Bu raporda
parlamentonun biitce siirecindeki etkinliginin nedenleri dogrudan ve dolayl etkinlik
olarak iki ayr1 baglik altinda incelenmis ve Parlamentonun biit¢e siirecindeki

dogrudan etkinligini sinirlayan nedenler asagida belirtilmistir:

-Kamusal faaliyetler cesitli kanunlar ve idari diizenlemeler nedeniyle biitge
kapsami disina ¢ikartilarak biitgce birligi bozuldugu igin, biitgenin faaliyet kapsami
daraltilmig bu da yiirlitmeye millete hesabin1 vermedigi genis bir ihtiyari harcama
yetkisi vermistir. Bu yetki ile rant dagittminin 6nemli bir boliimiiniin biitce disinda

kullanilmaya baglanmustir,

-Plan ve Biitce Komisyonunda iktidar partisinin ¢ogunlukta olmasi,
komisyonun is yiikiiniin fazla olmasi ve biitge sunumlarinda gerekli mali raporlama
sisteminin olmamasi1 gibi nedenlerle komisyon c¢aligmalari etkin olmamaktadir,

-Biit¢e goriigmelerinde onceligin gider biitcesine verildigi ve gelir biit¢esinin

cok fazla tartisilmadan onaylanmaktadir,
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-Kamu agiklarinin yari mali islemler ve kosullu yiikiimliiliikkler gibi unsurlar
dikkate alinmadan hesaplanmasi ve bunun sonucunda meclise sunulan biit¢celerde bu
biiyiikliiklerin yer almamasinin saydamlik agisindan yarattigi olumsuzluk nedeniyle
Meclisin kaynak kullanmak i¢in verdigi yetkinin iistiinde ve 6tesinde bir yetkinin icra

organi tarafindan kullanilabilmektedir,

-I¢ borglanma sonucu anayasal olarak meclise verilen “biit¢e hakki”nin yasal
zorunluluga ragmen yiiriitmeye devredildigi ve sorumsuz bir kamu harcamasi

genislemesine neden olunmaktadir,

-Biitgelerin baglangi¢ hedefleri ile yil sonu gergeklesmeleri arasinda biiyiik
sapmalar goriildiigii, 6denek asimlarinin tamamlayict 6denekle karsilanmasi ve yil
sonunda hesaplar1  kapatmak amaciyla Ek Odenek Kanun tasarilarma

basvurulmasinin biitgenin samimiyet ilkesini zedelemektedir,

-Kesinhesaplar iizerinde durulmadigi, sadece onaylanmasi gereken bir tasari
olarak kabul edildigi, meclisin biitge hakkinin asil kullanilmasi gereken kesin hesap
sathasindaki yetersizliginin hukuksal temelinin, Anayasa’dan biit¢e kesin hesaplarinin
mecliste goriisiillip onamasi siireci ve sonucu hakkinda belirleyici bir diizenlemenin
olmadigi, Bu durumunda meclisin biitceyi denetlemesi konusunda yetersizliklere

neden olmaktadir,

-Kesinhesap kanun tasarilarinin onaylanmasi ile 6denek iistii harcamalarin
sorumlulugu kapatilmakta ise de; meclisin, bu tiir tamamlayici 6denekleri, yapilan
Odenek 1istli harcamalarin hangi hizmetlere ve hangi gerekcelerle yapildigini

bilmeden vermesi, kesin hesap kanun tasarilarinin 6ziine aykirilik tagimaktadir,
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-Kolay ve anlagilabilir mali raporlama sistemi kurulmadigi i¢in meclisin
elinde anlaml bir tartismaya i¢in gerekli bilgilerin bulunmamakta bu da denetim

yetkisinin kullanilmasinda etkinsizlige yol agmaktadir (DPT; 2000: 92-94).
2.2.1.3. Biit¢e Uygulama Sonuclarinin Denetlenmesi

1050 Sayili Kanunun vyirlrlikte oldugu donemde biitge uygulama
sonuglarmin denetlenmesi/kesin hesap yasa tasarisinin TBMM’ce goriisiilerek
onaylanmas1 yukaridaki alt boliimlerde belirtilen anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine
gore gerceklesmekteydi. En son uygulama déneminde, Maliye Bakanligi tarafindan
hazirlanarak Bakanlar Kurulunca takip eden mali yil biit¢e yasa tasarisina eklenen
kesin hesap yasa tasarisi mali yil basindan 75 giin énce TBMM Baskanligina
sunulmakta ve 55 giin TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda biitce yasa tasarisiyla
birlikte goriisiildiikten sonra en fazla 20 giin siireyle TBMM Genel Kurulunda biitce

yasa tasarisiyla birlikte gortisiilerek onaylanmaktaydi.

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 100’iincii maddeye gore; kesin
hesap maddelerden olusan bir metinle harcama ve gelir cetvellerinden olusup; sekil
ve boliimler agisindan biit¢eye tam uygun olarak hazirlanir. Kanuna ekli rapor vb
bilgi ve dokiimanlar bulunmadigi i¢in, dogal olarak, kesin hesap kanun tasarilarinin
goriisiilmesinde istenilen sonug elde edilmekteydi. Kesin hesap kanun tasarisi daha
cok bir rakamlar yigin1 olmaktan Gte bir anlam ifade etmemekteydi. 1050 Sayili
Kanunu 107°nci maddesine gore Sayistay’in uygunluk bildiriminin konusu hazine
genel hesabidir. 104 uncu maddede Hazine genel hesabinin; kesinhesap kanun
tasarisinin metni, gerekce, biitce icinde ve disinda alman ve 6denen tutarlarin
mizani, gelir kesinhesap cetveli ve agiklamasi, bakanliklar kesinhesap cetvelleriyle

aciklamalari, her il ve kurulusun, biitcedeki tiirlerine gore, gelirleri ve daireler
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itibariyle giderlerden olusacagi belirtilmistir. Bu durumda Sayistay’in verdigi
uygunluk bildiriminin dogal olarak icerik bakimindan yetersiz ve hesaplarin

rakamsal tutarliligina yonelik olmasi kaginilmazdi (Bek, 1995:67) .

1050 Sayili Kanuna goére hazirlanan kesin hesap yasa tasarilarinda devamli
olarak karsilagilan odenekiistii harcamalar “ek 6denek” ve “tamamlayict 6denek”
uygulamalart ile ancak aklanabilirdi. Anayasal olarak herhangi bir harcama kalemi
icin biitce ddenegi ile belirlenen miktar1 asmanin tek yolu, yeni bir kanunla (6rnegin
ek biitce kanunuyla) meclisten yeni bir yetki almaktir. Ancak 1050 sayili kanunun
yiriirliikte oldugu déonemde Anayasa’nin bu ilkesi agik¢a ve hemen hemen her yil
ihlal edilmekteydi. Bu donemde, ilk once harcamanin yapilip sonra meclisten
O0denek alinmasi sik karsilagilan bir durumdu. Bu da iki sekilde gergeklesmekteydi.
Bu islemi mali yil i¢inde yapmanin bi¢imi, mali yilin sonuna dogru bir ek biitce
kanunu ile zaten bir siiredir yapilmakta olan 6denek tistii harcamalar bir sekilde mali
y1l icinde mesru bir zemine kavusturmakti. Tkinci yol ise, once ddenek iistii harcama
yapip sonra kesin hesap kanunu tasarisinin gorlisilmesi sirasinda o6denek {istii

harcamalar i¢in “tamamlayici” 6denek istemesiydi.

DPT’nin Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmast ve Mali
Saydamlik Ozel ihtisas Komisyon Raporu’nda bu durumla ilgili olarak, yasal olarak
aciklanmayan Odenek Ustli harcama i¢in tamamlayict 6denek  verilmesi
uygulamalarmin, meclisin kanunlastirdig1 biitcelere giliveni zedelediginden bu
uygulamalara istisnai durumlarda bagvurulmasi ve yine mali yil icinde ek biitce
kanunu ¢ikarilmasini  zorlastirmak, ek biitce uygulamasini acil durumlarda

bagvurulabilecek hususlar ile sinirlandirmak gerektigi (DPT, 2000: 15) belirtilmistir.
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Ayni raporda TBMM nin biitge siirecindeki etkinsizliginin dolayli nedenleri
tizerinde de durulmus ve “Dolayli Etkinlik” baslikli alt bolimde 6nce Sayistay’in
parlamento ile iligkilerindeki mevcut isleyis sistemi irdelenmis daha sonra bu
sistemdeki etkinsizlik nedenleri ve sorunlar olarak asagidaki maddeler

stralanmistir (DPT, 2000: 96):

-Sayistay Kanunu geregi bir ¢ok alanda meclise rapor sunmasi gerekirken bu
gerege genel olarak uyulmamaktadir. Ornegin, Sayistay Kanunu 87°nci maddesine
gbre Sayistay’in her yil meclise genel ve katma biitceli idarelerin “mal hesaplarina”
iliskin rapor sunmasi gerekirken bu gereklilik yerine getirilmemektedir. Bakanliklar
1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu geregi her yil hazirlamakla yiikiimli
olduklar1 Mal Kesin Hesaplarini hazirlamamakta, Maliye Bakanligi da bu konuda
herhangi bir ¢aba igerisinde olmamaktadir. Ayni sekilde genel ve katma biitceli
idareler diginda kalan kuruluslar i¢in yasal olarak her yil sunulmasi zorunlu olan
raporlar hazirlanmamaktadir. Anayasal bir zorunluluk oldugu icin her yil verilen
Genel Uygunluk Bildirimlerinde ise doyurucu ve somut denetim bulgularina

dayanilmamaktadir.

-Biitce kapsaminin daraltilmasi sonucu igin biitce ve Sayistay disinda
birakilmig kamu kaynaklar1 i¢in Sayistay’in mali denetimlerini bir biitiinlik i¢inde

yapmasina engel olusturulmaktadir.

-Basta muhasebe sisteminin tahakkuk esasina dayanmamasi vb. alt yap1 ve
mevzuat eksiklikleri nedeniyle mali raporlamanin oOnlinde ciddi engeller

bulunmaktadir.

-Mali raporlamanin dayanacagi verilen dogru, zamanli ve yeterli niteliklere

sahip olmasini giiclestiren yapisal nedenler bulunmaktadir.
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-Sayistay’in geleneksel denetim sistemi yargisal fonksiyonuna uygun olarak
tasarlandig1 i¢in Genel Uygunluk Bildirimi ile diger raporlarin hazirlanmasina

yonelik caligmalar ¢ok sinirli diizeyde yiiriitiilmektedir.

1050 sayil1 Kanunun uygulandigi donemde, kamu mali yonetim sisteminin en
onemli eksiklikleri olarak, TBMM’nin biitce hakki kullanimini kisitlayan faktorler

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005:124-125):

- Konsolide biitce disindaki biitcelere dayanilarak yapilan harcamalarin

TBMM’nin bilgi ve denetimi disina ¢ikmasi,

-Biitce sisteminin plan-program, program-biitce ve plan-biitce iliskisini

kurmamasi,
-Idarelerin 6nlerini gorebilecekleri stratejik planlarinin yapilamamasi

-Devletin fonksiyonel analizi ve dolayisiyla idarelerin gérev tanimlarinin

acik bir sekilde yapilamamasi

-Biitce denetiminin esas itibariyle mevzuata uygunluk denetimi seklinde

yapilmasi,
-Kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullaniminin ihmal edilmesi

-Odenek tahsisinde sadece bir dnceki yilda yapilan harcamalarin dikkate

alinmasi,
-Yonetsel sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmamasi

-Bor¢lanma ile 1ilgili bazi islemlerin, genel ve katma biitge ile ilgili

olmalarina ragmen biit¢elestirilmemesi,

-Biitgcelenen Odenekler arasinda yer almadigi halde, 1050 sayili Kanun
basta olmak iizere baz1 yasalarin verdigi yetkiye dayali olarak yil iginde

kaydedilen 6deneklerin biiyiikligi,
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-Devletin varliklariyla ilgili kayit ve kontrol sisteminin, yeterli etkinlik
diizeyine ulasamamas1 ve devletin, taahhiitleri konusunda tam bir bilgi setine sahip

olamamasi,

-Devletin tesvik politikalar1 ile yarattigi vergi istisnalari, indirimleri ve

muafiyetlerinin tutarmin biitgelestirilmemesi

-Bir boliimii  yatirnm 6denekleri arasinda yer alan dis proje kredileriyle
gelen kaynaklarin bir kisminin, biitce tavaninin yiiksek tutulmamasi icin

biitcelenememesi,

-Biitce kanunlarinda, KiT’lerin cari yildan &nceki kar paylarindan
Hazine’ye isabet eden tutarlarin, gelir ve gider hesaplariyla iliskilendirilmeksizin,
kuruluslarin gbrev zarar1 alacaklarina veya sermayelerine mahsup edilmesine dair

hiikiimler yer almasi

-Mevzuatta yer alan bazi hiikiimlerle, i¢ ve dis borg faiz 6denekleri ile sosyal
giivenlik kurumlarina yapilan transferlere iligkin 6deneklerin yetersiz kalmasi

durumunda 6demelerin gerceklestirilmesine imkan saglanmasi,

Sonugta 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununu parlamento-biitce
iligkisi ve biitce hakkinin etkin kullanimi agisinda degerlendirebilmek igin 1980
sonras1 biitceden beklenen yeni islevler ve biitce hakki kapsam ve kullanimindaki
degisimi goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Geleneksel biitce ilke ve islevleri
acisinda bilitge hakki kullaniminda etkinligi saglayici ilke, kurum ve siiregleri
biinyesinde barindiran 1050 sayili Kanunun; daha dnceki boliimde tartisilan biitce
hakki kapsam ve kullanimindaki degisim ya da biitceden beklenen yeni islev ve

roller acisindan degerlendirmesini asagidaki tabloda 6zetlemek miimkiindiir.
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Tablo 4. Biitceden Beklenen Islevler A¢isindan 1050 Sayili Kanun

Biitgeden beklenen islevler/Biitge Hakki kullaniminda etkinlik | Degerlendirme
sartlar1
Politika beyani | Biitcenin kapsaminin tiim devlet is ve | Fonlar, doner sermayeler,

dokiimani olmasi

tahsisinde
saglama

(Kaynak
etkinlik
araci olmast)

islemlerini kapsamasi

kanunla getirilen istisnalar, yari-

mali  islemler ve kosullu
yiikiimliiliikler biitce kapsami
disinda birakilmigtir
Plan-program  ve  biitce iliskisinin | Orta vadeli plan ve program
kurulabilmesi igin iyi tasarlanmis bir orta | bulunmamaktaydi
vadeli harcama sisteminin bulunmasi
Biitge  hazirlik  asamasinda  biitge | Sektorel/kurulus diizeyinde
politikasinin beyani ile sektor/kurulus | planlama  bulunmadigi  gibi,

planlarmin bulunmasi ve biitcelerin buna

hiikiimetin yol gosterici nitelikte

gore hazirlanarak parlamentoda | bir biitge politika beyani da
onaylanmasi bulunmamaktaydi.

Siyasal iktidarm stratejik Oncelikleri, | Orta vadeli harcama sistemi ve
hizmet programlart ve projelerinin | programi bulunmadigi icin s6z
maliyet/fayda  analizlerinin  yapilarak | konusu analiz ve
parlamentonun bilgisine | degerlendirmelerin

sunulmasi(Odenek tahsislerinin politika | parlamentonun bilgisine

onceliklerini yansitmast)

sunulmasi s6z konusu degildi.

Mali  plan araci | Sektorel ve kurumsal diizeyde program ve | Orta Vadeli Mali Plan olmadigi
olmasi projelerin maliyet-fayda analizleri | igin  s6z konusu analizler

yapilarak biitceyle iliskilendirilmesi yapilmadigi gibi biitce
(Makro mali istikrar Odenekleri  ile  iliski  de
saglama araci olarak kurulamiyordu.
kullamlmasi) Kamu borg¢lanmasi, yerel yonetimlerin ve | Yoktu

sosyal giivenlik kuruluglarmin  biitce

biiyiikliiklerinin biit¢e paketine eklenmesi

Yari mali islemler, kosullu yiikiimliiliikler | Yoktu

ve  vergi  harcamalarinin  biitgede

gosterilmesi
Denetim ve kontrol | Yeterli mali raporlamanin | Mali raporlama ve

arac1 olmasi

(mali saydamlik ve
hesap  verebilirligi
saglamast)

olmasi(Parlamentoya yeterli bilgi ve belge
verilmesi)

parlamentonun bilgilendirilmesi
yetersizdi.

Biitceyle tahsis edilen Odeneklerin | Odenek agimlari tamamlayici

ylriitme tarafindan degistirilmemesi O0denekle  karsilandigi  igin
baslangicta tahsis edilen
Odenegin baglayiciligi
kalmamaktaydi.

Kesin hesap yasa tasarilarmin faaliyet | Kurumsal  diizeyde  faaliyet

raporlartyla  birlikte goriistilmesi(biitce
uygulama sonuglarinin sorgulanmasi)

raporu hazirlanmamaktaydi.
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2.2.2. 5018 Sayii Kanunla Getirilen Yeni Sistemin Kurumsal Cercevesi

Yukaridaki tespitlerden yola ¢ikilarak diinyada yasanan gelismeler ve
yasanan krizler etkisiyle Tiirkiye’de 2000 sonrast donemde kamu mali yOnetim ve
kontrol sisteminde O©nemli reform siirecleri gergeklestirilmigtir. Bu reform
caligmalarindan en 6nemlisi 2003 yili sonunda ¢ikarilan ve 2006 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur.
Bu kanunla kamu mali yonetiminde “Genel Yonetim” tanimina gecilmis ve biitce
kapsami gelistirilerek biitce hakkinin daha etkin kullanilmast  amaglanmustir.
Kanunun 7°nci maddesiyle parlamentonun bilgi edinebilmesine yardimer olmak
amaciyla mali saydamlik ilkesi diizenlenirken 9’uncu maddede de kurumsal diizeyde
stratejik planlama yapma, performans programi hazirlama ve ¢ok yillim biitceleme
sistemi getirilmistir. S6z konusu diizenlemeler ile TBMM 'nin biitge denetimini
etkin kilmak i¢in kullanilan araglarin gerek nicelik, gerekse nitelik yoniinden

gelistirmesi amaglanmigtir (Y1lmaz ve Biger, 2010b: 73).

5018 sayili Kanunun kamu mali yonetim sistemine getirdigi yenilikleri su

sekilde siralayabiliriz:

-Biitge tiirleri, uluslararasi standartlara uygun olarak yeniden tanimlanmis ve
siiflandirilmistir. Bu cergevede katma biitce kaldirilmis, kamu idareleri, idari ve

mali statiilerine gore genel biitgeli veya 6zel biitceli hale getirilmistir.

-Mali yonetim ve kontrol sisteminin yapisi ve isleyisi yeni bir anlayisla ele
alinmig; kamu biit¢elerinin hazirlanma, uygulanma ve kontrol siireclerinin nasil

yapilacagi, mali islemlerin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi belirlenmistir.
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-Biitce hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasimi saglamak amaciyla, daha
Once biitge kapsami disinda olan kamu idareleri biitge kapsamina alinarak biit¢enin

kapsami genisletilmistir.

-Kalkinma planlar1 ile biitceler arasinda bag kurulmasi hedeflenmistir.
Stratejik planlama ve performans esaslt biitgeleme sdzkonusu bagi kuran sistemin

temel ayaklar1 olarak belirlenmistir.
-Biitce hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin saglanmasi amaciyla 6zel
hiikiimler getirilmis ve ¢ok yill1 biitceleme sistemine gegilmistir.

-Biit¢e hazirlama ve uygulama siirecinde kamu idarelerine 6nemli esneklikler
getirilmig, kamu idarelerinin biitce siirecindeki gorev, yetki ve sorumluluklar

yeniden diizenlenmistir.

-Daha Once harcama oOncesinde Maliye Bakanligi tarafindan yiiriitiillmekte

olan taahhiit ve sozlesme tasarilarinin vize islemi kaldirilmastir.

-Denetimde uzmanlagsmanin Onii agilmak suretiyle belirli kurallart ve
standartlar1 olan, siirekli isleyen, ilgili kamu idaresinin i¢inde yer alan bir i¢ denetim

sistemi olusturulmustur.

-Genel yonetim kapsamindaki tiim kamu idarelerinde ortak muhasebe ve

raporlama standartlar1 ile ¢ergeve hesap plani uygulanmaya baslanmustir.

-Devlet Mali Istatistikleri (GFS) standartlarma uygun olarak yeni biitge

siiflandirmasi uygulamasina gegilmistir.

-Mahalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarinin biitge biiyiikliiklerinin

TBMM’ye sunulmasi zorunlu hale getirilmistir.
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-Kamu gelir ve giderlerinin biitcede gayr-i safi miktarlar1 ile gosterilmesi

konusunda 6nemli gelismeler saglanmaistir.

-Vergi muafiyeti, istisna ve indirimleri ile benzer uygulamalar nedeniyle
vazgegilen kamu gelirleri cetvelinin biitge kanununa eklenmesi zorunlulugu

getirilmistir.

Ozetle, 5018 sayili Kanunla, biitce birligi saglanmis, mali saydamlik ve
hesap verebilirligin yaninda kamu kaynaklarinin kullanilmasinda etkinlik,
ekonomiklik ve verimlilik 6ne ¢ikarilmis ve kamu idarelerine karar verme ve

uygulamada genis inisiyatif taminmustir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005:137).

5018 sayili Kanun’la biitce hakkinin kullaniminda TBMM’nin etkinligini
artirmak  icin  milletvekillerinin ~ kamu  politika  segenekleri  hakkinda
degerlendirebilmelerine olanak saglayacak bir bilgilendirme sisteminin olusturulmasi
amaclanmigtir. Bu kapsamda getirilen en Onemli yenilikler, mali saydamlik,
hesapverebilirlik, stratejik planlamay1 igeren performansa dayali biitgeleme ile ¢ok
yilli biitce uygulamasidir. S6z konusu kurum ve diizenlemelerle parlamentonun
kamu politikasinin formiile edilmesi, planlanmasi ve uygulanmasi siirecinde etkin

olmas1 hedeflenmistir.

Yeni kamu mali yonetim sisteminde parlamentolarin etkinligi vurgusu iki
noktada kendini gdstermektedir. Birincisi, biitcenin  onanmast  silirecinde
parlamentoya sunulacak bilgi ve belgelerin niteliginin gelistirilmesi ve niceliginin
artirllmasidir.  ikincisi ise, parlamentolarin biitce uygulamalarini izlemesi ve
uygulama sonuglarinin denetimi noktasinda fonksiyonlarinin giiglendirilmesidir

(Y1lmaz ve Biger, 2010a: 215).
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2.2.2.1. Biitcenin Hazirhik Asamasi

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun Tiirk biitce
sistemine getirmis oldugu en biiyiik yeniliklerden birisi mali saydamlik ve hesap
verilebilirligi artirmak amaciyla, biitce hazirlama siirecinde esas alinan belli bagh
temel politika metinlerinin hazirlanmast ve bu metinlerin zamaninda kamuoyuna
deklare edilmesi zorunlulugudur. 5018 sayili Kanunun 659 sayili KHK ile degisiklik

yapilmadan 6nceki 16’nc1 maddesine gore;

“Merkezi yonetim biitcesinin hazirlanma stireci, Bakanlar
Kurulunun en ge¢ Eyliil ayimin ilk haftasi sonuna kadar
toplanarak kalkinma planlar, stratejik planlar ve genel ekonomik
kosullarin  gerekleri dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri,
hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri de
kapsayacak sekilde Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginca
hazirlanan orta vadeli programi kabul etmesiyle bagslar. Orta

vadeli program, ayni stire i¢inde Resmi Gazetede yayimlanir.

Orta vadeli program ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢
vila iliskin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef
actk ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif
tavanlarint igeren ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan orta
vadeli mali plan, en ge¢ Eylil ayinmin onbesine kadar Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan karara baglanir ve Resmi Gazetede

yayimlanmr.”
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denilmekte iken 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili KHK’ nin 17°nci maddesiyle
bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Mayis ayinin sonuna kadar” ibaresi “en geg
Eyliil ayimin ilk haftast sonuna kadar” seklinde, liglincii fikrasinda yer alan “Haziran”
ibaresi “en ge¢ Eylil” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan “Haziran aymnin
sonuna kadar” ibaresi “en ge¢ Eyliil ayinin onbesine kadar” seklinde degistirilmistir.
Boylece Haziran ayinda yayimlanmasi gereken Biitce Cagris1 ve eki Biitge
Hazirlama Rehberi’nin Eylil aymin ortasina kadar geciktirilebilmesi miimkiin hale

getirilmistir.

Kanun koyucunun temel bir politika metni olarak tanimladigi Orta Vadeli
Program, gerek kamu gerekse 6zel sektor icin Ongoériilebilirligi arttiracak bir yol
haritast niteligindedir (Ozen, 2008:260). Programda, uzun vadeli amaglara katkida
bulunacak sekilde, li¢ yillik donemde iizerinde durulacak oncelikler ortaya
konulmustur. Bakanlik ve kurum biitgelerinin hazirlanmasinda, idari ve yasal
diizenlemelerin gergeklestirilmesinde, kurumlarin karar alma ve uygulama
stireclerinde programin amag¢ ve Oncelikleri esas alinmaktadir. Program, yillik
uygulamalarin sonuglart ve genel sartlardaki degismeler dikkate alinarak, her yil
yenilenmektedir. Bu kapsamda, program uygulamalan ile programi etkileyebilecek
digsal gelismeler etkili bir sekilde izlenmekte ve degerlendirilmektedir (Ozen, 2008:

260).

Bu yoniiyle Orta Vadeli Program’in temel makro ekonomik gostergeler
hakkinda kamu yonetimi tahminlerini ortaya koymasi beklenir. Ug yillik bir makro
mali programin {i¢ yillik sektor stratejik planlari ile biitiinlestirilmesi islemini
saglayan bir planlama-biit¢eleme siireci olan orta vadeli harcama sistemi, kaynak

kullanim siirecine makro bir ¢erceve getirerek ekonomide var olan kaynak yapisina
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gore kamusal karar alinmasina yardimci olmaktadir. Boylece politika olusturma,
planlama ve biitceleme arasinda iliski kurulmakta ve biitcenin mali disiplinin
saglanmasinda, stratejik onceliklere gore kaynak tahsisinde ve kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasinda etkin bir rol oynamasi ongoriilmektedir (Yilmaz ve Biger,
2010b:60-61). Bu sistem sayesinde parlamento, modern bir kamu mali yOnetim
sisteminde beklenen ii¢ diizeydeki hedefleri gerceklestirme ve biitgeyi bu hedeflere

yonelik bir ara¢ olarak etkin bir sekilde kullanabilme olanag1 ortaya ¢ikmaktadir.

5018 sayili Kanunla kalkinma planlar1 ile biitgeler arasindaki bagi
giiclendirmek iizere orta vadeli harcama sistemine gec¢is yapilmistir. Orta vadeli
harcama sistemi, karar alicilarin orta vadedeki harcama limitlerini 6ngdrmelerine
yardimci olan ve bu limitlerin orta vadedeki harcama politikalar1 ve maliyetleri ile
iliskilendirmesine imkan veren kamu harcama programlarini gelistirmeye yonelik bir
strectir (Yilmaz, 1999a: 16: Dean’dan, 1997: 1). Orta vadeli harcama sistemi
yalnizca c¢ok yilli biitcelemeyi kapsamakla kalmayip, biitge hazirliklarinda orta
vadeli bir perspektif saglamak icin orta vadeli plan ve programlarin hazirlanmasini

da icermektedir.

Orta Vadeli Program(OVP), kalkinma planlar1 ile kuruluslarin stratejik
planlar1 arasinda baglanti kurdugu gibi, kuruluslarin stratejik planlarindaki
hedeflerini gerceklestirmek i¢in hazirlayacaklar biitgelere de yon vermektedir. Bu
acidan OVP, hem ulusal hem de kurumsal bazda planlama siirecinin temel
unsurlarindan biridir. Baz1 iilkelerde bu 6neminden dolayi, parlamentonun onayina
tabi olan OVP, Tirkiye’de sadece bakanlar kurulu onaymna sunulmaktadir.
Parlamentonun bilgi edinme, kamusal kararlarin uygulanmasini gozetleme ve

yirlitmeyi denetleme fonksiyonlarini artirmak i¢in, OVP’nin parlamento onayina
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sunulmas1 daha uygun olacaktir. Parlamento OVP ile Orta Vadeli Mali
Plan(OVMP) sayesinde, makro diizeyde hiikiimet politikalar1 hakkinda ti¢ yillik bir
perspektifle kaynak ve harcama boyutunu degerlendirme arag ve imkanina sahip
olabilmektedir. Bu dokiimanlari, kurumlarin stratejik planlart ve performans
programlar1 ile birlikte ele aldigimizda; parlamento kamu politikalarinin makro
diizeydeki genel cergevesiyle bunun kurumsal diizeydeki yansimalarii biitce
stirecinde degerlendirebilme olanagina sahip olmaktadir (Yilmaz ve Biger,
2010b:74). Bu da parlamentonun biitceyi makro diizeyde bir politika beyani
dokiiman1 ve mali plan araci, kurumsal diizeyde ise her kurum igin bir faaliyet

rehberi araci olarak degerlendirebilmesini saglamaktadir.

Orta vadeli kamu harcama sisteminin 6nemli unsurlarindan olan OVP ve
OVMP ile, ii¢ yillik bir perspektifle kamu politikalarinin ortaya konulmasi, bunlarin
onceliklendirilmesi, bunlara ne diizeyde kaynak ayrildiginin net olarak ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Birinci asamada ortaya konulan dokiiman olan OVP,
biitge ve takip eden iki yila iligskin tahminlerin hazirlanmasi esnasinda temel alinacak
ilke, stratejik oOncelikler ile ekonomik hedefleri kapsadigi i¢in kaynaklarin tahsis
edilecegi sektorlerin neler olacagina iligskin hiikiimet tercihlerini géstermesi agisindan
onemlidir. Ikinci asamada hazirlanan OVMP ise OVP ile uyumlu olarak, OVP’de
belirtilen hedefler ile dnceliklerin gergeklestirilmesine imkan saglayan ve dolayisiyla
OVP’ye (yani biit¢cenin beynine) kan veren bir Ozellik tasimaktadir (TEPAYV,

2005:17).

OVP ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir ve gider
tahminlerini, hedef acik ve bor¢lanma durumunu ve kamu idarelerinin 6denek teklif

tavanlari1 iceren OVMP, Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta ve Haziran
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ayinin on besine kadar Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan karara baglanarak
Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. OVMP, OVP’de belirlenen temel amac¢ ve
politikalarin hayata gecirilmesine yonelik olarak hazirlanmakta ve o da OVP gibi her

yil gozden gegirilerek yenilenmektedir.

OVMP’de genel biitceli kuruluslarin ve 6zel biitgeli kuruluslarin harcama
tavanlart ABS’ye uygun olarak verilmektedir. Kamu idarelerine ddenek tahsisinde
orta vadeli harcama sistemine ge¢ilmeden Once yapilan uygulama, kamu
idarelerinden oOdenek tekliflerini alip, bu teklifleri teker teker irdeleyip ilgili
idarelerle goriismeler yaparak, tahsis edilecek 6denek miktarini ve hizmet alanlarini
belirlemekti. Bu sistemin bir ¢ok sakincas1 yaninda en énemli sakincasi, hiikiimetin
onceliklerini yansitmamastyd: (Kesik, 2005: 42). OVMP ile buna son verilmis ve
ilgili yilda tahsis edilecek toplam 6denegin ve kamu idarelerine tahsis edilecek
Odenek tavanlarinin dnceden belirlenmesi yoluna gidilmistir. Kurulus tavanlarinin
belirlenmesi siirecinde Maliye Bakanligi ve DPT Miistesarlig1 isbirligi igerisinde
caligmaktadir. Ekonomik siniflandirmaya gore sermaye giderleri ve sermaye
transferleri 6deneklerinin tavanlart DPT Miistesarliginin Onerisi, diger d6deneklerin
tavanlar1 ise Maliye Bakanligmin onerisi dogrultusunda YPK tarafindan karara

baglanmaktadir.

Mali saydamligin temeli, etkili raporlamaya dayanir. Etkili raporlamanin
saglanabilmesi i¢in de, hedeflerin bastan bilinmesi ve belirlenmesi, bu hedeflere
iliskin uygulama ve sonuglarin gozlenmesi ve hedeflerle karsilastiriimas: ile
raporlanmasi yoluyla denetlenmesi gerekir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005:138).

5018 Sayili Kanun’un 18’inci maddesine gore Merkezi yoOnetim biitge kanun
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tasarisina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda dikkate alinmak

uzere;
“a) Orta vadeli mali plant da igeren biit¢e gerekgesi, yillik ekonomik rapor,
Vergi muafiyeti ve istisnalar: nedeni ile vazgegilen kamu gelirleri cetveli,
Kamu Borg Yonetimi raporu,

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitce

gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider ongoriileri,
Mahalli Idareler ve sosyal giivenlik kurumlarimin biitce ongoriileri,

h) Merkezi yonetim kapsaminda olmayp, merkezi yonetim biitcesinden
yvardim alan kamu idareleri ile diger kuruluslarin listesi” eklenir. Bu nitelikli
bilgilerin yiiritme organinca TBMM’ye sunulmasi ve biitce goriismeleri Oncesi
degerlendirilmesi; hem TBMM’nin biitge goriismeleri esnasinda yeterli sekilde

bilgilendirilmesini hem de biitge denetimini yaparken etkin olmasini saglamaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile yeniden diizenlenen
kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin diizenlendigi kamusal karar olusturma
(planlama, programlama ve biitceleme) siireci temelde performans esasl biitceleme
sistemine dayanmaktadir. 5018 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde diizenlenen
performans esasli biit¢e sistemi temelde ii¢ bileseni icermektedir. Bunlar; kalkinma
planlart ile {ist politika metinleri ve plan belgelerine dayanan orta vadeli kurumsal
diizeyde hazirlanan stratejik plan, bahse konu planlarla biitce arasinda iligkiyi
saglayan performans programi ile performans programi uyarinca ve biitgeye
dayanilarak yiriitillen faaliyetlerin sonucu gosteren faaliyet raporlarindan

olusmaktadir.
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5018 sayil1 kanun ile biitge sistemimize getirilen en 6nemli yeniliklerden biri
biitgeleme siirecinin Oncesine stratejik planlamanin dahil edilmis olmasidir. Stratejik
planlamanin biitgeleme anlayisina etkisi tahsis edilecek ddenek asamasina, stratejik
plan parametresinin eklenmesidir. 5018 sayili kamu mali yonetim ve kontrol
kanunu’nun 9. maddesi ile biitcenin her bir harcamaci birimi tarafindan kalkinma
planlar1 esas alinarak hazirlanacak olan stratejik plan, plan-biitce iligkisinin

kurulmasinda atilmis olan 6nemli bir adimdir (Bigak, 2007: 81).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda stratejik plan,
“kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef
ve onceliklerini, performans olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile
kaynak dagilimlarint iceren plan” seklinde tanimlanmaktadir. Kamu kurumlari
gelecek donem biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik
amag ve hedeflerle uyumlu sekilde ve performans esasina dayali olarak hazirlamakla
yikiimli tutulmaktadir. Maliye Bakanligi, kamu kurumlarinin biitgelerinin stratejik
planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugunu ve kurumlarin bu
cergevede ylriitecekleri faaliyetler ile performans esash biitgelemeye iliskin diger
hususlar1 belirlemekle gorevlendirilmigtir. Performansin ortaya konulmasinda temel
alinacak performans gostergeleri ise Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligr ve ilgili kamu kurumu tarafindan birlikte tespit edilerek bu kurulusun

biitcesinde yer alacak ve performans denetimleri de bu gostergelere gore yapilacaktir.
Kalkinma plani-stratejik plan-biitge iliskisi siireci incelendiginde;

-Oncelikle ulusal diizeyde hazirlanan hiikiimet politikalari, kalkinma plan ve
programlari, orta vadeli program ve orta vadeli mali plan ile baglamakta ve bu

asamada biitce politikasi ortaya konulmakta,
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-Kamu idareleri stratejik planlarini belirlenen politika, plan ve programlar

dogrultusunda hazirlamakta,

-Belirlenmis stratejik amag ve hedeflere gore performans programi ve kamu

idaresinin biitgesi hazirlanmakta,

-Siire¢ kamu idaresi faaliyet raporunun hazirlanmasi ve performans denetimi

ile son bulmaktadir (Bigak, 2007:82).

5018 sayili Kanunla diizenlenen yeni kamu mali yonetim ve kontrol
sisteminde yukarida bahsedildigi lizere, stratejik planlama sayesinde, planlama-
biitgeleme siireci arasindaki iliskisellik giliclendirilmistir. Kamu kurumlar gelecek
donem biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve
hedeflerle uyumlu sekilde ve performans esasina dayali olarak hazirlamakla yiikiimlii
tutulmaktadir. Maliye Bakanligi, kamu kurumlarinin biitgelerinin stratejik planlarda
belirlenen performans gdstergelerine uygunlugunu ve kurumlarin bu c¢ergevede
yiriitecekleri faaliyetler ile performans esasl biitcelemeye iliskin diger hususlari
belirlemekle gorevlendirilmistir. Performansin ortaya konulmasinda temel alinacak
performans gostergeleri ise Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi
ve ilgili kamu kurumu tarafindan birlikte tespit edilerek bu kurulusun biitcesinde yer
alacak ve performans denetimleri de bu gostergelere gore yapilacaktir. Performans
programlar1 kurumsal diizeyde planlarla biit¢e arasindaki iliskiyi saglamakta ve
kurumlar amag ve hedeflerine uygun bir sekilde ortaya konan performans hedeflerine
gore biitgelerini hazirlamakla yiikiimlii kilinmaktadirlar. Performans programlarinin
mali saydamliga uygun olarak hazirlanarak parlamentonun bilgisine sunulmasi, hem
mali saydamlik hem de hesapverilebilirlik ilkelerinin kurumsallasmas1 hem de biitce

hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in énemlidir.
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Orta ve uzun vadeli stratejik plan ile biitce arasinda baglantiy1 saglamak tizere
sistemde yillik performans programma yer verilmistir (Bicak, 2007:90).
Performans programi; bir mali yilda kamu kurumunun stratejik plan
dogrultusunda yiiriitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gostergelerini igeren, kurum biitcesinin ve idare faaliyet
raporunun hazirlanmasina dayanak olusturan program olarak tanimlanmaktadir.
Hazirlanan performans programi; yil sonunda hazirlanacak faaliyet raporu ile
performans degerlendirmesine temel olusturmaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005:

147-148).

Genel olarak performans programlarinin dogrudan ya da dolayli olarak
biitceyi etkiledigi bir gergektir. Performans programlariin ilk ayagimi kurumlarin
kalkinma planlar1 dogrultusunda hazirladiklan stratejik planlarinda yer alan stratejik
amag ve hedeflerinin belirlenmesi olugturmaktadir. Daha sonra belirlenen performans
hedefleri stratejik hedeflere iliskin olarak bir mali yilda ulasilmasi gereken
performans seviyelerini gostermektedir. Sonugta performans programlari; kalkinma
planlar biitge iliskisinin kurulmasinda 6nemli bir islevi tstlendigi diigiiniilmektedir

(Bigak, 2007:94).

Stratejik planda ortaya konulan amaglara yonelik yillik hedeflerin
maliyetlendirilmesi, performans programimin Onemli bir asamasidir. Parlamento
tarafindan onaylanan biitge Odenekleri, performans programindaki hedeflenen
maliyetlere dayanmakta, yani performans programi bir nevi biitge O6deneklerinin
gerekeesi islevini iistlenmektedir. Performans programlari ile biitge arasinda mutlak

bir iliskisellik bulunmakta ve parlamentonun biitce hakkini kullanmasinda biitce
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yasa tasaris1 yaninda stratejik planlarla birlikte performans programlart da

merkezi rol oynamaktadir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na goére merkezi
yonetim biitge hazirlama siirecinin takvimi ile bu siirecte yer alan aktorler asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5. 5018 Sayili1 Kanuna Gére Tiirkiye’de Biitgeleme Siireci

FAALIYET FAALIYETTE TARIH ICERIK
BULUNAN
KURUM
Idari Faaliyet Raporu Genel Yonetim Nisan Sonu Idarelerin iist yoneticileri, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet
Kapsamindaki Kamu raporlarini esas alarak, idari faaliyet raporlarini hazirlayarak kamuoyuna agiklarlar
Kuruluslari
Orta Vadeli Program DPT Mayis ay1 | Kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri
sonuna kadar | dogrultusunda politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
biiyiikliikleri kapsar.
Orta Vadeli Mali Plan Maliye Bakanligi 15 Haziran’a | Orta vadeli program ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iligkin toplam gelir
hazirlar Yiiksek kadar ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik ve bor¢lanma durumu ile kamu
Planlama Kurulu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igerir.
karar baglar
Biitce Cagrisi ve Eki Biitge Hazirlama | Maliye Bakanligi Haziran  ay1 | Biitce tekliflerinin hazirlanmasina esas olmak iizere, kamu idarelerince uyulmasi
Rehberi sonuna kadar | gereken temel ilkeleri, nesnel ve Olgiilebilir standartlari, hesaplama ydntemlerini,
Yatirm Genelgesi ve Eki Yatinm | DPT bunlara iliskin olarak kullanilacak cetvel ve tablo drnekleri ile diger bilgileri igerir.
Programi Hazirlama Rehberi
Genel Faaliyet Raporu Maliye Bakanlig1 Merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin ve sosyal giivenlik kurumlarinin bir mali
yillik faaliyet sonuglarini gdsterir rapor.
Biitce ve  Performans  Programi | Harcamaci 1-31 Temmuz | Gelir ve gider tekliflerinin hazirlanmasinda;
Tekliflerinin Hazirlanmasi Kuruluslar

Orta vadeli program ve mali planda belirtilen temel biiylikliikler ile ilke ve esaslar.

Kalkinma planlar1 ve yillik program oncelikleri ile kurumun stratejik planlart
cercevesinde belirlenmis 6denek tavanlari,

Kamu idarelerinin stratejik planlari ile uyumlu ¢ok yilli biitgeleme anlayisi,

Idarenin performans hedefleri dogrultusunda hazirlanir.

165




Biitce ~ve  Performans  Programi | Biitge ve Mali | 1 Agustos-30 | Biitce teklifleri Maliye Bakanlhigma verildikten sonra Kamu Idarelerinin
Tekliflerinin Hazirlanmasi Kontrol Genel | Eyliil yetkilileriyle gider ve gelir teklifleri hakkinda biitge goriismeleri yapilir.
Miidirliga ve
Harcamaci Kurumlar
Biit¢ce Kanun Metni Calismalari Biitce ve Mali | 1 Temmuz- 17 | Kanun metni: Genel hiikiimler, Devlet Borclar1 ve KiT’lere Iliskin Hiikiimler,
Kontrol Genel | Ekim Kamu personeline iliskin hiikiimler, Cesitli hitkiimler, Olmak tizere dort kisimdan
Miidiirligi olusur.
Yatirm  Biyiikliikleri  Koordinasyon | DPT, Maliye | 10-25 Eyliil
Toplantist Bakanligi, Hazine
Miistesarligi, Merkez
Bankasi
Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) DPT En ge¢ Ekim | Merkezi Yonetim Biitge Tasaris1 Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulmadan once
aymin ilk | YPK toplanarak makro ekonomik gostergeler ile biiyiikliikleri goriismesi
haftas1
Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Biitge | Biitge ve Mali | 10-15 Ekim 5018 sayili kanunda bu hususta bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu siireg,
Tekliflerine Son Seklinin Verilmesi Kontrol Genel yillardir uygulanan gekliyle olusan prensipler dogrultusunda devam etmektedir.
Miidiirligi, DPT
Biitce  Biiyiikliiklerinin ~ Harcamaci | Harcamaci 10-15 Ekim 5018 sayili kanunda bu hususta bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu siireg,
Kuruluslara Yansitilmasi Kuruluglar yillardir uygulanan sekliyle olusan prensipler dogrultusunda devam etmektedir.
Biitce ve  Performans  Programi | Bakanlar Kurulu 15-17 Ekim Makro ekonomik gostergeler ve biitge biiylikliklerinin Yiiksek Planlama
Tasarisinin TBMM’ye sevki Kurulu'nda goriisiilmesinden sonra, Maliye Bakanliginca hazirlanan merkezi
yonetim biitce kanun tasarisi ile milli biitge tahmin raporu, mali y1l bagindan en az
75 giin 6nce bakanlar kurulu tarafindan TBMM’ye sunulur.
Biitge Kanun Tasarismin TBMM’de | TBMM  Plan ve | 17  Ekim-10 | Anayasa ve TBMM Ictiiziigii hiikiimlerine gore
goriigiilmesi Biitge Komisyonu Aralik

TBMM Genel Kurulu

10-30 Aralik

Anayasa ve TBMM Ictiiziigii hiikiimlerine gore

Biit¢e Kanun Tasarisinin Kanunlagmasi TBMM ve | 25-31 Aralik
Cumhurbagkant
Yirirlik fcra 1 Ocak-31
Aralik
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Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere, biitce hazirlama siirecinde DPT,
Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Merkez Bankasi gibi kamu kuruluslar etkin
bir sekilde rol oynamakla birlikte; biitce siireci temelde harcamaci kuruluslar ile
TBMM arasinda gergeklesen iligkiler biitliinlinden olusmaktadir. Harcamaci
kuruluglar (biirokrasi), bir yil boyunca stratejik plan ve performans programlarinda
yer alan hizmetleri yapabilmek icin biitce teklifi ile Odenek talebinde
bulunmaktadir. Yasama organ1 olarak TBMM, so6z konusu &denek tekliflerini
onayladiginda, harcamaci kuruluglar igin gerekli kaynak ve faaliyet izni temin
edilmektedir. TBMM’nin biitge onayi, stratejik plan ve performans programlarinin

hayata gegirilebilmesi i¢in anayasal bir zorunluluktur.
2.2.2.2. Biit¢enin Goriisiiliip Onaylanmasi

Bagta biitce sistemi olmak iizere kamu maliyesinin yonetim ve kontrol
sisteminde yapisal degisiklikler yapan yeni kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi,
klasik maliye yaklasimindan modern maliye yaklasimina gecisin temel
bilesenlerinden biridir. Harcama siirecleri ve aktorleri yani sira mali yonetim ve
kontrol sistemini yeniden diizenleyen 5018 Sayili1 Kanun, 6ncelikle ve 6zellikle biitce
sistemini yakindan ilgilendirmektedir. Biitce uygulayicit birimleri olan harcamact
kurumlar ile gelir idaresi kadar, blitgeye onay veren ve biitgeyi gerek uygulama
gerekse uygulama sonrasinda denetleyen TBMM’nin de yetki, gorev ve rollerinde

ciddi degisiklikler meydana gelmistir.

5018 sayili Kanun, benzer diinya uygulamalarinda oldugu sekilde biitge
hakkinin  kullanilmasinda TBMM’nin konumunu gii¢lendirmekte ve biitce

goriismelerinin niteligini gelistirerek milletvekillerinin kamu politikas1 secenekleri
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arasinda tercih yapabilmelerine imkan veren bir bilgilendirme sistemi getirmektedir.
Bu ¢ergevede, 5018 sayili Kanunla kamu kaynaklarinin kullanilmasinda baslica dort
temel ilke benimsenmistir: mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, performans
esash biitceleme ve ¢ok yilli biitgeleme. Bu temel ilkeler dogrultusunda olusturulan
yeni biitge siirecinin, kapsamli bir biitce paketine, parlamentoya sunulan ve
kamuoyuna agiklanan etkin raporlama sistemine dayanmasi da Ongoriilmiistiir

(Y1lmaz ve Biger, 2010a: 217).

5018 Sayili Kanunun 18’inci maddesinde biitce yasa tasarisina eklenecek
belge ve dokiimanlar arasina kamu bor¢ yonetimi raporu, mahalli idareler ile sosyal
giivenlik  kurumlarimin biitce tahminlerinin de almmasi, TBMM’nin “biitce
hakki”ndan kaynaklanan bilgi edinme imkan ve kabiliyeti artirilmistir. S6z konusu
uygulama sayesinde parlamentonun ekonomi politikasin1 kapsamli bir sekilde

degerlendirme imkan1 saglanmstir.

Bu dogrultuda 5018 Sayili Kanun, getirdigi hiikiimlerle parlamentonun biitce
denetimini daha etkin kullanabilmesi a¢isindan yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu
cergevede parlamentonun biitge hakkinin en iyi sekilde kullanmasini saglamak
amacityla, bilitcenin kapsami genigletilmis, bdylece biit¢e iginde yer almayan bir ¢ok
kamu kurumu bu kapsamin i¢ine alinmistir. Biitce kapsaminin genisligi, parlamento
tarafindan hiikiimetlerin kontrol edilebilmelerinin de bir olgiistidiir (Aydin,
2007:59). 5018 Sayili Kanunun kapsam maddesi ile biitce kapsaminin
genisletilmesi, parlamentonun biitce araciligiyla daha Once parlamento denetimi
kapsaminda olmayan kamu kurum ve kuruluslarii da denetleme imkani yamn

sira, parlamentonun bilgi edinmesi de saglanmistir. Yeni kamu mali yonetim ve
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kontrol sisteminin en Onemli 06zelligi biitge hakkinin kapsamii genisleterek

parlamentonun kamu ydnetimi {izerindeki yetkisinin sinirlarini genigletmesidir.

5018 Sayili Kanunun 19’uncu maddesinde TBMM’nin merkezi yOnetim
biitge kanun tasaris1 metnini maddeler, gider ve gelir cetvellerini kamu idareleri
itibariyle goriislip bolimler halinde oylayacagi diizenlenmistir. Parlamentonun biitce
ve dolayistyla kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi iizerindeki en 6nemli yetkisi
biitgenin onay asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. TBMM, biiteeyi iki sekilde
onamaktadir. Birincisi, biitcede gosterilen ddenek tahminleri ile gelir tahminlerini
biitce kanunu ile onar. Ikinci olarak, biitgede gosterilen kamu harcama ve gelirlerinin
kesin sonuglarini ise kesin hesap kanunu ile tasdik eder. Biit¢eyi ex ante ve ex post
denetime tabi tutmus olur(Batirel, 1996:5). Biitcenin baslangic asamasinda TBMM
tarafindan onaylanmasi zorunlulugu, biitcenin yasallik ilkesi kadar, kamu mali
yonetim ve kontrol sisteminde TBMM nin merkezi roliinii géstermektedir. Biitcenin
parlamento tarafindan onaylanmasi, yiiriitme organina yasama organi tarafindan
“baglh yetki” verildigini gdstermektedir. Biitceyi onaylayan merci yasama organi
oldugundan, yiirlitme organi ya da biitceyi uygulayan yoneticiler onanmis olan
bu biitgeyi miktar ve bilesim yoniinden herhangi bir sapmaya meydan
vermeyecek sekilde uygulamak zorundadir (Batirel, 1996: 2).

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda TBMM nin gorev
ve yetkileri yeniden belirlenmistir. Kanunun “Kamu maliyesinin temel ilkeleri”

baslikli 5’inci maddesinde; “d) Kamu mali yénetimi Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinin biit¢e hakkina uygun sekilde yiiriitiliir.” Seklinde diizenlemeye yer

verilerek, TBMM’nin siyasal agidan sahip oldugu “Biitce hakki”, kamu

mali yOnetiminin temel ilkeleri arasina alinmistir. Yapilan diizenleme ile, kamu mali
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yonetiminin TBMM’nin biitce hakkina uygun olarak ytriitiilmesi yasal dayanaga
kavusturulmustur. Biitce Ilkeleri” bashikli 13’{incii maddede ise “i) Biitceler, ait
oldugu yil baslamadan once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya yetkili organlarca
kabul edilmedik¢e veya onaylanmadik¢a uygulanamaz.” Hikkmii ile biitcenin klasik

yasallik ilkesi aynen korunmustur.

TBMM’nin sahip oldugu “Biitge Hakki”na dayali olarak 5018 Sayili

Kanunun 18’inci maddesinde agagidaki diizenlemeler yapilmistir:

-Makroekonomik gostergeler ve biitce biiyiikliikklerinin en ge¢ Ekim ayinin
ilk haftasi i¢inde YPK’da goriisiilmesinden sonra, Maliye Bakanliginca hazirlanan
merkezi yonetim biitge kanun tasarisi ile milli biitge tahmin raporunun, mali yil
basindan en az yetmis bes giin 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye

sunulacagi,

-Merkezi yOnetim biitge kanun tasarisina, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde
goriisiilmesi sirasinda dikkate alinmak tizere; OVMP’yi de igeren biitce gerekgesi,
Yillik Ekonomik Rapor, vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri
uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri cetveli, Kamu Bor¢ Yonetimi
Raporu, Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitce
gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri, mahalli idareler ve
sosyal giivenlik kurumlarmin biitge tahminleri ile merkezi yoOnetim kapsaminda
olmay1p, merkezi yonetim biitgesinden yardim alan kamu idareleri ile diger kurum ve

kuruluslarin listesinin de eklenecegi hiikme baglanmustir.

Yukarida belirtilen diizenleme ile biitgenin TBMM’de goriisiilmesi esnasinda

TBMM’nin mutlak bilgi sahibi olmasini saglayacak temel dokiimanlarin biit¢e kanun
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tasarisina eklenmesi 6ngoriilmiis, madde gerekcesinde bu durumun mali saydamligin
saglanmasinda Onemli yenilikler getirdigi dile getirilmistir. Nitekim, yasanin
genel gerekegesinde “cagdas gelismeler 1s18inda yeni bir kamu mali yonetim ve
kontrol ~ sisteminin  olusturulmast  ig¢in;  biitce  hakkinin  kullaniminin

giiclendirilmesi’ne vurgu yapilmistir.

Hesap verme sorumlulugunun geregi; hiiklimet harcamalarint  ve
performansint TBMM'ne rapor etmelidir. Hiikiimetin performansina iliskin bilgiler is
programlar1 ve faaliyet raporlar1 gibi dokiimanlarda yer alir. Bu raporlar, parlamento
tiyelerine hiikiimetin harcamalar1 ve faaliyetleri hakkinda onemli bilgiler saglar.
TBMM ile hiikiimet arasindaki hesap verme sorumlulugunun gergeklesmesinde
daha Onemli bir baglantiya ihtiyag vardir. Benzer sekilde, kamu yoneticilerinin
siyasi yoneticilere, yani hiikiimete hesap verme sorumlugu vardir. Hiikiimetin
kendi yoOnetimindeki kurumlarin ¢aligmalarit konusunda bilgi sahibi olmasi
onemlidir. Hikiimet, kamu yoneticilerinden siyasi goriis ayriligi, yoneticilerin
kendilerini oldugundan daha basarili gostermek istemesi gibi c¢esitli nedenlerle
her zaman saglikli bilgi alamayabilir. Vatandaslarin  parlamenterlerin,
parlamentonun hiikiimetin ve hiikiimetin atadig1 yoneticilerin faaliyetlerini
degerlendirebilmesi; bu degerlendirmeyi yapmak i¢in sahip olduklari bilgiye baglidir
(Coskun, 1998: 100). Parlamenter demokrasilerde biitce hakki ile

hesapverebilirlik ve saydamlik arasindaki iliski de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.2.3. Biit¢e Uygulama Sonuclarinin Denetlenmesi

Anayasanin 164’linci maddesinde biitge uygulama sonuglarinin TBMM
tarafindan nasil denetlenecegini diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore 5018 Sayili

Kanunun 41, 42, 43 ve 68’inci maddelerinde biitce uygulama sonuglarinin TBMM
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tarafindan hangi usul ve esaslar dahilinde ve ne sekilde denetlenecegi agikliga
kavusturulmustur. 5018 sayili kanunda TBMM’nin kamu harcamalar iizerinde iki
sekilde denetim yapacagi ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, 68’inci maddeye gore
Sayistay tarafindan yapilmasi ongoriilen harcama sonrasi dis denetimdir. Sayistay,
yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerini; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve
planlara uygunluk yoniinden inceleyerek sonuglarini TBMM’ye raporlamakla
yikiimlii kilmmistir. TBMM bu raporlarla, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin kendilerine biitce kanunu ile verilen kamu kaynaklarini etkili ve verimli
bir sekilde kullanip kullanmadiklarini denetlemektedir. Bdyle  parlamentonun
denetim alani; mali denetim, uygunluk denetimi ve performans denetimi seklinde

konu ve kapsam itibariyle genisleyip derinlesmistir.
Ikincisi ise idarelerin faaliyet raporlari iizerinde yapilan dogrudan denetimdir.

41’inci maddeye gore kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 da dabhil,
tist yoneticileri idarelerin stratejik plan ve performans programlart uyarinca
yiiriitiilen faaliyetleri, 6nceden belirlenmis performans gostergelerine gore hedef
ve gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan
faaliyet raporlari1  diizenleyerek Maliye Bakanligina gondermeye; Maliye
Bakanligi’da bu raporlar dogrultusunda Genel Faaliyet Raporunu diizenleyerek
Sayistay’a sunmakla yiikiimlidiir. Sayistay da bu raporlart dig denetim
sonuglarmi da dikkate alarak degerlendirmek ve kendi goriisiinii de igeren Genel
Faaliyet Raporu Degerlendirme Raporunu diizenleyerek TBMM’ye sunmakla
gorevlidir. TBMM bu raporlar ¢ercevesinde kamu idarelerinin yonetim ve hesap

verme sorumluluklarini goriisme (Yilmaz ve Biger, 2010a:219) imkanina sahip
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oldugu icin biitgeyi bir denetim, kontrol ve hesap sorma araci olarak

kullanabilmektedir.

2.2.2.3.1. TBMM’nin Dogrudan Denetimi

5018 Sayili Kanun ile ilk defa kamu idareleri i¢in “Faaliyet Raporu”
diizenleme zorunlulugu getirilmis ve diizenlenecek bu raporlarin TBMM’de
goriisiilmesi hiikkme baglanmistir. Bu durumda idareler, ama¢ ve hedeflere ulasilip
ulasilmadigint ve gerekgelerini ortaya koyan faaliyet raporunu hazirlayacaklardir.
Performans denetimine aracilik eden bu raporlar, kamu idarelerinin sorumluluklar
cergevesinde faaliyetlerini yuriitiirken kamu kaynaklarini etkin, iktisadi ve verimli
bir sekilde kullanip kullanmadiklarini kontrol etmenin Onemli bir aract haline
gelmektedir. Faaliyet raporlarina ve stratejik planlamaya dayali performans
denetimini ve TBMM’nin yiirlitme organi iiyesi olan bakanlar kadar idareyi
olusturan st yoneticileri de “Faaliyet Raporu” aracilifiyla performans denetimine
tabi tutmasini miimkiin kilan bu diizenleme ile TBMM, yiiriitme ve idare karsisinda

gliclendirilmistir.

Faaliyet raporlara iligkin bu yasal diizenlemelerle biitge uygulamalar
sonucunda diizenlenecek faaliyet raporlar1 ve Sayistay tarafindan yapilan denetim
sonuglart ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmeler 1s1ginda kamu idarelerinin
yonetim ve hesap verme sorumluluklarmin TBMM tarafindan goriistilmesi

Ongoriilmiigtiir.  Yukarida belirtildigi gibi Kanunda acgik olmamakla birlikte

TBMM’de yapilacak gorligmelerde bakanlarin  anayasa ve teskilat
yasalarinda yer alan hiikiimler cergevesinde siyasi sorumlulugu giindeme

gelebilecegi gibi, 5018 sayili kanunda tanimlanan hesap verme sorumlulugu da
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tartisilabilecektir. Ust yéneticilerin ise hem hesap verme sorumlulugu hem de
yonetim sorumlulugu TBMM’de yapilacak goriismelere konu olacaktir (Candan,

2006:9).

5018 Sayili yasa ile diizenlenen yeni kamu mali yoOnetim ve kontrol
sisteminde TBMM’nin biitce uygulama sonuclarin1 denetleme araci olarak kesin
hesap kanunuyla ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir. Her seyden once biitgce
kapsaminin gelistirilmesine bagli olarak kesin hesap kanunun kapsami da
genisletilmistir. Merkezi yonetim biitge kanunu olarak tanimlanan ve Kanunun
3’lncli maddesinde Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde gosterilen
kamu idarelerinin biit¢eleri kesin hesap kanununa dahil edilmistir. Genel biitgeli
idarelere ilave olarak 6zel biitgeli idareler ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar
da kesin hesap kanununun ve dolayisiyla parlamentonun denetim kapsamina

alimmustir.

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun 101’inci maddesinde ilgili mali
yilin bitiminden itibaren en ge¢ yedi ay olarak belirlenen kesin hesap kanun
tasarisinin Bakanlar Kurulu'nca TBMM’ye sunulma siiresi, 5018 sayili kanunla bir
ay geriye alinmistir (en ge¢ Haziran ay1 sonuna kadar). Boylece, TBMM’ye
hesaplarin incelenmesi bakimindan daha fazla siire taninmistir. Kesin hesap kanunu
tasarisina, eski uygulamaya nazaran daha fazla bilgi ve belge eklenmesi zorunlulugu
getirilmistir. Devlet borclart ve Hazine garantilerine iliskin cetveller ile yili
igerisinde silinen kamu alacaklar1 cetveli, mal yonetim hesab1 icmali cetvellerinin de
tasartya eklenmesi zorunlulugu getirilmistir. Boylece hesap verme sorumlulugu ve
mali saydamligin bir geregi olarak TBMM, biit¢e uygulamasi konusunda daha fazla

diizeyde bilgilendirilmis olmaktadir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007:387-388).
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Getirilen bu sistemle TBMM idarelerden eylemlerine iliskin hesap vermelerini talep
ederken, kamu eylemini sadece biit¢e yasasi ile verilen harcama yapma izni ve gelir
toplama yetkisi kapsaminda ele almakla yetinmeyerek s6z konusu eylemin
baslangicta tanimlanmig amaca ve hedefe uygunlugunu da degerlendirmekte ve bu

eylemin etkinligini de denetleyebilmektedir (Yilmaz ve Biger, 2010a:222).

2.2.2.3.2. TBMM’nin Dolayh Denetimi(Sayistay Denetimi)

Sayistay denetimi agisindan 5018 Sayili Kanunun en O6nemli getirisi, daha
once cesitli diizenlemelerle Sayistay denetimi digina ¢ikarilan ¢ok sayidaki kurum ve
kurulusun Sayistay denetimine almmasidir (Kose, 2007:137). 5018 Sayili
Kanunun 68’inci maddesi ile, Sayistay’in 6n mali kontrole iligkin gorevlerinin
yirilirliikten kaldirildigi ve denetim kapasitesinin genisletildigi goze carpmaktadir.
Sayistay’in  denetim  kapsaminin  genigligi,  parlamentonun yiiriitmenin
faaliyetlerini denetleme fonksiyonunun genisligini ifade ettiginden, yerinde bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Kanun maddesinin devam eden kisminda
denetim fonksiyonunun uluslar arasi denetim standartlarina gdre yapilandirilacagi
ve mali denetim ile hukuka uygunluk denetimi ve performans denetiminin

gerceklestirilecegi ifade edilmektedir.

5018 Sayili Kanundaki diizenlemelere paralel olarak 03.12.2010 tarih ve

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 5’inci maddesinde Sayistay’in gorevleri;

-Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde denetlemek ve sonuglari hakkinda TBMM’ye dogru,

yeterli, zamanli bilgi ve raporlar sunmak,
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-Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina
iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun
olup olmadigin1 denetlemek, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina

yol agan hususlar1 kesin hitkkme baglamak,

-Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunmak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmak olarak

belirtilmistir.

Ayrica aym1 Kanunun 45’inci maddesinde; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi;, arastirma, sorusturma ve ihtisas komisyonlarmmin kararina istinaden
Sayistaydan, talep edilen konuyla simirlt olmak kaydiyla denetimine tabi olup
olmadigina bakilmaksizin ozellestirme, tesvik, bor¢ ve kredi uygulamalar: dahil
olmak iizere, tiim kamu kurum ve kuruluslarimin hesap ve islemleri ile ayni usule
bagh olarak, kullanilan kamu kaynak ve imkdnlarindan yararlanma g¢ercevesinde,
her tiirlii kurum, kurulus, fon, isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif ve dernekler
ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerinin denetlenmesini talep edebilir.
Denetim sonuglari Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulur.” Seklinde

diizenlemeye gidilmistir.

6085 Sayili Kanunla Sayistay’in hazirlayarak TBMM’ye sunmakla gorevli

oldugu raporlar;
-D1s Denetim Genel Degerlendirme Raporu (38. madde),
-Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu (39. madde),
-Mali Istatistikleri Degerlendirme Raporu (40. madde),

-Genel Uygunluk Bildirimi (41. madde),
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-2/4/1987 tarihli ve 3346 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarmn
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin  Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 2’nci maddesi kapsamina giren kamu kurum, kurulus ve ortakliklarinin

denetlenmesi sonucu diizenlenen raporlar (42. madde).

5018 sayili Kanunun 54’iincii maddesi ile 6085 sayili Kanunun 40’inc1
maddesinde bir yila ait mali istatistiklerin izleyen yilin Mart ay1 i¢inde hazirlanma,
yaymlanma, dogruluk, giivenirlik ve Onceden belirlenmis standartlara uygunluk
acisindan Sayistay tarafindan degerlendirilmesi ve bu amagla diizenlenen Mali
Istatistikleri Degerlendirme Raporu’nun TBMM’ye ve Maliye Bakanhigina
gonderilmesi ongoriilmiistiir. Bahsekonu mali istatistiklerin hazirlanmasi ve bunlarin
bagimsiz dig denetim birimince denetlenerek raporlanmasi; biitcenin ekonomi ve
maliye politikalar1 ile ilgisinin kurulmasi, biitcenin daha dogru bir sekilde
hazirlanmasi, parlamentonun biitce hakkini geregi gibi kullanmasi, mali saydamligin
saglanmasi ve kamuoyunun bilgilendirilmesini amaglamaktadir (Yilmaz ve Biger,

2010a:220).

Sayistay’in TBMM’ye sunmak zorunda oldugu raporlarin basinda genel
uygunluk bildirimleri gelmektedir. Sayistay Kanunu’nun 41’inci maddesine gore
Genel Uygunluk Bildirimleri taslagi; denetim grup baskanliklarinca  denetim
sonucglart  ve faaliyet raporlart dikkate alinarak hazirlanir.  Uygunluk
degerlendirmesinde kesin hesap kanunu tasarisinda yer alan merkezi yonetim biitge
kanunu uygulama sonuglari, kamu idare hesaplari esas alinarak saptanan sonuglarla
karsilastirilir. Bu karsilastirmada bunlarin uygunluk derecesiyle birlikte kamu idare
hesaplarini olusturan mali rapor ve tablolar ile kesin hesap kanunu tasaris1 ekinde yer

alan cetvel ve belgelerin giivenilirligi ve dogrulugu da degerlendirilir. TBMM’ye
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sunulmast gereken diger hususlar da belirtilerek diizenlenen genel uygunluk

bildirimi taslaklar1 grup baskanliklarinca Sayistay Baskanligina sunulur.

TBMM’nin kesinhesap yasa tasarisi goriismelerinde kullanmasi amaciyla
diizenlenen diger iki dnemli denetim raporu ise Dig Denetim Genel Degerlendirme
Raporu ile Faaliyet Genel Degerlendirme Raporu’dur. 6085 Sayili Kanun’un 38’inci
maddesine gore kamu idarelerinin diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda
diizenlenen dis denetim genel degerlendirme raporu ile Kurulca goriis bildirilen
kamu idarelerine iliskin denetim raporlart Sayistay Bagkaninca genel uygunluk
bildirimi ile birlikte TBMM’ye sunulur. 6085 sayili Kanunun 39’uncu maddesinde
kamu idareleri tarafindan génderilen idare faaliyet raporlari, Icisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan mahalli idareler genel faaliyet raporu ve Maliye Bakanliginca
hazirlanan genel faaliyet raporu denetim grup bagkanliklarinca denetim sonuglari
da dikkate alinarak degerlendirilir. Sayistay Baskani tarafindan mahalli idarelere
ait olanlar hari¢ olmak iizere idare faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu ve
mabhalli idareler genel faaliyet raporu ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur ve bir 6rnegi Maliye Bakanligina gonderilir. Mahalli idarelerin idare
faaliyet raporlari hakkindaki Sayistay degerlendirmesinin bir &rnegi Igisleri

Bakanligina, bir 6rnegi de ilgili mahalli idarenin meclisine gonderilir.

Sayistay Kanunu’na gore, dis denetim sonuglari kurum veya konu bazinda
miistakil raporlar halinde de hazirlanarak TBMM’ye sunulabilir. Dis denetim
genel degerlendirme raporu, faaliyet genel degerlendirme raporu ve bu Kanunun
42’nci maddesinde belirtilen raporlar ve degerlendirmeler ¢ergevesinde TBMM,
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin

yonetim ve hesap verme sorumluluklarini goriisir. Bu gorlismelere Sayistay
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Baskan1 veya denetimden sorumlu baskan yardimcisi ile kamu idarelerinin iist
yonetici veya gorevlendirecegi yardimcisinin ilgili bakanla birlikte katilmasi
zorunludur. Kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢ olmak iizere kamu idarelerinin
sermayesinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak yarisindan fazlasina sahip
bulunduklar1 kurulus ve ortakliklarinin denetimi, bu idarelerin denetimi ile birlikte
gercgeklestirilir ve denetim sonucunda hazirlanan raporlar TBMM’ye sunulur ve

bilgi ve geregi i¢in ilgili kamu idarelerine gonderilir.

Sonug¢ olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
getirilen sisteme bakildiginda; kurumsal diizeyde stratejik planlarin hazirlanmasi,
stratejik plana gore yillik performans programinin olusturulmasi, bu programa gore
kurum biitcelerine kaynak tahsis edilmesi, mali yil sonunda stratejik plan ve yillik
performans programi ¢ergevesinde kurumun idari faaliyet raporu hazirlayarak hesap
verme sorumlulugunu yerine getirmesi beklenmektedir. Bu sistemle, orta vadeli
harcama sisteminin en Onemli yoniinii olusturan kamu politikalar1 ile kamu
kaynaklarinin ~ kullanimi  konusunda rasyonel bir iliski gelistirilerek kamu
politikalarinin biitce kaynaklarma gore belirlenmesi olanakli hale getirilmektedir.
Kamu politikalarinin biitge kaynaklarina gore belirlenmesi de parlamentonun biitce
hakki kullaniminda etkinligi saglayabilmesi i¢in gerekli alt yapiyr olusturmaktadir.
Olusturulan bu kurumsal-altyap1 ile TBMM nin hem siirecin baginda amag, hedef ve
hizmet programlarina gore kaynak tahsisine onay verme, hem uygulamada biitge
kaynaklarinin hangi etkinlik diizeyinde uygulandigii izleme, hem de giiniin
sonunda nelerin bagarilip basarilmadigini ve bu sonucun nedenlerini gérme olanagina

kavusmus olmaktadir (Y1ilmaz ve Biger, 2010b:67)
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BESINCi BOLUM

TURKIYE’DE TBMM’NIN BUTCE HAKKI KULLANIMINDA ETKINLIK

DUZEYININ OLCUMU

1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Arastirmanin temel amaci, bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu
mali yonetimi ve biitge siireci reformlar ¢er¢evesinde 01.01.2006 tarihi itibariyle
tiim hiikiimleriyle uygulamaya konulan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu sonrasinda TBMM’nin biitge hakki kullaniminda etkinligin ne diizeyde
saglandiginin tespit edilmesidir. 1980 sonrasi ¢esitli faktorlere bagl olarak gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde “saydamlik™ ve “hesapverebilirlik” kavramlarinin 6nem
kazanmasi, biit¢e siirecinde yapisal nitelikli reformlara kaynaklik etmistir. Temsili
demokrasilerde parlamentolarin biitge siirecindeki rol ve yetkilerinin yeni bir
perspektifle ele alindigi bu donemde parlamentolarin kamu harcama siirecindeki
etkinligini artirmaya yonelik cesitli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir.
Caligmanin ana arastirma konusu Tiirkiye’de 2006 sonrasi donemde TBMM’nin
biitce yetkisini ne kadar etkin kullandigimi belirli verilere dayali olarak tespit

etmektir.

Arastirma boyunca TBMM’nin genis anlamda biitce hakkini nasil ve ne
sekilde kullandigt ve bu durumun hangi faktorlere bagli olarak ortaya ciktig

arastirilirken asagidaki alt sorular {izerinde durulmustur:

TBMM biit¢e hakki kullanim etkinligi hangi gostergelere dayali olarak

tespit edilmelidir ?



Tespit edilen bu gostergelere gore, TBMM nin biitge hakki kullanim

etkinligi ne diizeydedir?

Caligmada oncelikle 5018 Sayili Kanun sonrast donemde TBMM nin biitce
hakkimi hangi kapsamda ve ne sekilde kullandigi tartigilmaktadir. Mevcut durum
tespitinden sonra “saydamlik” ve “hesapverebilirlik”i kapsayan genis anlamda biitce
hakki kavramindan hareketle etkinlik gostergeleri tespit edilmeye calisilmistir. Biitce
hakkimin kullanimindaki etkinlik gostergeleri, biitcenin hazirlama, goriisiilme ve
onaylama, uygulama ve uygulama sonuglarinin denetlemesi stiregclerinde TBMM nin

etkinligini 6l¢me amagli olarak belirlenmislerdir.

1980’11 yillardan itibaren siyaset bilimi ve iktisat literatiiriinde genis yer bulan
“kiiresellesme”, “neo-liberal yeniden yapilanma”, “yapisal uyum” ve “reform” gibi
kavramlar; devlet, siyaset, demokrasi, parlamento, temsil ve kamu yonetimiyle ilgili
kurum ve kavramlarin yeni bir perspektifle ele alinmasina ve koklii degisikliklerin
giindeme gelmesine neden olmustur. Devletin yeniden yapilandirildigi, temsili
demokrasilerdeki eksiklik ve aksakliklarin yiiksek sesle dillendirildigi, devlet-piyasa-
sivil toplum etkinlik alanlarinin yeniden belirlendigi bu donemde; devletin piyasaya
miidahalede kullandigi en 6nemli kurum olan biitce de ciddi yapisal ve islevsel
degisimlere konu olmustur. Biit¢e ve kamu yOnetimi reformlart ile bir yandan kamu
harcama siireglerinde etkinlik ve verimliligi artirma hedeflenirken bir yandan da

demokrasinin derinlestirilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla parlamentolarin biit¢e

stirecindeki rol ve yetkilerini artirma tizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlar1 ile igine girdigi yeni
doneme uygun olarak, 90’l1 ve 2000’l1 yillarda, basta kamu mali yonetimi olmak

tizere bir ¢ok alanda kokli degisikliklere sahne olmustur. Kamu mali yonetimin
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temel mevzuati olan 5018 sayili Kanun ile kamu mali yonetim ve kontrol
sistemi yeni bastan diizenlenirken; artan sehirlesme, egitim seviyesi ile sivil
toplum Orgiitlerinin  say1 ve etkinliklerindeki artis, AB’ye uyum programi
cergevesinde siyasal ve yonetsel alanda yapilan reformlar ve sivil siyasetin alanini
genisletme demokrasiyi derinlestirme amaciyla secilmis-atanmig iligkilerinde
meydana gelen rol ve sorumluluk degisimleri daha saydam ve hesapverebilir bir

kamu yonetimine iligkin beklentileri yiikseltmistir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillarda demokratiklesme daha c¢ok sivil siyaset alanini
genisletme, parlamento ve siyaset lizerindeki askeri ve yargisal vesayeti esnetme ve
agirlikli  olarak secilmis-atanmis iliskileri ekseninde tartisilmistir. Temsili
demokrasinin temel sartlarindan olan “biit¢e hakki’na dayali olarak parlamentonun
kamu yonetimi tizerindeki etkinligi, kamusal karar alma ve politika belirleme
stirecinde parlamentonun belirleyiciligi, kamu harcama siirecinde parlamentonun
gozetim ve denetimi gibi temel gerekliliklerin yeterince tartisilmadigi
gozlemlenmektedir. Bu durum genis halk kitlelerin temsili demokrasilerde kazandigi
en dnemli kazanim olan biit¢e hakkina dayali olarak paylagimda etkin olma imkanini
kisitlarken, kamu yonetimi ve sivil siyasetin parlamento ve dolayisiyla vatandaslara
hesap verme sorumlulugunun gelismesini de engellemektedir. Parlamentonun genis
anlamda biit¢ce hakkini kullanmasi, siyasal sistemin halka acilmasina, siyaset kurumu
ile toplumsal gerceklikler arasindaki iliskinin giiclenmesine ve toplumsal tercihlerin
sagliklt bir sekilde siyasal tercihlere ve kamusal kararlara doniismesine yardimci
olmaktadir. Bu da siyaset kurumu ve kamu yoOnetiminin vatandaglara karsi daha

saydam ve hesapverebilir olmasi ile saglanabilmektedir.
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Arastirma  Tiirkiye’nin ~ 2000°’li  yillardan  bu  yana  siirdiirdigi
demokratiklesme reformlarina karsilik, biitce hakki ve dolayisiyla parlamentonun
kamusal karar alma siirecindeki etkinligini sorgulamaktadir. Temsili demokrasinin
islerlik diizeyini biitce hakki ekseninde tartisan ve irdeleyen bu ¢alisma, Tiirkiye’nin
demokratiklesme agisinda aldig1r mesafeyi biitce hakki yoniinde 6lgmek ve yapilmasi
gerekenlerin neler oldugunu tartigmaktadir. Arastirma, bu yoniyle giincel oldugu
kadar, segmen-parlamento ve biirokrasi iligkisinin mali-ekonomik yoniine 11k tutarak
farkli bir agidan kamu yonetimi ve parlamentoyu giindeme tasimay1 amaglamaktadir.
Demokrasinin sadece se¢imlerden ibaret, biitge hakkinin da salt biitge yasa tasarisinin
parlamentoda onaylanmasi ile smirli olmadigin1 vurgulamayi amaglayan calisma;
Tiirk siyasal sistemi ile mali yapisinin hesapverebilirlik, saydamlik ve katilimcilik
diizeyini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma, kamu mali yonetimi, yonetsel
sistem ve kiiltiir ile siyasal sistemde yapilmasi gereken ikinci kusak demokratiklesme

reformlarinin gerekliligini ve 6nemini de anlamaya ¢alismaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Parlamentolarin biitge siirecindeki etkinligi 1980 sonras1 donemde giindemde
agirlik bir yer almaya baslamis ve gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
parlamentolarin biit¢e siirecindeki etkinligini artirma amacgh reformlar hayata
gecirilmistir. Bu durum dogal olarak, parlamentolarin biitce siirecindeki etkinliginin
nasil ve neye gore Olciilecegi, etkinligi engelleyen formel ve enformel faktorlerin
neler oldugu ve etkinligi artirmak i¢in neler yapilmasi gerektigi seklindeki sorularin

ortaya atilmasina yol agmistir.
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Uluslararas1 diizeyde parlamentolarin biitce silirecindeki etkinlikleri ile ilgili
yapilan akademik ¢aligmalar bulunmakla birlikte, asagida bahse konu edilen sinirl
birkag caligma disinda, yapilan calismalarin biiyiikk bir kisminin parlamentolarin
biitce stirecindeki etkinlik diizeyini kantitatif olarak 6lgme agisinda yetersiz oldugu
goriilmektedir (Wehner, 2008: 79). Coombes™un (1976) editorliigiinii yaptigi “The
Power of the Purse: The Role of European Parliaments in Budgetary Decisions”,
LeLoup’un (2004) “Parliamentary Budgeting in Hungary and Slovenia” ve
Meyers’in (2001) “Will the U.S. Congress’s ‘Power of the Purse’ Become
Unexceptional?” baglikli ¢alismalarinda yasama erkinin biitce stirecindeki etkinligi
uluslararast karsilagtirmalara dayali olarak ele alinmistir. von Hagen (1992)
“Budgeting Procedures and Fiscal Performance in the European Communities”
baslikli ¢aligmasinda parlamentolarin biitge onaylama siirecindeki giiglerine iligkin
bir endeks olusturmaya galigmistir. Alesina, Hausmann, Hommes, ve Stein (1999) de
“Budget Institutions and Fiscal Performance in Latin America” baslikli ortak
caligmalarinda parlamentonun biitge siireclerine iliskin etkinligini 6lgmek amaciyla
on sorulu bir endesk olusturmusglardir. Bu c¢alismada etkinlik gostergesi olarak
parlamentolarin yiiriitme tarafindan hazirlanan biitce yasa tasarilar1 {izerinde
degisiklik yapabilme giic ve imkani ile yiiriitmenin parlamento onayi olmaksizin
olaganiistii bilitce uygulama imkan ve yetkisi iizerinde durulmustur. Crain ve
Muris (1995) “Legislative Organization of Fiscal Policy” ile Heller (1997),
“Bicameralism and Budget Deficits: The Effect of Parliamentary Structure on
Government Spending” baslikli ¢aligmalarinda biitgesel siireglere iliskin yasama

kurum ve ilkelerinin mali etkileri lizerinde durmuslardir.
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Joachim Wehner(2008), “Assesing the Power of the Purse: An Index of
Legislative Budget Institutions” baslikli ¢alismasinda parlamentolarin biitce
tizerindeki etkinligini alt1 temel degiskene bagli olarak uluslar arasi kargilastirmali
bir sekilde incelemistir. Wehner’in parlamentonun biitge tizerindeki etkinligini
O0lemek icin kullandigr temel degiskenler; parlamentonun yiirlitme tarafindan
hazirlanan ~ biitce  yasa tasarisini  degistirebilme  giicli,  parlamentodan
onaylanmaksizin olaganiistii biitce uygulama imkani, uygulamada yliriitmeye
taninan esneklik, parlamentonun biitceyi inceleme siliresi ve biitcesel bilgilere
ulagma imkani olarak tespit edilmistir. Wehner’in, 37 lilkeyi igeren karsilagtirmali
analizinde bahse konu degiskenlere gore gelistirdigi endeksinde parlamentonun
biitce siirecindeki etkinligi agisinda en yiiksek degere sahip lilke 88,9 ile ABD, en
diistik tilke ise 16,7 ile Giiney Afrika olmustur. Wehner’in gelistirdigi endekste
Tiirkiye, 38,9 puanla medyan degerin altina yer almaktadir. Wehner, bagkanlik
sistemi ile yonetilen iilkelere oranla; Westminster tipi parlamenter demokrasilerde
parlamentolarin biitge slirecinde daha etkin olduklarimi ve teorik olarak aksi iddia
edilmekle birlikte modern liberal demokrasilerde parlamentolarin biitge siirecindeki

etkinliklerinin diigiik oldugunu ifade etmistir (Wehner, 2008: 81-86).

Paul Posner ile Chung-Keun Park’in (Posner and Park, 2007), OECD
Journal on Budgeting, Volume 7, No. 3, 2007’de yer alan “Role of the
Legislature in the Budget Process: Recent Trends an Innovations” baslikli
caligmalarinda; OECD tiyesi {ilkelerde biitge siirecinde yasama-yiiriitme etkisini
tarihsel bir perspektifle ele almis ve soz konusu yapmin ortaya ¢ikmasima neden
olan formel ve enformel faktorleri irdelemislerdir. Posner ve Park’in ¢alismasinda

parlamentonun biitce siirecindeki etkinligi veya yliriitme-yasama iliskisinin niteligi;
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anayasal rejimin kurgusuna, siyasi partiler rejimine, hiikiimetin yapisina, biitce
kapsamina, parlamentodaki komisyonlarin biitge siirecindeki etkinligine, biitce
gorigmeleri i¢in parlamentoya taninan siireye, biitgenin orta vadeli harcama
sistemine dayali olarak hazirlanmasina, olaganiistii biitce olanaginin varligina,
performans denetimine, biitce uygulama sirasinda yiiriitme organina taninan
esneklige, parlamentonun uygulama esnasinda  bilgi edinme imkani ile

parlamentoya diizenli rapor verme zorunluluguna bagli olarak degismektedir.

[an Lienert (Lienert, 2005), IMF Working Paper WP/05/115, olarak
yayimlanan “Who Controls the Budget: The Legislature or the Executive” baslikli
caligmasinda parlamentolarin biitce silirecindeki etkinliginin se¢im sistemi, yasama
organinin yapisi(tek veya cift kanatli meclis), anayasal ve yasal kisitlar, vatandaglarin
siyasal partileri etkileme diizeyi ile uzun siireli aligkanliklar gibi her iilkeye 6zgii
kosullara bagli oldugunu belirtmektedir. Lienert, 5 ayr1 hiikkiimet bi¢imine sahip 27
tilkede parlamentonun biitge silirecindeki etkinligini; biitceye rehberlik eden
OVHP’nin parlamentoca onaylanmasi, parlamentonun biit¢ede degisiklik yapabilme
imkani, biitceyi goriismek i¢in parlamentoya tanmna siire, parlamentoda biitce
analizini yapmaya uygun kurumsal kapasitenin varhigr ile yiiriitmenin biitce

uygulama agamasinda biitce 0dencklerinde degisiklik yapabilme imkanindan olusan

5 degiskene bagli olarak incelemistir. Lienert’in gelistirdigi endekse gore
biitce siirecinde parlamentonun en etkin oldugu iilke 10 puanla ABD, en diisiik
oldugu iilkeler ise 0 puanla Yunanistan, irlanda ve Yeni Zelanda olarak tespit
edilmistir. Lienert’in ¢alismasinda Tiirkiye, parlamentonun biit¢ce Tlizerindeki
etkinligi agisindan 10 puan iizerinden 3 puanla en diisiik llkeler arasinda yer

almaktadir.
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Allen Schick (Shick, 2002), OECD Journal of Budgeting 2002’de
yayimlanan “Can National Legislature Regain an Effective Voice in Budget
Policy” baglikli c¢alismasinda 1980 sonrasi donemde parlamentolarin biitce
stirecinde etkin olma taleplerinin nedenlerini ve bu etkinligin nasil Sl¢tilecegini
tartigmistir. Schick’e gore parlamentonun biit¢e siirecindeki etkinligi, modern
kamu maliyesinde biitceden beklenen iglevler temelinde sorgulanmistir. Buna gore,
parlamentonun biitge siirecinde etkili olabilmesi i¢in biitceyi politika belirleme,
hesap sorma ve performans araci olarak kullanabilmesi ve biitgenin hem kapsam
hem de yapi olarak bu islevlere uygun olmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in de
biitgenin program ve mali g¢erceve i¢inde hazirlanarak goriisiilmesi, parlamentodaki
ihtisas komisyonlarinin onay asamasinda etkin rol oynamasi, parlamentonun yeterli
bilgiye ulagsma ve bunu kullanma imkanina sahip olmasi ve dis denetimin

kapasitesinin yeterli olmas1 gerekmektedir.

OECD’nin Journal on Budgeting: Govarnance, Volumel, No. 3, 2002’de
yayimlanan “The OECD Budgeting Database” baslikli ¢alismada OECD iiyesi
tilkelerdeki parlamentolarin biitce siirecindeki etkinlikleri 16 soru temelinde
incelenmigtir. Bu calismada {ilkelerin yiizde 41’inde yasama organlarinin biitce
tasarisi1 lizerinde degisiklik yapmasini engelleyen diizenlemeler bulundugu, yilizde
36’sinda parlamentolarin bir harcama 6denegini ancak bir baska 6denegi azaltarak
veya yeni kaynak bularak artirabildigi ve dolayisiyla biit¢e toplami ile agik-fazla
tutarin1  degistiremedigi, ylizde 85’inde biitge vetosunun giivensizlik anlamina
gelmedigi, yiizde 63’ilinde parlamentonun biitce tasarisini ¢ok az veya hig
degistirmeden onayladigi, ylizde 63’iinde parlamentonun dnceden biit¢e politikasini

goriiserek onaylamadigimi, ylizde 59’unda spesifik O6denek oylamasindan once
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parlamentonun total gelir ve harcamalar1 onaylamadigini(yani 6nceden o6denek
tavanlarin1  belirlemedigini), yiizde 52’sinde biite komisyonunun tek yetkili
komisyon oldugu ve diger komisyonlarin biit¢e siirecinde etkili olmadigi, ylizde
74’inde parlamentoya bagli biitge analizi yapan uzman bir birimin bulunmadigi

tespit edilmistir (OECD, 2002: 155-171).

OECD’nin 2004 yilinda OECD Journal on Budgeting Special Issue, Volume
4, No. 3 olarak yayimlanan lan Lienert ve Moo-Kyung Jung’in editorliiglini yaptig
“The Legal Framework for Budget Systems: An International Comparison” baslikli
caligmasinda biit¢eyle 1ilgili anayasa, yasa, politika ve biitge sistemlerini
karsilastirarak biitge sistemi i¢in optimum bir yasal c¢er¢eve belirlenmesi
hedeflenmistir. Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Japonya, Kore,
Yeni Zelanda, Norveg, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve ABD’yi kapsayan bu calismada
parlamentonun biit¢e siirecinde etkin olabilmesi igin gerekli sartlar irdelenmis ve
bahse konu iilkelerdeki uygulamalar 6rnek gosterilmistir. Calisma bir biitiin olarak
degerlendirildiginde parlamentonun biit¢e siirecindeki etkinligi, bu tezin “Etkinlik
Matrisi” baslikli tablosunda ayrintili olarak gosterilen 25 degiskene baglanmistir
(OECD, 2004). Yine OECD’nin 24-25 Ocak 2001°de Paris’te diizenlenen ve
OECD Hiyesi iilkelerin parlamento biitge komisyon bagkanlarinin katildig1 “Budget:
Towards a New Role for the Legislature” baslikli sempozyumunda OECD {iyesi
tilkelerde parlamentonun biitce siirecindeki etkinligi; parlamentonun yiiriitmece
hazirlanan biitge yasa tasarisini degistirmesini engelleyen yasal kisitlamanin olup
olmadigi, biitce onayinin giiven oyu olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi,
parlamentonun gelir ve gider toplamin1 Onceden onaylaylp onaylamadigi,

parlamentoda biitce konusunda uzman bir birimin bulunup bulunmadigi ve
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parlamentoca onaylanan biitgenin  yiiriitme organinca aynen uygulanip

uygulanmadigina dair 5 temel soru ekseninde degerlendirilmistir (OECD, 2001).

Joachim Wehner ve Winnie Byanyima (2004) tarafindan hazirlanan “The
Parliament Budget and Gender” bashikli Handbook for Parliamentarians’ta
parlamentolarin biitge lizerinde etkin olabilmeleri i¢in biit¢enin belli islevleri yerine
getirebilmesine isaret edilmistir. S6z konusu islevler; biitgenin hesap sorma ve hesap
verme aract olarak kullanilmasi, biitcenin hiikiimetin yirittiigli politikalar
yansitabilmesi, biitcenin, makro ekonomik istikrar, gelirin yeniden dagitimi ve mali
kaynaklarin hiikiimetin ¢esitli fonksiyonlarina gore tahsisini saglayabilmesi ve
biitgenin etkin politika uygulamasini saglayabilmesi seklinde 6zetlenebilir.
Parlamentonun biit¢eyi bu islevlerine uygun olarak kullanabilmesi ya da biit¢enin bu
islevleri yerine getirebilmesi i¢in biitge formatinin stratejik amaglar ve hedeflenen
ciktilar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmayr saglamasi, biitce
hazirlanmadan Once orta vadeli biitge politikalarinin parlamentoya sunularak
tartisilmasi, biitcenin sinirli kamu kaynaklart ile politika hedefleri arasinda uyum
saglamay1 hedeflemesi, biit¢eyle hedeflenen politika amaglarinin agik ve net bir
sekilde biitce paketinde gosterilmesi ve parlamentonun biit¢eyi analiz edebilecek

kurumsal kapasiteye sahip olmas1 gerekli kosullar olarak belirtilmektedir.

Katherine Barraclough ve Bill Dorotinsky (2008), “The Role of the
Legislature in the Budget Drafting Process: A Comparative Review” baslikli
caligmalarinda parlamentolarin biitce hazirlik asamasinda kamu politikalarini

belirleme giiciinii 36 lilkeyi kapsayan bir incelemeyle arastirma konusu etmislerdir.

Tezin “Etkinlik Matrisi” kisminda gosterilen dokuz temel degiskene bagh

olarak 36 iilkeyi inceleyen bu c¢alismada; iilkelerin ylizde 47’sinde biitce Onciisii
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beyan ve bildirilerin yayimlanmadigi, ylizde 50’sinde ya bunlarin olmadigi ya da
yirlitmece yayimlanmadigi, ylizde 63’linde parlamentolarin yiiriitmece hazirlanan
biitge  tasarilarmi  ¢ok kiiciikk degisikliklerle onayladigi, yiizde 72’sinde
parlamentoda biitce analizi yapan birim bulunmadigi, yiizde 48’inde sadece
parlamentodaki biitge komisyonunun biitge siirecinde etkili ve belirleyici oldugu,
yiizde 42’sinde komisyonlarda “Public Hearing” olmadigi ve ylizde 47’inde
Bagbakanlarin parlamentoca biitceyle ilgili sorulan sorulara zamaninda ve yeterli
diizeyde cevap vermedigi baska bir ifadeyle biitceyi yasama organinda onaylatmak
icin Ozel bir ¢caba gostermedigi tespit edilmistir (Barraclough ve Dorotinsky,2008:

101-109).

Ed Campos ve Sanjay Pradhan(1996), Policy Research Working Paper 1646
olarak hazirladiklar1 “Budgetary Institutions And Expenditure Outcomes Binding
Governments To Fiscal Performance” baslikli ¢aligmalarinda biit¢e fonksiyonlarini
makro mali disiplin, kaynak tahsisinde ve kaynak kullaniminda etkinlik olarak
belirlenmis ve bu fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi igin gerekli olan kurumsal
diizenlemeler ile saydamlik ve hesap verebilirlik sartlarin1 belirlemislerdir. Campos
ve Pradhan’in biitge fonksiyonlarinin ifasi i¢in belirledigi kurumsal diizenlemeler ile
saydamlik ve hesap verebilirlik sartlar1 ayn1 zamanda biitge hakkinin etkin kullanim
gostergelerini de olusturmaktadir. Nitekim tezin “Etkinlik Matrisi” baglhikli alt

boliimiinde Compas ve Pradhan’in etkinlik gosterge/sartlarina yer verilmistir.

Tirkiye’de 5018 sayili Kanunun getirdigi sistemle ilgili bir ¢ok c¢alisma
yapilmis olmasina karsilik, miinhasiran biitge hakkinin kullanimi ile ilgili oldukca
sinirli akademik calisma yapilmistir. Parlamentonun etkinligi ile ilgili siyaset bilimi

ve kamu hukuku alaninda bazi ¢aligmalar yapilmasina ragmen, parlamento-biirokrasi
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iliskisinin mali boyutu iizerinde durulmadigi goriilmektedir. Biitce hakkinin
kullanimi, kamu harcamalarinin izlenmesi ve kamu yOnetiminin siyaset
kurumuna/parlamentoya hesapvermesine yardimci olacak ¢esitli aragtirmalar asagida

Ozet olarak verilmektedir.

TESEV’in 1997°de Izak Atiyas ve Serif Sayin’a yaptirdign “Siyasi
Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitge Sistemi: Bir Yeniden Yapilanma
Onerisine Dogru” baslikli ¢alisma, kendi alaninda Tiirkiye’de bir ilk oldugu gibi
daha sonraki kamu mali yonetimi reform c¢alismalarina ve bir ¢ok akademik
caligmaya da kaynaklik etmistir. S6z konusu ¢alismada Atiyas ve Sayim, Tirk biitce
sistemini ve biitceleme siirecini analiz etmis ve temsili demokrasinin gereklerine
uygun olarak yapilmasi gereken biitge/mali yonetim reformunun temel ilke ve
kurallarin1 ortaya koymaya calismiglardir. Atiyas ve Saym’a gore Tirkiye’deki
siyasi partilerin yap1 ve isleyisi biit¢celeme siireci ilizerinde en fazla etkili olan faktor
olarak 6ne ¢ikmakta ve soz konusu yap1 ve isleyisin belirleyiciliginde ortaya ¢ikan
mevcut bilitge sisteminde reform yapmak kagmilmaz bir zorunluluk haline
gelmektedir. Biitce sisteminin siyasal ve yonetsel sorumlulugu igermesi, yani bir
anlamda biitge hakkinin etkin kullaniminin  saglanabilmesi icin; finansal
sorumlulugun saglanmasi ve biitgenin saydamlastirilmasi, makro mali sorumlulugun
getirilerek makro-ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla harcamalarin kisilmasi ve
performans sorumlulugu sistemi getirilerek kamu kaynaklarinin etkinlik ve verimlilik
ilkelerine gore kullaniimasinin saglanmasi Onerilmektedir. Atiyas ve Sayin, sz
konusu sistemin islerligi icin gerekli olan formel diizenlemelerin neler oldugunun
yaninda enformel yapidaki degisimlerin onemine de dikkat ¢ekmislerdir (Atiyas

ve Saym, 1997).
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TESEV tarafindan “lyi Yoénetisim/Mali Saydamlik” ¢alisma alam
kapsaminda; “Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biit¢e Sistemi” (Atiyas ve
Saym, 1997), “Kamu Maliyesinde Saydamlik” (Atiyas ve Sayin, 2000) , “Kamu
Borcu Nasil Olustu? Bu Noktaya Nasil Gelindi?” (Emil ve Yilmaz, 2005),
“Sivil Toplum Biitceyi Izliyor” (Dilek, 2005), “Biitce Kilavuzu-Uzman Olmayanlar
I¢in El Kitabr” (Karacal ve Oktem, 2007) ile “Tiirkiye’de Sosyal Biitce” (Erdogdu
ve Yeniglin, 2008) gibi calisma ve yayinlar yapmustir. TESEV tarafindan
parlamentonun biit¢e siirecindeki etkinligi saydamlik ilkesi temelinde ele alinarak
2000, 2003 ve 2004 yillarinda mali saydamliga iliskin ¢aligmalar yliritilmistiir.
2000 yilinda hazirlanan ilk raporda IMF standartlar1 ¢ercevesinde dort ana ilke esas
alimmustir. Bu ilkeler; rol ve sorumluluklarin agik olmasi, bilginin kamuya acik ve
ulasilabilir olmasi, biit¢e hazirlama, uygulama ve raporlama siireclerinin agik olmasi
ve son olarak denetimin ve istatistiki veri yaymlamanin bagimsiz olmasi olmak tizere
dort ana baglik altinda belirlenmistir. 2003, 2004, 2005 yil ortasi, 2005 yil1 sonu,
2006 ve 2007 yili degerlendirmelerini igeren TEPAV ¢alismalarinda ise bu dort ana
ilke, Tirkiye kosullar1 da dikkate alinarak biitce odakli olmak fizere, su ana
basliklar seklinde revize edilerek yeniden belirlenmistir. Bunlar; rol ve
sorumluluklarin acik olmasi, kamuya bilgi sunma ve raporlama diizeyi, biitcenin
hazirlanma ve onaylanma siirecinde agiklik, biitgenin uygulanma ve kontrol
stirecinde aciklik, kesin hesaplarin parlamento tarafindan onaylanmasi ile mali
sonuglarin dis denetiminde ve degerlendirilmesi silirecinde agiklik ile mali
istatistiklerin raporlanmasindaki kurumsal bagimsizlik ve giivenilirlik (Yilmaz ve

Tosun, 2010: 17).
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TESEV 2008 yilindan beri Washington merkezli International Budget
Partnership (IBP) ile beraber Tiirkiye’nin merkezi biitce yapim siirecinin seffafligini
Olcen Acik Biitce Anketi’'ni (Open Budget Survey) tamamlamaktadir. Tiirkiye
disinda 94 {ilkenin merkezi biitce seffafligini 6lcen bu anketin sonuglari her iki yilda

bir Agik Biitge Endeksi (Open Budget Index) olarak yaymlanmaktadir.

TEPAV, “A¢ik Biitce Endeksi 2010 Tiirkiye, Biitge Ile ilgili Bilgilerin
Paylasilma Derecesi” adli ¢alismanin yam1 sira “Mali Izleme Calismalar1”
kapsaminda Haziran 2005 itibariyle aylik olarak biit¢ce gelismelerini, mali mevzuati
izlemekte, degerlendirmekte ve Mali Izleme Raporu adi altinda kamuoyunun
bilgisine sunmaktadir. Mali Izleme Raporlari esas olarak aylik yayinlanmakla
beraber, biitce verilerinin gelisimi, degerlendirmelerin toplu yapilmasini gerektirdigi
durumlarda iki aylik donemlerde de yayinlanabilmektedir. Buna ek olarak yilda bir
defa Emil ve Yilmaz tarafindan TESEV c¢alismasinin devam niteliginde gelistirilen
Mali Saydamlik Endeksi"'ne dayali Mali Saydamlik Raporu TEPAV’ca
yayimlanmaktadir. Raporlarda miimkiin oldugu o0l¢iide rakamlara bogulmadan,
uzman olmayan bir vatandasin anlayacagi tarzda bir {islup kullanilmakla beraber
konuyla ilgili uzman kisileri de tatmin edecek bir bilgi ve analitik igerik saglanmaya
calisgilmaktadir. Haziran 2006 tarihine kadar TEPAV biinyesinde yiiriitilen Mali

[zleme Projesi bu tarihten itibaren Istikrar Enstitiisii biinyesine alinmistr.

Hakki Hakan Yilmaz ve Mustafa Biger’in Yasama Dergisi Eyliil-Ekim-

Kasim-Aralik 2009, Say1 13’te yayimlanan, “Parlamentonun Kamu Politikasi

Olusturma ve Planlama Siirecindeki Konumunun Yeni Kamu Mali Yonetim
Sistemi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Iktisat Isletme ve Finans Dergisi 2010,

25(287)’de yayimlanan “Tiirkiye’de Mali Reformlar Sonrast1 Degisen Politika
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Olusturma, Planlama, Biit¢celeme Siireci ve Orta Vadeli Harcama Sisteminin
Uygulanabilirligi”, Maliye Dergisi Ocak-Haziran 2010, Say1 158’de yayimlanan
“Parlamentonun Biitge Hakkin1 Etkin Kullanimmin  Yeni Biitge Sistemi
Cercevesinde Degerlendirilmesi” baslikli makalelerinde 5018 sayili Kanunla
birlikte TBMM’nin biitge siirecindeki degisen rol ve sorumlulugu tartisma konusu
edilmistir. TBMM’ nin biit¢e siirecindeki etkinligini sadece yiirlitme tarafindan
hazirlanan biitce yasa tasarisindaki 6denek tutarlari {lizerinde degisiklik yapmakla
sinirli tutmayan bir yaklagimla konuyu ele alan bu makalelerde; TBMM nin biitce
hakki kullanim1 daha ziyade biitce reformlar1 ile birlikte biitceden beklenen temel
islevler ekseninde tartigma konusu edilmistir. Biitgenin makro mali disiplini
saglayici, kamu kaynaklarinin stratejik Onceliklere tahsis edilmesine aracilik edici
ve kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasini temin edici islevlerinden
yola ¢ikilarak TBMM nin biit¢e siirecindeki etkinligi politika olusturma, planlama
ve biitceleme siirecinde etkin olmak seklinde Ozetlenmektedir. Bu etkinligi
saglayict gostergeler olarak da kamu politikalar1  segenekleri arasinda tercih
yapabilmeye imkan veren bir bilgilendirme sistemine sahip olmak, yiirlitme
tarafindan yeterli igerik ve uygun zamanda hazirlanan raporlarla kamu idareleri
ile yliritmeden hesap sorabilmek (Yilmaz ve Biger, 2010a:215-219) seklinde

Ozetlenebilir.

Yilmaz ve Biger, her li¢ ¢aligmasinda da 5018 sayili Kanunla birlikte
TBMM’nin biitce hakki kullaniminda etkinligi saglamaya yonelik temel ilke ve
kurumlarin yasal olarak diizenlendigine isaret etmekle birlikte uygulama asamasinda
cesitli nedenlerle TBMM’nin halen etkin bir biitce hakki kullanim diizeyinden uzak

oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun temel nedenleri olarak da; TBMM’ye sunulan
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bilgileri analiz ederek milletvekillerine sunacak bir kapasitenin olusturulmamis
olmasi, TBMM’deki daimi ihtisas komisyonlarinin/uzmanlik komisyonlarmin biitgce
stireciyle iliskilendirilmemis olmasi, parlamentonun reformlarla degisen  mali
yonetim sisteminin getirdigi yeni araglari i¢sellestirme ve etkin bir sekilde kullanma
isteginin yeterli diizeyde olmayist (Yilmaz ve Biger, 2010a:222), kamu mali
yonetim reform c¢ercevesini ¢izen temel yasa metinlerinin ¢ok sik degismesi,
OVP’de ortaya konan politikalarin kendi ig¢inde bir Onceliklendirme ve kaynak
cergevesinin belli olmamasi, OVP’de makro ekonomik ¢ercevenin birden fazla
senaryoyla ortaya konarak politikalarin alt yapisini belirleyen ¢esitli analizlerin
yaptlmamasi, OVMP’de kamu kaynagi kullanmasini gerektiren temel politikalarin
ve Onceliklerin agik ve anlasilabilir sekilde ortaya konmamasi, devam eden
politikalarla yeni politikalarin ayrigtirllmamasi, maliyet-fayda analizleri gibi analitik
araglarin mali politikalar ve biit¢e tavanlart ile iliskilendirilmemesi (Yilmaz ve

Biger, 2010¢:59-61) seklinde siralanmaktadir.

Hakki Hakan Yilmaz ve Selma Tosun’un Yasama Dergisi Ocak-Subat-Mart-
Nisan 2010, Say1 14’de yayimlanan “5018 Sayili Kanun Cergevesinde Mali
Saydamlik ve Parlamentonun Biitge Siirecinde Etkinligi” baslikli makalelerinde;
TBMM’nin biitce siirecindeki etkinligi mali saydamlik ve hesapverebilirlik
ekseninde tartigma konusu edilmis ve 5018 ile getirilen mali saydamliga iliskin
cesitli diizenleme ve kurumsal yapilara ragmen TBMM’nin biit¢e siirecindeki
etkinliginin istenilen diizeyde olmadigina isaret edilmistir. Yilmaz ve Tosun’un s6z
konusu ¢aligmasinda TBMM’nin biit¢e siirecindeki etkinligi daha ¢ok saydamlik
ilkesi ekseninde ele alindig1 i¢in etkinlik gostergeleri olarak; OVP ile OVMP’nin

TBMM tarafindan hiikiimetin politika ve plan belgesi olarak degerlendirilme olanag,
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bilitcenin kapsami, biitge yasa tasarisi ile birlikte TBMM’ye sunulan belge ve
dokiimanlarin sekil ve igerigi, yiirlitme organinin biitge uygulama asamasinda
Odenekler arasinda aktarma yapabilme olanagi, performans programu ile faaliyet

raporunun varligina gore degerlendirilmistir (Y1lmaz ve Tosun, 2010:11-13).

Mehmet Selim Bagli, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
“Mali Saydamlik ve Hesapverebilirlik A¢isindan TBMM’nin Kesin Hesap Denetimi:
Tiirkiye’de Parlamento-Sayistay Iligkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde; biitce hakki
ile kesin hesap denetimi arasindaki iliskiden yola ¢ikarak 5018 sayili Kanun sonrasi
TBMM’nin biitge hakkindan kaynaklanan kesin hesap denetimini inceleme konusu
etmigtir. Plan ve Biitce Komisyon {iyesi milletvekilleriyle yapilan anket ¢alismasini
da igeren g¢alisma; 2006, 2007 ve 2008 kesin hesap denetim uygulamalarmi ilgili
yillara ait Genel Uygunluk Bildirimleri, Plan ve Biitge Komisyonu Raporlar ile
gorisme tutanaklar1 ve Genel Kurul goriisme tutanaklari {iizerinde yapilan
incelemeleri kapsamaktadir. Calismada Ozet olarak 5018 sayili Kanun sonrasi
dénemde TBMM’nin biitge hakkindan kaynaklanan kesin hesap denetiminde yeterli
diizeyde etkinligi saglayamadigi ve TBMM’nin kesinhesap denetimi araciligiyla
kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasmi izleyip
denetleyebilmesi ve mali saydamlik ile hesapverebilirligin kurumsallagmasini
saglayabilmesinin Oniinde ciddi engeller oldugu tespitinde bulunulmustur. Bu
engellerin en oOnemlileri olarak da; mevzuattan kaynaklanan nedenler, yasama-
yirlitme ¢eligkisi, Plan ve Biitce Komisyonunun yapisi ve is yikii, Sayistay’in
Uygunluk Bildirimlerindeki eksiklikler, yetersiz mali raporlama, kesin hesap
yasalarinin miieyyidesizligi ya da miieyyidelerinin belirsizligi ve O6denek iistii
harcamalarm “Tamamlayici Odenekle” telafisi seklinde siralanmistir(Bagli, 2010:

240).
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3. BUTCE HAKKI KULLANIMINDA ETKINLIK

GOSTERGELERININ OLUSTURULMASI

Yeni kamu mali yonetim sisteminde parlamentolarin etkinligi iki noktada
kendini gostermektedir. Bunlar, biitcenin onanmasi asamasinda parlamentoya
sunulacak bilgi ve belgelerin niteliginin gelistirilmesi ve niceliginin artirilmasi ile
parlamentolarin biitce uygulamalarini izlemesi ve uygulama sonuclar1 denetimi

fonksiyonunun gii¢lendirilmesi olarak 6zetlenebilir (Yilmaz ve Biger, 2010a:215).

Biitgenin temel islevlerindeki degisim ve gelisime bagli olarak biitce hakki
kullaniminda etkinligi 6lgmek icin Oncelikle literatiir taramasinda isaret edilen
caligmalardan yararlanilarak gosterge setinin olusturulmasina Oncelik verilmistir.
Etkinlik gostergesi olarak tespit edilen sorularin hazirlanmasinda; OECD (The Legal
Framework for Budget Systems: An International Comparison), OECD (Budgeting
Databese), DPT Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmast ve Mali
Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda 6ne ¢ikan gostergeler ile TEPAV’m
Mali Saydamlik Izleme Raporlarindaki mali saydamlik endeksini ¢ikarmak igin
hazirlanan sorular, Lienert tarafindan yazilan “Who Controls the Budget: The
Legislature or the Executive” adli raporda parlamentonun biitge siirecindeki
etkinligini 6lgmek amaciyla kullanilan sorular, OECD’nin “Towars a New Role for
the Legislature” baslikli ¢aligmasindaki cesitli {ilkelerdeki parlamentolarin biitce
siirecindeki etkinliklerini karsilastirmak i¢in hazirlanan sorular ile literatiirde biitge
islevleri ic¢in gerekliligi belirtilen unsurlardan yararlanilmistir. S6z  konusu
caligmalarda, parlamentolarin biitce hakki kullanim etkinligi icin iiretilen gosterge

ve kriterler agsagidaki matriste gosterilmistir.
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Tablo 6. Biitce Hakki Kullaniminda Etkinlik Gostergeleri

OECD(OECD, 2004)’ye
Gore

1-Biit¢cenin Hazirhk Asamasinda

1.1-Y1llik biitgenin yani sira toplam gelir, harcama ve yeni bor¢lanma diizeyi ile OVHP’nin de parlamentoca karara
baglanmasi

1.2-Biitce paketinde 3 yillik perspektifle mali politika hedefleri, beklenen harcama, gelir, biitce dengesi ve bor¢ hakkinda
bilgi verilmesi

1.3-Biit¢e paketine mali yilda uygulanacak yeni politikalarin agik¢a tanimlanmasi

1.4-Gegen 2 yil ile karsilastirmali olarak gelir ve harcama hakkinda bilgi verilmesi(Giincellestirme Raporu)

1.5-Biit¢ce paketinde dayanilan ekonomik varsayim ve risklerin a¢ik¢a tanimlanmasi

1.6-Yasamaya sunulan biit¢e paketi ekinde ekonomik varsayimlar, vergi harcamalari, mali yiikiimliiliik ve mali varliklar,
mali olmayan varliklar, emeklilik 6demeleri, sarta bagl ytikiimliiliikler ile muhasebe politikalar1 hakkinda bilgi verilmesi
2-Biit¢enin Goriisiilme ve Onaylamasi Asamasinda

2.1-Parlamentonun yiiriitme tarafindan hazirlanan biitce iizerinde degisiklik yapma yetkisini kisitlayan yasal kisitlarin
bulunmayisi

2.2-Biit¢e onayinin giivenoyu olarak degerlendirilmesi

2.3-Uygulamada parlamentonun hiikiimet tarafindan hazirlanan biitgeyi genel olarak aynen onaylamaktan kaginmasi
2.4-Yasama organinin toplam harcama diizeyi yaninda harcama programi kompozisyonu iizerinde degisiklik yapma
yetkisine sahip olmasi

2.5-Parlamentonun biitce dis1 fonlarin say1, boyut ve kullanimini 6zel kanunla karara baglamasi

2.6-Yiiriitmenin kamu fonlarini biitce disina tastyarak manipiile etmesinin engellenmis olmasi

2.7-Parlamentonun 6denekleri ayr1 ayr1 onaylamadan nce gelir ve harcama tutarlarini toplam bazda onaylamasi
2.8-Parlamentoda biit¢e analizini yapan uzman bir arastirma biriminin varligi

2.9-Kamu borg¢ stoku, merkezi hiikiimetin garanti verdigi diger kamu kurum ve kuruluslarinin borglari ile merkezi
hiikiimet bor¢glanmasinin parlamentonun onayina tabi olmasi

2.10-Biitge tartigmasi i¢in yasamaya taninan siirenin yeterli olmasi

3-Biitcenin Uygulama ve Denetimi Asamasinda

3.1-Kesin hesap yasa tasarisinin biitge formatina uygun olarak en geg ilgili oldugu mali yilin bitiminden itibaren dan 9
ay icinde parlamentoya sunulmasi

3.2-Parlamentoca onaylanan harcama kalemlerinin yiirlitme organinca uygulama asamasinda iptal edilme veya
ertelenmenin engellenmesi

3.3-Biitceyle ilgili y1llik performans degerlendirmesi ve kesin hesap denetimini de i¢eren parlamentonun uygulama
sonrasi bilgi edinmenin saglanmasi
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3.4-Yasal olarak yiiksek denetimin baglica roliiniin yasamanin ihtiyaclarini karsilamak oldugunun agik¢a tanimlanmasi
3.5-Biit¢e uygulama sonuglarinin komisyonlardan goriisiilmeden 6nce yiiriitme tarafindan raporlanmasi
3.6-Parlamentoyla isbirligi i¢inde bagimsiz ve yillik diizenli rapor iireten dis denetim organinin varhigi

3.7-Biitce uygulamalariyla ilgili olarak yiirlitmenin yasamaya diizenli bir sekilde ayda bir gelir, gider ve biitce dengesi
hakkinda rapor sunma mecburiyeti

3.8-Yiirlitmenin 6 ayda bir biitce uygulama sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgiyi, takip eden 2 y1l1 da igeren cari yilin
giincellestirilmis biitce tahminlerini, biitgeyi belirleyen ekonomik varsayimlarda yapilan degisiklikler ile bunlarin
etkisini, biitgeyi etkileyen politika degisiklikleri ile diger digsal faktdrlerin etkisini de igeren rapor hazirlayarak
parlamentoya sunmasi

3.9-Parlamentonun yliriitme organi iiyesi ve/veya kamu yoneticilerini bilgi edinme amaciyla ¢agirabilme yetki ve
imkanina sahip olmasi

Lienert (Lienert, 2005)’e | 1-Hazirlama Siirecinde

Gore 1.1-Parlamentonun her yil biitce hazirlamada yiiriitmeye rehberlik edecek OVHP’yi(giincellestirilmis biitce stratejisini)
onaylamasi

1.2-Parlamentoca onaylanan giincellestirilmis biit¢e stratejisinin toplam gelir ve harcamalar ile biitce dengesi ve
bor¢lanma diizeyini igermesi

1.3-Glincellestirilmis biitge stratejisinin 6denek tahsislerini igermesi

2-Onaylama Asamasinda

2.1-Parlamentonun yliriitme tarafindan hazirlanan biitge tasarisindaki gelir, harcama ve borglanmay1
degistirebilmesi(biitge denge ve kompozisyonunda sinirsiz degisiklik yapabilme yetkisi)

2.2-Parlamentoya biit¢eyi goriismek icin yeterli siirenin verilmis olmasi

2.3-Parlamentonun biitce analizi yapabilmesi i¢in yiiriitmeden bagimsiz uzmanlardan olusan danigman/arastirmact birime
sahip olmasi

3-Uygulama Asamasinda

3.1-Yiriitmenin yasama onay1 olmadan ddenek aktarma veya yeni 6denek tahsisi yapamamasi

4-Uygulama Sonucunda

4.1-Biitce uygulama sonuglari ile yillik mali durum hakkinda raporlama yapacak bagimsiz dig denetimin varlig

OECD(OECD, 2002)’ye | 1-Yasamanin biitce tasaris1 tizerinde degisiklik yapmasini engelleyen kisitlamalarin varlig
Gore 2-Uygulamada s6z konusu kisitlamalarin etkisi

3-Cift kanatli meclislerde istlinliigiin hangi kanatta oldugu

4-Biitce vetosunun giivensizlik anlamina gelmesi

5-Yasamanin uygulamada biitce tasarisini ne diizeyde degistirerek onaylayabildigi
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6-Yasamanin biit¢e politikasi iizerinde goriisme yapmasi

7-Spesifik 6denek oylamasindan dnce toplam gelir ve harcamalarin onaylanmasi
8-Harcama 6deneklerinin tek kanunla onaylanmasi

9-Bakanlarin sorulara cevap vermek i¢in komisyona gelmesi

10-Biitge komisyonu yaninda diger komisyonlarinda biit¢e siirecinde etkin olmast
11-Biirokratlarin sorulara cevap vermek i¢in komisyona gelmesi

12-Cikar gruplar temsilcilerinin(STK’larin) komisyona ¢agrilmasi

13-Komisyon toplantilarinin halka agik olmasi

14-Biitge komisyonlarinda gorevli uzman personel sayisi

15-Parlamentoya bagl biitce analizi yapan bir birimin varligi

16-Kanuna bagli yiikiimliiliiklerin (esnek olmayan harcamalarin) diger harcamalar gibi her yil onaya tabi tutulmasi

Campos ve 1-Makro Mali Disiplini Saglamak
Pradhan(Campos ve Biitge tekliflerinden 6nce makro mali ¢ergcevenin hazirlanmasi ve koordinasyon saglanmasi
Pradhan, 1996)’ya gore Uygulama sonuglarinin gdzden gegirilmesi ve yayimlanmasi

Merkezi Bakanliklarin(Maliye’nin) giiclii olmasi, miieyyidelerin varligi ve yayimlanmasi
Resmi kisitlamalarin varligi(orta vadeli biitce tahminleri)
Siki biit¢e kisitlamalari(gercekei ve siirdiiriilebilir mali hedefler)
Biitgenin kapsamli olusu
2-Kaynak Tahsisinde Etkinlik
2.1. Alternatif politikalarin orta vadeli maliyetlerinin karsilagtirmasina olanak veren sistem(kaynak tahsisinde ¢ok yilli
biit¢ce tahminlerinin dikkate alinmasi)
2.2. Harcamaci kuruluslara esneklik taninmasi(biitge tekliflerinden 6nce harcamaci kuruluslar i¢in 6denek teklif tavanlari
belirlenerek sektor i¢i kaynak tahsisinde harcamaci kuruluslara inisiyatif taninmasi)
2.3. Odenek teklif tavanlarmin baslangigta belirlenmesi ve yayimlanmasi
2.4. Hiikkiimet diizeyinde istisarelerin genisletilmesi(hiikiimetin politika olusturma imkaninin giiglendirilmesi)
2.5.Parlamentonun teknik kapasitesinin yeterli olmasi
2.6. Kaynak tahsisinde objektif kriterlerin esas alinmasi
3-Kaynak Kullaniminda Etkinlik
3.1. Yoneticilerin performans sorumlulugunun bulunmasi
3.2. Amag ve gorevlerin agik olmasi ve yayimlanmasi
3.3. Harcamaci1 kuruluglarin yonetsel otonomiye sahip olmasi
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3.4. Ust yonetici sorumlulugunun mevcudiyeti ve bunun kamuoyuna agik olusu

3.5. Kaynak akisinda 6ngoriilebilirlik

3.6. Mali tablolar, denetim ve miisteri aragtirmalarinin bulunmasi, hizmet sunumunun tartisilmasi ve tiim bunlar1
kamuoyuna iletecek 6zgiir basinin bulunmasi

DPT (DPT, 2000)’ye
Gore

1-Dogrudan Etkinlik

1.1-Biitcenin faaliyet kapsaminin genis olmasi

1.2-Yar1 mali islemler ile kosullu yiikiimliiliiklerin biitce paketinde gdsterilmesi

1.3-Yasal olarak agiklanmayan 6denek iistii harcamalar i¢in tamamlayici 6denek verilmemesi

1.4-Biitge kesin hesaplarinin parlamentoda goriisiiliip onanmasi siireci ve sonucunun anayasal diizenlemelere baglanmasi
1.5-Kolay anlasilabilir mali raporlama sisteminin varlig

1.6-Plan ve Biitce Komisyonunda biitgeye iligkin temel biiyiikliiklerin goriisiiliip karara baglanmasi, biitge kuruluslarina
iligkin boliimlerin ise Meclis ihtisas komisyonlarinda degerlendirilmesi

1.7-Hiikiimetin kamusal faaliyetlerinin tamamini yansitan bir devlet bilangosu ve bunu tamamlayan mali tablolarin
zamaninda ve kapsamli bir sekilde yayimlanmasi

1.8-Mali y1l iginde ek biitge ¢ikartilmasinin zorlastirilmasi, ek biitge uygulamasina gergekten acil durumlarda
basvurulabilecek hususlar ile sinirlandirilmasi

2.Dolayh Etkinlik

2.1-Genel Uygunluk Bildirimlerinin somut ve doyurucu denetim bulgularina dayanmasi

2.2-Sayistay tarafindan kamu hesaplarinin dogrulugu ve denkligi, kamu mali sistem ve kontrollerin etkili bir sekilde
islerligi, kamu kaynaklarinin tutumluluk, verimlilik ve etkinlilik ilklerine gére kullanimi hakkinda Parlamentoya raporlar
sunulmasi

2.3-Mali raporlamada etkinlik saglamay1 amaglayan tahakkuk esasina dayanan muhasebe sistemi, bilgisayar
teknolojisinden yararlanma, analiz ve degerlendirme yapmaya uygun bir biitce ve muhasebe kodifikasyonu

2.4.Kesin hesap goriigmelerini yapacak daimi ihtisas komisyonunun bulunmast

3-Biitcenin Hazirhk Asamasinda

3.1-Politika olusturma, planlama ve biit¢eleme arasinda iligki kurmay1 saglayacak iyi tasarlanmis ve mekanizmalari
ortaya konulmus Orta Vadeli Harcama Sisteminin olusturulmasi

3.2-Ekonomik ve mali yapiy1 ortaya koyan giincellestirme raporlarinin bir 6nceki gilincellestirmeden sonra ortaya ¢ikan
yeni durumlar1 yansitmasi, ekonomik yapida dngoriillmeyen degismeler ile yiiriirliige giren yeni yasal diizenlemelerin
ortaya ¢ikarttig1 maliyetleri artiglarin1 kapsamasi, ekonomik ve mali yapiyla ilgili riskleri iyi bir sekilde tanimlamasi,
farkl1 biiyiime senaryolari igermesi, dayanilan varsayimlar ile kullanilan bilgilerin dogrulugunun anayasal bir kurulus
tarafindan incelenerek onaylanmasi
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3.3-Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen biit¢e politikas1 ve biiytikliiklerin(Biit¢e Politikas1 Beyaninin) gelecek ti¢ yillik
donem i¢in dngoriilen kamusal biiyiikliikler ve hiikiimetin uygulamay1 hedefledigi politikalar1 icermesi, mali yapiyla
ilgili temel politikalarin(harcama, gelir ve bor¢lanma gibi) burada belirlenmesi ve bu politikalarin sonuglarini gésteren
rakamsal hedeflerin yine burada a¢iklanmasi

3.4- Mali stratejinin belirleyiciliginde Bakanlar Kurulu tarafindan sektdr/kurulus biitge tavanlari belirlenmesi,
kuruluslarin da bu ¢ergevede gelecek yil ve onu takip eden iki yil i¢in sektor planlarini ve biitgelerini olusturmalari,
3.5-Kuruluslarin biitgesinin kuruluslarin biitiin faaliyetlerini yansitacak yapida olmasi

4-Mali Saydamhgin Tesis Edilmesi

4.1-Hiikiimetin yapisinin ve fonksiyonlariin, mali politika planlarinin, kamu sektorii hesaplari ile mali hedeflerinin
kamuoyuna acik olmasi,

4.2-Biitce kapsaminin genis olmasi

4.3-Biitce tahminlerinin analiz yapmaya ve sorumluluklari tanimlamaya imkan veren bir yapida hazirlanmasi ve
sunulmasi

4.4- Yapilan raporlamalarin kapsamli ve giivenilir olmasi yaninda ge¢mis donem sapmalarini gdstermesi

4.5-Y1llik biitce ve sonug hesaplarinda kullanilan veri ve muhasebe standartlarinin agiklanmasi

4.6-Gergeklesmesi muhtemel yiikiimliiliikler ve vergi harcamalari i¢in raporlarin hazirlanmaya baglanmasi ve boylece
mali risk analizlerine imkan taninmasi

Emil ve Yilmaz
(TEPAYV, 2005) Mali
Saydamlik Endeksine
Gore

1-Kamuoyuna Bilgi Sunma ve Raporlama Diizeyi

1.1-Genel yonetim ve biit¢ce dokiimanlarinin bu kapsamdaki kurumlar1 ve faaliyetlerini kapsayacak sekilde kamuoyuna
raporlanmasi

1.2-Biitge ile sunulan dokiimanlarin toplam gelir ve giderlerle, mali agiklar konusunda tam ve ayrintili bir bilgi setini
kamuoyuna sunmasi

1.3-Devlet Bilangosunu olusturan mali unsurlarin (kamu borglarinin, devletin mali varliklarinin, yar1 mali islemler ve
kosullu yiikiimliiliikler gibi mali risklerin, vergi harcamalar1 ve diger mali taahhiitlerin) raporlanmasi

1.4-Biitge ve biitceye ekli dokiimanlarin parlamentoya sunuldugu giin basta medya olmak iizere, sivil toplum oOrgiitleri ve
ilgili taraflarca elde edilebilmesi

1.5-Genel yonetim basta olmak iizere kamu sektdriine ait gelir-gider farklarinin (mali agiklar; klasik acik, ilksel fazla,
islevsel acik gibi) biitge uygulama siirecinde diizenli raporlanmasi

1.6-Mali raporlarin diizenli olarak belli standarlarda yaymlanmasi ve bu konuda yasal bir yiikiimliligiin varlig
2-Biitcenin Hazirlanma ve Onaylanma Siirecinde Acikhk

2.1-Biit¢e hazirlama siirecinde makro ¢ergcevenin ve maliye politikas1t amaglari ile biit¢e politikasinin agik bir sekilde
ortaya konmasi
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2.2-Maliye politikas1 ve biitce politikasi uygulamasinda ongoriilen yeni politikalarin maliyetleri ile devam eden
politikalardan kaynakli yiikiimliiklerin ayrintili bir sekilde agiklanmasi

2.3-Biitge hazirlanmasi siirecinde kullanilan temel ekonomik varsayimlardaki degisme ve tam tahmini her zaman kolay
olmayan bazi harcama ve gelir taahhiitleri gibi temel mali risklerin tanimlanmasi ve agiklanmasi

2.4-Biit¢e hazirlanmasi siirecinde merkezi kuruluslar arasindaki rol ve sorumluluklarin agik olmasi ve koordinasyonun
saglanmasi

2.5-Hazirlanan biitgenin ve eklerinin parlamentoya ayrintida sunulmasi ve parlamentoda goriisiilmesi ve onaylanmasi
stirecinin agik olmast

3-Kesin Hesaplarin Parlamento Tarafindan Onaylanmasi ile Mali Sonuclarin Dis Denetiminde Degerlendirilmesi
Siirecinde A¢ikhik

3.1-Devletin kaynak kullanimu ile ilgili uygulama sonuglarin gésteren kesin hesaplarin belli bir stirede ve ilgili taraflarin
anlayacagi agiklik ve kapsamda hazirlanmasi ve parlamentoya sunulmasi

3.2-Kesin hesaplarin parlamentoda 6zel bir komisyon tarafindan goriisiilmesi ve biitce ile hedeflenen programlarla
gergceklesme sonuglarinin kesin hesaplar i¢inde raporlanmasi

3.3-Ulusal bir dis denetim kurumunun varligi, denetim standartlarinin 6nceden belli olmasi, kamuoyuna ve parlamentoya
stirekli bilgi aktarilmasi

3.4-Parlamentoya sunulan denetim raporlarinin medya, sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar tarafindan elde edilebilir
olmasi ve ayrica vatandasin bunlar1 anlayacag sekilde hazirlanmasi

Schick(Shick2001)’e
Gore

1-Biitcenin parlamentoca politika belirleme, hesap sorma ve performans araci olarak kullanilmasi

2-Biitgenin program ve mali ¢erceve i¢inde hazirlanarak goriisiilmesi

3-Onay asamasinda ihtisas komisyonlariin etkin olmasi(total biitge onaylandiktan sonra, sektorel komisyonlarda 6denek
tahsisi yapilmasi)

4-Parlamentonun yeterli bilgiye ulasma ve bunu kullanma imkani1

5-Nakit esaslt muhasebenin varligi

6-D1s denetim kapasitesinin yeterliligi

7-Biitcenin mali disiplin, kaynak tahsisinde etkinlik ve operasyonel etkinligi saglayacak yap1 ve icerikte olmasi

Alesina, Housmann,
Hommes ve
Stein(Alesina,
Housmann ve Stein,
1999)’e Gore

1-Anayasal olarak biit¢ce aciginin sinirlandirilmis olmasi

2-Biitce tasarisinin yasamaya sunulmasindan énce makro programin yasamaca onaylanma zorunlulugu
3-Hiikiimetin bor¢lanma otonomisinin kisitlanmasi

4-Biitcesel islerde Maliye Bakanligi’nin harcamaci bakanliklardan daha etkili olmas1

5-Yasamanin biit¢eyi degistirme yetkisine sahip olmasi

6-Yasmanin biitceyi ret etme durumunda nasil bir siire¢ izleneceginin acik olmasi

203




7-Yiiritmenin biitge onaylandiktan sonra biitcede degisiklik yapabilme yetkisinin olmamasi

8-Onay sonrasi hiikiimetin harcama kesintisine gitme yetkisinin olmamasi

9-Merkezi hiikiimet dis1 kamu kurumlarinin borg¢larinin merkezi hiikiimetce iistlenme zorunlulugunun olmayisi
10-Merkezi hiikiimet dis1 kamu kurumlarinin bor¢lanma 6zerkligine sahip olmamasi

Wehner(Wehner, 1-Parlamentonun yiiriitme tarafindan hazirlanan biit¢e tasarisi tizerinde degisiklik yapma yetkisinin yasal olarak
2008)’e Gore sinirlandirilmamasi

2-Parlamentonun yiiritmenin hazirladig1 biit¢eyi onaylamayarak olaganiistii biit¢e hazirlayarak onaylama imkan ve
yetkisine sahip olmasi

3-Yiirtitmenin biitge uygulama siirecinde yasama onay1 olmadan 6denek aktarma, 6denek bloke etme, yeni 6denek thdasi
yetkisine sahip olmamasi

4-Parlamentoya biitge inceleme ve onaylama i¢in taninan siirenin yeterli olmasi

5-Parlamentonun biit¢eyi analiz edebilecek kapasiteye sahip olmasi

6-Ihtisas/sektdrel komisyonlarin biitce inceleme ve goriisme siireglerinde etkin olmasi

7-Parlamentonun kapsamli ve gecerli/gilincel bilgiye zamaninda sahip olma imkanina sahip olmasi
8-Parlamentonun dis denetim sonuglarini etkin bir sekilde degerlendirmesi

9-Sivil toplumun biitce siireglerine ilgi duymasi

10-Anayasa ile diizenlenen hiikiimet sisteminin yasamayi etkin konumda diizenlemesi

11-Parlamento c¢alismalarinda parti disiplininin etkili olmamas1

12-Yasama ¢alismalarinda ¢ogunluk partisinin hakimiyetinin olmayisi

Wehner ve 1-Biitcenin hesap sorma ve hesap verme araci olarak kullaniimasi

Byanyima(Wehner ve 2-Biitcenin hiikiimetin yiiriittiigli politikalar1 yansitabilmesi

Byanyima, 2004) ’ya 3-Biitcenin etkin politika uygulamasini saglayabilmesi

Gore 4-Biitce formatinin stratejik amaclar ve hedeflenen ¢iktilar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmay1 saglamasi

5-Biit¢enin, makro ekonomik istikrar, gelirin yeniden dagitimi ve mali kaynaklarin hiikiimetin ¢esitli fonksiyonlarma
gore tahsisini saglayabilmesi

6-Biitce hazirlanmadan 6nce orta vadeli biitge politikalarinin parlamentoya sunularak tartigilmasi

7-Biit¢enin sinirli kamu kaynaklari ile politika hedefleri arasinda uyum saglamay1 hedeflemesi

8-Biitceyle hedeflenen politika amaclarinin agik ve net bir sekilde biitce paketinde gosterilmesi

9-Parlamentonun biitceyi analiz edebilecek kurumsal kapasiteye sahip olmasi

Posnar ve Park(Posnar 1-Anayasal olarak diizenlenen hiikiimet modelinde yasamanin gii¢lii ve etkin olmasi
ve Park, 2007)’a Gore 2-Siyasi partiler sisteminin sik1 parti disiplinini saglamamasi
3-Hiikiimetin azinlik veya koalisyon olmasi
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4-Biit¢ce kapsaminin genis olmasi

5-Biit¢e goriisme siirecinde ihtisas komisyonlariin yeterli etkinlik ve katki saglamasi

6-Biitceyi goriisme ve onaylama i¢in parlamentoya taninan siirenin yeterli olmasi

7-Parlamentonun, belirli bir siireyi kapsayan toplam gelir ve harcama projeksiyonu ile mali stratejiyi iceren mali ¢ergeve
ile hedefleri, biitce dncesinde onaylamasi

8-Biitge birlik ve konsolidasyon ilkelerine riayet edilmesi

9-Parlamentonun biitgeyi onaylama/reddetme yetkisinin olmasi ve reddedilen biitce yerine ikama biitge yapma imkan ve
yetkisine sahip olmasi

10-Yiirtitmenin biitgenin reddedilmesi veya zamaninda onaylanmamasi durumunda geg¢ici biitge olanagina sahip
olmamast

11-Biitce inceleme, analiz ve gerekirse yeni biitge formiilasyonu yapabilecek parlamentonun yiiriitmeden bagimsiz
arastirma/inceleme birimine sahip olmasi

12-Biitgedeki 6denek ve hesap yapisinin performans denetim ve incelenmesine elverisli olmasi

13-Yiiriitmenin yasama onay1 olmadan ddenek iptal etme, aktarma ve erteleme yetkisine sahip olmamasi
14-Parlamentonun biitce uygulama agamasinda belirli program ve faaliyetleri inceleme imkan ve yetkisine sahip olmasi
15-Parlamentoya diizenli olarak performans ve mali durum hakkinda rapor verilmesi

16-Performans ve mali uygunluk denetimi ile gorevli parlamentoda denetim komisyonunun bulunmasi

17-Biitce kapsaminin emeklilik ve vergi harcamalarini da igermesi

Barraclough ve
Dorotinsky(Barraclough
ve Dorotinsky, 2008) ’ye
Gore

1-Yiirtitmenin biitge Onciisii olan beyan ve bildirileri zamaninda kamuoyuna agiklamasi

2-Beyan ve bildirimlerin, hiikiimetin makroekonomik ve mali ¢er¢evesine iliskin detayli tahmin ve varsayimlari icermesi
3-Bildirimlerin hiikiimet politika ve dnceliklerini icermesi

4-Kurumlarin biitce hazirliklarindan 6nce parlamentonun sektorel 6denek tavanlarini belirlemesi

5-Pratikte parlamentonun yiiriitmenin hazirladig biitce lizerinde ne diizeyde degisiklik yapabildigi

6-Parlamentoda biit¢e analizi yapabilecek uzman bir birimin varlig

7-Parlamentodaki biitce komisyonun yapisi ve daimi ihtisas komisyonlarinin/sektorel komisyonlarin biitge siirecindeki
etkinligi

8-Komisyonlarda “Public Hearing” seklindeki uygulamalarin yapilmasi

9-Yiiriitmenin basinin biit¢eyi parlamentoda onaylatmak i¢in, muhalefet partilerinden gelen sorular dahil olmak {izere,
zamaninda ve yeterli bilgilendirme yapmasi(Onay i¢in ¢aba gostermesi)

Atiyas ve Sayin(Atiyas
ve Sayin, 1997)’a Gore

1-Finansal Sorumluluk ve Biitcenin Saydamhigimi Saglamak i¢in
1.1.Devlet bilangosu ve diger tamamlayici mali tablolarin varligi
1.2.Biitce kapsaminin genisletilmesi ve biit¢enin biitiinliigiiniin saglanmasi
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1.3.Genel kabul gérmiis ilkelerine uygun devlet muhasebesinin varlig

1.4.Harcama yonetiminde ihtiyariligin azaltilmasi

1.5.Bagimsiz dis denetimin varlig1 ve meclisin bilgilendirilmesi

1.6.Anayasa Mahkemesinin yaptirim giiciiniin artiritlmasi

2-Makro-Mali Sorumluluk: Makro Istikrar1 Saglamak Amaciyla Harcamalarin Kisitlanmas icin
2.1. Anayasal harcama sinirlar1

2.2.0rta Vadeli Makro-Mali Program, sektorel harcama tavanlari ve 6n biitgenin varligi
2.3.0Oncelik degerlendirilmesinin yapilmasi

2.4 Kuvvetli merkezi kontrol ve Maliye Bakanligi

2.5.Meclisin, hiikiimetin sundugu biitce ac1g1 hedefini artiramamast

2.6.Y1l i¢inde 6denek asiminin zorlastirilmast

3.Performans Sorumlulugunun Saglanmasi icin

3.1.Kuruluslarn i¢ isleyisini diizenleyen kurumlarin varligi

3.1.1.Kalite yonetim ilkeleri

3.1.2.Performans yonetimine doniisiim siireci

3.1.3.Faaliyet yonetimi ve i$ programi

3.2.Kuruluslarla bakanliklar arasinda olusturulan performans sdzlesmeleri ve performans biit¢esi
3.3.Bagimsiz performans denetimi ve yiiksek denetim kurulusu

Yilmaz, Emil ve
Kerimoglu(Y1lmaz, Emil
ve Kerimoglu, 2012)’na
Gore

1-Biit¢enin Politika Dokiimani1 Olmasi

1.1-Kaynaklarin hangi amaca tahsis edilecegi, bunun gerekgeleri, ulasmasi diisiiniilen hedefleri, bunlara iliskin projeler
ile bu projelerin 6nceliklendirilme gerekcelerinin biitce dokiimaninda detayl bir sekilde yer almasi,

1.2-Kaynaklarin ne sekilde toplanacagina dair politikalarin yer aldig1 bir belge olarak; ulagmak istenilen amaglar1 finanse
etmek lizere vergi veya benzeri yiikiimliiliikler getirilip getirilmeyecegi, tarifelerde bir degisiklik diisiiniiliip
diistiniilmedigi ve bor¢lanmaya gidilip gidilmeyecegi gibi temel politika tercihlerini icermesi

2-Biitcenin Mali Plan Olmasi

2.1- Yillara sari olarak gelirlerin, harcamalarin ve bor¢ 6zet mali tablolarinin biitge paketinde gdsterilmesi
2.2-Cari(operasyonel) ve sermaye harcamalarinin birbirinden ayrilmasi

2.3-Fon kaynaklarina gore raporlama

3-Biit¢enin Faaliyet Rehberi Olmasi

3.1-Biit¢e dokiimanlar1 arasinda 6rgiit semasinin olmasi

3.2-Birim bazinda goérev ve sorumluluklarin biit¢ce paketinde gosterilmesi

3.3-Ulasilmasi beklenen performans hedeflerinin biitge paketinde belirtilmesi
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3.4-Biit¢ce dokiimaninda personel yapisi hakkinda 6zet bilgi verilmesi

4-Biitcenin Iletisim Araci Olmasi

4.1-Biitge stirecinde katilimeilik

4.2-Biitce goriismelerinde katilimcilik

4.3-Biitce uygulama sonuglarinin yayimlanarak; vatandaslar, meslek kuruluslar1 ve STK’lar tarafindan incelemeye
elverisli ve ulagilabilir olmasi

4.4-Vatandas ve topluma yonelik bilgi verilmesi ve gorsel araclarin kullanilmasi
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Yukaridaki matriste de yer alan Olgiitlerden yararlanilarak, Tirkiye igin
TBMM’nin biitge hakki kullanim etkinligini yeni getirilen kamu mali y6netim ve
kontrol sistemi cergevesinde degerlendirebilmek icin 57 sorudan olusan etkinlik
gosterge seti olusturulmustur. Asagidaki tablonun ana bolim bagliklari Emil,
Kerimoglu ve Yilmaz (2012) tarafindan gelistirilen biitceden beklentiler/biit¢e
fonksiyonlar1 esas alinarak belirlenmistir. Boliim bagliklar1 altindaki sorular ise
“Biitce Hakki Kullaniminda Etkinlik Gostergeleri” baslhikli 6 No lu Tablodaki
gostergeler ile 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ndan

yararlanarak tretilmistir.

Tablo 7. Biitce Hakki Kullaniminda Etkinlik Gostergeleri Seti

1-Politika Araci Olma Yoniinden

Biit¢e hiikiimetin biitiin mali iglemlerini kapsiyor mu?

Biitgeye yon veren OVP, Hiikiimetin takip edecegi sektorel diizeyde temel politika
tercihleri ve bunlarin maliyetini i¢eriyor mu?

Politikalarin kendi i¢inde bir dnceliklendirilmesi ve kaynak c¢ercevesinin
belirlenmesi yapiliyor mu?

OVP'de tercih edilen her bir politika dnceligine iliskin ¢ikt1 ve sonug bilgileri yer
aliyor mu?

Bir 6nceki planlama ve uygulama donemi gézden gegirilerek Giincellestirme
Raporu hazirlantyor mu?

OVP'de yeni politika dnerileri icin maliyet, ¢ikt1 ve sonug bilgileri yer aliyor mu?

OVP'nin dayandig1 makro analiz ve modellemeler agik ve anlagilabilir sekilde
raporlanip bagimsiz denetim birimince denetlenerek Parlamentoya bilgi veriliyor
mu?

Makro ekonomik ¢ergeve birden fazla senaryoyla ortaya konuluyor mu?

OVP'de gelecek 3 yilda hangi politikalarin uygulanmasina ni¢in devam edilecegi ve
hangi yeni politika ve tedbirlerin uygulanacagi belirtiliyor mu?

Program boyunca belirlenen politikalarin uygulanmasinda karsilasilmasi muhtemel
risklerin dnlenmesine yonelik 6neri ve tedbirler belirleniyor mu?

OVP parlamentonun onayina veya bilgisine zamaninda sunuluyor mu

Parlamento biit¢eye yansiyan politika dnceliklerini ne diizeyde degistirebilmektedir

Kurum biitceleriyle kurumlarin Strateji Raporlari arasinda iliski kuruluyor mu?

2-Mali Plan Araci Olma Yoniinden

Her kurum i¢in Biitce ile plan metinleri arasinda iliskiyi kuran Performans Programi
hazirlantyor mu?

Biitgeyi sekillendiren OVMP, sektorel maliyet, kaynak, makro ekonomik kosullar
ile politika Oncelileri arasinda iligki kuruyor mu?
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OVMP'de kamunun gelir gider tahminleriyle bor¢lanmaya iligskin varsayimlar yer
almakta midir?

OVMP'de risk senaryolari, gecmisle karsilagtirma yapmaya yetecek veri seti yer
almakta midir?

OVMP'de devam eden ve yeni politika maliyetleri ayr1 ayr1 gosteriliyor mu?

Uygulamas1 dngoriilen projelerin maliyet-fayda analizleri yapilmakta midir?

Biit¢e paketinde kurumlarin amag, hedef ve projeleri gosteriliyor mu?

Kamu Bor¢ Ydnetimi Raporu biitceyle birlikte parlamentoya sunuluyor mu?

Sektorel(Ihtisas) Komisyonlar biitce siirecine katlryor mu?

SGK ve Yerel Yonetim biitce biiyiikliikleri 3 yillik bir cer¢evede TBMM'ye
sunuluyor mu?

Biit¢e paketinde politika kararlarindaki degisikliklerin nasil finanse edilecegi
belirtiliyor mu?

Devletin mali varliklar1 ve yiikiimliiliikleri biit¢e paketinde gosteriliyor mu?

Yar1 mali iglemler ve kosullu yiikiimliiliikkler gibi mali riskler biitce paketinde
gosteriliyor mu?

Vergi muafiyet, istisna, indirim vb. uygulamalarla vazgecilen kamu gelirleri ile
diger mali taahhiitler biitce paketinde gdsteriliyor mu?

3-Faaliyet Rehberi Olma Yoniinden

Kurumlarin 6rgiit semalari ile hedef(programlar) arasindaki iliski biitge paketinde
gosteriliyor mu?

Birim bazinda gorev ve sorumluluklar biitce paketinde gosteriliyor mu?

Birimlerin performans hedefleri biitce paketinde gosteriliyor mu?

Birimlerin personel durumu biitce paketinde gdsteriliyor mu?

Birimlerin yillik amag, hedef, proje ve proje gerekceleri biitge paketinde gosteriliyor
mu?

4-Iletisim Araci1 Olma Yoniinden

Biit¢e hazirlik asamasinda katilimceilik saglantyor mu?

Biitcenin goriisiilme ve onaylanmasi halka acik mi1?

Biit¢e uygulama siiregleri halka agik mi?

Biitce halkin anlayacagi formatta midir?

Parlamentoya sunulan raporlar medya,STK ve vatandaglar tarafindan elde
edilebiliyor mu?

5-Kontrol ve Denetim, Hesap Verme/Sorma Araci Olma Yoniinden

Alinmis olan politika kararlarini biitce siireci yoluyla izlemek miimkiin miidiir?

Kesin hesap biitce mukayesesi yapiliyor mu?

Biitgeyle tahsis edilen 6denekleri yiirlitme degistirebiliyor mu?

Parlamentonun biitceyi goriisme ve onaylamasina iliskin siire yeterli midir?

Donem i¢inde biitgeyle ilgili parlamentoya bilgi veriliyor mu?

Donem i¢inde parlamento biit¢ce uygulamalarini sorguluyor mu

Biitcede esnek olmayan harcamalar yiliksek mi?

Performans denetimi yapiliyor mu?

Parlamentonun denetiminden ayrik/muaf harcamalar var mi1?

Kesin hesap parlamentoda 6zel bir komisyonda goriisiiliiyor mu?

Biitce ile hedeflenen programlarla gerceklesme sonuglari kesin hesaplarda
gosteriliyor mu?

Bagimsiz disg denetim birimi var m1?
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Biit¢e vetosu giivensizlik anlamina geliyor mu(siyasi miieyyidesi var m1?)

Genel uygunluk bildirimleri yeterli icerikte ve sekilde midir?

Parlamentoda yeterli kurumsal kapasitede biit¢ce analiz birimi var midir?

Faaliyet raporlarn yeterli icerik ve sekilde hazirlaniyor mu?

Faaliyet raporlari yliksek denetimce denetleniyor mu?

Faaliyet raporlar1 biitceyle birlikte goriisiiliiyor mu?

Biit¢e sistemi ile muhasebe sistemi uyumlu mu?

Etkin bir i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi kurulmus mu?

4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmada amaglanan analizleri yapabilmek ic¢in smanan temel hipotez
“5018 Sayili Kanunla birlikte yasal ve kurumsal degisiklikler yapilmasina
ragmen TBMM biitge hakkini ¢esitli faktorler nedeniyle etkin bir sekilde
kullanamamaktadir” seklinde ifade edilmektedir. Arastirma boyunca sinanan bu

hipotez birbiriyle bagl birden fazla alt hipoteze dayali olarak {iretilmistir.

Hipotezlerin  olusturulmasinda Emil, Kerimoglu ve Yilmaz(2012)
tarafindan gelistirilen “biitgenin politika dokiimani olmas1”, “biitcenin mali plan
olmas1”, “biitcenin faaliyet rehberi olmasi” ile “biitcenin iletisim aracit olmasi”
seklindeki biitceden beklentiler/biitce fonksiyonlar1 esas alinmigtir. Bunlara ek
olarak, biitcenin geleneksel islevi olan denetim, kontrol ve hesapverme araci
olmasi da eklendiginde bes temel baslik altinda biitce islevleri esas alinarak biitge
hakki kullanim etkinligine dair hipotezler {iiretilmistir. Hipotezlerin gerek temel
basliklart gerekse bu baslik altindaki alt baslhiklari, biitce hakki kapsam ve
kullanimindaki degisim ve gelismeye bagli olarak literatiirde biitce hakki
etkinligi ile ilgili yapilan caligmalardan yararlanilarak bir onceki alt boliimde

tirettigimiz gosterge ve kosullardan faydalanilarak tespit edilmislerdir.
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Hipotezler olusturulurken; TBMM’nin biitge hakkimi etkin olarak
kullanamamast formel ve enformel nedenlere dayandirilmaktadir. Formel
nedenler olarak anayasa, TBMM Ictiiziigii, 5018 Sayili Kanun ile kurumlarin
yonetsel ve kurumsal kapasiteleri One c¢ikarken; enformel nedenler olarak daha
cok yasama- yiiriitme iligkisi, siyasi partilerin yapisi, siyasal kiiltiir ve devlet

algis1 gibi sosyo- kiiltiirel faktorler iizerinde durulmaktadir.

TBMM’nin biitce hakkin1 kullanimda etkisizlige yol agan degiskenlerin
nedensellik iliskisini varsayimlara dayali olarak tanimlayan hipotez matrisi Ek
1’de gosterilmistir. Burada bir onceki alt boliimde tespit edilme sekli ayrintili
olarak agiklanan biitge hakki etkinlik gostergelerinden yararlanilarak {iretilen
varsayimlara dayali bes ana degisken ile 47 alt degiskenin nedenleri ortaya

konulmaktadir.
Hipotezler matrisinde;

a)-TBMM’nin biitceyi bir politika araci(politika beyan dokiimani) olarak

degerlendirememesi;
-5018 sayili1 Kanununun kapsamindaki yetersizlikler,

-OVP hazirlama usul ve esaslarinin ikincil diizenleyici iglemlerle agik ve

somut olarak netlestirilmemis olmasi,
-OVP’nin daha ziyade bir yasal zorunluluk olarak hazirlanmasi

-OVP’nin zamaninda TBMM’nin bilgisine sunulmamasi ve igeriklerinin

yetersiz olmasi,

-TBMM’nin OVP’yi onaylama yetkisine sahip olmayisi,
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-Biitce-politika iligkisinin kurulamayisi,

-TBMM’nin yukaridaki nedenler ve olgularla ilgili yeterli ve gerekli

bilgi, duyarlilik ve yaklagima sahip olmayisi gibi nedenlere dayandirilmaktadir.
b)-TBMM’nin biitceyi bir mali plan araci olarak degerlendirememesi;
-Performans Esasli Biit¢elemeye gegisin gecikmesi,

-OVMP’nin zamaninda TBMM’ye sunulmamasi ve igeriklerinin yetersiz

olmasi,

-OVMP hazirlama usul ve esaslarinin ikincil diizenleyici islemlerle agik ve

somut olarak netlestirilmemis olmasi,
-OVMP’nin daha ziyade bir yasal zorunluluk olarak hazirlanmasi,
-Biit¢e 6denekleri ile proje ve hizmetler arasinda iligkinin kurulmamasi,

-Anayasa ve Igtiiziik geregi daimi ihtisasa komisyonlarmin biitge siirecine

katilamamasi,

-Devletin mali varlik ve yiikiimliiliklerini gosteren devlet

bilangosunun bulunmayisi,

-Kurumlarin yeterli bilgi ve veri seti lretiminde yetersiz ve

isteksiz davranmasi,

-Milletvekillerinin biitceyi bir mali plan aract olarak kullanmak icin
gerekli olan bilgi, belge ve kurumsal yapi ile siiregler hususunda yeterli ilgiye
sahip olmamasi ve bu hususlarda yliriitme ve idareyi sikistirmama nedenlerine

dayandirilmaktadir.
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¢)-TBMM’nin biitceyi kurumlarin faaliyet rehberi olarak

degerlendirememesi;

-Kanunla ilgili bilgi ve belgelerin biitce paketine der¢ edilmesinin

zorunlu kilinmamasi,

-Bakanlik  biitgeleri  goriisiiliirken ~ Stratejik Plan ve  Performans

Programlar1 goriisilmemesi,

-Biitce goriismelerinde milletvekillerinin s6z konusu bilgi ve belgeleri

giindeme getirmemelerine dayandirilmaktadir.
¢)-TBMM’nin biit¢eyi vatandaslar ile bir iletisim araci olarak kullanamamast;

-Anayasa, ictliziik ve kanunlardan kaynaklanan katilimciligi ve iletigimi

kisitlayici nedenler,

-Vatandaglarin  ve STK’larin ilgisinin istenilen diizeyde olmayisina

baglanmaktadir.

d)-TBMM biitgeyi bir denetim, kontrol ve hesap sorma aract olarak

kullanamamasi;

-Anayasa ve yasalarla TBMM nin bilgi edinme ve denetim fonksiyonunun

kisitlanmis olmasi,
-TBMM denetiminden muaf kamu kurum ve harcamalarinin bulunmasi,
-Sayistay’in mevzuat ve kurumsal kapasitesinin istenilen diizeyde olmayist,
-TBMM ’nin kurumsal kapasitesinin yeterli olmayist,
-Odenekiistii harcamalarin mali ve cezai miieyyidesinin olmayisi,
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-Biitce yapisinin etkin bir denetime elverisli olmamasi,
-Genel Uygunluk Bildirimi’nin yapisinin elverissizligi,
-TBMM nin ilgi, bilgi ve duyarliliginin yetersiz olmasina dayandirilmaktadir.

Hipotezler Marisinde dile getirilen bes kategorideki etkinsizlik
varsayimlarinin nedenleri i¢cinde TBMM’nin yeterli ilgi, bilgi ve duyarlilig
gostermemesi en Onemli neden olarak One c¢ikmaktadir. Varsayimlar olarak
ongoriilen 105 etkinsizlik nedeninin 35’1 dogrudan TBMM’nin ilgi, bilgi ve
yaklagimi ile ilgili iken geri kalanlarin tamamu yasa, ictlizilkk ya da kurumsal
kapasite gibi TBMM’nin dolayli olarak ilgili oldugu nedenlerdir. Varsayilan
etkinsizlik nedenlerinin 1/3’i  dogrudan TBMM’nin biitge hakki kullanim
isteksizlik ve ilgisizliginden kaynaklanirken diger nedenler de TBMM nin yaptigi
yasa ya da giivenoyu verdigi yliritme organinin emrindeki kurumlarin yapi,

siire¢ ve islemlerinden kaynaklanmaktadir.

Biitce hakki kullanim etkinlik gostergeleri tablosu ile hipotezleri
metrisine dayali olarak hazirlanan anket sorular1 ile tutanak ve belge
incelemelerinde matristeki varsayimlarin sinanmasi amaglanmigtir. Yukarida
etkinsizlik nedenleri olarak varsayilan faktdrlerden TBMM ile dolayli olarak
iliskilendirilebilen kurumsal kapasite, anayasa, TBMM Ictiiziigii ve yasalarla
ilgili kisimlart veri olarak kabul edildiginde; etkinsizligin temel belirleyici nedeni
olarak TBMM nin farkindalik ve bilgi eksikligi ile yaklasimindaki yetersizlik one
cikmaktadir. Diger etkinsizlik faktorlerini sabit kabul ettigimizde, TBMM nin
biitce hakki kullanimindaki etkinsizligin en temel nedeni bizzat TBMM nin biitce

hakki kullaniminda isteksiz ve yetersizligidir. Tezin temel sorgulama alanlar1 ve
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asil hedeflerinden biri, TBMM’nin s6z konusu isteksizlik ve yetersizligini
milletvekilleri ile yapilan anket ve ilgili rapor, belge ve tutanak incelemeleri ile

dogrulamaya ¢aligmaktir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

5.1. Arastirmanin Modeli

Belge/veri incelemesi ile anket ¢alismasindan olusan arastirma, bir kesit
arastirmast olup yiiz ylze anket teknigi ve ilgili belge ve dokiimanlarin
incelenmesiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada 2008-2012 yillar1 arasindaki bes
yillik dénemde TBMM Biit¢e gorlismeleri iizerinde odaklanmig, onceki yillar

biitge goriismeleri ve biitge verileri karsilastirma yapma amaciyla kullanilmistir.

Biitge hakki kullanim etkinlik gdstergelerinden ve biitgeden beklentilerden
yola c¢ikilarak iretilen aragtirmanin hipotezleriyle aragtirmadan beklentiler
ortaya konulmus ve bu beklentiler 1s1¢inda bir Ek 1’de gosterilen ‘“hipotezler

matrisi” olusturulmustur.

Matrisin yatay eksenine merkezi yonetim biit¢esinden beklenen islevlere
ait boyutlar, dikey eksenine arastirma konusunun aragtirma diizeyleri
yerlestirilmistir. Yatay eksen bilesenleri; Biitgenin Parlamentoca Politika Araci
Olarak Kullanilmasi, Biit¢cenin Parlamentoca Mali Plan Araci Olarak Kullanilmasi,
Biitgenin  Parlamentoca  Merkezi  YoOnetimin  Faaliyet Rehberi  Olarak
Kullanilmasi, Biitcenin Parlamentoca lletisim Aract Olarak Kullanilmast,
Biitgenin Parlamentoca Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Aract Olarak
Kullanilmas1 boyutlaridir. Dikey eksen bilesenleri ise; Algi/Yaklasim ve

Farkindalik/Bilgi diizeyleridir.
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Tablo 8. Hipotezler Matrisinin Yatay ve Diisey Eksenlerinde Yer Alan Degiskenler

FORMEL NEDENLER INFORMEL
NEDENLER
Nedenler | Anayasa’dan TBMM 5018 Sayih Kurumsal
. kaynaklanan Ictiiziigiinden Yasadan Kapasiteden
Degiskenler
Kaynaklanan Kaynaklanan Kaynaklanan

1-TBMM biitceyi bir
politika araci(politika
beyan dokiimam) olarak
degerlendirememektedir

2.TBMM biitceyi bir mali
plan araci olarak
degerlendirememektedir

3-TBMM biitceyi
kurumlarin faaliyet
rehberi olarak
degerlendirememektedir

4-TBMM biitceyi
vatandaslar ile bir iletisim
araci olarak
kullanamamaktadir

5-TBMM biitceyi bir
denetim, kontrol ve hesap
sorma araci olarak
kullanamamaktadir

Biitce hakkinin kullaniminda etkinligi tespit

etmek ve hipotezleri

smmamak amaciyla birinci agamada 2008-2012 yillar1 arast merkezi yOnetim
biitceleriyle ilgili Plan ve Biitce Komisyonu Raporlari, Orta Vadeli Program, Orta
Vadeli Mali Plan, Genel Uygunluk Bildirimi ve TBMM Genel Kurul Tutanaklar
incelendikten sonra mevcut durum tespiti yapilmistir. Durum tespiti yapilirken
biitgenin bes islevi dikkate alinarak s6z konusu islevlerin ne diizeyde yerine
getirildigi  “Tamamen”, “Kismen” ve “Higbir Sekilde” seceneklerine gore
degerlendirilmistir. Maddi belge ve dokiimanlara dayali olarak kesin tespit edilen
durumlar “Tamamen” ve “Hic¢bir Sekilde” olarak degerlendirilirken, yoruma ve

degerlendirmeye agik olan durumlar “Kismen” olarak degerlendirilmistir.

216



Belge ve dokiimanlara dayali olarak hipotezlerin simamasi yapildiktan
sonra ikinci asamada milletvekillerinin algi/yaklagimlar ile farkindalik/bilgilerini
ortaya koyabilmek ve temel hipotezi bu verilere dayali olarak test etmek igin
Ek 2’de gosterilen soru hazirlama formu diizenlenmistir. S6z konusu soru
hazirlama formunun amaci milletvekilleriyle yapilacak olan anketle neyin
Olciilecegini Onceden belirlemek ve ortaya ¢ikan sonuglarin temel ve alt
hipotezlerin sinanmasinda nasil kullanilacagini tespit etmektir. Asil anket
caligmasina baglanmadan Once anketin giivenirlik testini yapmak amaciyla 21
milletvekili ile Ek 3’te gosterilen bes alt boliim ve 55 sorudan olusan bir 6n anket
caligmasi yapilmistir. Matris tlizerinde kesisen alanlara aragtirilmak istenen konuya
uygun Onerme ciimleleri yerlestirilerek besli Likert tlirlinde bir yapi

olusturulmustur.

Daha sonra 21 milletvekiline on deneme c¢alismasi yapilmistir. On
deneme calismasinin alan uygulamasi iki sekilde incelenmistir: birincisi,
milletvekillerinin sorudan ne anladig1 ve soruya verecegi cevap; ikincisi ise ankette
yer verilen sorularin Cronbach Alfa testi ile i¢ tutarliliginin dl¢iilmesi. Yapilan 6n
anketin giivenirlik analizi sonuglari Ek 4’de gosterilmistir. Birinci grup oOlgek
sorular1 i¢in Cronbach’s Alfa =0,835, Ikinci grup olgek sorulari igin
Cronbach’s Alfa =0,888, Ucgiincii grup dlgek sorulart igin Cronbach’s Alfa =0,829,
Dordiincii grup dlgek sorulart i¢in Cronbach’s Alfa =0,830, Besinci grup olgek

sorular1 i¢in Cronbach’s Alfa =0,897 sonuglari elde edilmistir.
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Tablo 9. Anket Soru Gruplarinin Giivenirlik Durumu

Grup Cronbach’s Alpha N of Items
1.Grup ,835 13
2.Grup ,888 13
3.Grup ,829 6
4.Grup ,830 4
5. Grup ,897 19

Bu sonuglar arastirilmanin  tiim boyutlarinda kullanilan 6lg¢eklerin
oldukca giivenilir oldugunu ortaya cikarmistir. Diger taraftan, Cronbach's Alpha
“if Item Deleted” degerleri incelendiginde bazi sorularin elenmesinin Cronbach
Alfa degerini yiikseltecegini ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle asil anket uygulamasi
icin bazi sorular anketten c¢ikartilmis bazilari da birlestirilmisti. On deneme
sonucunda anlasilmasida zorluk olan soru ciimleleri diizeltilmistir. I¢ tutarliliklar

sorularin boyutlar1 ayriminda ayr1 ayr1 uygulanmistir

Sonug¢ olarak bir pilot ¢alisma sonras1 kisith sayidaki veriler ile yapilan
giivenilirlik analizleri sonucunda, olusturulan o6lgeklerin  giivenilir Olcekler
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak  “Biitcenin  Parlamentoca  Politika
Aract  Olarak Kullanilmas1” soru grubuna gelen tiim yanitlarin ayn1 degere sahip
olmas1 incelemeye deger olarak goriilmiistiir. “Biitcenin Parlamentoca Iletisim
Araci Olarak Kullanilmas1” ve “Biitgenin Parlamentoca Kontrol, Denetim ve
Hesap Sorma Aract Olarak Kullanilmasi” soru gruplart da ifadeler ve
yiiklendikleri anlam farkliliklar1 bakimindan tekrar gozden gegirilebilir olarak
goriilmiglerdir. Son hali verilen anket formu asil saha ¢alismasinda kullanilmustir .
Bu inceleme ve degerlendirmelere dayanilarak Ek 5°de gosterilen bes alt boliim

ve 53 sorudan olusan asil anket sorulari hazirlanmistir.
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Anket sorularina milletvekillerince verilen cevaplarin degerlendirmesi
yapilarak milletvekillerinin algi/yaklasim ve bilgi/farkindalik diizeyleri ortaya
konulduktan sonra ikinci asamada anket formunda yer alan Onermelerin
anlamlar1 itibariyle karsiliklarinda yer alan segeneklere Ek 6’da gdsterilen puanlar

verilmistir. Bu puanlar verilirken asagidaki hususlar dikkate alinmistir.

-Eldeki belge ve dokiimanlar neticesinde dogru cevabin “kesinlikle
katilmiyorum” olmasi gerektigi diisiiniilen 1-15, 17-33, 35-37, 39-40,42-48, 50-53
no’lu sorularin puan dagilimi; “kesinlikle katilmiyorum” 4, “katilmryorum” 3,

“emin degilim” 2, “katiliyorum” 1 ve “kesinlikle katilryorum™ 0

-Eldeki belge ve dokiimanlar neticesinde dogru cevabin “kesinlikle
katiliyorum” olmast gerektigi diisliniilen 16, 34, 38 ve 49 no’lu sorularin
puan dagilimi; “kesinlikle katiliyorum” 4, “katiliyorum” 3, “emin degilim” 2,
“katilmiyorum” 1 ve “kesinlikle katilmiyorum” 0 olmasi gerektigi diisiiniilen
sorular; Milletvekillerinin egilimini 6l¢gmeyi hedefleyen ve hakkinda herhangi bir 6n
degerlendirmeye sahip olmadigimiz 9 ve 41 no’lu sorular hakkinda herhangi bir

puanlama yapilmamis ve ayri degerlendirilmeye alinmiglardir.

Bu caligmanin bagimsiz degiskenleri: Parti olarak iktidar ve muhalefet,
Komisyonlar olarak hizmet komisyonlari, plan ve biitge komisyonu ile siyasi

komisyonlardir.

Komisyonlarin hizmet ve siyasi komisyonlar seklinde tasnifi tarafimizca
yapilmis olup; oOncelikle anayasa, igisleri, disisleri, milli savunma gibi siyasal
niteligi daha baskin olan komisyonlarin biitce ve mali mevzuat acisindan diger
komisyonlardan daha az duyarli olacaklar1 varsayildigi i¢in bu tiir komisyonlarin

ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Fakat milli egitim,
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saglik, ulastirma gibi dogrudan kamusal mal ve hizmet iireten sektorlerle ilgili
komisyonlarin blitce ve mali mevzuat konusunda daha duyarli olacaklari

diistiniildiigiinde bunlarin ayr1 bir alt baglik altinda gosterilmesi uygun goriilmiistiir.
Caligmanin bagimli degiskenleri:

Milletvekillerinin  merkezi  yonetim  biitgesi  hakkindaki;  Biitgenin
Parlamentoca Politika Aract Olarak Kullanilmasi, Biitcenin Parlamentoca Mali
Plan Araci Olarak Kullanilmas: Biit¢enin Parlamentoca Merkezi YOnetimin
Faaliyet Rehberi Olarak Kullanmilmasi, Biitgenin  Parlamentoca  Iletisim
Arac1  Olarak Kullanilmasi, Biitgenin Parlamentoca Kontrol, Denetim ve

Hesap  Sorma  Aract Olarak Kullan Kullanilmas: boyutlarindaki

algi/yaklasim ve farkindalik/bilgileridir.
5.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2006 sonrasi merkezi yoOnetim biitge ve kesin
hesap yasa tasarilarinin TBMM Plan ve Biitce Komisyonu ile Genel Kurul’da
goriismesi olusturmaktadir. Bu cergevede 5018 sayili Kanunun tiim hiikiimleri
ile yurtrlige girdigi 2008,2009,2010,2011 ve 2012 yili merkezi yonetim biitgce ve
kesin hesap yasa tasaris1 goriisme rapor, tutanak ve belgeleri inceleme konusu

edilmistir.

Anketin  evrenini ise 24. Donem  Milletvekillerinden  degisik
komisyonlarda gorev alanlar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleme yontemi
olarak, her ne kadar orantili Ornekleme teknigi kullanilsa da milletvekillerine
ulasmada ve ankete yanit almadaki zorluklar nedeniyle orantili drnekleme ile
kendilerine ulagilabilen ve ankete yanit veren milletvekillerin yanitlar1 yapiy1

bozmayacak sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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24. Donem Milletvekillerinin partilere ve komisyonlara dagilimi

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 10. 24.Dénem Milletvekillerinin Partilere Dagilimi

Parti Ad1 Milletvekili Sayisi Sandalye % Dagilimi
Ak Parti 326 59,4

CHP 135 24,6

MHP 51 9,3

BDP 29 53

Bagimsiz 7 1,3

KDP 1 0,1

Toplam 549 100

Tablo 11. 24. Donem Milletvekillerinin Komisyonlara Dagilimi1(2012 Y1ili)

Komisyon detay1 AK
PARTI |CHP |MHP |BDP |Toplam
Plan ve Biitce Komisyonu 25 9 4 2 40
Hizmet Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor
Komisyonlar1 | Komisyonu 16 6 3 1 26
Saglik,Aile,Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu 16 6 3 1 26
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonu 16 6 3 1 26
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu 16 6 3 1 26
Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonu 16 6 1 26
Cevre Komisyonu 16 6 3 1 26
Siyasi Igisleri Komisyonu 16 6 3 26
Komisyonlar | \fj|li Savunma Komisyonu 16 6 3 1 26
Adalet Komisyonu 16 6 3 1 26
Anayasa Komisyonu 15 6 3 1 25
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu 15 6 1 25
Kadin Erkek Firsat Egitligi
Komisyonu 16 6 3 1 26
Disisleri Komisyonu 16 6 3 1 26
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu 16 6 3 1 26
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Komisyonu 21 9 3 35
Toplam 48 20 8 5 81
Toplam % Dagilim 59,3| 24,7 10 6 100
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Anket calismasi, yiiz ylize goriisme seklinde Ek 7°de gosterilen 48’1 AK

Partili, 20’si CHP’li, 8t MHP’li ve 5’it BDP’li toplam 81 milletvekili ile

yapilmistir. Milletvekilleri belirlenirken partilerin TBMM’deki sandalye dagilimi

dikkate alinmis ve anket yapilan vekil sayilar1 s6z konusu dagilimdaki orana uygun

olarak belirlenmistir. Ayrica, anket yapilan milletvekillerinin mutlaka bir komisyon

tiyesi olmasi tercih edilmistir. Sonugta anket c¢alismasi 26’st Plan ve Biitce

Komisyonu iiyesi, 32’si Milli Egitim, Kiiltiir, Geng¢lik ve Spor Komisyonu gibi

hizmet komisyonlar1 ile 23°ti Adalet ve Anayasa Komisyonlar1 gibi siyasi

komisyonlarin iiyesi olan milletvekilleri ile gerceklestirilmistir.

Tablo 12. Anket Yapilan Milletvekillerinin Partilere ve Komisyonlara Dagilimi

Komisyon detay1

AK Parti

CHP

MHP

BDP

Toplam

Plan ve Biitce Komisyonu

16

5

2

26

Hizmet
Komisyonlari

Milli Egitim, Kiiltiir, Gegnlik ve Spor
Komisyonu

4

Saglik,Aile,Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu

N

Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonu

N

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu

Cevre Komisyonu

Siyasi
Komisyonlar

Icisleri Komisyonu

Milli Savunma Komisyonu

Adalet Komisyonu

—_ N DN = = | —

Anayasa Komisyonu

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu

Disigleri Komisyonu

Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu

Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu

—_— N = = N NN = [N = = [

Toplam

SN
oo

20

— =N = (NN W W NN W

o]

Arastirmaya katilan milletvekillerinin komisyon ve parti

dagilimlari

incelendiginde, arastirmaya katilan milletvekilleri mevcut milletvekillerinin %
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14,8’in1, komisyon iiyesi olan milletvekillerinin ise % 18,5’ini temsil etmektedir.
Hizmet komisyonlarinda goérev alan milletvekillerinin = %53,1’inin  iktidar,
%46,9’unun muhalefet partililerinden olustugu goriilmektedir. Plan ve Biitce
Komisyonlarindaki milletvekillerinin  %61,5’inin iktidar, %38,5’inin muhalefet
partilerinden olugmustur. Siyasi komisyon iiyelerinden ise %65,2’si, %34,8’1
mubhalefet partilerinden olugmustur. Toplamda katilmcilarin  %59,3°1  iktidar,
%40,7’si muhalefet partilerinden olusmaktadir. Diger taraftan, iktidar partisinden
olan katilmecilarin  %35,4’0  hizmet, %33,3’i plan ve bitce ve %31,3’1
siyasikomisyon lyeleridir. Muhalefet partilerinden olan katilimcilarin ise %45,5°1

hizmet, %3,3’1i plan ve biitge, %24,2si siyasi komisyon tiyeleridir.

5.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Temel hipotez olarak TBMM’nin biitce hakki kullanimindaki etkinsizlik,
agirlikli olarak, TBMM’ nin kurumsal kapasite ve yapisina dayandirildigi icin bu
hipotezin TBMM Genel Kurul Tutanaklart ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporlari
tizerinde yapilacak olan incelemelerle ile milletvekilleriyle yapilacak olan anket
caligmastyla sinanmasi gerekli goriilmiistiir. Temel ve alt hipotezlerin sinanma
aygitlar1 olarak dokiiman/belge incelemesi ve anket caligmasi One c¢ikmaktadir.
TBMM Genel Kurul Tutanaklar1i ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporlar
tizerinde yapilan incelemelerde bir yandan etkinsizlik gdstergeleri ortaya konulurken
bir yandan da s6z konusu etkinsizliklerin nedenleri olarak bahsedilen varsayimlarin
testi yapilmistir. Anket calismasinda ise biitce hakki kullanim etkinlik gostergelerine
dair milletvekillerinin algi/yaklasim ve farkindalik/bilgilerini ortaya ¢ikartmak ve

boylece tespit edilen etkinsizlik durumunun anket sonuglariyla test edilmesi
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amaclanmistir. Asagidaki tabloda gosterilen TBMM Genel Kurul Tutanaklar

inceleme konusu edilmistir.

Tablo 13. incelenen TBMM Genel Kurul Tutanaklari

Yasama Donemi Yasama Yili Birlesim Cilt
2000 21 2 38-45 20-22
2001 21 3 28-37 48-51
2002 21 4 29-38 77-80
2003 22 1 53-57 9-10
2004 22 2 30-36 34-36
2005 22 3 35-43 69-71
2006 22 4 31-44 103-106
2007 22 5 33-43 140-142
2008 23 2 29-39 7-10
2009 23 3 28-39 34-37
2010 23 4 31-42 55-58
2011 23 5 31-43 85-88
2012 24 2 31-44 7-9

Asagidaki tabloda gosterilen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve

Biitce Komisyonu Raporlar1 inceleme konusu edilmistir.

Tablo 14. Incelenen Komisyon Raporlari

Yasama Yasama Yili
Donemi
2011 Y1l Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu Tasaris1 Raporu 24 2
2010 Y1l1 Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu Tasaris1 Raporu 23 5
2009 Yil1 Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasaris1 Raporu 23 4
2008 Y1l1 Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu Tasarist Raporu 23 3
2007 Y1l1 Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu Tasarist Raporu 23 2
2006 Y11 Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasaris1 Raporu 22 5
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Anket sorularina verilen cevaplardan elde edilen veri girisi ofis
programlar1 i¢inde yer alan excel programi ile yapilmis, SPSS 18 istatistik

programu ile analiz tablolar1 olusturulmustur.

6. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

6.1. Tutanak ve Raporlarda TBMM’nin Biitce Hakki Kullanim Durumu

Biitge hakki kullaniminda etkinlik diizeyini tespit etmek amaciyla
literatiirdeki calismalardan da yararlanarak gelistirdigimiz Tablo 7’deki gosterge
seti alt bagliklar itibariyle asagida inceleme konusu edilmistir. 5018 sayili yasada
Ongoriilen kurumsal yapilar ile siireclerin ne diizeyde hayata gecirildigi, yasa
geregi lretilen plan, program, belge ve raporlarin parlamentoca ne diizeyde etkin
kullanildigr bu alt béliimde inceleme konusu edilmektedir. Bu kisimdaki
caligma hipotezlerin sinanmasina, mevcut durumun tespitine ve anket

sonuglarinin c¢apraz kontroliine yardime1 olmaktadir.

6.1.1. Biitcenin Politika Dokiimani Olmasi

Tablo 7°deki gosterge setinde TBMM’nin biitgeyi politika dokiimani olarak
kullanabilmesi i¢in onii¢ soru tiretilmisti. Asagidaki tablodan da gorildigi soz
konusu onii¢ sartin besi kismen gergeklesirken, sekizi higbir sekilde
gerceklesmemektedir. S6z konusu degerlendirmenin gerekgeleri ayrintili bir sekilde

soru numaralaria uygun olarak asagida belirtilmistir.
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Tablo 15. Biitcenin Politika Dokiimani Olmasi I¢in Gerekli Sart ve Unsurlar

Higbir
Tamamen | Kismen | Sekild
e
1-Biit¢e hiikiimetin biitiin mali islemlerini kapsiyor mu? X
2-Biitceye yon veren OVP, Hiikiimetin takip edecegi
sektorel diizeyde temel politika tercihleri ve bunlarin X
maliyetini i¢eriyor mu?
3-Politikalarin kendi i¢inde bir dnceliklendirilmesi ve
kaynak cergevesinin belirlenmesi yapiliyor mu? x
4-OVP'de tercih edilen her bir politika dnceligine iligkin
c¢ikt1 ve sonug bilgileri yer altyor mu? X
5-Bir dnceki planlama ve uygulama donemi gozden
gecirilerek Giincellestirme Raporu hazirlaniyor mu? x
6-OVP'de yeni politika onerileri i¢in maliyet, ¢ikt1 ve sonug X

bilgileri yer aliyor mu?

7-OVP'nin dayandig1 makro analiz ve modellemeler acik ve
anlasilabilir sekilde raporlanip bagimsiz denetim birimince X
denetlenerek Parlamentoya bilgi veriliyor mu?

8-Makro ekonomik ¢erceve birden fazla senaryoyla ortaya
konuluyor mu?

9-OVP'de gelecek 3 yilda hangi politikalarin
uygulanmasina ni¢in devam edilecegi ve hangi yeni X
politika ve tedbirlerin uygulanacagi belirtiliyor mu?

10-Program boyunca belirlenen politikalarin
uygulanmasinda karsilasilmasi muhtemel risklerin X
onlenmesine yonelik oneri ve tedbirler belirleniyor mu?

11-OVP parlamentonun onayia veya bilgisine zamaninda

sunuluyor mu? X
12-Parlamento biit¢eye yansiyan politika onceliklerini ne
diizeyde degistirebilmektedir X
13-Kurum biitgeleriyle kurumlarin Strateji Raporlari
arasinda iliski kuruluyor mu? X
38,46 | 61,54

5018 sayili Kanunla getirilen olumlu gelismelere ragmen merkezi
yonetim biitgesinin halen istenilen diizeyde yeterli kapsama sahip olmadigi
goriilmektedir. Oncelikle merkezi yonetim biitgesi icinde yer almasi gerekirken
0zel kanunla merkezi yonetim biitgesi disina ¢ikartilan kamu kurum ve kuruluslar
ile biitce icerisinde yer almakla birlikte baz1 iglemleri biit¢e disinda olan kurum ve

kuruluslar bulunmaktadir. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Tiirkiye
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Yatirm ve Destek Tamitim Ajansi ile Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumu bunlarin en dikkat c¢ekici ornekleridir. Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumu,
Tiirkiye Is Kurumu ile Eregli Amele Birligi Sandifi gibi sosyal giivenlik
kurumlar1 da merkezi yonetim biitcesi diginda yer almaktadirlar. Her ne kadar ilgili
idareleri merkezi yonetim biitgesi i¢inde yer alsa da Savunma Sanayi Destekleme
Fonu, Sosyal Dayanisma ve Yardimlasmayir Tesvik Fonu, Basbakanlik Tanitma
Fonu ile Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu merkezi yOnetim biitgesi disinda
birakilmigtir. S6z konusu kurum, kurulus ve fonlarin merkezi yonetim biitgesi
disinda birakilmasi nedeniyle merkezi yonetim biit¢esinin kapsami daraltilmistir.
Ayrica kanunun amir hitkmiine ragmen vergi muafiyeti, istisnas1 ve indirimleri ile
benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen vergi gelirlerinin miktarinin ayrintili bir
sekilde hesaplanarak merkezi yonetim biitge kanununda gosterilmemesi merkezi

yonetim biitce kapsaminin yetersizligine yol a¢gmaktadir.

Biitgenin merkezi yonetimin tiim mali is ve islemlerini icermedigi Ek
10’da gosterilen  TBMM Genel Kurulu biitce gorlismeleri igeriginden de
anlagilmaktadir. 2007-2011 yillar1 arasinda 2008,2009, 2010, 2011 ve 2012
yillart  merkezi yOnetim biitce yasa tasarilarn  gorlsiiliirken;  tesvik
uygulamalarinin toplam tutari, yart mali islemler ile kosullu yiikiimliiliikklerin
tutar1, mali varlik ve yiikiimliilikler hakkinda herhangi bir bilgi verilmedigi gibi
muhalefet tarafindan da bu yonden bilgi talebi olmamistir. Ayni sekilde vergi
harcamalariin tutartyla ilgili 6zet bir tablo sunulmakla birlikte bunun kapsami
yeterli olmadig1 gibi yeterli agiklamasi da yapilmamaktadir. 5018 sayili Kanunun
tim hiikiimleriyle yirirlige girdigi bir donemde son 5 yilin biitgeleri

goriistiliirken milletvekillerinin, tesvik uygulamalart ile vergi harcamalarinin
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tutar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 biitgenin merkezi yonetimin tiim mali is

ve islemlerini kapsamaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Bazi kamu amaglar1 dogrudan ve hemen mevcut kamu harcamasi
olmaksizin yiuritiiliir. Garantiler ve sarta bagli ylikiimliilikler gibi 6nemli mali ve
finansal etkisi olan bu etkinlikler biitgede gosterilmez (Schiavo-Campo, 2007:72-
73). Biitce  hakkinin  etkin  olarak  kullanilabilmesi, saydamlik ve
hesapverilebilirligin tesisi i¢in borglar ve vergi harcamalar1 da biitcede
gosterilmelidir  (Schiavo-Campo, 2007:80).  Biitceyle ilgili yapilan son
caligmalarda sosyal giivenlik harcamalarimi igeren SGK biit¢esinin de merkezi
yonetim biitcesine eklenmesi ve finansal raporlarda konsolide edilmesi (Schiavo-

Campo, 2007:65)0nerilmektedir.

Kamu maliyesinde saydamlik agisinda 6nemli olan ve yar1 mali islemler
ile kosullu yiikiimliiliklerin parlamentonun bilgisine kapsam ve igerik a¢isindan
eksik sunulma yaninda milletvekillerince incelenip tartismaya konu edilmemis
olmasi, biitce gorismelerinde kamunun mali varlik ve yiikiimliiliiklerinin
inceleme ve tartisma konusu edilmemesi hem biit¢cenin kapsam yetersizligini
ortaya koymakta hem de parlamentonun biitge hakkini istenilen diizeyde etkin

olarak kullanmadigin1 gostermektedir.

OVP, Hikiimetin sektorel diizeyde temel politika tercihlerini ¢ok
genel olarak ortaya koymakla birlikte s6z konusu politika tercihlerinin maliyetini
orta vadeli harcama sistemine uygun bir sekilde hedef ve faaliyet temelli
gostermemektedir.

OVP’deki eksiklikler Ek 11/a ve Ek 11/b’de egitim ve saglik sektorii

Ornegi lizerinden gosterilmistir. Bu giine kadar hazirlanan OVP’lerin tercih
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edilen politikalara iligkin program hedeflerini ve program hedefleri ile biitge

kaynak yapis1 arasindaki iligkiyi icermemektedir (TEPAV, 2006b:29)

Temel politika tercihlerine iliskin maliyet-fayda analizleri yapilmadigi
icin bunlarin kendi i¢inde Onceliklendirilmesi ve kaynak cercevesinin buna gore
belirlenmesi sinirl kalmakta ve kimi durumlarda etkinlikten uzaklasabilmektedir.

OVP’de politika tercihlerinin faaliyet temelli ¢ikti ve maliyet bilgileri
yer almamaktadir. Ek 11°de bu durum egitim ve saglik sektorii 6rnekleri tizerinden
gosterilmistir.

OVP’de her yil revizyon yapilmakla birlikte 6ngdrii ve gerceklesmeleri
neden ve sonuglaryla Dbirlikte gosteren ayrica Glincellestirme Raporu

hazirlanarak TBMM nin bilgisine sunulmamaktadir.

5018 sayili Kanun’un temel eksenlerinden birisi orta vadeli program ile
biitgenin meclisten gectikten sonra yeni biitge hazirliklarinin baglandigi  doneme
kadar olan gelismeleri de igerecek sekilde biitcenin makro mali g¢ergevesinin
bir anlamda giincellestirilerek yeniden c¢izilmesidir. Su ana kadar yayimlanan
OVP’ler, esas olarak gelecek ii¢ yila iliskin hedefleri ortaya koymakta, bir dnceki
programin ilk yili hedef ve gergeklesmelerine yonelik olarak bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Halbuki iyi uygulama Ornegi gosteren bir ¢ok iilkede bu tiir
program ve raporlar giincellestirme raporu gibi ele alinip, son dénemin
gelismelerin ve bu gelismelerin gelecege yansimalarmin degerlendirilmesi iizerine
kurulmaktadir (TEPAV, 2006b:25). Bununla birlikte, son iki yillik donem i¢inde

bulunulan yilla ilgili degerlendirmeler OVP’lerde yer almaya baglamstir.

OVP’de yeni politikalarin maliyet, ¢ikti ve sonug bilgilerine iliskin

bilgiler ve veri seti yer almamaktadir. Ek 11°de egitim ve saglik sektorii 6rnek
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olarak gdsterilmistir.

OVP’nin dayandigi makro analiz ve modellemeler ile varsayimlar agik
bir sekilde TBMM’ye raporlanmadigi gibi bu verilerin hazirlanmas1 Sayistay gibi

bagimsiz bir kurulusca da denetlenmemektedir.

Makro degiskenlere iliskin varsayimlar OVP ve OVMP’de yer almadigi
icin (TEPAV, 2008b:23) TBMM bu varsayimlar hakkinda bilgi sahibi
olamamaktadir. Makro parametrelerin nasil hesaplandigi (bor¢lanma faizi, kur
varsayimlarinin ne oldugu) konusunda bir agiklik bulunmadigindan oOngoriilen
hedeflere ulasilip ulasilamayacagi konusunda bilgiye dayali analiz
yapilamamaktadir. Iyi uygulama 6rnegi gosteren iilkelerde makro mali disipline
yonelik olarak hazirlanan bu tiir programlarda ekonomik model ¢esitli
senaryolar altinda hazirlanmakta (genellikle ii¢ senaryo) ve bu senaryolar ana
noktalartyla  aciklanmaktadir. Bdylece olumsuz kosullarin  gergceklesmesi
durumunda ekonomideki aktorlerin kamu otoritesinin nasil  bir politika

uygulayacagini kestirmelerine olanak taninmaktadir (TEPAV, 2008a:42-43).

Biitcenin dayandigi makro ekonomik veriler ve varsayimlar OVP ve
OVMP ile belirlenmektedir. DPT (Kalkinma Bakanlig1), Hazine Miistesarlig1 ve
Maliye Bakanlig: tarafindan {iretilen bu verilerin rasyonelligini, iiretilme model ve
metotlarim1 TBMM bilmedigi gibi TBMM adina bu verilerin giivenirligini ve
gecerliligini denetleyen bir sistem de bulunmamaktadir. Yasama organi yiiriitme
ve onun emrindeki idarenin hazirladigi veri, senaryo ve varsayimlar iizerinden

biitce hakkini kullanmak zorunda kalmaktadir.

OVP’nin i¢inde yer aldigi ve biitceye dayanak olusturan makro
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ekonomik c¢erceve birden fazla senaryoya dayali olarak sunulmamaktadir.

Tiirkiye’de 5018 sayili Kanunla birlikte hazirlanan OVP’leri diinyadaki
iyi uygulama Ornekleri ile karsilastirdigimizda; ekonomik ve mali yapiyla ilgili
risklerin iyi bir sekilde tanimlanarak farkli biiyiime senaryolarmin bunlarin iizerine
ingaa edilmedigi ve dolayisiyla olas1 risklere karsi alternatif senaryolarin ortaya
konulmadigi, 6zel mali risklerin net bir sekilde ortaya konularak kapsamli bir
sekilde degerlendirilmedigi, stratejik oOncelikler net ve acik bir sekilde
belirlenmedigi i¢in sektdrler arasinda ve sektdr icinde kaynaklarin stratejik

onceliklere gore dagiliminin gelistirilemedigi goriilmektedir(TEPAV, 2006b:29).

OVP'de gelecek ii¢ yilda hangi politikalarin uygulanmasina nigin
devam edilecegi ve hangi yeni politika ve tedbirlerin uygulanacagi agik ve net
bir sekilde yer almamaktadir. Devam eden ve yeni politika tercihleri gerekgeleriyle
birlikte sunulmamaktadir.

Makroekonomik ¢erceve birden fazla senaryoya dayali olarak
hazirlanmadigl icin program boyunca belirlenen politikalarin uygulanmasinda
kargilagilmasi muhtemel riskler ile bunlart Onlenmesine yoOnelik Oneri ve
tedbirlerin neler olabilecegine dair bilgiler yer almamaktadir.

11. OVP her zaman TBMM’ye gecikmeli olarak sunulmaktadir. OVP’nin

TBMM’ye sunulma tarihleri agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 16. OVP Kabul ve Yayimlanma Tarihleri ile Gecikme Siireleri

Ilgili Oldugu Kabulii ve Bakanlar Kurulu Yayimlanma Gecikme
Doénem Yaymlanmasi Karar1 Tarih ve Tarihi Stiresi
Gereken Tarih Sayi1si
2006-2008 31.05.2005 23.05.2005 tarih ve | 31.05.2005 tarih -
2005/2873 ve 25831 Sayili L.
Miik. R.G.
2007-2009 31.05.2006 30.05.2006 tarih ve | 13.06.2006 tarih 13 giin
2006/10508 ve 26197 sayili
RG
2008-2010 31.05.2007 28.05.2007 tarih ve | 21.06.2007 tarih 21 giin
2007/12300 ve 26559 sayili
RG
2009-2011 31.05.2008 25.06.2008 tarih ve | 28.06.2008 tarih 28 giin
2008/13834 ve 26920 sayilt
RG
2010-2012 31.05.2009 14.07.2009 tarih ve | 16.09.2009 tarih 3 ay 16 giin
2009/5430 ve 27351 sayili
Miik. RG
2011-2013 31.05.2010 08.10.2010 tarih ve | 10.10.2010 tarih 4 ay 10 giin
2010/958 ve 27725 sayil
RG
2012-2014 31.05.2011 07.10.2011 tarih ve | 13.10.2011 tarih 4 ay 13 giin

2011/2302

ve 28083 sayili
RG

12. Politika oncelikleri ile O6denekler arasinda iligki faaliyet programlari

araciligiyla saglanamadigindan TBMM politika Onceliklerini 6denek degisiklikleri

ile belirleme imkanina sahip olmadigi gibi anayasal, yasal ve kurumsal kisitlar

nedeniyle de TBMM o6denek kompozisyonu iizerinde c¢ok fazla belirleyici

olamamaktadir.

Asagidaki tabloda 2001-2010 yillar1 arasindaki 10 yillik dénemde yiiriitme

organi tarafindan hazirlanan merkezi yonetim biitce yasa tasarilarinin TBMM Plan ve

Biitge Komisyonu ile Genel Kurul’da 6denek tutar ve kompozisyonu agisinda

degisme durumlari gosterilmigtir.
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Tablo 17. Biitce Odeneklerinin TBMM’de Degisimi

e Plan ve Biitge <. Tas?rlya
. Hiikiimetin . , Degisme Gore
Bin TL Komisyonu’nda A . Kanunlagan ..
Tasarist . Yiizdesi Degisme
Kabul Edilen - .
Yiizdesi
2001 48.360.000 48.519.490 0,33 48.519.490 0,33
Personel 11.300.000 11.300.000 0,00 11.300.000 0,00
Diger Cari 4.770.000 4.768.785 -0,03 4.768.785 -0,03
Yatirim 3.500.000 3.522.356 0,64 3.522.356 0,63
Transferler 12.110.000 12.248.349 1,14 12.248.349 1,13
Faiz Giderleri 16.680.000 16.680.000 0,00 16.680.000 0,00
2002 98.071.000 98.131.000 0,06 98.131.000 0,06
Personel 21.000.000 21.000.000 0,00 21.000.000 0,00
Diger Cari 7.792.000 7.783.230 -0,11 7.783.230 -0,11
Yatirim 5.736.000 5.735.940 0,00 5.735.940 0,00
Transferler 20.748.000 20.816.830 0,33 20.816.830 0,33
Faiz Giderleri 42.795.000 42.795.000 0 42.795.000 0,00
2003 146.910.000 147.230.170 0,22 147.230.170 0,22
Personel 28.041.337 28.036.338 -0,02 28.036.338 -0,02
Diger Cari 9.280.000 9.279.920 0,00 9.279.920 0,00
Yatirim 9.000.000 8.998.550 -0,02 8.998.550 -0,02
Transferler 35.138.663 35.465.362 0,93 35.465.362 0,92
Faiz Giderleri 65.450.000 65.450.000 0,00 65.450.000 0,00
2004 150.508.000 150.658.129 0,10 150.658.129 0,10
Personel Giderleri ve
Sosyal Giivenlik Devlet 32.197.002 32.187.000 -0,03 32.187.000 -0,03
Prim Giderleri
Mal ve Hizmet Alimlar 13.832.811 13.849.565 0,12 13.849.565 0,12
Cari Transferler 25.080.508 25.027.659 -0,21 25.027.659 -0,21
Sermaye Giderleri 7.368.361 7.516.834 2,02 7.516.834 1,98
Sermaye Transferleri 442.685 443 855 0,26 443 855 0,26
Bor¢ Verme 3.566.511 3.566.511 0,00 3.566.511 0,00
Faiz Giderleri 66.050.000 66.050.000 0,00 66.050.000 0,00
Yedek Odenekler 1.970.124 2.016.705 2,36 2.016.705 2,31
2005 155.472.000 156.088.875 0,40 156.088.875 0,40
Personel Giderleri ve
Sosyal Giivenlik Devlet 36.237.000 36.236.975 0,00 36.236.976 0,00
Prim Giderleri
Mal ve Hizmet Alimlari 14.367.133 14.437.809 0,49 14.437.809 0,49
Cari Transferler 32.494.669 32.537.914 0,13 32.537.914 0,13
Sermaye Giderleri 10.143.886 10.446.310 2,98 10.446.310 2,90
Sermaye Transferleri 1.087.943 1.098.498 0,97 1.098.498 0,96
Bor¢ Verme 2.805.369 2.815.369 0,36 2.815.369 0,36
Faiz Giderleri 56.440.000 56.440.000 0,00 56.440.000 0,00
Yedek Odenekler 1.896.000 2.076.000 9,49 2.076.000 8,67
2006 174.339.990 174.958.101 0,35 174.321.617 -0,01
Personel Giderleri ve 0.03
Sosyal Giivenlik Devlet 40.984.577 40.995.486 0,03 40.995.486 ’
Prim Giderleri
Mal ve Hizmet Alimlar1 17.721.728 17.720.624 -0,01 17.720.624 -0,01
Cari Transferler 49.136.719 49.744.348 1,24 49.107.865 -0,06
Sermaye Giderleri 12.451.218 12.451.901 0,01 12.451.901 0,01
Sermaye Transferleri 1.833.428 1.834.421 0,05 1.834.421 0,05
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Bor¢ Verme 4.252.200 4.256.200 0,09 4.256.200 0,09
Faiz Giderleri 46.260.025 46.260.025 0,00 46.260.025 0,00
Yedek Odenekler 1.700.095 1.695.095 -0,29 1.695.095 -0,29
2007 204.902.263 204.988.546 0,04 204.988.546 0,04
Personel Giderleri ve
Sosyal Giivenlik Devlet 53.771.777 53.771.577 0,00 53.771.578 0,00
Prim Giderleri

Mal ve Hizmet Alimlari 15.584.253 15.587.406 0,02 15.587.406 0,02
Cari Transferler 60.862.890 60.862.990 0,00 60.862.989 0,00
Sermaye Giderleri 12.079.500 12.104.430 0,21 12.103.930 0,20
Sermaye Transferleri 3.646.600 3.646.900 0,01 3.647.400 0,02

Bor¢ Verme 3.694.600 3.694.600 0,00 3.694.600 0,00
Faiz Giderleri 52.946.024 52.946.024 0,00 52.946.024 0,00
Yedek Odenekler 2.316.619 2.374.619 2,50 2.374.619 2,44
2008 222.313.057 222.553.217 0,11 222.553.217 0,11
Personel Giderleri ve 0.00
Sosyal Giivenlik Devlet 55.077.952 55.077.511 0,00 55.077.512 ’
Prim Giderleri

Mal ve Hizmet Alimlari 22.905.423 22.905.423 0,00 22.905.423 0,00
Cari Transferler 69.206.000 69.206.600 0,00 69.206.600 0,00
Sermaye Giderleri 11.775.030 11.775.030 0,00 11.775.030 0,00
Sermaye Transferleri 2.084.420 2.084.420 0,00 2.084.420 0,00

Bor¢ Verme 3.933.510 3.933.510 0,00 3.933.510 0,00
Faiz Giderleri 56.000.050 56.000.050 0,00 56.000.050 0,00
Yedek Odenekler 1.330.672 1.570.672 18,04 1.570.672 15,28
2009 262.110.416 262.217.866 0,04 262.217.866 0,04
Personel Giderleri ve
Sosyal Giivenlik Devlet 64.454.000 64.454.000 0,00 64.454.000 0,00
Prim Giderleri
Mal ve Hizmet Almlari | 26.133.219 26.158.969 0,10 26.158.969 0,10
Cari Transferler 88.503.756 88.504.456 0,00 88.504.456 0,00
Sermaye Giderleri 16.621.691 16.646.941 0,15 16.646.941 0,15
Sermaye Transferleri 2.819.069 2.824.819 0,20 2.824.819 0,20
Bor¢ Verme 4.660.842 4.660.842 0,00 4.660.842 0,00
Faiz Giderleri 57.500.030 57.500.030 0,00 57.500.030 0,00
Yedek 6denekler 1.417.809 1.467.809 3,53 1.467.809 3,41
2010 286.927.554 286.981.304 0,02 286.981.304 0,02
Personel Giderleri ve
Sosyal Giivenlik Devlet 71.458.834 71.458.833 0,00 71.458.834 0,00
Prim Giderleri
Mal ve Hizmet Alimlari 25.185.860 25.189.945 0,02 25.189.945 0,02
Cari Transferler 102.172.807 102.172.807 0,00 102.172.807 0,00
Sermaye Giderleri 18.927.760 18.924.425 -0,02 18.924.425 -0,02
Sermaye Transferleri 3.426.214 3.429.214 0,09 3.429.214 0,09
Bor¢ Verme 6.902.862 6.902.862 0,00 6.902.862 0,00
Faiz Giderleri 56.750.051 56.750.051 0,00 56.750.051 0,00
Yedek Odenekler 2.103.166 2.153.166 2,38 2.153.166 2,32
2011 335.096.376 335.149.877 0,02 335.149.877 0,02
Personel Giderleri ve
Sosyal Giivenlik Devlet
Prim Giderleri 85.036.101 85.036.101 0,00 85.036.101 0,00
Mal ve Hizmet Alimlari 30.048.964 30.049.314 0,00 30.049.314 0,00
Cari Transferler 131.207.007 131.207.007 0,00 131.207.007 0,00
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Sermaye Giderleri 21.695.331 21.698.481 0,01 21.698.481 0,01
Sermaye Transferleri 11.448.630 11.448.630 0,00 11.448.630 0,00
Bor¢ Verme 6.436.414 6.436.414 0,00 6.436.414 0,00
Faiz Giderleri 47.500.030 47.500.030 0,00 47.500.030 0,00
Yedek Odenekler 1.723.899 1.773.900 2,9 1.773.900 2,9

2012 377.666.627 385.485.627 2,07 385.485.627 2,07
Personel Giderleri ve

Sosyal Giivenlik Devlet

Prim Giderleri 95.971.001 95.971.001 0,00 95.971.001 0,00
Mal ve Hizmet Alimlari 28.858.929 28.858.929 0,00 28.858.929 0,00
Cari Transferler 148.073.534 149.285.534 0,82 149.285.534 0,82
Sermaye Giderleri 27.913.538 27.913.538 0,00 27.913.538 0,00
Sermaye Transferleri 13.157.810 19.714.810 49,83 19.714.810 49,83
Bor¢ Verme 8.624.895 8.624.895 0,00 8.624.895 0,00
Faiz Giderleri 50.250.000 50.250.000 0,00 50.250.000 0,00
Yedek Odenekler 4.816.920 4.866.920 1,04 4.866.920 1,04
2013 444.012.922 444.070.912 0,01 444.070.912 0,01
Personel Giderleri ve

Sosyal Giivenlik Devlet

Prim Giderleri 114.015.000 114.015.000 0,00 114.015.000 0,00
Mal ve Hizmet Alimlari 33.436.007 33.443.997 0,02 33.443.997 0,02
Cari Transferler 174.181.245 174.181.245 0,00 174.181.245 0,00
Sermaye Giderleri 33.488.724 33.488.724 0,00 33.488.724 0,00
Sermaye Transferleri 22.234.358 22.234.358 0,00 22.234.358 0,00
Bor¢ Verme 11.115.035 11.115.035 0,00 11.115.035 0,00
Faiz Giderleri 53.000.000 53.000.000 0,00 53.000.000 0,00
Yedek Odenekler 2.542.553 2.592.553 1,97 2.592.553 1,97

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere, hiikiimet tarafindan hazirlanarak

TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’na sunulan merkezi yonetim biitce yasa tasarisinin

toplam biiylikliigiiniin komisyonda degisme orani 2005 yilinda binde 4 oraninda

gergeklemistir. Onun disinda on yillik ortalamada Plan ve Biitce Komisyonunun biitce

toplam biiyiikliigii iizerindeki degisikligi siirekli binde 4’iin altinda kalmistir. Odenek

kompozisyonlari lizerindeki degisikliklere baktigimizda ise en yiiksek degisikligin

yedek Odenek kaleminde gergeklestigi ve komisyonun hiikiimetce teklif edilen

yedek O6denek tutarlarini ylizde 18,4 ile 2,3 oranlar1 arasinda degisen oranlarda artis

yaptig1 goriilmektedir.

Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan kabul edilen biitge biiyiklik ve

Odeneklerinin TBMM Genel Kurul’unda hemen hemen hi¢ degisiklige ugramadigi,

sadece 2006 yilinda Plan ve Biitge Komisyonu’nun hiikiimet tasarisinda binde 3,5
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oraninda bir degisiklige gitmesine karsilik Genel Kurul asamasinda yapilan
degisiklikle tasarisinin binde 0,1 oraninda disiiriilerek onaylandigi goriilmektedir.
Sonugta gerek biitgenin toplam biiyiikligli gerekse ddenek kompozisyonlari {izerinde
en ciddi degisikliklerin Plan ve Biitge Komisyonunda yapildigi, Plan ve Biitce
Komisyonu tarafindan yapilan degisikliklerin de c¢ok diisik diizeyde ve ciiz’i
miktarda kaldigi, Genel Kurul asamasinda Komisyonda kabul edilen biiyiikliik ve
kompozisyonun da aynen onaylandigi ger¢eginden hareketle; biitge siirecinde temel
belirleyici giiciin yiirlitme organinda oldugu ve parlamentonun biit¢eye yansiyan
politika Onceliklerini tespit edemedigi gibi bunlar1 6denek kompozisyonunda

degisiklikle degistirme imkaninin da sinirli oldugu sdylenebilir.

Performans Esasli Biitcelemeye gegiste yasanan sorunlar nedeniyle kurum
stratejik planlan ile biitceleri arasinda tam anlamiyla bir iligkinin kurulamamasi

nedeniyle TBMM bu iligkiselligi sorgulayamamaktadir.

Kurumsal diizeyde stratejik planlarin kalkinma plani basta olmak {izere diger
politika ve plan metinleriyle olan iliskisi, performans programlarinin stratejik planlar
ve biitce Odenekleri arasindaki iliskiyi kurma misyonu ile faaliyet raporlarinin
performans programina dayanmasi gibi siire¢ agisindan olduk¢a Onem tasiyan
konularda parlamentonun takipg¢i olmasi gerekmektedir. Bu iliskiyi kuran bir mali
sistemde biitce politikalarinin  basarili olmasi demek parlamentonun biitce

etkinliginin de artmasi anlamina gelmektedir (Y1lmaz ve Biger, 2010b:79).

TBMM Genel Kurulunda kurum biitgeleri goriisiilirtken kurumlarin
O0denekleri ile OVP, OVMP, Hikiimet Programi ve kurumlarin stratejik
planlar arasindaki iliskinin sorgulanmasi biit¢ce hakki kullaniminda temel etkinlik

gostergesi ve TBMM’nin biit¢eyi bir politika beyani ve mali plan araci olarak
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kullanabilmesi i¢in zorunlu bir gereklilik oldugu daha oOnceki boliimlerde
aciklanmigtir. Fakat Ek 9’da da gosterildigi lizere 2008-2012 yillar1 aras1 merkezi
yonetim biitge yasa tasarillar1 gorisiiliirken Bakanliklarin/Kurumlarin  biitce
Odenekleri ile hiikiimeti kuran partinin se¢cim beyannamesi, hiikiimet programu,
OVP ile OVMP ve kurumlarin stratejik planlari arasinda iliski kuruldugu
goriilmemektedir. Ornegin, 2008 mali yili merkezi yonetim biitge yasa tasarisi
goriisiilirken 6 Aralik 2007 tarihli Birlesimde iktidar partisi sozciisi TUIK’in
2007-2011 Stratejik Plani’nin  hazirlandigimi belirtmekle yetinmig, 12 Aralik
2007 tarihli 37. Birlesimde Maliye Bakani kamu kurumlarinin stratejik
planlarin1 hazirladigindan bahsetmis, buna karsilik 13 Aralik 2007 tarihli 38.
Birlesimde muhalefet partisi temsilcisi biitgelerin stratejik plan ve performans
programina gore hazirlanmasi1 gerekirken bu gerekliligin yerine getirilmedigini

acikea dile getirmistir.

2009 mali yili merkezi biitce yasa tasarisi TBMM Genel Kurulunda
gorigiiliirken 18 Aralik 2008 tarihli 30. Birlesimde hiikiimet sozcilisi DPT’nin
stratejik planin1  hazirladigin1  belirtmis, buna karsilik muhalefet temsilcisi
DPT’nin web sitesinde stratejik planin bulunmadigimi dile getirmistir. 20 Aralik
2008 tarihli Birlesimde iktidar sozciisii Ozel Cevre Kurumu’nun stratejik planimin
hazirlandigmni, 22 Aralik 2008 tarihli 34. Birlesimde TSE’nin ve KOSGEB’IN
stratejik planinin hazirlandigim1 dile getirmislerdir. 23 Aralik 2008 tarihli 35.
Birlesimde muhalefet sozciisii TAEK’in stratejik planinin halen hazirlanmadigina,
EIEnin stratejik plaminin ise somut hedefleri igermedigini, BOREN’nin stratejik
planinda yer alan GZFT Analizine dayali olarak yapilmasi gerekenleri dile getirerek
ilk defa biitce goriismelerinde bir kurumun stratejik planinin igerigine iligkin goriisler

dile getirilmistir.
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2010 mali yili biitce yasa tasaris1 goriigiiliirken 15 Aralik 2009 tarihli 32.
Birlesimde SHCEK in Stratejik Planinin hazirlandigindan, 19 Aralik 2009 tarihli 33.
Birlesimde Tarim Bakanligi’nin Stratejik Planinin hazirlandigindan, 20 Aralik 2009
tarihli 37. Birlesimde Milli Egitim Bakanligi Stratejik Planinin Ocak ay1 iginde
yayimlanacagindan bahsedilmis olmakla birlikte, stratejik planlarin igerigine
girilmemis, kurumlarin 6denekleri ile OVP, OVM arasinda iliski kurulduguna
dair bir agiklamaya da rastlanilmamistir. 2011 merkezi yoOnetim biitcesi
gortstlirken 14 Aralik 2010 tarihli 32. Birlesimde Bagbakanlik ve TBMM’nin
Stratejik Planlarimin hazirlandigi, 15 Aralik 2010 tarihli 33. Birlesimde DPT nin
stratejik planinin hazirlandig1 belirtilmistir. 19 Aralik 2010 tarihli 36. Birlesimde
Adalet Bakanligi, 21 Aralik 2010 tarihli 38. Birlesimde ise Milli Egitim Bakanlig1
stratejik planlarindan genel olarak bahsedilmistir. 2012 mali yili biitce
goriismelerinde ise 9 Aralik 2011 tarihli 32. Birlesimde Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk
Tarih Kurumu’nun stratejik planlari ¢ergevesinde yaptiklart bazi faaliyetler dile
getirilmis, 11 Aralik 2011 tarihli 34. Birlesimde Milli Egitim Bakanligi stratejik
planinda yer alan % 100 okullagma hedefine ulasmaya deginilmis, 14 Aralik 2011
tarthli 36. Birlesimde de muhalefet sozclisii Cevre Bakanligi Stratejik Planinin

yetersizliginden bahsetmistir.

Sonug itibariyle, her ne kadar mevzuat agisindan kalkinma planlar ile
kurum stratejik planlar1 arasinda iliski kurulmasi ve bu iliskinin performans
programlar1 araciligiyla kurumlarin yillik biitgelerine yansitilmasi ongdriilmiisse de;
yapilan incelemelerde, TBMM’de biitce goriismelerinde kurumlarin yillik biitge
Odenekleri ile kalkinma planlari, stratejik planlar, OVP ve OVMP arasinda olmasi

gereken iligki ve yansimanin yeterince sorgulanmadig1 goriilmektedir.
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6.1.2. Biitcenin Mali Plan Araci Olmasi

TBMM’nin biitceyi mali plan araci olarak kullanabilmesi i¢in Tablo 7’deki

etkinlik gosterge setinde yer alan onddrt sartin sadece birisinin tamamen karsilandigi,

dokuzunun kismen karsilandigi, dordiiniin ise hicbir sekilde karsilanmadig1 asagidaki

tablo ile onu agiklayan notlardan goriilmektedir. Bu durumda biitgenin TBMM

tarafindan mali plan araci olarak kullanilmaya ancak kismen uygun oldugu

sOylenebilir.

Tablo 18. Biitcenin Mali Plan Arac1 Olmasi I¢in Gerekli Sart ve Unsurlar

Tamamen

Kismen

Higbir
Sekilde

1-Her kurum icin Biitce ile plan metinleri arasinda iliskiyi
kuran Performans Programu hazirlaniyor mu?

X

2-Biitceyi sekillendiren OVMP, sektorel maliyet, kaynak,
makro ekonomik kosullar ile politika 6ncelileri arasinda iliski
kuruyor mu?

3-OVMP'de kamunun gelir gider tahminleriyle bor¢clanmaya
iliskin varsayimlar yer almakta midir?

4-OVMP'de risk senaryolari, ge¢cmisle karsilastirma yapmaya
yetecek veri seti yer almakta midir?

5-OVMP'de devam eden ve yeni politika maliyetleri ayr1 ayri
gosteriliyor mu?

6-Uygulamasi dngoriilen projelerin maliyet-fayda analizleri
yapilmakta midir?

7-Biitce paketinde kurumlarin amac, hedef ve projeleri
gosteriliyor mu?

8-Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu biitceyle birlikte parlamentoya
sunuluyor mu?

9-Sektorel(ihtisas) Komisyonlar biitce siirecine katiliyor mu?

10-SGK ve Yerel Yonetim biitce biiyiikliikleri 3 yillik bir
cercevede TBMM'ye sunuluyor mu?

11-Biitce paketinde politika kararlarindaki degisikliklerin
nasil finanse edilecegi belirtiliyor mu?

12-Devletin mali varhiklar: ve yiikiimliiliikleri biitce
dokiimanlarinda gosteriliyor mu?

13-Yar1 mali islemler ve kosullu yiikiimliiliikler gibi mali
riskler biitce dokiimanlarinda gosteriliyor mu?

14-Vergi muafiyet, istisna, indirim vb. uygulamalarla
vazgecilen kamu gelirleri ile diger mali taahhiitler biitce
dokiimanlarinda gosteriliyor mu?
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1. Performans Esasli Biitcelemeye gegiste yasanan sorunlar nedeniyle
kurum biitcelerinin performans programlarina dayandirildigt ve TBMM’nin bu
programlar1 biitce gorlismelerinde etkin bir sekilde kullanildigi sdylenemez. Fakat
bir ¢ok kurumun performans programini sekli agidan da olsa hazirladigi da bir

gercektir.

5018 sayili Kanunla birlikte Tiirk biitce sistemi program biitce bazindan
performans esasl biitge sistemine gecilmisse de 2004 yilindan itibaren analitik biitge
uygulamasina gecisle birlikte, aslinda tamamen uygulamadan kaldirilan program
biitge sisteminin yerine heniiz sistem hiiviyetini tasiyan yeni bir biit¢eleme sistemi
kurulamamustir. Analitik biitce uygulamasinin bir kodlama esasina dayandigi,
stratejik planlara bagli performans programina dayali biitge heniiz tam anlamiyla
hayata geg¢irilmediginden (TEPAV, 2006b:30) kurum biitgeleri ile plan metinleri

arasinda tam anlamiyla iligki kurulmamaktadir.

Her ne kadar 5018 sayili Kanunla birlikte kanunen performans esasl biitce
sistemine gecilmisse de uygulamada gerek OVP ve OVMP’deki eksiklikler gerekse
kurumsal kapasite nedeniyle heniiz tam anlamiyla tim kurumlarda Performans
Programlar1 hazirlanip yillik Dbiitge teklifleri bu programlara dayali olarak
hazirlanmamaktadir. Bu durumun en carpici gostergesi mevcut biitce raporlama
sisteminde kamusal faaliyetlerin sonu¢ ve performanslarina yer verilmemesidir

(TEPAV, 2007b:22).

Ek 9°da gosterildigi tizere TBMM Genel Kurulu’'nda kurum biitgeleri
goriistiliirken bu gline kadar performans programlarindan yararlanildigina ve/veya
Odenekler ile stratejik plan, yillik amag¢ ve hedefler ile performans programi arasinda

iliski kurulduguna dair bir kanmit tespit edilememistir. 2008 mali yili biitcesi
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gortstilirken 13 Aralik 2007 tarihli 38. Birlesimde muhalefet partisi temsilcisi
biitgelerin stratejik plan ve performans programina gore hazirlanmasi gerekirken bu
gerekliligin - yerine getirilmedigini kayda geg¢irmis; 2009 mali yili biitgesi
goriistiliirken 24 Aralik 2008 tarihli 36. Birlesimde Maliye Bakani performans esasl
biitgeleme caligmalarinin belirlenen takvim dahilinde devam ettigini ve 2008-2010
doneminde 148 idarede bunun tamamlanmasinin hedeflendigini belirtmistir. Buna
karsilik, 2010, 2011 ve 2012 mali yili merkezi yOnetim biitge yasa tasarisi
TBMM Genel Kurulunda gortsiilirken, Ek 9’da da goriildiigii tizere, kurumlarin
performans programina iliskin higbir agiklama yapilmadigi gibi 6denekler ile
performans gdosterge ve hedefleri arasinda bir iliski de kurulmus degildir. Bu durum
TBMM’nin biitgeyi bir mali plan araci olarak kullanmasini engelleyerek biitce

hakki kullaniminda etkinligin sinirli kalmasina yol agmaktadir.

5018 sayili kanunun 9’uncu maddesinin son fikrasinda DPT, Maliye
kurumlar1 biraya gelerek performans gostergelerini olusturur hiikmii acgik bir
sekilde yer almaktadir. Bu hiikiim bu giine kadar uygulanmamustir. Ayrica hizmet
programlarinin bir planla birlikte gézden gecirilip kurgulanmasi gerektigi halde bu
gerekliligin -~ yerine  getirilmemesi  performans  esasli  biitceleme  gegisi

zorlastirmaktadir (Yilmaz, 2011:127).

2. Biitgeyi sekillendirmesi gereken OVMP’nin, sektorel maliyet, kaynak,
makro ekonomik kosullar ile politika oncelikleri arasinda iligkiyi istenilen diizeyde
kurdugu ve TBMM’nin biitge goriismelerinde bu dokiiman ve iligkileri yeterince

sorguladig1 sdylenemez.

Parlamentonun  biitceyi mali plan araci olarak kullanabilmesi ig¢in

OVPM’lerin, OVP’deki onceliklerle ilgili olarak hangi bakanliga ne kadar kaynak
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ayrildigin1 gostermesi ve program Onceliklerinin 6denek tavanlarina ne kadar
yansitildiginin -~ gostermesi  gerekirken s6z konusu sartlarin - ger¢eklesmedigi

goriilmektedir (TEPAV, 2005:17).

3. OVMP'de ¢ok genel bir sekilde kamunun gelir gider tahminleriyle
bor¢lanmaya iliskin varsayimlart yer almakla birlikte bu tahmin ve varsayimlarin

dayandigi senaryolar ile modellemeye iligkin bilgi ve veri seti sunulmamaktadir.

4. OVMP’de risk senaryolari yer almamakla fakat ¢ok yeterli olmasa da

geemisle karsilagtirma yapmaya yarayacak kismi ve sinirlt veri seti yer almaktadir.

5. OVP’de devam eden ve yeni politika tercihleri ayirimi
yapilmadigindan OVMP'de de devam eden ve yeni politika maliyetleri ayr1 ayri

gosterilmemektedir.

6. Kamusal miidahale gerek¢e ve seklini gosteren kurumsal diizeyde is
programlar1 hazirlanmadig: i¢in uygulamasi dngoriilen faaliyet ve projelerin maliyet-

fayda analizleri de yapilamamaktadir.

Tiirkiye’de kurumsal diizeyde amag¢ ve hedeflerin stratejik planlarla
belirlenmesine karsilik kamu hizmetleri yiiriitiilirken 6nceden tanimlanan, bagka bir
ifadeyle, kamusal miidahale olarak ortaya konulan hizmet programlar
bulunmamaktadir. Halbuki bir ¢ok iilke 6nce hizmet programlarini ortaya koymakta
ve bunlari siirekli revize etmektedir. Ornegin, koruyucu saglik hizmetleri dendiginde
bunu hayata gecirecek olan faaliyetlerin ne tiir programlar altinda belirlenecegi ve
nasil Onceliklendirileceginin agik¢a bilinmesi gerekmektedir. Burada siyasi iradenin

bunun agik bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Siyasi irade boyle bir
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dokiiman ortaya koydugu takdirde kurumlar hizmet alanlarini bu programlara gore

onceliklendirme imkanina sahip olacaklardir.

7. Bazi idarelerin stratejik plan ile performans programlari hazirlanarak
biitgeleriyle birlikte TBMM’ye sunuldugundan bu idarelerin amag, hedef ve projeleri

hakkinda genel bilgilere sahip olmak miimkiin olmaktadir.

8. 4789 sayii Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunu
cercevesinde Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu biitgeyle birlikte TBMM’ye

sunulmaktadir

9. Anayasa ve TBMM Ictiiziigii geregi biitceleme siirecinde tek yetkili
komisyon Plan ve Biitce Komisyonu oldugu igin sektdrel (Ihtisas) komisyonlar

biit¢ce siirecine katilamamaktadirlar.

Biitgce siirecinde parlamentonun etkin olabilmesi i¢in bu siiregte sektorel
komisyonlarin 6ne ¢ikartilmasi (Schick, 2001: 32)6nerilmektedir. Parlamentolarin
biitce hakkinit kullanmasindaki 6nemli hususlardan biri de biitgelerin  kapsaml
olarak goriisiildiigli komisyon asamasidir. Biitce tasarilart Oncelikle ihtisas
komisyonu ya da komisyonlarinda gorisiildiigiinden, biit¢e silirecinin parlamento
asamasinda biitce komisyonlar1 en 6nemli aktdr olarak goriilmektedir. Diger iilke
uygulamalaria bakildiginda, biitce yasa tasarisin1 goriismekle gorevli tek yetkili 6zel
ihtisas komisyonu olan {ilkelerin yan1 sira, bu siirece diger sektorel komisyonlar1 da
dahil eden {ilkeler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de Anayasa’ya gore biitce ve kesin
hesap yasa tasarilarinin goriisiilmesi siirecinde gorevli tek komisyon Plan ve Biitce
Komisyonudur. Diger sektorel komisyonlarin biitge silirecinde herhangi bir rolii

bulunmamaktadir. Biitge ve kesin hesap yasa tasarilart ile eki belgeleri goriisme
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yetkisinin tiimiiyle ve yalnizca Plan ve Biitce Komisyonuna verilmesi, TBMM nin
diger {yelerinin biitgeyle olan ilgisinin ve katilimlarinin azalmasina yol

acmaktadir (Kocgak, 2012:102).

10. SGK ve Yerel Yonetim biitge biiytikliikleri ile ilgili genel bilgiler biitce
dokiimanlar1 arasinda yer almakla birlikte bu biiytikliiklerin {i¢ yillik bir ¢ercevede
ve 5018 sayili Kanunda ongoriildiigi sekilde sunuldugu soylenemez. Ek 10°da
goriildiigii iizere biitce yasa tasarilart TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilirken SGK

ve Yerel Yonetim biitge biiytikliikleri giindeme getirilmemektedir.

Merkezi yoOnetim biitce ekleri arasinda mahalli idare ve sosyal giivenlik
kurumlarinin  biitge Ongoriileri gerek 5018 sayili Kanun gerekse Belediyeler
Yasast’nin 6ngordiigii sekilde yer almamaktadir. 5393 sayili Belediye Yasasi
hiikiimlerine gore, Igisleri Bakanligi’'min mahalli idare gelir ve gider &ngdriilerini
Agustos ay1 sonuna kadar toplayip Eyliil ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligi’na
gondermesi ve Maliye Bakanligi’nin da bu sekilde gelen gelir ve gider 6ngdriilerini
5018 sayili Yasa’nin 18’inci maddesine gore merkezi yonetim biitcesine eklenmesi
gereken; yerel yoOnetim biitge biiytikliikleri bahsedilen sistematigi uygun nitelik
tasimamaktadir. Mahalli idarelere ait biitce gerekcesinde yer alan verilerin kaynagi
olarak DPT gosterilmektedir. DPT, yerel yonetimleri tanmimlarken yerel yonetim
sirketleri (ASKI, ISKI gibi) ve Iller bankasim da yerel ydnetimlere dahil olarak
tanimlamakta ve mali biiyiiklikleri but anima dayali anket yolu ile iiretmektedir.
Halbuki 5018 sayili Kanun ile 5393 sayili Belediyeler Yasasi yerel yonetimleri
sadece belediyeler, il 6zel idareleri ve birlikler olarak tanimlamakta ve bunlarin
biitce dngoriilerinin Igisleri Bakanligi’nca muhasebe verilerinden konsolide edilerek

Maliye Bakanligi’na gonderilmesini emretmektedir. Biitce gerekgesi verileri, bu
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acidan yasanin Ongordiigli format ve icerikte hazirlanmadan TBMM’ne sunulmus
goriinmektedir. Bu nedenle, biitce gerekcesinde yer alan tablolar resmi bir belge
olma niteliginden wuzak, istatistiki amacgla hazirlanmig tablolar niteligindedir.
Ayrica mahalli idare tanimi ile 5018 sayili Yasa’nin dngordiigii mahalli idare tanimi

ayni olmayip aralarinda kapsam farki bulunmaktadir (TEPAV, 2007a:72).

11. Biitge ve eki dokiimanlarda yeni politika tercihlerinin neler oldugu
belirlenmedigi gibi politika kararlarindaki degisikliklerin nasil finanse edilecegi de

yer almamaktadir.

12. Yeterli diizeyde ve kapsamda olmasa da devletin mali varliklart ve
yikiimliilikleri Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu gibi biitce dokiimanlarinda
gosterilmektedir. Ek 10’da goriildiigii lizere biitce yasa tasarist TBMM Genel
Kurulunda gortisiiliirken devletin mali varlik ve ytlikiimliiliikleri ile net degerdeki

degisim dikkate alinmamaktadir.

13. Hazine garantileri, gorev zararlar1 gibi yar1t mali islemler ve kosullu
yiikiimliilikler gibi mali risklerin bir kismi biitce dokiimanlarinda gosterilmektedir.
Ek 10°da goriildiigii tizere biit¢e yasa tasarist TBMM Genel Kurulunda goriisiiliirken

yar1 mali islemler ve kosullu yiikiimliiliikler hakkinda yeterli bilgi verilmemektedir.

14. Yasal zorunluluk olmasma ragmen vergi muafiyet, istisna, indirim vb.
uygulamalarla vazgecilen kamu gelirlerinin tutar1 biitge eki belgelerde gosterilmekle
birlikte; diger mali taahhiitler biitce dokiimanlarinda gosterilmemektedir. Ek 10°da
gorildiigli iizere biitce yasa tasarist TBMM Genel Kurulunda gortsiiliirken vergi
harcamalar1 ve tesvik uygulamalari gibi vazgecilen kamu gelirlerinin tutar1 ve niteligi

hakkinda tam ve yeterli bilgi verilmemektedir.
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6.1.3. Biitcenin Faaliyet Rehberi Olmasi

TBMM’nin Tablo 7’de belirtilen etkinlik gdsterge seti gercevesinde faaliyet
rehberi olarak kullanabilmesi i¢in gerekli olan bes sartin kismen karsilandigi ve
buna bagl olarak da merkezi yoOnetim biitcesinin kismen faaliyet rehberi yani
kurumlarin ~ faaliyetlerinin gozden gecirilme rehberi olarak kullanilabildigi

sOylenebilir.

Tablo 19. Biitcenin Faaliyet Rehberi Olmasi I¢in Gerekli Sart ve Unsurlar

Tamamen | Kismen Sli Eli(llre
1-Kurumlarin 6rgiit semalari ile hedef(programlar)
arasindaki iligki biitce paketinde gosteriliyor mu? x
2-Birim bazinda gorev ve sorumluluklar biitce paketinde <
gosteriliyor mu?
3-Birimlerin performans hedefleri biitce paketinde
gosteriliyor mu? x
4-Birimlerin personel durumu biitce paketinde
gosteriliyor mu? *
5-Birimlerin yillik amag, hedef, proje ve proje
gerekeeleri biitce paketinde gdsteriliyor mu? *

Performans Esasli Biitcelemeye geciste yasanan sorunlar ile tiim
kurumlarda stratejik plan, performans programi ve biitge teklifleri (6denek
talepleri) iligkisi kurulup her iic dokiiman birlikte ve birbiriyle iliski ic¢inde
TBMM’ye sunulamadigindan; kurumlarin 6rgiit semalar1 ile hedef (programlar)
arasindaki iligki, birim bazinda goérev ve sorumluluklar, birimlerin performans
hedefleri, birimlerin personel durumu ile birimlerin yillik amag, hedef, proje ve
proje gerekgeleri hakkinda tam ve yeterli bilgi TBMM’ye sunulamamaktadir. S6z
konusu bilgi, belge ve dokiimanlara ancak kismi bir sekilde ve smirli olarak
ulagilabilmektedir. Kurumlarin biitgeleri TBMM Genel Kurulunda goriistiliirken

performans programindan yararlanilmadigi Ek 9’da gosterilmistir.
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Kurum stratejik planlar1 ile kalkinma plan1 ve dolayisiyla makro
Olcekteki politika metinleriyle biitce 6denekleri arasinda iliski kurabilmek igin
oncelikle kamusal miidahalelinin formunu ortaya koyan Hizmet Programlarinin
var olmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2011:235). Stratejik plan ve biitge iligkisi
performans programlart araciligi ile gergeklestirilmektedir. Biit¢e hazirlik siirecine
entegre edilen performans programlari, idare biitcelerinin stratejik planlarda
belirlenmis amag¢ ve hedefler dogrultusunda hazirlanmasina yardimei olmaktadir
(BUMKO, 2009:9). Fakat hizmet programlarmnin yoklugu performans esasl
biitcelemeyi imkansizlagtirmaktadir (Yilmaz, 2011:235). Kurum stratejik planlar
ile kalkinma planlar1 arasinda iliskinin kurulamayisi temelde performans esash
biitge sistemine gegisteki gecikmenin bir sonucu olmakla birlikte OVP ve
OVMP’nin igerik ve yapilarindaki eksiklikler de bu siiregte Onemli rol
oynamaktadir. Orta Vadeli Programdaki eksiklikler Tiirk biitce sisteminin en
Oonemli sorunu olan politika olusturma, planlama ve biitceleme iligkisinin
kurulamamasina (TEPAV, 2006b:28) bu da biitcenin yasama organi tarafindan

kurumlarin faaliyet rehberi olarak gdzden geg¢irilmesini zorlagtirmaktadir.

Yeni biitce sisteminde mevcut uygulamalara bakildiginda kamu
kurumlar1 tarafindan hazirlanan stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporu gibi belgelerin sekli sartlara uygunluk sagladig: fakat iceriklerinin tatmin
edici olmadig1 soylenebilir. En iyi kurum uygulamasinda bile gereginden fazla
sayida performans  hedefi hazirlanmakta ve  Olgiilebilir  performans
gostergelerinin tespitinde sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Kamu kurumlarinin
genelinde, gercek performans programinin hazirlandigini sdylemek miimkiin

degildir (Tiigen ve Ozen, 2011:116).
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6.1.4. Biitcenin Iletisim Arac1 Olmasi

Biitgenin devletin toplumla iletisim aract olarak kullanilmasi igin gerekli
olan bes sart ve unsurdan ii¢liniin kismen karsilandigi, ikisinin de hicbir sekilde
kargilanamadigi asagidaki tabloda ve devam eden kisimdaki gerekgelerinde
gosterilmektedir. Bu durumda biitcenin iletisim araci olarak kullanilmaya yeterince

uygun olmadig1 soylenebilir.

Tablo 20. Biitcenin Iletisim Arac1 Olmas1 igin Gerekli Sart ve Unsurlar

Tamamen | Kismen Sli Elljéz
1-Biitce hazirlik asamasinda katilimcilik saglaniyor mu? X
2-Biitgenin goriisiilme ve onaylanmast halka agik mi? X
3-Biit¢e uygulama siirecleri halka agik mi? X
4-Biitge halkin anlayacag: formatta midir? X
5-Parlamentoya sunulan raporlar medya,STK ve vatandaslar
tarafindan elde edilebiliyor mu? X

1. Tirkiye’deki kamusal karar alma siireclerinin yapisal ve kurumsal

ozellikleri nedeniyle biitge katilimci olmayan yontemlerle hazirlanmaktadir.

Anayasa ve diger alt diizenleyici normlar biitge hazirlik asamasinda
katilimciligr tesvik etmemektedir. Biirokrasinin igine kapanik, kapali sistem
calisan tarzi da biitce hazirlik siireclerine ilgililerin katilimini engellemektedir.
Sonucta Tiirkiye’de biitce katilimec1 olmayan yontemlerle hazirlanmakta ve
tamamen yiriitme-idare i¢inde sekillenerek yasamanin Oniline gelmektedir.
Biitcenin  goriisilme ve onaylanmasi siirecinde de Ictiiziik’ten kaynaklanan
Komisyon Basgkaninin izin verme zorunlulugu ile Plan ve Biitce Komisyonu’nun
fizik mekan yetersizligi basta STK’lar olmak {iizere ilgili taraflarin biitge

gorliismelerine katilmasini zorlastirmaktadir.
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Biitgenin katilimci olmayan yontemlerle hazirlanmasini  milletvekilleri
sorgulamamakta ve mevcut durumu veri olarak kabullenmektedirler. Nitekim
Ek 10°da gosterildigi iizere biitcenin  katilimci  olmayan  ydntemlerle
hazirlanmasin1 muhalefet temsilcisi milletvekilleri son 5 yilda; 4 Aralik 2007 tarihli

29. Birlesim, 12

Aralik 2007 tarihli 37. Birlesim, 16 Aralik 2008 tarihli 28. Birlesim, 24
Aralik 2008 tarihli 36. Birlesim, 13 Aralik 2010 tarihli 31. Birlesim, 22 Aralik
2010 tarihli 39. Birlesim ile 15 Aralik 2011 tarihli 38. Birlesim olmak iizere

sadece 7 defa dile getirmislerdir.

2. Bitce gorlismeleri ve onaylamast Meclis TV araciligiyla
yayimlanmakta ve vatandaslar izin aldiklar1 takdirde sadece seyirci ve dinleyici

olarak bu siireglere katilabilmektedirler.

3. Tirkiye’deki diger kamu is ve islemleri kadar biitce uygulamalar1 da

halka kismen aciktir.

4. Biitgce bir rakamlar yigmi olarak hazirlanmakta ve faaliyet
programlar1 ile Odenekler arasinda iliski kurulamadigindan biitce ve eki

dokiimanlar halkin anlayacagi formattan uzaktir.

Biitge tasarillar1  hiikiimetlerce biitce yili  icinde gerceklestirilmesi
Ongoriillen  politika hedeflerine ayrilan kaynagi gostermektedir. Biitcelere
bakildiginda, hiikiimetin politikalarinin, yatirnm alanlarinin ve sektorel alanlara
iligkin harcamalarinin anlagilabilir olmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de merkezi
yonetim blitce yasa tasarisinda harcamalarin kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel
olarak tasnifi belirli harcama alanlarma ait kiimiilatif rakamlarin goriilmesini

zorlastirmaktadir. TBMM’ye sunulan merkezi yOnetim biitge yasa tasarisinda
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ticlincli ve dordiincli diizey harcama alanlar1 goriilmediginden TBMM’nin biitce

hakkini kapsamli bir sekilde kullanmas1 miimkiin olmamaktadir (Kogak, 2012:100).

Biitce kod yapisi, devletin faaliyetlerinin sonuglarim1 6lgmek, izlemek,
analiz etmek, iilkeler ve donemler arasi karsilastirmalar yapmak amacina hizmet
etmektedir. Biitce kodlamasi, mali islemleri (gelir, gider, acik, finansman) ve
kamu politikalarinin sonuglari kapsadigindan analitik biitge kodlama sisteminin
uluslararas1 standartlara uygun bir sekilde uygulanmasi parlamentolarin biitce
stirecindeki etkinligini artiracaktir. Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren analitik
biitce kod sistemine gecilmesiyle kamu gelir ve giderlerinin uluslararasi
standartlara uygun bir sekilde raporlanmasi saglandigi gibi TBMM’ nin kapsamli
karsilastirilabilir bir bilgiye sahip olmasi miimkiin olmustur. Fakat biitce
sistemi ile biitce kodlamasi birbirinden farkli olgular olduklarindan analitik
biitge sistemi iginde yer alan fonksiyonel kodlama sonucu elde edilen bilgi
politika ve plan siireglerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hizmet programlariyla
karigtirilabilmektedir. Fonksiyonel kodlama sistemi sonucu elde edilen egitim,
saglik, ekonomik hizmetler gibi bagliklar hizmet programlarma karsilik gelecek
bir bilgiyi saglayacak nitelikte (Yilmaz ve Biger, 2010a:219-220) olmadigindan

biitce halkin anlayacagi formdan uzaklagmaktadir.

5. TBMM'’ye sunulan rapor ve belgelerin 6nemli bir kism1 TBMM web
sitesinde yayimlanmakta ise de STK ve vatandaglar tarafindan bunlara ulasmak

her zaman ¢ok kolay olmayabilmektedir.

6.1.5. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Araci Olmasi

TBMM nin biit¢eyi kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullanmasi

icin gerekli yirmi sart ve unsurdan biri tamamen, oniicli kismen karsilanmakta
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buna karsilik altis1 higbir sekilde karsilanmamaktadir. Asagidaki tabloda gosterilen
sart ve unsurlarin ger¢eklesme durumuna iligkin agiklamalar, ilgili her sart ve
unsurun numarastyla birlikte verilmistir. Tablodan da gorildiigii iizere
TBMM’nin biitceyi kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullanmasi igin

gerekli olan sartlarin 6nemli bir kismi1 karsilanmamaktadir.

Tablo 21. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Arac1 Olmast i¢in Gerekli
Sart ve Unsurlar

Tamamen | Kismen Sl_i Ellj:il;
1-Alinmis olan politika kararlarini biitge siireci yoluyla izlemek
miimkiin miidiir? X
2-Kesin hesap biitce mukayesesi yapiliyor mu? X
3-Biitceyle tahsis edilen 6denekleri yiiriitme degistirebiliyor mu? X
4-Parlamentonun biit¢eyi goriisme ve onaylamasina iligkin siire
yeterli midir? X
5-Dénem iginde biitgeyle ilgili parlamentoya bilgi veriliyor mu? X
6-Donem icinde parlamento biit¢e uygulamalarini sorguluyor mu X
7-Biitcede esnek olmayan harcamalar yiiksek mi? X
8-Performans denetimi yapiliyor mu? X
9-Parlamentonun denetiminden ayrik/muaf harcamalar var m1? X
10-Kesin hesap parlamentoda 6zel bir komisyonda goriisiilityor
mu? X
11-Biitge ile hedeflenen programlarla ger¢eklesme sonuglari kesin
hesaplarda gosteriliyor mu? X
12-Bagimsiz dis denetim birimi var mi? X
13-Biitce vetosu giivensizlik anlamina geliyor mu(siyasi
miieyyidesi var m1?) x
14-Genel uygunluk bildirimleri yeterli icerikte ve sekilde midir? X
15-Parlamentoda yeterli kurumsal kapasitede biit¢e analiz birimi
var midir? X
16-Faaliyet raporlar yeterli igerik ve sekilde hazirlaniyor mu? X
17-Faaliyet raporlar1 yiiksek denetimce denetleniyor mu? X
18-Faaliyet raporlar1 biitgeyle birlikte goriisiilityor mu? X
19-Biitge sistemi ile muhasebe sistemi uyumlu mu? X
20-Etkin bir i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi kurulmus mu? X

1. Tiirk mali yonetim sisteminde plan, program ve biitge iligkiselligi tam

anlamiyla kurumsallasmadigi, Performans Esasli Biitceleme tam anlamiyla her
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idarede uygulanmadigi ve faaliyet programlar1 ile biitgeler arasinda iliski
kurulamadif1 icin; siyasal iktidarin, 6zelikle sektorel diizeyde, politika tercihlerini
biitge iizerinden takip edebilmek ve sorgulamak tam anlamiyla mimkiin

olmamaktadir.

Biitce hakki kullaniminda etkinligi saglamak ve biitge politikalarinin
uygulamasinda riski ya da basarisizligi elimine etmek igin; politika olusturan ve bu
politikalar1 Onceliklendiren belgeler olan plan ve program belgeleri, bunlari hayata
geciren biitce ile uygulamasini giinlin sonunda hesap verme sorumlulugu ve
saydamligin gerektirdigi cergevede saglamayi amaclayan kesin hesap ve faaliyet
raporu siireglerinin birbirleriyle dogru iliskilendirilmesi gerekmektedir (Yilmaz,

2011:126).

Parlamentolarin, ylirlitme organlarinin faaliyetlerini hesap verilebilir hale
getirebilmeleri icin; biitge siniflandirmasinda girdi odakli harcama kalemlerinin
takibi yerine, ¢ikt1 ve performans odakli biitce uygulama sonuglarinin izlenmesine
yogunlasilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de performans programi ile
biitge iliskisi kurulmadigi icin TBMM biitceyi kamu idarelerinin performanslarina
gore takdir etme imkani bulamamaktadir (Kogak, 2012:101). Kaynak
tahsislerinin yapilmasi1 ve programlarin izlenmesi siirecinde faydalanilabilecek
program bazli siniflandirma yapilmadigi plan-program ve biit¢e iliskisi zayif
kalmakta ve hedef- sonu¢ odakli mali yoOnetim anlayisinin benimsenmesi ve
kaynak tahsis siirecinde etkinligin saglanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Kalkinma Plani, Orta Vadeli Program ve Yillik Programda yer alan konular,
politika ve temel gelisme eksenleri itibariyla belirlenmekte ancak Orta Vadeli Mali

Plan ve biitge dokiimanlar1 Analitik Biitce Siiflandirmasina goére hazirlanmaktadir

252



(Usta, 2011:48). Biitge ve kesin hesabin yapisini olusturan Analitik Biitge Kod
Sistemi program yapisini ve gelisme eksenlerini igeremediginden hem plan-
program-biitce ve kesin hesap iliskiselligi kurulamamakta hem de TBMM soz
konusu 1iliskileri tizerinden biit¢eyi etkin bir denetim, kontrol ve hesap sorma araci

olarak kullanamamaktadir.

Performans esasl biitcelemeye gegiste yasanan sorunlar ile kalkinma planlart
ile kurum stratejik planlar1 arasinda iligski kurulamayiginin bir sonucu olarak biitce ve
faaliyet raporlari arasinda da iliski kurulamamigtir. Kesin hesap yasa tasarilari
gorigiiliirken  yararlanilmast  gereken temel belge niteliginde olan faaliyet
raporlarmin TBMM tarafindan etkin bir sekilde kullanilmadigi EK 9°da agikca
goriilmektedir. Nitekim 2008-2012 mali yili biitge goriismelerine iliskin TBMM
Genel Kurul Tutanaklari iizerinde yapilan incelemelerde; 2008 mali yili biitce
goriismeleri esnasinda 7 Aralik 2007 tarihli 32. Birlesimde muhalefet sozciistiniin
TUBITAK’1in 2005 yilindan beri faaliyet raporunun web sitesinde olmadigmi dile
getirdigi, 2011 mali yil1 biitcesi goriisiiliirken 24 Aralik 2010 tarihli 41. Birlesimde
de muhalefet sozciilerinin Genel Uygunluk Bildiriminin faaliyet raporlar1 dikkate
alinmaksizin hazirlandigina degindikleri goriilmektedir. Ek 9’dan agik¢a goriildiigii

tizere 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 mali y1l biitce goriismelerinde ve dolayistyla

2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 kesin hesap yasa tasarisi goriismelerinde
faaliyet raporlarindan yararlanilmamigtir. Kesin hesap ve biitce yasa tasarilar
goriigsmelerinde faaliyet raporlarinin kullanilmamis olmasi TBMM’nin kontrol,
denetim ve hesap sorma islevlerini yeterince ifa etmemesine yol agmaktadir. Bu

durumun temel nedeni olarak da performans programina dayali biitge ve biitce
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uygulamalarin1 gdsteren faaliyet raporu iligki ve yansimasinin kurumsallasmamis

olmasidir.

2. Kesin hesap goriismelerinde biitge-kesin  hesap mukayesesi tam
anlamiyla yapilamamaktadir. TBMM Genel Kurulundaki biitge goriigmelerinde
kesin hesap yasa tasarilarina gerekli ve yeterli 6nemin verilmedigi Ek 9°da

gosterilmistir.

Tiirkiye’de performans esasli biitceleme sistemi olarak stratejik planlamaya
dayali model uygulanmaktadir. Bu modelde kamu kurumlariin stratejik amag ve
hedeflerini igeren stratejik plan hazirlamalari zorunludur. Kurumlar bu plana uygun
olarak yillik performans programlart hazirlamakta ve bu programlar biit¢cenin
hazirlanmasina temel olusturmaktadir. Biitce uygulama doénemi sonunda kurumlar
tarafindan faaliyet raporu (performans raporu) hazirlanmaktadir (Tiigen ve Ozen,
2011:111). Biitge, performans programi, kesin hesap ve faaliyet raporu ayri ayri
dokiimanlar olarak hazirlanmaktadirlar. Birlikte degerlendirilmesi gereken soz
konusu belgelerin ayr1 ayri dokiimanlar olarak hazirlanmast TBMM’nin etkin bir

denetim yapmasini zorlagtirmaktadir.

5018 sayili Kanun 42’nci maddesine gore “Kesin hesap kanun tasarisi
muhasebe kayitlar: dikkate alinarak, merkezi yonetim biitce kanununun sekline
uygun olarak Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanir.” Genel yoOnetime dahil
idarelerde uygulanacak muhasebe sisteminin esaslari, 5018 sayili Kanunun 49’uncu
maddesinde “Muhasebe sistemi; karar, kontrol ve hesap verme siireglerinin
etkili ¢alismasimi saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabin
¢tkarilmasina temel olacak sekilde kurulur ve yiiriitiiliir.” seklinde diizenlenmistir.

Bundan da anlasilacagi {izere, iilkede uygulanan kamu muhasebe sisteminin ve bu
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sistemin kapsam ve esaslarinin; hazine genel hesabinin ¢ikarilmasi, kesin hesap
kanun tasarisinin hazirlanmasi ve parlamentonun biitcenin siyasi denetimini
gerceklestirmesinde biiyiik 6nemi bulundugu gibi, iyi bir muhasebe sistemine; karar
alma, kontrol ve hesap verme siireglerinde de biiyiikk ihtiyag duyulmaktadir

(Oner, 2011:202).

5018 sayili Kanun uygulamasinda, idarece iiretilen mevcut bilgi ve belgelerin
yeterince degerlendirilmedigi ve TBMM’ne sunulan kesin hesap kanun tasarisina
ekli belgelere Hazine genel hesabi ve kesin hesap kanun tasarilar1 genis gerekgeli ve
aciklamali olarak dahil edilmedigi goriilmektedir. 2006- 2009 yillar1 arasindaki
doneme ait kesin hesap kanunlari1 incelendiginde de goriilecegi {izere; uygulamada
esas itibariyle sadece bilgisayardan alinan mizan ve tablolarin tasariya eklenmesi ile
yetinilmekte, kanunda 6ngoriilmesine ragmen tasarilarda devlet hesaplar1 ve biitce
uygulamalarina iligkin agiklama olarak bir ka¢ paragraf kisa bilgiye yer verilmekte,
devlet hazinesinin durumunu ve biitce uygulamalarini degerlendiren yeterli ve

tatminkar bir mali analiz yapiimaktadir(Oner, 2011:206).

3. Biitge kanunlariyla Maliye Bakanliginin asir1 yetkilendirilmesi sonucu
Odenekler arasi aktarmaya imkan taninmasi, Odenek {stii harcamaya siklikla
gidilmesi vb. yol ve yontemlerle yiirlitme organ1 yasamanin onayladigi 6denek

kompozisyonunu degistirebilmektedir.

Biitce aktarmalart ve eklemelerine iligkin bu yili biitce kanunlarina konulan
maddelerdeki hiikiimler, 5018 sayili Yasa’nin ruhuna aykiri bir bigcimde, Maliye
Bakani’na 6denek aktarmalart konusunda ¢ok genis yetkiler vermektedir. 5018 sayili
Yasa’nin 21’inci Maddesi Kamu idareleri arasindaki 6denek aktarmalarinin yasa ile

yapilmasin1 emretmektedir. Bunun anlami, TBMM’nin biit¢ge yil1 baginda her kuruma
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verdigi O0deneklerin yil i¢inde keyfi olarak kurumlar arasinda aktariminin Oniine
geemektir. Ancak son yillarda yapilan uygulama, idareler arasinda yapilacak édenek
aktarimlarinin, gerektiginde yil icinde yasa cikarilarak yapilmasinin yerine, biitce
yasast ile Maliye Bakani’nin bu konuda yetkilendirilmesi seklindedir. TBMM bir
yandan kurumlara 6denek kullandirma konusunda yetkisini kullanmakta, bir yandan
da daha biit¢e yil1 basinda bunu genel bir yetki devri seklinde Maliye Bakani’na
devretmektedir. Daha da onemlisi, 5018 sayil1 Yasa’nin 21linci Maddesi’nin 3’lincii
fikras1 6denek aktarilan kalemlerden tekrar baska tertiplere = 6denek
aktarilamayacagma dair amir hiikiimler icermektedir. Buna ragmen biitce
yasasinin bu maddesi Maliye Bakani’na 6denek aktarmasi i¢in yasadaki bu sinira
bagli kalmadan tamamen ihtiyari bir yetki aktarmakta ve meclisin biitce hakki
uygulamada ciddi bir bigimde zedelenmektedir. Gegmiste buna benzer bir hiikmiin
yer aldigt 5277 sayili Yasa’nin ilgili maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan “
Maliye Bakani’na c¢ergevesi ¢izilmemis esaslart belirlenmemis bir alanda hi¢cbir
stmirlamaya bagh olmaksizin genis yetkiler tamnarak yasama yetkisinin devrine yol
acildigr” gerekgesi ile iptal edilmistir (TEPAV, 2007a:75). Bu durum

hesapverilebilirlik ve saydamlig1 engelledigi gibi yiiriitme organini yasama organina

kars1 giliglendirip biitge hakkini islevsizlestirmektedir.

5018 sayili kanunun 6denek aktarmalarinin kanunla diizenlenmesi gerektigine
dair 21’inci maddesi biitge hakki i¢in 6nemli bir giivence iken, bu madde biit¢e
kanunlarinda getirilen bir istisna ile (6rnegin 2010 y1l1 biitgesinin 10’ uncu maddesi)
askiya alinmig ve Maliye Bakanligi'na TBMM ne basvurmadan muhtelif 6denekler
arasinda aktarma yapma yetkisi verilmistir. Bu durum biit¢enin denetimi agisindan da

sorun yaratmaktadir. Sayistay bu sekilde olusan 6denek asimlarini sadece rapor

256



etmekte, ve “mitemmim Odenek” uygulamasi ile de TBMM’nin biitce hakki
kapsaminda yilin basinda devretmedigi harcama yetkisini bir nevi emrivaki ile
yilsonunda hiikiimete devretmis gibi islem yapilmasi durumunda kalinmaktadir

(TEPAV, 2010a:44).

Biitce siirecinde yasama-yliriitme goreceli gii¢ ve etkinlik gdstergelerinden
biri de parlamentoca kabul edilen biit¢e biiyliklilk ve kompozisyonlarina yiiriitme
organiin uygulama asamasinda ne diizeyde bagli kaldigidir. Asagidaki tabloda
2001-2010 yillar1 arasindaki on yillik donemde TBMM’ce onaylanan merkezi

yonetim biitge ddenekleri ile kesin hesapta tespit edilen biitce uygulama sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 22. Biitce Odenekleri ile Harcamalarin Karsilastirmasi

. Kanunlasan Donem Soni apma
Bin TL Oéleneli (I){:rcarsnoa ! Eﬁgdesi
2001 48.519.490 80.579.065 66,1
Personel 11.300.000 15.211.894 34,6
Diger Cari 4.768.785 5.236.128 9,8
Yatirim 3.522.356 4.149.580 17,8
Transferler 12.248.349 14.919.237 21,8
Faiz Giderleri 16.680.000 41.062.226 146,2
2002 98.131.000 115.485.633 17,7
Personel 21.000.000 23.160.297 10,3
Diger Cari 7.783.230 7.889.422 1,4
Yatirim 5.735.940 6.887.544 20,1
Transferler 20.816.830 25.677.712 23,4
Faiz Giderleri 42.795.000 51.870.659 21,2
2003 147.230.170 140.454.842 -4,6
Personel 28.036.338 30.209.473 7,8
Diger Cari 9.279.920 8.304.393 -10,5
Yatirim 8.998.550 7.179.667 -20,2
Transferler 35.465.362 36.152.146 1,9
Faiz Giderleri 65.450.000 58.609.163 -10,5
2004 150.658.129 141.020.860 -6,4
Personel Giderleri ve Sosyal Giivenlik
Devlet Prim Giderleri M 32.187.000 32.972.006 2,4
Mal ve Hizmet Alimlari 13.849.565 12.683.651 -8,4
Cari Transferler 25.027.659 27.682.899 10,6
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Sermaye Giderleri 7.516.834 8.050.334 7,1
Sermaye Transferleri 443.855 437.298 -1,5
Borg¢ Verme 3.566.511 2.668.958 -25,2
Faiz Giderleri 66.050.000 56.488.490 -14,5
Yedek Odenekler 2.016.705 37.224

2005 156.088.875 146.097.573 -6,4
Personel Giderleri ve Sosyal Giivenlik

Devlet Prim Giderleri 36.236.976 36.388.970 0,4
Mal ve Hizmet Alimlar1 14.437.809 14.446.291 0,1
Cari Transferler 32.537.914 35.222.709 8,3
Sermaye Giderleri 10.446.310 9.805.447 -6,1
Sermaye Transferleri 1.098.498 1.545.598 40,7
Borg¢ Verme 2.815.369 3.009.026 6,9
Faiz Giderleri 56.440.000 45.679.532 -19,1
Yedek Odenekler 2.076.000 0

2006 174.321.617 178.126.033 2,2
Personel Giderleri ve Sosyal Giivenlik

Devlet Prim Giderleri 40.995.486 42.887.303 4,6
Mal ve Hizmet Alimlar1 17.720.624 19.001.460 7,2
Cari Transferler 49.107.865 49.851.206 1,5
Sermaye Giderleri 12.451.901 12.097.713 -2,8
Sermaye Transferleri 1.834.421 2.637.015 43,8
Bor¢ Verme 4.256.200 5.688.627 33,7
Faiz Giderleri 46.260.025 45.962.709 -0,6
Yedek Odenekler 1.695.095

2007 204.988.546 204.067.683 -0,4
Personel Giderleri ve Sosyal Giivenlik

Devlet Prim Giderleri 53.771.578 49.373.374 -8,2
Mal ve Hizmet Alimlari 15.587.406 22.257.921 42,8
Cari Transferler 60.862.989 63.291.858 4,0
Sermaye Giderleri 12.103.930 13.003.480 7,4
Sermaye Transferleri 3.647.400 3.542.364 -2,9
Bor¢ Verme 3.694.600 3.845.795 4,1
Faiz Giderleri 52.946.024 48.752.891 -7,9
Yedek Odenekler 2.374.619 0

2008 222.553.217 227.030.562 2,0
Personel Giderleri ve Sosyal Giivenlik

Devlet Prim Giderleri 55.077.512 55.263.862 0,3
Mal ve Hizmet Alimlari 22.905.423 24.411.518 6,6
Cari Transferler 69.206.600 70.360.437 1,7
Sermaye Giderleri 11.775.030 18.515.893 57,2
Sermaye Transferleri 2.084.420 3.173.794 52,3
Borg¢ Verme 3.933.510 4.643.753 18,1
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Faiz Giderleri 56.000.050 50.661.305 -9,5
Yedek Odenekler 1.570.672 0
2009 262.217.866 268.219.185 2,3
Personel Giderleri ve Sosyal Giivenlik
Dovlot Prim Gidorlont 4 64.454.000 63.155.170 2,0
Mal ve Hizmet Alimlari 26.158.969 29.798.912 13,9
Cari Transferler 88.504.456 91.975.805 39
Sermaye Giderleri 16.646.941 20.071.509 20,6
Sermaye Transferleri 2.824.819 4.319.248 52,9
Bor¢ Verme 4.660.842 5.697.647 22,2
Faiz Giderleri 57.500.030 53.200.894 -1,5
Yedek 6denekler 1.467.809
2010 286.981.304 294.358.724 2,6
gfjﬁ;‘}}r?r;dglggl?r’isosyal Givenlik 71.458.834 73.377.853 27
Mal ve Hizmet Alimlari 25.189.945 29.184.905 15,9
Cari Transferler 102.172.807 101.857.081 -0,3
Sermaye Giderleri 18.924.425 26.010.306 37,4
Sermaye Transferleri 3.429.214 6.772.643 97,5
Bor¢ Verme 6.902.862 8.857.174 28,3
Faiz Giderleri 56.750.051 48.298.762 -14.9
Yedek Odenekler 2.153.166
2011 312.763.607 314.606.792 0,65
Personel Giderleri ve Sosyal Gii i
porsonel Ciderlen ve S5 Giivenlik 85.763.906 85.036.100 0.9
Mal ve Hizmet Alimlar1 30.049.314 32.797.259 9.4
Cari Transferler 115.778.044 110.498.851 -4,6
Sermaye Giderleri 21.698.481 30.905.295 42,4
Sermaye Transferleri 4.033.425 6.738.618 57,7
Bor¢ Verme 6.436.414 5.671.305 -11,9
Faiz Giderleri 47.500.030 42.231.558 -11,09
Yedek Odenekler 1.773.900
2012 350.948.318 361.886.686 3,1
gfjﬁ;‘}}r?r;dglggl?r’isosyal Givenlik 95.971.000 99.464.363 3.6
Mal ve Hizmet Alimlar1 28.858.929 32.893.602 14
Cari Transferler 130.220.180 129.477.019 -0,6
Sermaye Giderleri 27.913.538 34.365.315 18,8
Sermaye Transferleri 4.242 856 6.006.362 41,6
Borg¢ Verme 8.624.895 9.537.423 9,6
Faiz Giderleri 52.250.000 48.416.047 -3,7
Yedek Odenekler 4.866.920

Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere, TBMM tarafindan onaylanan

merkezi yOnetim biitcesinin uygulama asamasinda yiiriitme organt hem biitge
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total biiylikliigiinde hem de 6denek dagiliminda ciddi degisiklikler yapmaktadir.
Kriz yili olan 2001 yilinda baslangic biitgesi yiizde 66,1 oraninda artis
gostermistir. Ondan sonraki yillarda da kanunlasan biitge toplam biiyiikligii ile
parlamentoca onaylanan biitce 6deneklerinin uygulamada yiirlitme organinca
yiiksek diizeylerde degistigi goriilmektedir. Ornegin, sermaye (yatirim) giderleri
Odeneginin kanunlasan tutar1 ile ddnem sonu harcamasi, 2002 yilinda yiizde
20,1; 2004 yilinda yiizde 7,1; 2007 yilinda yiizde 7,4; 2008 yilinda yiizde 57,2;
2009 yilinda yiizde 20,6 ve 2010 yilinda yiizde 37,4 oraninda artig gostermistir.
Gerek biytiklik gerekse dagilim(kompozisyon) agisinda yasama organinca
onaylanan biitcenin donem sonu harcamalarinda yiiksek diizeyde sapmalarin
meydana gelmesi ileride acgiklanacagi {lizere “Odenekdiistii harcama ve/veya
Odeneksiz harcama” nedeniyle biitce hakki etkinlik kaybina yol actigi gibi,

biitge silirecinde yliriitmenin yasamadan daha belirleyici ve etkin oldugunu da

gostermesi agisinda 6nemli bir gostergedir.

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun “Odeneklerin
Kullanilmas1” baglikli 20’nci maddesinde biitge 6deneklerinin  kullanilmasinda
uyulacak esaslar belirtilerek (d) bendinde; “Kamu idareleri, biitcelerinde yer
alan odeneklerin iizerinde harcama yapamaz.” denilmektedir. Ayni kanunun
“Yiiklenmeye girisilmesi” baglikli 26’nc1 maddesinde; “Biitcede yeterli ddenegi
bulunmayan igler igin yiiklenmeye girisilemez. Yiiklenme siiresi mali yilla sinirlidir.
Harcama yetkilileri, tahsis edilen odenekler dahilinde yiiklenmeye girebilirler.”
“Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslikli 31’inci maddesinde; “Harcama yetkilileri
biitcede ongoriilen odenekleri kadar, odenek gonderme belgesiyle kendisine

odenek verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen odenek tutarinda harcama
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yapabilir.” “Odenek {istii harcama” baslikli 70’inci maddesinde; “Kamu zarari
olusturmamakla birlikte biit¢elere, ayrintili harcama programlarina, serbest
bwrakma oranlarina aykiri olarak veya édenek gonderme belgelerindeki odenek
miktarini asan harcama talimati veren harcama yetkililerine, her tirlii aylik,
odenek, zam ve tazminat dahil yapilan bir aylik net édemeler toplamimin iki kati

tutarina kadar para cezasi verilir.” hiikiimleri mevcuttur.

Yukaridaki hiikiimlere gore belirli hizmetler i¢in biit¢eye konulmus bulunan
Odeneklerden fazla harcama yapilmamasi édenek kullaniminda esastir. Agik hukuki
diizenlemelere ragmen 5018 sayili kanunun tiim hiikiimleri ile uygulamaya
konuldugu 2006 yil1 ve sonrasindaki tiim biitce uygulamalarinda, Plan ve Biitce
Komisyonunun “yasal dayanagr olmadan yapilan odenek iistii harcamalara
tamamlayici odenek verilmeyecegi konusunda™ 31.12.1996 tarihli 1/492, 3/516
esas ve 68 No’lu ilke kararina ragmen, 6denek listli harcama olgusu yasanmaya
devam etmistir. TBMM’nin basta verdigi harcama yetkisini yil igerisinde kamu
otoritesinin O0denek aktarmalart yolu ile degistirmesi seklindeki bu yetki
kullanimmin biitce hakkimin ciddi bir bicimde ihlali anlamina geldigi ve
kamuoyunda tartisilmasi1 gerektigi (TEPAV, 2010b: 9) halde iktidar ve
mubhalefet temsilcilerinde buna dikkat edilmedigi ve her seferinde 6denek {istii
harcamalarin tamamlayict 6denek ile kapatildigr goriilmektedir. Bu durum hem
mali saydamligt hem de hesap verme sorumlulugunu ihlal etmekte ve sonucta
kesin hesap denetiminde etkinsizlige yol a¢maktadir. Asagidaki tabloda 2001-
2010 yilart arasindaki 10 yillik donemde gerceklesen oOdenek {istii

harcamalarin durumu gdosterilmistir.
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Tablo 23. Odenek Ustii Harcamalar

Baslangig
1050/55. Odenegine
Biitceyle Odenekler | Iptal md/ Odenek Gore
Bin | Verilen Genel Edilen Devredilen | Giderler usti Sapma
TL | Odenek Toplami Odenek | Odenek Toplami Harcama Sonug %
GENEL BUTCE

281.907.40 |292.715.07 |19.279.19 Tamamlayict

20105 2 2 212.275 288.191.564 |14.968.408 | ddenek 5,31
254.680.21 |267.096.35 |14.118.86 Tamamlayict

2009 | 1 0 0 196.422 262.597.515 |9.816.447 6denek 3,85
218.284.73 |232.949.45 |15.777.53 Tamamlayici

2008 | 2 9 3 177.662 222.055.561 |5.016.297 6denek 2,30
200.902.06 |[209.091.01 |13.870.17 Tamamlayict

2007 |6 2 2 114.526 200.206.449 |5.100.135 | 6denek 2,54
170.156.78 | 180.162.74 Tamamlayict

2006 |2 8 8.023.694 |86.292 175.084.121 |3.031.358 6denek 1,78
153.467.46 |159.550.05 |19.847.28 Tamamlayict

2005 |2 5 4 50.410 143.685.761 |4.033.400 | ddenek 2,63
154.973.41 |17.972.37 Tamamlayici

2004 | 149145380 |4 2 67.671 139.224.734 2.291.363 Odenek 1,54
145.300.37 | 145.557.82 Tamamlayici

2003 |9 5 6.736.534 | 198.388 139.488.824 | 865.921 Odenek 0,60
119.303.44 Tamamlayici

2002 [ 97.831.000 |2 4.908.739 | 716.208 114.963.019 | 1.284.525 ddenek 1,31
Tamamlayict

2001 | 48.060.002 |82.129.837 [3.010.430 |304.728 80.186.248 1.371.569 ddenek 1,74

KATMA/OZEL BUTCELER

Tamamlayict

2001 |4.784.252 | 7.167.782 | 240.853 75.749 6.857.196 6.017 ddenek 0,09
Tamamlayici

2002 | 8.064.691 10.928.052 |331.110 251.510 10.353.086 7.654 Odenek 0,07
Tamamlayici

2003 [10.907.288 |12.871.931 |534.461 146.891 12.200.795 10.215 Odenek 0,08
Tamamlayici

2004 10.818.665 | 14.373.972 | 647.889 121.276 13.714.756 109.949 odenek 0,81
Tamamlayict

2005 | 15.598.997 [15.641.698 |1.077.157 |18.611 14.581.457 35.527 Odenek 0,24
Tamamlayici

2006 | 11.302.981 [12.517.917 |2.294.716 |3.563 10.225.122 5.485 6denek 0,05
Tamamlayict

2007 [ 12.720.119 |14.766.644 |2.099.931 |9.990 12.661.479  [4.756 6denek 0,04
Tamamlayici

2008 | 13.941.950 |16.710.561 |2.177.779 |6.737 14.526.960 913 6denek 0,01
Tamamlayici

2009 | 16.423.006 |19.559.065 |2.183.662 |9.740 17.368.170  |2.507 Odenek 0,01
Tamamlayict

2010 17.799.895 |22.371.435 [2.285.708 |110.346 20.371.435 3.567 ddenek 0,02

(Sayistay 2001-2010 Genel Uygunluk Bildirim Raporlart ile eki Uygulama Sonuglart Raporundan
yararlanarak hazirlanmistir)
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Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere, yil i¢inde iptal edilen 6denekler
ile ertesi yila devredilen Odenekleri Odenekler genel toplamindan
diistirdigiimiizde her yil kullanilabilir 6denekler ile giderler arasinda sapma
(6denek iistii harcama) meydana geldigi ve Odenek tistii harcamalarin kesin
hesap yasalasmasi esnasinda tamamlayict Odenekle kapatildigr goriilmektedir.
Odenek iistii harcamalarm 2003 yilindan itibaren diizenli bir sekilde arttig1 ve
2010 yilinda yiizde 5,3’e ulastigi goriilmektedir. Genel biitge harcamalarinin
yizde 5 orannda ki kismui TBMM’nin onayr ve izni olmadan
gercgeklestirilmektedir. Ayrica 6denek tistii harcamalarin ¢ok 6nemli bir kisminin
genel biitceden kaynaklandigi ve 6zel biitgeli idarelerde ddenek {istli harcamalarin

daha diisiik gergeklestigi goriilmektedir.

Sayistay uygunluk bildirimleri incelendiginde, yil i¢inde ilave edilen
O0denekler de dikkate alindiginda, revize O6denege gore bu asimlarin en ¢ok
personel kalemindeki Odeneklerde kendisini gosterdigi goriilmektedir. Zira bu
miktarlar yi1l igerisinde en ¢ok personel harcamalari Odeneginden kesinti
yapilarak once yedek Odencklere ve oradan da ilgili kalemlere aktarilmaktadir.
Daha sonra bu aktarimlarin yapildigr kalemler icin TBMM’nden basta alinan
Odeneklerin iizerinde yil i¢cinde harcama yapilmaktadir. Personel kaleminden ise
O0deneksiz de harcama yapilabilmektedir. Sayistay bu durumu ‘6demesinde
kanunen zorunluluk bulunan haller’ olarak (maaglarin 6denek yoklugu nedeni ile
O0denememesi gibi bir durumun olmamasi anlaminda) degerlendirmektedir.
Aslinda bu uygulama 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu

3

21’inci maddesinin son fikrasinda yer alan “ personel giderleri tertiplerinden ...

aktarma yapilamaz” ifadesi ile agikca celigkili bir durumun varligma isaret
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etmektedir. Boylelikle kesin hesap goriismelerinde y1l sonunda ortaya c¢ikan
O0denek ustu personel harcamalar1 TBMM tarafindan Sayistay’in tavsiyesi
ile “tamamlayici-miitemmim Odenek” verilmesi sureti ile yasallagtirilmaktadir

(TEPAV, 2010b: 34).

Sayistay’in  Uygulama Sonuglar1 Raporlarindan da acgikga belirtildigi
tizere Odenek istii harcamalar daha ¢ok personel giderlerinde gergeklesmektedir.

Asagidaki tabloda bu durum agik¢a gosterilmektedir.

Tablo 24. Personel Harcamalar1 Odeneklerinin Y1l i¢i Hareketleri

Biitgeyle verilen Odenek genel Odenek iistii
Bin TL Odenek toplami Gider gider
2007 48.051.942 40.006.997 44.078.332 4.071.335
2008 49.034.421 45.064.363 49.330.118 4.265.755
2009 57.360.369 48.197.831 56.263.644 8.065.813
2010 63.658.652 50.833.169 65.212.437 14.379.268

(Kaynak, Sayistay Genel Uygunluk Bildirim Raporlart eki Uygulama Sonuglar1 Raporlarr)

Yukaridaki Tablo’dan da agikca goriilecegi {lizere, aslinda baslangic
O0denegine bakildiginda 2007-2010 yillar1 arasindaki donemde genel biitge
personel ve sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri 6denekleri yeterli
olmakla birlikte yil i¢inde bu kalemdeki 6denegin yedek oOdenege aktarilmasi
ve aktarillan tutarin personel disinda diger girdiler icin de kullanilmasi
nedeniyle, personel ve sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi 6denegi yil

sonunda yetersiz kalmaktadir.

Ornek olusturmasi bakiminda asagidaki tabloda Maliye Bakanligi ile Milli
Egitim Bakanliklarinin personel giderleri ile sosyal gilivenlik kurumlarina devlet

primi giderleri 6denekleri kullanimi ve 6denek agimi gosterilmistir.
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Tablo 25. Personel Giderlerinde Odenek Ustii Harcama

Yilsonu
Kurum Kurum Kurumlar Kurumlar Yilsonu Yilsonu Iptal
Baslangic ici ici arast arast Toplam Yilsonu Odenek edilen
Bin TL Odenegi diisiilen eklenen diisiilen eklenen Odenek Gider istii Gider | 6denek
2011 31.256.599 820 1.151.054 5.325.242 20 27.623.963 | 32.992.091 | 5.368.128 0
2010 | 34.714.180 158.056 76.905 12.993.689 0 22.131.054 | 35.465.985 | 13.389.223 | 54.292
2009 |  41.506.946 140 119.156 8.676.490 0 32.949.472 | 40.705.560 | 7.756.088 0

(Kaynak, Sayistay Genel Uygunluk Bildirim Raporlar1 eki Uygulama Sonuglar1 Raporlarr)

Bu uygulama ile her sey kagit iizerinde ¢oziime kavusturulmus gibi goriinse
de, TBMM’nin basta devrettigi biitge hakkinin disinda harcamalar yapilmasina zemin
hazirlanmis olmakta ve mali yi1l sonunda TBMM basta vermedigi yetkiyi
“miitemmim 6denek” adi altinda vermeye mecbur birakilmaktadir. Giderek yayginlik
kazanmaya basladig1 anlagilan bu uygulamalarin bir an 6nce ¢ok istisnai durumlar
disinda Oniine gecilmesinin ve 6deneginin yetersiz kalacagi anlasilan kalemler i¢in
TBMM’nden yil sonunda “miitemmim o6denek almak™ gibi kagamak ve biitce
hakkina, blitce gelenegine ters diisen uygulamalar yerine, yil icerisinde “ek 6denek”
almmasi1 yoluna gidilmesinin en dogru ¢6ziim olduguna inanilmaktadir. Bu
cercevede lizerinde durulmasi gereken bir konu da aktarilan bu 6deneklerin hangi
kalemlere gittiginin net bir bicimde raporlanmamasidir. 5018 sayili Kanun’un
23’uncu maddesine gore yedek 6denekten nereye aktarma yapildigi her yil Ocak ay1
icinde agiklanmakla beraber, bu agiklama sadece baglangicta biitceye konulan yedek

O0deneginin dagilimina ait olup, yil i¢inde yapilan yukarida agikladigimiz tiirdeki

aktarmalara iliskin bilgi verilmemektedir (TEPAV, 2010b: 35).

Sonug itibariyle, 5018 sayili Kanunla kamu mali yonetim sistemi degismekle
birlikte, uygulamada 6denek {istii harcamalarla ilgili yeni anlayis hala oturtulmus

degildir. Yukarida da belirtildigi gibi kanunlarin verdigi izin ve yetki ¢ercevesinde
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yapilan 6denek {istii giderlerle ilgili tamamlayict 6denek verilmesi gerekir. Burada
yapilan harcama personel harcamalari, aile yardimi, gérev yollugu gibi nedenlerle
yapilan harcamalardir. Ancak genel biitceli idarelerde yapilan bunlarin disindaki
O0denek dis1 giderler Sayistay’in tabiri ile “0denegi olmaksizin gerceklestirilmesine
yasalarla izin verilmeyen giderlere” iliskindir (Aydin, 2007: 187). Odenek asimi
kamu idaresi 6l¢eginde, parlamento tarafindan verilen yetkinin agilmasi anlamindadir
(Bayar, 2012:592). Bu tiir giderlere kesin hesap yasas1 ile hukuki mesruiyet saglansa
bile, bu mesruiyet yasama organmin biitge denetimindeki etkinligini azaltma
maliyetini de beraberinde tagimaktadir. Yasama organinin baslangigta parlamentoya
vermedigi bir yetkinin, harcama yapildiktan sonra, yasama organi tarafindan
verilmesi anlamimna gelen “tamamlayic1 6denek” uygulamasi, hukuken olmasa da

siyasi agidan mesru bir durum degildir.

4. Biitcenin kapsami, yapist ve biiteeyle birlikte sunulan belge ve
dokiimanlarin say1 ve hacmi goz oniinde bulunduruldugunda; biitceyi goriisme ve
onaylamak i¢in anayasayla TBMM’ye sunulan 75 giinliik siirenin etkin bir inceleme,
analiz i¢in yeterli oldugu soylenemez. Ek 8’de biitce ve kesin hesap yasa tasarilarinin
Genel Kurul’da goriisiilme siirelerinin ne kadar yetersiz ~ oldugu  agikca

gorilmektedir.

Biit¢e inceleme ve onaylamasi i¢in parlamentoya taninan siirenin biit¢ce hakki
kullaniminda etkinligi belirleyen 6nemli bir degisken oldugundan hareketle; biitce
yasa tasarist mali yildan 2-4 ay 6nce parlamentoya sunulmasi ve parlamentoda 2-4 ay
bunun i¢in inceleme ve tartisma yapilmasi (Lienert, 2010:5)0nerilmektedir. Biitce
kanunlartyla giderlerin yapilmasma ve gelirlerin toplanmasina izin veren

parlamentonun, biit¢eler iizerinde daha fazla goriigme imkanina sahip olmasi biitce
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hakkinin saglanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle parlamentolarin biitce
hakkint etkin kullanabildiginin bir Olgiitii  de biitgelerin  sunulmasindan
onaylanmasina kadar gecen zamanin ne kadarlik bir siireyi kapsadig1 ve bu zamanin
nasil degerlendirildigidir. Mevcut anayasal diizenlemeye géore TBMM’ye ayrilan 75
giinliik stirenin, 55 giinili Plan ve Biitce Komisyonu’na, kalan 20 giin ise Genel Kurul
gorigmelerine ayrilmistir. Mevcut durumda Plan ve Biitce Komisyonundaki
gorigmeler esasen 30 gilinli gegcmemektedir (Kogak, 2012:101). Genel Kurulda
biitgenin goriigiilmesi ise EK 8’de gosterildigi gibi 6-14 giin  arasinda
degisebilmektedir. Yapilan incelemelerde Plan ve Biitce Komisyonuna taninan 55
giinliik siirenin fiilen en fazla 20-30 giinliik kisminin kullanilabildigi tespit edilmistir.
Bu da TBMM’de biitcenin goriisiilme ve onaylamasinin fiilen 1-1,5 aylik bir siireyi

kapsadigin1 gostermektedir.

TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’na taninan 55 giinde onlarca kurum
ve kurulusun biitcesini incelemek olaganiistii ¢aba gerektirmektedir (TEPAYV,
2010a:47). Kesin hesap kanun tasarilarinin ve biitce kanunu tasarilarinin
komisyon giindemine birlikte alinmasi ve Genel Kurulda birlikte goriisiilmesine
iligkin hiikiimler kesin hesaplarin arka plana itilmesine sebep olmaktadir. Kesin
hesap kanunu tasarilarin1 ve faaliyet raporlarin1 goriisecek ayri1 bir komisyonun
kurulmas1 yasama organin siyasi denetim fonksiyonunu daha etkin hale getirecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica s6z konusu tasari ve raporlarin biitce kanunu
tasarisindan daha Once goriisiilmesi gerektigi ve goriisme sonucunun Ozet bir
rapor halinde biitce komisyonuna gonderilebilecegi diisiiniilmektedir. Boylece
kesin hesap kanun tasarilar1 ve faaliyet raporlari ile biitce kanunu tasarisi

arasindaki biitiinlik bozulmayacaktir (Ilgaz, 2010:89-90).
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5018 sayili Kanuna gore merkezi yonetim biitge kanunu tasarisinin yani sira
idarelerin faaliyet raporlari, faaliyet degerlendirme genel raporu, dis denetim genel
degerlendirme raporu ve kesin hesap kanunu tasarisinin da TBMM’de biitce yasa
tasarisi ile birlikte goriisiilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, halihazirda TBMM’ye
taninan 75 giinliik goriisme ve onaylama siiresi yetmeyebilmektedir. Farkli iilke
orneklerin bakildiginda, biitgelerin parlamentolara mali yil baslamadan en az 3 ay

once sunuldugu goriilmektedir (Kogak, 2012:101-102).

5. Biitge uygulama siiresince TBMM’ye Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu
gibi raporlar sunulmakta ve Merkez Bankasisunum yapmaktadir. Bununla birlikte
asagida belirtilen nedenlerle uygulama siiresince etkin bir bilgilendirme yapildig

sOylenemez.

TBMM yonelik etkin ve yeterli bir bilgilendirme ve raporlama
sisteminin olup olmadigi ve bu durumun nedenlerini tespit etmek amaciyla
Mehmet Selim Bagli(2010) tarafindan, yiiksek lisans tezi hazirlama g¢aligmalari
kapsaminda, TBMM Plan ve Biitce Komisyon fiyeleri ile yapilan anket
caligmasinda Komisyon {iiyelerinin yiizde 29,2’sine gore Sayistay TBMM’ye kismen
etkin ve yeterli diizeyde rapor ve bilgi sunmaktadir. Buna karsilik komisyon
tiyelerinin yilizde 58’ine gore Sayistay’in rapor sunumu ve bilgilendirmesi etkin ve
yeterli sayllmazken, ylizde 13’iine gore ise asla etkin ve yeterli degildir. Bu durumda
Komisyon iiyelerine gore, TBMM-Sayistay iliskilerinde etkin ve yeterli bir
raporlama ve bilgilendirme sisteminin kurumsallagsmadig1 diistiniilmektedir. TBMM-
Sayistay iliskilerinde etkin ve yeterli bir bilgilendirme ve raporlama sisteminin
olmayisinin nedenlerini tespit etmek amaciyla sorulan soruya verilen cevapta ise

Komisyon iiyelerinin yiizde 33,3’iine gore kamu kurumlarinda 5018 sayili kanunla
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ongoriilen bilgi ve belgeler iiretilmedigi icin Sayistay TBMM’ye etkin ve yeterli
rapor ve bilgi sunamamaktadir. Uyelerin yiizde 16,7’si Sayistay-TBMM
iligkilerindeki etkin ve yeterli rapor ve bilgilendirme sisteminin yoklugunu
TBMM’nin isteksizligine baglarken ayni sekilde yilizde 16,7°si de bu durumu
Sayistay’in isteksizligine baglamaktadir. Anayasal ve yasal diizenlemelerde eksiklik

bulanlarin orani ise ylizde 12,5’tir.

TBMM-Sayistay iliskilerinde etkin ve yeterli bir raporlama ve bilgilendirme
sisteminin igleyebilmesi i¢in anayasal ve yasal diizenlemelerin yani sira TBMM nin
de bu konuda istekli davranmasi gerekmektedir. TBMM nin biitge ve kesin hesapla
dogrudan ilgili 6zel ihtisas komisyonu olan Plan ve Biitce Komisyonu’nun Sayistay
tarafindan tiretilen raporlara olan ilgisinin yeterli olup olmadigin1 6grenmek amaciyla
sorulan soruya verilen cevaba gore; Komisyon {iiyelerinden higbiri Komisyonun
raporlara olan ilgisini tamamen yeterli gormezken; yiizde 62,561 de yeterli
gormemektedir. Yiizde 8,33 oraninda yeterli goren tiyelerin tamamu iktidar partisini
temsil edenken, kismen yeterli gérenlerin yiizde 60’1 muhalefeti temsil etmektedir

(Bagl, 2010: 220-224).

6. Mali yil icinde TBMM ancak soru oOnergeleri yoluyla ve dolayl
olarak biitce uygulamalari hakkinda bilgi edinebilmekte ve biitge uygulamalarini

sorgulayabilmektedir. Soru dnergelerinin yetersizligi Tablo 24’de gosterilmistir.

Parlamenter sistemde yiiriitme organinin yasama organinin i¢inden ¢ikmasi,
onun giivenine tabi olmasi, yasama ve ylriitme organinin genellikle ayni siyasi
partinin hakimiyetinde bulunmasi ve 6zellikle siki “parti disiplini” nedeniyle yasama
cogunlugu ile yiriitmenin birlikte hareket etmesi; yasama-yiiriitme organlar

arasindaki aymrimu islevsiz ve gegersiz kilarak yasama organmin yiiriitme organini
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denetlemesini zorlagtirmakta (Goneng, 2010:9) yiirlitme organin1 denetlemekten
kaginan yasama organinin biitge hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi de miimkiin
olmamaktadir. Parlamenter demokrasilerde yasama organinin yiiriitmeyi denetlemesi
hayati Oneme sahip oldugu gibi (Bakirci, 2000: 493) yiiriitmenin yasama
tarafindan  denetlenmesi siyasal sistemin demokratik olarak nitelemesi igin

ka¢inilmaz bir zorunluluktur(Gengkaya, 2000:51).

Tiirkiye’de parlamentonun yiirlitmeyi denetleme araglari olarak soru, gensoru,
meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasinin etkin olarak kullanildigini sdylemek
miimkiin  degildir (Tungkasik, 2008:133-145). Asagidaki tabloda 1999-2010
yillar1 arasinda milletvekillerince biitceyle ilgili ve iligkili olarak sorulan yazi

soru Onergelerine iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 26. Biitceyle Ilgili Yazil1 Soru Onergeleri (1999-2010)

flgili Oldugu Konu Say1 Yiizde
Biitce 261 0,5
Biit¢e hazirlik 50 0,09
Kamu yatirim projeleri 5 0,009
Kamu yonetimi 4 0,007
Biirokrasi 13 0,03
Kamu gorevlileri 127 0,3
Plan 17 0,03
Program 7 0,014
Saydamlik 0 0
Hesapverebilirlik 0 0
Kesinhesap 0 0
Odeneklerin kullanimi 832 1,6
Toplumsal cinsiyete dayali biitgeleme 24 0,05
Mali yonetim 3 0,006
Mali denetim 5 0,001
Mali kontrol 0 0
Sayistay 58 0,11
Ilgili Sorular Toplam1 1406 2,8
Toplam Soru Sayisi 50.480 100

(TBMM Tutanak verilerinden derlenmistir.)
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Son 10 yilda milletvekillerince Bagbakan ve ilgili bakanlara tevcih edilen

50.480 adet yazili soru Onergesinin sadece yiizde 2,8’1i bir sekilde

biitgeyle ilgili ve/veya iliskili sorulardan olusmaktadir.

Parlamenter denetim araglarinin etkin olarak kullanilamamasi ayni zamanda
biitge hakkinin biitge uygulama asamasinda ve uygulama sonuglarinin denetlenmesi
asamalarinda etkin kullanimin1 da zorlastirmaktadir. Parlamenter denetim araglarinin
kullanimindaki etkinsizligin nedenleri parti disiplini (Soysal, 1997:200) ve

mevcut parti sisteminde meclisin hiikiimetle biitiinlegsmesidir.

4. Biitce harcamalarn i¢inde faiz 6demeleri, sosyal giivenlik transferleri ve
kanun geregi gelirden alinan paylar gibi yliriitme organinin takdirine baglh
olmaksizin gerceklesen harcamalar, esnek olmayan harcamalardir. Biitce icinde
esnek olmayan harcamalarin orani, biitge iizerinde yiirlitme ve yasamanin takdir
yetkisini belirlemektedir. Asagidaki tabloda gdsterildigi, iizere merkezi yoOnetim

biitgesi i¢ginde esnek olmayan kamu harcamalarmin oran1 2003-2010 yillar1 arasinda

10 puanlik bir gerileme ile yiizde 70’lerde inmigse de halen yiiriitme
organinin tlizerinde takdir yetkisi kullanabildigi merkezi yonetim biitge harcama

oran1 yiizde 30’lar diizeyindedir.
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Tablo 27. Biitce Harcamalarinin Esneklik Durumu

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Merkezi
Yonetim
Biitce
Giderleri

140.454.842

141.020.860

146.097.573

178.126.033

204.067.683

227.030.562

268.219.185

294.358.724

Esnekligi
Olmayan
Kamu
Harcamalan

113.076.558

106.031.287

105.830.979

122.175.140

149.189.195

162.336.975

191.551.100

204.365.996

1.Faiz
Odemeleri

58.609.163

56.488.490

45.679.532

45.962.709

48.752.891

50.661.305

53.200.894

48.298.762

2.Personel
Harcamalari

30.209.473

30.209.473

36.388.970

42.887.303

49.373.374

55.263.862

63.155.170

73.377.853

3.SGK'ya
Yapilan
Transferler

15.922.000

19.333.324

23.762.477

19.201.061

33.870.877

36.155.552

53.703.302

56.380.991

4 Kanun
Geregi
Gelirden
Ayrilan Paylar

14.124.067

17.192.053

20.256.256

21.491.734

26.308.390

5.Vergi
fadeleri

8.335.922

Esnekligi olan
Kamu
Harcamalar

27.378.284

34.989.573

40.266.594

55.950.893

54.878.488

64.693.587

76.668.085

89.992.728

Esneklik
Oram

19,5

24,8

27,6

31,4

26,9

28,5

28,6

30,6

Performans Esasli Biitceleme gecis tam anlamiyla kurumsallagsmadigi gibi
Sayistay’in yasal ve kurumsal yetersizliklerinden kaynaklanan nedenlerle performans

denetimi yapilamamaktadir.

6085 say1l Sayistay Kanununun Tanimlar baslikli 2 inci maddesinde Sayistay
denetimi, diizenlilik ve performans denetimi olmak {izere iki sekilde ayristirilmis ve

diizenlilik denetimi de mali denetim ve uygunluk denetimi olarak detaylandirilmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu ile performans denetimi performans ol¢limii
olarak kabul edildiginden; tiim kurumlarin denetiminde kritik rol oynayan
performans denetimi boéliimiinde yer alan ve hesap verme sorumlulugunu pekistiren
ilke ortadan kaldirmis, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli olarak

kullanilip kullanilmadigmin incelenmesini hesap verme sorumlulugu cergevesinde

idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
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Olclilmesi ile smirlandirilmistir. Bu yasaya gore Sayistay denetcileri, performans
denetimi kapsaminda, hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde idarelerce belirlenen
hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarini 6lgmekle yiikiimlii
olacaklardir. Denetciler, kamu idaresinin koydugu politikaya gore denetim
yapabilecek, TSK dahil hi¢bir kurumu, hedeflerinin gergekeiligi konusunda
sorgulayamayacaklardir. Bu da Sayistay’in, yerindelik denetimi yapamayacagi,
idarenin takdir yetkisini sinirlayacak veya ortadan kaldiracak kararlar alamayacagi
anlamina gelmektedir (Kemal, 2012:21-22). Ayrica performans esasli biitcelemeye
tam anlamiyla gecilmemesi ve Sayistay Diizenlilik Denetim Rehberi ve Ekleri
Denetim Planlama ve Koordinasyon Kurulunun 17.06.2011 tarih ve 12 sayil
toplantisinda  goriisiilmiis ve 17.06.2011 tarihinde Sayistay Bagkani tarafindan
onaylanmis olmasina karsilik performans denetimine iliskin rehberin halen (Ekim
2012) hazirlanmamis olmasi Sayistay’in performans denetimini tam ve etkin bir

sekilde icra etmesine engellemektedir.

9. Yasal olarak dayanagr olmasa da enformel nedenlerle savunma
harcamalari, tesvik uygulamalar1 ile vergi harcamalar1 gibi bazi kamu
harcamalart TBMM’nin denetimi disinda kalmaktadir. Ek 10’da savunma
harcamalari, tesvik uygulamalari ve vergi harcamalarinin biitge goriismelerinde

yeterince sorgulanip incelenmedigi gosterilmistir.

10. Kesin hesap TBMM’de ayr1 bir komisyonda degil Plan ve Biitce
Komisyonunda ve biit¢eyle birlikte gortisiilmektedir. Plan ve Biitge Komisyonunun en
basta gelen gorevi Anayasanin 162, 163 ve 164 lincii maddeleri ile 5018 sayili Kanun
geregince merkezi yonetim biit¢ce kanunu ile kesin hesap kanunu tasarilarini gériigmek

olmakla birlikte, bu komisyonun diger ¢esitli gorev ve yetkileri de bulunmaktadir.
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Komisyonun en yogun is yiikiiniii, TBMM Ictiiziigii ve 3067 sayih Kalkinma
Planlarinin  Ydrtrlige Konmasit ve Biitiinliigiinlin Korunmas: Hakkinda Kanun
geregince Komisyona havale edilen kanun tasar1 ve teklifleri ile Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri goriismektir. Ayni sekilde biitce kanununda degisiklikler getiren
kanunlar ile kamu maliyesini yakindan ilgilendiren kanun teklif ve tasarilar1 da

Komisyonda yogun bir is ylikiiniin olusmasina neden olmaktadirlar.

Anayasa’nin 166’nc1 maddesi ile 3067 sayili Kanun geregince kalkinma
planlarmi goriismek, 832 sayili Sayistay Kanunu ile 5018 sayili Kanun uyarinca
TBMM’ye sunulmasi Ongoriilen ¢esitli konulara iliskin Sayistay raporlarini
goriismek, Merkez Bankasi, Hazine Mistesarligt ve TMSF’nin ilgili kanunlarina
gore, yilin belirli donemlerinde bu kurumlardan bilgi almak, Sayistay Baskan ve
iyelerinin 6n se¢imini yapmak gibi ¢esitli gorev ve yetkilerle donatilan Plan ve
Biitge Komisyonunda ciddi bir is yiikii oldugu kesindir. Uygulamada kanun teklif
veya tasarilarinin konusu ve kapsami ne olursa olsun biinyelerinde mali hiikiim veya
kadro kullanimina iligkin bir hiikiim varsa Plan ve Biitge Komisyonu’'na havalesi
yapilmaktadir. Ornegin, 21’inci Yasama déneminde TBMM Baskanligi’na havale
edilen kanun teklif ve tasarilarinin hemen hemen yiizde ellisi Plan ve Biitce

Komisyonu’na havale edilmistir (Erikli, 2003: 91).

22’nci Yasama doneminde TBMM Genel Kurulu’nda uluslar arasi anlasmalar
disinda kanunlagsan tasar1 ve teklif toplami1 552 iken, Plan ve Biitge Komisyonunda
gecerek kanunlasan tasar1 ve teklif sayist 351°dir (Aydin, 2007: 106-107). Bu
kadar yogun bir glindem ve is yikii ile karsi karsiya olan Plan ve Biitce
Komisyonu’nun biitce ve kesin hesap yasa tasarilarini 55 giin igerisinde etkin bir

sekilde incelemesi teknik olarak miimkiin degildir.
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Ulkemizdeki mevcut Plan ve Biitce Komisyonu yapismin siyasi denetim
fonksiyonunun ve biitce hakkinin kullanimi konularinda yetersiz kaldigi
degerlendirilmektedir. Incelenen iilke Srneklerinin hemen hemen hepsinde biitce
konulartyla ilgili diger sektorle komisyonlarin goriislerine de yer verilmekte ya da
biitge ile ilgili komisyonda diger sektorlerle baglantili kisilerin yer almasi
saglanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de Plan ve Biitge Komisyonu, biit¢e ile baglantili
konularda inceleme yapan tek komisyon olmasinin yani sira kesin hesapla ilgili
konular1 da karara baglamaktadir. Ayrica 5018 sayili Kanunun kabulii ile faaliyet
raporlarinin da TBMM’de goriisiilmesi gerekmektedir. Komisyonun is yiikii daha
da artacaktir. Diger taraftan, bilitce goriigmelerinin 2,5 ay gibi kisa bir slirede
gerceklestirilmesi de parlamentonun biit¢e siirecinde yeterince etkili olamamasinin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Sonu¢ olarak, biitce konusunda diger ihtisas
komisyonlarinin goriislerine yer verilmemesinin, biitgenin parlamentoda goriisiilme
stiresinin kisa olmasinin, tek sorumlu komisyon olan Plan ve Biitge Komisyonunun
is yukiinlin fazla olmasinin ve Komisyonun gerek vekilleri gerekse kamuoyunu
bilgilendirecek detayli raporlar hazirlamak konusunda teknik olarak yetersiz
kalmasinin mevcut yapinin aksayan yonlerini olusturdugu degerlen- dirilmektedir

(Iligaz, 2010:89-90).

Plan ve Biitce Komisyonu, merkezi yonetim biit¢e yasa tasarilariyla birlikte
merkezi yonetim kesin hesap yasa tasarilarin1 da goriisiip karara baglamakla gorevli
ve yetkilidir. Uygulamadaki yaklasik 30 gilinliik goriisme programi iginde, kamu
idarelerinin uygulama yili biitgelerinin ayni sira kesin hesaplarinin da ayrintili bir
sekilde ve hakkiyla incelenerek goriisiilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Nitekim

mevcut uygulamaya gore biitge takviminin sikisik olmasi nedeniyle Plan ve Biitce
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Komisyonunda kesin hesap yasa tasarilar1 iizerinde fazla durulmamakta, tasarinin
sadece maddeleri okunup oylanmaktadir (Kogak, 2012:103-194). TBMM Plan ve
Biitce Komisyonu’nda goriisme giindemi ¢ok sikisik ve ayni anda bir ¢ok kurum ve
kurulus biitcesinin gorlisiilmesi ile saglikli bir degerlendirme yapma imkani

olmamaktadir (TEPAV, 2010a:43).

Anayasa’ya gore TBMM, kesin hesap kanunu tasarilarini biitge kanunu
tasarilariyla birlikte goriiserek karara baglamak zorundadir. Her iki tasarinin da
ayn1 silire igerisinde birlikte goriisiilmesi, TBMM’nin bu siiregteki etkinligini
azaltmaktadir. Ayrica gelecek yil biitgesinin  hem kamuoyundaki hem de
milletvekilleri nezdindeki oneminden dolayr kesin hesap kanunu tasarilari ikinci
planda kalmaktadir (Kogak, 2012:104). Kesin hesap yasa tasarilarinin teoride
olmasa bile uygulamada siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk icermemesi bu
tasarilara olan ilginin azalmasina ve sadece iktidar partilerinin degil kamuoyu ve
mubhalefetin de bu tasarilar gorlsiilirken gerekli 6nem ve Ozeni gostermekten

kacinmasina yol ac¢maktadir.

11. Kesin hesap biitce formatina gore hazirlandigi icgin sadece
odeneklerin kullanim durumunu gostermekte ve biitce ile hedeflenen programlar
biitgede goriilmedigi i¢in s6z konusu hedeflerin gerceklesme sonuglart hakkinda

bilgi vermemektedir.

Analitik Biitce Sistemi igerisinde yer alan fonksiyonel siniflandirmanin
iceriginde; kisilere veya ticari kesime sunulan hizmetlerle iliskisiz, devlet tarafindan
yapilmas1 gerekli faaliyetler yer almaktadir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel
simiflandirmast  kuruluslarin ~ stratejik  hedefleri ile program-biitce iliskisini

yansitmaktan ziyade, kamu tarafindan yiritilen hizmetlere ayrilan o6deneklerin
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istatistiksel olarak izlenmesi amacina hizmet etmektedir. Mali seffaflifi saglamaya
yonelik kriterlerden biri olan Analitik Biitce Kod Sistemi, bu amaca uygun istatistik
veri sunmakla birlikte, biitce 0deneklerinin TBMM’deki onay siirecinde yasama
organina, Yylritmenin Oncelikleri, hedefleri ve politikalarin1  oylama imkani
sunamamaktadir (Y1lmaz ve Biger, 2010b:80-81). Biit¢e ve kesin hesap fonksiyonel
kodlamayla hazirlandigi i¢in TBMM hiikiimetlerin politikalarini, kuruluslarin
stratejik hedeflerini ve plan-biitce iligkisini goriisip degerlendirebilme imkanina
sahip olmamaktadir. Analitik Biitce Kod Sistemi yani sira idare biitce O6denek
cetvellerinin  hizmet programlarmi1 yansitacak bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Mevcut uygulamada ise hem biitce hem de kesin hesap 6denek
cetvelleri hizmet programlarini yansitacak yapida olmadigi icin biitce hakki

kullaniminda etkinsizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

12. Bagimsiz dis denetim birimi anayasal bir kurum olarak Sayistay

bulunmaktadir.

13. Anayasal olarak biitce vetosunun giivensizlik anlamma gelecegi
diizenlenmedigi i¢in hukuki miieyyidesi bulunmamakla birlikte siyasi miieyyidesi

vardir.

Kesin hesap kanunu projesinin mecliste tetkikinin onemi ve projenin
reddedilmesi halinde ne gibi sonuglar dogurmasi lazim gelecegi konulari, tizerinde
fazla durulmus meselelerden degildir. Kesin hesap kanunu projesinin meclis
tarafindan reddedilmesi halinin, biitce projesinin reddi haline benzer neticeler
dogurmasi muhtemeldir. Esasen bu iki proje, birbirlerinin degisik safhalarindan
baska bir sey degildir. Totaliter rejimlerden farkli olarak parlamenter rejimlerde

biitcenin reddi, hiikiimete karsi olan giivensizligin ortaya ¢ikmast ve onun
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diismesine neden olur. Kesin hesap kanunun reddi ise kuvvetler birligi sisteminde
de parlamenter sistemde de ayni sonucu dogurtmalidir. Meclis, biitge uygulamasinin
sonuclarina tam ve kesin sekilde ancak kesin hesap kanunu projesinin ve buna
dair Sayistay genel uygunluk bildiriminin kendisine sunulmasiyla bilgi elde

etmektedir.

Bu itibarla biitce uygulanmasmin tiimii iizerinde meclisin hiikiimetle
hesaplagmasi ancak kesin hesap kanunu projesinin goriisiilmesi ile olacak ve bu
hesap vermede hiikiimet sorumsuzlugunu elde edemez ise, tasarinin reddi ile
sorumluluguna gidilmek imkan1 elde edilmis bulunacaktir. Fakat kesin hesap
kanununun reddi, parlamenter rejimlerde, hiikiimeti iktidardan diigirmek igin
basvurulacak bir ¢are ve yol olarak goriilmemektedir. Aslinda,o kesin hesabin ilgili
oldugu biitceyi sunup uygulayana hiikiimet, belki de o zamana kadar is bagindan
uzaklagmistir. Eger o hiikiimet hala iktidarda ise, iktidardan diigmesi bu reddin tabii
ve zaruri bir neticesi olmasi gerekirken (Feyzioglu, 1965: 508-509) Tiirkiye’de
kesin hesap yasa tasarisinin reddi ile ilgili anayasa ve yasalarda herhangi agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca da kesin hesap yasa
tasarisinin reddi nedeniyle herhangi bir hiikiimetin distigi goriilmemistir. Eger
kesin hesap yasa tasarisini hazirlayan hiikiimet halen iktidarda ise hem Plan ve
Biitce Komisyonundan hem de TBMM Genel Kurulunda ¢ogunluga sahip oldugu
icin hazirladigr kesin hesap yasa tasarisi rahat bir sekilde meclis tarafindan
onaylanmaktadir. Aksine eger kesin hesap yasa tasarisini hazirlayan hiikiimet, kesin
hesap yasa tasaris1 goriisiiliirken iktidarda degilse, o zaman da kesin hesap yasa

tasarisinin reddi ile siyasal sonug elde etmek zaten miimkiin olmayacaktir.
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Biitge, heniiz bir tahminler ve tasavvurlar belgesi oldugu i¢in, onun reddi ile
yillik faaliyet ve siyasetine dair plan ve tasaris1 kabul edilmeyen hiikiimet is basindan
uzaklastirilmis ve mesele kapanmis olur. Halbuki kesin hesap yasa tasarisi ile meclise,
yiiriitme erkinin bir biitge donemi igerisinde yaptigi isler, bilfiil cereyan etmis olaylar
bildirilmektedir. Bunlarin meclis tarafindan kabul edilmemelerini gerektiren sebepler
herhalde biiylik 6nemde ve belki suiistimal derecesinde agir olacaklardir. Bu
nedenlerle kesin hesap kanununun reddinin neticesi, sadece hiikiimetin iktidardan
uzaklastirilmasi degil, red sebebinin gesit ve icerigine gore degismek iizere, ayni
zamanda, ilgililerin hukuki ve cezai sorumluluguna gidilmesi de olacaktir. Ozellikle o
hiikiimet iktidardan uzaklagmig ise, sorumluluk sirf hukuki veya cezai bulunacaktir.
Biit¢enin reddinin sonucu sadece siyasi oldugu halde, digerinde siyasi neticeye hukuki
ve cezal bazi miieyyideler de katilmakta, hatta bazen sadece bu son iki neticeye
miinhasir kalmaktadir (Feyzioglu, 1965: 510). Fakat Tiirkiye’de ceza hukukunda bu
tiir bir su¢ ve ceza tayin ve tespit edilmedigi gibi, idare hukukunda da bu tiir bir idari
sorumluluk belirtilmemistir. Kesin hesap yasalar1 her haliikarda miieyyidesi olmayan

ya da en azinda miieyyidesi belirsiz olan kanunlar olarak goriilmektedir.

14. Sayistay tarafindan hazirlanan genel uygunluk bildirimleri
TBMM’nin denetim islevi igin yeterli icerikte ve sekilde olmaktan uzaktir.
Genel uygunluk Bildirimleri daha ¢ok 6denek kullanim durumlari, ile hazine
islemlerini konu edinmekte; idarelerin faaliyetleri, hedefleri ve hizmet {iretme

etkinlikleri hakkinda herhangi bir degerlendirme icermemektedir.

Kurum hesaplarinin dogrulugunun ve giivenilirliinin tespiti ve tasdiki ile
sonucun parlamentoya raporlanmasi islevini, sayman hesaplarindan yola ¢ikmak

suretiyle Bakanlik Kesin Hesap Tasarilarinin Hazine Genel Hesabiyla mutabakat
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derecesini tespit ederek TBMM’ye bildirmeye yarayan Genel Uygunluk Bildirimi,
teorik olarak, tek tek kurum hesaplarinin tasdiki yerine topluca devlet biitcesinin
uygulanma sonucunun tasdikini Ongdren, adeta Sayistay’in yillik mali denetim
raporu olma niteliklerini tasimasi gereken bir belgedir (Goren, 2000: 146). Son
birka¢ yildir bu raporun igerigini genisletmek ve daha ilgi cekici konulara da
yer veren eklentiler yapmak yolunda belirli bir ¢aba gosterilmektedir. Buna ragmen
sOzii edilen raporun konuyla dogrudan ilgili olmayan milletvekillerinin kolayca
anlayip ilgi duyacaklart bir bigcime heniiz kavustugu (Kesmez, 2000: 242)

sOylenemez.

TBMM daha ¢ok genel uygunluk bildiriminde belirtilen noktalar {izerinde
durarak kesin hesap kanunu tasarisini goriismekte ve boylece yasama denetimi
tamamlanmig olmaktadir. Bu denetimin etkin bir sekilde yerine getirilmesi ve kesin
hesap kanunu tasarisinin denetim islevini saglayabilmesi icin tasariya esas alinmak
lizere hazirlanan genel uygunluk bildiriminin de dogru ve agiklayici bilgileri icermesi
gerekir. Aksi halde kesin hesabin ait oldugu yilin biitce uygulanmasinin
muhasebesinin  saglikli  ve doyurucu denetimini yapmak miimkiin degildir
(Konukman, 2000: 145). Denetim sonuglarint icermeyen ve denetim bulgularina yer
vermeyen bir bildirimin, TBMM’ye, biitce uygulamalariyla ilgili mesajlar

vermesi miimkiin degildir (Goren, 2000: 147).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 42 ve 43’{inci
maddelerinde ki hiikiimlere gore Sayistay’in genel uygunluk bildirimini dis denetim

raporlari, idare faaliyet raporlart ve genel faaliyet raporunu dikkate alarak

hazirlamas1 gerekmektedir. Ancak 5018 sayili Kanunun gerektirdigi

degisiklikler konusunda 832 sayili Sayistay Kanununda diizenlemeye gidilmemesi
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nedeniyle fiili olarak Sayistay’in uygunluk bildirimi, dis denetim raporlari, idare
faaliyet raporlart ve genel faaliyet raporlart dikkate alinmaksizin hazirlanmaktadir.
Bu durumda Sayistay tarafindan diizenlenen genel uygunluk bildirimleri daha ¢ok
O0denek kullanim durumlari, ile hazine islemlerini konu edinmekte; idarelerin
faaliyetleri, hedefleri ve hizmet {liretme etkinlikleri hakkinda herhangi bir
degerlendirme icermemektedir. Sonugta genel uygunluk bildirimleri sadece
anayasal bir zorunluluk oldugu i¢in her yil verilmekte ancak bu bildirimler,
doyurucu ve somut denetim bulgularina dayanmaktan uzak (DPT, 2000:

96)kalmaktadir.

5018 sayilt Kanunun amir hiikiimlerine ragmen genel uygunluk bildiriminin
faaliyet raporlar1 ve dis denetim raporlari olmaksizin goriisiilmesi, parlamentonun
biitce denetimi hususunda etkinsizligine yol agmaktadir. Oncelikle faaliyet
raporlart ve genel uygunluk bildiriminde yer alan hususlar, Plan ve Biitce
Komisyonu’nda ayri bir birlesimde ele alindiktan sonra biitce goriismelerine
gecilmesi gerektigi halde, parlamento bu imkana sahip olamamaktadir. Once kamu
idarelerinin bagar1 ve basarisizliklarin1 goriiserek, daha sonra biitge goriismelerine
geeme (Aydin, 2007: 189) fiilen gerceklesmemektedir. Bu durumda kamu
idarelerinin faaliyet raporlari ve dig denetim raporlarina dayali bir sekilde
faaliyetlerine, i3 ve islemlerine, performans ve etkinliklerine gore
degerlendirilmeksizin sadece tahsis edilen Odeneklerin  kullanimi agisinda
degerlendirilmesine olanak veren genel uygunluk bildirimlerinin yeterli ve amaca

uygun oldugu sdylenemez.

Sayistay da idare kesin hesaplarinin dogrulugu ve giivenilirligini genel

uygunluk bildirimi ile teyid etmekle yetinmekte, bu hesaplarda ve faaliyet
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raporlarinda yer alan bilgi ve verilerin yorum ve degerlendirmesini TBMM’ne
birakmaktadir (Oner, 2011:206). Sayistay’in birinci éncelikli gérevi TBMM adina dis
denetim yapmak olarak degerlendirildigine gore Sayistay’in dis denetim islevini
yansitan genel uygunluk bildirimi ile ilgili Plan ve Biitge Komisyon iiyelerinin
kanaatini 6grenebilmek amaciyla Mehmet selim Bagli (2010) tarafindan yapilan anket
calismasinda; Komisyon {yelerinin ylizde 66,7’sine gore genel uygunluk
bildirimlerindeki en énemli eksiklik daha ¢ok bir rakamlar y1gin1 olmasi, idarelerin
faaliyet ve performansi hakkinda yeterli bilgi icermemesidir. 1050 sayili Kanundan
farkli olarak 5018 sayili Kanunda kesin hesap yasa tasarilarinin igerigi degistirildigi
halde genel uygunluk bildirimlerinin sekil ve igerigine iliskin yasal diizenleme
yaptlmamigtir. Genel uygunluk bildirimlerinin sekil ve igerigini Sayistay Genel
Kurulu belirlemekte ve halen 5018 sayili Kanun oncesi aliskanliklarina devam ettigi
goriilmektedir. Anket sonucundan da agikg¢a goriildigi lizere, Plan ve Biitce
Komisyon iiyelerine gore, Sayistay’in dis denetim fonksiyonunun en onemli ¢iktisi
olan genel uygunluk bildirimleri TBMM kesin hesap denetiminde istenilen etkinlik

diizeyine ulagmaya yardimci olmaktan uzaktir (Bagli, 2010:221).

15. TBMM’de Arastirma Hizmetleri Baskanligi ile Biitce Baskanligi adi
altinda iki ayri analiz birimi bulunmakla birlikte bunlarin etkin bir biit¢e analizi

yapmak i¢in yeterli kurumsal kapasiteye sahip odlugu sdylenemez.

Yasama organi ile denetim organi arasindaki iliskiye bagli olarak, mali yil
icinde harcamalarla ilgili parlamentonun etkin bir sekilde bilgilendirilmesi
onemlidir (Wehner ve Byanyima, 2004: 78). Parlamenterlerin biitce siirecinde
anlamli rollerinin olmasi ig¢in, biitgeyi bagimsiz bir sekilde analiz etme yetkisine

sahip olmalar1 gerekmektedir. Biitgenin iyi bir sekilde anlagilmasi ve biitcede
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degisiklik yapilmasi, ancak dogru bir analiz sayesinde miimkiindiir. Dogru
analizin yapilabilmesi de parlamenterlerin kendi arastirma hizmetleri aracilifiyla
biitgeye iliskin bagimsiz bilgi ve analizlere ulasabilmeleriyle saglanabilir. Soz
konusu zorunluluk, parlamentonun kendi arastirma servisi bulundurma yoluna
gitmesine yol ag¢maktadir. Parlamentolar, biitge belgelerinin uzunlugu ve teknik
acidan karmagikligi nedeniyle yliriitme organina bagl biit¢e ofislerinin uzmanlig ile
rekabet edememektedirler. Bu durumda parlamentolar da biitce inceleme ve
analizlerini yapabilecek ve bu konuda uzmanlasmis ayr1 ofislerin olusturulma

ihtiyacini giindeme getirmektedir (Kesik, 2008:293-295).

Kamu mali yonetim reformlar1 sonucu biitgenin yasama siireciyle ilgili olarak
ortaya c¢ikan Onemli ihtiyaglardan biri de parlamentolarin ve oOzellikle biitce
komisyonlarinin bagimsiz arastirma ve analiz kapasitelerinin giiclendirilmesidir.
Mali istatistiklerin diizenli olarak takip edilmesi ve derlenmesi, bilgi ve enformasyon
havuzunun olusturulmasi komisyon caligsmalarinda ihtiya¢ duyulan temel konularin
basinda gelmektedir. TBMM’nin biitge ve diger finansal hesaplara ve raporlara
iligkin aragtirma kapasitesinin yeterli olmadigi goriilmektedir (Kogak, 2012:108).
TBMM Bagkanlhig: Idari Teskilatinda Arastirma Hizmetleri Baskanligi ile Biitge
Bagkanligi adi altinda iki ayr1 analiz ve arastirma hizmeti sunan birim bulunmakla
birlikte TBMM Plan Biitce Komisyonu iiyelerine yeterli teknik destek ve bilginin
saglandig1 pek sdylenemez. Komisyon iiyeleri ya tanidiklar1 biirokratlardan ya da
kendi danigmanlarindan yardim almaya ¢aligmakta, bu da ¢ogu kez yeterli ve saglikli
olmamaktadir (TEPAV, 2010a:43). Parlamenterlerin biitge siirecinde etkili
olabilmeleri i¢in; ekonomik tahminler, temel tahminler, kamu idarelerinin biitce

tekliflerinin analizi, orta vadeli analiz, teklif analizi, harcama kesintilerine iliskin
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secenekler, vergi analizleri, uzun vadeli analizler ile kisa politika Ozetlerine

ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Kesik, 2008:297).

Parlamentoya bagli bagimsiz ve analitik bir birimin temel gorevi, iktidar ve
muhalefet ayirimi1 yapmaksizin talep eden tiim milletvekillerine bu belge, dokiiman
ve analizleri en hizli sekilde sunmasidir. TBMM ve Plan ve Biitce
Komisyonu’nun biit¢ce uygulamalarini izleme ve denetleme fonksiyonunu etkin bir
sekilde yerine getirebilmeleri igin, daha once oldugunun aksine, sadece rapor
sonuglarmin okunup kisa bir goriismeden sonra oylanmasi ile yetinilmemesi, rapor
ve Dbelgelerin uzman elemanlarca incelendikten sonra  komisyonlarca
degerlendirilmesi ve bu amagla TBMM’nin idari yonden gii¢lendirilmesi

gerekmektedir (Oner, 2008:281).

Mehmet Selim BAGLI tarafindan, yiiksek lisans tezi hazirlama calismalar
kapsaminda, Plan ve Biitge Komisyon iiyelerinin biitge yetkisini kullanmak ig¢in
ihtiyag duyduklar1 bilgileri nasil ve nerelerden temin ettiklerini tespit etmek
amactyla komisyon {iiyelerine sorulan soruya verilen cevaba gore; komisyon
tiyelerinin biitge uygulamalar1 hakkinda bilgi alma ihtiyact hissettiklerinde agirlikli
olarak kamu kurumlarinca verilen raporlar ve kamu kurumlarinin web sitelerinden
yararlandiklari, buna karsilik TBMM Arastirma Merkezi Miidiirliigi ile k omisyon
araciligiyla Sayistay’dan bilgi edinmenin beklenenin aksine olduk¢a diisiik
diizeylerde kaldig1 goriilmektedir. Biitce ile dogrudan ilgili olan diger
milletvekillerine gore biitce uygulama siireci ile daha fazla ilgilenen Plan ve Biitge
Komisyon {iyelerinin bilgi edinme kanalarina bakildiginda, TBMM’nin zamaninda
ve yeterli bilgi ile donatildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu durum TBMM’nin

kesinhesap denetimi araciligryla biitce uygulama sonuglarini  denetlemesindeki
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dogrudan  etkinligini  kisitladigi  gibi  saydamhik ve  hesapverebilirligin

kurumsallagmasini da olumsuz yonde etkilemektedir (Bagli, 2010:221).

16. Yasal zorunluluk olarak hazirlanan idarelerin faaliyet raporlar yeterli sekil
ve icerikte degildirler. Faaliyet raporlarinin performans gostergelerine ve analizlere

yer verilmesi gerekirken daha ¢ok kurumlari tanitict bilgiler igerdigi goriillmektedir.

Biitce hakki kullaniminda etkinligi saglamak ve biitce politikalarinin
uygulamasinda riski ya da basarisizlig1 elimine etmek igin; politika olusturan ve bu
politikalar1 Onceliklendiren belgeler olan plan ve program belgeleri, bunlari hayata
geciren biitee ile uygulamasini giiniin sonunda hesap verme sorumlulugu ve
saydamligin gerektirdigi cergevede saglamayir amaclayan kesin hesap ve faaliyet
raporu siireglerinin birbirleriyle dogru iligkilendirilmesi gerekmektedir (Yilmaz,

2011:126).

Idarenin hazirladig1 faaliyet raporu ve diger belgelerde kurumlari tanitic
bilgilerden ziyade performans gostergelerine ve analizlere yer verilmesi ve faaliyet
raporlarinin ~ Sayistay tarafindan denetim sonuglar1 da dikkate alinarak
degerlendirilerek TBMM’ne sunulmasi (Oner, 2011:206) gerekmekte iken yeni
biitge sisteminde mevcut uygulamalara bakildiginda kamu kurumlar tarafindan
hazirlanan stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu gibi belgelerin
sekli sartlara uygunluk sagladigi fakat iceriklerinin tatmin edici olmadigi

sylenebilir (Tiigen ve Ozen, 2011:116).

17. 6085 sayili Sayistay Kanunu ile idare faaliyet raporlarinin Sayistay

tarafindan denetlenerek denetim bulgularinin TBMM’ye sunulmasi gerekirken,
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Sayistay tarafindan TBMM’ye sunulan genel uygunluk bildirimi ile diger
raporlardan idare faaliyet raporlarinin yiiksek denetimce denetlendigine dair bir
kanit tespit edilememistir. Kanun geregi Sayistay’in “Dis Denetim Genel
Degerlendirme Raporu” diizenleyerek TBMM’ye sunacagi hitkkme baglandigi halde

su ana kadar hentiz bu tiir raporlar diizenlenerek TBMM’ye sunulmamustir.

5018 Sayili kanunun 68’inci maddesine Sayistay’in gergeklestirecegi dis
denetimler sonucunda; kamu idaresi hesaplari ve bunlara iliskin belgeler esas
alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu
idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti ile kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet
sonuglarmin oSlgiilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi hususlarini
iceren raporlar diizenleyecegi, bu raporlarin idareler itibariyle konsolide edilecegi ve
bir ornegi ilgili kamu idaresine verilerek list yonetici tarafindan cevaplandirilacagi
diizenlenmistir. Ayn1 maddede, Sayistay’in bu sekilde diizenleyecegi denetim
raporlar1 ile bunlara verilen cevaplart da dikkate alarak “Dis Denetim Genel
Degerlendirme Raporu” diizenleyerek TBMM’ye sunacagi hitkkme baglandigi halde

su ana kadar hentiz bu tiir raporlar diizenlenerek TBMM’ye sunulmamustir.

5018 Sayili Kanunun kesin hesap ve biitge goriismelerine dayanak teskil
ettikleri icin birlikte goriisiilmesini zorunlu kildig1 temel bazi dokiimanlarin yiiriitme
organt ve Sayistay tarafindan hazirlanmamasi ve hazirlanan kimi dokiimanlarin
TBMM’ye zamaninda sunulmamasi, kesin hesap denetimindeki etkinsizligin temel

nedenleri arasinda yer almaktadir.

18. TBMM’de Biitce ve kesin hesap goriismelerinde faaliyet raporlarinin
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kullanildig1 veya bu goriismeler esnasinda faaliyet raporlarina atif yapildigi tespit
edilememisti. TBMM Genel Kurulunda biitge ve kesin hesap yasa tasarilari

gorisiiliirken faaliyet raporlarindan yararlanilmadigi Ek 9°da acik¢a goriilmektedir.

Yasal zorunluluk olmasina ragmen uygulamada gerek Plan ve Biitce
Komisyonu'nda gerekse Genel Kurul asamasinda kesin hesap yasa tasarisi
gorigiiliirken idarelerin faaliyet raporu, genel faaliyet raporu ve dis denetim
degerlendirme raporlart goriistilmemektedir. Her ne kadar 2006 yilindan itibaren
Maliye Bakanligi tarafindan Genel Faaliyet Raporu hazirlanmakta ise de, bu rapor ile
idarelerce hazirlanan faaliyet raporlar1 2006, 2007 ve 2008 mali y1l1 kesin hesap yasa

tasarilarinin goriismelerinde kullanilmamustir.

19. Analitik Biitce Sistemi ve 5018 sayili Kanunla birlikte tahakkuk
esasli biitgeleme sistemine ge¢mis olmakla birlikte muhasebe sistemi ile biitce

sistemi arasinda tam bir uyum saglandig1 sGylenemez.

20. Tam anlamiyla kurumsallasmis olmamakla birlikte bircok idarede ig
denetim birimleri kurulmus ve i¢ kontrol sistemlerinin kurulma caligsmalari devam

etmektedir.

Sonucta Plan ve Biitge Komisyonu Raporlari, Orta Vadeli Program, Orta
Vadeli Mali Plan, Genel Uygunluk Bildirimi ve TBMM Genel Kurul Tutanaklar
birlikte degerlendirildiginde, Ongoérdiigiimiiz biitce hakki kullanim gostergelerine
gore, TBMM’nin biitge hakkini etkin bir sekilde kullanamadigini sdylemek
miimkiindiir. TBMM’nin biitce hakki kullanimma iliskin Ek 1’de belirtilen

hipotezlerin 6nemli 6l¢iide dogrulandigi sdylenebilir.
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6.2. Anket Sonuclarina Gore Milletvekillerinin Algi/'Yaklasim ve

Bilgi/Farkindalk Diizeyleri

Biitce hakkini1 kullanan milletvekillerinin bir 6nceki alt boliimde incelenen

biitce  hakki

kullanimindaki

etkinlik  sartlariyla

ilgili

algi/yaklasimlar1

ile

farkindalik/bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla milletvekillerine yonelik 53 soruluk

bir anket calismasi yapilmistir.

Anket sorularmin 22’si algi/yaklasimi, 31 tanesi ise farkindalik/bilgiyi

O0lcmeyi amaclamaktadir. Asagidaki tabloda anket sorularinin amag¢ ve kapsami

gosterilmistir.

Tablo 28. Anket Sorularinin Amaci ve Kapsami

Biit¢enin Toplam %
Kontrol,
Biit¢enin | Biit¢enin | Biitgenin | Biitgenin | Denetim ve Say1
Politika Mali Faaliyet Iletisim Hesap
Beyani Plan Rehberi Aract Sorma Aract
Olmasi Olmast Olmast Olmasi Olmas1
Algy/ 4 4 - 4 10 22 41,5
Yaklagim
Farkindalik/ 9 9 4 - 9 31 58,5
Bilgi
Toplam 13 13 4 4 19 53 100
6.2.1. Biitcenin Politika Beyani1 Dokiimam Olarak Kullanilmasi
Biitcenin  politika beyani dokiiman1 olarak kullanilmasma iliskin

milletvekillerinin algi/yaklasim ve farkindalik/bilgi diizeylerini ortaya koymay1

amaglayan sorulara verilen cevaplar sonrasi ¢ikan sonuglar asagidaki tablolarda

gosterilmistir.
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Tablo 29. Biitcenin Politika Arac1 Olarak Kullanilmasina Iliskin Yanitlarin Dagilimi

%

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Emin
degilim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Toplam

Algy/
Yaklagim

Biit¢e ve eki dokiimanlar
yiiriitmenin politika beyani
olarak degerlendirilebilecek
iceriktedir

8,6

222

16,0

40,7

12,3

100,0

Biitgenin temel hedeflerini
siyasi iktidar
belirleyebilmektedir

6,2

4,9

46,9

30,9

100,0

Siyasal iktidarin almis oldugu
politika kararlarini biitge
stireciyle izlemek miimkiindiir

8,6

21,0

18,5

43,2

8,6

100,0

Meclisge tartigilan ve
kanunlasan temel
diizenlemelere biitce paketinde
yer verilmektedir

23,5

24,7

29,6

3,7

100,0

Farkindal
k/ Bilgi

Biitce, merkezi yonetim
kurumlarmin tiimiini
kapsamaktadir

7,4

34,6

29,6

100,0

Biitge paketi, hiikiimetin takip
edecegi sektorel diizeyde
temel politika tercihlerini
yansitmaktadir

8,6

35,8

9,9

100,0

Biitge paketinde politika
onerileri i¢in maliyet, ¢ikt1 ve
sonug bilgileri yer almaktadir

48,1

14,8

24,7

1,2

>

100,0

Biitge goriismelerinde OVP ile
OVMP etkin bir sekilde
kullanilmaktadir

16,0

34,6

23,5

24,7

1,2

100,0

OVP ile OVMP Meclise,
milletvekillerinin ekonomik
geligmeleri ve biitce
ongoriilerini
degerlendirebilecek siirede ve
zamaninda iletilmektedir

22,2

444

12,3

2,5

100,0

Kurumlarm, yillik amag ve
hedefleri ile hizmet gerekgeleri
biitce paketinde anlagilir
sekilde yer almaktadir

19,8

19,8

23,5

4,9

100,0

Kurumlarin projeleri ile proje
oncelikleri biitge paketinde
goriilmektedir

13,6

23,5

24,7

4,9

100,0

Kurumlarn stratejik planlar
ile biitce iligkisi kurulmaktadir

14,8

333

333

2,5

100,0

Biitge dayanagi ekonomik veri
ve tahminler agik ve
anlasilabilir sekilde
raporlanarak Meclise
sunulmaktadir

13,6

16,0

29,6

2,5

100,0

Biitcenin politika beyani

dokiimani

olarak kullanilabilmesine yonelik

milletvekillerinin alg1r ve yaklasimini 6lgmeye iliskin dort soruya verilen cevaplar

birlikte degerlendirildiginde; milletvekillerinin yaridan fazlasinin biitge paketinin

politika beyan1 olarak kullanilabildigini beyan ettikleri goriilmektedir.
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Milletvekillerinin yaridan fazlasina gére mevcut haliyle biitge dokiimaninin
politika beyan1 dokiimani olarak kullanilabilinecegi yoniinde bir algi ve yaklagim s6z
konusudur. Sadece meclis tarafindan tartigilan ve kanunlasan temel diizenlemelere
biitge paketinde yer verilmesi hususunda algi ve yaklasimin olumlu ydnde

olmadig1 goriilmektedir.

Biitcenin politika beyani dokiimani olarak kullanilabilmesi igin gerekli olan
unsurlardan biitgenin kapsami, biitgenin sektdrel diizeyde temel politika tercihlerini
yansitmast ve kurum biitgeleriyle stratejik planlarmin iligskisin kurulmasma dair
milletvekillerinin farkindalik ve bilgi diizeylerine bakildiginda; milletvekillerinin
yaridan fazlas1 biitcenin her ii¢ hususta da yeterli ve istenilen diizeyde olduguna dair
bir kanaat beyan etmektedirler. Ornegin, vekillerin % 64,2’si biitgenin tiim merkezi
yonetim kurumlarini kapsadigini, % 45,7’si hiikkiimetin sektorel diizeyde tercih ettigi
politikalarin biitge paketine yansidigina inanmaktadir. Kurum biitgeleri ile stratejik
planlar1 arasinda iliski kuruldugu yani biitcelerin stratejik planlara dayandigina %

35,8 oraninda katilan olurken bu hususta emin olmayanlarin orani da % 33,3 tiir.

Biitgenin politika beyani olarak kullanilmasina iligkin vekillerin farkindalik
ve bilgilerini ortaya koymay1 amaclayan ve daha c¢ok biitce ile diger temel politika
belgeleri ve plan metinleri arasindaki iliski diizeyini sorgulayan diger alt1 soruya
verilen cevaplarda ise vekillerin yaridan fazlasinin olumlu yonde cevap vermedigi,
yani biitgenin s6z konusu gostergeler acisindan politika beyani dokiimani olarak
kullanilmaya elverigli olmadigina iliskin farkindalik ve bilgiye sahip olduklari
goriilmektedir. Iktidar-muhalefet ayirimma girmeksizin milletvekillerinin biitcenin
politika aract olarak kullanilabilmesine iliskin degerlendirmelerine bakildiginda

olumlu algt ve yaklagimin agirlikta olmasina karsilik bilgi ve farkindalik agisinda
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vekillerin biitcenin politika beyani1 olarak kullanilmaya elverisli olmaktan uzak

olduguna dair bilgi

ve farkindaliga

sahip olduklar

gorilmektedir.

Anket

sonuglara gore hipotezlerimizde ongordiigiimiizle uyumlu olmayan vekil algi ve

yaklasimi s6z konusu iken, farkindalik ve bilgi agisinda vekillerin hipotezlerimizle

uyumlu olduklart yani 6ngordiiglimiiz sekilde bilgi ve farkindalik sahibi olduklari

sOylenebilir. Anket yapilan milletvekillerini iktidar-muhalefet olarak ayirdigimizda

ise asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 30. Iktidar Partisinden Olanlarin Biitcenin Politika Arac1 Olarak
Kullanilmasina Iliskin Yanitlarin Dagilimi

(%)

Kesinlikle
katilmiyoru
m

Katilmiyoru

m

Emin
degilim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Topla

Algy/
Yaklagim

Biitge ve eki dokiimanlar
ylirtitmenin politika beyani olarak
degerlendirilebilecek igeriktedir

,0

14,6

22,9

52,1

10,4

100,0

Biitgenin temel hedeflerini siyasi
iktidar belirleyebilmektedir*

2,1

6,3

54,2

100,0

Siyasal iktidarin almis oldugu
politika kararlarini biitge siireciyle
izlemek miimkiindiir

10,4

22,9

56,3

100,0

Meclisge tartisilan ve kanunlasan
temel diizenlemelere biitge
paketinde yer verilmektedir

14,6

29,2

43,8

100,0

Farkindali
k/ Bilgi

Biitge, merkezi yonetim
kurumlarimnin tiimiinii
kapsamaktadir

4,2

12,5

45,8

100,0

Biitge paketi, hiikkiimetin takip
edecegi sektorel diizeyde temel
politika tercihlerini yansitmaktadir

12,5

22,9

54,2

10,4

100,0

Biit¢e paketinde politika onerileri
icin maliyet, ¢ikt1 ve sonug bilgileri
yer almaktadir

2,1

41,7

18,8

354

2,1

100,0

Biitge goriismelerinde OVP ile
OVMP etkin bir sekilde
kullanilmaktadir

2,1

27,1

29,2

39,6

2,1

100,0

OVP ile OVMP Meclise,
milletvekillerinin ekonomik
gelismeleri ve biitge ongoriilerini
degerlendirebilecek siirede ve
zamaninda iletilmektedir

2,1

45,8

27,1

20,8

4,2

100,0

Kurumlarm, yillik amag ve
hedefleri ile hizmet gerekgeleri
biitge paketinde anlasilir sekilde yer
almaktadir

29,2

22,9

39,6

8,3

100,0

Kurumlarim projeleri ile proje
oncelikleri biitge paketinde
goriilmektedir

27,1

27,1

8,3

100,0

Kurumlarin stratejik planlar ile
biitge iliskisi kurulmaktadir

4,2

37,5

47,9

4,2

100,0

Biit¢e dayanagi ekonomik veri ve
tahminler agik ve anlagilabilir
sekilde raporlanarak Meclise
sunulmaktadir

27,1

25,0

43,8

4,2

100,0
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Yukaridaki tablodan da goriildiigii {izere, iktidar partisi {lyesi
milletvekillerinin algt ve yaklasimlart olumlu yonde ¢ikmaktadir. Farkindalik ve
bilgi acisinda da olumlu cevaplar agirlikta olmasina karsilik; iktidar partisi liyesi
milletvekillerinin % 43,8’1 biitce paketinde politika Onerileri i¢in maliyet, ¢ikt1 ve
sonu¢ bilgilerinin yer almadiginin, % 47,9’u OVP ile OVMP’nin meclise,
milletvekillerinin ekonomik gelismeleri ve biitce Ongoriilerini degerlendirebilecek

stirede ve zamaninda iletilmediginin farkinda olduklarini1 beyan etmislerdir.

Iktidar partisi {iyesi milletvekillerinin biitcenin politika araci olarak
kullanilabilmesine yonelik gerek ve sartlara iliskin farkindalik ve bilgiyi 6lgmeyi
hedefleyen sorulara dnemli 6l¢lide “Emin degilim” seklinde cevap vermeleri dikkat
cekici bir husustur. Iktidar partisi iiyesi milletvekillerinin yaklasik olarak 3’te 1’biitce
goriismelerinde OVP ile OVMP’nin etkin bir sekilde kullanilmasi, kurumlarin yillik
amag ve hedefleri ile hizmet gerekgelerinin biitge paketinde agik ve anlagilir sekilde
yer almasi, kurumlarin projeleri ile proje onceliklerinin biitce paketinde gdsterilmesi
ile kurumlarin stratejik planlar1 ile biitgeleri arasinda iligki kurulmasi hususunda
emin olmadiklar1 dolayisiyla ciddi bir vekillerin bilgilendirilmesine yonelik ciddi bir

kurumsal destek ve yonlendirme ihtiyaci oldugu soylenebilir.

Buna karsilik asagidaki tablodan da goriildiigii lizere muhalefet partilerine
mensup milletvekillerinin algi ve yaklasimlari ile farkindalik ve bilgileri iktidar
partisi liyesi milletvekillerinden farkli olarak tam tersi yoniinde mutlak olumsuz
cikmaktadir. TBMM’deki sandalye dagilimina paralel olarak Orneklemdeki
milletvekilleri i¢inde iktidar partisi iiyesi milletvekilleri ¢ogunlukta oldugundan,
ankette algi ve yaklasim ile kismen bilgi ve farkindalik agisinda olumlu sonug

cikmaktadir. Bu da biitge hakki kullaniminda parlamenter sistemin dogasindan
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kaynaklanan iktidar-muhalefet ¢eligkisi ve biitge silirecine yiiriitme organinin hakim

olmasinin sonucu olarak degerlendirebilir.

Tablo 31. Muhalefet Partisinden Olanlarin Biitgenin Politika Aract Olarak
Kullanilmasina Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Kesinlikle
% katilmiyoru | Katilmiyoru Emin Katiliyoru | Kesinlikle
m m degilim m katiliyorum | Toplam

Biitce ve eki
dokiimanlar 21,2 33,3 6,1 24,2 15,2 100,0
yiiriitmenin politika
beyani olarak
degerlendirilebilecek
igeriktedir

Biit¢enin temel
hedeflerini siyasi 15,2 9,1 18,2 36,4 21,2 100,0
iktidar

Algy/ belirleyebilmektedir
Yaklasim || Siyasal iktidarin almis
oldugu politika 21,2 36,4 12,1 242 6,1 100,0
kararlarini biitge
stireciyle izlemek
miimkiindiir

Meclisge tartigilan ve
kanunlasan temel 36,4 36,4 18,2 91 ,0 100,0
diizenlemelere biitce
paketinde yer
verilmektedir
Biitge, merkezi
Faﬂ;ﬁd?hk/ yonetim kurumlarmin 18,2 33,3 12,1 18,2 18,2 100,0
£ tiimiinii kapsamaktadir

Biitge paketi
hiikiimetin takip 21,2 42,4 18,2 9,1 9,1 100,0
edecegi sektorel
diizeyde temel politika
tercihlerini
yansitmaktadir

Biitge paketinde
politika onerileri igin 24,2 57,6 9.1 9.1 0 100,0
maliyet, ¢ikt1 ve sonug
bilgileri yer almaktadir

Biitge goriismelerinde
OVP ile OVMP etkin 36,4 45,5 15,2 3,0 ,0 100,0
bir sekilde
kullanilmaktadir
OVP ile OVMP
Meclise, 51,5 42,4 6,1 ,0 ,0 100,0
milletvekillerinin
ekonomik gelismeleri
ve biitge 6ngoriilerini
degerlendirebilecek
siirede ve zamaninda
iletilmektedir

Kurumlarm, yillik
amag ve hedefleri ile 48,5 36,4 15,2 ,0 ,0 100,0
hizmet gerekgeleri
biitce paketinde
anlagilir sekilde yer
almaktadir

Kurumlarin projeleri
ile proje oncelikleri 33.3 424 182 6,1 0 100,0

biitce paketinde
goriilmektedir
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Kurumlarn stratejik

planlart ile biitge 27,3 33,3 27,3 12,1 0 100,0
iliskisi kurulmaktadir
Biit¢e dayanagi

333 54,5 3,0 9,1 0 100,0

ekonomik veri ve
tahminler agik ve
anlasilabilir sekilde
raporlanarak Meclise
sunulmaktadir

6.2.2. Biitcenin Mali Plan Araci Olarak Kullanilmasi

Biitgenin mali plan araci olarak kullanilmasina iliskin milletvekillerinin

algi/yaklagimlarini  6lgmeye yonelik dort soru ile farkindalik/bilgi diizeylerini

ortaya koymayir amaglayan dokuz soruya verilen cevaplar asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 32. Biitcenin Mali Plan Arac1 olarak Kullanilmasina iliskin Yanitlarm

Dagilimi

%

Kesinlikle
katilmiyoru
m m

Katilmiyoru

Emin
degilim

Katiliyoru
m

Kesinlikle
katiltyorum

Toplam

Algy/
Yaklagim

Kurumlarm stratejik
planlariyla performans
programlart arasindaki
iliski politikalar ve
faaliyetler diizeyinde
kurulmaktadir

12,3

24,7

38,3

23,5

1,2

100,0

Performans programi
kurumun s6z konusu
biitge yilma iliskin
olarak temel politika
ve faaliyetleri
icermektedir

12,3

16,0

39,5

25,9

6,2

100,0

Meclis biitce tizerinde
her tiirlii degisikligi
yapabilme kurumsal
kapasite ve bilgiye
sahiptir

16,0

21,0

27,2

23,5

12,3

100,0

Biitge paketinde
politika kararlarindaki
degisikligin nasil
finanse edilecegi
acikca yer almaktadir

16,0

46,9

14,8

16,0

6,2

100,0

Farkindalik/
Bilgi

Yillara sari gelir,
harcama ve borg 6zet
tablolari biitge
dokiimanlarinda
goriilmektedir

6,2

16,0

19,8

50,6

7,4

100,0
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SGK ve Yerel
Yonetim mali bilgileri
3 yillik bir ¢ergevede
biitge paketinde
goriilmektedir

7,4 28,4 30,9 29,6 3,7 100,0

Biitce
dokiimanlarindan
devam eden ve yeni
politika maliyetleri
ayri ayri
gosterilmektedir

11,1 43,2 27,2 14,8 3,7 100,0

Devletin mali varlik ve

yiikiimliikleri biitce 4,9 40,7 17,3 30,9 6,2 100,0

paketinde
goriilmektedir

Yar1 mali islemler ve
kosullu yiikiimliiliikler
biitce dokiimanlarinda
goriilmektedir

9,9 40,7 27,2 18,5 3,7 100,0

Vergi harcamalar1 ve
diger mali taahhiitler
biitce dokiimanlarinda
goriilmektedir

9,9 38,3 16,0 27,2 8,6 100,0

Biitge goriismelerinde
transfer 6demelerinin 7.4 39,5 18,5 29,6 4.9 100,0
hiikiimet politikalariyla
iligkisi
sorgulanmaktadir

Biit¢e hazirlik
agsamasinda Mecliste 45,7 333 9,9 74 3,7 100,0
bulunan diger ihtisas
komisyonlari yeterince
etkili olmaktadir

Biitge goriismelerinde
kurumlarm stratejik 12,3 259 19,8 37,0 4,9 100,0
planlari ile performans
programlarindan
yararlaniimaktadir

Biitgenin mali plan araci olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
unsurlar agisindan vekillerin algi ve yaklasimimin, hipotezlerimizle uyumlu
olarak, olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Algi ve yaklasimi 6l¢meye yonelik
dort soruya verilen cevaplarda “Emin Degilim” sikinin agirhikta olmasi,
asagidaki tablolardan da  goriilecegi lizere, daha ¢ok iktidar partisi
milletvekillerinin verdigi cevaplardan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen vekillerin
% 62,9’una gore biitce paketinde politika kararlarindaki degisikligin nasil finanse
edilecegi agikca yer almadigi gibi, % 37’sine gore de kurumlarin stratejik
planlariyla performans programlart arasindaki iligski politikalar ve faaliyetler

diizeyinde kurulmamaktadir.
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Farkindalik ve bilgiyi 6lgmeye yonelik sorulara verilen cevaplarda vekillerin
% 58’ine gore yillara sari gelir, harcama ve borg¢ 6zet tablolari biitce dokiimanlarinda
goriilmekte, % 41,9’una gore de biitce goriismelerinde kurumlarin stratejik planlar
ile performans programlarindan yararlanilmaktadir. Geri kalan yedi soruya verilen
cevaplarda vekillerin biitgenin mali plan araci olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli
olan unsurlart tasimadigi yoniinde bilgi ve farkindaliga sahip olduklan
goriilmektedir. Ornegin, vekillerin % 79’ii  biitge hazirhk asamasinda
mecliste bulunan diger ihtisas komisyonlarinin yeterince etkili olmadigi, % 54,3’
biitce dokiimanlarindan devam eden ve yeni politika maliyetlerinin ayr1  ayrn
gosterilmedigi, % 50,6’s1 yari mali islemler ve kosullu yiikiimliiliklerin biitce
dokiimanlarinda goriilmedigi, % 46,9’u biitge goriismelerinde transfer 6demelerinin
hiikiimet politikalartyla iliskisinin sorgulanmadigi, % 45,6’st da devletin mali varlik

ve yiikiimliiklerinin biitce paketinde goriilmedigi bilgi ve farkindaligina sahiptirler.

Tablo 33. iktidar Partisinden Olanlarin Biitcenin Mali Plan Araci olarak
Kullanilmasina Iliskin Yanitlarin Dagilimi

% Kesinlikle
0 katilmiyoru | Katilmiyoru Emin Katiliyoru Kesinlikle
m m degilim m katiliyorum | Toplam

Kurumlarn stratejik
planlariyla performans
programlar arasindaki
iliski politikalar ve
faaliyetler diizeyinde
kurulmaktadir

2,1 16,7 45,8 333 2,1 100,0

Performans programi
kurumun sz konusu 42 10,4 39,6 37,5 8,3 100,0
biitge yilina iliskin
olarak temel politika
Algy/ ve faaliyetleri
Yaklagim igermektedir

Meclis biitge tizerinde
her tiirlii degisikligi 4,2 12,5 27,1 354 20,8 1000
yapabilme kurumsal
kapasite ve bilgiye
sahiptir

Biitge paketinde
politika kararlarindaki 0 41,7 20,8 27,1 10,4 100,0
degisikligin nasil
finanse edilecegi
acikca yer almaktadir
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Yillara sari gelir,
2,1 6,3 14,6 64,6 12,5 100,0

harcama ve borg 6zet >
tablolar1 biitce
dokiimanlarinda
goriilmektedir

SGK ve Yerel
Yonetim mali bilgileri
3 yillik bir ¢ergevede
biitge paketinde
goriilmektedir

,0 14,6 35,4 43,8 6,3 100,0

Biitge
dokiimanlarindan
devam eden ve yeni
politika maliyetleri
ayr1 ayri
gosterilmektedir

,0 39,6 31,3 22,9 6,3 100,0

Devletin mali varlik ve
yiikiimliikleri biitge
paketinde
goriilmektedir

,0 35,4 14,6 39,6 10,4 100,0

Yar1 mali islemler ve
kosullu yiikiimliiliikler
biit¢e dokiimanlarinda
goriilmektedir

Farkindalik/

2,1 35,4 31,3 25,0 6,3 100,0
Bilgi

Vergi harcamalari ve
diger mali taahhiitler
biitce dokiimanlarinda
goriilmektedir

0 37,5 16,7 31,3 14,6 1000

Biitge goriismelerinde
transfer 6demelerinin
hiikiimet
politikalariyla iligkisi
sorgulanmaktadir
Biitge hazirlik
agsamasinda Mecliste
bulunan diger ihtisas
komisyonlari yeterince
etkili olmaktadir

,0 29,2 22,9 39,6 83 100,0

35,4 37,5 10,4 10,4 6,3 100,0

Biitge goriismelerinde
kurumlarin stratejik
planlar ile performans
programlarindan
yararlanilmaktadir

2,1 18,8 20,8 50,0 83 100,0

Iktidar partisi milletvekillerinin algt ve yaklasimlart olumlu ydnde
goriilmekle birlikte; % 45,8’1 kurumlarin stratejik planlariyla performans programlari
arasindaki iliskinin politikalar ve faaliyetler diizeyinde kuruldugu, % 39,6’s1 ise
performans programinin kurumun séz konusu biitge yilina iliskin olarak temel
politika ve faaliyetlerini i¢erdigi hususlarinda emin olmadiklarini beyan etmislerdir.
Iktidar partisi {iyesi milletvekillerinin % 72,9’u biitge hazirik asamasinda
mecliste bulunan diger ihtisas komisyonlarinin yeterince etkili olmadigi, %

39,6’s1 biitce dokiimanlarindan devam eden ve yeni politika maliyetlerinin ayri
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ayrt gosterilmedigi, % 37,51 yart mali islemler ve kosullu yiikiimliiliiklerin biitce
dokiimanlarinda goriilmedigi, % 29,2’si biitce goriismelerinde transfer 6demelerinin
hiikiimet politikalartyla iligkisinin sorgulanmadigi, % 35,4’i de devletin mali varlik

ve yiikiimliiklerinin biitce paketinde goriilmedigi bilgi ve farkindaligina sahiptirler.

6.2.3. Biitcenin Faaliyet Rehberi Olarak Kullanilmasi

Biitgenin faaliyet rehberi olarak kullanilmasina iligkin milletvekillerinin
farkindalik/bilgi diizeylerini ortaya koymayi amaglayan dort soruya verilen

cevaplar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 34. Biitcenin Faaliyet Rehberi Olarak Kullanilmasina iliskin Yanitlarin
Dagilimi

Kesinlikle
% katilmiyoru | Katilmiyoru | Emin Kesinlikle
m m degilim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Kurumlarm gorev, yetki ve
sorumluluklar: 6zellikle 12,3 432 235 16,0 491 100,0
degisen gérev ve
sorumluluklar ¢ergevesinde
biitge dokiimanlarinda

goriilmektedir
Kurumlarin personel durumu
biitge dokiimanlarinda 11,1 42,0 17,3 222 7.4 100,0
Farkindali o .
K/ goriilmektedir
Bilgi Kurumlarim orgiit semalart,
iistlenilen sorumluluklarin 9.9 43,2 24,7 17,3 491 100,0

birimler bazinda dagilimini
gosterecek sekilde biitce
dokiimanlarinda goriilmektedir

Kurumlarin yillik amag, hedef,

proje ve proje gerekgeleri ile 12,3 43,2 14,8 235 6,2 100,0
performans hedefleri biitge
paketinde yer almaktadir

Bir onceki alt bolimde 5018’e¢ gore iiretilmesi gereken rapor, belge ve
dokiimanlar ile tutanaklara dayali olarak merkezi yoOnetim biit¢esinin TBMM
tarafindan kurumlarin faaliyet rehberi olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli olan sart
ve unsurlarin ancak kismen karsilanabildigi belirtilmisti. Milletvekillerinin bu

husustaki farkindalik ve bilgilerini 6l¢gmeye yonelik anketten ¢ikan sonuglara
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gore vekillerin yaridan fazlasina gore biitce faaliyet rehberi olarak kullanilmaya

elverisli degildir.

6.2.4. Biitcenin iletisim Araci Olarak Kullanilmasi

Biitcenin iletisim araci olarak kullanilmasina iliskin milletvekillerinin
algi/yaklagimlarin1 ortaya koymayi amaglayan dort soruya verilen cevaplar

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 35. Biitcenin Iletisim Araci olarak Kullanilmasina Iliskin Yanitlarin Dagilini

Kesinlikle

%

katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Emin
degilim

Katiliyoru
m

Kesinlikle
katiliyorum

Topla
m

Biitge hazirlik asamasinda

22,2

34,6

29,6

12,3

1,2

100,0

hizmet sunulan kesimler ile
STK’larin katilimi
saglanmaktadir

Biitce ve eki dokiimanlar
halkin anlayacagi formatta
hazirlanmaktadir

38,3 40,7 9,9 8,6 2,5( 100,0

Algy/
Yaklagim

Biitce goriismelerine sivil 28.4 42,0 21,0 6,2 2,5 100,0

toplum orgiitleri katilimi ve
kamuoyu ilgisi yeterli
diizeydedir

Meclise sunulan biitgeyle 9,9
ilgili raporlar medya, STK
ve vatandaglarin ulagimina
agiktir

17,3 42,0 13,6 | 100,0

Milletvekillerinin 6nemli bir c¢ogunlugu biitcenin iletisim aract olarak
kullanilabilmesi igin gerekli sartlar1 tasimadigi algi ve yaklagimina sahiptiler.
Sadece meclise sunulan biit¢eyle ilgili raporlarin medya, STK ve vatandaslarin

ulagimina agikligi hususunda olumlu bir alg1 ve yaklasim oldugu goriilmektedir.

6.2.5. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Arac1 Olarak

Kullanilmasi

Biitcenin kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullanilmasina

iligkin milletvekillerinin algi/yaklasimlarin1 6lgmeye yonelik dokuz soru ile
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farkindalik/bilgi  diizeylerini

ortaya koymayi

cevaplar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

amaclayan on

soruya verilen

Tablo 36. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Aract Olarak Kullanilmasina
lligkin Yanitlarin Dagilimi

%

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Emin
degilim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Toplam

Algl/
Yaklasim

titge uygulama siirecini Meclis
letkin bir sekilde izleyebilmektedir

34,6

9,9

100,0

[Donem iginde biitce
luygulamalariyla ilgili Meclise
belirli periyotlarla yeterli bilgi
[verilmektedir

37

100,0

Biitge paketi milletvekillerinin
anlayabilecegi format ve
iceriktedir

29,6

19,8

6,2

100,0

[Yeni degisen Kanunla Sayistay dis
denetimi, Meclisin hesap sorma
imkanini giiglendirmektedir

4,9

14,8

28,4

39,5

12,3

100,0

Genel Uygunluk bildirimlerinin

sekil ve icerigi Meclisin
iikiimetten hesap sorabilmesi

acisinda beklentileri
argilamaktadir

16,0

29,6

14,8

7,4

100,0

(Odenek asimlar1 konusunda
agiklayici bilgiler sunulmakta ve
lkabul edilebilir durumdadir

24,7

6,2

100,0

Talep edildiginde biirokrasi
biitgeyle ilgili her tiirlii bilgi ve
belgeyi Meclise zamaninda
sunmaktadir

272

3,7

100,0

[Meclise biitgeyi goriisme ve
onaylama i¢in taninan siire
eterlidir

74

100,0

[Uygulamada biirokrasi Meclisin
tahsis ettigi 6denckleri
degistirebilmelidir

25

100,0

[Kesin hesap goriismeleri siyaset ve
amuoyunda yeterli ilgiyi
o6rmektedir

30,9

222

100,0

Farkindalik
/ Bilgi

Biitce icinde savunma harcamalari
e tesvik uygulamalar gibi
[Meclisin denetleyemedigi
urumlar ve harcamalar
bulunmaktadir

4,9

8,6

100,0

Biit¢eyle hedeflenen programlarin
gergeklesme durumu kesinhesapla
ooriisiilmektedir

17,3

29,6

100,0

[Kesin hesap goriismelerinde
urumlarin stratejik plan,

[performans programi ve biitce
ygulama sonuglari birlikte

degerlendirilmektedir

13,6

19,8

100,0

esinhesap goriismelerinde
faaliyet raporlart etkin bir sekilde
ullaniimaktadir

3,7

100,0

tBﬁtQCdC yer alan detay projelerin
uygulanmasiyla ilgili Meclise
lzamaninda bilgi verilmektedir

100,0

[Kesinhesap goriigmelerinde belli
bir amag ve hedef dogrultusunda
lyapilan transfer 6demelerinin
sonuglari hakkinda yeterli bilgi
verilmektedir

100,0
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[TBMM biitce ve kesinhesap
paketlerini analiz edecek yeterli 8,6 21,0 383 24,7 741 100,0
lkurumsal kapasiteye sahiptir

Savunma harcamalari etkin bir
sekilde sorgulanmakta ve 44,4 29,6 18,5 4,9 2,5 100,0
denetlenmektedir

Sayistay TBMM'nin ihtiyag
duydugu raporlar1 zamaninda ve 13,6 12,3 44,4 25,9 3,7 100,0
eterli igerikte sunmaktadir

Alg1 ve farkindalig1 tespit etmeye yonelik dokuz sorudan {igli olan yeni
degisen Kanunla Sayistay dis denetiminin meclisin hesap sorma imkanini
giiclendirdigi, talep edildiginde biirokrasinin biit¢eyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi
meclise zamaninda sundugu ve meclise biitceyi gorlisme ve onaylama i¢in taninan
stirenin yeterli oldugu hususlariyla ilgili olanlara olumlu cevaplar verilmistir. Geri
kalan diger alt1 soruya ise verilen cevaplarin olumsuz olmasi, milletvekillerinin
biitcenin kontrol, denetim ve hesap sorma aract olarak kullanilabilmesi igin gerekli
olan sartlar1 tasimadigi algi ve yaklasgimina sahip oldugunu gostermektedir.
Ornegin, milletvekillerinin % 50,6’sma gore biitge uygulama siirecini meclis etkin
bir sekilde izleyememekte, % 51,8’ine gore donem iginde biitge uygulamalariyla
ilgili meclise belirli periyotlarla yeterli bilgi verilmemekte, % 48,1’ine gore genel
uygunluk bildirimlerinin sekil ve icerigi meclisin hiikiimetten hesap sorabilmesi
acisindan beklentileri karsilayamamakta, % 58,1’ine gore biirokrasi meclisin
tahsis ettigi Odenekleri degistirememeli ve % 61,8’ine gore kesin hesap

goriismeleri siyaset ve kamuoyunda yeterli ilgiyi gormemektedir.

Vekillerin % 50,6’sina gore meclisin biitce uygulama siirecini etkin bir
sekilde izleyemedigi, % 51,8’ine gore donem icinde biitce uygulamalariyla
ilgili meclise belirli periyotlarla yeterli bilgi verilmedigi algi/yaklasimi soz

konusu iken;

% 45,7 oraninda talep edildiginde biirokrasinin biitceyle ilgili her tiirlii

bilgi ve belgeyi meclise zamaninda sundugunu ileri siirmeleri c¢eliski gibi
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goriinmektedir. Birbirilerini kontrol etme amacli olan s6z konusu sorulara verilen
cevaplar arasindaki tutarsizliktan ziyade meclisin biitgeyi kontrol, denetim ve hesap
sorma aract olarak kullanma istek ve iradesinin yetersiz oldugu seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Farkindalik ve bilgiyi tespite yonelik on soruya verilen cevaplarda
vekillerin bilgi ve farkindalik durumlarinin hipotezlerimizle uyumlu olduklar
goriilmektedir. Vekillerin % 72,81 biit¢e iginde savunma harcamalar1 ve tesvik
uygulamalart gibi meclisin denetleyemedigi kurum ve harcamalarin bulundugu, %
45,7°1 biitgeyle hedeflenen programlarin gerceklesme durumlarinin kesin hesapla
gorisiilmedigi, % 53,1°1 kesin hesap goriismelerinde kurumlarin stratejik plan,
performans  programi  ve biitce uygulama sonuclarinin  birlikte
degerlendirilmedigi, % 58’1 kesin hesap goriigmelerinde faaliyet raporlarinin
etkin bir sekilde kullanilmadigi, % 59,8’i biitcede yer alan detay projelerin
uygulanmasiyla ilgili meclise zamaninda bilgi saglanmadigi, % 58’1 kesin hesap
gorismelerinde belli bir ama¢ ve hedef dogrultusunda yapilan transfer
O0demelerinin sonuglar1 hakkinda yeterli bilgi verilmedigi ve % 74’i savunma
harcamalariin etkin bir sekilde sorgulanarak degerlendirilmedigi bilgi ve
farkindaligina sahiptirler. Iktidar-muhalefet celiskisi de dikkate alindiginda
vekillerin farkindalik/bilgi diizeylerinin baslangigtaki hipotezlerimiz ile tutanak

ve raporlar {lizerinde tespit ettigimiz hususlarla uyumlu olduklart goriilmektedir.

Iktidar-muhalefet celigkisinin milletvekillerinin biitgenin kontrol, denetim ve
hesap sorma aract olarak kullanilabilmesine iliskin  algi/yaklasim  ve

farkindalik/bilgilerini nasil etkiledikleri asagidaki iki tabloda gosterilmistir.

302



Tablo 37. iktidar partisinde olanlarm Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma
Araci olarak Kullanilmasina iligkin yanitlarin dagilimi (%)

Kesinlikle Emin Kesinlikle
katilmiyorum |Katilmiyorum|degilim|Katiliyorum|katiliyorum |Toplam|

iitce uygulama siirecini Meclis etkin bir 2,1 22,9 14,6 43,8 16,7 100,0

sekilde izleyebilmektedir

6nem i¢inde biitge uygulamalariyla ilgili 42 18,8 354 354 6,3 100,0
IMeclise belirli periyotlarla yeterli bilgi
verilmektedir

iitce paketi milletvekillerinin anlayabilecegi 2,1 27,1 20,8 39,6 10,4 100,0
format ve igeriktedir

[Yeni degisen Kanunla Sayistay dis denetimi, ,0 42 16,7 60,4 18,8 100,0
IMeclisin hesap sorma imkanint
lgliclendirmektedir

Genel Uygunluk bildirimlerinin sekil ve igerigi 2,1 29,2 333 229 12,5 100,0
Algl/ |Meclisin hiikiimetten hesap sorabilmesi agisinda
Yaklasim |lbeklentileri karsilamaktadir

(Odenck agimlari konusunda agiklayict bilgiler 4,2 20,8 333 31,3 10,4 100,0
sunulmakta ve Kabul edilebilir durumdadir

irli bilgi ve belgeyi Meclise zamaninda

alep edildiginde biirokrasi biitceyle ilgili her ,0 6,3 354 52,1 6,3 100,0
sunmaktadir

eclise biitgeyi goriisme ve onaylama i¢in 2,1 18,8 8,3 60,4 10,4 100,0
aninan siire yeterlidir

ygulamada biirokrasi Meclisin tahsis ettigi 14,6 35,4 16,7 31,3 2,1 100,0
6denckleri degistirebilmelidir

esin hesap goriismeleri siyaset ve kamuoyunda 14,6 354 25,0 229 2,1 100,0
eterli ilgiyi gormektedir

iitce iginde savunma harcamalari ve tesvik 0 14,6 4.2 45.8 354 100,0

uygulamalari gibi Meclisin denetleyemedigi
urumlar ve harcamalar bulunmaktadir

titgeyle hedeflenen programlarin gergeklesme 2,1 333 10,4 39,6 14,6 100,0
durumu kesinhesapla goriigiilmektedir

h(esin hesap goriismelerinde kurumlarin stratejik ,0 39,6 20,8 27,1 12,5 100,0
plan, performans program ve biitge uygulama
sonuglari birlikte degerlendirilmektedir

esinhesap goriismelerinde faaliyet raporlari 42 33,3 22,9 333 6,3 100,0
etkin bir sekilde kullanilmaktadir

Farkmdahk/"BfltGede yer alan detay projelerin 42 41,7 25,0 27,1 2,1 100,0
Bilgi uygulanmastiyla ilgili Meclise zamaninda bilgi
iverilmektedir

ﬂfesinhesap goriismelerinde belli bir amag ve 42 37,5 333 25,0 0 100,0
edef dogrultusunda yapilan transfer

6demelerinin sonuglari hakkinda yeterli bilgi
verilmektedir

TBMM biitce ve kesinhesap paketlerini analiz 2,1 12,5 39,6 35,4 10,4 100,0
edecek yeterli kurumsal kapasiteye sahiptir

Savunma harcamalari etkin bir sekilde 43,8 22,9 22,9 8,3 2,1 100,0
sorgulanmakta ve denetlenmektedir

Sayistay TBMM'nin ihtiya¢ duydugu raporlari 2,1 12,5 438 37,5 42 100,0
zamaninda ve yeterli i¢erikte sunmaktadir

Iktidar partisi {iyesi milletvekillerinin biitgenin kontrol, denetim ve hesap
sorma  aract  olarak  kullanilabilmesine  iliskin  algi/yaklagimlart  ile
farkindalik/bilgileri 6nemli dl¢iide olumlu yondedir. Her ne kadar bir ¢ok hususta
“Emin degilim” diyen bir cogunluk olsa da iktidar partisi iiyesi vekillerin

onemli bir kismi biitcenin kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak
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kullanilabilmesinde 6énemli bir sorun gérmemektedirler. Buna karsilik muhalefet

partilerine  {iye

diizeylerindeki farklilagma asagidaki tabloda gosterilmistir.

milletvekillerinin

algi/yaklagim

Ve

Tablo 38. Muhalefet partisinde olanlarin Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap
Sorma Araci olarak Kullanilmasina iligkin yanitlarin dagilimi (%)

farkindalik/bilgi

Kesinlikle
katilmiyoru

m

Katilmiyoru

Emin
degilim

Katiliyoru
m

Kesinlikle
katiliyoru
m

Topla

Algy/
Yaklagim

Biitce uygulama siirecini Meclis
letkin bir sekilde izleyebilmektedir

36,4

12,1

k=)

100,0

[Donem i¢inde biitge uygulamalariyla
ilgili Meclise belirli periyotlarla
eterli bilgi verilmektedir

39,4

3,0

3,0

100,0f

Biitce paketi milletvekillerinin
anlayabilecegi format ve iceriktedir

36,4

12,1

100,0

[Yeni degisen Kanunla Sayistay dig
denetimi, Meclisin hesap sorma
imkanini giiclendirmektedir

12,1

9,1

100,0

Genel Uygunluk bildirimlerinin
sekil ve igerigi Meclisin hiikkiimetten
hesap sorabilmesi agisinda
beklentileri kargilamaktadir

36,4

24,2

3,0

100,0

(Odenek asimlart konusunda
aciklayici bilgiler sunulmakta ve
kabul edilebilir durumdadir

39,4

48,5

100,0

Talep edildiginde biirokrasi biitgeyle
ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi
Meclise zamaninda sunmaktadir

12,1

45,5

27,3

100,0

Meclise biit¢eyi goriisme ve
onaylama igin taninan siire yeterlidir

27,3

424

15,2

3,0

100,0f

|[Uygulamada biirokrasi Meclisin
tahsis ettigi ddenekleri
degistirebilmelidir

36,4

33,3

18,2

3,0

100,0

[Kesin hesap goriismeleri siyaset ve
|lkamuoyunda yeterli ilgiyi
ormektedir

54,5

24,2

100,0

Biitce icinde savunma harcamalari

Farkindalik|fve tesvik uygulamalari gibi Meclisin

/ Bilgi

denetleyemedigi kurumlar ve
arcamalar bulunmaktadir**

12,1

12,1

100,0

Biitceyle hedeflenen programlarin
gerceklesme durumu kesinhesapla
goriisiilmektedir

39,4

21,2

100,0

[Kesin hesap goriismelerinde
kurumlarin stratejik plan,
performans programi ve biitge
uygulama sonuglari birlikte
degerlendirilmektedir

33,3

39,4

100,0

Kesinhesap goriismelerinde faaliyet
raporlar1 etkin bir sekilde
kullanilmaktadir

39,4

3,0

100,0

Biitcede yer alan detay projelerin
uygulanmasiyla ilgili Meclise
zamaninda bilgi verilmektedir

424

3,0

100,0f

[Kesinhesap goriismelerinde belli bir

amag ve hedef dogrultusunda

yapilan transfer ddemelerinin

sonuglar1 hakkinda yeterli bilgi
erilmektedir

39,4

3,0

100,0
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[TBMM biitge ve kesinhesap
paketlerini analiz edecek yeterli 18,2 33,3 36,4 9.1 3,0 100,0
lkurumsal kapasiteye sahiptir

Savunma harcamalari etkin bir
sekilde sorgulanmakta ve 45,5 394 12,1 ,0 3,00 100,0
denetlenmektedir

Sayistay TBMM'nin ihtiyag
duydugu raporlar1 zamaninda ve 30,3 12,1 45,5 9,1 3,00 100,0
lyeterli icerikte sunmaktadir

Yukaridaki tablodan da agik¢a gorildiigii izere muhalefet partilerine liye
milletvekillerinin hem algi/yaklagimlart mutlak surette olumsuz yonde ¢ikmakta
hem de biit¢enin kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullanilabilmesine
yonelik farkindalik/bilgileri s6z konusu sart ve gereklerin mevcut olmadigi

yoniindedir.

6.3. Anket Sonuclarimin Puanlamasi/Anket Sonuglarimin Hipotezlerle

Uyumu

Anketlerden elde edilen sonuglar ile hipotezler arasindaki uyum diizeyini
tespit etmek amaciyla Ek 6’da gosterilen puanlama yapilmistir. Yontem kisminda
da belirtildigi tizere eldeki belge ve dokiimanlarla dogru cevabi “kesinlikle
katilmiyorum” olmast gereken sorular i¢in “kesinlikle katilmiyorum” siki 4
puan olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde dogru cevabi “kesinlikle
katiliyorum” olmast gereken sorular i¢in “kesinlikle katiltyorum” siki 4 puan
olarak  degerlendirilmektedir. Bu durumda dogru cevabin “kesinlikle
katilmiyorum” olmasi gereken sorularda puanlama su sekilde yapilmigtir:
“kesinlikle  katilmiyorum= 47,  “katilmiyorum=3”, “emin  degilim=2",
“katillyorum=1", “kesinlikle katiliyorum=0”. Bu puanlama sistematiginde alinan
cevaplarin rapor, belge ve tutanaklardan tespit edilebilen gergeklikle ne kadar

uyustugu ve dolayisiyla hipotezlerimizle ne kadar uyum iginde oldugu ortaya
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konulmaktadir. Nitekim belge, rapor ve tutanakla hakkinda kesin bir kanaat

olusturulamayan 9 ve 41 no’lu sorular bu puanlamada dikkate alinmamustir.

Anket sonucglarin1 Ek 6’da gosterilen ve yukarida izah edilen puanlamaya
tabi tuttugumuzda, yani elde edilen sonuglari tespitlerimize dayali sonuclar ile

karsilastirdigimizda asagidaki grafikle gosterilen sonuclar elde edilmektedir.

Grafik 1. Biitcenin Bes Temel Islevi Ortalama Puanlar
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== Biitgenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar Biitgenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar (Algi/Yaklagim)

=== Biitgenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

Yukaridaki grafik, anket sonucu elde edilen verilerin Ek 6°daki
puanlamaya gore aldigt degerleri, yani milletvekillerinin algi/yaklasgim ve
bilgi/farkindalik ~ yOniinde bizim tespitlerimizle ne kadar uyustuklarini

gostermektedir.

Ek 6’daki puanlamada 53 adet anket sorusunun icinde 9 ve 41 no’lu
sorularin  ¢ikartilmasi (9. Soru: biitcenin temel hedeflerini siyasal iktidar
belirleyebilmekte, 41. Soru: Yeni degisen Kanunla Sayistay dis denetimi,

meclisin hesap sorma imkanini gili¢lendirmektedir) sonucu 51 soru dikkate
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almmustir. 51 sorunun her biri 6nceden tespit ettifimiz hipotezlere dayali bir

onerme olarak ele alindiginda; 3’@ olumlu (16,

34 ve 49. Sorular), 48’1 ise olumsuz oOnermeleri ifade etmektedirler.
Olumsuz Onermeler, TBMM’nin biitce hakkini etkin olarak kullanmak ig¢in

gerekli olan sartlara ve imkanlara sahip olmadigina iligskindir.

Anket sonuglarimi bu puanlamaya gore degerlendirdigimizde vekillerin
verdigi cevaplarin % 53,1°1 2, % 17,3’ ise 3 dustiinde puan almaktadirlar. Bu
durumda vekillerin % 70,4’ ortalama olan 2’inin dstiinde puan almakla Ek
6’da gosterilen puanlamaya ve Onermelerimize yakin durmaktadirlar. V ekillerin
% 70,4lne gore biitge hakki etkin bir sekilde kullanilmamaktadir. Vekil
cevaplarinin sadece % 25,9’ 1 ila 2 puan arasinda degisirken, % 3,7’si 0 ila
1 arasinda puan almaktadir. Bu durumda biitge hakki kullaniminda etkinsizlik

hipotezlerimize katilmayan vekil oran1 % 29,6’dur.

Asagidaki grafikte iktidar-muhalefet ayiriminin sonuglar {izerinde nasil

etkili oldugu gosterilmektedir.

307



Grafik 2. iktidar-Muhalefet Ayirimina Gore Biitgenin Bes Temel Islevi Ortalama
Puanlar

iktidar Muhalefet Nj
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== Biitcenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar Biitgenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar (Algi/Yaklasim)

e Biitcenin Beg Temel islevi Ortalama Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

Iktidar partisi iiyesi milletvekillerinin verdigi cevaplarin % 50’si 2-4
puan araliginda degismektedir. Buna karsilik muhalefet partileri iiyesi
milletvekillerinin cevaplarmin % 100’i 2-4 puan araligindadir. Iktidar partisi
tiyesi milletvekillerinin % 50’si biitce hakkinin etkin olarak kullanilmadigina
dair algi/yaklasim ve farkindalik/bilgiye sahiplerdir. Orneklem iginde iktidar
partisi lyesi milletvekillerinin oraninin % 59,3 oldugunu da goz Oniinde
bulundurdugumuzda, milletvekillerinden alinan sonuglarin Ek 6 ve onun
arkasindaki Ek 2’deki  hipotezlerimizle biiyiikk 0Olglide uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Asagidaki grafikte ise anket yapilan milletvekillerinin komisyonlara

dagiliminin sonuglar tizerinde nasil etkili oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3. Komisyon Ayirimima Gére Biitgenin Bes Temel Islevi Ortalama Puanlar

Hizmet Komisyonlari Plan Biitce Komisyonu Siyasi komisyonlar
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== Bitcenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar Biitgenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar (Algi/Yaklasim)

e Biitcenin Bes Temel islevi Ortalama Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

Biitceyle dogrudan iliskili olan ve hem bilgi/farkindalik hem de algi/yaklasim
acisindan ¢alismanin basinda belirtilen hipotezlerimizle daha uyumlu ve dolayisiyla
Ek 6’daki puanlamaya daha yakin sonu¢ alinmasi beklenilen Plan ve Biitce
Komisyonu tiyesi milletvekillerinin verdigi cevaplarin % 57,7°si 2-4 aralifinda
puan almaktadir. Buna karsilik s6z konusu puanlama siyasi komisyonlarda %
73,9’a, hizmet komisyonlarinda ise % 78,1’e ¢ikmaktadir. Anket yapilan
milletvekillerinin ~ komisyonlara  dagiliminda  iktidar muhalefet dengesi,
orneklemdeki dengeye ve TBMM’deki sandalye dagilimi olan % 60-%40
dengesine uygun olarak yapildigindan Plan ve Biitge Komisyonu'nda iktidar
dengesinin tek basmna agiklayici olmadigi sdylenebilir. Diger komisyonlardaki
iktidar-muhalefet dagilimi bu komisyonda da aynen gozetilmistir. Buna ragmen
biitgeyle en fazla ilgili olan ve biitge hakkinda daha fazla bilgi/farkindaliga sahip
olmasi1 gereken Plan ve Biitce Komisyonunda alinan sonuglar dikkat ¢ekicidir. Bu
durumun temel nedeni Plan ve Biitce Komisyonu iiyesi olan iktidar partisi

milletvekillerinin, kendi iktidarlarin1 ve yasama organindaki cogunluklarini zora
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sokacak bir goriis beyan etmeme yoniinde daha hassas davranmalari
gosterilebilir.  Ayrica Plan ve Biitge Komisyonu iiyesi iktidar partisi
milletvekillerinin somut gercekliklerden bu denli yiliksek oranda sapmalari,
biitce hakki kullaniminda iktidar-muhalefet celiskisinin ve yiiriitme organinin

yasama organina ne kadar hakim oldugunu da bir gdstergesi olarak da okunabilir.

Puani 0-1 arasinda ve 3-4 arasinda olan milletvekillerinin algi/yaklasim ve
farkindalik bilgi puanlarindaki farklilagma az iken, 1-2 arasinda olanlarda daha fazla
olmak iizere 2-3 puan arasinda olanlarda da farklilasmanin gozle goriintirligi
grafikten de izlenmektedir. Bunun disinda %95 anlam seviyesinde toplam,
algi/yaklagim, farkindalik/bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma tespit edilmemistir. Milletvekillerinin algi/yaklagim ve
farkindalik/bilgilerinin iktidar-muhalefet ve komisyonlar ayiriminda farklilagmasi

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 39. Biitcenin Bes Temel islevi Toplam Puanlar (Algi/Yaklasim)

. Plan ve Siyasi
Hizmet Biitce . Toplam
Komisyonlari Komisyonu Komisyonlar
Iktidar 0-1 ,0 6,3 6,7 4,2
1-2 29,4 56,3 333 39,6
2-3 70,6 31,3 60,0 54,2
3-4 ,0 6,3 ,0 2,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Mubhalefet 0-1 ,0 ,0 ,0 ,0
1-2 ,0 ,0 ,0 ,0
2-3 73,3 50,0 75,0 66,7
3-4 26,7 50,0 25,0 333
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam 0-1 ,0 3.8 43 2,5
1-2 15,6 34,6 21,7 23,5
2-3 71,9 38,5 65,2 59,3
3-4 12,5 23,1 8,7 14,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Alg1 ve yaklasimi 6grenmeye yonelik anket sorularinin % 74,1°1 2 ila 4
araliginda puan almaktadir. Iktidar partisi iiyesi milletvekilleri cevaplarimin % 56,3’ii
2-4 araliginda puan alirken bu oran muhalefet partisi milletvekillerinin cevaplarinda
% 100’u bulmaktadir. Iktidar partisi iiyesi olmakla birlikte Ek 6’daki puanlamaya ve
dolayisityla hipotezlerimizle uyumlu cevap verenlerin oranmnin % 50’yi bulmas;
vekillerdeki alg1 ve yaklagimin temel hipotezlerimizle uyumlu oldugunu ve vekillerin
onemli bir kisminin biitge hakkinin kullaniminda yeterli etkinligin olmadig: seklinde

alg1 ve yaklasima sahip olduklarini gostermektedir.

Komisyonlar agisindan bakildiginda, hizmet komisyonlarina {iye olanlarin %
84,4°1, siyasi komisyonlara iiye olanlarin % 73,9°1 2 ila 4 araliginda puan alirken;
Plan ve Biitce Komisyonuna iiye olanlar da bu say1 % 61,5’e diismektedir. Plan ve
Biitce Komisyonu tiiyesi iktidar partisi mensubu olanlarda ise bu say1 % 37,5’
diismektedir. Plan ve Biitce Komisyonu iiyesi iktidar partisi milletvekillerinin 2/3’liik

bir kismi, temel hipotezimizle uyusmayan algi ve yaklasim igerisindedirler.

Tablo 40. Biitcenin Bes Temel islevi Toplam Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

H@zmet Plan ve Biitce Si.yasi Toplam
Komisyonlari Komisyonu Komisyonlar
Iktidar 0-1 5,9 12,5 6,7 83
1-2 35,3 62,5 26,7 41,7
2-3 58,8 25,0 66,7 50,0
3-4 ,0 ,0 ,0 ,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Mubhalefet | 0-1 ,0 ,0 ,0 ,0
1-2 13,3 ,0 ,0 6,1
2-3 60,0 50,0 50,0 54,5
3-4 26,7 50,0 50,0 39,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam | 0-1 3,1 7,7 4,3 4,9
1-2 25,0 38,5 17,4 27,2
2-3 59,4 34,6 60,9 51,9
3-4 12,5 19,2 17,4 16,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Farkindalik ve bilgiye yonelik sorulara verilen cevaplarin % 67,9’ 2 ila
4 araliginda puan almakla hipotezlerimize uyum gostermektedir. Iktidar partisi
tiyesi milletvekillerinde farkindalik/bilgi diizeyi puanlamamiza gore % 50
oraninda 2 ile 4 puan araliginda ¢ikarken; muhalefet partisi {iyesi olanlarda bu
oran % 93,9’a c¢ikmaktadir. Muhalefet partisine iiye olan vekillerin, iktidar partisi
mensubu milletvekillerinden daha fazla bilgili olduguna dair elimizde bir kanit
bulunmadigina goére bu durumun temel nedeni, iktidar partisi iyesi

milletvekillerinin gercek durumu siyasi nedenlerle agiklamaktan kaginmalaridir.

Komisyonlar agisinda bakildiginda; hizmet komisyonlarinda hizmet
komisyonlarinda % 71,9, siyasi komisyonlarda % 78,3 olan 2-4 araligindaki
puan orani Plan ve Biitge Komisyonunda % 53,8’e¢ diismektedir. Plan ve
Biitce Komisyonunda iiye olan vekillerin farkindalik ve bilgilerinin, hipotezlerimiz
ve puanlamamizla daha az uyumlu oldugu goriilmektedir. Plan ve Biitge
Komisyonu iiyesi olan muhalefet milletvekillerinde % 100 olan 2-4 araligindaki
puan oranmin Plan ve Biitge Komisyonu iiyesi olan iktidar partisi milletvekillerin

cevaplarinda %

25 olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu durum Plan ve Biitce Komisyonu
tiyesi milletvekili cevaplar1 puanlarinin diger komisyonlara gore daha diisiik

gerceklesmesine yol agmaktadir.

6.3.1. Biitcenin Politika Beyan1 Dokiimani Olarak Kullanilmasi

Merkezi yonetim biit¢esinin(ekli dokiiman ve belgeleriyle birlikte)
politika beyant  dokiimani olarak kullanilabilmesi i¢in  gerekli olan

sartlara/unsurlara dayali olarak hazirlanan anket sorularma verilen cevaplarin Ek
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6’da gosterilen olmasi1 gereken cevaplar karsisinda aldigi puanlar asagidaki

grafikte gosterilmistir.

Grafik 4. Biitcenin Politika Arac1 Olarak Kullanilmasi1 Ortalama Puanlar
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Butgenin Politika Araci Olarak Kullaniimasi Ortalama Puanlar (Algi/Yaklagim)
=== Bit¢enin Politika Araci Olarak Kullanilmasi Ortalama Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

Anket cevaplarmin % 51,9’u 2-4 aralifinda puan almaktadir. Vekillerin
% 519u, Ek 6’da gosterdigimiz puanlamayla ayni yonde gorlis beyan
etmektedirler. Hem rapor, belge ve dokiimanlar araciligiyla ulasilan tespitler
hem de {iretilen hipotezlerle % 51,9 oraninda uyumlu cevaplar alinmistir. Biitgenin
politika beyan1 dokiimani olarak kullanilabilmesi igin gerekli sart ve unsurlar
tastmadigina vekillerin % 51,9’u katilmaktadir. Burada dikkat cekici husus,

algi/yaklasim ile farkindalik/bilgi arasindaki degisimdir.
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Tablo 41. Biit¢enin Politika Arac1 Olarak Kullanilmasi1 Puanlar (Alg1/Yaklagim)

Hizmet Plan ve Biitge Siyasi Toplam
Komisyonlari Komisyonu Komisyonlar
Iktidar 0-1 11,8 18,8 6,7 12,5
1-2 64,7 50,0 86,7 66,7
2-3 23,5 31,3 6,7 20,8
3-4 ,0 ,0 ,0 ,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Muhalefet | 0-1 ,0 10,0 ,0 3,0
1-2 20,0 10,0 50,0 24,2
2-3 46,7 20,0 12,5 30,3
3-4 333 60,0 37,5 42,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam | 0-1 6,3 15,4 4,3 8,6
1-2 43,8 34,6 73,9 49,4
2-3 34,4 26,9 8,7 24,7
3-4 15,6 23,1 13,0 17,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Biitcenin politika beyan1 dokiimani olarak kullanilmasina iliskin algi ve
yaklasima yonelik sorulara verilen cevaplarin % 42’s, 2 ila 4 araliginda puan alirken
asagidaki tablodan da goriilecegi tizere bilgi ve farkindaliga yonelik sorularda 2 ila 4
araliginda puan alan sorularin oran1 % 58’dir. Milletvekillerinin yaridan fazlasinin
biitgenin politika beyani dokiimani olarak kullanilmasina dair temel hipotezler ve Ek
6’daki puanlama sistemiyle uyumlu olmayan bir algi ve yaklasim i¢inde olduklari

gorilmektedir.

Iktidar partisi iiyesi milletvekili cevaplarmin % 20,81 2 ila 4 araliginda puan
alirken muhalefet partisi tiyesi vekil cevaplarmin % 72,7’si 2 ila 4 araliginda
puan almaktadir. Milletvekillerinin yaridan fazlasimin algi ve yaklasimina gore
biitcenin politika beyani olarak degerlendirilebilecek niteliklere sahiptir. Bu
durumda iktidar partisi liyesi milletvekillerinin algt ve yaklasim agisindan

muhalefet partilerine iiye milletvekillerinden farklilastiklar1 ve bunun temel
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nedeninin de 5018 sayili kanun ile getirilen kurum, kavram, stire¢ ve ilkelerin farkl

algilanmasidir.

Alg1 ve yaklagim, bilgi ve farkindaliktan farkli olarak siyasal tercih ve

konumlara gore degisebilmektedir. Iktidar partisi iiyesi vekillerin kurum, kavram

strec ve ilkelerle ilgili alg1 ve yaklasimlari onlarin siyasal tercihleri ve siyasi

konumlarinin bir sonucu olarak sekillendigi i¢in biitgenin politika beyani dokiimani

olarak kullanilabilmesi igin gerekli olan sart ve unsurlar hakkinda olumlu alg1 ve

yaklasim i¢inde olabilmektedirler. Fakat agsagidaki tablodan da goriildiigii tizere bilgi

ve farkindalik acgisindan vekiller bu kadar olumlu yonde goriis beyan etmedikleri i¢in

biitgenin politika beyani olarak degerlendirilmesine iliskin bu olumlu yaklagimin

etkisi azalmaktadir.

Tablo 42. Biitcenin Politika Araci Olarak Kullanilmas1 Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

H%zmet Plan ve Biitge Si'yasi Toplam
Komisyonlari Komisyonu Komisyonlar
Iktidar 0-1 11,8 18,8 6,7 12,5
1-2 52,9 62,5 40,0 52,1
2-3 35,3 18,8 53,3 35,4
34 ,0 ,0 ,0 ,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Mubhalefet | 0-1 ,0 ,0 ,0 ,0
1-2 13,3 ,0 12,5 9,1
2-3 40,0 30,0 37,5 36,4
3-4 46,7 70,0 50,0 54,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam 0-1 6.3 11,5 4,3 7.4
1-2 34,4 38,5 30,4 34,6
2-3 37,5 23,1 47,8 35,8
3-4 21,9 26,9 17,4 22,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Milletvekillerinin farkindalik ve bilgiyi 6lgmeyi hedefleyen cevaplarmin %

58’1 2 ila 4 araliginda puan almaktadir. iktidar partisi {iyesi milletvekili cevaplarinda
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% 35,4 olan bu oran, muhalefet partisi milletvekili cevaplarinda % 90,9’a
cikmaktadir. Sonucta milletvekillerinin yaridan fazlasi biitcenin politika beyani
olarak kullanilabilmek igin gerekli ve yeterli sart ve unsurlara sahip olmadigi
farkindaligit ve bilgisine sahip olarak goriinmekle birlikte; iktidar partisi
milletvekilleri ile muhalefet partisi milletvekilleri arasindaki farkindalik/bilgi
acisinin bu kadar yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Alg1 ve yaklagimdaki farkliligin
makul bir izah1 ve gerekgesi olmakla birlikte farkindalik ve bilgideki bu kadar
yiiksek farklilasmanin agiklamasi zordur. Iktidar-muhalefet ayirimi en fazla Plan ve
Biitge Komisyonu iiyesi milletvekillerinde goriilmektedir. Iktidar partisi {iyesi Plan
ve Biitce Komisyonu iiyelerini cevaplarmin % 20,81 2 ila 4 araliginda puan alirken;
mubhalefet partisi liyesi Plan ve Biitge Komisyonu iiyelerinin cevaplarinda bu oran %

100°diir.

6.3.2. Biitcenin Mali Plan Araci1 Olarak Kullanilmasi

Merkezi yonetim biit¢esinin mali plan araci olarak kullanilabilmesi igin
gerekli olan sartlara/unsurlara dayali olarak hazirlanan anket sorularina verilen
cevaplarin Ek 6’da gosterilen olmasi gereken cevaplar karsisinda aldigi puanlar

asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 5. Biitcenin Mali Plan Araci Olarak Kullanilmasi1 Ortalama Puanlar
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Biitgenin Mali Plan Araci Olarak Kullanilmasi Ortalama Puanlar (Algi/Yaklagim)
=== Bijtcenin Mali Plan Araci Olarak Kullaniimasi Ortalama Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

Ankette elde edilen sonuglarin % 66,7’si 2 ila 4 araliginda puan almaktadir.
Vekillerin % 66,7’sinin Ek 6’daki puanlamaya uygun cevap vermis olmasi,
vekillerin biiyiilk bir kismmin biitgenin mali plan aract olarak kullanilmasi icin
gerekli olan sart ve unsurlar tasimadigmma katildiklarimi gostermektedir. Tktidar
partisi liyesi milletvekili cevaplarinin % 52,1°1, muhalefet partisi iiyesi milletvekili
cevaplarinin % 87,91 2 ila 4 aralifinda puan almaktadir. Biitgenin mali plan araci
olarak kullanilmasi i¢in gerekli sart ve unsurlari tastyamadigi hipotez ve tespitlerine
iktidar milletvekillerinin de yaridan fazlasi katilmaktadir. Biitgenin mali plan olarak
kullanilmasina iliskin algi/yaklasim ve farkindalik/bilginin iktidar-muhalefet ve

komisyonlar bazinda ayirimi agagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 43. Biitgenin Mali Plan Araci1 Olarak Kullanilmasi1 Puanlar (Algi/Yaklagim)

H@zmet Plan ve Biitge Si-yasi Toplam
Komisyonlari Komisyonu Komisyonlar
Iktidar 0-1 11,8 25,0 6,7 14,6
1-2 35,3 56,3 33,3 41,7
2-3 47,1 12,5 60,0 39,6
3-4 5,9 6,3 ,0 4,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Mubhalefet 0-1 ,0 ,0 ,0 ,0
1-2 13,3 ,0 ,0 6,1
2-3 40,0 50,0 75,0 51,5
3-4 46,7 50,0 25,0 42,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam 0-1 6,3 15,4 4,3 8,6
1-2 25,0 34,6 21,7 27,2
2-3 43,8 26,9 65,2 44,4
3-4 25,0 23,1 8,7 19,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Algi ve yaklagimi tespit etmeye yOnelik sorulara verilen cevaplarin % 64,’si 2

ila 4 araliginda puan almakla, temel hipotezlerimizle uyum gostermektedir. Biit¢enin

mali plan araci olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli olan sart ve unsurlara dair daha

once rapor, belge ve tutanaklar araciligiyla ortaya konulan olumsuz tespit, vekillerin

alg1 ve yaklasimiyla uyusmaktadir. iktidar milletvekillerinde bu oran % 43,8 iken,

muhalefet milletvekillerinde % 93,9’a c¢ikmaktadir. Iktidar ve muhalefet partisi

tiyeleri arasinda ciddi bir algi ve yaklasim farki oldugu goriilmektedir. Plan ve Biitge

Komisyonu tiyesi vekillerin cevaplarmin % 50’si 2 ila 4 araliginda puan alarak

hipotezimizle uyum gosterirken; Plan ve Biitce Komisyonu iiyesi iktidar partisi

milletvekillerinde bu oran % 18,8, muhalefet partisi {liyesi milletvekillerinde ise %

100°diir.
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Tablo 44. Biit¢cenin Mali Plan Araci1 Olarak Kullanilmasi1 Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

H?zmet Plan ve Biitge Si'yasi Toplam
Komisyonlari Komisyonu Komisyonlar
Iktidar 0-1 0 12,5 6,7 6,3
1-2 35,3 56,3 26,7 39,6
2-3 64,7 25,0 66,7 52,1
3-4 ,0 6,3 ,0 2,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Muhalefet | 0-1 ,0 ,0 ,0 ,0
1-2 20,0 10,0 ,0 12,1
2-3 53,3 50,0 75,0 57,6
3-4 26,7 40,0 25,0 30,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam 0-1 ,0 7,7 4,3 3,7
1-2 28,1 38,5 17,4 28,4
2-3 59,4 34,6 69,6 54,3
3-4 12,5 19,2 8,7 13,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Biitcenin mali plan aracit olmasina iliskin farkindalik ve bilgiyi dlgmeye
yonelik sorulara verilen cevaplarm % 67,9’ 2 ila 4 araliginda puan
almaktadir. Vekillerin yaridan fazlasinin bilgi ve farkindalik agisinda biitcenin
mali plan araci olarak kullanilmak icin gerekli sart ve unsurlara sahip olmadig:
seklindeki hipotez ve tespitlerle uyumlu olduklar goriilmektedir. Bu durum iktidar

partisi milletvekillerinde % 54,2 iken muhalefet partisi liyesi vekillerde % 87,9 diir.

6.3.3. Biitcenin Faaliyet Rehberi Olarak Kullanilmasi

Merkezi yoOnetim biitcesinin  TBMM tarafindan kurumlarin faaliyet
rehberi olarak kullanilabilmesi igin gerekli olan sartlara/unsurlara dayali olarak
hazirlanan anket sorularma verilen cevaplarin Ek 6’da gosterilen olmasi

gereken cevaplar karsisinda aldig1 puanlar asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 6. Biitgcenin Merkezi Yonetimin Faaliyet Rehberi Olarak Kullanilmasi
Ortalama Puanlar
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== Biitcenin Merkezi Yonetimin Faaliyet Rehberi Olarak Kullaniimasi Ortalama Puanlarr

Biitcenin faaliyet rehberi olarak kullanilabilmesini arastirmayi amaglayan
sorular yalmizca farkindalik/bilgiyi ortaya koymayir hedefleyen sorular
oldugundan, toplam puanlar aym1 zamanda farkindalik/bilgi diizeyini Olcen
sorulardir. Alinan sonuglarin % 65,4°ti 2 ila 4 arasinda puan almaktadir. Bu da
vekillerin % 65,4’line gore biitcenin faaliyet rehberi olarak kullanilabilmesi icin
gerekli sart ve unsurlarn tasimadigini gostermektedir. Milletvekillerinin hem
biitgenin faaliyet rehberi olarak kullanilmasina iliskin etkinsizlige dair alt hipoteze
hem de daha once rapor, belge ve tutanaklarla ortaya konulan biitgenin faaliyet
rehberi olarak kullanilma agisinda yeterli olmadig1 tespitine uygun farkindalik ve
bilgiye sahip olmalari merkezi yOnetim biitcesinin faaliyet rehberi olarak

kullanilmaya elverisli olmadigimi kanitlamaktadir.

6.3.4. Biitcenin iletisim Araci Olarak Kullanilmasi

Merkezi yonetim biitgesinin  TBMM tarafindan iletisim arac1 olarak

kullanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlara/unsurlara dayali olarak hazirlanan ve
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yalnizca algi/yaklasimi ortaya koymayi1 hedefleyen anket sorularina verilen
cevaplarin Ek 6’da gosterilen olmasi gereken cevaplar karsisinda aldigi puanlar

asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 7. Biitcenin Iletisim Araci Olarak Kullanilmas: Ortalama Puanlar
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==Biitgenin iletisim Araci Olarak Kullanilmasi Ortalama Puanlar ****

Anket sonuglarmin % 91,3’ Ek 6’daki puanlamaya gore 2-4 aralifinda
puan almaktadirlar. Vekillerin % 91,3’tinlin Ek 6’da 0ngodrdiigiimiiz puanlama
uygun cevap vermis olmalari, merkezi yonetim biit¢esinin iletisim araci olarak
kullanilmaya  uygun olmadigi hipotezine biiyiikk oranda katildiklarin

gostermektedir.

6.3.5. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Arac1 Olarak

Kullanilmasi

Merkezi yonetim biitgesinin  TBMM tarafindan yiirlitme organ1 ve
idareye kars1 kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullanilabilinmesi i¢in

gerekli sart ve unsurlart igeren 19 adet soruya milletvekillerince verilen
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cevaplarin Ek 6’daki puanlamaya gore almis oldugu degerler asagidaki grafikte

gosterilmisgtir.

Grafik 8. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Aracit Olarak Kullanilmasi
Ortalama Puanlar
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Biitgenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Araci Olarak Kullaniimasi Ortalama Puanlar (Algi/Yaklagim)
=== Biitgenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Araci Olarak Kullanilmasi Ortalama Puanlar (Farkindalik/Bilgi)

Vekillerden alinan cevaplarin Ek 6’daki puanlamaya gore aldigi degerlere
bakildiginda; anket cevaplarinin % 71,6’sinin 2 ila 4 araliginda puan aldig1 yani %
71,6 oraninda Ek 6’daki puanlamaya uygun cevap verdikleri ve bu puanlamadaki
hiikiimlere katildiklar1 goriilmektedir. Tktidar partisi {iyesi milletvekillerinden alman
cevaplarin % 54,’si 2 ila 4 araliginda puan alirken; muhalefet partisi tiyelerinden

alinan cevaplarin % 97’si 2 ila 4 araliginda puan almaktadir.

Ek 6’daki anket sorulari puanlamasinda biit¢enin kontrol, denetim ve hesap
sorma aract olarak kullanilmasini iceren 35-53 araligindaki sorulara, 38. ve 49.
Sorular hari¢, “kesinlikle katilmiyorum” sikina 4 puan, “kesinlikle katilryorum”
stkina 3 puan, “emin degilim” sikina 2 puan, “katiliyorum” sikina “ 1 puan ve

“kesinlikle katiliyorum” sikina da O puna verilmistir. 38’inci ve 49’uncu
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sorulara da tam tersine ‘“kesinlikle katiliyorum” sikina 4 puan, “kesinlikle
katilmiyorum” sikina ise 0 puan verilmistir. Elde edilen sonuglari bu puanlama
sistemine uyarladigimizda milletvekillerinin biiyiikk bir kismimnin biitgenin kontrol,
denetim ve hesap sorma araci olarak kullanilabilmesi igin gerekli sart ve

unsurlara sahip olmadig1 hipotezimizle uyumlu cevap verdikleri goriilmektedir.

Biitcenin kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullanilmasina
iliskin algi/yaklasim ve farkindalik/bilginin iktidar-muhalefet ve komisyonlar

bazinda ayirimi asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 45. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Araci Olarak Kullanilmasi
Puanlar (Algr/Yaklagim)

H%zmet Plan ve Biitce Si‘yasi Toplam
Komisyonlari Komisyonu Komisyonlar

Iktidar 0-1 ,0 12,5 6,7 6,3
1-2 47,1 43,8 40,0 43,8

2-3 52,9 37,5 53,3 47,9

3-4 ,0 6,3 ,0 2,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Mubhalefet 0-1 ,0 ,0 ,0 ,0
1-2 ,0 ,0 ,0 ,0

2-3 73,3 50,0 50,0 60,6

3-4 26,7 50,0 50,0 39,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Toplam 0-1 ,0 7,7 4,3 3,7
1-2 25,0 26,9 26,1 25,9

2-3 62,5 42,3 52,2 53,1

3-4 12,5 23,1 17,4 17,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Milletvekillerinin biit¢enin kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak
kullanilmasina iliskin farkindalik ve bilgilerini ortaya koymayr hedefleyen
sorulara verilen cevaplarm % 74,1’i 2 ila 4 araliginda puan alarak

hipotezimizle uyumlu yonde egilim gostermistir. Iktidar partisi milletvekillerinin
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cevaplarinin % 60,4’1, iktidar partisi liyesi vekillerin cevaplarinin ise % 93,91
2 ila 4 araliginda puan almistir. Milletvekillerinin, iktidar ve muhalefet olarak,
biitcenin kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullanilmadig1 ve bu tiir bir
aragsallik icin gerekli olan sart ve unsurlart tasimadigi bilgi ve farkindaligina sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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SONUC

Toplumun orgiitlenmis sekli olan devletin piyasaya miidahalesi mikro ve
makro piyasa basarisizliklart nedeniyle optimal kaynak dagilim ve kullaniminin
gerceklesmemesi yaninda boliisiimde adaleti saglama amacina da doniiktiir. Devletin
kamu kudreti seklinde somutlasan piyasaya miidahalesinin temel araci biitge
kurumudur. Biitge kurumu araciligiyla siyaset kurumu /iizerinden siyasal kararlara
doniismiis olan toplumsal tercihler, kamu politikalarina ve uygulama talimatlarina
doniisiir. Biitgenin siyasal niteligi, sz konusu kurumunun kamusal karar alma
stirecinde oynadigi rolden kaynaklanmaktadir. Siyasal bir metin olan biit¢e, yasama
organinin ylriitme organina talimati oldugu kadar idare teskilatinin islerligi i¢in

gerekli olan bir izindir.

Biitgenin siyasal niteligi geregi, biitceleme siireci bir siyasal siire¢ olarak
kamu politikas1 olusturma siirecinin parasal yoniinii ifade eder. Bu siiregcte hangi
aktorlerin etkili olacagi siyasal rejimin karakterine baglidir. Biitgeleme siirecinde
etkili/belirleyici konumda olan kurum ve aktorler aslinda kamusal karar alma
stirecinde belirleyici olmaktadirlar. Biitce siireci, siyasal iktidarin kimler tarafindan
ne diizeyde kullanildigim1 yansitan bir ayna olarak tanimlanabilir. Bu siirecte
vatandag1 temsil eden parlamento ne kadar etkin ve etkili olursa; toplumsal
tercihlerin siyasal kararlara ve kamu politikalarma doniisme diizeyi o kadar yiiksek
olur. Kamu politikalarinin ve kararlarinin toplumsal tercihlerle uyumu, biitce-

parlamento iligkilerine ve parlamentonun bu siiregte etkinligine dogrudan baglidir.

Parlamento biitge iligkilerinin odak noktasini olusturan “biitge hakki”

kavrami, modern-ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, siyasal alanin toplumsal



alandan ayrigsmasi ve devlet tiizel kisiliginin olugmasi siirecinde giindeme gelmistir.
Hanedan devletlerinden ulus devletlere gecis siirecinde yonetenlerin vergi alabilmek
icin yonetilenlerin temsilcilerinden izin alma geregi uzunca bir tarihsel gelismenin
sonucunda elde edilmistir. Bu yoniiyle biitge hakki, modern ulus devlet, temsili
demokrasi ve anayasal hukuk devleti es-anli siireglerin sonuglari olduklart gibi biri

digerini tetikleyen/zorunlu kilan kavram ve kurumlar olarak degerlendirilebilir.

Parlamentolarin kamu gelirleri i¢in dnceden izin, kamu harcamalari igin yetki
vermesi seklinde Ozetlenebilen biitge hakkinin klasik anlami ve islevleri de bu
tanima gore sekillenmistir. Yiiritme organi tarafindan hazirlanan biitge yasa
tasarisinin yasama organi tarafindan goriisiilerek onaylanmasi, onaylanan biitge
metninin uygulamasinin yasama organinca izlenmesi ve donem sonunda biitce
uygulama sonuglarinin parlamentonun bilgisine sunularak baslangigta oldugu gibi
parlamento tarafindan ibra edilmesi biitce hakkinin klasik islev ve anlamindan

tiretilmis biitce hakki unsurlariydi.

1980 sonrasinda bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismelerin tetikledigi
kiiresellesme olgusu ile birlikte iktisadi birikim modelindeki degisim, kamunun
piyasaya miidahalesinin somut sekli olan biit¢e kavram ve kurumunu da yapisal
degisimlere zorlamistir. Siyaset, ekonomi ve kamu yonetim modelindeki
degisimlerle birlikte parlamento-biitce iligkisinin kurumsal ¢ergevesini olusturan
biitge hakki da yeni kapsam ve unsurlar edinmistir. Biitce hakki yeni donemde
s6z konusu unsurlarin yaninda parlamentolarin biitgeyi makro mali istikrari
saglama ile kaynak tahsisinde ve kullaniminda etkinlik araci olarak kullanmasini

da miimkiin kilan bir araca doniigsmiistiir.
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Devletlerin kars1 karsiya kaldigi mali krizler kurumsal anlamda mali
yeterlilik ve etkinligini sinirlarken, sermaye hareketlerindeki liberalizasyon da
ulus devletlerin vergi hak ve yetkisini asindirarak devletleri sinirli bir alanda
hareket etmeye zorlamistir. Bu durum mevcut kaynaklarin stratejik Onceliklere
tahsis edilmesini ve tahsis edilen kaynaklarin da etkin kullanilmasini ge¢gmisten
cok daha Onemli hale getirmistir. Ayni sekilde gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yasanan finansal krizler, kamu bor¢ stokunu piyasa dinamikleri
igerisinde dondiirme ve finansal piyasalara giiven verme zorunluluklari da
kamunun hesapverebilir ve saydam bir mali yOnetim sistemi kurmasini

gerektirmistir.

Ulus devletlerin etkinlik ve yetkinliginin tartismaya baslanmasi devletin
yeniden yapilanmasini giindeme getirirken ¢ogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu
demokrasiye gegiste Weberyen anlamda klasik kamu yOnetimi yerini yonetisime
dayali yeni kamu yonetimine birakmistir. Cogulcu demokrasi, yeni kamu yonetimi
ve siyasal karar alma siirecinde sivil toplum kuruluslarinin artan etkisi ile hesap
verebilirlik ve saydamlik kavramlarinin 6nem kazanmasina ve parlamento-biitce

iliskilerinin bu kavramlar ekseninde yeniden kurgulanmasina yol agmustir.

Siyasal ve sosyo-ekonomik yap1 ve siireglerdeki degisim kaginilmaz olarak
siyasal, sosyal ve hukuki bir ¢ehre tasiyan biitce hakki kavramini ve biitce
kurumunu degisime zorlamistir. Biitge kurumu geleneksel/klasik rol ve islevleri
yanindan yeni rol ve islevler iistlenirken biitce hakki da yeni unsurlar i¢erecek
sekilde genislemistir. 1980 sonrasinda reformlarla gelisen donemde biit¢eden

beklenen fonksiyonlari; biitcenin politika dokiimani ve mali plan araci olmasi,
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faaliyet rehberi, iletisim ve kontrol/denetim araci ile hesap verme/sorma araci

seklinde siralamak miimkiindiir.

Tiirkiye’de modern anlamda biitce kurumu ilk defa Tanzimat doneminde
baslayan Osmanli modernlesmesiyle giindeme gelmis ve 1876 tarihli Kanun-i
Esasi ile anayasal bir kurum haline gelmistir. Tirkiye’de biitge hakkinin ve
kurumunun gelisimi ile anayasal hukuk sisteminin gelisimi paralellik arz
etmektedir. 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda anayasal kurum olarak yer alan
blitce kurumu, donemin siyasi-hukuki yapisindaki degisimlerin izlerini tagimistir.
Anayasal bir kurum olarak biit¢ce bir asra yakin bir siire 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’na gore hazirlanarak TBMM tarafindan onaylanmis ve bu

kanuna gore uygulanarak denetlenmistir.

1980 sonrasi gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde biitge sistemi ve bir
biitlin olarak kamu mali yonetim sisteminde baglayan reform g¢abalar1 Tiirkiye’de
de karsilik bulmus ve bu amagla ciddi tartisma ve hazirliklar yapilmigtir. 1050
Sayili Kanunun zamanin degisen ve gelisen sartlarina cevap verememesi, yeni
ortaya c¢ikan biitgeden beklentiler ve biitge kurumunun yeni rol ve islevlerine
uygun olmamasi bu tartisma ve ¢aligmalarin odak noktasi olmustur. Sonugta 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mali yonetim ve biitge sistemi
yapisal bir degisiklige tabi tutulmustur. Mali saydamlik, hesap verebilirlik,
etkinlik gibi kavramlar1 kurumsallastiran 5018 sayili kanun TBMM’nin biitge

stirecindeki rol ve iglevlerini artirmay1 hedeflemektedir.

5018 sayili kanun ve buna dayali olarak ¢ikartilan ikincil diizey
mevzuat gelismis ve gelismekte olan iilkelerin mali yap1 ve biitce sisteminde

yasanan degisimi ve gelismeleri énemli Ol¢iide biinyesinde tasimaktadir. Tiirk
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hukuk sistemine ilk defa “biitge hakki” kavrami 5018 sayili Kanun ile girdigi gibi,
bu kanunun getirdigi yeni siireg, ilke, belge ve kurumsal yapilar da TBMM’nin

biitce hakkini etkin bir sekilde kullanimma yardimci olacak yeterliliktedir.

5018 sayili kanunun tiim hiikiimleriyle uygulamaya girdigi 2006 yilindan
sonraki siirecte TBMM’nin biitce siirecindeki etkinlik diizeyi ve genel anlamda
biitge hakkini kullanim durumunu tartismayr hedefleyen bu calismada, Oncelikle
biitce hakki kullanim etkinlik diizeyinin hangi gostergelere dayali olarak tespit
edilebilecegi hususu iizerinde durulmustur. Biitce kurumu ve biitce hakkinda
yasanan gelisme ve degisimlere dayali olarak biitge hakki kullaniminda etkinlik
gostergelerini  tespit amaciyla literatlirde Dbiitge-parlamento iliskilerinde hangi
unsurlarin 6ne ¢ikartildigi, ne tiir gosterge ve sartlarin nem kazandigi arastirilmistr.
Konuyla ilgili aragtirmalardan yararlanilarak oncelikle biitgenin politika araci, mali
plan araci, faaliyet rehberi, iletisim araci ve kontrol, denetim, hesap verme/sorma
aract olmak {izere bes baslik altinda 57 adet gdsterge/sart veya unsur tespit

edilmistir.

Biitgenin yeni rol ve iglevlerini yansitan s6z konusu 57 adet gostergeden yola
cikilarak arastirmanin temel hipotezi liretilmistir. Temel hipotez, TBMM nin ¢esitli
formel ve enformel faktorler nedeniyle biitce hakkini etkin olarak kullanamadigi
seklinde formiile edilmis ve biit¢cenin yeni rol ve islevleri olan bes temel baslik

altinda alt hipotezler tiretilmistir.

Hipotezleri siamak igin iki temel ¢alisma yontemi belirlenmistir. Birinci
asamada TBMM tarafindan iiretilen tutanak ve raporlar ile biitce ve eki dokiimanlar
tizerinde inceleme yapilmis ve 57 adet sart ve unsurdan kag¢ tanesinin gergeklestigi

tartisgilmistir.  Yapilan tutanak, belge ve rapor incelemelerinde biitge kurumunun
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politika dokiimani, mali plan araci, faaliyet rehberi, iletisim araci ve kontrol,
denetim ve hesap sorma araci olarak kullanabilmek i¢in gerekli olan sart ve
unsurlar1 tagimadigir ve dolayisiyla TBMM’nin biitge hakki kullaniminda yeterli

etkinlik diizeyine ulagamadigi tespit edilmistir.

TBMM’nin biit¢eyi politika dokiimani olarak kullanabilmesi i¢in on ti¢
etkinlik unsuru/sarti iretilmistir. Tutanak, belge ve raporlar lizerinde yapilan
incelemelerde s6z konusu on {i¢ sartin besi kismen gergeklesirken, sekizinin higbir
sekilde gergeklesmedigi goriilmiistir. TBMM’nin biit¢eyi mali plan aract olarak
kullanabilmesi i¢in etkinlik gdsterge setinde yer alan on dort sartin sadece birisinin
tamamen karsilandigi, dokuzunun kismen karsilandigi, dordiiniin ise hicbir sekilde
kargilanmadigi goriilmiistiir. Ayni1  sekilde biitcenin faaliyet rehberi olarak
kullanilabilmesi i¢in gerekli bes sartin kismen, iletisim araci olarak kullanilabilmesi
icin gerekli olan bes sarttan {igiiniin kismen ikisinin ise hig bir sekilde karsilanmadigi
tespit edilmistir. Biitcenin en onemli islevi olan parlamentonun biit¢eyi yiirlitme
organi ve idare teskilati iizerinde bir kontrol, denetim ve hesap sorma aract olarak
kullanabilmek i¢in gerekli olan 20 sart ve unsurdan birinin tamamen, on {igiiniin

kismen karsilanmasina karsilik altisinin higbir sekilde karsilanmadigi goriilmiistiir.

Hipotezleri smamanin ikinci yolu olarak; Oncelikle milletvekillerinin
algi/yaklasim ve bilgi/farkindalik diizeylerini tespit etme amaciyla etkinlik
gostergeleri setinden yararlanilarak bes alt boliim bashigi altinda elli ii¢ sorudan
olusan anket c¢aligmasi yapilmistir. 24’iincii Yasama Doénemi’nde TBMM’deki
sandalye dagilimini esas alarak 48’1 iktidar partisinden 33’ii muhalefet partilerinden
olmak iizere toplam 81 milletvekili ile tez kapsaminda hazirlanan anket

uygulanmustir.
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Milletvekilleriyle yapilan anket iki farkli degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Birinci asamada vekillerden alinan cevaplar herhangi bir puanlamaya tabi
tutulmaksizin degerlendirilmistir. Biitgenin politika araci olarak kullanilmasina
iligkin milletvekillerinin algi ve yaklasimini 6l¢gmeye yonelik dort soruya verilen
cevaplarda milletvekillerinin yaridan fazlasinin biitge paketinin politika beyani
olarak kullanilma agisinda uygun olduguna dair alg1 ve yaklasim sahibi olduklari,
buna karsilik biit¢cenin politika araci olarak kullanilmasina iligkin milletvekillerinin
farkindalik ve bilgisini 6lgmeye yonelik dokuz sorudan altisina verilen cevaplarda
vekillerin yaridan fazlasi biitce ve eki dokiimanlarin politika aract olarak
degerlendirmek icin gerekli olan sart ve unsurlari tasimadigini beyan etmislerdir.
Anket yapilan milletvekillerinin yilizde altmiginin iktidar partisi tiyesi olduklar1 da
g6z Oniinde bulunduruldugunda alinan sonuglarin temel hipotezle onemli olgiide

uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Biitcenin TBMM tarafindan mali plan olarak kullanilmasiyla ilgili on {i¢
soruya verilen cevaplarda iktidar partisi iiyesi milletvekillerinin algi ve yaklagimlari
olumlu yonde olmakla birlikte; bir biitiin olarak bakildiginda milletvekillerinin
yaridan fazlasinin olumlu algi ve yaklasima sahip olmadigi goriilmektedir. Aym
sekilde wvekillerin biitcenin mali plan olarak kullanilmasiyla ilgili bilgi ve
farkindaliklarin1 6lgmeye yonelik sorulara verilen cevaplarda, TBMM iiyelerinin
biitge ve eki dokiimanlari bir mali plan araci olarak kullanabilmek i¢in gerekli sart ve

unsurlari yeterince tagimadigi bilgi ve farkindaligina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Milletvekillerinin yaridan fazlasinin bilgi ve farkindaliklari, biitcenin
kurumlarin faaliyet rehberi olarak kullanilmak igin gerekli sart ve unsurlar

tagimadig seklindedir. Yine, kendileriyle anket yapilan milletvekillerinin 6énemli bir
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cogunlugunun alg1 ve yaklasimi biitgenin iletisim rehberi olarak kullanilmaya uygun

olmadig1 seklinde ¢ikmustir.

Biitgenin tarihsel/klasik islevlerinden olan ve yeni donemde de
anlam/kapsam genislemesine ugrasa da halen biitgeden beklentilerin ilk sirasinda yer
alan biitgenin kontrol, denetim ve hesap sorma aract olarak kullanilabilmesi igin
gerekli sart ve unsurlarla ilgili milletvekilleri algi/yaklagimlarini 6lgmeye yonelik
dokuz sorunun altisina verilen cevaplarda; milletvekillerinin yaridan fazlasinin
olumsuz alg1 ve yaklagim sahibi oldugu goriilmiistiir. Farkindalik ve bilgiyi 6l¢meye
yonelik on soruya verilen cevaplarda da vekillere gore biitcenin kontrol, denetim ve
hesap sorma araci olarak kullanilmak igin gerekli sart ve unsurlari karsilamadigi

gorilmektedir.

Anket caligmasinda elde edilen sonuglar herhangi bir puanlamaya tabi
tutulmaksizin  degerlendirildikten sonra ikinci asamada anket sonuglarinin
hipotezlerle uyumunu tespit etmek amaciyla anket cevaplarina puanlar verilmistir.
Puanlamada anketlerde elde edilen sonuglar ile hipotezler arasindaki uyumu test
etme amacgladigindan; her sorunun cevabinda once hipotez ve incelemelere gore
olmasi gereken cevap “4” puan lizerinden en yiiksek puanla degerlendirilmistir.
Alman cevaplar ile bu puan tablosu karsilastirildiginda biitcenin bes temel islevini
esas alan 53 soruluk anketteki, 2 soru harig, 51 soruya verilen cevaplarin % 70’4
oraninda temel hipotezle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bes alt baglik altinda biitge
hakkinin etkin kullanomma iliskin 51 adet soruya verilen cevaplarda
milletvekillerinin sadece % 29,6’s1 temel hipotezle uyumsuz cevap vermis ve biitce
hakkinin etkin kullanimi i¢in gerekli sart ve unsurlarin mevcut oldugunu beyan

etmislerdir. Tktidar-muhalefet celiskisi ve anket yapilan 6rneklemdeki iktidar partisi
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tiyelerinin ¢ogunlukta olmasi da g6z ontlinde bulunduruldugunda anket sonuglarinin

temel hipotezi 6nemli ve kabul edilebilir 6l¢iide dogruladigi goriilmektedir.

Biitcenin  TBMM  tarafindan  politika beyam1  dokiimani  olarak
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan 13 sartla ilgili olarak vekillerle yapilan ankette
vekillerin % 52’si biitcenin politika beyan1 dokiimani olarak kullanilmaya miisait
olmadig1 seklinde cevap vermislerdir. Biitcenin TBMM tarafindan mali plan araci
olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli olan 14 sartin iceren vekillerle yapilan
ankette ise % 66,7’sinin biitcenin mali plan araci olarak kullanilmaya elverisli

olmadig1 seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

TBMM’nin biitceyi kurumlarin faaliyet rehberi olarak kullanabilmesiyle
ilgili olarak ankette vekillerin % 65’inin merkezi yonetim biit¢esinin kurumlarin
faaliyet rehberi olarak kullanilma acisinda yeterli gérmedikleri tespit edilmistir.
Merkezi  yonetim  biitcesinin  TBMM  tarafindan iletisim aract  olarak
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan 5 sartla ilgili olarak vekillerle yapilan ankette,
vekillerin % 91’inin biitgeyi iletisim aract olarak kullanma agisinda yeterli

gormedikleri anlagilmaktadir.

Sonugta  biitcenin  karsilanmasi  gereken bes temel isleve gore
degerlendirme yaptigimizda, baslangigtaki temel hipotezimizin belge, rapor ve
tutanaklar ile anket sonuglariyla dogrulandigi yani TBMM’nin biitce hakkini
etkin bir sekilde kullanmadigi sonucuna ulasilmistir. Milletvekilleriyle yapilan
anketin sonuglariyla hipotezin uyumu % 70 diizeyinde ¢ikmaktadir. Bu da
anket yapilan vekillerin % 70’ine gére TBMM biitceyi yukarida bahsedilen 5

temel islevine uygun bir sekilde kullanamadigini gostermektedir.
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S6z konusu etkinsizligin gerekgeleri olarak; yasal mevzuat yetersizligi ve
eksikligi yaninda 6nemli Ol¢iide yasama organinca sahiplenmedeki yetersizlik,
parlamenter sistemin isleyisi geregi yasama-ylriitme iliskisinde yiiriitmenin etkin
olmasinin iktidar partisi tiyesi milletvekillerinin algir ve yaklagiminda farklilagma,
yiiriitme organmin yasal mevzuat geregi hazirlayip TBMM’ye sunmakla goérevli
oldugu belge ve dokiimanlari yeterli icerik ve zamanda hazirlamamasi, kamuoyunun
ve sivil toplum kuruluglarmin biitceye ilgisinin istenilen diizeyde olmamasi, dis
denetimin kapsam agisindan heniiz yasal mevzuatla 6ngoriilen seviyede olmamasi

gibi birden fazla neden siralanabilir.

Tezde temel olarak mali anayasa olarak kabul edilen 5018 sayili kanun
sonrasinda TBMM’nin biitge hakki kullanim etkinlik diizeyinin tespiti aragtirma
konusu edilmis ve sonugta TBMM nin biitge hakkini kanunun 6ngdrdiigi sekilde

etkin olarak kullanamadig1 sonucuna ulagilmstir.
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OZET

Temsili demokrasilerde kamusal karar olusturma siirecinin  Onemli
kurumlarindan biri olan biitge, modern devletin ve parlamenter demokrasinin
olusmasinda 6nemli rol oynayan biitce hakkina dayali olarak yiiriitme organi
tarafindan hazirlanmakta ve yasama organinca goriisiilerek onaylanmaktadir.
1980 sonrasi yasanan ekonomik, siyasal ve sosyal degisimler biitce kurumunu
ve kavramim sekil ve igerik acgisindan ciddi degisikliklere zorlarken biit¢ce hakki da

yeni anlam ve islevler kazanmustir.

Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
birlikte biitce kavrami ve biitce hakki yeni ve farkli igerik, anlam ve islevler
tistlenmistir. TBMM’nin biitce hakkini1 kullanirken; biit¢eyi politika dokiimani,
mali plan araci, faaliyet rehberi, iletisim araci ve kontrol, denetim ve hesap sorma
aract olarak kullanmas1 gerekmektedir. S6z konusu gereklilik biitce hakk:

kullaniminda etkinlik sartlarin1 olusturmaktadir.

Bu calismada 5018 sayili Kanun sonrast TBMM’nin biitce hakki
kullanim  diizeyindeki etkinligin  6l¢iilmesi amaciyla Oncelikle literatiir
taramasindan yararlanilarak biitge hakki kullamiminda etkinlik gostergelerinin
olusturulmasi ve séz konusu gostergelere dayali olarak TBMM’nin biitce hakk1

kullanim etkinlik diizeyinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir.

Uretilen etkinlik gstergeleri cergevesinde TBMM tarafindan iiretilen tutanak
ve raporlar lizerinde yapilan incelemeler ile iktidar ve muhalefet dengesi dikkate
alinarak 81 milletvekili ile yapilan 53 sorudan olusan anketten elde edilen sonuglara

gore TBMM  nin biitge hakkini etkin olarak kullanamadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitce, Biitce Hakki, TBMM, Etkinlik Diizeyi
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ABSTRACT

Budgeting is one of the main part and platform of the public decision process
in representative democracies and power of purse (budget) has a significant role in
modern government and parliamentary democracy’s. Budget is prepared by executive
body and approved by legislation body with considerations. After the 1980s’
economical, political and social changes, budget institution and budget concept with
regards to its regular form and content have been forced to change and restructured. At
the same time power of purse has gotten new contents and functions consistent with

the new budget reforms.

New budget reforms including power of purse have carried out new concept,
contents and functions through mainly Public Finance Management And Control Law
code 5018 in Turkey as consistent with other countries having similar conditions.
When Turkish National Assembly (TBMM) runs power of purse (budget), it is
necessary to have activity report, political statement documents, plan and programs
such as medium term program, medium term fiscal plan, strategic plan, performance
program. Those documents and statements hold accountability and transparency in
parliamentary control over the government. This process also concerns efficiency and

effectiveness in budgetary control.

Aims of this study are to make a literature research, determine efficiency
criteria in measuring budget power of purse and then implement those criteria on
measurement of TBMM’s power of purse based on the budget responsibility and

management rules mainly written in code 5018 for Turkey.
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During the implementation of these efficiency criteria through a developed
parliament member survey in thesis ruling and opposite parties’ balance has been
taken into account and 81 parliament members from both side were surveyed via 53
questionnaires under five main topics. According to the study, TBMM has not

effectively used the power of purse.

Keywords: Budgeting, Power of Purse, Turkish National Assembly, Efficieny Level
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EK 1: HIPOTEZLER MATRISi

Nedenler

Degiskenler

FORMEL NEDENLER
Anayasa’dan TBMM 5018 Sayih  Yasadan | Kurumsal Kapasiteden
kaynaklanan Ictiiziigiinden Kaynaklanan Kaynaklanan
Kaynaklanan

INFORMEL NEDENLER

1-TBMM biitceyi bir politika
araci(politika beyan
dokiimani) olarak
degerlendirememektedir

1.1.Biit¢e hiikiimetin tiim mali
islemlerini kapsamamaktadir

5018 sayili Kanunla
Ozellestirme Fonu, Issizlik
Fonu, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tegvik Fonu ile
Savunma Sanayi Fonu’nun
biitge kapsami disinda
tutulmustur

1.2.Biit¢ceye yon veren OVP,
hiikiimetin takip edecegi sektorel
diizeyde temel politika tercihleri
ile bunlarin maliyetini
icermemektedir

OVP hazirlanma usul ve
esaslariyla ilgili ikincil
diizenlenme bulunmamaktadir

Planlama, programlama ve
biitgelemeye iliskin kurumsal
kapasitelerde eksiklik
bulunmaktadir

-Temel politika tercihlerinde
siyaset kurumundan ziyade
biirokrasi belirleyici olmaktadir.

-Kurumlar eski aligkanliklarini
devam ettirmektedirler.

-OVP bir hukuki zorunluluk
olarak goriilmektedir

1.3.0VP’de tercih edilen her bir
politika dnceligine iliskin sonug
ve ¢ikt1 bilgileri yer
almamaktadir

Kanunla boyle bir zorunluluk
getirilmemistir.

-Kamu kurum ve kuruluslart
yeterli diizeyde veri
iiretememektedir.

-Temel politika tercihlerinin
rasyonelligi siyaset tarafindan
sorgulanmamaktadir

1.4.0VP’de politikalarin kendi
iginde bir 6nceliklendirilmesi ve
kaynak ¢ercevesinin buna gore
belirlenmesi yapilmamaktadir

-Tercih edilen politikalar
belirli olmadig i¢in
onceliklendirme de
yapilamamaktadir

-Biitge ddenekleri ve kamu
hizmet tiretimi parlamentoda
etkinlik-verimlilik temelinde
tartigilmamaktadir
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1.5.Bir 6nceki planlama ve
uygulama donemi gdzden
gegirilerek Giincellestirme
Raporu hazirlanmamaktadir

Kanunla boyle bir zorunluluk
getirilmemistir.

Kurumlar bir 6nceki dénemin
hesabini vermeye dayanak
olacak veri setini iiretmede
isteksiz davranmakta,
parlamento ve siyaset kurumu da
bu tiir caligmalara ilgi
duymamaktadir

1.6.Yeni politika onerileri igin
maliyet, ¢ikt1 ve sonug bilgileri
iiretilmemektedir

-Politika Onerileri faaliyet-
proje bazinda
tanimlanmadig i¢in
sayisallagtirilmamaktadir

-Kamu hizmetlerinin
sayisallagtirilmasindaki
zorunluluklar ile kamu
yonetiminde veri {iretim
sorunu bulunmaktadir

Politika tercihleri belirli bir
rasyonellik gergevesinde
belirlenmek yerine daha ¢ok
giinliik ihtiyaglara ya da popiilist
gerekgelere dayandirilmaktadir

1.7.0VP’nin dayandig1 makro
analiz ve modellemeler agik ve
anlagilabilir bir sekilde
raporlanip bagimsiz denetim
birimince denetlenip TBMM
bilgisine sunulmamaktadir

Kanunla boyle bir zorunluluk
getirilmemistir.

1.8.Makro ekonomik gergeve
birden fazla senaryoyla ortaya
konulmamaktadir

Yasal zorunluluk olmadigindan

Hazine Miistesarligi ve
Kalkinma Bakanligi’nin bu
tiir ¢alismalar1 olmakla
birlikte bunlarin biitgeleme
ile iligkisi kurulup s6z
konusu senaryolar TBMM
bilgisine sunulmamaktadir.

Siyasal iktidarlar ve onun
emrindeki idare aygiti olumsuz
senaryo ve gelecek riskleri
parlamento ve halkla
paylasmaktan kaginmaktadir

1.9.0VP’de gelecek 3 yilda
hangi politikalarin
uygulanmasina ni¢in devam
edilecegi ve hangi yeni politika
ve tedbirlerin uygulanacagi

Kanunla OVP’nin zorunlu
unsurlar1 arasinda soz konusu
husus bulunmamaktadir.

Temel politika tercihlerinin
rasyonelligi, verimlilik ve
etkinligi siyaset kurumu ve
parlamento tarafindan yeterince
etkin bir sekilde
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belirtilmemektedir

sorgulanmamaktadir

1.10.Uygulama esnasinda
kargilagilmast muhtemel risklerin
onlenmesine yonelik oneri ve
tedbirler belirlenmemektedir

Karsilasilmasi muhtemel
riskler belirlenmedigi i¢in
bunlara yonelik 6neri ve
tedbirler de
belirlenmemektedir.

Siyasi iktidarlar risklerden
ziyade firsatlar1 6ne gikartmay1
tesvik etmektedirler.

Biirokrasi sahip oldugu bilgiye
dayali muhtemel risk
senaryolarini siyasetgilere
aktarmamay tercih etmektedir.

1.11.0VP TBMM  nin onay veya
bilgisine zamaninda
sunulmamaktadir

Kanun OVP’nin TBMM
tarafindan onayini
ongormemektedir.

fgili kurumlar sorumluluk
ve gorevlerini zamaninda
yerine getirmemektedirler.

Parlamentonun OVP’nin biitge
hakki agisinda tasidigi 6neme
iligkin farkindalik seviyesi
diistiktiir.

Yasama organi yiiriitmeyi
zamaninda bilgi sunma
hususunda sikistirmamaktadir

1.12.TBMM, biitceye yansiyan
politika 6nceliklerini 6nemli
diizeyde degistirememektedir

Anayasa’nin 163
tincii maddesi
yasama organinin
biitce 6denekleri
tizerinde
degisiklik
yapmasini
kisitlamaktadir

Biitce ile politika dncelikleri
arasinda yeterli iliski
kurulamadigindan, yasama
organi sadece 6denekler
lizerinde yogunlagmaktadir.

1.13.Kurum biitceleriyle stratejik
planlar arasinda iligki
kurulamamaktadir

Performans Esasl
Biit¢celemeye heniiz tam
anlamiyla tiim kurumlarda
gecgilmemistir.

Kurumlar halen biitge
hazirlik ¢alismalarini eski
aligkanliklarina gore
yiiriitmektedirler

Yasama organi yiiriitme ve onun
emrindeki idarelerin stratejik
planlarindaki hedeflerin biitceye
yansitilmasi konusunda
denetleyip sorgulamamaktadir
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2.TBMM biitceyi bir mali plan
araci olarak
degerlendirememektedir

2.1.Biitce ile plan metinleri
arasinda iliski kuran performans
programlar1 hazirlanmamaktadir

Cogu kurumda heniiz
Performans Esaslhi

Biitcelemeye gecilmemistir.

Yasama organi bu hususta
yiiriitme ve idareyi
sikistirmamaktadir

2.2 Biitgeyi sekillendiren
OVMP, sektorel maliyet,
kaynak, makro ekonomik
kosullar ile politika dncelikleri
arasinda iligski kuramamaktadir

OVMP hazirlanma usul ve
esaslartyla ilgili ikincil
diizenlenme bulunmamaktadir.
Kanunda OVMP’nin bu

kapsamda hazirlanacag: agikga
diizenlenmemistir.

OVMP daha ¢ok bir yasal
zorunluluk olarak
hazirlanmaktadir.

Yasama organt OVP-OVMP ve
Biitce iligkisini
sorgulamamaktadir.

2.3.0VMP’de kamunun gelir ve
gider tahminleriyle bor¢lanmaya
iliskin varsayimlar yer
almamaktadir

Kanunda OVMP’nin bu
kapsamda hazirlanacagi agikcga
diizenlenmemistir

Hazine Miistesarlig1 ve
Kalkinma Bakanligi’nin bu
tiir ¢alismalar1 olmakla
birlikte bunlarin biitgeleme
ile iligkisi kurulup s6z
konusu senaryolar TBMM
bilgisine sunulmamaktadir

TBMM bu tiir bilgi ve belgelere
ihtiyacini agikca ortaya koyup,
yiirlitme ve idareyi bu tiir bilgi
ve belgeleri {iretmeye
zorlamamaktadir

2.4.0VMP’de risk senaryolart,
gegmisle mukayese yapmaya
yetecek sekilde veri seti
igermemektedir

Kanunda OVMP’nin bu
kapsamda hazirlanacagi agikc¢a
diizenlenmemistir

Siyasal iktidarlar ve onun
emrindeki idare aygiti olumsuz
senaryo ve gelecek riskleri
parlamento ve halkla
paylasmaktan kaginmaktadir

2.5.0VMP’de devam eden ve
yeni politika tercihleri ayr1 ayri
gosterilmemektedir

Kanunda OVMP’nin bu
hususlar1 diizenleyecegi
ongoriilmemektedir.

Kurumlarin devam eden ve
yeni politika tercihleri
hakkinda yeterli veri seti
tiretimi bulunmamaktadir.

Devam eden ve yeni politikalar
arasindaki tercih rasyonel bir
zeminde ve etkinlik-verimlilik
temelinde yapilmadigi halde
yasama organi bu tiir hususlart
sorgulamamaktadir.

2.6.Uygulanmas1 6ngoriilen

Kanun bu tiir bir analizi zorunlu

Biit¢e ve muhasebe sistemi

Yasama organi yiiriitmenin proje
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projelerin maliyet-fayda
analizleri yapilmamaktadir

hale getirmemistir.

ile kurumlarin bilgi islem alt-
yapilar1 bu tiir analizleri
yapmaya ¢ogu zaman miisait
degildir.

tercihlerinde maliyet-fayda
analizlerini sorgulamamaktadir.

2.7 Biitge paketinde kurumlarin
amag, hedef ve projeleri

Bakanlik biitgeleri
goriisiiliirken Stratejik Plan

Milletvekilleri biitce ile stratejik
plan ve performans programi

gosterilmemektedir ve Performans Programlari arasindaki iligkiyi
goriisiilmemektedir. sorgulamamaktadir
2.8.Daimi ihtisas komisyonlari Anayasa geregi Ictiiziik daimi Biitcenin TBMM’de goriisiilme
biitce siirecine katilmamaktadir biitce ve kesin ihtisas ve onaylama stireleri kisithidir.
hesap kanun komisyonlarinin
tasarilar1 Plan ve | biitce siirecine
Biitce katilimini zorunlu
Komisyonu’nda kilmamaktadir
goriisiilmektedir.
2.9 Biitge paketinde politika Biitce paketi politika Biitce goriismelerinde

kararlarindaki degisikliklerin
nasil finanse edilecegi
belirtilmemektedir

kararlari ile 6denekler
arasinda iliskiyi
kurmamaktadir.

milletvekilleri bu hususlarda
duyarlilik gostermemektedirler

2.10.Devletin mali varlik ve
yiikiimliiliikleri biitce paketinde
gosterilmemektedir

Kanunla “Devlet Bilangosu”
hazirlanmasi zorunlulugu
getirilmemistir.

Biitce goriismelerinde
milletvekilleri s6z konusu bilgi
ve belgeleri giindeme
getirmemektedirler.

2.11.Yar1 mali islemler ile
kosullu yiikiimliiliikler gibi mali
risk igeren unsurlar biitge
paketinde gosterilmemektedir

Hazine ve Maliye sz
konusu bilgileri biitce
paketine der¢ etmemektedir.

Biit¢e goriismelerinde
milletvekilleri s6z konusu bilgi
ve belgeleri giindeme
getirmemektedirler.

2.12.Vergi muafiyet, istisna,
indirim vb. uygulamalarla
vazgecilen kamu gelirleri ile
diger mali taahhiitler biitce
paketinde gosterilmemektedir.

Hazine ve Maliye s6z
konusu bilgileri biit¢e
paketine der¢ etmemektedir.

Biitce goriismelerinde
milletvekilleri s6z konusu bilgi
ve belgeleri giindeme
getirmemektedirler.

3-TBMM biitceyi kurumlarin
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faaliyet rehberi olarak
degerlendirememektedir

3.1.Kurumlarin 6rgiit semalari
ile hedef-programlari arasindaki

Kanun s6z konusu bilgi ve
belgelerin biit¢e paketine derg

Bakanlik biitgeleri
goriisiiliirken Stratejik Plan

Biitce goriismelerinde
milletvekilleri s6z konusu bilgi

iliski biit¢e paketinde edilmesini zorunlu kilmamistir. | ve Performans Programlari ve belgeleri giindeme
gosterilmemektedir gorisiilmemektedir getirmemektedirler.
3.2.Birim bazinda gorev ve Kanun s6z konusu bilgi ve Bakanlik biitgeleri Biitce goriismelerinde

sorumluluklar biitge paketinde

belgelerin biit¢e paketine derg

goriisiiliirken Stratejik Plan

milletvekilleri s6z konusu bilgi

gosterilmemektedir edilmesini zorunlu kilmamistir. | ve Performans Programlari ve belgeleri giindeme
goriisiilmemektedir getirmemektedirler.
3.3.Birimlerin performans Kanun s6z konusu bilgi ve Bakanlik biitceleri Biitce goriismelerinde

hedefleri biit¢e paketinde
gosterilmemektedir

belgelerin biit¢e paketine derg

edilmesini zorunlu kilmamustir.

goriisiiliirken Stratejik Plan
ve Performans Programlari
gorisiilmemektedir

milletvekilleri s6z konusu bilgi
ve belgeleri giindeme
getirmemektedirler.

3.4.Birimlerin personel durumu

Kanun s6z konusu bilgi ve

Bakanlik biitceleri

Biitce goriismelerinde

biitge paketinde belgelerin biit¢e paketine derg gorisiiliirken Stratejik Plan milletvekilleri s6z konusu bilgi

gosterilmemektedir edilmesini zorunlu kilmamistir. | ve Performans Programlari ve belgeleri giindeme
gorisiilmemektedir getirmemektedirler.

3.5.Birimlerin yillik amag, hedef, Kanun s6z konusu bilgi ve Bakanlik biit¢eleri Biitce goriismelerinde

proje ve proje gerekgeleri biitge
paketinde gosterilmemektedir

belgelerin biit¢e paketine derg

edilmesini zorunlu kilmamustir.

goriisiiliirken Stratejik Plan
ve Performans Programlari
gorisiilmemektedir

milletvekilleri s6z konusu bilgi
ve belgeleri giindeme
getirmemektedirler.

4-TBMM biitceyi vatandaslar
ile bir iletisim araci olarak
kullanamamaktadir

4.1.Biit¢e hazirlik asamasinda
ilgililerin katilimi
saglanamamaktadir

Ictiiziik yasama
stirecine katilimi
engellemektedir.

Kanun katilimer biitgeyi
ongormemektedir.

Vatandaslarin ve STK’larin ilgisi
istenilen diizeyde degildir.

4.2 Biit¢e halkin anlayacagi
formatta degildir

Biitce yapisi; 6denek-politika
ve proje iligkisini kurmaya
miisait degildir.

Vatandaslarin ve STK’larin ilgisi
istenilen diizeyde degildir

5-TBMM biitceyi bir denetim,
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kontrol ve hesap sorma araci
olarak kullanamamaktadir

5.1.Alinmus politika kararlarim
biitge siireciyle izlemek miimkiin
degildir

Biitce yapisi; ddenek-politika
ve proje iligkisini kurmaya
miisait degildir.

Parlamento biitgeyi alinmis
politikalarla ilgili denetim, hesap
sorma ve kontrol araci olarak
kullanmamaktadir

5.2.Biitgeyle tahsis edilen
Odenekleri yliriitme
degistirebilmektedir

Kanun 6denek iistli harcama ve
Odenek agimini cezai ve mali
miieyyideye baglamamustir.

Kurumlar 6denek iistii
harcamay1, merkez birimleri
Odenekler arasi aktarmayi
aligkanlik haline
getirmislerdir.

Parlamento s6z konusu
uygulamalara kars1 hassas
davranmamaktadir

5.3.Ddnem iginde biitgeyle ilgili
TBMM’ye yeterli bilgi
verilmemektedir

TBMM  nin bilgi
edinme ve
bilgilenme yetkisi
anayasal olarak
iyi tasarlanmis
degildir.

Kanunla parlamentoya
periyodik bilgi akigini zorunlu
kilmamaktadir

Kurumlar parlamentoya
etkili ve verimli bilgi
sunmada duyarl
davranmamaktadir

Parlamento ¢ogunlugu
bilgilenme ihtiyaci
duymamaktadir.

5.4.D6nem iginde TBMM biitge
uygulamalarini yeterince
sorgulayamamaktadir

TBMM  nin bilgi
edinme ve
bilgilenme yetkisi
anayasal olarak
iyi tasarlanmis

Kanunla parlamentoya
periyodik bilgi akigini zorunlu
kilmamaktadir

Kurumlar parlamentoya
etkili ve verimli bilgi
sunmada duyarl
davranmamaktadir

Parlamento ¢ogunlugu
bilgilenme ihtiyaci
duymamaktadir.

degildir.
5.5.Biitgede esnek olmayan Kamu mali yapisinin geregi
kamu harcamalar yiiksektir biitgede faiz 6demeleri ile
memur maas ddemeleri gibi
kanuna dayali zorunlu
harcamalarin orani yiiksektir.
5.6.Performans denetimi Anayasa Sayistay Sayistay Kanunu performans Performans Esasli Milletvekilleri biitce performansi

yapilmamaktadir

ve Parlamento
denetimini daha
¢ok 6denek bazli
denetim olarak

denetimi icin tam elverisli
degildir.

Biitcelemeye gecilmemistir.

hakkinda bilgi edinme
egiliminde degillerdir.
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kurgulamustir.

5.7.TBMM nin denetiminden
ayrik/muaf kamu harcamalari
bulunmaktadir

Cesitli kanunlarla savunma
harcamalarinin bir kismu ile
vergi harcamalari biitce
kapsam1 ve TBMM denetimi
disinda birakilmustir.

TBMM savunma harcamalari,
vergi harcamalar1 denetiminde
duyarli davranmamaktadir.

5.8.Kesin hesap TBMM’de 6zel
bir komisyonda
gorisiilmemektedir

Anayasa boyle
diizenlemistir.

I¢tiiziik ayr1 bir
komisyon
ongormemektedir.

Parlamento kesin hesap yasa
tasarisina gerekli onemi
vermemektedir.

5.9.Genel Uygunluk Bildirimi
yeterli i¢erik ve sekilde degildir

Kanun ve ilgili mevzuattan
kaynaklanan nedenlerle Genel
Uygunluk Bildirimi biitce
formatini esas almaktadir.
Kanunla GUB’da bulunmasi
zorunlu unsurlar yeterli degildir.

Parlamento GUB’a gerekli
Onemi vermemektedir.

5.10.TBMM’de yeterli kurumsal
kapasiteye sahip biit¢e analiz
birimi bulunmamaktadir

TBMM’deki Biitce
Bagkanligi ile Aragtirma
Hizmetleri Baskanligi’nin
kurumsal yapilar1 yeterli
degildir.

TBMM bu konuya gerekli 6nem
vermemektedir.

5.11.Faaliyet raporlar1 yeterli
igerik ve sekilde degildir

Kurumlar faaliyet raporlarini
yasal zorunluluk olarak
gormektedirler.

TBMM faaliyet raporlarini
yeterince etkin bir sekilde
kullanmamaktadir.

5.12.Faaliyet Raporlari
Sayistayca yeterince
degerlendirilememektedir

TBMM faaliyet raporlarini
yeterince etkin bir sekilde
kullanmamaktadir.

5.13.Faaliyet Raporlari biitce ve
kesin hesap yasa tasarilari ile
birlikte goriigiilmemektedir

TBMM faaliyet raporlarini
yeterince etkin bir sekilde
kullanmamaktadir.

5.14 Biitce sistemi ile muhasebe
sistemi uyumlu degildir

Mevzuat buna uygun olarak
diizenlenmis degildir.
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5.15.Etkin bir i¢ denetim ve i¢
kontrol sistemi kurulamamugtir

Kurumlarda heniiz i¢
denetim ve i¢ kontrol tam
anlamiyla olusturulmus
degildir.

Sayistay ve Parlamento
kurumlar1 sistem kurmaya
zorlamamaktadir
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ALGI/'YAKLASIM

EK 2: SORU HAZIRLAMA FORMU

Biitcenin Parlamentoca Politika
Araci Olarak Kullamlmasi

Biitcenin Parlamentoca
Mali Plan Araci Olarak
Kullanilmasi

Biitcenin Parlamentoca
Merkezi Yonetimin Faaliyet

Rehberi Olarak Kullamlmasi

Biitcenin Parlamentoca
iletisim Araci Olarak
Kullanilmasi

Biit¢cenin Parlamentoca Kontrol, Denetim ve
Hesap Sorma Araci Olarak Kullanilmasi

2-Biitce ve eki dokiimanlar
ylirlitmenin politika beyani olarak
degerlendirilebilecek iceriktedir

14-Kurumlarm stratejik
planlariyla performans
programlar arasindaki iligki
politikalar ve faaliyetler
diizeyinde kurulmaktadir

31-Biit¢e hazirlik
asamasinda hizmet sunulan
kesimler ile STK’larin
katilimi saglanmaktadir.

35-Biitce uygulama siirecini Meclis etkin bir
sekilde gozetip denetleyebilmektedir

9-Biit¢enin temel hedeflerini

15-Performans programi
kurumun s6z konusu biitge
yilina iliskin olarak temel
politika ve faaliyetleri

32-Biitce ve eki
dokiimanlar halkin
anlayacagi formatta

36-Donem iginde biitce uygulamalariyla ilgili

siyasi iktidar belirleyebilmektedir | icermektedir hazirlanmaktadir Meclise yeterli bilgi verilmektedir
24-Meclis biitge tizerinde 33-Biit¢e gorlismelerine
10-Siyasal iktidarmn almis oldugu | her tiirlii degisikligi sivil toplum orgiitleri

politika kararlarini biitge siireciyle
izlemek miimkiindiir

yapabilme kurumsal
kapasite ve bilgiye sahiptir

katilim1 ve kamuoyu ilgisi
yeterli diizeydedir.

37-Biitce paketi vekillerin anlayabilecegi format
ve igeriktedir

11-Meclisge tartisilan ve
kanunlagan temel diizenlemelere
biitge paketinde yer verilmektedir

25-Biitge paketinde politika
kararlarindaki degisikligin
nasil finanse edilecegi
acikca yer almaktadir

34-Meclise sunulan
biitceyle ilgili raporlar
medya,STK ve
vatandaglarin ulagimina
agiktir

41-Yeni degisen Kanunla Sayistay dig denetimi,
Meclisin hesap sorma imkanin giiclendirmektedir

42-Genel Uygunluk bildirimlerinin sekil ve icerigi
Meclisin hiikiimetten hesap sorabilmesi acisinda
beklentileri karsilamaktadir

44--Odenek asimlar1 konusunda agiklayici bilgiler
sunulmakta ve kabul edilebilir durumdadir

47-Talep edildiginde biirokrasi biit¢eyle ilgili her
tiirlii bilgi ve belgeyi Meclise zamaninda
sunmaktadir

49- Meclise biitgeyi goriisme ve onaylama igin
taninan siire yeterlidir

51- Uygulamada biirokrasi Meclisin tahsis ettigi
odenekleri degistirebilmelidir

53-Kesin hesap gorlismeleri siyaset ve
kamuoyunda yeterli ilgiyi gormektedir
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FARKINDALIK/BILGI

1-Biitce, merkezi yonetim
kurumlarmin tiimiinii
kapsamaktadir

16-Yillara sari gelir, harcama ve
borg 6zet tablolar1 biitge
dokiimanlarinda goriilmektedir

27-Kurumlarin gorev, yetki ve
sorumluluklar 6zellikle degisen
gorev ve sorumluluklar
cercevesinde biitce
dokiimanlarinda goriilmektedir

38-Biitce i¢inde savunma harcamalari ve
tesvik uygulamalari gibi Meclisin
denetleyemedigi kurumlar ve harcamalar
bulunmaktadir

3-Biitce paketi hiikiimetin takip
edecegi sektorel diizeyde temel
politika tercihlerini yansitmaktadir

17-SGK ve Yerel Yonetim mali
bilgileri 3 yillik bir ¢ercevede
biitce paketinde goriilmektedir

28-Kurumlarm personel durumu
biitce dokiimanlarinda
goriilmektedir

39-Biitgeyle hedeflenen programlarin
gerceklesme durumu kesinhesapla
goriisiilmektedir

4-Biitce paketinde politika onerileri
i¢cin maliyet, ¢ikt1 ve sonug bilgileri
yer almaktadir

18-Biit¢ce dokiimanlarinda
devam eden ve yeni politika
maliyetleri ayr1 ayr1
gosterilmektedir

29-Kurumlarin 6rgiit semalari,
tistlenilen sorumluluklarin
birimler bazinda dagilimimni
gosterecek sekilde biitge
dokiimanlarinda goriilmektedir

40-Kesin hesap goriismelerinde kurumlarin
stratejik plan, performans programi ve
biitce uygulama sonuglari birlikte
degerlendirilmektedir

5-Biitge goriismelerinde OVP ile
OVMP etkin bir sekilde
kullanilmaktadir

19-Devletin mali varlik ve
yiikiimliikleri biitge paketinde
goriilmektedir

30-Kurumlarin yillik amag,
hedef, proje ve proje gerekgeleri
ile performans hedefleri biitge
paketinde yer almaktadir.

45-Biit¢ede yer alan detay projelerin
uygulanmasiyla ilgili Meclise zamaninda
bilgi veriliyor

6-OVP ile OVMP Meclise,
milletvekillerinin ekonomik
gelismeleri ve biitce ongoriilerini
degerlendirebilecek siirede ve
zamaninda iletilmektedir

20-Yar1 mali islemler ve kosullu
yiikiimliikler biit¢e
dokiimanlarinda goriilmektedir

48-TBMM biitge ve kesinhesap paketlerini
analiz edecek yeterli kurumsal kapasiteye
sahiptir

7-Kurumlarin[iv], yillik amag ve
hedefleri ile hizmet gerekgeleri
biitge paketinde anlagilir sekilde
yer almaktadir

21-Vergi harcamalari ve diger
mali taahhiitler biitce
dokiimanlarinda goriilmektedir

50-Savunma harcamalar1 etkin bir sekilde
sorgulanmakta ve denetlenmektedir

8-Kurumlarin projeleri ile proje
oncelikleri biitce paketinde
goriilmektedir

22-Biitge goriigmelerinde
transfer 6demelerinin hiikiimet
politikalariyla iliskisi
sorgulantyor

43-Kesinhesap goriismelerinde faaliyet
raporlar etkin bir sekilde kullanmilmaktadir

12-Kurumlarin stratejik planlari ile
biitce iligkisi kurulmaktadir

23-Biit¢e hazirlik asamasinda
Mecliste bulunan diger ihtisas
komisyonlar1 yeterince etkili
olmaktadir

52-Sayistay TBMM 'nin ihtiya¢ duydugu
raporlar1 zamaninda ve yeterli icerikte
sunmaktadir

13-Biit¢e dayanagi ekonomik veri
ve tahminler acik ve anlagilabilir
sekilde raporlanarak Meclise
sunulmaktadir

26-Biitge goriigmelerinde
kurumlarin stratejik planlari ile
performans programlarindan
yararlanilmaktadir

46-Kesinhesap goriismelerinde belli bir
amag¢ ve hedef dogrultusunda yapilan
transfer 6demelerinin sonuglar1 hakkinda
yeterli bilgi verilmektedir.




EK 3: ON ANKET SORULARI

1-Biit¢enin Politika Araci Olarak Kullanilmasi

Hig
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Az
Onemli

Cok
Onemli

Fikrim
Yok

1.Biitce merkezi yonetim kurumlarmin timiinii kapsamaktadir

2.Biitce ve eki dokiimanlar yiiriitmenin politika beyani olarak degerlendirilebilecek
igeriktedir

3.Biitce paketi hiikiimetin takip edecegi sektorel diizeyde temel politika tercihlerini
yansitmaktadir

4 Biitge paketinde politika Onerileri i¢in maliyet, ¢ikt1 ve sonug bilgileri yer
almaktadir

5.Biit¢e goriismelerinde OVP ile OVMP etkin bir sekilde kullanilmaktadir

6.0VP ile OVMP Meclise, ekonomik programi ve biit¢eyi degerlendirebilecek
siirede ve zamaninda iletilmektedir

7. Kurumlarin yillik amag ve hedefleri ile hizmet gerekgeleri biitge paketinde
anlagilir sekilde yer almaktadir

8.Kurumlarin projeleri ile proje dncelikleri biitce paketinde goriilmektedir

9.Biit¢enin temel hedeflerini siyasi iktidar belirleyebilmektedir

10.Siyasal iktidarin almig oldugu politika kararlarini biitge siireciyle izlemek
miimkiindiir

11. Meclisge tartigilan ve kanunlasan temel diizenlemelere biit¢e paketinde yer
verilmektedir.

12.Kurumlarin stratejik planlar ile biitce iliskisi kurulmaktadir

13. Biitge dayanagi ekonomik veri ve tahminler agik ve anlagilabilir sekilde
raporlanarak Meclise sunulmaktadir

2- Biitcenin Mali Plan Araci Olarak Kullanilmasi

1. Kurumlarn stratejik planlariyla performans programlari arasindaki iliski
politikalar ve faaliyetler diizeyinde kurulmaktadir

2. Performans programi kurumun s6z konusu biitce yilina iliskin olarak temel
politika ve faaliyetleri icermektedir

3.Y1llara sari gelir, harcama ve borg 6zet tablolart biitge dokiimanlarinda
goriilmektedir

4.SGK ve Yerel Yonetim mali bilgileri 3 yillik bir ¢er¢evede biit¢e paketinde
goriilmektedir

5.Biit¢e dokiimanlarindan devam eden ve yeni politika maliyetleri ayr1 ayri
gosterilmektedir

6.Devletin mali varlik ve yiikiimliikleri biit¢e paketinde goriilmektedir

7.Yar1 mali islemler ve kosullu yiikiimliikler biitce dokiimanlarinda goriilmektedir

8.Vergi harcamalar1 ve diger mali taahhiitler biitce dokiimanlarinda goriilmektedir

9. Biitge goriismelerinde transfer 6demelerinin hiikiimet politikalariyla iligkisi
sorgulanmaktadir

10.Biit¢e hazirlik asamasinda Mecliste bulunan diger ihtisas komisyonlari yeterince
etkili olmaktadir

11. Meclis biitce lizerinde gerekli gordiigi her tiirlii degisikligi yapabilme imkan ve
bilgisi ile donatilmaktadir

12.Biitce paketinde politika kararlarindaki degisikligin nasil finanse edilecegi agikga
yer almaktadir

13. Biitge gorlismelerinde kurumlarin stratejik planlar ile performans
programlarindan yararlanilmaktadir

3-Biit¢cenin Merkezi Yonetimin Faaliyet Rehberi Olarak Kullanilmas:

1.Kurumlarin performans hedefleri biitge dokiimanlarinda gériilmektedir

2.Kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluklar1 6zellikle degisen gorev ve
sorumluluklar ¢ercevesinde biitge dokiimanlarinda goriillmektedir

3.Kurumlarin personel durumu biitce dokiimanlarinda goriilmektedir

373




4. Kurumlarin 6rgiit semalar biitce dokiimanlarinda goriilmektedir

5.Kurumlarin yillik amag, hedef, proje ve proje gerekgeleri biit¢e paketinde yer
almaktadir

6.Kurumlarin 6rgiit semalar, yiiriittiigii sorumluluklarin birimler bazinda dagilimini
dogru ve acik bir gosterecek sekilde fonksiyonel bir niteliktedir

4-Biitcenin iletisim Araci Olarak Kullamilmasi

1.Biit¢e hazirlik asamasinda hizmet sunulan kesimler ile STKlarin katilimi
saglanmaktadir.

2.Biitge ve eki dokiimanlar halkin anlayacagi formatta hazirlanmaktadir

3. Biit¢e goriismelerine sivil toplum orgiitleri katilimi ve kamuoyu ilgisi yeterli
diizeydedir.

4 Meclise sunulan biitgeyle ilgili raporlar medya,STK ve vatandagslarin ulasimina
agiktir

5. Biitcenin Kontrol, Denetim ve Hesap Sorma Araci Olarak Kullanilmasi

1.Biitce uygulama siirecini Meclis etkin bir sekilde izleyebilmektedir

2. Donem iginde biitce uygulamalariyla ilgili Meclise belirli periyotlarla yeterli bilgi
verilmektedir

3.Biitge paketi vekillerin anlayabilecegi format ve igeriktedir

4.Biitce i¢inde savunma harcamalar1 ve tesvik uygulamalari gibi Meclisin
denetleyemedigi kurumlar ve harcamalar bulunmamaktadir

5.Biit¢eyle hedeflenen programlarin gergeklesme durumu kesinhesapla
goriisiilmektedir

6.Kesin hesap goriismelerinde kurumlarin stratejik plan, performans programi ve
biitge uygulama sonuglari birlikte degerlendirilmektedir

7.Yeni degisen Kanunla Sayistay dig denetimi Meclisin hesap sorma imkanini
giiclendirmektedir.

8. Genel Uygunluk bildirimlerinin sekil ve i¢erigi Meclisin hiikiimetten hesap
sorabilmesi agisinda beklentileri karsilamaktadir

9. Kesinhesap goriismelerinde faaliyet raporlari etkin bir sekilde kullanilmaktadir

10. Odenek asimlar1 konusunda agiklayici bilgiler sunulmakta ve kabul edilebilir
durumdadir

11. Biitgede yer alan detay projelerin uygulanmasiyla ilgili Meclise zamaninda bilgi
veriliyor

12.Kesinhesap goriismelerinde belli bir amag ve hedef dogrultusunda yapilan
transfer 6demelerinin sonuglar1 hakkinda yeterli bilgi verilmektedir

13. Talep edildiginde biirokrasi biitgeyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi Meclise
zamaninda sunmaktadir

14.TBMM biitce ve kesinhesap paketlerini analiz edecek yeterli kurumsal
kapasiteye sahiptir

15. Meclise biit¢eyi goriisme ve onaylama i¢in taninan siire yeterlidir.

16. Savunma harcamalari etkin bir sekilde sorgulanmakta ve denetlenmektedir

17. Uygulamada biirokrasi Meclisin tahsis ettigi ddenekleri degistirebilmelidir

18. Sayistay TBMM nin ihtiya¢ duydugu raporlari zamaninda ve yeterli icerikte
sunmaktadir

19. Kesin hesap goriismeleri siyaset ve kamuoyunda yeterli ilgiyi gormektedir
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EK 4: GUVENIRLIK TESTi SONUCLARI

Birinci Grup (Biitgenin Politika Beyan1 Araci Olarak Kullanilmasina iliskin)

Sorular
Reliability Statistics
Cronbach’s
Alpha N of ltems
,835 13
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach’s
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Iltem Deleted if tem Deleted Correlation Deleted

Grupl.1l 31,62 29,848 ,000 ,841
Grupl.2 31,71 29,814 -,017 ,844
Grupl.3 31,95 26,548 423 ,828
Grupl.4 32,14 21,329 ,893 , 785
Grupl.5 31,86 24,429 ,527 ,821
Grupl.6 32,00 26,200 ,364 ,833
Grupl.7 32,00 21,200 ,920 , 782
Grupl.8 32,24 23,590 ,561 ,818
Grupl.9 31,95 28,548 ,157 ,842
Grupl.10 31,95 27,748 ,367 ,831
Grupl.11 32,33 21,333 , 759 , 798
Grupl.12 31,90 24,890 , 707 ,809
Grupl.13 31,76 29,690 ,007 ,844

Birinci grup 6l¢ek sorulari icin Cronbach’s Alfa =0,835°dir. Bu deger yiiksek
bir degerdir ve kullanilan Olcegin oldukg¢a giivenilir oldugunu ifade eder. Diger
taraftan Cronbach’s Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde Grupl.1, Grupl.2,
Grupl.9, Grupl.13 giivenilirligi azaltan sorulardir. Hotelling’s T2 testine gore
p=0,310’dur. Bu durumda soru ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlaml1 degildir. Bu nedenle bu gruptan soru ¢ikartilmasi gerekmemektedir. Grupl.1
sorusuna gelen yanitlarin tiimii “3” oldugu i¢in degerlendirme disidir.
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Ikinci Grup(Biitcenin Mali Plan Araci Olarak Kullanilmasina Iliskin)Sorular

Reliability Statistics

Cronbach’s
Alpha N of Items
,888 13
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach’s
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Grup2.1 30,95 39,348 , 709 ,872
Grup2.2 30,90 38,190 ,876 ,863
Grup2.3 30,67 40,433 , 758 ,871
Grup2.4 30,71 40,214 ,604 ,878
Grup2.5 30,76 41,190 ,669 ,875
Grup2.6 30,71 41,414 722 ,874
Grup2.7 30,48 42,462 ,655 ,877
Grup2.8 30,48 42,562 , 759 ,875
Grup2.9 30,57 41,157 ,573 ,880
Grup2.10 30,67 40,833 ,593 ,879
Grup2.11 30,71 44,714 211 ,900
Grup2.12 30,38 46,648 ,070 ,904
Grup2.13 30,86 39,629 ,621 ,877

fkinci grup 6lgek sorulari igin Cronbach’s Alfa =0,888dir. Bu deger yiiksek bir
degerdir ve kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu ifade eder. Diger taraftan
Cronbach’s Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde Grup2.11, Grup2.12
giivenilirligi azaltan sorulardir. Hotelling’s T2 testine gore p=0,458’dir. Bu durumda
soru ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenle
bu gruptan soru ¢ikartilmasi gerekmemektedir.

Uciincii Grup(Biitcenin Faaliyet Rehberi Olarak Kullanilmasina iliskin) Sorular

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach’s

N of Items

,829

6

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach’s
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Iltem Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
Grup3.1 11,00 17,100 ,528 ,815
Grup3.2 11,33 15,733 ,663 , 788
Grup3.3 11,10 16,190 ,635 , 794
Grup3.4 11,24 14,390 ,697 779
Grup3.5 10,95 15,648 ,681 , 784
Grup3.6 10,81 17,962 ,400 ,839
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Ucglincii grup lgek sorulart icin Cronbach’s Alfa =0,829°dir. Bu deger yiiksek
bir degerdir ve kullanilan O6lcegin oldukg¢a giivenilir oldugunu ifade eder. Diger
taraftan Cronbach’s Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde Grup3.6
giivenilirligi azaltan sorudur. Hotelling’s T2 testine gore p=0,255’dir. Bu durumda
soru ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenle
bu gruptan soru ¢ikartilmasi gerekmemektedir.

Dérdiincii Grup(Biitgenin Iletisim Araci Olarak Kullanilmasimna Iliskin) Sorular

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach’s

N of Items

,830

4

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach’s
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Grup4.1 6,90 6,890 ,643 , 797
Grup4.2 7,24 7,890 ,510 ,855
Grup4.3 6,86 6,829 775 , 729
Grup4.4 6,57 8,257 , 791 , 756

Doérdiincii grup olgek sorulart icin Cronbach’s Alfa =0,830’dir. Bu deger
yuksek bir degerdir ve kullanilan 6l¢egin oldukea giivenilir oldugunu ifade eder. Diger
taraftan  Cronbach’s  Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde
Grup4.2giivenilirligi azaltan sorudur. Hotelling’s T2 testine gore p=0,021’dur. Bu
durumda soru ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
nedenle farkliliga neden olan soru ya da sorularin ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi
incelenmelidir.
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Besinci Grup(Biitgenin Kontrol, Denetim ve Hesap

Kullanilmasina iliskin) Sorular

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach’s

N of Items

,897

19

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach’s
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Iltem Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Grup5.1 47,48 86,062 ,854 ,885
Grup5.2 47,76 78,790 ,893 ,878
Grup5.3 47,71 77,614 ,914 877
Grup5.4 47,19 95,062 ,066 ,905
Grup5.5 47,33 95,333 ,105 ,901
Grup5.6 47,29 98,214 -,122 ,908
Grup5.7 47,19 95,762 ,055 ,903
Grup5.8 47,29 89,914 ,615 ,891
Grup5.9 47,52 91,662 ,376 ,896
Grup5.10 47,62 83,948 ,904 ,882
Grup5.11 47,81 81,262 , 7157 ,884
Grup5.12 47,67 79,733 ,833 ,881
Grup5.13 47,24 93,690 ,283 ,897
Grup5.14 47,38 87,048 ,648 ,889
Grup5.15 47,48 83,262 ,897 ,882
Grup5.16 47,52 77,462 ,887 ,878
Grup5.17 47,95 98,348 -,121 ,921
Grup5.18 47,48 85,662 722 ,886
Grup5.19 47,67 83,533 ,856 ,882

Sorma Aract Olarak

Dordiincii grup o6l¢ek sorulart i¢in Cronbach’s Alfa =0,897’dir. Bu deger
yuksek bir degerdir ve kullanilan 6l¢egin oldukea giivenilir oldugunu ifade eder. Diger
taraftan Cronbach’s Alpha if Item Deleted degerleri incelendiginde Grup5.4, Grup5.5,
Grup5.6, Grup5.7, Grup5.17 giivenilirligi azaltan sorulardir. Hotelling’s T2 testine
gore tekil kovaryans matrisi s6z konusudur.
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EK 5: ANKET SORULARI

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Emin
degilim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1.Biitce, merkezi yonetim kurumlarmin tiimiinii
kapsamaktadir

2.Biitce ve eki dokiimanlar yiiriitmenin politika
beyani olarak degerlendirilebilecek iceriktedir

3.Biitce paketi hiikiimetin takip edecegi sektorel
diizeyde temel politika tercihlerini yansitmaktadir

4 Biitge paketinde politika Onerileri i¢in maliyet,
cikt1 ve sonug bilgileri yer almaktadir

5.Biitce goriismelerinde OVP ile OVMP etkin bir
sekilde kullanilmaktadir

6.0VP ile OVMP Meclise, milletvekillerinin
ekonomik geligsmeleri ve biit¢e ongoriilerini
degerlendirebilecek siirede ve zamaninda
iletilmektedir

7.Kurumlarimn, yillik amag ve hedefleri ile hizmet
gerekeeleri biitce paketinde anlasilir sekilde yer
almaktadir

8.Kurumlarin projeleri ile proje dncelikleri biitge
paketinde goriilmektedir

9.Biit¢enin temel hedeflerini siyasi iktidar
belirleyebilmektedir

10.Siyasal iktidarin almig oldugu politika kararlarini
biitge siireciyle izlemek miimkiindiir

11. Meclisge tartisilan ve kanunlagan temel
diizenlemelere biit¢e paketinde yer verilmektedir.

12.Kurumlarin stratejik planlari ile biitce iliskisi
kurulmaktadir

13. Biitge dayanag1 ekonomik veri ve tahminler agik
ve anlagilabilir sekilde raporlanarak Meclise
sunulmaktadir

14. Kurumlarin stratejik planlariyla performans
programlari arasindaki iliski politikalar ve faaliyetler
diizeyinde kurulmaktadir

15. Performans programi kurumun séz konusu biitge
yilina iliskin olarak temel politika ve faaliyetleri
icermektedir

16.Y1llara sari gelir, harcama ve borg 6zet tablolari
biitce dokiimanlarinda goriilmektedir

17.SGK ve Yerel Yonetim mali bilgileri 3 yillik bir
cercevede biitce paketinde goriilmektedir

18.Biitce dokiimanlarindan devam eden ve yeni
politika maliyetleri ayr1 ayr1 gosterilmektedir

19.Devletin mali varlik ve yiikiimliikleri biitce
paketinde goriilmektedir

20.Yart mali islemler ve kosullu yiikiimliiliikler
biitce dokiimanlarinda gériilmektedir

21.Vergi harcamalar1 ve diger mali taahhiitler biitce
dokiimanlarinda goriilmektedir

22. Biitge goriismelerinde transfer demelerinin
hiikiimet politikalartyla iliskisi sorgulanmaktadir

23.Biit¢e hazirlik asamasinda Mecliste bulunan diger
ihtisas komisyonlar1 yeterince etkili olmaktadir

24. Meclis biitge iizerinde her tiirlii degisikligi
yapabilme kurumsal kapasite ve bilgiye sahiptir
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Kesinlikle
katiliyorum

Katiltyorum

Emin
degilim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

25.Biitce paketinde politika kararlarindaki
degisikligin nasil finanse edilecegi agik¢a yer
almaktadir

26. Biitge goriismelerinde kurumlarin stratejik
planlart ile performans programlarindan
yararlanilmaktadir

27 Kurumlarm gorev, yetki ve sorumluluklari
ozellikle degisen gorev ve sorumluluklar
cergevesinde biitce dokiimanlarinda goriilmektedir

28.Kurumlarin personel durumu biitce
dokiimanlarinda goriilmektedir

29. Kurumlarin 6rgiit semalari, Gistlenilen
sorumluluklarin birimler bazinda dagilimini
gosterecek sekilde biit¢e dokiimanlarinda
goriilmektedir

30.Kurumlarin yillik amag, hedef, proje ve proje
gerekgeleri ile performans hedefleri biitge paketinde
yer almaktadir

31.Biit¢e hazirlik agamasinda hizmet sunulan
kesimler ile STK’larin katilimi saglanmaktadir.

32 Biitge ve eki dokiimanlar halkin anlayacagi
formatta hazirlanmaktadir

33. Biit¢e goriismelerine sivil toplum orgiitleri
katilim1 ve kamuoyu ilgisi yeterli diizeydedir.

34 Meclise sunulan biitgeyle ilgili raporlar medya,
STK ve vatandaslarin ulagimina agiktir

35.Biitge uygulama siirecini Meclis etkin bir sekilde
izleyebilmektedir

36. Donem i¢inde biitge uygulamalariyla ilgili
Meclise belirli periyotlarla yeterli bilgi verilmektedir

37 Biitge paketi milletvekillerinin anlayabilecegi
format ve igeriktedir

38.Biitce i¢inde savunma harcamalar1 ve tegvik
uygulamalar1 gibi Meclisin denetleyemedigi kurumlar
ve harcamalar bulunmaktadir

39 Biitgeyle hedeflenen programlarin gerceklesme
durumu kesinhesapla goriisiilmektedir

40.Kesin hesap gortigmelerinde kurumlarin stratejik
plan, performans programi ve biit¢e uygulama
sonuglar1 birlikte degerlendirilmektedir

41.Yeni degisen Kanunla Sayistay dis denetimi,
Meclisin hesap sorma imkanini giiclendirmektedir

42. Genel Uygunluk bildirimlerinin sekil ve igerigi
Meclisin hiikiimetten hesap sorabilmesi agisinda
beklentileri karsilamaktadir

43. Kesinhesap goriismelerinde faaliyet raporlari
etkin bir sekilde kullanilmaktadir
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Kesinlikle
katilryorum

Katiliyorum

Emin
degilim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

44. Odenek agimlar1 konusunda agiklayici
bilgiler sunulmakta ve kabul edilebilir
durumdadir

45. Biitcede yer alan detay projelerin
uygulanmasiyla ilgili Meclise zamaninda bilgi
verilmektedir

46.Kesinhesap goriismelerinde belli bir amag
ve hedef dogrultusunda yapilan transfer
6demelerinin sonuglar1 hakkinda yeterli bilgi
verilmektedir

47. Talep edildiginde biirokrasi biit¢eyle ilgili
her tiirlii bilgi ve belgeyi Meclise zamaninda
sunmaktadir

48.TBMM biitge ve kesinhesap paketlerini
analiz edecek yeterli kurumsal kapasiteye
sahiptir

49. Meclise biitceyi goriisme ve onaylama i¢in
taninan siire yeterlidir.

50. Savunma harcamalari etkin bir sekilde
sorgulanmakta ve denetlenmektedir

51. Uygulamada biirokrasi Meclisin tahsis
ettigi 6denekleri degistirebilmelidir

52. Sayistay TBMM nin ihtiya¢ duydugu
raporlar1 zamaninda ve yeterli icerikte
sunmaktadir

53. Kesin hesap goriismeleri siyaset ve
kamuoyunda yeterli ilgiyi géormektedir
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EK 6: ANKET SORULARI PUANLAMASI

Kesinlikle Emin Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum | degilim | Katilmiyorum | katilmiyorum
1-Biitce, merkezi yonetim kurumlarinin tiimiinii
kapsamaktadir 0 1 2 3 4
2-Biitce ve eki dokiimanlar yiiriitmenin politika
beyani olarak degerlendirilebilecek iceriktedir 0 1 2 3 4
3-Biitce paketi hiikiimetin takip edecegi sektorel
diizeyde temel politika tercihlerini
yansitmaktadir 0 1 2 3 4
4-Biitge paketinde politika 6nerileri igin
maliyet, ¢ikt1 ve sonug bilgileri yer almaktadir 0 1 2 3 4
5-Biit¢e goriismelerinde OVP ile OVMP etkin
bir gekilde kullanilmaktadir 0 1 2 3 4
6-OVP ile OVMP Meclise, milletvekillerinin
ekonomik gelismeleri ve biitge dngoriilerini
degerlendirebilecek siirede ve zamaninda
iletilmektedir 0 1 2 3 4
7-Kurumlarin, yillik amag ve hedefleri ile
hizmet gerekgeleri biitge paketinde anlasilir
sekilde yer almaktadir 0 1 2 3 4
8-Kurumlarin projeleri ile proje dncelikleri
biit¢e paketinde goriilmektedir 0 1 2 3 4
9-Biitcenin temel hedeflerini siyasi iktidar
belirleyebilmektedir 0 0 4 0 0
10-Siyasal iktidarin almis oldugu politika
kararlarini biitce siireciyle izlemek miimkiindiir 0 1 2 3 4
11-Meclisce tartisilan ve kanunlasan temel
diizenlemelere biit¢e paketinde yer
verilmektedir 0 1 2 3 4
12-Kurumlarin stratejik planlar1 ile biitce iliskisi
kurulmaktadir 0 1 2 3 4
13-Biitge dayanagi ekonomik veri ve tahminler
acik ve anlagilabilir sekilde raporlanarak
Meclise sunulmaktadir 0 1 2 3 4
14-Kurumlarin stratejik planlartyla performans
programlari arasindaki iliski politikalar ve
faaliyetler diizeyinde kurulmaktadir 0 1 2 3 4
15-Performans programi kurumun s6z konusu
biit¢e yilina iligkin olarak temel politika ve
faaliyetleri icermektedir 0 1 2 3 4
16-Yillara sari gelir, harcama ve borg dzet
tablolar1 biitce dokiimanlarinda goriilmektedir 4 3 2 1 0
17-SGK ve Yerel Yonetim mali bilgileri 3 yillik
bir cercevede biitce paketinde goriilmektedir 0 1 2 3 4
18-Biitce dokiimanlarindan devam eden ve yeni
politika maliyetleri ayr1 ayr1 gosterilmektedir 0 1 2 3 4
19-Devletin mali varlik ve yiikiimliikleri biitce
paketinde goriilmektedir 0 1 2 3 4
20-Yar1 mali islemler ve kosullu yiikiimliiliikler
biitge dokiimanlarinda goriilmektedir 0 1 2 3 4
21-Vergi harcamalar ve diger mali taahhiitler
biitge dokiimanlarinda goriilmektedir 0 1 2 3 4
22-Biitge goriismelerinde transfer 6demelerinin
hiikiimet politikalariyla iligkisi 0 1 2 3 4
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sorgulanmaktadir

23-Biitge hazirlik asamasinda Mecliste bulunan
diger ihtisas komisyonlar1 yeterince etkili
olmaktadir

24-Meclis biitge tizerinde her tiirlii degisikligi
yapabilme kurumsal kapasite ve bilgiye sahiptir

25-Biitce paketinde politika kararlarmdaki
degisikligin nasil finanse edilecegi agikca yer
almaktadir

26-Biit¢e goriismelerinde kurumlarin stratejik
planlari ile performans programlarindan
yararlanilmaktadir

27-Kurumlarin gérev, yetki ve sorumluluklari
ozellikle degisen gorev ve sorumluluklar
cercevesinde biitce dokiimanlarinda
goriilmektedir

28-Kurumlarin personel durumu biitge
dokiimanlarinda goriilmektedir

29-Kurumlarin 6rgiit semalari, listlenilen
sorumluluklarin birimler bazinda dagilimini
gosterecek sekilde biitce dokiimanlarinda
goriilmektedir

30-Kurumlarin yillik amag, hedef, proje ve
proje gerekgeleri ile performans hedefleri biitge
paketinde yer almaktadir

31-Biitce hazirlik agsamasinda hizmet sunulan
kesimler ile STK larin katilimi saglanmaktadir

32-Biitge ve eki dokiimanlar halkin anlayacagi
formatta hazirlanmaktadir

33-Biitge goriismelerine sivil toplum orgiitleri
katilimi ve kamuoyu ilgisi yeterli diizeydedir

34-Meclise sunulan biitceyle ilgili raporlar
medya, STK ve vatandaslarin ulagimina agiktir

35-Biit¢e uygulama siirecini Meclis etkin bir
sekilde izleyebilmektedir

36-Dénem iginde biitge uygulamalariyla ilgili
Meclise belirli periyotlarla yeterli bilgi
verilmektedir

37-Biitge paketi milletvekillerinin
anlayabilecegi format ve igeriktedir

38-Biit¢e i¢inde savunma harcamalar1 ve tesvik
uygulamalar1 gibi Meclisin denetleyemedigi
kurumlar ve harcamalar bulunmaktadir

39-Biit¢eyle hedeflenen programlarin
gerceklesme durumu kesinhesapla
goriigiilmektedir

40-Kesin hesap goriigmelerinde kurumlarin
stratejik plan, performans programi ve biitce
uygulama sonuglart birlikte
degerlendirilmektedir

41-Yeni degisen Kanunla Sayistay dis denetimi,
Meclisin hesap sorma imkanini
giiglendirmektedir

42-Genel Uygunluk bildirimlerinin sekil ve
icerigi Meclisin hiikiimetten hesap sorabilmesi
acisinda beklentileri kargilamaktadir

43-Kesinhesap goriismelerinde faaliyet
raporlar1 etkin bir sekilde kullanilmaktadir

44-Odenek asimlari konusunda aciklayici
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bilgiler sunulmakta ve kabul edilebilir
durumdadir

45-Biitcede yer alan detay projelerin
uygulanmasiyla ilgili Meclise zamaninda bilgi
verilmektedir

46-Kesinhesap goriismelerinde belli bir amag ve
hedef dogrultusunda yapilan transfer
o6demelerinin sonuglart hakkinda yeterli bilgi
verilmektedir

47-Talep edildiginde biirokrasi biit¢eyle ilgili
her tiirlii bilgi ve belgeyi Meclise zamaninda
sunmaktadir

48-TBMM biitce ve kesinhesap paketlerini
analiz edecek yeterli kurumsal kapasiteye
sahiptir

49- Meclise biitgeyi gorligme ve onaylama igin
taninan siire yeterlidir

50-Savunma harcamalari etkin bir sekilde
sorgulanmakta ve denetlenmektedir

51- Uygulamada biirokrasi Meclisin tahsis ettigi
Odenekleri degistirebilmelidir

52- Sayistay TBMM'in ihtiya¢ duydugu
raporlar1 zamaninda ve yeterli igerikte
sunmaktadir

53-Kesin hesap goriismeleri siyaset ve
kamuoyunda yeterli ilgiyi gérmektedir
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EK 7: ANKET YAPILAN MILLETVEKIiLLERI

AK Parti(48) CHP(20) | MHP(8) BDP(5)
Plan ve Biitce Komisyonu(28)
Liitfi ELVAN Aydin Agan AYDIN Mehmet GUNAL Nursel AYDOGAN
Necdet UNIVAR Biilent KUSOGLU Mustafa KALAYCI Adil KURT
Ahmet OKSUZKAYA Haluk Ahmet GUMUS Erkan AKCAY
Mustafa SAHIN Kazim KURT
Ugur AYDEMIR Miisliim SARI
Mehmet Siikrii ERDINC
Recai BERBER
Sadik BADAK
Ali BOGA
Feramuz USTUN
Mehmet YUKSEL
Cengiz YAVILIOGLU
Salih KOCA
Ahmet ARSLAN
Abdiilkerim GOK
Ertugrul SOYSAL
Milli Egitim, Kiiltiir, Genclik ve Spor Komisyonu(9)
Aysenur ISLAM Tolga CANDAR Miilkiye BIRTANE
Mehmet ALTAY Ali Haydar ONER
Israfil KISLA Metin Liitfi BAYDAR
ismet UCMA Recep GURKAN
Saghk, Aile, Cahsma ve Sosyal isler Komisyonu(8)

M. Murtaza YETIS Aytun CIRAY Ali 0Z Idris BALUKAN
Muzaffer YURTTAS Kadir Gékmen OGUT
Mahmut KACAR
Ahmet Haldun ERTURK.

Baymdirhk, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu(5)

Muhyettin AKSAK Ali HALAMAN
idris GULLUCE
Osman SARAL
Aydin Sengiil
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu(4)
Nurettin NEBATI Emin Haluk AYHAN
Soner AKSOY
Metin KULUNK
Tarim, Orman ve Kéyisleri Komisyonu(3)

Ali ASLIK | ilhan DEMIROZ [ Seyfettin YILMAZ |

Cevre Komisyonu(2)
Muzaffer CAKAR | salih FIRAT | |

icisleri Komisyonu(6)
Feyzullah KIYIKLIK Sinan AYGUN Hasan TURKOGLU Sirr1 Siireyya ONDER
ilhan ISBILEN Muharrem ISIK

Milli Savunma Komisyonu(3)
Omer Faruk OZ Turhan TAYAN
Arif BULUT

Adalet Komisyonu(3)
Harun TUFEKCI Dilek Akagiin YILMAZ
Biilent TURAN

Anayasa Komisyonu(2)
Mustafa SENTOP
Yahya AKMAN
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu(2)
Afif DEMIRKIRAN
Ebubekir GIZLIGIDER
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu(2)
Nurdan SANLI | Ayse Nedret AKOVA | |
Disisleri Komisyonu(1)
Mehmet MUS | | |
insan Haklar1 inceleme Komisyonu(2)

Hamza DAG | | |
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Murat YILDIRIM

Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu(1)

Senol GURSAN
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EK 8: BUTCE ve KESIN HESAP YASA TASARILARININ TBMM GENEL KURULUNDA GORUSULMESI

Biitge Genel Onaylandigr | Goriism Oylamaya Verilen Onergeler Odenek Durumunda Yapilan Kesin Hesap Yasa
Y1l Kurula Tarih e Katilan Degisiklikler Tasarst ile ilgili s6z
Geldigi Glin Vekil alan vekil sayis1
Tarih Sayisi Sayisi
2000 19.12.199 | 28.12.1999 10 365 -Hiikiimet partisine iiye vekiller tarafindan 2 6nerge verilmis ve | Verilen dnergelerle Emniyet Genel Yok
9 ikisi de kabul edilmistir. Miidiirliigi biitgesinde 3.997 Milyar
-Muhalefet partisi tiyelerince biitce kanunuyla ilgili 15 6nerge TL, Maliye Bakanlig1 biitgesinde 120
verilmis ve tamami reddedilmistir. Milyar TL 6denek aktarmasi
-Iktidar partisi iiyelerince biitge kanunuyla ilgili 2 6nerge yapilmustir.
verilmis ve kabul edilmistir.
2001 11.12.200 | 20.12.2000 10 -Hiikiimet partisine iiye vekiller tarafindan 1 6nerge verilmis ve | Verilen dnergeyle MEB biitgesinde Yok
0 kabul edilmistir. 471.200 Milyar TL 6denek aktarmast
-Muhalefet partisi iiyelerince biitge kanunuyla ilgili 3 6nerge yapilmustir.
verilmis ve tamami reddedilmistir.
-Iktidar partisine iiye vekillerce biitce kanunuyla ilgili 4 6nerge
verilmis ve tamami kabul edilmistir.
2002 03.12.200 | 12.12.2001 10 394 -Hiikiimet partisine {iye vekillerce yedek ddenekten 40 trilyon Biitce rakamlarinda degisiklik yok Yok
1 TL disiirtilmesi onerilmis ve reddedilmistir.
-Muhalefet partilerine mensup vekillerce Maliye Bakanligi’ndan
MEB’e 1 Katrilyon TL aktarilmasi 6nerilmis ve reddedilmistir.
-Iktidar partisine iiye vekillerce biitge kanunu maddelerinde
degisiklige iliskin 6 6nerge verilmis, 1’1 geri ¢ekilmis 5’1 kabul
edilmistir.
-Muhalefet partilerine mensup vekillerce 1 6nerge verilmis ve
reddedilmistir.
2003 23.03.200 | 29.03.2002 6 505 -Iktidar partisi iiyesi vekillerce biitge cetvellerinde degisiklige -Verilen dnergelerle Bagbakanlik Yok
2 iliskin 3 6nerge verilmis ve ligli de kabul edilmistir. biitgesinden Disigleri Bakanligt
-Muhalefet partisi iiyelerince biitge kanununda degisiklige biitgesine 2.368 Milyar TL aktarilmus,
iligkin 4 6nerge verilmis ve reddedilmistir. Celal Bayar Universitesi 6denekleri
-Hiikiimet tarafindan biitge kanununda degisiklik yapilmasina arasinda 2.049 Milyar TL, Cankaya
dair 2 6nerge verilmis ve kabul edilmistir. Onsekiz Mart Universitesi 6denekleri
-Iktidar partisi iiyesi vekillerce biitce kanununda degisiklige arasinda ise 1.250 Milyar TL aktarma
iligkin 11 onerge verilmis ve kabul edilmistir. yapilmgtir.
2004 18.12.200 | 24.12.2003 7 482 -iktidar partisi iiyesi vekillerce verilen bir &nerge ile Maliye -Maliye Bakanlig1 6denekleri arasinda 1 | Yok
3 Bakanlig1 biitcesinde degisiklik yapilmustir. Trilyon TL aktarma yapilmustir.
-Iktidar partisi iiyesi vekillerce biitge kanununda degisiklige
iligkin 8 dnerge verilmis ve kabul edilmistir.
-Muhalefet partisi iiyelerince biitce kanunuyla ilgili 3 6nerge
verilmis ve tamami reddedilmistir.
2005 20.12.200 | 28.12.2004 9 499 -Iktidar partisi iiyelerince verilen iki 6nerge ile Bagbakanlk -Bagbakanlik 6denekleri arasinda 3.718 | Yok
4 biitgesinde boliimler arasi aktarma yapilmustir. Milyar TL aktarma yapilmustir.

-iktidar partisi iiyesi vekillerce biitge kanunu iizerinde verilen 14
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onergenin tamami kabul edilmistir.

-Muhalefet partisi tiyesi vekillerce biitce kanunu iizerinde
degisiklige iliskin verilen 4 degisiklik onergesinin sadece 1 i
kabul edilmis digerleri reddedilmistir.

2006 14.12.200 | 27.12.2005 14 336 -iktidar partisi iiyesi vekillerce biitge kanunu iizerinde verilen 8 Yok Yok
5 onergenin tamami kabul edilmistir.
-Muhalefet partisi liyesi vekillerce biitce kanunu iizerinde
degisiklige iliskin verilen 25 degisiklik 6nergenin tamami
reddedilmistir.
2007 15.12.200 | 25.12.2006 11 454 -Iktidar partisi iiyelerince verilen dort ayr1 6nerge ile Milli -Milli Egitim Bakanlig: biitcesi Yok
6 Egitim Bakanligi, Kredi ve Yurtlar Kurumu, Cukurova Odenekleri arasinda 500 Milyar TL,
Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi 6denekleri Kredi ve Yurtlar Kurumu biitgesi
boliimleri arasinda aktarma yapilmistir. 6denekleri arasinda 100 Milyar TL,
-Iktidar partisi iiyesi vekillerce biit¢e kanunu iizerinde verilen 6 Cukurova Universitesi 6denekleri
onergenin tamami kabul edilmistir. arasinda 1.500 Milyar TL ve Mustafa
-Muhalefet partisi tiyesi vekillerce biitce kanunu iizerinde Kemal Universitesi 6denekleri arasinda
degisiklige iliskin verilen 3 degisiklik 6nergesinin tamami 2 Trilyon TL 6denek aktarmast
reddedilmistir. yapilmigtir
2008 04.12.200 | 14.12.2007 11 433 -Iktidar partisi iiyesi vekillerce biitge kanunu iizerinde verilen 2 Yok Yok
7 onerge kabul edilmigtir.
2009 16.12.200 | 27.12.2008 12 441 -Iktidar partisi iiyesi vekillerce verilen bir &nerge ile Tarim -Iktidar partisi iiyesi vekillerce verilen Yok
8 Bakanlig1 biitcesi 6denekleri arasinda aktarma yapilmustir. onerge ile Tarim Bakanlig1 biitce
-Iktidar partisi iiyesi vekillerce biitge kanunu iizerinde verilen 7 | 6denekleri arasmda 227.770 Bin TL
Onergenin tamami kabul edilmistir. aktarma yapilmustir.
-Muhalefet partisi {iyesi vekillerce biitce kanunu iizerinde -Iktidar partisi iiyesi vekillerce verilen
degisiklige iliskin verilen 2 degisiklik onergesi reddedilmistir. biitce yasa tasaris1 12 inci madde
degisiklik onergesi ile biitge
O6deneklerinde % 10 ile % 16,5 oraninda
kesinti yaptlmustir.
2010 14.12.200 | 25.12.2009 12 437 -Iktidar partisi iiyesi vekillerce biitge kanunu iizerinde verilen 1 Yok -Kesin Hesap Yasa
9 onerge kabul edilmistir. Tasarisinin 2, 3,

-Muhalefet partisi tiyesi vekillerce biitce kanunu iizerinde
degisiklige iliskin verilen 8 degisiklik onergesi reddedilmistir

4,6,7 ve 8’inci
maddeleri {izerinde
muhalefet partileri
s0z almig ve
degerlendirmelerde
bulunmuslardir.
-iktidar partisi liyesi
vekiller 6 ve 7 inci
madde {izerinde s6z
alarak selamlama
konusmasi
yapmislardir.
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EK 9: TBMM GENEL KURULUNDA BUTCE GORUSMELERININ iCERIGi I

Genel Kurul Se¢im Beyannamesine Hikiimet OVP ve OVMP’ye Atif Stratejik Performans Faaliyet
Birlesim Auf Programina Planlardan Programlarina Raporlarindan
Tarihi ve Auf Bahsedilme Atf Bahsetme

sayist
2008
4 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok

29. Birlesim
5 Aralik -Hiikiimet partisinin se¢im -Se¢im beyannamesinde Yok Yok Yok Yok

30. Birlesim | beyannamesinde Basbakanligin | Basbakanligin hizmet bakanlig1

hizmet bakanlhig1 olmaktan olmaktan ¢ikartilmasi
¢ikartilmasi 6ngoriildiigii halde ongoriildiigii halde bunun
bu hedefin gergeklestirilmemesi | gergeklestirilmemesi muhalefet
muhalefet tarafindan sOzciisti tarafindan elestirilmis
elestirilmis -“Norm kadro”ya iliskin
-Muhalefet sozciisii tarafindan hiikiimet programina atif
se¢im beyannamesinde yer alan | yapilarak mevcut durum
“norm kadro” ¢aligmasinin elestirilmis
bitirilmemesi giindeme
getirilmis
6 Aralik Yok Yok -Muhalefet sozciisii orta vadeli programda, sanayilesme -TUIK’in 2007-2011 Yok Yok
31. Birlesim stratejisinin belirlenmesinden, sanayide orta ve uzun vadeli Stratejik Plani’nin
perspektif olusturmak iizere genel ve sektorel politika ve hazirlandig iktidar
belgelerin olusturulmasindan s6z edildigi fakat sozciileri tarafindan dile
iyilestirilmelidir denilmedigi ve bunun Tiirkiye ‘nin,bir getirilmis
sanayilesme politikasindan yoksun oldugu anlamina geldigini
belirtmis
7 Aralik Yok Yok -Hiikiimet s6zciisit OVP’de e-devlet, bilgi toplumu, bilgi Yok Yok -Muhalefet sozciisii

32. Birlesim

stratejisi ve bilgi eylem plan1 ongoriildiigiinii belirtmis

TUBITAK’'m 2005
yilindan beri faaliyet
raporunun web

sitesinde olmadigin
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belirtmis

8 Aralik -Mubhalefet sézciisii iktidar Yok Yok Yok Yok
33. Birlesim | partisinin se¢im
beyannamesinde engellilere
genis yer ayrildigin ve engelli
vatandaglara evlerinde
bakilmalar halinde yaklasik
403 YTL, 6zel bakim
merkezlerinde bakilmalar
hélinde ise aylik 806 YTL
6denmesi uygulamasi
baslatildigini fakat HikGmetin
engelli cocuklara egitim veren
6zel egitim ve rehabilitasyon
kurumlarma verdigi 6denegi,
egitim masraflarinin gok arttig
ve uygulamanin istismara
ugradigi gerekgesiyle bityiik bir
Olgtide geri gektigini dile
getirmis
9 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok -Muhalefet soézcisi
34. Birlesim YOK’iin
yaymmlanan faaliyet
raporundan Ggretim
elemant  sayisinin
artmadigi
tespitinden
bahsetmistir
10 Aralik Yok Yok -Iktidar sozciisii OVP’de KOBI’lerin énemine deginildigini Yok Yok Yok
35. Birlesim belirtmis
11 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok
36. Birlesim
12 Aralik Yok Yok Yok -Maliye  Bakanm1  kamu Yok Yok
37. Birlesim kurumlarmin stratejik olan
hazirladigindan bahsetmis
13 Aralik -Muhalefet  sozciisii  iktidar | -iktidar sozciisii igsizlik Yok -Mubhalefet sozciisti Yok Yok
38. Birlesim | partisinin secim | sigortast  fonunun  hiikiimet biitcelerin stratejik plan ve
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beyannamesinde Devlet
personel rejimi reformu ile
biitin ~ kamu  kurum  ve
kuruluslarinda  norm  kadro
uygulamasina gegilecek, goreve
alma ve yiikselmede objektif
kriterler getirilecek, statiiler
azaltilacak ve benzer statiiler
arasindaki ekonomik ve sosyal
farkliliklar giderilecek, maag ve
ticret sistemi sadelestirilecek ve
dengesizlikler giderilecek
denildigi halde bunun
gergeklestirilmedigini belirtmis
-Iktidar

sigortast

sOzclisti igsizlik
fonunun se¢im
beyannamelerinde yer aldigi
gibi issizligi azaltmak i¢in
kullanilacagini dile getirmis

programinda  belirtildigi  gibi
issizligi azaltmak amaciyla
kullanilacagini dile getirmis

performans programina gore
hazirlanmasi gerektigini
ama bu gerekliligin yerine
getirilmedigini belirtmis

14 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok
39. Birlesim
2009
16 Aralik Yok Yok -Muhalefet sozciisii OVP’de 2009 i¢in dngoriilen kur ile 2009 Yok Yok Yok
28. Birlesim Programi’ndaki kurun farkli oldugunu belirtmis
-Muhalefet sozciisii biitge, OVP ve yillik programlarda
kullanilan makro gostergelerin birbirilerini tutmadigina isaret
etmis
17 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok
29. Birlesim
18 Aralik Yok Yok -Hiikimet sozciisii OVP’de kiiresel ekonomik krizi dikkate | -Hiikiimet sozciisii DPT nin Yok Yok
30. Birlesim aldiklarini belirtmis Stratejik Plani’nin
hazirlandigini belirtmis
-Muhalefet sozciisii de web
sitesinde DPT’nin Stratejik
Plan’n1  bulamadigini dile
getirmis
19 Aralik 31. Yok Yok Yok Yok Yok Yok
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Birlegim

20 Aralik 32.

Birlegim

Yok

Yok

Yok

-Iktidar sozciisit Ozel Cevre
Koruma Kurumu’nun 2009-
2013  donemi  Stratejik
Plani’n1 hazirladigini
belirtmis

-Muhalefet sozciisii Tarim
Bakanlig: Stratejik Plani’nin
disartya yaptirildigimi iddia
etmis

Yok

Yok

21 Aralik 33.

Birlesim

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

22 Aralik
34. Birlesim

Yok

Yok

Yok

-Iktidar sdzciisi  TSE’nin
2008-2012 Stratejik Plani’n1
hazirladigini belirtmis ve bu
planda ongoriilen faaliyet ve
projelere deginmistir.

-ilgili Bakan KOSGEB’in
2008-2012 Stratejik Plani’m1
yaptiklarint ~ ve  buradaki
temel  hedeflerini  dile

getirmis

Yok

-Muhalefet sozciisii
Maliye = Bakanligi
Faaliyet
Raporu’ndan bahisle
ekonomideki

daralmaya deginmis

23 Aralik
35. Birlesim

Yok

Yok

Yok

-Muhalefet sozciisii Enerji
Bakanligi  ve TAEK’in
Stratejik Planinin
olmadigmi, EIE’nin
Stratejik Planinin ise somut
hedefleri icermedigini
belirtmis

-Muhalefet sozciisii
BOREN’in Stratejik
Planinda yer alan GZFT
analizine dayanilarak
yapilmasit gerekenleri
belirtmis

Yok

Yok

24 Aralik
36. Birlesim

Yok

Yok

-Muhalefet sozciileri biitgede dayanagi temel ekonomik
biiyiiklikler ile OVP’de Ongoriillen makro biiyiikliiklerin

-Maliye Bakani, stratejik
planlama ve performans

Maliye  Bakani,
2008-2012

-Muhalefet sozciisii

Emniyet Genel
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tutarsiz oldugunu dile getirmis

esasl biitgeleme
galigmalarinin belirlenen
takvim dahilinde devam
ettigini  ve 2008-2010
doneminde 148 idarede

donemi  Maliye
Bakanligr stratejik
plan1 temel alarak
Bakanligin

performans esasl

Miidirlagii 2007 yili
Faaliyet Raporu’na
atifla yolsuzluklarin
arttigini iddia etmis

bunun tamamlanmasinin | biitgesinin
hedeflendigini belirtmis. ikincisini 2009
yilt icin
hazirladiklarini
belirtmis
25 Aralik Yok Yok Yok -Mubhalefet sozciisi Saglik | -Muhalefet Yok
37. Birlesim Bakanlig: Stratejik Plani’nin | sozciisii  Saglik
hangi  firma tarafindan | Bakanligi 2009
hazirlandigini sorgulamis Performans Esasli
Biitce kitapgiginin
hangi firma
tarafindan
hazirlandigini
sorgulamig
26 Aralik Yok Yok -Muhalefet sozciisiit OVP’ye gore biitgeye girecek olan vergi Yok Yok Yok
38. Birlesim dis1 gelirlere deginmis
27 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Mubhalefet sozciisii
39. Birlesim Organize  Suglarla
Miicadele (KOM)
Daire Bagkanligi
2007 Faaliyet
Raporu’na atifla
yolsuzluklarin
arttigini iddia
etmistir.
2010
14 Yok Yok -Hiikiimet OVP ve OVMP’deki makro hedefleri belirtmis Yok Yok Yok
Aralik -Muhalefet OVP’de 2012 i¢in ongoriilen hasilanin 2008 y1ili
31. hasilasinin ~ gerisinde  oldugunu ve OVP’de yapilan
Birlesi revizyonlarin hiikiimet basarisizlig1 oldugunu belirtmis
m
15 Yok Yok Yok SHCEK ’in Stratejik Yok Yok
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Aralik

32.
Birlesi
m

Plani’nin hazirlandigindan
bahsedilmis

16
Aralik

33.
Birlesi
m

Avrupa Birligi’ne katilim hedefinin
her partisinin se¢im beyannamesinde
yer aldig1 belirtilmis

Yok

-Muhalefet igsizligin OVP’de yer almadigindan bahisle
OVP’nin tutarsizligindan bahsetmis

-Muhalefet yoksulluk ve gelir dagilim: adaletsizliginin
OVP’de yer almayisini elestirmis

Yok

Yok

Yok

17
Aralik
34.
Birlesi
m

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

18
Aralik
35.
Birlesi
m

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

19
Aralik
36.
Birlesi
m

Yok

Yok

Yok

Tarim Bakanligi’nin
Stratejik Plani’nin
hazirlandig: belirtilmis

Yok

Yok

20
Aralik
37.
Birlesi
m

Yok

Yok

-OVP’de yiiksek 6grenimle ilgili ongdriiye atif yapilmis

Milli Egitim Bakanligi’nin
Stratejik Plani’nin Ocak
ayimda yayinlanacagi
belirtilmis

Milli Egitim
Bakanligi’nin
Performans
Programi’nin Ocak
aymda yayimlanacagi
belirtilmis

Yok

21
Aralik
38.
Birlesi

m

Yok

Yok

-Muhalefet OVP ve OVMP’nin ge¢ yaymlanmasini ve

daraltic1 olmasini elestirmis

Yok

Yok

Yok

22
Aralik

Yok

Yok

-Hiikiimet OVP ve OVMP’nin tutarliligini dile getirmis

Yok

Yok

Yok
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39.
Birlesi
m
23 Yok Yok -Iktidar ve muhalefet sozciileri OVP ve OVMP’deki makro Yok Yok Yok
Aralik ekonomik biiyiikliikleri tartigmuslardir
40.
Birlesi
m
24 Yok Yok -Muhalefet s6zciileri OVP ve OVMP nin issizlige ¢oziim Yok Yok Yok
Aralik getirmedigini vurgulamiglardir
41.
Birlesi
m
2011
13 Aralik Yok Yok -iktidar sozciileri temel parametreleri dile getirmis Yok Yok Yok
31. -Mubhalefet sozciileri OVP ve OVMP’nin geciktirilmesini
Birlesim elestirmis
14 Aralik Yok Yok -Muhalefet sozciisit OVP’de yer alan “tiiketiciyi koruma” Bagbakanlik ve TBMM ’nin Yok Yok
32.Birlesi ilkesine atifla Thlas Finans mudilerinin magduriyetini dile Stratejik Planlarinin
m getirmis hazirlandig belirtilmis
15 Aralik iktidar sézciileri segim Yok -Iktidar ve muhalefet sozciileri OVP ve OVMP’deki temel DPT’nin Stratejik Plan1’nin Yok Yok
33. beyannamesinde genclerle ilgili makro ekonomik rakamlari tartigmislar hazirlandig belirtilmis
Birlesim taahhiitlerini hatirlatmig
16 Aralik Yok Yok -Orta Vadeli Ekonomik Programdaki makro ekonomik Yok Yok Yok
34, biyiiklikler tartigilmig
Birlesim
17 Aralik Yok Muhalefet sozciileri iktidarin OVP’nin temel makro hedefleri tartigilmig Yok Yok Yok
35. enerji politikasini elestirirken
Birlesim hiikiimet programina atif
yapnuslardir
19 Aralik Yok Yok -Muhalefet sozciileri OVP’nin dis risklere kars1 alinacak Adalet Bakanligi’nin Yok Yok
36. onlemleri igermedigini, OVP’de Yargitay igin belirlenen Stratejik Plani tanitilmig
Birlesim odenek teklif tavan ile biitge 6deneklerinin tutarsiz oldugunu
ve OVP-OVMP makro ekonomik hedeflerinin tutarsiz
oldugunu dile getirmislerdir.
20 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok

37.
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Birlesim

21 Aralik Yok Yok Yok Milli Egitim Bakanligi’nin Yok Yok

38. Stratejik Plani’ndan genel

Birlegim olarak bahsedilmig

22 Aralik Yok -Muhalefet sozciisii hitkiimet Mubhalefet tarafindan OVP ve OVMP’nin zamaninda Yok Yok Yok

39. programinda vergilerle ilgili hazirlanarak yayinlanmamasi elestirilmis

Birlegim taahhiitler ile mevcut durum

kargilagtirmas1 yapmig

23 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok

40.

Birlesim

24 Aralik Yok Yok -Muhalefet OVP ve OVMP 6ngoriilerinin gergekei Yok Yok -Mubhalefet

41. olmadigini iddia etmis sozciileri

Birlesim Genel
Uygunluk
Bildiriminin
Faaliyet
Raporlart
dikkate
alinmaksizin
hazirlandigini
ve 2009 yili
kesin hesap
yasa
tasarisinin

Plan ve Biitce
Komisyonund
a Genel
Faaliyet
Raporu ve
Di1s Denetim
Genel
Degerlendirm
e Raporu
olmaksizin
veya dikkate
alinmaksizin
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gorisildigin

i dile
getirmisler
26 Aralik Yok Yok -Muhalefet sozciileri OVEP’ye gore igsizligin yiiksek Yok Yok Yok
42. seyredecegine dikkat cekmislerdir.
Birlegim
28 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok
43.
Birlesim
2012
8 Aralik Yok Yok -Muhalefet sozciileri OVP ve OVMP’nin gecikmesini Yok Yok Yok
31. elestirmisler
Birlesim -iktidar partisi sozciileri ile hiikiimet yetkilileri OVP ve
OVMP’nin tutarli ve giivenilir oldugunu dile getirmis
-Mubhalefet sozciileri OVP hedeflerinin delindigini iddia
etmisler
9 Aralik Yok Yok Yok -Tiirk Dil Kurumu’nun Yok Yok
32. Stratejik Plan gergevesinde
Birlesim yaptig1 uluslar arasi toplanti
sayist ile Tiirk Tarih
Kurumu’nun kendi Stratejik
Plani gergevesinde verdigi
burslar ile destekledigi
projeler hakkinda bilgi
verilmig
10 Arakhik Yok Yok -Iktidar partisi sézciileri OVP ve OVMP’deki makro Adalet Bakanlig: Stratejik -Muhalefet sozciileri Yok
33. gostergeleri dile getirmisler Plani’nin hazirlandigini Igisleri Bakanlig
Birlesim belirtmis Performans
Programi’ndaki bir
ifadeyi elestiri konusu
etmis
-Muhalefet sozciisii
biit¢elerin performans
esasl1 hazirlanmadigini
belirtmis
11 Aralik Yok Yok Yok -Muhalefet sozciisii Stratejik Yok Yok
34. Planlarin digariya
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Birlesim yaptirildigini iddia etmis
-Milli Egitim Bakanligt
biitgesi goriistilirken
Bakanlik Stratejik Plani’nda
yer alan okullagma oranini
% 100’¢ ¢ikarma hedefi dile
getirilmis
12 Aralik -Mubhalefet sézciisii Iktidar Yok -Muhalefet s6zciileri OVP’nin zamaninda hazirlanmadigimi Yok Yok Yok
35. partisinin 2002 se¢im elestiri konusu yaparken hiikiimet ve iktidar sozciileri
Birlesim beyannamesinde enerjiyle ilgili OVP’deki makro biiyiikliikleri dile getirmislerdir,
ibarelere atifla takip edilen enerji -Muhalefet OVP’deki makro ekonomik hedeflerin tutarsiz ve
politikasini elestirmis yetersiz oldugunu iddia etmislerdir
13 Aralik -Mubhalefet sozciileri iktidar Yok Yok Yok Yok Yok
36. partisinin se¢im beyannamesindeki
Birlegim kentlesme ile ilgili hedefleri
elestirmis
14 Aralik Yok Yok Yok Mubhalefet sozciisii Cevre Yok Yok
37. Bakanlig1 Stratejik Plant’nin
Birlesim yetersizligini dile getirmis
15 Aralik Muhalefet sozciileri iktidar Yok -Muhalefet sozciileri OVP’nin inandirict olmadigini, daha Yok Yok Yok
38. partisinin se¢cim beyannamesinde onceki hedeflerin tutmadigini, hedeflerin siirekli revize
Birlesim TOKI’yle ilgili bolimlere dikkat edildigini ve zamaninda hazirlanarak yaymlanmadigini
¢cekmis elestirmislerdir
16 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok
39.
Birlesim
17 Aralik Yok Yok Muhalefet sozciileri OVP ve OVMP’nin zamaninda Yok Yok Yok
40. hazirlanarak yayimlanmamasini elestirmislerdir
Birlesim
18 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok
41.
Birlesim
19 Aralik Yok Yok Muhalefet sozciileri OVP’nin dayandig1 doviz kurunun Yok Yok Yok
42 Birlesi gercekei olmadigini dile getirmislerdir
m
20 Aralik Yok Yok Muhalefet sozciileri OVP ve OVMP’nin tanimini yaparak Yok Yok Yok
43. bunlardaki gecikmenin nedenlerini sorgulayarak
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Birlesim elestirmislerdir

21 Aralik Yok Yok Mubhalefet sozciileri 2009 OVP’si ile 2012-14 OVP’sinin ayn1 Yok Yok Yok
44, olmasini elestirmis, OVP’nin ekonomideki riskleri dikkate

Birlesim almadigini dile getirmislerdir. Yine muhalefet sozciileri

iktidarn OVP ile 5 temel 6ncelikli alan belirledigini fakat
bunlardan iyilesme saglanmadigini iddia etmislerdir.
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EK 10: TBMM GENEL KURULUNDA BUTCE GORUSMELERININ iCERIGI IT

Genel Kurul Savunma Harcamalari Transfer Vergi Biitce Tesgvik Yart Mali Devletin SGK ve Yerel
Birlesim Odemeleri Harcamalari Hazirlik Uygulamalari Islemler ve Mali Varlik Yonetim Mali
Tarihi ve Asamasinda Kosullu ve Yiik.leri Biiytikliikleri

sayist Katilimeilik Yiik.ler
2008 Mali Y1l Biit¢esi Genel Kurul Goriismeleri( 23. Donem 2. Yasama Yili)
4 Aralik Maliye Bakani, savunma | -Muhalefet sozciisti Yok -Muhalefet sozciisii biitgenin -iktidar partisi sozciileri tesvik Yok Yok Yok

29. Birlesim | harcamalari biitgesinin tarimsal transferlerin katilimer yontemlerle sistemini savunurken muhalefet

arttigini belirtmis yetersizligini dile getirmis hazirlanmadigini iddia etmistir. | sozciileri elestirmis
-iktidar sozciileri en biiyiik
transfer kaleminin SGK’ya
yapilan transferler
oldugunu belirtmis
5 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok

30. Birlesim
6 Aralik Yok Yok Yok Yok Muhalefet, tegvik sisteminin bolgesel Yok Yok Yok

31. Birlesim esitsizligi gidermedigini iddia etmis
7 Aralik Yok Yok Yok Yok Mubhalefet tegvik sisteminin Yok Yok Yok

32. Birlesim tekinsizligini giindeme getirmis
8 Aralhik -Iktidar partisi sozciisii Yok Yok Yok Mubhalefet tesviklerin sektorel Yok Yok Yok

33. Birlesim savunma harcamalarinin olmadigini iddia etmis

ihale kanununa tabi
olmadigini belirtmis
9 Aralik Yok Muhalefet sozciisii Sartlt Yok Yok Yok Yok Yok Yok
34. Birlesim Nakit Transferlerinin
etkisizligini iddia etmis
10 Aralik Yok Yok Yok Yok il bazli tesvik sistemini muhalefet Yok Yok Yok

35. Birlesim elestirmis
11 Aralik Milli Savunma Bakani, Yok Yok Yok Muhalefet denizcilik ve enerji Yok Yok Yok

36. Birlesim | savunma harcamalari ile tesviklerinin yetersizligine dikkat

egitim harcamalarini ¢ekmis
kargilagtirarak egitim
harcamalarina daha fazla
pay ayirdiklarini
belirtmis
12 Aralik Muhalefet sozciisii Yok Yok Muhalefet sozciisii biitgenin -iktidar ar-ge tesviklerinin yeterliligini Yok Yok Yok

37. Birlesim

savunma harcamalarinin

katilimei bir sekilde

savunurken; muhalefet yerli iiretimin
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Meclis denetimi disinda

hazirlanmadigini belirtmis

tesvik edilmedigini ve tesviklerde

oldugunu belirtmis koordinasyon ve sorumlu mercilerin
belirsizligini vurgulamig
13 Aralik Yok Yok Yok Yok Mubhalefet tegvik uygulamalarinin Yok Yok Yok
38. Birlesim yanhgliklarini dile getirmis
14 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok
39. Birlesim
2009 Mali Y1l Biitgesi Genel Kurul Gorlismeleri( 23. Donem 3. Yasama Yili)
16 Aralik -Muhalefet s6zciileri -iktidar partisi sdzciileri Yok -Mubhalefet s6zciisii biit¢enin -Muhalefet elektrik {iretimi i¢in tegvik Yok Yok Maliye Bakani,
28. Birlesim biitcede kaynaklarin transfer 6demeleri ile katilimer yontemlerle verilmesini elestirmis biitce
onemli bir kisminin sosyal devlet arasinda iliski hazirlanmadigini belirtmis gerekgesinde
savunma harcamalarina kurmusg mahalli idare
gittigini iddia etmistir. -Mubhalefet sozciisii biiyiikliiklerine
-Mubhalefet sozciisii yoksullara yonelik transfer yer verdiklerini
savunma harcamalarina O6demeleri ile savunma belirtmis
sadece biitgeden pay harcamalar1
ayrilmadig1 igin savunma | karsilastirmasini yapmis
harcamalar1 oranindaki -bagbakan Sartli Nakit
diistisiin gostermelik Transferini savunmus
oldugunu ileri siirmiig
17 Aralik Yok -iktidar SNT’nin tutarimi Yok Yok -Mubhalefet yerli mali tesvikini Yok Yok Yok
29. Birlesim acgiklamig Onermis
-GAP’a ve TUBITAK a
yapilan transfer tutarlari
belirtilmig
-Mubhalefet sozciisii
yoksulluga yonelik transfer
6demelerinin gergek
sahiplerine yapilmadigini
iddia etmis
-Muhalefet yoksullara
yapilan transfer
ddemelerinin etkisizliginim
iddia etmis
18 Aralik Muhalefet sozciisii biitge Muhalefet sozciisii Yok Yok Muhalefet tesviklerin etkinsizliginden Yok Yok Yok

30. Birlesim

kaynaklarinin 6nemli bir

yoksullara yonelik

bahsederken, tesvik uygulamalarmin
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boliimiiniin savunmaya

gittigini iddia etmig

transferlerin yetersizligini
dile getirmis

stiresinin uzatilmasi talep edilmistir.

19 Aralik 31. Yok Muhalefet SNT Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Birlesim uygulamasini elestirmis
20 Aralik 32. Yok Yok Yok Yok Muhalefet tarim ve turizm tesvik Yok Yok Yok
Birlesim uygulamalarinin  basarisizligini  dile
getirmis, iktidar sozciisii de GAP
tesviklerinin etkinsizligini belirtmis
21 Aralik 33. Yok iktidar soézclisiic SNT’leri Yok Yok Muhalefet ve iktidar sozciileri yeni Yok Yok Yok
Birlesim savunmus kurulan {iniversitelerin tesvik edilmesi
gerektigini  belirtmis, = muhalefet
milletvekilleri kendi illerinin tesvik
kapsami disinda olmasini elestirmis
22 Aralik Yok iktidar  sozciisii  SNT Yok Yok Muhalefet sozciisii tesvik yasasinin Yok Yok Yok
34. Birlesim uygulamasini savunmu gelismis illeri cezalandirdigini iddia
etmis, Bir diger muhalefet sozciisii de
tesviklerin adaletsiz oldugunu ve
tiretim-istihdami artirmadigini 6ne
siirmiistiir.
23 Aralik Yok Yok Yok Yok iktidar sozciisii yenilenebilir enerji Yok Yok Yok
35. Birlesim tiretiminin tesvik edildigini, tesvik
sisteminin yatirimlar artirmasi i¢in
yeniden masaya yatirilmasini
gerektigini belirtmiglerdir.
24 Aralik Muhalefet sozciisii Muhalefet sozciisii transfer Yok Muhalefet sozciisii biitgenin Muhalefet sektorel tesvik talep etmis Yok Yok Yok

36. Birlesim

savunma harcamalarinin
tamaminin biitgede
goriilmedigini ve meclis
tarafindan
denetlenemedigini ileri
siirmiis, biit¢e dist
fonlarla finanse edilen
savunma harcamalarinin
Sayistay tarafindan
denetlenemedigi ileri
stirilmiigtiir.

Muhalefet sozciisii

harcamalarinin bilesimini
Maliye Bakanidan
sormustur.

Muhalefet yoksullara
yapilan transferlerin
yoksullugu azaltmadigini
iddia etmistir.

katilimet bir sekilde
hazirlanmas: gerektigini

belirtmis

ve siiresi dolan tegvik uygulamalar
i¢in siire uzatimi talep etmistir.
Hiikiimet sozciisii KOBI tesviklerini

anlatmig
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biitgede aslan payimnin
savunmaya gittigini iddia
etmistir.

Savunmaya iliskin
alimlarin 4734 kapsami
disinda olmasin1 Maliye
Bakani savunmug ve AB
mevzuatina aynen

uyduklarini belirtmistir.

25 Aralik Mubhalefet savunma Mubhalefet  kar  amaci Yok Yok -iktidar partisi sozciileri tesvik Yok Yok Yok
37. Birlesim | harcamalarindan kesinti glitmeyen kuruluglara yasasinin uygulama siiresinin
yapilip yapilmayacagini yapilan transferlerin uzatilmasini talep etmisler
sormus ayrmtisini sormus, -Mubhalefet sozciileri tarim sektorii
makine teghizat tegviklerinin
6denmedigini dile getirmis
26 Aralik -Muhalefet genel biitge Yok Yok Yok -Mubhalefet sozciisii tarim tegviklerinin Yok Yok Yok
38. Birlesim | giderleri i¢inde savunma yetersiz oldugunu iddia etmis
harcamalarinin %10’u
bulmasini elestirmis
27 Aralik -Mubhalefet sozciisii -Mubhalefet sozciisii yerel Yok Yok -Mubhalefet sozciisii tegviklerden Yok Yok -Hiikiimet
39. Birlesim | savunma harcamalarinin | yonetimlere yapilan giineydogunun daha az yararlandigini, sOzclisii sosyal
yiiksekliginden yakinmis | transferlerdeki artisin diistik kurun ithalat: tesvik ettigini giivenlik
secim yatirimi oldugunu ileri sirmiis kurumu
ileri stirmiis agiklarinin 46
Katrilyon TL’ye
ulastigini
belirtmis
2010 Mali Y1l Biitgesi Genel Kurul Gorlismeleri( 23. Donem 4. Yasama Yili)
14 Aralik Yok Hiikiimet transfer Yok Yok -Hiikiimet mevcut tesvik sistemini Yok Yok -Hiikiimet,
31. Birlesim harcamalar1 hakkinda genel savunmus Sosyal
bilgi vermistir. -Muhalefet tesvik siiresinin Giivenlik
uzatilmasini talep etmistir. Kurumu ve
yerel
yonetimlere
yapilacak

transferlerin
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tutar1 hakkinda

bilgi vermistir.

15 Aralik Yok iktidar sozciisi GAP’a | Yok Yok Yok Yok Yok Yok
32. Birlesim AR-GE’ye ve
yiiksekdgrenime  yapilan
transferlerin 6nemine
deginmis
16 Aralik Yok Yok Yok Yok -iktidar ve muhalefet temsilcileri Yok Yok Yok
33. Birlesim tesvik kanunu uygulamasinin
stiresinin uzatilmasini talep
etmislerdir
-iktidar temsilcisi AR-GE ve
TUBITAK tesviklerinin 6nemine ve
artigina dikkat ¢ekmistir.
-Mubhalefet temsilcisi tesvik
uygulamalarinin yetersizligine ve
etkisizligine deginmistir.
17 Aralik Yok -iktidar temsilcisi SNT Yok Yok -Muhalefet temsilcisi tesvik Yok Yok Yok
34. Birlesim tutari ve biyikligi uygulamalarmin etkinlestirilmesini
hakkinda bilgi vermis talep etmis
18 Aralik Yok -Hiikiimet GAP’a yapilan Yok Yok -Muhalefet yerli enerji tiretiminin Yok Yok -iktidar
35. Birlesim transfer tutar1 hakkinda tesvik edilmemesini elestirmis. temsilcisi SGK
bilgi vermistir. -Mubhalefet 6z kaynakla iiretimin biyiiklikleri
tesvik edilmediginden sikayetgi hakkinda bilgi
olmus. vermis.
-iktidar
temsilcisi yerel
yonetimlere
yapilan kaynak
aktarimindaki
artiga dikkat
¢cekmis
19 Aralik Yok -Hiikiimet temsilcisi tarim Yok Yok -Muhalefet tarimsal tesviklerin Yok Yok -Muhalefet
36. Birlesim transferlerinin yetersizliginden ve etkinsizliginden temsilcisi SGK
biyiikligiini savunmus. sikayetci olmus agiklarina
-iktidar temsilcisi -Hiikiimet agaglandirmaya yonelik dikkat ¢ekmis

SNT’lerin 6nemine

tegviklere dikkat cekmis
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deginmis

20 Aralik
37. Birlesim

Yok

-Hikiimet temsilcisi
egitime yonelik transferleri
dile getirmis ve SNT tutari
ile toplam biyiiklugiini
belirtmis

Yok

Yok

-iktidar tiniversitelere yapilan
tesviklere deginmis

Yok

Yok

Yok

21 Aralik
38. Birlesim

Yok

Yok

Yok

Yok

-iktidar temsilcisi denizciligi, geng ve
kadin istihdamini, AR-GE ¢aligsmalari
ile KOBI’leri tesvik ettiklerini ve
tesviklerin sektorel-bolgesel oldugunu
iddia etmis.

-Muhalefet temsilcileri denizcilige
yapilan tegviklerin yeterli olmadigni,
biitgenin tiretim ve istihdamu tegvik
etmedigini dile getirmis

-Hiikiimet tegvik uygulama siiresini
uzatacagini belirtmis

Yok

Yok

Yok

22 Aralik
39. Birlesim

Yok

-Muhalefet temsilcisi
egitim transferlerinin
azaldigini iddia etmis

Yok

Yok

-iktidar ve muhalefet tesvik uygulama
stiresinin uzatilmasini talep etmis
-Hiikiimet temsilcisi cari agig1 azaltici
tesvik tedbirlerini aldiklarini belirtmis
-Muhalefet temsilcisi tesvik
sisteminin belirli illeri
cezalandirdigini, 6z kaynakla iiretim
yapan kiiciik ve orta boy isletmeleri
destek dig1 biraktigini belirtmis

Yok

Yok

Yok

23 Aralik
40. Birlesim

-Muhalefet temsilcisi
SSDF’ye aktarilan
kaynagin yetersiz
oldugunu dile getirmis
ve savunma
harcamalarinin biitge
icindeki payinin
azaldigini belirtmistir.

Yok

Yok

Yok

-Mubhalefet ve iktidar temsilcileri
tesvik siiresinin uzatilmasini talep
etmisler.

-Muhalefet s6zciisii tegvik
tedbirlerinin olumlu sonuglarini
rakamlarla ifade etmistir.
-Muhalefet sozciisii tesvik tedbirleri
kapsaminda yapilmasi gereken
elektrik 6demelerinin yapilmadigini
giindeme getirmis.

Yok

Yok

Yok

24 Aralik

Yok

Yok

Yok

Yok

-Muhalefet temsilcisi tesvik

Yok

Yok

Yok
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41. Birlesim

uygulamalarinin bolgesel esitsizligi
gidermedigini ve bazi illeri
cezalandirdigini iler siirmiis.
-Tesviklerin KOBI’lere fayda
saglamadigi dile getirilmis.

-iktidar temsilcisi tesvik uygulamalar
sonucu ihracatin arttigini ileri
stirmiistiir.

-Hiiktimet temsilcisi tegviklerin
bolgesel farklilig1 gidermeye yonelik

oldugunu ileri stirmiistiir.

2011 Mali Yili Biitge:

si Genel Kurul Goriigmeleri( 23. Dénem 5. Yasama Yili)

13 Aralik -Mubhalefet sozciisii Maliye Bakani, KOYDES Yok Muhalefet sozciisii biitgenin -Iktidar sozciileri mevcut tesvik Yok Yok Yok
31. Birlesim biitgeden en biiyiik paymn | ve BELDES projeleri ile katilimer olmadigimni iddia sistemini savunmus

savunmaya gittigini iddia | aktarilan toplam transfer etmistir. -Muhalefet sozciileri tegviklerin

etmistir. tutarlarini belirtmis yetersiz ve etkin olmadigini, bolgesel

esitsizlikleri artirdigini iddia etmis

14 Aralik -Mubhalefet sozciisii -Hiikiimet Bagbakanlik Yok Yok -Mubhalefet sozciisii leasing ve Yok Yok Yok
32.Birlesim biitgeden savunma biitgesinden yapilan factoring islemlerine yapilan

harcamalarina biiyiik transfer harcamalarini transferlerin yetersizliginden

oranda pay ayrildigini belirtmis. bahsetmis

iddia etmis
15 Aralik -Hiikiimet TUBITAK’in | -iktidar temsilcileri Yok Yok -iktidar sozciisii tesvik tedbirlerini Yok Yok Yok
33. Birlesim savunma projelerine SODES, YURTKUR ve savunurken Cazibe Merkezleri ve

yapilan 6demeleri TUBITAK a yapilan tematik tesviklere dikkat ¢ekmis,

agiklamig, savunma transferlere deginmis KOSGEB ve Kalkinma Ajanslari’nin

sanayi projeleri hakkinda | -Hiikiimet burslar hakkinda faaliyetlerine deginmis

genel bilgiler bilgi verirken, muhalefet -Mubhalefet sozciileri ithalatin tesvik

vermig(maliyet yok) burslarin yetersizligini dile edildigini, GAP tesviklerinin istenilen

getirmis sonucu vermedigini rakamlarla
aciklamigtir

16 Aralik -Mubhalefet temsilcisi -Mubhalefet sozclisii | Yok Yok Hiikiimet, yerli silah sanayi Yok Yok Yok
34. Birlesim savunma sanayisine SNT’nin uygulamasini, tesviklerini, armator ve sivil havacilik

ayrilan payin diisiik
oldugunu iddia etmis,
savunma i¢in ayrilan
kaynaklarin etkin ve

etkinligini sormus.

tesviklerini giindeme getirilmis
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verimli kullanilmadigini
One siirmilg, diinya ile
karsilastirma yapilarak
Tiirkiye’de savunmaya
ayrilan paymn az
oldugunu belirtmis.
-Iktidar sdzciisii
savunma biit¢esinin
yeterli oldugunu ve
savunma sanayine yeterli
kaynagmn aktarildigini
iddia etmis.

-Mubhalefet sozciisii
savunma harcamalarini
egitim harcamalariyla
mukayese etmis,
savunma biit¢esinin
siyasal iktidarca
belirlenmedigini iddia
etmis ve savunma igin
ayrilan biitgedist
kaynaklardan
bahsetmistir. Ayrica
parlamentonun savunma
harcamalarini
denetlemedigi de
belirtilmisgtir.

-MSB, Savunma
harcamalarinin egitim
harcamalarinin gerisinde
odlugunu belirtmis.
Bakanlik ihale say1sini
ve itiraz edilen orani
belirtmis.

-MSB, bazi silah alimlari
ve proje maliyetleri
hakkinda bilgi vermis
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17 Aralik Yok Muhalefet sozciisi ilgili Yok Yok -iktidar temsilcisi SYDF tesvikleri ile Yok Yok Yok
35. Birlesim Bakana sozlesmede kisa caligma tegviklerini belirtmis,
teknoloji transferi, personel istthdam amagli tegviklerin tutarini
egitimi, giivenlik, niikleer beyan etmistir.
atiklar konusundaki sartlar
19 Aralik Yok Yok Yok Yok -Mubhalefet tarimsal tesviklerin Yok Yok Yok
36. Birlesim etkinligini sorgulamus, vergi
indiriminin tiiketimi tesvik ettigini
belirtmis
-Muhalefet gergekei kur ve ihracati
tesvik talebinde bulunmus
20 Aralik -Muhalefet sozciisti agir Yok Yok Yok -Muhalefet azgelismis bolgelere Yok Yok Yok
37. Birlesim silah kayitlarinin yapilan tegviklerin oransal olarak
MSB’de tutulmamasini azaldigini iddia etmis
elestirmis, Icisleri -Tegviklerin dezavantajli gruplar ile
Bakanliginin MSB’nin kiigiik tireticiyi kapsamadigi iddia
gorev ve yetki alanina edilmis
girdigini iddia etmis -iktidar KOBI, AR-GE ve teknoloji
-Hiiklimet sozciisii tesviklerini savunmusg
savunma sanayinde yerli
kaynaklarin artan
oranina dikkat ¢ekmis
21 Aralik Yok -iktidar  temsilcisi  SNT Yok Yok Yok Yok Yok Yok
38. Birlesim tutarlarini belirtmis
22 Aralik -Mubhalefet temsilcisi Yok Yok -Muhalefet biitcenin katilimer -Mubhalefet tesvik belgeli yatirimlarin Yok Yok Yok
39. Birlesim biitgeden en biiyiik payin bir sekilde hazirlanmadigini GSYIH igindeki paymin diistiigiinii ve
giivenlige ayrildigini dile getirmis bolgesel esitsizliklerin olustugunu
iddia etmis, dogu ve iddia etmis, tesviklerden kimlerin
giineydogu da en biiyiik yararlandigini ve sonuglarini sormus
harcama payimnin -Mubhalefet tarimsal sulama ve
savunma harcamalari tarimsal tegviklerin yetersizligini iddia
oldugunu dile getirmis, etmis
biitcenin giivenlik ve
savunma endeksli
oldugunu sdylemistir.
23 Aralik -Muhalefet biitce -Muhalefet goérev zarar Yok Yok -Muhalefet tesvik sisteminin belirli Yok Yok -Muhalefet
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40. Birlesim

digindakilerle birlikte
toplam savunma
harcama tutarlarin

olarak yapilan transfere
dikkat ¢cekmis, KIT’lere ve
SGK’ya yapilan transfer

illeri kapsamadigini ve bolgesel
gelismislik farkini gidermede etkili
olmadigini iddia etmis

SGK’ya yapilan
transferler  ile
SGK  borglarin

belirtmis, giivenlik ve tutarlarini irdelemis glindeme
savunma sektoriindeki getirmis
personel sayisini
irdelemistir
24 Aralik Yok -Muhalefet egitim | Yok Yok -Muhalefet yerli tiitiin tiretiminin Yok Yok Yok
41. Birlesim transferleri olarak biitceye tesvik edilmedigini iddia etmis
konulan ddenekteki -Hiikiimet temsilcisi Adana ilindeki
gergeklesme oraninin tesvikin sagladigi istihdamu belirtmis
digik  kaldigini  buna
karsilik sermaye transfer
Odeneginde Odenek asimi
oldugunu belirtmis
26 Aralik Yok Yok Yok Yok -Muhalefet Dogu ve Giineydogu’nun Yok Yok -Muhalefet
42. Birlesim tesviklerden aldig1 payn disiik blitgeden
oldugunu, tesviklerden dolay1 giineydogudaki
yolsuzluk yapildigini, yolsuz tesvik yerel
tutarinin 17 Milyar Dolar oldugunu yOnetimlere
iddia etmis ayrilan  paym
niifustaki
oranlarmin
gerisinde
oldugunu
belirtmis
28 Aralik Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok
43. Birlesim
2012 Mali Y1l Biitgesi Genel Kurul Gorlismeleri( 24. Donem 2. Yasama Y1li)
8 Aralik Muhalefet sozciisii Yok Yok Yok iktidar sOzclisii AR-Ge ve Yok Yok Maliye Bakani

31. Birlesim

savunma harcamalar1
nedeniyle OVP’nin
delindigini iddia etmistir.
iktidar sozciisii  kendi
donemlerinde biitce
igindeki savunma

harcamalari oraninin

yenilenebilir enerji tegviklerine dikkat
¢ekmis, verilen tesvik belgesi ve

beklenen

veriler agiklamigtir

yatirim-istihdamla  ilgili

SGK’ya ve
yerel
yonetimlere
aktarilacak tutar
hakkinda bilgi

vermis,




01y

diistiigiinii iddia etmistir.

9 Aralik Yok iktidar sOzclisii | Yok Yok iktidar sozciisii kiiltiir arastirmalari, Yok Yok Yok
32. Birlesim Bagbakanlik  biit¢esinden tarih aragtirmalari, yerel radyo ve
transfer yapilan kurumlara televizyonlar ile geng aragtirmacilarin
yapilan toplam transferleri tesvik edildigine deginmis
belirtmis
10 Araklik Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok iktidar sozciisii
33. Birlesim yerel
yOnetimlere
aktarilan
kaynaklarin
toplamina
dikkat
cekmistir.
11 Aralik Yok Yok Yok Yok iktidar sozcileri SNT ile kiz Yok Yok Yok
34. Birlesim ¢ocuklarinin  egitim  tesviklerine
deginmistir.
12 Aralik Mubhalefet biit¢enin Yok Yok Yok Muhalefet tesvik sisteminin bolgesel Yok Yok Yok
35. Birlesim yiizde 20’sinin esitsizlikleri gidermedigini ve belirli
savunmaya gittigini illeri cezalandirdigin1 dile getirmis,
belirterek bunu enerji  yatiimlarindaki  tesviklerin
elestirmis yetersizliginden sikayet etmis,
tesviklerin  bolgesel degil sektorel
olmasini talep etmistir. Hiikiimet cari
acig1 hedefleyen yeni bir tesvik
sistemi hazirligindan bahsetmistir.
Muhalefet saglik sektoriindeki etkin
olmayan tegviklerin kamuya 50
Milyar Dolar maliyet yiikledigini
iddia etmistir.
13 Aralik Iktidar sézciisii savunma Yok Yok Yok TUBITAK  tesviklerinin  sayist Yok Yok Yok

36. Birlesim

harcamalarinda  diinya
ortalamasinin altinda
olduklarin1 ve savunma
harcamalarinn % 18
oraninda azaldigini

belirtmistir.

belirtilmis  ve  tesviklerin  neleri
kapsadig1 belirtilmistir. ~ Muhalefet
tesvik organizasyonundaki sorunlara
dikkat gekmistir.
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14 Aralik Yok Muhalefet  basta  SNT Yok Yok istihdam artiric1 tesviklerle saglanan Yok Yok Muhalefet
37. Birlesim olmak {izere yoksullara istihdam ve bunun kamuya maliyeti sozeiisi  SGK
yapilan transferlerin agiklanmugtir. agiklarii  yillar
oransal olarak artmasina bazinda
karsilik yoksullugun kargilastirmali
azaltilamamasmma  dikkat olarak
¢ekmistir. belirtmisgtir.
Mubhalefet sozciisii sosyal CSG Bakani
transferlerin yoksulluk SGK  biitcesini
tizerindeki etkisinin diisiik aciklamigtir.
olmasindan sikayetci SGK’nin alacak
olmustur. ve borglart
hakkinda  bilgi
vermistir.
15 Aralik Yok Mubhalefet sézciisii Issizlik | Yok Muhalefet sozciileri biitgenin Mubhalefet tegvik sisteminin cari agig1 Yok Yok Yok
38. Birlesim Sigortasi Fonu’ndan katilimer yol ve yontemlerle azaltma ve istihdami artirmada etkin
yapilan transferleri hazirlanmadigini iddia etmistir. | olmadigini ve bolgesel gelismislik
elestirmis farkini ortadan kaldirmayip bazi
bolgeleri cezalandirdigini  iddia
etmistir.
Hiikiimet temsilcisi yeni tesvik
sistemi tizerinde galigtiklarini
belirtmistir.
16 Aralik Muhalefet sozciisii | Maliye Bakani biitgeden Yok Yok Muhalefet sozciileri tegvik Yok Yok Hiikiimet
39. Birlesim savunma SGK’ya yapilacak transfer sisteminden bazi illerin zarar sozclisii
harcamalari/harbe tutarini belirtmistir. gordiigiinii dile getirmistir. SGK’ya
hazirlik konularinda asil blitgeden
yetkinin TBMM yapilacak
tarafindan  degil YAS toplam
tarafindan kullanildigini transferlerin
dile getirmistir. tutarini
belirtmistir
17 Aralik Mubhalefet sozciisli Yok Yok Yok Mubhalefet tesvik kanununun Yok Yok Mubhalefet SGK

40. Birlesim

savunma sanayinde disa
bagimliliga isaret
etmistir.

etkinsizligini dile getirmistir.
Hayvanciliga yonelik tesviklerin
etkinsizligini iddia etmistir.

biitgesinin  agik
verme nedenini

sorgulamis,
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Mubhalefet yabanci
tilkelere verilen hizmet
karsilig1 alinan kira
ticretlerini sormustur.
Mubhalefet sozelisii
savunma
alim/harcamalarinin
gizliliginden sikayet
etmistir.

iktidar sozciileri
yerel
yOnetimlere
merkezden
aktarilan
tutarlardaki
artiga isaret
etmistir.

18 Aralik
41. Birlesim

Iktidar sozciileri
savunma sanayisinde
disa bagimliligin
diistiigiint belirtmistir.
Hiikiimet sOzcist
savunma harcamalari
hakkinda bilgi vermis ve
biitgedeki payini
belirtmistir.

Mubhalefet savunma
anlagmalari hakkinda
soru sormustur.
Mubhalefet temsilcisi
biitge kanununa konulan
bir maddeyle NATO,
savunma  harcamalari,
Savunma  Fonu  ve
TSK’nin stratejik
hedefleri dahilinde, plan
uyarinca modern silah,
arag ve  gereclerin
alinmasinin ~ biitge  ve
TBMM denetimi digina
cikartildigini iddia
etmistir.

Mubhalefet TSKGV’ye
yapilacak transferleri
sorgulamustir.

Mubhalefet sosyal
transferlerin
Ozellestirmelerden finanse
edildigini iddia etmistir.

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

19 Aralik
42 Birlesim

Mubhalefet fiize savunma
sistemleri hakkinda bilgi

istemis, savunma ve

Yok

Yok

Yok

iktidar 6ziirlii istihdamina iliskin
tesviklere isaret etmistir.
Mubhalefet sektorel/bolgesel tegvik

Yok

Yok

Hiikiimet
temsilcisi  yerel
yOnetimlerin
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giivenlik hizmetlerinde
kiralanan araglari
sorgulamustir.
Mubhalefet savunma
harcamalarindaki artigt
sorgularken hiikiimet
temsilcisi savunma
harcamalarindaki artigin
diger harcamalarin
gerisinde oldugunu iddia
etmistir.

sistemi talep etmistir.

borglanmasina
siir getiren
yasaya  isaret
etmistir.

20 Aralik
43. Birlesim

Yok

Yok

Yok

Yok

iktidar sozciisii mevcut tesvik

sistemini savunmustur.

Yok

Yok

Yok

21 Aralik
44, Birlesim

Mubhalefet temsilcisi
biitgenin % 37’k
kismmin  savunma  ve
giivenlige tahsis
edildigini ve  gegen
doneme gore % 7
oraninda arttigin1 iddia
etmistir.

Muhalefet biitce
savunma harcamalarinin
seffaf olmadigi1  ve
denetlenemedigini
belirtmistir.

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok

Yok
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EK 11/A: ORTA VADELi PROGRAMLARDA SAGLIK SEKTORU

2007 2006 2008 2009 2010
Alt yapr ihtiyacin1 maliyet etkin bir sekilde | saglik, yatirimlaria 6ncelik verilecektir saglik, altyapt yatirimlarina Oncelik | saglk, altyapt  yatinmlarma  oncelik | saglik, altyapr yatirimlarina 6ncelik
kisa siirede tamamlamak igin yerel verilecektir. verilecektir. verilecektir.
idarelerin inisiyatif almasi
desteklenecektir.  saglik, yatirimlarina

oncelik verilecektir.

Saglik hizmeti sunumunda hasta haklari ve
hasta memnuniyeti esas alinacaktir.

Saglik hizmeti sunumunda hasta haklar1 ve
hasta memnuniyeti esas alinacaktir.

Birinci basamak saglik hizmetleri basta
olmak tizere saglik hizmetlerine erisim
olanaklari iyilestirilecektir

Saglik hizmeti sunumunda hasta haklar
ve hasta memnuniyeti esas alinacaktir.

Basta birinci basamak saglik hizmetleri
olmak tizere, saglik hizmetlerine -erigim
olanaklari iyilestirilecektir

Saglik hizmet sunumunda hasta haklar ve
hasta memnuniyeti esas alinacaktir.

Saglik hizmetlerine
artirilacaktir.

erisilebilirlik

saglik  kurumlarimin  akreditasyonuna | saglik kurumlarmnin akreditasyonuna iligkin
iliskin bir sistem gelistirilecektir. bir sistem gelistirilecektir
Saglik Bakanligi yeniden yapilandirilarak | Saglik Bakanligi yeniden yapilandirilarak | Saglik Bakanligi yeniden | Saglik Bakanligi yeniden yapilandirilarak,

diizenleme, planlama ve denetleme roli
gliglendirilecektir.

diizenleme, planlama ve denetleme rolii

gli¢lendirilecektir.

yapilandirilarak, diizenleme, planlama ve
denetleme rolii giiclendirilecektir.

planlama, diizenleme ve denetleme rolii
gii¢lendirilecektir.

Hizmet kalitesini artirmak amaciyla,
hastane yonetimleri idari ve mali a¢idan
o0zerk  ve  rekabetgi  bir  yapiya
kavusturulacak;  saglik  kurumlarinda
sertifikasyon ve akreditasyon sistemleri
gelistirilecektir.

Hizmet kalitesini artirmak amaciyla, hastane
yonetimleri idari ve mali acidan ozerk ve
rekabetgi bir yapiya kavusturulacak; saglik
kurumlarinda sertifikasyon ve akreditasyon
sistemleri gelistirilecektir.

Hizmet Kkalitesini artirmak amaciyla,
hastane yonetimleri idari ve mali agidan
Ozerk bir yapiya kavusturulacak;

Saglik  hizmetlerinin  etkinliginin ~ ve
kalitesinin ~ artirllmast amaciyla hastane
yonetimleri idari ve mali agidan o6zerk bir
yapiya kavusturulacak.

saglik hizmetlerine dezavantajli gruplarin
erisimi artirtlacaktir

Genel saglik sigortasinin getirecegi mali
yiiklerin makul diizeyde tutulmasi igin,
genel saglik sigortasinin saglikta doniistim
programiyla birlikte uygulanmasi yakindan
izlenecek ve gerekli tedbirler alinacaktir

saglik hizmetleri dezavantajli gruplar igin daha
erigilebilir ve esit olarak yararlanilabilir hale
getirilecektir.

saglik, hizmetler, dezavantajli gruplar
icin daha erisilebilir ve esit olarak
yararlanilabilir hale getirilecektir.

saglik, hizmetler, dezavantajli gruplar i¢in
daha erisilebilir ve esit olarak yararlanilabilir
hale getirilecektir.

Genel saglk sigortasi, getirecegi mali
yiiklerin makul diizeyde tutulmasi amaciyla,
saglikta donlisim programiyla  birlikte
uygulanacaktir

Genel saglik sigortasi, getirecegi

mali yiklerin makul diizeyde
tutulmasi amaciyla, saglikta
doniisim  programiyla  birlikte

uygulanmaya devam edilecektir.

Saglik hizmetlerinin kalitesinden
6diin verilmeksizin, yararlanicilarm

sistemin maliyetine
saglayacak

katilimlarini

diizenlemeleri de

icerecek sekilde, ilag ve tedavi

harcamalarimi1  daha

getirmeye

yonelik

akiler  hale
tedbirler

alinmaya devam edilecektir.

Dezavantajli gruplar igin saglik

hizmetlerin
artirtlacaktir.

erisilebilirligi
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Saglik  hizmetlerinin ~ sunumu  ile
finansmanmin  birbirinden  ayrilmasina
yonelik diizenlemeler tamamlanacaktir.

Saglik hizmetlerinin sunumu ile finansmaninin
birbirinden ayrilmasina yonelik diizenlemeler
tamamlanacaktir.

koruyucu saglik hizmetleri etkinlestirilerek | koruyucu saglik hizmetleri etkinlestirilerek | Basta koruyucu saglik ve ana-cocuk | Koruyucu saglik hizmetleri giiclendirilerek | Koruyucu saglik hizmetleri
yaygmlastirilacaktir. yaygmlastirilacaktir. sagligi hizmetleri olmak iizere birinci | yaygmnlastirilacaktir. gii¢lendirilerek
basamak saglik hizmetleri yayginlastirtlacaktir.
Koruyucu ve birinci basamak saglik gii¢lendirilerek yayginlastirilacaktir.
hizmetleri kapsaminda anne, g¢ocuk ve
ireme sagligi ile bulasict hastaliklarla
miicadeleye onem verilecektir.
Birinci basamak hizmet birimleriyle | Birinci  basamak  hizmet  birimleriyle Aile hekimligi uygulamast tim

biitiinlesmis bir sekilde yurt capinda aile
hekimligi uygulamasina gegilerek etkili bir
sevk sistemi saglanacaktir.

biitinlesmis bir sekilde yurt capinda aile
hekimligi uygulamasina gegilerek etkili bir
sevk sistemi saglanacaktir.

Birinci basamak saglik hizmetleri, anne, ¢ocuk
saghg ile gezici saglik hizmetlerine 6nem
verilerek giiclendirilecektir.

yurda yaygmlastirilacaktir.

Sosyal dislanma riskini azaltmaya yonelik
olarak sosyal giivenlik sisteminin kapsami
genisletilecek ve genel saglik sigortasina
gegilecektir. Sistemin mali
stirdiiriilebilirligini  saglamaya  yonelik
olarak tam otomasyon gerceklestirilerek
etkili bir denetim sistemi olusturulacaktir.

Koruyucu  saglik  hizmetleri  saghk

sigortastyla iliskilendirilecek ve sevk

zinciri etkin bir sekilde uygulamaya

konulacaktir.

Ozel sektoriin saglk yatirmmlart tesvik | Ozel —sektériin  saglik  yatirimlari  tesvik

edilecektir. edilecektir.

Ulusal Saglik Bilgi Sistemi etkin hale Ulusal Saglik Bilgi Sistemi etkin hale Ulusal Saglik Bilgi Sistemi etkin hale Ulusal Saglik Bilgi Sistemi etkin hale
getirilecektir. getirilecektir. getirilecektir. getirilecektir.

Kisilerin klinik bulgular ve bireysel
ozelliklerine gore uygun ilaca, uygun siire
ve dozda en diisiik fiyatla kolayca
ulagabilmelerini saglamak amaciyla
*Akiler flag Kullanimr® ilkesi etkin hale
getirilecektir.

Kisilerin klinik bulgular1 ve bireysel
ozelliklerine gore uygun ilaca, uygun siire ve
dozda en diisiik fiyatla kolayca
ulagabilmelerini saglamak amaciyla ‘Akilci
ilag Kullanimy’ ilkesi etkin hale getirilecektir.

Saglik hizmetlerinin kalitesinden 6diin
verilmeksizin, ilag ve tedavi harcamalarini
kontrol altinda tutmaya yo6nelik tedbirler
alinmaya devam edilecektir.

Akilcr ilag kullanimi ilkesi etkin hale
getirilecektir

Ilag ve tibbi cihaz kullamimmin etkinligi
artirilacaktir.

Akilcr ilag kullanimi ve teshise

dayali fiyatlandirma gibi
uygulamalarla basta ila¢ olmak
tizere, saglk  harcamalarinda

etkinligin artirilmasi saglanacaktir.

Saglik insan giicii planlamas1 yapilarak
bilgi ve beceri ile donanmis, motivasyonu
yiiksek yeterli sayida insan giicii

Saglik insan giicli planlamas yapilarak bilgi ve
beceri ile donanmig, motivasyonu yiiksek
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saglanacaktir.

Saglik hizmeti alt yapis1 ve personeli
dagiliminda bolgeler arasi farkliliklar
azaltilacaktir.

yeterli sayida insan giicii saglanacaktir.

Saglik hizmetlerinin alt yap1 ve personel
ihtiyaci, bolgeler arasi farkliliklar gozetilerek
giderilecektir.

Yasli sagligt hizmetleri ile evde bakim ve
gezici saglik hizmetleri gelistirilecektir.
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EK 11/B: ORTA VADELi PROGRAMLARDA EGIiTiM SEKTORU

2006 2007 2008 2009 2010

Egitim yatirimlarina oncelik | Egitim  yatinmlarina  oncelik | Egitim altyap: yatirimlarina  oncelik | Egitim altyap1 yatirimlarina  oncelik | Egitim  altyapt  yatiimlarna  oncelik
verilecektir. verilecektir. verilecektir. verilecektir verilecektir.
Egitimin  niteliginin  artirilmas1 | Egitimde bilgi teknolojilerinin | Ihtiyag duyulan alanlarda ve bolgelerde | Ihtiyag duyulan alanlarda ve bolgelerde | Egitimde kalite, rekabet, verimlilik ve firsat
amaciyla, miifredat, yenilik¢iligi ve | kullanimi yaygimnlastirilacak ve | 6gretmen ve Ogretim elemani sayisi | Ogretmen ve Ogretim elemani eksikligi | esitligini artirmaya yonelik olarak
arastiriciligt  esas alacak sekilde | etkin hale getirilecektir. artirllacaktir. giderilecektir.
giincellenecek; etkin bir rehberlik ve
?'fcv)nlendlrme S stemi kurulacg k% Egitimin her kademesinde fiziki | Egitimin tim kademelerinde donanim
ogretmen, fiziki mekan ve bilgi e e .
teknolofisi alt yapisi mgkan, donanim ve ogretmeq 1ht1‘ya_01_ ka_rsllanacak, fiziki  altyap1
giiclendirilecektir ihtiyac1 . yerlesim yerleri | gelistirilecektir

arasindaki farkliliklar1 azaltacak

sekilde giderilecek ve bu konuda
Egitimin her kademesinde fiziki | yerel idarelerin inisiyatif almalar
mekan, donanim ve Ogretmen | desteklenecektir.
ihtiyac1 yerlesim yerleri arasindaki
farkliliklar azaltacak sekilde
giderilecektir.
Egitimde niteligi gelistirmek, fiziki
mekan ve donanim ihtiyacini kisa
siirede gidermek amaciyla yerel
idarelerin inisiyatif almast
desteklenecektir

Egitimde kalite, verimlilik ve rekabeti | Egitimde kalite, rekabet, verimlilik ve firsat | Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim

artirmaya yonelik olarak idari yap1 yeniden
diizenlenecektir.

esitligini artirmaya yonelik olarak idari yapi
yeniden diizenlenecektir.

Kurulu yeniden yapilandirilacaktir

Egitimin tim kademelerinde okullasma
oranlart artirilacak, donanim ihtiyact
karsilanacak, fiziki altyap: gelistirilecektir.

Egitimin tim kademelerinde okullasma
oranlari artirilacak, donanim ve fiziki altyapi
gelistirilecek, egitime erisimde bdlgeler ve
cinsiyet itibartyla dengesizlikler
azaltilacaktir.

Ortadgretimde okul gesitliligi yerine
program ¢esitliligini esas alan bir
yaptya gecilecektir. Ortadgretim,
program biitiinliigii ve devamliligi

icinde yatay ve dikey gegislere
olanak saglanacak.

Mesleki egitimde piyasanin ihtiyag
duydugu nitelikteki insan giiciinii
yetistirmek i¢in modiiler ve esnek

bir sisteme gecis ¢aligmalari

Ortadgretimde okul gesitliligi
yerine program cesitliligini esas
alan bir yapiya gegilecektir.
Ortadgretim, program biitlinliigi
ve devamlilif i¢inde yatay ve
dikey gegislere olanak taniyan,
firsat esitligini gelistiren esnek bir
yaptya kavusturulacaktir.

Mesleki egitimde piyasanin
ihtiyag¢ duydugu nitelikteki insan
giiclinil yetistirmek i¢in modiiler

ve esnek bir sisteme gecis
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hizlandirilacaktir

¢aligmalari hizlandirilacak ve
farkli kademelerde verilen
mesleki egitim arasinda program
biitiinligii saglanacaktir

Ilk ve ortadgretimin kalitesinin
artirtlmas1  amactyla yenilikgiligi,
arastirmay1, takim  caligmasini,

Ozglin ve girisimci diisiinmeyi esas
alan miifredat degisiklikleri
yapilacaktir.

ik ve ortadgretimin kalitesinin
artirilmasi amaciyla yenilikgiligi,
aragtirmayl, takim g¢alismasini,
Ozglin ve girisimei diisiinmeyi
esas alan miifredat degisiklikleri
yapilacak ve bu kapsamda
egiticiler ile yoneticilerin egitimi
gergeklestirilecektir.

Egitim miifredati gozden gegirilerek gerekli
giincellemelere devam edilecek, ihtiyag
duyulan  alanlarda  hizmetigi  egitim
faaliyetleri yapilacak ve ortadgretimde
program tiirinii esas alan bir yapiya
gegilecektir.

Egitim miifredat1 gozden gegirilerek gerekli
giincellemelere  devam  edilecek, ihtiyag
duyulan alanlarda hizmetigi egitim faaliyetleri
yapilacaktir.

Mesleki okullarin miifredatlarinin  mesleki
standartlarla ~ uyumlastrma  calismalar
bagslatilacaktir.

Kisilerin bireysel ve sosyal
gelisimlerine katkida bulunan ve
hayata hazirlayan etkin bir rehberlik
ve yonlendirme sistemi
gelistirilecektir.

Kisilerin bireysel ve sosyal
gelisimlerine katkida bulunan ve
hayata hazirlayan etkin bir
rehberlik ve yonlendirme sistemi
gelistirilecektir.

Ilk ve orta 6gretimde etkin bir yonlendirme
sistemi kurulacaktir.

Egitimde etkin bir sistemi

kurulacaktir.

yonlendirme

Egitimde bilgi teknolojilerinin
kullanimu etkin hale getirilecek ve
yayginlastirilacaktir.

Egitimde bilgi teknolojilerinin
kullanim yayginlastirtlacak ve
etkin hale getirilecektir.

Egitimde bilgi teknolojilerinin kullanimi
yayginlastirtlacak ve etkin hale getirilecektir.

Egitimde bilgi teknolojilerinin  kullanimi
yayginlastirilacak ve etkin hale getirilecektir.

Mesleki egitimin pay1 ve kalitesi artirilacak,
ozel sektér ve meslek orgiitlerinin mesleki
egitim siirecine aktif katilimi saglanacaktir.

Is dinyasimin talep ettigi nitelikteki
isgiicliniin yetistirilmesi amactyla egitim ile
isglicii arasindaki isbirligini gii¢lendirecek
mekanizmalar olusturulacaktir.

Is diinyasmnin talep ettigi nitelikteki isgiiciiniin
yetistirilmesi amactyla egitim ile isgiicii
arasindaki isbirligini giiglendirecek
mekanizmalar olusturulacaktir

Ortadgretim ve yiliksekdgretim sistemi ile
isgiicli piyasasi arasindaki uyum
artirilacaktir.

okul oncesi egitim | okul oncesi egitim | Yasam boyu egitim stratejisi hazirlanacaktir. | Yasam boyu egitim stratejisi hazirlanacaktir. Hazirlanmis olan Hayat Boyu Ogrenme

yaygilagtirilacaktir. yaygmlastirilacaktir. Stratejisi 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlig:
koordinasyonunda uygulamaya konulacaktir.
Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi etkili bir
sekilde uygulanacaktir.

Egitim hizmetlerine dezavantajli | Egitim hizmetlerinin herkesin | Her kademede egitime erisimin Oniindeki | Her kademede kaliteli egitime erisimin | Egitim, hizmetler, dezavantajli gruplar igin

gruplarmn erigimi artirilacaktir erigebilecegi  ve esit olarak | engeller kaldirilacak; bolgesel ve cinsiyet | Oniindeki engeller kaldirilacak; bolgesel ve | daha erisilebilir ve esit olarak yararlanilabilir

Maddi giicii yetersiz olan 6grenciler
i¢in etkin bir harg, burs ve kredi
sistemi gelistirilecektir

yararlanabilecegi bir hale
getirilmesi amaglanmaktadir

farkliliklar1 giderilecektir.

Egitim, hizmetler, dezavantajli gruplar i¢in
daha erisilebilir ve esit olarak yararlanilabilir
hale getirilecektir.

cinsiyet farkliliklar1 giderilecektir.

hale getirilecektir.

Ozel  kesimin  egitimin  her
kademesinde faaliyet gOstermesi
tesvik edilecektir.

Egitimin  her  kademesinde  alternatif
finansman modelleri gelistirilecektir

Egitimin her kademesinde alternatif finansman
modelleri gelistirilecektir

Egitimin  her  kademesinde  alternatif
finansman modelleri gelistirilecek, 06zel
sektorlin egitim yatirimlart kalite odakli bir
anlayisla tesvik edilecektir.
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