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ONSOZ

Otistik,afazik,manik,sizofrenik gibi psikiyatrik hastalarin dil kullanimlar1 6zellikle
insanin dil iiretme ve kullanma siireclerine yonelik bulgular ve vargilar olusturulmasinda
dikkate deger bir katkiya sahiptir. S6z konusu bulgular ve vargilar bu siireglerin olagan
durumlarda nasil isledigine yonelik betimlemeler yapilirken 6nemli bir karsilagtirma cergevesi
yaratmaktadir. Sinirdilbilim c¢alismalarinda da dogal olarak belirtilen karsilagtirmalara ortam
yaratacak bicimde psikiyatrik hastalarin dil kullanimlarina yonelik betimlemeler
yapilmaktadir. Biz de bu ¢alismada sizofreni hastalarinin metin iiretme, anlati1 gergeklestirme
edimlerini metindilbilim verileri dogrultusunda, o6zellikle de Labov’un s6zlii anlati

¢Oziimlemesini temel alarak ¢oziimlemeye yoneldik .

Bu amagla, calismada, sizofreni tanis1 konmus 10 kisilik bir 6rneklem grubundan elde
edilen sozlii anlatilart igeriksel ve bigimsel acgidan biitiinciil olarak ¢oziimleyerek Ornek
anlatilarin Labov'un One siirdiigli ve anlatinin iglevsel bdoliimleri olarak adlandirdig:
yapilanmaya uygun olup olmadigimi sorguladik. Coziimlemeyle ulasilan gozlem, bulgu ve
vargilarin sizofrenlerde dil kullanimi konusu i¢in bu calismanin sinirlart kapsaminda

Olciilebilir, somut dilsel veriler olusturabilmesini hedefledik.



Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda yliklendikleri yadsinmaz rol nedeniyle gerek
konusma becerilerini gerekse yazma becerilerini biiyiikk Ol¢lide kaybetmis sizofrenlere,
caligmam boyunca benden destegini eksik etmeyen tez danismanim degerli hocam Prof.
Dr. Iclal Ergeng'e, ¢dziimlemelere yaptig1 kuramsal katkidan dolayr Sayin Dog. Dr. Leyla
Subas1 Uzun'a, deneklerle calisma ortamimi saglayan GATA Psikiyatri kliniginden Sayin

Prof.Dr.Hamdullah Aydin’a ve Sayin Yrd. Dog.Dr.Ozcan Uzun'a tesekkiir ederim .

Mayis 2003 Elcin Esmer
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1. GIRiS

1.1. TEZIN ADI

Sizofrenlerin sozlii anlati metinlerinin ¢dzlimlenmesi

1.2. TEZIN KONUSU
Sizofreni hastalarinin metin liretme, anlat1 gergeklestirme edimleri bu ¢aligsmanin

temel konusunu olusturmaktadir.

1.3. TEZIN AMACI

Calismanin  temel amaci, sizofreni hastalarinin metin {iretme, anlati
gerceklestirme edimlerini metindilbilim verileri dogrultusunda, 6zellikle de Labov’un
sOzlii anlat1 ¢oziimlemesini temel alarak ¢oziimleyerek 6rnek anlatilarin Labov'un one
stirdiigli ve anlatinin islevsel boliimleri olarak adlandirdigi yapilanmaya uygun olup
olmadigini sorgulamak ve c¢oziimlemeyle ulasilacak gozlem, bulgu ve vargilarla
sizofrenlerin dil kullanimina yonelik olarak bu c¢alismanin sinirlamalar1 kapsaminda

somut veriler olusturabilmektir.

1.4. TEZIN ONEMI

Insana 6zgii temel 6zelliklerden biri olan anlati iiretimi ile insanlar kendi fiziksel
ve sosyal ¢evrelerinin zihinsel modellerini olusturma ve bu ¢evre iginde olusan olaylari
diistinme, tahmin etme, planlama ve agiklama gibi yetenekleri kazanirlar.

Metin diinyas1 i¢inde sozlii anlati metinleri, insanlarin sosyal sdylemi ve kisiler
arast iligkileri i¢cin baglami olusturan 6nemli bir dilsel islev yliklenmekte ve bu nedenle

de bu metinlerin incelenmesi hem metin diinyasina yonelik ¢alismalar adina hem de



psikoloji bilimi adina 6nem tagimaktadir.

Bu c¢aligmanin, dil davranisi agisindan en ilgi ¢eken tani grubu olan sizofreni
hastalarinin sozIii anlatt metinlerindeki dil kullanimlarindan elde edilecek sonuglarla
dilbilim alaninda oldugu kadar sinirbilim ve klinik psikoloji alanlarinda da sizofren
hastalarin sagaltimlarina katkida bulunacak Onemli bir veri tabani olusturacagi

diisiiniilmektedir.

L.5. TEZIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alismanin sinirliliklart sunlardir :
1. Orneklem grubu gerek birlikte ¢alisilacak hastalara ulasmadaki giicliikler gerekse soz
konusu hastaligin, hastalarla iletisim kurulmasinda yarattigi dogal simirliliklardan
kaynaklanan veri toplama zorluklar1 nedeniyle bu calisma kapsaminda GATA Psikiyatri
kliniginde tedavi gormekte olan sizofreni tanisi konmus on ilagli hasta ile sinirh
tutulmustur. Calisma dogrudan katilimli yogun gozlem ve bire bir goriisme yoluyla

yapilmistir.

2. Bu c¢alismada Orneklem grubundaki hastalarin egitim diizeylerinin denk olmasina
bakilmistir. Cinsiyet ve yas ne bagimsiz degisken olarak ne de bagimli degisken olarak

calismanin hedefleri agisindan dikkate alinmamaistir.

16.  TEZIN VERI TABANI ve YONTEMI

Bu ¢aligmada 1.5’te belirtildigi gibi, kuramsal ¢alisma tamamlandiktan sonra, veri
toplama yontemi uygulanarak, GATA Psikiyatri kliniginde tedavi goren sizofreni tanisi
konmus on ilaghi hastanin olusturdugu 6rneklem grubundan veriler toplanmugtir.

Anlat1 yapisinin nasil olusturuldugunu gorebilmek icin anlatilarin eksiksiz bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Bu yiizden verinin toplanmast 6zenle gergeklestirilmistir.

Verinin toplanmasi sirasinda ilk olarak 6rneklem grubundaki anlaticilara baglarindan gegen



bir olay1 o andaki yogunluguyla aktarabilmeleri amaciyla 4.1’de ayrintili bir bigimde
goriilebilecegi gibi, kimi sorular yoneltilmistir. Deneklerden elde edilen veriler teybe
kaydedilmistir. Daha sonra kaydedilen veriler yaziya aktarilmistir.

Orneklemden elde edilen veri, asagidaki sorular cergevesinde gozlemlenmis ve
dilbilimin ilgili kuramsal ¢erceveleri dogrultusunda bulgu ve vargilar ortaya konulmustur :

1. Deneklerden elde edilen ornek anlatilarda, anlati metnin prototipik yapisi

kurulabilmekte midir ?

2. Bu prototipik yapida olasi ve beklenen eksiltmelerin disinda eksiklik olarak tanimlanabilecek gériiniimler var midir ?

3. Izlekte odaklanma ve / veya odaklanamama belirgin bir 6zellik midir ?

Bu ¢aligmanin birinci bolimii, calismaya giris niteliginde olup adi, konusu, amaci, 6nemi, sinirliliklar, veri tabani ve yonteminin

sunuldugu boliimdiir.

Ikinci boliimde galigma alanin kapsami ve dogrultularini olusturan, alanlararasi yaklagim ve sinirdilbilim’in ¢alisma alani, dilin
beyindeki organizasyonu ve dil sisteminin isleyisi, sizofreni, sizofreninin nedenleri, sizofreni belirtilerinin beyinde konumlandirilmasina

yonelik ¢aligmalar, sizofrenik mantik ve psikanalitik goriis ile sizofrenlerde dil kullanimi {izerinde ayrintili bilgi verilmektedir.

Ugiincii boliim kavramsal gergeve niteliginde olup, ¢dziimlemede kullanilacak kuramsal ¢erceveye iliskin kavramlar genel
hatlariyla tanitilmaktadir. S6z konusu kavramlar sunlardir: Metindilbilim ve ¢alisma alani, metinler ve anlam yaratma, metin

iretiminin genel evreleri, merkezleme kurami (Centering Theory), anlati, anlat: tiirleri ve W.Labov’un anlati ¢éziimlemesine yaklasimi

Dérdiincii boliimde verilerin toplanisi ve veri ¢oziimlemesinin asamalari hakkinda genel bilgi verilmektedir.

Ardindan, Labov'un anlat1 ¢oziimleme yontemi dogrultusunda ¢alismanin veri tabaninda bulunan 10 adet dykii
¢oziimlenmektedir. Daha sonra da 6rneklem grubunun sundugu so6zlii anlati metinlerinin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

Besinci boliimde 6rneklem grubunun sundugu s6zlii anlatt metinlerinin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak bu

¢aligmanin vargilari ortaya konulmaktadir.



2. CALISMA ALANININ KAPSAMI ve DOGRULTULARI

2.1.  ALANLARARASI YAKLASIM' ve SINIRDILBILiM’in
CALISMA ALANI

Doganin bilinen en karmasik nesnesi ve olay1 insan beyni ve insanin biligsel siirecleridir,
daha da karmasik olani ise bunlarin iligkisi ve uyumudur. Asirlar boyunca beden ve dolayisiyla
beyin, doga bilimleri kapsaminda ele alina gelmis; bu iki 6ge, canli varliklarin yapr ve
stirecleriyle ilgilenen temel biyolojik bilimlerin, madde ve enerji konulariyla ilgilenen fiziksel
bilimlerin, tip gibi uygulamali bilimlerin aragtirma konusu olmustur. Zihin ise, canlilarin
davraniglariyla ilgilenen davranig bilimlerinin, psikolojinin ugras konusu olagelmistir.
Gelenekler ve aligkanlik,bu dallarin her birinin (biyolojik veya fiziksele karsin davranigsal
veya psikolojik) kendi i¢inde kapali olarak ¢aligmasina yol agmistir. Diger yandan cagdas
bilim diinyasinin kabul ettigi bir husus, mevcut bilim dallarinin, tek baglarina, beyni, biligsel
stirecleri ve ozellikle de bu iki 6genin iliskisini ve uyumunu anlayabilmede yetersiz kaldigidir.
Cagdas bilimsel veriler, ilk olarak Rene Descartes tarafindan sistematik olarak one siiriilmiis
olan psikofiziksel etkilesim modelini desteklemektedir. Ayni veriler beyin ve biligsel siiregler
konusunda elde edilen bilgilerin ve kullanilan yaklasim ve tekniklerin entegre bir sekilde ele
alinmasi gerektigini agik¢a gostermektedir ( bkz.Basar,2000 ).

Artik, problemlerin etkili ve kapsamli ¢ozlimiine ancak ekip calismasi ile varilabilecegi
gercegi pek cok bilim ¢evresinde kabul edilmistir.Alanlararast yaklasim 'Beyin Onyili' olarak
ilan edilen 1990-2000 yillarinin basta gelen bilimsel slogani olmustur. Bu yaklasim, bilim ve

teknoloji politikalarinin mihenk tasini olusturmustur.

! Birden fazla alanim birlikteligi sonucu ortaya gikan disiplinlerarasi yaklagim.



Alanlararas1 yaklagim altinda, beyin sadece belirli tip dallarinin, bilissel siirecler ise
davranig bilimlerinin tekelinde olmaktan ¢ikarilmistir. Beyin, biligsel siire¢ler, bunlarin iligkisi
ve birlesimine yonelik arastirma ve agiklamalarda, aralarinda davranis bilimlerinin de
bulundugu fizyoloji, biyofizik, biyokimya, dilbilim gibi temel bilim dallarinin, sinirbilim,
nororadyoloji ve psikiyatri gibi klinik bilimlerin, bilissel psikofizyoloji ve noropsikoloji gibi
kendileri alanlararasi olan bilim dallarinin ve istatistik, biyomedikal miihendislik, elektrik ve
elektronik miihendisligi gibi teknik ve uygulamali bilim dallarinin ve ayrica da norofelsefenin
bilgi birikimi, yaklagim ve teknikleri bir arada kullanilmaya baslanmistir.

Yukarida bahsedilen alanlararasi calisma alanlar1 arasinda bulunan dilbilim ve
sinirbilimin birlikteligi sonucunda olusan sinirdilbilim altalani; sinirbilimsel bulgular 1s181inda
beyindeki dili, noropsikoloji ve psikofizyoloji verileri 1g1ginda insan diliyle beynin isleyisi
arasindaki iliskiyi, beyin hasarlar1 sonucu ortaya ¢ikan s6z yitimlerinin sagaltimini kendisine
konu edinerek, dil sisteminin isleyisini ortaya koymaya calismaktadir (bkz.Tanridag, 1993:29-
30/ Ergeng,1999:1/ Ergeng,2000:114).

Yine Tanridag (1993:30 ) sinirdilbilimin, dili evrimsel, tarihsel, sosyal ve yapisal
yonlerden inceleyen dilbilimden ve beyin hasari sonucu ortaya ¢ikan dil bozukluklarini inceleyen
afaziyolojiden farkli oldugunu, dilin beyinde nasil gelistigini ve diger bilissel islevlerle
iliskilerini inceledigini; Sinirdilbilimin gelismesi sayesinde dilin temel yapisal elemanlari olan
gorevsel sesbilim, dilbilgisi ve anlambilimle ilgili olan beyin alanlarinin tanimlanabildigini ve buna
ek olarak, sinirdilbilim sayesinde kiiltiirel evrimle beyindeki dil organizasyonunun geligmislik
diizeyi arasinda paralellikler kurmanin da miimkiin oldugunu dile getirmistir.

Sinirbilim ve sinirdilbilim dallarinda son yillarda birgok sey a¢iga kavusmus olmasina
ragmen, heniliz cevabi verilemeyen -O6zellikle de dilbilim agisindan- bir ¢ok soru vardir.

Ornegin; asagidaki gibi sorular heniiz tam olarak cevaplanmis degildir. Beynin hangi dzel



boliimii sesleri bir araya getirerek heceleri olusturuyor. Adlar ile eylemler beyinde farkli
yerlerde mi depolaniyorlar. Noronlar bu bilgileri nasil sifreliyorlar veya desifre ediyorlar?
So6zdizimsel olarak soldan saga dogru yazilan dilleri (ingilizce vb) okuyan kisilerle; sagdan
sola yazilan dilleri (Ibranice ve Arapga vb.) okuyan kisiler arasinda diisiince boyutunda
farklilik var midir? ; ya da cesitli sembollerle yazilan dillerin (Cince, Japonca gibi)
okunusunda kiside diisiince boyutu farkliligi nedir? Sayet disleksiyseniz beyniniz okuma
sorunu bulunmayan herhangi birinin beyninden farkli nudir? Iki dil biliyorsamz bu dillerden
biri beyninizin bir bdliimiinde, digeri baska bir bolimiinde mi yerlesmistir? Dilimiz
beynimizin gergekten de sol yarimkiiresinde mi bulunmaktadir?.

Tiim bu sorular1 ¢ogaltabilmek miimkiindiir. Bu ve bunun gibi bir ¢ok soru ve soruna

cevap sinirdilbilim alanindaki arastirmalarda saklidir.

2.2 DILIN BEYINDEKI ORGANIZASYONU VE DiL
SISTEMININ ISLEYISi

Canli tiirlerinin davranmis ve islevlerinin ¢esitliligi ve karmasiklik diizeyleri,
herseyden Once onlarin sinir sistemlerinin  gelismiglik  diizeyiyle dogru oran-
tilidir. Sinir sistemi gelisimine embiriyolojik agidan bakildiginda; bir refleks yanit olarak ele
alindiginda tek hiicreli canli bile, uyarana yanitsiz kalmamaktadir. Cok hiicrelilere
gelindiginde de benzer bir model bulunmakla birlikte, artik dis diinya ile temast yoneten,
farklilasmaya baslamis hiicre gruplara rastlanmaktadir. Olusum siirecinde tek hiicreliden
cok hiicreli canlilara gecildiginde islevsel organizasyonlar, 6zellesme, isleve gore duyarlilik
gelisimi de baglamistir.

Sinir sisteminin  gelisimi i¢inde beynin ayr1 bir bdliim olarak belirdigi
canlilarda, beynin gelismisliginin en Onemli gostergeleri, st biligsel islevier

(cognmitive  function) admi  verdigimiz  soyutlama, dikkat, sonu¢ ¢ikarma,



diistince ve alginin duygularla uyumu, karar verme, 6grenme ve dildir. Bu islevlerin ortaya
konmasinin olmazsa olmaz kosullu temel alt yapisi, insan beyninin biyolojik kapasiteleridir.
Bu kapasitelerin diger canlilarinkinden en 6nemli farki bigim, agirlik ya da noron sayisi degil,
beynin tiim bolgelerini birbirine baglayan néron aglaridir (bkz.Ergeng,2000: 119).

Sinir sistemi i¢inde yer alan farkli sekil ve biiytikliikteki noronlar, birbirleri ile iletisimi
sinir impulslart ile saglarlar. Bu hiicrelerin bazilari, viicudun dis bazilart ig
cevresinden gelen duyusal sinyalleri almak igin Ozellesmistir. Bu gelen bilgiler,
medulla, spinalis veya beyinde islenir. Sinir sisteminin en O&nemli gorevlerinden
biri, gelen bilgileri uygun davraniglar yaratacak sekilde islemektir. Bilginin
islenmesi, noronal devrelerdeki hiicreler arast iletisime baghdir. Bu mekaniz-
manin  gerceklesmesi  icin  hem  elektriksel hem de kimyasal degisikliklere
gereksinim  vardir. Bilginin islenmesi, sinaptik iletim mekanizmasinin yer aldigi
noron havuzlarinda gerceklesir. Noron havuzlarma gelen bilgiler, konverjansa,
diverjansa ugrayabilir, fasilite veya inhibe olabilir, ya da geri besleme devreleri
ile osilasyon gosterebilirler. Bilgilerin islenmesi sonucunda komutlar, kas veya
bezlere giderek bunlarin  gerekli islevlerini yerine getirmelerini saglar. Bu
islevler asil  olarak  viicut kisimlarmin  kontrol ~ve  koordinasyonunda ve
homeostazisin saglanmasinda gorev alirlar (bkz. Ozesmi /Siier/Gorgiilii, 2000:1)

Ortalama her sinir hiicresi bin kadar sinaps olusturur ama bazilar
besbin, altibin sinapsa kadar ¢ikar. Kortekste ya da ¢ekirdeklerdeki birkag sinir
hiicresi rastgele almip incelendiginde, her birinin yalnizca diger birkag sinir
hiicresiyle  baglantida  oldugu, bir¢oguyla ise hi¢ iliskisinin  bulunmadigi
goriiliir. Aslinda c¢ogu sinir hiicresi ¢ok uzaklarinda olmayan, korteks bdl-
gelerinin  gorece  yerel  devreleri  icindeki  sinir  hiicreleriyle  temastadir.

Digerleriyse, aksonlar1 beyinde birkag milimetre, hatta santimetre uzaga gitse



bile, yine gorece az sayida sinir hiicresiyle iligki kurarlar. Bu diizenlemenin
baslica sonuglar1 sunlardir: 1) Sinir hiicrelerinin ne yaptigi, ait olduklar1 yakin-
daki sinir hiicresi topluluguna baghdir; 2) Sistemlerin ne yaptigi, birbirlerine
baghh topluluklarin mimarisi iginde, topluluklarin diger topluluklar1 nasil et-
kilediklerine baglidir; 3) Her bir toplulugun ait oldugu sistemin iglevine
katkisinin ne oldugu, sistem igindeki yerine baghdir. Diger bir deyisle beyin
uzmanlasmasi, seyrek baglantili sinir hiicresi topluluklarinin  genis  Olgekli  bir
sistemde isgal ettikleri yerin bir sonucudur (bkz. Ergeng,2000:116 ).

Kisacasi beyin, sistemlerin bir siiper sistemidir. Her sistem, korteksalt1 ¢cekirdekler ve
kiigiik ama mikroskopik korteks alanlarinin karmasik ve karsilikli baglantilarindan olusur;
bunlar mikroskopik yerel devrelerden, yerel devreler de sinir hiicrelerinden olusur ve hepsi
sinapslarla baglantilidir (bkz.Ergeng,2000%:116).

Ergen¢ (2000:113)’e gore, insanin bir anlamda ayricalik belgesi sayilan, fizyolojik,
biyolojik ve sosyal bir siirecin sonucu sonu ortaya ¢ikan dilin, beynin isleyisiyle olan
baglantisin1 {i¢ bdliimde aciklamak gerekir. Birincisi, bugiine kadar 6zellikle sinirbilim ve
fizyoloji alanlarindaki ¢alismalardan elde edilen bulgular yardimiyla dilin ger¢eklesmesinde
beynin hangi boliimlerinin daha etkili oldugunun belirlenmesi; ikincisi, dilbilimcilerin
bakisiyla dil sisteminin kendi i¢indeki isleyisi; ligiinciisii de bireyin kullaniminda ortaya ¢ikan
somut eylemin, yani konugmanin gériintimii ve 6zellikleridir.

Noropsikolojik agidan dil, uzun bir sosyal gelisme siirecinde yaratilan kodlar sistemidir.
Bu sistem sesbilimsel, bic¢imbilimsel, anlambilimsel ve sozdizimsel diizlemlerden
olugsmaktadir. Dil, biitlin bu diizlemlerin etkin kullanim1 ve beynin tiimiiniin katilimiyla ortaya
konur. Psikofizyolojik acidan ise dilin kazanilmasi ve ortaya konmasi, beyindeki aktif
olusumlara baglidir. Eger sinir sistemi iginde bu islev i¢in yiiksek derecede 6zellesmis ve ayni

zamanda esneklik kazanmis fizyolojik bir 6n hazirlik yoksa dilin, ne kazanilmasi ne de

? Ergeng’in bu bilgiyi alintiladig1 yer: Damasio,A.R.1999Descates’in Yanilgist (cev.B.Atlamaz). Varlik/Bilim



kullanilmasi olasidir ( bkz. Ergeng, 2000: 113 ).

Sinirbilimsel bulgular 1s18inda beyindeki dil ¢aligmalarina baktigimizda, dil islevlerinin
beyindeki olusumuyla ilgili ilk goriislerin 19.yy in baslarinda Viyana' I doktor Franz Joseph
Gall (1758-1828) tarafindan ortaya atildigin1 goriiyoruz. Gall, ¢ogu deneysel gézlemlere
dayanan diisiincelerini yansitabilmek amaciyla dil ve diger entelektiiel fonksiyonlarin
kafatas1 iizerinde konumlanigin1 sunmus ve beynin 6n bdliimlerinin dille ilgili olabilecegini
sOylemistir ( bkz.Ergeng,2000:114/ Tanridag,1993: 7).

Gall insan zihniyle ¢ok ilgilenmekte, fakat zihnin cerrahi miidahaleyle
incelenemeyecek kadar hassas oldugunu da diisiinmekteydi. Gelistirdigi kurama gore, olii
insanlarin kafataslarini incelenerek bunlarin o kisilere ait oldugu o6ne siiriilen karakterlerle
nasil uyustugu goriilebilecek, belki de karakterin belirli yonlerine karsilik gelen fiziksel bir
ozelligi tespit edilebilecekti. Gall, ¢oziimlemelerinde diizenek olarak kafatasina gegirilen bir
tiir sapka kullanarak "kafatasinin ylizeyindeki tiimsekler" i inceledi ve insanda yirmi yedi
farkli karakter 6zelligi oldugu sonucuna vardi. Gall'n meslektaslarindan Johann Caspar
Spurzheim, bu yontemi ve altinda yatan felsefeyi aciklamak i¢in Yunanca bir terim olan ve
"zihin incelenmesi" anlamina gelen frenoloji sdzciigiinii ortaya atti. Bu, beyne yeni bir bakis
acis1 kazandird1 ve tarafsiz 6l¢timlere dayandigi i¢in gergek bir bilimin tiim gérkemine sahipti,
bu sayede ¢aginin ruhunu ¢abucak yakaladi (bkz.Greenfield, 2000:17).

Dilin, beynin iki yarimkiiresinden biriyle daha yakindan ilgili oldugu diisiincesi ise ilk
kez Marc Dax tarafindan ortaya atilmistir. 1836 yilinda yayimlanan yapitinda Dax biitiin sol
yarikiire hastaliklarinin sézciik bellegini etkilemeyecegini, fakat bellek bir beyin rahatsizlig
sonucu etkilenmisse, nedenin sol yarikiirede aranmasi gerektigini sdylemistir (bkz.

Ergeng,2000°:114)

Konugma eyleminin gerceklesmesinin, beynin sol yarikiiresinde, belirli bir bolgedeki

? Ergeng’in bu bilgiyi alntiladig1 yer : Ozeren,A.1996 Afaziyoloji . Adana



hasar sonucu ortadan kalktigini ilk kez 1861 yilinda Fransa'da, ndroanatomist ve antropolog
Paul Broca, patolojik incelemeler sonucu ortaya koymustur. Broca, viicutlarinin sag tarafina
felc gelmis ve konusulanlari anladiklar1 halde konusamayan hastalarinin otopsilerinde
buldugu ve beynin sol yarikiiresinde frontal lobda yer alan lezyonlari, konusmanin kaybindan
sorumlu tutmus ve bu durumu “ Afemi” olarak adlandirmistir. Afemi dilin heceleme
yeteneginin kaybi
demektir. Bazi frenoloji biistlerinde dil merkezi, sol g6z oyugunun alt kisminda
gosteriliyordu. Broca’nin c¢aligmalar1 sonucunda beyninde hasar goren bdlgenin,
frenolojinin ongordigiinden tamamen farkli oldugu anlagilmis ve frenoloji bu tiir
kuskuya yer birakmayan klinik gézlemlerle uyusmadigi i¢in ¢ekiciligini yitirmeye baslamistir.
Norologlar bundan sonra Broca afazisi ya da expressive afazi {izerinde ¢alismaya baslamislar
ve bu sekilde dil problemleriyle karsilastiklarinda motor stripin 6niinde bulunan sol yari
kiiredeki frontal lobun asagi arka kismini Broca alani olarak adlandirdilar. Broca’nin
hastalarindaki dil probleminin yalnizca konugma ile smirli olmayip, okuma, yazma,
adlandirmay1 da icerdigi anlasildiginda 1874°te Trousseau afazi terimini dnermistir. Bu terim
halen, beyindeki bir lezyona bagh olarak so6zlii ve yazili dil kullanimi yeteneginin tam ya da
kismen yitirildigi durumlar i¢in kullanilmaktadir (bkz. Tanridag,1993:7-8 ).

1874’te Alman noérologu Wernicke farkli dil problemleri olan hastalarla yapmis oldugu
caligmalar1 sonucunda, Broca’nin hastalarindan farkli 6zelliklere sahip olgular tanimlar ve
sinirbilimde sensoryel afazi kavraminin dogmasina neden olur. Bu hastalar asir1 bir sekilde
akict konugmalarina ragmen anlami olmayan sozciikler kullaniyorlardi ve duyumlarinda
herhangi bir problem olmamasina ragmen duyduklart s6zciik dizimlerini anlamryorlardi. Bu
hastalar dnce Wernicke afazi hastalar1 daha sonra da receptive afazi hastalar1 olarak
adlandirildilar. Norologlara gore dil duyulan veya okunulan seyin transferiyle ilgilidir.

Wernicke alani sifreyi ¢cozmekte, Broca alan1 konusmanin ¢iktisini saglamaktadir



(bkz.Ergeng,2000:114/Tanridag,1993-8).

Konusmalar1 akici ve engelsiz ancak karmakarisik ve anlagilmaz, anlamalar1 da 6nemli
derecede bozulmus hastalarin otopsilerinde Wernicke, lezyonlarin sol yarikiirenin temporal
(sakak) lobunun iist ve arka tarafinda konumlandigini belirlemistir. Bu bélge Broadmann'in
22. kortikal alanina uyar ve o zamandan beri Wernicke alan1 olarak adlandirilmaktadir. Broca
ve Wernicke alanlari arasinda yer alan ve yineleme islevinden sorumlu kabul edilen arkuat
fasikiiliis liflerini ilk olarak tanimlayan yine Wernicke’dir ( bkz.Ergeng, 2000:114 /

Tanridag,1993:37)

1890'ara gelindiginde afazi terimi yayginlagmis, konusmanin ortaya konmasi,
duyarak anlama ve yineleme islevlerinin beynin hangi bdliimleriyle iliskili oldugu ortaya
konmustur. Bu ii¢ islev de bir tek yarimkiire tarafindan dncelikli olarak ortaya konulmakta ve
yarimkiire i¢i O6zel alanlar bu islevlerden sorumlu olmaktadir. Dejerine
(1849-1917), okudugunu anlama ve yazi yazma bozuklugu gosteren fakat
diger dil islevlerinin etkilenmedigi hastalar {izerindeki incelemelerden yola
cikarak okuma ve yazma islevlerinin angiiler girlis bolgesinde konumlandigini gostermistir
(bkz. Ergeng,2000:115/Tanridag,1993:8).

Tarihsel siire¢ iginde, beynin sol yarimkiiresindeki ii¢ kortikal alanin (Broca alani,
VVernicke alant ve Angiler girlis) ve bu alanlar arasindaki baglantilarin dilin
gerceklesmesinde 6nemli rol oynadigi ortaya konmustur. Ancak dil yalnizca bu ti¢ alanla sinirl
olamayacak denli karmasik bir yapiya sahiptir ( bkz.Ergeng,2000:116).

1900'lerin basma kadar yiiksek serebral islevlerin beyindeki konumlanigi ile ilgili  ¢ok
giiclii kanitlar ortaya konmustur. Ancak bu iglevlerin beyindeki konumlanigina karsi olanlarin
elestirileri de basindan beri artarak siirmiistiir. Serebral islevlerin beyindeki konumlanigina
kars1 olan diisiincenin temelinde, dil islevleri gibi diger serebral islevlerden daha karmagik

olan islevlerin, sinirli beyin alanlar tarafindan ortaya konamayacagi diisiincesi yatmaktaydi.



Ornegin, Jackson(1835-1911) dilin hazirlanmasinin birgok ara asamadan gegen karmasik bir
olusum oldugunu ve bundan dolay1 da belirli beyin alanlariyla sinirli tutulamayacagini sdyler.
Pierre Marie (1843-1940)'ye gore afazinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hasarlarin mutlaka Wernicke
alanin1 etkilemis olmasi gerekmektedir. Henry Head (1861-1940) afazileri, anatomik alanlara
gore degil, dilin ¢ikis Ozelliklerine gore siniflandirmayr onermistir. Kurt Goldstein (1878-
1965), afazilerde siirli ve sadece kortikal konumlaniga karsi ¢ikarak kortikal alanlar arasindaki
baglant1 yollarindaki hasarlarin da degisik tlirden afazilere yol agabilecegini One siirmiistiir
(bkz.Ergeng,2000: 115/Tanridag,1993:9).

Bugiin sinirbilimdeki genel inang¢ dil de dahil olmak iizere, insana 6zgii tim islevlerin
gerceklesmesinin tek bir merkezle baglantili olmamasidir. Beynin her iki yarimkiiresinin
islevleri farklilasmig gibi goriinse de isleyiste birbirlerini tamamlamaktadirlar. Uzun yillar
dilin, yalnizca beynin sol yarimkiirenin bir islevi oldugu varsayilmigsa da dil sisteminin
biitiinli ve konugma eyleminin gergeklesmesi ayrintili olarak incelendiginde, sag yarimkiirenin
de bu islevin yerine getirilmesinde c¢ok biiyiik rol iistlendigi belirlenmistir. Sol yarimkiirenin
baskin oldugu insanlarda bile sag yarimkiire, ilk bilginin islenmesinde, konugmanin en 6nemli
Ogelerinden olan biiriin dizgesinin kodlanmasi ve c¢o6ziimlenmesinde, yeni imgelerin
olusturulmasinda, jest ve mimiklerin anlamlandirmasinda, olaylarin biitlin olarak

algilanmasinda baskin konumdadir (bkz.Ergeng,2000: 120).

Shedlack ve digerleri, sol yarimkiirenin baskinligina dair egilimin beynin ¢esitli islem béliimlerini koordine edecek ve diizenleyecek
karmagik engelleyici mekanizmalara olan ihtiyagtan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Dennette ise bu ¢esitli islem birimlerinden elde edilen
¢iktinin yorumcusu veya birlestiricisi olan 6zel bir beyin sisteminin olmadigin1 ortak ¢iktiy1 bu birimlerin arasindaki iliskinin trettigini

sbylemistir (bkz.Hallford,1997:2).

Beyinlerinin farkli boliimleri hasara ugramis kisilerle yapilan ¢alismalar da bu goriisleri
desteklemektedir. Ornegin, Ellis, Miller ve Sin, nesnelerin adlarmi tanimlayabilen ve
yazabilen ancak okuyamayan kisileri; Goodwin ve Carmaza ise sozciikleri sozel olarak

tanimlayan ve telafuz edebilen ancak onlar1 yazamayan kisilerle ¢aligmiglar ve konusma



iretimini destekleyen alt sistemlerin beynin hangi bdlimleriyle iliskili oldugunun
belirlenmesi ve tanimlanmasinin ayri bir islem modelini destekledigini 6ne sitirmiislerdir.
Fried, Ojemann ve Fetz, Broca alani ve Wernicke alanindaki etkinliklerin es zamanli
oldugunu, bu alanlar arasindaki iletisimde ¢ift yonli etkilesimsel ve seri bir islemden daha
cok paralel bir islemin kullanildigin1 belirtmislerdir. Howard ve digerleri, positron emission
tomografi (Pet) kullanarak cesitli dil islemleri esnasinda etkin olan beynin farkli béliimlerini
fiziksel olarak tanimlamig ve farkli alanlarin sozciiklerin duyusal ve gorsel olarak
tanimlanmasindan sorumlu oldugunu ve sozciigiin kavranmasindan ve Uretilmesinden ise
farkli alanlarin sorumlu oldugunu belirlemistir. Benzer bir bigimde beyni uyaran N400
duyumsal Olgiimlerde bagdasik ve tutarli tiimcelerin islemi esnasinda farkli beyin
boliimlerinin etkin oldugunu gostermektedir. Ross, Edmosson ve Chan, inferior frontoparietal
hasara sahip hastalarin konugma dilinin hissel igeriginin belirlenmesinde basarisiz olduklarini
dile getirmistir. Biitiin bunlar dil islevinin beyinde genel olarak diisiiniilenden daha yaygin bir
etkinlik oldugunu gostermektedir (bkz.Hallford,1997:2).

Gilintimiizde yiiksek serebral islevlerin beyindeki konumlanisi ilizerindeki tartigmalar
sinirbilimin yani sira dilbilim alaninda stirmektedir. Dilbilim alaninda modiiler yaklagim ve
holistik yaklasim ad1 altinda iki goriis goze ¢arpmaktadir. Modiiler yaklasima gore beynin
en yetkin {irlinii olan dil, beyindeki diger bilgi sistemlerinden ayr1 olarak biligsel diizlemde
calisan ve modiiler karakterli bir sistemdir. Holistik yaklagima gore ise dil, genel bilissel
ilkelerin bir alt dalidir ve dil becerisiyle genel biligsel beceriler birbirinden ayrilamaz.
Modiiler yaklagim, siirdiiriilmekte olan son ¢aligsmalarin verileri 1s18inda daha kabul edilebilir
bir konuma gegmistir(bkz.Ergeng,20004: 115).

Damasio’nun beynin isleyisi i¢in sdyledigi “sistemlerin sistemi” tanimlamasina benzer bir
tantmlama 20.y.y. baslarinda, Dilbilimin kurucusu sayilan isvigre’li bilim insam Ferdinand de

Saussure tarafindan dilin isleyisiyle ilgili olarak yapilmistir. F. de Saussure dilin bir sozciikler

4 Ergeng’in bu bilgiyi almtiladig1 yer : Scharwz,M.1992. Einfithrung in die kognitive Linguistik, Tubingen



yigin1 olmadigini, ses, biiriin, bi¢im, sdzdizimi, anlam gibi kendi i¢inde 6zerk olan
sistemlerin diger sistemlerle baglantili olarak islemesiyle ortaya ¢ikan bir biiyiikk sistem
oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira dilin bireylistii soyut ve bireyin kullanimindaki somut
yoniiniin olduguna isaret etmis ve dilbilimin asil konusunun soyut olan dil isleyisini ortaya
koymak oldugunu soylemistir.

1960’11 yillarin ortalarinda, iiretici-doniisiimsel dilbilim kuraminin yaraticis1 olarak
goriilen Noam Chomsky, dilin, beynin aynasi oldugunu ve kapsamli dil ¢aligmalar ile insan
beynin dili nasil iirettigi ve islediginin daha iyi anlasilacagini soylemistir. Chomsky’e gore, her
insan bir dil yetisiyle, yani bir dili edinebilme ve kullanabilme yetisiyle dogmaktadir ve
insan dili ancak kullanicinin zihninde isleyen karmasik ilkeler araciligiyla agiklanabilir
(bkz.Ergeng,1999: 7/Ergenc,2000:120 ).

Yine Chomsky, dilde bir yeniden yaratinin s6z konusu oldugunu ve bu sayede
insanlarin, kendi anadillerinde olusturulmus sonsuz sayida tiimceyi anlayabildiklerini ve
tiretebildiklerini; bunun yani sira daha once hi¢ duymadiklar1 ya da sdylemedikleri tiirden
tiimceleri anlamakta da gli¢liik cekmediklerini dile getirmistir.

Kullanma becerisine sahip oldugumuz tiimcelerin sayisi, beynimizde bunlarin tamamini
depolayamayacak kadar ¢oktur. insan beyninde 10 milyar kadar ndron oldugu diisiiniiliirse
asag1 yukari1 noron basina | milyar tiimce diismektedir (bkz. Ergeng,2000:121).

Dil de dahil olmak iizere yasama 0zgii tim imgeler fotokopi big¢iminde bellekte
tutulmamakta, o imgeyi olusturan 6zellikler yalnizca, néronlar araciligryla saklanmakta ve
animsama, kullanma s6z konusu oldugunda bir "yeniden yarati" s6z konusu olmaktadir.
Dilde sonsuz sayida tiimce iiretme Ozelligi de beynin bu islevinin bir sonucudur
(bkz.Damasio,1999:108-112/Ergeng,2000:121).

Uretici-doniisiimsel dilbilim kuranu,  her dil kullanicisinin beyninde dogustan

depolanmis olarak bulunan ve dil kurallarini igeren bir zihinsel dilbilgisinin ya da evrensel



dilbilgisinin varhigindan s6z eder. Bu dogustan gelen zihinsel dilbilgisinin isleyisinin,
neden dogum aninda hemen baslamadigini arastirmacilar, Genetik Hipotezi olarak
adlandirdiklar1 bir savla agiklamaktadirlar. Genetik Hipotezine gore dil edinim siireci
ancak, destekleyici beyin yapilari tamamlandiginda ortaya ¢ikabilir. Yeni dogmus bir
bebegin beyninde, noronlari birbirine karsi elektriksel olarak yalitimlayacak miyelin
kapsiilleri heniiz tam olarak gelismemistir. Ayrica viicudun degisik boliimlerinin fiziksel
gelisimi de Onceden, az ¢ok kestirilebilir bir zamanlama izler. Dile iliskin dogustan gelme
bilgiyi destekleyen 6zel beyin yapilarinin gelisimi de bunlarla paralellik gdstermektedir.
Dil edinimi, ¢evreden gelen bilginin edilgen bir bi¢cimde siiziilip alinmas1 degildir.
Bu siirecte, ¢evreden gelen bilgilerin anlamlandirilmasi icin, beyindeki  bilingdis
ilkeler etkin bi¢imde yapilandirilmaktadir. Bu ilkeler, girdinin yalnizca papagan gibi
yinelenmesini  degil, yeni yollardan kullanilmasim1  saglar (bkz. Ergeng,1999:8
/Ergeng,2000:121/Jackendoff,1994:11-19).

Chomsky 1965 yilinda yayimlanan Aspects of The Theory of Syntax adli ¢caligmasinda
dilin Gi¢ bileseninden s6z etmektedir. Bunlar sesbilimsel, sozdizimsel ve anlambilimsel
bilesenlerdir. Dilin diizenlenisinde, diisiince ile somuta dokiilmiis ses arasinda bu s6z konusu
asamalar bulunmaktadir (bkz.Ergeng,2000:121/Uzun,N.E.2000:55-56).

Dil sozciiklere, sozciikler de diizenli bir bigimde seslemlere ve tek tek konusma
seslerine boliinebilmektedir. Dilin sesbilimsel yapisi, bu sesler dizgesinin kodlanmasidir.
Konusurken, kisinin zihninde bulunan sesbilimsel yap1 ses yolu diizenlemelerinin bir
dizgesini belirler ve beyin de bu dizgeyi ses yolu kaslarina nasil davranmalar1 gerektigini
sOyleyen talimatlara doniistiiriir. Konusulan1 duyarken de beyin, isitsel sinirlerden gelen
stirekli ve igice verileri, bu tirden bir ses yolu konumlar1 dizgesine doniistiiriir
(bkz.Ergeng,2000:122).

Ergeng (2000:122)’de beynin bu diizenlemeleri nasil belirledigi ve bellekte



depoladigi sorusunun yanitinin, 1920'li yillarda Trubetzkoy ve Jacobson tarafindan
gelistirilen gorevsel sesbilim kuraminin temel kavramlarinda bulunacagi sdylenmistir.
Konusma sesleri beyinde, ayirici 6zellikler olarak adlandirilan daha 6zel birimler olarak
depolanirlar. Ayirict 6zellikler yoluyla elde edilen sesler arasi iligkiler, sOyleyisin isleyis
diizenini de aciklar. Konusma seslerinin 06zellikleri, ayirict ozelliklerin yani sira,
sesbilimsel bilesenin isleyisinde, beynin sag yarikiiresinde organize oldugu belirlenmis
prosodi dizgesi de olduk¢a Onemli bir islev yiiklenmis durumdadir . Beynin, konusma
seslerini algilama siireci de olduk¢a karmasik goriinmektedir. Isitsel girdi, seslerin tek tek
sesletilmesi bigiminde olmamaktadir. Beynin ses kodlarini ¢oziimledigi bolgede hem
seslerin hem de sozciiklerin arasindaki sinir belirlenmekte, yavas ve hizli konusma, algak bir
ses tonuyla ya da fisildar gibi ¢ikarilan konusma sesleri de algilanabilmektedir. Isitsel alg
stireci, akustik belirtkeleri, {i¢ ayr1 ama ayni anda olusan O6geye doniisecek bi¢imde
¢Ozlimler: Kim konusuyor (sesin algilanmasi), konusmaci ne diyor (dilin algilanmasi) ve
nasil sdyleniyor (konusmacinin ses tonu ya da duygusal etki). Bu 6gelerden her biri, beynin
ayr1 bir modiilii tarafindan ¢éziimlenmekte ve sonra birlestirilerek anlamlandirma siirecine
doniistirmektedir (bkz.Ergeng,2000: 122).

Sesletilip anlagilabilen sozciiklerin uygun dizilislere sokulabilmesini bir diger ifade ile
tiimceler ve tiimcecikler olarak birlestirilmesini saglayan dilin s6zdizimsel bileseni, sesten
anlama giden yoldaki asamadir. Ancak her iki bilesenden de farkli bir isleyise sahiptir.
Uretici-déniisiimsel dilbilim ¢alismalari, yiizey yapida farklilik gdsteriyor olmalarma karsin,
derin yapida beynin isleyisine uygun bir evrensel dilbilgisinin kurallarini, dbeklemeler ve
doniisiimler yoluyla aciklamaya calismaktadir. Insan beyninde var olan ve dogustan
hazirlandig1 savlanan zihinsel dilbilgisi ya da evrensel dilbilgisi, dili edinme siirecini harekete
geciren  sozdizimsel  yapmin  onemli  bir  iskeletini c¢ocuga  saglamaktadir

(bkz.Ergeng,2000:122-123/Uzun,N.E.2000:13).



Ergen¢ (2000:123), sesbilimsel yapi icin séz konusu olanin evrensel dilbilgisinde
oldugu gibi, bunu tiim insan dilleri i¢in mevcut olan olas1 birimler birikimi ve iligkilerin
evrensel kosulu ve 6grenmekte olan kisinin, olanaklar arasinda yolunu bulmasina yardimci
olan bir tiir bilgisayar meniisii olarak diistinmek gerektigi goriisiinii savunmaktadir .

2.3. SIZOFRENI

Uzun yillar bir ruh hastalig1 olarak kabul goren ancak, son yillarda yapilan ¢alismalarla
nedeni beyne dayandirilarak, biyolojik ve fizyolojik bulgularla tanimlanmaya c¢aligilan
sizofreni, geng yasta baslayan, insanin kisiler arasi iligkilerinden ve gergeklerden uzaklasarak,
kendine 6zgii bir ige kapanim diinyasinda yasadigi; diisiiniis,duyus ve davranislarinda 6nemli
bozukluklarin goriildiigii bir bozukluktur (bkz. Fromm:1982:218).

Bugiin sizofreni olarak adlandirdigimiz ruhsal bozuklugun belirtilerini konu alan ilk
metinler M.O. 15. yiizyilla kadar uzanir. Ancak bunlar netlikten uzak ve c¢ok genel
tanimlamalardir. Yakin donemlere gelindik¢e, daha agik ve kapsamli bir ruhsal bozukluk
tablosu ¢izildigi goriilmektedir. M.S. L. ve 1. ylizyillarda, Eski Yunanda, kendilerini gercekdist
bir sekilde biiyiik goren, bagkalarindan kotiiliik gorecekleri korkusu ve panigi i¢inde yasayan,
biligsel islevlerde ve kisilikte yikim belirtileri gosteren kisilerden s6z edilmektedir.

Avrupa' da, Ortacag' a girerken bu kisileri anlamaya ve onlara yardim etmeye yonelik
ilginin yavas yavas korkuya ve diismanca duygulara doniistiigii goriilmektedir. Bu
karanlik donemde, "seytana tutulmus" olarak nitelenen kisiler i¢in yapilan tanimlamalar
sizofreni belirtileriyle biiyiik dl¢lide ortiismektedir. Bir baska deyisle, bugiin sizofreni tanisi
konan ve bu ruhsal bozukluktan ¢ikmalari i¢in yardim edilmeye ¢alisilan kisilere, yiizyillar
alan bir siire¢ boyunca i¢lerindeki seytani ¢ikarmak i¢in iskence edilmis, bir¢ogu yakilmistir.

Eski ¢ag Sanskrit yazilarinda ve Hipokrat okuluna bagli eski Yunan hekimlerinin
yazilarinda sizofrenik tiirde ruh hastaliginin tanimlandig bilinmektedir. 17.yiizyilda Willis’in

ve 18. ylizyilda Pinel’in bu hastalig1 az ¢ok tanidiklarina degin belirtiler bulunmaktadir. 18.



yiizy1lda Ingiltere’de John Haslam ve George Man’m genglik ¢aginda baslayan, endojen
dogali, ige kapanma, diisiince ve duygu bozuklugu ile tanimladiklar1 ve bir ad veremedikleri
bozuklugun sizofreni oldugu diisiiniilmektedir. 1860 yilinda Morel ilk olarak Demence
precoce (erken bunama) terimini kullanmistir. Morel 1860' da yaymladig1 Akil Hastaliklar
adli kitabinda, 14 yasinda bir erkek ¢ocugunda, aile i¢inde ve okulda g¢atigmalar ve uyum
sorunlariyla baslayip, zihinsel bir yikimla sonlanan bir i¢e kapanma tablosu tanimlamig
ve bu tabloyu erken bunama olarak tanimlamistir. 1871 ‘de Hecker, daginik, diizensiz bir
diisiince akist i¢inde gergek disi inaniglar ve tuhaf davranislarin goriildiigii bir durumdan s6z
etmis ve bu durumu Hebephrenia olarak adlandirmistir. 1874’te Kahlbaum kisinin belirli bir
durumda uzun siire kipirdamadan kaldigi ve iliski kurma girisimlerine tepki vermedigi bir
durum tanimlayarak bunu Catatonia olarak adlandirmistir.

Sizofrenin bir hastalik olarak kabul gérmesi ise 19.yy’in sonlarinda Alman psikiyatrist
Emil Kraepelin (1856-1926) tarafindan saglanmistir. Kraepelin, Hebephrenia ve Catatoniaya,
Paranoid ve Basit tipleri de ekleyerek hepsini Dementia Praecox ( erken bunama) tanisi
altinda toplamis ve bu hastaligin kiside biling, duygulanim ve irade alaninda tam bir yikima
neden oldugunu bildirmistir. Ona gore erken bunama organik etmenlere bagli olarak ortaya
cikmakta ve psikolojik belirtiler organik degisiklikler sonunda goriilmektedir. Bir hastalik
kategorisi olarak kavrami gii¢lendirilmesi 1950 yilinda isvicreli Eugen Bleuler (1859-1939)
tarafindan yapilmistir. Bleuler, Dementia Praecox veya Sizofreniler Grubu adli kitabinda
sizofrenin organik nedenlere dayandigini kabul etmekle beraber bu organik temele Kraepelin
kadar 6nem vermemistir. Bleuler’e gore sizofreni hastaligindaki temel problem cagrisimlarin
bozulmasi sonucunda sanri (hezeyan) ve varsanilarin (halliisiinasyon) ortaya ¢ikmasidir.
Bleuler bu hastalikta kisinin ruhsal hayatindaki yarilmaya 6nem vererek Schizophrenia, yani
zihin bdliinmesi, yarilmasi adimi Onermistir. O zamandan beri parafreni, onirofreni gibi

terimler ortaya atilmis olmasina karsin Bleuler’in terimi tutunmustur. Giiniimiizde artik erken



bunama deyimi hemen hemen birakilmistir (bkz.Ceylan,1993:1/Giiney,1996:153-

171/Y11d1z,1999:27/ Oztiirk,2000:217).

Psiko-patoloji ve tan1 bakimindan en derli toplu bilgiyi, hastanin diisiince ¢izgisindeki yarilmay1 en 6nemli belirti olarak géren Bleuler

vermistir (bkz.Oztiirk,2000:247).
Bleuler’e gore sizofrenin belirtileri sunlardir:

A-Temel Belirtiler:
1.Duygulanimda bozukluk (affective disorder ): Ilgi azalmasi ya da yoklugu, duygusal
tepkilerde kiintlesme, uygunsuzluk, dengesizlik.

2.Cagrisimlarda bozukluk ( association disorder ) : Cagrisimlarda diizen ve siirekliligin
bozulmasi sonucunda diisiinceyi olusturan s6zciikler arasindaki mantiksal zincir kirilldig1 i¢in
hasta kendine 6zgii bir iletisim modeli gelistirir ve hastanin konusmasinda enkhorans, klang
cagrisim, perseverasyon, ekolali, neolojism v.b. iriinlerine rastlanir (bkz. Sozliikge).

3.Iki-Degerlilik (Ambivalans): Kiside birbirine karsit duygu ve egilimlerin aym anda
bulunmasidir.

4.I¢e Kapamm (Autism): Gergek diinya ile iliskiyi azaltarak ya da keserek kendisine
gbre bir i¢ diinya kurmak ve o i¢ diinyanin gereksinimlerine, kurallarina gore diistinmek,
davranmakdir.

5.Biling, yonelim ve bellekte temel bozukluklarin olmayisi.

Bleuler’e gore, duyular, bellek, biling ve devinim dogrudan bozulmamaktadir.
Bleuler’in temel belirtiler olarak gordiigii ice kapanma ve iki-degerlilik klinik uygulamada
nesnel degerlendirmelerinin yapilmalar1 gii¢ oldugu i¢in ICD-10,DSM III ve DSM IV tam
dlciitlerinde yer almamaktadir (bkz.Oztiirk:2000:247).

B-Ikincil Belirtiler :

1. Diisiince igeriginde sanrilar, kaliplasmuis-yineleyici fikirler (stereotipik) ve ugraslar
: Sizofreni hastaligindaki en karakteristik bulgu olan sanri, ger¢cege uymayan ve mantikli

diisiince ile degistirilemeyen inang demektir. Sizofrenide sanrilar genellikle diizensiz, daginik,



tutarsiz ve acaiptir. Kotiiliikk gérme (persekiisyon) sanrilart disinda en sik goriilenler sunlardir:
a) Biyiikliik sanrilari: Kendisi bagbakandir, bakandir, kainati yaratmis kisidir ya
da onlarla dogrudan igbirligi i¢indedir.

b) Kiigtikliik sanrilari: Ben higbir seye layik degilim, ben bocek kadarim, ben ise

yaramam.

¢) Nihilistik sanrilar: Benim kalbim ¢iiriimiig, ben yokum.

d) Cinsel sanrilar: Bana homoseksiiel diyorlar, dyle goriiyorlar.

e) Somatik sanrilar: Bende AIDS var, kanser var.

f) Beden goriiniimiine iligkin sanrilar: Benim ellerim, ayaklarim biiyiiyor, yliziim
degisiyor.

g) Alinma sanrilari: Benim hakkimda konusuyorlar, bana atif yapiyorlar, beni
etkiliyorlar.

2. Varsanilar, yanilsamalar ( illiizyonlar ) :
Sizofrenide goriilen 6nemli algi bozukluklar1 varsanilar ve yanilsamalardir.

Sanrilar ve algi bozukluklar1 hastanin gercegi degerlendirme yetisinde bir yikilmanin
oldugunu gésterir. Varsani uyaran yok iken bir alginin var olusudur. Ornegin; goriilecek bir
nesne yok iken nesneyi gormek, bir ses yok iken sesler isitmektir. Sizofrenide en ¢ok isitme
varsanilar1 goriiliir. Hasta genellikle olumsuz nitelikte sozler, kiifiirler, komutlar, yonlendirici,
denetleyici sesler isitir.

Yanilsamalarda ise distan gelen bir uyaran yanls algilamir. Ornegin: Geceleyin bir
agac golgesinin insan ya da bagka bir yaratikmis gibi algilanmasi .

3. Hareket bozukluklari: Donakalim (katatoni) belirtileri, katalepsi, balmumu

esnekligi, garip duruslar, mimikler, kaliplasmis-yineleyici hareketler, telkine yatkinlik,



karsitcilik

Psikolojinin ve modern psikiyatrinin kurucular1 olan Meyer, Sullivan, Longfield ve
Scheneider sizofreninin ve diger ruhsal bozukluklarin yasam stresine tepki olarak gelistigini
ileri stirerek Reaksiyon terimini kullanmiglardir. Sullivan sizofrenide hem bir belirti hem de
bir neden olarak sosyal yasamdan uzaklagmanin s6z konusu oldugunu vurgulamistir.

Bleuler’den sonra sizofreni tanisina en 6nemli katkiy1 yapan Scheneider sizofrenide
birinci derece belirtiler (first rank symptomps) olarak nitelendirdigi klinik belirtileri su
sekilde siralamistir:

1.Kendi diisiincelerinin yiiksek sesle sdylendigini isitme

2. Kendisi ile kavga eden, tartisan seslerin isitilmesi

3. Kendisini yonlendiren seslerin isitilmesi

4. Bedensel edilginlik olgusu ( somatik positivite), yani dis giicler tarafindan bedenin
etkilenmesi 6rnegin; viicudunu etkiliyorlar, halsiz birakiyorlar gibi.

5. Diisiince ¢alimmast ( thought withdrawal), diisiincelerin etki altina alinmasi, yani
diisiincelerinin baskalar1 tarafindan zihninden ¢alintyor, kagiriliyor.

6. Diisiincelerin yaymnlanmas: ( thought broadcasting): Beyni bir T.V. vericisi gibi yayin
yaplyor.

7. Diisiince sokulmast (thought insertion ): Kafasina diislinceler sokuluyor ya da kendisi
baskalarinin diisiincelerini okuyabiliyor.

8. Sanrisal algilama: Beynine, disine alicilar yerlestiriliyor, organlar1 degistiriliyor v.b.

9. Duygu, diislince ve davranista kontrol edilme ve etkilenme sanrilari: Diislince yolu ile
gizli gliglerle goriisebiliyor ya da telepati yoluyla insanlarin davraniglarini, diisiincelerini
etkileyebiliyor v.b.

Diinya saglik orgiitiiniin (ICD ) ve Amerikan psikiyatri birliginin (DSM ) tam

olgiitlerinde Scheneider’in etkisi biiylik olmustur.



DSM dizgesi 1950’ler de yayinlanmaya baslamis ve sizofreniye yaklagimi Adolf
Meyer’den etkilenmistir. DSM-I 1950’lerin ortasinda yayinlanmistir. DSM-Ide sizofreni
yerlesik bir hastalik olarak degil bir reaksiyon olarak goriilmiis ve sizofrenik reaksiyon,
paranoid tiir gibi siniflamalar yapilmistir.1968’de yaymlanan DSM-II’de reaksiyon kavrami
terk edilmistir. 1980°de yaymlanan DSM-III de ise sizofreni kuramlardan uzaklastirilmis ve
belirtiler, gidis ve sonlanig agilarindan ele alinarak tani 6l¢iitleri konulmustur. DSM- III-R ve
DSM-IV’de tan1 Olgiitlerine daha agiklik kesinlik  getirilmeye  c¢aligilmistir  (

bkz.Oztiirk,2000°:245).

DSM-1V gore sizofreninin tanm ol¢iitleri sunlardir:
A. Karakteristik Belirtiler:

Bir aylik donem boyunca (basariyla tedavi edilmigse daha kisa bir siire) bu siirenin

Oonemli bir kesiminde en az su ikisinin bulunmasi:

1.Sanrlar

2.Varsanilar

3 Konugmada diizen bozuklugu : Enkoherans (dikissiz konusma, sozciik salatast) gibi
4 Ileri derecede daginik ya da katatonik davranis
5.Konugsmanin ve istencin azalmasi gibi eksi belirtiler
6. Duygulanimda kiintlesme
B.Sosyal veya Mesleki Islev Bozuklugu: Is yasantisinda, kisilerarasi iliskilerde, kendine
bakim gibi alanlarda 6nemli bozulmalarin olmasi.
C.Siire: Aktif bozukluk belirtilerinin en az 6 ay siireyle devam etmesi, ancak iyi tedavi
edilmigse bu siire 1 ay veya daha az olabilir.
D.Sizoafektif Bozuklugun ve Duygudurum Bozuklugunun Dislanmasi: Sizoaffektif

bozukluk ve psikotik 6zellikler gdsteren duygudurum bozuklugu dislanmustir.

> ayrica bkz.DSM-IV Tam Olgiitleri El Kitab1. 1994.(¢ev.)E.K6roglu. Ankara: Hekimler Yayin Birligi



E.Madde Kullaniminin / Genel Tibbi Durumun Diglanmasi: Bu bozukluk bir maddenin
koétiiye kullanilan bir ilag, tedavi i¢in kullanilan bir ilag v.b. dogrudan fizyolojik etkilerine ya
da genel tibbi bir duruma bagli olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

F Bir Yaygin Gelisimsel Bozuklukla olan iliskisi: Ice kapanma durumu ya da bir yaygin
gelisimsel bozukluk Oykiisii varsa ancak en az bir ay siireyle (basariyla tedavi edilmigse daha

kisa bir siire) belirgin sanr1 ya da varsanilar da varsa sizofreni ek tanisi konabilir.

Paranoid, basit, hepefrenik, katatonik gibi degisik tiirlerde ve degisik belirtilerle goriilen sizofreni hastaliginin sik goriilen belirtileri

artr ( pozitif) ve eksi (negatif) belirtiler seklinde iki grup altinda verilmektedir ( bkz.Oztiirk,2001:248).
Normalin disinda fazlalik, asirilik ve sapmalar olarak ortaya c¢ikan arti belirtiler
sunlardir:
1.Konusmada diizensizlik
2. Duygulanimda uygunsuzluk
3. Varsanilar, yanilsamalar
4. Diislincede ¢agrisim bozuklugu
5. Sanrilar
6. Diisiince okunmasi, sokulmasi, yayinlanmasi, yankilanmasi.
7.Diisiince ve davranigin disaridan olagan disi yollarla etkilenmesi
8.Hareketlerde, konusmada stereotipik yinelemeler, donakalim durgunlugu ya da taskinhigi,
garip ¢ocuksu davranislar.
Eksi belirtiler ise normal islevlerde azalma, eksiklik ya da yokluk belirtileridir. Bu
belirtiler sunlardir:
1. Asirt ige kapanma toplumdan ¢ekinme
2. Konusmada, diistincede fakirlesme
3. Diislincede soyutlama yetisinin azalmasi
4. Duygulanimda azalma, kiintlesme, vurdumduymazlik

5. Istek ve isten¢ azalmasi



6. Kendine bakma, is ve sosyal uyum alanlarinda ilgilenme ve sorumluluk almada azalma
7.Harekette azalma

Biitiin bu belirtiler, kiside gerc¢egi degerlendirme yetisinin ¢ok bozulmus oldugunu
gostermektedir. Gergegi degerlendirme yetisi; bireyin kendi kafasinda yani diisiincelerinde,
duygularinda olan ile disarida olup bitenleri birbirinden ayirt edebilmesidir. Sizofrenlerde
istekler, korkular, giivensizlikler, diislemler, egilimler somut bir nitelik kazanir ve bir istek,
bir korku sanki olmusg gibi algilanabilir; sanki ger¢ekmis gibi bir inang olabilir.

Bugiin hala dil ve davranistaki algi ve diisiincenin normal olmayan desenleriyle teshis
edilen ve diinyadaki her yiiz kisiden birini etkileyen siddetli bir ndropsikiyatrik hastalik olarak
goriilen sizofreni, genellikle ergenlik doneminde veya geng eriskinlik doneminde ortaya
cikmaktadir. Sizofreni hastaliina her irkta, her cografyada her sosyokiiltiirel tabakada
rastlanmaktadir. Erkeklerde sizofreni rahatsizliginin ortaya ¢ikmasi 18 ve 25 yaslar1 arasinda
iken kadinlarda 26 ve 45 yaslar arasinda goriilmektedir. Bununla birlikte son yillardaki
aragtirmalar kadin hastalarin tedaviye daha iyi cevap verdiklerini gdostermektedir. Cinsler
arasindaki bu farklilik kadin ve erkekler arasindaki hormonel farkliliklarin sizofreni kavrami
icinde dnemli olabilecegini gdsterir. Ayn1 zamanda ergenlik ve geng erigkinlik doneminde yer
alan fizyolojik degisimlerin, sosyal ihtiyaclarin degisen merkezi sinir sistemle olan iligkisinin
de sizofreni hastalifinin ortaya ¢ikmasinda 6énemli bir artisa neden oldugu diisliniilmektedir.
Sizofreni hastaligina kirsal kesimde yasayan diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip kisilerde ve
yer degistirmelerin yogun oldugu ve toplumsal diizensizlik gosteren bolgelerde yasayan
insanlar arasinda yiiksek oranda rastlanmaktadir. Bir kiiltiirden digerine gecenler arasinda
sizofreni oram1  siirekli bir  kiiltir ortaminda  yasayanlardan daha  fazladir

(bkz.Wyatt,R.J,1997:2/ Oztiirk,2001:218-219).

2.3.1. SIZOFRENININ NEDENLERI



Gliniimiizde, sizofreni daha ¢ok tek bir hastalik degil, homojen olmayan bir belirtiler
grubu olarak goriilmekte ve sizofrenin ortaya ¢ikmasinda organik ve psiko-sosyal etkenlerin
birlikte isleyebilecegi diisiiniilmektedir. iki ana tip sizofreni oldugunu ve birinde temel olarak
organik, dbiiriinde ise islevsel bir bozukluk bulundugunu ileri siirenler de vardir. Kraepelin,
sizofreni rahatsizligin1 kalitimin 6nemli bir rol oynadigi toksik-metabolik, dejeneratif bir
hastalik olarak gormiistiir. Bleuler ise, beyinde kronik anatomik ya da kimyasal bir
bozuklugun temel belirtileri ortaya ¢ikardigini ileri stirmiistiir. Bleuler’e gore, ikincil belirtiler
hasta bir zemin iizerinde Oncelikle ruhsal etkenlerle gelisen bozuk mekanizmalardir. Bleuler
zamanindan beri sizofrenin goériilmesinin nedenlerini aydinlatabilmek i¢in sayisiz aragtirma
yapilmis ve cok ¢esitli goriisler ortaya atilmistir (bkz.Oztiirk,2001:219).

Cok nedenli bir hastalik olarak goriilen sizofreninin ortaya ¢ikmasi ile ilgili goriisleri
dort baslik altinda toplayabiliriz:
1. Beynin yapisal degisikliklerinin rolii
2. Biyokimyasal etkenler
3. Kalitimsal etkenler

4. Psiko-sosyal etkenler

2.3.1.1 Beynin yapisal degisikliklerinin rolii

Sizofreninin insan beynine 6zgii fizyolojik bir rahatsizlik olmasi, bu hastaligin
beynin olusumu ve gelismesi sirasinda bazi sorunlardan kaynaklandigin1 akla
getirmektedir. Uzun siire sizofreni tanisiyla izlenen kisilerin 6ldiikten sonra beyinleri tizerinde
yapilan incelemeler bu diisiinceyi desteklemektedir. Bazi beyin hiicresi tiplerinin
yogunluklarinda ve beyindeki dagilimlarinda farkliliklar saptanmis ve bunun beynin

olusumunda 6nemli bir asama olan hiicre gocii sirasinda meydana geldigi ileri siiriilmiistiir.



Bilindigi gibi, beyin gelisimi en hizl1 donemini anne karnindaki ilk i¢ ayda gerceklestirir. Bu
donemde yaklasik 100 milyar néron olusur ve her bir ndron ¢evresiyle ortalama 15.000
baglant1 yapar. Bu kaba kiitleyi olusturduktan sonra sira dogumdan sonraki dénemde disg
etkenler, uyarilar, 6grenme ve hormonel duruma gore bu kitlenin yontularak bigimlenmesine
gelir. Cocukluk ve ergenlik yontma isleminin yapildigr donemlerdir. Bu islem sirasinda
ndronlar 6nce bulunduklari yere gore faklilagir sonra birbirleriyle gerekli baglantilari kurarlar.
Bu arada gereksiz olanlar atilir. Orta ergenlik donemine dek siiren yontma islemi baglamadan
once beyinde erigkinlikteki ndron sayisinin yaklagik iki kati néron bulunur, yani ndronlarin
yarist yontma islemi sirasinda hiicre 6liimiiyle ortadan kalkar. Arastirmacilar yontma
islemindeki iki tlir bozuklugun beyin yapisinda anormal degisikliklere neden oldugunu ve
bunun sonucunda sizofreni hastaliginin goriildiigiinii belirtmektedirler. Noron sayisi ulagsmasi
gereken diizeye ulagamadigi i¢in normal siiren bir yontma islemiyle noron ve sinaptik baglanti
say1s1 olmasi gerekenin altinda kalmaktadir; ya da gerekli sayida néron ve baglant1 olugmakta
ve yontma iglemi ergenlik sonuna kadar gitmektedir ancak durmasi gereken yasta durmayarak
ileriki yaslarda da siiriince giderek artan noron ve baglant1 kaybina neden olmaktadir.
Sizofrenlerde ilk ve agik belirtilerin ge¢ ergenlik doneminde baslamasi da bu varsayimlari
desteklemektedir. Sonugta beyinde saglikli isleyis i¢in gerekli olan paralel yerlesim yapisi
bozulmakta ve hasta ¢evresinden ya da i¢ diinyasindan aldig1 uyaranlar1 saglikli olarak
degerlendirme ve isleme sansini yitirmektedir (bkz.

Ergeng/Bulut,1998:40/Hariri/Ozer,1999:99/Oztiirk,2000:227 ).

Sizofreni adi verilen karmasanin nasil bir beynin {iriinii oldugu sorusu aragtirmacilarin
her zaman ilgisini ¢ekmistir. Sizofreniye eslik eden beyin 6zelliklerini kavramak i¢in yapilan
caligmalarda, beynin yapisi, enerji tiketimi, elektriksel ozellikleri ve biyokimyast
arastirilmaktadir. Elektroencephalogram (EEQG), bilgisayarli tomografi, magnetic imaging

resonance imaging ( MRI ) ve PET gibi beyin goriintiileme ¢alismalarindan alinan veriler



beyinde normalde bulunan bosluklarin sizofrenik hastalarda daha genis oldugunu (ventriikel
genisleme) ve bazi beyin boliimlerinin de normalden daha kii¢iik oldugunu (beyinde kiigiilme)
gostermektedir. Bunun yani sira, sizofreni tanilt kisilerle bu kisilerin tek yumurta ikizlerini
karsilagtiran bir ¢alismada, on bes ¢iftin on dordiinde yan ventrikiillerin sizofreni tanili
ikizde daha genis oldugu gosterilmistir. Ayrica beyin ventrikiillerinde genisleme saptanan
kisilerde bellek ve akil yiiriitme gibi bilissel islevlerde daha belirgin bir bozulma oldugu, bu
kisilerin sizofreni ortaya ¢ikmadan O6nce de daha koti bir toplumsal uyum i¢inde olduklari
ve iyilestirme cabalarina daha az yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
ozellikle beynin plan yapmak, sorun ¢6zmek gibi islevlerini de yiiklenen 6n boliimii ve dnceki
deneyimleri hatirlayarak o anki duruma uygun bir davranis gelistirmekte rol oynayan
hipokampiis, amigdala ya da parahipokampal girus boliimlerinin normalden daha kiigiik
oldugu saptanmistir. Heniiz bu bulgularin sizofreni ile baglantisi agiklanamamistir. Ancak,
baz1 sizofrenik hastalarda Ozellikle sol beynin prefrontal, hipokampiis, amigdala ve
parahipkampal bolgelerinde bulunan anormalliklerin gelisimsel bir kusurla ilgili olabilecegi
varsayimi iizerinde durulmaktadir (bkz.Oztiirk,2000:225/Wible-Shenton,1995:7-16).

Beyin veya yarimkiiresel hacmin hastalik doneminde degisip degismedigi 6nemini hala
korumaktadir. Kortikal biiylikliikteki degisimden daha &zel ve tanitici olan serebral

asimetrinin kayb1 veya azalmasidir.

Beynin sol boliimiindeki Sylvian fissure’un uzunlugunun artmas: ilk asimetrilerden biri olarak goriilmektedir. Bu ayrim, insan beyninde
genetik olarak belirlenen tek bir asimetrinin en agik kaniti olan sol ( 22 ) yarimkiiredeki planum temporalin azami bireyselligindeki artan
kapsamini yansitmaktadir. Hastanede tedavi goren sizofreni hastalariyla yapilan postmortem ¢aligmalari bu asimetrinin bu hastalarda
azaldigini gostermistir. Kortikal hacim veya genislikteki asimetrilerin, sizofreni hastalarinda hastaligin ilk donemlerinde kayboldugu veya
azaldig bildirilmis; ve 6zellikle hastaligin ilk donemlerinde olan kisilerde bu degisimin daha belirgin oldugu goriilmiistiir

(bkz.Crow,1997:341).
Crow (1997:342), ventrikiiler alandaki genislemenin ve beynin biiyiikligiindeki
azalmanin kortikal asimetrinin gelisimindeki basarisizligin ikincil sonuglari oldugunu dile

getirmis ve korteksin biiyiikliiglindeki artis ve kivrimlagmanin azalmasi ventrikiillerin



kiictilmesine neden oldugunu vurgulamistir. Crow(1997:342)’a gore diger ilkel tiirlerle
kiyaslandiginda insanin viicut agirligi oranina gore beyindeki hizli artisin yarimkiirelerin
islemindeki agamali ayrilmayi temel alarak olusuyor ise lateralizasyon igleminin anahtari

kortikal kitledeki azalma ile bagdastirilabilir.

2.3.1.2. Biyokimyasal maddelerin roli

Beyinde her néronun ucundan salgilanan ve komsu noronlarla iletisimi saglayan
norotransmitter adi verilen kimyasal maddeler bulunmaktadir. Bu ndrotransmitterlerden
biride limbik korteks ve frontal korteksdeki Ozellikle duyusal ve biligsel alanlar ve motor
aktiviteyi diizenleyen beyin bolgesi olan korpus striatumdaki néronal aktiviteyi diizenlemekle
gorevli dopamindir. Sizofrenlerde beyin hiicrelerinin sinaptik kavsaginda dopamin etkinligi
anormal bir bigimde artmaktadir. Bunun birlikte, sinapslarda bir noradrenalin yetersizligi de
oldugu ileri siiriilmektedir. Dopaminin araciligtyla saglanan haberlesmedeki bozukluk sanri
ile varsanida artma ve davranis ile konusmadaki bir takim bozukluklar1 beraberinde
getirmektedir (bkz.Joseph/Coyle,1997:4/Oztiirk,2000:226).

Son on yilda yapilan sinirbilim arastirmalar1 beyinde biitiin sinapslarin %40’inda var
olan glutamat adi verilen bagka bir norotransmitterin da sizofrenik rahatsizliklarda etkili
oldugunu gostermistir. Glutamatin rolii 6zellikle sizofreni patofizyolojisinde bozulma olarak
goriilen beynin kortikal ve limbik bolgelerinde belirgin olarak goriilmektedir. Ayrica
sizofreniklerde indomalinN-Metiltransferans enzimi etkisinde triptaminden dimetiltriptamin
olustugunu ve giiclii bir psikoz dogurucu etken olan dimetil-triptamin’in birikimi ile psikozun

gelistigi de ileri siiriilmektedir ( bkz.Joseph/Coyle,1997:4/Oztiirk,2001:228).

2. 3.1.3. Kalhitimsal etkenler:
Sizofreni bir genetik rahatsizlik olarak goriilmesine karsin hastaliga hangi genin

neden oldugu tam olarak bilinmemektedir. Genel kani sizofrenide birden fazla genin roli



oldugu tizerinedir. Bu konu ile yapilan caligmalarin bir ¢ogunda 6. ve 22. kromozom
bolgelerinden pozitif sonuglar alinmistir. Diger bir ¢calismada ise 15. kromozom bdlgesi ile

sizofreni arasinda bir bagin oldugu goriilmiistiir (bkz.Oztiirk,2001:220).

2.3.1.4. Psiko-sosyal Etkenler:

Organik yonden yapilan arastirmalarin yani sira psikolojik ve cevresel etkenlerin
arastirilmasi da 6onemli bir konu olusturmustur. Organik bir etkenin gosterilmeyisi nedenin
psiko-sosyal olmasini kanitlamaz. Ancak g¢evresel etkenler agik bir bicimde gosterilebildigi
zaman anlam kazanabilir. Hastaligin baslangi¢ bi¢cimi ve belirtileri, 6rnegin; hastadaki sanrilar
ya da varsanilar psikolojik yonden ¢ok anlamli goriilebilir ve hastanin yasantilar1 ile baglar
kurulabilir. Ancak bir sanrinin anlamli olmas1 ya da baslangicta psikolojik bir stresin

saptanmasi psiko-sosyal bir etkenin bulundugunu kanitlamaz (bkz.Oztiirk,2000:231).

2.3.2. SiZOFRENi BELIRTILERININ BEYINDE

KONUMLANDIRILMASINA YONELIK CALISMALAR

Arastirmacilar sinir sistemini etkileyen bir ¢ok hastaligin belirtilerini, onlarin beyinin
hangi boltimleriyle iliskili oldugunu arastirarak anlamaya calismaktadirlar. Belirtiler, beynin
anatomisi ve baglantilar1 hakkindaki bilgilerimize dayanarak sorunun beyinde nerede
olustugunu gosterir. Bu nedenle de belirtilerin beyindeki konumlanis1 bir gizemi ya da bir
bulmacay1 ¢6zmeye benzemektedir.

Basit seyler ¢ogunlukla kars sezdirimseldir. Ornegin; viicudunun sag tarafinda felg olan
veya zayif olan ve akici konusamayan hastalarla yapilan arastirmalarda bu hastalarin
genellikle beyinlerinin sol tarafinda bir hasar goriilmiis ve bu kisilerde motor ve konugma

bozukluklarinin birlesmis olabilecegi soylenilmistir. Problemlerin bu tuhaf birlesimi, motor



ve konusma bolgelerinin ayn1 atardamar ile beslendigini ve bir ¢arpma sirasinda ¢ogunlukla

bu iki bolgenin hasar gérdiigli gercegini yansitmaktadir.

Zihinsel rahatsizliklarm sinirsel rahatsizliklara gore beyinde hangi boliimlerle iliskili oldugunun ortaya konmasi olduk¢a zordur. Cok
farkli belirtileri bulunan ve sasirtic1 bir hastalik olan sizofreni birbirine ¢ok yakin olmasi gerekmeyen ¢ok farkli beyin bolgelerini etkiledigi
i¢in sizofreni belirtileri, seslerin duyulmasi duyusal alg1 , varsanilarin ¢esitli tiirleri, diizensiz konusma dil iiretimi, sanrilar ¢ikarimsal
diisiince, hareket bozukluklart motor sistem, zevk eksikligi zevk/odiil sistemi, karar vermedeki yetersizlik kisisel irade, uzun siireli planlama,
hissel korlesme, diisiince ve konusmadaki yoksunluk kavram olusumu, dil gibi zihinsel islevin tiim boyutlarini kapsar ve bu yiizdende basit

agiklamalarla beyinde konumlandiriimast oldukga zordur (bkz. Andreasen,1997:5).

Sizofrenide goriilen belirtilerin beyinde konumlandirilmasi ile ilgili bir ¢ok ¢alisma
yapilmistir. 11k yapilan calismalar, belirtileri bireysel olarak konumlandirma istegi icindeydi.
Ornegin; MRI kullamlarak yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar duyusal varsanilarin olusumu
ile superior temporal gyrus’in miktarindaki azalma arasinda bir baginti bulmuslardir.
Giliniimiizde daha Onceki sonuglar1 gelistirebilen ve sizofrenin beyinde hangi bdliimlerle
iliskili oldugu konusunda daha kapsamli bilgi saglayan PET kullanimi tercih edilmektedir
(bkz.Andreasen,1997:6).

Ingiltere’de Philip McGuire ve Chris Frith sizofreni hastalar1 olan kisilerin kisisel
kontrollerde, yani kendi zihinlerinin diginda olan seylerle kendi deneyimleri arasinda ayrim
yapmakta zorlandiklarmi iddia etmiglerdir. McGuire ve Frith kisisel kontroldeki zayifligin
hastanin i¢ diisiincesinin dis diinyaya yanlis bir bicimde baglanmasina neden oldugunu ve bu
durumun sizofreni hastalarinin nigin varsani gordiiklerini agiklayabilecegini one siirmiislerdir.
Bu fikri test etmek i¢in saglikli kisilerle ve varsami goren ile gérmeyen sizofrenlerle bir
calisma yapmislardir. Bu ¢alismada saglikli deneklere agik bir climle verilmis ( Philip walked
down the street and saw......) ve diger bir kisinin sesi araciligryla tamamlanan climleyi hayal
etmeleri istenmistir. PET dl¢limiinden elde edilen sonuglar bu gorev esnasinda konugmanin
denetimi ve iiretiminden sorumlu olan temporal ve inferior frontal loblar ile supplementary
motor alanlarinin aktif oldugunu gostermistir. Varsan1 géren sizofreni hastalari ile gérmeyen

sizofreni hastalar1 karsilagtirildiginda varsani goren hastalarda bu gorev sirasinda konusmay1



denetleyen bolgelerde kan akisinin azaldigr goriilmiistiir. Diger bir ¢caligmada ise varsanilarin
olusumu esnasinda hastalar gézlenmis ve subkortikal (talamus ), limbik bélgelerde ( anterior
cingulate ) ve serebellumda ek aktiviteler goriilmiistiir. Bu gozlemler sonucunda varsanilarin,
duyusal varsanilar i¢in temporal bolge, gorsel varsanilar ig¢in gérsel bolge v.b. olustuklar
bolgelere gore farklilagtiklarini ve bu bolgelerin varsanilarin jenaratori  oldugu
savunulmustur (bkz.Andreasen,1997:6).

Farkli ¢aligmalardan alinan bu sonuglar sizofreni belirtilerinin  beyinde
konumlandirilmast i¢in karmasik yaklasimlarin gerekli oldugunu gostermistir. Yeni ve daha
karmasik bir yaklagim bu belirtilerin beynin ¢ok farkli bdlgelerini birbirine baglayan baglarin
hatali diizenlenmesi, yanlis baglanmas1 veya baglantinin kurulamamasi ve bunlar arasindaki
dengesizlik yoluyla ortaya c¢iktigini 6ne siirmektedir. Bu yeni yaklagima gore sizofrenik
belirtilerin tek bir bolge icinde degil dagimik elektrik devreleri iginde konumlandirilmasi
gerekmektedir. Elektrik devrelerinin diizeylerindeki bozukluk fikirlerin iyi bir sekilde
koordine edilmesinde veya davranisa rehberlik eden soyut kavramlar1 kullanma yetenegi gibi
temel biligsel yeteneklerde kayba neden olabilmektedir. Bu durumda yine sizofrenide goriilen
belirtilerin gesitliligini aciklamaktadir. Ornegin; bir kavranu akilda tutma ve bir davranis i¢in
onu kullanma yetenegi gibi temel biligsel islevlerde bir kargasalik var ise bu temel bilissel
islevdeki bozukluk araciligiyla, sdylenecek olan sey icin herhangi bir planin olmamasindan
kaynaklanan diizensiz konugsma, i¢ ve dis diinyayr dogru bigimde birbiriyle
iliskilendirilemedigi zaman goriilen varsanilar ve sanrilar gibi bir ¢ok farkli belirti
aciklanabilir (bkz.Andreasen,1997: 7).

Sizofrenin farkli belirtileri bir temel biligsel islev i¢indeki daha temel bir bozuklugun
yiizeysel kanitlarini olusturabilirler. Bellek, bilgi isleme, biling, dikkatin odaklanmasi, girdi ve
¢iktinin koordinasyon bozukluklarinin ¢esitli tiirlerini sunabilirler. Bu temel islevleri

destekleyen daginik elektrik devrelerindeki anahtar bolgeler prefrontal korteks, temporel



korteks, talamus, anterior cingulate, basal ganglia ve serebbellum’ dur (bkz.Andreasen,1997:

7/Oztiirk,2001:230).

Sizofrenik hastalarda goriilen diislince bozuklugu; konusma ve diisiincenin akiciligi,
duygularin digsa vurumu, irade ve harekete ge¢me, plan yapma, amaca yonelik hareketlerde
bulunma ve duygusal iligkiler kurabilme gibi iist diizey zihinsel iglevlerden sorumlu beynin
frontal lob islevlerindeki azalma ile agiklanmaya ¢aligilmistir. Prefrontal bolgenin subkortikal
bolge tstiindeki denetiminin kalkmasi formal diisiince bozuklugu ile sonuglanmaktadir.
Prefrontal bolge, dil iiretiminde hatalart gzden gegirme ve silirdiirme islemini gergeklestirir.
Frontal lob islev bozuklugu, konusma iizerinde bu kontrolliin kalkmasina, yani diisiince

bozukluguna yol agmaktadir.

Andreasen, sizofrenide disardan gelen uyaranlarin alinmasi ve islenmesi, daha 6nce
alinmis, islenmis, depolanmis olan bilgilerle iliskilendirilmesi ve bunlara dayanarak bir tepki
ya da yanit tlirlinden eyleme gecilmesi siire¢lerinde bir bozuklugun bulundugunu ve bu
bozuklugun biligsel siireglerin yani sira duygular ve hareket dizgeleri ile baglantili oldugunu,
bu nedenle beynin yalnizca bir ya da birkag bolgesindeki bir bozukluktan ¢ok aradaki iletim
devreleriyle baglantili bir bozuklugun olabilecegini belirtmis ve temel bozuklugun prefrontal
korteks, subkortikal merkezler ve serebellum arasindaki devrelerin bozuklugu ile ilgili
oldugunu sdylemis ve bu temel bozuklugu bilissel 6l¢iim bozuklugu (cognitive dysmetria )

olarak adlandirmistir (bkz.Oztiirk,2001:230).

Beyinde limbik sistemin disaridan ve igeriden gelen uyarilari siizme, diizenleme,
yorumlama ve yanitlama islevinin azalmasi ya da bozulmasi sonucunda diigiinceler, gorsel
ve isitsel algilar, duygular ve bazi davranislar uygun bir sekilde diizenlenemez, yanlis, farkl
yorumlar ortaya c¢ikar. Genel olarak diizenleme, yorumlama ve yanitlama islevindeki

bozukluk diisiince bozuklugu olarak adlandirilmakla birlikte diger algilarin, duygu ve



davraniglarin da ayn1 siiregten etkilenmeleri s6z konusudur. Beynin hangi bélgelerinin bu
islemlere ne kadar ve nasil karistigi tam olarak anlagilamamakla beraber, limbik
sistemin bu noktada telefon santralindeki bir operatdr gibi rol oynadigi kabul edilmektedir
(bkz.Y1ldiz, 1999:35).

Kisacast sizofreni zihnin yarilmasi anlamina gelen adinin dogasini yansitan bir
hastaliktir. Kotii baglanmig telefon santralleri gibi sizofreni hastalarinin zihnide igindeki ve
disindaki fikirleri, anilar1 ve bilgileri uygun bir bigimde birlestiremedigi i¢in sizofreni
hastaliginda bir ¢ok farkli belirti bir arada goriilmektedir. Bu durum sizofreni belirtilerinin

beyinde hangi boliimlerle iligkili oldugunun belirlenmesini de gii¢lestirmektedir.

2.3.3. PSIKANALITIK GORUS VE SiZOFRENIK MANTIK

Psikoz, ger¢egi degerlendirmenin bozulmasi, kisinin dis diinya ile siirdiirdiigii olagan
iliskinin kopmasi, gercek dist diisiince, inan¢ ve algilarin etkisinde bir ¢esit sasirmadir;
kisiligin biitlinliikk ve uyum giiclinlin genis Ol¢iide yikilmasidir. Kisi, eski kendisi ya da
cevresindeki diger insanlar gibi diisiinmemekte ve davranmamaktadir. Farkli bir diinyaya
gecmis, sanki farkli bir boyutta yasiyor gibidir. Eski gercekler onun i¢in artik degismistir.
Farkli bir diinyanin sanal gercekliginde yasamaya baslamistir. Bu diinyada diistindiikleri,
hissettikleri, yasadiklar1 kendi gerceginin kendisi olmustur. Dis gerceklik onun i¢in anlamini
yitirmis ve bu nedenle de gercegi degerlendirmesi bozulmustur. Psikotik yasantidaki bir kisi
icin i¢inde yasadig1 toplumun genel gecer kurallari, i¢inde yasadigi zamanin anlayisi, icinde
yasadigr mekanin dogas1 dnemini yitirmis, tamamen kendi i¢ diinyasindaki gerceklige gore
yeni degerlendirme ve anlamlar yiiklenmistir. Kisi icin i¢inden geldigi bitiin degil, i¢ine
diistiigii durum Onem kazanmis, tamamen kendine 6zgii bir varolus bi¢cimini yasamaya
gecmistir. Bakis, algilama ve yorumlama, degerlendirme degismis, hayalle gercek karigmais,

uyumsuz yasam sekillerine gecilmis, akil normal olmayan bir boyutta varolmaya



baslamistir. Hasta, kendisini hasta eden beyinsel bir degisikligin etkisinde dis diinyanin
degistigine inanmakta ve Onceki kendisine yabancilagsmaktadir. Kisinin kendini ve dis
diinyay1 degerlendirmede farkli bir gozlik taktigi fakat bunun farkinda olmadigi
sOylenebilir. Psikotik diinyaya ge¢is evresinde bazi hastalarin bu yikici degisikligi fark
ederek yogun bir bunalt1 yagsadiklar1 goriilmektedir (bkz.Y1ldi1z:2000:16)

Insanin  tiirsel ve Dbireysel gelisim asamalarinda gercegin algilanmasi  ve
degerlendirilmesi de degismistir ve degismektedir. Gergekler kendi i¢ diinyalarinda kendi
dinamikleriyle hep ayni1 kaldiklar1 halde insan beyninin gelismesi Olciisinde akil gelismis ve
onun kendisini degerlendirmesi de degismistir. Ilk insanlarin deprem, yildirim, sel
felaketi, 6liim gibi dogal olaylar karsisinda doga-iistii gii¢ler ya da tanrilara cesitli torensel
davraniglarla yakararak kotii olaylarin Oniine gegmek gibi benzeri cabalari, ¢ocuklarin da
birtakim kotii olaylar1 uzaklagtirmak i¢in basvurduklart bazi yontemler vardir. Boylesi
biiytlisel ve somut diisiince 6zellikleri ilkel topluluklar ve ¢ocuklar tarafindan dogal olarak
kullanilmaktadir. Fakat bu tutum gilinlimiiziin yetigkin insaninda ortaya ¢iktiginda ruhsal bir
bozulma ve gerilemenin belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Gergegin kendisi ayni
kalmakla birlikte onun degerlendirmesi gorecelik tasimaktadir. Bu agidan psikoz
belirtilerini degerlendirirken bunlarin ne kadar i¢inde yasanan Kkiiltiire 6zgili, ne kadar
yabanci oldugu dikkate alinmalidir.

Kisi gelistikge, diislincesi ve mantig1 olgunlastikca cocuklugundan gelen her tiirlii
ani, bilgi, duygu, diirtii, hayal ve yasant1 bellegin degisik katmanlarinda yerlerini alarak
bilin¢gdis1 alanda kalir. Riiyalarda karsimiza ¢ikabilen bu karmasik durum uyanikken,
bilin¢li durumdayken uykuda gibidir, bazi davranislarin dinamiklerinde yer almakla birlikte
genellikle etkisiz goriiniir. Ilkel diisiince, ham diirtiiler ya da sinirsiz hayal diinyas:
diyebilecegimiz bu alanin bazi beyin bozukluklarinda barajin yikilan bentlerinden suyun

tagsmast gibi bilingli, yani yasanir hale gelmesi s6z konusudur psikotik yasantida. Kisi i¢



diinyasindaki sinir tanimaz gecisli diisiince, hayal ve diirtiileri bu durumda gergek olarak
yasayabilir. Bu noktada hakiki ger¢eklikten kopulmus, gergek disi kendine 6zgii psikotik bir
diinyaya ge¢ilmistir. Genellikle ¢ok kisa siiren diisler de olaylar, kisiler, sekiller, mekan ve
zaman karigmis ya da kaymistir. Uyanikken ve uzun siire yasandigini varsayarsak sizofren
bir bireyin sanri, varsani ve garip davraniglari daha iyi anlagilabilir. Freud, riiyalardaki ve
sizofrenideki kisi, yer, zaman simirlart kaybolmus ilkel diisiince siireglerinde yigilim
(condensation) ve yer degistirme (displacement) mekanizmalarinin benzerligine dikkat
cekmis ve bu mekanizmalarin sizofrenik konusmadaki kayma, degisim ve yeni sozciik
uydurmay:r  dogurdugunu ileri siirmiistiir. Psikotik yasanti sizofreninin Onemli bir
bilesenidir (bkz.Oztiirk,2001:231/ Y11d1z,2000:17).

Jung da sizofrenik diisiincenin diislerdeki zihinsel isleme benzedigini belirtmis ve diis
goren bir kisi uyanikken diisii siirdiiriirse ve ona gore davranirsa sizofrenik bir durumun
ortaya ¢ikacagin bildirmistir (bkz. Oztiirk, 2001:231).

Sizofrenlerin dogal konusma ortamlarindaki konusmalar1 dinlendiginde ilk bakista
kullanimlar mantik dis1 goriinebilir. Ancak dis uyaranlara kapali olan ve genellikle i¢
uyaranlarla calisan insan beyni incelendiginde, kendi icinde bir mantigin bulundugu

belirlenmistir.

Soyutlama, dikkat, sonug ¢gikarma, diisiince ve alginin duygularla uyumu, i¢ ve dis gergeklik arasinda uygun sinirlart koruma gibi
iglevler, insandaki iist biligsel islevlerdir. Sizofrenide, soyutlamanin bozulmasi ve somut diigiincenin bunun yerini almasiyla birlikte, saglikli
bireylerin kullandig1 sekonder diisiince siirecide ortadan kalkarak yerini primer siire¢ diisiincesine birakir. Bu durumda paleolojik mantik,
yani ilkel uygarlik mantig1 ortaya ¢ikar. Bu mantik, benzerlikler iizerinde 6zdesimler kurulmasina neden olur. Ornegin A= A+B+C denklemi,
bu mantiga gore dogrudur, ¢iinkii her iki tarafta da A vardir. Bunun sonucu olarak, yalnizca sakalli olmak, insanin kendisini peygamber
sanmast i¢in yeterli bir gostergedir. Bu sizofrenik mantigin ilk 6zelligidir. Ikinci 6zellik, doga ve toplum kurallarina gére isleyen siiregleri,
kisisel niyetlere baglama yatkinligidir. Esyalar, sesler, kokular, kisiye iletilmeye ¢alisilan 6zel bir iletinin pargalar1 olarak algilanabilir.

Ugiincii 6zellik ise énce yargiya varip sonra kanit toplanmasidir (bkz.Ergeng /Bulut,1999:39-45)
Psikanalitik kurama gore, sizofrenide ruhsal ya da organik nedenlerle libido gelismesi
narsistik bir diizeyde kalir. Yasamin sonraki donemlerinde, degisik stresler ile ego bu ilkel

diizeyde geriler ( regression) ve libido, nesnelerden geri ¢ekilerek benligin kendisine yatirilir.



Bu duruma ikincil narsisizm denir. Libido, cinsel enerjinin dinamik belirtisi olarak
tanimlanmaktadir. Normal gelismede, ilk c¢ocukluk donemlerinde bu enerji ¢ocugun
kendisinde, kendi benliginde ve bedeninde tutulmaktadir. Bu duruma ise birincil narsisizm
denir. Cocuk biiyiidiikce ve gevre ile iliskileri artikga, libido giderek ¢evredeki nesnelere
yatirilir ve boylece gergek nesne iliskileri gelisir. Cevredeki nesneye yatirilan ilgi, baglilik ve
sevgiye nesne libidosu adi verilir. Ancak her zaman i¢in kiside bir miktar birincil narsisizm
durumu kalir. Diger bir ifade ile kisi kendisini de sever ve bu durum kiside nesne iligkilerinin
gelismesine engel teskil etmez. Sizofrenide ise nesne libidosu geri bedene, benlige ¢ekilir ve
boylece kisinin dig diinya ile iliskileri azalir. Hasta ileri derecede narsistik bir duruma girer.
Sanki yine kii¢iik bir ¢ocuk gibi olur. Nesne libidosunun, bir bagka deyimle, disaridaki
nesnelere yatirilmis ilgilerin ve yatinmin geri bedene ¢evrilmesi sizofrenlerin kendi bedenleri
ile asir1 ugrasmalar1 ve otizm gibi belirtilerle kendini gdsterir (bkz.Oztiirk, 2001: 232 ).

Bu gerileme durumu c¢ocukluktan baslayarak temel giiven duygusunun saglanamamasi,
stirekli diis kirikliklart ve kisilerarast iliskilerin bozuklugu yiiziinden olabilir. Genellikle
psikanalistler de sizofrenide dogustan yapisal bir yatkinligin, bir ego zayifliginin ve birincil
narsisitik duruma kolayca gerileyebilme egiliminin oldugunu; bdyle bir zeminde cevre
iliskilerinde kii¢lik biiylik incinmelerin bu egilimi kamg¢iladigin1 ve hastada ice kapanma ve
bagka savunma belirtilerinin bir cesit savunma ve uyum bigimi olarak goriildigiini dile

getirirler.

2.3.4. SiZOFRENLERDE DiL KULLANIMI

Insan davramisinin biyolojik, psikolojik ve sosyal yoniiniin birlestigi yerde yer alan
dil, psikiyatride hem inceleme hem de tedavi araci olarak kullanilmaktadir. Dil davranisi

acisindan ilk akla gelen ve en cok ilgi ¢eken tani grubu olan sizofreni tanimlarinda ve



siiflama sistemlerinde sizofrenik hastanin dil kullanimindaki bozulma c¢ogunlukla 6nemli
Ol¢iitlerden biri olarak daima yer almistir (bkz.Erol,1998: 54).

Glinlimiize gelinceye kadar, sizofrenik hasta konusmasindaki sapmalar su degisik
terimlerle ifade edilmistir: Diisiince bozuklugu (thought disorder), formal diisiince bozuklugu
(formal thought disorder), konusma bozuklugu (language disorder), diisiince kaymasi (thought
slippage), cagrisim ¢oziikliigii (associative loosening), iletisim bozuklugu (communication
disorder), diizensiz konusma (disorganized speech) (bkz.Erol,1998:54).

Holzman’a (1986) gore, bu alanda gelismeyi engelleyen onemli faktorlerden biri
arastirmacilarin diisiince bozuklugu tanimi ve sapmasindaki belirsizlikleri gidermekten ¢ok
altta yatan patolojiyi veya sizofrenik diisiinceyi tlimiiyle agiklayacak tek bir diistince 6zelligini
saptama egiliminde olmalaridir.  Arastirmacilar psikotik konusmayi1 bozuk diisiincenin
yansimasi olarak gérmiislerdir. Bu amagla bir ¢cok kuram gelistirilmistir: ¢agrisim ¢oziikligi,
asirt kapsamli diisiince, soyut diisiince yoklugu, egosentrik diisiince, ilkel diisiince, gerileme,
dikkat bozuklugu, ebeveynlerden 6grenilmis bozuk iletisim, anlamsal (semantik ) bozukluk,
kavram olusturma bozuklugu, birincil siire¢ diisiince v.b. Bu yaklagimlarda ayni zamanda
sizofrenik hastanin sizofrenik olmayanlardan diisiince bozuklugunun varligr yoklugu
temelinde ayirt edilmesi amaglanmis ve atasozii yorumlanmasi, siralama testleri, kavram
testleri v.b testler gelistirilmistir. Ancak, Diisiince bozuklugu sularimin sanildigindan daha
bulanik oldugu beklenen sonuglarin alinamamastyla anlasilmistir (bkz. Erol, 1998 : 54 ).

Diislince bozuklugunun tanimi konusunda heniiz bir uzlasim séz konusu degildir.
Diisiince bozuklugu terimine, garip ve alisilmadik diisiince igerigi, sanrisal diisiinceler,
varsanilar, mantiksal hatalar, konusmada gozlenilebilen bozukluklar v.b. anlamlar
yiiklenilmistir.

Solovay (1987 ), diislince bozuklugu teriminin tek bir boyuta ve siirece isaret

etmedigini daha ¢ok diisiincenin degisik yonlerdeki bozulma, kayip, yetersizlik ve kayma,



yogunlasma, dikkat, akil, yliriitme veya soyutlama gibi belirtileri gosterdigini ifade etmistir.
Holzman (1986 ) i¢in ise formal diisiince bozuklugu diisiince formundaki diislincelerin
diizenlenisi, denetimi ve siirecindeki bozukluklardir. Disiince bozuklugu pratikte hasta

konusmasinda gozlenebilen hatalar ve bozukluklar i¢in kullanilmigtir (bkz.Erol,1998:55).

Andreasen ( 1979 ) hasta konusmasinda gozleyebildigimiz bozukluklarin tanimlanmasi ve saptanmasi geregine vurgu yapmis ve bu
tutumuna uygun diisen diizensiz konusma terimini 6nermistir. DSM-III, DSMIII-R ve DSM-IV’de bu sekilde gegmektedir. Ancak
konusmada meydana gelen aksakliklarin hepsi konusma ve dile ait degildir; diisiince ve iletisim bozukluklarini da igermektedir. Andreasen
(1982), diisiince bozuklugu teriminin ¢ok genis kullanimi nedeniyle anlamsiz hale geldigini vurgulamis ve kullanilan terimlerin tanim ve

igerik siniflarini belirlemeye ¢alismustir ( bkz.Erol,1998:55).

Konusma, gozlenebilen fiziksel siiregtir. Konugma bozukluklari, kekemelik veya baskili konugma gibi bozukluklart igerir. Dil,
dilbilimsel yapilar ve anlamlarin soyut sistemidir. Konusma, nesnel ve gozlenebilir iken dil, kurallara bagh ve soyuttur. Dil, sozdizim
(syntax), anlambilim (semantic), edimbilim (pragmatic) ve metin alt gruplarma béliinerek incelenir. Dil bozukluklari afazi veya enkoherans
gibi bozukluklari igerir. Iletisim, 6ncellikle dil temelli olmak iizere, belli bir kural cer¢evesinde kisiler arasinda bilgi paylasimidir. iletisim
igin, ortak bilgiyi paylasan, bir konusan ve bir dinleyen olmak iizere en az iki kisi gerekmektedir. {letisimdeki bozukluklar bilgi paylasimini
bozar. iletisim dil ve konusmadan daha genis bir kavramdir ve temelde onlar1 da igerir. Bu yiizden iletisim bozuklugu kekemelik veya afazi
gibi konusma veya dil bozukluklarini igerdigi gibi, konusma igeriginde yoksulluk gibi iletisim bozukluklarini da igerir. Diisiince, oriintii
tanima, kavram olusturma, analitik islemler gibi bilissel siire¢lerin karmagik bir yapisidir; dil ve dil dis1 siiregleri igerdigi diistiniilmektedir.
Diisiince kavramu anildiginda diisiince siireci diisiince igeriginden ayristirilmalidir. Mantiksiz diisiinme, diisiince siirecindeki bozuklukla ilgili
bir 6rnek; sanr ise diisiince icerigindeki bozuklugun bir 6rnegidir. Bilis, diisiinceden daha bilimsel bir terimdir; algilama, tanima, dikkat,
bellek, kavram olusturma, problem ¢6zme, yaraticilik, inanglar, hayal ve dil gibi bir ¢ok biligsel siirece isaret eder. Bilissel bozukluklar

sanrilar, varsanilar, zeka geriligi, bellek bozuklugu veya afazi gibi bir ¢ok genis olguyu igerir (bkz. Erol, 1998:55).

Thomas ve Frazer’e gore ise diisiince bozuklugu; diisiince, dil siirecleri ve sosyal bilisteki bozukluklar1 igeren bir ¢ok diizeydeki
bozulmadir. Sizofrenide diisiince bozuklugunu 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgeklerde dil bozukluklarina iligkin maddeler, dil bozukluklarini
olemek i¢in gelistirilen 6lgeklerde de diisiince bozukluklart ile ilgili maddeler bulunmaktadir ve ikisinin kesistigi ve ortiistiigli alanlar da

vardir (bkz. Erol, 1998:56).

Chaika sizofrenide goriilen konugsma bozukluklarinin diisiince bozuklugu
adlandirilmasinin dogru olmadigini, dil ve diigiincenin ayn1 kabul edilemeyecegini dilin ayri
ve kendi otonomisi olan bir sistem oldugunu vurgulamis ve konugma bozuklugunu dnermistir.
Yeterli diislince ve zihinsel yapiya sahip kisilerde de konusma bozuklugunun olabilecegini
belirtmistir. Ancak, sizofrenide dil siirecleri ile diislince siireclerini ayirmak glictiir. Afazik
hastalarda belli bir dil bozuklugu yaninda genel bir bilissel bozukluk olmak zorunda degildir.

Fakat, psikotik konusma ile birlikte biligsel alanlarda da bozulma goriilmektedir. Sizofrenik



hastalarda beynin dil alanlarinda bozukluk olabilir veya olmayabilir; ancak dille ilgili
olmadig1 varsayilan alanlardaki genel biligsel bozulma yine de dil islevlerini etkileyebilir.
Bellek, dikkat, ve kavram olusturma gibi alanlarda biligsel bozulmalarin sizofrenik hastalarin
dil islevlerini belli derecede etkileyebilecegi diistiniilmektedir (bkz.Erol,1998:57).

Sizofreni alaninda iki biiyilk ve Oncii isim olan Kraepelin ve Bleuler diisiince
bozukluguna 6zel O6nem vermislerdir. Kraepelin  i¢in sizofreni temelde bir diisiince
bozuklugudur. Bu nedenle, Kraepelin sizofrenide diisiince kapasitesindeki bozulmaya dikkat
cekmistir. Bleuler cagrisim ¢oziikliglini dort temel belirtiden biri olarak gormiistiir.
Bleuler’e gore, cagrisim ¢oziikliigli diisiince bozuklugunun en 6nemli belirtisidir ve diger
temel ve ikincil belirtilerin gelistigi bir zemindir. Bleuler' in bu goriisiiniin etkisi Amerika
ve Avrupa' da gii¢lii olmustur ve uzun yillar etkisini siirdiirmiistiir. Ingiltere' de ii¢yiiz
psikiyatri uzmaninin tani1 yaklagimini inceleyen Willis ve Bannister, diisiince
bozuklugunun sizofreni tanisinda en onemli tek belirti kabul edilme oranini %70' in
lizerinde bulmuslardir. Amerikali psikiyatristler de ise bu oran daha yiiksek ¢ikmustir.
Ancak yapilan ¢aligmalarla sizofreniye 6zgii oldugu konusunda siipheler dogmus ve bir ¢ok
caligmada Ozellikle mani ve diger tam1 kategorilerinde de goriilebilecegi gosterilmistir.
Diisiince bozuklugunun tiim sizofrenik hastalarda gozlenmedigi ve normallerde de diisiik
diizeyde goriilebilecegi bildirilmistir. Baz1 sizofrenik hastalarda hastaligin belirtisi olarak sanr1
ve varsant goriiliirken, konusma ve diisiincesi normal olabilmektedir. Bu gelismeler
sonucunda diisiince bozuklugunun yeni tani sistemlerindeki yeri degismis, eski Onemi
azalmistir. Bu durum DSM' lere de yansimistir. Onemli sonuglardan digeri de sanildig1 gibi
diisiince bozuklugunun kategorik degil siireklilik gosteren bir olgu oldugu bulgusudur ( bkz.
Erol,1998:57).

Kraepelin ve Bleuler sizofrenik hasta konusmasinda bir ¢ok bozukluk

tanimlamalarina karsin bunlarin 6l¢iimii konusunda net yaklasgimda bulunmamislardir. Bu



alanda girisimler son zamanlarda yapilmistir. Bu konuda ¢alisan énemli gruplar farkli 6l¢ekler
kullanmiglardir: 7DI ( Thought Disorder Index) ve 7LC (Thought Language Communication)
en sik kullanilanlardir. Andreasen diisiince bozuklugu ad1 altinda anilan ¢agrisim ¢oziikligi,
blok, enkoherans konusma, klang ¢agrisim v.b. terimlerin alta yatan nedene iliskin génderme
yapmadan kuramsiz, isevuruk tanimlarini yapmistir.

Uzun zaman diisiince bozuklugu, cagristm bozuklugu gibi tek bir olgu olarak ele
alimmistir. TLC’de on sekiz tane diigiince bozuklugu alt tipi tanimlanmigstir. TDI’de ise yirmi
iki tane diisiince bozuklugu alt tipi i¢cermektedir. Andreasen TLC’deki on sekiz alt tipin
diisiince, dil ve iletisim bozukluklarindan hangisi ile ilgili olduklarint belirlemistir. TLC’de
iletisim bozuklugu ile ilgili olanlar, konusma iceriginde yoksulluk, baskili konusma,
tegetsellik, diisiincenin raydan c¢ikmasi (derailment), tumturakli konusma (stilted speech),
ekolali, benci konusma (self-reference), gevresellik, amacin kaybolmasi, perseverasyon ve
bloklardir. Dil bozuklugu ile ilgili olanlar enkoherans, klang, neolojizm ve sozciik
yakistirmalaridir. Diislince bozuklugu ile ilgili alt tipler ise konugma yoksullugu ve mantik
disiliktir (bkz. Ek-B: Sozliikge).

Andreasen, sizofreni, mani ve depresyon tanili hastalarda diisiince bozuklugu alt
tiplerini arastirdig1 calismasinda klasik kitaplarda ¢ok sik soz edilen klang ¢agrisim, bloklar,
ekolali ve neolojizm v.b. bir cok diisiince bozuklugu alt tipinin gergekte c¢ok ender
gbzlendigini saptamistir. Andreasen’e gore, en yaygin diisiince bozuklugu alt tipleri konusma
icerigi yoksullugu, tegetsel diislince, diislincenin raydan ¢ikmasi, amagsiz konusma ve
perseverasyondur. Tegetsel diislince, raydan ¢ikma, enkoherans ve mantiksiz konusma
sizofreni ve manide esit siklikta gozlenmektedir. Eskiden sizofreniye ait oldugu diisiiniilen
cagrisim ¢ozikliigli manik hastalarda da aymi siklikla gozlenmektedir. Sizofreni ve mani
grubunun ikisinde de toplam diisiince bozuklugu skorlar1 oldukc¢a yiiksek ¢ikmistir. Diislince

bozuklugu sizofreniye 6zgii degildir. Diisiince bozuklugu toplam puanlari farklilik géstermese



de diistince bozuklugu alt tiplerinin dagilimi1 ve niteligi acisindan iki tani grubu arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Manik hastalarda basingli konusma, klang ve gevresellik daha sik
gozlenirken, sizofrenik hastalarda konusma yoksullugu ve konugma igeriginde yoksulluk
daha fazla gdzlenmistir. Manik hastalarin konusmasinda diisiinceler arasindaki baglanti
gevsektir; sakaci, neseli ve canli egilim nedeniyle konusmaya uygunsuz diisiinceler
girmektedir. Sizofrenik hastalarin konusmasinda ise manik hastalarda goriilen sakaci ve
eglenceli tavir olmadan diislinceler birbiri i¢ine girmekte ve sozciik secimleri tutarsiz
olmaktadir. Sizofrenik hastanin bu asir1 kisith ve dar iletisiminden dinleyicinin de kafasi
karigmaktadir. Bu bulgular manik hastanin konusmasimin esprili, kiistah ve oyuncu tarzda
oldugunu; sizofren hastalarin garip kelimeler kullanip, diizensiz ve karmasik konusmalarini
desteklemistir ( bkz.Erol,1998:58).

Taylor ve arkadaslar1 ( 1994 ) sizofrenik hastalarin az konusup kelimeleri yanlis
kullanmalarinin, manik hastalarin ise ¢ok konusup ve laf kalabalig1 yapmalarinin diisiince
bozuklugu ile duygulanimdaki  kiintliigiin siddetinin dogrudan iligkili olmasindan
kaynaklandigini ileri stirmiistiir (bkz.Erol,1998:59).

Sizofrenik hasta konusmasindaki duraklamalar depresif hasta ve normallerin
konugmasindaki duraklamalardan daha uzundur. Diisiince bozuklugu olan sizofrenik
hastalarin konusmasinda diisiince bozuklugu olmayan sizofrenik hastalarinkine gore daha
uzun duraklamalar vardir. Sizofrenik hasta konusmasiin akustik incelenmesinde konusma
sirasindaki duraklamalar ile diiz affekt ve aloji belirtileri arasinda giiglii bir iliski
gosterilmistir. Konusma sirasindaki duraksamalar konusma gii¢liigii ile iliskilendirilmistir.
Sizofrenik hasta konusmasi olumsuz konularla ilgili oldugunda olumlu konularda iirettigi
konugmalara gore daha ¢ok diisiince bozuklugu icermistir.

Sizofrenik, manik, sizoaffektif hastalarin duyduklart konusmayi algilama ve

anlamalarinda bozukluk saptanmamistir. Arastirmacilar duygularin  sozdizimsel ve



anlambilimsel agisindan islenmesinde sorun olmadigini bozuklugun kisa bellekte oldugunu,
bu bozuklugun manik ve sizoaffektif hastalarda iyilestigini sizofrenik hastalarda
degismedigini sOylemislerdir. Baska bir ¢aligmada ise paronoid sizofreniklerin metaforlar
anlamada gii¢lilk ¢ekmedikleri; ancak paronoid olmayan sizofreniklerin bu konuda basarisiz
olduklar1 vurgulanmstir.

Carpenter, Coldberg ve Weingerger(1992) sizofrenlerin sozel bilginin &grenimi
animsanmasi, taninmasi ve anlamsal kodlanmasinda zayiflik gosterdiklerini savunmuslardir.
Ayni1 zamanda sizofrenlerin daha zayif sosyal diizenleme olusturduklarini 6ne stirmiislerdir.
Bu iki bozukluk bir arada diisliniildiigiinde sizofrenlerin daha zayif anlati metni olusturma
yetenegi gosterdikleri 6ne siirlilmiis ve bunun nedeni olarak da sizofrenik hastalarin konu dist
ve saplantisal bilgiye dayali ¢agrisimlar olusturma egilimi iginde olmalar1 goriilmiistiir
(bkz.Hallford,1997: 4).

Dilbilimsel bakis agisindan baktigimizda, dilbilimi dilin sistematik ve nesnel
incelenmesidir. Seslerin kelimeleri olusturmasini belirleyen, tiimce i¢indeki kelimelerin
diizenlenmesi ve tiimcelerin anlagilir metinlere donligmesini saglayan kurallar1 inceler,
belirler.

Thomas, 1995 yilinda dilbilimindeki son gelismeleri de g6z Oniine alarak diislince
bozuklugu terimi altinda ele alinan alt tiplerin hangi dilbilimsel alt dallarla ilgili oldugunu
gostermistir.

Bi¢imbilim ( Morfoloji ) : Sozciikk olusumunu yoneten kurallari igerir. Sozcilik
hatalariyla ilgili dort TLC maddesi bu kategori ile ilgilidir: Sozciik yakistirmalari, klang
cagrisim, neolojizm ve parafazi

Sozdizim ( Syntax ) : Timce i¢indeki birimlerin diizenini belirleyen kurallar igerir.

TLC maddelerinden sadece bir sézdizimle ilgilidir: Enkoherans.

Enkoherans belirleyen sézdizimle ilgili kurallarin ortadan kalkmasidir ve bu birgok farkli mekanizmayla gergeklesir.



Soylem Analizi ( Discourse analysis ve cohesion —bagdasikiik ) : Konugsma —yazi ve ozellikle
bunlarin varolduklar1 baglamla iliskilerini ele alir. Tiimcelerin anlagilir bir metne doniismesini
saglayan kurallar igerir. Bu kategoriye iki TLC maddesi, diisiincenin raydan g¢ikmasi ve
konugmada amacin kaybolmasi karsilik gelmektedir.

S6zdizim, tiimce i¢indeki birimlerin diizeni ve yapisiyla ilgilenirken, bagdasiklik
tiimcelerin nasil anlamli bir biitiin olusturduklarini inceler. Sdylenenin anlamli olmasi igin
dinleyici simdi sdylenmekte olan1 daha 6nce sOylenileni ve sdylenecek olani iligkilendirmek
zorundadir. Bagdasiklik, dilin anlagilmayr miimkiin kilan yoniidiir. Bu baglar metinde bir
birimin anlagilmasi i¢in digeri gerektiginde kurulur.

Edimbilim, karsilikli konusmalarda dilin sosyal ve etkilesim yOniinii yoneten kurallari
icerir. Konusma yoksullugu, konusmada igerik yoksullugu baskili konugma, distraktibl
konusma v.b. TLC maddelerinin neredeyse yaris1 bu kategori ile ilgilidir. Bu maddelerin ortak
ozelligi dil kullaniminin etkilesim boyutunu yoneten kurallarin islememesidir veya
konugmacinin dinleyicinin beklentilerini hissedememesidir. Konusma sosyal, duygusal ve
iletisimsel yeteneklerin birlestirilmesini; pazarlikta blof ve geri ¢cekilme gibi toplumsal
gostergelerin ve karsilikli stratejilerin birlikte kullanimini gerektirmektedir

(bkz.Erol,1998°:60).

Yapilan caligmalar, sizofrenlerin daha c¢ok konusma diizlemlerinin incelenmesi
yoniindedir ve bu dogrultuda kullanilan teknikler de ¢ok ¢esitlidir. Konugsmanin anlasilirligini
tiimce ve metin diizeylerinde oOl¢en kapama ( close ) ve yeniden yapilandirma teknigi (
reconstruction procedure ) ile yapilan c¢alismalarin sonuglart ¢eligkili olmakla birlikte
sizofrenik hasta konusmasinin diger tanili hasta ve normallere gére daha az anlasilir oldugu
yoniindedir.

Maher, sizofrenik hastalardaki konusma bozuklugunun dikkati bir odakta toplama ve

¢ Erol’un bu bilgiyi alintiladig1 yer: Critchley,EMR.1994.Linquistics in neuropschiatric frame:A look at the
dialoque of the brain and mind.



siirdirme yetersizliginden kaynaklanabilecegini sOylemistir. Bu kuramin temel 6zelligi
dikkat bozuklugu nedeniyle algilamada bozukluk meydana gelmesi ve konusma sirasinda
ilgisiz ¢agrisimlarin engellenememesi nedeniyle konusmada bilinen bozukluklar ortaya
cikmaktadir (bkz.Erol,1998:61).

Sozdizimsel agidan kapsamli ¢aligmalarin ilkini yapan Morice ve Ingram bilgisayar
yardimlt gramer analizi kullandiklar1 caligmada tiimce uzunlugu tiimce yapisindaki
karmagiklik, anlambilimsel ve sozdizimsel hatalar, kelime tekrari, duraklamalar gibi
ozellikler agisindan manik, sizofrenik ve kontrol gruplart karsilagtirilmistir. Sizofrenik
hastalarin konugmasi diger gruplara gore daha az karmasik, daha kisa ve ¢ok hatali tiimceler
iceren, akict olmayan oOzellikler sergilemistir. Benzer sonuglar Frazer ve arkadaslarn
tarafindan da elde edilmistir. King (1990) ti¢ yillik izlemleri sonucunda sizofrenik hastalarin
konusmasindaki bu bozulmanin manik ve kontrol grubuna goére daha siddetli ilerledigini
bulmustur (bkz.Erol, 1998:63).

Thomas (1990) kronik ve akut sizofrenik hastalarin konugmalarint benzer 6zellikler
acisindan karsilagtirmis ve karmagsiklik, hata oram1 ve akicilik agisindan zayif dil
performansimin kronisite ile ilgili oldugunu saptamistir.

Docherty ve arkadaslar iletisim bozuklugunu konusmada kullanilan gonderimlerin (
reference ) niteligini ve siklig1 ile anlamin netlik ve belirsizlik oranim1 olgerek yaptiklar
calismada sizofrenik ve manik hasta gruplar ile psikiyatrik hasta olmayanlarin konugmalarini
karsilagtirmiglardir. Sizofrenik hastalarin konugmalarinda manik ve kontrollere gore daha ¢ok
belirsiz gdnderme saptanmistir. Gonderimlerin kime yapildigi, sézciik veya tiimcelerin asir
kapsamli (overinclusive) olmasi, yani kavramsal sinirlart koruyamama nedeniyle uzak
cagristmlar, asir1  genellemeler, asir1  soyutlamalar yapilmasi  nedeniyle
cikarimlanamamaktadir. Sizofrenik hastalar dinleyici tarafindan hi¢ bilinmeyen konulara

gonderimler yapmislar; manik hastalar ise birden fazla anlama gelebilecek sozciik ve



tiimceleri daha fazla kullanmislardir. Diger iletisim Olglimleri ve toplam iletisim bozuklugu
acisindan manik ve sizofrenik hastalar kontrollerden daha yiiksek puan almis, ikisi arasinda

farklilik bulunmamistir (bkz.Erol,1998:61).

Hoffman ve arkadaglari (1986 ), diisiince bozuklugunu konusmay1 dinleyen kisinin konusmay1 bir anlam biitiinligii iginde anlamasini
zorlastiran bir 6zellik olarak ele alip manik, sizofrenik hasta ve normallerin konugmalarini karsilastirmislardir. Manik hastalar kendi iginde
biitiinligii olan anlagilir bir konuda her iki gruptan daha fazla konusup baska konulara sapmuslardir; sizofrenik hastalar ise anlam biitlinliigii
olan konu gelistiremeden-iiretemeden bagka bir konuya gegmislerdir. Sizofrenik hastalarin biitiinligii olan konusma tiretimindeki yetersizligi
Andreasen’in az konusuyorlar ve konusma igerigi zayif bulgulartyla uyumludur. Sizofrenik hastalarin anlasilir bir konugma tiretememesi
konusma plani yapamamasina varsa bu yapiy1 konusma olarak gergeklestirememesine konu biitiinliigiinden ¢ok ses benzerligi, kelime

oyunlari ve duygusal faktrlere agirlik verme egiliminde olmalarina baglanmustir.

Anlambilimsel ¢aligmalarda belirli bir mesajin tasidigi bilgi baska bir deyisle hastanin
ne konustugu incelenmektedir. Bu calismalarda sizofrenik hastalarin konugmasi giinliik
yasamdan uzak soyut konulara yonelik ve diislince ile ilgili gonderimleri daha sik igerdigi
belirlenmistir ( bkz.Mete/Doganer/Erol/ (6t.),1993:172).

Dilin diisiinsel, bireylerarasi ve metinsel islevlerini yansitmasinda bir iiriin birimi olarak
ezgi, diger dilsel ve dil dis1 etmenlerle birlikte belirleyici  bir  rol
yiiklenmektedir(bkz. Ergen¢/Bulut,19997:41). Bunun yam sira, ozellikle konusma
sezdirimlerinin aktarilisinda ve yorumlamay1 temellendiren ¢ikarimlarin olusumunda egemen
6ge konumundadir(bkz.Ergen¢/Bulut,1999%:41 ).  Anadili konusucularimin sdylemdeki
sezdirimleri yapilandirma ve ¢ikarsamada ezgiyi belirleyici bir ara¢ olarak kullanmalar
ezginin islevlerinin bireyin sezgisel dilbilgisiyle iliskilendigini gostermektedir. Bir
konugsmada ezgi ve bilesenleri konusucunun ya da metin olusturucunun amaglari
dogrultusunda diizenlendigi bireylerarast isleve hizmet eden bir ©6ge konumuna

yiikselmektedir.

7 Ergeng ve Bulut’un bu alintilamay1 yaptig1 yer: Halliday,M.A K.1973.A Course in spoken English
intonation.Oxford:OUP.

¥ Ergeng ve Bulut'un bu bilgiyi altiladig1 yer:Ergeng,i/Uzun,1.1995. “Bir séylem 6gesi olarak ezgi”:
IX.Dilbilim Kurultay: Bildirileri . Bolu:Abant izzet Baysal Universitesi.151.



Konugma aktarimi tiimceler i¢eren fikra metinlerinde metin olusturucunun niyetine baglh
olarak okuyucunun, yiiklendigi roliin geregi olan ezgilemeyi ve odaklamayi ses rengini de
kullanarak ger¢eklestirmesi beklenir. S6ylem degerinin ¢ok belirgin olarak ortaya kondugu bu
tir metinlerde giilmece islevinin kullanim1 amacglandig1 i¢in okuyucunun iistlendigi roliin
Oonemi daha da belirginlesmektedir( bkz.Ergen¢/Bulut;1999:43 ).

Ergen¢ ve Bulut (1999:42), sizofren hastalarla saglikli kisilerin fikra metinlerini
okumalar1 sirasinda ilgili ¢iktilarini sizofrenlerin ¢iktilariyla bu dilsel 6zellik agisindan
karsilagsmiglardir. Bu karsilastirma sonucunda sizofrenlerin ezgi egrileri incelendiginde
saglikli kisilerde istlenilen rol geregi biitlinlik sergileyen ezgileme yerine kesik egrilerden
olusan pek cok biitiin bulundugunu; tiimcedeki her birim kendi i¢inde bir biitiin olarak
algilandigindan deneklerin sesletimlerinde {insiiz ile biten ve fiinliiyle baslayan sozciikler
arasinda ulama olmadigini; parca biitiin iliskisinin kurulamamasinin bir baska sonucu olarak
sizofrenik hastalarin odaklama islemini de gerceklestiremediklerini ve ayni nedenden Otiirii
soru tlimcelerinde de soru ezgisini hemen hemen hi¢ kullanamadiklarini; okuduklari
tiimcelerin ses ¢Oziimlemeleri perde ve enerji diizenleri agisindan incelendiginde ise enerji
goriiniimlerinin  6zellikle ilagsiz durumda oldukg¢a yiiksek degerlere ulastigini ve bu
durumunda beyin goriintiilenmelerinden elde edilen verilerdeki o6zellikle 6n frontal lobda
belirlenen korku, heyecan, siddet gibi durumlar da ortaya ¢ikan beta dalgalarinin
yogunluguyla agiklanabilecegini dile getirmisglerdir.

Ergen¢ ve Bulut (1999:42), okuma siiresinin hasta deneklerde daha uzun olmasini da
sozclikler arasinda ulamanin yapilmayisina ve her sdzctigiin bir biitiin olarak ezgilenmesiyle
iligkilendirmislerdir.

Japonya'da gerceklestirilen bir dizi arastirma sonucunda sizofrenlerin goz hareketlerinde
belirgin bir yavaslamanin ve tembelligin var oldugu ortaya konmustur. Bu durum algi

giicliiklerinin de bir 6l¢iide nedenini olusturmaktadir. G6z hareketlerindeki yavaglama parga-



biitiin iligkisinin  kurulamamasina neden oldugu i¢in hasta metin kurucusunun diisiince
yapisina ulasamamakta buna bagli olarak da biirlinsel birimleri geregince kullanamamaktadir.
Ergen¢ ve Bulut'un (1999:44) calismasinda denekler metinleri dnce sessiz, hemen ardindan
sesli olarak okuduklari halde metinde ne anlatildig1 soruldugunda ancak bir iki sozciik ile

yanit vermislerdir ve verilen yanitlarda metnin giilmece mantigini yansitmadigi gozlenmistir.

Almanya Bremen Universitesi ve Istanbul Cerrahpasa Universitesi Fizyoloji béliimlerinde yapilan ¢aligmalarda sizofreni hastalarmin
frontal loblarnin sag tarafinda belirgin bir ¢okiintli saptanmistir. Ergeng ve Bulut (1999:44)’a gére, bu alandaki galigmalar heniiz
sonuclanmadigl igin kesin bir yargiya varilamaz ancak bu hastalarda beynin sag yari kiiresinde bulunan biiriin 6gelerinin sesli okumada ve
konusmada neden devreye girmediklerinin yanit1 da belki arastirmalarin sonuglariyla ortaya ¢ikabilecektir. Sag yarikiirenin islevlerini bityiik

dlgiide yerine getirememesinin bir baska sonucu da biitiin sizofrenik hastalarda karsilagilan donuk yiiz ifadesidir.

Ergeng ve Bulut (1999:45), insan beyninin uyaniklik durumunda dis uyaranlara agik
olmasi, ezginin sdylem degerini daha da belirginlestirdigini ve incelenen deneklerde dig
uyaranlarla ilgili beklentilerinin ve ilgilerinin de ortadan kalkmasina neden oldugunu ve bu
durumunda biiriinsel 6gelerin kullanimin1 etkiledigini sdylemislerdir.

Sizofrenide diisiince, dil ve iletisim bozukluklarinin nedenine iliskin kuramlarin ¢ogu
sizofreninin nedenleriyle iligkili kuramlarla ortiismektedir ve aymi oranda farkli ve cesitli
alanlarla ilgili kuramlar da tiretilmistir. Bunlar; dikkat, isleyen bellek (working memory), bilgi
islemde sorunlar, ¢agrisim, dil islevinde yetersizlik, iletisim bozuklugu, sagduyu kaybi,
biligsel kayiplar olarak siralanabilir (bkz.Erol,1998:61).

Sizofrenide konusma bozukluklarini dil bozuklugu olarak ele alan Crow (1997:12-25),
psikozu dilin evrim siireci ile iligkilendiren bir kuram gelistirmistir. Bu kuramda sizofreninin
tiim toplumlarda ayni yagam boyu prevalansi gosterdigini, ¢cevresel kosullar, cografya, iklim,
toplum, dil, din, ik farkliliklarindan bagimsiz oldugunu, insanin dil kullanan tek hominid
oldugunu; sizofrenik hastalarin goriintiileme ¢aligmalarinda ortaya g¢ikan beyinde kiigiilme,
ventrikiiel genislemesi ve yarikiireler arasinda asimetrinin kaybolmasi gibi 6nemli yapisal
degisiklikler icinde asimetri kaybinin diger iki degisikligin nedeni oldugunu, beyin

asimetrisinin dil gelisimini gosterdigini; c¢ilinkii lateralizasyonun beyin yart kiirelerinin



bagimsiz ve birlikte calismasini sagladigini ve dil islevini i¢in bdyle bir ayrimlasma ve
birliktelik ( seri ve paralel baglant1 ) gerektigini 6ne siirmiistiir. Asimetri kaybi ile isleyen
bellek kuramini da iliskilendiren Crow (1997:12-25)’e gore psikoz evrim siirecinde insanin dil
islevi icin 6dedigi bir bedeldir. Dil islevi ile gorevli bolgelerdeki ana bozukluklar1 saptamak
amaciyla son donemlerde yapilan PET c¢alismalarinda sizofrenik hastalar ve kontrol grubu
arasinda fiil olusturma gorevi esnasinda superior temporal gyrusdaki hareketliligin
engellenmesi yeteneginde farklilik oldugu tam olarak saptanmistir. Wernicke alanina karsilik
gelen bu bolge genellikle konusma dilinin dinlenmesi esnasinda aktivite olmaktadir. Ancak
kisisel olarak iiretilen konugma esnasinda aktivite olmasi engellenmektedir. Bu tiir bir
engelleme disaridan gelen konusma sinyallerinin kisisel olarak iiretilenlerden ayrilmasina izin
veren Onemli bir doniit islemini temsil etmektedir. Sizofreni hastalarinda birinci derece
belirtilerin varligt veya g¢okluguna bakilmaksizin PET Olctimleri esnasinda herhangi bir
engelleme kaydedilmemistir. Bu durum konusma sinyallerinin kisisel denetiminin hastaligin
ayirt edici anahtarr oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar ile anatomiksel asimetrinin kayb1
arasindaki 1iligki ilgi c¢ekici olmaktadir. Bu islevsel sapmalarin yarikiireler ic¢indeki ve
yarikiireler arasindaki iliskilerdeki bir degisimi yansitip yansitmadigi arastirmacilar tarafindan
sorgulanmaktadir.

Sizofrenin art1 belirtileri dil sistemleri ile ilgili sonucu giiglendirmektedir. Konusma
seslerinin duyulmasi duyusal varsanilarin 6ziinii teskil etmektedir. Miiziksel veya dilsel
olmayan seslerin duyumu psikotik deneyim i¢inde daha az goriilen bir 6zelliktir. Aslinda dil
olmadan kisilerin diinyayr tasarlamasi, fikirler, sanrilar gelistirmesi ve mantikli diigiince
kapasitesine sahip oldugunu diisiinmek imkansizdir. Bununla birlikte diger tiirlerde 6zellikle
dille ilgili sistemleri eksik olan hayvanlarda bu rahatsizligi Orneklemekte basarisiz
olunmustur.

Crosson ve Huges (1987), sizofrenideki iletisim problemlerinin nedeni olarak talamus



kaynakli dil yetersizligini sorumlu tutmuslardir. Talamus lezyonlar1 sizofrenideki diislince
bozukluguna benzeyen akici afaziyle sonuglanmaktadir: parafazik konusma, tekrarlamalar
vardir ve isitsel anlama bozulmamustir. Talamus dil kontrol sisteminin parcast olarak dil
merkezlerinin uyarilmasi, dilin motor programlanmasi ve anlamsal dogrulugunun
denetlenmesine yardim etmektedir(bkz.Erol,1998: 61).

Mcgarth, Liddle ve Morris, sizofrenik hastalarda goriilen diisiince bozuklugunu frontal
lob islevlerindeki azalma ile agiklamaya calismislardir. Prefrontal bolgenin subkortikal bolge
iistiindeki denetiminin kalkmas1 formal diisiince bozuklugu ile sonuglandigin1 ve Prefrontal
bolgenin dil iretiminde hatalar1 goézden gecirme, konusulacak konu yapilarini kurma,
degistirme ve siirdiirme iglemini gergeklestirdigini, frontal lob islev bozuklugunun konusma
izerinde bu kontroliin kalkmasina, yani diisiince bozukluguna yol actigini sdylemislerdir
(bkz.Erol,1998:62).

Son yillarda biitiin diinyada hizla gelismekte olan alanlararasi beyin arastirmalari
sayesinde saglikli kisilerdeki dil sisteminin beyindeki organizasyonun tam olarak agikliga
kavusturulmasi ve bunun yaninda sizofrenler gibi saglikli beyin isleyisine sahip olmayan
kisilerin dilsel davranmislarinin incelenmesiyle de hem sapmalarin nereden kaynaklandig:
belirlenerek sagaltim yontemleri olusturulabilinecek hem de bu sapmalardan yola ¢ikarak

saglikli kisilerin dil kullanimlarina 6zgii standart degerler saptanabilecektir.



3. COZUMLEMEDE KULLANILACAK KURAMSAL CERCEVEYE ILISKIN
KAVRAMLAR

Bu calismanin ¢6ziimleme ag¢isindan kuramsal ¢ergevesi metindilbilim ve metinbilim
alaninin temel sayiltilarina dayali kalinarak sekillendirilmistir. Bu alanin ¢alismamizin veri
tabanindaki metinlerin ¢oziimlenisinde agiklayici olacak kavramlart se¢ilmis ve bu kavramlar
temel alinarak ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir. S6z konusu kavramlar asagida tek tek hangi

bilgi icerigi ile iliskilendikleri belirginlestirecek sekilde tanitilacaktir

3.1. METINDILBILIM ve CALISMA ALANI
Dilbilimin daha c¢ok sozlii dile ve tliimce diizeyine uyguladigi ¢oziimleme
yontemlerinin yazili dile, tiimce Gtesi birimlere uygulanmasi sonucu gelisen metindilbilim
veya metin dilbilgisi bir metnin biitiinliiglint, birligini yaratan baglantilar1 ve tutarliliklar:
inceler. Baglantilar bir metindeki so6zcelerin ¢izgisel olarak eklemlenmis bigimlerinin
aragtirtlmasiyla ortaya konur. Tutarliliklar ise, sdylem tiiriine goére, metnin biitiiniin
diizenlenmesinde etkili olan, uyulmasi gerekli zorunluluklarin arastirilmasiyla belirlenir.
Metindilbilimin olusum asamasinda, metin tiimcenin bir uzantisi olarak, daha uzun ve
karmagik bicimi olarak ele alinmis ve tiimceyi incelerken esas alinan varsayimlarin ve
kullanilan yontemlerin ayni sekilde metinlerin incelenmesinde gecerli oldugu varsayilmstir.
Ancak Haris (1952) Discourse Analysis adli ¢aligmasinda bu yaklagimin dogru olmadigini,
tliimce ve metnin farkli ¢éziimleme yontem ve modelleri gerektiren dilbilimin iki ayr1 alam
oldugunu dile getirmistir. Tlimce dilbilgisinin bir birimi olarak ele alinabilirken, metne
iletisimsel islevi gbz Oniine alan bir iletisim siireci olarak yaklagilmalidir.
Bir metnin ii¢ belirgin 6zelligi vardir:
1. Metnin iletisimsel bir islevi vardir.

2. Metin dilin statik bir birimi degil, dinamik bir konusma stirecidir.



3. Metnin iletisimsel 6zellikleri dilbilgisel 6gelerin bir toplam1 degildir.

Metni yazan ve konusan kisinin bir soruyu yanitlamak, bir gercegi aktarmak, bir
hikaye anlatmak gibi belli bir amaci1 vardir. Bu iletisimsel davranis daha genis bir baglam
icerisinde gercgeklesir. Bu nedenle onun anlasilabilirligi ve kabuledilebilirligi ancak kendi
baglaminda miimkiin olabilir. Ayrica belli bir dilbilgisel yapinin ne gesit bir iletisimsel iglev
yiiklenecegini de belirleyen bu baglamdir. Ornegin; soru bigiminin bir “yanit, “ soru”, “emir”
veya “Onerme” islevlerinden hangisini yiiklenecegi i¢inde bulunulan sartlara gore belirlenir.

Metin bir siire¢ olma 6zelligini iletisimsel islevinden alir. Ciinkii metin islevini ancak
belli bir baglamda yerine getirir ve birbirleriyle iligki i¢inde olan ortam, yorumlayan ve
islevden bagimsiz ele alinamaz. Biitlin bu unsurlarin karsilikli iliskileri metnin asil
sekillenmesini ve olusumunu sagladigi i¢in bu {i¢ 6ge ile metin arasindaki iliski dinamik bir
stire¢ olarak gortlebilir.

Bu nedenle metnin anlamini onu olusturan unsurlardan ¢ikarmak miimkiin degildir.
Diger bir ifade ile metnin anlami koda bakilarak baglamdan bagimsiz tahmin edilemez.
Metnin anlami duragan degildir, dnceden bilinemez ve Onii agiktir. Bildirisim siirecinde
anlambilimle birlikte biitiin diger yonler de anlamin olugumunu saglar. Bildirisim siirecinde
gostergeler birden fazla islev yiiklenebilir. Ornegin; gérsel betimleme yapan bir metin gorsel
ve sembolik, birincil ve ikincil anlam ve egretileme islevini yazmsal anlamini da
kaybetmeden bir arada barindirabilir. Dolayistyla gostergeler zengin ve ¢ok yonlii bir
potansiyel gelistirirler ve 6nil agik, yenilik¢i, dnceden ¢ikarimlanamaz anlamlariyla ¢ok yonli
yoruma aciktirlar.

Boyle bir durumda yorumcunun rolii 6ne c¢ikmaktadir.O yalnizca bir kod c¢oziicii

olmaktan ziyade iletisimsel siirecin etkin, yaratici bir unsurudur.Yetenek, bilgi ve deneyimine



bagli olarak metinde derin ve ylizey anlamlar bulabilir, hatta metinde anlami yiikleyenden
daha ¢ok anlamlar ¢ikarabilir.

Metin kendini olusturan pargaciklarin toplamindan ibaret degildir, bir biitiin olarak
bunlar1 asar, dolayisiyla anlami ogelerinin anlamlarinin toplamlariyla esitlenemez. Metin
biitiinciil islevi ile birlikte yorumlanmasi gereken gosterge iistii bir bi¢cime sahiptir. Biitiinciil
bir karaktere sahip olusu metin ve 6geleri arasinda 6zel bir iliskinin varligini gdsterir. Ayni
zamanda birlestirici bir islevi vardir, dolayisiyla her bir unsurun gorevini belirleyen kendi
ozellikleri degil iletisim siireci i¢indeki yerleridir. Bu nedenle bu unsurlar biitiin metin
bazindaki yerlerine ve islevlerine gore degerlendirilmelidir.

Metni yorumlama siirecinde metnin tiimceden farkli bir goriinimii ve islevi oldugu
unutulmamalidir. Metin iletisimsel bir siire¢ iken, tiimce dilbilgisel bir birimdir. Tiimceler
duragan birimlerdir, metin ise devingen bir siirectir. Metin biitlinciil bir yapiya sahiptir, tiimce
ise parcaciklarina ayrigtirilarak ele almabilir.

Aksan ve  Aksan’in (1991:987) Berruto’dan aktardiklar1 iizere metinler bazi
ozellikleriyle soyle betimlenebilirler. “Metin herhangi bir dilsel iirlin ( ya da bildiri ); bir
tiimece ( ya da sozce ) dizisi; bildirisim ortaminda kullanilan dil birimi ya da bigimsel, soyut (

derin) birim olabilir”.

Metin icindeki tiimceler belirli bir durumsal baglam i¢inde bilgi iletme gorevini
yiiklenmislerdir ve metnin biitiinii her tiimcenin i¢inde mevcuttur, her tiimce daha 6nceki
tiimcelerle iligkilidir ve metin alicist Onceki tlimcelerin anlamini metnin biitiiniini
yorumlamak i¢in kullanirlar.

Metin i¢indeki iliskileri genel olarak 6zetlemek gerekirse tek tek tiimcelerin birbirleriyle

olan iligkileri bi¢imbirimsel ve sozdizimsel diizlemlerde, tiimceler arasindaki gondergesel



iligkiler ise belirli toplumsal durumlara bagli olarak metin dilbilgisi ve durumsal baglam
diizlemlerinde incelenebilir.
Metin analizinin {i¢ yonii vardir: Metnin iletisimsel islevi, yapisi, dilbilimsel 6zellikleri.

Metin yapisinin ¢oziimii su noktalar {izerinde yogunlasilmasini gerektirmektedir:

1. Metnin icerdigi 6n kabul

2. Acikga belirtilen ve iki taraf (iiretici-alic1) arasinda belirtilmeye gerek duyulmadan
paylasilan bilgiler arasindaki iligki

3. Katilimeilarm bilgi dagilimi

4. Tutarliligin saglandig yollar

5. Metnin kiiltiirel ve genel 6zelliklerinin ayrimi

3.2. METINLER ve ANLAM YARATMA

Son yillarda yapilan ¢alismalara baktigimizda, dilin kullaniminda toplumsal etkilesimin
ve bireysel oOzelliklerin rolii konusundaki c¢alismalarin sayisinda belirgin  bir artig
gbzlemlenmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, arastiricilarin sdylemin iiretilmesi
ve sOylemle hedeflenen anlam kadar sdylemin yorumlanisiyla da ilgileniyor olmalaridir.
[letisimin dogas1 geregi, dilsel iiretim, {iriin ve yorumlama agik bir birliktelik igermekte ve her
biri igin yapilacak saptamalar, digerlerini de dikkate almay1 gerektirmektedir. Oyle ki, metni
bir iiriin olarak diisiinsek bile, onu iiretim ve yorumlama siirecleri i¢inde gérmek kaginilmaz
bir gerekliliktir.Bu nedenle metin, islevsel 6zellikleri dogrultusunda, hem bir siire¢ hem de bir
tiriin olma durumundadir ( bkz.Uzun, 1996:88).

Uzun ( 1996:88 ), metni salt bir dilbilimsel diizenekleme bi¢iminde siirlamanin, hem

tireteninden hem de alicisindan soyutlamak olacagini ve bir anlamda bunun, acik bir



kullanimsizlik olarak adlandirilabilecegini sOylemistir. Metnin, kullanim amacl oldugunu ve
her zaman bir sOylem gerektirdigini ve bu bagimlilik iligkisi i¢inde sdylem ve metin ele
alindiginda, dilsel yapiy1 ve kullanildigr durumu birbirinden ayirmanin da giiglesecegini ve
dilin kullanimin1 sorgulayan bir ¢alismada, iletisimin iki yonli yapisina da uygun olarak,

iiretim ve yorumlamanin bir bakisimlilik sergileyecegini dile getirmistir.

Metin yiizey yapisi, dogasi geregi, dilbilgiseldir ve metindeki her dilbilgisel 6zellik o metnin derin yapisindaki kisisel ve toplumsal bir
baska 6zelligi yansitir. Bir diger ifade ile, ylizey metin kimi tetiklemeler i¢in elverisli bir arag niteligini tasimakta, bunlar dil dis1 etkenlerle
etkilesime sokulmaktadir. Bu siiregte hem toplumsal etkilesim hem de metin iireticisi metin alicisi agisindan bireysel 6zellikler belirleyici

roller istlenmektedir.

Bir metnin anlamli sayilabilmesi i¢in o metnin yorumlanabilirlik (Interpretability)
ozelligine sahip olmasi gerekmektedir. Yorumlanabilirlik aslinda s6z konusu bir metinle
okuyucusu-dinleyicisi veya belirli bir 6zellige sahip bir okuyucu-dinleyici grubu arasindaki
iligkiden biiyiik oOlgiide etkilenmektedir. Ciinkii yorumlanabilirlik bir okuyucunun metne
beraberinde getirdigi bilgi birikiminden yararlanmaktir. Bu anlamda yorumlama bir yeniden
kurma siirecidir ve hedeflenen metnin derin yapisidir.

Yorumlama siireci ii¢ ayr1 goriinim igermektedir. Bunlardan ilki, metnin tasiyicisi
oldugu iletinin niteligi ile ilgili olan iletisimsel kestirimidir. ikincisi, toplumsal /kiiltiirel
bilgiyi, yani diinya ile ilgili gergekleri kullanma bi¢iminde belirlenmektedir. Ugiinciisii ise,
metindeki sezdirimlere dayali olarak c¢ikarimlarin belirlenmesidir (bkz. Brown / Yule
,1983:225).

Uzun (1996:88)’e gore, belirtilen bu li¢ islem arasindaki iliski, dil-s6z ya da edinim-
kullanim iligkilenmesi diisiiniilerek aciklanabilir.Metnin iletisel niteligi, kurucu Onerme
mantigiyla bakildiginda diisiinsel bir genel catiy1 belirleyecektir. Yorumlamada, bu cati
sinirlart i¢inde toplumsal / kiiltiirel bilginin kullaniminda kimi 6zellesmeler ortaya cikacak,
cikarim siirecinde ise, bu Ozellesmeler s6z’e doniik olarak bireysellesecektir. Bu nedenle

yorumlama salt dilbilgisel terimlerle agiklanamaz.



Metin gercek diinyadan kaynaklanir. Ancak hi¢bir metin gercek diinyanin es bigimlisi
degildir. Bu nedenle de metni yorumlamak belli iligkileri yorumlamak anlamina gelmektedir.
Verici gercek diinyada gordiiklerini algiladiklarini 6nce kendi diinyasi i¢ine alir. Bu iglem
basamaginda bir yanda vericinin bireysel 6zelikleri bir yanda da art alan ve diinya bilgisi
devreye girmektedir. Uretici dis gercekligi, kendi diinyasina aldiktan sonra, metin diinyasi
kurmak adina, tiir, sdylem toplulugunun beklentileri, metnin iletisimsel olarak hangi
iletisimsel amaclara hizmet edecegi gibi dizisel seceneklerden uygun olani belirleyip metin
diinyasin1 kurar. Ardindan dogrudan dogruya iletiye doniikk  diisiinsel eklemlemeleri
gerceklestirir. Daha sonra da hangi sozciiklerin kullanilacagi gibi metinsel eklemlemeleri
yapar ve bOylece metin ortaya ¢ikar. Yorumlamada alici acgisindan, once metinsel
eklemleme, ardindan diisiinsel eklemleme ve bunun ardindan da alicinin zihninde vericinin
yarattifi metin diinyasinin izdiisiimii kurulur. Bu izdiisim yoksa ne metin ne de
anlamlandirma vardir. Bundan sonra alic1 kendi metin diinyasini olusturur ve boylece metne
dayali olarak dig gergeklige gidilir. Bir diger ifade ile, birey ¢ok sayidaki artalan bilgi ve
deneyimini ihtiya¢ duydugu 6l¢iide sinirlayarak yorumlama siirecinde isletmektedir. Oyle ki,
yorumlamada hem dilsel diizenekleme biitlinsel anlam agisindan sorgulanmakta hem de buna
baglam temelli olarak eklemeler yapilarak, 6nermeler diizleminde olast bosluklarin igerikleri
kestirilebilmektedir.

Metin iletisimin bir unsurudur ve iletisimin 6ziinii olusturur. Bu nedenle metin bir
slireci gosterir ve ayni bir gosterge gibi ¢alisir. Metnin bu 6zelliklerinden dolayr metin yiizey
yapist ve metin derin yapist olarak adlandirilan iki ayr1 diizlemin olmas1 gerekir. Bunlardan
metin yiizey yapisi diizlemi vericinin kontrolii altinda olup, daha c¢ok verici ( iretici )
acisindan ¢oziimlenir. Metin derin yapisi diizlemi ise, metin iiretimi agisindan bakildiginda
vericiyle, metnin anlamlandirilmasi agisindan bakildiginda ise alictyla ilgili ¢oziimlemeyi

gerektirir. Hangi tlir metin olursa olsun tek bir yiizey yap1 bulunur. Buna karsilik metin tiirleri



arasindaki farklara bagli olarak bir ya da birden fazla derin yapi1 bulunabilir. Metin yiizey
yapisinda c¢ogu zaman okuyucu-dinleyici merkezli (user-oriented) diizenlemeler kendini
gosterecektir. Metin ylizey yapisinda yer alan sozceler oncelikle bigimsel (dilbilgisel) baglarla
bagmtili kilinir. Cilinkii bunlar derin yapida yer alan mantiksal, anlamsal baglarin uyaranlari
olarak isler. Bizim amacimiz derin metni olusturmaktir, diger bir ifade ile var olan metinleri
neden sonug iliskisi gibi Onermesel boyuttaki iligkiler ¢ergevesinde ortaya koymaktir
(bkz.Erden,1998:47/Uzun,1996:88-89).

Metin, metindilbilim c¢alismalarinin 1960’l1 yillardaki ilk uzantilarinda oldugu gibi
oncelikle salt bir iiriin olarak goriilmiis ve ylizey yapiyla sinirlt olarak tanimlanmigtir. Ancak
giiniimiizdeki genel kabuller metnin {iriin olusundan daha ¢ok sonucunda {iriin ortaya ¢ikaran
stireci isaret edisini vurgulamaktadir. Derin yapi, yilizey yapr ayrimi da bu yargiyi

iceriklendiren bir ayrimdir .

3.3. METIN URETIMININ GENEL EVRELERI
Her metnin iletisimsel gorevi vardir. Bir metnin iletisimsel sayilabilmesi i¢in de o
metnin metinselligin getirdigi baz1 Olgiitleri icermesi gerekmektedir. Beaugrande ve
Dressler’e ( 1981 ) gore, iyi diizenlenmis bir metnin, amaglilik (intentionality), durumsallik
(contextiuality), bilgisellik (informativity), kabuledilebilirlik (acceptablity), metinlerarasi
iliski (intertextuality), tutarlilik (coherence) ve bagdasiklik (cohesion) Olgiitlerine
uygunluk sergilemesi gerekir. Metin iireticisi, metin iiretiminde bu Ol¢iitlere yonelik
diizenlemeleri, metin iiretiminin evreleri boyunca gerceklestirir (bkz.Erden,1998:50).
Metindilbiliminde bugiin i¢in yayginlik kazanan metin iiretme modelleri edimbilim,
s0zdizim ve anlambilim bilesenlerinin siirekli etkilesim iginde oldugu varsayimina
dayanmaktadir ve bu nedenle de metin {iretme siirecinin evrelerinin birbirini belli bir sirada

takip etmeyip, islemlerin paralel siirdiigli varsayilmaktadir (bkz. Ruhi, 1998:104).



Metin iretimindeki evreler, Beaugrande'in( 1984 ), metin iretme modelinde
asagidaki bi¢cimde siralanmaktadir (bkz.Erden,1998:54/Ruhi, 1998:104/ Uzun/Keg¢ik,2000:23-
29):

l. Amag¢ saptamasi ve séylem tasarimi: Metin iiretimi, amag¢ saptamasiyla baglar. Metin
iireticisi, Oncelikle metninin hangi iletisimsel amaclara hizmet edecegini belirler.
Metinlerin tagidigi iletisimsel amaglar, dilin kullanim amaglariyla dogrudan iliskilidir. Metin
iireticisi, metninin iletisimsel amacini belirlediginde, bu amaca uygun sdylemi de tasarimlar
ve buna bagli olarak metnin iist yapist belirlenir. Soylemi tasarimlama, metnin igine
sunulacagi durum baglaminin 6zelliklerine,alicisinin beklentilerine ve iletisimsel amaglarina
uygun bigimde diizenlenmesini saglar.

2. Diigiinceleri olusturma: Dislinceleri olusturma evresi, metin diinyasinin
yaratilmasinda diizenleyici bir 6zellige sahiptir. Bu evrede, metindeki igerik semasi i¢in bir
onbicimlenme yapilir. Igerik semasi icin bir dnbigimlenme yapmak igerik semasinda yer
alacak onermeleri saptamaktir. Onermeler diisiincenin birimleridir ve dogruluk degerleri
tasirlar. Yani Onermeler iizerinde dogruluk/yanlislik sorgulamasi yapilabilir. Onermeler
metnin igerik semasinin kurucularidir. Bu evrede ayrica, icerik semasi i¢in yapilan
onbi¢cimlenme diinya bilgisiyle bagdastirilarak igerikte yer almasi planlanan kavramlarin
birbirleriyle uyumlu olup olmadigi da degerlendirilir. Boylece metnin icerik semasinin
olusturulmasi icin gerekli igslemler tamamlanmis olur.

3. Kavram agm kurma: Bu evrede icerik semasi son bigimini alir. Onceki evrede
birbirleriyle uyumlu oldugu saptanan kavramlar arasindaki baglar kurulur. Boylece metnin
icerik semasinin, alicinin yorumlama siirecini giidiileyecek bi¢cimde bir kavram ag1 igermesi
saglanir. Bu ag, metindeki bilginin amacli bir bicimde gelistirilmesini saglar; 6nermelerin
birbiriyle uyumlu, tutarli ve ortak bir konuya yonelik olmasinda rol oynar.

4. Dilsel gosterenleri se¢cme: Dilsel gosterenleri se¢me, icerik semasinda belirginlesen



kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin dilsel gdstereni olan sdzciiklerin se¢imine
yoneliktir. Uygun sozciik se¢imi, igerik semasinin liretilen metinde olabildigince eksiksiz
yansitilmasinda ve bu yolla igerigin erisilir kilinmasinda 6énemli bir rol oynar.
5. Metin diizeyinde dilsel kodlamaya gecis: Bu evre, yapilan igerik semasinin metnin
olusturulmasi, yani sesleme/yazma Oncesinde, metinsel eklemlemeye tasindigi evredir.
Dilsel gosterenleri segme evresi ile paralel olarak olusturulan i¢erik hem dilsel kodlamaya
hem de metin tiirliyle ilgili olan bigimsel semaya yani retorik kodlama semasina yonelik
olarak siralanir. Bu evrede metin iireticisinin Ozellikle dilin sozdizimine, metinlestirme
stratejilerine ve metin tiirtine 6zgii retorik kodlama semasina yonelik bilgileri devrededir.
6.Sesleme veya Yazma : Sesleme ya da yazma metin iiretiminin son evresidir. Bu evrede,
icerik semasindaki tiim baglar dilsel olarak kodlanir. Boylece, metinlestirme siirecinin
bu son evresinde bitmislik tasiyan ve dilsel gosterenlerden olusan sozlii ya da yazili olarak
sunulan metinlere ulasilir.

Iyi diizenlenmis bir metinde dilsel kodlama bicimleri metne su oOzellikleri
kazandirir:
1.Metin bagdasik kilinir.
2. Konu gelisimi diizenlenir.

3.Metin tiiriine 6zgii dilsel gostericilerle metin tiirli belirginlesir.

Asagida metin diizeyindeki dilsel kodlama asamasinda islev yliklenen temel kavramlar
tanitilacaktir.
1. Bagdasikhik : Bagdasiklik, metnin icerik semasini erisilir kilar. Ciinkii, metindeki
baglasiklik baglari, icerik semasindaki diislinsel baglar1 belirginlestirir; diislinsel baglar
da metin tutarliligin1 gosterir. Bir metin, dilbilgisel ve /veya sozciiksel iliskiler yoluyla

baglasik kilinir (bkz. Uzun/ Ke¢ik,2000: 30-36).



1a) Dilbilgisel bagdasiklik : Metindeki Obekler ve tiimceler arasinda kurulan dilbilgisel

baglar metnin baglasiklik sergilemesinde onemli bir rol oynar.

Gonderim, eksilme ve degistirme, baglacli bagdasiklik gibi temel tiirler altinda

kiimelenen dilbilgisel baglar asagida ayrintili bir bicimde tanitilacaktir.

Gonderim: Gonderim, metne sokulan ad ya da ad 6beklerini, islevi bu ad ya da ad 6beklerini
gostermek olan dilsel 06gelerden yararlanarak dilbilgisel olarak yinelemedir.
Gonderimde bulunulan ad ya da ad obekleri metin katilimcilar1 ya da durum o6geleridir.
Metne sokulan adlarin ya da ad 6beklerinin dilbilgisel olarak yinelenmesini saglayan dilsel
ogeler, gonderim Ogeleri olarak adlandirilir. Gonderim 6gelerinin kendilerinin sozliiksel
anlamlar1 yoktur. Anlamsal yorumlar1 gosterdikleri ad ya da ad Obegine gore olusur.
Gonderim, etkin bir baglasiklik iliskisi tiirtidiir.
Metinde gonderim iliskisi kuran temel 6geler sunlardir:

1. Bos adillar

2. Kisi adillar

3. Gosterme adillari

4. Gosterme sifatlart

5. Doniigliiliik adillar

6. Tiirkge gibi baglantil1 dillerde adlar {izerindeki iyelik eki ve belirtme durumu eki

7.Tiirkce gibi baglantili dillerde ¢ekimli eylem tizerindeki kisi ekleri.

Eksiltme ve degistirme: Bir baglasiklik iligkisi tiirli olarak eksiltme, metinde daha dnce

biitiinciil bir yap1 ig¢inde gegen bir metinsel 0genin metin diizeyinden
cikarilmasidir. Degistirme ise degistirme Ogeleri olarak adlandirilan 6rnegin; dJyle gibi

islevsel metin 6gelerini, metinde kendilerinden 6nce gecen adlar, eylemler ya da



Obeklerle degistirme diizenlemesidir.

Baglachh bagdasiklik : Bir metindeki dilbilgisel bagdasikligin tipik tiirlerinden biri de

baglaglar yoluyla kurulan bagdasikliktir. Baglaglar metindeki dbekleri, tiimceleri ya da
timce gruplarin1 birbirine dilsel olarak eklemlerken, tutarlilik iliskilerini de agik hale
getirir.

1b) Sozciiksel bagdasiklik : Bagdasikhi@in saglanmasinda dilbilgisine ait diizenlemelerin
yani sira, sozvarhgina ait diizenlemeler de onem kazanir. Metindeki baglasiklik yapisi
yineleme olgusuna dayanir. Ornegin; gonderimsel baglasikhik iliskisinde bir adil bir
adla gonderim iliskisine girdiginde, bu ad adil kullanim1 yoluyla metinde yinelenmis

olur. Bu durum da adin gosterdigi kavrama siireklilik kazandirir. Kavramlardaki
siireklilik, metin konusunu belirginlestiren temel yollardan biridir.

Bir sozciigli oldugu gibi yineleme, esanlamli ya da yakin anlaml sézciikleri kullanma,
istterim-altanlamlik iligkisi igeren sozciikleri kullanma, aym kavram alanindan sozciikleri
kullanma veya aym kokten tliremis farkli sozciik tiirlerindeki sozciikleri kullanma sozciiksel

bagdasiklig1 saglayan iliskilerdir.

2. Metinde Konu Siirekliligi ve Gelisimi : Tutarli bir metin, konu siirekliligi ve gelisimi a¢isindan
bir biitiinliik olusturmalidir. Konu siirekliligi metindeki par¢alarin birbirleriyle baglantilarinda
tutarli bir iliski sergileyerek biitiinliik olusturmalarini gerektiren bir olciittiir. Konu geligimini
ozellikle alict igin belirlemek ise, metnin izlenilebilirligini saglamak agisindan gereklidir.

Konu, metnin biitiinligii icinde {i¢ ayr1 konumda islemlenir.Bu konumlar sunlardir :
1. Metin konusu : Bu kavram metnin ne hakkinda oldugunu gosterir . Gillian Brown ve
George Yule’a gore metin konusunu, metnin baglig belirler.
2. Alt konu : Bu kavram metin konusuna yonelik destekleyici diisiinceleri
gosterir.Genellikle sdylem baglaclar alt konulart belirler.
3. Timce konusu : Bu kavram, timcenin ne hakkinda oldugunu gdosterir. Genellikle tiimce
bast konumu ve bu konumda bulunan 6ge, tiimce konusunu belirler. Tiimce konularini

adlar ya da ad 6bekleri tasir. Bir tiimcede giiciil (potansiyel ) olarak, konuyu gosteren 6ge

ve konuya yonelik bilgileri tasiyan 6geler bulunur. Tiimcenin konuya yonelik bilgileri



iceren boliimii yorum olarak adlandirilir. Metinlerin ilk tiimcelerinin konusu olan ad
Obekleri amagcli farkli bir diizenleme olmadik¢a metin konusu olabilmektedir.

Iyi diizenlenmis bir metinde tiimce konulari, metin konusu ile iliskilendirilir. Metin
konusu disinda kalan konular ise alt konu konumlar1 belirginlestirilerek kullanilir. Boylece
metin konusal bir biitlinliik icerir. Metin konusu ile alt konularin neler oldugu ve bunlarin
metin konusuyla nasil iligskilendikleri metnin igerik semasinda belirginlestirilir.

Timce konulart ve tiimcelerdeki konu gelisiminin bigimlenmesi ise ozellikle

konusma ve yazma sirasinda yapilan dilsel diizenlemelere bagli olarak gerceklesir. Metin
ireticisi, yazdigi ya da soyledigi tiimcelerde konu kendiliginden dilbilgisel olarak
isaretlendigi icin, yaptig1 isaretlemenin disiindiigiiyle uyumlu olup olmadigini denetlemek
zorundadir.
3. Metin Tiiriiniin Belirleyicisi Olan Dilsel Gostericiler: Farkl tiirdeki metinler, bagka baska
dilsel diizenlenisler icermektedir. Douglas Biber, metin tiirleri arasindaki ayriliklara neden
olarak eylem ayriliklarini, zaman ayriliklarini ve goriiniis degerlerindeki ayriliklarini,
eylemlerdeki cat1 ayriliklarini ve sifatlardaki bagkaliklar1 gosterir.

Metin tiirlerinin dilsel belirleyicisi olan dilsel gostericiler, herhangi bir tlirdeki metnin

sOzlii ya da yazili olarak iiretilisine gore farklilik gostermezler.

3.4. MERKEZLEME KURAMI

Adil ¢oziimleme kuramlarindan biri olan Merkezleme Kurami (Grosz, Joshi ve Weinstein,
1995) yakin baglantisi olan Odaklama Kurami: (Focusing Theory) (Grosz,1981) gibi
tiimceler arasi ve tlimce i¢gi metin gondermelerini incelemek amaciyla onerilmistir. Her iki
kuram da Grosz ve Sidner'in (1986) iic 6geli metin yapist kuramindaki dikkat odagim
yansitir. Dikkat odagi konusucu ve dinleyicinin bir metin ilerledik¢e dikkatlerini

odakladiklar1 ve metin gondermelerini biriktirdikleri yapidir. Dikkat odagi dinamik bir



yapidir; bir gonderge sozcelerde kullanildigr siirece dikkat odaginda kalir. Eger bir kag
sozcede kullanilmazsa dikkat odagini terk ederek, yerini yeni gondermelere birakir.

Merkezleme Kurami yalnizca yerel metin boliimlerindeki gondermeleri inceleyecek bir
ara¢ saglar; diger yandan Odaklama Kurami'nin kurallar1 yerel ve daha genis 6lgekli metin
yapisini kapsamaktadir. Bu kuramlarda metnin yapisinin cok
katmanli oldugu savi benimsenmistir. Diger yandan, Givon (1983) ve Ariel'in (1990) adil
coziimlemesi kuramlarinda metin géndermelerinin dikkat odagini terk etmeleri adil ve dnciil
arasinda tiimcelerin sayisi ile belirlenir. Bu 6neri metnin ¢ok katmanli olan yapisini goz ardi
ederek, diiz bir metin yapist goriisiinii varsayar. Bu ise, gercegi yansitmamaktadir
(bkz.Grosz/Sidner,1995:204/Turan , 1998: 70 ).

Fox (1987) adil ¢oziimleme kurallarinda metin yapisinin ¢ok katmanli oldugu
goriisiinii benimser. Ancak, hem Givon ve Ariel'in hem de Fox'un (1987) adil ¢6ziimleme
kurallar1 Merkezleme Kurami kurallart ile karsilagtirildiginda yeterli kesinlik ve matematiksel
saglamlik saglamadig i¢in tercih edilir nitelikte degildir. Diger yandan, Merkezleme Kurami
kesin kurallar ile ¢ikarim yiikiinii en aza indirerek, adil kullammmindaki ¢ekirdek kurallari
(default rules) aciklamay1 amaglamakladir.

Bu kurama gore her sozcede konusucu ve dinleyicinin odaklandigr tek bir
merkez ya da geriye-doniik merkez (Mg) (backward-looking center-Cb) vardir. Mg
kavrami1 Reinhart'in (1981) konu (topic) kavramina benzer ve sbdzcenin en ¢ok ilgili
oldugu 0ge olarak tanimlanir. Ayrica her sozcede daha sonraki adillar igin Onciil
olmasi olas1 Ad Obekleri bulunur. Bunlar dikkat odagindaki belirgin (salient) olma
derecelerine goére siralanmuglardir  ve bunlara ileriye-doniik merkezler (Mi) (forward-
looking centers (Cfs)) denir. Bir sonraki tiimcedeki adilla esgdndergeli olma
olasiligt en yiiksek olan ad Obegi olast merkezdir (Mo) (preferred center Cp).

Mo, yani dikkat odagindaki en belirgin metin gondergesi genellikle tiimcenin 6znesidir. Bir



sOzcede bir 6nceki sdzcenin Mo'su varsa o, bu sézcenin Mg'sidir. Eger bir s6zcede bir tek
adil varsa, o Mg'dir. Bir sozcede Mg  adil oldugu siirece bir bagka adil da
bulunabilir.Yapilan arastirmalar vurgulanmayan ya da ses olarak ifade edilmeyen adilin
en belirgin 6geye gonderge yapmak icin kullanildigini gostermektedir. Bu, adil diismeli
dillerde bos adil, diger dillerde ise vurgusuz adildir (bkz. Turan, 1998:71).
Merkezleme Kuraminda iki bitisik sozce arasindaki gecisler sunlardir :
1. Devam gegisi ( continue transition ) : Metnin ayn1 metin varlig1 lizerinden siirdiiriilmesi
devam gegcisi olarak adlandirilir.
(Ornek 1)
a. George Orwell, yazarligiyla oldugu kadar, kisiligiyle de dikkati ¢eker.
b. Cok geng yasta, dnce doneminin ve {ilkesinin toplumsal diizenine kars1 ¢ikti.
2. Icerme gegisi ( retain transition ) : Metin ayn1 metin varhig: {izerinden siirdiiriiliirken, yeni
bir metin varliginin metne katilmasi igerme gegisi olarak adlandirilir.
(Ornek 2)
a. Sertab Erener Eurovision sarki yarigmasinda biiyiik basar1 kazandi.
b. Tiim diinya onu ayakta alkisladi.
3. Doniis gecisi ( shift transition ) : Soylemde dikkat odaginin degistirilmesi doniis gegisi

olarak adlandirlir. Iki tiir doniis gecisi bulunmaktadir: Yumusak doniis ve tam doniis.

Yumusak déniis ( smooth transition ) : Eger izleyen sozcede bir dnceki sézcenin en belirgin 6gesi yerine, ileriye doniik merkez
listesindeki daha az belirgin bir 6ge merkez olusturursa bu tiir ge¢is yumusak doniis olarak adlandirilmaktadir.

(Ornek 3)

a.  Selanik Zirvesi’nde AB liderlerine sunulan Avrupa Anayasasi taslak metni, AB iilkeleri dillerinin yan: sira Tiirk¢e olarak
da basilip dagitildi.

b.  Tiirkge, Tiirkiye’den 6nce AB’ye girdi.(Batur 21.05.2003)

Tam doniis ( rough transition ) : Birbirini izleyen sozceler arasinda merkez igerme
iligkisi yoksa bu durum tam doniis olarak adlandirilir .
(Ornek 4)

a. Bronzlagmak su giinlerde ¢ok moda.



b. Giines enerjisinin yararlar1 diin yapilan toplantida konusuldu.

3.5. ANLATI NEDIR ?
“Anlati sadece dil kullanmim araglarindan biri degil ayni zamanda her tiirlii dil ve
diistince  bicimlerini anlamamizi saglayan onemli bir aracgtir.Anlati toplumda var olan

diistincenin onemli bir yansimasidir. Konusmayi 6grenmek hikaye anlatmayi 6grenmek

demektir ( bkz.Le Guin , 1998:39 ).”

1960’11 yillardan sonra dilbilim, sozbilim, bigembilim ve yazin bilimin inceleme
yontemlerini kullanan ve yazinsal metinleri bir arag olarak incelemeyi amaglayan yeni bir
bilim dali gelisti. Anlatibilim adindaki bu alan yazinsal anlati metinlerine insanbilim
acisindan yaklagsmakta ve bu metinlerdeki bilgiselligin olusturulmasi, okuyucuya aktarilmasi
ve anlatinin i¢indeki kisiler arasinda alinip verilmesi gibi konular1 ele alip incelemektedir
(bkz.Erden, 1998: 43 ).

Anlatilar birer bildirisim aracidir. Her birinin bir iletisi vardir. Coste, anlatibilimin iki
tir aragtirma yaptigint belirtmektedir.Birincisi, anlati iletilerinin olusturulmasinda hangi
stireglerin etkin oldugunun incelenmesidir. Bu siire¢ler anlatt metnindeki, insan davraniglarini,
bu davranislarin temelinde bulunan yonlendirmeleri ve tiim bunlarin anlatt metni i¢indeki dil
ogeleri sayesinde nasil yapilanip bicimlendiklerini gdsterir. Ikincisi, anlati iletilerinin
islevlerinin incelenmesidir. Bu iletilerin tek tek ya da toplu halde okuyucu ya da dinleyici
tizerindeki etkilerinin saptanmasi gerekmektedir.Kisacasi, anlatibilim herhangi bir anlatinin
bi¢imini ve iglevini ya da tiim anlatilarin ortak 6zelliklerini inceler(bkz.Erden,1998:43).

Anlat1 evrenseldir. Belirli zaman dilimi i¢indeki ger¢ek ya da kurgusal olaylar1 ve
durumlar: ele alir. Anlat1 bir séylem tiiriidiir ve anlat1 séylemi olarak adlandirilir. Bir anlatt
sOylemini olusturan her tiimce ve paragrafin bir anlami1 vardir ve bu anlamlar anlati1 anlamlar1

olarak taninir. Anlati sOylemleri anlatibirim adi verilen ¢ok kiiclik birimlerden olusur. Bu



birimlerden her biri belirli bir olay1 yansitir.

Séylem ¢oziimlemesi alaninda anlati ¢éziimlemesine yonelik bir¢ok caligma yapilmis
ve anlati adina birgok sey sOylenmistir.

Coste’ye gore anlati sdylemindeki olay, tek bir olgunun birbirlerinden farkli iki ayri
zamanda ortaya ¢ikan iki farkli durumun, birbirleriyle karsilastirilmasi ve aralarindaki farkin
bulunmasiyla saptanan bir kavramdir. Diger bir ifade ile anlati belirli bir zaman dilimi i¢inde
yer alan en az iki adet ger¢ek ya da kurmaca olaydan olusur. Bu durum da su gergege isaret
etmektedir: Higbir dykii tek bir olaydan olusmaz; en kisa bir dykii bile birden fazla olay igerir.
Bunun baglica nedeni de her anlatinin belirli bir zaman dilimi iginde bir hareketi anlatmasidir.
Bu hareket ise, dilbilgisel olarak, tiimcelerin yiiklemlerinde zaman ve kip ekleri ile ifade
edilmektedir (bkz. Erden,1998:44).

Lieblich, anlati ve anlati arastirmasina yonelik yaklagimlarini olustururken 1998 tarihli
caligmasinda Webster' in anlati tanimini1 esas almaktadir. Webster, anlatiy1 birbirine bagh ve
birbirini izleyen olaylar1 sunmak i¢in diizenlenmis bir sdylem ya da sdylem Ornegi olarak
tanimlamaktadir ( Lieblich,1998: 2). Adams'in 1996 tarihli calismasinda ise anlati ve
aciklama kavramlar1 bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da Webster'in anlati
tanimlamasina yakin ifadeler yer aldiginm1 gérmekteyiz. " Anlati, bir olayin sonraki olaya
onderlik ettigi aciklama big¢iminde karsimiza ¢ikan bir olaylar dizisidir. Bu olaylar dizisinde,
olaylar bir sira i¢ginde anlatilir ve bir olaymn diger bir olaya 6nderlik etmesiyle tiim olaylar son
olaya zemin hazirlar. Bu ardillik olayin nasil gelistigini ve nasil sonuclandigini gosterir. Bu
durum ise anlatinin kesfetmeye yoneldigi seyin ne oldugu sorusunun yanitidir (
Adams,1996:7-8-102).”

Yukarida belirtilen bilgiler, Adams'in anlati ¢er¢evesinde yapmis oldugu c¢alismalara
yonelik yaklagiminin da temelini olusturmaktadir. Adams ve Webster' in anlat1 kavramina

olan yaklagimlarina bakildiginda anlatinin birbirini izleyen bir dizi olayin sunulmasi oldugu



goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Riessman'nin ¢alismasinda ise Adams ve Webster'in
olaylarin ardilligi yoniindeki savunusuyla ayni nitelikler sergileyen Labov ve Waletzky'nin
yaklasimlarinin temel alindig1 ve Labov'un anlati tanimina uyuldugu goriilmektedir. Labov
(1972), tiim anlatilar1 belirli bir gegmis olayla ilgili ortak 6zellikleri olan ( bast ve sonu
belli, yer aldig1 olaylardan ¢ok sOylem c¢evresinden ¢ikartilabilen ayrik birimler) hikayeler
olarak tanimlamaktadir (bkz. Riessman,1993:17). Aym zamanda Labov, anlatinin
eylemlerinin zaman sirasini belirten tlimcelerle olaylarin sirasinin  eslestirilerek gegmis
deneyimlerin 6zet halinde tekrarlanmasi yontemi oldugu goriisiindedir. Labov ve Waletzky
(1967), caligmalarinda hikayelerin kronolojik bir sira izledigini ileri sirmiislerdir: "
Olaylarin sirast zaman iginde ¢izgisel bir dogrultuda ilerler. Orijinal anlamsal yorumlamada
birbirini izleyen olaylar degistirilmeksizin olaylarin siras1 degistirilemez." Bu tanimlamaya
gore bir anlat1 her zaman igin sonra ne oldu? sonisuna yanit verir (bkz. Riessman, 1993: 17).

Su ana dek sunulan yaklasimlarda goriildiigii gibi Riessman, Adams ve Lieblich'in
arastirmalarinda degindikleri ortak nokta olaylarin ¢izgisel bir dogrultuda belli bir
zaman sirasina gore aktarildigr yoniindedir. Olaylarin zaman sirasini belirten tiimceler
biiyiik 6nem tagir. Ciinkii zamani1 belirten tiimcelerin yerinde bir degisme olursa olaylarin
sirast da degisir. Ayn1 zamanda anlat1 yorumu bu tiimcelere bagl olarak degisim gosterir.
Bu yiizden olaylar belli bir zaman sirasina gore sunulmaktadir.

Yapilan tiim ag¢iklamalar ve tanimlamalar dogrultusunda anlatinin ge¢misle ilgili

bir dizi olaym, belli bir zaman sirasina goére aktarildigi bir sOylem tiirii olarak

belirginlestigi goriilmektedir.

Anlat1 metinleri sadece olaylar1 ve durumlar1 degil, ayn1 zamanda kisisel ve toplumsal agidan anlatilmaya deger olgular anlatirlar. Yani
anlat1 metinlerinin toplumbilimsel ve davranigbilimsel boyutlar1 vardir. Bu boyutlar yazarm/konusmacinin kendine 6zgii dil se¢imlerini
yansitir. Aslinda metindeki her dilbilgisel 6zellik o metnin derin yapisindaki kisisel veya toplumsal bir bagka 6zelligi yansitir. Ornegin; —
mis’li zamansal gonderimler ve sifatlarin karsilastirilmasi yazarin metindeki kendi kisisel degerlendirme ve yorumlarini yansitir. Kisaca
denilebilir ki, anlat1 metinlerinin kisisel ve toplumsal boyutlara bagl olarak yazar tarafindan olusturulan kavramsal yapis1 metinlerin

yiizeysel dilbilgisi yapilarmi etkilemektedir.



Genellikle anlat1 metinleri tizerinde yapilan inceleme ve aragtirmalar, metinlerdeki igerik, plan ve bagdasiklik tizerinde yogunlagmustir.
Bu tiir galismalar anlat: metinlerinin kavramsal yapilari ile yiizeysel yapilar1 arasinda bir iliskinin var oldugunu vurgulamaktadir. Anlat:
metinlerinin her tiimcesinin i¢inde metnin biitiiniine dagilmis olan bilginin bir parc¢asi bulunmaktadir ve bu bilgiler metnin izleksel yapisini

olustururlar .

3.5.1. ANLATI TURLERI

Anlat1 yazili ve sozli anlati olmak lizere ikiye ayrilir. S6zlii anlati, ge¢mis
deneyimlerin sozlli olarak aktarilmasidir. Yazili anlati ise s6zlii anlatinin tam tersi olup yazil
olarak gerceklesen sunumlardir.

Uzun yillar boyunca yazili ve sozlii metinler birbirleriyle karsilagtirilmis, benzer ve
farkli yonleri ortaya konarak farkliliklar1 ya da benzerliklerine daha da aciklik
kazandirilmaya calisilmistir. Konusma ve yazi bigimleri ¢aglardan beri bazi kiiltiirlerde bir
arada var olmuslardir. Bu yiizden pek ¢ok benzer nitelik sergilemektedirler. Ornegin; bu
bicimler aymi dilbilimsel temellere ( dilbilgisi gibi) dayanmaktadir. Bu tiir benzerliklerin
bulunmasi yazili ve sozlii metinlerin birbirlerinden ayr1 gelismelerine engel degildir. Bu
acidan bakildiginda, yazili anlatinin s6zlii anlatiya gore daha 6l¢iilii ve daha planl oldugu
goriilmektedir.

Yazili anlatida kurallara uygun gerceklesen kullanimlar s6zlii anlatida vurgulama
istegi, kisa anlatim ya da sdyleyisten ileri gelen etkenlerden dolay1 farkli kullanilmaktadir.
Ornegin;" bakacagim/bakica:m/, agag/a:¢/, geliyor/geliyo:/ " gibi. Ayn1 zamanda sdzlii
anlatida etkili olmak amaciyla s6zdizimi kurallarina uymayan kullanimlar da gézlenmektedir.
Ornegin; "at cantam yerlere,aferin!; dinleme sen beni zaten !” gibi. Sozciikler, sozlii anlatida
az cok farkli sdyleniyor ya da kullaniyor olsa da yazili anlatida ifade edilirken yaz1 gelenegine
uygun kullanilmalar1 gerekmektedir.

Belirtildigi gibi sozlii ve yazili anlatinin dilsel kullanimlart birbirinden farklidir. Sozlii

anlati, bilgi almak i¢in sik sik soru sormay1 gerekli kilmaktadir. Bu durum yazili anlatida (6r:



mektup) ¢ok seyrek goriilmektedir. Yazili anlatinin da sozlii anlati gibi bilgi vermeye yonelik
oldugu bir gercektir; fakat yine de yazili anlatidaki dilsel diizenlemeler daha genis, daha planl
ve daha yapisal olup daha az ani olugumlar s6z konusudur.

SozIi anlatida, konusucu ve dinleyici arasinda  anlatinin etkilesim igerisinde
gerceklesmesini saglayan bir bag soz konusudur. Konusucu, dogrudan gerceklesen anlati
ortaminda verdigi yanitlar1 aninda degistirebilme ve diizeltebilme sansina sahiptir.
Konusucunun bu davranisi geri iletim (feedback loop) olarak adlandirilir. Yazili anlatida ise
bu terim s6z konusu degildir. Yazan kisi bir konusucuyu tasarimlayip anlatisin1 bu sekilde
olusturmaktadir.

SozIi anlatida, konusmanin akisi planl bir anlati sunabilme sansini ortadan kaldiracak
kadar hizlidir. Diger taraftan yazili anlat1 liretme siireci i¢in sinifta belli bir zaman dahilinde
yapilan metinsel ¢aligmalar disinda bu tiir bir zaman sinir1 yoktur (bkz.Connor & Kaplan,
1987: 14).

Bu farkliliklara ek olarak, yazili anlatinin tamamen yazan kisinin denetimi altinda
oldugu sdylenebilir. Ornegin, anlatisin1 olustururken hizini ayarlamak yazanin kendine
baglidir. Sozlii anlatida ise anlatinin denetimi konusucu da oldugu kadar anlatisini paylastigi
kisginin de yani dinleyicisinin de denetimi altindadir.

Goriildiigi gibi yazili ve sozlii anlati her ne kadar ayn1 temeller tizerine kurulu olsalar
da farkli yapilar ve farkli nitelikler sunmaktadir. Gerek yazili anlati olsun gerekse sozlii anlati,
her ikisi de gerekli ve kaginilamayan metin tiirleri olup birbirlerini tamamlar niteliklerdir.

3.5.2. W. Labov’un Anlati Coziimlemesine Yaklasimi

Labov, 1972 tarihli g¢alismasinda so6zli anlatiyr "ge¢mis deneyimlerin
degistirilmeksizin s6ze dokiilerek aktarimi" olarak tanimlamis ve anlatt metinlerinde bugiin de
gecerli olan bir kuram 6ne stirmiistiir (bkz.Labov:1972:359-360). Bu kurama gore anlati

cozlimlemesi yapilirken anlati yapist goz oniinde bulundurulmalidir ve anlati yapisi



kisisel deneyimin sozel aktarimi esnasinda ortaya c¢ikmaktadir (bkz.Toolan,1999:146).
Ayni zamanda anlati ¢dziimlemesini,anlatinin dilsel yapisinin ¢dziimlenmesi iizerine
temellendirmektedir.

Anlatinin dilsel 6zellikleri ile bu 6zelliklerinin islevlerini birbirleriyle 6zdeslestiren
Labov'un yapisal ¢oziimlemesine gore bu dilsel 6zelliklerin iki islevi bulunmaktadir.

Birinci islev anlatinin gonderge islevi ( referential function) olarak adlandirilmaktadir.
Labov bu islevi, anlatinin orijinal bir deneyimin, zamansal ardillik ile uyusan diizenli bir
tiimce kiimesi bi¢ciminde Ozetlenerek tekrarlanmasi olusuna dayanarak agiklamaktadir. Bu
aciklamayla anlatinin, yaganmig bir deneyimin zamansal bir ardillik i¢inde sozel tekrari oldugu
vurgulanmaktadir.

Anlat1 kullanicist igin bir ara¢ veya bir kaynaktir. ikinci islev anlatmin kullanicisi ile
iligkili degerlendirici islevidir ( evaluative function ). Labov ’e gore bir anlati metninin bir
amact olmali ve  anlatilmaya deger olmalidir. Anlatinin degerlendirici islevi anlatinin
anlatici tarafindan aktarilmaya deger bulundugu i¢in aktarildigini vurgulamaktir.

Labov’a gore anlatinin islevlerini tanimlayan en kiigiik dilsel ifade birimi timcedir ve
anlatida var olan tliimcelerin ardilligi anlatida yer alan olaylarin ardilligiyla
baglantilidir ( bkz.Toolan,1999:147 ). Labov’un temel amaci, anlatidaki ¢ikarimsal olaylar
dizini ile anlat1 i¢indeki tiimce dizilerini birlestirmektir.

Labov’a gore en kiiciik anlati zamansal olarak siralanan iki tiimce dizisidir ve tek bir
zamansal ¢akisim ( temporal juncture ) icerir. Zamansal ¢akisim ile anlatilmak istenen
hikayenin orjinal anlamsal yorumunu degistirmemek adina iki anlati tiimcesinin birbiriyle
yerlerinin degistirilememesidir. Gergek anlat1 tiimceleri sabit sunumsal dizi i¢inde bulunmasi
gereken bagimsiz tiimceler halinde zamansal olarak diizenlenirler. Labov i¢in anlati tiimce
dizilerinin sabit olmast Onemlidir. Ciinkii anlati i¢indeki  anlati tiimcelerinin yeri

degistirildiginde gercek anlamsal yorumun ¢ikarimsal gegici dizisi de degisecektir.



Bir anlatinin sabit olaylar dizisini ¢evreleyen, kosullari tanimlayan ve metin iginde
herhangi bir yere taginabilen bir timce Labov’un terminolojisinde serbest tiimce ( free clause)
olarak tanimlanir. Labov’a gore, anlat1 ve serbest tiimceler birbirinden farkli tiimce ¢iftleridir
ve her biri anlatinin daha 6nce tanimlanmis iki islevini yerine getirilmesinde etkili olan
araclardir .

Labov bu kuramsal ¢er¢eveden yola ¢ikarak, 1972 tarihli ¢aligmasinda, tam anlamiyla

olusmus bir sozel anlatinin 6zet ( abstract), tamitim ( orientation), karmagsik olaylar dizisi
(complicating actions ), degerlendirme (evaluation), ¢oziim (resolution ) ve bitis (coda) olmak
iizere alt1 islevsel boliimden olustugunu belirtmektedir. Asagida bu boliimler
tanitilmaktadir. Ileride yer alacak veride bu béliimler érneklendirilecektir.
1.0zet ( abstract ) : Bir anlatimin istege bagli boliimlerinden biridir. Anlatic1 tarafindan
anlatiya hakim olacak anlati konusunun kisa bir bigimde verildigi boliimdiir. Anlatinin icerik
semasini olusturur. Ozet bdliimii ayn1 zamanda anlaticimin dinleyicilerine veya okuyucularina
hikayesini dinlemek isteyip istemedikleri hakkinda firsat tanidig1 ve daha sonra olabilecek
seyleri abartarak ve bunlar hakkinda vaatler vererek hikayeyi dinlemeye davet ettigi
boliimdiir.
2. Tanitim ( orientation ) : Katilimcilari, durumu ve 6zellikle anlatinin yerini ve zamanini
belirtir. Labov tanitimin anlatinin giris tiimceleri iginde yer alabilecegini ama genelde
anlatinin gelisme boliimiinden 6nceki serbest tiimce kiimeleri iginde diger bir ifade ile 6zet ve
karmasik olaylar dizisi arasinda yer aldigini ifade etmektedir.

Labov’a gore tanitimin en ilgi ¢ekici kullanimi, 6gelerinin stratejik olarak geciktirilmesi
ve anlatida daha sonra yer alacak onemli gercekleri sdylemesidir. Bu tiir geciktirme

olayla ilgili bir ¢ok gercegi en son okuyucusu veya dinleyicisiyle beraber 6grendigi diger bir



ifade ile okuyucusu veya dinleyicisiyle benzer deneyimlerden gegmek istedigi durumlarda

rastlanir.

3.Karmagsik olaylar dizisi ( complicating actions ) : Gegmis zaman anlati kisi ve siireklilik
belirteci almis eylemler kullanilarak olaylarin zaman sirasina gore aktarilmasidir.Anlatinin
icerigini olusturur. Olaylarin doniim noktas1 ve sorun karmasik olaylar dizisi i¢inde verilir .
4.Degerlendirme ( evaluation ) :. Anlatinin, anlatici tarafindan neden anlatilmaya deger
bulundugunun sunuldugu boliimdiir. Labov’a gore bir anlatinin anlatilabilir olmasi igin bir
anlatida degerlendirme &gesinin bulunmasi gerekir. Degerlendirme ne olmus sorusunu
cevaplar, anlatty1 anlatilabilir kilar, bir amag¢ verir ve anlatilan olayin nedenini agiklar.
Degerlendirme 6gesi anlat1 icinde herhangi bir yerde bulunabilir. Ancak ¢ogunlukla olayin
cozlimlenmesinden veya geciktirilmesinden 6nce olaylarin doruk noktasia ¢iktig1 yerlerde
goriiliir. Anlaticinin hikayeye katildigini gdsteren anlatidaki en 6nemli boliimdiir.

Labov, degerlendirmenin anlaticilar tarafindan dort farkli  bicimde yapildiginm
belirtmektedir.

4.1.D1s Degerlendirme ( external evaluation ) : Anlaticinin anlatisin1 keserek, o
anlatiyt neden anlatmakta oldugunu veya yasadigi olaya yonelik duyumsadiklarmi, ne
diistindiiklerini dile getirmesidir.

4.2. Ice Yerlesik Degerlendirme ( internal evaluation ): Anlaticinin olay esnasinda
hissettiklerini, olayda yer alan diger kisilerin olay esnasindaki duygu ve diislincelerine dair
soylediklerini ve kendisinin bu kisilere sdylediklerini aktarmasidir.

4.3.Eylem Aktarimi Yoluyla Degerlendirme ( evaluative action ): Anlaticinin

olayda yer alan diger kisilerin ne yaptiklarin1 aktarmasidir.

4.4 Olaylarin Geciktirilmesi Yoluyla Degerlendirme ( evaluation by delaying events ):

Anlaticinin olay sirasinda yasadigi olaylara dikkat ¢ekerek anlatisini kesmesi ve olaylarin



¢cOziimiinii geciktirmesidir.

Labov'a gore ayrica, anlatict vurgu, yineleme, karsilastirma ve ac¢imlama gibi
sozdizimsel ve dilbilgisel 6gelerden yararlanarak degerlendirme yapabilmektedir. Bu tiirden bir
degerlendirmede kullanilan 6geler dort baglamda ele alinmaktadir.

1. Giiglendiriciler ( intensifiers ) : Anlatict anlatisim1 gii¢lendirmek amaciyla jest, vurgu,
iinlemler,nicelik bildiren sozciikler fonoloji , niceleyiciler, sozliikksel birimler , 6ne ¢ikarma ,
tekrarlama ve geleneksel ifadeler kullanabilir.

2. Karsuastiricilar ( comparators ) : Anlatict olmus bir olay ile olmamis bir olay1
karsilastirmak amaciyla gelecek zaman igeren tiimceler, olumsuzluk ekleri, kip, soru ve emir
tiimceleri,listlinliik ve en Ustiinliik derecesi iceren obekler, benzetme, egritileme, varsayimsal
kosul tiimceleri gibi karsilastiricilar kullanabilir.

3.Bagintilayicilar ( correlatives) : Anlatict iki olay1 bir arada aktarmak amaciyla siireklilik
gdsteren zamanlar, ¢ift niteleme sozciikleri, niteleyici ortaglar gibi bagintilayicilar kullanabilir.
4. A¢imlayicilar ( explicatives ) : Anlatic1 aktarilan olaylarin nedenini agiklamak ve bu
olaylar1 nitelemek amaciyla "iken,-e ragmen, ¢linkii, gibi" baglag¢lar1 kullanabilir.

Yukarida so6zii edilen sdzdizimsel ve dilbilgisel 6gelerin kullanilmasi s6zlii bir anlatinin
yazima, ozellikle deneme metin bigimine doniistiiriilebilir oldugunu gostermektedir. Iyi
gelistirilmis degerlendirme 6gesi iceren bir anlati konusal bagdasikligin, sozlikksel ve
sozdizimsel isaretlerini tasir. Acimlayicilar bir anlatinin farkli boliimleri arasindaki
bagdasiklik iligkilerini gosterir, bagmtilayicilar anlatinin bdliimlerini bir araya getirir,
karsilastiricilar olmamis olaylarin ge¢misi ile iliskili tiimceleri tanimlar. Giiglendiriciler diger
lic degerlendirme bi¢cimine gore tiimcelerin deneme metnine 6zgii anlati stili iginde
biitiinlestirilmesinde daha az etkilidir. Bu degerlendirme araglarinin anlat1 i¢inde yer almasi
anlat timcelerinin sadece olaylar dizisi olmasin1 engellemektedir.

5.Coziim (resolution ) : Olayin nedenlerinin ortaya ¢iktig1 olayin sonuglandigi boliimdiir.



6.Bitis ( coda ) : Bitis anlati metinlerinin sonunda bulunan, genel goézlemler iceren veya
olaylarin anlatict iizerindeki etkisini gosteren serbest tlimcedir. Karmagik olaylar dizisini
sona erdirerek anlatinin bittigini ve birbiri ardina olugan olaylarin hi¢birinin anlati i¢in 6nemli
olmadigini gosterir ve boylece daha sonra gelecek sorularin 6ntine gecilir. Bitis ayn1 zamanda
anlati merkezinin sonundaki zaman ani ile su an arasinda koprii olusturur ve anlatic1 ve
dinleyiciyi anlatiya girdikleri noktaya geri gotiirtir.

Labov, anlati ¢oziimlenmesine yonelik olarak gelistirdigi dilbilimsel temelli bu

yapinin biitiin sozel anlatilarda var oldugunu belirtmektedir.



k4. VERILERIN COZUMLENMESI ve BULGULAR

4.1. VERILERIN TOPLANISI ve VERI COZUMLEMESININ ASAMALARI

Giris’te de belirtildigi gibi, bu ¢aligmanin verilerini saglayan orneklem grubunu, GATA
Psikiyatri kliniginde tedavi goren, lise veya iiniversite mezunu sizofreni tanist konmus on
ilaglt hasta olusturmaktadir.

Anlati yapisinin nasil olusturuldugunu gorebilmek icin anlatilarin eksiksiz bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir.Bu yiizden, verilerin toplanmasi, Ekim ve Ocak aylarini
kapsayan dort aylik bir siire zarfinda GATA Psikiyatri Klinigine gidilerek ve dogrudan
katiliml1 yogun gozlem ve hastalarla bire bir goriigme yapilarak 6zenle gergeklestirilmistir.
Giris boliimiinde kisaca belirtildigi bigimde, verilerin toplanmasi sirasinda, ilk olarak anlaticilara
baslarindan gegen bir olay1 o andaki yogunluguyla aktarabilmeleri amaciyla "korktugunuz,
sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular yasamaniza neden
olan bir olay basimizdan geg¢ti mi?" tarzinda sorular yoneltilmistir. Deneklerden elde edilen
veriler teybe kaydedilerek tekrar tekrar dinleme olanagi saglanmistir. Verinin elde
edilmesinde kullanilan bu ydntem Labov'un sozlii anlati ¢éziimlemesi i¢in olusturdugu
yontemden esinlenilerek olusturulmustur.

Yaziya gecirme agamasinda, DuBois (1991), Jefferson (1996), Schiffrin (1994) tarafindan
sunulan ¢evri yazi1 gozlemleri incelenerek gézden gecirilmis ve asagidaki toplu ¢evri yazi
dizgesi calismaya temel olmustur. Bu ¢evri yazi dizgesine gore, teybe kaydedilen verilerin

transkripsiyonu yapilmustir.

Konusucular

Konusucu kimligi/baglama



Konusma ortiiseni

Gecis devamhihig
Son

Siireklilik

Vurgu ve uzatma
Vurgu

Uzatma

Ton

Diisme
Yiikselme
Diigme-yiikselme

Yiikselme-diisme

Ara
Uzun
Orta

Kisa

Sesle ilgili durumlar
i¢c cekme
Soluk verme

Giilme

[]

~(N)

(H)

(Hx)



Nitelik

Nitelik (YY)
Giilme Niteligi <@@>
Aktarma Niteligi <QQ>
Sesbilgisel

Sesbilgisel/sesbirimsel kopyalama (/)

Kopyalayanin Perspektifi

Arastirmacinin yorumu )
Belirsiz isitme <XX >
Anlagilmaz seslem X

Ozellestirilmis Semboller

Siire N)
Yanlis baglama <>
Diizenek kaydirma <L2 L2>

Kopyalanamayan Satirlar

Kopyalanamayan satir $

Yukaridaki ¢evri yazi dizgesi kullanilarak yaziya aktarilan anlatilar, Labov’un sozlii anlati
¢coziimleme yOntemi temel alinarak igeriksel ve bigimsel agidan biitiinciil olarak ¢éziimlenmistir.

Bu calismada, anlatilarin degerlendirilmesinde, Kiling (2001:18)’m Sozlii Anlati Coziimlemesi Veri



Tabanli Bir Uygulama Ornegi ¢alismasindan esinlenilerek olusturulan asagidaki degerlendirme imleri

kullanilmastir.

Degerlendirme Imleri:

Y Ozet

W Tanitim
b Karmasik Olaylar Dizisi

¥ Disa yerlesik degerlendirme

N7 Ice yerlesik degerlendirme

Y Olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme
4 Eylem aktarimi yoluyla degerlendirme

b Agimlama

lP Aciklama

l Cozim

Bitis

Verilerin ¢oziimlenmesi boliimiinde, bu ¢oziimleme basamaklart dogrultusunda yapilan

calismalarla ulasilan gozlem ve bulgulara veri tabanindan 6rneklemeler yapilarak yer verilecektir.

4.2. VERILERIN COZUMLENMESI
Bu calismada yukarida tanimlanan 6rneklem grubunun sundugu anlatilarin
¢Ozlimlenmesi sonucunda sunlar gozlenmistir.
1. Anlati retorik yapisinin olusturulmasina iliskin sapmalar :

Asagidaki anlati orneklerinde goriilecegi gibi, Ornek metinlerin genelinde, deneklerin



cagrisimlarin denetiminin bozulmasi nedeniyle olay dizisine dolayisiyla anlatinin dykiisiine
odaklanmadiklar1 i¢in metne giris yapmakta giicliik ¢ektikleri gozlenmistir. Anlatict
tarafindan anlatiya hakim olacak anlati konusunun kisa bir bi¢gimde verildigi 6zet boliimiinde
olayin yerini, zamanini ve olaya katilan kisileri gosteren ¢okga tanitim 6gesine ve ige ve disa
yerlesik degerlendirme 6gesine yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle Ornek (5-8)’de
gozlenecegi gibi, metinlerde Labov’un ortaya koydugu ve anlatinin iglevsel boliimlerinden

biri olarak gordiigii 6zet boliimil iyi bir bicimde diizenlenememektedir.

(Ornek 5)

« i hocam gimdi ... eskiden boyle .. okuldayken  boyle cahil cahilane hareketler yiiziinden ..

boyle kotli hallere diisiiyormusum iste rezil oluyormusum on- onlar aklima geldikge
huzursuz oluyorum ....... ” ( bkz. Ek-A: Metin 8 )

Ornek ( 5)’te, 3.5.2.de ayrintili bir bigimde agiklanan, daha ¢ok olaym ¢dziimlenmesinden
veya geciktirilmesinden once olaylarin doruk noktasina c¢iktigi yerlerde kullanilan ve
anlaticinin o olay1 neden anlatmakta oldugunu veya yasadigi olaya yonelik duyumsadiklarini,
diisiindiiklerini yansitan disa yerlesik degerlendirme 6gesine, 6zet boliimii i¢inde anlatiya
hakim olacak anlati konusu iyi bir bigimde ifade edilmeden sik sik yinelenerek yer verilmesi
dinleyicide ne olmugs sorusunu uyandirmaktadir. Bu durum, denegin anlatinin olay dizisine
odaklanamadig1 i¢cin metne giris yapmakta giicliik ¢ektiginin ve bu nedenle anlatiya hakim

olacak anlat1 konusunun iyi bir bicimde verilememesinin bir yansimasi olarak da goriilebilir.

(Ornek 6)



E_]' J

bin dokuz yliiz seksende bir istihbarat sefi gel mite gir dedi bana : <QQ>/ sen mitten gel

E_]' J

bana birkag isim ver \<QQ> ben o zaman Ardahan’da 6gretmendim ; <QQ> / gel bana

U
birkag isim ver dedi\<QQ> . ben ¢ekindim mit nasildir bilmiyorum <XX ><XX >/ siz

onlar1 bilemezsiniz pek V siz onlar1 bilemezsiniz o tiir seyleri\ .. "/ Ardahan’da bir mit nasil bilinir

V kiigiik yerlerde bir mit nasil bilinir \biiylik yerlerde bilinmezde : ben de g¢ekindim

s
gitmedim : / ben arkadasimi verir miyim? V ben hangi terdristti taniyorum ki \ gidip ismini

s
vereyim ~ hem de /kaynatamin kardesi yapt1 V kendi de hacidir V kendisi de hacidir \ .. /o yapti

bana bunu\ ..........

(bkz .Ek-A:Metin 2 )

Ornek (6)’da, anlatiya hakim olacak anlati konusuna sadece o yapti bana bunu
tiimcesindeki bunu sozciigii ile baglamsal gonderim yapilmakta ve anlati konusu agik bir
bi¢cimde ifade edilmedigi i¢in dinleyicide neyi sorusunu uyandirmaktadir. Bir bagka deyisle,
metin bu sorunun yanitini belirginlestiremeyecek bir bilgi diizenlemesine sahiptir. Bunun yan
sira, olayin yerini, zamanini, durumu ve olaya katilan kisileri gosteren tanitim bilgilerine dzet
bolimii i¢inde ¢ok fazla yer verilmesi de 6zet boliimiiniin ana islevinden uzaklagmasina ve
tanitim boliimiine donlismesine yol agmaktadir. Ayrica, arkadasindan teréristte, teréristten
kaynatasinin kardesine atlamasi bir diger ifade ile, konu sigramalarinin yapilmasi denegin
cagrisimlarin denetiminin bozulmasi nedeniyle olay dizisine odaklanamadigi i¢in metne giris

yapmakta giicliik ¢ektigini gostermektedir.

(Ornek 7)



E_I J

ben seksen yediden evlendim seksen yedide hastalandim aradan bir sene gegmis ¢ok
s
enterasan seyler yasadim .. yani ¢ok boyle anlatmak istedigim ¢ok enterasan .. — bin dokuz yiiz

doksan da Corlu’da astsubaylik yaparken iste hava degisimindeydim......

( bkz .Ek-A: Metin 1 )

Ornek (7)’de de Ornek ( 6)’da oldugu gibi, cok sayida tanitim dgesine yer verilmesi 6zet
boliimiiniin ana islevinden uzaklagmasina ve tanitim boliimiine doniismesine yol agmaktadir.
Bunun yan1 sira, ¢ok enterasan seyler yasadim, yani ¢ok boyle anlatmak istedigim cok
enterasan timcelerinde de gorildigi gibi, etkilesimsel konulastirma ( interactive
topicalisation ) stratejisine bagvurmasi, yani dinleyiciyle bir tiir seslenme formunda metni
merak uyandirmaya yonelik bir etkilesime sokmasi denegin olay dizisine odaklanamadigini

ve bu nedenle de anlatiya hakim olacak anlatt konusunu vermekte gliclik cektigini

gostermektedir.
(Ornek 8)
“simdi ben 1. daha Once ¢ok 6zel gorevlerde calistigim igin .. " /herkes bunu bilmeyebilir

biliyorsunuz .. (( ben )) (( simdi )) .. burda sadece Cemil Hocam biliyor bi de V sey biliyor 1: ne

hocamdi adi1 ?.. Hamdullah Hocam bilir / baskasi bilmez bunu belki de bi de (( Erkan )) Hocam bilir

l,}ﬁ

yani ¢linkii ben 6zel gorevlerde bulundugum igin yurtdiginda /italya ‘da Amerika ‘da filan
efendime \

sOyleyeyim o (( yerlerde )) tabii ki / bir siirii sikintilarla karsilastik yani ..

. karsilastik ¥ benden o yiizden Omer Faruk’un biiyiiyiince bdyle seylerle karsilasmasini

istemiyorum yani ~ Omer Faruk’u tantyor musunuz ?



..Omer Faruk benim oglum vardir on yasinda .. iste ilkokul dortte gidiyor

k{,‘

<XX > diin diin goriistiik ailecek bende goreve gidecektim iste 6zel goreve.. ailecek konustuk

, kararlagtirdik artik emekli olacagim ben yani /onlar istemiyorlar \ benim artik géreve gitmemi yani
bende sey yapacagim ... / dilek¢e yazdim Kara Kuvvetlerine alt1 ay filan oldu V benim artik tayinimi
cikarttin diye \ daha cevap gelmedi herhalde onlarda yapmak istemiyorlar ki / tayinimi yapsalardi
simdiye kadar ¢ikartirlard1 tayinimi \ dyle olunca / bende Omer Faruk’tan ¢ol cocuktan ayr1 kalmak

istemiyorum \ yani dolayisiyla sey yapacagiz ....”( bkz. Ek-A: Metin 3 )

Ornek (8)’de, denegin anlatacagi olayin gizliligini ima eden serbest tiimceler kullanarak
ve Omer Faruk’u odaklayarak anlatacag olayin oglunun basina gelmesini istemeyecegi bir
olay oldugunu belirterek dinleyiciyi bu yonde bir odaklanmaya yonlendirmek istedigini
varsayacak olursak, bu metinde anlatiya hakim olacak anlati konusunun kisa bir bigimde
verildigi 6zet boliimiiniin yer aldigini sdyleyebiliriz.

Ancak Omer Faruk’tan aileye atlamasi, Omer Faruk ile ilgili ¢agrisimlarm eklenmesi ve
dolayisiyla da konu sicramalarmin yapilmasi ve konularin ne kadar ayrintilanacaginin
Olgiistinlin ayarlanamamasi yukarida ifade edilen  stratejik kullanma adma yapilan
diizenlemenin metin akisinda sorun yaratmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, bu kullanim
stratejik bir se¢imden ziyade denegin metne giris yapma giigliigiinii gostermektedir. Diger bir
ifade ile anlatici olay dizisine odaklanamamaktadir. Dolayisiyla anlatinin Oykiisiine
odaklanamadigi goriilmektedir. Bu nedenle metinde 6zet boliimiiniin var oldugunu sdylemek
zordur.

Ornek metinlerde 6zet ve tamitim bilgilerinin bir arada verilmesinin dogal sonucu olarak
karmagik olaylar dizisi i¢inde ¢ok sayida gecikmis tanitim bilgisine rastlanmistir. Bu durum
kimi ad oObeklerinin bulanik gonderimli kalmasina neden olmakta ve metin tutarlilig
bozulmaktadir. S6zlii metinde geriye doniik okuma imkansiz oldugu i¢in dinleyen i¢in geriye

doniik gonderimlerin belirlenmesi giiglesmektedir. Bunun yani sira, karmasik olaylar dizisi



icinde de ¢ok sayida ice ve disa yerlesik degerlendirme 6gesine rastlanmaktadir.

Asagidaki 6rnek anlatilarda bu durum su sekilde goriilmektedir :

( Ornek 9)

V) W 47}
e I babam ¢ift¢idir .. . ondan sonra evde oturuyordum i

(=]

koéyde annem ogle

yemeklerini ben o zaman kdyde 6gretmendim annem 6gle yemeklerini kdyde yapardi ben orda

s
yerdim yemegimi tekrar Ardahan’a geri donerdim ben Ardahan’da kaliyordum .. ~ iste bir giin

geldim eve koyde otururken ilkbaharda boyle bir bunalima girdim " korktum / acaba beni alip

l}_!

mitten gotlirecekler mi ? V alip atip gotiirecekler mi ? V ne yapacaklar bana \? .. hem de on

iki Eyliil geliyor ¥ / Kenan Evreni hi¢ sevmem V, Kenan Evrenden c¢ok korkarim V hig

f

1
L

sevmem Kenan Evreni \ ondan sonra sey yaptim iste evden ¢iktim Oyle firlamisim pijama ((

[

f

1
L

katimla )) evden /firlamis ¢ikmisim\ 70 ylizden iste bilmem ne Numuneye goétiirdiiler

[

f s

¥

- agabeyim ordan bindik Ankara’ya geldik : agabeyim orda 6gretmendi Ankara’da Kizilay

1
L

S

f

1
L

S

dershanesinde 6gretmendi ondan sonra beni Numuneye getirdiler ........... ” ( bkz. Ek-A: Metin
2)
( Ornek 10)
U
«  iste biz sey yaptik ondan sonra iste oto- otobiise bindik iste otobiiste iste.. ya
l[_," ) ;L; f

* \annem.. / yani nasil toparlayayim ? ben size 6zet anlatayim iste ben otobiise atladim



s s
1 iste kendimi iste Baba-Babaeski’de indim yani ¢ok seyde ben 6ziinii anlatiyorum iste

\[J
kendim ben iste Romanya’ya falan giden bi arabalara binmistim

ordan beni attilar asagiya
boyle @

(yanlis arabaya m1 binmistiniz ?)

yo: yanlis degil <QQ>ben de Romanya’ya gidecegim dedim <QQ> yani tam kafa seyinde
s
olmadigi i¢in yerinde  iste bunu anlatayim da daha birkag tane var bdyle de

"~ o sey yapt1 falan
s

s
orda indim c¢ay bahgesine gittim.

¢ay bahg¢esinde sopa yiyordum burda bir

bayanlar vardi bayanlar <XX >gey yaptilar ..bayanlar bana takildilar bende onlara

s
takildim iste bi dogiis oldu 1 iste bes alt1 kisiyle sey yaptik

...... ” ( bkz. Ek-A: Metin
1)

( Ornek 11)

s

13

s

[ =]

iste nobetten ¢iktim bi sabahleyin eve gelirken otobiis duraginda birisi dniime gegti

bende yolda kalmasin diye<QQ> ona ah buyur kardesim ge¢ dedim <QQ>

(kim ?)
1] V7 s
adamin birisi ben tanimiyorum ~ ordan otobiise bindik neyse Demet’e geldik
s
Kizilay’dan ..

ben ah nébetten ¢iktigim i¢in yorgun argindim

bi de kursdan da ((
Istanbul’dan )) nobetten ¢ikinca kursa ingilizce gidiyorum ya

.. belki hatirlarsiniz ordan eskiden

U7
) |

s
ondan sonracigima sey yaptik

=]

ti¢ kisi benim koluma girdi tamam mi ? tabanca



dayadilar belime <QQ>sen ....” ( bkz. Ek-A:Metin 3 )

( Ornek 12)
Wy V7]
“ simdi lisedeyken lisedeyken oldu mahallede tanistigim bir kiz ayni lisedeyiz. ~ ondan
s
sonra liseye gittik iste ~ 1: orda onun sOylemedi bana takildig1 bir ¢ocuk varmig ona takilan bir
U N7 s
cocuk "~ 0 ¢ocuk beni yania ald1 ~ yani yanina ald1 dedigim c¢agirdi falan konustuk
iste tornavida filan g¢ektiler bicak ¢ektiler o zaman biraz boyle bi sey olmustum
IP
korkmustum bi de okulun kampiisiin i¢indeyim okulun kendi binasinin i¢inde kantinin orda
falan dayak yedim ben

(..yine ayni ¢ocuktan mi1?)

s s
yok  ayni ¢ocugun arkadaglari tarafindan arkadaslari tarafindan dayak yedim .. = ondan sonra

bir de gene ayni olayin devami okul ¢ikigina babam gelmisti Y onu hatirliyorum I babam

ald1 gotiirdii eve E yani Oyle tehlikeli durumlar oldu ....”

(bkz. Ek-A: Metin 7))

Ornek (9), Ornek (10), Ornek (11) ve Ornek (12)’de, olaylarin déniim noktasinin, sorunun sunuldugu karmasik olaylar dizisi iginde
babam, bes alti kisi, bayanlar, birisi, ii¢ kisi, Ankara, ¢cocugun arkadaslar: v.b. olaya katilan kisileri, olayin yerini ve zamanini gésteren ¢ok
sayida gecikmis tanitim 6gesinin metne katilmasi dinleyici ve konusucunun metin ilerledik¢e dikkatlerini odakladiklar1 ve gondergelerini
biriktirdikleri dikkat odaklarinin siirekli bir bigimde degismesine neden olmaktadir. Bu durumda metin ¢ok génderimli hale gelip dinleyen

icin geriye doniik gonderimlerin belirlenmesini giiglestirmektedir. Bunun yani sira, metin tutarliligi da bozulmaktadir.
Yine denek grubunun verilerinde c¢ok sayida sdzciik ve tiimcenin stereotipik bir
bicimde yinelendigi goriilmiistiir.

Asagidaki 6rnek anlatilarda bu durum su sekilde goziikmektedir:



(Ornek 13)

N7
49 i

s ~ Corluya geldim Corlu’da bir (( saghk )) mahallesi vardi "~ ((saglik ))

s
mahallesinde indim — iste (( transdan )) boyle ordunun seyine girdim seyden yani /az daha burda

orda beni vuracaklard: askerler \

(seye mi kislaya m1 ?)

LUE] s
[h:hi] smira kiglaya ~indim saglhik mahallesinde 1 orda mahalle vardi Corlu’da ...........
?'\E;.-’ 9]
~ orda iste cami kir- cami kirdim " ondan sonra imam pesimden kostu cok kizdi
B ¥
yak-yakalasaydi ddvecekti beni yvakalayamadi . iste bende devamli namazimi
kiliyordum devamh kilarimda ben IP 0 zaman iste hastalaninca ne yaptigini bilmiyorsun
) )
~ ondan sonra iste sey yaptik "~ ¢ok enterasan bir sey iste bu ..iste cami ben kirdim
s H U5
ondan sonra imamda pegimden kogstu bende hizli yakalayamadi .. ~ ben de tistiimii

boyle attim kosa kosa attim seylerimi ondan sonra attim seylerimi .. ondan sonra seyden sonra

s
ayagam incidi ~ ondan sonra geldim Halil yiizbasinmin lojmanina ¢iktim askeri lojmanlara

¥
wul

Halil yiizbastya boyle<QQ>/ Halil asik diye bagiriyorum \<QQ> ;i yani 1: tabii artik beni

takmiyor artik komutanlik momutanlik artik sey yapmiyorum takmiyorum artik sey yaptim

ondan sonra taksiye bindim lojmanlara geldim <QQ>/Halil asik diye (( asagidan )) bagriyorum

s
istegmene \<QQ>. artik gelmez tabi de ben artik ... - Halil yiizbasinin evinde falan yenge beni



tanimis siz D1 diye iste lojmana geldim evine ¢iktim ....” ( bkz.Ek-A: Metin 1)

(Ornek 14)

e <QQ> / sen mitten gel bana birkag¢ isim ver\ <QQ> — ben o zaman Ardahan’da
Uf{f

ogretmendim . <QQ> / gel bana birkag¢ isim ver dedi\<QQ> + ben ¢ekindim

mit nasildir bilmiyorum <XX > <XX >/ siz onlar1 bilemezsiniz pek V siz onlar1 bilemezsiniz

o tiir seyleri\ ..

/ Ardahan’da bir mit nasil bilinir V kiigiik yerlerde bir mit nasil bilinir \biiylik yerlerde

s
bilinmezde  ben de ¢ekindim gitmedim t / ben arkadagimi verir miyim? V ben hangi
s
terdristti taniyorum ki \gidip ismini vereyim —  hem de /kaynatamin kardesi yapti V kendi de
Mf-?f
hacidir V' kendisi de hacidir \ .. /o yapti bana bunu \ ................... . ben bunalima girdim

ondan sonra hanimda anlayamadi tabii bunu hamma da anlatamadim  gizli bir konu hamima da

?'\E,_! s

anlatamadim ben bunalima girdim ..................... ~ ondan sonra iste evde oturuyorum :
V7
babam ¢ift¢idir .. = ondan sonra evde oturuyordum  ..................... ~ iste bir giin geldim eve
koyde otururken ilkbaharda boyle bir bunalima girdim ........... ¥ /Kenan Evreni hi¢ sevmem V
Kenan Evrenden ¢ok
P

korkaruim V hi¢c sevmem Kenan Evreni\ — ................ ~ oyiizden iste bilmem ne

U

Numuneye gétiirdiiler....... " ondan sonra beni Numuneye getirdiler ........... " abim bana dedi



ki<QQ> / “ git de dedi ordaki adamla dedi anlas” \ <QQ> ... : <QQ> abim dedi ki git

dedi /\ ordaki adamla anlas dedi\<QQ> ................. ” ( bkz. Ek-A: Metin 2 )
( Orek 15)
e <QQ>sonra kiz arkadasima dogru gideyim dedim<QQ>
madem arabaya dogru gidemiyorum  <QQO>kiz arkadasima gideyim dedim<QQ> ................ =
yurtta kiz arkadas .. kiz arkadas yurda gidiyordu x yurtta yurttan ben geri dondiim

N7} s

yani yurda girdim bulamadim yani yurtta gidip bulamadim o geri dondiim baktim.......” (

bkz. Ek-A: Metin 6)



Ornek (13), Ornek (14) ve Ornek (15)’de italik olarak yazilmis tiimcelerin ve
sozciiklerin streotipik bir bigimde yinelenmesi sonucu siirekli ayni noktaya, konuya geri
doniilmesi anlati1 hareketinin yaratilamamasina, karmasik olaylar dizisinin kurulamamasina
neden olmaktadir. Ayrica, bu stereotipik yinelemeler anlati hareketine engel oldugu igin
metinde bulanikliga neden olmakta ve bunun sonucunda da tutarsizlik goriilmektedir.

Ornek (16-19)’da goriilecegi gibi, metinlerin bir ¢ogunda, anlaticilarin odaklanma
sorunlarina bagl olarak 6rnek metinlerde birden fazla karmasik olayin birbirine karigtigi ve
bunun sonucunda ortaya konu siireksizliginin ¢iktig1 gézlenmistir. Birden fazla karmasik olay
dizisinin birbirine karigmasi ile ortaya ¢ikan bu siireksizligin, metnin belirgin bir konuya
odaklandirilamamasi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum metinde tutarlilik sorunlarini

ortaya ¢ikarmakta ve metnin anlasilabilirligini diigiirmektedir.

( Ornek 16)

s
* Atatlirk Universitesi Erzurum Atatlirk Universitesinde bir giin bir kiz arkadas1 kovaliyordum

- s
i-;::—ﬂ

~ derken bir kaza oldu kazaya doniip baktim araba direge ¢arpmis  bir anda bir anda

durdum yani arabaya dogru gidemedim ] ‘<QQ>sonra kiz arkadasima dogru gideyim
dedim<QQ> madem arabaya dogru gidemiyorum  <QQ>kiz arkadasima gideyim dedim<QQ>
( kiz arkadasiniz nerdeydi o an ? )

0] ) .
* kiz arkadasim degildi esasinda benim hosuma giden bir kizdi ~ onun pesinden gittim

( kaza neden olmus ?)

147 s

¥ olay: daha sonra .. yurita kiz arkadas .. kiz arkadas yurda gidiyordu

* yurtta yurttan
ben geri dondiim ~ yani yurda girdim bulamadim

VIS

yani yurtta gidip bulamadim o geri dondiim  baktim ‘<QQ>kazada 0li oldugunu soylediler



V7]
<QQ> . ama bana ne kadar inandirict oldugunu bilmiyorum yani belki  ¢iinkii o kazada

((genelde )) 6lii olmamasi gerekir diye disiinmiigtiim ben ..... ” ( bkz. Ek-A:Metin 6)

( Ornek 17)

........ iste biz sey yaptik ondan sonra iste oto- otobiise bindik iste otobiiste iste.. ya

s
~ \annem.. / yani nasil toparlayayim ? ben size 6zet anlatayim.

(tamam )
?\_Pﬁ s
~ iste ben otobiise atladim ~ iste kendimi iste Baba-Babaeski’de indim yani ¢ok seyde
s
ben Oziinii anlattyorum —  iste kendim ben iste Romanya’ya falan giden bi arabalara binmistim
U

ordan beni attilar asagiya boyle @

(yanlis arabaya m1 binmistiniz ?)

\Is

yo: yanlis degil g <QQ>ben de Romanya’ya gidecegim dedim <QQ> yani tam kafa seyinde

s
olmadig1 i¢in yerinde iste bunu anlatayim da daha birka¢ tane var boyle de " 0 sey yapti falan

J s
orda indim c¢ay bahgesine gittim .. ~ cay bahgesinde sopa yiyordum .. © burda bir

VB
i

bayanlar vardi ~ bayanlar <XX> sey yaptilar ..bayanlar bana takildilar bende onlara takildim

£ P

iste bi dogiis oldu iste bes alt1 kisiyle sey yaptik

(bes alt1 kisiyle ? neden kavga ettiniz ? otururken birdenbire sizi rahatsiz mu ettiler ?)



s
iste sohbet ediyorduk bi tatsizlik oldu I iste ondan sonra karakola gittik .. ~ iste ondan sonra

AT

\.k;_:
Babaeski’de(H) bi sey oldu ~ iste bende kagtim yani fazla vurmadilar da I iste ondan
sonra karakola gittik karakoldan sonra iste .. lP sabaha kadar hasta olunca tabi/ iki ii¢ gilin

uyuyamiyorsun V dengen bozuldugu icin \ iste ya birka¢ giin igne vurulmustuk o zaman ondan
s

sonra iste Babaeski’de karakola geldik falan ordan sey yaptik ~ ondan sonra iste uyuyamadigim

icin <XX > yani orduevine falan da gidemedik iste gittik oturduk seyde (( parkta )) ~ ondan

\J s
) |
sonra iste bir benzin istasyonuna geldik ~ benzin istasyonunda durduk kamyona atladim k

Corluya geldim Corlu’da bir (( saglik )) mahallesi vardi (( saglik ))  mahallesinde

yJ
indim 1 iste (( transdan )) boyle ordunun seyine girdim seyden yani /az daha burda orda beni
vuracaklardr askerler \

(seye mi kislaya m1 ?)

N s
[hi:hi] sinira kiglaya indim saglik mahallesinde k orda mahalle vardi Corlu’da (( ordan ))

arka igerden girdim ayagimda spor ayakkabi falan var boyle ben bilmiyordum askerler

8]
<XX > .  <QQ>/dur dedim V ya\ I ben burda /personelim ya bandocuyum\ Halil Halil ((

albayin )) Halil Halil iistegmenin subayryim falan <QQ> I sonra beni attilar bir jipin arkasindaki

romorka gotiirdiiler.....” (bkz. Ek-A: Metin 1)

( Ornek 18)



s
« 3 yurtta kalacaktim iki Gi¢ giin boyle 1: iste okula gitmemistim bdyle bir yer dolagmistim okulun

yolunu falan bulamiyordum bdyle bi seyler oluyordu .. ondan sonra fark ettiler hemen

s

¥ annemgil Ankara’dan Kayseri’de okulum Kayseri’ye geldiler " ondan sonra beni orda doktora

JJ
gotiirdiiler . orda hi¢ konusmuyordum iste ne bir bastigimi bilmiyormusum 1: cok boyle goziim

\§s

bosluga bakiyormus ¥ iste ka¢ senesinde oldu doksan dokuz doksan sekizdi basladigi ¥ daha

sonra intihar tesebbiisiim oldu {igiincii kattan atladim ¥ Gata’da iste yattim bir ay kadar iki ayda

evde yatalak kaldim ondan sonra gine ilag kullaniyorum tabii ondan sonra gine doktor

kontroliindeydim <QQ> sonra okula gidebilecegimi sdylediler<QQ> o bi sene gectikten

sonra dondurmustuk zaten okulu 5 iki sene de bitirdim okulu * ondan sonra gecen sene iste iki

bin birin agustosunda bitirmigtim geldik buraya <QQ> / iste is bakalim falan dedik \<QQ> ..

ondan sonra orda da kontroliim devam ederken<QQ> iki bin birin sonunda ilag birakabilirsin

demisti <QQ> ¥ ben birakmaya (( baglamistim )) alt1 ay sonra da Temmuz ayinda da sey oldu
boyle birden bire oldu ......... ” ( bkz. Ek-A:Metinl0 )

(Ornek 19)

vy Wy 1Y)
“een - babam giftgidir .. . ~ ondan sonra evde oturuyordum koéyde annem 06gle
yemeklerini ben o zaman kdyde 6gretmendim annem 6gle yemeklerini kdyde yapardi ben orda
s

yerdim yemegimi tekrar Ardahan’a geri donerdim ben Ardahan’da kaliyordum .. ~ iste bir giin
geldim eve kdyde otururken ilkbaharda boyle bir bunalima girdim : korktum / acaba beni alip

l]_,'f

mitten gotlirecekler mi ? V alip atip gotiirecekler mi ? V ne yapacaklar bana \? .. hem de on



iki Eyliil geliyor ¥ / Kenan Evreni hi¢ sevmem V, Kenan Evrenden ¢ok korkarim V, hig

f

1
s

[

sevmem Kenan Evreni \ ondan sonra sey yaptim iste evden ¢iktim Oyle firlamisim pijama ((
s
katimla )) evden /firlamig ¢ikmigim\ " o yiizden iste bilmem ne Numuneye gétiirdiiler
[ P

- agabeyim ordan bindik Ankara’ya geldik agabeyim orda 6gretmendi Ankara’da Kizilay

N7 \Js
dershanesinde 6gretmendi " ondan sonra beni Numuneye getirdiler ./ benim haberim yok V
ben hasta oldugumu da bilmiyorum : abim bana dedi ki<QQ>/ git de dedi ordaki adamla dedi

anlas \ <QQ> ¥ abim beni yani /tanimaz bilmez V/ benim yani cahil oldugumu sanar V simdi

simdi biliyor V simdi ((anladilar )) kiiltiirlii bir insan oldugumu V efendi bir insan oldugumu simdi

bilmez\ : o zaman bana dedi ki ben geldim beni hep rencide etti  <QQ> git dedi / miifettisleri
sen bir gor V sen ne biliyorsun dedi V senin ne yaptigini senin miifettislerin biliyor\<QQ>
( onlarda sizi sugladilar ?)

Y]

tabii onlarda beni sugladilar ondan sonra onlarda beni sugladilar - ben dengesiz kaldim

-

S

Y]

iste doktorumun (( suratina )) gittim - ne dedi ne demedim bilmiyorum doktora \ <QQ>

abim dedi ki git dedi V ordaki adamla anlag dedi\<QQ> .. <QQ> /git de dedi ordaki adamla anlag V

\JJs
hadi bok dedi bana boyle kizarcasina\<QQ> . = /kendisi de liniversite mezunudur\
benim ¢ok zoruma gitti ~ ondan sonra gittim . ne konustum ne konusmadim bilmiyorum
s JJ
ondan haberim yok "~ bi de kendimi psikiyatride buldum hastalandim .. ~ _¢ok korkuyordum

hic kimse ile konusmuyordum. ondan sonra hi¢ ne ziyaretime geldiler ne elbisemi degistirdiler ne




s Wy
bir banyo yapmaga gétiiriirler — bir ay iyice kivrandim kaldim hastalarin icinde ~ /onyedi

U[-?,F
defa kafama sok verdiler \ .. /on yedi defa kafama sok verdiler \_ . kafam dondii allak bullak

S
oldu /yerinden firlayacakmis gibi oldu \ bir ay sonra taburcu ettik iste eve geldik .. eve

geldim.

(Ardahan’a dondiiniiz ?)

Uf-f!

yJ
tabi Ardahan’a dondiim geldik Ardahan’a dondiik geldik i bu sefer kaynanam .. . kimseye bir
JJ
sey divemiyorum konusamiyorum. her tarafim kasildi agzim dilim tutuldu ~ bu sefer kaynanam
bagladi - /kaynatamda alkoliiktiir \ .. /kaympederim alkoliiktiir \ <QQ>seni
LEJ
vurduracagam dedi <QQ> . zannetti ki kizi befenmiyorum onun i¢in yapiyor bu mahsus

yaplyorum

( yani mitten beni takip ediyorlar diye yalan sdyliiyorsunuz mu zannetti ? )

/o bilmiyor V haberi yok ki V o bilmiyor\ o saniyor ki kaynanam sey yaptt ki kiz1

begenmiyor da onun i¢in yapiyor mahsus kizdan ayrilmak i¢in / mit konusu falan o bilmiyor \ ben de

hicbir sey demiyorum <QQ>dedi seni vurduracagam seni vurduracagam <QQ> beni boyle

s
azarlar <QQ>seni vurduracagam diye<QQ> ~ ondan sonra ben bi sey diyemedim /annem
l}.ﬁ

geliyor V annemi aliyorlar \ annemde cahil kadin ne bilsin ......... ” ( bkz. Ek-A: Metin

2)

Ornek (16)’da, anlatici kazadan kiz arkadasina atlayarak bir diger ifade ile, konu

sigramasi yaparak karmasik olaylar dizisi i¢cinde arabanin direge ¢arpmasi ve kiz arkadaginin



pesinden gitmesi seklinde iki ayr olaydan; Ornek (17)’de, anlatict ¢ay bahgesindeki
kavgadan, kislaya girmesi ve caminin camini kirmasini igeren i¢ ayri olaydan, konu
sigramalari yaparak s6z etmektedir. Ornek (18)’de de, anlaticimin okulun yolunu bulamamasu,
intihar tegebbiisii, okulu bitirmesini igeren li¢ ayr1 olaydan yine konu sigramalar1 yapilarak soz
edilmektedir. Ornek (19)’da ise yine benzer bir bicimde anlatici babasindan annesine,
annesinden agabeyine, agabeyinden doktoruna, doktordan hanimima ve haniminin annesi ile
babasima atlayarak, yani konu sigramalar1 yaparak karmasik olaylar dizisi i¢inde bes ayri
olaydan s6z etmektedir.
Ornek (16-19)’da, konu sigramalarinin yapilmas1 karmasik olaylar dizisi i¢inde birden fazla
olayin yer almasina ve dolayisiyla metinde konu siirekliliginin saglanamamasina, tiimce
konularinin metinde eklemlenmemis bagimsiz birimler haline gelmesine neden olmaktadir.
(Cozlimlenen metinlerin sadece bir tanesinde (denek 5’in anlati 6rneginde), karmasik
olaylar dizisini bekledigimiz boliimde daha ¢cok disa ve/ veya ige yerlesik degerlendirme
0gelerine ve tanitim bilgilerine rastlanmaktadir. Bu metinde, Labov’un anlatinin en 6nemli
boliimii olarak gordiigii anlatinin igerigini olusturan karmasik olaylar dizisinin metinde yer

almadig1 gézlenmistir.

S6zii edilen anlat1 6rneginde bu durum su sekilde gériinmektedir:

( Ornek 20)

R_I J

- anlatmak istedigim en 6nemli bence olay ilkokul besinci sinifta idim bir 6gret- 6gretmen diye

basimiza verdikleri insan vardi <QQ>bu insan siirekli tatminsiz oldugunu ge¢inemedigini

maasinin az oldugunu soylityordu<QQ>  ve 1: / koskoca Tiirkiye Cumhuriyeti haritasinda gelisigiizel

V7]
bilerek ve bilingli olarak zor bir yeri bize gostermemizi isterdi \ = (H)bizde o zaman daha ilkokula

s
gidiyorduk ki bunu normal 1: yetiskin insanlar yapabilir yapamiyorduk . : ve 1: ¢cogu



kimselere de hing besliyordu ve ekonomik sikinti ¢gekmesinin faturasini bize yiikliiyor hincini 6ciinii

alryordu bizden ... boyle bir insan idi. ¥ her seye ragmen ben 1: sonugta insanlarin yaptigi her seyi

unutmasini bilen bir insanim ama basimdan gegen olay1 anlatmami sordunuz. 1: bende bunu
s
anlattyorum .. ve 1: harita .. tahtanin kenarinda bizi ayakta durdurturdu ~ /0 zaman hem
sabah¢1 hem de 6glenci idik \ .. sabahtan aksama kadar tahtanin kenarinda ayakta beklerdik ..
bir y1l boyunca en 6nemli olay bu gegti ........ ” ( bkz. Ek-A : Metin 5)

Ornek (20)’de, anlaticinin agirhikli olarak tiimce konusu olan aym zamanda metin
konusu sayilabilecek dgretmen hakkinda cok sayida tanitim bilgisine yer vermesi, anlatisini
keserek bu kisi hakkinda duyumsadiklarini, diisiindiiklerini dile getirmesi ve bu kisinin
sOylediklerini aktarmasi bir diger ifade ile disa ve ice yerlesik degerlendirme &gesine yer
vermesi metinde anlati hareketinin yaratilamamasina ve karmagik olaylar dizisinin

kurulamamasina yol agmaktadir.

Ayrica veri tabanindaki metinlerin bir kisminda, anlat1 agisindan “merak yaratma’ya
yonelik iglev yliklenen ve anlati akisi icinde sona saklanan sonug béliimiiniin karmasik olaylar
anlatilmaksizin dogrudan, anlatinin kendisi olarak verildigi de gézlenmistir. Bu durum dogal
bir anlati stratejisi olarak gorebilecegimiz “merak yaratma” ediminin bu metinlerde
kullamlmadigin1 gdstermektedir. Oyle ki, metin akis1 icinde sonucun erken gelmesi anlatinin
dogasinda var olan merak unsurunun kaybolmasina neden olmaktadir.

Asagidaki 6rnek anlatilarda bu durum gézlenebilir:

( Ornek 21)

s
...... ondan sonra ondan sonra mesela ~ okulda <XX>/ bir kerem \ (( sey )) davranmistim



P v

serseriler gelip.. beni dovmiislerdi iste ...... ” (bkz.A: Metin 8)

(Ornek 22)
s =+ yani tam kafa seyinde olmadigi i¢in yerinde  iste bunu anlatayim da daha birkag tane
U "kg! 'LE,.-‘
var boyle de o sey yapti falan ~ orda indim ¢ay bahgesine gittim .. ~ cay
[P E.E_,’

bahgesinde sopa yiyordum burda bir bayanlar vardi bayanlar <XX >sey yaptilar

y
..bayanlar bana takildilar bende onlara takildim iste bi dogiis oldu ¥ iste bes alt1 kigiyle

sey yaptik
..... ” (bkz. Ek-A: Metin 1)

Ornek (21)’de, sorunun tanitilmasini bekledigimiz karmasik olaylar dizisi i¢inde, olayin yerini ve zamanini gsteren okul ve serseriler
tanitim bilgilerine yer verilmekte ve okulda <XX>/ bir kerem \ (( sey )) davranmistim timcesinde goriildiigii gibi, soruna sadece baglamsal
bir gonderim yapilmakta ve sorun ya da problem metinde iyi bir bicimde ifade edilmeden beni dévmiislerdi iste tiimcesi anlatinin kendisi

olarak verilmektedir.

Omek (22)’de de  ¢ay bahgesine gittim .. cay bahgesinde sopa yiyordum .. burda bir bayanlar vardr bayanlar <XX > sey yaptilar
..bayanlar bana takildilar bende onlara takildim timcelerinde tanitim bilgilerine de yer verilerek metinde bir sorun tanitilmaya

calisilmaktadir. Ancak, sorun metinde iyi bir bigimde ifade edilmeden bir diger ifade ile, karmasik olaylar dizisi anlatilmadan olayin

sonucunu belirten iste bir dogiis oldu bes alti kisi ile sey yaptik tiimcesinin Ornek (21)’de oldugu gibi, anlatinin kendisi olarak verilmesi

anlatinin dogasinda yer alan merak unsurunun kaybolmasina yol agmaktadir.

( Ornek 23)



s s
........ i iste babamin diismanlar1 .. ~ babam baskomiserdi zamaninda onlar dévmiisler

* onlarmn intikam i¢in beni (( yakaladilar )) : <QQ> ben dedim rahatsizim

birakin beni dedim<QQ> " sonra acidilar bana biraktilar ....... ” ( bkz. Ek-A: Metin 4)

(Ornek 24)

E_]' J

Atatiirk Universitesi Erzurum Atatiirk Universitesinde bir giin bir kiz arkadasi kovaliyordum

" derken bir kaza oldu  kazaya déniip baktim araba direge carpmis ............ ”( bkz. Ek-A:

Metin 6)

Ornek (23) ve (24)’te ise onlarin intikami icin beni (( yakaladilar )), derken bir kaza
oldu  timcelerinde goriildiigli gibi sorun metne tanitilmakta ancak iyi bir bigimde

gelistirilemeden olayin sonucu verilmektedir

Yukarida 6rneklerle belirtmis oldugumuz anlati retorik yapisinin olusturulmasina iligkin sapmalar, veri tabanindaki 6rnek metinlerde

gozlenen ve anlati metninin prototipik yapisini bozan unsurlar olarak belirlenmektedir.

2. Metin bagdasikhigina iliskin sapmalar:

Deneklerden elde ettigimiz metinlere metnin igerik semasina erismemizde ve metni
yorumlamamizda yardimci olan dilsel kodlama bi¢imlerinin kullanimlarin1 gézlemek tizere
baktigimizda, bu metinlerde dilbilgisel bagdasikligin bir tiirli olan gonderim 6gelerinin
sorunlu diizenlenisler icerdigi goriilmektedir. Gonderim 6gelerinin bu metinlerde baglama
cok bagimli kaldig1 ve bunun yani sira bir ad 6begi setine yapilmis olan gonderimlerin setin
herhangi bir {liyesine indirgenemedigi ve dolayisiyla vurgulanmak istenen ad 6beginin
metinde yakin plana alinamadigi goriilmiistiir. Ayrica, bu metinlerin bir kisminda gonderimler

icin bir ad 6begi seti belirlenmesine ragmen gonderimlerin kisisellik kazanamadigi,



ozgillesemedigi de dikkati gekmektedir.

Asagidaki 6rnek anlatilarda bu durum su sekilde goziikmektedir:

( Ornek 25)

s
........ - serseriler gelip beni dovmiislerdi iste

(neden ? sebebi neydi ?)

(48 1 1
P sebebi .. bi bi tane gocugu doviip ¢ocuklara artistlik yapmust: onu dovmiistim

gidip \ ((adam)) toplayip gelmisti —........
( bkz. Ek-A: Metin 8)

Ornek (25)’te, sebebi .. bi bi tane ¢ocugu doviip ¢ocuklara artistlik yapmisti  gidip | ((adam)) toplayip gelmisti timcelerinde 3.tekil kisi
¢ekim eki kullanilarak baska bir ifade ile bos adil kullanilarak serseriler gelip beni dovmiislerdi iste timcesindeki serseriler ad 6begi

setine yapilan gonderim onlardan biri v.b seklinde setin herhangi bir liyesine indirgenememektedir.

( Ornek 26)

N7}
13 i

...... ti¢ kigi benim koluma girdi tamam m1 ? tabanca dayadilar belime <QQ>sen dediler

o

|
tam orda sey ah geldi 6niimiize bir arabalar taksi geldi

U
L

tamam m1 ? hi¢ kipirdama<QQ>

<QQ>dedi ki/ bunu attin igeri \ <QQ>.....” (bkz. Ek-A: Metin 3 )

Ornek (26)’da da Ornek (25)’te oldugu gibi, <QQO>dedi ki/ bunu attin iceri \ <QQO>

tlimecesinde bos adil kullanilarak ii¢ kisi benim koluma girdi timcesindeki ¢ kisi ad 6begi
setine yapilan gonderim onlardan biri v.b. seklinde setin herhangi bir {iyesine

indirgenememektedir.



(Ornek 27)

s
..... : ti¢ kisiydiler

(tic kisi . nereye gotiirdiiler sizi ?)

evine ....” ( bkz. Ek-A: Metin 4 )

Ormnek (27)’de, evine ad obeginde 3. tekil kisi zamiri kullanilarak ¢ kisi ad 6begi
setine gonderim yapilmaktadir. Ancak, Ornek (27)’de de Ornek (25) ve Ornek (26)’da oldugu
gibi, bir ad 0begi setine yapilmig olan gonderim onlardan biri v.b. seklinde setin herhangi bir
liyesine indirgenememektedir. Bu nedenle, bu 6rneklerde vurgulanmak istenen ad Obegi

metinde dinleyicinin biling odagina tanitilamamakta ve gonderimler baglamsal kalmaktadir.

( Ornek 28 )

s U
..... ~  babam baskomiserdi zamaninda onlar dovmiisler onlarm intikami i¢in beni ((

f

[Z==

yakaladilar)) ....... ” ( bkz. Ek-A: Metin 4 )

Ornek (28)’de, zamaninda onlar dévmiisler tiimcesinde onlar adili ve 3. ¢ogul kisi cekim eki, onlarn intikamu igin beni yakaladilar
tiimcesinde tamlamali iyelik sunumu ile metne agik bir bigimde katilmayan ancak babam baskomiserdi timcesinin sezdirimi ile dinleyici

tarafindan ¢ikarimlanabilen polisler ad 6begi setine baglamsal gonderim yapilmaktadir.

( Ornek 29)

7]
......... ~ yurtta kalacaktim iki li¢ giin bdyle 1: iste okula gitmemistim boyle bir yer dolasmigtim

okulun yolunu falan bulamiyordum bdyle bi seyler oluyordu .. ondan sonra fark ettiler hemen

ondan sonra fark ettiler hemen ¥ annemgil Ankara’dan Kayseri’de okulum Kayseri’ye geldiler



JJ
ondan sonra beni orda doktora gétiirdiiler . orda hi¢ konusmuyordum iste ne bir bastigim

bilmiyormusum 1: ¢ok bdyle gdziim bosluga bakiyormus =5 iste kag¢ senesinde oldu doksan dokuz

doksan sekizdi bagladig: " daha sonra intihar tesebbiisiim oldu ii¢iincii kattan atladim

Gata’da iste yattim bir ay kadar iki ayda evde yatalak kaldim ondan sonra gine ilag¢ kullaniyorum

tabii ondan sonra gine doktor kontroliindeydim <QQ> sonra okula gidebilecegimi

soylediler<QQ>  ....cceeven. " ondan sonra orda da kontroliim devam ederken<QQ> iki bin
birin sonunda ilag birakabilirsin demisti <QQ>  ........... ” ( bkz. Ek-A: Metin 10)

Ormnek (29)’da, ondan sonra fark ettiler hemen tiimcesinde 3. ¢ogul kisi cekim eki
kullanilarak bir ad 6begi setine baglamsal bir génderim yapilmaktadir. Bu gonderim 6gesine
onclil olacak ad 6begi seti metinde agik bir bigimde bulunmamakla birlikte yurtta kalacaktim
iki ii¢ giin boyle 1: iste okula gitmemistim boyle bir yer dolasmigtim okulun yolunu falan
bulamiyordum  boyle  bi seyler oluyordu, annemgil Ankara’dan Kayseri’de okulum
Kayseri’ye geldiler tiimcelerinin metinde yer almast bu baglamsal gonderimin yurttaki veya
okuldaki kisilere ya da kisinin ailesine yapilmis olabilecegi  diisiincesini dogurmaktadir.
Ancak, gonderimin bu ad obeklerinden hangisine yapildigi metinde acik bir bicimde
belirtilmedigi i¢in gdnderim kisisellik kazanamamaktadir.

Ornek (29)’da Okula gidebilecegimi sdylediler tiimcesinde de 3. ogul kisi ¢ekim eki ile
isaretlenen bos adil kullanilarak baglamsal bir gonderim yapilmaktadir. Gata’da iste yattim
bir ay kadar timcesi bu gonderimin  Gata’daki doktorlara yapildigim1 dinleyiciye
sezdirmektedir. Ancak, bu gonderime 6nciil olacak ad 6begi setine metinde acik bir bicimde
yer verilmemektedir.

Ayrica, Ornek (29)’da <QQ> iki bin birin sonunda ilag birakabilirsin demisti <QQ>

timcesinde 3. tekil kisi ¢ekim eki kullanilarak dokfor ad oObegine baglamsal gdénderim



yapilmaktadir. Ancak, bu metinde birden fazla doktor ad 6beginin yer almasi ve ayrica sozlii
metinde geriye doniilk okumanin imkansiz olmasi nedeniyle gonderim, ¢ok gondergeli hale

gelip dinleyici de hangi doktor sorusunu uyandirmaktadir.

( Ornek 30)

E_]'_," ?;g__é'
s - iste kendim ben iste Romanya’ya falan giden bi arabalara binmistim ~ ordan beni
attilar asaglya boyle @ ............... ” ( bkz. Ek-A: Metin 1)

Ornek (30)’da, ordan beni attilar asagiya boyle tiimcesinde yine 3. cogul kisi ¢ekim
eki kullanilarak baglamsal bir gonderim yapilmaktadir. iste kendim ben iste Romanya’ya
falan giden bi arabalara binmistim timcesindeki arabalar ad Obeginden bu gdnderimin

onciiliiniin arabadaki kisiler olabilecegi ¢cikarimlanmaktadir.

( Ornek 31)
Y I
S ~ 1. orda onun sdylemedi bana takildig1 bir cocuk varmis ona takilan bir ¢ocuk 0
s s
cocuk beni yanina ald1 * yani yanma aldi dedigim c¢agird: falan konustuk "~ iste tornavida
filan cektiler bigak cektiler ... ” ( bkz. Ek-A: Metin 7)

Omek (31)’de de Ornek (28-30)’da oldugu gibi, iste tornavida filan cektiler bicak
cektiler timcesinde bos adil kullanarak baglamsal bir gonderim yapilmaktadir. O ¢ocuk beni
yanmina aldi  timcesindeki o ¢ocuk ad obeginden bu gonderimin ¢ocugun arkadaslarma

yapildigi ¢ikarimlanmaktadir.

(28) ile (31) arasindaki orneklerde goriildiigii gibi, gonderimler i¢in bir ad 6begi seti



belirlenmekte ancak gonderimler kisisellik kazanamamakta, 6zgiillesememektedir.

Ornek (32-34)’te goriildiigii gibi, 6rnek metinlerin genelinde metnin anlasilabilirligini
kolaylagtiran tanitim bilgilerine yer verilmedigi kimi durumlarda yalnizca orada, burada v.b.
gosterme sifatr ve/veya gosterme adillarinin kullanildigi ve bu sifatlarin ve / veya adillarin

metinlerde bos gonderimli kaldig1 gézlenmistir.

( Ornek 32)
s ondan sonra orda da kontroliim devam ederken.......” ( bkz. Ek-A: Metin 10)
( Ornek 33)
7]
e " tam orda sey ah geldi dniimiize bir arabalar taksi geldi .................... /de mi ? \o zaman

beni terorist diye iste orda<XX > /az kalsin beni iceri hapse atacaklardi \ ........

( bkz. Bk-A: Metin 3)

( Ornek 34)
e abim bana dedi ki<QQ> / “ git de dedi ordaki adamla dedi anlag” \ <QQ> .......... ”(

bkz. Ek-A: Metin 2)

Ornek (32) ve (33)’te orda gosterme adili, Ornek (34)’te de ordaki gosterme sifat1 kullanilarak yer bilgisi veren ad dbeklerine
gonderim yapilmaktadir. Ancak, metinlerde bu gonderim 6gelerinin geri génderim merkezlerinin yer almamasi bir diger ifade ile, metinlerde
bu gonderim &gelerine dnciil olabilecek tanitim bilgilerine yer verilmemesi gonderimlerin bos kalmasina ve dinleyicide nerede, neredeki

adam, hangi adam v.b sorularin uyanmasina yol agmaktadir.
Yukarida 6rneklerle belirtmis oldugumuz metin bagdasikligina iliskin tiim sapmalar

ornek metinlerin tutarl birer metin 6rnegi olmasin1 engelleyen unsurlar olarak



belirlenmektedir.

3. Onermeler arasindaki kiiciikolcekli tutarhilik (local coherence) iliskilerindeki sapmalar :

Ornek (35-36)’da goriildiigii gibi, bu metinlerin bir kisminda, anlati yapisi iginde zamansal dizisellikte, siralanista bozukluklar
gozlenmistir. Zamansal siralamadaki bozuklugun mantik sirasi agisindan ¢ift okumanin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ve bu durumun da

metinlerin kiigiikolgekli tutarlilik diizlemlerinde tutarsizliga yol agtigr gorillmektedir.

(Ornek 35)

s
............ iste bi dogiis oldu : iste bes alt1 kisiyle sey yaptik

( bes alt1 kisiyle ? neden kavga ettiniz ? otururken birdenbire sizi rahatsiz mi ettiler? )

gs
iste sohbet ediyorduk bi tatsizlik oldu I iste ondan sonra karakola gittik i iste ondan sonra

1
L.

:
Babaeski’de (H) bi sey oldu iste bende kactim yani fazla vurmadilar da I iste ondan

gy

sonra karakola gittik .............. ” ( bkz Ek-A: Metin 1)

Ornek (35)’te, karakola gittik tiimcesinden sonra iste ondan sonra Babeskide bi sey oldu
iste bende kactim  yani fazla vurmadilar da timcesinin verilmesi ile farkli bir merkeze
doniis yapilarak bir diger ifade ile, farkli bir olaya gegilerek bu olay sonucunda anlaticinin
dayak yedigi diisiincesi dinleyicide olusmaktadir. Ancak, bende kactim fazla vurmadilar
da tiimcesinde Ornek (28-31)’de belirtmis oldugumuz gibi, bos adilla bir ad &begi setine
yapilan gonderimin 0zgiillesememesi ve bu tlimcenin iste karakola gittik timcesinden sonra
verilmesi ve daha sonra karakol ad 6begini iceren tiimcenin stereotipik bir bigimde tekrar
edilmesi dinleyicinin zihninde anlaticinin bes alti kisiden mi dayak yedigi ve kagtigi, yoksa

karakolda dayak yedigi icin mi ka¢tigi belirsizliginin olugmasina neden olmaktadir.



( Ornek 36)

T/
pu F

.............. % bi de kendimi psikiyatride buldum hastalandim .................... dondiim iyilestim

geldim ...... ” (bkz. Ek-A: Metin 2)

Ornek (36)’°da, bi de kendimi psikiyatride buldum tiimcesinden sonra hastalandim tiimcesi
getirilerek zamansal siranin bozulmasi ve dolayisiyla mantiksal siralamanin bozulmasi,
anlaticinin hastaneye geldikten sonra hastalandigi gibi bir diisiincenin dogmasina neden
olmaktadir. Bunun yani sira, dondiim tiimcesinin iyilestim tiimcesinden 6nce kullanilmasi da
anlaticinin hastaneden dondiikten sonra iyilestigi diislincesini dinleyici de uyandirmaktadir.
Ancak, genelde insanlar hastalandiklar1 zaman iyilesmek, eski sagliklarina kavusmak igin
hastaneye giderler. Bu nedenle tiimcelerin dogru zamansal siralamasinin, hastalandim bi de

kendimi psikiyatride buldum, iyilestim dondiim seklinde olmas1 gerekmektedir.

4.3. BULGULAR

Bu calismada, giris’te belirtilen ve sinirliliklar ¢ercevesinde sizofren tanisit konmus
on kisilik bir 6rneklem grubundan elde edilen sozlii anlatt metinleri metindilbilim verileri
1s181inda, 6zellikle de Labov'un sozlii anlati ¢oziimlemesi temel alinarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin sizofreni basligi altinda ayrintilariyla anlatilan sizofrenlerde dil
kullanim1 {izerine yapilan Onceki arastirmalarda ortaya c¢ikan bulgular, sozlii anlati
metni diizleminde de gecerliligini korumaktadir. Sizofrenlerde ortaya ¢ikan formal diislince
bozuklugu, diisiince kaymasi, ¢agrisim ¢ozikliigii ve iletisim bozukluklar1 sozIlii metin
diizlemlerinde de sik¢a rastlanan bulgulardir.

Bu calisma kapsaminda, sizofren tanist konmus on kisilik bir 6rneklem grubundan



elde edilen sozlii anlati metinlerinin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular sunlardir :
1. Anlati retorik yapisinin olusturulmasina iligkin sapmalar :

Orneklemdeki metinlere genel olarak bakildiginda, 6rneklem grubundaki hastalarm
cagrisimlarin denetiminin bozulmasindan dolay1 olay dizisine dolayisiyla anlatinin dykiisiine
odaklanmamalar1 nedeniyle metne giris yapmakta giliclilk cektikleri gozlenmistir. Anlatic
tarafindan anlatiya hakim olacak anlati konusunun kisa bir bi¢cimde verildigi 6zet boliimiinde
olayin yerini, zamanini ve olaya katilan kisileri gosteren ¢cokga tanitim 6gesine ve ice yerlesik
ve disa yerlesik degerlendirme 6gesine yer verdikleri ve bu nedenle de Labov’un ortaya
koydugu ve anlatinin iglevsel boliimlerinden biri olarak gordiigii 6zet boliimiiniin iyi bir
bicimde diizenlenemedigi gézlenmistir. Bu metinlerde 6zet ve tanitim bilgilerinin bir arada
tanitim bilgisine rastlanmigtir. Bu durum kimi ad 6beklerinin bulanik gonderimli kalmasina
neden olmakta ve metin tutarliligit bozulmaktadir. So6zlii metinde geriye doniik okuma
imkansiz oldugu i¢in dinleyen i¢in geriye doniik gonderimlerin belirlenmesi gii¢lesmektedir.

Yine denek grubunun verilerinde ¢ok sayida sozciik ve tiimcenin stereotipik bir bicimde
yinelendigi ve buna bagli olarak da anlati hareketinin yaratilamadigi ve karmasik olaylar
dizisinin yapilandirilamadigi gézlenmistir. Bunun yani sira stereotipik yinelemeler anlati
hareketine engel oldugu i¢in metinde bulanikliga neden olmakta ve bunun sonucunda da
metinde tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, metinlerin bir ¢ogunda, anlaticilarin odaklanma sorunlarina bagl olarak birden
fazla karmagik olayin birbirine karistigi ve bunun sonucunda ortaya konu siireksizliginin
ciktig1 gézlenmistir. Birden fazla karmasik olay dizisinin birbirine karigmasi ile ortaya ¢ikan
bu siireksizligin metnin belirgin bir konuya odaklandirilamamasi ile iliskili oldugu ve bu
durumun da metinde tutarlilik sorunlarini ortaya cikardigi ve metnin anlasilabilirligini

diistirdiigii gozlenmistir.



(Coziimlenen metinlerin sadece bir tanesinde (denek 5’in anlati 6rneginde), karmagik
olaylar dizisini bekledigimiz boliimde daha ¢cok disa ve/ veya ige yerlesik degerlendirme
Ogesine ve tanitim bilgilerine rastlanmaktadir. Bu nedenle de bu metinde, Labov’un anlatinin
en onemli boliimii olarak gordiigii anlatinin igerigini olusturan karmasik olaylar dizisinin

metinde yer almadig1 gzlenmistir.

Ayrica, 6rnek metinlerin bir kisminda 6rnegin denek 1, denek 4, denek 6 ve denek 8’in
anlat1 6rneklerinde goriildiigii gibi, anlati agisindan “merak yaratma”ya yonelik islev yiiklenen
sonu¢ boliimiiniin karmasik olaylar anlatilmaksizin dogrudan, anlatinin kendisi olarak
verildigi de gozlenmistir. Bu durum dogal bir anlati stratejisi olarak gorebilecegimiz “merak
yaratma” ediminin bu metinlerde kullanilmadigin1 gostermektedir. Yani, sonucun erken
gelmesi anlatinin dogasinda var olan merakin kaybolmasina neden olmaktadir.

Yukarida belirtmis oldugumuz anlati retorik yapisinin olusturulmasina iligskin sapmalar

ornek metinlerde anlatt metninin prototipik yapisin1 bozan unsurlar olarak belirlenmektedir.
2. Metin bagdasikligina iliskin sapmalar :

Bu metinlere metnin igerik semasina erismemizde ve metni yorumlamamizda yardimcei
olan dilsel kodlama bi¢imleri adina baktigimizda dilbilgisel bagdasikligin bir tiirii olan
gonderim 6gelerine rastlanmaktadir. Ancak, gonderim 6gelerinin bu metinlerde baglama ¢ok
bagimli kaldig1 ve bunun yani sira bir ad 6begi setine yapilmis olan gonderimlerin setin
herhangi bir liyesine indirgenemedigi ve dolayisiyla vurgulanmak istenen ad dbeginin
metinde yakin plana alinamadig1 goriilmiistiir. Ayrica, bu metinlerin bir kisminda gonderimler
icin bir ad dbegi seti belirlenmesine ragmen gdnderimlerin kisisellik kazanamadig,

ozgiillesemedigi gozlenmistir.

Bunun yani sira, bu metinlere genel olarak bakildiginda metnin anlasilabilirligini
kolaylagtiran tanitim bilgilerine yer verilmedigi kimi durumlarda yalnizca orada, burada v.b.

gosterme sifat1 ve/veya gosterme adillarinin kullanildigi ve bu sifatlarin ve / veya adillarin



metinlerde bos gonderimli kaldig1 gdzlenmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz metin bagdasikligina iliskin sapmalar 6rnek metinlerin tutarli bir metin olmasini engelleyen unsurlar

olarak belirlenmektedir.

3. Onermeler arasindaki kiiciikélcekli tutarhilik iligkilerindeki sapmalar :

Ornek metinlerin bir kisminda, anlat1 yapis1 icinde karmasik olaylarin zamansal
siralaniginda bozukluklar gézlenmistir. Zamansal siralanistaki bozuklugun mantik sirasi
acisindan ¢ift okumanin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ve bu durumun da 6rnek metinlerin

kiiciikolgekli tutarlilik diizlemlerinde tutarsizliga yol agtig1 gozlenmistir.



5. VARGILAR ve SONUC

Arastirmanin sizofreni basligi altinda ayrintilariyla anlatilan sizofrenlerde dil
kullanimi {izerine yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan bulgularla, bu ¢aligma kapsaminda,
sizofren tanist konmus on kisilik bir drneklem grubundan elde edilen sozlii anlati
metinlerinin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularin uyusumlu oldugu gézlenmis ve
bu bulgulara dayanilarak bu ¢alismada su vargilara ulagilmigtir.

Bu arastirmada ¢oziimlenen metinlerin bir ¢ogunda, 6zet boliimiiniin  yer almamasi
veya Ozet ve tanitimin bir arada verilmesi ve bunun sonucunda da karmasik olaylar dizisi
icinde gecikmis tanitim bilgilerinin verilmesi sizofreni hastalarinda  formal diislince
bozuklugu ile birlikte goriilen ¢agrisim bozuklugundan dolay1r deneklerin olay dizisine ve
dolayisiyla anlatinin Oykiisiine odaklanamamalarinin metne bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Bu arastirmada ¢6ziimlenen metinlerde, baglamsal gonderimlere sik rastlanilmasi ve
buna baglh olarak da aslinda paylasilmayan bilginin, bu 06zelliginin dilsel olarak
kodlanamamasi, boyle bir metin diinyasi a¢ilamamasi, 6érneklem i¢indeki deneklerin iletisim
sorunlarina bagli olarak ortaya ¢ikan metinsel goriiniimler olarak degerlendirilebilir.

Bunun yani sira, yine bu metinlerde kisi, yer ve zamanda tutarsizligin bulunmasi, yani
onermelerin kurucu yapisinda siirekliligin saglanamamasi sizofreni hastalarinda formal
diisiince bozuklugu ile birlikte goriilen ¢agrisim bozuklugundan dolay1 deneklerin izlekte

odaklanamamalarinin metne yansimasti olarak goriilebilir.

Bu metinlerde stereotipik yinelemelerin olmasi buna bagli olarak anlati hareketinin
kurulamamas1 6rneklem i¢indeki deneklerin odaklanma sorunlarina bagli olarak ortaya ¢ikan
metinsel goriiniimler olarak degerlendirilebilir. Oyle ki bu metinlere genel olarak bakildiginda

tek bir karmagsik olay dizisi i¢indeki konu siireksizligi ve / veya birden fazla karmagik olayin



birbirine karigsmasi ile ortaya ¢ikan siireksizligin @ metnin belirgin bir konuya
odaklandirilamamasi ile iliskili oldugu da aciktir. Olay kahramanlarinda da bulaniklik
sergilenmesi bu saptamalara eklendiginde 6rnek metinlerde en belirgin goriiniimlerden birinin
izlekte odaklanamama oldugu vargist pekigsmektedir.

Sizofrenik deneklerin konu dis1 ve saplantisal bilgiye dayali ¢agrisimlar olusturma
egilimi icinde olmalari nedeniyle metinlerinde Labov’un sozlii anlati ¢dziimlemesi igin
anlatinin islevsel boliimlerini belirleyerek olusturdugu hiyerarsik anlati yapisi semasini
olusturamadiklari ve iyi gelistirilmis bir anlati metni tiretemedikleri de sdylenebilir.

Burada belirtilmesi gerekir ki bu ¢alismanin veri tabanini olusturan metinlerde
gbzlemledigimiz ve kullandigimiz kuramsal ¢ergeveler 1s18inda degerlendirdigimiz sapmalar,
sizofrenlere 0zgli sapmalar olarak degerlendirilmesi ve sizofreni tanisina katkida bulunacak
dilsel tanitlar olarak islemlenmesi belirlenmis herhangi bir psikolojik ya da biyolojik
rahatsizli§1 olmayan ideal deneklerin iirettigi metinlerdeki durumun saptanmasi sonrasinda
miimkiindiir. Bizim c¢alismamiz bu anlamda sizofrenik metinlere O6zgiilliikler konusunda
yapilacak sonraki g¢aligmalar i¢in betimsel bir baslangi¢c noktasini olusturmakta ve ideal
deneklerin metinleriyle yapilmasi gereken karsilagtirmali caligmalarin gerekliligini de

vurgulamaktadir.
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EKLER
EK-A

DENEK METINLERI

Metin : 1
Cinsiyet: Erkek
Yas : 30

Egitim Durumu : Lise

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yasamaniza neden olan bir olay basinizdan gecti mi?

s
D1: : ben seksen yediden evlendim  seksen yedide hastalandim aradan bir sene ge¢cmis



s
cok enterasan seyler yasadim .. yani ¢ok bdyle anlatmak istedigim ¢ok enterasan .. : bin

dokuz yiliz doksan da Corlu’da astsubaylik yaparken iste hava degisimindeydim.. Corluya

geldim ordan bi- biraz maas aldim ondan sonra .. lP 1: bu tabii hastalikta iken kendini
baska bir alemde /diinya degilde \
hersey herseyden bir (( sey )) ¢ikariyorsun .. bi- mesela bir (( bina )) goriiyorsun bu kendine

gore bir anlam ¢ikartyorsun .. ya bir insanlan tanistyorsun .. bdyle acaip seyler seyler devam

E_I J

ediyor .. iste o zamanlar yanimda benim bi teyzemin oglu vardi  iste.. teferruath
anlatmayayim degil mi ?
A: istediginiz gibi anlatabilirsiniz

INFI

g

D1 : .. " iste biz sey yaptik .. ondan sonra iste oto- otobiise bindik iste otobiiste iste ..

i_]' J

ya  \annem../ yani nasil toparlayayim ? ben size 6zet anlatayim.

A: tamam

0
DI1: .. ~ iste ben otobiise atladim i iste kendimi iste Baba-Babaeski’de indim yani ¢ok

E_I J

seyde ben 6ziinii anlatryorum iste kendim ben iste Romanya’ya falan giden bi arabalara

V¥

s

binmistim ~ ordan beni attilar asagiya boyle @

A: yanlig arabaya m1 binmistiniz ?

D1: yo: yanlig degil <QQ>ben de Romanya’ya gidecegim dedim <QQ> ¥ yani tam kafa

E_]' J

seyinde olmadigi i¢in yerinde  iste bunu anlatayim da daha birkag tane var boyle de

\TJ \TJ

g F g r

o sey yapti falan © orda indim cay bahgesine gittim .. "~ cay bahgesinde sopa



l_ f i
t burda bir bayanlar vardi bayanlar <XX >sey yaptilar

yiyordum

l]'_,ﬂ

..bayanlar bana takildilar bende onlara takildim iste bi dogiis oldu iste bes alt1

kisiyle sey yaptik
A:bes alt1 kisiyle ? neden kavga ettiniz ? otururken birdenbire sizi rahatsiz mu ettiler?

s
D1: iste sohbet ediyorduk bi tatsizlik oldu I iste ondan sonra karakola gittik .. i iste

-
fcten

ondan sonra Babaeski’de(H) bi sey oldu iste bende kagtim yani fazla vurmadilar

da I iste ondan sonra karakola gittik karakoldan sonra iste .. L sabaha kadar hasta
olunca tabi/ iki {i¢ giin uyuyamiyorsun V dengen bozuldugu i¢in \.  iste ya birkag¢ giin igne
vurulmustuk o zaman ondan sonra iste Babaeski’de karakola geldik falan ordan sey

s
yapttk ~ ondan sonra iste uyuyamadigim i¢in <X X > yani orduevine falan da gidemedik

?-\EFJ

iste gittik oturduk seyde (( parkta )) " ondan sonra iste bir benzin istasyonuna geldik

O

benzin istasyonunda durduk ’ kamyona atladim .. ~ Corluya geldim .. Corlu’da bir ((

V7
saglik )) mahallesi vardi ~ ((saghk)) mahallesinde indim i

iste (( transdan ))
boyle ordunun seyine girdim. seyden yani /az daha burda orda beni vuracaklardi askerler \

A: seye mi kiglaya mi1 ?

V7

D1: [hthi] sinira kislaya " indim saglik mahallesinde orda mahalle vard1 Corlu’da

(( ordan )) arka igerden girdim ayagimda spor ayakkabi falan var boyle ben



09
bilmiyordum askerler <XX > .. - <QQ>/dur dedim V ya\ } ben burda /personelim

ya bandocuyum\ Halil Halil (( albaymn )) Halil Halil {istegmenin subayiyim falan <QQ>

Y]
I sonra beni attilar bir jipin arkasindaki rdmorka gotiirdiiler . ondan sonra iste beni o

zaman tabii ben uh kosa kosa bando birligine gitmeye calistyordum I orda geldiler beni

l}_,"

iste seye bandoya getirdiler cumartesi pazardi herhalde .. ondan sonra hastaneye gittik

LS
i

hastanede igne falan vurdular ondan sonra Oyle var .. bi de her zaman olan

hastaligimdan dogan ¢ok onemli bi iki {i¢ sey var .. bu bdyle de asil sey olan
hastalanacagim zaman bdyle kendimi boyle.. iste .. ya boyle ¢ok o zaman su anda satirlar
okuyunca (( Saidinursileri)) okuyunca bunlarin hep hayal oldugunu anladim da iste ben
belli zaman eserleri duydun mu hi¢ <XX >Hazretleri ‘ni ?

A: evet.

l[_,"

DI1: iste ben doksan iki de okumaya basladim bunlar bu okuyana kadar seksen

yedi ile doksan iki arasinda bes sene sey gecti yani boyle .. bu hastaligin hakiki seyini sey

yapamadim terk edemedim .. iste doksan iki seksen yedi arasinda gecen seylerden

l[_."

birkag sey par¢a yapacagim iste ben seksen yediden itibaren hastalandigim zaman
kendimi bdyle ¢ok giiclii iktidarli boyle ¢ok biiyiik bir adam oldugumu cok biiyiik bir sey

Y]
yapacagimi .. . Oyle malum hastalarin seyi dyledir iste seksen yediden itibaren zamanimiz

varsa anlatayim ? var mi1 zamaniniz ?

A: evetvar.



s
DI: : bin dokuz yiiz seksen yedi ilk hastalandigim zamandi .. askeri okulda iste
hastalandim o zaman anksiyete ile bagladim anksiyete tedavisi ile sey yaptim ondan sonra

iste o seksen yedide hastalandim ilk defa .. iste o zamanlar iste kendimi biiyiik sey

Ny ¥

s

yapacagim .. . iste (( kirma )) (( dokmede)) oluyordu  ~ ondan sonra iste (( maasimi

s
)) aldim goreve basladik .. yine yine hastalandim . simdi genelinde ramazan aylarinda

7]
g 4
hastalandim ben ~ ramazan ayinda iste sey yaparken .. . iste hastalandigim anda ayri

bir aleme giriyorum  ondan sonra dedigim gibi her seyden mana ¢ikarmaya calisiyorum

televizyon seyrediyorum /ya buradaki sahis benim iste bu rolii ben oynuyorum\ .. ondan

E_]' J

sonra onun gibi .. asil amag¢ Corlu’da bir giin Corlu’da yine yat- yatmadim .. iste

1§41

U

sabaha kadar sey yaptim ~ ondan sonra iyice yikandim elbiseleri giydim ben iste

Y
'b,-.-j
'}

bagirarak ¢iktim evden bagira bagira bdyle pat ayaklar1 boyle vura vura bagira bagira

camiiye kadar geldim iste bagira bagira .. ben kendim (( dabdiilarz )) boyle cesitli seyler

s
veriyorum kendime . tabii (( dabdiilarzin )) ne oldugunu okuyunca anladim . ben

kendimi ((dabdiilarz )) olarak goriiyordum .. halbuki (( dabdiilarz )) aids aids var ya

s
hastalik .. onun ismi olarak veriliyormus Kuran’da aids . bu ((dabdiilarzin )) manasini o

zaman anladim <XX > kitabinda besinci (( sua )) yaziyor iste diyor .. ben kendim <XX
>okumadan once biraz <XX >ben kendimi ((dabdiilarz )) olarak nitelendiriyordum tabii

1§41

U

onun yanlis oldugunu sonradan anladim ~ ondan sonra ondan sonra iistiimii giyindim

E_]' J ’«EI E_]' s

kosa yiirliye Corlu merkez camiine geldim orda iste cami kir- cami kirdim



ondan sonra imam pesimden kostu cok kizdi yak-yakalasaydi dovecekti beni

ﬁ P

yakalayamadi . iste bende devamli namazimi kiliyordum devamli kilarimda ben

P
o zaman iste hastalaninca ne yaptigini bilmiyorsun ~ ondan sonra iste sey

U
yaptik cok enterasan bir sey .. iste bu iste cami ben kirdim ~ ondan sonra imamda

=1

f
ben de istiimii boyle attim  kosa kosa

1
L

bende hizli yakalayamadi ..

pesimden kostu

attim seylerimi ondan sonra attim seylerimi .. ondan sonra seyden sonra ayagam incidi

- ondan sonra geldim Halil yiizbasinin lojmanina ¢iktim askeri lojmanlara ~~  Halil

Wiy
L

yiizbastya boyle<QQ>/ Halil asik diye bagirtyorum \<QQ> yani 1: tabii artik beni takmiyor

f

1
L

artik komutanlik momutanlik artik sey yapmiyorum takmiyorum artik sey yaptim J ondan

S

sonra taksiye bindim lojmanlara geldim <QQ>/Halil asik diye (( asagidan )) bagriyorum

l[_."

iistegmene \<QQ> artik gelmez tabi de ben artik Halil yiizbasinin evinde falan

] s
yenge beni tanimis siz D1 diye iste lojmana geldim evine ¢ikttm ~  komutan

-

S

ondan sonra altt miydi bes buguk muydu neydi .. noldu falan iste.. I beni hemen yakin

isin 0zii bir alem evet yani boyle malum bu hastalikta iki sey var ya ya ya ¢ok neseli

hastaneye getirdi iste orda igne falan vurdular Istanbul Haydarpasa’ya naklettiler .. yani
oluyorsun ya ¢ok iiziintiilii oluyorsun dénem dénem Oyle degil mi hocam ? iste su anda da

Y]
hastaligimin seyini tamamen /sey yaptim\ kabullendim . hastaligimdan memnunum .. ama

arada sirada hastaligin etkisi olarak biraz i¢cim sikiliyor ama eskisine gore ..yani eskiden ¢ok



hastalaniyorduk .

A: tesekkiir ederim.

Metin 2
Cinsiyet : Erkek
Yas 160

Egitim Durumu : Universite Mezunu



A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yagamaniza neden olan bir olay basinizdan gegti mi?

D2 : : bin dokuz yiiz seksende bir istihbarat sefi gel mite gir dedi bana / = <QQ> sen

k_]' J

mitten gel bana birkag isim ver\<QQ> ben o zaman Ardahan’da 6gretmendim

Js
<QQ> / gel bana birkag isim ver dedi\<QQ> . ben ¢ekindim mit nasildir bilmiyorum

<XX ><XX >/ siz onlar bilemezsiniz pek V siz onlar1 bilemezsiniz o tiir seyleri\ .. e/

Ardahan’da bir mit nasil bilinir V kiiglik yerlerde bir mit nasil bilinir \biiyiik yerlerde

P
bilinmezde : ben de ¢ekindim gitmedim = / ben arkadasimi verir miyim? \ ben

s
hangi teroristti taniyorum ki \gidip ismini vereyim : hem de /kaynatamin kardesi yapti

J

\/ kendi de hacidir VV kendisi de hacidir \ .. /o _yaptt bana bunu \ " ondan sonra ben

gitmedim gitmeyince benim iizerime vardilar ~~ <QQ> seni Almanya’ya kaciracagaz gel

Js
sen arkadaslarmla gezme , boykota katilma<QQ> .. beni bir siirii tehdit ettiler . ben

bunalima girdim ondan sonra hanimda anlayamadi tabii bunu hanima da anlatamadim gizli
bir konu hanima da anlatamadim  ben bunalima girdim  hi¢ kimse ile gezmiyorum ,

konusmuyorum, /sadece okula gidiyorum okuldan eve doniip eve geliyorum \ .. / okumay1 da

biraktim \  yani bir ay siireyle okuyamiyorum " ondan sonra iste evde oturuyorum

. 157
k_] ¥ D |

babam ciftcidir .. . "~ ondan sonra evde oturuyordum

h_] J

koyde annem 0gle

yemeklerini ben o zaman kdyde 6gretmendim annem 6gle yemeklerini koyde yapardi  ben



orda yerdim yemegimi tekrar Ardahan’a geri donerdim  ben Ardahan’da kaliyordum ..

R_I J

iste bir giin geldim eve koyde otururken ilkbaharda bdyle bir bunalima girdim

" korktum / acaba beni alip mitten gotiirecekler mi ? V alip atip gotiirecekler mi ? V ne

W
yapacaklar bana \? .. : hem de on iki Eyliil geliyor ¥ / Kenan Evreni hi¢ sevmem
?.‘;__-‘j
V, Kenan Evrenden ¢ok korkarim V, hi¢ sevmem Kenan Evreni \ ~ ondan sonra sey

yaptim iste evden ¢iktim Oyle firlamisim pijama (( katimla ))  evden /firlamis ¢ikmigim\

A5 1 1T 1

u ul

Yo ylizden iste bilmem ne Numuneye gotiirdiiler = agabeyim ordan bindik

s

Ankara’ya geldik © agabeyim orda ogretmendi Ankara’da Kizilay dershanesinde
ogretmendi ~ ondan sonra beni Numuneye getirdiler . / benim haberim yok V ben
hasta oldugumu da bilmiyorum abim bana dedi ki<QQ>/ “ git de dedi ordaki adamla

dedi anlas” \ <QQ> ¥ abim beni yani /tanimaz bilmez V/ benim yani cahil oldugumu

sanar V simdi simdi biliyor V simdi ((anladilar )) kiiltiirlii bir insan oldugumu V efendi bir

insan oldugumu simdi bilmez\ o zaman bana dedi ki ben geldim beni hep rencide etti

<QQ> git dedi / miifettisleri sen bir gor V sen ne biliyorsun dedi V senin ne yaptigini senin
miifettislerin biliyor\<QQ>

A:  onlarda sizi sugladilar ?

0
D2 : tabii onlarda beni sugladilar ondan sonra onlarda beni sugladilar .  ben dengesiz

o Y]

U

kaldim " iste doktorumun (( suratina )) gittim . ne dedi ne demedim bilmiyorum



doktora = <QQ> abim dedi ki git dedi V ordaki adamla anlag dedi\<QQ> .. <QQ>

vy

/git de dedi ordaki adamla anlag V hadi bok dedi bana boyle kizarcasina\<QQ>

\0J

S

/kendisi de liniversite mezunudur\ ~ benim ¢ok zoruma gitti ondan sonra gittim

gl

W

LN

f
ne konustum ne konugmadim bilmiyorum ondan haberim yok bi de kendimi

et

psikiyatride buldum hastalandim .. cok korkuyordum hi¢ kimse ile konusmuyordum.

ondan sonra hi¢ ne ziyaretime geldiler ne elbisemi degistirdiler ne bir banyo yapmaga

f

gJs U
gotiiriirler : bir ay iyice kivrandim kaldim hastalarin i¢inde a
s
/ on yedi defa kafama sok verdiler \ ..  /on yedi defa kafama sok verdiler \ . kafam

dondii allak bullak oldu /yerinden firlayacakmis gibi oldu \ ﬂ bir ay sonra taburcu ettik

iste eve geldik .. eve geldim.

A: Ardahan’a dondiiniiz ?

L ]

D2: tabi Ardahan’a dondiim geldik Ardahan’a dondiik geldik ¥ bu sefer kaynanam ..

s
. kimseye bir sey diyemiyorum konusamiyorum. her tarafim kasildi agzim dilim tutuldu

=

'] s

o bu sefer kaynanam bagladi - /kaynatamda alkoliiktiir \ .. /kayinpederim alkoliiktiir

b

J
\  <QQ>seni vurduracagam dedi <QQ> . zannetti ki kiz1 begenmiyorum onun igin

yaptyor bu mahsus yapiyorum

A: yani mitten beni takip ediyorlar diye yalan sdylilyorsunuz mu zannetti ?



D2 : / o bilmiyor V haberi yok ki V o bilmiyor\ o saniyor ki kaynanam sey yapti ki

kiz1 begenmiyor da onun i¢in yapiyor mahsus kizdan ayrilmak i¢in / mit konusu falan o

bilmiyor \ ben de hicbir sey demiyorum "~ <QQ>dedi seni vurduracafam  seni

-

et

vurduracagam <QQ> beni boyle azarlar <QQ>seni vurduracagam diye<QQ>

‘LI_,"

ondan sonra ben bi sey diyemedim /annem geliyor V annemi aliyorlar \ annemde

cahil kadin ne bilsin

l[,‘

babam geliyor o < XX> agabeyim ¢ok samimiyiz Oblir agabeyimle o Antalya’da

matematik 6gretmeniydi simdi emekli oldu ¢ok samimiyiz o yok burda o gelemedi izin

vermiyorlar onu da silirdiler seye Mardin’e siirdiiler Antal-Ardahan’da matematik

JJ
ogretmeniydi Mardin’e siirdiiler . kimsem yok kalmadi hi¢ kimsem yok ~ simdide

mitten diyorlar <QQ>gezdigin arkadaslarinla gezme <QQ> korkuyorum / beni evde yakalarlar

, iskence ederler , lizerimde sigara sondiiriirler ,efendim dislerimi sékerler , korkuyorum \

s
iste (( )) tekrar bir ay gecti bir ay gegti. . Oyle sikintil giinlerim oldu  uyustum

l[,"

f

L

kaldim tekrar Numuneye geldim ondan sonra doktor ila¢ verdi ilaglari kullanmadim

lr:qls—- =

hi¢ kullanmadim ilaclar: attim .

A: neden kullanmadiniz ?

]

S

D2: uyusturuyordu uyusturuyordu ilaclar1 kullanmadim attim tekrar agabeyimin

lr:q:—- =

yanina Antalya ‘ya gittim. gezdik biraz denize girdim ormana gittik ondan sonra onunla

J E

sohbet ettik .  falan agildim ondan sonra agildim dondim iyilestim  geldim

Ardahan’a geldim normal 6gretmenligime devam ettim .



A: mit ile ilgili olaylar , onlarin sizi rahatsiz etmeleri de bitti mi ?

I / adam geldi ge¢mis olsuna geldi\ / adami ¢ok bizim evde rencide ettim \/
<Q@Q>sen dedim benden ne istiyorsun V ben kimi tanityorum ki V kimi yakalayayim V ben

hangi terdristti tantyorum ki V sen benden ne istiyorsun \<QQ>.

L o da affedersiniz ¢ok cahildi I1g- Igdir’dan adam ¢ikmaz Igdirliydi kendisi sen de

Igdirlt misin ?

A: hayir

D2: /adami ¢ok bizim evde rencide ettim\/¢ok rencide ettim\ ondan sonra (( 0)) (( desen

)) cekti gitti <QQ>kendisi dedi ben dedi bu memleketin ¢cocuguyum D2 ben bu
memlekete <QQ> /senin hizmettin batsin V sen benden ne istiyorsun \ kendim de ¢ita gibi

bir delikanliydim ayn1 Fatih Kassaparmak gibi delikanliydim Fatih Kisa parmak gibi bir

delikanliydim ama simdi bak ne hale geldim kendin gériiyorsun




Metin 3
Cinsiyet : Erkek
Yas 135

Egitim Durumu : Lise

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yasamaniza neden olan bir olay basinizdan gecti mi?

D3: simdi ben 1: daha once ¢ok 6zel gorevlerde ¢alistigim icin .. /herkes bunu
bilmeyebilir biliyorsunuz .. (( ben )) (( simdi )) .. burda sadece Cemil Hocam biliyor bi de \V

sey biliyor 1: ne hocamdi adi ?.. Hamdullah Hocam bilir / bagkas1 bilmez bunu belki de bi de

(( Erkan )) Hocam bilir yani ¢linkii T pen dzel gorevlerde bulundugum icin yurtdisinda
/Italya ‘da Amerika ‘da filan efendime \

sOyleyeyim o (( yerlerde )) tabii ki / bir siirii sikintilarla karsilastik yani ..

.. karsilastik T benden o yiizden Omer Faruk’un biiyilyiince bdyle seylerle karsilasmasini
istemiyorum yani ~ Omer Faruk’u taniyor musunuz ?

..Omer Faruk benim oglum vardir on yasinda .. iste ilkokul dortte gidiyor

<XX > diin diin goriistiik ailecek bende - goreve gidecektim iste 6zel goreve.. ailecek
konustuk , kararlastirdik artik emekli olacagim ben yani /onlar istemiyorlar \ benim artik
gbreve gitmemi yani bende sey yapacagim ... / dilek¢e yazdim Kara Kuvvetlerine alt1 ay filan
oldu V benim artik tayinimi ¢ikarttin diye \ daha cevap gelmedi herhalde onlarda yapmak

istemiyorlar ki / tayinimi yapsalardi simdiye kadar ¢ikartirlardi tayinimi \ 6yle olunca / bende



Omer Faruk’tan ¢ol ¢ocuktan ayr1 kalmak istemiyorum \ yani dolayisiyla sey yapacagiz ..

s
eve gelirken otobiis duraginda birisi 6niime gecti

k-,—r- o

q_,"

iste nobetten ¢iktim bi sabahleyin

bende yolda kalmasin diye<QQ> ona ah buyur kardesim ge¢ dedim <QQ>

A: kim ?
W N7 (47]
D2: . adamin birisi ben tanimiyorum ~ ordan otobiise bindik = neyse Demet’e
l[,ﬂ s
geldik Kizilay’dan .. = ben ah ndbetten ¢iktigim i¢in yorgun argindim bi de
kursdan da (( Istanbul’dan )) nébetten cikinca kursa Ingilizce gidiyorum ya .. belki
V) 7]
hatirlarsiniz ordan eskiden ~  ondan sonracigima sey yaptik " {i¢ kisi benim
koluma girdi tamam m1 ? tabanca dayadilar belime <QQ>sen dediler tamam mi1 ? hi¢
s J

kipirdama<QQ> ~ tam orda sey ah geldi dniimiize bir arabalar taksi geldi =~ <QQ>dedi
ki/ bunu attin igeri \ <QQ>..

N7

. ben de sastim kaldim - <QQ> niye atiyorsunuz beni dedim ? <QQ> <QQ> dedi ki
yav sen dedi ajansin dediler bana ((iran)) <QQ>

L Iranli sandilar beni esmerim ya <QQ> sen dediler 0 adamsin <QQ> <QQ>

ben dedim Iranli falan degilim ben terdrist de degilim <QQ> <QQ> o dedi ki geng birisi

onlarin amiri bu yalan konusuyor cabuk igeri attin bunu dedi<QQ> . I beni tam
arabasinin i¢ine sokuyorlardl\ ondan sonra var ya /benim kimlik kartim falan vardi ¢ok gizli
V]

onlar1 gosterdim .  adamlar sasirdilar inanamadilar \ .. ondan sonra ne oldu ?

ondan sonra adamlar dedi ki<QQ>  &biirlinii yakalayin bu dedi tamam dedi yanlig



E_I J

yapmisiz dediler<QQ> ertesi giinde Iranlilar Amerikan Konsoloslugunun Biiyiikel¢iligi

oniinii bombaladilar /ya bin dokuz yiiz doksan’li yillarda hatirlar misiniz \?

A: evet

D2: /de mi ? \o zaman beni terorist diye iste orda<XX > /az kalsin beni igeri hapse
atacaklardi \

A: sonugta sizi biraktilar degil mi ?

s
D2: beni biraktilar da adresimi filan aldilar efendim bi seyler yaptilar fakat.. - ben

biliyorsunuz ben higbir zaman kanunlara aykir1 bir is yapmam : yani / biz kimsenin malin

calistik iste Oyle olunca bende ¢ok etkilendim yani .

calmayiz namusuna g6z dikmeyiz\ evet memleketimize hizmet edecegiz diye

Metin 4



Cinsiyet : Bayan
Yas : 35

Egitim Durumu : Lise

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yagamaniza neden olan bir olay basinizdan gegti mi?

s
D4: oldu .. I Samsun’da oldu .

A: ne oldu Samsun’da?

D4: ¥ bi sey yapmadilar ama kacirdilar beni

A: nereye ?

lI,"

D4: Samsundaydim

A: nasil oldu olay ? bastan anlatabilir misiniz ? kimler kacirdi sizi ?

lI_,"

s
D4: : iste babamin diismanlar .. babam baskomiserdi = zamaninda onlar dovmiisler

“onlarin intikam icin beni (( yakaladilar )) ¥ <QQ> ben dedim rahatsizim birakin beni

alt1 sene kaldik on alt1 sene evvel dnce beni sey ettiler temiz ¢iktim bi sey yapmadilar .

LY

[Sa

l[_,"

dedim<QQ> * sonra acidilar bana biraktilar ta 1: bundan .. Samsun’da on

A:  ¢ok korkmugsunuzdur herhalde ?

v/
D4: = evetc¢ok korktum . o yilizden Samsun’a gitmek istemiyorum korkuyorum.

A: yolda yiiriirken mi yoksa evdeyken mi sizi kagirdilar ?

s
D4 : yolda yiiriirken Kastamonu’ya gidiyorum ben



A: Kastamonu’ya giderken kagirdilar kag kisi idiler ?

s
D4: : ti¢ kigiydiler

A: ¢ kisi nereye gotiirdiiler sizi ?

s
D4 I

evine
A: polisler mi sizi kurtard1 ?

D4: ben kendim kurtuldum

A: kendiniz kurtuldunuz . nasil kurtuldunuz ?

W (L
D4: bagirdim ¢agirdim  <QQ> ben rahatsizim birakin dedim<QQ> I biraktilar .
iste baba intikami

A: tesekkiir ederim.

Metin 5
Cinsiyet : Erkek
Yas : 30

Egitim Durumu : Universite mezunu



A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yagamaniza neden olan bir olay basinizdan gegti mi?
b 4 : : : : .
D5: © anlatmak istedigim en O6nemli bence olay ilkokul besinci sinifta idim bir 6gret-

O0gretmen diye bagimiza verdikleri insan vardi <QQ>bu insan siirekli tatminsiz
oldugunu gecinemedigini maasinin az oldugunu soylityordu<QQ>  ve 1: / koskoca Tiirkiye

Cumhuriyeti haritasinda gelisigiizel bilerek ve bilingli olarak zor bir yeri bize gdstermemizi

g
isterdi \ t (H)bizde o zaman daha ilkokula gidiyorduk ki bunu normal 1: yetigkin insanlar

s
yapabilir yapamiyorduk ... ve 1: cogu kimselere de hing besliyordu ve ekonomik

sikinti ¢gekmesinin faturasini bize yiikliiyor hincini 6clinii aliyordu bizden ... bdyle bir insan

idi. ¥ her seye ragmen ben 1: sonugta insanlarin yaptigir her seyi unutmasini bilen bir

insamim ama bagimdan gecen olay1 anlatmami sordunuz. 1: bende bunu anlatiyorum .. ve

E_I J

1: harita .. tahtanin kenarinda bizi ayakta durdurturdu / 0 zaman hem sabahg¢1 hem de

oglenci idik \ ..  sabahtan aksama kadar tahtanin kenarinda ayakta beklerdik .. bir yil

boyunca en 6nemli olay bu gegcti ayrica o sirada bir soru bilemedik . = kendi kafasina

W
gore isler yapiyordu higbir yere bagh degildi = /miifettis korkusu , miidiir korkusu , bakan

korkusu yoktu \ bizim oyuncak bakanlar /ne yapiyorlar ? keyif mi yapiyorlar ? bilmiyorum

ne yapiyorlar? \ sonucta ayvayi yiyen bir kesim oldu o da millet devlet olan onlara oldu

ucundan kiyisindan belki bizi de etkilemis bu kadar efendim .



Metin 6
Cinsiyet : Erkek
Yas 130

Egitim Durumu : Universite mezunu

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yasamaniza neden olan bir olay basinizdan gecti mi?



s . .
Deé: : Atatlirk Universitesi Erzurum Atatiirk Universitesinde bir giin bir kiz arkadasi

—
LW'D
T

kovaliyordum . . derken bir kaza oldu kazaya doniip baktim araba direge carpmis
bir anda bir anda durdum yani arabaya dogru gidemedim =<QQ>sonra kiz arkadasima
dogru gideyim dedim<QQ> madem arabaya dogru gidemiyorum <QQ>kiz arkadasima
gideyim dedim<QQ>

A:  kiz arkadaginiz nerdeydi o an ?

\J/

W \J
Dé6: : kiz arkadasim degildi esasinda benim hosuma giden bir kizdi ~ onun pesinden
gittim
A: kaza neden olmus ?

\J/

Dé6: b olayr daha sonra .. 5 yurtta kiz arkadas .. kiz arkadas yurda gidiyordu

s

¥ yurtta yurttan ben geri dondiim  yani yurda girdim bulamadim

IS

yani yurtta gidip bulamadim * geri dondiim  baktim =<QQ>kazada 61t oldugunu

s
soylediler <QQ> . ama bana ne kadar inandirict oldugunu bilmiyorum yani belki

clinkli o kazada ((genelde )) 6lii olmamasi gerekir diye diisiinmiistiim ben yani <QQ> o

anki pozisyondan kaynaklanan iki tane 6lii oldugunu (( soylediler )) <QQ> iki tane Ol
vard1

A tesekkiir ederim.



Metin 7
Cinsiyet : Erkek
Yas 125

Egitim Durumu : Universite 6grencisi

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yasamaniza neden olan bir olay basinizdan gecti mi?

yJ
D7: : iste okulun seyinde bir kiz ark- kiz arkadagim vardi onunla arkadaglik ettim falan

k_[ J

ondan sonra onun takildig1 baska bir cocuk varmis



onlar falan bana bdyle ¢ikista dovecegiz falan gibi bu tiir bi sey oldu

¥ onu hi¢ unutmuyorum yani o o giinii .. var baska da hi¢ aklima gelmiyor beni derinden

‘L}_J‘

ara sira abimle bdyle sey yapiyoruz ama V' abimde Oyle bagirir gecer yani

A: okulda yasamis oldugunuz olay1 biraz daha detayli olarak anlatabilir misiniz ?

etkileyen

Oyle saldirma falan yapmaz o zaman biraz tirstyorum (@ baska da bi sey yok hocam.

yJ
D7: : simdi lisedeyken lisedeyken oldu  mahallede tanistigim bir kiz ayni lisedeyiz

LS

(=]

] s
ondan sonra liseye gittik iste : 1: orda onun sdylemedi bana takildigir bir ¢ocuk

s IS
L

LS

varmig ona takilan bir ¢gocuk 0 cocuk beni yanina aldi yani yanina ald1 dedigim

et

-

(=]

cagirdr falan konustuk iste tornavida filan cektiler bicak c¢ektiler 0 zaman

s
biraz boyle bi sey olmustum korkmustum ~ bi de okulun kampiisiin i¢gindeyim okulun

kendi binasinin i¢inde kantinin orda falan dayak yedim ben

A: ..yine ayni ¢gocuktan mi1?

l[,"

D7: yok ~ aym c¢ocugun arkadaslari1 tarafindan arkadaslar tarafindan dayak yedim ..

l}_l‘

ondan sonra bir de gene ayni olayin devami okul ¢ikisina babam gelmisti Y onu

hatirltyorum I babam ald1 gotiirdii eve ™ yani 6yle tehlikeli durumlar oldu

A: babanizin nasil haberi olmus ?

V7]
D7: babamin.. ben s6yledim . haberi var yani annemlere sdylemistim o zaman
annemler hatta okula geldiler falan  miidiir muavini ile goriistiiler falan ¢ocuk belal1 bi

seymis diye duydum



A: ne oldu sonra ? ¢ocuk cezalandirildi mi1?

D7: sonra cezalandirilmis herhalde <QQ> dovmiis mii ne dediler <QQ> I mudiir
muavini dovmiis herhalde ¢ocugu 6yle bi duydum

A: o da sizinle ayn1 okuldaydi degil mi?

D7: o da ayn1 okulda ¢ocuk da ayn1 okuldaydi oyle bir sey yani V' 0 bende bayag1 bir
etki yaratmisti

A tesekkiir ederim .

Metin 8

Cinsiyet : Erkek

Yas 132

Egitim Durumu : Lise

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yasamaniza neden olan bir olay basinizdan gecti mi?

D8 : “ hocam simdi ... eskiden boyle .. okuldayken  bdyle cahil cahilane hareketler

yliziinden .. boyle kotii hallere diisliyormusum iste rezil oluyormusum on- onlar
aklima geldik¢e huzursuz oluyorum

A:neler yasadiniz da boyle hissediyorsunuz ?

D8 : 1: mesela mesela .. nasil desem ders- derslere iyi ¢alismadigimdan dolay1 boyle koti
hallere diigiiyordum iste .

A: dgretmeniniz mi kiziyordu ?

]

¥

DS : e: evet evet .. ondan sonra ondan sonra mesela : okulda <XX>/ bir kerem \ (( sey ))



P m

davranmistim serseriler gelip.. beni dovmiislerdi iste

A: neden ? sebebi neydi ?

/]
§

le

sebebi .. bi bi tane ¢ocugu doviip ¢cocuklara artistlik yapmisti ~onu dovmiistim

bunlar boyle aklima geldik¢e huzursuz oluyorum bu bu ne bigim erkek diye bdyle bu bu tiir

D&:

p—
et

gidip ((adam)) toplayip gelmisti 1: beni dovmiislerdi - iste bunlar

turli rahatsizliklar ..



Metin 9
Cinsiyet : Erkek
Yas : 28

Egitim Durumu : Universite mezunu

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yasamaniza neden olan bir olay basinizdan gecti mi?

D9 : ben deprem yasadim

A: nerdeydiniz?

D9: golciik’te -

A: yasadiklarinizi anlatir misiniz ?

D9 : ¥ valla iste sey de orduevinde biraz iste sey yapmistik 1: mangal tiirli bir seyler

VL) (87]
yapmistik ~ ondan sonra aksam ayrildik : 1: beni iste yash bir amca vardi emekli

astsubay evine c¢agirdi <QQ> ben dedim “ ya igecek bir seyler var m1” dedim<QQ>

V7]
<QQ> “yok” dedi<QQ> <QQ> o zaman dedim gelmiyorum dedim<QQ> "~ ben kendi
E{_ﬁ E{_ﬁ

evime gittim altinci katta oturuyordum ben neyse evde arkadasim vardi iste



\h
=

s
gece iste avizenin sallanmasiyla ben

-

L

b

biraz sey yaptik konustuk ettik yattik

I\
uyandim  evdeki avize sallaniyordu gokyliziine baktim .~ gokyiizii kipkirmiziydi

]

DL [ s
I ondan sonra Alla hu Ekber Alla hu Ekber sesleri duydum

© gecenin saat iicli yani

[

bi de asagidan bdyle kiitlirt diye bir ses geldi " ama bu tabii /¢ok korkung derecede

\0J

S

yiiksek\ yerin altindan ondan sonra her taraf toz duman oldu 1:.

gl

A: ne hissettiniz o an ?

D9: <QQ> ben dlilyorum dedim artik <QQ> yani <QQ> tamam dedim <QQ> yani

A: yasaminiz bir film seridi gibi géziliniiziin 6niinden gegmistir herhalde

]

S

DO: ¥ goziiniizin O6nilinden gegiyor her sey sonra yataktan diistim iste boyle

S

\R ¥
dedigim gibi Alla hu Ekber Alla hu Ekber her taraftan sesler geliyordu ondan sonra
birinci kattan ¢iktik
A: ne kadar siire gociik altinda kaldiniz ?

D9: kirk bes dakika falan .
A: kirk bes dakika ama size daha uzun gelmistir?
D9 : {i¢ sene gibi geliyor .

A:bilinciniz yerinde miydi ? gogiik altindayken neler hissettiniz ?

D9 : valla yerindeydi Ebenim arkadasim vardi yanimdaki ev arkadasim vardi 6ldi

Wiy
¥ |

; yani bi sey hissetmeye sey bulamiyorsunuz ki her taraf kapkaranlik 151k yok 1: iste



V7]
dedigim gibi bu disar1 ¢ikanlar bagiriyorlar aglayanlar boyle sesler geliyor .. . dedigim

gibi bir sey hissedemiyorsunuz ki

A: evet

D9:  yani yasamaniz lazim ben size istedigim kadar anlatayim anlayamazsiniz yani




Metin 10

Cinsiyet : Bayan

Yas 124

Egitim Durumu : Universite mezunu

A: korktugunuz , sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular

yasamaniza neden olan bir olay basinizdan gecti mi?

s
D10 : : ben Anestezi (( bolimiinii )) kazanmistim ilk sene dondurduk o dénem 1:

E_[."

baslamist1 rahatsizligim birden bire oldu - yurtta kalacaktim iki {i¢ glin boyle 1: iste okula

gitmemistim boyle bir yer dolasmistim okulun yolunu falan bulamiyordum boyle bi seyler
oluyordu .. ondan sonra fark ettiler hemen ¥ annemgil Ankara’dan Kayseri’de okulum

\ s
Kayseri’ye geldiler *  ondan sonra beni orda doktora gétiirdiller . orda hig

konugsmuyordum iste ne bir bastiimi bilmiyormusum 1: ¢cok bdyle goziim bosluga

s

bakiyormus ¥ iste kag senesinde oldu doksan dokuz doksan sekizdi basladigi ¥ daha

sonra intihar tesebbiisiim oldu ii¢lincii kattan atladim ¥ Gata’da iste yattim bir ay kadar

iki ayda evde yatalak kaldim ondan sonra gine ila¢ kullaniyorum tabii ondan sonra gine

doktor kontroliindeydim <QQ> sonra okula gidebilecegimi sdylediler<QQ> o bi

sene gectikten sonra dondurmustuk zaten okulu iki sene de bitirdim okulu " ondan
sonra gecen sene iste iki bin birin agustosunda bitirmistim geldik buraya <QQ> / iste

1 bakalim falan dedik \<QQ> .. ondan sonra orda da kontroliim devam ederken<QQ>



iki bin birin sonunda ila¢ birakabilirsin demisti <QQ> ¥ ben birakmaya (( baglamistim

)) alt1 ay sonra da Temmuz ayinda da sey oldu boyle birden bire oldu I sonra buraya

17}
hastaneye yatirdilar beni LE on dort giin kadar burda kaldim E ondan sonra gerisi de burda

devam etti .

A: tesekkiir ederim.



EK-B

SOZLUKCE

Amacin kaybolmasi: Bir diisiince zincirini izleyip dogal sonucuna ulasamamasi.

Basinglhh Konugma: Hazirliksiz konugma miktarinda olagan ve toplumsal normlara gore artma olmasi. Hasta
hizli konusur ve kesmek miimkiin degildir.

Benci Konusma: Kisi konusulan konuyu siirekli kendisiyle iligkilendirir; bir baskasi tarafsiz bir konuda
konustugunda bile konuyu kendisine getirir.

Blok: Bir diisiince tamamlanmadan konusma akisinin kesilmesidir.

Cevresel Konugma: Cok dolayli ya da hedefine geg ulasan konusma.

Distraktbl Konusma: Goriigme ya da tartigma sirasinda hasta konugsmasini tiimce veya diisiincenin ortasinda

durdurup konuyu masa, sandalye, goriismecinin kiyafeti v.b. yakindaki bir uyarana g¢evirir.



Diigiincenin Raydan Cikmasi: Bir konuda hazirliksiz konusma siirerken ¢apraz iliskili veya tamamen ilgisiz bir
konuya kaymasi.

Ekolali: Hastanin karsisindakinin soylediklerini papagan gibi anlamsiz bir sekilde yinelemesidir.

Enkoherans: Birbiriyle ilgisiz sdzcik ve kavramlarin birarada bulundugu, mantiksiz, senkronize olmayan
anlamsiz konugmadir. Bir diger ifade ile, baskalar: tarafindan anlasilamayan ve sonuca varmayan konusma ya da
diisiince bigimidir.

Klang Cagristm: Anlamli ya da anlamsiz olmasina bakilmaksizin, ses ya da kafiye uyumu olan sézciiklerin
birbiri pesisira siralanmasidir.

Konusma Yoksullugu: Hazirliksiz konusmanin miktar olarak kisitliligi. Sorulara yanitlar kisa, somut ve
iistlinkorii olma egilimindedir.

Konusma Iceriginde Yoksulluk: Yanitlar yeteri kadar uzun ve konusma miktar olarak yeterli olsa da az bilgi
tasir. Dil, belirsiz, asir1 soyut veya somut, tekrarlayici ve streotipiktir.

Mantikdisilik: Mantiksal bir iliskilendirmesi ya da sonucu olmayan konugma Sriintiisiidiir.

Neolojizm: Cesitli sozciiklerin hecelerini yanyana getirerek yeni soézciik ya da sozciikler yaratilmasidir. Hasta
herhangi bir sdzctigiin yerine sozliik’te bulunmayan farkli, garip tiiretilmis bagka bir sdzciigii kullanir.
Perseverasyon: Yeni bir uyar1 gelmesine karsin dnceki bir uyarana gore yanit vermeyi stirdiirme. Hasta bir
kavrami, s6zciigii, ya da sozciikleri tekrarlar durur. Baska bir deyisle, takilir kalir ve yenilerine gegemez.
Tegetsel Konusma: Bir soruya ¢apraz, teget ya da ilgisiz yanit verir.

Tumturakli Konusma: Asir1 tumturakli, gosterisli ya da resmi konugmadir. Agdals, ilging, eski ya da asir1 nazik

bulunabilir.



OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, sizofreni hastalarinin metin iiretme, anlati gerceklestirme edimlerini metindilbilim verileri
dogrultusunda, ozellikle de Labov’un sozlii anlati ¢oziimlemesini temel alarak ¢oziimleyerek ornek anlatilarin Labov'un éne siirdiigii ve
anlatimin islevsel béliimleri olarak adlandirdigi yapilanmaya uygun olup olmadigini sorgulamaktir. Bu ¢calismanin verilerini saglayan
orneklem grubunu, GATA Psikiyatri kliniginde tedavi goren sizofreni tanisi konmus on ilaclh hasta olusturmaktadir. Verilerin

toplanmas: sirasinda, ilk olarak anlaticilara baslarindan gegen bir olayt o andaki yogunluguyla aktarabilmeleri amaciyla "korktugunuz,

sevindiginiz ya da hiizne boguldugunuzu hissettiginiz, yogun duygular yas 1za neden olan bir olay basinizdan gecti mi?" tarzinda

sorular yoneltilmistir. Deneklerden elde edilen veriler teybe kaydedilmistir. Daha sonra kaydedilen veriler yaziya aktardmustir.
Bu ¢alisma kapsaminda, sizofren tanisi konmus on kisilik bir orneklem grubundan
elde edilen sozlii anlatt metinlerinin ¢oziimlenmesi sonucunda anlati retorik yapisinin
olusturulmasina iligkin, metin bagdasikligina iliskin ve onermeler arasindaki kiiciikolgekli
tutarhilik iliskilerinde sapmalar goézlenmistir. Bu sapmalar, sizofrenlerde ortaya cikan
formal diisiince bozuklugu, diisiince kaymasi, c¢agrisim ¢oziikliigii ve iletigim
bozukluklarina bagh olarak ortaya ¢ikan metinsel goriiniimler olarak degerlendirilmigtir.
Bunun yani sira, sizofrenik deneklerin konu disi ve saplantisal bilgiye dayali cagrisimlar
olusturma egilimi icinde olmalar1 nedeniyle metinlerinde Labov’un sozlii anlan
coziimlemesi icin anlatinin iglevsel boliimlerini belirleyerek olusturdugu hiyerarsik anlati
yapist semasint olusturamadiklart ve iyi gelistirilmis bir anlati metni iiretemedikleri

vargisina ulasilmistir.



ABSTRACT

The prime aim of this study is to inguire whether the narrative samples are appropriate to the
structure that Labov suggests and calls the functional parts of narrative or not by analyzing the
performance of schizophrenic patients’ texts and narrative productions on the basis of text linguistics’
data, especially Labov’s oral narrative analysis.The sample group that provide the data for this study
consists of ten schizophrenic patients who are under drug treatment in the GATA Psychiatric Clinic.
During gathering the data, in order to explain an event that occured in their life as if it took place
recently, some questions such as “ Have you ever undergone an event that you scared, enjoyed or
made you have strong feelings” to the tellers. The data obtained from the subjects were recorded on a
tape. Then, these data were transfered into a text.

In this study, as a result of analyzing the oral narratives obtained from a sample group of schizophrenia

persons, pertinent to forming the rhetorical structure of narrative, cohesion of text and in relations of the local
coherence among the propositions, some deviations has been observed. This deviation has been considered as
textual appearence caused by the communication, assosiation and formal thought disorders and sliding of
thought that appear among the schizophrenias. In addition, since the schizophrenic subjects are prone to form
assosiation which is not related to the subject and based on misconceptional knowledge, the conclusion that the
subjects are not able to construct the schema of hierarchial oral narrative structure in their texts which Labov
constructed by determining the functional parts of oral narrative to analyze the oral narrative; and that they can

not produce a well- developed oral narrative text has been reached.
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	2. Metinde Konu Sürekliliği ve Gelişimi : Tutarlı   bir metin, konu sürekliliği ve gelişimi açısından bir bütünlük oluşturmalıdır. Konu sürekliliği metindeki parçaların birbirleriyle bağlantılarında tutarlı bir ilişki sergileyerek bütünlük oluşturmalarını gerektiren bir ölçüttür. Konu gelişimini özellikle alıcı için belirlemek ise, metnin izlenilebilirliğini sağlamak açısından gereklidir.
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