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GIRIS

Yargilama her seyden Once bir insan faaliyetidir. Her insan faaliyetinde oldugu
gibi yargilamalarda da eksiklikler ve hatalar meydana gelebilir. Ortaya c¢ikmasi
muhtemel hatalarin yeniden incelenmesine olanak saglamak ve verilen kararlarin
taraflar1 tatmin etmemesi durumunda bir bagka yargilama makami tarafindan tekrar
incelenmesini saglamak i¢in kanun yollar1 kabul edilmistir.

Bu genel islevi ¢ergevesinde kanun yollari, ¢esitli 6zelliklerine gore kategorilere
ayrilmistir. Kesinlesmis kararlara karsi bagvurulabilecek kanun yollar1 olaganiistii kanun
yollar1 olarak adlandirilirken, kesinlesmemis kararlara karsi basvurulabilecek kanun
yollart olagan kanun yollar1 olarak adlandirilmaktadir. CMK’da olagan kanun yollar
olarak; itiraz, istinaf ve temyiz; olaganiisti kanun vyollar1 olarak ise; Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin  itirazi, Bolge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet
Bagsavciligi’nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi kabul
edilmistir. Bu kanun yollar1 arasinda 6zellikle temyiz kanun yolu tarihsel siirekliligi ve

basvurulma siklig1 dolayisiyla 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Temyiz kanun yolunun hukukumuzda ¢ok uzun zamandir bulunuyor olmasi
temyiz denetimi kapsaminda Yargitay’in yerlesik bazi pratik ve uygulamalara sahip
olmasina sebep olmustur. Ancak hukukumuzda yakin zamana kadar istinaf kanun
yolunun bulunmuyor olmasi énemli eksikliklere neden olmustur. Ozellikle maddi
meselenin ikinci defa incelenemiyor olmast Yargitay’t bu durumdan dogan eksiklikleri
gidermeye zorlamistir. Ancak Yargitay’in maddi mesele denetimi i¢in gerekli araglara
sahip olmamasi temyiz denetiminin kapsam ve smirlarmi bagkalastirmistir. Bu

sorunlarin giderilmesi amaciyla istinaf kanun yolu kabul edilmis ve bolge adliye
1



mahkemeleri faaliyete baslamistir. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baglamasiyla
birlikte Yargitay’in da asli hiiviyetine geri donecegi konusunda hakli beklentiler

olusmustur.

Ancak, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasindan yaklasik on yil
sonra beklentilerin karsilandigini ifade etmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Bugiin
hala, bazen Yargitay’in eski aligkanliklarindan vazgecememis olmasindan bazen de
istinaf kanun yolundan dogan aksakliklardan dolay1 temyiz denetiminin kapsam ve
siirlar1 bakimindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tezde, doktrinde yer alan
goriiglere de yer verilerek temyiz denetiminin kapsam ve sinirlari agiklanmaya ¢alisilmig

ve yeri geldik¢e Yargitay uygulamasina yer verilmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda temyiz denetiminin kapsam ve sinirlarina
odaklanan calismamiz {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde oOncelikle
konunun anlagilmasi bakimidan kanun yolu kavramina temas edilmis, kanun yollarinin
amaci ve hukuki niteligi hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan olagan kanun yollarina
bagvurmanin etkileri, kanun yolunun belirlenmesinde yanilma, kanun yoluna bagvuru
hakki, kanun yolu basvurusundan vazgecme ve son olarak kanun yollarmin
simiflandirilmasindaki ¢esitli ayrimlar ele alinmigtir. Kanun yollarina dair yapilan bu
genel agiklamalardan sonra ¢alisma konumuzu olusturan temyiz kanun yolu ve Yargitay
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu boliimde son olarak temyiz kanun yolunun diger

olagan kanun yollar1 olan itiraz ve istinaftan farki ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimde ise, ilk olarak temyiz denetiminin kapsami ortaya
konulmustur. Bu baglik altinda 6ncelikle, temyiz kanun yolunda yapilacak 6n inceleme

ve esas incelemesine yer verilmistir. Bu baglamda 6zellikle temyiz kanun yolunda maddi



meselenin denetlenip denetlenemeyecegi sorunu ele alinmistir. Ardindan Yargitay’in
temyiz kanun yolu kapsaminda yaptigi denetim degerlendirilmistir. Son olarak temyiz
denetiminin konusu ve ozellikle temyiz edilmesi miimkiin olan kararlar ile miimkiin

olmayan kararlar uygulamadan da 6rnekler verilerek agiklanmaistir.

Calismamizin Uglincli bolimiinde ise temyiz denetiminin sinirlart ortaya
konulmustur. Bu baglik altinda Oncelikle temyiz istemi, temyiz siiresi ve eski hale
getirme, temyiz kanun yolu i¢in 6ngoriilen sebep gésterme zorunlulugu, temyiz nedeni
ve temyiz denetimi agisindan hukuka aykirilik kavrami agiklanmistir. Ardindan bozma
karar1 sonrasinda yapilacak yargilamada verilen kararlarin temyiz denetimine etkisi ele

alinmistir. Cezanin agirlastirilmasi yasagi bu bdliimde ele aldigimiz son konudur.

Tim bu aciklamalar sonucunda konunun yeniden ve kapsamli olarak ele
alinmaya caligildig1 bu tezin ceza muhakemesi hukuku teorisine ve uygulamacilarina yol

gdstermesini temenni ederiz.



BIiRINCi BOLUM

KANUN YOLLARI MUHAKEMESI VE TEMYiZ KANUN YOLU

I. KANUN YOLLARI MUHAKEMESI

A. KANUN YOLLARININ AMACI VE KANUN YOLU KAVRAMI

Hiikiim bir muhakeme siireci triiniidiir. Sug siliphesi ile baslayan muhakeme
sirecinde ama¢ maddi gercege ulasmaktir.’ Ceza muhakemesinde maddi gercege
ulagsmak i¢in gerek iddia makaminin gerekse savunma makaminin katkilari biiyiik 6nem

arz etmekte ve tiim muhakeme boyunca farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

CMK m. 206/1°e gore, “ Sanigin sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya
konulmasina baglanir." Durusmanin sonunda ise hakimler “durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere” dayanarak “Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gdore hiikiim verirler” (CMK m. 217/1, Anayasa m. 138/1).

Boylelikle ceza muhakemesinin ilk derece yargilamasi boliimii sona erer.?

! Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Beta Yay., Istanbul 1989, s. 30; Nevzat
TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 22, Savas Yay., Ankara 2023, s. 7; Nur
CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 22, Beta Yay., Istanbul 2024, s. 6; Veli Ozer
OZBEK/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 17, Seckin Yay., Ankara
2024, s. 39; Ahmet GOKCEN/Mehmet Emin ALSAHIN/Kerim CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.
8, Adalet Yay., Ankara 2024, s. 36; Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 20,
Adalet Yay., Ankara 2023, s. 14; Bahri OZTURK (Ed.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 18, Seckin Yay., Ankara 2024, s. 29.

> Hakan KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 5, Nisan Yay., Eskisehir 2023, s. 479; Erdener
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[k derece mahkemesi hakim ya da hakimleri hiikiim verdikten sonra hiikiimde
bir hata oldugunu kendiliginden fark etse dahi, dosyadan el c¢ektikleri i¢in hatay1
diizeltemeyecektir.® Anayasa m. 138/4’c gore ise, “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare mahkeme
kararlarint hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
Mahkemelerin kendi hatalarin1 kendilerinin diizeltemeyecek olmasinin yani sira bunun
yasama ya da ylriitme organlar ile idare tarafindan da yapilamayacak olmasi, hatanin

ancak bir bagka yargilama makami tarafindan giderilebilmesini zorunlu kilmaktadir.*

Kanun yollarina hukuk sistemlerinde ihtiyag duyulmasi temelde birkag sebebe
dayanir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki yargilama makamlarini isgal eden kisiler de
insanlardir. Hakimler her ne kadar yeterli hukuki bilgiyle donanmis olsalar da insan

olmalarindan kaynakli olarak hata yapabilirler.” Nitekim hata insan i¢indir.® Bunun yan

YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, B. 16, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 571.

8 Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.8, Yetkin Yay., Ankara 2020, s. 557; OZTURK vd.,
s. 675; Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, B.1, Adalet Yay.,
Ankara 2017, s. 944; Mustafa Ruhan ERDEM, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, B. 1,
Segkin Yay., Ankara 2010, s. 115; Ali Riza CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, B. 1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s. 18; Fatih BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, B. 1, Adalet Yay., Ankara
2019, s. 52; YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 571.

* KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1007; Yavuz Faruk AKKAYA, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarindaki Denetim Sinirlar1 ve Kapsami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2023, s. 4; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 383; ; Seydi KAYMAZ,
Ceza Muhakemesinde Istinaf, B. 3, Seckin Yay., Ankara 2023, s. 21.

® KARAKEHYA, s. 479; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 736; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz
Yolu, s. 11; Turhan Tufan YUCE, Tirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, B. 1,
Otiiken Yay., Istanbul 1967, s. 1; AKKAYA, s. 4, KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 21;
Mustafa Ruhan ERDEM/Candide SENTURK, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, B. 1, Seckin Yay.,
Ankara 2018, s. 17; Muharrem OZEN, “Tiirk Ceza Muhakemesinde jstinaf”, AUHFD, C. 65, S. 4, Y.
2016, s. 2344.

®YUCE, s. 1.



sira hukuka aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasi bazen de hakimlerin gerekli olan hukuki

bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanabilir.”

Kanun yollarina ihtiya¢ duyulmasinin bir diger sebebi de kararin bir bagka
yargilama makami tarafindan incelenebilecek olmasinin taraflara hukuki bir tatmin
duygusu saglayacak olmasidir.® Nitekim ilk hiikkmii veren yargilama makaminin yanilma
ihtimali her zaman mevcut olsa da ayni hiikmiin bir bagka yargilama makami tarafindan
da incelenmesi yanilma ihtimalini bir hayli azaltacaktir. Boylelikle taraflarin hukuka

giiven duymalar1 saglanacaktir.

Kanun yollar1 ayn1 zamanda yargilama makamlarinin verecegi kararlarin daha
sonra diger yargilama makamlar1 tarafindan incelenebilmesini temin ettigi igin,
hakimlerin karar verme siirecinde daha dikkatli davranmasini saglayacak ve hukuka

aykiri kararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini de bu sekilde azalacaktir.®

Son olarak, kanun yollar1 farkli yargi mercilerinin hukuk kurallarini iilke
genelinde benzer sekilde uygulamasini ve bdylelikle kanunilik ilkesinin hukukun

yorumlanmasinda da hayata ge¢irilmesini saglamaktadlr.10

Bu ihtiyaclardan dogan kanun yolu kavrami; yargilama makamlarinca verilen

kararlarin hukuka uygun olmamasi durumunda, bireylerin haklarii korumak igin bu

" Naci SENSOY, “fstinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S. 4, Y. 1946, s. 1058.
8 Ugur BULUT, Medeni Usul Hukukunda Temyiz Incelemesinin Kapsami Ve Simurlari, B.1, Adalet Yay.,
Ankara 2022, s. 25; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 571; OZEN, “Tiirk Ceza Muhakemesinde
Istinaf”, s. 2344.
% BULUT, Medeni Usul Hukukunda Temyiz incelemesinin Kapsami Ve Smurlari, s. 25-26; Christopher
R. DRAHOZAL, “Judicial Incentives and the Appeals Process”, SMU Law Review, Vol. 51, Y. 1998, s.
471; AKKAYA, s. 8; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 23.
Y Devrim GUNGOR, Ceza Muhakemesinde Istinaf, B. 1, Yetkin Yay., Ankara 2016, s. 17;
ERDEM/SENTURK, s. 18; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 23.
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kararlarin maddi ve/veya hukuki boyutlariyla ayn1 veya bagka yargilama makamlari

tarafindan bir kez daha incelenmesini saglayan hukuki care olarak tanimlanmaktadir.*

Kanun yolu denetiminde kural, uyusmazlig: karara baglayacak makamin, kararin
verildigi makamdan daha yiiksek gorevli veya yukart dereceli olmasi olsa da bazi

durumlarda ayn1 derece ve gorevde bir yargilama makami da bu denetimi yapabilir.*2

Sadece yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlara karsi kanun yollarina
bagvurulabilir.”® Bundan dolay1 kovusturmaya yer olmadigina dair savcilik karari
hakkinda yapilan basvuruya her ne kadar itiraz denilse de bu basvuru kanun yolu

basvurusu olarak degerlendirilmez.**

Kanun yolu terimi kapsaminda 6gretide birlik bulunmadigi séylenebilir.® Kimi
yazarlar denetim muhakemesi kavrami ile kanun yollart kavramini birbirinin yerine
kullanirken™® kimi yazarlar ise denetim muhakemesi kavramini {ist baslik olarak kullanip
kanun yollarim1 bunun bir alt bashg olarak kullanmaktadir.’” Bunun haricinde ceza
muhakemesinde kabul edilen tiim basvuru yollarini taarruz yollar1 olarak kabul edip
bunlar1 da kendi i¢inde hukuki careler ve kanun yollar1 olarak adlandiran bir goriis de

bulunmaktadir.*®

Kanun yollarinin isimlendirilmesinde kullanilan bir diger st baslik ise hukuki

1 OZTURK vd.,s. 661; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 725; CENTEL/ZAFER, s. 899.

12 KARAKEHYA, s. 480; Oztekin TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, B. 2, C. 2, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul 1976, s. 176; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 384; YUCE, s. 7.

¥ TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 384.

¥ YUCE, s. 7; KARAKEHYA, s. 480; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 384.

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 736; AKKAYA, s. 6.

6 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 725; OZTURK vd., s. 661; ERDEM/SENTURK, s. 17.

Y TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 179-180.

BYUCE, s. 6.



caredir.'® Hukuki ¢are kavramu ile kast edilen, bir kararin diizeltilmesi, denetlenmesi ve
degistirilmesi talebidir.** Kanun yollar1 diger hukuki garelerden kural olarak devretme

ve engelleme etkilerine sahip olmakla ayrilmaktadir.**

Bizim ¢alismamizda da CMK’da kabul edilen ve literatiirdeki hakim kullanim

olan kanun yollar1 kavramu tercih edilmistir.?

B. KANUN YOLLARININ HUKUKI NiTELIiGIi

Kanun yollar1 ikinci (asil) derece ve hukuki derece olarak bir siniflandirilmaya
tabi tutulmaktadir. Bu ayrimin yapilmasinda, hukuki meselenin yani sira maddi
meselenin incelenip incelenmemesi Slgiitii kullanilir.? Temyiz kanun yolunda yalnizca
hukuki meselenin incelenmesi kabul edildigi i¢in temyiz kanun yoluna hukuki derece
kanun yolu da denilir?* ikinci derece ya da asil derece olarak adlandirilan kanun
yolunda ise hukuki meselenin yaninda maddi mesele de incelenmektedir. Asil derece
kanun yollarinda hukuka aykir1 oldugu diistiniilen karar ara karar ise itiraz, son karar ise

istinaf kanun yolu giindeme gelir.®

Kanun yolu incelemesi sonucunda hiikiimde hata oldugu saptanirsa diizeltme,

geri alma, bozma, 1slah veya yenileme c¢arelerine basvurularak hiikiimdeki hukuka

% Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, B. 1, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1979, s. 51; AKKAYA, s. 6.
2 AKKAYA, s. 6; YURTCAN, Ceza Yargilamasi: Hukuku, s. 571.
2! Serap KESKIN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, B. 1, Alfa
Yay., istanbul 1997, s. 3.
2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 383; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 736; AKKAYA, s. 7.
* TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 385; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1015; OZTURK vd., s.
689; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 15; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 572.
% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1015; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 572;
ERDEM/SENTURK, s. 177.
? KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1015; AKKAYA, s. 13.
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aykiriliklar ortadan kaldirilir.”®

C. OLAGAN KANUN YOLLARINA BASVURMANIN ETKIiLERIi

Kanun yolu davasi agilmasinin baglica iic tane etkisi vardir. Bunlar
kesinlesmenin engellenmesi, yargilamanin iist mahkemeye devredilmesi ve hiikmiin

bozulmasinin diger saniklara sirayet etmesidir.?’

1. Kesinlesmenin Engellenmesi

fIk derece mahkemesinin ceza davasi hakkinda kurdugu hiikkmiin tebliginden
itibaren kanun yoluna basvuru i¢in Ongoriilen siireler islemeye baslar. Kanunda
ongoriilen bu siireler i¢inde kanun yollarina basvuru yapilmazsa hiikiim kesinlesir.
Kanun yollarina bagvuru ise kural olarak heniiz kesinlesmemis kararlarin kesinlesmesine
ve infaz edilmesine engel olur.?® Ancak bu etkinin tim kanun yollari icin gegerli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.”® CMK m. 275/1° e gbre, “Siiresi i¢inde yapilan
istinaf bagvurusu hiikmiin kesinlesmesini engeller.” Yine CMK m. 293/1’e gore, “Siiresi

icinde yapilan temyiz basvurusu hiikmiin kesinlesmesini engeller.” CMK m. 269’a gore

% Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 11, Seckin Yay., Ankara 2023, s.
916; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 393.
2T 5ZTURK vd., s. 675; UNVER/HAKERI, s. 2354; TOSUN, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri,
C.2, s. 174; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 47; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 737.
% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1025; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 576;
GUNGOR, s. 21; OZTURK vd., s. 676; ERDEM, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s.
119; Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Seckin Yay., Ankara
2024, s. 602; TOROSLU/FEYZIOOGLU, s. 393; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 97; Behiye
EKER KAZANCI, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, B.1.,Seckin Yay., Ankara 2021, s. 125.
2 Giingdr’e gore; koruma tedbirleriyle ulagilmak istenen amag, muhakeme siirecinin basartya ulagmasini
engelleyecek tehlikelerin ortadan kaldirilmast oldugu igin burada hakli goriiniisle yetinilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay:1 koruma tedbirlerine karsi kanun yoluna bagvurulmasi kural olarak kararin
yerine getirilmesine engel olmaz. Bkz. GUNGOR, s. 22.
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ise, “Itiraz kararin yerine getirilmesinin geri birakilmas: sonucunu dogurmaz. Ancak,
kararmna itiraz edilen makam veya karart inceleyecek merci, geri birakilmasina karar

verebilir.”

Kanun yoluna bagvurmanin hiilkmiin kesinlesmesine engel olmasi ile ilgili
deginilmesi gereken bir bagka husus ise, kanun yolu bagvurusunda yalnizca belli
noktalarin hukuka aykir1 oldugundan bahisle hiikkmiin kanun yoluna gétiiriillmesi halinde,
inceleme yapilmayan hususlarin kesinlesip kesinlesmeyecegidir. Samigin isledigi tek bir
suctan dolay1r kanun yoluna bagvuruldugunda sadece basvurulan sebeplerden dolayi
hiikmiin bozuldugunu, kanun yoluna bagvurulmayan sebeplerden dolayr o kisimlarin
kesinlestigini ifade etmek miimkiin degildir.*® Ancak davalar arasindaki baglantidan
dolay1r muhakemeler birlestirilmisgse, aslinda muhakeme sayisi1 kadar hiikiim bulundugu
icin kanun yoluna basvurulmayan hiikiim bakimindan kesinlesme séz konusu olacaktir.®!
Diger bir ifadeyle, bir sanigin birden ¢ok sugu ya da birden fazla samigin isledigi tek bir
su¢ hakkinda verilen hiikiimlerden birinin kanun yoluna gidilmemekle veya diger
sebeplerle kesinlesmesi durumunda, gergekte birden ¢ok hiikiim s6z konusu oldugu i¢in
sadece kanun yoluna basvurulan hiikkiim bakimindan kesinlesmenin engellenmesi etkisi

meydana gelecektir.*?

2. Yargilamanmin Devredilmesi

% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1026; Sami SELCUK, Su¢ Yargilama Siireci Hukuku
Dogmatigi ve/ya Grameri, B.1, Imge Yay 2022., s. 596-597; TOROSLU/FEYZIOOGLU, s. 393;
BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 50; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 98.

31 YENISEY/NUHOGLU, s. 930; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 98; EKER KAZANCL, s.
127.

%2 YENISEY/NUHOGLU, s. 930; SELCUK, Sug Yargilama Siireci Hukuku Dogmatigi ve/ya Grameri, s.
597.
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Kanun yollarina bagvurma neticesinde ortaya c¢ikan sonuclardan birisi de
yargilamanin devredilmesidir. Yargilamanin devri ile kastedilen sey, kararin baska bir
yargilama makami tarafindan incelenmesidir.®® Nitekim kararina karsi kanun yoluna
bagvurulan mahkeme, kararindaki hukuka aykiriligi fark etse dahi karari sonradan
kendiliginden degistiremez.>* Yargilamanin devredilmesi ilkesi itiraz, istinaf ve temyiz

kanun yollarinda gegerli olan bir etkidir.*

3. Hiikmiin Bozulmasinin Diger Saniklara Sirayeti

Bir hiikiimle birden fazla sanik hakkinda karar verildiginde kural olarak her bir
sami@in temyiz kanun yoluna basvurma hakki birbirinden baglmsmdlr.36 Saniklardan
yalnizca birisi tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulmasi halinde, kanun yoluna

bagvurmayan saniklar bakimindan hiikiim kesinlesir.” Ancak temyiz kanun yoluna

®¥ OZTURK vd., s. 675; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 576; ERDEM, Yeni Bir Denetim
Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 115; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, s. 176;
BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 51; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 98; EKER
KAZANCI, s. 128.

34 “...Dosyanmin incelenmesinde; Yerel Mahkemece, 28.11.2002 tarihinde verilen direnme kararinin, sanik
tarafindan 12.3.2003 tarihinde siiresinde temyiz edilmesinden sonra, 27.3.2003 giinii dosya yeniden ele
alinarak, ek karar ile, sanmigin cezasimin 4814 sayui Yasa uyarinca 22.995.593.000 lira agwr para cezasina
doniistiiriildiigii saptanmus ise de; ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9.11.1999 giin ve 8-212/259
sayili kararinda belirtildigi iizere, aksine bir yasal diizenleme bulunmadik¢a mahkemenin karar verdikten
sonra dosyayr yeniden ele alarak yargilama yapmasi, yasal olanak olmadigi halde kendi kararim
kaldirmasi, sonradan benzer ya da degisik bir karar vermesi Usiil Yasasina aykiri, hukuki dayanaktan
yoksun, hukuken gegersiz ve yok hiikmiindedir....” YCGK. E. 2003/244, K. 2003/240, T. 07.10.2003
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2003-10-244-k-2003-240-t-07-10-2003
Erisim Tarihi: 07.11.2024).

¥ OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 944; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 733; OZTURK vd., s. 675; ERDEM/SENTURK, s. 41; YURTCAN, Ceza Yargilamasi: Hukuku, s. 576.
* EKER KAZANCI, s. 130.

% Fidan BALCI/Seyithan OZTURK, Yargitay Kararlari Isizinda Ceza Yargilamasinda istinaf ve Temyiz,
B. 3, Adalet Yay., Ankara 2024, s. 622; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 605; BIRTEK, Ceza
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bagvurmayan saniklarin temyiz kanun yoluna basvuran saniklardan daha agir sekilde
cezalandirilmalari, adalet anlayisina aykiri oldugu icin bazi hallerde kesin hiikmiin
otoritesine istisna getirilmis ve temyiz kanun yoluna bagvurmayan saniklarin da
bozmadan yararlanabilecekleri kabul edilmistir.®® Bu etkiye genisleme etkisi®® ya da

yayilma etkisi®® de denilmektedir.

Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan ihdas edilen CMK m. 306/1 su sekildedir:
“Hiikiim, sanik lehine bozulmugsa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan
diger saniklara da uygulanmas: olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde

bulunmusg¢asina hiikmiin bozulmasindan yararlanmirlar.”

Bozulan hitkmiin diger saniklara sirayeti i¢in iki sartin birlikte bulunmas1 gerekir:
Sanigin lehine olacak sekilde hikkmiin bozulmasi ve bozulan hususlarin temyiz

bagvurusunda bulunmamus olan diger saniklara da uygulanabilir olmas1.*!

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hiikmiin samk lehine bozulmas: halinde
bagvurunun sanik, miidafi, samigin esi, kanuni temsilcisi veya Cumhuriyet savcisi

tarafindan yapilmis olmas1 6nem arz etmemektedir.*?

S6z konusu hiikiimde ifade edilen ilk sart hiikmiin sanik lehine bozulmasidir.
Mahkiimiyet yerine beraat karar1 verilmesi, fiil icin daha hafif bir cezaya hilkkmedilmesi

gerektigine karar verilmesi, sugun tamamlanmis olduguna degil tesebbiis asamasinda

Muhakemesinde Istinaf, s. 57.
%% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 449-450; YUCE, s. 154; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 651;
TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 177; BALCI/OZTURK, s. 622.
% YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 651.
“ EKER KAZANCI, s. 130; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 176; OZTURK vd.,
S. 675.
* TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 450; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 651-652.
*2 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 605; ERDEM/SENTURK, s. 213.
12



kaldigina karar verilmesi gibi sebeplerle verilen bozma kararlar1 samg@n lehinedir.*?

Hikmiin bozulmasmin kanun yoluna bagvurmayan diger saniklara sirayeti i¢in
kanunda Ongoriilen diger sart ise bozulan hiikmiin diger saniklara uygulanma
kabiliyetinin bulunmasidir. Bu kapsamda sanigin dogum tarihi agik¢a belirlenmisken,
cezanin belirlenmesinde gerekli indirimin yapilmamasi veya hatali bir sekilde indirim
yapilmas1 gibi kisisel nedenlerin varligi halinde, temyiz kanun yoluna bagvurmayan

diger saniklara bozma kararinn sirayet ettirilmesi s6z konusu olamaz.**

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, hikkiim sami@in lehine olacak sekilde
bozulmugsa ve bozmaya konu edilen hususlar temyiz yoluna basvurmamis diger saniklar
bakimindan da uygulanabilir nitelikteyse, bozulan hiikiim diger saniklara sirayet
edecektir. Ancak Yargitay tarafindan verilen bozma kararina uyulmasi yerine direnme
karar1 verilmesi halinde, nasil bir uygulama yapilacagi konusunda bir netlik
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, direnme karart verilmesi halinde hiikmii temyiz
etmeyen saniklara bozma kararmimn sirayet etmesi miimkiin olmayacagindan, ilk karari
temyiz etmeyen samiklarin direnme kararini da temyiz etmeleri miimkiin degildir.*”®

Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir.*®

* Seydi KAYMAZ, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, C.19, S.2, Y.2013, s. 1410.

*“ BALCI/OZTURK, s. 624.

* OZTURK vd., s. 676; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 737; ERDEM/SENTURK, s. 43; SOYASLAN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 606; Yaprak ONTAN, “Istinaf Kanun Yolunda Bozmann Sirayeti Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.29, S.128, Y. 2017, s. 151; UNVER/HAKERI, s. 2446.

%« Hiikmii temyiz etmeyen ya da temyiz istemi reddedilen sanmik, bozma kararimin sonucundan
yararlanacagu i¢in, oncelikle bozmaya uyulmasi ve cezanin uygulanmasinda temyiz eden sanik lehine yeni
bir karar verilmesi zorunludur. Lehe bozma bu takdirde, adaleti saglamak amaciyla hiikmii temyiz
etmeyen saniga sirayet ettirilecektir. Bunun sonucu olarak onceki kararda direnilmesi halinde, sirayetten

soz edilemeyecektir. Aksi takdirde temyiz davasi agcan sanik i¢in kabul edilmeyen bir bozma nedeninin,
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Hiikmii temyiz etmeyen ancak lehe bozmadan faydalanan sanigin bozmadan
sonra yeniden kurulan hiikkme karsi da temyiz kanun yoluna basvuramayacagi kabul
edilmektedir.”” Ancak kanun lafzinda yer verilen “diger saniklar da temyiz isteminde
bulunmugsgasina hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar” ifadesi geregince temyiz kanun
yoluna bagvurmus olan saniklara taninan tiim haklar temyiz kanun yoluna bagvurmamis
diger saniklara da saglanmalidir ve bu kisiler de sonraki hiikkme karsi temyiz kanun

yoluna bagvurabilmelidir.*®

kanun yoluna basvurmayan sanik lehine kabulii gibi bir sonuca ulasilacaktir. Bu sonug ise, temyiz edenin
aleyhine, temyiz etmeyenin lehine olup ¢eliskili bir uygulamaya neden olacagindan sirayet miiessesesinin
amacwna aykiridir. Ceza Genel Kurulunun siireklilik gésteren kararlart da bu dogrultudadir.
Bu nedenle, bozma kararma uyulmadigr takdirde bozmamin hiikmii temyiz etmeyen samiga sirayeti
miimkiin olmadigindan, ilk karari temyiz etmeyen yada temyiz istemi reddedilen sanigin direnme kararini
temyiz etme imkdm bulunmamaktadr.” YCGK, E. 2013/14-794, K. 2014/177, T. 08.04.2014
(https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2013-14-794-k-2014-177-t-08-04-2014-akil-hastaligi-bulunanin-
irzina-gecmek-sucu/1424424 Erisim Tarihi: 27.10.2024).
47 “...Sirayet kurumunun, kosullar: olustugu takdirde, hiikmii temyiz edenler lehine olusacak durumdan,
temyiz yoluna basvurmayan, siiresinden sonra basvuran veya temyize bagvurmakla beraber bagvurusu
kabul edilmeyen saniklarin da yararlanmalarinin saglanmasi suretiyle, bu kisilerin temyiz edenlerden
daha agwr bir ceza ile cezalandirilmalart adaletsizligini giderme amacini tasimasi ve bozmanin
sirayetinde, yerel mahkeme hiikmiiniin, temyiz etmeyen sanik yoniinden bozulmayip sanigin sadece bozma
kararimin sonucundan yararlandwilmasi, aksi diisiincenin kabuliiniin, usul hukukundaki belirsizligi
onlemeye yonelik temyiz ve itiraz siirelerinin konulus amaci ile bagdasmayacak ve kesinlesme siirecinin
ongoriilebilirligini ortadan kaldiracak olmasi karsisinda; kanun yoluna basvurmayan, siiresinden sonra
bagvuran veya temyize bagvurmakla beraber basvurusu kabul edilmeyen sanik hakkinda kurulan hiikmiin
de bozulacagimi ve yeniden kurulan hiikmiin temyiz denetimine tabi olacagini agik¢a diizenleme imkdni
bulunan kanun koyucunun, bilin¢li bir tercih gostererek bu yonde bir diizenlemeye yer vermemesi hususu
da dikkate alindiginda, adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde etkin bir sekilde temyiz yoluna basvurma hakk
oldugunda tereddiit bulunmayan ancak yontemine uygun teblige ragmen ilk hiikmii temyiz etmeyen
samigin, inceleme disi diger samigin temyizi iizerine hiikmiin lehe bozulmasinin ardindan, sirayet nedeniyle
kurulan, temyiz edilemez nitelikteki ikinci hiikmii temyiz etme hakkinin bulunmadigi...” YCGK, E.
2023/97, K. 2023/618, T. 22.11.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 14.10.2024).
* TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 450-451; Fahri Gokgen TANER, “5271 Sayili Cmk’nin Temyiz Kanun
Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, C.
14
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CMUK m. 325’e gore; bozulan hiikmiin diger saniklara sirayet etmesi igin,
cezanin uygulanmasindaki hatalarin hiikmiin bozulmasima neden olmasi ve bozulan
unsurlarin temyiz kanun yoluna bagvurmayan diger saniklara da uygulanabilir olmasi
gerekir.*® Hiikmiin cezanin uygulanmasindaki aykiriliktan dolay1 bozulmasi ifadesinden,
ceza kanunlarinin uygulanmasindaki hukuka aykirilik anlagilmis, muhakeme hukukuna
aykiriliktan dolayr hiikmiin bozulmasi halinde bozmanm diger saniklara sirayet
etmeyecegi ifade edilmistir.® Ancak CMK doneminde bu kriterden vazgecilmistir.
Boylelikle muhakeme hukukuna aykiriliktan dolay: hitkmiin bozulmasi halinde de lehe
bozulan hiikiim diger saniklara sirayet edecektir.”® Nitekim 01.12.2004 Tarihli Adalet
Komisyonu Raporu’nda “cezanin belirlenmesinde hukuka aykiriliktan dolayr” ifadesinin
hiikmiin uygulama alamm daralttig1 ifade edilmis®® ve CMK m. 306’da bu sekilde bir
ifadeye yer verilmemistir. Buradan hareketle hem maddi hukuka aykiriliklardan hem de
muhakeme hukukuna aykiriliklardan dolayr verilen bozma kararinin, temyiz kanun
yoluna bagvurmayan saniklara sirayet edecegini ifade etmek gerekir. Ancak doktrinde
farkls fikirler ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Balci/Oztiirk’ e gore, basvuran lehine
olan ve 6zellikle bozma sebebi teskil eden usule iligkin tiim bozma kararlarindan diger
saniklarm da yararlandirilmasi, hilkkmiin amacinmn agilmasina neden olacaktir.>® Fakat

yukarida yer verdigimiz gerekceler nedeniyle bu goriise katilmak miimkiin degildir.

75, S. 4, Y. 2017, s. 75; EKER KAZANCI, s. 133; ERDEM/SENTURK, s. 215; UNVER/HAKERI, s.
2446.
“ ONTAN, s. 152.
*® KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1101.
L EKER KAZANCI, s. 134; ONTAN, s. 152; TANER,“5271 Sayur Cmk’nin Temyiz Kanun Yoluna
Tliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhiliklar”, s. 75.
%201.12.2004 tarihli Adalet Komisyonu Raporu (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?
YasamaKanunld=f72877bd-9f98-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5271#step-4 Erigim Tarihi:
27.08.2025).
* BALCI/OZTURK, s. 625.
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Bozulan hiikmiin diger saniklara etkisi kanun geregi oldugu igin, bir istem ya da
talep bulunmasa dahi diger sartlarin varligi halinde bozulan hiikiim diger saniklara

sirayet ettirilecektir.> Nitekim Yargitay kararlari da bu yéndedir.>

D. KANUN YOLLARINA BASVURU HAKKI

Kanun yollarina yapilan bagvuru ile hukuka aykir1 Kkararlardaki hatalar
giderilerek dogru kararlar verilmesi saglanmaktadir. Bu baglamda kanun yollarina
bagvuru hakki bir insan hakkidir.*® Kanun yollarina bagvuru hakki ile ilgili gesitli

diizenlemeler bulunmaktadir.

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m.14/5’de kanun yoluna basvuru hakki su
ifadelerle teminat altina alinmistir: “Bir su¢tan mahkum olan kimse, mahkumiyetinin ve
aldig1 cezamin daha yiiksek bir yargt yeri tarafindan hukuka gore incelenmesi hakkina
sahiptir.” Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi bakimindan ise adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 6. maddede, kanun yoluna basvuru hakki bakimindan bir diizenleme

bulunmamaktadir.”” Ancak bir devlet kendi i¢ hukukunda kanun yollarina

> Erhan GUNAY, “Ceza Yargilamasinda Hiikmiin Bozulmasimin Diger Saniklara Etkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.15, S. 161,Y. 2020, s. 67; TANER,“5271 Sayili Cmk'min Temyiz Kanun Yoluna Iliskin
Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, s. 75; ERDEM/SENTURK, s. 213;
EKER KAZANCI, s. 134.

%« temyiz incelemesi sirasinda, bozma nedeninin hiikmii temyiz etmeyen samga sirayet ettirilmesine
isaret edilmesi de zorunlu olmaywp lehe bir bozma sebebinin bulunmasi durumunda mahkemelerce bu
hususunun kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir.” YCGK, E. 2023/97, K. 2023/618, T.
22.11.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 14.10.2024).

% YENISEY/NUHOGLU, s. 916; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 21.

*’ Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari

Serisi 4, B. 1, Ankara 2018, s. 23; David HARRIS/Michael O’ BOYLE/Ed BATES/Carla BUCKLEY,
Law of the European Convention on Human Rights, 3. Edition, Oxford Univ. Press, Oxford 2014, s. 459;
Peter D. MARSHALL, “A Comparative Analysis of the Right to Appeal”, Duke Journal of Comparative
& International Law, Vol. 22, No. 1, Y. 2011, s. 24.
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bagvurulmasina imkan tanirsa, 6. madde ile saglanan giivencelerin kanun yolu basvurusu
kapsaminda da saglanmasi gerekir.”® Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Derya Karahan”
bagvurusunda AIHM kararlarina atif yaparak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6.
maddesinin dogrudan bir kanun yoluna bagvuru hakki saglamadigini ifade etmistir.
Ancak mahkeme bdyle bir hakkin i¢ hukukta taninmasi halinde, sdzlesmenin 6.
maddesinde Ongoriilen teminatlarin kanun yollarinda da saglanmasi gerektigini ifade

etmistir.>

AIHS 7 No’lu Ek protokoliin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki”
bashikli 2/1. maddesi su sekildedir: “ Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir sug
nedeniyle mahkum edilen herkes, mahkumiyetinin veya hiikmolunan cezanmn yiiksek bir
mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanimi, kullaniminin dayanaklart dahil kanunla diizenlenir.” Ayn1 maddenin ikinci
fikras1 ise su sekildedir: “Kanunla diizenlenmis hafif nitelikli suglar bakimindan veya
ilgili Kisinin ilk davada en yiiksek mahkeme tarafindan yargilanmis veya beraat kararina
karst yapilan itirazin ardindan hakkinda mahkumiyet karart verilmis olmasi

’

durumlarinda, bu hak istisnalara tabi olabilir.’

Igili protokol 1 Agustos 2016 tarihi itibariyle iilkemizde yiiriirliige girmistir. Soz
konusu maddeden de anlasilacagi iizere kanun yoluna basvurma hakki, protokol ile
acikca kabul edilmistir. Ancak bu protokol kanun yoluna bagvurma hakkimin varligini
gerekli kilmakla birlikte, bu kanun yolunun istinaf mi1 yoksa temyiz mi olacagina dair bir

netlik bulundurmamaktadir. Bundan dolay1 doktrinde farkli gortisler ileri siiriilmiisse de

% HARRIS/ O’BOYLE/ BATES/ WARBRICK, s.459; MARSHALL, s. 24; AIHM, Anghel/ltaly,
Bagsvuru. No: 5968/09, 25.06.2013, § 50.
% AYM, Derya KARAHAN Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/16596, 10.02.2021, § 20.
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bu konuda baskin olan gortis, iki dereceli bir kanun yolu 6ngoriilmesinin istinaf kanun
yolunu zorunlu kilmadigi yoniindedir.®® Nitekim s6z konusu diizenlemede maddi
meselenin yeniden ele alinmasina dair bir zorunluluk bulunmadigi i¢in biz de bu goriise
katilmaktay1z.®* Bu yonde bir AIHM kararina burada deginmek yerinde olacaktir.
Krombach/Fransa kararinda s6zlesmeye Ek 7 No’lu protokoliin 2. maddesi ile giivence
altina alinan haklarin kullanilmas1 bakimindan sozlesmeci devletlerin genis takdir
yetkilerine sahip oldugu vurgulandiktan sonra su ifadelere yer verilmistir: “...bir
mahkumiyet kararimin veya cezamin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan incelenmesi
hem olgusal, hem hukuki meseleleri ilgilendirebilecegi gibi sadece hukuki meselelerle

siwrli da tutulabilir.”®

Kanun yoluna bagvurma hakkina dair bu agiklamalardan sonra bu hakkin da
sinirsiz bir hak olmadigini ve smirlandirilabilecegini belirtmek gerekir. Nitekim CMK”’
da bazi suglar bakimindan kanun yollarina bagvuru hakki sinirlandirilmistir(CMK m.
272/3, 286/1). Bu smirlamalarin pratik bazi sebepleri vardir. Bu sebeplerden birisi
mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek amaciyla 6nemsiz hata ve hukuka aykiriliklar s6z

konusu oldugunda bunlara géz yumulabilecegi anlayisidir.”® Bir bagka sebep ise

% Fatih BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine Iliskin Zorunluluk”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas;, C. 80, S. 4, Y. 2022, s. 1344; BIRTEK, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, s. 102; Aksi yonde bkz. Sarigiil, s. 29.
1 ERDEM, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 49.
%2 Serkan CENGIiZ/Fahrettin DEMIRAG/Teoman ERGUL/Jeremy McBRIDE/Veli Ozer
OZBEK/Durmus TEZCAN, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, Ankara 2023, s. 424.
% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 408; Rezzan ITISGEN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.16, Y.2014, s. 381, OZEN, “Tiirk Ceza Muhakemesinde fstinaf”, s. 2356;
Seydi KAYMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna Iliskin Bazi Degerlendirmeler”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.74, S.1, Y.2016, s. 111.
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suglularm bir an 6nce cezalandirilmasini saglayabilmek diisiincesidir.**

Yapilan bu smirlandirmalarin hakli gerekge ve gayeleri olsa da mahkemeye
erisim hakki baglaminda ihlal teskil edip etmeyecegi hususuna ayrica deginmek gerekir.
AIHS 7 No’lu Ek protokoliin 2/2. maddesinde de zikredildigi iizere ceza gerektiren her
tiirlii su¢ icin iki dereceli yargilama yapilmasi gerekmez. ilgili madde uyarinca iki
dereceli yargilama yapilmasini gerektirmeyen durumlar; sugun hafif nitelikte olmasi, ilk
derece yargilamasi yapan mahkemenin en yiiksek mahkeme olmasi ve beraat kararina

kars1 yapilmis olan itirazin ardindan mahkumiyet karar1 verilmis olmasidir.

Sucun hafif nitelikte olmasi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi Onem arz
etmektedir. Ek 7 No’ lu protokoliin agiklayicisi olan “Explanatory Report(A¢ikiayict
Rapor)” da belirtildigi lizere sugun hafif nitelikte olup olmadigini anlamak igin
kullanilmas1 gereken kriter o su¢ karsilifinda hapis cezasimnin Ongoriilmiis olup
olmamasidir.®> AYM de bir kararmda dogrudan adli para cezasina hiikmedilmesi
durumunda istinaf kanun yolunun kapali olmasini hak ihlali olarak gérmemistir.?® Ancak
adli para cezasina hitkmedildikten sonra bu cezanin 6denmemesi ve diger tedbirlere de
uyulmamas: durumunda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
uyarinca kisinin ceza infaz kurumuna girme ihtimali ortaya cikabilir. Adli para
cezalarinin infazinda ortaya ¢ikan bu uygulamadan dolayr kimi zaman Ek 7 No’lu

protokoliin 2/2. maddesi uyarinca AIHS e aykir1 durumlar ortaya gikabilir.®’

E. KANUN YOLLARININ BELIRLENMESINDE YANILMA

o4 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 19.
% Explanatory Report, (https:/rm.coe.int/16800c96fd_Erisim Tarihi: 02.04.2024) § 21.
% AYM, Mahir Sahap BOSTAN Basvurusu, Basvuru No: 2017/19906, 02.06.2020, § 44.
o7 KAYMAZ, “Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinaf Kanun Yoluna fliskin Bazi Degerlendirmeler”, S.
112.
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Kabul edilebilir bir kanun yolu basvurusu s6z konusu oldugunda, “kanun yolunun
veya merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuranin haklarini kaldirmaz” (CMK m. 264/1).
Ciinkii kanun koyucu kanun yoluna bagvuran kisinin iradesine 6nem atfetmektedir.®®
fradeye atfedilen bu degerden dolayi, Kanun yolunun nitelendirilmesinde yapilan hata

hukuki korumanin etkinligini engellememelidir.®®

Kabul edilebilir basvurudan anlagilmasi gereken, yasal siiresi i¢inde kanun
yoluna bagvurulmus olmasidir.”’ Bu durum doktrinde “siiresi icinde olmak kosuluyla
yanlis kapt ¢alinabilir” seklinde ifade edilmistir.”* Nitekim siiresi icinde yanls kanun

3

yoluna veya merciine basvurulmasi halinde CMK m. 264/2 uyarinca, “...basvurunun
vapildigi merci, bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie g(')'nderir.”72 Bu

kapsamda kanun yolu basvurusu yanlis mercie bagvuruldugu tarihte yapilmis sayilir.”®

Kanun yollarinin belirlenmesinde 1ki farkli sekilde hata ortaya ¢ikabilir:

Bagvurulacak kanun yolunun tiirlinde yapilan hata ve bagvurulacak merciin

® Faruk EREM, Ceza Usulii Hukuku, B. 5, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 564; Erdener YURTCAN,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, B. 9, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 1010; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.
391; YUCE, s. 44; OZTURK vd., s. 677; ERDEM/SENTURK, s. 47.
% ERDEM/SENTURK, s. 47; EKER KAZANCI, s. 104; OZTURK vd., s. 677.
0 Ali Riza CINAR, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, B. 1, Adalet Yay., Ankara 2010,
s. 102.
" YENISEY/NUHOGLU, s. 928; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1023.
2« _Sanmik ... hakkinda konut dokunulmazlhigimi bozma sugundan verilen kararin incelenmesinde;
Sanik  hakkinda konut dokunulmaziigini bozma sugundan verilen hiikmiin agiklanmasimin ~ geri
birakilmaswina iliskin kararin, 5271 sayii CMK'min 231/12. maddesi uyarinca itiraza tabi oldugu, bu
kararin temyizi miimkiin olmadigindan, 5271 sayili CMK'nin 264. maddesine gore de, kanun yolunun ve
merciinin belirlenmesinde yanilma, basvuramin hakkini ortadan kaldirmayacagindan, sanik miidafiinin
dilekgesi itiraz niteliginde kabul edilerek itirazin merciince incelenmesi igin dosyanin incelenmeksizin
mahalline IADESINE..” Yar. 2. CD, E. 2019/14457, K. 2020/1113 T. 20.01.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 28.10.2024).
3 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 746; EKER KAZANCI, s. 104.
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belirlenmesinde yapilan hata.”* Kanun yolu ve/veya merciine basvuruda hata halinde,
ilgili basvuru, basvuru yapilan merci tarafindan gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderileceginden dolayr eski hale getirme basvurusu yapilmasina gerek

bulunmamaktadir.”

Kanun yolunun yanlig belirlenmesi durumunda ilgili merci dosyay1 gorevli ve
yetkili gordiigii mercie gonderir. Dosyanin gonderildigi merci de kendisini gorevli ve
yetkili gormezse dosyayi baska bir mercie gonderebilir, bu sekilde CMK m. 264/2
birden ¢ok kez uygulanabilir.”® Fakat bagvuru yapilan merci dosyay gorevli ve yetkili
mercie gondermek yerine kendisi inceleyerek karar verirse, bu durumda verilen kararlar

hiikiimsiiz olur.”’

Yargitay’in 22.01.1962 giin ve 2/1 sayih Ictihadi Birlestirme Karar1 ile
Cumbhuriyet savcilarmm kanun yolunu belirlerken hata yapmalar1 durumunda kanun
yolunun belirlenmesinde yanilma hiikiimlerinden faydalanmayacagma karar verilmistir.
Ancak 05.02.2008 tarih ve 2007/266 Esas, 2008/13 Karar sayili Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararinda, ictihadi birlestirme kararinin verildigi donemde yiiriirliikkte olan

kanunun yiriirliikkten kalktigi ifade edilmis ve kanun yolu diizenlemelerinin igerdigi

™ OZTURK vd., s. 677; YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1010; ERDEM/SENTURK s.,
47,
" UNVER/HAKERI, s. 2351.
" UNVER/HAKERI, s. 2351.
" SAHIN/GOKTURK, s. 599; «...Yerel Mahkeme uyarlama kararinda, yasa yolunun agik olup
olmadiginin belirtilmemesi nedeniyle, Yerel C.Savcisi bu bilgilere dayanarak temyiz siiresi iginde itiraz
yasa yoluna bagvurmustur. Bu durumda itiraz merciinin, yasa yoluna basvuruda hataya diisiildiigiinii
saptayarak, kararin tabi bulundugu dogru yasa yolunun temyiz olduguna isaretle inceleme yapilabilmesi
icin dosyayr Yargitay'a gondermesi gerekirken, kendisini yetkili ve gérevli sayarak basvuruyu
sonuglandirmak suretiyle verdigi karar hiikiimsiizdiir...” YCGK. E. 2007/138, K. 2007/171, T.
17.07.2007  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2007-6-138-k-2007-171-t-
17-7-2007 Erisim Tarihi: 16.10.2024).
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karmasa dolayisiyla Cumhuriyet savcilarinin da kanun yolu belirlemesinde yanilma

hiikiimlerinden yararlanabilecegi ifade edilmistir.”®

Kanaatimizce Cumbhuriyet savcilarinin da kanun yolunun belirlenmesinde
yamlma hiikiimlerinden yaralanabilmesi gerekmektedir.”® Nitekim CMK m. 260’ta
kanun yoluna bagvurabilecek kisiler arasinda Cumhuriyet savcisina da yer verilmistir.
CMK m. 264/1°de ise yanilmanin “basvuranin” haklarin1 ortadan kaldirmayacagi ifade
edilmistir. Burada yer verilen “bagvuranmin” ibaresi CMK m. 260’ta yer alan kanun
yoluna bagvuru hakki bulunan kisileri tanimlamak i¢in yapilmis bir diizenlemedir®.
Ayrica CMK m. 264’in gerekcesinde “Cumhuriyet savcilarimin yogun ve agir bir iy
yiikii - altinda  bulunmalart nedeniyle yanilgiya diismeleri olasidir. Ote yandan,
Cumhuriyet savcilarmmin  kanun yolu basvurularimin  toplum yararina, toplumun
hukukunu bozan bir durumun diizeltilmesini saglama amacina yonelik oldugu ve sanik

lehine de basvurabilecekleri diisiincesiyle, bu konuda sinirlama koyan Yargitay Ictihad:

8«5271 sayily CYY'nin, 1412 sayili CYUY'nin yerine yiiriirliige girmesi ve konuya iliskin 264. maddenin
1. fikrasinda “kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun veya merciinin belirlenmesinde yanilma,
basvuranin haklarint ortadan kaldirmaz.” hiikmiine yer vermesi ve bununla da kalmayarak gerekge
boliimiinde; "Madde uyarinca, Cumhuriyet Savcisimin, stipheli veya samigin, avukatin, davaya katilanin,
yasal temsilcinin veya esin kabulii gerekli bir kanun yolu istemi salt merciin veya kanun yolunun
belirlenmesinde yanilg: nedeniyle, basvuranin hukukunu ihlal etmeyecek, dilekge veya tutanagin verildigi
merci bunu, zaman yitirmeden, vetkili ve gorevli mercie génderecektir.
Cumhuriyet Savcilarimin yogun ve agir bir is yiikii altinda bulunmalar: nedeniyle yanilgiya diismeleri
olasidwr. Ote yandan, Cumhurivet saveilarinin kanun yolu basvurularimin toplum yararina, toplumun
hukukunu bozan bir durumun diizeltilmesini saglama amacwina yonelik oldugu ve sanik lehine de
bagsvurabilecekleri diisiincesiyle, bu konuda simirlama kovan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu'nun
22.01.1962 giin ve 2/1 savili kararint asmak iizere madde a¢ik hiikiim getirmistir.” YCGK. E. 2007/266,
K. 2008/13, T. 05.02.2008 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erigim Tarihi: 16.10.2024).
¥ SAHIN/GOKTURK, s. 599; ERDEM/SENTURK, s. 49; ITISGEN, s. 383; Ali Tanju SARIGUL, Ceza
Muhakemesi Hukukuna Istinaf, B. 3, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Ankara 2017, s. 50.
8 jsmail KILICLAR/Ahmet OZDEMIR, “Cumhuriyet Savcisimn Olagan Kanun Yollarina Basvurma
Hakka ve Sonuglart”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 221, Y. 2025, s. 106.
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Birlestirme Kurulunun 22/1/1962 giin ve 2/1 sayili kararmm asmak iizere, madde agik
hiikiim getirmistir.” ifadelerine yer verilerek Cumhuriyet savcilarinin da kanun yolunun

belirlenmesinde yanilma hiikiimlerinden faydalanabilmesi saglanmak istenmistir.

Ancak aksi goriiste olan yazarlar da vardir. Bu goriise gore Cumhuriyet
saveisinin kanun yolu bagvurusunda yanilma hiikiimlerinden yararlanabilecegine dair
diizenlemenin kanun tasarisinda bulunmasina ragmen kanunlasmamis olmasi, kanun
koyucunun Cumhuriyet savcisinin bu hiikiimlerden yararlanmasina yonelik iradesinden

vazgectigini gostermektedir.®
F. KANUN YOLLARININ CESITLIi AYRIMLARI

Kanun yollar1 arz ettikleri birtakim 6zelliklere gore farkli siniflandirmalara tabi

tutulmustur. Bu baslik altinda kanun yollarinin siniflandirilmasina yer verilecektir.

1. Olagan-Olaganiistii Kanun Yolu Ayrimi

Kanun yollar1 en yaygin sekilde olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ne var ki, bu ayrim yapilirken farkli olgiitler esas alinmaktadir. Fransiz
doktrininde bir goriis, hukuki mesele ve maddi meselenin yeniden ele alinip
alinmadigina gore bir ayrim yapmaktadir.®” Buna karsilik bir diger goriis, kanunun belli

sebeplere dayanmay sart kosup kosmadigina gore ayrim yapmaktadir.®

Tiirk doktrininde olagan kanun yollar ile olaganiistii kanun yollarimi1 ayirma

® CENTEL/ZAFER, s. 909.
8 YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 49.
8 Oztekin TOSUN, “Kanun Yollarmin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, S. 4, Y. 1969, s. 10.
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konusunda kullamlan &lgiit ise kesin hiikiimdiir.** Diger bir deyisle aleyhine kanun
yoluna bagvurulan karar heniiz kesinlesmemisse olagan kanun yollarindan, kesinlesmis
bir karar ise olaganiistii kanun yollarindan s6z edilir.®> Bu tanima gére CMK’ da olagan
kanun yollar1, “itiraz, istinaf ve temyiz” iken, olaganiistii kanun yollar1 ise “Yargutay
Cumhuriyet Bagsavcist nin itirazi, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi 'nin

itirazi, kanun yararma bozma ve yargilamanin yenilenmesidir”.

2. Dar Anlamda Kanun Yolu- Genis Anlamda Kanun Yolu Ayrim

Kanun yollar1 dar anlamda kanun yollar1 ve genis anlamda kanun yollar1 olarak
da bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda kanunda agik¢a kanun yolu olarak
belirtilen hukuki careler dar anlamda kanun yolu iken agik¢a kanun yolu olarak ifade
edilmemekle birlikte kanun yolu &zelliklerini ihtiva eden hukuki ¢areler genis anlamda
kanun yoludur.®® Bu kapsamda eski hale getirme genis anlamda kanun yolu

niteligindedir.®’
3. Asil(ikinci) —-Hukuki Derece Kanun Yolu Ayrim

Kanun yollar1 asil derece kanun yollar1 ve hukuki derece kanun yollar1 olarak da

bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrimin yapilmasinda, hukuki meselenin yaninda

% EREM, Ceza Usuli Hukuku, s. 549; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1013;
CENTEL/ZAFER, s. 915; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 14; KARAKEHYA, s. 484;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 759; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 385; TOSUN, Tirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, s. 181; OZTURK vd., s. 689; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 738.
8 SAHIN/GOKTURK, s. 592; ERDEM/SENTURK, s. 69.
8 CENTEL/ZAFER, s. 899; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1013; AKKAYA, s. 11-12;
ERDEM/SENTURK, s. 69.
8 YENISEY/NUHOGLU, s. 915; AKKAYA, s. 12; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 14;
ERDEM/SENTURK, s. 69.
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maddi meselenin incelenip incelenmemesi dlgiitii kullanilir.?®

Kanun yollarinda maddi meseleye yonelik incelemeler yapilabilmesi igin ilgili
merciin, durusma yapma, delil toplama, delilleri tartisma ve takdir etme hak ve
yetkisinin bulunmasi gerekir.® Asil derece kanun yollarinda hukuka aykiri oldugu

diistiniilen karar ara karar ise itiraz, son karar ise istinaf kanun yolu giindeme gelir.

Temyiz kanun yolunda yalnizca hukuki meseleye yonelik inceleme yapilabildigi
icin temyiz kanun yoluna hukuki derece kanun yolu da denilir.®* Bir kanun yolu ile
hukukun gelistirilmesi ve hukuk kurallariin {tlke genelinde yeknesak sekilde
uygulanmasi amagclaniyorsa, yalnizca hukuki meselenin incelenmesi yeterli olarak

goriilebilir.”
G. KANUN YOLU BASVURUSUNDAN VAZGECILMESI VE ETKISI

Kanun yolu basvurusundan vazge¢me ve kanun yolundan feragat birbirinden
farkli kavramlardir. Kanun yolundan feragat, kanun yoluna basvuru hakki dogduktan
sonra kanun yoluna bagvuru hakki bulunanlarin bunu kullanmayacagini beyan etmesi
iken, kanun yolundan vazge¢me ise kanun yolu basvurusu yapildiktan sonra bundan geri

doniilmesini ifade etmektedir.®®

CMK’da merci tarafindan karar verilene kadar kanun yolu basvurusundan

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 385; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1013; TOSUN, Tiirk Sug¢
Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 184; ITISGEN, s. 375.
8 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, , s. 41; Mustafa ARTUC/Mehmet Tevfik ELMAS, Ceza
Muhakemesinde Durusma Yo6netimi ve Yasa Yollari, B.4, Adalet Yay., Ankara 2022, s. 427.
% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1015; AKKAYA, s. 13.
%8 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1015; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 572.
92 YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 4; BULUT, s. 200.
9 CENTEL/ZAFAER, s. 910; CINAR, Tirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 108;
TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 178; OZTURK vd., s. 682.
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vazgecilebilecegi ifade edilmistir. “Merci tarafindan karar verilene kadar” ifadesinden
kararin kesinlesmesine kadar gecen siirenin anlasilmasi gerekmektedir.94 “Ancak
Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun rizasi olmaksizin

vazgegilemez”(CMK m. 266/1).

Kanun yolundan feragat konusunda CMK’da agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.” Nitekim YCGK kararina konu olan bir olayda, sanik ve miidafine
hikkiim tethim edildikten sonra, sanik ayni giin cezasinin onanmasini talep etmistir.
Bundan ii¢ gilin sonra ise temyiz kanun yoluna basvurmustur. YCGK, mevcut olayda
sanigin cezasinin onanmasini talep etmesini degerlendirmistir. Degerlendirme
sonucunda, usuliine uygun bir temyiz basvurusu bulunmadigi i¢in bu talebin temyiz
bagvurusundan vazge¢me olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica, kanun
yolu bagvurusundan feragat niteliginde olan bu islemin CMK m. 266 kapsaminda temyiz
incelemesine engel olusturmayacagma karar vermistir.”® Ne var ki, doktrinde bizimde
katildigimiz farkli bir goriise gore, kanunda kanun yolundan feragatten agik¢a
bahsedilmemis olsa bile, kanun yoluna bagvuru hakki bulunanlarin bu hak dogduktan
sonra Ozgilir iradesi ile bu hakki kullanmayacagini beyan etmesine hukuki sonug
baglanmahdlr.97 Diger bir ifadeyle kanun yolundan feragat yoniinde bir irade beyan

edildiginde ilgili siije basvuru hakkini kaybeder.98 Bu goriis dogrultusunda, ilgili kisi,

% OZTURK vd., s. 682; ERDEM, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 93.
% Nitekim CMK m. 266’nin gerekgesinde 1412 sayilh CMUK *tan farkli olarak 5271 sayili CMK’da kanun
yoluna bagvuru hakkindan Onceden vazgeg¢menin(feragat) benimsenmedigi yalnizca kanun yoluna
bagvurulduktan sonra geri almanin diizenlendigi ifade edilmistir.
% YCGK. E. 2008/271, K. 2009/92, T. 07.04.2009 (https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2008-271-k-2009-
92-t-07-04-2009/3095333/ Erigim Tarihi: 16.10.2024).
o ERDEM, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 94.
% GUNGOR, s. 68.
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kararin kendisine tebliginden itibaren, kanun yolu basgvuru siiresinin bitimine kadar

kanun yolundan feragat edebilir.*®

Kanun yolu bagvurusundan vazgegilmesinde kanun koyucu tarafindan bazi 6zel
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda, CMK m. 266/2’ye gore, “Miidafiin veya vekilin
basvurudan vazgegebilmesi, vekaletnamede bu hususta ozel yetkili kilinmis olmasina

baghdr.”

Yine bu kapsamda CMK m. 266/3’e¢ gore, “150 nci maddenin ikinci fikrast
uyarinca, kendisine miidafi atanan gsiipheli veya saniklar yararina kanun yoluna
basvuruldugunda veya bagvurulan kanun yolundan vazgecildiginde siipheli veya sanik
ile miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gecerli sayilir.” Yalnizca baro tarafindan
atanmis zorunlu miidafinin degil ayn1 zamanda secilmis (ihtiyari) zorunlu miidafinin
bulundugu hallerde de kanun yoluna bagvurma veya kanun yolu bagvurusundan
vazgegme hususunda sanik ile miidafinin iradesinin ¢elistigi durumlarda yine miidafinin

iradesine {istlinliik taninmasti gerekir.100

Kanun koyucu bu diizenleme (CMK m. 266/3) ile bahsi gegen Kkisilerin,
miidafilerine kiyasla saglikli bir karar verme yetenegine sahip olamayacaklarini goz
ontinde bulundurmus ve bu kisileri kendi iradelerine ragmen koruma altina almayi tercih

etrnis‘[ir.101

Ancak burada ayrica bir hususa deginmenin 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.
CMK m. 266/3 uyarinca atanan zorunlu miidafinin iradesi her durumda gecerli

degildir.’% CMK m. 150°de sayilan kimseler istedigi halde miidafinin kanun yoluna

% CENTEL/ZAFER, s. 910.
100 CENTEL/ZAFER, s. 911; BALCI/OZTURK, s. 112.
101 YNVER/HAKERI, s. 2348.
2 GUNGOR, s. 69.
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bagvurmamasi veya bu kisilerin isteklerine aykirt olarak basvurudan vazge¢mesi

miimkiin degildir.'®®

Yine benzer bir yaklasim ile CMK m. 234/2 uyarinca zorunlu vekil
gorevlendirildigi hallerde, davaya katilmanin gergeklesmesi durumunda CMK m. 266/3

%% Diger bir deyisle kanun yoluna bagvurma

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekir.
veya kanun yolu basvurusundan vazge¢me hususunda zorunlu vekilin iradesi ile

magdurun iradesinin ¢elistigi durumlarda zorunlu vekilin iradesine {stlinliik

taninmalidir. Nitekim Yargitay kararlari da bu yondedir.*®

CMK m. 150/3’te yer alan haller bakimindan ise CMK m. 266/3 hiikmiiniin

% GUNGOR, s. 69.
104 BALCI/OZTURK, s. 112.
105« Somut olay degerlendirildiginde; su¢ tarihinde heniiz 10 yasimi tamamlamamis bulunan magdur
Tugay’a CYY'min 234/2. maddesi uyarinca gorevlendirilen zorunlu vekilin aynt Yasanin 237/1. maddesi
uyarinca davaya katilma hakki bulunmakla birlikte bu yonde bir talepte bulunmadigi, ancak katildig
oturumlarda sikdyet¢i oldugu yoniinde yorumlanmasi gereken beyanlarda bulundugu ve verilen hiikiimleri
de sanik aleyhine temyiz ederek bu iradesini siirdiirdiigii gériilmektedir. 5271 sayili CYY ' min 238/2.
maddesi uyarinca sikayeti belirten beyanlar iizerine davaya katilma hakkinin hatirlatilmasi zorunlu olup
bu zorunluluga uyulmamasi agik¢a yasaya aykiridur.
Ote yandan magdurun samiktan sikdyetci olmadigina iliskin beyam karsisinda, magdur icin atanan
zorunlu vekilin katilma isteminde bulunup bulunamayacagi, baska bir anlatimla katilma hakkinin varligin
stirdiiriip siirdiirmedigi sorusu da akillara gelebilir. Magdur icin atanan zorunlu vekil ile yasi kiigiik
magdurun iradelerinin ¢elismesi halinde, hangisinin iradesine iistiinliik taninacagr hususunda CYY nin
234. maddesinde agik bir diizenlemeye yer verilmemigstir. Bununla birlikte CGK 'nun 03.06.2008 giin 56-
156 sayili kararinda da vurgulandigi iizere, CYY’'min 266/2. maddesinde yasa yollarina basvurma
konusunda, ayni Yasanmin 150/2. maddesine gore atanan zorunlu miidafii ile asilin iradesinin ¢elismesi
halinde, zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagina iliskin kuralin, olayimizda da magdur yoniinden
kiyasen uygulanma olanagr bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak ta CYY nin 234. maddesi uyarinca
magdur i¢in atanan zorunlu vekilin, samiktan sikdyet¢i olduguna yénelik iradesine iistiinliik
taminmahdir...” YCGK. E. 2008/145, K. 2009/8, T. 27.01.2009
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2008-5-145-k-2009-8-t-27-1-2009
Erisim Tarihi: 16.10.2024).
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uygulanmast miimkiin degildir.’® Ciinkiit CMK m. 266/3’te yer verilen kural ile CMK
m. 150/2°de sayilan kisilerin savunma hakkinin 6nemini kavrayamayacak olmalar1 ve
korunmaya muhta¢ olmalarindan dolay1r miidafinin iradesine stiinliik tanmmustir. "’

CMK m. 150/3’de ise korunmaya muhtag olan kisilerden dolay1 degil su¢ i¢in 6ngodriilen

cezanin agirligindan dolay1 zorunlu miidafilik hali kabul edilmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere kanun yoluna basvuru hakki bulunan kisiler bu
bagvuruyu yaptiktan sonra merci tarafindan bu konuda bir karar verilene kadar
bagvurudan vazgegcebilir. Ancak vazge¢me iradesi ortaya konulduktan sonra bu iradeden
doniilmesinin — yani vazgegmeden de vazgecilmesinin — mimkiin olup olmadigi
hususunda kanunda bir netlik bulunmamaktadir. Kanaatimizce, kanun yolu
basvurusundan vazgecildiginde bagvuru hakki diistiigii i¢in artik yeninden kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir; yani vazgegmeden Valzgeg:ilemez.108 Ancak aksi goriiste
olan Yasar/Otaci’ya goére, kanun yoluna bagvuru siiresi ig¢inde vazge¢meden
vazgecilmesi miimkiindiir. Buna gore, kanun yoluna bagvuru siiresi i¢inde 6nce hiitkmiin
temyiz edilmesi ardindan temyizden vazgegilmesi ve en son yeniden temyiz iradesinin
ortaya konulmas1 miimkiindiir. Bu durumda kanuni siire i¢indeki son istek kanun yoluna
bagvuru yoniinde ise bu irade gegerli olacaktir. Ancak siiresi iginde kanun yoluna
bagvurulup siirenin bitmesinden sonra kanun yolu basvurusundan vazgec¢ilmesi halinde

vazgecmeden vazge¢me miimkiin olrnayac::lktlr.109

1% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 747.
7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 747.
1% EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 566; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, s. 178;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 392; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 103; YUCE, s. 49.
199 Osman YASAR/Cengiz OTACI, Yeni ictihatlarla Uygulamal ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,
B.10, Sec¢kin Yay., Ankara 2022, s. 2341.
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II. TEMYIiZ KANUN YOLU

A. TEMYIiZ KANUN YOLU HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1. Temyiz Kavram ve Temyiz Kanun Yolunun Amaci

Tiirk Dil Kurumu Arapca kokenli bir ifade olan temyiz kelimesinin ilk anlami
olarak “ayirt etme” karsiligina yer verirken ikinci anlam olarak ise “mahkemece verilen
kararin kanun ve usul yoniinden incelenmesini saglayan yasal yol” tamimina yer
vermistir."*° Ferit Devellioglu Tiirk¢e-Osmanlica sozliigline gore ise temyiz “aywrma,
iviyi kotiiden aywrt etme, bir davamin son goriilme derecesi” anlamlarina gelmektedir.'
Hukuki bir kavram olarak temyiz kanun yolu ise, yargilama makamlarinca verilen

kararlarda yer alan hukuka aykiriliklarin denetlenmesini ve ortadan kaldirilmasin

10 https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.04.2024)
1 Ferit DEVELLIOGLU, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, B.33., Aydin Kitabevi Yay., Ankara
2017, s. 1253.
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saglayan kanun yollarindan birisi olarak tanimlanabilir.**?

Temyiz kanun yolunda, aleyhine kanun yoluna basvurulan kararlardaki hukuka
aykiriliklarin - kaldirilmas: ile hem somut olay adaleti hem de ictihat birligi
saglanmaktadir.™® Ancak bu amaglardan birisinin bir digerine gdre 6ncelikli olup
olmadigr konusunda doktrinde farkli goriisler ileri sirilmektedir."** Bu goriigler
dogrultusunda temyiz kanun yolunun amacinin dogru bir sekilde tespit edilmesi temyiz
denetiminin kapsam ve sinirlarinin anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.*®

Kanaatimizce temyizde esas amag¢ hukukun tilke genelinde yeknesak bir sekilde
uygulanmasin1 saglamak ve yiiksek mahkeme kararlar1 ile hukukun gelismesine
yardimei olmaktir.**® Bu kapsamda tanimlarin ve yorumlarin tek olmasi hukuki giivenlik

ve istikrar1 saglar ki bu yiizden Yargitay tektir."*’

12 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1049; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 59;
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 762.
3 KESKIN, s. 18; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 422; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 63;
UNVER/HAKERI, s. 2387; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 204; OZTURK vd.,
S. 744.
14 KESKIN, s. 18; AKKAYA, s. 54; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 63-64.
15| ester B. ORFIELD, “The Right of Appeal in Criminal Cases” Michigan Law Review, Vol. 34, Issue 7,
s. 937.
116 YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 57; Sami SELCUK,
“Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 2, S. 4, Y. 1976,
s. 35; Martin SHAPIRO, “Appeal”, Law & Society Review, Vol. 14, No. 3, Y. 1980, s. 632; Bkz. “Bir
iilkenin en yiiksek ve merkezi mahkemesinin misyonu, vak:alar:n incelenmesini gorev kapsam: disinda
tutmak suretiyle, kanunun bidayet mahkemeleri tarafindan yeknesak uygulanmas:n: saglamak, a¢ik ve net
olmayan durumlarda kanunun yorumu suretiyle hukuk uygulamas:n: gelistirmektir.” Yusuf Solmaz BALO,
“Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Istinafin Degerleri Ve Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar?”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 213.
Y Sami SELCUK, “Temyiz Denetiminin Simrlart ve Bu Simirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili
Sonuclari/A¢mazlary/Tehlikeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
19,S.2,Y.2013”, s. 326.
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Hukuki metinlerin tanimlarimin ve yorumlarinin tek olmasi igtihatlarla
saglanlr.118 Ictihatlarda birligin saglanmasi ise kanunilik ilkesinin hayata gegirilmesine
imkan tanir. Soyle ki, kisilerin cezalandirilmasinin mesru sayilmasi kanunun yliriirlige
girdikten sonra herkes tarafindan bilindigi varsayimma dayanir.*® Zira kanunilik ilkesi
ile anlatilmak istenen seye gore de, “ Kanunun agtk¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz”(TCK m. 2). Ancak kanunun bilinmesi
kanunilik ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Kanunun nasil yorumlandiginin bilinmesi de kanunilik ilkesinin hayata

gegirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.'?°

2. Temyizin Hukuki Niteligi

CMK m. 286/1°¢ gore, “béolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda
kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.” Bunun yani sira, “hiikiimden once verilip de hiikme
esas teskil eden veya baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme kararlari da
hiikiimle beraber temyiz olunabilir’(CMK m. 287/1). Fakat hiikiimde yer alan “veya”

ifadesinin “ve” olarak anlasilmasi gerekmektedir.121

Boylelikle ilgili madde, “hiikiimden
once verilip hiikme esas teskil eden” ve “hakkinda baskaca kanun yolu éngoriilmemis

olan mahkeme kararlarrnin da temyiz edilebilecegi seklinde anlagiimalidir.

Temyiz kanun yolu heniiz kesinlesmemis hiikiimlere karsi kabul edildigi igin
olagan kanun yollarindan birisidir.*** CMK m. 294/2’ye gore, “temyiz sebebi, ancak

hiikmiin hukuki yoniine iligkin olabilir.” Yani bolge adliye mahkemesi ceza dairlerinin

18 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 61.

" GUNGOR, s. 17.

' GUNGOR, s. 17.

121 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 583; ERDEM/SENTURK, s. 181.

122 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1050; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 60.
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delil tespiti, delil degerlendirmesi ve siibut konusundaki yanilgilart temyiz kanun
yolunda incelenmeyecek, dairelerin sabit kabul ettikleri olaylara hukuk normlarinin
dogru olarak uygulanip uygulanmadigi incelenecektir.’*® Bu yiizden temyiz kanun yolu
ikinci derece degil hukuki derecedir.*** Temyiz incelemesi sonucunda tespit edilen
hukuka aykiriliklarin giderilmesi igin bozma esas olmakla birlikte 1slah karar1 verilerek

de hukuka aykiriliklar giderilebilir.'?®

B. TEMYiZ MAHKEMESI

Kanun yollarindan s6z ederken, mahkeme kararlarinin baska mahkemeler
tarafindan incelenebilmesinin hem Kararlardaki hatalar1 ortadan kaldiracagini hem de
adalet anlayisin1 giiclendirecegini ifade etmistik. Iste bu amagclarm gerceklestirilebilmesi
icin yargi sistemlerinde kanun yolu incelemesi yapacak mercilerin bulunmasi
zorunludur. Ulkemizde baskaca diger gorevlerinin yani sira temyiz kanun yolu
kapsaminda denetleneme yapilabilmesi i¢in Yargitay kurulmustur. Selguk’a gore
terminolojinin dogru sekilde sistemlestirilebilmesi icin Oncelikle yliksek mahkeme ve
bozma mahkemesi arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir. Yazara gore
yiikksek mahkeme tektir, istinaf yetkisi vardir yani durusma yapabilir ve durugma
yapabildigi i¢in de davanin esasini ¢dzer ve yollama yargilamasi yapmaz. Fakat bozma
mahkemesi ise, istinaf yetkisi olmadig1 i¢in durusma yapamaz ve davanin esas1 hakkinda
karar veremez. Bozma mahkemesi yargict davanin degil hiikkmiin yargicidir. Bu

aciklamalardan hareketle yazar, Yargitay’in yiiksek mahkeme olarak nitelendirilmesini

122 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 422; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 558.

124 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1050; ERDEM/SENTURK, s. 177; YURTCAN, Ceza

Yargilamas: Hukuku, s. 572.

125 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1093; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 141.
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isabetsiz bulmakta ve bu hatali nitelendirmenin, Yargitay’in yargi hiyerarsisinin iistiinde

® Bu terminoloji

oldugunun ifade edilmesinden kaynaklandigimi belirtmektedir.™
kapsaminda tilkemizde Yargitay’in bir bozma mahkemesi olarak faaliyet gosterdigi ifade

edilebilir.

Yargitay’in tarihsel izlerini aradigimizda Tanzimat Fermani’na kadar geri
gidilmesi gerekir. Tanzimat Fermani ile birlikte iist derece mahkemelerine ihtiyag
hissedilmis ve iist derece mahkemelerinin kurulmasi siirecine girilmistir."?’ 1868 yilinda

bugiinkii Yargitay’in ilk hali olarak “Divan-i Ahkdm-1 Adliye” kurulmustur.'?®

Divan-1 Ahkadm-1 Adliye’nin hangi amagclarla kuruldugunu anlamak igin o

donemde yapilan bazi diizenlemelere bakmak yerinde olacaktir. Bu kapsamda, 1870

129

tarihli i¢ tlizige gére yasaya aykirt hitkiim verilmesi bir bozma nedenidir.” Ayrica,

hiikmiin gerekgesine gore kanuna yanlis anlam verilmesi durumunda, bu yanliglik

130 By diizenlemelerden hareket eden

hiikme etki etmese bile bozma sebebi sayilacaktir.
bazi yazarlar temyizin amacimin somut olay adaleti ya da taraf yararindan ziyade

kanunun korunmasi oldugunu ifade etmislerdir.**!

126 Sami SELCUK, Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, Yeni Tiirkiye Yay., Y.2002, s. 141-142.

27 Necip BILGE, “Yargitay Kurullarinda Gelisme Ve Reform Zorunlulugu”, AUHFD, C. 22, S.1, Y.
1966, s. 307.

128 https://www.yargitay.gov.tr/150/tarihce.html (Erisim Tarihi: 10.04.2024)

129 Omer SIVRIHISARLI, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978, s. 16.

130 A Recai SECKIN, Yargitay Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi, Ankara Yar1 Agik Cezaevi Yay., Ankara
1967, s. 221.

131 SiVRIHISARLY, s. 16; Hakan PEKCANITEZ, « Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Temyiz Kanun
Yolunda Yargisal Denetimin Simri Maddi ve Hukuki Denetim”, in. Temyiz incelemesinde Hukukilik
Denetimin Simirlar1 Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, B. 1, Ankara

Acik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaasi, Ankara 2018, s. 217.
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Genel olarak temyiz kanun yolunun ihdas edilmesi ve bu kapsamda temyiz
mahkemelerinin kurulmasimin arkasindaki diisiinceyi anlamak i¢in Roma kaynaklarina
bagvurmak gerekir. Romali hukukgular, somut uyusmazliktaki vakialarin ¢oziilmesi
sirasinda hata yapilmasi ile hakimin bir hukuk kuralinin soyut olarak mevcudiyetini
bilmemesinden dolay1 hata yapmasi arasinda bir karsilagtirma yaptiklarinda bu ikinci
durumu basit bir haksizliga nispeten daha endise verici bulmaktadirlar.*? Ciinkii bu
durum yalnizca davayi kaybeden tarafin menfaatlerinin ihlali anlamina gelmemekte ayni
zamanda kanuna ve diizene riayetsizlik teskil etmektedir.*** Hakimin bir normun
varligint  bilmemesinden kaynaklanan bu hata, kanun koyucunun iradesinin
onemsenmedigi anlamina da geldigi i¢in temyiz kanun yolunun temelindeki diisiince su
sekilde ifade edilmistir: “Hakimin baskaldirmast olarak kabul edilen hatalara karsi

kanunun kendisini daha kuvvetli tepki gostererek korumasindan ibarettir. >

C. TEMYIiZ KANUN YOLUNUN DIiGER OLAGAN KANUN

YOLLARINDAN FARKI

1. itiraz Kanun Yolu ile Karsilastiriimasi

Temyiz kanun yolu diger olagan kanun yollarindan birisi olan itiraz kanun yolu
ile kiyaslandiginda 6nemli bazi farkliliklarsa sahiptir. Bu farkliliklara deginmeden dnce
ara karar ve son karar ayrimima deginmenin 6nem arz ettigi kanaatindeyiz. Yargilamanin

icra edilmesi i¢in hazirlik yapilirken ya da yargilama yapilirken hakimlik veya

132 Selguk OZTEK, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amaci ve Felsefesi”, in.
Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetimin Sinirlar Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli
Hukuk Sempozyumu, B. 1, Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu s Yurdu Miidiirliigii Matbaas1, Ankara 2018,
s. 172,173.
¥ OZTEK, s. 172.
B OZTEK, s. 173.
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mahkemeler tarafindan verilen ve son karari hazirlayan kararlara ara kararlar denilir.**®

136 Ara kararlara

Buna karsin uyusmazliga son veren kararlara ise son kararlar denilir.
kars1 bagvurulabilen asil derece kanun yoluna itiraz, son kararlara karsi bagvurulabilen
asil derece kanun yoluna istinaf ad1 verilir.**’

CMK m. 267/1’e gore, “hakim kararlar: ile kanunun agik¢a ongordiigii
durumlarda mahkemelerin ara kararlarina Karg: itiraz yoluna gidilebilir.” Bu ifadeden
anlasilacagi tizere, mahkeme kararlarina karst ancak kanunda ongoriilmiis olmalari
sartiyla itiraz kanun yoluna basvurulabilecekken hakim kararlarina kars1 ayrica kanunda
6ngdriilmiis olmasi aranmadan itiraz kanun yoluna bagvurulabilir.*®

Temyiz kanun yoluna basvurulabilen kararlar ise, CMK m. 286/1’e gore, “bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disindaki kararlarr” ve CMK m. 287/1°de
diizenlenen “hiikiim oncesinde verilmis olup hiikme esas teskil eden veya baskaca bir
kanun yolu éngériilmemis olan mahkeme kararlar:”dir.

Itiraz ve temyiz kanun yollar1, yapilan denetimin sekli bakimindan da birbirinden
ayrilmaktadir. CMK m.271/2°ye gore, “Itiraz yerinde gériiliirse merci, aym zamanda
itiraz konusu hakkinda da karar verir’. Ancak “ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir” ifadesinden sadece itiraz konusu hakkinda karar verilmesi anlasilmali,

bunun disinda yargilamayr sonlandiracak  bir karar verilmesi  gerektigi

anlagilmamalidir.*®* Temyiz kanun yolunda ise hukuka aykirilik saptandiginda, hiikiim

3% SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 564; UNVER/HAKERI, s. 296; TOROSLU/FEYZIOGLU,

s. 181.

138 Oztekin TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, B. 2, C. 1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul

1976, s. 504; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 180.

B3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 396.

138 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1032-1034; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 396-397.

139 Devrim GUNGOR/ Giines OKUYUCU ERGUN, “ Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmast”,
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bozularak ilgili mercie gonderilir. Hitkiimde hukuka aykirilik bulunmuyorsa temyiz

basvurusunun esastan reddine karar verilir ve hiikiim kesinlesir.

2. Istinaf Kanun Yolu Ile Karsilastiriimasi

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen son karlar hem
maddi yonden hem de hukuki ydnden incelenir.**® Kararm hem maddi yonii hem de
hukuki yonii incelendigi icin istinaf ikinci derece kanun yoludur**. Yalnizca
kesinlesmemis kararlara karsi bagvurulabildigi icinse olagan kanun yoludur. Istinaf
kanun yolunda maddi meseleye dair sorunlarin yeniden ele alinabilmesi imkani

bulundugu i¢in yeni olgu ve delillerin de ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.**?

Temyiz kanun yolunda ise kural olarak hiikiim yalnizca hukuki yonden ele
alinmakla  yetinilecek bunun yaninda maddi mesele yoniinden inceleme

yapilmayacaktir.*** Bundan dolay1 temyiz kanun yolu hukuki derece kanun yoludur.***

Istinaf kanun yolunda kararin maddi mesele yoniinden denetlenebilmesi,

mevcut delillerin tartigilabilmesi, yeni delillerin toplanabilmesi ve 6grenme yargilamasi

45

yapilabilmesi imkan: bulundugu icin,**® ilk derece mahkemesi hiikmiiniin hatal

AUHFD, C. 65, S. 4, Y. 2016, s. 1962; Aym yonde agiklamalar icin bkz. BIRTEK, Ceza Muhakemesinde
Istinaf, s. 37, dn. 92.
10 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 404; UNVER/HAKERI, s. 2370.
¥ OZTURK vd., s. 696; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 15; ERDEM/SENTURK, s. 87
12 OZTURK vd., s. 696.
1 BALCI/OZTURK, s. 123; Michael BOHLANDER, Principles of German Criminal Procedure, 2.
Edition, Hart Publishing, Oregon 2021, s. 231; Lester B. ORFIELD, “The Scope of Appeal in Criminal
Cases” University of Pennsylvania Law Review, Vol. 84, Issue 7, s. 832.
14 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1015; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 572;
ERDEM/SENTURK, s. 177.
145 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 39.
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oldugunun saptanmasi durumunda, hikkmiin bozulmasi yerine diizeltilmesi esastir.*®

Temyiz kanun yolunda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin maddi mesele
yoniinden incelenememesi, tanik dinlenememesi, delil toplanamamasi ve O6grenme
yargilamas1 yapilamamasindan dolayi, ilk derece mahkemesi hiikkmiiniin hatali

oldugunun saptanmas: durumunda, hiikkmiin diizeltilmesi yerine bozulmas esastir.*’

Istinaf kanun yolunda Cumbhuriyet savcisi disinda kalan diger siijeler bakimindan
sebep gosterme zorunlulugu bulunmamakta®®® buna bagli olarak da bélge adliye
mahkemelerinin istinaf sebepleri ile bagl olmas: gibi bir netice ortaya ¢ikmamaktadir.**
Cumhuriyet savcisi tarafindan istinaf sebeplerinin gosterilmemesi durumunda istinaf

. . .1
bagvurusunun incelenmemesi gerekir.'*

Temyiz kanun yolunda, “temyiz eden hiikmiin neden dolayr bozulmasin
istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir”(CMK m. 294/1). Eger temyiz
dilekcesinde herhangi bir temyiz sebebine yer verilmemisse, Yargitay yaptigi on

inceleme sonucunda temyiz istemini reddeder (CMK m. 298/1).

CMK m. 307/4 uyarinca, “Yargitay’'dan verilen bozma kararina bolge adliye
veya ilk derece mahkemesinin direnme hakki vardir.” Ancak bolge adliye
mahkemelerince yapilan inceleme neticesinde bozma karar1 verilmesi halinde bu karara

kars1 direnme karar1 verilemez.

¥ SELCUK, “Temyiz Denetiminin Simrlari ve Bu Simrlara Uymamamn Ka¢imlamaz Sancili
Sonuclari/A¢mazlari/Tehlikeleri, s. 359.
147 ARTUC/ELMAS, s. 625.
“* GUNGOR, s. 70.
1 ERDEM, s. 84; BIRTEK, Istinaf, s. 182.
0 UNVER/HAKERI, s. 2377.
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IKINCi BOLUM

DENETIMIN KAPSAMI

|. DENETIMININ ASAMALARI

A. TEMYIiZDE ON iNCELEME

Temyiz kanun yolu bagvurusunda dosya Yargitay’a gonderilmeden dnce hiikmii
temyiz edilen mahkemece bir On inceleme yapilir. Temyiz kanun yoluna basvuru
stiresinin geg¢irildiginin anlasilmasi, temyiz kanun yolu kapali olan hiikiimlerden birisine
kars1 temyiz yoluna basvurulmus olmasi veya basvuran kiginin bu yola bagvurma
hakkinin bulunmamasi durumlarinda, hiikmii veren mahkeme temyiz isteminin reddine
karar verir (CMK m. 296/1). Hiikkmii veren mahkeme tarafindan bu incelemenin

yapilmasi ile bazi davalarin Yargitay’in Gniine gelmesi engellenmektedir.***

Hiikkmii veren mahkemenin yapmis oldugu incelemeye benzer sekilde Yargitay
tarafindan da bir 6n inceleme yapilir. Bu incelemede yine Yargitay’in gereksiz yere
davanin esasma girmesi Onlenerek is yiikiinden kurtarilmasi amaclanmaktadir.*?
Yargitay tarafindan yapilan 6n inceleme, hitkkmii veren mahkeme tarafindan yapilan 6n
incelemeye ¢ok benzese de bazi farkliliklar yok degildir. Yargitay’da yapilan o6n
incelemede ayrica temyiz dilek¢esinde temyiz sebeplerinin gosterilip gosterilmedigi de

incelenmektedir(CMK 298/1). Nitekim temyiz sebeplerinin gosterilmedigi temyiz

151 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 128; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri,
C. 2,s. 222.
2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 435; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1083; YURTCAN, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 638; YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,
s. 174; EKER KAZANCI, s. 233.
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istemleri, Yargitay tarafindan reddedilecektir. Yargitay’in yaptigi bu On inceleme
sonrasinda temyiz basvurusunu reddetmesi halinde bu ret kararina karsi

bagvurulabilecek bir hukuki ¢are bulunmamaktadir.>®

Temyiz kanun yolu kapsaminda yapilan 6n incelemede bazi hususlarin tespit
edilmesi durumunda dosya geri gonderilir. Bu hususlar su sekilde siralanabilir: Karari
temyiz edilen bolge adliye mahkemesinin gerekli islemlerden birisini yapmadiginin
anlasilmasi(gerekceli kararin teblig edilmemesi), Yargitay’da yapilacak muhakemenin
durmasma sebep olacak bir durma sebebinin ortaya c¢ikmasi(sanigin sonradan
milletvekili segilmesi) ya da temyiz edilebilir karar hakkinda heniiz son karar

verilmemis veya verilmis olmakla birlikte heniiz temyiz edilmemis olmas.™*

B. TEMYIZDE ESAS INCELEMESI
1.  Temyiz Denetiminin Sekli

Temyiz denetimi kural olarak dosya iizerinden yapilir."> Ancak istisnai de olsa
durusmali olarak temyiz denetimi yapilabilir. Temyiz denetiminin durusmali olarak
yapilabilmesini diizenleyen CMK’nin 299. maddesi 696 sayili KHK ile degistirilmeden
once su sekildeydi: “ On yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, Yargitay,
incelemelerini samgin veya katilanin temyiz basvurusundaki istemi tizerine veya resen

’

durusma yoluyla yapar...’

153 OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1025.
15 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1086; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 436.
15 Feridun YENISEY, Durusma ve Kanunyollari, B. 2, Beta Yay., Istanbul 1990, s. 188; KUNTER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 1087; ARTUC/ELMAS, s. 663; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 436;
UNVER/HAKERI, s. 2430; BALCI/OZTURK, s. 567; OZTURK vd., s. 751; YURTCAN, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 639; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, s. 223; YUCE, s.
145.
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Degisiklikten onceki diizenlemeye gore, on yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren hiikiimlerde Yargitay tarafindan resen durusma yapilmasina karar
verilebilecegi gibi sanik veya katilan tarafindan talep edilmesi durumunda da inceleme
yine durugmali olarak yapilmak zorundaydi. Ancak zikredilen degisiklikle birlikte sanik
veya katilan tarafindan durusmali olarak inceleme talebinde bulunulmasi halinde,
Yargitay’in durusma yapma zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve bu konuda Yargitay’a
bir takdir yetkisi taninmistir. Su halde mevcut diizenleme uyarinca, “on yil veya daha
fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde” taraflarin isteminin Yargitay tarafindan uygun
goriilmesi ya da Yargitay tarafindan resen karar verilmesi halinde temyiz incelemesi

durusmali olarak yapilacaktir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken baska bir konu da durusma
acilmaksizin yargilama yapilmasinin adil yargilanma hakki bakimindan bir sorun teskil
edip etmedigidir. Temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi adil yargilanma
hakki bakimindan yararli olsa da durugmali temyiz incelemesi hukuk devleti
perspektifinden bir zorunluluk teskil etmemektedir.**® Bu baglamda AYM’de “Lokman
Sapan” kararinda, ozellikle ceza davalarinda durusma yapilmasinin, silahlarin esitligi
ilkesi ve savunma hakki bakimindan biliyiik bir 6nem arz ettigini ifade etmistir.
Mahkeme bununla birlikte, her yargilamada mutlaka durugsma yapilmasinin zorunlu
olmadigin belirtmis ve adil yargilanma ilkelerine uyulmasi kaydiyla usul ekonomisi ve
i1 yukiinlin azaltilmasi gibi amaglarla bazi1 yargilamalarda durusma yapilmamasinin
anayasal haklar1 ihlal etmedigini vurgulamistir. Ozellikle ilk derece mahkemeleri
tarafindan yapilan durusmali yargilamanin sonucunda, kanun yolu incelemesinin dosya

tizerinden yapilmasiin, adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegini agik¢a ortaya

1% UINVER/HAKERI, s. 2430; EKER KAZANCI, s. 236-237.
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koymustur. ™’

Yargitay’da yapilacak temyiz incelemesinde durusma isteme yetkisi, sanik ve
miidafine, katilan ve vekiline tanmmustir."® incelemenin durusmali olarak yapilmasina
karar verildiginde “durusma giintinden samga, katilana, miidafi ve vekile haber verilir”
(CMK m. 299/1). CMK m. 300/2’ye gore, “durusmada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist
veya yerine gorevlendirdigi Yargitay Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafii, katilan ve
vekili iddia ve savunmalarint agiklar. Temyizi istemis olan tarafa énce soz verilir. Her

halde son soz sanmigindir.”

Yalnizca “on yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimler” s6z konusu
oldugunda durusmali olarak temyiz incelemesi yapilabilecegini ifade etmistik. Bu
baglamda “on yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimler” ifadesinden ne
anlasilmasi1 gerektigi agikca ortaya konulmalidir. Kanaatimizce burada kastedilen sey,
tek bir sug islenmigse hilkkmedilen sonug¢ ceza, birden ¢ok su¢ islenmisse tek bir sugtan
dolay1 hitkmedilen sonug cezadir.®™ Ancak bazi yazarlar birden ¢ok sug¢ islenmisse bu

suglara verilecek toplam cezanin kastedildigini ifade etmektedir.*®

Sanmigin Yargitay tarafindan durusmali olarak yapilacak temyiz incelemesinde

bulunmasi en dogal hakkidir.'®!

Ancak kanun koyucuya goére bu hak mutlak degildir.
CMK m. 299/2’ye gore, “Sanik tutuklu ise durusmaya katilmak isteminde bulunamaz.”

Tutuklu sani@in durusmaya katilma talebinde bulunamamasi, ekonomik giderler ve

17 AYM, Lokman Sapan Bagvurusu, Basvuru No: 2013/723, 21.11.2013, § 49.
18 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 134.
B BALCI/OZTURK, s. 570; ARTUC/ELMAS, s. 664; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s.
134; YUCE, s. 147.
180 OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1027.
161 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 796.
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givenlik endisesi gibi pragmatik nedenlerle kabul edilmistir.®® Ancak bu nedenler,
tutuklu bulunan san1gin zaten nadiren yapilan durusmali temyiz incelemesinden mahrum

birakilmasmi hakli  kilmamaktadir.®

Fakat tutuklu bulunan saniga her ne kadar
durusmada hazir bulunmayi talep etme hakki verilmese de ilgili ceza dairesi sanigi

dinlemeyi gerekli gordugi taktirde sanigin  hazir  bulundurulmasina karar

verebilecektir.1®

Bilindigi tizere “alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayr  yapilan sorusturma ve kovusturmada” samigim midafi yardimindan
yararlandirilmasi zorunludur (CMK m. 150/3). Temyiz incelemesinin durugmali olarak
yapilabilmesi i¢in on yil veya daha fazla hapis cezasina iligkin bir hiikiim bulunmasi
gerektiginden hareketle doktrinde bazi yazarlar, Yargitay’da yapilan durusma esnasinda
da samigin zorunlu miidafiden yararlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir."®*Ancak
durusmada bulunmak sanik ve miidafi agisindan bir ddev degil yetkidir.'®® Bundan
dolayr sami@in  zorunlu midafiden yararlandirilmast gibi  bir  zorunluluk

bulunmamaktadir.

Sanik ve miidafi durusmaya gelmemisse de durusma isteginden acikca

vazgectikleri anlasilmadik¢a yargilamaya durugsmali olarak devam edilmelidir."®” Ancak

162 UNVER/HAKERI, s. 2430.
13 UNVER/HAKERI, s. 2431; Tutuklama tedbirine ¢ok sik bagvuruldugu goéz Oniine alindiginda
durusmada hazir bulunabilme hakkinin ¢ok az sayida sanik bakimindan miimkiin olacag: ifade edilmistir.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 797. Ayrica avukatla birlikte, tutuklu bulunan samgin SEGBIS
araciligiyla temyiz durugmasina katilabilmesinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ersan SEN,
Yorumluyorum-XXXII, Se¢kin Yay., Ankara 2024, s. 448.
1% KARAKEHYA, s. 513.
1% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 797.
' YENISEY/NUHOGLU, s. 1011; KUNTER, s. 1088.
" YENISEY/NUHOGLU, s. 1011.
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katilan ve sanik durugsmaya gelmez ve vekil ile miidafi de yollamazlarsa, durusmasiz

olarak inceleme yapilir.'®®

Yargitay Ceza Genel Kurulu'ndaki incelemelerde ise, CMK’da bu yonde bir

hiikiim bulunmadig: gerekgesiyle’® durusma talepleri kabul edilmemektedir.'"

2. Temyizde Incelenecek Hususlar

Yargitay temyiz sartlarinin gergeklesmis oldugunu tespit ettikten sonra temyiz
edilen hitkmii incelemeye baslar.'”* Bu asamada temyiz incelemesinin yapilabilmesi i¢in
gereken sartlardan birisi de temyiz sebeplerinin sunulmasidir. Zira temyiz sebepleri
Yargitay tarafindan yapilacak olan temyiz denetiminin sinirlarini belirler.'”> Bu
baglamda temyiz bagvurusunda hukuka aykirilig: ileri siiriilmeyen hususlar bakimindan
bir inceleme yapllmayacaktlr.173

Maddi hukuka aykiriliklar her kosulda hiikmii etkiledigi i¢in'™* bunlarin var

oldugu tespit edildiginde baskaca bir inceleme yapilmaksizin hiikiim bozulur.*”

Muhakeme hukukuna aykiriliklar s6z konusu oldugunda ise hukuka aykiriliklar

18 BALCI/OZTURK, s. 571; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 134.
189 YCGK. E. 2009/1-239, K. 2010/14, T. 02.02.2010 (https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2009-1-239-k-
2010-14-t-02-02-2010/714854/ Erigim Tarihi: 27.09.2024).
170 SAHIN/GOKTURK, s. 626.
M yUCE, s. 144.
12 ARTUC/ELMAS, s. 666; Serap KESKIN KiZIROGLU, ¢ Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda
Temyiz Yasayoluna Tliskin Degisikliklere Bakig”, C.12, S.159-160., Y.2017, s. 183.
13 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 798; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 136;
UNVER/HAKERI, s. 2426; EKER KAZANCI, s. 117.
1 Nedim YILMAZ, “CMK’da Temyiz Kanun Yolunda Sebep Gésterme Zorunluluguna Iliskin Bir
Degerlendirme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 4, Y. 2023, s. 1789.
175 Mesut Bedri ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, B.1, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 694;
CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 89; OZTURK vd., s. 749; YURTCAN, Ceza Yargilamas1
Hukuku, s. 616; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 784.
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dogrudan bozma sebebi yapilmamakta, hilkkme etki edip etmedikleri konusunda ayrica

bir degerlendirme yapllrnaktadlr.176

Hikme etki etmeyen muhakeme hukukuna
aykiriliklar ile temyiz sebebi olarak ileri siiriilmeyen ancak Yargitay tarafindan resen
tespit edilen muhakeme hukukuna aykiriliklar bozma sebebi yapilmayacak, ilamda
gosterilmekle yetinilecektir."”” Ancak mutlak hukuka aykiriliklar s6z konusu oldugunda,

bu hukuka aykiriliklar agik¢a temyiz sebebi olarak ileri siiriilmemis olsa dahi, baskaca

bir inceleme yapilmaksizin bozma sebebi yapilacaktir.'®

Temyiz kanun yolu denetimi kapsaminda, gerek doktrinde gerekse uygulamada
karsilagilan en biliylik sorunlardan birisi temyiz kanun yolunda maddi meselenin
denetlenip denetlenemeyecegidir. Ancak bu soruna gegilmeden dnce maddi mesele ve
hukuki meselenin birbirinden ayirt edilmesinin miimkiin olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Zira maddi mesele ile hukuki meselenin birbirinden ayirt edilmesinin
miimkiin olmadigimi ifade eden yazarlar, temyiz kanun yolunda maddi meselenin de

incelenmesi gerektigini kabul etmek zorundadirlar.

a. Maddi Mesele ve Hukuki Meselenin Ayrilmasi Sorunu

Maddi mesele ile hukuki meselenin birbirinden ayirt edilmesi sorununa
ge¢meden Once maddi mesele ve hukuki mesele kavramlarin1 ortaya koymak gerekir.

Her yargilamada mahkemenin iki gérevi bulunmaktadir: iddia edilen hususu saptamak

1 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 90; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 784;
YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 616; ERDEM/SENTURK, s. 199; OZTURK vd., s. 749-750.
Y BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine Iliskin Zorunluluk”, s. 1364.
178 CINAR, Ceza Yargillamasinda Temyiz Yolu, s. 91-93; BALCI/OZTURK, s. 473;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 427; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 785; YENISEY, Durusma ve
Kanunyollari, s. 184.
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ve onu hukuken degerlendirmek.179 Bunlarin ilki maddi meseleyi digeri ise hukuki

meseleyi olusturmaktadir.®

Maddi mesele iddia konusu olan fiilin gerceklesip
gerceklesmedigi, gerceklesti ise bu fiillin samik tarafindan gergeklestirilip

gerceklestirilmedigiyle ilgilidir.'®! Bu baglamda 6grenme yargilamasi yapilmasi gereken

her sey maddi meseleye dahildir."®?

Maddi meselenin tespit edilebilmesi i¢in olaym yargilama agisindan énemli olan
tim ozellikleriyle beraber ortaya konulmasi gerekir.'®® Maddi meselenin ortaya
konulmas: ile birlikte yargilamaya konu olan ve daha 6nce olgusal diinyada meydana
gelen olaym ne sekilde meydana geldigi olaya tanik olmayan hakim ya da hakimler
tarafindan anlagilmis olur. Bu kapsamda kusku yoktur ki vicdani kanaat de hukuki

mesele ile ilgili degil maddi mesele ile ilgilidir.'®*

Maddi meselenin tespit edilmesi i¢in kullanilan biricik yontem durusmad1r.185

Durusmanin amacia hizmet edebilmesi ve maddi gergege ulasilabilmesi icin, ceza

" KESKIN, s. 48; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584.
"% KESKIN, s. 48.
181 ARTUC/ELMAS, s. 666; Metin FEYZIOGLU/Fahri Gok¢en TANER, Ceza Muhakemesinde Ispatin
Olgiisii Olarak Vicdani Kanaat, B. 2, Islik Yay., Ankara 2015, s. 192; Sarigiil, s. 23; TANER, “5271 Sayil:
Cmk’'min Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhiliklar”, s.
55.
182 YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 56; Sarigiil, s. 23;
TANER, “5271 Sayihh Cmk’'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya
Cikan Farkhiliklar”, s. 55.
183 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 283.
18 FEYZIOGLU/TANER, s. 184; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 18; TANER, “5271 Sayili
Cmi’nin Temyiz Kanun Yoluna Iiskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, s.
55; Vicdani kanaatin maddi meselenin yaninda hukuki meseleye yonelik olduguna dair bkz. Ibrahim
SAHBAZ, “Olagan Yasa Yollarindan Istinaf ve Temyizde Inceleme”, Yargitay Dergisi, C. 43, S. 1,Y.
2017, s. 146.
8 SELCUK, “T emyiz Denetiminin Swrlart ve Bu Swmwrlara Uymamanmin Kaginilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri, s. 332.

46



muhakemesi hukukunda bazi ilkeler benimsenmistir. Konumuz o6zelinde bu ilkeler
dogrudan dogruyalik ilkesi, sozliilik ilkesi, ve kesintisizlik ilkesidir. Dogrudan
dogruyalik ilkesi; hakimin delillerle bizzat temasa gegerek karar vermesini ifade etmekle

18 jddia edilen olaym

birlikte vicdani kanaatin olusmasi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.
olgusal diinyada nasil meydana geldigi konusunda kanaat olusturacak hakimin delillerle
bizzat temas etmesi istenmektedir. Sozlilik ilkesi; durusmada sozlii olarak ne
sdylendiyse yalmzca onlarin karara esas almmasi gerektigini ifade etmektedir.'®’
Kesintisizlik ilkesi; durugma celselerinin ara verme gibi istisnalar hari¢ olmak tizere,
miimkiin mertebe arka arkaya ve yogun bir sekilde yapilmasini ortaya koymaktadir.'®®
Tiim bu ilkeler 1s181inda yapilan durusmada kural olarak durusmaya katilan hakimlerin
degismemesi'® ve ancak durusmaya katilmis olan hakimlerin vicdani kanaat olusturmast

gerekmektedir.lgo Nitekim bu ilkeler 1s18inda gerceklesen bir durusma sonucunda

hakimler, tutanaklara gore degil durusmadan edindikleri izlenimlere gore vicdani kanaat

186 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 691; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 143; OZTURK vd., s. 145.
87 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 144; OZTURK vd., s. 149; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 78.
1% YENISEY/NUHOGLU, s. 771; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 586.
8 “Temel amact maddi gerecege ulasmak olan ceza yargilamasinda sozliiliik ilkesi gecerli olup hakimin
delillerle dogrudan temas kurup durusmada beyanda bulunan kisilere dair bir izlenim edinmesi, onlarin
beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlari gozlemleyebilmesi biiyiik 6nem tasir. Bunun yaninda bu
amaca ulasmak bakimindan cezai uyusmazligin temelini olusturan ve gegmiste yasanmis maddi olayin ne
sekilde gerceklestigini ispata yarayan her sey delil olabilir. Hiikmiin gerekgesi esas olarak durusmada
ortaya konan delillerden edinilen kanaat sonucunda ortaya ¢itkmaktadwr. Su¢lama konusu olaylar, hakimin
ve diger siijelerin katilimiyla durusmada birlikte tartisilmakta ve araya bir vasita girmeksizin test
edilmektedir. Bu sebeple durusma bir formalite degil ceza yargilamasimin oziidiir. Bununla birlikte sanigin
da aleyhinde beyanda bulunan taniklar hakkinda nihai karar: verecek hakimlerin huzurunda yiiz yiize
gelmesi, onlarin giivenilirligini bu esnada test etme firsati elde etmesi gerek savunma hakkini gerekse
celisme ilkesinin gerceklesmesi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Ancak durusmada edinilen
kanaatin dogru olusabilmesi i¢in zorunlu haller disinda durusma devresinde hakimin/heyetin degigsmemesi
gerekir.” AYM, Erdal SONDUK Bagvurusu, Bagvuru No: 2020/23093, 15.02.2024, § 41.
190 SELCUK, “Temyiz Denetiminin Swmirlart ve Bu Simwrlara Uymamamn Kaginmilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri, s. 333.
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olustururlar, zira “tutanaklarin kekeledikleri, yiizlerinin kizardiklari, terledikleri bugiine

dek hig gé’réilmemiﬁir”.lgl

Hakim vicdani kanaate ulastifinda olgusal diinyada meydana gelen degisikligin,
ceza muhakemesi bakimindan isnat edilen fiilin, sanik tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine, sanik tarafindan gergeklestirildi ise eylemin 6nem arz eden biitiin
ozellikleriyle birlikte gergeklestirilis bicimine karar verir ve ceza yargilamasinin maddi

meselesini ¢ozmiis olur.

Olgusal diinyada meydana gelen degisikligin hukuk normlari ile karsilastirilmasi
sonucunda, kanuni tipin kapsamina girip girmediginin tespit edilmesi ise hukuki
meseleyi olu@turur.192 Bu baglamda sanik tarafindan gergeklestirilmis olan hareketin sug
teskil edip etmedigi, suc teskil ediyorsa buna uygun yaptirimin belirlenmesi gibi

hususlar hukuki mesele kapsammdadlr.193

Maddi meselenin ¢oziimii ge¢miste yasanan bir olaym deliller araciligiyla
yeniden canlandirilmasima bagl oldugu i¢in hukuki meselenin biitiin 6nemine ragmen
onun ¢oziimiinden daha karmaslktlr.194 Hukuki meselenin ¢6ziimiinde maddi meselenin
¢oziimiinde kullanilan vicdani kanaat gibi bir Olciit kullanilmayacak, hakim hukuk

kurallarin1 bulacak ve somut olaya uygulayacaktlr.195

Her hukuk normu birinci bolimii kuralin sartlarimi ya da unsurlarini, diger

¥ SELCUK, “Temyiz Denetiminin Simirlari ve Bu Sumrlara Uymamanmn Kagimilamaz Sancili
Sonuclari/A¢mazilari/Tehlikeleri, s. 333-334.
192 KESKIN, s. 48; TANER, “5271 Sayili Cmk 'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige
Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, s. 55.
* BALCIVOZTURK, s. 575.
¥ FEYZIOGLU/TANER, s. 109; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 18.
' FEYZIOGLU/TANER, s. 140-141; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 18.
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béliimii ise buna baglanan sonucu igeren iki boliimden olusur.*® ikinci béliimde bulunan
sonug¢ kisminin uygulanabilir olmasi ancak olgusal diinyada meydana gelen degisikligin,
kuralin ilk boliimiinde yer alan sartlara ya da unsurlara denk diismesine baglidir.'®’
Diger bir deyisle olgusal diinyada meydana gelen degisiklik, normun ilk béliimiinde yer
alan sartlara ya da unsurlara denk gelmiyorsa, normun ikinci boliimiinde yer alan sonug

olgusal diinyada meydana gelen degisiklige uygulanmayacaktir.

Kiiciik 6nerme de denilen maddi mesele ¢oziildiikten sonra biiyilk dnerme de
denilen maddi hukuk normu ile kiyas yapilarak sonug¢ ¢ikarilacak ve uyusmazlik
coziilecektir.'® Konunun anlagilmasi bakimindan bir érnek vermek gerekirse; “A, B’nin
telefonunu B’nin haberi olmadan almustir” olaymin ¢oziimii su sekilde yapilacaktir.'*
Olayda biiyiikk Onerme; “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” hiikkmiinii igeren TCK’nin 141.
maddesidir. Kiiclik 6nerme ise A’nin, telefonun zilyedi olan B’nin rizasi olmadan
kendisine yarar saglamak maksadiyla telefonu almasidir. Buradan da anlasilacag: tizere
kiiciik onermede yer alan olay biiylik 6nermede yer alan kural ile ortiismektedir. Artik
biiylik 6nermede belirlenen sonug¢ bu vaka Gzelinde uygulanabilecektir. Yani A bir

yildan ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Maddi mesele ve hukuki mesele ortaya konulduktan sonra maddi mesele ve

1% Ernst Eduard HIRSCH, Pratik Hukukta Metot, B.9, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2023, s. 8.
T HIRSCH, s. 16.
* FEYZIOGLU/TANER, s. 174.
199 fsmail CINAR, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Verme Siirecine Metodolojik Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 56, Y. 2023, s. 364-365.
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hukuki meselenin ayirt edilmesi sorununun incelenmesi gerekmektedir. Doktrinde maddi
mesele ve hukuki meselenin birbirinden ayrilmast konusunda iki farkli goris ileri
striilmektedir. Biz oOncelikle maddi mesele ile hukuki meselenin birbirinden
ayrilamayacagini ileri siiren yazarlara ve onlarin gerekcelerine daha sonra ise maddi
mesele ile hukuki meselenin birbirinden ayrilmasi gerektigini ileri siiren yazarlara ve

onlarin gerekgelerine yer verecegiz.

Maddi mesele ve hukuki meselenin ayrilmasinin miimkiin olmadigini iddia eden
yazarlar, bu ayrimin teorik oldugunu, maddi meselenin tespitinde yapilan hatalarin

hukuki meseleyi de etkileyecegini ifade etmektedirler.?®

Clinkii maddi meselenin tespiti
hukuki meselenin tespitine, hukuki meselenin tespiti de maddi meselenin tespitine
baglidir.”®* Ornegin maddi meseleyi teskil eden olayin, A’min B’nin zilyedi oldugu
telefonu onun rizast olmadan almasi seklinde degil de A’nin B’nin zilyedi oldugu

telefonu onun hayatina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden hareketle tehdit ederek

almas1 seklinde ¢6ziimlendigini diisiinelim. Hukuki mesele de artik hirsizlik olarak degil

20 Faruk EREM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(Serh), B.1, Dayinlarl1 Yay., Ankara 1996, s. 673;
Aksi yonde bkz. SELCUK, “Konumu A¢isindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu”, s. 42,
Haluk TOROSLU, “Yargitayn Ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Kars
Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 143, Y.2019, s. 127.
2L AKKAYA, s. 161; SAHBAZ, s. 162; Aym yonde bkz. «...flk derece ve bélge adliye mahkemelerinin
uyguladigr maddi ceza normlarinin hukuka uygun olmasi, maddi olayin dogru ve eksiksiz bir sekilde tespit
edilerek bu tespite uygun olan maddi hukuk normlarimin uygulanmasina baghdir. Baska bir ifadeyle,
maddi sorun ile maddi hukuk normlarmin bu ayrilmaz niteliginden dolayr uygulanan maddi hukuk
normlarmin hatali oldugu iddiasiyla yapilan temyiz bagvurularinda hiikmiin hukuki yonden denetiminin
maddi sorundan ayrilmasi miimkiin degildir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
sonucunda maddi sorunun da hatalr sekilde belirlendigi hallerde dosyaya yansiyan tiim delillerle birlikte
maddi sorun irdelenmeksizin hiikmiin hukuka wuygun olup olmadiginin belirlenmesi soz konusu
olamayacaktir...” YCGK, E. 2018/545, K. 2019/504, T. 27.06.2019
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-545-k-2019-504-t-27-6-2019
Erigim Tarihi: 10.11.2024).
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yagma olarak tespit edilerek sanik cezalandirilacaktir.

Destekledigimiz diger goriise goére, maddi mesele ile hukuki meselenin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Zira ancak bu ayrimin yapilmasi ile kanun yolu
denetiminin kapsami dogru sekilde belirlenebilir. Bu baglamda temyiz kanun yolunda
hukuki meselenin incelenmesi, diger mahkemeler onilinde hukuka aykiriliklarin ortaya
c¢ikmasint engeller ve boylelikle hukukun {ilke genelinde yeknesak sekilde

. 202
uygulanmasina hizmet eder.?

Fakat temyiz kanun yolunun kapsaminin maddi meseleye
uzanacak kadar genisletilmesi temyiz fikrine zarar verir.’”® Temyiz kanun yolunda
hukuki meselenin yaninda maddi meselenin de incelenmesi, istinaf kanun yolunun da
bulundugu bir sistemde maddi meselenin iigiincii kez incelenmesi anlamina gelir ve

Yargitay’in ictihat olusturma gorevini yerine getirememesine sebep olur.?*

b. Temyizde Maddi Meselenin Denetlenmesi Sorunu

Maddi mesele ve hukuki meselenin ayrilmasi problemi ortaya konulduktan sonra
temyiz kanun yolunda maddi meselenin denetlenip denetlenemeyecegi sorununun ele

alinmas1 gerekmektedir.

Temyiz kanun yolunda, hiikmiin yalnizca hukuki yonii incelenecegi i¢in kural
olarak bolge adliye mahkemelerinin kabul ettikleri olaylarin degerlendirilmesi

yapllmayacakzos, yalnizca bu olaylara hukuk normlarinin dogru olarak uygulanip

2 YUCE, s. 95.

*® YUCE, s. 95.

% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1050.

2% Hasan Tahsin GOKCAN, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme Esaslar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 10, Y. 2012, s. 422; TANER, “5271 Sayili Cmk’nin Temyiz Kanun Yoluna
Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, s. 56; UNVER/HAKERI, s. 2390;
SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 582; “5271 sayili CMK'nin 288. maddesinde belirtildigi
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206 Bglge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyette olmadig

uygulanmadigi incelenecektir.
donemlerde maddi meselenin ikinci bir kez incelenememesinin bazi aksakliklara sebep

olmasi, Yargitay’t temyiz kanun yolunda maddi meseleyi de incelemeye

207 208

yoneltmekteydi.”" Bu durum ise elestirilere konu olmaktaydi.”" Hatta Yargitay’in
hukuki derece kanun yolu olmasindan kaynaklanan gorevlerini yerine getirirken, olay
mahkemesinin maddi meseleye dair tespitlerini tutanaklardan 6grenerek maddi meseleyi
yeniden belirlemeye kalkmasi, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde istinaf kanun yoluna

duyulan ihtiyacin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktaydi.?®

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte Yargitay’in asli
gorevi olan hukuki denetimle sinirlt bir kanun yolu olmasi ve maddi mesele denetimi
yapma  hususundaki  aligkanliklarindan ~ vazgegmesi ~ yoOniinde  beklentiler

bulunmaktaydi.?’® Zira istinaf ile temyiz kanun yollar1 arasinda ciddi farkliliklar

iizere, temyiz ancak hiikmiin hukuka aykiri olmast nedenine dayanir. Istinaf karari sonrasinda temyiz
incelemesi yapacak olan Yargitay sadece hukuka aykiriliklar: incelemekle yetkilidir. Yargitay temyiz
incelemesi yaparken temyiz edilen dosyadaki maddi olgulari inceleyemez, maddi vakialarin denetimini
yapamaz ve karari veren mahkemenin takdirinin yerinde olup olmadigini inceleyemez.” Yar. 13. CD, E.
2017/5297, K. 2018/8102, T. 24.05.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.11.2024).
2086 BALCI/OZTURK, s. 576; TOROSLU, s. 122; TANER, “5271 Sayili Cmk’'nin Temyiz Kanun Yoluna
Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhiliklar”, s. 56; UNVER/HAKERI, s. 2386.
207 Mustafa Ruhan ERDEM/Cihan KAVLAK, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami Ve
Simirlart”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 4, Y. 2018, s. 1422; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 785.
208 TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 199; Hilmi SEKER, Esbab-1 Mucibeden
Retorige Hukukta Gerekce B.2, Yeditepe Universitesi Yay., Istanbul 2020, s. 319; KUNTER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 1047-1048; SELCUK, “Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler
Sorunu”, s. 42.
209 OZEN, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Isitnaf”, s. 2345; ITISGEN, s. 376.
20 TANER, “5271 Sayili Cmk’min Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirlige Girmesiyle
Ortaya Gikan Farkhiliklar”, s. 52; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR s. 765; Metin FEYZIOGLU, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler” Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 62, Y. 2006, s. 59.
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bulunmaktadir. Fakat bugiin itibariyle Yargitay’in maddi mesele denetimi yapmak
konusundaki  aligkanliklarindan ~ vazgectigini  sOylemek pek de  miimkiin

gorinmemektedir.?*

Bu baglamda, temyiz incelemesinde maddi meselenin tespiti bakimindan
Yargitay’in olay mahkemesinin kabulleriyle tamamen bagli olup olmadigi ve maddi
meselenin bazi yonlerden denetlenip denetlenemeyecegi konusunda doktrinde temelde

iki farkli goriis bulunmaktadir.?*2

Bu gortislerden bizimde katildigimiz birincisine gore Yargitay, yapacagi
incelemede ispat konusu olan maddi meselenin siibuta erdigi varsayimindan hareket
edecek, yerel mahkemenin vicdani kanaatine gore vardigi olay belirlemesine miidahale

etmeyecektir.?*®

Bu baglamda temyiz basvurusunda, delillerin mahkeme tarafindan
yanls degerlendirildigi veya maddi meselenin dogru olarak tespit edilmedigi gibi

iddialar ileri st'm'ilemeyecektir.214 Nitekim Sel¢uk da temyiz kanun yoluna bagvurmanin

aktarici etkisinin yalnizca hukuka aykiriliklar ve olayin hukuki tavsifi ile ilgili oldugunu

21« Doktrinde cogunlukta olan bu anlayisa gére, Tiirk Ceza Muhakemesine istinaf kanun yolunun

getirilmis olmasi, temyiz mahkemesinin énceden oldugu gibi somut temyiz denetiminin elverdigi olgiide
maddi soruna girmesine engel olusturmayacak, temyiz kanun yolunda somut dava iizerinden i¢tihatlarla
birligi saglayacak olan Yargitay, ilk derece ve bélge adlive mahkemelerinin, soézliiliik, dogrudan
dogruyalik ve yiiz yiizelik ilkeleri uyarinca elde edilen delilleri vicdani kanaatleri ile serbestce takdir etme
yetkilerini de dikkate alarak bu delillerle varilan sonucun hukuk kurallarina, akla, mantiga, genel hayat
tecriibelerine ve bilimsel gériislere uygun olup olmadiginin tespiti bakimindan somut dosya iizerinden
gorebilecegi ve inceleyebilecegi maddi sorunla ilgili vaka degerlendirmelerindeki hukuka aykiriliklar
tizerinden bozma karart verebilecektir.”” YCGK, E. 2019/353, K. 2020/367, T. 22.09.2020
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-353-k-2020-367-t-22-9-2020
Erisim Tarihi: 10.11.2024); AKKAYA, s. 160; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 582.
2 Ekrem CETINTURK, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun
Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, Y. 2019, s. 467.
13 UNVER/HAKERI, s. 2386; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 610.
214 KARAKEHYA, s. 506-507; GUNGOR, s. 130; SEKER, s. 316.
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ve Yargitay’in bunu biitlinliyle inceleyebilecegini ancak ayni imkanlara sahip olmadigi
icin olay mahkemesinin yerine gecerek olay belirlemesine miidahale edemeyecegini

ifade etmektedir.?*®

Yargitay’in tam anlamiyla Yargitay olarak kalabilmesi i¢in asgari kosul,
incelemesini hukuki meseleye yonelik yapmasi, delil degerlendirmemesi ve olaya iliskin
hiikiim kurmamasidir.”*® Durusma yapmayan ve delillerle dogrudan dogruya temas
etmeyen bir merciin, maddi meselenin belirlenmesi konusunda karar vermesi ya da bu
yondeki vicdani kanaati denetleyebilmesi temyiz denetiminin amacit ve mahiyetine

aykiridir.?*’

Yargitay’in temyiz kanun yolunda, maddi meselenin ve delillerin dogru
degerlendirilip degerlendirilmedigini inceleyebilme yetkisi olsa dahi, siibuta iliskin her
belgeyi inceleyememesi, tanik dinleyememesi ve kesif yapamamasi gibi nedenlerden

dolayr bu yetkiyi kullanmas1 miimkiin degildir.218

Fakat buna ragmen Yargitay birgok
olayda delilleri bizzat degerlendirerek siibut konusu hakkinda karar vermekte ve hangi
delillere itibar edilmesi gerektigi gibi konularda esas mahkemesine miidahalede

bulunmaktadir.?*®

Bu goriis uyarinca temyiz denetimi kapsaminda Yargitay, maddi meselenin

25 SELCUK, “Temyiz Denetiminin Swurlart ve Bu Sumrlara Uymamamn Kagimilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri, s. 335.
218 SELCUK, “Temyiz Denetiminin Simwrlari ve Bu Simrlara Uymamamn Ka¢imlamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri, s. 339.
27 Fatih BIRTEK, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, B.2, Adalet Yay., Ankara 2017, s. 578.
#® SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 582-583.
219 vener UNVER, “Ceza Muhakemesinde fspat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S.
2,Y.2006,s. 141.
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muhakeme hukuku kurallarina uygun olarak tespit edilip edilmedigi ile “maddi olaylarin
gerekgede yeterince yansitilip yansitilmadigini, yansitilan maddi olaylara iliskin
kanitlarin tartisitlip tartisilmadigini, bu tartisma yapilirken de mantik, deneyim ve hukuk
kurallarima wyulup uyulmadigini inceleyecek”, “‘gerekc¢ede eksiklik, c¢eliski veya

- I 220
vetersizlik varsa hiikmii bozacaktir.”

Burada mantik kurallarma aykirilik bakimindan
ayrica bir agiklama yapmak yerinde olacaktir. Mantik kurallarina aykirilik ile anlatilmak
istenen ne hitkkmii temyiz eden kisilerin ne de Yargitay’in kendilerine daha mantikli
gelen ¢oziimii esas mahkemesinin hiikmiiniin yerine gecirmesidir.?* Burada énemli olan

esas mahkemesi hakiminin maddi meseleye dair tespitlerinin mantiken miimkiin

olmasidir.??

Bu goriise paralel olarak Balc/Oztiirk de, temyiz kanun yolunda kural olarak
Yargitay’in maddi meseleyi inceleyemeyecegini ifade etmektedir. Ancak Yargitay olay
mahkemesinin maddi olgular1 hukuka uygun olarak degerlendirip degerlendirmedigi ile
hiikme esas alirken hukuk kurallariyla bagh kalip kalmadigini inceleyebilecektir. Yazara
gore delillerin hakimin vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirilmesi temyiz

denetiminin simrmi ¢izmektedir.””® Ancak hakimin vicdani kanaatine gore delilleri

20 SELCUK, “Temyiz Denetiminin Simwrlari ve Bu Simrlara Uymamanmn Kagimilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlar/Tehlikeleri, s. 336; Toroslu ise Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 606.
maddesini 6rnek gostererek, mantik ve genel tecriibe kurallar ile hitkkme etki edecegi agikca belli olan
delillerin nazara alinmamig olmasi sebebiyle maddi meselenin denetlenmesinin ancak bu yonde yapilacak
bir kanun degisikligi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazara gore temyiz denetiminin
kapsami, sabit kabul edilen olayin hukuk normlariyla gelisip ¢elismedigi, bu konuda yapilan belirleme
acisindan hukuki hatanin bulunup bulunmadig ile hitkmiin gerekgesi ile verilis bi¢iminin hukuka uygun
olup olmadig ile simirlidir. Bkz. TOROSLU, s. 121-128.
2L Ali Kemal YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2002, s. 250.
?2 KESKIN, s. 83.
? BALCI/OZTURK, s. 579.
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serbestge degerlendirmesi keyfi davranmasi sonucuna yol agmamahdir.”** Ciinkii
vicdani kanaatin mantikli ve akla uygun olarak olugsmamasi sanigin felaketine sebep

225

olur.”” Bundan dolay1 vicdani kanaatin olusmasinda mantik kurallari, tecriibe kurallart

ve bilimsel ger¢eklikler dikkate alinmamigsa bu tiir ihlaller hukuka aykirilik olusturur.??®

Yargitay’in temyiz kanun yolunda, olay mahkemesinin maddi meseleye dair
tespit ve kabullerinin akla, mantiga ve ilme aykirt oldugu durumlarla sinirli olmak iizere
maddi meseleyi inceledigi ancak bunun haricinde siibut da denilen maddi meseleyi

inceleme dis1 biraktigi bazi kararlar1 bulunmaktadir.?’

?* FEYZIOGLU/TANER, s. 208.

225 Karl Heinz GOSSEL, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi
Sorunu”(Cev. Feridun YENISEY), in. Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetimin Sinirlar1 Tiirk Hukuku
Istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, B. 1, Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Is
Yurdu Midiirliigii Matbaasi, Ankara 2018, s. 122.

5 BALCI/OZTURK, s. 580.

221 «“Dairemize gore, ilk derece mahkemesi ve son tahlilde istinaf mahkemesinin maddi vaka konusundaki
kabulii akla, mantiga, ilme ve fenne aykiri ise bu durumda istisnaen maddi vaka yani siibut konusuna
girilebilir. Bir érnekle aciklamak gerekirse; ilk derece mahkemesi ve istinaf, sanigin magdurun kendisine
“hodiik” demesine kizarak ona karsit kasten yaralama sugunu isledigini kabul etmis, bu sebeple sanik
hakkinda haksiz tahrik altinda kasten nitelikli yaralama su¢undan verilen cezada indirim yapilmis ve
katilan da “Ben ... hédiik demedim. O nedenle haksiz tahrik indirimi yapimamaliydi” bigiminde bir
gerekceyle hiikmii temyiz etmis olsun. Ilk derece ve istinaf mahkemesince hédiik denildiginin kabul
edilmesi konusunun irdelenmesi bir maddi vaka denetimi yani siibut denetimi olup, kural olarak temyiz
denetiminde bu konuya girilmemelidir. Ancak; “hodiik” kelimesinin ne manaya geldigi, bu séziin haksiz
fiil teskil edip etmedigi, somut olayda tahrik hiikiimlerinin nasil yorumlanmp, uygulandigi hususlarinin
denetlenmesi ise; hukuksal denetimdir ve temyizde yapimast gereken de budur. Magdur temyiz
dilekgesinde, * ... dogustan sagwr dilsizim, bu sebeple hédiik demem miimkiin degil deyip, dilekge ekinde
de de buna dair saghk kurulu raporu ibraz etmis ise, bu kabul; akla, mantiga, ilme ve fenne aykirt
olacagindan artik vaka denetimi yapilabilecegi diisiincesindeyiz. Nitekim Dairemiz, bu diisiincelerden
hareketle verdigi 24.05.2018 giinlii, 2017/5297 esas ve 2018/8102 sayili kararinda, sanik miidafiinin
miivekkili hakkinda TCK'nin 143. maddesinin uygulanmamasi gerektigini temyiz nedeni yaptigi olayda, ilk
derece mahkemesi ve istinaf ceza dairesinin 27.01.2015 giinii, su¢un islendigi saat dilimi olarak kabul
ettigi 18.30-21.00 saatleri arasimin degil de giindiiz sayilabilecek baska bir saatin su¢ saati olarak kabul

edilip edilmemesini, yani su¢ saatine iliskin stibut konusunu denetlemenin bir maddi vaka denetimi
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Diger goriise gore ise, ceza muhakemesi hukukundaki gelismeler, hakimlerin
maddi meseleye dair tespitlerinin temyiz kanun yolu kapsaminda denetlenebilmesi
yoniindedir.”® CMK m. 288/2’de yer alan hukuka aykirilik tammi, maddi meselenin
belirlenmesinde hakimlerin tamamen serbest oldugu ve ilk derece mahkemesi
hakimlerinin maddi tespitlerinin Yargitay’1 mutlak olarak bagladig: sanilan donemlerden

kalmadir.??°

Halbuki temyiz denetiminin kapsami zamanla genislemis ve hukuk normu
olmayan fizik ve mantik kurallar1 ile tecriibe kaideleri de hukuk normu olarak kabul

edilmistir.?*

olacagini, temyiz denetiminde bunun yapilamayacagni, sugun islendigi kabul edilen saatin TCK'nin 6/1-e.
maddesi uyarinca gece vakti olup olmadigi, buna bagh olarak aynmi Kanun'un 143. maddesinin somut
olayda uygulanmasi gerekip  gerekmedigi, gerekiyorsa dogru uygulamp  uygulanmadiginin
denetlenmesinin ise, hukuksal denetim oldugunu, hukuksal denetimle sumirli inceleme sonunda, somut
olayda, su¢ saati alarak kabul saatin gece vakti oldugunu ve uygulamanin hukuka wygun olarak
yapuldigini tespit ederek temyiz isteminin esastan reddiyle hiikmiin onanmasina karar vermigtir.
Istinaf sonrasi temyizde 6nemli olan diger bir konuda, temyiz incelemesinin sebebe bagl ve sebeple sinirl
olarak yapilmasidir. CMK'min 298. maddesi uyarinca, temyiz istemi sebep icermiyorsa reddi gerekir.
Ancak, CMK'nin 289. maddesinin amir hiikmii uyarinca temyiz dilek¢esinde bu maddedeki sebeplere
dayanilmasa da, temyiz incelemesi sebebi yapilan husus incelenirken 289. maddede tadadi olarak sayilan
hukuka kesin aykirilik hallerinin tespit edilmesi hdlinde hiikmiin (varsa diger sebeplere ildveten) bu
sebeple(de) bozulmasi gerekir. Burada son olarak agiklamak gerekirse; Hukuka aykirt yontemlerle elde
edilen delilin hiikme dayanak yapiimas: nedeniyle hiikiim temyiz edilmis veya baska bir sebepten temyiz
edilmis olmakla birlikte bu husus temyiz incelemesi sonucu tespit edilmis ise, CMK'min 289/1-i maddesi
uyarinca hiikmiin bozulmasi gerekir. Burada kalan delillere gore, siibutun yeniden degerlendirilmesi
gerektigi seklinde bir bozma, mevzuatimiza uygun tam bir hukuksal denetimdir. Ancak bunu yapmak
yerine, kalan delillerin de mahkiimiyete yetecegini degerlendirip temyiz istemini esastan reddetmek ya da
kalan delillere gore beraat karari vermek gerekir diyerek hiikmii bozmak ya da 303/1-a maddesine gére
diizelterek onamak tam bir vaka denetimidir.” Yar. 13. CD, E. 2019/2282, K. 2019/10062 T. 13.06.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 05.10.2024); Aym yonde bkz; Yar. 13. CD, E.
2017/4876, K. 2018/6172 T. 19.04.2018; Yar. 13. CD, E. 2017/6003, K. 2018/8916 T.05.06.2018.
228 Feridun YENISEY, “istinaﬁa Maddi ve Hukuki Mesele Denetimi”, in. Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, B. 1, Seckin Yay., Ankara 2018, s. 1282.
229 YENISEY, “fstinaﬁa Maddi ve Hukuki Mesele Denetimi”, s. 1282.
230 YENISEY, “fstinaﬁa Maddi ve Hukuki Mesele Denetimi”, s. 1282.
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Bu anlayis dogrultusunda Yenisey/Nuhoglu, Yargitay’in ilk derece
mahkemesinin maddi meseleye dair tespitleriyle bagli olmasi anlayiginin bir istisna
teskil ettigini belirtmekte, bunun da ancak Yargitay’in ilk derece mahkemesinin sahip
oldugu bazi imkanlara sahip olamamasindan dolayr hakli goriilebilecegini
vurgulamaktadir. Fakat, temyiz kanun yolunda imkan oldugu 6l¢iide maddi meselenin

: . o 231
de incelenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Centel/Zafer’ de, maddi hukukun dogru olarak uygulanabilmesinin ancak maddi
meselenin  dogru olarak tespit edilmesine bagli oldugu goriisiinden hareketle,

genisletilmis temyiz incelemesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.?®?

Bu gorus
cercevesinde klasik temyiz anlayist ile genisletilmis temyiz anlayisina da ayrica yer

vermek gerekir.

Klasik temyiz anlayisinda, maddi meseleye iliskin Ogrenme yargilamasi
yapilmayip, temyiz oncesinde maddi meselenin ¢oziimii konusundaki tespitlerle bagl
kalinarak sadece gerekgeli karar tizerinden hukuki meseleye iliskin denetim
yapilmaktadir.”®*® Ancak 1412 sayili CMUK déneminden bu yana temyiz kanun yolunda
yapilan denetim kapsaminda bazi hallerde maddi meselenin de denetlenmesi gerektigi

ifade edilmektedir.?*

Bu goriis dogrultusunda genisletilmis temyiz adi verilen yeni bir
sistem Snerilmistir.”®® Genisletilmis temyizde maddi meselenin Yargitay tarafindan

denetlenmesi genel kural olarak degerlendirir ve maddi meselenin denetlenmemesi

281 YENISEY/NUHOGLU, s. 989; Ayni yonde bkz. KESKIN KiZiROGLU, s. 185.
?%2 CENTEL/ZAFER, s. 935.
233 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 31.
2 Feridun YENISEY, “ T. emyizin Genisletilmesi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, Y. 1987, s. 117.
25 YENISEY, “Temyizin Genisletilmesi Sorunu”, s. 117.
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ancak bir 6grenme muhakemesi yapilamamasindan dogan imkansizliktan dolayr kabul

236

edilmektedir.” Genisletilmis temyiz anlayisi ¢ergevesinde, Yargitay’in dava dosyasinin

elverdigi 6l¢iide maddi meseleyi inceleyebilecegine dair birgok karar1 bulunmaktadir.?®’

236 YENISEY, “T emyizin Genisletilmesi Sorunu”, s. 133.
27« Tiirk Ceza Muhakemesine istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi, temyiz mahkemesinin énceden
oldugu gibi somut temyiz denetiminin elverdigi olgiide maddi soruna girmesine engel olusturmayacak,
temyiz kanun yolunda somut dava iizerinden igtihatlarla birligi saglayacak olan Yargitay, ilk derece ve
bélge adliye mahkemelerinin, sozliiliik, dogrudan dogruyalik ve yiiz yiizelik ilkeleri uyarinca elde edilen
delilleri vicdani kanaatleri ile serbestce takdir etme yetkilerini de dikkate alarak bu delillerle varilan
sonucun hukuk kurallarina, akla, mantiga, genel hayat tecriibelerine ve bilimsel goriiglere uygun olup
olmadiginin tespiti bakimindan somut dosya iizerinden gorebilecegi ve inceleyebilecegi maddi sorunla
ilgili vaka degerlendirmelerindeki hukuka aykirihiklardan dolayr bozma karart verebilecektir.
[lk derece ve bélge adlivye mahkemelerinin uyguladigi maddi ceza normlarimn hukuka uygun olmast,
maddi olayin dogru ve eksiksiz bir sekilde tespit edilerek bu tespite uygun olan maddi hukuk normlarinin
uygulanmasina baghdir. Baska bir ifadeyle, maddi sorun ile maddi hukuk normlarvin bu ayrilmaz
niteliginden dolayr uygulanan maddi hukuk normlarimin hatali oldugu iddiasiyla yapilan temyiz
basvurularinda hiikmiin hukuki yonden denetiminin maddi sorundan ayrilmasi miimkiin degildir. Bir
hukuk kuralimin uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasi sonucunda maddi sorunun da hatalr sekilde
belirlendigi hallerde dosyaya yansiyan tiim delillerle birlikte maddi sorun irdelenmeksizin hiikmiin hukuka
uygun olup olmadiginmin belirlenmesi séz konusu olamayacaktir. Kaldr ki, Kanun'da Yargitayin temyiz
denetimi sirasinda maddi sorunu inceleyemeyecegine iliskin bir hiikiim de mevcut degildir. 5271 sayili
CMK ’min “Yargitayca davanin esasina hiikmedilecek haller, hukuka aykiriligin diizeltilmesi” bashkli 303.
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde, olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya
davanmin diismesine ya da alt ve iist smirt olmayan sabit bir cezaya hiikmolunmasimin gerektigi
durumlarda, Yargitaym, davanin esasina hiikmedebilecegi belirtilmis olup bu diizenlemeye gére ilk derece
veya bolge adliye mahkemelerinin tespitlerinin hukuki denetim yapilmasina olanak vermeyecek olgiide
yetersiz olmast hdlinde maddi sorunun tespiti ve buna bagh olarak maddi ceza normunun dogru tatbik
edilmesi bakimindan Yargitayin eksik arastirma nedeniyle bozma karari verebilecek olmasi, hukuki
denetimin, o ana kadar yapilan tespitlerin, normun olaya uygulanmast igin yeterli dayanak olusturup
olusturmadigr  hususunu da igerdigi sonucunu dogurmaktadir... ilk derece ve bolge adliye
mahkemelerinde yapilmakta olan yargilama sonucunda ulasiima imkdan bulunan biitiin deliller ele alinip
degerlendirilmeden karar verilmesi, maddi sorunun dogru olarak tespit edilmemesi, dosyada mevcut
delillerle maddi soruna iliskin tespitlerin uyumlu olmamasi gibi nedenlerle yazili hukuka, evrensel hukuki
degerlere, akla, bilime ve tecriibe kurallarina aykirt olacak sekilde maddi olay degerlendirmesinin hatali
olarak belirlendigi hdllerde adaletin tam olarak gergeklesmesi amact da gézetilerek Yargitaymn, hiikmiin
hukuki yoniine iliskin olan ve hiikme etki eden maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklar: da
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3. Yargitay Uygulamasinin Degerlendirmesi

Yargitay’in birgok kararinda genisletilmis temyiz anlayisinin hakim oldugunu
ifade etmistik. Bu baglikta oncelikle Yargitay’in genisletilmis temyiz incelemesi
yapmasinin nedenleri iizerinde durulacaktir. Ardindan temyiz kanun yolu denetimi

kapsaminda ortaya ¢ikan diger sorunlara kisaca deginilecektir.

CMK m. 286/2 ile temyiz kanun yoluna basvuru belirli sinirlamalara tabi
tutulmustur. Bu kapsamda bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve CMK m.
286/2°de belirtilen sinirlar ig¢inde kalan kararlar bakimindan olagan kanun yollar
tilkenmis olmaktadir. Ne var ki, olagan kanun yollarinin tilkenmesi sonucunu doguran
bu kararlarin durugsma acilmadan verilmesi istinaf kanun yolunun amaci ile

bagdasmamaktadlr.238

Zira maddi meselenin ¢oOziimiiniin etkin  bir sekilde
denetlenebilmesi i¢in durusma yapilmasi gerekmektedir.239 Ancak bolge adliye

mahkemelerinin uygulamasma bakildiginda ise durusma yapilmasinin neredeyse bir

istisna olarak goriildiigli anlagilmaktadir.

Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 2023 yili istatistiklerine?*
bakildiginda toplam karara baglanan dosya sayisinin 110.754 oldugu buna ragmen
durusmali olarak inceleme yapilan dosya sayisinin yalnizca 2108 oldugu goriilmektedir.
Yani durusma agilma orami yaklasik olarak %?2’dir. Benzer sekilde Trabzon Bolge

Adliye Mahkemesi istatistiklerine®** bakildiginda ise 2024 yili iginde toplam 10.219

temyiz yoluyla incelemesi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...” YCGK, E. 2018/545, K.
2019/504, T. 27.06.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 05.10.2024).
% GUNGOR, s. 82.
% GUNGOR, s. 82.
0 https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/40/dosya/2023-faaliyet-raporu12-03-202411-21-am.pdf (Erisim
Tarihi: 06.03.2025)
21 https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/34/dosya/trabzon-bam-2024-yili-faaliyet-raporu14-01-20253-27-
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dosyanin karara baglandigi ve bunlardan yalnizca 934 tanesinde durusma yapildigi
goriilmektedir. Yani durugma yapilma orani yaklasik olarak %10’dur. Bu veriler, istinaf
kanun yolu kapsaminda yapilan incelemenin neden genisletilmis temyiz incelemesi

olarak nitelendirildigini anlagilir kilmaktadir.**?

Bu agiklamalardan hareketle istinaf ve
temyiz kanun yollarinda yapilan incelemenin genigletilmis temyiz incelemesi oldugu

anlasilmakta, bu haliyle istinaf kanun yoluna neden gerek duyuldugu sorusu ise cevapsiz

kalmaktadir.?*®

Bilindigi iizere istinaf kanun yolunda yapilan 6n inceleme sonucunda istinaf
basvurusunun gerekli satlar1 haiz oldugu tespit edildiginde davanin esastan incelemesine
gecilir. Dosyanin esasa iligkin incelemesi dosya tizerinden yapilabilecegi gibi durusma
acilarak da yapilabilir.?** Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda hitkmiin hukuka
uygun oldugu tespit edilirse istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilir. Hiikiimde
CMK m. 280/1-a,b,c,d bentlerinde yer alan sebeplerin bulunmasi halinde ise aykirilik
diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilir. Hiilkimde CMK m.
289/1-a,b,c,d,e,f,i bentlerinde yer alan mutlak hukuka aykirilik hallerinin yahut CMK m.
280/1-f bendinde sayilan hallerinin var olmasi durumunda hiikiim bozularak ilk derece
mahkemesine geri gonderilir. “Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin
yeniden goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baslanmasina” Karar verilir (CMK
m. 280/1-g). Bu kapsamda hiikiimde, bozma ya da diizeltilerek istinaf isteminin reddini

gerektirecek hukuka aykiriliklarin disinda baskaca hukuka aykiriliklarin bulunmasi

pm.pdf (Erisim Tarihi: 06.03.2025)
2 Ali PEHLIVAN, “Istinaf Kanun Yolu Ve Uygulamasimin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,C.21, Y. 2019, s. 987.
# GUNGOR, . 82.
#* GUNGOR, s. 81-82.
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durumunda davanin yeniden gdriilmesine ve durusma acilmasina karar verilir.?*

ATHM, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin maddi ve hukuki
yonden incelendigi hallerde, durusma agilmasinin Onemine dikkat ¢ekmektedir. 2%
Nitekim Deliktas/Tiirkiye kararinda AIHM, bélge adliye mahkemelerinin 6niine gelen
her meselede otomatik olarak durusma agmak zorunda olmadigini ancak sanigin
suglamalar1 reddettigi ve aleyhindeki delillerin giivenilirliginin tartigsmaya acik oldugu
durumlarda, durugsma yapilmasi gerektigini vurgulamis ve is yiikii ve usul ekonomisi

gibi sebeplerin durusma agmamak i¢in hakli mazeretler olusturmadigini ifade etmistir.?’

Ancak uygulamada, bolge adliye mahkemelerinin genellikle durugsma yapmadigi
ve maddi meseleyi dosya lizerinden inceledigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bolge
adliye mahkemeleri durusma agip maddi meseleyi incelemesi gerekirken durusma
acmadan dosya lizerinden maddi meseleyi incelemektedir. Daha sonra temyiz kanun
yoluna bagvuruldugunda ise Yargitay da dosya iizerinden maddi meseleyi ele
almaktadir. Kanaatimizce Yargitay’m bu uygulamasit bolge adliye mahkemeleri
tarafindan durusma agilmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira bolge adliye mahkemesi
hakimlerinin durugma yapmadan maddi meseleyi ¢ézliimlemeleri; Yargitay hakimlerinin
de durusma yapmadan maddi meseleyi ¢oziimlemeleri hususunda, kendilerini hakli
gormelerine sebep olmaktadir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin durusma agmamasi

Yargitay’in maddi mesele denetimi yapabilmesi i¢in hakli bir gerekg¢e olusturmamalidir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalara binaen su sonuca ulasmak miimkiindiir. Kanun

yollar1 kapsaminda yapilan inceleme daha ilk asamada, istinaf kanun yolunda, aksaklik

25 BALCI/OZTURK, s. 272-273.
6 SEN, Yorumluyorum-XXXI, s. 338.
#7 SEN, Yorumluyorum-XXXI, s. 337.
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gostermektedir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemelerinin maddi mesele denetimini
dosya iizerinden yapmast hem uyusmazligin maddi meselesinin dogru bir sekilde
cozlimlenmesi imkanimi hem de maddi meselenin ikinci kez ele alinmasindan dolayi

ortaya ¢ikan giivence fonksiyonunu ortadan kaldirmaktadir.

Bir sonraki adimda ise maddi meseleye dair kuskular ile birlikte dosya
Yargitay’a intikal etmektedir. Bu defa Yargitay ortaya ¢ikan kuskulari gidermek igin
dosya iizerinden maddi mesele denetimi yapmaktadir. Yani maddi mesele tiglincii defa
ele alinmaktadir. Yargitay’in durusma agmasi, delillerle dogrudan dogruya temas etmesi
gibi imkanlardan yoksun olmasi, bu incelemenin genisletilmis temyiz incelemesi olarak
yapilmasina sebep olmaktadir. Netice olarak istinaf kanun yolunda baslayan sorunlar ¢1g
gibi biiyliyerek Yargitay’a intikal etmekte ve Yargitay da bu sorunlart ¢ézmek igin

hukukun siirlarini zorlamakta ¢ogu zaman da sinirlarin 6tesine gegmektedir.

Bu nedenle, maddi meseleye dair tiim sorunlar istinaf kanun yolunda ¢oziime
kavusturulmalidir. Temyiz kanun yolunda ise, hiikkmiin yalmizca hukuki meselesi ele
alinmali ve boylelikle hukukun yeknesak bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Bu
sekilde Yargitay gergekte olmasi gerektigi gibi bir bozma mahkemesi olmali ve igtihat

olusturmalidir.

Ote yandan Yargitay bazi kararlarinda, hukuka aykirihiklari gostererek ilk
derece mahkemesi kararmi bozmakla yetinmeyip, delil degerlendirmesi yaparak
mahkumiyet karar1 yerine beraat ya da beraat karar1 yerine mahkumiyet yoniinde karar

verilmesi gerektigine hiikmetmektedir.?*® Kanaatimizce bu uygulama Yargitay’in

248 UNVER, “Ceza Muhakemesinde fspat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 141; “ Kendisinde herhangi bir
uyusturucu ya da uyarict madde ele gegirilemeyen samik hakkinda, 25.02.2016 tarihli eylem yéniinden
tamik ..."in soyut beyam disinda; 27.04.2016 tarihli eylem yoniinden ise hakkindaki beraat hiikmii
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kanunda 6ngoriilmemis birtakim yetkiler kullanmasi anlamina gelmektedir. Halbuki
hukuka aykiriliklar nedeniyle hiikim bozuldugunda bozma sebeplerinin ilamda
gosterilmesi ile yetinilmelidir. Cilinkii Yargitay yargici davanin degil kurulan hiikmiin

yargicidir.?*

Ayrica Yargitay bir¢ok olayda da dogrudan delil degerlendirmesi yaparak sugun
siibutu hakkinda karar vermektedir.”*® Oysa Yargitay’in maddi mesele denetimi yapmas1
dahi miimkiin degilken maddi meseleyi bizzat belirlemeye kalkismasi kabul

251

edilemez.”>"Bu tiir bir yaklasim ne somut olay adaletinin saglanmasina katk1 saglar ne de

hukukun tilke genelinde yeknesak sekilde uygulanmasi amacina hizmet eder.

kesinlesen diger sanik ..."in su¢ atma niteligindeki beyani disinda her tiirlii siipheden uzak, yeterli ve kesin
delil bulunmadig1 gozetilmeden, beraat yerine mahkiimiyet hiikmii kurulmasi” Yar. 10. CD, E. 2018/730,
K. 2019/917, T. 14.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 06.03.2025).
9 SELCUK, “Temyiz Denetiminin Swurlari ve Bu Simrlara Uymamamn Kagimlamaz Sancili
Sonucglari/A¢mazlari/Tehlikeleri”, s. 335.
»0 Dogan GEDIK, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK M.217)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,C.21, Y. 2019,
s. 956; Yargitay’in siibuta dair karar vermesinin sakincalar1 i¢in bkz. SELCUK, “Temyiz Denetiminin
Swirlart ve Bu Smirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancilt Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri, S. 343-354.
BLUNVER, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 141.
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1. DENETIMIN KONUSU

A. GENEL OLARAK

Temyiz yargilamasinin konusunu, taraflarin yeniden incelenmesini istedikleri,
mahkemelerin son kararlar1 olusturur.”®® Bu kapsamda kural olarak, “bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir” (CMK
m.286/1). Bolge adliye mahkemelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri ise; istinaf
basvurusunun esastan reddi, istinaf bagvurusunun diizeltilmek suretiyle esastan reddi ve

ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak verilen yeni hiikiimlerdir.?*

Temyiz kanun yoluna bagvuru bakimindan kural yalnizca hiikiim/son karara kars1
kanun yoluna bagvurulabilmesi olsa da “hiikiimden dnce verilip de hiikme esas teskil
eden veya baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme kararlar: da hiikiimle
beraber temyiz olunabilir’ (CMK m.287). Hilkme esas teskil eden karar kavramindan
anlasilmas1 gereken, dava hakkinda mahkemenin seyrini degistirecek nitelikte dnemli
olan kararlar; baska bir deyisle hiikmiin olusturulmasi bakimindan esas teskil eden
kararlardir.”®* Hiikiimden 6nce verilen ve hiikme esas teskil ettigi icin temyiz edilebilen
kararlar, durusma sirasinda veya durugmadan Once verilen kararlar olabilecegi gibi

sorusturma evresinde verilen kararlar da olabilir.®

%2 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 777; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 70;
BALCI/OZTURK, s. 372; OZTURK vd., s. 744; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 608.
3 BALCI/OZTURK, s. 372; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 428; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf,
s. 293.
?** OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 767.
25 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 71; OZTURK vd., s. 704; ERDEM/SENTURK, s. 182;
Aksi yonde bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 993.
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Burada 6nemine binaen “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi” kararlarina da
ayrica deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi ilizere 7499 sayili kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nce “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast” kararlarina karst
itiraz kanun yoluna bagvurulabilmekteydi. Yapilan degisiklikle birlikte 01.06.2024 ve
sonraki tarihlerde verilen kararlara karst CMK m. 272/3 hiikmii sakli kalmak {izere
istinaf kanun yoluna bagvurulabilir (CMK m. 231/12). Bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen bu kararlara karsi ise CMK m. 286 hiikmii sakli kalmak iizere temyiz
kanun yoluna basvurulabilir (CMK m. 231/12).

Bilindigi tizere ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hikkmiin istinaf edilmesi
tizerine, ilk defa bolge adliye mahkemesi tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilebilir (CMK m. 280/2). Bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen bu karar, sanigin “denetim stiresi i¢inde Kasten yeni bir sug¢ iglemesi veya
denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde” bolge
adliye mahkemesi tarafindan aciklanir.”®® 01.06.2024 tarihinden &nce bolge adliye
mahkemeleri tarafindan agiklanan bu karara karst CMK m. 286/2 hiikmiinden
kaynaklanan smirlamalar hari¢ olmak iizere temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.?®’
01.06.2024 tarihinden sonra bolge adliye mahkemeleri tarafindan agiklanan bu karara
kars1 ise itiraz kanun yoluna basvurulur ve itiraz merci CMK m. 231/11 ¢ergevesinde bu
itiraz1 inceler.”®
Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin en 6nemli sonuglarindan

birisi de diisme kararlaridir. CMK m. 231/10 hiikmii geregince, “denetim siiresi i¢inde

#° BALCI/OZTURK, s. 374,
2T BALCI/OZTURK, s. 374; Akif YILDIRIM, “Mayinly Bir Alan: Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri
Birakilmasi1 Kararinin Denetimi”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.11, Y. 2018, s. 460.

B8 BALCI/OZTURK, s. 374.
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kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere
uygun davranildigi takdirde, aciklanmast geri bwrakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davamin diismesi karart verilir.” Digme karari ise hiikiim niteligindedir (CMK m.
223/1). Yargitay’a gore geri birakma karar1 kosullu bir diisme karar1 ve diisme karar1 da
bir hilkim g¢esidi oldugun ic¢in bu karara karst istinaf/temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir.?® Ancak bu durumda hiikim CMK m. 231/10 kapsamimnda

incelenecektir.2°

B. TEMYIiZ EDILMESIi MUMKUN OLAN KARARLAR

Temyiz edilebilen kararlar bakimindan ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
[Ik derece mahkemesi tarafindan verilen Kkararlarin bazilar1 dogrudan temyiz
edilebilirken digerlerine kars1 oncelikle istinaf kanun yoluna bagvurulur. Istinaf
incelemesinden gegtikten sonra, temyiz kanun yoluna basvuru bakimindan sinirlama

getirilmemis olan kararlara kars1 bu defa temyiz kanun yoluna da basvurulabilir.

% GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 1963.
20« CMK'mn 231. maddesinin onuncu fikrasinda yer alan diisme nedenlerinin, aynmi Kanun'un 223.
maddesinin sekizinci fikrasinda diizenlenen diisme nedenlerine gore ozel diizenleme niteliginde olup temyiz
incelemesinin simirlarimin genel hiikiimlere nazaran kural olarak dar yorumlanmasinin gerekmesi, CMK'nin
231. maddesinin onuncu fikrasinda denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, a¢iklanmast geri birakilan hiikmiin
ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar verileceginin belirtilmesi nedeniyle temyiz merciince esasen
diisme hiikmii haricinde incelenecek bir hiikiim de bulunmamasi, samigin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararimin hukuki sonuglari itibaryla devletle anlasma saglayarak hakkinda bu kararin
verilmesini kabul etmesi birlikte degerlendirildiginde; samgn diisme hiikmiine yonelik temyiz davasmnin,
CMK'min 231. maddesinin onuncu fikrasinda ongoriilen sartlarin varligiyla simirl olarak incelenmesi
gerektigi...” YCGK. E. 2017/621, K. 2018/476, T. 25.10.2018
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2017-621-k-2018-476-t-25-10-2018
Erisim Tarihi: 22.03.2025).
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1. Dogrudan Temyize Tabi Olan Ilk Derece Mahkemesi Kararlar
a. Suclularin Iadesine Iliskin Kararlar

[k derece mahkemeleri tarafindan 6706 sayil1 Cezai Konularda Uluslararas1 Adli
Isbirligi Kanunu’nun 18/4. maddesi uyarinca verilen, suclularin iadesine iliskin kararlar
dogrudan temyiz kanun yoluna tabidir (CMK m. 285). Diger bir ifadeyle suglularin
iadesine iliskin ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara karsi istinaf kanun yoluna

basvurulamaz.

b. Yargitay Ilgili Ceza Dairesinin 1k Derece Mahkemesi Sifatiyla Verdigi

Kararlar

Yargitay’in ilgili ceza dairleri bazi hallerde ilk derece mahkemesi olarak gorev

yapmaktadlr.261

Bu kapsamda YCGK’nin gorevlerinden birisi de Yargitay Kanunu m.
15/3’e gore, “ilk derece mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz

yvoluyla incelemesini yapmaktir.”

YCGK tarafindan yapilacak olan incelemenin temyiz incelemesi olmasi ve

temyiz kanun yolu denetiminin hiikmiin hukuki yoniiyle sinirli olmasindan dolayr bu

262

durum hak arama hiirriyetini ihlal etmektedir.”* YCGK vermis oldugu bir kararinda,

temyiz incelemesine konu olan hiikkmiin daha 6nce istinaf incelemesinden gegmemis

%1 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde, Yargitay baskan, bassavcl ve iiyelerinin sahsi
suglarina iliskin yargilamanin Yargitay’in ilgili ceza dairelerinde yapilacag: ifade edilmistir. Ayrica 4483
sayllt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 13. maddesi uyarinca
Cumhurbaskanlig Idari Isler Bagkam, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilart
ve valiler i¢in gorevli mahkeme Yargitay’in ilgili ceza dairesidir.
22 TOROSLU, s. 137.
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olmasmi dikkate almis ve temyiz incelemesi kapsaminda maddi meseleye iliskin

- 263
hususlar1 da inceleme konusu yapmastir.

C. Yargitay Tarafindan Verilen Bozma Karar1 Uzerine i1k Derce Mahkemesi

Tarafindan Verilen Kararlar

[lk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin istinaf edilmesiyle birlikte
dosya bolge adliye mahkemesine, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
temyiz edilmesi ile birlikte dosya Yargitay’a gonderilir.

CMK m. 304/2’de degisiklik yapilmadan once, bolge adliye mahkemelerince
verilen kararlar temyiz yolunda bozuldugu taktirde dosya mutlaka bolge adliye
mahkemesine geri gonderilmek zorundaydi. Ancak 7165 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte CMK’nin 304/2. maddesinde bazi degisiklikler yapilmistir. Buna
gore bozma karar1 “istinaf basvurusunun esastan reddi kararina iligkin ise dosya, geregi
icin karart veren ilk derece mahkemesine” gonderilir(CMK m. 304/2-a). Fakat bozma
karart “hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi kararina
iliskinse dosya, geregi icin karari veren ilk derece mahkemesine ya da bozma kararinin

icerigi dogrultusunda Yargitay 'ca uygun goriilmesi halinde bélge adliye mahkemesine”

263« 25.03.2016 tarihi itibaryla i¢c hukukumuzun bir parcasi hdline gelen Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesinin (AIHS) Ek 7 nolu Protokoliiniin 2. maddesinde; ilgili kisinin hakkinda kurulan hiikmii daha
yiiksek bir mahkemeye inceletme hakkimin bulundugunun belirtilmesi, CMK'nun 304. maddesinin
dordiincii fikrasimin, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve dogrudan temyiz yolu acik bulunan
hiikiimlere iliskin usul kurallarini ihtiva etmesi ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 41. maddesinin ikinci
Sfikrast ile aymi Kanunun 15. maddesinin iiciincii fikrasinda, ilk derece mahkemesi olarak Ozel dairelerce
verilen hiikiimlerin Ceza Genel Kurulunca temyiz yoluyla inceleneceginin belirtilmesi karsisinda, saniklar
hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikiimlerinin “temyiz” kanun yoluna tabi oldugu ve inceleme konusu
olayda Bélge Adliye Mahkemesi denetiminden gecen bir hiikiim bulunmamas: da gézetildiginde; temyiz
incelemesinin hukuki denetim ile simrl olmadigr kabul edilmistir...” YCGK, E. 2017/956, K. 2017/370,
T. 26.09.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 26.08.2024).
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gonderilir (CMK m. 304/2-b). 7165 sayili Kanununun 10. maddesinde ise, CMK m.
304/2’de yapilan degisikliklerin 7165 sayili Kanun yiirtirliige girdikten sonra Yargitay’in

verdigi bozma kararlar i¢in uygulanacag ifade edilmistir.

Bu hiikiimlerle baglantili olan CMK’nin 307/3. maddesi ise su sekildedir:
“Yargitaydan verilen bozma kararina uyulmas: halinde ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karara karsi, istinaf veya temyiz sinirlarina bakilmaksizin sadece temyiz yoluna
bagvurulabilir.” Bu dogrultuda, 28/02/2019 tarihinden sonra istinaf denetiminden gegen
ve temyizi kabil olan bir kararin bozularak ilk derece mahkemesine gonderilmesi
halinde, bozma kararina uyularak verilen kararlar diger sinirlamalar goz Oniine
almmaksizin temyiz kanun yoluna tabi olacaktir.?®® Ancak bu uygulamanin ne kadar
yerinde oldugu da ayrica degerlendirilmelidir. Asagida detaylica degindigimiz iizere
davaya yeniden bakan mahkeme “uymadan sonra serbestlik” ilkesi uyarinca verecegi
yeni hiikiimde serbesttir.”®> Bu baglamda yeniden yapilan yargilama sonucunda, maddi
meselenin bozma karari ile ortadan kaldirilan hiikiimde tespit edilen maddi meseleden
farkli olarak tespit edilmesi miimkiindiir. Uyma karar1 verildikten sonra yapilan
yargilama neticesinde verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamayip
dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulmasi, yeni hilkkmiin maddi meselesinin
denetlenmesi imkanmni ortadan kaldirmaktadir.?®® Bundan dolayr bu diizenlemenin

isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

264 BALCI/OZTURK, s. 381.
25 (INVER/HAKERI, s. 2452.

26 ('YNVER/HAKERI, s. 2456.
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d. Bolge Adliye Mahkemelerinin Géreve Basladigi Tarihten Once ilk Derece

Mahkemeleri Tarafindan Verilen Kararlar

Bolge adliye mahkemeleri iilkemizde 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete
baglamistir. Bu tarihten Once verilen kararlar bakimindan istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:
“Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gecgici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihinden once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralart hari¢ olmak
tizere, 305 ild 326 nci maddeleri uygulanmwr. (Ek ciimle: 1/7/2016-6723/33 md.) Bu
kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine gonderilemez. (Ek ciimle:
6/12/2006-5560/29 md.) Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki
vazima iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili

ceza dairesi veya Ceza Genel Kuruluna basvurabilir.”
e. Atlamah Temyiz

Doktrinde atlamali temyiz olarak adlandirilan kurum Tiirk ceza muhakemesi
hukukunda heniiz kabul edilmis degildir. Ancak Adalet Bakanlig: tarafindan yayimlanan
“Yargt Reformu Strateji Belgesi 2025-2029” adli belgeye gore yargilamalarin makul
sirede tamamlanabilmesi i¢in bdlge adliye mahkemeleri giiclendirilecek ve bu
kapsamda bazi1 uyusmazliklar i¢in dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulabilmesinin

onii agilacaktir.?®” Heniiz icerigine dair bir netlik bulunmasa da atlamali temyiz

%7 https://yargireformu.adalet.gov.tr/dosyalar/TurkiyeYuzyiliYargiReformuStratejisi.pdf (Erisim Tarihi:
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kurumunun ceza muhakemesi hukukumuza kazandirilma ihtimali bulunmaktadir. Bu
Onemine binaen atlamali temyiz kurumuna iligkin aciklamalara bu baslik altinda yer
verilecektir. Ancak atlamali temyiz kurumunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle
Alman Ceza Muhakemesi hukukuna dair baz1 agiklamalar yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda hafif ve orta agirliktaki sucglar igin
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi gibi temyiz kanun yoluna da
bagvurulabilmektedir.?®® Buna mukabil agir suglar bakimindan yalnizca temyiz kanun
yoluna bagvurulabilmektedir.’®® Bu durumda ise temyizde genisletilmis temyiz
incelemesi yapilmaktadir.’”® Atlamali temyizde kanun yoluna bagvuracak olan kisi,
istinaf ve temyiz kanun yolu arasinda bir se¢im yapma hakkina sahiptir.?”* Kanun yoluna
bagvuracak olan tarafa hangi kanun yoluna basvuracagi konusunda bir se¢im yapma
imkan1 taninmasiin pratik énemi su noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Kanun yoluna
basvuran taraf, ilk derece mahkemesi kararinda yalnizca hukuki meselenin hatal
oldugunu buna ragmen maddi meselenin dogru tespit edildigini diisiiniiyorsa, dogrudan
temyiz kanun yoluna basvurarak maddi meselenin gereksiz yere ikinci defa ele

alinmasini engellemis olacaktir.’? Bu sayede kanun yoluna bagvuran kisi elde etmek

04.03.2025).
%8 CINAR, Tirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda istinaf, s. 89; Tiirkiye Adalet Bakanlg
Hollanda Yargi Konseyi Isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitab,
Tiirkiye Cumhuriyetinde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi (AB Eslestirme
Projesi), Ankara 2007, s. 18.
269 CINAR, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 89.
210 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf; s. 126.
"' EKER KAZANCI, s. 25.
22 ERDEM/SENTURK, s. 171.
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istedigi sonuca daha hizli ulasma imkanina kavugmus olacaktir.?”

Atlamali temyizde hiitkmii kanun yoluna tagiyan tarafin bagvurusundan, sectigi
kanun yolunun anlasilamamasi halinde istinaf kanun yolunu tercih ettigi kabul edilir.”™*
Ayrica taraflardan birinin istinaf digerinin temyiz kanun yoluna bagvurmalari halinde

inceleme istinaf kanun yolunda yapilir.?”

Biz Tirk ceza muhakemesi hukukuna atlamali temyiz kurumunun
getirilmesinin olumlu bir sonu¢ doguracagi kanaatindeyiz.?’® Bilindigi tizere istinaf
kanun yolunda, temyiz kanun yolundan farkli olarak Cumbhuriyet savcisi diginda sebep
gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir (CMK m. 273/5). Bundan dolayr da istinaf
kanun yolunda yapilan denetimde istinaf sebepleri ile baglilik gibi bir sonug¢ da ortaya
¢ikmamakta ve hilkkmiin hem maddi meselesi hem de hukuki meselesi incelenmektedir.
Hilkmiin sadece hukuki meselesinin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen tarafa istinaf
kanun yoluna bagvuru yapmadan dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurabilme imkani

taniirsa davalarin gereksiz yere uzamasi da engellenmis olur.

2. Temyiz Edilmesi Miimkiin Olan Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar:

CMK m. 286/1°e gore “bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin ancak bozma
disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.” Bolge adliye mahkemelerince bozma karari
verildiginde ise bu “karar ve hiikiimlere karsi direnilemez” (CMK m. 284/1). Bundan

dolay1 bolge adliye mahkemelerince verilen bozma kararlarina kars1 temyiz kanun yolu

" EKER KAZANCI, s. 26; AKKAYA, s. 150.
274 CINAR, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda lstinaf, s. 207.
" EKER KAZANCI, s. 25.
2% OZEN, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf” s. 2385; BIRTEK, s. 126; ERDEM, Yeni Bir Denetim
Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, s. 155; AKKAYA, s. 150.
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kapali tutulmusgtur.?”’

Bolge adliye mahkemelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri; istinaf
basvurusunun esastan reddi, istinaf bagvurusunun diizeltilmek suretiyle esastan reddi ve
ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak verilen yeni hiikiimlerdir.””® Ancak kanun
koyucu bu sekilde genel bir kural getirmis olmakla birlikte bu kurala genis istisnalar da
getirmistir. Bolge adliye mahkemeleri tarafindan, bozma karar1 disinda kalan kararlardan
birisi verilmis olsa da verilen bu kararin CMK m.286/2’de sayilan kararlardan birisi

olmamasi gerekir. Aksi takdirde bu kararlarin temyiz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

CMK m. 286/2’nin getirdigi smirlama, bir¢cok karar bakimindan temyiz kanun
yoluna bagvurulmasini engellemistir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere bu durum kanun
koyucunun uyusmazliklari miimkiin oldugunca istinaf kanun yolunda ¢6zme arzusundan

279

kaynaklanmaktadir.””” Fakat ceza siiresi ve sugun niteligi yoniinden 6nemli hiikiimlerin

istinaf kanun yolunda kesinlesmesi ve bu hiikiimler aleyhine temyiz kanun yoluna

bagvurulamamasi yerinde bir diizenleme degildir.280

Temyiz kanun yolu basvurusu bakimindan CMK m. 286/2 ile yapilan bu agir
sinirlamanin dogurdugu sakincalar CMK m. 286/3 ile giderilmeye caligtlmustir. ! Eger
bolge adliye mahkemesi hitkmii s6z konusu fikrada yer verilen katalog suclardan birine
iliskinse CMK m.286/2°de belirtilen istisnalardan birisi s6z konusu olsa bile hiikiim yine

de temyiz edilebilir.

ZTBALCI/OZTURK, s. 388.
2 BALCI/OZTURK, s. 389; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 428; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf,
s. 293.
" GUNGOR, s. 128; OZEN, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Isitnaf™, s. 2381.
280 CINAR, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda istinaf, s. 185.
21 Feridun YENISEY/Salih OKTAR, “60 Yil Once Kaldirilan fstinafm 2016 Sonrast Bes Yili”, in. Ceza
Muhakemesinde Istinafin Bes Y1l1, B. 1, Seckin Yay., Ankara 2021, s. 383.
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CMK m. 286/3 hiikkmii kapsaminda deginilmesi gereken bir husus da burada yer
verilen suglar bakimindan kanun koyucunun nasil bir ayrim yaptigr ve bu ayrimin ne
derece isabetli oldugudur. 30.09.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un genel gerekgesine
gore kanun koyucu bu diizenlemeyi yaparken ozellikle ifade 6zgiirliigiine yonelik suglar
bakimindan temyiz kanun yolunun agilmasim éngdrmiistiir.”** Ayrica bu diizenleme ile
birlikte mezkur maddede yer verilen suglar bakimindan igtihat olusturularak {ilke

genelinde yeknesak bir uygulama saglanabilecektir.?®®

Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yaparken hareket noktasinin ifade 6zgiirliigii
oldugunu kabul ettigimizde, hakaret sucunun nitelikli haline yer vermesine ragmen
temel haline yer vermemesini agiklayabilmek pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim
2023 yili resmi verilerine gore Tirk Ceza Kanunu uyarinca ceza mahkemelerinde
kovusturma evresinde ilk on bes sug tiiriine goére gelen dosya sayisina bakildiginda,
kasten yaralama sucundan sonra en fazla gelen dosya 442.853 dosya ile hakaret suguna
iliskindir.284 Bu saymin ne kadarinin sucun temel haline ne kadarimin ise CMK m.
286/3’de yer alan nitelikli haline ait olduguna iliskin bilgi bulunmamaktadir. Ancak
hakaret sugunun en ¢ok islenen suglardan birisi oldugu goz 6niine alindiginda bu sugun
temel hali bakimindan da temyiz kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin hale
getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi taktirde iilke sathinda bu kadar sik islenen bir
su¢ bakimindan igtihat olusturulamayacak ve bu durum da hukukun yeknesak bir sekilde

uygulanmasina mani olacaktir.

2827188 sayili Kanun’un 30.09.2019 tarihli, Genel Gerekgesi.
(https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/b980c094-deb9-
4ef3-8424-1de264a95f4e.pdf Erisim Tarihi: 04.03.2025); OZTURK vd., s. 729.
2837188 sayili Kanun’un 30.09.2019 tarihli, Genel Gerekgesi.
84 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet
_ist-2023CALISMALARI59.pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2025)
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Yine TCK m. 314’de yer alan “Silahli Orgiit” baslikl1 su¢ icin temyiz kanun
yolunun agik olmasina ragmen TCK m. 220°de yer alan “Sug Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma” baslikli su¢ icin temyiz kanun yolunun kapali olmasi esitlik ve evleviyet

ilkelerine aykiridir.?®®

TCK m. 314 kapsaminda islenen bir sugtan dolay1 verilen cezanin
CMK m. 286/2 kapsaminda kalma ihtimali azdir. Ciinkii ilgili su¢ i¢in kanunda ¢ok agir
yaptirimlar ongdriilmiistiir. TCK m. 220 kapsaminda islenen bir sugtan dolay1 verilen
cezanin CMK m. 286/2 kapsaminda kalma ihtimali ise daha fazladir. Ciinkii bu sug i¢in
kanunda ongoriilen yaptirimlar ¢ok daha hafiftir. Bundan dolay: igtihat olusturulmasina

daha fazla ihtiya¢ duyulan bu su¢ i¢in temyiz kanun yolunun neden kapali oldugu

anlasilamamaktadir.

Sonug olarak burada yer verilen katalog suglar ile ifade 6zgiirligli bakimindan
kanun koyucunun 6nemli bir adim attig1 kabul edilebilirse de uygulanan usul dogru

degildir.?®
C. TEMYIiZ EDILMESIi MUMKUN OLMAYAN KARARLAR

[k derece mahkemelerince verilen ve dogrudan temyiz kanun yoluna tabi olan
kararlara yukarida deginmistik. Bunlar bir kenara birakildiginda, ilk derece
mahkemelerince verilen ancak istinaf kanun yoluna da bagvurulamayan kararlar

bakimindan temyiz kanun yoluna bagvurulmast miimkiin degildir (CMK m. 272/3).

Istinaf kanun yolunda dosya iizerinde yapilan 6n inceleme sonucunda CMK m.
279/1°de yer alan su hususlarin mevcut olmas1 durumunda istinaf basvurusu reddedilir:

“Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadiginin anlasiimasi, bolge adliye mahkemesine

% Ersan SEN, Yorumluyorum-XXI, Seckin Yay., Ankara 2020, s. 515.
%6 SEN, Yorumluyorum-XXI, s. 517-518.
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basvurunun stiresi iginde yapilmadiginin, incelenmesi istenen kararmn bélge adliye
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin, basvuramin buna hakki
bulunmadiginin anlasilmasi”. Yine CMK m. 279/1’e gore, istinaf bagvurusunun o6n
inceleme sonucunda reddine dair “kararlar itiraza tabidir.” CMK m. 271/4’e gore de,
“merciin itiraz iizerine verdigi kararlar kesin” niteliktedir ve bu kararlara karsi temyiz

basvurusu yapilamaz.

Yukarida bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen bozma kararlarinin disinda
kalan kararlarin temyiz edilebilecegini ifade etmistik. Ancak bozma disinda kalan
kararlardan olsa bile CMK m. 286/2 kapsamina giren kararlar temyiz edilemeyecektir.
Fakat temyiz olunamayan karara ek olarak bir de giivenlik tedbirine karar verildiyse
giivenlik tedbirlerinin kesin olan hiikkme her yoniiyle temyiz edilebilirlik vasfi
kazandirmasindan dolayr bu kararlara karst1 da artik temyiz kanun yoluna

bagvurulabilir.?®’

Burada ilgili maddede yer alan temyiz edilmesi miimkiin olmayan kararlar
incelenecektir. Fakat bu incelemeye baslamadan once belirtmek gerekir ki, kanun
koyucunun bu konuda yaptig1 diizenlemeler son derece karigiktir. Kararlarin bazilarinda
sonu¢ ceza miktarna, bazilarinda belirli bir ceza miktarinin altinda kalan sugclara,
bazilarinda ise karar tiirlerine gore sinirlandirma yapllmlstlr.288 Kanaatimizce yapilan bu

diizenlemeler sadelestirilerek daha anlasilir bir hale getirilmelidir.

%7 YCGK. E. 2005/140, K. 2005/143, T. 22.11.2005 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-
genel-kurulu-e-2005-140-k-2005-143-t-22-11-2005 Erigim Tarihi: 02.09.2024); KAYMAZ, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, s. 322.
288 Cengiz UNSAL, Ceza Muhakemesinde Istinaf, B. 2, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 346.
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“1. Itk Derece Mahkemelerinden Verilen Bes Yil veya Daha Az Hapis Cezast
Ile Miktari Ne Olursa Olsun Adli Para Cezalarina Karst istinaf Basvurusunun

Esastan Reddine Dair Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart”

[lk derece mahkemelerince verilen ve bes yil veya daha az hapis cezasim
gerektiren kararlar ile miktart ne olursa olsun adli para cezalarina yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi kararlari temyiz edilemez.?®°
Adli para cezasinin esas ceza olarak belirlenmesi ya da hapis cezasindan g¢evrilmis

olmas1 hususunda kanun koyucu tarafindan bir ayrima gidilmemistir.°

[Ik derece mahkemelerince verilen ve bes yil veya daha az hapis cezasim
gerektiren kararlar ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars1 yapilan istinaf
basvurusunun diizeltilerek esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari da,

ceza miktarimin artirilmamasi kosuluyla temyiz edilemez.?®*

Bu diizenleme ile temyiz kanun yolu bagvurusu i¢in bes yil gibi oldukca yiiksek
bir sinir kabul edilmistir. Bagvuru simirmin bu kadar yiliksek olmasi nedeniyle temyiz
kanun yoluna bagvurulamayan kararlar bakimindan ayni bolge adliye mahkemelerinin
farkli dairelerinden ya da farkli bolge adliye mahkemelerinden birbiri ile ¢elisen kararlar

ortaya ¢ikabilir. Kanun koyucu bu durumu engellemek i¢in bazi diizenlemelere yer

9 «Samik hakkinda kenevir ekme sucu yoniinden istinaf basvurusunun esastan reddine yonelik hiikme
iliskin temyiz talebinin incelenmesinde: Sanik hakkinda kenevir ekme sugundan hiikmolunan 5 yil hapis ve
30.000 TL adli para cezasimin 5271 sayili CMK'min 286/2-a maddesi uyarinca, ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para
cezalarna iliskin istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi kararlarinin temyizi
miimkiin olmadigindan, sanitk miidafiinin temyiz isteminin 5271 sayili CMK'min 298. maddesi uyarinca
REDDINE” Yar. 10. CD, E. 2020/12590, K. 2021/13745 T.15.12.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 03.09.2024)
2% EKER KAZANCL s. 34; ERDEM/SENTURK, s. 183.
#! KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 299, dn. 652.
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vermistir.

5235 sayili Kanunun 35. maddesinde bolge adliye mahkemeleri baskanlar
kurulunun gorevlerine yer verilmistir. Konumuzla baglantili olan diizenleme su
sekildedir: “Re'sen veya bélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya
da Cumhuriyet bagsavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi
Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge
adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazilik bulunmasi halinde bu
uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriiglerini de

ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek”.

Ifade etmek gerekir ki, bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulu, kararlar
arasinda uyusmazlik bulundugu gerekgesiyle yapilan biitiin bagvurular1 kendi goriisiiyle
birlikte Yargitay’a gotiirmek zorunda degildir.292 Oncelikle igtihatlar arasinda bir
uyusmazlik oldugu tespit edilecek, bu tespitin yapilamadigi durumlarda ise yapilan
bagvuru reddedilecektir.?®® Igtihat uyusmazligindan soz edilebilmesi icinse Yargitay,
birbirine aykirilik teskil ettigi belirtilen goriis ve uygulamalarin stireklilik arz etmesi

294
sartin1 aramaktadir. S

Ayrica, bolge adliye mahkemelerinde igtihat uyusmazliklarinin takibini saglamak
tizere raportor hakim gorevlendirilmediginden, ceza dairesi bagkanlarinin yalnizca kendi

dairelerinin degil, diger bolge adliye mahkemelerinin ceza dairelerine ait ictihatlar1 da

22 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 361.

29 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 361.

2% KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 360; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 327.
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takip etmesi gerekmektedir ki mevcut is yiikii dikkate alindiginda bunun da gergekei

olmadigini ifade etmek gerekir.?*

Yukarida yer verilen tiim bu sebeplerden dolayi, hukukumuzda boélge adliye
mahkemelerinin ictihat farkliliklarini giderecek etkin bir mekanizmanin bulunmadigini
ifade etmek miimkiindiir. Temyiz kanun yoluna basvuru bakimindan Ongoriilen bes
yillik siire sinir1 da dikkate alindiginda, ilgili bent hukuk uygulamasi bakimindan biiyiik

bir sorun teskil etmektedir.?®®

«2. Ilk Derece Mahkemelerinden Verilen Bes Yil veya Daha Az Hapis

Cezalarimi Arirmayan Bélge Adliye Mahkemesi Kararlary”

[Ik derece mahkemesince verilen ve bes yil veya daha az hapis cezasi iceren
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvuruldugunda, ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu hapis cezasini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz kanun
yoluna bagvurulamaz. Diger bir deyisle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim
bir mahkumiyet hilkmii olmali, bes yil veya daha az hapis cezasina iliskin olmali ve

bélge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar hapis cezasini artirmamalidir.®’

[lk derece mahkemesince verilen ve bes yil veya daha az hapis cezasini iceren

2% KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 361.
296 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 336.
2T BALCI/OZTURK, s. 403; Aym yonde bkz. “CMK'nun 286. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
gecen “hapis cezalarint artirmayan” ibaresinden anlasiimasi gerekenin, "cezayr ayni tutan” ya da "cezay
eksilten" kararlar oldugunun, bolge adliye mahkemesi ceza dairesince verilecek olan kararin da yine bir
“hapis cezasi” olacagimin, ancak bu kararin ilk derece mahkemesince verilen hapis cezasini
artirmamakla birlikte, ayni miktarda veya daha az bir ceza olmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadwr. Dolayisiyla bélge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilecek "hapis cezasini
artirmayan” kararin, yine hapis cezaswina iliskin bir "mahkimiyet” karart olmasi gerekmektedir.” Y CGK.
E. 2018/38, K. 2018/113, T. 20.03.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 04.09.2024).
80


https://karararama.yargitay.gov.tr/

mahkumiyet kararinin istinaf edilmesi sonucunda beraat, diigme ya da ceza verilmesine

yer olmadigina karar verilmesi halinde ise temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.*®

[k derece mahkemesi tarafindan verilen ve yalmzca bes yil veya daha az hapis
cezasini iceren mahkumiyet hilkmiiniin istinaf kanun yolunda incelemesi sonucunda,
hapis cezasinin ayni kalmasi ya da azaltilmasina ek olarak ilk defa adli para cezasina
hiikmedilmesi ya da ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmedilen adli para cezasinin

artirlmasi durumunda da hiikmiin temyiz edilmesi miimkiin degildir.?*® Ciinkii bu bent

298 «Ozel belgede sahtecilik su¢undan agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda, ilk derece
mahkemesince 1 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilen saniklarin, istinaf kanun yolu
incelemesi sonucunda beraatlarina karar verilmesi karsisinda; séz konusu beraat kararimin CMK'nun
286. maddesinin ikinci fikrasimin (b) ve diger bentlerinde siirli sekilde sayilan “temyiz edilemez”
nitelikteki kararlardan olmamasi, saniklara atili sugun CMK'nun 286. maddesinin ikinci fikrasimin (d)
bendi kapsaminda kalmamasi, uluslararast sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina alinan hak arama
ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak hiikiim ve kararlara karsi basvurulabilecek bir kanun yolunun agik
olmasimin kural, kapali olmasinin ise istisna olmast hususlart birlikte degerlendirildiginde, saniklar
hakkinda ozel belgede sahtecilik sucundan ilk derece mahkemesince verilen mahkiimiyet kararina karsi
istinaf kanun yoluna basvurulmas: iizerine, davayr beraatla sonuglandiran bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi kararina karsi temyiz kanun yolunun acik oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”
YCGK. E. 2018/38, K. 2018/113, T. 20.03.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
04.09.2024).

29 “Konya 7. Asliye Ceza Mahkemesinin, 10.10.2019 tarihli, 2018/420 Esas ve 2019/847 sayili Kararu ile
sanik hakkinda tefecilik sucundan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 241 inci
maddesinin birinci fikrasi, 62 nci ve 51 inci maddeleri uyarinca erteli 1 yil 8 ay hapis cezast ile
cezalandirilmasina ve ayni Kanun'un 53 iincii maddesinin birinci, ikinci ve iigtincii fikralart uyarinca hak
yoksunluklar: uygulanmaswina iligkin hiikme konu cezamn tiirii ve miktart ile istinaf incelemesi iizerine
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi tarafindan kaldwrilarak sanik hakkinda atili sugtan 5237
sayult Kanun'un 241 inci maddesinin birinci fikrasi, 62 nci ve 51 inci maddeleri uyarinca erteli 1 yil 8 ay
hapis ve 80 TL adli para cezas: ile cezalandwrilmasina ve aymi Kanun'un 53 iincii maddesinin birinci,
ikinci ve iigiincii fikralari uyarinca hak yoksunluklar: uygulanmasina karar verilmis olup bu karara
yénelik temyizlerin niteligi karsisinda;
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 17.05.2023 tarihli ve 2022/7-481 Esas, 2023-283 sayili Kararinda;
"CMK'min 286/2-b maddesindeki “b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarini artirmayan bélge adliye mahkemesi kararlart... temyiz edilemez * seklindeki diizenleme ile hapis
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kapsaminda hiikkmiin temyizi kabil hale gelmesi i¢in hapis cezasinin artirilmasi

gerekir.*

Fakat ilk derece mahkemesinin belirledigi temel ceza ile artirnm ve indirim
oranlarindan farkli oranlar belirleyerek sonugta ayni hapis cezasina hiitkmeden bolge

adliye mahkemesi kararlari, farkli bir uygulama yapildigi gerekgesiyle temyiz

edilemez.>%

Temyiz edilmesi miimkiin olmayan bir karar s6z konusu olsa da suc¢ vasfina
yonelik bir temyiz talebi varsa artik bu kararlarinda temyiz kanun yolu denetimine tabi

oldugunun kabul edilmesi gerekir.*” Bu baglamda yakin tarihli sayilabilecek bir

cezasmin artirilmast durumunda hitkmiin temyiz edilebilecegi belirtilmektedir. Ayni Kanun, madde ve
fikranin (e) bendinde yer alan “e) AdIi para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari... temyiz edilemez” bi¢imindeki
diizenleme, (b) bendi ile birlikte degerlendirildiginde ise kanun koyucunun adli para cezasinin miktarinin
artirtlmaswna, hiikmiin tabi olacagi kanun yolunun belirlenmesi noktasinda bir deger atfetmedigi ve bunun
hiikme temyiz yetenegi kazandirmayacagr sonucuna ulasilmaktadir” seklinde yer alan kabul dikkate
alindiginda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayilh Kanun) 286 nci maddesinin ikinci
fikrasimin (b) bendindeki diizenleme ile incelemeye konu sugun, ayni Kanun’un 286 nci maddesinin iigtincii
fikrast  kapsaminda da bulunmadigi gozetildiginde kararin temyiz kabiliyetinin  bulunmadig
anlasildigindan, sanik miidafiinin ve katilan ... Baskanligi vekilinin temyiz istemlerinin 5271 sayili
Kanun'un 298 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Tebligname’ye aykurt olarak, oy ¢okluguyla
REDDINE” Yar. 5. CD, E. 2021/12977, K. 2023/11270 T. 21.11.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 04.09.2024)

300 <jik derece mahkemesinin hitkmiin a¢iklanmasi sureti ile 5237 sayili TCK 'nin 86/1, 29 ve 62. maddeleri
uyarinca verdigi 5 ay hapis cezasina dair kararmn, bdlge adliye mahkemesince kaldwrilarak sanmigin
TCK’nin 86/1, 87/3 ve 62. maddeleri uyarinca 11 ay 20 giin hapis cezasina mahkum edilmis olmasi
nedeniyle 5271 sayui CMK 'nin 286/2-b maddesi geregince hiikmiin temyizi kabil kararlardan oldugu
belirlenerek...”  Yar. 1. CD, E. 2021/3140, K. 2021/5322, T. 29.03.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 04.09.2024).

% KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 325.

302 «5271 sayilh CMK'nin 286/2-a maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalary, miktari ne olursa olsun adli para cezalarina iliskin istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair bélge adliye mahkemesi kararlarimin temyizi miimkiin degil ise de; Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 10.03.2009 tarih ve 2009/2-43 Esas - 2009/56 sayili kararmnda belirtildigi iizere; kesin
nitelikteki hiikiimlerin su¢ vasfina yonelik aleyhe temyiz yasa yoluna bagvurulmas: halinde temyiz
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Yargitay Ceza Genel Kurul’u kararina deginmek gerekir. Ilgili kararda ceza miktarini
artirmayan ancak su¢ vasfini degistiren bolge adliye mahkemesi kararlarinin da sug
vasfina yonelik olarak, CMK m. 286/2 kapsaminda kalsa dahi, temyiz edilebilecegi ifade

edilmistir.>*

Giivenlik tedbirleri bakimindan ise durum biraz daha farklilik arz etmektedir.
Bolge adliye mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin hiikmettigi giivenlik

tedbirinin ya da siiresinin degistirilmesine yonelik verilen kararlarin temyiz edilmesi

incelemesine konu olabilecekleri kabul edildiginden, katilan vekilinin, sanmigin eyleminin oldiirmeye
tesebbiis su¢unu olusturacagindan bahisle hiikmii su¢ vasfina iliskin aleyhe temyiz ettigi anlasilmakla, isin
esasina girilerek yapilan incelemede.” Yar. 1. CD, E. 2020/3973 K. 2021/7872 T. 28.04.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.09.2024).
03 « . CMK'min 286. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bendlerin hem uluslararas: sézlesmeler ve
Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigiine iliskin temel hak ve dzgiirliikler
kapsaminda kalmalar: hem de istisnai norm olma ézelligi tasimalar, Ilk Derece Mahkemesince kasten
yaralama su¢undan kurulan mahkimiyet hiikmiiniin Cumhuriyet savcist tarafindan sug¢ vasfina yénelik
olarak istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince samigin ceza miktarini artirmayan ancak eyleminin tesebbiis asamasinda kalan kasten
oldiirme sugu olarak vasiflandirilmast yoniindeki mahkiimiyet kararmin temyiz yoluna tabi olup olmadigi
belirlenirken CMK'min 286. maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendi icerisinde kabul edilmesinin istisnai
normlarin genis yorumlanmamasi gerektigi ilkesiyle de bagdasmayacak olmasi hususlari ile AIHS'in Ek 7
Numarali Protokolii 'niin "Cezai Konularda Temyiz Hakki" baslikli ikinci maddesinin birinci fikrasi ve
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin on dérdiincii maddesinin besinci fikrasinda yer alan
hakkinda hiikmolunan cezayr herkesin yiiksek bir mahkeme veya yargi organminca incelenmesini saglama
hakkina sahip olduguna dair hiikiimleri, adalet, esitlik ve hakkaniyet ilkeleri, ayni fiil nedeniyle farkl
mahkemelerde yargilanan sanmiklardan, su¢un hukuki niteligi dogru belirlenen samigin, daha uzun veya
daha kisa zamanagimi siirelerine tabi olmasi, siireli ya da siiresiz olarak bir kamu gérevini tistlenmekten
yoksun birakilmasi gibi hak yoksunluklarinin yaninda infaz asamasinda sarth tahliye siireleri etkilemesi,
genel veya ozel af karsisinda degisik sonuclarla karsilasma ihtimali bulunmasina ragmen, su¢ vasfi
yanugili olarak belirlenen samgin agiklanan sonuglarla karsilasmamast ihtimali hep birlikte
degerlendirildiginde; sanik hakkinda istinaf incelemesi sirasinda ceza miktarimi artirmayan ancak sug
vasfini degistiren mahkiimiyet hiikmiine karsi sanik miidafiinin su¢ vasfina yénelik lehe temyiz talebinin
kabulii ile hiikmiin su¢ vasfina yonelik temyiz istemiyle simirli olarak esastan incelenmesi gerektigi...”
YCGK. E. 2022/540, K. 2023/504, T. 11.10.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
23.03.2025).
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miimkiin degildir.*** Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan yalnizca hapis cezasina
hiikkmedilmesi durumunda, istinaf kanun yolunda hapis cezasina ek olarak ilk defa

giivenlik tedbirine de karar verilmisse artik bu kararlarin temyiz edilmesi miimkiindiir.>*

[k derece mahkemeleri tarafindan verilen ve bes yil veya daha az hapis cezasini
iceren mahkumiyet kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvuruldugunda, hapis cezasi
kaldirilip sadece giivenlik tedbirine karar verildiginde, yaptirnmin tiirii degistigi i¢in

hiikmiin temyiz edilmesi miimkiin olacaktir.®

[k derece mahkemesi tarafindan verilen ve bes yildan fazla hapis cezasini iceren
mahkumiyet kararina kars1 bolge adliye mahkemesine bagvuruldugunda, hapis cezasinin
siiresini azaltan kararlar verilse de hiikkmiin temyiz kanun yolunda incelenmesi

307

miimkiindiir.™" Ciinkii ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim bes yildan daha

fazla hapis cezasini gerektirmektedir.

“3. Hapis Cezasindan Cevrilen Secenek Yaptirumlara Iliskin ik Derece
Mahkemesi Kararlar Ile Tlgili Olarak Bilge Adliye Mahkemesince Verilen Secenek
Yaptirimlara Iliskin Her Tiirlii Kararlar Ile Istinaf Basvurusunun Esastan Reddine

Dair Kararlar”

% KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 5.302, dn. 660.

% KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, 5.302, dn. 660.

%% KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 304, dn. 664.

07 <« Samik hakkinda, Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/06/2017 tarihli hiikmii ile hirsizlvk su¢undan
5237 sayui TCK'min 142/2-h, 143/1 maddeleri uyarinca 12 yil hapis cezasia hiikmedildigi, bu hiikme
iliskin istinaf talebi iizerine Gaziantep Bdlge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesince davanin yeniden
goriilmesine karar verilerek yapilan durusma sonunda 5271 sayili CMK 'nin 280/2. maddesi uyarinca ilk
derece mahkemesinin hiikmii kaldirilarak samik hakkinda, hirsizivk sucundan TCK’min 142/2-h, 143/1,
168/2 ve 62. maddeleri uyarinca 3 yil 9 ay hapis cezasina hiikmedildigi ve bu hiikmiin temyizinin kabil
oldugu belirlenerek yapilan incelemede” Yar. 2. CD, E.2018/1688, K. 2018/4554 T. 16.04.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 04.09.2024)
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TCK’nin 50/1. maddesinde “kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar”
ongoriilmiistiir. {1k derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda hiikmedilen kisa siireli
hapis cezasi segenek yaptirimlardan birisine ¢evrildiginde, bolge adliye mahkemesinin
bu secenek yaptirimi bagka bir segenek yaptirima ¢evirmesi veya yaptirimin siiresi ya da
miktarin1 degistirmesi kararlarinin da temyiz edilmesi miimkiin degildir.*®® Ancak bu
bent kapsaminda, ilk derece mahkemesince herhangi bir secenek yaptirima cevirme
karar1 verilmemesine ragmen ilk defa bdlge adliye mahkemesi karariyla segenek
yaptirima karar verilmesi durumunda ilgili bentte agik bir diizenleme bulunmadigindan

sorunun diger bentlere gore ¢oziilmesi gerekmektedir. >

“4. Ilk Defa Bolge Adlive Mahkemesince Verilen ve CMK m. 272/3 Kapsanmi
Disinda Kalan Mahkumiyet Kararlart Hari¢c Olmak Uzere, Ilk Derece
Mahkemelerinin Gérevine Giren ve Kanunda Ust Sinirt Iki Yila Kadar ( Iki Yil Dahil)
Hapis Cezasini Gerektiren Suclar ve Bunlara Bagl Adli Para Cezalarina Iliskin Her

Tiirlit Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart”

Bu bent kapsaminda temyiz edilebilirlik bakimindan 6nem arz eden husus ilk
derece mahkemesinin hiikmettigi sonug ceza degil, ilgili su¢ i¢cin kanunda Ongoriilen

hapis cezasimn iist sirmin iki yil veya daha az olmasidir.*!® Bundan dolay1 sugun iist

308« _mala zarar verme sucundan kurulan hiikiim yoniinden de 5271 sayili CMK'min 286/2-c maddesi

uyarinca, hapis cezasindan ¢evrilen segenek yaptirnmlara iligkin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili
olarak bélge adliye mahkemesince verilen; secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlarin temyizi miimkiin olmadigindan, suga stiriiklenen ¢ocuk ...
ve sanik ... miidafiilerinin temyiz istemlerinin 5271 sayili CMK'nin 298. maddesi uyarinca REDDINE”
Yar. 13. CD, E. 2018/6869, K. 2019/2596 T. 26.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim
Tarihi: 05.09.2024)
%9 BALCI/OZTURK, s. 427, KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 307-308.
9 BALCI/OZTURK, s. 428.
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smirmin iki yila kadar hapis cezast olmasi kosuluyla, bolge adliye mahkemesi tarafindan
ilk derece mahkemesince hiikkmolunan cezanin arttirilmasi, degistirilmesi hatta
mahkumiyet karari1 yerine beraat karar1 verilmesi durumunda dahi hiikim temyiz

edilemeyecektir.3

Bu bent diizenlenirken kanun koyucu tarafindan bir istisna getirilmistir. Buna
gore ilk derece mahkemesi tarafindan ceza verilmesine yer olmadigi, diisme veya beraat
kararlarindan birisinin verilmesi ve bu kararin istinaf edilmesi durumunda, bolge adliye
mahkemesi tarafindan mahkumiyet karar1 verilebilir. Bu mahkumiyet karart CMK m.
272/3 kapsaminda kesin nitelikte degilse bu karar da temyiz edilebilir. Ornegin TCK m.
86/2 kapsaminda kalan kasten yaralama sugundan dolay1 ilk derece mahkemesince
beraat karar1 verilmis ancak istinaf kanun yolu incelemesinde bu karar kaldirilarak 4 ay

hapis cezasina hitkkmedilmisse bu hiikiim artik temyiz edilebilecektir.*?

Sugun {ist sinir1 belirlenirken daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller ile daha
az cezay1 gerektiren nitelikli hallerin dikkate alinip alinmayacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir.*® YCGK yakin tarihte verdigi bir kararinda, su¢ icin 6ngdriilen
cezanin st sinir1 belirlenirken sugun nitelikli hallerinin de dikkate alinmasi gerektigine

hijkmetmistir.314

¥ KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 310.
312 BALCI/OZTURK, s. 431.

313 BALCI/OZTURK, s. 429.

314« bolge adlive mahkemesi ceza dairelerince CMK'min 286. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda tist simirt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli
para cezalarma iliskin her tirlii bolge adliye mahkemesi kararlarimin temyiz kanun yoluna tabi olup
olmadigr bakimindan sugun temel veya nitelikli hallerinin uygulanmasi arasinda fark bulunmadigi, bu
baglamda cinsel taciz su¢unun nitelikli hali olan TCK'min 105. maddesinin ikinci fikrasimin da dikkate
alinmaswin  gerektigi  kabul edilmelidir...” YCGK. E. 2023/55, K. 2023/515, T. 11.10.2023
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 05.09.2024).
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“5. Adli Para Cezasimt Gerektiven Suclarda Ik Derece Mahkemeleri

Tarafindan Verilen Hiikiimlere Iliskin Her Tiirlii Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart”

Bu bent kapsaminda temyiz edilebilirlik bakimindan 6nem arz eden husus, ilk
derece mahkemesinin verdigi kararin adli para cezasini gerektiren bir suga iliskin
olmasidir. ilk derece mahkemeleri tarafindan adli para cezasim gerektiren bir sug
nedeniyle adli para cezasi, beraat ya da gilivenlik tedbirine karar verilmesi ve bu kararin
istinaf edilmesi durumunda, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen her tiirlii karara

kars1 temyiz kanun yolu kapali olacaktir.*™

“6. Sadece Esya veya Kazan¢ Miisaderesine veya Bunlara Yer Olmadiginda
Iliskin Ik Derece Mahkemesi Kararlari Ile Ilgili Olarak Istinaf Basvurusunun

Esastan Reddine Dair Kararlar”

[k derece mahkemelerince sadece esya veya kazang miisaderesine ya da bunlara
yer olmadigina dair verilen kararin istinaf edilmesi durumunda, istinaf bagvurusu bolge
adliye mahkemesince esastan reddedilirse, kararin temyiz incelenmesine konu edilmesi
miimkiin degildir.**® Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen miisadere kararina
kars1 istinaf kanun yolunda miisadereye yer olmadigina karar verilmesi veya ilk derece
mahkemesi tarafindan miisadereye yer olmadig:i kararina karsi istinaf kanun yolunda

. . . . . .. 317
miisadere karari verilmesi durumunda, bu kararlar temyiz edilebilir.®

“7. On Yiul veya Daha Az Hapis Cezasini veya Adli Para Cezasint Gerektiren

Suclardan Ilk Derece Mahkemesince Verilen Beraat Kararlar: Ile Ilgili Olarak Istinaf

35 BALCI/OZTURK, s. 451; UNSAL, s. 345.
316 (JNSAL, s. 345.
ST UNSAL, s. 345, dn. 288.
87



Basvurusunun Esastan Reddine Dair Kararlar”

Bu bent kapsaminda temyiz edilebilirlik bakimindan énem arz eden husus, ilk
derece mahkemesi tarafindan yargilamaya konu edilen sucun, {ist sinirinin on yil veya
daha az hapis cezasina ya da adli para cezasina iligkin olmasidir. Bu nitelikteki bir
suctan dolayr yapilan yargilama sonucunda beraat karari verilmisse, bu karara karsi
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararin temyiz edilmesi miimkiin
degildir.

Hapis cezasinin ist sinir1 olan on yillik siirenin hesaplanmasinda sugun nitelikli
hallerinin dikkate alinip alinmayacagi sorunu &nem arz etmektedir. Yargitay son
kararlarinda agirlikli olarak, bu siirenin hesaplanmasinda nitelikli hallerin dikkate
almmasi gerektigini vurgulamaktadir.®*® Bu konu ile ilgili tartismalara asagida detaylica
yer verdigimiz i¢in burada bu kadar aciklama yapmakla iktifa ediyoruz.

“8. Davanmin Diismesine, Ceza Verilmesine Yer Olmadigina, Giivenlik
Tedbirlerine Iliskin Ilk Derece Mahkemesi Kararlari Ile Ilgili Olarak Bélge Adliye
Mahkemesince Verilen Bu Tiir Kararlar veya Istinaf Bagvurusunun Esastan Reddine

Dair Kararlar”

[k derece mahkemesince davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigia
veya glivenlik tedbirlerine iligskin bir karar verilmis olabilir. Karara karsi istinaf yoluna
bagvurulmasi iizerine bolge adliye mahkemesince yine bu tiir bir karar verilebilir ya da
istinaf basvurusu esastan reddedilebilir. Ilgili diizenleme ile bu kararlarin temyiz

incelemesine konu edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

38 YCGK. E. 2022/436, K. 2022/705, T. 08.11.2022 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erisim Tarihi:
27.08.2025); YCGK. E. 2023/58, K. 2023/565, T. 01.11.2023 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 27.08.2025).
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Miisadere aslinda bir giivenlik tedbiri olsa da CMK m. 286/2-f hitkkmiinde 6zel
olarak diizenlendigi i¢in bu bent kapsaminda yer verilen giivenlik tedbirleri kavraminin

disinda degerlendirilmelidir.**

“0. Yukaridaki Bentlerde Yer Alan Simirlar Icinde Kalmak Kosuluyla Aymi
Hiikiimde, Cezalardan ve Kararlardan Birden Fazlasimi Iceren Bilge Adliye

Mahkemesi Kararlart”

Bolge adliye mahkemelerince verilip de temyiz edilemeyen birden fazla hiikmiin,
tek bir karar ile verilmesi halinde de temyiz kanun yolu kapali olacaktir.**® Diger bir
deyisle temyiz edilemeyen birden ¢ok hiikmiin bir araya gelmesi durumunda bunlarin

temyiz edilmesi yine miimkiin degildir.***

D. TEMYIiZ EDIiLEBILIRLIGIN TESPITINE iLiSKiN ORTAYA CIKAN

BAZI SORUNLAR

1. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarimin Uygulamaya Etkisi ve Ortaya

Cikan Durum

Ik derece mahkemelerince verilen ve bolge adliye mahkemeleri tarafindan
incelenen hiikiimlerin temyiz edilebilirligi bakimindan bazi sorunlar yasanmakta, bu
sorunlar 6zellikle bolge adliye mahkemelerinin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu kapsamda bolge adliye mahkemelerinin hangi tiir kararlar1 hangi durumlarda

verecegi onem kazanmaktadir.

Bilindigi iizere istinaf incelemesi sonucunda verebilecek kararlar; ret, bozma ve

19 EKER KAZANCL s. 43; BALCI/OZTURK, s. 463; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 315.
%20 BALCI/OZTURK, s. 466.
%L UNSAL, s. 346.
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davanim yeniden gériilmesi kararlaridir.*** Fakat istinaf kanun yolunda, hiikiimdeki hata

ve hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in kural hitkkmiin diizeltilmesidir.*?®

Bolge
adliye mahkemeleri tarafindan bozma karar1 verilebilecek haller ise CMK m. 280/1-e,f
bentlerinde diizenlenmistir. Diger bir deyisle ilk derece mahkemesi hilkmiinde CMK m.
280/1-e,f bentlerinde belirtilenler diginda bir hukuka aykirilik mevcutsa, kural olarak

bolge adliye mahkemesi tarafindan hiikiim bozularak geri gonderilmek yerine, burada

incelenerek karara baglanacaktir.

Ik derece mahkemelerince verilen kararlarda CMK m. 289°da belirtilen hukuka
aykiriliklarin mevcut olmasi halinde (g ve h bentleri harig), bolge adliye mahkemeleri
tarafindan hiikiim bozulacak ve ilk derece mahkemelerine geri gonderilecektir (CMK m.
280/1-e). Burada CMK m. 289/1-g,h bentlerinde yer alan (“hiikmiin 230. madde
geregince gerekgeyi icermemesi V€ hiikiim i¢in onemli olan hususlarda mahkeme karari
ile savunma hakkinin  stmrlandirilmis  olmast”) hukuka aykiriliklarin ilk derece
mahkemelerinin hiikiimlerinde bulunmas: halinde, hiikminin bozulmasina imkan

taninmadigina dikkat edilmelidir.

Aslinda mezkur maddede degisiklik yapilmadan once, higbir istisnasi olmaksizin
CMK m. 289°da yer alan hukuka aykiriliklarin bozma sebebi yapilacag:
diizenlenmekteydi. Ancak bolge adliye mahkemeleri ilgili hiikkmii oldukca genis
yorumlanmig ve ilk derece mahkemeleri tarafindan wulasilan sonucu yetersiz
bulduklarinda, adeta Yargitay gibi hareket ederek hiikkmii bozmus ve dosyayi ilk derece

324

mahkemelerine geri gondermistir.”" Bu donemde bazi ilk derece mahkemeleri — CMK

%22 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 416.
%23 YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 191.
%24 Ersan SEN, Yorumluyorum-XV, Seckin Yay., Ankara 2017, s. 205.
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m. 284 hiikkmii uyarinca direnme karar1 da veremedigi i¢in — bolge adliye
mahkemelerince yapilmasi gereken bir isin, ilk derece mahkemelerine yaptirilmaya
calisilmasindan hareketle gorevsizlik karar1 vererek bu sorunu ¢ézmeye calismistir.
Ancak Yargitay bu uygulamayr direnme karari olarak kabul etmis ve bolge adliye
mahkemesi kararlarma karst direnmenin miimkiin olmadigindan bahisle ilk derece

mahkemelerinin uygulamasini yerinde gérmemistir.**®

Kanaatimizce bolge adliye mahkemeleri kanuna aykiri olarak kendi gorev alanini
genisletmis boylelikle kanuna aykiri olarak ilk derece mahkemelerinin gorevine
midahale etmis, diger bir ifadeyle bolge adliye mahkemeleri kendilerinin gérmesi
gereken bir isi ilk derece mahkemelerine gordiirmiistiir.*?® Bu durumda CMK m. 4/2

hiikmii uyarinca gorev uyusmazlig: ¢ikarildiginda Yargitay’in bu hususu inceleyip karar

325 «Somut uyusmazlikta; Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 25/10/2016 tarihli, 2014/210 Esas ve
2016/259 sayiur Karari ile sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiine karst istinaf yasa yoluna
basvurulmas iizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 16/12/2016 tarih ve 2016/104-
109 Esas ve Karar sayil ilamiyla hiikmiin bozulmasina karar verilerek dava dosyasinin yerel mahkemeye
gonderildigi,
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 16/01/2017 tarih ve 2017/3-3 Esas ve Karar sayili ilamu ile Istanbul
Boélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin bozma ilaminin gérevsizlik karari vasfinda oldugundan bahisle
gorevsizlik karart verilerek uyusmazligin ¢éziimii i¢in dava dosyast Yargitay'a gonderilmis ise de, hukuki
manada bu kararin Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin bozma kararina karsi direnme
hiikmii niteliginde oldugu, ceza yargilamasinda kiyas miimkiin ise de, mer'i kanunlarda ilk derece
mahkemesi ile bolge adliye mahkemesi arasinda gorev ihtilafi ¢ikabilecek bir hususun bulunmadig, kaldi ki
CMK'min "Direnme yasagi" bashikli 284. maddesi uyarinca, itivaz ve temyize iliskin hiikiimler sakli kalmak
tizere bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemeyecegi; bunlara karsi herhangi bir
kanun yoluna gidilemeyecegi, bu itibarla Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 16/12/2016
giinlii bozma ilamimin kesin ve baglayict nitelikte, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 16/01/2017 giinlii
gorevsizlik kararmmin da yok hiikmiinde oldugu anlasiimakla...” Yar. 5. CD, E. 2017/792, K. 2017/591
T.20.02.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 27.02.2025).
%26 SEN, Yorumluyorum-XV, s. 210.
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vermesi gerekirdi.*?’

Buna ek olarak, gorevsizlik karari bir direnme karar1 degildir.
Yargitay tarafindan gorevsizlik kararinin direnme karari oldugunun kabul edilmesi ile

gorev uyusmazligimin ¢ziimsiiz birakilmasi da yerinde degildir.

Daha sonra kanun degisikligi yapilarak bolge adliye mahkemelerince bozma
karar1 verebilecek haller siirlandirilmistir. Ancak yapilan bu kanun degisikligi ile
sorunun ¢oziime kavusturuldugunu ifade etmek yine de miimkiin degildir. Uygulamada
hala CMK m. 280/1-e,f bentleri kapsami disinda kalan ve durusma agilarak karar
verilmesi gereken hallerde, bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinin
hiikiimlerini bozdugu goriilmektedir.*® Soruna gegmeden once kanun koyucunun
tutumunu degerlendirmek gerekir. Yapilan degisiklikten sonra CMK m. 289/1-g,h
bentlerinde yer alan mutlak hukuka aykirilik sebeplerinden dolayr bolge adliye
mahkemeleri bozma karar1 veremeyecektir. Ger¢cekten CMK m. 230 uyarinca ilk derece
mahkemesi hiikmii gerekce igermiyorsa bozma karar1 da veremeyecek olan bolge adliye
mahkemesi, karar1 kaldirarak yeni bir karar vermek zorunda kalacaktir ki bunun da

isabetli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Sorun ise su noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bozma karar1 sonrasinda yeniden
yargilama yapan ilk derece mahkemeleri bozma nedeni dogrultusunda hukuka aykirilig
gidermek ve yeni bir hiikiim vermek iizere kovusturmaya devam etmek zorundadir.?®

Ancak hem direnme yasaginin bulunmasi hem de ilk derece mahkemesi hakimlerinin

notlandirilmasi, bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesi kararinin biitiiniiyle

%7 SEN, Yorumluyorum-XV, s. 209.
# BALCI/OZTURK, s. 240.
%29 Fatih BIRTEK, “Beraat Kararinn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmasi Sonrasinda Verilen Mahkiimiyet
Kararimin Temyiz Edilebilirligine Iliskin Tartisma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.25,S.2,Y 2023, s. 462.
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degismesine, 6rnegin ilk hiikiimde beraat karar1 verildiyse bozmadan sonra mahkumiyet

karar1 verilmesine sebep olmaktadir.*®

Bu mahkumiyet kararinin istinaf edilmesi
tizerine bolge adliye mahkemesince istinaf basvurusu esastan reddedilirse, bu hiikiim
bakimindan temyiz kanun yolu da kapali ise, temyiz kanun yoluna basvuru hakki
bizatihi bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan samigin elinden alinmis
olacaktir.®®" Ciinkii bolge adliye mahkemesi tarafindan hukuka aykiri olarak bozma

karar1 verilmek yerine durusma agilarak mahkumiyet karar1 verilseydi CMK m. 286/2-d

uyarinca hilkkmiin temyiz edilmesi miimkiin olacakti.

Yargitay ortaya ¢ikan bu sakincali durumu gidermek icin CMK’da yer almayan
bir usulii uygulamaya gegirmekte®* ve bozma sonrasi yapilan yargilama neticesinde
verilen mahkumiyet kararinin bolge adliye mahkemesi tarafindan verildigini kabul

ederek bu hukuka aykiriligi gidermeye calismaktadir.®*®  Halbuki bolge adliye

%0 BIRTEK, “Beraat Kararmmn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmasi Sonrasinda Verilen Mahkimiyet
Kararimn Temyiz Edilebilirligine Iliskin Tartisma” s. 467-468.

%1 BIRTEK, “Beraat Kararmmn Istinaf Kanun Yolunda Bozulmasi Sonrasinda Verilen Mahkimiyet
Kararimin Temyiz Edilebilirligine Iliskin Tartisma” s. 469; Kerim CAKIR, “Ceza Muhakemesinde Bélge
Adliye Mahkemesinin Bozma Karart Vermesi ve Bozma Sonrasit Direnme Yasagi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.17,S. 195, Y. 2022, s. 55.

%2 flhan UZULMEZ/Muhammed Emre TULAY, “Bélge Adlive Mahkemesince Verilen Bozma Kararinin
Savunma Hakkini Stnirlandiran Etkisi Uzerine Hukuki Degerlendirme Ve Coziim Onerileri Yargitay 5. CD
2020/4918 E., 2023/6298 K., 15.05.2023” Karar Incelemeleri Dergisi C.2, S. 1, Y 2024, s. 183.

33 «Saniklar ... ve ... haklarinda cocugun kagwrilmasi ve alikonulmasi sucundan verilen 21.12.2020 tarihli
beraat kararlarimin istinaf incelemesini yapan Bélge Adliye Mahkemesince saniklar haklarinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan degerlendirme yapilmasi gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra
amlan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma zorunlulugu bulunan Ilk Derece
Mahkemesince verilen mahkumiyet hiikiimlerinin ashinda Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar
olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu, esas olarak Bélge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin
mahkumiyet veya mahkumiyet hiikmiiniin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari verilemeyecegi, bu
tiir kararlarin istinaf basvurusu tizerine Bélge Adliye Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu,
bu sekilde verilen kararlarin Ilk Derece Mahkemesi karar: niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen
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mahkemeleri tarafindan durusma ag¢ilmadan bozma kararit verilmesi ne kadar hukuka
aykiri ise Yargitay’in da bu tiir kararlarin aslinda ilk derece mahkemesi tarafindan degil
bolge adliye mahkemesi tarafindan verildigini kabul etmesi de o kadar hukuka

aykiridir.**

Bu soruna dair yakin tarihli bir AYM kararina da deginmenin yerinde olacag:
kanaatindeyiz. Karara konu olan olayda ilgili bolge adliye mahkemesi kanuna aykiri
uygulamay1 devam ettirmis ve durusma agarak karar vermek yerine dosya iizerinden
bozma karar1 vermistir. Durusma agmadan ve kanunda agik¢a 6ngoriilmiis haller disinda
bir nedenle verilen bozma kararindan sonra, ilk derece mahkemesi mahkumiyet karari
vermis ve bu karar istinaf kanun yolunda kesinlesmistir. Halbuki istinaf kanun yolunda
durugma yapilarak mahkumiyet karar1 verilseydi bu karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin olacakt.*®*® AYM bu bagvuru sonucunda basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine hiikmetmis ve yargilamanin yeniden
yapilmasi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gdndermistir. Gergekten de istinaf
incelemesinin durugsma acilmadan dosya tlizerinden yapilmasi adil yargilanma hakkina
dair bir¢ok gilivencenin etkisiz kalmasi sonucunu dog'gurmaktadlr.336 Acik¢a kanuna
aykir1 olmasina ragmen siradan bir hale gelen bu uygulamanin AYM tarafindan da ihlal

olarak degerlendirilmesi ile bolge adliye mahkemelerinin pratiklerinde durusma acarak

taraflarin var olan temyiz haklarmmin ellerinden alinmis olacagimin anlasilmasi karsisinda, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikiimlerinin de temyizi kabil
oldugu  belirlenmistir.” Yar. 9. CD, E. 2023/2981, K. 2023/4580 T. 22.06.2023
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 28.05.2025).
¥4 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 321.
¥5 AYM, Omer ORAL Basvurusu, Bagvuru No: 2023/33667, 09.01.2025, § 54-59.
%6 Ersan SEN, https://sen.av.tr/en/makale/usule-aykiri-istinaf-incelemesi-nedeniyle-mahkemeye-erisim-
hakkinin-ihlali (Erisim Tarihi: 07.07.2025).
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karar verme yoniinde bir degisiklik meydana gelebilir ve boylelikle sorun ¢oziime

kavusturulabilir.

Bolge adliye mahkemelerinin hukuki temelleri bulunmayan uygulamalar
baskaca sorunlara da yol a¢gmaktadir. Bilindigi lizere “bolge adlive mahkemesi ceza
dairlerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir” (CMK m. 286/1). Fakat
Yargitay uygulamasi kanunun agik ifadesine ragmen bunun da otesine gegebilmektedir.
Bu kapsamda Yargitay 7. Ceza Dairesi kararina konu olan olay su sekildedir.**" Ik
derece mahkemesi tarafindan verilen beraat hilkkmii bolge adliye mahkemesi tarafindan
CMK m. 280/1-¢ hiikmiine aykirt oldugu i¢in bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama
sonucunda ilk derece mahkemesi sanik hakkinda bir kez daha beraat karar1 vermis olsa
da bu hiikkiim bolge adliye mahkemesi tarafindan bir kez daha bozulmustur. Bozma
karar1 lizerine temyiz kanun yoluna basvurulmustur. Ancak temyiz istemi CMK m.
296/1 uyarinca reddedilmistir. Ret kararina karsi CMK m. 296/2 uyarinca bagvuru
yapilmis ve Yargitay 7. Ceza Dairesi temyiz basvurusunu kabul etmis ve hiikmi
incelemistir. Bu inceleme sonucunda bolge adliye mahkemesinin yeniden hiikiim
kurmasi1 gerekirken bozma karar1t vermesi hukuka aykiri bulunmus ve hiikiim
bozulmustur. Bu karar ile Yargitay kanuni sinirlart asan bir yorum ile temyiz

denetiminin sinirlarini dngoriilemez bir bicimde genisletmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin hukuki temelden yoksun uygulamalar1 bazen
Yargitay’1 da hukuka aykir1 yontemlere bagvurmak zorunda birakmaktadir. Bu durum
bir hukuka aykirihigin baska bir hukuka aykirilik ile ortadan kaldirilmasi anlamin

tasimakta ve hukuk giivenligi ilkesini ciddi bigimde zedelemektedir.

%7 Yar. 7. CD, E. 2023/15121, K. 2023/10940 T. 06.12.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 23.03.2025).
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2. Temyize Tabi Suctan Kurulan Hiikiimle Baglantih Hiikiim

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz edilebilirligi
bakimindan 6nemli bir sorunda “baglantili su¢lar” bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
CMK m. 8 uyarinca baglanti, asagidaki sekilde tanimlanmustir: “Bir kisi, birden fazla
sugtan santk olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa

baglanti var sayilir.”

Sorunun ortaya c¢iktigi nokta ise su sekilde agiklanabilir. Sozgelimi sanigin
isledigi suclardan birisinin CMK m. 286/2 kapsami i¢inde kalan suglardan, bununla
baglantilt olan diger sugun ise CMK m. 286/2 kapsami disinda kalan suglardan birisi
oldugunu kabul edelim. Problemin daha iyi anlagilmasi bakimindan olay1

orneklendirmek gerekirse338

, sanik neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suretiyle
yagma sugunu islemis olsun. TCK m. 149/2 uyarinca sanik hem kasten yaralamanin
neticesi  sebebiyle agirlagmig halinden hem de yagma sucundan dolay:
cezalandirilacaktir. Samiga kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagsmis hali
bakimindan verilen ceza istinaf kanun yolunda, basvurunun esastan reddi halinde
kesinlesecektir. Ancak yagma sugundan dolay1 verilen cezanin bes yildan fazla olmasi
halinde, istinaf kanun yolunda basvuru esastan reddedilse dahi temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecektir. Bu noktada istinaf kanun yolunda kesinlesen hiikiim bakimindan
infaz islemlerine baslanacak ancak temyiz kanun yolunda, s6zgelimi sugun siibutuna
dair toplanmasi istenilen 6nemli delillerin toplanmadan karar verilmesinden bahisle

hiikiim bozulacak ve ilk derece mahkemesince yeniden yargilama yapilacaktir. Her ne

kadar iki farkli hiikiim bulunsa da bunlar birbiriyle mantiki biitlinliik i¢inde oldugu i¢in

%38 Fatih BIRTEK, “Baglantili Ceza Davalarinda Istinafta Kismi Kesinlesme Ve Temyiz Incelemesinin
Kesinlesen Hiikme Etkisi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.56,Y 2023, s. 327.
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farkli neticelerin meydana gelmesini kabul etmek miimkiin degildir. Ancak CMK’da
birbiri ile baglantili olan iki hiikiimden birisinin kesinlesmemesi durumunda, kesinlesen
hiikkmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina iliskin bir yasal diizenleme de

bulunmamaktadir.>*°

Yargitay ise bu sorunu gidermek i¢in su sekilde bir ¢oziim yolu gelistirmistir:>*°

“...tek bir fiille birden fazla farkli su¢un olustugu durumlarda, en agir cezayi gerektiren
sucgtan degil de her iki su¢tan ayri ayri hiikiim kuruldugu durumlarda, suglardan birisi
icin kurulan hiikiimdeki sonug ceza kesinlik simir1 igerisinde kalsa dahi, adaletli ve dogru
sonuca ulasilabilmesi i¢in her iki sugtan kurulan hiikiimlerin de temyizinin miimkiin

oldugu...”.

Ancak bu sekilde CMK m. 286’da sinirli olarak sayilan istisnalarin igtihat
yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.341 Birtek’e gore de; “maddi unsurlart itibariyle
biitiinliik arz etse dahi ayni sanik hakkinda ayni dava kapsaminda kurulan bir hiikme
karst temyiz kanun yolunun agik olmasi, diger hiikiim yoniinden de kendiliginden temyiz

99342

kanun yolunun agik olmast anlamina gelmez. Bozulan hiikmiin kesinlesen hiikme

%9 BIRTEK, “Baglantili Ceza Davalarinda Istinafta Kismi Kesinlesme Ve Temyiz Incelemesinin Kesinlesen
Hiikme Etkisi”, s. 329.

¥0YCGK, E. 2013/213, K. 2014/522, T. 25.11.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
05.03.2025).

%1 BIRTEK, “Baglantli Ceza Davalarinda Istinafta Kismi Kesinlesme Ve Temyiz Incelemesinin Kesinlesen
Hiikme Etkisi” s. 330.

%2 BIRTEK, “Baglantili Ceza Davalarinda Istinafta Kismi Kesinlesme Ve Temyiz Incelemesinin Kesinlesen
Hiikme Etkisi”, s. 329. Aksi yonde bkz. “Baglantili olduklar: i¢in bu suc¢larla birlikte ayni dava dosyasinda
goriilen suglarla ilgili verilip de, yine CMK m.286/2 de gosterilen temyiz yasagi kapsaminda kalan suglar
da, temyiz yasagi kaldwrilan, bu nedenle temyiz incelemesine giden dosya iginde yer almall ve “baglantili
dava” oldugu gerekgesiyle temyiz yasagindan muaf tutulmalidir. Orgiit kapsaminda islenen faaliyet
suglarinda veya bir sanik tarafindan islenip de “baglanti” nedeniyle ayni dava dosyasinda gériilen isler
bakimindan bahsettigimiz sorun giindeme gelebilir. Baglanti kavrami CMK m.8 de diizenlenmig olup, bir
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etki edecegine dair herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi Yargitay’it ¢6ziim
arayisina zorlamaktadir. Kanaatimizce bu tir durumlarda temyiz incelemesi
sonuglanincaya kadar infazin ertelenebilmesine imkan saglayacak kanuni diizenlemeler

yapilmali ve sorun bu sekilde ¢éziime kavusturulmalidir.**®

3. Sucun Nitelikli Halleri ile Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Temyiz

Edilebilirlik Uzerindeki Etkisi

Yukarida da ifade ettigimiz {izere temyiz kanun yoluna bagvuru bakimindan
kanun koyucu bazen sonug¢ ceza miktarina, bazen belirli bir ceza miktarinin altinda kalan

suglara, bazen de karar tiirlerine gore sinirlar belirlemistir.>*

Bu simirlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi baglaminda sugun nitelikli halleri
ile zincirleme su¢ hiikiimlerinin temyiz edilebilirlik tizerindeki etkisi 6zel olarak
incelenmeyi gerektirecek kadar onemlidir. Bu baglamda beraat karari verildiginde
iddianamede sug¢ i¢in Ongoriilen kanun maddelerinin yani sira sugun nitelikli halleri

velveya zincirleme sug hiikiimlerine iliskin sevk maddeleri de bulunmaktaysa, hiikkmiin

kisinin birden fazla suc¢tan sanik olmast veya bir su¢ta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik
bulunmasi durumunda, ayrica su¢un islenmesinden sonra sugluyu kaywma, su¢ delillerini ortadan kaldirma
veya degistirme fiillerinde giindeme gelecegi, bu nedenle de bu davalarin ayni mahkemede gériilecegi ifade
edilmistir. Aymi samigin bir dosyada birbirinden bagimsiz suglardan yargilanmasimin miimkiin oldugu
durumda, bu kabuliin CMK m.286 'nin lafzina ve ruhuna aykiri olacagu ileri siiriilebilir. Bu durumda,; somut
olayin ozelliklerine ve her dava dosyasimin durumuna gore, davasi birlikte goriilen suglar arasinda
baglantiya bakilmali, 6rnegin silahli orgiit su¢u kapsaminda yer alan veya CMK m.286/3 ’de sayuip da,
aynt dava dosyasinda goriilen diger suglarla arasinda sebep ve sonug iliskisinin kurulabildigi vaziyette,
temyiz yasagi istisnasimin sadece CMK m.286/3 de sayilan suc¢larla ilgili degil, diger suc¢larla ilgili de
kabulii isabetli olacaktir.” SEN, Yorumluyorum-XXI, s. 517.
3 BIRTEK, “Baglantili Ceza Davalarinda Istinafia Kismi Kesinlesme Ve Temyiz Incelemesinin Kesinlesen
Hiikme Etkisi” s. 335.
4 UNSAL, s. 346.
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temyiz edilebilirligi bakimindan bunlarin dikkate alinip alinamayacagi konusunda

tereddiitler bulunmaktadir.>* Oyle ki, bu problem yargi kararlarina da yansimaktadur.

Omegin Yargitay 9. Ceza Dairesi, cinsel saldir1 sugundan dolay1 ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararinin istinaf edilmesi iizerine basvurunun esastan
reddine karar verildigi bir yargilamada bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Daireye
gore, sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri dikkate alinmaksizin sug¢ i¢in
ongoriilen cezanin iist sinirmin on yil olmasi sebebiyle CMK m. 286/2-g uyarinca bolge
adliye mahkemesi karar1 temyiz edilemeyecektir.®*® Buna mukabil Yargitay 8. Ceza
Dairesi, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
diizenlenen iddianamede, su¢un daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerine de yer
verildigini ifade etmistir. Daire belirlenen sevk maddelerine gore yaptirimin on yildan
fazla hapis cezasini gerektirdiginden bahisle kararin temyiz edilebilecegine karar

Vermistir.347

Yargitay Ceza Genel Kurulu konuyu ayrintili olarak ele aldigi bir kararinda su
degerlendirmelerde bulunmustur®®: “CMK'min 286. maddesinin ikinci fikrasimin (g)
bendinin hem uluslararasi sézlesmeler ve Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama ozgiirliigiine iliskin temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda kalmasi, hem de istisnai
bir norm olma ozelligi tasimasi ancak ceza ... sistemimizde, bir su¢un temel sekli ile

daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekillerinin, aynt su¢ sayilacagi ilkesi

35 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 317.
¥ Yar. 9. CD, E. 2021/13117, K. 2021/8411 T. 14.10.2021 (https:/karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 20.03.2025).
%7 yar. 8. CD, E. 2021/13015, K. 2021/21246 T. 18.11.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 20.03.2025).
¥8 YCGK. E. 2022/436, K. 2022/705, T. 08.11.2022 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erigim Tarihi:
27.08.2025).
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de gozetildiginde aynmi su¢ sayilan bir sucun nitelikli halinin ve benzer sekilde fiilin
agirlastirici neden altinda iglenen seklinin, on yil veya daha az hapis cezasini gerektiren
suclara iliskin beraat hiikmiine yénelik bélge adliye mahkemesince verilen istinaf
isteminin reddi kararimin temyiz kanun yoluna tabi olup olmadiginin belirlenmesinde
esas alinmasimin istisnai normlarin genis yorumlanmamas: gerektigi ilkesiyle de
bagdasmasi, on yil veya daha az hapis cezasim gerektiren suglara iliskin cezanin
belirlenmesinde nitelikli hallerin dikkate alimip alinmayacagina iliskin Kanun'da agik
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, aksine CMK'min 286. maddesinin ikinci
fikrasimin (a) ve (b) bentlerinde yer alan "bes yil veya daha az hapis cezalart”
ibarelerinden kanun koyucunun sonug¢ cezayr esas almasi nedeniyle de séz konusu
maddenin  uygulanmasinda uyum saglanmasimin  gerekmesi  hususlar:  dikkate
alindiginda; bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince CMK'nin 286. maddesinin ikinci
fikrasinin (g) bendi kapsaminda on yil veya daha az hapis cezasini veya adli para
cezasini gerektiren bir sucgtan beraat kararina yénelik istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararin temyiz kanun yoluna tabi olup olmadigi bakimindan su¢un temel
veya nitelikli hallerinin uygulanmas: arasinda fark bulunmadigi...” Bizim tespit

edebildigimiz kadariyla Yargitay bu uygulamasini devam ettirmektedir.3*°

Hapis cezasinin st sinir1 olan on yillik siirenin hesaplanmasinda cezay: artiran ya
da azaltan nitelikli hallerin dikkate alinip alinmayacagi doktrinde de tartisilan bir konu
olmustur. Bizimde katildigimiz goriis su sekildedir: Temyizi kabil olmayan kararlar
kanunda simirli olarak sayildigi igin, agik¢a kanuni bir diizenleme olmaksizin nitelikli

hallerin on yillik siirenin belirlenmesinde kullanilmasi, sinirli sayida diizenlenen bu

¥9 YCGK. E. 2023/58, K. 2023/565, T. 01.11.2023 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erisim Tarihi:
27.08.2025).
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kararlar bakimindan kiyas anlamima gelecegi icin nitelikli hallerin bu siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmamas: gerekir.**® Ote yandan, doktrinde bu hususta bagka
bir yaklasima da rastlanmaktadir. Buna gore, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin uygulanma olasilig1 var ise on yillik siirenin belirlenmesinde bu nitelikli
hallerin de dikkate alimasi gerekir.***

Zincirleme su¢ bakimindan ise Yargitay uygulamasi biraz daha farklilik
gostermektedir. Soyle ki, yukarida bir kismina yer verdigimiz Yargitay Ceza Genel
Kurul’u kararinda, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin sugun nitelikli halleri arasinda yer

almadigi belirtilmis ve CMK 286/2-g kapsaminda dikkate alinmamas1 gerektigi ifade

edilmistir.>*?

%0 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 339.

1 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 314.
2« Zincirleme sug hiikiimlerinin, fiil sayist kadar su¢ olmasinin ve islenen her bir su¢la ilgili olarak ayri
ayr: cezaya hiikmedilmesinin istisnasini olusturdugu, zincirleme su¢ kapsamindaki suglarin her biri igin
gerekli olan maddi ve manevi unsurlarin gerceklestigi, kanuna gére bir sucun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay: gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulandig
hallerde aslinda islenmis birden fazla su¢ olmasina karsin, samigin bu suglarin her birinden ayrt ayri
cezalandirilmayp bir sugtan verilen cezasimin belirli bir miktarda arttirlldigi ve cezada yapulacak artirim
miktarinin da her sug i¢in ayni olmayip belirli bir oran dahilinde hdkimin takdirine birakilmis oldugu, bu
nedenle 10 yilin altinda ceza gerektiren ayni sugu zincirleme sekilde isleyen farkli saniklardan birinin
cezasmin alt simwrdan artirdmast suretiyle 10 yilin altinda kalabilecegi, digerinin cezasinin ise alt sinirin
tizerinde artirllmasi suretiyle 10 yilin iizerine ¢ikabilecegi, bu durumun temyiz kanun yoluna basvuru
bakimindan farkly uygulamalara yol acabilecegi, kanunda acik¢a belirtilen zamanasiminin baslangict,
cezanin ve yetkili mahkemenin belirlenmesi disinda her su¢un bagimsizligint korudugu, kanun koyucunun
kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinin zincirleme su¢ kapsaminda birden fazla
islenmesi durumunda dahi her bir su¢ i¢in ayrt ceza verilmesini kabul etmek suretiyle bu su¢lari daha agir
bir bigcimde cezalandirmak istedigi, TCK'nin temel cezanin belirlenmesinde izlenecek usul ve goz oniinde
bulundurulmasi gereken kriterlere iliskin 61. maddesinde bir su¢un temel sekline nazaran daha agir veya
daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda temel cezada dnce
artirma sonra indirme yapilmasi, sonrasinda da belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren gahsi
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UCUNCU BOLUM

DENETIMIN SINIRI

|. DENETIMININ CERCEVESI

A. TEMYIiZ iSTEMi

Temyiz kanun yolu davasmmin acilmasi, bu konuda yapilacak bir istege

33 Siiphesiz ki davasiz yargilama olmaz ilkesine uygun olan da budur.**

baghidir.
CMUK doneminde ise ceza miktari on bes yil ve tizeri hapis cezasini gerektiren suglar

bakimindan re’sen temyiz sistemi kabul edilmisti (CMUK m.305/1). 5271 sayili CMK

ile re’sen temyiz sistemi kaldirtlmstir.

Temyiz isteminde bulunma ile baglantili olarak bazi hususlara deginilmesinin

onem arz ettigi kanaatindeyiz. S6zgelimi bir davada birden fazla sanik bulunuyorsa her

sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ cezanin belirlenmesi gerektigi
seklindeki hiikiim de dikkate alindiginda, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin, su¢un daha agir veya daha az ceza
gerektiren sucun nitelikli hallerinden olmadigr ve bu nedenle de bélge adliye mahkemesi ceza dairelerince
CMK'min 286. maddesinin ikinci fikrasimin (g) bendi kapsaminda on yil veya daha az hapis cezasini veya
adli para cezasin gerektiren bir sugtan beraat kararina yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararmn temyiz kanun yoluna tabi olup olmadig1 bakimindan dikkate alinmamasinmin gerektigi... “ YCGK.
E. 2022/436, K. 2022/705, T. 08.11.2022 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erisim Tarihi: 27.08.2025).
%3 ARTUC/ELMAS, s. 648; UNVER/HAKERI, s. 2410; OZTURK vd., s. 747; YUCE, s. 135;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 792; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 100;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 431.
%% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1023; OZTURK vd., s. 747; CINAR, Ceza Yargilamasinda
Temyiz Yolu, s. 100; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 431.
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sanik kendisi hakkinda verilen hiikiimle ilgili olarak temyiz isteminde bulunabilir.**®
Ciinkii birden ¢ok fiilin ya da failin yargilandigi davalarda gercekte birden ¢ok dava
bulunmakta ancak bunlarin bir arada muhakeme edilmesi faydali goriildiigii i¢in bu

davalar birlestirilmektedir.**°

Temyiz isteminde bulunulan hikkmiin kismi olarak kesinlesmesinden
bahsedilemeyecegi icin hiikme kars1 kismi olarak temyiz kanun yoluna basvurulamaz.®*’

Ancak hiikmiin sadece harg kismina®® ya da giivenlik tedbirlerine®® iliskin kisimlarina

yonelik olarak temyiz isteminde bulunulabilir.

Temyiz isteminin ne sekilde yapilacagi hususu da dnem arz etmektedir. Sozlii
olarak ya da bir dilek¢e vermek suretiyle temyiz isteminde bulunulabilir. S6z1i olarak
istemde bulunulmasi halinde, CMK m. 291/1°de belirtildigi lizere, "beyan tutanaga
gecirilir ve tutanak hakime onaylattirilir." Ote yandan, samk tutukluysa, aym kanunun
263/1. maddesine gore, "zabit kdtibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve
tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta dilek¢e vererek kanun

’

vollarina basvurabilir.’

Temyiz isteminde bulunulmasi i¢in mutlaka “temyiz” kelimesinin kullanilmasina
gerek yoktur, kararin haksiz oldugu ve kabullenilmedigi yoniindeki iradenin beyan

edilmis olmasi yeterlidir.*® Temyiz isteminin yazili olarak yapildigi ve istemde

%5 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 100; Fatih BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde Kismi
Kesinlesme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, Y. 2020, s.
600.
%8 YENISEY/NUHOGLU, s. 930; BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”, s. 596-597.
37 GUNGOR, s. 60; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 98.
%% YENISEY/NUHOGLU, s. 930.
%% GUNGOR, s. 60.
%0 ARTUC/ELMAS, s. 648.
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bulunanin imzasinin bulunmadig: hallerde Yargitay tarafindan temyiz istemi direkt
reddedilmemekte, istemde bulunan kisiye dilekgenin kendisine ait olup olmadigi

sordurularak eksiklik giderilmektedir.®**

B. TEMYIiZ SURESI VE ESKi HALE GETIRME

Temyiz siireleri bakimindan bazi tarihlerde Kanun’da onemli degisiklikler
yapilmistir. Bu kapsamda en oOnemli degisikliklerden birisi 7499 sayili kanun ile
yapilmis ve 01.06.2024 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu boliimde ilgili tarihi esas

alinarak degerlendirme yapilmstir.

01.06.2024 tarihinden onceki kararlar bakimindan CMK’nin miilga olan 295/1 ve
291/1-2. maddeleri uygulama alani bulmaya devam edecektirr CMK m. 295/1 su
sekildedir: *“ Temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz bagvurusu
icin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi giin
icinde hiikmii temyiz olunan bolge adliye mahkemesine bu nedenleri iceren bir ek
dilekge verilir. Cumhuriyet savcisi temyiz dilek¢esinde, temyiz isteginin sanigin yararina
veya aleyhine oldugunu acgik¢a belirtir.” CMK’nin miilga 291. maddesi ise su
sekildedir: “ (1) Temyiz istemi, hiikmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin icinde
hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmasi suretiyle yapilir;, beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onaylattirilir.
Tutuklu bulunan sanik hakkinda 263 tincii madde hiikmii saklidwr. (2) Hiikiim, temyiz

yoluna bagvurma hakkt olanlarin yoklugunda ac¢iklanmissa, siire teblig tarihinden

%1 var. 13. CD, E.2016/16551, K.2017/6719 T. 06.06.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 18.07.2024).
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’

baslar.’

flgili hiikiimlere bakildifinda temyiz siiresinin tethimden itibaren on bes giin,
hiikiim ilgililerin yoklugunda agiklanmigsa, ilgililere tebliginden itibaren on bes giin
oldugu goriilecektir. Temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer vermeyenler on bes
giinliik siirenin bitiminden itibaren yedi giin igerisinde temyiz sebeplerini belirten ek
dilek¢e sunabilirler. Ancak bu durum yalnizca hiikmiin baslangicta gerekgeli olarak

aciklandig1 durumda gegerli olmaktadir. 32

Uygulamada ise genellikle oOncelikle gerek¢eyi icermeyen kisa karar
aciklanmakta sonrasinda gerekgeli karar a<;1k1anmaktad1r.363. Gerekgesiz hiikiim yani
kisa karar taraflarin yiiziine karsi tethim edildiyse taraflar uygulamada siire tutum
dilekgesi adi verilen dilekgeyi mahkemeye ibraz etmektedirler. Bu halde taraflar
gerekeeli kararin kendilerine teblig edilmesinden sonra temyiz sebeplerini belirtecekleri
ek dilekceyi yedi giinliik siire i¢inde ibraz edebileceklerdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
bir kararinda temyiz sebeplerinin sunulmasma iliskin yedi giinliik ek siirenin nasil

hesaplanacagina agiklik getirmistir.364

%2 KARAKEHYA, s. 508.

%3 KARAKEHYA, s. 508.

364 «\- Hiikiim, temyiz yoluna basvurma hakki olanlarin yiiziine karsi agiklanmissa;

a- On bes (15) giinliik temyiz siiresi igerisinde temyiz basvurusunda bulunan taraf, bu siire igerisinde
temyiz nedeni bildirmemis ise gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi (7) giin icerisinde temyiz
nedenlerini bildirir ek dilekce vermelidir.

b- On bes (15) giinliik temyiz siiresi icerisinde temyiz basvurusunda bulunan taraf, bu siire icerisinde
temyiz nedeni bildirmis olsa dahi gerekceli kararin tebliginden itibaren yedi (7) giin icerisinde temyiz
nedenlerini bildirir ek dilek¢e verebilir.

- Hiikiim, temyiz yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmissa;

a- Gerekgeli kararn tebliginden itibaren on bes (15) giinliik temyiz siiresi icerisinde temyiz basvurusunda
bulunan taraf, bu siire icerisinde temyiz nedeni bildirmemis ise temyiz bagvurusu i¢in belirlenen siirenin
bitmesinden itibaren yedi (7) giin i¢erisinde temyiz nedenlerini bildirir ek dilek¢e vermelidir.
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Istinaf kanun yolu bakimindan da benzeri bir diizenleme yiiriirliikte
bulunmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi 26.07.2023 tarihli ve 2022/144E.,
2023/137K. numarali kararinda su ifadelere yer vererek hiikmiin gerekcesi bildirilmeden
kisileri kanun yoluna bagvurmaya sevk etmenin hukuka uygun olmadigini ifade etmistir:
“ Diger yandan kanun yolu basvuru siiresinin hiikmiin agiklanmasindan baska bir
ifadeyle tefhim tarihinden baslatilacaksa hiikiimde taraflara tefhim edilen kararin
hiikiim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekgenin bulunmasit zorunludur.
Kanun yoluna basvuru siiresinin hiikmiin tefhimiyle basladigi durumlarda, hiikmiin
gerekgesini  bilmeyen tarafin istinaf kanun yoluna basvuru hakkini geregi gibi
kullanabilecegi soylenemez. Basvurucunun istinaf kanun yoluna basvurabilmesi icin

’

kararin hangi gerekge ile verildigini bilmesi gerekir.’

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili iptal kararindan sonra CMK’da baz1 degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda hem temyiz kanun yoluna hem de istinaf kanun
yoluna bagvuru siiresi iki hafta olarak belirlenmis ve siirenin, hiilkmiin gerekgesiyle

birlikte teblig edilmesinden sonra igleyecegi hikkiim altina alinmistir (CMK m. 291/1,

b- Gerekgeli kararmn tebliginden itibaren on bes (15) giinliik temyiz siiresi icerisinde temyiz basvurusunda
bulunan taraf, bu siire igerisinde temyiz nedeni bildirmis olsa dahi temyiz basvurusu igin belirlenen
stirenin bitmesinden itibaren yedi (7) giin icerisinde temyiz nedenlerini bildirir ek dilek¢e verebilir.
- Hiikiim, temyiz yoluna basvurma hakki olanlarin yiiziine karsi aciklanmis ancak gerekgeli kararin
tebligi on bes (15) giinliik temyiz siiresi icerisine rastlamissa,
a- Temyiz siiresi igerisinde temyiz basvurusunda bulunan taraf, temyiz nedeni bildirmemisse, temyiz
nedenlerini bildirir ek dilek¢eyi, temyiz basvurusu igin belirlenen siire igerisinde yahut bu siirenin
bitmesinden itibaren yedi (7) giin igerisinde vermelidir.
b- Temyiz siiresi igerisinde temyiz bagvurusunda bulunan taraf, temyiz nedeni bildirmisse, temyiz
nedenlerini bildirir ek dilekceyi, temyiz basvurusu icin belirlenen siirenin bitmesinden itibaren yedi (7) giin
icerisinde  de  verebilir.”  YCGK. E. 2020/114, K. 2022/380, T. 24.05.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-114-k-2022-380-1t-24-5-2022 Erisim
Tarihi: 01.08.2024).
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CMK m. 273/1).

5271 sayili CMK’da eski hale getirme, hak diisiiriicii siirelere iligkin ve sanigin
yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlere iliskin olmak {izere iki farkli sekilde
diizenlenmistir.*® Gergekten de CMK m. 40 uyarinca “kusuru olmaksizin bir siireyi
gecirmis olan kisi eski hale getirme isteminde bulunabilir.” “Kanun yoluna bagvuru
hakki kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz sayilir.”” (CMK m.40/2). Ayrica
dogal afetler, agir hastalik gibi 6ngoriilmesi ve onlenmesi miimkiin olmayan zorlayici

nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde de kisi kusursuz kabul edilir.*®®

“Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren iki hafta iginde,
stireye uyuldugunda usule iligkin islemleri yapacak olan mahkemeye verilir.” (CMK m.
41/1). Temyiz kanun yolu kapsaminda eski hale getirme dilek¢esinin verilecegi merci
karar1 temyiz edilen mercidir.®®” Eski hale getirme talebinde bulunan kisi dilekgesine
ayrica “stirenin ge¢mesinde kusuru olmadigina iliskin olgulari, varsa belgelerini” de
ekler (CMK m. 41/2). Eski hale getirme talebi hakkinda “siiresi icinde usul iglemi
yapusaydi esasa hangi mahkeme hiikmedecek idiyse 0 mahkeme karar verir.” (CMK m.

42/1). Temyiz kanun yolu bakimidan bu mahkeme ise Yargitay’dir.**®

% GUNGOR, s. 71-73.

%6 ERDEM, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 109.

%" CENTEL/ZAFER, s. 772, dn. 72; GUNGOR, s. 71.

38 « | “Eski Hale Getirme Dilekgesi Uzerine Verilecek Karar” baslikli 42/1. maddesinde;

“(1) Siiresi icinde usul islemi yapilsaydi, esasa hangi mahkeme hiikmedecek idiyse, eski hale getirme
dilekgesi hakkinda da o mahkeme karar verir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Bu diizenleme 1412 sayih CYUY'min “Eski Hale Getirme Istidasinin Mercii ve Bu Husustaki Kararlar”
baghkl 43/1. maddesindeki;

“Mehli icinde usul muamelesi yapilmis olsaydi esasa hangi mahkeme hiikmedecek idiyse eski hale getirme
istidast hakkinda dahi o mahkeme karar verir” bigimindeki diizenleme ile tamamen aynidir.
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Cumhuriyet savcisinin eski hale getirme talebinde bulunup bulunamayacag:
konusunda doktrinde fikir ayriliklar1 mevcuttur. Bizimde katildigimiz goriise gore
Cumbhuriyet savcisinin da kanun yoluna basvurma hakki bulunan diger siijeler gibi eski
hale getirme isteminde bulunabilmesi miimkiindiir.**® Cumhuriyet savcilarimin da hakl
nedenlerle kanun yoluna basvuru siirelerini kagirmalart durumunda kosullart
bulunmaktaysa eski hale getirme basvurusunda neden bulunamayacagimni anlamak

370

mimkiin degildir.”"" Ancak bir diger goriise gore ise Cumhuriyet savcisinin eski hale

getirme isteminde bulunabilmesi miimkiin degildir.*”* Yargitay’m da Cumhuriyet
savcilarinin - eski  hale getirme isteminde bulunamayacagmma dair kararlan

bulunmaktadir.>"

Ceza Genel Kurulunun 16.12.2008 giin 144-234, 23.09.1974 giin 227-408 ile 16.04.1973 giin 213-345
sayili kararlarinda da acik¢ca vurgulandigr ve yargisal kararlarla da istikrarlt sekilde uygulandig iizere,
temyiz stiresinin gecirilmis olmasi nedeniyle ileri siiriilen eski hale getirme istemleri hakkinda inceleme ve
karar verme goérevi Yargitay'a aittir...” YCGK. E. 2011/237, K. 2011/259, T. 13.12.2011
(https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2011-237-k-2011-259-t-13-12-2011/3094190/ Erisim Tarihi:
21.10.2024). Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yar. 2. CD, E. 2021/1958, K. 2021/8596 T. 20.04.2021.

%9 ERDEM, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 109.

¥ UNVER/HAKERI, 5. 2422.

31 SARIGUL, s. 59; BIRTEK, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 177.

812« eski hdle getirme kurumu temelde hastalik gibi kisisel durumlar icin éngériilmiis bir imkandir.
CMK'min 41. maddesi "engelin kalkmasindan sonra" seklindeki ifadeyle yine kisisel yasamda ortaya
¢tkabilecek engellere atif yapmaktadir. Maddenin ikinci bendi kisiye temyiz hakkindan bahsedilmemesi gibi
istisnai  bir durumdan soz etmektedir. Cumhuriyet savciligimin kanuni yapisi ve kamu diizeninin
saglanmasindaki temel konumu geregince olagan kosullar altinda kisilere benzer sekilde faaliyetlerinde
herhangi bir kesinti ya da kisitlanma ongoriilebilecegi kabul edilemez. Béyle bir durum kamu hizmetlerinin
goriilmesindeki stireklilik ilkesiyle de bagdagsmayacaktir. Bu kiyaslamada CMK'nin 2. maddesine gore
avukatlarin da CMK'nin 40. maddesi kapsaminda kisi olduguna kusku yoktur, zira siiveklilik ilkesi uyarinca
Cumhuriyet savciligi her durumda en az bir savcimin goreviendirilebilecegi bir makam iken avukatlar bu
imkana sahip degildir. Buna gére Cumhuriyet savcisimin eski hdle getirme talebinde bulunma imkant
yoktur.” YCGK. E. 2021/3, K. 2022/397, T. 02.06.2022 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
20.10.2024).
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Yukarida da ifade ettigimiz lizere sanik yoklugunda aleyhine verilen kararlara
kars1 da eski hale getrime talebinde bulunulabilir. “Ancak, sanik kendi istemi iizerine
durusmadan bagisik tutulmus veya miidafi araciligiyla temsil edilmek yetkisini kullanmus
olursa artik eski hdle getirme isteminde bulunamaz.” (CMK m. 198/2). Eski hale
getirme stiresi i¢inde temyiz kanun yoluna bagvurma siiresi de isleyecegi i¢in eski hale
getirme bagvurusunda ayrica temyiz isteminde bulunulmahdir.®”® Eski hale getirme
talebi ile birlikte temyiz kanun yoluna basvuruldugunda, Yargitay eski hale getirme
talebi hakkinda karar verinceye kadar temyiz istemi ile ilgili isler ertelenir (CMK m.

274/1).

Kanun yollarina bagvuru hususunda eski hale getirme talebinde bulunulmasini
gerektirebilecek bazi sorunlar meydana gelebilir. Bu kapsamda kanun yolu basvuru
stiresi ve sekli dogru gosterilmis bununla birlikte kanun yolu ve mercii yanlis
gosterilmigse, bu yanlislik bagvuru siiresinin iglemesine engel olmaz.>" Ciinkta bu
thtimalde CMK m. 264 hiikmii uyarinca bagvuru yapilan merci dosyay1 gorevli ve yetki

olan mercie gonderir.

Yargitay’a gore kanun yolu ve mercii dogru ya da yanlis olarak gosterilmis
bununla birlikte bagvuru siiresi ve sekli gosterilmemis ya da yanlis gosterilmisse, kanun
yoluna bagvuru siiresinin islemeye baslayacagindan soz edilemeyecegi i¢in eski hale

getirme talebinde bulunulabilecektir.”® Fakat bu durum kendi i¢inde bir celiski arz

38 CINAR, s. 109-110; BALCI/OZTURK, s. 548.

37 Faruk TURHAN, “Ceza Muhakemesindeki Stirelerin Kusur Olmaksizin Gegirilmesi Halinde Eski Hale
Getirme”, in. Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, B. 1, Se¢kin Yay., Ankara 2018, s. 1242.

5 “Yasa yolu ve merciin dogru ya da yanhs gosterildigi, siire ve seklin ise hi¢ gosterilmedigi veya yanlis
gosterildigi ahvalde, siiresi icinde veya siiresinden sonra yasa yoluna bagvuru olmast halinde;... Bu
durumda; yasa yolu siiresinin islemeye baslayacagindan soz edilemeyecegi icin, tefhim veya teblig tarihi
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etmektedir. Zira siirenin islemeye baslamadigi bir durumda, siirenin kusursuz olarak
gecirildiginden de bahsedilemeyecegi igin eski hale getirme talebinde de
bulunulamamas: gerekir.*”® Bu duruma ek olarak sadece kanun yoluna bagvuru seklinin
gosterilmemis ya da yanlis gosterilmis olmasi durumu da Yargitay tarafindan eski hale

getirme sebebi olarak kabul edilmemektedir.*”’

Son olarak kanun yoluna basvuru hakkimnin bildirilmemesi ya da bagvuru hakki
bulunmasina ragmen kararin kesin nitelikte oldugunun ifade edilmesi halinde ise eski

hale getirme talebinde bulunulabilir.3™

Yargitay kanun yolu basvurusunda temyiz siiresinin baglangi¢ tarihinin
belirtilmemis olmasini miidafi agisindan bir eski hale getirme sebebi olarak kabul
etmemektedir.®”® Ayni kararda bu durumun sebebi olarak ise su husus gésterilmektedir:
“Zira, meslegi bir kamu hizmeti niteligindeki avukat olan, sanigin savunmasini tistlenen
ve bu baglamda savunma ve yasa yollarina basvuru icin yeterli diizeyde hukuki bilgiye
sahip olan miidafiin temyiz siiresinin, kararin yiize karsi verildigi hallerde tefhimden

itibaren islemeye baslayacagint  bilmemesi diisiiniilemeyeceginden, yasa yolu

esas alinarak stiresinde veya siiresinden sonra yapimis olan yasa yolu basvurusunun bir nev'i eski hale
getirme talebi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de incelenmesi gerekecektir.” YCGK. E. 2007/9, K.
2007/18, T. 30.01.2007 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 27.08.2025).

¥® TURHAN, s. 1244,

37 “Yargitay'm yerlesmis ictihatlarina gore sadece bagvuru seklinin gosterilmemis olmasi “kanun yolu
siiresinin” islemeye baslamasini engellemeyecek, basvuru sekli gosterilmemis veya yanlis gosterilmis olsa
dahi temyiz siireleri isleyecek ve siireden sonra yapilan temyiz basvurusu kabul edilmeyecektir.” YCGK. E.
2016/1281, K. 2019/216, T. 14.03.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-
2016-1281-k-2019-216-t-14-3-2019-1 Erigim Tarihi: 23.10.2024).

%78 Yar. 4. CD, E. 2014/29746, K. 2017/14716 T. 16.05.2017 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erisim Tarihi:
18.07.2025).

9 YCGK. E. 2012/129, K. 2012/182, T. 08.05.2012 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
23.10.2024).
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bildirimindeki bu eksiklik miidafii acisindan bir yanilgt ve bu baglamda hakkin

kullanilmasi yoniinde bir engel olugturmayacaktir.”

Ancak bu uygulama kanaatimizce yerinde degildir. Nitekim kanun koyucu,
hiikiimde kanun yoluna basvuru seklinin de gosterilmesini zorunlu tutmustur. Meslegi
geregi kamu hizmeti ifa eden ve yeterli diizeyde hukuki bilgiye de sahip olan hakimlerin
bu zorunlulugu yerine getirmemesi durumuna uygulamada rastlanilmaktadir. Ayni
egitimi alan avukatlarin da yanilma ihtimalleri bulundugu unutulmamalidir. Kendilerinin
sebep olmadigi bir hatanin sonuglarmin miidafilere yiliklenmesi ise adil bir sonug

dogurmayacaktir.

Yargitay kanun yoluna bagvuru bakimindan 6zel hiikiimlerin bulundugu hallerde
ise avukatlarin da yanilabilecegini kabul etmekte ve bu durumda eski hale getirme
talebini kabul etmektedir.*®® Fakat avukatlarin yeterli hukuki bilgiye sahip olmalarindan
kaynakli olarak hata yapmayacaklar1 varsayimindan hareket edilecekse, kanun yollarina
basvuruya dair 6zel hiikiimlerin bulundugu hallerde de hata yapmamalar1 beklenmelidir.

Bundan dolay: Yargitay uygulamasinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Eski hale getirme kapsaminda ayrica deginilmesi gereken bir husus da miidafisi
bulunan saniga tebligat yapilip yapilmayacagi ve miidafinin hatali olarak kanun yoluna
bagsvurmamast durumunda sami@in eski hale getirme basvurusunda bulunup

bulunamayacagdir.

Tebligata iliskin islemler CMK’da “belirtilen o6zel hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla® 7201 sayili Tebligat Kanunu’na gore yapilir (CMK m. 37/1). Tebligat

Kanunu’nun “Vekile ve Kanuni Miimessile Tebligat” basliklt 11/1. maddesi ise su

%0 K AYMAZ, istinaf, s. 84.
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sekildedir: “Vekil vasitasiyla takip edilen iglerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok
ise bunlardan birine tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile
vapilmis ise, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilr. Ancak, Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iliskin
hiikiimleri sakhidir.”” CMK m. 35/2°de ise; “aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek
hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur” hiikkmiine

rastlanilmaktadir.

Tebligat Kanunu’nun 11/1. maddesini degistiren 06.06.1985 tarihli ve 3220 sayil
Kanun’un 5. maddesinin gerekcesinde miidafi ve saniga ayr1 ayri tebligat yapilmasi
gerektigi su ifadelerle vurgulanmistir: “Diger taraftan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun ‘kararlarin tefhim ve teblig’ bashgini tasiyan 33. maddesinde ilgililerin
yiiziine karsi verilen kararlarin tefhim olunacagi ve diger kararlarin teblig edilecegi
esast kabul edilmistir. Goriiliiyor ki her hiikmiin ilgiliye bildirilmesi CMUK 'min ana
ilkelerinden birisini olusturmaktadir. Kanun koyucu bu konuda ¢ok hassas davranmis,
ilgililerin kanuni haklarint kullanabilmeleri igin saniklarin karar ve hiikiimlerden
haberdar edilmelerini ongérmiistiiv. Hal boyleyken Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nun eski 124. maddesinin mukabili olan Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinde
gecgen vekil kavrami ¢ogu zaman miidafi kavrami ile ayni mahiyette telakki edilmekte, bu
nedenle ceza yargilamasinda tebligat bakimindan birbirinden farkli uygulamalara ve
hatali sonu¢lar dogmasina sebep olmaktadwr. Bilindigi gibi hukuk yargilamasindaki
vekil ile ceza yargilamasindaki wmiidafi kavramlart birbirinden farkhidir. Vekil,
miivekkilden ayri ve bagimsiz bir statiiye sahip degildir, bagimlidir. Temsil ettigi kisinin
talimati ile hareket eder ve onun yoklugunda onun yerine geger, miidafi ise, yalnizca

ceza davasinda soz konusudur. YCGK 'nin 25/12/1978 tarihli ve 427507 sayili kararinda
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da belirtildigi iizere; durugsma vekil icin degil sanik icin yapilmaktadir, akibeti de
sanigin ozglirliigii veya mali durumu ile kisacasi sahst ile ilgili bulunmaktadir. Bu
itibarla ceza davalarinda kararlarin saniklara teblig edilmesine gerek gormemek,
miidafisine yapilan tebligi gecerli saymak adalet ilkeleri ile bagdastirilamayacak
durumdur. Iste yukarida belirtilen goriislerin 1161 altinda uygulamaya agiklik getirmek

icin 11. maddenin 1. fikrast yeniden diizenlenmistir.”

Ancak uygulama farklilik arz etmektedir. Yakin tarihli bir Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararinda su ifadelere yer verilmistir®": «...Diger taraftan hikim veya mahkeme
kararlarvmin  stipheli veya samga bildirilmesi ile kanun yolu basvuru siiresinin
baslamasint birbirinden aywmak gerekir. Bu asamada basvuru siiresinin miidafiye
vapilan tebligat ile basladigi kabul edilmelidir...Miidafi yaninda siipheli veya saniga
vapilacak tebligat, kararin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmayi ve miidafinin kusurlu
davranist ile kanun yolu basvuru siiresini gegirmis olmast halinde eski hdle getirme

imkanimin bulunup bulunmadiginin incelenerek kosullarinin bulunmasi halinde eski hale

getirme talebinde bulunma imkdani verebilecektir...”

Yargitay’in konu ile ilgili son igtihatlart da bu dogrultudadir.®® Ancak bu
uygulamanin ne kadar dogru oldugu ayrica tartisilmaya degerdir. Bilindigi lizere sanik
kanuni temsilcilerinden ve miidafinden bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurma hakkina
sahiptir.®® Birbirinden bagimsizlik arz eden bu kanun yolu basvurular igin 6ngériilen

stirenin de miidafi ve saniga ayr1 ayri teblig edildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi

%1 YCGK. E. 2023/336, K. 2023/483, T. 27.09.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
23.10.2024).
%2 BALCI/OZTURK, s. 547.
%3 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 729.
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kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay’in bir kararna yazilan karsi oy yazisinda bu husus

acikca ifade edilmistir.®®
C. TEMYIiZDE SEBEP GOSTERME ZORUNLULUGU

1412 sayili CMUK miilga olduktan sonra 5271 sayilit CMK yiiriirliige girmis ve

%4 “Yukarida deginilen kanun maddeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde miidafisi olup olmadigina
bakilmaksizin aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek kararlarin saniklara teblig edilmesi zorunlulugu
ortaya ¢tkmaktadwr. Yine yasanmin mantigina gére kanun yollarina basvurma hususunda asil yetki saniga
aittir. Miidafi samgin acik arzusuna aykirt olmamak sartivla kanun yollarina bagvurabilecektir. Sanigin
gerek kanun yollarina bagvuru hakkini kullanmast gerekse miidafisine kanun yoluna gidip gitmeyecegi
hususunda arzusunu iletmesi icin hakkindaki kararin ne oldugunu bilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle tutuklu samiklar séz konusu oldugunda yasamizin daha ayrintili hiikiimler koydugu tutuklu
saniklara kararlarmn tebligine iliskin emredici hiikiimler koydugu anlasiimaktadir. Tutuklu saniklarin
haklarindaki kararlara ulasim imkanlarmin kisuthlhigr nazara alindiginda haklarindaki kararlarin bu
kisilere teblig daha da onem kazandigindan kanun koyucunun bu konudaki hassasiyeti yerinde ve dogru bir
yaklasimdir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle; ozellikle Tebligat Kanunu'nun 11, maddesinin 3320 sayili Kanun ile
degisik diizenlemesi, degisikligin yasal gerekgesi beraber degerlendirildiginde kanun koyucunun miidafi ile
temsil edilse bile kararlarin saniklara tebligini gerceklestirme adina bu degisikligi yaptigi acgik ve nettir.
Ayni sekilde 5271 sayitlh CMK'da kararlarin saniklara ve ézellikle de tutuklu saniklara tebligine iliskin
emredici hiikiimler nazara alindiginda aksi yondeki bir kabul yasalarimizin agik hiikiimlerine aykirt sonug
dogurmaktadir. Ozellikle yukarida anilan Ictihadlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun kararindan sonra
Tebligat Kanunu'nda degisiklige gidilmis olmasi ile 5271 sayui CMK'min anilan hiikiimleri beraber
degerlendirildiginde kararlarin sanmiklara ve ozellikle tutuklu saniklara miidafisi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin tebliginin gerektigi, bu tebligden itibarende kanun yoluna basvuru siiresinin basladiginin
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Aslen ceza muhakamesi sisteminde yargilamamin asil sujesi olan
saniga taninan kanun yoluna bagvuru hakkinin CMK'va gore sadece tebligat diizenleyen ki bu konuda dahi
ilgili madde CMK'va atif yapmistir, Tebligat Kanunu'nun ilgili maddesine gore kanun yoluna bagvuru
stiresini baslatmak yasal mevzuata wygun bir durum olmayacaktir. Yine miidafinin kanun yoluna bagvuru
stiresini kacirmast durumunda miidafiye uygulanacak cezai veya idari yaptirim sanigin temyiz hakkini geri
vermeyecek ve bu anlamda hak kaybini da onlemeyecektir. Bu itibarla; 6zellikle Tebligat Kanunu'nun 11.
maddesinde yapilan degisiklik, degisikligin gerek¢esi nazara alinarak aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek mahkeme kararlarimin saniklara tebligi ve bu tebligden itibaren yasa yollarina bagvuru
siiresinin  baslatilmasi  bir zorunluluktur.” YCGK. E. 2019/573, K. 2022/119, T. 24.02.2022
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 23.10.2024).
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boylelikle muhakeme hukukumuzda birgok degisiklik yasanmistir. Bu degisikliklerden
birisi de temyiz basvurusunda sebep goOsterme zorunluluguna iliskindir. CMUK
doneminde temyiz basvurusunda sebep gosterme zorunlulugu bulunmamaktaydi. Ancak
CMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte temyiz bagvurusunda sebep gostermek zorunlu

hale getirilmistir.

Temyizde sebep gdsterme zorunlulugu kanun yoluna bagvuru hakki bulunan tim
stijeler yoniinden kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde, diger
bir ifadeyle temyiz dilekgesinde temyiz sebeplerine yer verilmemesi durumunda temyiz

istemi reddedilir (CMK 298/1).

Temyiz sebebi hiikmiin hangi noktasinin hatali oldugunu belirttigi igin

uyusmazligin sinirlanmasi gorevini yerine getirir.385 Bu sekilde yapilan temyiz denetimi

386

“temyiz nedeniyle baghlik kurali” olarak adlandirilmaktadir.™" Bu kuralin tek istisnasini

ise mutlak hukuka aykiriliklar olusturmaktadir.®®’

Temyiz sebeplerinin nasil gosterilecegine dair tartismalara gegmeden once kisaca
bu zorunlulugun mahkemeye erisim hakki bakimindan bir ihlal teskil edip etmediginin

degerlendirilmesinin énem arz ettigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda AIHM “Sefer Yilmaz

%5 YENISEY/NUHOGLU, s. 985; ARTUC/ELMAS, s. 666; KESKIN KiZIROGLU, s. 183; YILMAZ, s.
1789.
%8 KESKIN KiZIROGLU, s. 183; Aylin KUL YENIGUL, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde
Sebep Gosterme ve Buna Bagl Olarak Sebebe Baglh Inceleme Zorunlulugu”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S. 27, Y. 2023, s. 54; TANER, “5271 Sayii Cmk 'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin
Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, s. 50; BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde
Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine Iliskin Zorunluluk”, s. 1351.
387 BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine fli.skin Zorunluluk”, s. 1351;
BALCI/OZTURK, s. 505; EKER KAZANCI, s. 120; YILMAZ, s. 1788.
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ve Meryem Yilmaz/Tiirkive” kararinda su degerlendirmelerde bulunmustur:>®

“...Mahkeme ayrica mahkeme hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve ozellikle bir
basvurunun kabul edilebilirlik sartlarina iliskin simwrlamalar gibi bazi  zimni
stmirlamalara tabi oldugunu, zira bu hakkin, niteligi geregi, bu alanda belli bir takdir
yetkisine sahip olan devletin diizenlemesine tabi oldugunu hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, getirilen fkisitlamalar, hakkin o6ziinii ortadan kaldiracak olgiide, kiginin
mahkemeye erigimini engellememelidir. Ote yandan mahkemeye erigsim hakkina getirilen
bu tiir kisitlamalar, ancak mesru bir amag giidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile
basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmasi halinde Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. paragrafina uygun olacaktr”. Nitekim AYM’de “Merge Polat”
kararinda su ifadelere yer vererek temyiz kanun yolunda sebep gdsterme zorunlulugunun
mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlal teskil etmedigini ifade etmistir®®:
“Mahkemeye erigim hakkimin dogast da kanun yolu denetiminde daha kati usul
Kurallarimin getirilmesine imkdn tamimaktadir. Bu c¢ercevede ciddiyet icermeyen ve
niteliksiz  basvurularin elenerek daha nitelikli basvurulara daha fazla zaman
ayrilmasmmin saglanmasi ve bu suretle Yargitay'in ictihat mahkemesi fonksiyonunu
yerine getirmesi amacuyla temyiz sebepleri bildirilmeyen bagvurularin reddedilmesine
karar verilebilecegi soylenebilir’. Her iki mahkemenin igtihatlar1 kapsaminda bir
degerlendirme yaptigimizda sebep gdsterme zorunluluguna iliskin su sonuca varmamiz
miimkiindiir. Kanun yollarinin niteligi, temyiz kanun yolunda sebep gosterme
zorunlulugunun 6nceden ve acgik¢a kanunla 6ngdriilmiis olmasi1 ve mahkemeye erisim

hakkini asir1 sekilde zorlastirmamis olmasi birlikte degerlendirildiginde bu zorunluluk

%8 ATHM, Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, Bagvuru. No: 611/12, 17.11.2015, § 59.

%9 AYM, Merge POLAT Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/26121, 28.01.2021, § 45.
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mahkemeye erigim hakki baglaminda sorun teskil etmemektedir. >

Temyizde sebep gosterme zorunlulugunun mahkemeye erisim hakki baglaminda
sorun teskil etmedigine dair bu agiklamalardan sonra sebep gosterme zorunlulugunun
nasil yerine getirilecegine dair doktrinde ileri siiriilen goriislerin ve Yargitay

uygulamasinin ele alinmasi gerekmektedir.

Temyizde incelenecek hususlar baslikli CMK m. 301 su sekildedir: “Yargitay,
valniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iligkin
noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda
incelemeler yapar”. Bu hiikiimden hareketle doktrinde genellikle, maddi hukuka iligkin
temyiz sebeplerinin ortaya konulmasit ile muhakeme hukukuna iligkin temyiz

sebeplerinin ortaya konulmasit bakimindan kanun koyucunun bir ayrima yer verdigi

ifade edilmektedir.>*

Bu goriise gore; maddi hukuka aykiriliklar bakimindan muhakeme hukukuna
aykiriliklarda bulundugu gibi hukuka aykirilik iddiasinin somutlagtirilmas: gerektigine
iliskin bir hiikim bulunmadigindan hareketle, temyiz sebebi olarak gosterilen maddi
hukuka aykiriliklar yaninda temyiz sebebi olarak gdsterilmeyen ancak dosyaya yansiyan

maddi hukuka aykiriliklar dolayisiyla da hiikiim bozulabilecektir.*%

Diger bir deyisle
kararin maddi hukuka aykirt oldugu ve bozulmasi gerektigi yoniinde bir irade ortaya

konuldugu zaman, incelemenin maddi hukuka iliskin tiim hukuka aykiriliklar yoniinden

%90 BIRTEK, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine Iliskin Zorunluluk”, s. 1348.
*¥' KUL YENIGUL, s. 49.
%92 BALCI/OZTURK, s. 574; GOSSEL, s. 113; ERDEM/SENTURK, s. 212; KESKIN KiZiROGLU, s.
183.
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393

yapilmasi1 gerekir.”~ Bundan dolay1 temyiz isteminde maddi hukuk normlarinin birebir

394

gosterilmesine gerek yoktur.™ Maddi hukuka iligkin uygulamalarin yasaya aykir

oldugu yoniindeki iradenin tereddiitsiiz olarak ortaya konulmas: yeterlidir.*%°

Nitekim Yargitay’da temyiz nedenlerinin maddi hukuka aykirilik iddiasina
dayanmasi1 halinde, cezai yaptirimlarin kisiler {izerinde telafisi miimkiin olmayan agir
sonuglar dogurabilmesi ihtimalinden hareketle, dosyaya yansiyan tim maddi hukuka
aykiriliklarin incelenebilecegini bdylelikle somut olay adaletinin de saglanabilecegini

ifade etmektedir.**® Bu kapsamda temyiz isteminde, hiikmiin maddi hukuka aykiri

%3 ERDEM/SENTURK, s. 195-196; CETINTURK, s. 473; ERDEM/KAVLAK, s. 1434-1435.

% KESKIN KiZIROGLU, s. 183.

3% «5271 sayili CMK'nin 294 ve 301. maddelerinde yer alan hiikiimler uyarinca, ileri siiriilen nedenlerle
surlt olarak yapilacak inceleme sirasinda temyizin kapsamnin tespiti bakimindan énem arz eden husus,
kanun koyucunun “muhakeme hukukuna aykirilik” iddiasi ve bunu belirten olaylarin temyiz nedeni olarak
actk¢a ileri siiriilmesini aramasina karsin, “maddi hukuka aykirihik” iddias: yoniinden boyle bir
diizenlemeye yer vermemis olmasidir. Kanun koyucu, temyiz basvurusunda muhakeme hukukuna
aykiriliklarin ileri  siirildiigii durumlarda temyiz sebebinin somutlastirilmasinin zorunlu oldugunu
diizenlemesine ragmen, bunun disinda kalan maddi hukuka aykiriiklarin ileri siiriildiigii durumlar igin
temyiz nedeninin somutlastiriimasina iliskin herhangi bir yasal zorunluluk getirmemigtir. Bu halde temyiz
sebebinin somutlastiriimast zorunlulugu olmadigi kabul edilmekle birlikte maddi hukuka iligkin
uygulamalarin, yasaya aykirilik olusturdugu iradesini tereddiitsiiz bir sekilde ortaya koymahdiwr...”
YCGK, E. 2019/495, K. 2021/116, T.17.03.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi:22.08.2024).

36 “Temyiz nedeninin, maddi hukuk kurallarima aykinlik iddiasina dayanmasi hdlinde ise maddi hukuk
kurallarima aykirilik nedeniyle hiikmiin temyiz edilmesi yeterli olup cezai yaptirnmlarin kigiler iizerindeki
telafisi miimkiin olmayan agir sonuglart da gozetilerek somut olayda adaleti gergeklestirme ve dogru bir
hiikiim olusturma ile yiikiimlii olan Yargitayca dosyaya yansiyan tiim maddi hukuk kurallarina aykiriliklar
tespit edilip temyiz edenin sifatt da dikkate alinmak suretiyle bozma nedeni yapilmasi gerekecektir.
Nitekim, 5271 sayili CMK'min 301. maddesinin Hiikiimet Tasarisi'ndaki gerekcesinde; "Yargitay, yalniz
temyiz dilekcesi veya beyaninda maddi hukuk kurallarina aykirdik nedeniyle ileri stiriilen hususlarla,
temyiz istemi yargilama hukukuna iliskin kurallarin  uygulanmamasi veya eksik veya yanlis
uygulanmasindan dolayr yapilmigsa bu olgular hakkinda inceleme yapar.” agiklamalarina yer verilerek
temyiz sebebinin hangi hukuka aykirilik iddiasina dayandwrildiginin gésterilmesi; muhakeme hukukuna
aykirilik iddiasina iliskin temyiz taleplerinde, hi¢ uygulanmayan, eksik veya yanlis uygulanan usul kurallari
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oldugunu belirten herhangi bir ifadenin bulunmasi temyiz sebebi olarak kabul edilmekte
ve bu durumda temyiz dilekgesinde agik¢a ifade edilmemis olsa dahi dosya kapsamindan
anlagilan tim maddi hukuka aykiliklar bakimindan inceleme yapilmaktadir.®®” “Alt
hadden uzaklasilarak hiikiim kurulmas: gerektigi®®,  usul ve esasa aykir istinaf
mahkemesi kararimin temyiz incelemesi sonucu bozulmasi gerektigi®®,  hakkimda
verilmis bulunan mahkumiyet hiikmii agirdir*®gibi ifadeler Yargitay tarafindan maddi
hukuka iliskin temyiz sebepleri olarak kabul edilmistir. Ancak her ne kadar temyiz
isteminde “hiikmii temyiz ediyorum, resen dikkate alinacak nedenlerle temyiz ediyorum,
hiikmiin bozulmasini istiyorum” gibi ifadelere yer verilse de Yargitay, bu ifadelerden
hukuka aykirilik iddiasinin maddi hukuka aykiriliga m1 yoksa muhakeme hukukuna
aykiriliga m1 yonelik oldugunun tespit edilemedigini ifade etmekte, bundan dolay1 da

herhangi bir temyiz sebebi igermeyen temyiz isteminin reddine karar vermektedir.*%*

Muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinda ise, hukuka aykiriligin temyiz

ile buna dayanan maddi olgularin ileri siiriilmesi gerektigi vurgulanmistir”” YCGK. E. 2018/545, K.
2019/504, T. 27.06.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 30.09.2024).
%7 YCGK. E. 2019/20-341, K. 2020/474, T. 19.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi:
01.10.2024).
%% YCGK. E. 2023/9-39, K. 2023/249, T. 03.05.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
01.10.2024).
9 YCGK. E. 2023/9-134, K. 2023/195, T. 29.03.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
01.10.2024).
40 yYCGK. E. 2019/20-341, K. 2020/474, T. 19.11.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi:
01.10.2024).
01 YCGK. E. 2018/20-292, K. 2020/194, T. 14.05.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
01.10.2024); Sen’de “karari temyiz ediyorum”, “sanik hakkinda beraat karart verilmesini istiyorum”,
beraat kararmmin bozulmaswin istiyorum” veya “beraat karari yerine mahkumiyet karari verilmesini
istiyorum” gibi somut sebepler igermeyen ifadelerin usule uygun bir temyiz sebebi olarak kabul edilip
temyiz isteminin esastan incelenmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ersan SEN, Yorumluyorum-
XX, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 305.
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isteminde agik¢a belirtilmesi gerekir.*®® Aksi halde Yargitay tarafindan biitiin
muhakemenin gozden gegirilerek muhakeme hukukuna aykiriliklarin tespit edilmesi
gerekir ki, bunu mahkemeden beklemek miimkiin degildir.403 Ornegin temyiz isteminde,
seri muhakeme yoluna gidilmeden kamu davasi agilmasina ragmen yargilamaya devam

edilerek hiikiim kuruldugunun ifade edilmesi gibi.***

Ancak yukarida yer verdigimiz Yargitay kararlarinda maddi hukuka aykiriliklar
bakimindan temyiz sebebi olarak kabul edilen ifadelerle temyiz sebebi olarak kabul
edilmeyen ifadeler arasinda denetime elverisli bir fark goriinmemektedir. Yani kanun
yolu bagvurusunda bulunmadan once kullanilan ifadenin Yargitay tarafindan temyiz
sebebi olarak kabul edilip edilmeyecegini 6ngérmek miimkiin degildir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, temyiz dilekgesinde gosterilmeyen
maddi hukuka aykiriliklar dolayisiyla hiikmiin bozulabilmesi miimkiin degildir.405
Ciinkii maddi hukuka aykiriliklar ile muhakeme hukukuna aykiriliklar arasinda yukarida
isaret edilen fark Alman hukukunda bulunan bir ayrlmdlr.406 Diger bir ifadeyle Alman
hukukunda maddi hukuka aykiriliklardan dolay1 temyiz isteminde bulunulmas: halinde
bagkaca hicbir sebep ileri siirlilmemis olsa dahi denetim yapilmakta, buna karsin

muhakeme hukukuna aykiriliklardan dolayr temyiz isteminde bulunulmasi halinde ise

temyiz isteminde ayrica bunu belirten olaylara da yer verilmesi gerekmektedir.*”” Ancak

“2 ERDEM/KAVLAK, s. 1438; Cengiz APAYDIN, Ceza Muhakemesine Egemen ilkeler Isiginda Olagan

Ve Olaganiistii Kanun Yollari, B. 2, Se¢kin Yay., Ankara 2025, s. 191.

‘%% ERDEM/KAVLAK, s. 1438,

4 APAYDIN, s. 191.

% UNVER/HAKERI, s. 2426; EKER KAZANCI, s. 122-123; KUL YENIGUL, s. 51.

%% BOHLANDER, s. 231-232.

“T EKER KAZANCI, s. 115, dn. 475; Feridun YENISEY, “Istinaf Ve Temyiz Kanun Yollarimun Tiirk Ve

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku Sistemlerindeki Karsilastirmas:”, in. Temyiz Incelemesinde Hukukilik
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CMK’nin bdyle bir ayrima yer verdigini ifade etmek miimkiin degildir. CMK m.
301°den anlagilmasi gereken husus her durumda Yargitay tarafindan yalnizca temyiz
sebepleriyle smirli olarak inceleme yapilabilecegi, ancak temyiz istemi muhakeme
hukukuna aykiriliklardan kaynaklaniyorsa ayrica bunu belirten olaylarin da temyiz
isteminde gosterilmesi gerektigidir.*® Baska bir ifadeyle bu hiikiimden maddi hukuka
iliskin temyiz basvurularinda sebep gdsterme zorunlulugunun bulunmadig

anlagilmamalidir.*®

Yargitay’in, ilk goriisii benimsedigi bir kararina bazi dair tliyeleri tarafindan karsi
oy yazist kaleme alinmis, temyiz dilek¢esinde agikca belirtilmemis olmasina ragmen
dosyaya yansiyan tiim maddi hukuka aykiriliklarin temyiz incelemesine konu
edilmesinin temyiz sebebiyle sinirli inceleme yapilmasi kuralini iglemez hale getirecegi

ifade edilmistir.*"°

Denetimin Sinirlar1 Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu, B. 1, Ankara
Acik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaasi, Ankara 2018, s. 129.

“® EKER KAZANCI, s. 123; KUL YENIGUL, s. 51.

‘9 EKER KAZANCI, s. 123; KUL YENIGUL, s. 51.

410 “Asagida arz edilen nedenlerle sayin ¢ogunlugun usul ve yasaya aykiri oldugu diigiiniilen bu gériisiine
istirak edilmemistir.
A- Taraflarin temyiz basvurularinda gosterdikleri temyiz sebeplerinin incelemeye simirlama getirip
getirmedigi hususunun incelenmesinde; 5271 sayilh CMK'min 288. maddesi 'Temyiz, ancak hiikmiin hukuka
aykirt olmasi nedenine dayanwr. Bir hukuk kuralimin uygulanmamast veya yanlhs uygulanmasi hukuka
aykiriliktir', ayni Kanun'un 294. maddesi 'Temyiz eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasini istedigini temyiz
bagvurusunda géstermek zorundadir. Temyiz sebebi ancak hiikmiin hukuki yoniine iligkin olabilir." ve aym
Kanun'un 301. maddesi 'Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule
iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler
yapar.' seklinde hiikiimler icermektedir. Bu agik diizenlemelere gére Yargitay taraflarin ileri siirdiigii
temyiz nedenleriyle bagh olup, CMK'nin 289. maddesinde gosterilen mutlak temyiz nedenleri disinda ileri
stiriilmeyen hukuka aykiriliklary, hiikme ne derece etkili olursa olsun, kendiliginden inceleyemez. 1412
sayili CMUK 'min 320. maddesi temyiz dilek¢esinde gosterilmese dahi hiikme tesiri olacak derecede kanuna
muhalefet edilmis oldugunu gérmesi hdlinde Yargitaya inceleme ve bozma yetkisi vermekteydi. Oysa bunun
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Temyizde sebep gosterme zorunluluguyla ilgili olarak ayrica yakin tarihli bir
Yargitay Ceza Genel Kurul’u karara deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Ceza
Genel Kurul’'una gore, temyiz denetimine konu olabilen bolge adliye mahkemesi

kararlarinda, kanun yoluna bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarmin kisitlanmamasi

karsiligr olan CMK'min 301. maddesi agik¢a sadece temyiz basvurusunda belirtilen hususlart inceleme
yetkisi vermektedir. Bu nedenle 'taraflarin temyiz dilek¢esinde maddi hukuka aykirihik iddiasina dayanmasi
nedeniyle, CMK'nin 289. maddesindeki kesin hukuka aykwriliklar yaninda dosyaya yansiyan tim maddi
hukuka aykiriliklarin incelenebilecegine’' iliskin diisiincenin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica
maddi hukuka iliskin bir sebebin ileri siiriilmesi halinde, lehe aleyhe bakilmaksizin tiim maddi hukuka
aykiriliklarin incelenmesi yoluna gidilmesi simirsiz inceleme olanagi getirir ve usuliin emredici temyiz
sebebiyle smirl inceleme kuralini islemez hale getirir.
Ote yandan gosterilen sebeple sinirll inceleme yapma kuralimn sonucu olarak, bu kurali isletecek élciide,
diger bir ifade ile dosyayr ve hiikmii tiimiiyle incelemeye gerek kalmadan, dilek¢eye bakarak nelerin
incelenecegini anlamayr ve simirlandirmayr saglayacak bi¢imde nedenlerin somutlagtirilmasi gerekir.
Temyiz dilekcesi kapsamindan muhakeme ve maddi hukuka iliskin hangi normun ihlal edildiginin
anlagilmast veya en azindan belirlenebilir olmasi gerekir. Bu kapsamda 'hiikiim hukuka aykiridir', "usul ve
yasaya aykiridwr', 'temyiz ediyorum’, 'ceza fazladwr veya eksiktir' veya 'resen dikkate alinacak sebeplerle
hiikmiin bozulmasi gerekir' seklindeki temyiz basvurular: kabul edilemez. Aksinin kabulii hdlinde bu sekilde
sadece soyut ve genel ifadeler iceren temyiz dilekceleri iizerine hiikmiin tiim yénleri incelenir ve sebeple
simirl inceleme kurali islemez héle gelir. Ozetle basvuruda kullanilan ifadeler, kararin hangi nedenle
bozulmasi1 gerektigi konusunda yeterli bir irade ortaya koymuyor ve incelemenin kapsamini
stmrlandirmiyor ise bu temyiz sebebinin dikkate alinmamasi gerekmektedir.
Cumhuriyet Bassavciliginin temyiz incelemesi oncesi diizenleyecegi tebligname ve inceleme sonrasi
diizenleyecegi itiraznamede taraflarin ileri siirmedikleri hukuka aykiriliklar: ileri siiremezler. Temyizin
sebeple suirli olmast kurali Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi degerlendirmeleri igin de gegerlidir.
Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; Ilk derece ve istinaf mahkemesi samgin bilingli
taksirle hareket ettigini kabul ederek hiikiim kurmuslardwr. Basta katilanlar vekilinin temyiz dilekgesi olmak
lizere temyiz basvurularmmin hi¢hbirisinde samigin olasi kastla hareket ettigine iligkin bir temyiz nedeni
bulunmamaktadir. Temyiz dilek¢elerinde yer alan 'resen nazara alinacak' ve 'mahkemenizce goz oniinde
bulundurulacak nedenlerle' hiikmiin bozulmasi istekleri yasal temyiz nedeni degildir ve bunlara
dayanilarak incelemenin kapsami genisletilemez. Buna ragmen Ozel Dairenin samgin olasi kastla hareket
ettiginden s6z ederek bozma karari vermesi CMK'min 288, 294 ve 301. maddelerinde ongoriilen temyiz
incelemesinin gésterilen sebeple sinirli olmasina iliskin kurala agik¢a aykiridir. Taraflarin gostermedikleri
bir nedenle bozma karar: verilerek sanik aleyhine durum yaratilmasi yasal degildir.” YCGK. E. 2018/545,
K. 2019/504, T. 27.06.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 30.09.2024).
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ve hak kayiplarmma ugratilmamalart i¢in temyiz basvurusunda sebep gOsterme

mecburiyetlerine ayrica ve agik¢a yer verilmesi gerekir.**

Kanaatimizce Yargitay Ceza
Genel Kurul’u bolge adliye mahkemesi kararlarinda temyiz sebeplerinin gosterilmesi
mecburiyetini, CMK m. 34/2°de yer alan bagvurulabilecek kanun yolunun seklinin
gosterilmesi ifadesine dayandirmaktadir.*? Ceza Genel Kurul’unun yaptigi bu yorum

hak arama hiirriyeti bakimimdan 6nemli bir yorum olup bu sayede temyiz kanun yolunda

hak kayiplar1 yaganmasinin 6niine gegilebilecektir.*®

D. TEMYIiZ NEDENI

CMUK déneminde temyiz nedeni, hitkmiin kanuna muhalif olmasi olarak ifade

edilmisgtir. CMUK m. 307/2’ye gore, kanuna muhalefet kavramindan hukuki bir kaidenin

M <“Biy karara karsi bagvurulacak yasa yolunun, siiresinin, merciinin ve seklinin ilgilisine bildirilmesi ve
ayrica sonuglarmmin agik bir sekilde ihtar edilmesi hem hukuk devleti ilkesinin hem de CMK'min 34.
maddesinin ikinci fikrasinin geregi olup Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasinda da; "Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagint ve siirelerini belirtmek
zorundadur.” hiikmii yer almaktadr.
CMK'min 294. maddesinin birinci fikrasina gore temyiz eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasini istedigini
temyiz basvurusunda gostermek zorundadir. Istinaf mahkemelerinin Tiirk yarg: sistemine dahil olmasiyla
kanun yolu yargilamasinda yeni bir anlayisi benimseyen kanun koyucu, istinaf basvurusunda Cumhuriyet
savcist disindaki diger kisiler bakimindan sebep gosterme zorunlulugu ongérmezken, temyiz kanun yolunda
miilga 1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'ndan farkli sekilde resen temyiz tercihinden
vazgegerek, temyiz davasini acan ve sinirlayan temyiz dilekcesinde temyiz edenin, hiikmiin neden dolay
bozulmasini istedigini ve temyiz sebeplerini gostermek mecburiyetinde oldugunu kabul etmistir.
Bu diizenlemeler karsisinda, ilgililerin mahkemeye erisim haklarmmin kisitlanmamasit ve hak kaybiyla
sonug¢lanabilecek durumlarin onlenmesi bakimindan, hiikmiin hangi nedenlerden dolayr bozulmasi
istendiginin temyiz dilekgesinde belirtilmesi gerektigine ve bu nedenlerin belirtilmemesi durumunda temyiz
talebinin sebep yoklugundan reddedileceginden dolayr hiikmiin kesinlesecegine dair ihtara kararlarda
ayrica ve agikca yer verilmelidir.” YCGK. E. 2023/242, K. 2023/610, T. 22.11.2023
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 01.08.2024).
“2 Ersan SEN, Yorumluyorum-XXXI, Seckin Yay., Ankara 2024, s. 423.
3 SEN, Yorumluyorum-XXXI, s, 423.
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uygulanmamasi yahut yanlis uygulanmasmin anlasilmasi gerekmektedir. 5271 sayili
CMK’nin yiriirliige girmesiyle birlikte temyiz kanun yolunda birgok degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte CMK’da temyiz nedeni, hiikkmiin hukuka aykir1
olmasi olarak ifade edilmistir. CMK m. 288/2’ye gore ise hukuka aykirilik, “bir hukuk
kuralimin uygulanmamast veya yanlis uygulanmasidir.” Aslinda CMUK doneminde her
ne kadar temyiz nedeni olarak kanuna aykirilik kavramindan bahsedilmis olsa da kanun
koyucu tarafindan hukuka aykirilik ile kanuna aykirilik tarifinin ayni sekilde yapilmis
olmasi, CMUK ddéneminde kanuna aykirilik ifadesinden hukuka aykiriligin anlasilmasi

gerektigini ifade eden yazarlari hakli ¢ikarmugtur. ***

“Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yéoniine iliskin olabilir” (CMK m. 294/2).
Hitkmiin hukuka aykiriligi ise maddi hukuka aykiriliklardan kaynaklanabilecegi gibi

muhakeme hukukuna aykirihiklardan da kaynaklanabilir.*

Temyiz incelemesi
yapilirken hiilkmiin maddi hukuka aykir1 oldugu iddia edildiginde alt derece
mahkemelerin tespit ettigi maddi olgular sabit kabul edilerek maddi hukuk kurallarinin
dogru olarak uygulanip uygulanmadigi incelenecek; hiikmiin muhakeme hukuku
kurallarina aykiri oldugu iddia edildiginde, muhakeme hukuku kurallarinin dogru

uygulanip uygulanmadiginin yani sira karara temel teskil eden olgularin da dogru tespit

edilip edilmedigi incelenecektir.**°

Maddi hukuka aykirilik hallerinin var oldugu tespit edildiginde baskaca bir

44 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1053; TANER, “5271 Sayili Cmk’nin Temyiz Kanun Yoluna
[liskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farklihiklar”, s. 53.
5 YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 610; BALCI/OZTURK, s. 469; OZTURK vd., s. 749;
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 789; ARTUC/ELMAS, s. 635.
8 YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 610; YENISEY/NUHOGLU, s. 987.
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inceleme yapilmaksizin hiikiim bozulur.**” Ciinkii maddi hukuka iliskin hatalar her
kosulda hitkmii etkiler.*® Mutlak hukuka aykiriliklar hari¢ olmak iizere muhakeme
hukukuna aykiriliklar ise ancak hitkme etki etmeleri durumunda hiikmiin bozulmasina

neden olur.**°

Temyiz isteminde sebep gosterme zorunlulugunun kanun yolu davasinin
siirlarint ¢izdigini yukarida ifade etmistik. Bununla baglantili olarak temyiz isteminde
belirtilenlerin disinda kalan hukuka aykiriliklar, Yargitay tarafindan re’sen tespit edilse
dahi bozma sebebi yapilmayacaktir.**® Ancak temyiz isteminde belirtilmemis olsa dahi

mutlak hukuka aykiriliklarin bulunmasi durumunda hiikiim bozulacaktir.

1. Temyiz Nedeni Olarak Maddi Hukuka Aykirihik

Bir fiilin olusturdugu sugun tespiti, daha agir ya da daha hafif cezay1 gerektiren
nitelikli hallerin var olup olmadiginin tespiti ile istirak, ictima, tesebbiis, haksiz tahrik ve
sahsi cezasizlik sebepleri gibi konularda yapilan hatalar maddi hukuka aykirilik teskil
eder.*?!

Bir ornekle agiklamak gerekirse, sanigin magdurun boynunda bulunan kolyeyi
magduru tehdit ederek aldigi olayda, ilk derece mahkemesi tarafindan hirsizlik sugundan
hiikiim kurulmasi halinde temyiz denetiminde sugun yagma sucunu olusturdugu, bundan
dolayr da maddi hukuka aykir1 oldugu ifade edilecektir. Yahut yine ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen hiikiimde, sanmigin hirsizlik sugunu gece 23.15°te

T ERYILMAZ, s. 694; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 89; OZTURK, s. 749; YURTCAN,
Ceza Yargilamast Hukuku, s. 616.
M8 YILMAZ, s. 1789.
9 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 90-91; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 616.
*0 (IYNVER/HAKERI, s. 2426.
21 BALCI/OZTURK, s. 470; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 89; ERDEM/SENTURK, s.
211; EKER KAZANCI, s. 220.
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islediginin tespit edilmesine ragmen sucun gece islenmesinden dolay1 nitelikli hal
uygulamasi yapilmadan diisiik ceza tayin edilmesi durumunda yine maddi hukuka

aykiriliktan s6z edilecektir.

Hatali olarak yapilan hukuki nitelendirmeler maddi hukuka aykiriliga sebep

olur.**

Yine yargilanan fiil bakimindan sugun unsurlar1 olusmadigr halde, sucun
unsurlarmin olustugunun kabulii halinde de hiikmiin maddi hukuka aykir1 oldugu ifade
edilebilir.**® Ek olarak sug icin kanunda Ongoriilen alt ve iist sinirlar arasinda ceza tayin
edilip edilmedigi, segenek yaptirimlar varsa bunlarin dogru olarak uygulanip
uygulanmadig1 ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigi gibi hususlar da

maddi hukuka aykirilik kapsami iginde degerlendirilir.*** Ancak burada yaptirmun

belirlenmesi hususuna ayrica deginmek gerekmektedir.

Cezanin bireysellestirilmesi isledigi su¢ nedeniyle faile verilecek cezanin failin
kisiligine uygun hale getirilmesidir.*”> Bu kapsamda fail i¢in en uygun yaptirmmn
426

belirlenmesi ancak failin kisiliginin dogru olarak tespit edilmesi suretiyle saglanabilir.

Bu tespiti yapacak olan ise aym zamanda olay yargilamasi yapan hakimdir.**” Nitekim

22 KESKIN, s. 71.

2 EKER KAZANCI, s. 221; BALCI/OZTURK, s. 470-471.

“24 EKER KAZANCI, s. 221.

5 Dogan SOYASLAN, “Cezanin Bireysellestirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11,S.1-2,Y. 2003, s. 25.

“2% Duygu Caglar DOGAN, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesinde Faile Iliskin Oznel Olgiitlerin
Temyiz Kanun Yolunda Denetlenmesi Sorunu” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21,
Ozel S., Y. 2019, s. 1041-1042.

T DOGAN, s. 1042; YCGK aksi goriiste olsa da bu yonde verilen bir karara yazilan karsi oy dikkat

gekicidir: ““...cezamin bireysellestirilmesi ancak vicdani kanaate gore yapilabilecek takdir hakkinin
kullamilmasina iliskin bir degerlendirmeyle olusabilecek bir karardwr. Bu yetkiyi de kullanabilecek olan
sadece ve sadece olay (ilk derece) mahkemesidir. Hal béyle iken denetim merciinin vicdani kanaate ve
takdir hakkimin kullaniimasina taalluk eden bir konuda degerlendirme ve karar vermeye girismesi ceza
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ceza kanununda su¢ nedeniyle 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinirinin belirlenmis olmasi,
hakimin alt ve iist sinir arasinda takdir yetkisini kullanarak cezay:1 bireysellestirmesine
imkan tamr.*”® Sonu¢ olarak muhakeme asamasinda failin kisiligine dair hususlar da
arastirilacak  oldugun i¢cin bu durumun tespiti de maddi mesele iginde

degerlendirilmelidir.**®

Son olarak ifade etmek gerekir ki, hiikkmiin gerekg¢esinde bosluklarin bulunmasi,
gerekcenin mantik ve deneyim kurallar1 ile hayat tecriibelerine aykiri olmasi

durumlarinda da yine maddi hukuka aykirilik s6z konusu olur.*®

2. Temyiz Nedeni Olarak Muhakeme Hukukuna Aykirihk

Hiikiimde bulunan hukuka aykiriliklarin maddi hukuka aykiriliklardan
kaynaklanabilecegi gibi muhakeme hukukuna aykiriliklardan da kaynaklanabilecegini
yukarida ifade etmistik. Muhakeme hukukuna aykiriliklar da mutlak hukuka aykiriliklar

ve nispi (mutlak olmayan) hukuka aykiriliklar olarak iki ayri baslikta ele alinacaktir, !

Muhakeme hukukuna aykiriliklarin mutlak hukuka aykiriliklar ve nispi hukuka
aykiriliklar olarak ikiye ayrilmasinin Onemli sonuglart bulunmaktadir. Hikkmiin

muhakeme hukukuna aykir1 oldugu tespit edildiginde, bozulmasi i¢in hukuka aykiriligin

muhakemesinin amaglarina ve dogrudan dogruyalik ilkesine agik¢a aykiridir”” YCGK, E. 2017/270, K.
2017/230, T. 11.04.2017 (https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erisim Tarihi: 26.07.2025).
28 Mustafa OZEN, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.15, S.1-2, s. 78.
429 DOGAN, s. 1042; YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 56.
% EKER KAZANCI, s. 221; ERDEM/KAVLAK, s. 1429.
1 EKER KAZANCI, s. 175; OZTURK vd., s. 749; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 91-94;
BALCI/OZTURK, s. 473; ERDEM/SENTURK, s. 199.
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hiikme tesir etmesi aranir.*** Ancak kanun koyucu, mutlak hukuka aykiriliklarm hitkkme
dogrudan etki ettigini kabul ettigi icin bu tiir aykiriliklarda baskaca bir inceleme

yapilmaksizin hiikiim bozulur. ***

a. Mutlak Hukuka Aykirihk

CMK m. 289/1’de mutlak hukuka aykirilik sebepleri diizenlenmistir. Burada yer
verilen sebeplerden bir veya birka¢inin hiikiimde bulundugu hallerde baskaca bir

#3% Ciinkii bu hukuka aykirilik halleri ya kanun

inceleme yapilmaksizin hiikkiim bozulur.
koyucu tarafindan ¢ok onemli goriilmiis ya da olasi bir nedenselligin ispatinin ¢ok gii¢

olacagi diisiiniilmiistiir.**® Fakat burada 6zellik gosteren bir durum oldugunu da ayrica

ifade etmek gerekmektedir. CMK m. 289/1-h ve 289/1-i sirasiyla su sekildedir:

“h) Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karart ile savunma hakkinin

sinirlandirilmis olmast.

’

i) Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.’

Yukarida yer verilen iki bent de, mutlak hukuka aykirilik sebebi olarak

diizenlenmistir. Fakat kanun koyucu bunlarda yine nispi hukuka aykirilik sebeplerindeki

6

kurala geri donmiistiir.”*® Ilgili bentler bakimindan sadece savunma hakkinin

kisitlanmasi veya dosyada hukuka aykiri delillerin bulunmasi hiikmiin bozulmasi igin

2 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 784; ERDEM/SENTURK, s. 199; OZTURK vd., s. 749-750;
CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 90.
433 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 93; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1065;
GUNGOR, s. 88; OZTURK vd., s. 750.
3 Necati MERAN, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, B.1, Adalet Yay., Ankara 2016, s. 237;
SAHIN/GOKTURK, s. 637.
® ERDEM/KAVLAK, s. 1441,
** CENTEL/ZAFER, s. 936.
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yeterli olmayacaktir. Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda savunma hakkinin kisitlanmasi
veya hukuka aykiri elde edilen delile dayanilarak hiikiim kurulmasi halinde hiikiim

bozulacaktir.

Taraflarca temyiz isteminde herhangi bir sebep gosterilmese dahi Yargitay
tarafindan mutlak hukuka aykiriliklarin yine de incelenip incelenemeyecegi sorunu
konumuz Ozelinde O6nem arz etmektedir. Kanaatimizce, temyiz isteminde temyiz
sebeplerinin gosterilmemesi halinde mutlak hukuka aykiriliklar bakimindan bir inceleme

yapiimamalidir.*®’

Ciinkii mutlak hukuka aykiriliklar temyizde sebep gosterme
zorunlulugunun bir istisnas1 degildir.**® Temyiz sebeplerini igermeyen bir temyiz
dilekgesi Yargitay’da yapilacak olan 6n inceleme asamasini gegemeyecektir (CMK m.
298/1). Bundan dolay1 temyiz isteminde en azindan bir temyiz sebebinin bulunmasi
halinde 6n inceleme asamasinda temyiz istemi reddedilmeyecek ve mutlak hukuka

aykiriliklar bakimindan inceleme yapilabilecektir.**® Bu duruma, YCGK’nin yakin

zamanda verdigi bir kararda da isaret edilmistir.**

T TANER, “5271 Sayili Cmk'min Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirlige Girmesiyle
Ortaya Cikan Farkliliklar” s. 66; EKER KAZANCI, s. 118; KUL YENIGUL, s. 52.

“® BALCI/OZTURK, s. 474.

“9 BALCI/OZTURK, s. 474,

M0 «“«CMK'min 294 ve 301. maddelerinde yer alan hiikiimler uyarinca temyiz incelemesi yapilabilmesi i¢in
oncelikle temyizin kapsaminin tespit edilmesinin gerektigi, kanun koyucunun, muhakeme hukukuna
aykirilik iddiasi ve bunu belirten olaylarin temyiz nedeni olarak agikg¢a ileri siiriilmesini aramasina karsin,
maddi hukuka aykirilik iddiasi yéniinden bdyle bir diizenlemeye yer vermedigi, dolayisiyla temyiz
basvurusunda muhakeme hukukuna aykiriliklarin ileri  siriildiigii  durumlarda temyiz sebebinin
somutlastiriimasmin  zorunlu oldugu, Yargitayin da hem muhakeme normunun dogru uygulanip
uygulanmadigint hem de ilk derece veya bélge adliye mahkemelerince muhakeme normunun uygulandig
olayin dogru tespit edilip edilmedigini denetleyecegi, temyiz dilek¢esinde bir temyiz nedeni bulunmasina
ragmen muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin temyiz sebebi olarak gésterilmemesi ya da gésterilmekle
birlikte hiikme etki edecek nitelikte olmadigimin anlasiimas: durumunda ise usul hiikiimlerine uygunluk
bakimindan sadece CMK'min 289. maddesi kapsaminda mutlak hukuka aykirilik halleriyle sumirli bir
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Mutlak hukuka aykiriliklar kanun koyucu tarafindan CMK m. 289°da

diizenlenmistir. Asagida sirasiyla bu hukuka aykiriliklar ele alinacaktir.

“I. Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemis Olmast”

Mahkemelerin kanuna uygun olarak olusturulmasi ile hiikmiin yalnizca yasaya
gore onceden belirlenmis gorevli ve yetkili hakim ya da hakimler eliyle kurulmasi
mutlak olarak saglanmak istenmistir.**! Boylelikle hukuk devletinin en onemli

ilkelerinden birisi olan dogal hakim ilkesi teminat altina almmugtir.**?

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.” (Anayasa m. 142/1). Bu kapsamda 5235 sayili kanunun 8 vd.
maddelerinde ceza mahkemelerinin goérevlerine dair hiikiimlere yer verilmistir. Yine
5395 sayili kanunun 25. maddesinde ise cocuk mahkemelerinin kurulusu diizenlenmistir.

Bu hiikiimlere aykirilhik CMK’nin 289. maddesine gore mutlak hukuka aykirilik sebebi

temyiz incelemesi yapilacagi, dolayisiyla muhakeme hukukuna aykiriligin bozma nedeni yapilabilmesi i¢in
bu durumun mutlaka temyiz dilek¢esinde gosterilmesi gerektigi kuralimin istisnasint CMK'min 289.
maddesinin olusturdugu, ancak bu durumun ayni Kanun'un 294. maddesinin birinci fikrasindaki "Temyiz
eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasini istedigini temyiz bagvurusunda gostermek zorundadir.”
diizenlemesinin bir istisnast niteliginde olmadigi, gerekgesiz bir temyiz dilek¢enin CMK'min 298. maddesi
uyarinca Yargitayin on incelemesinden gegcemeyecegi, en az bir temyiz nedeninin varligi halinde mutlak
hukuka aykirilik halleri kapsaminda temyiz incelemesi yapilabilecegi, hicbir temyiz nedeni icermedigi
tespit edilen bir temyiz basvurusu bakimindan CMK'nin 289. maddesinde yer alan hukuka kesin aykirilik
hallerinin kendiliginden gézetilemeyecegi, bu baglamda sanik tarafindan sunulan 19.07.2017 tarihli
temyiz dilekg¢esindeki "Sayin Baskanim yukarida belirtmis oldugum dosya nolu hiikmiimiin temyiz edilmesi
icin geregini saygilarimla arz ve talep ederim.” seklindeki agiklamalarin da ne muhakeme hukukuna ne de
maddi hukuka aykiriliga yonelik herhangi bir temyiz nedeni icermemesi nedeniyle sanigin temyiz isteminin
CMK'min 298. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” YCGK, E.
2022/600, K. 2023/265, T. 04.05.2023 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi:08.08.2024)
1 KESKIN, s. 114.
#2 KESKIN, s. 117; EKER KAZANCI, s. 182; ERDEM/KAVLAK, s. 1442.
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olarak kabul edilecektir.**®

Mahkemelerin kanuna aykir1 olarak olusmasi baglaminda akla ilk gelen
ihtimallerden birisi mahkemenin eksik iiye ile toplanmis olmasidir.*** Ayrica hakim
sifati bulunmayan kisinin hakim olarak mahkemeye katilmasi durumunda da
445

mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmedigi ifade edilebilir.

“ii. Kanunen Yasakli Bir Hakimin Hiikme Katilmast”

CMK m. 22’de “Hakimin Davaya Bakamayacagi Haller” sekiz bent altinda
siralanmistir. Yine CMK m. 23°de ise hangi durumlarda hakimin yargilamaya
katilamayacag1 diizenlenmistir. Bu tiir durumlarda hakim, tarafsiz ve bagimsiz hareket

edememe ihtimaline binaen gérevini yerine getirmekten uzaklagtirilmaktadir.**°

a3 “Sug¢ tarihinde 18 yasindan kiiciik oldugu anlasilan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda agilan kamu
davasimin "¢cocuk mahkemesi sifatiyla" goriilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla, 5395
sayth Cocuk Koruma Kanunu'nun 25/1. maddesinde yer alan "Cocuk mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz." seklindeki diizenlemeye de aykiri olarak 09.11.2005,
07.02.2006, 11.04.20006, 15.06.2006 ve hiikmiin aciklandigi 14.09.2006 tarihli son durusmada Cumhuriyet
saveismn kattlimy ile durusma yapuarak yazili sekilde karar verilmesi” Yar. 2. CD, E. 2017/3856, K.
2017/9451 T. 04.10.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 12.08.2024).
“*YUCE, s. 118; MERAN, s. 240.
445 CINAR, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 144; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde
Istinaf, s. 164; BALCI/OZTURK, s. 476; EKER KAZANCI, s. 185.
8 KESKIN, s. 126; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 166; Ayn1 yonde bkz. “Goriildiigii gibi,
gerek sorusturma asamasinda yargilama konusu uyusmazitk hakkinda goriis bildirip, tavsiyede bulunma
hakkina sahip olan ve sorusturma sonucunda diizenlenen iddianameye gériildii yaparak “olur vermekle” o
goriisti benimseyen, gerekse kovusturma asamasinda benimsedigi bu goriisii stirdiirecek C.savcisint da
belirleme hak ve yetkisine sahip Il Cumhuriyet Bassavcisinn, 5271 sayili CYY min 22/1-g maddesi uyarinca
aynt davada C.savcisi olarak gorev yapmasi nedeniyle Hakim olarak gorev yapmasina olanak
bulunmamaktadir. Béyle bir halin aymi zamanda Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu
haline gelen AIHS nin 6/1. maddesinin “adil yargilanma hakkinin”, ihlali niteliginde olacaginda kugsku
yoktur.” YCGK, E. 2009/21, K. 2009/46 T. 03.03.2009 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-
genel-kurulu-e-2009-3-21-k-2009-46-1-3-3-2009 Erisim Tarihi: 12.08.2024)

131


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2009-3-21-k-2009-46-t-3-3-2009
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2009-3-21-k-2009-46-t-3-3-2009

Bu bent altinda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi ise kanun geregince
yasaklanmis olan hakimin, hiikme katilmasinin mutlak bozma sebebi yapilmasidir. Yani
kanun geregince yasaklanmis olan hakimin hiikiim niteliginde olmayan ara kararlara

katilmas1 mutlak hukuka aykirilik olarak kabul edilmemistir.**’

Ozellik arz eden bir baska durum da CMK m. 23/2° den kaynaklanmaktadir.
flgili hiikkiim su sekildedir: “Aymi iste sorusturma evresinde gérev yapmis bulunan
hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz.” Bilindigi iizere sorusturma evresindeki
islemler kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. CMK’nin 162. maddesine
gore ise, “Cumhuriyet savcisi, ancak hdkim tarafindan yapilabilecek olan bir
sorusturma iglemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagr yerin sulh ceza
hdakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna wygun olup
olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.” Ancak, “suctistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay
genigsligi itibariyla Cumhuriyet savcisimin is giictinii agryorsa, sulh ceza hdkimi de biitiin

sorusturma iglemlerini yapabilir” (CMK m. 163).

CMK m. 23/2’de yer alan diizenleme, yalnizca sulh ceza hakiminin sorusturma
islemlerini yapmasmi 6ngéren CMK m. 163 séz konusu oldugunda uygulama alani
bulacaktir (5320 sayilit Kanun m. 11). Yani sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
talebi lizerine arama ve tutuklama gibi kararlar vermis olan hakimin kovusturma

evresinde gorev almasinda kanunen bir sakinca bulunmamaktadir.**®

“iii. Ret Istemi Kabul Edilmis Hakimin Hiikme Katilmast Veya Ret Istemi

Kanuna Aykirt Olarak Kabul Edilmeyen Hakimin Hiikme Katilmast”

7T ERDEM/KAVLAK, s. 1443; EKER KAZANCI, s. 188.
“8 MERAN, s. 242; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde [stinaf, s. 168.
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CMK’nin 24/1. maddesinde hakimin reddi sebepleri ve ret isteminde
bulunabilecek kisiler diizenlenmistir. Ilgili madde su sekildedir: “Hakimin davaya
bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye diisiirecek diger
sebeplerden dolayir da reddi istenebilir.” Bu hiikimde hem hakimin davaya
bakamayacagi hallerden hem de hakimin tarafsizligin1 siipheye diisiirecek hallerden
bahsedilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere CMK m. 22 uyarinca hakimin davaya
bakamayacagi hallerde hitkkme katilmasi durumunda hiikim CMK m. 289/1-b uyarinca

bozulacaktir.

Tarafsizligim siipheye diisiirecek sebeplerin mevcut olmasi durumunda, hakimin
reddi talep edilebilir. Buna gore hakkindaki ret istemi kabul edilmis hakimin hiikme
katilmas: ya da hakkindaki ret istemi kanuna aykir1 olarak kabul edilmeyen hakimin
hiikme katilmasi durumunda, CMK m. 289/1-c uyarinca hiikiim bozulacaktir. Hakimin

.. .. . C. . 44
reddi isteminin siiresi i¢cinde yapilmasi sarttir. ’

“iv. Mahkemenin Kanuna Aykirt Olarak Davaya Bakmaya Kendini Yetkili veya

Gorevili Gormesi”

Bu bent kapsamindaki mutlak hukuka aykirilik davaya bakan mahkemenin ya
gorev bakimindan yetkisi ya da yer bakimindan yetkisi ile baglantili olarak ortaya
¢ikmaktadir.**® Ceza mahkemesi hakiminin hangi tiir ve agirliktaki islere bakabilecegini
gosteren kurallara gorev bakimindan yetki kurallar1 denilir ve bu kurallar kamu diizenine
iliskindir.**' Bundan dolayr taraflarin bu hususta bir iddiada bulunmalarina gerek

olmaksizin, mahkemece yargilamanin tiim asamalarinda resen dikkate alinmasi

9 YUCE, s. 122; KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 169; BALCI/OZTURK, s. 480.
40 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 788.
1 GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.792; BALCI/OZTURK, s. 481.
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gerekir.”? Bu kurallara aykirilik CMK m. 289/1-d kapsaminda mutlak hukuka aykirilik
olusturacaktir. Ancak is boliimii ¢ergevesinde yapilan ayrimlar bu bent kapsaminda

degerlendirilmez.**?

Hangi hakimin hangi yerdeki ise bakacagini gosteren kurallar yer bakimindan
yetki kurallari olarak adlandirilir.®** Yer bakimmdan yetkiye iliskin kurallar CMK m. 12
ve devaminda diizenlenmistir. Yer bakimindan yetki kurallarina aykirilik iddialarinin
mahkemeye tasinabilmesi i¢in kanun koyucu belirli siire siirlamalart ongdrmiistiir.
Yalnizca bu siireler icinde yer bakimindan yetki kurallarina aykirilik itirazi
yapilabilmektedir. Yer yoniinden yetki kurallarina aykirilik iddiasinin siiresi ig¢inde ileri
siirilmesine ragmen mahkemenin kendisini yetkili olarak gormesi mutlak hukuka

aykirilik olusturacaktir.

“V. Cumhuriyet Savcist ya da Durusmada Mutlaka Hazir Bulunmasi Gereken

Kisilerin Yoklugunda Durusma Yapilmast”

CMK m. 289/1-¢’ye gore, “Cumhuriyet savcisi veya durusmadan kanunen
mutlaka hazir bulunmasi gereken kisilerin yoklugunda durusma yapiimasi” mutlak
hukuka aykirilik olusturacaktir. CMK m. 188’de ise durugsmada hazir bulunmas1 gereken
kisiler diizenlenmistir. Ilgili hiikkiim su sekildedir: “Durusmada, hiikme katilacak
hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul
ettigi  hallerde miidafiin  hazir bulunmasi sarttir.”” Ayrica sanik konusulan dili

anlamiyorsa bir tercliman bulundurulmasi da zorunludur.”® Bu kisilerden birisinin

2 KESKIN, s. 130; ARTUC/ELMAS, s. 535; BALCI/OZTURK, s. 481; EKER KAZANCI, s. 197.
3 EKER KAZANCI, s. 197.
% UNSAL, s. 250; BALCI/OZTURK, s. 482.
% ERDEM/SENTURK, s. 204; EKER KAZANCI, s. 203.
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bulunmamasi mutlak hukuka aykirilik teskil edecektir. Ancak hakimlerin durusmada
bulunmamast CMK m. 289/1-a kapsaminda bir hukuka aykirilik teskil edecegi i¢in bu

madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

“Vi. Durusmali Olarak Verilen Hiikiimde Aciklik Kuralimin Ihlal Edilmesi”

Anayasa’nin 141/1. maddesi su sekildedir: “Mahkemelerde durusmalar herkese
actktir. Durusmalarin bir kismimin veya tamamimin kapali yapilmasina ancak genel

ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.”

CMK’nin 182. maddesi de kural olarak durusmalarin herkese ac¢ik oldugunu
diizenlemektedir. Ancak maddeye gore, genel ahlakin veya kamu giivenliginin zorunlu
kildig1 durumlarda durusmanin tamami veya bir kismi1 kapali olarak yapilabilir. Bununla
birlikte, durugmanin kapali olarak yapildig: hallerde de, bu konudaki gerekgeli karar ve

hiikmiin agik durusmada agiklanmasi zorunludur.

Kanuni bir neden olmamasma ragmen agiklik ilkesinden vazgegilerek
durugmanin kapali olarak yapilmasi, durugsmanin kapali yapilmasi san1gin talebi lizerine

olsa dahi, mutlak hukuka aykirilik olusturacak‘[lr.456

CMK m. 185’de ise durusmanin zorunlu olarak kapali yapilmasi gereken bir

duruma yer verilmistir. Buna gore, “sanik on sekiz yasini doldurmamis ise durusma

59457

kapali olarak yapilir;, hiikiim de kapali durusmada agiklanir. Durusmanin kapali

6 KESKIN, s. 137; EKER KAZANCI, s. 207; ERDEM/SENTURK, s. 206.

BT “Yetiskin saniklarla birlikte sug isleyen ¢ocuk sanik hakkinda sorusturmanin ayri yapudiktan sonra

yargilama swasinda davalarin birlestirilmesine karar verilen olayda, davalarin birlikte gériilmesinde

umulan fayda ile ¢ocugun korumasi ihtiyact ortadan kalkmadigindan CMK'nun 185. maddesinin amir

hiikmii uyarinca tiim samiklar bakimindan durusmanin kapali yapimast usul ve kanuna uygundur.”

YCGK, E. 2015/221, K. 2015/310, T. 13.10.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
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olarak yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde ac¢ik yapilmasi durumunda ise Yargitay,
baz1 celselerin agik olarak yapilmasinin telafisinin miimkiin olmadigindan bahisle bu

durumu bozmaya konu etmemektedir.**®

“Vii. Hitkmiin 230. Madde Geregince Gerekgeyi Icermemesi”

Anayasa’nin 141/3. maddesine gore, “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir.” Bu zorunluluga binaen CMK’nin 230. maddesinde bir
gerekgenin icermesi gereken unsular siralanmistir.  Bu unsurlara aykir1 olarak
diizenlenen gerek¢e mutlak hukuka aykirilik Sebebi olusturur. Zira yeterli bir gerekge
olmadan hiikim kurulmast mahkeme kararlarimin denetimini imkansiz kilarken
kararlarin keyfi olmasina yol acar.* Oysa hiikiim, gerekcenin niteligi oraninda temyiz
denetimine elverislidir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, bu bent kapsaminda hiikmiin bozulabilmesi

icin hakimin Olmesi, gorevini yerine getiremeyecek derecede hasta olmasi ya da

Tarihi:13.08.2024).
8 «Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik su¢undan verilen hiikmiin yapilan temyiz incelemesinde;
Suca stiriiklenen ¢ocuk kararin aciklandigi tarvihte onsekiz yasini doldurmadigi halde hiikmiin kapali
durusmada aciklanacagi gézetilmeden, 5271 sayily CMK 'nun 185. maddesine aykiri davranilmak suretiyle
karar verilmisse de telafisi miimkiin olmadigindan bozma sebebi yapilmamistir.” Yar. 17. CD, E.
2020/13595 K. 2020/7761K. T. 16.09.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:09.08.2024).
% “dnayasamin 141/3, 5271 sayih CMK'min 34/1, 230/1, 1412 sayih CMUK'min 308/7.maddeleri
uyarinca mahkeme kararlarimin, saniklari, magdurlari, Cumhuriyet Savcisinit ve de herkesi inandiracak ve
Yargitay denetimine olanak verecek bicimde olmasi, Yargitay'in gerekgelerde tutarlilik denetimini
yapmasi ve bu agidan gerekgelerde disiplin islemini yerine getirmesi i¢in kararin dayandigi tiim verilerin,
bu veriler konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin iddia, savunma ve tamik anlatimlarina iliskin
degerlendirmelerin agik olarak gerekceye yansitilmast ve mahkemece ulasilan vicdani kani sonucunda
saniklarin hangi eylemlerinin su¢ sayldigi acgiklandiktan sonra kabul edilen bu eylemlerin hukuki
nitelendirilmesinin yapilmasi, cezada artirim ve indirim gerektiren nedenlerin yasal baglaminda
tartisilmasi gerekirken, bu ilkelere uyulmadan hiikmiin gerekgesiz birakilmasi” Yar. 4. CD, E.2013/37584,
K. 2014/24436 T. 10.07.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 21.08.2024).

136


https://karararama.yargitay.gov.tr/

gorevinden uzaklastirilmas: gibi nedenlerle gerekgenin hi¢ yazilamamis olmasi

gerekir.*®

Ayn1 goriise gore, hiikkiim gerekge iceriyor olmasina ragmen bu gerekgenin
yetersiz olmasi maddi hukuka iliskin bir temyiz nedeni olusturur.’®" Fakat Yargitay
eksik veya yetersiz gerekceyi bu bent kapsaminda mutlak hukuka aykirilik olarak ele

almaktadir.*%?

Mahkumiyet hiikmiiniin gerekgesinde; “iddia ve savunmada ileri siiriilen
goriigler”, “delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi”, mahkeme tarafindan “ulasilan
kanaat”, “sabit goriilen fiil ve bu fiilin nitelendirilmesi”, “cezamin belirlenmesi” ve
bireysellestirilmesi yer almalidir (CMK m. 230/1). Gerekgede deliller tartisilip
degerlendirildikten sonra hitkkme esas alinan ve reddedilen deliller belirlenmeli ve
nihayetinde delillerle varilan hiikim arasinda bag kurularak neden bu sonuca

ulasildigima yer verilmelidir.*®®

“viii. Hiikiim I¢in Onemli Hususlarda Mahkeme Karari Ile Savunma Hakkinin

Kisitlanmasr”

Ceza muhakemesi hukukunun amaci, insan onuru ile hukukun ve ceza

0 ERDEM/SENTURK, s. 206-207.

1 ERDEM/KAVLAK, s. 1449-1450; KESKIN, s. 153.
402« Anayasa'mn 141. maddesinin 3. fikrasi ile 5271 sayili CMK'nin 34 ve 230. maddeleri geregince,
hiikmiin gerekge boliimiinde saniklarin lehindeki ve aleyhindeki delillerin belirtilmesi, bu kapsamda hangi
saniklarin  hangi tarihte kimle ne sekilde telefon konusmasi yaptiginin ve bu konusmalarin nasil
yorumlandigimin  acgiklanmasi, gerceklesen somut olgularla baglantisinin  gésterilmesi, fiziki takip
tutanaklart ile haklarinda uwyusturucu madde ticareti su¢undan sorusturma yiiriitiilen diger saniklar
beyanlarimin birlikte irdelenmesi, tiim delillerin ayri ayri tartisilarak degerlendirilmesi, hiikme esas alinan
ve reddedilenlerin belirlenmesi, ulasilan kaniya gore sanmiklarin sabit kabul edilen fiilleri agiklanarak
bunun nitelendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme sonucu yetersiz gerekge ile CMK'nin 289.
maddesine aykiri olarak hiikiim kurulmas: ...” Yar. 20. CD, E. 2019/1728, K. 2020/4199 T. 10.07.2020
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 21.08.2024).

“* BALCI/OZTURK, s. 487.
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muhakemesinin temel ilkelerini géz éniinde bulundurarak maddi gergege ulasmaktir.*®*

Bu baglamda iddia makami tezini(isnadini), savunma makami antitezini(savunma)
sunar. Yargilama makamu ise senteze yani ger¢ege ulasir.*®® Sug isnad: altinda bulunan
sanigm savunma hakkinin hukuka aykiri olarak kisitlanmasi hitkkmiin kolektif olusuna
zarar verir ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engeller. Bundan dolay1 kanun koyucu

savunma hakkina 6zel bir 6nem atfetmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu bentten dolayr bozma karar1 verilebilmesi
icin savunma hakkinin bir mahkeme karariyla sinirlandirilmis olmast gerekir.466 Ayrica
her ne kadar bu bent mutlak hukuka aykiriliklar baslhigi altinda diizenlenmis olsa da,
savunma hakkimin mahkeme tarafindan kisitlanmasmin bozma sebebi olarak kabul
edilebilmesi, bu kisitlamanin hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda yapilmis olmasina
baglhdir. Savunma hakki ¢ok genis bir hak oldugu i¢in bu hakkin diger mutlak hukuka
aykiriliklar gibi herhangi bir sarta baglanmamis olmasi halinde savunma hakkinin her
thlal edilisi mutlak hukuka aykirilik sebebi olarak kabul edilecek ve hiikiim

bozulacaktir.*®’

Bundan dolay1 yalnizca hiikiim agisindan belirleyici olan hususlarda
savunma hakkinin kisitlanmas1 mutlak hukuka aykirilik sebebi olarak kabul edilmistir.

“ix. Hitkmiin Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Delillere Dayanmast”

Her yargilamada mahkemenin iki temel gorevi bulunmaktadir: iddia edilen

hususu saptamak ve onu hukuken degerlendirmek.468 Iddia edilen hususun saptanmasi

** OZTURK vd., s. 29.
%% Fahri Gokgen TANER, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, B. 2, Se¢kin Yay., Ankara 2021, s. 78.
6 BALCI/OZTURK, s. 493; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 790; ERDEM/SENTURK, s. 209-210.
467 Alparslan DERELI, Mutlak Bozma Nedeni Olarak Savunma Hakkimin Kisitlanmasi, B.1, Seckin Yay.,
Ankara 2022, s. 111.
68 KESKIN, s. 48; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584.
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esas itibariyle durugmada delillerin degerlendirilmesi vasitasiyla yapilir. Ancak
uyusmazligin maddi meselesinin ¢oziimlenebilmesi i¢in her tiirlii delilin yargilama
stirecinde kullanilabilecegini ifade etmek miimkiin degildir. Aksi taktirde, insanlik
onurunu zedeleyen iskence gibi yontemlerle elde edilen delillerin de yargilama
stirecinde kullanilmasina izin verilmis olur. Bu tiir olumsuzluklara engel olmak i¢in

gerek anayasal diizeyde gerekse kanuni diizeyde onemli giivencelere yer verilmistir.

Bu kapsamda Anayasa m. 38/6’ya gore, “kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilmez”. Benzer sekilde CMK m. 217/2’ye gore, “yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Yine bu
diizenlemelere paralel olarak CMK m. 206/2-a’da durusma sirasinda kanuna aykiri

delillerin ortaya konulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Dava dosyasinda hukuka aykir1 bir delilin bulunmasi baglica bir mutlak bozma
sebebi sayilamaz. Ancak hukuka aykir1 bir delile dayanilarak hiikiim kurulmasi halinde
bu durum artik bir mutlak bozma sebebi olusturacaktir. Ornegin hukuka aykiri olarak
yapilan arama sonucunda elde bir edilen delilin sanigim mahkum edilmesinde

kullanilmamasi halinde, bu durum mutlak bozma sebebi teskil etmeyecektir.

b. Nispi Hukuka Aykirihk

Nispi hukuka aykiriliklar, mutlak hukuka aykirilik halleri disinda kalan
muhakeme hukuku kurallarina ayklrlhklardlr.469 Mutlak hukuka aykiriliklardaki kuralin

aksine, nispi hukuka aykiriliklarda hukuka aykiriligin bozma sebebi yapilabilmesi i¢in

9 BALCI/OZTURK, s. 494; EKER KAZANCI, s. 176; OZTURK vd., s. 750; OZEN, Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1014.
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hiikme etki etmesi aranacaktir.*”® Nitekim hukuka aykiriligim son karara etki etmedigi
hallerde bu hukuka aykiriligi bozma sebebi yapmak muhakemenin uzamasindan bagka
bir sonuca yol agmayacaktir.*”* Ornegin, mahkeme kanun geregince yeminsiz
dinlenmesi gereken bir tanig1 yeminle dinlemis ancak bu tanigin beyanina hiikiimde hic

deger atfetmemigse burada ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin hiikkme etki etmedigi ifade

edilebilir.*"?

Hukuka aykiriligin hitkkme etki etmesi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi de
burada ayrica ortaya konulmalidir. Buna gore bir hukuka aykiriligin kaldirilmasi ya da
giderilmesi durumunda baska bir kararin verilmesi ihtimali varsa hukuka aykiriligin

hiikme etki ettigi kabul edilmelidir.*"®

CMK m. 290/1°e gore, “Sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik
aleyhine hiikmiin bozdurulmas i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez.” Yani saniin
lehine olan bir hukuk kurali hi¢ uygulanmadan ya da yanlis uygulanarak beraat karari
verilirse Cumhuriyet savcist bundan dolayr beraat kararmin bozulmasini isteyemezken,
bir mahkumiyet karari verilirse mahkumiyet Kararmm bozulmasim isteyebilir.*”* Bu
noktada ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun da, ihlal edilen hukuk kuralinin amacinin gergegin

arastirtlmas1 mi1 yoksa sadece sanigin haklarinin korunmasi i¢in mi konulmus oldugunun

0 KARAKEHYA, s. 509; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 784; ERDEM/SENTURK, s. 199; OZTURK
vd., s. 749-750; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 90.
1 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 424.
2 YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1073; EKER KAZANCI, s. 176;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 785.
478 CINAR, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, s. 155; SARIGUL, s. 128;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 425; EKER KAZANCI, s. 177.
4% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 425-426.
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tespit edilmesidir.*”> Son séziin samga verilmesinin sanik lehine kabul edilmis bir kural

476

oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.””> Ancak tanik beyanina karsi saniga

diyeceginin sorulmasini hiikiim altina almis olan kuralin sanigin lehine kabul edilmis bir

477

hukuk kurali oldugunu ifade eden yazarlar oldugu gibi”'' maddi gercegin ortaya

cikarilabilmesi i¢in kabul edildigini ifade eden yazarlar da vardir.*’®

E. TEMYiZ DENETIMi ACISINDAN HUKUK KURALI

Yukarida da ifade edildigi lizere temyiz nedeni hiikmiin hukuka aykir1 olmasidir
(CMK m.288/1). Hiikmiin hukuka aykirt olmasindan s6z edildiginde nelerin hukuk
kurali kavrami iginde degerlendirilecegi nelerin ise hukuk kurali kavrami iginde

degerlendirilemeyecegi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Hukuk kurallar1 insanlarin eylemlerini degerlendirmede kullanilan hukuki deger
Olctileri olarak karsimiza glkmaktadlr.479 Bu normlarin ilki kural digeri ise sonug veya

miieyyide olarak adlandirilan iki kismi bulunmaktadir.*®

Hukuka aykirilik ifadesinden yazili olan hukukun yani sira yazili olmayan
hukukun da anlasilmas: gerekir.*®* Yazili hukuk kurallar1 genel hatlariyla; Anayasa,

kanun, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi sozlesmeler ile bu

#® TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 426; EKER KAZANCI, s. 180.
#® YUCE, s. 114; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 620; OZTURK vd., s. 751; EKER
KAZANCI, s. 180; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 791; ERDEM/SENTURK, s. 210; TOSUN, Tiirk
Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, s. 225.
M YUCE, s. 114.
48 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1064, dn. 150.
1 KESKIN, s. 37.
80 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 284.
1 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1057-1060; TOROSLU/FEYZIOGLU, s 424; YURTCAN,
Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 615; BALCI/OZTURK, s. 469.
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482

sO6zlesme mahkemelerinin ictihatlarini kapsar.”" Yazili olmayan hukuk ise orf ve adet

hukuku olarak ifade edilebilir.*®

Yazili hukuk kurallar1 konusunda doktrinde bir fikir birligi oldugunu ifade etmek
mimkiin olsa da ayni durumun yazili olmayan hukuk kurallar1 agisindan gegerli
oldugunu dile getirmek miimkiin degildir. Bu kapsamda o6zellikle mantik kurallari,
tecriibe kurallar1 ve herkesge bilinen olaylarin, yazili olmayan hukuk kurallar
cergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda farkli  goriisler
bulunmaktadir. Balci/Oztiirk’e gore, bilimsel goriislere, herkesce bilinen olaylara ve
deneyim kurallaria aykirilik durumun 6zelliklerine gére hukuka aykirilik olarak kabul
edilebilir.®®* Yenisey/Nuhoglu ise, i¢tihada aykirilik, tecriibe ve mantik kurallarina
aykirilik, ogretiye aykirilik ile maruf ve meshur olan sahsi bilgide hatalarin hukuka
aykirilik kapsami icinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.*®> Ancak bilimsel
aciklamalarin, tecriibe ve mantik kurallariin higbir sekilde norm igerigi bulunmadigi
gerekgesiyle hukuk normu olarak kabul edilemeyecegini ifade eden yazarlar
bulunmaktadir.*® Bizim de katildigimiz goriise gore ise, mantik kurallari, tecriibe
kurallar1 ve bilimsel gergekler, her yargicin diisiince faaliyeti gercevesi iginde bagli

oldugu normlar oldugu i¢in bunlara aykiriliklar da hukuka aykirilik tegkil eder.*®

Hukukun genel ilkelerinin igerigi bakimindan bir uzlasi bulunmasa da bunlarin

82 BALCI/OZTURK, s. 469; EKER KAZANCI, s. 168.
** TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 424.
“* BALCI/OZTURK, s. 469; CENTEL/ZAFER, s. 934.
“® YENISEY/NUHOGLU, s. 991.
% Hamide ZAFER, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Sebebi Olarak Emredici Usul Kurallarina
Aykirilik”, in. Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, B.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 335; KESKIN s.
39; TANER, “5271 Sayili Cmk’mn Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle
Ortaya Cikan Farkliliklar”, s. 57.
7 yU RTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 615.
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hukuk kurali oldugu ve baglayict oldugu konusunda gerek uygulamada gerekse

doktrinde tartisma bulunmamaktadir.*®

Son olarak bir kurumda ¢alisma diizenini gosteren talimatlar, meslek i¢i kurallar

veya gorev béliisiimiine iliskin kurallar ise hukuk kurali olarak kabul edilemezler.*®

8 CENTEL/ZAFER, s. 934, dn. 53.
489 7AFER, s. 334-335; EKER KAZANCI, s. 168.
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1. BOZMA KARARI SONRASI TEMYiZ DENETIMi

A. UYMA VE DIRENME KARARLARININ TEMYiZ EDIiLEBILIRLIiGi

“Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz basvurusunda gosterilen, hiikmii
etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar.” (CMK m. 302/2). Ancak
mutlak hukuka aykirilik halleri varsa bunlar temyiz dilekcesinde gdsterilmemis olsa dahi

hiikmiin bozulmasina sebep olur (CMK m. 302/5).

Yargitay tarafindan bozma karart verildikten sonra ise dosya, bozma kararina
gore bolge adliye mahkemesine ya da ilk derece mahkemesine gonderilir (CMK m.
304/2). Bunun iizerine “davaya yeniden bakacak bélge adliye veya ilk derece mahkemesi,
ilgililere bozmaya karsi diyeceklerini sorar.” (CMK m. 307/2). Daha sonra ise bozma
kararina kars1 uyma ya da direnme karar verir. Karari bozulan mahkemenin uyma veya
direnme konusunda tamamen serbest olmasina “bozmadan sonra serbestlik ilkesi”

denir.*®°
1. Uyma Karan

Yargitay tarafindan bozma karart verildikten sonra hiikiim tamamen ortadan

kalkar.*** Hiikiim tamamen ortadan kalktig1 i¢in yeniden yargilama yapilarak bir karar

492

verilmesi gerekir.”™* Bu kapsamda son karari ortadan kalkan mahkemenin Yargitay’in

90 KARAKEHYA, s. 517; UNVER/HAKERI, s. 2451.
®1 BALCI/OZTURK, s. 645; UNVER/HAKERI, s. 2456; CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s.
160; EKER KAZANCI, s. 255; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 798; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 440;
TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 2, s. 232.
492 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 164; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri,
C.2,s. 233-234.
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bozma karar1 uyarinca yargilama yapmayi kabul etmesi uyma karar1 olarak ifade

edilmektedir.*%

Uyma karar1 verildikten sonra davaya yeniden bakan mahkemenin verecegi

hiikiimde serbest olmasi kuralina “uymadan sonra serbestlik ilkesi” denilir.***

Diger bir
deyisle, davaya yeniden bakan mahkeme 6nceki kararina benzer bir karar verebilecegi gibi
onceki kararinin aynisini  da verebilir.*® Ancak bu ilkenin de bazi istisnalar
bulunmaktadir. Bu istisnalara gegmeden once ifade etmek gerekir ki, sug i¢in kanunda
ongoriilen ceza miktarini azaltan bir degisiklik yapilmasi ya da zamanasimi siiresinin
dolmast durumunda ‘“uymadan sonra serbestlik” ilkesinin uygulanmasi miimkiin

degildir.**

“Uymadan sonra serbestlik” ilkesinin istisnalarindan ilki asagida yer vermis
oldugumuz aleyhe degistirme yasagidir. Bir digeri ise, bozma kararina uyan mahkemenin
yeniden yapacagi yargilamada, bozma kararinda Yargitay tarafindan gosterilen esaslara
gore islem yapmasi zorunlulugudur.*®’ Davaya yeniden bakan mahkeme bozma ilamindaki

498

eksiklikleri giderdikten sonra ise verecegi kararda serbesttir.”~ Bu kapsamda uyma karar

verildikten sonra yapilan yeniden yargilamada, bozma kararinda Yargitay tarafindan

8 BALCI/OZTURK, s. 645; EKER KAZANCI, s. 282; YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 655.
“ UNVER/HAKERI, s. 2452; Ziya KOC, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik
Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S. 149, Y. 2019, s. 49; BALCI/OZTURK, s. 646; EKER KAZANCI, s.
283.
% UNVER/HAKERI, s. 2452; TOROSLU/FEYZIOLU, s. 446; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.
656; EKER KAZANCI, s. 284.
% Ezgi AYGUN ESITLI, “Yargitay’'da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak
Mahkemenin Islemleri ve Sorusturmamin Genisletilmesi Yasagi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.10, S.2, Y.2015, s. 138.
407 KOC, s. 51; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 657; UNVER/HAKERI, s. 2453.
% UNVER/HAKERI, s. 2453.
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hukuka uygun ve isabetli olarak degerlendirilen hususlarin aksine degerlendirmeler
yapilabilir.**® Bu durum ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasi amacinimn bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.>®

Yargitay pek cok kararinda “wyma kararimin doniilebilecek nitelikte bir ara
karar niteliginde olmayp davanin esasina etkili olan kararlardan oldugu, bozmaya
uymakla, yerel mahkemenin bozma kararinda gésterilen esaslara gore igslem yapip karar
verme ddevi dogdugu, sonradan bu kararin bir kismindan veya tamamindan ag¢ik¢a ya da
ortiilii olarak geri doniilerek ilk hiikmiin aynen veya yeniden kurulmasinin, uyma kararinin
hiikiim ve sonuglarimi ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle bozmaya wuyan yerel
mahkemenin déniilemez nitelikteki bu karardan sonradan donerek, onceki hiikmiinde

direnmesinin” miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir.”®*

Davaya yeniden bakan mahkemenin uyma karar1 sonucunda verdigi hiikiim yeni
bir hiikiim oldugundan bu hiikiim temyiz edildiginde de inceleme Yargitay Ceza Genel

Kurul’u tarafindan degil ilgili ceza dairesi tarafindan yaplhr.502

499« Temyiz edilen énceki hiikiim bozma karari verilmesiyle ortadan kalkmis oldugundan, yerel

mahkemece onceki karardan farkli olarak, su¢un siibutu ve niteligi de dahil olmak iizere sanigin hukuki
durumuyla ilgili tiim hususlarda, CMK'nun 217. maddesi uyarinca ulasilan vicdani kanaat dogrultusunda
serbestce karar verilebilecektir. Nitekim, Yargitay Ozel Daireleri tarafindan da ilk temyiz incelemesinde
yerinde goriilerek bozma konusu yapilmayan hususlar, lizumu halinde hiikmiin yeniden temyizen
incelenmesi sirasinda bozma konusu yapilabilmekte, hatta ilk bozma kararimdan tamamen farkl olacak
sekilde bozma karart verilebilmektedir” YCGK, E. 2013/622, K. 2015/16, T. 24.02.2015
(https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erisim Tarihi: 21.07.2025).
0 TOROSLU/FEYZIOLU, s. 446.
%L YCGK, E. 2021/169, K. 2022/132, T. 01.03.2022 (https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erisim Tarihi:
20.07.2025).
2 BALCI/OZTURK, s. 646.
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2. Direnme Karan

Yargitay’in verdigi bozma kararina karst “bolge adlive veya ilk derece
mahkemesinin direnme hakki vardir.” (CMK m. 307/4). Doktrinde buna “israr” kararn da
denilmektedir.>® “Direnme kararlari, kararina direnilen daireye gonderilir. Daire, miimkiin
olan en kisa siirede direnme kararint inceler ve yerinde goriirse kararmm diizeltir;, gérmezse
dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir. Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel
Kurulunca verilen kararlara karst direnilemez.” (CMK m. 307/4). Ceza Genel Kurulu
tarafindan verilen bozma kararmin tekrar temyiz edilmesi halinde ise, inceleme ilgili ceza

dairesi tarafindan yapilir.***

Yargitay tarafindan verilen bozma kararindan sonra hiikiim tamamen ortadan
kalkt1g1 i¢in direnme karari verilirken CMK’nin 230, 231 ve 232. maddelerine uygun olarak

yeni bir hiikkiim kurulmas: gerekmekte ve bu baglamda bozulmakla tamamen ortadan kalkan

505

ve infaz yetenegi bulunmayan 6nceki hilkme atif yapilmasiyla yetinilmemelidir.”™ Ayrica

direnme gerekgeleri de gtjsterilmelidir.506

%% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1103; YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 653.

04 ERDEM/SENTURK, s. 239; EKER KAZANCI, s. 290.

305 “Ceza Genel Kurulunun yerlesmig kararlarinda da vurgulandigi tizere, CMK 'nun 230 ve 232. maddeleri
uyarmmca, ayni kanunun 223. maddesine gore verilen hiikmiin ne oldugu hi¢hbir tereddiite yer vermeyecek
sekilde agikca gosterilmeli, bozulmakla tamamen ortadan kalkan ve infaz yetenegini yitiren onceki hiikme
atif yapilmasiyla yetinilmemeli, kesinlestigi takdirde baska bir kararin varligini gerektirmeden infaza esas
alimabilecek nitelikte yeni bir hiikiim verilmelidir.” YCGK, E. 2014/703, K. 2014/550, T. 09.12.2014
(https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erisim Tarihi: 20.07.2025).

0 <« gnayasamizin 141 ve 5271 sayili CMK 'nun 34. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarimin gerekgeli
olmast zorunludur. Yasal, yeterli ve gegerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesinin, kanun
koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige yol acacaginda siiphe yoktur.
Nitekim Ceza Genel Kurulunun yerlesmis uygulamalarina gére de, bir karar bozulmakla tamamen ortadan
kalkacagindan, yerel mahkeme tarafindan CMK 'nun 34, 230 ve 232. maddeleri uyarinca yeniden usuliine
uygun olarak hiikiim kurulmasi, bunun yanminda direnmeye iligkin gerekgenin de gdsterilmesi
gerekmektedir.” YCGK, E. 2014/30, K. 2014/382, T. 16.09.2014 (https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erigim
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Direnme kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilir.™" Ancak direnme

kararinin temyiz edilmemesi halinde bu karar kesinleserek “yarg:” halini alir.*®

Bozma kararma karsi kismi uyma kismi direnme karar1 da verilebilmektedir. Bu
durumda Yargitay tarafindan su sekilde bir uygulama yapilmaktadir:>®® “Birden fazla bozma
nedeninin bir kismi yoniinden uwyma, bir boliimii yoniinden israr karari verildiginde, direnilen

kisim itibariyle Ceza Genel Kurulu'nda, bozmaya uyulan kisimlar bakimindan da ilgili

Tarihi: 20.07.2025).
%7 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 169; “Yargitay ilgili dairesince, yerel mahkemece verilen
kararmin temyiz incelemesi sonucu bozulmasi tizerine, hiikmii veren mahkeme verdigi kararin hukuka aykiri
olmadigina inanwyorsa verdigi kararda, CMUK 326/ 3. maddesi uyarinca “verilen bozma kararina
mahkemenin israr hakki” vardir. Israr karart verilmeden once ilgililer ¢agrilir. Yargitay'n bozma karari
okunur ve diyecekleri olup, olmadigi sorulur(CMUK 326/1-2, CMK 307/1-2).Yapilan bu mahkeme
neticesinde 1srar karart verilebilecektir. Bu karar da mahkemesinin son karari oldugu icin temyiz
edilebilecek ve temyiz incelemesi yapilabilecektir.” Yar. 17. CD, E. 2017/89, K. 2017/1633 T. 14.02.2017
(https://mevzuat.adalet.gov.tr/ Erisim Tarihi: 29.10.2024).
508 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 169; KOC, s. 50; TOSUN, Tirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, C.2, s. 235; “Katilan vekilinin yiiziine karsi verilen 12.06.2013 giinlii direnme kararinn,
santk miidafiine 01.07.2013 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edildigi, re’sen temyize tabi olmayan bu
hiikmiin taraflar ve Cumhuriyet savcisinca da temyiz edilmemis olmasina karsin yerel mahkemece
kendiliginden Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderildigi anlasiimaktadir.
Olagan kanun yollarindan olan temyiz incelemesinin yapilabilmesi ic¢in bir temyiz davasi agimug
olmalidir. Temyiz davasimin agilabilmesi igin de, 1412 sayili CMUK'nun 5320 sayili Kanunun 8. maddesi
uyarmca yiiriirliikte bulunan 310. maddesine gore iki sartin varligi gerveklidir. Bunlardan ilki siire
sartdir... Temyiz davasimin agilabilmesi igin gerekli ikinci sart ise istek sartidr. Yargilama hukukunun
temel prensiplerinden olan "davasiz yargilama olmaz" ilkesine uygun olarak temyiz davasi kendiliginden
agilmaz, bu konuda bir istegin bulunmast gereklidir. 1412 sayili CMUK 'nun halen yiiriirliikte bulunan
305. maddesinin 1. fikrast ile bu kuraldan uzaklasilmis ve bazi agir mahkiimiyetlerde istek sartindan santk
lehine vazgegilerek, temyiz incelemesinin kendiliginden yapimas: kabul edilmis ise de, onbes yil ve daha
fazla hiirriyeti baglayict cezalara iligkin hiikiimler disinda kalan kararlarda, siirve ve istek sartlarina uygun
temyiz davasi ag¢ilmamigsa hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi miimkiin degildir. Yerel mahkemelerin
direnme kararlarimin temyizen incelenmesi bakimindan da aymi sartlar gecerlidir....” YCGK, E.
2013/673, K. 2015/41, T. 10.03.2015 (https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erigim Tarihi: 21.08.2025).
%9 YCGK, E. 2007/98, K. 2007/149, T. 19.06.2007 (https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erisim Tarihi:
20.07.2025).
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dairede inceleme yapilmasi genel prensiptir. Ilk incelemeyi kimin yapacag hususu ise bozma
nedenlerine ve ozelliklerine gore ¢oziimlenmelidir. Temyiz incelemesi sirasinda oncelikle,
yonteme uygun bir yargilama icra edilip edilmediginin denetlenmesi, ardindan da davanin
esasmmin ¢oziimlenmesi yolundaki ilke, bozmaya kismen uyma kismen direnme suretiyle
kurulan  hiikiimlerin  temyiz incelemesinde de gecerlidir. Bu durumda, yargilama
yvontemindeki yanilgilara iliskin bozma nedenine uyularak hiikiim kurulmugsa, temyiz
incelemesinin oncelikle ozel dairesince yapilmasi, yeni uygulamanmin yargilama yontemine
uygunlugu ve yerindeligi ile bozma gereginin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi,
daha sonra isin esasimin Ceza Genel Kurulu'nca incelenip direnme yoniinden bir karar
verilmesi gerekir.” Kanaatimizce bu uygulama isabetli degildir.>™® Nitekim bu yondeki bir

uygulama son kararin biitiinliigii ilkesine aykiridir.>*

Direnme karar1 veren mahkeme eski kararimmin ve bu kararin gerekgesinin dogru

512

oldugunu ifade eder. Bu seckildeki direnme Kkararlar1 “eylemsiz direnme” olarak

513

adlandirilmaktadir.”™ Yukarida da ifade edildigi halde bu durumda kararin temyiz edilmesi

tizerine inceleme Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilir.

Mahkemenin sekli olarak direnme karar1 vermis olmasina ragmen bozmaya uygun
davranarak karar verdigi hallerde ise “eylemli uyma” kararlar giindeme gelmektedir.”** Bu
kapsamda mahkeme tarafindan her ne kadar seklen direnme karar1 verilmis olsa da; “bozma
karart dogrultusunda islem yapmak”, “bozma kararinda tartisilmasi gerektigi belirtilen

hususlart tartismak”, “bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan yeni

% AYGUN ESITLI, s. 137.

11 TOSUN, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.2, s. 240.

12 BALCI/OZTURK, s. 649; YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 653.

3 CENTEL/ZAFER, s. 963; BALCI/OZTURK, s. 649.

14 CINAR, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, s. 170; UNVER/HAKERI, s. 2454.
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delillere dayanmak”, “ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden ge¢memis bulunan
veni ve degisik gerekgelerle hiikiim kurmak suretiyle verilen kararlar” direnme karari
olmayip “eylemli uyma” kararlaridir.>®® Bu durumda ilgili ceza dairesince daha énce hig
incelenmemis hususlar ilk defa giindeme geldigi icin bu kararlarin temyiz edilmesi halinde

inceleme Ceza Genel Kurulu tarafindan degil ilgili ceza dairesi tarafindan yapilmalidir.**°

Direnme kararlart bakimindan 6nem arz eden bir baska hususu da ayrica
vurgulamak gerekir. Bu kapsamda gorev veya yetkiye iligskin bir bozma karar1 verildiginde bu
kararlara kars1 direnme karar1 verilmesi miimkiin degildir.>"’ Bu sebeplerden dolay: hiikmiin
bozulmasi halinde “Yargitay aym zamanda dosyayr gorevli veya yetkili mahkemeye

gonderir.” (CMK m. 304/3).

B. CEZANIN AGIRLASTIRILMASI YASAGI

Kural olarak temyiz kanun yolu denetimi sonucunda hiikmiin bozulmasi halinde

1 YCGK, E. 2013/50, K. 2013/525, T. 26.11.2013 (https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erigim Tarihi:
20.07.2025).
516 YCGK, E. 2009/250, K. 2010/21, T. 09.02.2010 (https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erisim Tarihi:
20.07.2025).
T« Ayrntisina Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.10.2015 giin ve 441-301, 11.03.2014 giin ve 827—
118, 30.04.2002 giin ve 114—238, 22.06.1999 giin ve 168—169, 15.10.1990 giin ve 210-234, 21.09.1987 giin
ve 317-383, 30.06.1986 giin ve 211-380 ile 21.05.1985 giin ve 445-36 sayili kararlarinda yer verildigi
tizere, CMUK'nun, 5320 sayitli Kanunun 8. maddesi uyarinca yiiriirliikte bulunan 323. maddesinde, bir
hiikmiin mahkemenin hukuka aykiri olarak kendisini gérevli ya da yetkili gormesinden dolayr bozulmasi
durumunda, Yargitay'm dosyayr gorevli ve yetkili mahkemeye génderecegi agiklanmak suretiyle, géreve
iliskin olarak bozulan hiikiimlere karsi mahkemelere direnme hakki vermeyecek sekilde diizenleme
yapilmustir.
Ozel Dairece ilk hiikmiin, mahkemenin gérevsiz ya da yetkisiz bulunmast nedeniyle bozulmas: durumunda
dosyanin dogrudan gorevli ve yetkili mahkemeye génderilmesine karar verilecek, yargilamaya gérevli ve
yetkili mahkemede devam olunacaktir. Bu durumda karari bozulan mahkeme, bozma sonrasinda yargilama
yapamayacagindan ilk hiikmiinde direnme karari veremeyecektir.” YCGK, E. 2015/850, K. 2016/31, T.
26.01.2016 (https://mevzuat.adalet.gov.tr// Erisim Tarihi: 21.07.2025).
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dava dosyasini yeniden inceleyen mahkeme, olaya dair kararini1 olustururken ne kendi
eski goriisiiyle ne de Yargitay’in benimsedigi goriisle baglidir.>*® Buna bozmadan sonra
serbestlik ilkesi denir.>*® Ancak kanun koyucu tarafindan bu serbestlik mutlak

goriilmemis ve bazi hallerde sinirlandirilmastir.

Bu kapsamda CMK m. 307/5’e gore, “hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun
lehine Cumhuriyet savcist veya 262 nci maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse,
veniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”
Ozetle samigin aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi ya da samigm lehine ve aleyhine
olacak sekilde kanun yoluna basvurulmasi durumunda cezanin agirlastiriimasi

yasagindan soz edilemeyecektir.

Cezanin agirlagtirllmasi yasaginin temelinde yer alan anlayisa dair farkli fikirler
ileri siirtilmustiir. Kanaatimizce cezanin agirlastirilmasi yasagi ile kanun koyucu, sanigin
veya onun lehine kanun yoluna bagvurabilecek olanlarin, sanigin durumunu agirlagtirma
kaygisina kapilmadan serbestce kanun yoluna basvurabilmelerini amaglamaktadir.*?
Ancak bir bagka goriise gore ise sanigin aleyhine olarak kanun yoluna basvurulmamasi
halinde sanik lehine kazanilmis hak ortaya ¢ikar ve bu nedenle bozmadan sonra sanigin
durumu, yaptirimm hukuki sonuglari, niteligi ve niceligi agisindan cezanin
agirlastirilmasi yasagi uygulamr.521 Aleyhine kanun yoluna basvurulmamasindan dolay1

samiZin kazanilmis hak elde ettigi yoniindeki goriis; sugun hak kazandiran bir vasita

*18 Ali Riza CINAR, “ Aleyhe Degistirme Yasagr Kurali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2013, s. 636.
9 BIRTEK, istinaf, s. 310; KARAKEHYA, s. 517; UNVER/HAKERI, s. 2451.
20 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 448; Csongor HERKE/Csenge D. TOTH, “The Prohibition of
Reformatio in Peius in the Light of the Principle of Fair Procedure”, International Journal of Business and
Social Research, Vol. 3, No. 3, Y. 2013, s. 93.
521 Detayli bilgi igin bkz. CINAR, « Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, s. 630.
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olmasinin hukukla izah edilememesi®® ve kamu diizenini korumakla gorevli ceza
hukukunda kazanilmis hak kavrammm benimsenmesinin miimkiin olmamasi®® gibi

nedenlerle elestirilmistir.

Cezanin agirlagtirilmasi1 yasagi, infaz edilecek sonu¢ cezanin miktar ve tiirli
bakimindan gecerli olup, verilecek yeni hiikkiimde sugun baska sekilde nitelendirilmesine

°24 7ira kuralin 6zii de bozmadan sonra yapilan yargilamada, ilk

engel olusturmaz.
hiikiimde belirlenenden daha agir bir ceza uygulanmamasidir. °* Ornegin ilk kurulan
hiikiimde saniga hirsizlik sugundan dolay1 ti¢ yi1l hapis cezasi verilmis ve hiikkiim sanik
lehine temyiz edilmisse, temyiz incelemesi sonucunda sug¢un hirsizlik sugunu degil

yagma su¢unu olusturdugu tespit edilse bile verilecek hapis cezasi ii¢ yili gegemez.*?°

Yine sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiine konu olan fiilin cezasi
belirlenirken sonug cezay1 artirmayan degisiklikler de cezanin agirlagtirilmast yasagina

27 Ormnegin samk hakkinda resmi belgede sahtecilik

aykirilik  olusturmayacaktir.”
sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin bozulmasi halinde, ilk derece mahkemesi
yeniden yaptig1 yargilama sonucunda 6zel belgede sahtecilik su¢unun olustuguna ve
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar verebilir. Bu durumda sanik

hakkinda 6zel belgede sahtecilik sugundan dolayr belirlenen temel cezanin zincirleme

su¢ hiikiimleri uyarinca onceki hiikiimdeki cezayr agmayacak seklide artirilmasi

°22 Nurullah KUNTER, “Aleyhte Diizeltme Yasag:i”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
18, S. 3-4, Y. 1952, s. 670.
°23 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 618.
524 UNVER/HAKERI, s. 2440.
525 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde [stinaf, s. 312.
526 KARAKEHYA, s. 488.
%" GUNGOR, s. 117.
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. . . 528
mimkindiir.

Cezanin agirlastirilmast yasagi bakimindan énemli bir sorun da bozmadan sonra
yeniden yapilan yargilama neticesinde verilen hiikmiin temyiz edilebilirligi bakimindan
s0z konusu olmaktadir. Bozma sonrasinda yeniden yapilan yargilamada, sonug¢ cezanin
artirllamayacagini ancak sucun niteliginin degistirilebilecegini ifade etmistik. Cezanin
agirlagtirllmasi yasaglr kapsaminda sonu¢ cezanin artirilmadigi hallerde de hiikmiin
temyizi kabil oldugunu kabul etmek gerekir.”®® Nitekim Yargitay kararlari da bu

yondedir.>®

[k derece mahkemesi tarafindan yapilan bazi hatalar sanigin lehine bazi hatalar
ise aleyhine olabilir.>®" Ornegin hapis cezasi ile adli para cezasimn segimlik olarak
Ongoriildiigli durumlarda saniga verilen hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi
sanik lehine yapilmis bir hata iken; bu haliyle hiikme karsi sanigin temyiz kanun yoluna

532

bagvuramamast onun aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.”™” Bu durumda sonug¢ ceza

bakimindan cezanin agirlastirilmasi yasagi kabul edilmeli fakat sanigin kanun yoluna

*® GUNGOR, s. 117.
2 K AYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 323-324.
%30« Somut olayda ilk derece mahkemesince TCK 142/2-h, 35/2, 62 maddelerinden 3 yil 1 ay 15 giin
hapis cezasina hiikmolundugu samigin istinaf basvurusu ile ile Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza
Dairesinin ilk derece mahkemesi kararmmi kaldirarak TCK 'nin 142/1-e, 143/1, 62. maddelerinden 3 yil 9
ay hapis cezasi aleyhe istinaf olmadiginda kazanilmis hak sebebiyle 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina
hiikmedildigi, her ne kadar ilk derece mahkemesinin bes yil veya daha az hapis cezasini arttirmayan Bélge
Adliye Mahkemesi kararlarimin temyizi miimkiin degilse de, Bélge Adliye Mahkemesinin bu karar
kazamlmis hak sebebiyle ceza miktar1 aym kalmasina ragmen esasen cezayr arttirmasi sebebiyle anilan
kararin temyiz edilebilecegi degerlendirilmekle teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemigtir...” Yar. 13.
CD, E. 2019/5295, K. 2019/16337 T. 11.11.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
21.03.2025).
3L KAYMAZ, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”,s. 1444,
2 KAYMAZ, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”,s. 1444,
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bagvuru hakki elinden alinmamalidir.”®

Cezanin hesaplanmasinda yapilan hatalar bakimindan Yargitay, bu tiir hatalari

4

cezanin  agirlastirilmas1  yasagi  kapsaminda degerlendirmektedir.53 Cezanin

13

agirlagtirllmasi yasagini hiikiim altina alan CMK m. 307/5°de “...yeniden verilen hiikiim
onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” ifadesine yer verildigi i¢in,

yargilama giderleri ve vekalet iicreti aleyhe degistirme yasaginin kapsaminin disinda

3 KAYMAZ, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”,s. 1444,
534« Uygulamada hitkmiin kurulmast sirasinda yapilan hatalar, "uygulama hatast", "hesaplama hatast”,
"vazim hatast” seklinde tasniflere tabi tutulmaktadir. Uygulama hatasi; yargilama araglarmmin belirli
bicimde hatali takdir edilmelerinden kaynaklanan hukuki yanilgilardir. Hesaplama hatasi, cezanin
artirimi veya eksiltimi sirasinda yapilan matematiksel islem hatalaridir. Yazim hatalart ise, olagan bir
dikkat ve ézenin gosterilmesi halinde gerceklesmeyecek olan isim, yas vb. bilgilerin yanlis yazilmasidir.
Esasen hesaplama ve yazim hatalar: da uygulama neticesinde ortaya ¢ikmisg hatalar oldugundan sonug¢
itibariyle birer uygulama hatasidwr... Bu baglamda, cezamin belirlenmesi asamasinda artirnm ya da
indirim yapulirken hesap veya yazim hatasi yapilip bir sonraki hesaplamanin yapildigi yada sonug cezanin
aciklandigi fikrada bu hatadan déniilerek dogru sonuca ulasilmis, dolaysiyla aradaki hesap ya da yazim
hatast sonuca etkili olmamus ise, yapilan hesap ya da yazim hatasi "cezayr aleyhe bozma veya diizeltme
yasagr" kapsaminda kalmayacak, aksi halde, yani yapilan hesap yada yazim hatasi, sanmigin daha az ceza
almasna yol agacak sekilde sonug cezanin belirlenmesine yol agmuis ve hiikiim bu sonug tizerine kurulmus
ise, hatali da olsa ac¢iklanan ve hiikmedilen bu ceza miktari anilan kurala konu olacaktir. Aleyhe temyiz
bulunmadigr halde sonu¢ cezanin hesap hatasi, yazim hatasi denilerek diizeltilmesi veya kazanilmis hak
sakly tutulmadan bozmaya konu edilmesi 5320 sayiui Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte
bulunan 1412  sayii  CMUK'nun 326/4. maddesindeki —amir  kurala  aykiri  olacaktir.
Nitekim Ceza Genel Kurulumuz da ¢esitli kararlart ile, hesap hatasi yapilan hiikme iligkin lehe temyiz
davasinda aleyhe diizeltmeme zorunluluguna agiklik getirmis ve ‘temyiz incelemesinde éncelikle temyizin
lehe veya aleyhe mi oldugu tespit edilerek, incelemenin buna gore yapilmasi gerektigi, sanik lehine tecelli
edecek bir hatamin tazammun edecegi hukuki neticelerin aleyhte tevessiilatta bulunmadik¢a
degistirilemeyecegi’ (31.01.1949 giin ve 171-35),ilk hiikiim samik tarafindan temyiz edilmeyerek
kesinlesmis olsaydi durum ne olacak idiyse, lehe temyizin bu durumu degistirmemesi gerektigi’
(19.06.1967 giin ve 114-162, 13.04.1964 giin ve 154-167), ‘hesap hatasi sonucunda eksik tayin edilen
hapis cezasumun ceza miktart yoniinden kazanilmig hak olusturacagi’ (07...2008 giin ve 198-211)
vurgulamigtir...” YCGK, E. 2014/602, K. 2015/509, T. 15.12.2015 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erigim Tarihi: 13.10.2024).
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535

kalmaktadir.>> Yine bu kapsamda giivenlik tedbirleri s6z konusu oldugunda cezanin

agirlagtinlmasi yasagi uygulanmamaktadir.®®

% KAYMAZ, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”,s. 1448; Aym yonde bkz. Yar. 12. CD,
E. 2012/1286, K. 2012/2867 T. 14.02.2012 (https://legalbank.net/belge/y-12-cd-e-2012-1286-k-2012-
2867-t-14-02-2012/5352533/ Erisim Tarihi: 29.10.2024).
** GUNGOR, s. 118.
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SONUC

Amaci maddi gercege ulasmak olan ceza muhakemesinde ortaya ¢ikma ihtimali
bulunan hatalar1 ortadan kaldirmak ve dogru kararlar verilmesini saglamak i¢in hukuki
carelere yer verilmistir. Bu hukuki careler i¢inde kanun yollar1 ¢ok 6nemli bir yekun
olusturmaktadir. Bu kapsamda kesin olmayan kararlara kars1 olagan kanun yollarina,
kesin kararlara karsi ise olaganiistii kanun yollarina basvurulabilir. Kanun yollarina
muhakemenin her evresinde sik¢a bagvuruluyor olmasi; kanun yollarinin hukuk devleti
ilkesine uygun bir sekilde diizenlenmesi yiikiimliiliigiinii kanun koyucuya, bu hiikiimler
cergevesinde istikrarli uygulamalar yapilmasi yiikiimliliiglinii de yargi makamlarina

yiiklemektedir.

Kanun yollarina bagvuru hakki adil yargilanma hakkiyla yakindan iliskilidir.
Kanun yollarmma bagvuru hakk:i ile ilgili olarak uluslararast sozlesmelerde bazi
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu sézlesmelerden ikisi, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne Ek 7 numaral

protokoldiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 7 numarali protokoliin 2. maddesinde,
bir suctan dolayr mahkum edilen herkesin hiikmolunan cezay1r daha yiiksek bir
mahkemede yeniden inceletme hakki bulundugu ifade edilmistir. Ancak yiiksek
mahkemede yapilan incelemenin yalnizca hukuki meseleyi mi yoksa hukuki mesele ile
birlikte maddi meseleyi de mi kapsayacagi konusunda protokolde bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu konudaki uygulama sozlesmeci devletlerin i¢ hukukuna

birakilmistir. Bundan dolay1 sdzlesmeci devletlerin i¢ hukukunda istinaf kanun yolunun
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bulunmasinin bir zorunluluk olmadig ifade edilebilir.

Temyiz kanun yolu yalnizca ¢ok uzun zamandir Tiirk ceza muhakemesi hukukunun
bir parcast olmakla kalmayip ayni zamanda uygulamada c¢ok sik bagvurulan bir kanun
yoludur. Bu 6neminden dolay1 temyiz denetiminin kapsaminin ve sinirlarinin dogru sekilde
belirlenmesi, temyiz kanun yolu ile ulasilmak istenilen amaca hizmet edecektir. Bu
kapsamda temyiz kanun yolunda benimsenen Oncelikli amag igtihatlarda birlik saglamaktir.
Temyiz kanun yolu kapsaminda yapilacak denetimde de bu amag¢ dikkate alinmali ve
denetim bu amac1 ger¢eklestirmeye yonelik olarak yapilmalidir.

Temyiz kanun yolunda durugsma yapilmasi istisnadir. Temyiz denetimi kural olarak
dosya iizerinden yapilmakta ve yapilan bu denetim sonucunda karar verilmektedir.
Dogrudan dogruyalik ve sozliillik gibi ilkeler uygulanmaksizin yapilan bu denetim
sonucunda maddi meselenin Yargitay tarafindan belirlenmesi yapilan denetimin kapsam ve
siirlarini tartismali hale getirmektedir. Nitekim istinaf kanun yolunun da yiiriirliikte
bulundugu bir hukuk sisteminde temyiz kanun yolunda maddi meselenin incelenmesini
kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halde bu yaklasim temyiz kanun yolu ile benimsenen
ictihatlarda birlik olusturulmasi ve hukukun yeknesak uygulanmasi amaglarini geri plana
atmis olacaktir.

Onemsiz hata ve hukuka aykiriliklara kars: kanun yoluna basvurulamiyor olmasi
mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek i¢indir. Bu kapsamda bir¢ok karara karsi da temyiz
kanun yoluna basvuru miimkiin degildir. Ancak aleyhine temyiz kanun yoluna
basvurulamayan hiikiimler bakimindan kanun koyucunun hangi 6lciitlere yer verdigi diger
bir ifadeyle aleyhine temyiz kanun yoluna basvurulabilen kararlarla basvurulamayan
kararlar arasinda nasil bir fark gozettigini anlamak miimkiin degildir. Ayrica CMK m.

286/2°de yapilan diizenlemeler son derece karmasiktir. Bu durum ise kanun yollara
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basvuru hakki bakimindan sorun teskil etmektedir. Bu hiikiimlerin daha anlasilir sekilde
kaleme alinmasi 6nem arz etmektedir.

Temyiz kanun yoluna basvuru bu konuda yapilacak olan bir istege baghdir. Bu
durum davasiz yargilama olmaz ilkesinin bir sonucudur. Ancak salt bir temyiz istemi
temyiz kanun yolu kapsaminda temyiz basvurusunun incelenmesi i¢in yeterli olmaz.
Oncelikle bagvurunun siiresi icinde yapilmasi gerekir. Bu kapsamda sanik i¢in kanun
yoluna bagvuru siiresinin sanik miidafine yapilan tebligatla basladiginin kabul edilmesi ve
saniga ayrica yapilan tebligatin yeni bir kanun yolu basvuru siiresi baglatmayacagini kabul
etmek yerinde degildir. Sanmigin miidafiden bagimsiz olarak kanun yoluna basvuru hakki
bulundugu i¢in sanigin kanun yolu bagvurusunun kendisine yapilan tebligattan sonra
baslayacagini kabul etmek, olas1 hak kayiplarini da engellemek yoniinden daha isabetlidir.

Siiresi i¢inde yapilan temyiz basvurusunda, bagvuruda bulunan siijenin mutlaka
temyiz sebeplerini gdstermesi gerekir. Temyiz sebeplerinin gdsterilmemesi durumunda
Yargitay’da yapilacak 6n inceleme asamasinda temyiz istemi reddedilecektir. Bu kapsamda
hukuka aykirilik ister maddi hukuka aykiriliktan ister muhakeme hukukuna aykiriliktan
kaynaklansin temyiz dilek¢esinde mutlaka temyiz sebeplerinin gosterilmesi gerekir.
Temyiz kanun yolunda sebep gosterme zorunlulugu bakimindan kanun koyucu herhangi bir
ayrim yapmis degildir. Bu kapsamda maddi hukuka aykiriliklar bakimindan herhangi bir
sebep gosterilmemis olsa dahi inceleme yapilabilecegini ifade etmek miimkiin degildir.

Temyiz istemi muhakeme hukukuna aykiriliklara dayaniyorsa ayrica bunu gosteren
olgularin da belirtilmesi gerekir. Burada mutlak hukuka aykiriliklara ayrica deginmek
gerekir. Hiikmiin mutlak hukuka aykir1 olmasi durumunda bu yonde bir sebep belirtilmemis
olsa dahi hiikiim bozulur.

Hiikiim bozulduktan sonra ise davaya yeniden bakacak mahkeme ne kendi karariyla
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ne de Yargitay tarafindan verilen kararla baglidir. Buna bozmadan sonra serbestlik ilkesi
denilir. Bu kapsamda davaya yeniden bakacak mahkeme iki tiir karar verebilir. Bu kararlar
uyma ve direnme kararlaridir. Bir de uygulamadan kaynakli olarak ortaya g¢ikan eylemli
uyma kararlar1 bulunmaktadir. Eylemli uyma kararlar1 aleyhine yapilan temyiz kanun yolu
basvurusu neticesinde inceleme, Yargitay Ceza Genel Kurul’u tarafindan degil 6zel daireler
tarafindan yapilir.

Uymadan sonra serbestlik ilkesinin bazi sinirlari bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
cezanin agirlastirilmasi yasagidir. Bu yasak ile sanigin aleyhine bir kanun yolu bagvurusu
olmamast durumunda sanik hakkinda hiikmolunan cezanin yeni kurulacak hiikiimde
agirlastirilmamasi teminat altina alinmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere kanun yoluna bagvuru bakimindan ortaya g¢ikan
sorunlarin bazilar1 kanun koyucunun 6zensiz davranmasindan bazilari ise uygulamacilarin
hatalarindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 istinaf kanun yolunun yiiriirlige
girmesinden bu yana yaklasik on yillik bir slire gegmis olmasina ragmen kanun yollar
denetimi kapsaminda tutarli bir uygulama saglanabilmis degildir. Kanaatimizce bu
sorunlarin giderilebilmesi i¢in yapilan kiiclik ¢apli kanun degisiklikleri yeterli degildir.
Bunun yerine kanun yolu sistematiginin bir biitiin halinde reforma tabi tutulmasi

gerekmektedir.
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OZET

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Denetiminin Kapsami ve Sinirlart” baglikli
bu tez li¢ ana bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde konunun genel hatlarinin
anlagilabilmesi i¢in kanun yollarina dair genel bilgiler verilmistir. Ardindan tezimizin

konusunu olusturan temyiz kanun yoluna dair genel agiklamalarda bulunulmustur.

Ikinci béliimde temyiz denetiminin kapsami ele almmustir. Bu boliimde Yargitay
tarafindan yapilacak olan temyiz denetiminin kapsaminin ne olacagi, denetimde nelerin
ne kadar incelenebilecegi ele alinmistir. Bu baglamda o6zellikle temyiz denetiminin
konusuna yer verilmis ve bu kapsamda Yargitay uygulamasina da bagvurularak

aciklamalar yapilmastir.

Ugiincii béliimde ise temyiz denetiminin sinirlari incelenmistir. Bu béliimde
temyiz denetimi yapilabilmesi i¢in uyulmast zorunlu olan hususlara deginilmistir.
Oncelikle temyiz istemi, temyizde sebep gdsterme zorunlulugu ve temyiz nedenleri
tizerinde durulmugstur. Bu baglamda maddi hukuka aykiriliklara ve muhakeme hukukuna
aykiriliklara isaret edilmis ve bunlarin temyiz basvurusunda arz ettikleri farkliliklar
ortaya konmugstur. Son olarak bozma karar1 sonrasinda verilen kararlarin temyiz

denetimine etkisi ve cezanin agirlagtirilmasi yasagi ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Kanun Yolu, Temyiz Kanun Yolu,
Temyiz Kanun Yolu Denetiminin Kapsami, Temyiz Kanun Yolu Denetiminin Sinirlari,

Maddi Mesele, Hukuki Mesele
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ABSTRACT

This thesis titled “Scope and Limits of Appellate Review in Criminal Procedure
Law” consists of three main parts. In the first part of the thesis, general information on
legal remedies is given in order to understand the general lines of the subject.
Afterwards, general explanations on the legal remedy of appeal, which is the subject of

our thesis, are given.

The second section addresses the scope of appellate review. This section discusses
the scope of the appeal review to be conducted by the Court of Cassation and the extent to
which issues can be examined during the review. In this context, special attention is given
to the subject matter of the appeal review, and explanations are provided with reference to

the practice of the Court of Cassation.

The third section examines the limits of the appellate review. This section
addresses the mandatory conditions for conducting an appeal review. First, the appeal
request, the obligation to state the grounds for appeal, and the reasons for appeal are
addressed. In this context, violations of substantive law and procedural law are
emphasized, and the differences they present in the appeal application are highlighted.
Finally, the impact of decisions issued after a reversal on the appellate review and the

prohibition of reformatio in peius are addressed.

Key Words: Criminal Procedure Law, Legal Remedies, Appellate Legal Remedy, Scope of

Appellate Legal Remedy, Limits of Appellate Legal Remedy, Fact Issue, Legal Issue
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