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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIiMi

Sigorta sozlesmesinin tanimi Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 1401 hiikkmii
dairesinde, “sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile OJlgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi halinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayt
viikiimlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir.

Sigorta sozlesmeleri bakimindan genel kaide sdzlesme Ozgiirliigli prensibi
olmakla birlikte, sigorta sozlesmelerinin zayif tarafini teskil eden sigorta ettireni koruma
amacina matuf, bahse konu prensibin sinirlandirildig: vasitalardan biri de sigorta genel
sartlanidir. Sigortacilik Kanunu® (SK) m. 11/1 uyarinca sigorta genel sartlari, ilgili
sigorta alanindaki tiim sigorta sozlesmelerinin esas igerigini olusturan, kanunen
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan
onaylanan sartlardir. Uygulamada sigorta genel sartlari, idari makam tarafindan bizzat
hazirlanmaktadir. SK m. 11 hiilkmii dogrultusunda sigorta genel sartlari, sigorta
sirketlerince ayni1 sekilde uygulanmasi amaglanan sézlesme sartlaridir. Genel sartlar,
sigortacinin sorumlulugunun ve teminatin sinirlari, rizikonun gergeklesmesi ihtimalinde
bildirimin hangi siirede ve sekilde gerceklestirilecegi ile tazminat gibi hususlara iligkin
diizenlemeler barindirmaktadir. Bahse konu sartlar, benzer rizikolara benzer teminat
ongoriilmesi maksadi ile, bir sigorta tiirline dair genel ve soyut nitelik arz eden s6zlesme

hiikiimleri olup, emredici hiikiimleri ihlal etmeyecek sekilde tanzim edilir®,

! RG. 14.02.2011, S. 27846.

2 RG. 14.06.2007, S. 26552.

® BAHTIYAR, Mehmet: “Sigorta Policesi Genel Kosullari”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19,
S. 2, Aralik 1997 (Anilis: Genel Kosul), s. s. 100.
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Sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin tespiti, genel sartlara uygulanacak
usul ve esaslar bakimindan ehemmiyet tagimaktadir. Genel sartlarin hukuki mahiyetine
dair doktrinde ¢esitli goriisler One siiriilmiistiir. Agirlikl goriis, genel sartlarin 6nceden,
tek yanli, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak maksadi ile hazirlanmasi
unsurlarin biinyesinde barindirmasi dolayisiyla, Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 20
vd. uyarinca genel islem kosulu mahiyeti tasidigi yoniindedir®. Diger yandan, genel
sartlarin idari makam tarafindan hazirlanmasi hususunu, genel sartlarin sézlesmeye
dercedilmesine dair taraf iradelerinin roliinii bertaraf eden bir Ozellik olarak
degerlendiren ve bu suretle genel sartlari idarenin adsiz diizenleyici islemi olarak
nitelendiren goriisler de s6z konusudur®.

Sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin tayini, genel sartlarin tabi olacagi
hukuki esaslarin tespitini saglayacagi lizere biiyiilk 6nem tasimaktadir. Genel sartlarin
genel islem kosulu niteligi bulundugu kabul edildigi takdirde, genel sartlarin standart
nitelikte bir sdézlesme hiikmii oldugu ve dolayisiyla taraf iradeleri dogrultusunda sigorta
sozlesmesinde yer aldigi kabul edilecektir. Bu halde, TBK m. 20 vd. hikiimleri
dogrultusunda genel islem kosullaria iliskin yargisal denetimin, sigorta genel sartlari
bakimindan tatbiki olanakli hale gelecektir. Sigorta sdzlesmesinin tliketici islemi niteligi
tasidigr hallerde ise haksiz sart denetiminin genel sartlara tatbiki miimkiin kilinmis
olacaktir. Diger yandan, adsiz diizenleyici islem olarak kabulii halinde, taraf

iradelerinden bagimsiz bigimde, SK m. 11 1s181inda kanuni bir mecburiyet dolayisiyla

* RG.04.02.2011S. 27836.

> SEVINC KUYUCU, Ashihan: “Sigorta Genel Sartlarmin Hukuki Niteligi ve Uygulanacak
Hiikiimlerin Belirlenmesine Iliskin Esaslar”, Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, Sigorta Genel
Sartlarimin  Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul 2020, s. 21.

MEMIS, Tekin: Sigorta Sozlesmesi Sartlarinmin Yargisal Denetimi, Istanbul 2016 (Anilis: Yargisal
Denetim), s. 42 vd.



sozlesmeye dahil oldugu sonucuna erisilecektir. Bu halde ise, genel sartlarin idari
yargida iptali ile bertaraf edilmesi glindeme gelecektir.

Sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin tespiti, genel sartlarin hiyerarsik
olarak nasil degerlendirilmesi gerektigi hususunda ehemmiyet arz etmektedir. Sigorta
sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun 6zel sart dngoriilebilecegi SK m. 11 hiikkmiinde
Ongoriildiigiinden, genel sart ile 6zel sart arasindaki farklar ve genel sarta aykir1 6zel
sart Ongoriiliip Ongoriilemeyecegi hususunun tayini, dogrudan genel sartin hukuki
mabhiyetinin ne sekilde degerlendirilecegine bagli olarak degiskenlik arz edecektir.

Calismamizda, sigorta genel sartlarinin taraf iradeleri ile sigorta sdzlesmelerine
dahil oldugu kabul edilmekle birlikte; genel sartlarin tam manasi ile genel islem kosulu
yahut adsiz diizenleyici islem olarak kabuliiniin miimkiin olmadigindan bahisle, sui
generis niteligi bulundugunun kabuliinden hareketle degerlendirme yapilacaktir. Zira
genel sartlar, genel islem kosullar1 ve idarenin adsiz diizenleyici iglemleri ile benzer ve
farkli hususlar1 biinyesinde birlikte barindirmasina ilave olarak, kendine 6zgii sekilde
nitelendirilebilecek, her iki kuruma da aidiyet gostermeyen birtakim ozellikler de
gostermektedir.

Taraf iradeleri neticesinde sigorta sozlesmesine dercedilen sézlesme hiikmii
olmast ve genel islem kosullarinda mevcut olan zayif tarafi koruma amaci, sigorta
genel sartlar1 bakimindan da s6z konusudur. Dolayisiyla, ¢alisma kapsaminda sui
generis olarak nitelendirilen sigorta genel sartlarinin, genel islem kosullarina iligkin
ongoriilen denetime ve tiiketici islemlerinde s6z konusu olan haksiz sart denetimine
ancak tabiatina uygun distiigii miiddet ve oranda, sigortacilik mevzuatinin ayriksi
hiikiimleri de dikkate alinmak kaydi ile uygulanabileceginden hareketle degerlendirme

yapilacaktir.



II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE iNCELEME YONTEMIi

Calisma konumuz sigorta sozlesmelerinin temelini olusturan sigorta genel
sartlaridir. SK m. 11 hiikmi dairesinde, ilgili sigorta dalinda genel sart tanzim edilmis
olmasi halinde, idari makam tarafindan onaylanan genel sartlara sdzlesme igerisinde yer
verilmesi mecburi tutulmustur. Caligmamiz bakimindan 6nem ihtiva eden hususlari
temel olarak siralamak icap ederse, sigorta genel sartlarinin hukuki mahiyetinin ne
oldugu ve bu hususun aydinlatilmasina bagli olarak yargisal denetimin genel sartlara
tatbikinin olanakli olup olmadig ile sayet olanakli ise ne suretle uygulanacagi seklinde
ifade edilebilir.

Calismamiz kapsaminda, Alman ve Isvigre hukuku diizenlemeleri de
incelenmistir. Bilhassa her iki iilke hukukunda da sigorta genel sartlarinin idari
denetime tabi oldugu Onceki donemlerde, genel sartlarin hukuki mahiyetinin tayini ve
denetiminin ne sekilde gerceklestirilecegi hususunun incelenmesi Tiirk hukuku
bakimindan 6nem arz etmektedir. Alman ve Isvicre hukukunda, genel sartlarm idari
makamin onayina tabi oldugu dénem, Tiirk hukukunda genel sartlarin halihazirda idari
denetime tabi olmasi dolayisiyla hususi olarak incelenmistir. Tirk hukukunda TTK
kapsaminda yer alan koruyucu hiikiimler ve yargisal denetimin genel sartlara tatbikinin
olanakli goriilmesi 15181nda idari denetime ne derece gerek oldugu hususu bakimindan,
bahse konu iilkelerin idari denetimi kaldirdiktan sonraki donemleri ve konuya iliskin
giincel diizenlemeleri de 6nem tasimaktadir. Ayrica sigorta genel sartlar1 bakimindan
yargisal denetimin tatbikinde, her iki iilke hukuku diizenlemeleri ve yarg: kararlar1 da
aydinlatici bir vazife gormektedir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sigorta genel sartlarinin
sigorta sozlesmesinin ana iskeletini olusturmasi dolayisiyla, sigorta s6zlesmesinin genel
esaslar lizerinde durulmustur. Sigorta s6zlesmelerinde sézlesme 6zgiirliigii prensibi ve

bu prensibin sigorta genel sartlar1 da dahil olmak {izere simirlandirildigr haller



incelemektedir. Sigorta genel sartlar1 kavrami, genel sartlarin hazirlanma siirecine
iliskin diizenleme ve degerlendirmelere yer verilmistir. Sigorta genel sartlarinin
hazirlanma sathasi, genel sartlarin idari denetimini de kapsadig iizere, genel sartlarin
idari denetimi bu kisim dahilinde izah edilmeye gayret gosterilmistir. TTK kapsaminda
ongoriillen koruyucu hiikiimlerin varligir karsisinda, genel sartlarin idari denetimine
ihtiya¢g bulunup bulunmadigi hususunun incelenmesine ¢aba gdosterilmistir. Sigorta
sOzlesmesinde isin niteligine uygun bi¢imde 6zel sart tayin edilebileceginden babhisle,
sigorta sozlesmelerinin hiikiimlerini teskil eden sigorta genel sartlar1 ve ozel sartlar
arasindaki farklar ile hiyerarsik diizen ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin
tartisma arz eden hususlarindan birini teskil eden sigorta genel sartlarimin hukuki
niteligine iliskin doktrinde ileri siiriilen goriigler belirtilerek, hukuki niteliginin tayinine
yonelik degerlendirilmelere yer verilmistir. Bu kapsamda, sigorta genel sartlarinin genel
islem kosullart ve idarenin adsiz diizenleyici iglemleri ile arasindaki benzerlik ve
farkliliklar saptanmaya caligilarak, genel sartlarin hukuki mahiyeti tespit edilmeye
calisilmigtir. Zorunlu sigortalar ve sigortacinin kamu siijesi olmasi halinde genel
sartlarin hukuki mahiyetinin tespitine dair ayr1 degerlendirmelerde bulunulmak suretiyle
konu izah edilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde ise, sigorta genel sartlarinin ne suretle genel islem kosullar1 ve
tiikketici islemlerindeki haksiz sartlara dair yargisal denetime tabi olacagi hususunun
aciklanmasi i¢in gayret gosterilmistir. Bir bagka anlatim ile, sigorta alaninin tabiat1 ve
sigortacilik mevzuatindaki ayriks1 hiikiimler dikkate alinmak suretiyle yargisal
denetimin gerceklestirilmesi gerektiginden, denetimlerin ne suretle gerceklestirilecegine
dair teferruatli agiklamalara yer verilmeye calisilmisti. Bu dogrultuda genel islem
kosullarina uygulanan denetimlere tek tek deginilerek, genel kaideleri anlatilmaya
calisilmis; akabinde sigorta genel sartlarina ne sekilde uygulanmasinin miimkiin

kilinabilecegi iizerinde durulmaya calisilmistir. Haksiz sart denetiminin sigorta genel



sartlar1 bakimindan uygulanabilmesi i¢in, bir tiiketici islemi bulunmasi gerekli
oldugundan, sigorta soOzlesmelerinin tliketici islemi niteligi ve hangi kanun
hiikiimlerinin uygulanacagina dair aciklamalara yer verildikten sonra haksiz sart
denetimi ve sigorta genel sartlarina uygulanma olanagi hususlarin izahma gayret
gosterilmigtir.

Sonug boliimiinde ise, sigorta genel sartlarina iliskin tartigsmali mahiyet arz eden
hususlara dair genel degerlendirmelere yer verilmistir. Bu dogrultuda, sigorta genel
sartlarinin mahiyetinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi, idari denetime ne derece
liizum bulundugu, sigorta sozlesmelerinin zayif tarafini teskil eden sigorta ettirenin
korunmasi amacina matuf nasil bir sistem benimsenmesi gerektigine dair Onerilere yer

verilmeye ¢aligilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SIGORTA SOZLESMESINDE SOZLESME OZGURLUGU
PRENSIBINI SINIRLAYAN HALLERDEN BiRi OLARAK GENEL
SART KAVRAMI, GENEL SARTLARIN HAZIRLANMASI VE

HUKUKI NiTELIGi

I. SIGORTA SOZLESMELERINDE SOZLESME OZGURLUGU PRENSIiBi VE

SINIRLANDIRILMASI

A. Sigorta Sozlesmesi

Sigortanin sagladigi koruma sigorta sozlesmesi ile baglar. Kaynagini sigorta
sdzlesmelerinden alan hak ve borglar akdi nitelik tasir’.

Sigorta sozlesmesi, 6102 sayili TTK’nin sigorta hukukuna iliskin altinci
kitabinda yer alan m. 1401 hiilkmiinde tanimlanmistir. Hiikiim uyarinca, “sigorta
sozlegmesi, sigortacimin bir prim karsihiginda, kiginin para ile 6l¢iilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya
da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi

sozlesmedir®.” Sigorta sozlesmesi TTK kapsaminda diizenlenmekle birlikte, TTK m.

" UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, C.I, Istanbul 2016
(Anilis: Serh), s. 11.

Sigorta sozlesmelerinin ¢ok farkli dallarda diizenlenmesi miimkiin oldugu iizere, Kanun ¢ergevesinde
tanimlanmasinin isabetli olmadigi, gerek yabanci gerekse Tiirk hukuk sisteminde tanima iligkin bir
mutabakata varilamadigi ve bahse konu tanima iligkin diger elestiriler i¢in bkz. KENDER, Rayegan:
Tiirkive'de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2021(Amihg: Hususi), s. 184 vd. TTK m. 1401
hiikmiinde yer verilen tanimin basarili oldugu yoniinde bkz. BOZER, Ali: Sigorta Hukuku Genel
Hiikiimler - Bazi Sigorta Tiirleri, Ankara 2007 (Anilig: Baz: Sigorta Tiirleri), s. 26. Hikkmiin

gerekgesine bakildiginda, sigortaciligin gereksinimlerinin degismesi ve matematik, istatistik,
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1451 hiikmii geregi, TBK kapsaminda sozlesmelere iliskin dngoriilen diizenlemelere

tabidir. Sigorta sozlesmesinin taraflarini sigortaci ve sigorta ettiren olusturmaktadir.

Sigorta sozlesmesi, mahiyeti itibariyle tam iki tarafa bor¢ ylikleyen ve siirekli bir

sozlesmedir®®. Bir taraf prim borcunu yerine getirmekle yilkiimlii iken, diger taraf

sigortalya iliskin tehlikeyi sigorta siiresi dahilinde iizerine almaktadir'.

10

ekonomi gibi farkli disiplinleri de ilgilendirmesi dolayisiyla, biitiin sigorta tiirlerini kapsayacak
sekilde bir tanim yapilmasmin zor oldugu ifade edilmistir. Bahsedilen gerekgelerle, bazi yabanct
hukuk sistemlerinde de sigorta sozlegsmesinin taniminin yapilmadigi, bununla birlikte gerek miilga
6762 sayili TTK, gerekse 6102 sayili TTK’da sigorta sdzlesmesinin tanimlanmasi yoluna gidildigi
belirtilmistir. Sozlesme tipine kanunda yer vererek, objektif esasli hususlarin tespitine olanak
verildigi ifade edilmistir.

UNAN, Serh, s. 11; ARSEVEN, Haydar: Sigorta Hukuku, istanbul 1991, s. 20; KENDER, Hususi,
s. 166; BAHTIYAR, Genel Kosul, s. 89; YAZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra: Sigorta
Hukuku, Istanbul, 2019, s. 49; BOZKURT, Tamer: Sigorta Hukuku, Istanbul 2021, s. 91. Doktrinde
Bozer’e gore, sigortacinin sigorta tazminat1 6deme borcunun rizikonun gerceklesmesine bagli olmasi,
sozlesmenin mahiyeti itibariyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugu hususunu
degistirmez. Sigorta s6zlesmesinde sigorta ettiren prim 6deme borcu altindayken, sigortact rizikoyu
istlenme borcu altindadir. Sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcu sigorta sodzlesmesi ile
dogmustur. Sadece, bahse konu bor¢ rizikonun gergeklesmesi seklinde geciktirici bir sarta
baglanmistir. Bkz. BOZER, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 21 vd. Bu goriise iliskin,
geciktirici sarta bagli islemlerde borcun ancak sartin gerceklesmesi halinde dogacagi, sigorta
sozlesmelerinin ise siireklilik arz etmesi dolayisiyla sigortacinin borcunun sdzlesme devam ettigi
miiddetce devam edecegi seklinde elestiriler yoneltilmisti. KAYIHAN, Saban: Sigorta
Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004 (Amlis: Prim) s. 35 vd.; SEKER, Zehra: “Sigorta
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul
2000 (Anilis: Hukuki Nitelik), s. 1056 vd. Kayithan’a gore, sigorta sdzlesmelerinde taraflarin borglari
sozlesme kurulurken belli olup, somut olayin akibetine bagli olarak gerceklesmekle birlikte, edimler
arasinda bir kargiliklilik bulunmaktadir. Eksik iki tarafli sdzlesmelerde ise karsiliklilik s6z konusu
degildir. Sigorta sozlesmeleri bu baglamda tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligindedir. Bkz.
KAYIHAN, Prim, s. 35; KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, Istanbul 2020, s. 100 vd. Ceker de sigorta sézlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme oldugunu belirterek, TTK m. 1421/1°de diizenlenen “Aksine sozlesme yoksa, sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidinin édenmesi ile baslar” hiikkmiiniin bu goriisii destekler nitelikte
oldugunu belirtmistir. Bkz. CEKER, Mustafa: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére
Sigorta Hukuku, Adana 2019, s. 56.

Doktrinde sigorta sozlesmelerinin katilmali s6zlesme niteligi tartigilmakla beraber, emredici
hiikkiimlere aykirilik teskil etmeyecek bicimde 6zel sart ongoriilebilmesi, bahse konu 6zel sartlar ile

ilgili sigorta dalinda birden ¢ok s6zlesmede kullanilmak i¢in dnceden hazirlanan genel sartlarda da

8



TBK m. 1 uyarinca, bor¢lar hukuku sézlesmeleri bakimindan genel kaide oldugu
tizere, sigorta sozlesmeleri de taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade agiklamasi
ile kurulmaktadir. Sigorta sozlesmelerinde kural olarak sekil serbestisi ilkesi hakimdir®®.

Sigortact ve sigorta ettirenin sdzlesmenin esasli noktalarina iligkin olarak
anlasmalar1 gereklidir. ikinci derece 6nem ihtiva eden hususlarin nazara almmamis
olmasi, s6zlesmenin kurulmasina mani olmamaktadir (TBK m. 2/2). Bahse konu esasl
unsurlar ise menfaat, riziko, sigorta bedeli ve prim™® seklinde siralanabilir™®.

TTK m. 1451/1 hiikmii geregince, 6ziinde bir bor¢lar hukuku sozlesmesi olan
sigorta sozlesmelerine iligskin olarak “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sigorta
sozlegmesi hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulamrls.”

Sigorta sozlesmesi, sozlesme niteligi dolayisiyla TBK m. 3 vd. geregince

sOzlesmenin esasli sartlarini igeren bir dneri (icap) ve bu Onerinin kabulii ile kurulur.

Oneri kimi zaman sigortaci tarafindan gerceklestirilse de'®, genellikle sigorta ettiren

degisiklik yapilabilmesi miimkiin oldugundan, sigorta sozlesmeleri katilmali sdzlesme olarak
nitelendirilmemektedir. Bkz. CAN, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s. 279.
KAYIHAN, Saban / BAGCI, Omer: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Kocaeli 2017, s. 129 vd.

1 OZEL, Caglar: “Ulkemizde Sigorta Sézlesmelerinin Yorumu Sorunu”, Dicle Universitesi Hukuk

Faliiltesi Dergisi, C. 4, S. 4, 1988 (Anilis: Sorun), s. 263.

12 Sigorta sozlesmeleri i¢in prensip sekil serbestisi olmakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

(HMK) m. 200 geregi sdzlesmenin ispati i¢in yazili bir delil aranabilir.
B Kural bu sekilde olmakla birlikte, primin sigorta sézlesmesinde acik bir sekilde belirlenmemesi
durumunda, Bakanligin tespit edecegi ya da onaylayacagi bir prime atif olmasi neticesinde de,
kargilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamalarinin var oldugu kabul edilmektedir. ARSEVEN, s. 94.
14 KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Istanbul 2020

(Anilis: Sigorta), s. 102.
1> Sigorta sozlesmesinin borglar hukuku disiplininden uzaklasarak, bagimsiz bir kurum gibi muamele
gormesi dogru degildir. Sigorta s6zlesmeleri borglar hukuku sisteminden ayr1 degerlendirilmemelidir.
Bkz. UNAN, Samim / YAZICIOGLU, Emine / ATAMER, Kerim: Kitap Tamitim1: Theo Langheid
/ Manfred Wandt: Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsrecht, Band 1-3 mit Nachtrag
zu Band 3, Miinchen 2009-2011, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29, S. 1, 2013, s. 173 vd.
' Ornegin bagajin hasara ya da ziyaa ugramasi hallerinde, sigorta kupon karsiligi yapilmaktadur.
Sigortacinin bu Onerisine karsilik sigorta ettirenin kuponu almasi ise kabul niteligindedir.

ARSEVEN, s. 94; KAYIHAN / GUNERGOK, Sigorta, s. 103.
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tarafindan gerceklestirilir. Sigortacinin kendisine yoneltilen Oneriyi kabul etmesi
suretiyle sigorta sdzlesmesi kurulur. Genellikle sigortacinin sigorta ettirene Oneriye
davet niteliginde olan dnceden hazirlanmis teklifnameler verdigi goriilmektedir. Sigorta
ettirenin doldurarak sigortaciya verdigi belge ise Oneridir. Sigortacinin kendisine
yoneltilen Oneriyi agik ya da zimni sekilde kabulii ile sdzlesme kurulmus olmaktadir.
Bununla birlikte, sigorta sdzlesmelerinde Onerinin kim tarafindan yapilacagina iligkin
farklilik arz eden birtakim yontemler mevcuttur. Bu yontemler 6neri, oneriye davet ve
polige yontemleri seklinde siralanabilir’’. Polige yonteminde sigortaci, sigorta ettiren
tarafindan doldurulup teslim edilen ve bu sekilde sigorta s6zlesmesine dair dnerinin
gergeklestirilmis olacagi teklifnameyi sigorta ettirene vermektedir. Teklifnamenin
sigorta ettirene doldurulmasi igin verilmesi Oneriye davet, teklifnamenin doldurulmasi
ve akabinde sigortaciya iletilmesi ile oneri ger¢eklesmektedir. Bahse konu teklifname
kapsaminda, teklifnamenin doldurulup verilmesi ile sigorta sd6zlesmesine iliskin Oneri
yapilmis olacagi bilgisi de yer almaktadir. Sigortaci, kendisine iletilen bu Oneriye
karsilik, police ve lizumu olan bilgileri ileterek kabul iradesini agiklamaktadir'®,
Oneriye davet yonteminde ise, Oneriye davet eden sigorta ettiren, 6neride bulunan
sigortaci, kabul iradesini ortaya koyan ise sigorta ettiren olup, sigorta poli¢esinin
sunulmasi ve gerekli bilgilendirmenin saglanmasi, sigortaci tarafindan gergeklestirilen
oneri ile yapilmaktadir. Oneri yonteminde ise, sigorta ettirene teklifname ve gerekli
bilgiler sunulmakta, sigorta ettiren tarafindan teklifname doldurulmakta ve sigortaciya
iletilmektedir. Goriildiigii lizere, sigortact 6neriye davette bulunurken, sigorta ettiren ise
oneride bulunmaktadir. Sigortacinin bu 6neriye dair policeyi iletmek suretiyle acik bir

kabul beyaninda bulunabilecedi gibi, Ortiilii kabulii ile de sigorta soézlesmesi

" UNAN, Serh, s. 192.
8 ER, Sefa: “Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii ihlal Etmesi Halinde Sigorta
Ettirenin Itiraz Hakki”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3,

2022 (Anilis: Aydinlatma), s. 509 vd.
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kurulabilmektedir®®. Polige yonteminde sigorta genel sartlarma iliskin bilgi sahibi
olunabilmesi, sigorta ettirenin Oneride bulunmasindan sonra ve hatta sigorta
sOzlesmesinin  akdedilmesinden sonra mimkiin olmaktadir. Pratikte sigorta
sOzlesmesinin kurulmasi, sigorta ettirenin basili vaziyetteki tekliftnhameyi imzalamasi ve

policenin sigorta sirketince diizenlenerek teslim edilmesi ile gerceklesmektedir.
B. Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Ozgiirliigii Prensibi ve Sinirlar

1. Sézlesme Ozgiirliigii Prensibi

Tiirk hukukunun temel ilkelerinden biri sézlesme ozgirliigiidiir. S6zlesmenin
akdedilmesi yahut akdedilmemesi, sozlesmenin degistirilmesi, sona erdirilmesi,
sOzlesmenin karsi tarafini teskil edecek kisinin secilmesi, s6zlesmenin tipinin, igeriginin
ve seklinin belirlemesine iliskin serbesti olarak ifade edilen sozlesme 6zgiirliigi ilkesi,
temel hak ve dzgiirliikler kapsaminda, Anayasa?® m. 48/1 hiikmii ile giivence altina
alinmistir. Bu c¢ercevede “‘herkesin, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine
sahip oldugu” agikca ifade edilmistir. Anayasa m. 13 hilkmii geregi bahse konu ilke,
“hakkin oziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.”” TBK m. 26 hikmii ile de
“taraflarin bir sozlesme icerigini kanunda ongoriilen simirlar igerisinde ozgiirce
belirleyebilecegi” dliizenlenmistir.

Tirk hukukuna hakim olan temel prensiplerden birini teskil eden soézlesme
Ozgiirliigli prensibi, kural itibariyle sigorta sozlesmeleri bakimindan gegerli olmakla

birlikte birtakim sinirlandirmalara tabidir.

¥ ER, Aydinlatma, s. 509.
2 RG.09.11.1982 S. 17863.
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2. Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Ozgiirliigii Prensibinin Sinirlar

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ¢agdas hukukun en temel prensiplerinden biridir.
Bununla birlikte 20. Yiizyil itibariyle gergeklesen savaslar, sosyal devlet anlayisinin
dogmas1 gibi birtakim unsurlar dolayisiyla bahse konu prensip birtakim sinirlamalara
maruz kalmistir. Kural soézlesme serbestisi olmasina karsin, bazi sozlesmelerin
miizakere edilmeksizin hazirlanmasi ya da zayif tarafi koruma gibi birtakim
gerekgelerle kanun koyucu bu temel prensibi sinirlandirmustir®,

Sigorta sozlesmeleri niteligi geregi kural olarak bir borglar hukuku
sOzlesmesidir. Sigorta sozlesmelerinde de esas olan sozlesme serbestisidir. Bununla
birlikte, sigorta sozlesmelerindeki sozlesme 0zgiirliigli prensibi yukarida bahsi gegen
gerekcelere paralel sekilde birtakim sinirlamalara tabidir’®. Bu simrlamalar, Tiirk
Borg¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun hiikiimlerinde de yansimasini bulmaktadir.

a. Tiirk Borg¢lar Kanunu

Sigorta sozlesmelerinde so6zlesme 6zgiirliigli prensibine iliskin TBK kapsaminda
birtakim smirlamalar 6ngoriilmiistiir.

TBK m. 27 hikmii c¢ergevesinde sozlesme Ozgiirliigii prensibinin
sinirlandirilabilmesine olanak tanimmmistir. Bu dogrultuda, “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.”

TBK  kapsaminda sigorta  sdzlesmelerinde sozlesme — 6zglrliigiiniin

sinirlandirilmasi hususu ele alinirken, TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde tanzim edilen genel

2l KARTAL, Salim: Sigorta Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiine Aykiri Hiikiimlerin Incelenmesi,

Ankara 2021, s. 9 vd.
22 Sigorta sozlesmelerinde sozlesme dzgiirliigii ilkesi ve smirlart hakkinda bkz. AYHAN, Ruza: Sigorta

Hukuku, Ankara 2026, s. 247 vd.
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islem kosullarina iligkin Ongoriilen sinirlayict  hiikiimleri de dikkate almak
gerekmektedir. Zira sigorta so6zlesmesinin bir pargasini genel sartlar olusturmaktadir.
Sigorta genel sartlarinin hukuki niteligi tartismali olmakla bilikte, genel islem kosullart
denetiminin genel sartlara tatbiki mimkiin goriilmelidir. Dolayisiyla sigorta
sOzlesmesinin muhteviyatina dahil olan sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu
denetimine tabi olmasi, sigorta s6zlesmesine hakim olan sézlesme 6zgiirliigli prensibini

de siirlamaktadir.

b. Tiirk Ticaret Kanunu

TBK m. 27 hiikmii ile 6ngoriilen genel sinirlama, daha 6zel nitelikteki TTK m.
1452, 1404, 1408 ve 1429 hiikiimleri ile sekillendirilerek sigorta s6zlesmeleri agisindan
diizenlenmistir.

TTK m. 1404 hikmii uyarinca, “Sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykwri bir fiilinden
dogabilecek bir zararint teminat altina almak amaciyla sigorta yapilamaz.” Sigorta
sozlesmesinin belirtilen hususlara aykiri sekilde akdedilmesinin yasak olmasi ile
sigortanin teminat altina aldig1 zararin bu hususlara aykirilik tegkil eden bir fiilden
kaynaklanmas1 ayr1 hususlardir. Hiikiim elestirilmistir. Zira, 6rnek mahiyetinde, trafik
kurallarina aykirilik teskil eden fiil, ayn1 zamanda kanunun emredici kurallarina
aykirilik teskil eden bir fiildir. Bu 6rnek dogrultusunda hiikmiin lafzina gore bir yorum
gelistirildiginde kasko sigortasinin gegersiz olmast gerektigi sonucuna ulasabilir
vaziyettedir. Salt lafzi yorumdan hareket edildiginde, emredici hiikiimlere, ahlaka ya da
kisi haklaria aykir fiiller neticesinde meydana gelen zarar1 teminat altina almak i¢in
akdedilen sigorta sozlesmelerinin de gecersiz olacagi sonucuna varilabilir. Bununla

birlikte doktrinde Unan, bu durumun kiil halinde ahlaka yahut kamu diizenine aykirilik
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teskil eden hallerde uygulama alam1 bulacagmni ifade etmistir”. Dolayisiyla konusu
itibariyle bahsi gecen hususlara aykirilik arz eden sigorta sozlesmelerini gecersiz
saymak gerekmektedir®’.

TTK’min  ilgili emredici hiikiimleri®®, sozlesme serbestisi prensibini
siirlandirmaktadir. Bahse konu hiikiimlerin 6ngoriilmesinin en temel amaci, sigorta
sOzlesmelerinin zayif tarafini korumaktir. TTK’da yer alan hiikiimlerin bazilar1t mutlak
emredici nitelik tagir. Sayet hiikiim mutlak emredici nitelikte ise, bahse konu hiikme
aykilik teskil eden sézlesme hiikmii mutlak butlan yaptirimina tabi olacaktir. Nispi
emredici hiikiimler ise, sigorta ettiren aleyhine degismesi miimkiin olmayan, bununla
birlikte sigortact aleyhine degistirilebilmesine cevaz verilen hiikiimlerdir. Zira bir
sigorta sOzlesmesinde, sozlesmenin zayif konumda bulunan tarafi sigorta ettirendir.
Dolayistyla korunmasi gereken taraf da sigorta ettiren olmaktadir?.

Koruyucu hiikiimlere aykirilik arz eden s6zlesmelerin akibeti, TTK m. 1452, m.
1486 ve m. 1520 c¢ergevesinde diizenlenmistir TTK m. 1452 hiikkmi sigorta
sOzlesmelerinin tamamini kapsar nitelikte iken; TTK m. 1486 hiikmiinde zarar
sigortalarina, TTK m. 1520 hiikmiinde ise can sigortalarina yonelik diizenlemeler

Ongorilmiistiir.

2 UNAN, Serh, s. 58

% GUNAY, M. Baris: Sigorta Hukuku, Ankara 2022, s. 61.
%6102 sayih TTK’nin genel gerekgesine bakildiginda, 6762 sayili TTK kapsaminda ¢ok sayida
emredici hilkme yer verilmesinin sozlesme serbestisi prensibine ket vurdugu, sigorta sektorii
acisindan ise gelisim gostermesine mani oldugu ifade edilmistir. Bu sebebe istinaden, sdzlesme
serbestisi prensibinin genis sekilde uygulama kabiliyeti kazanmasini saglamak amaciyla 6102 sayili
Kanun’da emredici hiikiim sayisinin diigtiriildiigii belirtilmistir. Bkz. 6102 sayili TTK Genel Gerekge,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-bec9-
77e0f8ba0bdf.pdf E.T. 03.05.2023.

% KAYIHAN / GUNERGOK, Sigorta, s. 92.
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c. Sigortacihk Kanunu

Oziinde bir borglar hukuku sozlesmesi olan sigorta sézlesmelerinde gegerli olan
sOzlesme serbestisi prensibi ile bor¢lar hukukundaki sézlesme serbestisi prensibi ile
aymi niteliktedir’’. Bununla birlikte, sigorta sozlesmelerinin kendine 6zgii nitelikleri
dolayistyla bahse konu prensibin, sigorta sozlesmeleri agisindan haricen baskaca
sinirlamalara da tabi olmaktadir.

Tarihi siirecte, sigorta sirketlerinin kendileri ile alakali tim hususlara sigorta
sozlesmesinde yer verdigi goriilmektedir. Bu halde, sigorta s6zlesmesinin zayif tarafini
olusturan ve sigorta korumasindan istifade etmek isteyen kisiler, 6nceden belirlenmis
birtakim sartlar1 kabul etmeye mecbur birakilmistir. Kanun koyucu, sézlesme serbestisi
prensibinin kotliye kullanilmasmi Onlemek igin sigorta sozlesmesindeki sozlesme
serbestisi prensibini sigorta ettiren lehine sinirlandirmayi amaglamistir.

Taraflarin, sigorta sozlesmesinin igerigini serbestce belirleyebilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Zira sézlesme 06zgiirliigii prensibinin sézlesmenin giiclii tarafini teskil
eden sigortacinin lehine uygulanmasi ihtimali s6z konusudur. TBK m. 19/2 ve m. 20/1
hiikiimleri genel itibariyle soézlesme igeriginin serbest¢e tayini hususunda sinir
cizmektedir. Sigorta sozlesmeleri seri bigimde akdedildigi i¢in, sigortaci tarafindan tek
tarafli sekilde matbu sozlesmeler hazirlanmaktadir. Bu halde sigortalinin haklarinin
yeterince korunamayacagi endisesi ile Sigortacilik Kanunu m. 11 hiikmiinde 6zel bir
diizenleme Ongoriilmistiir. Hikme gore; “sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi
Sigortaciltk ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan onaylanan
ve sigorta gsirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak”
diizenlenecektir. Ayrica sigorta sOzlesmelerinde “isin ozelligine uygun olarak ozel

sartlar”  Ongoriilebilmektedir. Bahse konu hiikiim ile amaglananin sigorta

27 BOZER, s. 46; CAN, Sigorta, s. 260 vd.
%8 HIRSCH, Ernst: Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, Ankara 1945, s. 174.
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sOzlesmelerinde zayif konumda bulunan sigorta ettirenin korunmasi oldugu, her sigorta
tirii bakimindan ayrica diizenlenen ve Onceden tek yanli sekilde hazirlanan genel
sartlarin inceleme ve onay slirecine tabi olmasinin, sigorta ettirenin korunmasi amacina
hizmet ettigi ifade edilmistir®. Bir diger deyisle, sigorta sozlesmeleri bakimindan
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin kural olarak kabul edildigini sdylemek miimkiin olmakla
birlikte; biinyesinde genel islem kosullar iceren ya da nitelik itibariyle tam manasi ile
genel islem kosulu niteliginde kabul edilmese de, bahse konu kosullar i¢in dngoriilen
denetimin tatbik edilmesi gereken sozlesme hiikiimlerini de barindirdigindan, zayif
tarafi korumak amaciyla bahsi gegen sinirlamalar ongoriilmiistiir.

Bir diger hal, sigorta sdzlesmesi akdetmek hususunda ongoriilen zorunluluktur.
Bu halde her ne kadar sdzlesme yapip yapmama konusundaki serbestiye bir sinirlama
getirilmis olsa dahi, sigorta ettirenin diledigi sigortact ile sozlesme yapma serbestisi
meveuttur’. Ayrica sigorta sdzlesmesi akdedilmesine iliskin zorunluluk bulunmas,
sigortanin bir sozlesme iliskisi ile kuruldugu hususunu degistirmez. Bununla birlikte
sosyal sigortalar gibi dogrudan kanun eliyle sigorta iligskisinin kuruldugu hallerde
sozlesmeden bahsedilemez®".

SK m. 15 hikkmii wuyarinca, “Tiirkiye'de yerlesik kisiler, Tiirkiye 'deki
sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye'de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve

Tiirkiye 'de yaptirmak zorundadir.” Bahse konu mecburiyet de sigorta sozlesmelerinde

sozlesme 6zgiirliigi ilkesinin sinirlandig: bir baska haldir.

2 OZDAMAR, Mehmet / DOGAN, Burak: Sigorta Hukuku, Ankara 2020, s. 47 vd.
% Bu hususun istisnasim deprem sigortast olusturduguna, deprem sigortasnin kamu kurumu niteligi
haiz olan DASK yapmakta oldugundan, sigorta ettirenin sigortaciyr segme imkani bulunmadigina
dair bkz. 0ZDAMAR / DOGAN, s. 46 vd.

81 KENDER, Hususi, s. 191.
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d. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® (TKHK) hiikiimleri,
tilketici islemi niteligi barindiran sigorta soézlesmeleri bakimindan, tiiketici sifati
bulunan sigorta ettireni korumak amaci ile uygulanabilmektedirr. TKHK m. 5
kapsaminda haksiz sart denetimi ve bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair sevk edilen
hiikiimlerin tatbiki, sigorta sdzlesmesinde sézlesme Ozgiirliiglinii sinirlayan hususlar
olarak siralanabilir.

Sigorta genel sartlarina genel islem kosullarna iliskin denetimin yani sira,
tilketici iglemi niteligi bulunan sigorta sozlesmelerinde haksiz sart denetimi de

uygulanmas1 miimkiin kabul edilmelidir.
II. GENEL SART KAVRAMI, GENEL SARTLARIN HAZIRLANMASI
A. Genel Sartlarin Dogusu ve Genel Sart Kavramm

1. Genel Sartlarin Dogusu

Sigorta genel sartlarinin ilk olarak deniz sigortalarinin ilk evrelerinde ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir. 15. yiizyilda Italya’nin baz1 kentlerinde rastlanilan poligeler,
ileride yapilacak sozlesmelerde kullanilmak {izere igerigi Onceden diizenlenmis
sozlesmeler i¢cin temel olusturmaktaydi. Sozlesme igeriginin Onceden diizenlenmis
olmasinin taraflar arasinda c¢ikmasi muhtemel uyusmazliklart engelleyecegi
diisiiniih’iyordu33.

Kara sigortast1 kapsaminda sigorta genel sartlarina ilk olarak yangin
sigortalarinda rastlanmaktadir. 18. Yiizyila gelindiginde Almanya’da kabul edilen ve
Londrali Phonix tarafindan diizenlenen tipik sayilabilecek nitelikte ve ayrintili

diizenlenmis genel sartlar, sigorta iliskisine dair diizenlemelerin yan sira, kamu hukuku

% RG.28.11.2013 S. 28835.
% BAHTIYAR, Genel Kosul, s. 92.
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karakterli diizenlemeler de icermekteydi. 1885 yilinda ilk kez yangin sigortalarina
iliskin genel sartlar diizenlenmistir. 1908 yilinda ise yangin sigortast genel sartlari
kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir®*,

Sigorta genel sartlarinin diizenlenmesine temel teskil eden ekonomik nitelik arz
eden ya da sigorta iligkisinin kendine 6zgii niteliginden kaynaklanan birtakim sebepler
meveuttur™. Sigortaci ayn1 sigorta dalina 6zgii olarak, gelecekte akdedecegi birden ¢ok
sozlesmede yer vermek iizere, onceden hazirladigi genel sartlar dolayisiyla, dogmasi
muhtemel uyusmazliklar i¢in sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin ¢izdigi ¢ercevede kalarak,
bununla birlikte bahse konu ilkeyi hayli sinirlandirarak, en basindan kendi lehine

diizenlemeler 6ngdrmektedir™.

2. Genel Sart Kavramm

Sigorta genel sartlarmin tanini kanunlarimizda bulunmamaktadir. Ogretide ise,
rizikolar ve somut sézlesmeler ayr1 ayr1 géoz oniinde bulundurulmadan, belli bir sigorta
dalina iliskin olarak akdedilecek tiim so6zlesmelerin igeriginde bulunmak iizere
sigortanin konusunu ve taraflarin hak ve borglarini iceren 6nceden diizenlenmis tek tip
diizenlemeler oldugu ifade edilmektedir®”.

Sigorta genel sartlari, sigortacinin sorumlulugunun kapsami, teminatin kapsama,
rizikonun ger¢eklesmesi durumunda bildirimin sekli ve siiresi, tazminat gibi sigorta
iliskisine dair esaslar1 diizenlemektedir. Sigorta genel sartlari, kolayca okunacak sekilde

sigorta poligesine ekli, benzer rizikolar i¢in esit sekilde teminat saglanmasi amacina

% BAHTIYAR, Genel Kosul, s. 92.

% KENDER, Rayegan: “Sigorta Mukavelelerinin Akdedilmesi ve Sartlar1”, Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 1. Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 0, S. 1, 1984 (Anils:

Sigorta Mukavelesi), s. 51

% BAHTIYAR, Genel Kosul, 5.94.

" BAHTIYAR, Genel Kosul, 5.93; OZDAMAR / DOGAN s. 22; GUNAY, s. 22; KENDER,
Rayegan: “Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmas1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, C. 8 S.2 & C. 9, S. 1, 2012 (Anilis: Tiiketici), S. 14.
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yonelik, bir sigorta tiiriine dair genel ve soyut nitelik arz eden sartlar olup, emredici
hiikiimlere aykiri sekilde diizenlenmesi miimkiin degildir®®.

Sigorta genel sartlari, ilgili sigorta dalinda ileride kurulacak sigorta
sozlesmelerinin tiimiinde kullanilmak {izere, 6dnceden ve tek tarafli olarak hazirlanir.
Sigorta sozlesmeleri arasinda s6z konusu olabilecek muhtemel farkliliklar dikkate
alinmaz. Genel sartlar, genel ve soyut nitelik tagir ve her sigorta tiiriine 6zgii olarak ayri
bicimde diizenlenir. Bununla birlikte, her sigorta dalinda akdedilecek sozlesmeleri
kapsayacak nitelikte genel sartlar da mevcuttur. Sigorta genel sartlarinin igerigini bahse
konu bu sartlar ile tamamlayici nitelik arz eden ilgili sigorta dalina miinhasir olan sartlar

01usturur39.

B. Genel Sartlarin Hazirlanmasi ve Onaylanmasi

SK m. 11/1 hikkmii g¢ercevesinde, “sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasinin
sigorta girketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara wygun olarak
diizenlenecegi” acik¢a hiikmolunmustur®. Genel sartlar sigorta sozlesmesinin bir
parcasint teskil etmektedir. Genel sartlarin sekli ve esasa iliskin olarak birtakim
ozellikleri tasimas1 gerekmektedir.

TTK m. 1425/1 hiikmiinde, “sigorta policesinin rahat ve kolay okunacak

bigcimde, genel ve varsa ozel sartlari icerecegi” ifade edilmistir. Bahsi gecen diizenleme,

TTK m. 1452/3 hiikmii geregince “nispi emredici hiikiim” niteligindedir®". Bu hiikmiin

% BAHTIYAR, Genel Kosul, s. 100

% KENDER, Sigorta Mukavelesi, s. 52.
0 <Sigorta sozlesmelerinin onaylanan genel sartlara uygun olarak yapilmas: gerektigini” belirten SK
m. 11/1 hikkmii ile “sigorta policesinin genel sartlart icerecegini” belirten SK m. 1425/1 hikmii
dolayistyla sigorta sozlesmesi ve sigorta poli¢esinin birbirinden farkli oldugu izlenimi aratilmig
olmaktadir. Oysa ki sigorta poligesi, sigorta sdzlesmesinin baglanmis oldugu yazili belgeyi teskil
eder. KENDER, Hususi, s. 79.

' Benzer sekilde miilga 6762 sayili TTK m. 1266 hitkmiinde diizenlenen genel sartlarin zahmetsizce

okunabilmesine ilisgkin yazim esasi, m. 1264/4 hiikkmiinde “nispi emredici hiikiim” olarak
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“sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilmesi” miimkiin degildir.
Degistirilse dahi, konuya iliskin TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Her sigorta dali bakimindan ayri tanzim edilmis olan ve sigorta sozlesmelerine
temel teskil eden genel sartlar, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (SEDDK)* tarafindan onaylanmakta; bir kismi Resmi Gazete’de yaymlanarak
yirlirliige girmektedir. Sigorta sézlesmeleri, onaylanan genel sartlara uygun sekilde
akdedilir. Nitekim bahse konu husus, Sigortacilik Kanunu m. 11/1 hiikmii ¢ergevesinde,
“Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Bakanlik¢a (Miistesarlik¢a) onaylanan ve
sigorta girketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara wygun olarak
diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis
edilebilir Bu hususlar, sigorta sozlesmesi tizerinde ve ozel sartlar baslhigr altinda
herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir” seklinde ifade

edilmistir®®. Sayet bu zorunluluga aykir sekilde hareket edilirse, SK m. 34/2-f hitkmii

nitelendirilerek, “sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilmesi halinde Kanun

f 1)

hiikiimlerinin uygulanacagi” ifade edilmistir.
2 Genel sartlarin onaylanmasi hususunda yetkili makam, 9 Temmuz 2018 tarihinden dnce Miistesarlik,
18 Ekim 2019 tarihinden 6nce ise Bakanlik olarak tayin edilmisti. SK m. 2/1/j uyarinca Miistesarlik
ile Hazine Miistesarligi ifade edilmistir. 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle 3. Miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan 703 sayili Anayasa’da Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 13 uyarinca evvelinde Basbakanlik’a bagli olan Hazine Miistesarligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi’na baglanmigtir. 18 Eki 2019 tarihinde 30922 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle yiiriirliik kazanan 47 numarali Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesi ile
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu kurulmustur. Kararname’nin 19.
maddesi gercevesinde sigortaciliga dair diger mevzuatta Bakanlik’a yapilan atiflar Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na yapilmis sayilacag: belirtilmistir. Dolayisiyla
18 Ekim 2019 tarihinden evvel genel sartlarin onaylanmasina iligkin yetkili olan Bakanlik’in yerine
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu yetkilendirilmistir.
# Ayrica Sigortacilik Kanunu kapsaminda ihtisas komiteleri kurulabilecegi ifade edilmistir. SK m. 33
hiikkmiinde “Miistesaritk, bu Kanunun gerekli kuldigi tarife ve talimatlar ile sigortacihigin gelistirilmesi

icin aragtirma ve inceleme yaptrlmasi amacwla sigortacilik konusunda bilgi ve uzmanlk sahibi

kisilerden olusacak ihtisas komiteleri kurabilir. Olusturulacak komitelerin giderleri, Miistesarligin bagl
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dogrultusunda, “I/ inci maddesinin birinci fikrasina aykiri olarak genel sart
diizenlemelerine aykirt davranilmast halinde onbin Tiirk Lirast idari para cezasi
uygulanir.” Ayrica SK m. 7/1-¢ hilkkmiinde “bu Kanun hiikiimlerinden dogan
viikiimliiliiklerin agir sekilde ihlal edilmesi veya yiikiimliiliiklerin ihlalinin mutat hale
gelmesi durumu’ ruhsatin iptali sonucunu doguran sebepler arasinda sayilmaistir.

Genel sartlarin idari denetimini teskil eden ve zayif durumda olan sigorta ettireni
korumak maksadi ile dngoriilen genel sartlar her ne kadar kanuni diizenlemede salt idari
makamin onaymna tabi olsa dahi, uygulamada idari makam genel sartlar1 sadece
onaylama ile yetinmemekte, genel sartlar bizzat idari makam tarafindan
hazirlanmaktadir*®. Her sigorta dali igin genel sart bulunmamakla birlikte, bu hususun
toplandig1 bir havuz bulunmakta ve esas itibariyle genel sart tanzim edilirken bahse
konu havuz iizerinden hareket edilmektedir.

Genel sartlarin idari denetimi ve kullanilmasina dair mecburiyet SK m. 11
kapsaminda 6ngoriilmiis olup, TTK hiikiimlerinde bu nevi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Poligenin igerigine iliskin TTK m. 1425 hiikmiinde, “policenin
zahmetsizce okunacak bigimde diizenlenen genel sartlar icerecegi” ifade edilmis ancak
genel sartlarin idari makam tarafindan onaylanmasi hususundan bahsedilmemistir. 6762
sayllt miilga TTK’nin policenin igerigini diizenleyen 1266. maddesinde, “sigorta
poligesinin onaylanmis ve kolayca okunabilecek bi¢imde basilmis sigorta genel

sartlarini ihtiva edecegi” diizenlenmistir. 6102 sayili TTK ile her ne kadar idari makam

oldugu Bakanlikca onaylanacak esaslar uyarimca sigortacilik alaminda faaliyet gésteren ilgili meslek
kurulusu tarafindan karsilanir” diizenlemesine yer verilmistir. 22.06.2008 tarih ve 26914 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Sigorta Thtisas Komiteleri Yonetmeligi m. 1°de bahse konu
komiteler sigortaciligin gelistirilmesine yonelik arastirma ve inceleme yapilmasi ve gerektiginde
sigorta tarife ve talimatlarinin hazirlanmasi gibi konularda teknik yardim alinmasi i¢in kurulmaktadir.
* Genel sartlar diizenleme yetkisinin kimde oldugu hususunda acik bir diizenleme mevcut olmamakla
birlikte, onay makami her ne kadar sigorta genel sartlarinin yalnizca onaylanmasi yetkisine sahip olsa

da, uygulamada genel sartlar1 hem diizenlemekte, hem de onaylamaktadir. Bkz. KENDER, Hususi, s.
79.
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tarafindan genel sartlarin onaylanmasi hususunda bir diizenlemeye gidilmese dahi, SK
hiikiimlerinin TTK hiikiimlerine nazaran daha 6zel nitelikte olmast dolayistyla, SK m.
11 hiikkmiinde onay mecburiyetinin kural olarak mevcut oldugu diisiiniilebilecektir.
Bununla birlikte, SK hiikiimlerinin sigorta sozlesmeleri hukukunu degil, denetim
hukukunu diizenledigi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinin
genel sartlar1 icermemesi dolayistyla SK m. 11°de emredici olarak diizenlenen hiikiim
ihlal edildiginde, sigorta s6zlesmesinin emredici hiikkme aykirilik nedeniyle gegersizligi
sdz konusu olmayacak; SK m. 34/2 f bendi uygulama alani bulacaktir™. Bir diger
deyisle, sigorta sozlesmesinde onaylanmis genel sartlarin kullanilmasi mecburiyetine
aykir1 davranildig: takdirde sigorta sozlesmesi gecerli olmay: siirdiirecektir. Bununla
birlikte, genel sart diizenlemelerine aykirilik dolayisiyla idari para cezasi yaptirimi
uygulanacaktir.

6762 sayili TTK m. 1266/2 hikkmiinde “onay ve baskiya ait sartlarin yerine
getirilmemesi halinde dahi genel sartlarin sadece sigorta ettirenin zararina olan
hiikiimlerinin  uygulanmayacagi, uygulanmayan bu hiikiimlerin  yerine kanun
hiikiimlerinin uygulanacagr” ifade edilmisti. Bir diger deyisle, onaylanmayan genel
sartlar sigorta ettirenin lehine oldugu miiddetce uygulanabilmekteydi. 6102 sayili
TTK’nin poligenin igerigini diizenleyen m. 1425 hiikmiinde ise poligenin zahmetsizce
okunacak sekilde genel ve 6zel sartlarn icerecegi ifadesine yer vermekle yetinilmistir.

Kanaatimizce genel sartlarin onaya tabi olmasi kanunen aranmis bir sarttir.

*® SK m. 11/1 hiikmiiniin sigortacinin genel iglem kosullar1 disinda sigorta sézlesmesi akdetmesine

engel teskil ettigi, isin mahiyetine uygun 6zel sartlar kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte, idari
makam tarafindan onaylanmis genel sartlara gore sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi gerektigi, ancak
bu hususa aykiriligin soézlesmenin gecersizligini dogurmayacagi, sigortact bakimindan idari para
cezasl uygulanacag yoniinde bkz. YESILOVA ARAS, Ece: “Sigorta Sézlesmelerinde Genel Islem
Sartlarinin Kullanilmas1”, Izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015, s. 457. Yazar ayrica TTK m. 1405
hiikmii ¢ergevesinde Ongoriilen, “sigorta ettirenin, sézlesmenin yapilmas: icin verdigi teklifname,
teklifname tarihinden itibaren 30 giin icinde reddedilmemisse, sigorta sozlesmesi kurulmus
sayilacagr” hikkmiinden hareketle, sigorta s6zlesmesinin kurulmasi i¢in genel sartlarin sézlesmeye

dahil edilmesinin gerekli bir unsur olmadigim belirtmektedir. Bkz. YESILOVA ARAS, s. 459.
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Onaylanmamis genel sart ile kastedilen, genel sartlarin hazirlanarak, police ekine
konulmasi, bununla birlikte onaylanmamasidir. 6762 sayili TTK’nin ilgili hitkmiinde
belirtilen onaylanmamis genel sartlardan sigorta ettiren aleyhine olanlarin yerine kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi esasinin temeli, taraflarin hazirladigi onaylanmamis bu
sartlarin Ozel sart hilkmiinde ele alinmasmna baglanabilir. Bir diger deyisle,
onaylanmamig genel sart kanunen genel sart statiisiine erisemediginden, bahse konu
sartlarin emredici hiikiimlere aykiri nitelik barindirmamasi halinde 6zel sart seklinde
degerlendirilmesi olasidir. Ozel sartlar igin onay sarti Ongoriilmedigi icin,
onaylanmamig genel sartlarin hukuki statii itibariyle 6zel sart seklinde degerlendirilmesi
miimkiin olmalidir.

Hiikmiin gerekgesine bakildiginda®, sigorta hukukunun teknik bilgiler ihtiva
etmesi dolayisiyla, sigorta ettirenlerin dogru ve yeterli sekilde bilgilendirilmesinin
bliyik 6nem arz ettigi, sigorta ettirenlerin korunmasi amacina yonelik olarak
sozlesmelerin onaylanmig genel sartlara gore akdedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Genel sartlarin onaylanmasi gerekliliginin, sigorta ettireni koruma amacina matuf
oldugu gerekceden agikca anlagilmaktadir. Nitekim sigorta s6zlesmelerine dercedilmis
genel sartlar agisindan taraflarin konumlar itibariyle “pazarlik giicii esitsizligi” oldugu
asikardir. Ayrica giiglii sirketler karsisinda sigorta ettirenin miizakere kabiliyetinin
bulundugunu séylemek hayli zordur®’. Genel sartlarin idari denetime tabi olmasi ile
giiclii konumda bulunan sigorta sirketlerinin genel sartlar1 diizenleme hususundaki
serbestisine bir sinirlama getirilerek, zayif konumda bulunan sigorta ettirenin korunmak

istendigi anlagilmaktadir. Zira belirtildigi iizere, ayni sigorta tiirtine iliskin olarak

& https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y 4/T 1/WebOnergeMetni/a6b8c13-c-f7d2-48fa-bf60-
8e5511766179.pdf E.T. 13.05.2023.

KARA, Etem: “Sigorta Genel Sartlarmin Hukuki Niteligi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 19, Ocak 2020 (Anilig: Nitelik), s. 154.
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onceden ve tek yanli hazirlanan genel sartlar, zay1f konumda bulunan sigorta ettirene
adeta dikte edilmektedir.

Birgok alanda oldugu gibi sigorta hukuku alaninda da, Tiirk hukuku ve AB
hukuku arasinda uyum saglanmasi amaci giidiilmiistiir. AB hukukunda sigorta alaninda
tek pazar olugmasi saglanmak istenmistir. AB’nin hayat dis1 sigortalara dair Direktifler
kapsaminda birtakim istisnalar1 hari¢ tutmak kaydi ile, gerek sigorta genel sartlarinin
gerekse 0Ozel sartlarin Onceden hazir edilerek, s6zlesme hiikmii haline getirilmesinin
dikte edilmemesi belirtilmistir®®. SK m. 11 hiilkmiiniin gerekgesinde*® bahse konu
Direktif’ten bahsedilerek, hiikmiin ilgili AB Direktifi'ne uygun bir sekilde kaleme
alindig1 belirtilmistir. Gerekgede, AB Direktifleri uyarinca sigorta genel sartlarinin onay
mecburiyetinin bulunmadigi, dolayisiyla her sigorta sirketinin genel sartlarini
diizenleyebildigi belirtilmistir. AB mevzuati ile uyumlu bir diizenleme olmasi amacina
matuf, genel sartin onaylanmasina iliskin mecburiyetin kaldirilmasi ve genel sartlari
diizenleme yetkisinin sigorta sirketlerine ait oldugu, bu halde ise asgari igerigin ne
olmast gerektiginin ayrica belirtildigi ifade edilmistir. Gerek¢e bu haliyle madde
metnine aykirilik teskil etmektedir. Zira hiikiimde genel sartlarin onaylanmasi
hususunda mecburiyet Ongoriildiigi acik olup, genel sartlarin diizenlenmesi
hususundaki yetkinin sigorta sirketlerine birakildig1 yoniinde bir diizenleme de
bulunmamaktadir®.

Karsilagtirmali hukuk baglaminda genel sartlara iliskin Avrupa Sigorta
Sozlesmeleri Hukuku Ilkeleri (Principles of European Insurance Contract Law-PEICL)
onem arz etmektedir. Uye devletler igin ortak hukuki diizenlemeler éngoren PEICL,

esas itibariyle Avrupa Sdzlesme Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law-

*® KENDER, Hususi, s. 80.
0 https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y 4/T1/WebOnergeMetni/a6b8c13-c-f7d2-48fa-bf60-
8e5511766179.pdf E.T. 13.05.2023.

% KENDER, Hususi, s. 80.
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PECL)> temel alimarak ongoriilmiistiir®. Polige sahiplerine yiiksek diizeyde koruma
saglayan PIECL m. 2:304 hiikmii, adil olmayan genel sartlara iliskin minimum denetim
mekanizmasi Gngdrmiistiir®. Bahse konu hitkiimde miizakere edilmeyen diiriistliik
kurallarina aykirt nitelik tagiyan genel sartlarin sigorta ettiren ya da lehdar
baglamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte genel sartlarin onaylanmasina iligkin
bir denetim mekanizmasi ongdriillmemistir.

Alman hukukunda sigorta sektoriinde idari bir makam olan Alman Sigorta
Denetim Otoritesi (Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen-BAV) sigorta genel
sartlarint kontrol ederken, 1994 wili itibariyle Alman Sigorta Denetim Kanunu
(Versicherungsaufsichtsgesetz -VAG) kapsaminda yapilan degisiklik sonucunda idari
makamin genel sartlara miidahalesi kaldirilmistir®. Her ne kadar genel sartlar Alman
Sigorta Birligi (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) - The
German Insurance Association) tarafindan diizenlense de, sigorta sirketlerine bahse

konu genel sartlar1 kullanmak hususunda bir mecburiyet ngdriilmemistir.

1 Genis uygulama alanma ragmen PEICL, sigorta sozlesmelerine iliskin her hususta diizenleme

ongormemektedir. Aksine, genel sézlesme hukuku prensipleri konusunda diizenleme dngdrmekten
kaginilmigtir. Dogabilecek bosluklar, ulusal hukuka miimkiin mertebe basvurulmayacak sekilde
doldurulmalidir. Nitekim PEICL m. 1:105 ulusal hukuka bagvurmayi yasaklamistir. Bunun yerine
bosluk olmasit halinde, bu bosluklarin PEICL hiikiimleri ile doldurulacag:i ifade edilmistir.
Dolayisiyla sigorta sozlesmeleri, genel sozlesme hukuku prensiplerinden ayri sekilde varligini
stirdirmemekte, aksine beraber degerlendirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. HEISS, Helmut: The
Common Frame of Reference (CFR) of European Insurance Contract Law, European Journal of
Commercial Contract Law, Vol. 1, No. 1, 2009 (Anilis: Common Frame), s. 5; GRAU, Juan
Bataller: The Harmonization of European Contract Law: The Case of Insurance Contracts,
Connecticut Insurance Law Journal, Vol. 21, No. 1, 2014, s. 154.

52 EBERS, Martin: Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), European Review of

Private Law, Vol. 18, Issue 5, 2010, s. 1039.

% LUIK, Olavi-Jiiri / RATNIK, Rainer / BRAUN, Magnus: “Aggravation of Risk and Precautionary
Measures in Non-Life Insurance: A Tricky Scope for the Insurer?”, Baltic Journal of Law § Politics,
Vol. 8, No. 2, 2015, s. 23.

¥ STADLER, Martin: Verstindliche Gestaltung Allgemeiner Versicherungsbedingungen am Beispiel

der AKB, VVW GmbH, Karlsruhe 2009, s. 5.

% SEVINC KUYUCU,s. 7.
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Isvigre hukukunda sigorta genel sartlar1 sigorta sirketlerince hazirlanmakta ve
idari makamm 6n denetiminden ge¢memektedir. Isvigre hukukunda ge¢mis yillarda,
Isvigre Sigorta Denetim Kanunu (Versicherungsaufsichtsgesetz-VAG) agikca hitkme yer
vermese dahi, sevk ettigi hiikiimler ile dolayl1 bigimde sigorta genel sartlarini onaya tabi
tutmakta idi®®. Onceleri tiim sigorta genel sartlari, kamu kurumu olan Isvigre Sigorta
Denetim  Otoritesi  (Bundesamt  fiir  Privatversicherungen-BPV)  tarafindan
onaylanmaktaydi. Gerek 1885-1978 tarihli Isvigre Sigorta Denetim Kanunu, gerekse
1978 revizyonu sonrast 1979 yiirirliik tarihli revize edilmis hali, sigorta genel sartlari
icin idari 6n onay prosediirii ongdrmekteydi. Genel sartlarin acgikca BPV tarafindan
denetimine dair bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bununla birlikte Kanun’un m. 8/1/f
bendinde sigorta genel sartlarinin ibrazina iliskin yiikiimliilik 6ngériilmiistii. Ilaveten
Kanun m.17/2 geregi BPV, idari makama Isvicre hukukunun sigorta sozlesmelerine
tatbikini denetlemekle yiikiimlii kilinmigti. Bu denetim yilikiimiiniin en 6nemli kism1 ise
sigorta genel sartlar1 idi. Zira genel sartlarin Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu
(Versicherungsvertragsgesetz-VVG) ile c¢atigma ihtimali hayli yiiksekti. 2006 VAG
reformu ile onay kaldirilmistir. Isvigre hukukunda onay prosediirii Alman hukukundan
farklilik arz etmektedir. Isvigre hukukunda sigorta genel sartlarinin 6n onaya tabi olmasi
prosediirii kural olarak kaldirilmistir. Sigorta genel sartlar1 sigorta sirketleri tarafindan
hazirlanmaktadir. Almanya’dan farkli olarak bir 6zel hukuk sijjesi degil; bagimsiz bir
kamu kurumu olan Isvigre Finansal Piyasalar Denetleme Kurumu (Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht-FINMA), sigorta genel sartlarin1 da i¢ine alacak bicimde, sonradan

denetim prosediiriinii uygulayabilmektedir57.

® Bkz. BURGI, Christoph: Allgemeine Versicherungsbedingungen im Lichte der neuesten
Entwicklung auf dem Gebiet der Allgemeinen Geschdfisbedingungen, Dissertation, Universitét
Ziirich, Ziirich 1985 (Anilis: Aligemeinen Geschdftsbedingungen), s. 131 vd.

"1 Ocak 2009 tarihi itibariyle, bankalar, sigorta sirketleri ve diger finansal araci kuruluslar tizerindeki

devlet denetimi, tek bir kurumda, Isvigre Finansal Piyasalar Denetleme Kurumu (Eidgendssische
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Ingiliz hukukunda sigorta genel kosullarinin onay mecburiyeti bulunmamaktadur.
Diirtistliik kuralina aykirilik teskil eden genel sartlarin denetimi, tiiketicileri korumak
amaciyla 6ngoriilen haksiz sart denetimi ile gergeklestirilmektedir™. AB hukukunda
Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlara liskin 93/13/EEC sayil1 Yénerge (Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts)™ ile 6ngoriilen,
taraflardan birinin tiiketici olmasi1 halinde s6z konusu olan ve tiiketiciyi korumak
amacina matuf gergeklestirilen haksiz sart denetimi, Ingiliz hukukunda Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlara iliskin Tiiziik (The Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations)® kapsaminda uygulama alani bulmustur. ilk defa 1994
senesinde yasalasan bu diizenleme, 93/13/EEC sayili AB Yonerge’sini uygulamaya
koymak amacina yonelik gikarilmigtir®.

Tirk hukukunda sigorta genel sartlarinin idari bir makam tarafindan
onaylanmasi 6ngoriilmiis ise de, idari makam genel sartlart hem hazirlamakta hem de
onaylamaktadir. SK m. 11/1 hiikmiinlin arzu ettigi sekilde, genel sartlarin sigorta
sirketleri tarafindan hazirlanip, idari makam tarafindan onaylanmasi ise, genel sartlarin
“biitiin ~ sigorta  gsirketlerince aymi sekilde wuygulanacak olma” kosulu ile
bagdasmamaktadir. Sigorta sirketlerinin tamami i¢in ayn sekilde uygulanabilen genel

sartlarin varligi, bu sartlarin tek elden diizenlenmesi ile gergeklesier.

Finanzmarktaufsicht-FINMA) biinyesinde birlestirilmistir. Bkz. https://www.finma.ch E.T.:
10.04.2025.
% SEVINC KUYUCU,s. 7.
* 0JL 95,21.04.1993.
%" The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994, SI 1994/3159.
®* CARSE, Alice / PADFIELD, Alison: “Consumer Insurance: The Risks of Contracting On Unfair
Terms”, Journal of the British Insurance Law Association, Issue 125, 2012, s. 64.
%2 UNAN, Samim: “Sigorta Genel Sartlar1 ile lgili Olarak Uygulamada Karsilasilan Baz1 Sorunlar”,
Prof. Dr. Rayegan Kender’e Sayg: Giinii, Sigorta Genel Sartlarimin Diizenlenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 2020 (Anilis: Bazi Sorunlar), s. 117 vd. idari makamin
sadece genel sartlarin onaylanmasi sathasinda siirece dahil olmasinin, sigorta ettiren lehine kontrole

tabi bir serbest rekabet ortami doguracagi yoniinde bkz. ARSEVEN, s. 30.
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Sigorta genel sartlarinin idari denetime tabi olmasinin ne derece gerekli oldugu
tartismaya agiktir. Belirtildigi lizere, sigorta ettirenin korunmasi amacina yonelik olarak,
sOzlesmelerin onaylanmis genel sartlara gore akdedilmesi sart kosulmustur. Zayif
durumda olan sigorta ettirenin, idari denetim s6z konusu olmadan da hukuk diizeni
tarafindan korunup korunmayacagini incelemekte fayda bulunmaktadir. TTK m. 1452
hiikmiiniin gerekgesinde®® daha zayif konumda bulunan sigorta ettirenin korunmasi
amacinin bulundugu ve bu sebeple bu kisiler lehine yorumun esas alindigi belirtilmistir.
Dolayisiyla genel sartlara iligkin idari denetim prosediirii isletilmeden, koruyucu
hiikiimler vasitasi ile bu amaca ulasilmast da miimkiin goriinmektedir. Bu kapsamda
belirtmek gerekir ki, idari makam tarafindan gerceklestirilen bu denetim neticesinde
ihdas edilen sigorta genel sartlarinin mutlak surette hukuka uygun oldugu varsayimi
gercekei degildir. Zira ¢ok sayida sigorta dali olup, bu sigorta dallarinin biitiiniinde
noksansiz ve hukuka uygun genel sartlar hazirlanmasi i¢in alaninda tecriibeli ve yeterli
sayida uzman meveut degildir®. Ayrica 6762 sayili TTK déneminde diizenlenen bazi
genel sartlarin, 6102 sayili TTK ile uyumlu olmadig1, hatta bazi genel sartlarin emredici
kanun hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, idari
denetimin genel sartlarin mutlak olarak hukuka uygun sekilde ihdas edilmesini
saglamadig aciktir. Bu sebeple idari denetime liizum bulunmadigi, koruyucu hiikiimler
ve yargisal denetim vasitasi ile zayif konumdaki sigorta ettirenin korunmasinin yeterli

oldugu kanaatindeyiz.

% https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T 1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-bec9-
77e0f8balbdf.pdf E.T. 15.05.2023.

® UNAN, Samim: Kredi (Ticari Alacak) Sigortas: Genel Sartlar Serhi, istanbul 2013 (Anilis: Kredi),
s. 13.
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C. Genel Sart ve Ozel Sart Ayrinu ile Genel Sarta Aykiri Ozel Sart

Diizenlenip Diizenlenemeyecegi Sorunu

Sigorta sozlesmelerinde iki tiir sart bulunmaktadir®. Sigorta sézlesmelerinde yer
alan hiikiimler genel veya 6zel sart niteliginde olabilir. SK m. 11/1 hiikmii ¢er¢evesinde
“sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasimin idari makam tarafindan onaylanan genel
sartlar oldugu, isin ozelligine uygun ozel sartlar ongoriilebilecegi, bahse konu sartlarin
ozel sartlar bashg altinda herhangi bir yanilgiya yer vermeyecek bicimde agik¢a
diizenlenmesi gerektigi” belirtilmisti. TTK m. 1425/1 hiikkmiinde ise, “sigorta
policesinin taraflarin haklarim, temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve varsa ozel
sartlart icermesi gerektigi” diizenlenmistir. Ozel sartlarin bir yansimasi1 da SK m. 11/4
hiikmiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hiikiim uyarinca, “Sigorta sozlesmelerinde kapsam
dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis riskler acik¢a belirtilir.
Belirtilmemiyg olan riskler teminat kapsaminda saylllr.ee”

Genel sart ile 6zel sartin farklarinin ortaya konulmasi ve genel sarta aykiri 6zel
sart diizenlenmesi halinde bahse konu sartin akibetinin ne olacaginin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Genel sartlar, ilgili sigorta dalinda, birden cok sozlesmede
kullanilmak tizere hazirlanan, sigorta s6zlesmesinin temelini teskil eden, genel ve soyut
nitelik arz eden sartlardir. Ozel sartlar ise onaya tabi olmamakla birlikte, hangi s6zlesme
hiikiimlerinin 6zel sart kabul edileceginin degerlendirilmesi gerekir. Bu hususta temel
sorun, sigorta iligkisini ferdilestiren 6zel sartlarin salt bireysel s6zlesme hiikmii olarak

tezahiir edip etmeyecegidir. Bir diger deyisle, standart s6zlesme hiikmiiniin 6zel sart

% ATABEK, Resat: Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, s. 30 vd.; BAHTIYAR, Mehmet: “Sigorta
Policesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirt Edilmesi ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998 (Anilis: Ozel Kosul), s. 133.

% Bahsi gegen hitkme bakildiginda, sigorta iliskisinin niteligine uygun bigimde 6zel sart tanzim

edilirken, zarar/meblag sigortasi ayrimmin yani sira, teminat kapsamina alinan riziko/menfaat

hususlarinin da hesaba katilmasia dikkat ¢ektigine dair bkz. KARAAHMETOGLU, Ismail 6zgiin:

“Sigorta Poligesi Ozel Sartlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 0, S. 1, 2022, s. 1017.
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olarak  nitelendirilmesinin mimkiin  olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Degerlendirmeye muhtag bir diger husus ise, genel sartlara aykiri sekilde o6zel sart
Ongoriilmesine imkan taninip taninmadigi hususudur.

Ozel sartin hukuki niteliginin tayin ve tespitine dair doktrinde muhtelif gériisler
s0z konusudur. Kender’e gore belli bir sigorta dalinda genel ve soyut olarak sdzlesme
icerigini tayin eden genel sartlarin aksine 6zel sartlar, sigorta s6zlesmesini somutlastiran
ve ferdilestiren ve genel sartlar1 tamamlayan sartlardir®. Bu goriis uyarinca standart
veya tip sozlesme hiikiimleri 6zel sart niteliginde degildir®.

Karayalgin’a gore 6zel sartlar, ilgili sigorta dalinda diizenlenmis bir genel sartin
mevcut olmast durumunda, genel sartlardan bir miktarda sapan Bakanlik ya da taraf
sartlaridir®™. Yazara gore, Bakanlik tarafindan onaylanmis genel sartlar standart
kurallardir. Sayet taraflar, bu sartlardan kismen ya da tamamen sapmay1 arzu ederlerse,
standart nitelikteki Enstitli sartlarin1 sozlesme icerigine dahil edebilirler. Su halde,
standart kosullarin da 6zel sart niteliginde olmasi miimkiindiir. Diger yandan, genel sart
ve Ozel sart ayrimi, genel islem kosulu niteligindeki Bakanlik kurallar1 arasinda ya da
standart Enstitii sartlar1 arasinda dahi giindeme gelebilmektedir o,

Bahtiyar’a gore 0zel sartlar, sigorta sirketleri tarafindan gelecekte akdedilecek
cok sayida sozlesme icerisinde yer verilmek iizere dnceden tanzim edilen sartlardir.
Sartin sozlesmeye dahil olmasina iligskin taraf iradeleri belirleyici rolde olup, sartlari

kimin hazirladigi hususu bir 5nem tagimamaktadir’".

" KENDER, Sigorta Mukavelesi, s. 55.

% KENDER, Sigorta Mukavelesi, s. 52.

% KARAYALCIN, Yasar: “Tagima Sigortalarinda “ALL RiSKS” (Biitiin riskler) Klozu”, Sorumluluk
ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligr Sempozyumu 26-27 Ocak 1984, Sigorta Hukuku
Tirk Dernegi, Ankara 1984, s. 235.

" KARAYALCIN, s. 212 vd.

" BAHTIYAR, Ozel Kosul, s. 138.
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Memis’e gore genel sartlar idarenin adsiz diizenleyici islemi niteliginde olup,
genel sartlar ile Ozel sartlart ayiran husus, 6zel sartlarin s6zlesme hiikkmii haline
gelebilmesi icin taraf iradesinin gerekli olmasidir. Yazar, 6zel sartlarin genel islem
kosulu niteliginde oldugu goriisiindedir’.

Atamer ve Unan’a gore 6zel sartlar sdzlesme hiikmii niteligi tastyan, genellikle
genel islem kosulu olarak sozlesmede yer alan kayitlardir’.

Kanaatimizce sigorta 6zel sartlari, onaylanmis genel sartlar haricinde kalan
sozlesme hiikiimleridir. Ozel sartlar, sigorta sdzlesmesini ferdilestirir nitelikte, kars:
taraf ile miizakere sonucu sozlesmeye dahil olan bireysel sdzlesme hilkmii niteliginde
olabilecegi gibi; onceden ve tek yanli bigimde, ¢cok sayida sozlesmede yer verilmek
tizere hazirlanmis genel islem kosulu niteliginde de olabilir. Bu sebepledir ki,
onaylanmamig genel sartlarin da 6zel sart niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

Genel sarta aykir1 6zel sart ongdriiliip dngoriillemeyecegi hususu, genel sart ile
Ozel sart arasindaki hiyerarsik diizenin tespiti bakimmdan 6nem arz etmektedir. Bir
goriise gore, emredici hiikiimlere uygun olmak suretiyle, sigorta ettiren lehine yahut
aleyhine olacak bi¢gimde genel sarta aykir1 6zel sart 6ng6rﬁlebilmelidir74. Bir baska
gorliise gore, Ozel sartin sigorta ettiren lehine olacak bicimde diizenlenmesi de
kistaslardan biri olup, sigorta ettiren lehine oldugu miiddetce daha {istiin nitelik arz eden

onaylanmis genel sartlara aykir1 6zel sart diizenlenebilmelidir’. Bir diger goriise gore,

72 MEMiS, Yargisal Denetim, S. 47 vd.

® ATAMER, Yesim / UNAN, Samim: “Control of General and Special Conditions of Insurance
Under Turkish Law with Special Regard to the Transparency Requirement”, in: Transparency in
Insurance Law, Samim Unan/Manfred Wandt (eds.), Istanbul 2012, s. 67 vd.

™ YAZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra: Sigorta Hukuku, istanbul, 2019, s. 166; ERBAS
ACIKEL, Ashhan: “ingilizce S6zlesme Kosullarimin Sigorta Sézlesmesi igerigine Dahil Edilmesi”,
Prof. Dr. Rayegan Kender’e Saygi Giinii, Sigorta Genel Sartlarinin Diizenlenmesi, Denetlenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 2020, s. 51 vd.

" BAHTIYAR, Ozel Kosullar, s. 143.
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genel sartlara aykir 6zel sart ongoriillemez’®. Dile getirilen bir baska goriis uyarinca,
emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydi ile, genel sartlarin agikca yetkilendirmesi
halinde ve genel sartlarin asgari iceriginden sapmayacak sekilde genel sarta aykir1 6zel
sart dngoriilebilmelidir’”.

SK m. 11/1 hilkmiinde sigorta sozlesmesinin esas i¢eriginin sigorta genel sartlar
olacagi hiikme baglanmistir. Genel sartlar, emredici hiikiimlere aykirilik teskil edemez.
Kanaatimizce, isin 6zelligi gerektirdigi takdirde taraflarin, emredici hiikiimlere aykiri
olmamak, sigorta ettiren lehine olmak ve genel sartlarin Ongoérdiigii ana iskeleti
bozmamak iizere 6zel sart dngorebileceginin kabulii gerekir’®. Genel sartlarin tesis
etmis oldugu ana iskelet deyimi ile kastettigimiz, nicelik degil nitelik itibariyle genel
sartlarin ~ Ongordiigli ana c¢erceveyi bertaraf edecek bicimde Ozel sart
ongoriillemeyecegidir. Zira genel sartlarin sigorta s6zlesmesinin ana muhtevasini teskil
edecegi kanun ile hiikme baglanmaistir.

Ozel sartlar, taraflar arasinda miizakere edilerek ve iizerinde mutabik kalmarak
sOzlesme icerigine dahil olabilecegi gibi, miizakere edilmeksizin 6nceden ve tek tarafli
hazirlanip, sozlesme icerigine dahil edilmek istenebilir. Bu son halde, genel islem
kosulu mahiyetindeki 6zel sartlar sz konusudur. Sigorta genel sartlarinin hukuki
niteligi itibariyle, genel islem kosulu niteligindeki s6zlesme sartlarindan ayrilan ve onu
idarenin adsiz diizenleyici islemine yaklastiran unsurlarmin bulunmasi, dokunulmaz
oldugu anlamina gelmemelidir. Kanaatimizce genel sartlar, sui generis nitelikte olmakla

birlikte nihayetinde s6zlesme hiikiimleridir. Sigorta sdzlesmesinin 6zel sartlar ile somut

® KARA, Hacr: Sigorta Hukuku, istanbul 2020, s. 129.
" KARAAHMETOGLU, s. 1062.

®  Alman hukukunda da sigorta genel sartlarma aykiri 6zel sart ngoriilebilmesi miimkiindiir. Bkz.
SCHNEIDER, Winfried-Thomas: “§ 30. Allgemeine Haftpflichtversicherung”, BECKMANN,
Roland Michael / MATUSCHE-BECKMANN, Annemarie (Hrsg.): Versicherungsrechts-Handbuch,

4. Aufl., C.H. BECK, Miinchen 2025, Rn. 11
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olaya ozgiilenmesi, kimi genel sartlar lizerinde degisiklik yapilmasini gerektirebilir79.
Bununla birlikte kanun koyucu, idari denetim Ongorerek ve genel sartlar1 kullanma
mecburiyeti yiikleyerek, sigorta sozlesmelerinin ana icerigini genel sartlarin
olusturmasini istemistir. Su halde, emredici hiikiimlere aykiri olmamak ve sigorta
ettiren lehine olmak kosullar1 haricinde, nitelik itibariyle genel sartlar ile olusturulan ana
iskeleti ytkmamak sarti ile genel sartin 6zel sart ile bertaraf edilebilecegi kanaatindeyiz.

TTK m. 1425/2 hiikmiinde yer alan, “policenin iceriginin teklifnameden ve
kararlastirilan hiikiimlerden sigortalinin aleyhinde farkliysa gegersiz olduguna™ yonelik
hiikiim bir yandan genel sartlarin degistirilebilecegine isaret ederken, diger yandan
genel sartlarin Ozel sartlar ile degistirilmesine ancak sigorta ettiren lehine oldugu

miiddette imkan vermektedir. Nitekim SK. m. 11’in gerekgesinde de®®

taraflar her
zaman i¢in kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve adaba aykiri olmamak ve
sigortall aleyhine olmamak iizere genel sartlar: degistirici nitelikte dahi olsa ozel sart
kararlastirabilirler” ifadesine yer verilmistir. Hal bdyle iken, bazi sigorta genel
sartlarinda rastlanilan “bu genel sartlara ve varsa bunlara iliskin klozlara aykir
diismeyen ozel sartlar konulabilecegi” yonilindeki kayitlar, genel sartlara emredici
hiikiim vasfi yiiklemektedir. Genel sartlarin nihayetinde bir s6zlesme hiikmii niteliginde
oldugu, bu suretle emredici hiikiimlere aykir1 genel sart olamayacagi, idari denetimden
gecmesinin bu hususu degistirmedigi géz Oniinde bulundurulmalidir. Zira emredici
hiikimler yasama organindan sadir olup, SEDDK’nmin bu yonde yetkisi
bulunmamaktadir®. Bu suretle kanaatimizce, koruyucu hiikiimler ekseninde ve sigorta

ettiren lehine olmak {izere, genel sartlarin Ongdrdiigii ana sistematigi temelden

sarsmayacak mahiyette, genel sarta aykir1 6zel sart tesis edilebilmelidir.

" YESILOVA ARAS, s. 456 vd.

8 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y 4/T1/WebOnergeMetni/a6b8c13-c-f7d2-48fa-bf60-
8e5511766179.pdf E.T. 01.06.2023.

81 YESILOVA ARAS, s. 464 vd.
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I11. SiGORTA GENEL SARTLARININ HUKUKIi NiTELiGi

A. Tiirk Hukukunda Sigorta Genel Sartlarimn Hukuki Niteligine Iligskin

fleri Siiriilen Goriisler

Sigorta genel sartlari, sigorta sozlesmeleri akdedilmeden evvel Ongoriilmiis

standart sartlar olup, her bir sigorta dali i¢in ayr1 bi¢cimde, dnceden ve tek tarafli

diizenlenir. Bir sigorta dalinda akdedilecek biitiin s6zlesmelerde bahse konu sigorta

dalina iligkin genel sartlar kullanilir. Birden ¢ok sdzlesmede kullanilmak amaciyla,

onceden ve tek yanli bigimde, sézlesmenin karsi tarafina miizakere ve bu miizakere

neticesinde sozlesme iizerinde degisiklik yapma imkani verilmeden hazirlanan sigorta

genel sartlarinin sayilan yonlerine dayanilarak, hukuki mahiyeti itibariyle TBK m. 20

vd. hiikiimleri baglaminda genel islem kosulu oldugu yoniindeki goriisler baskindir

82 83

82

UNAN, Bazi Sorunlar, s. 177, ATAMER / UNAN, s. 65 vd.; UNAN, Samim: Sigorta Tiiketici
Hukuku, Istanbul Eyliil 2016 (Amlis: Tiiketici), s. 30 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip /
HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir: (Kocayusufpasaoglu) Bor¢lar
Hulkuku: Genel Béliim- Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, C. 1, Istanbul 2017, s. 239;
ATAMER, Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1 (f) ile Karsilastirmali Olarak™, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2011 (Anilis: Sempozyum),
s. 15; ATAMER, Yesim M.: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinwrlandiriimast Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001 (Anihs: Sozlesme Ozgiirliigii), s. 63; BAHTIYAR,
Genel Kosul, s. 92; BAHTIYAR, Mehmet: “Genel Islem Kosullaria Kars1 Tiiketicinin Korunmas1”,
Yargitay Dergisi, C. 22, S. 1/2, 1996 (Amlis: Tiiketici), s.76; KAYIHAN, Prim, s. 217; AYHAN,
Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Sigorta Hukuku, Ankara 2023, s. 53; CAN,
Mehmet Celebi: “Anayasa Mahkemesi’nin E. 2019/40 K. 2020/40 T. 17.07.2020 Sayili Karar1
Baglaminda Sigorta Genel Sartlariin Hukuki Niteligi”, 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanununun 10.
Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu, 12 Mayis 2022 — 13 Kasim 2025
(Anilis: Genel Sart) s. 426; ER, Aydinlatma, s. 532; ER, Sefa: “Sozlesme Oncesi Sigorta Ettirenin
Beyan Yiikiimliiliigii ile Sigortacinin Aydimlatma Yiikiimliiliigii Arasindaki Iligki”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 8, S. 2, 2022 (Anilis: Beyan), s. 394, dn. 51; TASKIN, Melda: Krediye
Bagli Hayat Sigortas: Sozlesmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
[stanbul 2019, s. 68; ADIGUZEL, Burak: “Sigorta Hukukunda So6zlesme Serbestisi Ilkesinin
Simirlari Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasar1 Hitkiimlerinin Kargilagtirilmasi”, Haluk
Konuralp’in Amisina Armagan, Ankara 2009, s. 4; KABUKCUOGLU OZER, Fatma Dilek:
Sigortacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2012 (Amihs: Serh), s. 154; AKGUN, Evrim: Ferdi Kaza
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Sigorta genel sartlarinin hukuki niteligi ¢cogunlukla genel islem kosulu olarak
degerlendirilmekle birlikte, Tiirk hukukunda bu husus halihazirda tartigmalidir. Sigorta
genel sartlarin genel islem kosulu niteliginde olmadig, idarenin adsiz diizenleyici islemi
oldugu da ileri siiriilmektedir®. Sigorta genel sartlarmin TBK anlaminda genel islem
kosullarindan farklilik arz eden unsurlari, esas itibariyle bu goriisiin gerekgesini teskil
eder. Sigorta genel sartlari, sigorta sozlesmesinin ana muhteviyatini teskil eden ve
devlet denetimine tabi olan sartlardir. Sigortacilik alaninin glivene dayali olmasi, zayif
tarafin korunmasi ve bu suretle taraflar arasinda dengenin saglanmasi
amaclanmaktadir®™. Bu sebeple, SK m. 11/1 hiikmii ¢ercevesinde sigorta genel sartlari
idari makamin tasdikine tabi kilinmistir. Uygulamada bahse konu amagclar
gerceklestirmek icin idari makam genel sartlari sadece onaylayan makam olmayip,
sigorta genel sartlarim bizzat kendisi tanzim etmektedir®®. Ayrica bazi genel sartlar
Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Sigorta sozlesmesinde taraflarin ilgili sigorta

dalinda ¢ikarilan sigorta genel sartlarin1 kullanma yiikiimliiligii bulunmaktadir.

Sigortast Sozlesmesi, Istanbul 2017, s. 39. SEVINC KUYUCU, s. 21; AYDOGDU, Murat: Genel
Islem Kosullar1 Serhi, Ankara 2018 (Anilis: Serh), s. 99 vd.; ERBAS ACIKEL, s. 51; KOROGLU,
Emre / YUCE, Aydin Alber: “Sigorta Genel Sartlarmin Hukuki Niteligi Ve Sigorta Genel
Sartlarinda Degisiklige iliskin Tiirk Ticaret Kanunu m. 1425/3 Hiikmiiniin Sézlesme Ozgiirliigii
Agisindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 15/2, 2025, s. 204.

8 Azilkta kalan goriislere gore, sigorta genel sartlart genel islem kosulu niteliginde degildir. Bkz.

MEMIS, Yargisal Denetim, s. 39; YESILOVA ARAS, s. 466; GOKYAR CINAR, Senem: Sigorta

Hukukunda Sigortacimin  Aydinlatma  Yiikiimliliigii, Ankara 2021(Anilis: Aydinlatma), s. 43;

AYDOGDU, Serh, s. 78 vd.; HAVUTCU, Ayse: Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel

islem Sartlarina Karst Korunmasy, 1zmir 2003 (Anilis: Acik Icerik), s. 79.

84 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 42 vd.; MEMiS, Tekin: “Sigorta Policesi Genel Sartlarinin Hukuki
Mahiyeti ile ilgili Tartismalarin Sonu mu? Hukuk Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi Karari’na
Iliskin Degerlendirmeler”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 16, (Amls:
Degerlendirmeler), s. 258.

% KENDER, Rayegan: Tirk Hukukunda Devletin Sigorta Sirketlerinin Murakabesi, Istanbul 1968, s.
3.

8 {UNAN, Samim: “2013 Tarihli Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun Sigortaya Etkileri”,

Tiirk-Alman Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukukunda ve Sigorta Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumlari, 2014, s. 173.
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Belirtilen hususlar, sigorta genel sartlarinin idarenin adsiz diizenleyici islemlerinden
oldugunu savunan goriisiin temel gerekgeleri olarak siralanabilir®. Ayrica sigorta
sektorilinilin niteligi geregi, idarenin bu nevi diizenleyici islemlerine agina olundugu, ¢ok
sayida orneginin mevcut oldugunu da vurgulamak gerekir.

Sigorta genel sartlarinin hukuki nitelemesini genel islem kosulu olarak
degerlendiren goriis ile idarenin adsiz diizenleyici islemi olarak nitelendiren goriis
arasinda duran bir bagka goriis, genel sartlarin genel islem kosulu niteligi
barindirmamasina ragmen, genel islem kosullari i¢cin Ongdriillen denetimlerin sigorta
genel sartlar1 i¢in uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte bu goriis
kapsaminda, sigorta genel sartlarinin sigorta sozlesmesine taraf iradeleri ile dahil
olmadig ifade edilmektedir. SEDDK tarafindan kamu giicii kullanilmak suretiyle
hazirlanan ve her iki tarafin uymakla yikiimli oldugu genel sartlarin, bahsi gegen
gerekeeler ile genel islem kosulu olarak nitelendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir®.

Bir diger goriis, sigorta genel sartlarinin idari denetiminin hukuka uygunluk ve
menfaat dengesini sagladigi varsayimindan hareket etmektedir. Sigorta genel sartlari
idari denetime tabi olan, sigorta s6zlesmesinin zayif tarafini teskil eden sigorta ettireni
koruyan sartlar olup, genel islem kosulu olarak degerlendirilemez. Bu kapsamda, sigorta
s0zlesmelerindeki menfaat dengesini saglayabilmek i¢in, TBK m. 20/4 hiikmiine benzer
bicimde bir sartin, genel sartlar igerisinde yer almasi gerektigi ifade edilmistirsg.

Kanaatimizce sigorta genel sartlari, klasik manada gerek genel islem kosulu
gerekse idarenin diizenleyici islemi niteligi tasimamaktadir. Asagida detayli sekilde
degerlendirilecegi iizere, sigortacilik uygulamasinin ve sigorta hukuku mevzuatinin
gerektirdigi ayriksi haller sakli tutulmak kaydi ile, sigorta genel sartlari, sigorta ettireni

koruma gayesi ekseninde genel islem kosulu denetimine tabi olmasi gereken, bilhassa

87 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 32 vd.
% KARA,s. 131.
8 GI"JMI"JS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s. 173.
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sigorta ettiren bakimindan taraf iradeleri ile sézlesmeye dahil olan, “sui generis”

sozlesme hiikiimleridir.

B. Alman Hukukunda Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Niteligi

Alman hukukunda, sigorta iliskisinin tabi oldugu hak ve yiikiimliiliklerin
oncelikle sigorta sozlesmesi ve sigorta sartlar1 ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir.
Kanun ile yalnizca taraflarin mesru sekilde hareket edebilecekleri genel bir cergeve
cizilmektedir. Bu hususta Oncelik sirasi, 06zel hiikiimlerin genel hiikiimlere
tstiinliigii ilkesi ve ayrica Alman Medeni Kanunu’nun 305b hiikmii (Biirgerliches
Gesetzbuch-BGB § 305b) geregince bireysel s6zlesmelerin onceligi ilkesi g¢ercevesinde
belirlenmektedir™.

Alman hukukunda sigorta genel sartlar1 (Allgemeine Versicherungsbedingungen-
AVB), sigorta sozlesmelerinin kurulmasindan evvel diizenlenen standart sartlar olup™,
baskin goriis sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin genel islem kosulu niteligi arz
ettigi yoniindedir®.

Alman hukuku c¢ergevesinde sigorta genel sartlari, hukuken dernek statiisiine
sahip ve dolayisiyla 6zel hukuk siijesi olan Der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV) tarafindan hazirlanmakta ve sigorta sirketlerince
kullanilmaktadir. Alman hukukunda sigorta genel sartlar1 i¢in onay zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kural olarak sigorta sirketlerinin kullanmak istedikleri sartlara iliskin

serbestisi mevcuttur™,

% SCHNEIDER, Versicherungsrechts-Handbuch, § 30. Allgemeine Haftpflichtversicherung”, Rn. 11.
% BROMMELMEYER, Cristoph: “Einleitung”, RUFFER, Wifried / HALBACH, Dirk /
SCHIMIKOWSKI,  Peter  (Hrsg.):  Versicherungs-Vertragsgesetz, 5.  Aufl.,  Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden 2025, Rn. 60.

Bkz. ROMER, Wolfgang: Gerichtliche Kontrolle Allgemeiner Versicherungsbedingungen nach den
& 8,9 AGBG, Nversz 1999, s. 97.

% SCHNEIDER, Versicherungsrechts-Handbuch, § 30. Allgemeine Haftpflichtversicherung”, Rn. 14;

BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 63.

92
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Evveliyatinda Alman hukukunda da genel sartlar idari makamca
onaylanmaktaydi®. Idari denetime tabi tutulan genel sartlarin hukuki niteliginin idari
islem olup olmadig tartigilirken, uygulamada genel islem sart1 olarak nitelendirilmesi
gerektigi de sikga vurgulanmaktaydi®. Zira idari makam tarafindan onaylanma
zorunlulugunun bulunmasi, sigorta genel sartlarinin dogrudan sigorta sozlesmesi
icerigine dahil oldugu seklinde bir kabule yol agmamaktaydi. Sigorta genel sartlari, idari
denetim prosediiriine ragmen, sigortacinin sigorta ettireni bilgilendirmesi ve nihayetinde
sigorta ettirenin genel sartlar1 kabulii halinde s6zlesmeye dahil olmaktaydi. Bir baska
anlatimla, genel sartlarin s6zlesme hilkmii haline gelmesine iliskin taraf iradeleri esas
alinmakta ve sigorta ettirenin acik ya da ortiilii kabulii aranmaktaydi. Ilaveten bu
donemde, sigorta genel sartlarinin belli bazi hiikiimleri, hakli ve istisnai gerekgelere
binaen, taraflarin anlagsmasi ile bertaraf edilebiliyordu. Bununla birlikte, sigorta genel
sartlar1 sigorta sdzlesmesinin standart bir parcasi seklinde degerlendiriliyordu. Onay
prosediiriiniin yerine getirilmesi, genel sartlarin hukuki agidan gegerli olabilmesi i¢in
mutlak bir gerekge teskil etmemekteydi. Onaylanmis genel sartlar, seffaflik, iyi niyet,
diirtistliik gibi ilkeler bakimindan yahut menfaat dengesinin saglanmasi1 amacina matuf
yargisal denetime tabi tutularak iptal edilebilmekteydi®.

Sigorta genel sartlarinin onaya tabi oldugu donem dahilinde, 6zel hukuk
yaklasimi ile genel sartlarin sigorta s6zlesmesinin miizakere edilmeyen hiikiimlerinden

oldugu ve her bir sigorta iligkisi icerisinde ayr1 bicimde hukuki gegerlilik kazanacagi

% Oncesinde sigorta sektorinde idari bir makam olan “Bundesaufsichtsamt fiir das

Versicherungswesen” sigorta genel sartlarini kontrol ederken, 1994 yili itibariyle Alman Sigorta
Denetim Kanunu (Versicherungsaufsichtsgesetz-VAG) kapsaminda yapilan degisiklik sonucunda
idari makamin genel sartlara miidahalesi kaldirilmigtir. Bkz. STADLER, s. 5.
% MOLLER, Hans: Allgemeine Versicherungsbedingungen Grenzprobleme des éffentlichen und
privaten Versicherungsrechts, Festschrift fiir Rudolf Laun zu seinem achtzigsten Geburtstag,
Herausgegeben von der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und auslédndisches 6ffentliches Recht der
Universitdt Hamburg, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1962, s. 321.

% MOLLER, s. 319.
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belirtilmekteydi. Bu sebeple genel sartlarin 6zel hukuk sozlesmelerini ilgilendiren
diizenlemeler oldugu ve idari denetimin genel sartlara normatif bir etki atfedemeyecegi
ifade edilmekteydi. Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH) igtihatlar1 da
genel sartlarin 6nceden hazirlanmis, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak igin
basilmis sézlesme sartlari oldugu hususunda kati bir yaklasim igerisindeydi®’. Diger
yandan, onaya tabi genel sartlarin kanun ile benzer sekilde degerlendirilmesi gerektigi
ve her iki taraf i¢in de baglayici oldugu da ileri siiriilen goriisler arasindaydi. Bu
goriisiin temel gerekgesi ise, o vakit Alman hukukunda idari makamca tasdik edilmesi
gereken sigorta sartlarmin Alman Genel Islem Kosullar1 Kanunu m. 23 (Gesetz zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen-AGBG § 23) geregi, ayni
Kanun’un m. 2 hiikkmi kapsaminda hari¢ tutulmus olmasi idi. Onaya tabi olmayan genel
sartlar ise genel islem kosulu olarak degerlendirilmekteydi98.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nda (Versicherungsvertragsgesetz-VVG)
ongoriilen degisiklikle onay prosediiriiniin kaldirilmasi neticesinde gerek doktrinde,
gerek Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH) kararlarinda® siklikla
sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin BGB § 305 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde genel

islem kosulu oldugu Vurgulanmaktadlrloo. Bununla birlikte sigortacilik hukukunun

¥ MOLLER, s. 319.

% MEMIS, Degerlendirmeler, s. 250.
% Alman hukukunda sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu olarak kabul edildigi ve genel islem
kosullar1 denetimine tabi oldugu kararlara 6rnek mahiyetinde bkz. BGH, 11.09.2013 - IV ZR 303/12;
BGH, 10.04.2019 - IV ZR 59/18; BGH, 20.11.2019 - IV ZR 159/18; BGH, 11.12.2024 - IV ZR
498/2; BGH, 25.09.2024 - IV ZR 350/22; BGH, 12.06.2024 - IV ZR 341/22.

10 Alman hukuku kapsaminda, Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’nda yapilan degisikliklere ragmen,
sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu niteliginin bulunmadig1, kanun benzeri nitelik arz ettigine
iligkin goriigler varligim siirdiirmiistiir. Bahse konu goriislerin gerekgesini Alman Sigorta
Sézlesmeleri Kanunu gergevesinde genel sartlara yapilan atiflar teskil etmektedir. Ilgili Kanun’da
genel sartlara yapilan atiflarin, sigorta genel sartlarimi genel islem kosullarindan baskalastirdig
belirtilmistir. Bilhassa genel islem kosullarina uygulanan denetim neticesinde tatbik edilen

yazilmamis sayilma yaptirimi hususunda ayriksi diizenlemeler Ongoriildiigii ifade edilmistir.

MEMiS, Yargisal Denetim, s. 27.
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gerektirdigi 6zel diizenlemelere dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bugiin tim
sektorlerde genel islem kosullart kullanilsa da, sirketler tarafindan onceden hazirlanan
ve tim sigorta dallar1 icin gecerli olan sigorta genel sartlari, bahse konu 0&zel
diizenlemeler karsisinda, hukuk doktrini ve uygulamasi bakimindan diger genel islem

kosullarindan farkli bir konumda yer almaktadir™?,

C. Isvicre Hukukunda Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Niteligi

Isvigre hukukunda sigorta genel sartlar1 genel islem kosulu olarak kabul

edilmektedir'®.

Giiniimiizde, Isvigre hukukunda sigorta genel sartlari, sigorta
sirketlerince hazirlanmakta ve idari makamin 6n denetiminden gegmemektedir.

Isvigre hukukunda gegmis yillarda, Isvigre Sigorta Denetim Kanunu
(Versicherungsaufsichtsgesetz-VAG) agik¢a hiikkme yer vermese dahi, sevk ettigi
hiikiimler ile dolayl bi¢imde sigorta genel sartlarini onaya tabi tutmakta idi*®. Isvigre
hukukunda denetim makamui tarafindan 6n onay prosediiriiniin isletildigi 6nceki yillarda
dahi, sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin genel islem kosulu oldugu doktrin ve

yarg1 kararlar1 ¢ergevesinde kabul gérmekteydim.

01 REIFF, Peter: “Versicherungsbedingungen”, LINDACHER, Walter F./ PFEIFFER, Thomas
(Hrgs.): AGB-Recht, 7. Aufl, Miinchen 2020, Rn. 61-62.

192 jsvicre Federal Mahkemesi’nin sigorta genel sartlarin1 genel islem kosulu olarak kabul ettigi ve genel
islem kosullar1 denetimine tabi tuttugu karar 6rnekleri igin bkz. BGer 4A 330/2021, 05.01.2022;
BGer 4A 499/2018, 10.12.2018; BGer 4A 203/2024, 08.10.2024.

13 Onceden tiim sigorta genel sartlari, kamu kurumu olan BPV) tarafindan onaylanmaktaydi. Gerek
1885-1978 tarihli Isvicre Sigorta Denetim Kanunu (VAG), gerekse 1978 revizyonu sonrast 1979
yiiriirliik tarihli revize edilmis hali, sigorta genel sartlar1 i¢in idari 6n onay prosediirii 6ngdrmekteydi.
Genel sartlarin agikga BPV tarafindan denetimine dair bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bununla birlikte
Kanun’un m. 8/1/f bendinde sigorta genel sartlarinin ibrazina iliskin yiikiimliiliik 6ngorilmisti.
Ilaveten Kanun m.17/2 geregi BPV, idari makama Isvicre hukukunun sigorta sézlesmelerine tatbikini
denetlemekle yiikiimlii kilinmigti. Bu denetim yiikiimiiniin en 6nemli kismu ise sigorta genel sartlari
idi. Zira genel sartlarin Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (VVG) ile catisma ihtimali hayli
yiiksekti. 2006 VAG reformu ile onay kaldinlmistir. Bkz. BURGI, Allgemeinen
Geschdfisbedingungen, s. 131 vd.

104 Bkz. BURGI, Aligemeinen Geschiifisbedingungen, s. 72 vd.
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Isvigre hukukunda onay prosediirii Alman hukukundan farklilik arz etmektedir.
Isvigre hukukunda da Alman hukukuna benzer sekilde, sigorta genel sartlarnin onaya
tabi olmas1 prosediirii kural olarak kaldirilmistir. Sigorta genel sartlar1 sigorta sirketleri
tarafindan hazirlanmaktadir. Almanya’dan farkli olarak bir 6zel hukuk siijesi degil,;
bagimsiz bir kamu kurumu olan Isvigre Finansal Piyasalar Denetleme Kurumu
(FINMA), sigorta genel sartlarin1 da igine alacak bicimde, sonradan denetim

prosediiriinii uygulayabilmektedir'®

. Ancak vurgulamak gerekir ki, sonradan denetim
uygulansa dahi esas olan yargisal denetimdir'®. Ayrica Alman hukukunda genel islem
kosullarmma ve dolayisiyla sigorta genel sartlarina uygulanacak BGB § 305 vd.
hiikiimleri mevcutken; Isvigre hukukunda genel islem kosullar1 ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu m. 8 (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb-UWG § 8) ile haksiz sart kurumu kapsaminda bir
diizenleme yer almaktadir. Ongoriilen bu denetim ise sadece igerik denetimi olup, genel

islem kosullar1 bakimindan énem arz eden kapsam denetimini icermemektedir'®’.

D. Sigorta Genel Sartlarmim Hukuki Niteligine Iliskin Goériislerin

Degerlendirilmesi

Sigorta genel sartlarinin hukuki niteligine iliskin baskin goriis genel islem
kosulu olmakla birlikte, konuya iliskin muhtelif goriisler de ileri siiriilmektedir. Sigorta
genel sartlarmin hukuki niteligine iliskin temel goriisleri siralamak gerekirse; klasik

anlamda genel islem kosulu olarak kabul eden goriis, tam manasi ile genel islem kosulu

1051 Ocak 2009 tarihi itibariyle, bankalar, sigorta sirketleri ve diger finansal araci kuruluslar iizerindeki

devlet denetimi, tek bir kurumda, Isvigre Finansal Piyasalar Denetleme Kurumu (Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht-FINMA) biinyesinde birlestirilmistir. Bkz. https://www.finma.ch E.T.
18.06.2025.

106 Bkz. https://www.finma.ch/en/finma/supervisory-objectives E.T.: 18.06.2025.

W7 KOLLER, Alfred: AGB-Recht: Eine Ubersicht im Lichte der neusten Entwicklungen in
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Lehre, Aktuelle Juristische Praxis, S. 3, 2016, s. 283.
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olmamakla beraber bu kosullara tatbik edilen denetime tabi olmas1 gerektigi yoniindeki
goriis ve genel sartlarin idarenin adsiz diizenleyici islemi niteliginde oldugu yoniindeki
goriis seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte, bahse konu goriislerin gerekgeleri ve
ulastiklar1 neticeler benzer nitelemede bulunan goriisler icerisinde dahi farklilik arz
etmektedir. Bu sebeple Oncelikle sigorta genel sartlarinin idarenin adsiz diizenleyici
islemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu degerlendirilecek; akabinde
genel islem kosulu olarak kabuliiniin miimkiin olup olmadigi ile genel islem kosullarina

dair yargisal denetime tabi olup olmayacaklari ele alinacaktir.
1. Sigorta Genel Sartlarimin idarenin Adsiz Diizenleyici Islemi Niteligi

a. Sigorta Genel Sartlarinin idarenin Adsiz Diizenleyici Islemleri ile Benzer

ve Farkh Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Sigorta genel sartlarnin idarenin adsiz diizenleyici iglemlerinden biri olup
olmadigr hususunu incelemeden evvel, idarenin adsiz diizenleyici islemlerinin neler
oldugunu kisaca ortaya koymak gerekir. Bir islemin idari nitelikte kabul edilebilmesi
icin belli Olciitlerden hareket edilmektedir. Bu oOlg¢iitler ise, tek basina bir islemin idari
olup olmadigmin tayini hususunda yeterli olmamaktadir. Ornegin, tek basina islemi
yapan organdan hareket edilmesi, islemin idariliginin tespitinde yeterli bir 6l¢iit degildir.
Ayni1 zamanda idare islevi Ol¢iitli de aranir. Ayrica en eski ve dnemli goriilen kriter ise
kamu giicii ayricaliklari Slgiitiidir™.

Tek yanl ve icrai nitelik arz eden idari iglemlerin tek yanliligi, muhatabin iznine
ve onayma tabi olmamasi manasina gelirken; icrailigi araya baska bir makam

tarafindan tesis edilen bir islem yahut mahkeme karar1 girmeden yoneldigi siijenin

108 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2023,
s. 371; BILGIN, Fehmi Kerem / SUSLU, Giiven: “idari Islemin Tanimlanmasinda Olgiitler
Sorunu”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 209, Temmuz 2022, s. 793 vd.
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hukuki durumunda degisiklik yaratmasidir'®. idari islemlerin tamimi ilgili yasal

10 muhtelif

diizenlemeler kapsaminda yer almamakla birlikte, yarg: kararlar1 dahilinde
tamimlar yapildigi goriilmektedir'™’. Ulusoy’a gore idari islem, “idarenin kamusal
faaliyetlerini  yiiriitmek  tizere yapmis oldugu  hukuksal iglemler”  seklinde
tanimlanabilir'*%. Atay’a gore idari islemin tanim, “idari organ ve makamlarin tek yanl
olarak yani islemin muhatabimin iradesine bakilmaksizin belirli usul ve prosediir
kurallarina riayet ederek tesis edilebildikleri yoneldikleri kisiler veya seyler hakkinda
hukuki sonu¢ doguran idare alamindaki irade agiklamalart” seklindedirll3. Doktrinde
yapilan bir diger tanima gore idari islem, “idare veya idare adina hareket eden ozel
hukuk kisilerince ya da yasama ve yargt organinca yasama ve yargi fonksiyonu disinda,
idare fonksiyonuna iliskin olarak, kamu giicii kullanilarak yapilan; dogrudan ya da
belli bir siire¢ iginde, rizalart olsun ya da olmasin kisi veya nesnelerin hukuki
durumlarint etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade aciklamalaridir.”* Gozler’e
gore ise kisaca “idarenin islemi, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
agtklamasidir.” Bahsi gegen oOlgiitlerden hareketle idari islem, idari makamlar tarafindan
ya da kamu hizmetinde bulunan 6zel hukuk kisileri tarafindan, idarenin idare islevine ve
idare hukuku alanindaki faaliyetine iliskin, kamu ayricaliklarin1 kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi tek yanli ve icrai irade aciklamalaridir™.

Idari islemler tek yanl ve iki yanli idari islemler seklinde ayrima tabi olup;

idarenin iradesini karsi tarafin muvafakati olmaksizin hakim kildig: islemlerken; iki

yanli idari islemler idare ile diger tarafin iradelerinin uyusmasi sonucu gergeklesen

19 ATAY, Ender Ethem: /dare Hukuku, Ankara 2024, s. 524 vd.
110 Mahkeme kararlarina gore idari iglem tanimlari i¢in bkz. ATAY, s. 518.
1 CAGLAYAN, Ramazan: [dare Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s. 306.

12 yLUSOY, Ali D.: Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2022, s. 286.
13 ATAY, s. 521.

14 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 364.
15 Bkz. AKYAZAN, Ahmet Emre: “Maddi A¢idan idari islemler”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, C.
0, S. 85, 2009, s. 222 vd.
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islemlerdir'*®. Tek yanlt idari islemler, bireysel islemler ve diizenleyici islemler olarak
ikiye ayrilir. Bireysel islemler siibjektif hususlar1 diizenlerken, diizenleyici iglemler,
soyut, genel ve kisilik dis1 nitelikte islemlerdir. Bu sebeple diizenleyici islemler kanun

ile benzerlik tagirlar™’

. Diizenleyici igslemler, 1982 Anayasasi’nda yer verilen Tiiziikler,
yonetmelikler, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Anayasa’da bahsi ge¢gmeyen adsiz
diizenleyici islemleri kapsarlw.

Sigorta genel sartlari, idarenin adsiz diizenleyici islemlerine dair bahsi gegen
unsurlardan bazilari biinyesinde barindirmaktadir. Oncelikle, sigorta genel sartlari
idari bir makam olan SEDDK tarafindan onaylanmaktadir. Uygulamada ise, idari
makam genel sartlar1 bizzat hazirlamaktadir. SK m. 11/1 hiikmiine dayanarak, genel
sartlarin sadece onaylanmasi sathasinda idari makamin rolii bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir™®. Genel sartlarin sigorta sirketleri tarafindan hazirlanip, idari makam
tarafindan onaylanmasi hali ise, genel sartlarin arzu edildigi gibi “biitiin sigorta
sirketlerince aym sekilde uygulanacak olma” kosulunu saglayacak bir yontem degildir.
Zira sigorta sirketlerinin kendi genel sartlarin1 hazirlamasi ve idari makamin onayina
sunmast varsayimi kabul edilirse, SK m. 11 hiikkmiiniin kastettigi biitiin sigorta sirketleri
tarafindan aym1 gsekilde uygulanmasi kosulunun saglanmasi pek miimkiin
olmamaktadir'®. Bununla birlikte kanaatimizce, idare hukuku gercevesinde gergeket bir
bakis acis1 ile mesele degerlendirildiginde, idari makama verilen sigorta genel

sartlarinin onay yetkisinin hazirlama sathasini kapsamadigini séylemek giictiir. Zira

idare hukuku bakimindan, idari makama salt onay yetkisinin verildigi ve bu suretle

16 GUNDAY, Metin: [dare Hukuku, Ankara 2017, 5.122; GOZLER, Kemal: [dare Hukuku, C. |,
Bursa 2019, 5.768 vd.

" GOZLER, s. 769 vd.

18 YILDIRIM, Ramazan / CINARLI, Serkan: Tiirk Idare Hukuku Dersleri, C. |1, Ankara 2019, s. 42.

9 YESILOVA ARAS, s. 454.

120 {INAN, Bazi Sorunlar, s. 117 vd. idari makamin sadece onay safhasinda yer almas: ve sigorta genel

sartlarinin sigorta sirketleri tarafindan hazirlanmasinin {irlin ¢esitliligi bakimindan faydali olacagina

dair bkz. KABUKCUOGLU OZER, Serh, s 153.
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hazirlama safhasina dair herhangi bir yetkisinin bulunmadigindan bahisle, hazirlama
safhasi ile onay safhasini kesin ¢izgi ile ayirabilmek miimkiin olmamaktadir'®. Aksi
halde, genel sartlarin idarenin klasik anlamda adsiz diizenleyici islemlerinden oldugu
varsayiminda, idari makamin salt onay yetkisinin bulundugunun kabulii halinde,
uygulamada genel sartlarin idari makamca hazirlanmasi, bu islemin yetki ve sekil
bakimindan sakatlig1 tartismalarini da beraberinde getirir.

Bazi sigorta genel sartlari Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Bu husus, tek
basina genel sartlarin idari islem niteliginde olduguna isaret etmez. Zira idari islemlerin
timii Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir. Aksi goriigiin kabulii, Resmi Gazete’de
yayimlanan sigorta genel sartlarinin, yayimlanmayan genel sartlardan farkli hukuki
rejime tabi olmasi sonucunu da dogurabilir ki; bu nevi bir neticenin kabulii miimkiin
degildir.

Idari islemin icrailigi bakimindan sigorta genel sartlarmin  ayrica
degerlendirilmesi lazim gelir. Idari islemin icrailigi, idarenin baska bir islemin varligina
gerek olmaksizin, tek yanli agiklamasi ile kisilerin hukuki durumlarini, yeni bir hukuki
durum yaratma, mevcut olan1 degistirme ya da ortadan kaldirma seklinde etkileyen
baglayici islemler olarak tanimlanabilir?%. Sigorta genel sartlarinin, idarenin adsiz
diizenleyici islem olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki bir goriis, idari makamin
sigorta genel sartlar1 acisindan var olan icrai yetkisinin sadece sigortact bakimindan
gecerli oldugunu, sigorta ettirenin iradesi ile sézlesme kapsamina dahil edilmis olan
genel sartlar i¢in idari niteligin bulunmadigini belirtmektedir'?®. Benzer bir diger goriise

gore, sigorta genel sartlarinin sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasi olmasi yoniindeki

21 idarenin diizenleme yetkisinin kaynagmin mutlaka anayasa yahut kanunlardan kaynaklanmasi

gerekmedigi, esyanin tabiati dolayisiyla idarenin kimi zaman kanuni bir yetkisi bulunmasa dahi
diizenleme yapabilecegi de belirtilmektedir. Bkz. MEMIS, Degerlendirmeler, s. 255.
122 idari islemlerin icrailigine dair doktrinde yapilan tammlar i¢in bkz. DURSUN, Hasan: “idari
Islemlerin Icrailigi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 57, May1s 2011, s. 41.

12 SEVINC KUYUCU, s. 13 vd.; Aksi yonde bkz. MEMIS, Degerlendirmeler, s. 249.
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emredici diizenleme sadece sigortaciy: isaret etmektedir. Zira SK hiikiimleri sigorta
denetim hukuku diizenlenmekte oldugundan, sigortacilik sektoriiniin disinda olan
sigorta ettiren bu diizenlemenin kapsamma dahil edilemez'®*. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu niteligi tasimadigi goriislinii
benimsedigi bir kararinda'®, sigorta genel sartlarni diger sozlesme hiikiimlerinden
farkli kilan temel unsurun, sigorta genel sartlarinin sdzlesmenin her iki tarafin1 baglayici
nitelik arz etmesi oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce karara katilmak miimkiin degildir.
Genel sartlar1 kullanma zorunlulugunun esas itibariyle sigorta sirketleri icin
Ongorildigl, sozlesmenin ana muhtevasint igeren genel sartlarin kullanilmamasi
halinde sigorta ettirenin bu durumdan dolayli surette etkilenecegi agiktir. Bu hususta
sigorta sirketleri ile sigorta ettireni ayni sekilde degerlendirmek isabetli olmamaktadir.
Zira sigorta ettireni sozlesmede kullanilan genel sartlara iligkin aktif sekilde
bilgilendirmek dahi sigortacinin yiikiimliilikkleri arasindadir. Genel sartlarin
kullanilmasina dair mecburiyet, sigorta ettiren ile sigortact bakimindan benzer anlamda
sonu¢ dogurmamaktadir. Nitekim SK m. 34/2-f bendi geregince, genel sartlart
kullanmayan sigortaci bakimindan idari para cezasi Ongoriilmiistiir. SK hiikiimleri,
sigorta denetim hukukuna dair diizenlemeler ihtiva ettiginden, bahse konu

. : : 12
diizenlemenin muhatab1 sigortacidir*?®

. TTK kapsaminda ise, sigorta sozlesmeleri
hukukuna iligkin diizenlemeler sevk edilmis olup, genel sartlarin kullanilmasi

mecburiyetine aykirilik halinde, s6zlesme gecerli olmaya devam edecektir. Her sigorta

dalinda genel sart diizenlenmemis olmasi, genel sartlarin kullanilmamas1 halinde sigorta

124 YESILOVA ARAS, s. 461.

125 yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020/191 E. 2021/514 K. sayili karar.

126 yAZICIOGLU, Emine: Tekne Sigortast Sozlesmesi, Istanbul 2003, s. 42; TASBASI, ibrahim:
“Sigorta Sirketleri Uzerinde Devlet Denetimi”, Tiirkive de Sigorta Hukukunun Sorunlar ve Gelecegi
Sempozyumu, 19-20 Kasim 2004, s. 66; OZER, Dilek: “Devlet Denetiminin Hukuki Yapisi”,
Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu, 19-20 Kasim 2004, s. 24;
YESILOVA ARAS, s. 460.
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sdzlesmesinin gegersiz olmamasi™’ ve sadece idari para cezas1 ongoriilmesi baglayicilik
hususu degerlendirilirken bilhassa géz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica idari makamin
genel sartlarin kullanilmas1 hususundaki icrai yetkisinin yalnizca sigortact bakimindan
mevcut olmasi, genel sartlarin hukuki niteliginin sigorta ettiren ve sigorta sirketleri
bakimindan ayr1 degerlendirmelere tabi tutulmasini miimkiin kilabilecek bir durumu
meydana getirebilecegi de belirtilmektedir'.

Idari isleme dair, kullaniminin kamu giiciiyle dayatilma unsuru ile idarenin kural
olarak ilgililerin kabuliine ya da iznine gereksinim duymaksizin islem tesis edebilmesi
seklinde cereyan eden tek yanli olma unsurunun sigorta genel sartlari Ozelinde ele
alinmasi gerekir®®. SK m. 11/1 hiikmiinde dngoriilen yetkiye dayanilarak, sigorta
sozlesmelerinde idari makam tarafindan hazirlanan sigorta genel sartlarina yer verilmesi
gerekmektedir. SK m. 11 hiikmiiniin gerekcesinde®® yer verildigi iizere, “sigorta
sozlesmelerinde ana muhtevamin belirlenmesi ile ilgili olarak idari makamin genel
sartlarin  sigorta  gsirketlerince  diizenlenmesine  izin  verme  yetkisinden”
bahsolunmaktadir. Sigorta genel sartlarinin kanun hiikkmii geregi idari makam tarafindan
onaylanmas1 gerekliligi karsisinda, uygulamada genel sartlar idari makamca hazirlansa

dahi, giincel durumda idari makam sigorta sirketlerinin goriisiinii alarak sigorta genel

sartlarin1 hazirlamaktadir. Bahsi gegen ihtimallerin tamaminda kamu giicli dayatmasi

27 Sigorta genel sartlarina aykir1 sézlesme yapilmasi halinde sézlesmenin gegersiz olacagma iliskin

goriis i¢in bkz. GUNERGOK, Ozcan / KAYIHAN, Saban: Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel
Hiikiimler, Istanbul 2020, s. 91.
128 Sigorta genel sartlarini kullanma zorunlulugunun sadece sigortaci i¢in s6z konusu oldugu ve sigortaci
bakimindan genel sartlarin idari niteliginin ayr1 sekilde yorumlanmasi gerektigi hususunda bkz.
SEVINC KUYUCU, s. 13 vd.
129 DURSUN, Hasan: “idari Islemlerin idare Tarafindan Resen Icras1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.72, Eylil-Ekim 2007, s. 247.
130 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y 4/T1/WebOnergeMetni/a6b8c13-c-f7d2-48fa-bf60-

8e5511766179.pdf E.T. 10.07.2023.
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unsurunun ne derece bulundugu tartigmaya agiktir. Her iki durumda da sigorta
sOzlesmesinin giiglii tarafini olusturan sigorta sirketlerinin iradesinden bahsolundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, idari islemlerde de, idarece taraflarin goriisiine
basvurulan haller oldugundan bu hususun kesin surette ayirt edici bir unsur oldugunu
sOylemek miimkiin olmamaktadir. Sigorta genel sartlarinin genel islem kosulu
niteliginin bulunmamasina ragmen, genel sartlara genel islem kosullar1 i¢in 6ngoriilen
denetimin uygulanmasi gerektigini belirten gt')rﬁsel31 gore, sigorta genel sartlart kamu
giicii kullanan SEDDK tarafindan hazirlanmakta, taraflar ise bu sartlara uymakla
yiikiimlii olmaktadir. Dolayisiyla bahse konu goriis geregince, sigorta genel sartlari taraf
iradeleri ile degil, kamu giicii ile sozlesmeye dahil olmaktadir. Kanaatimizce sigorta
genel sartlari, idari islem ve genel islem kosuluna dair 6zelliklerinin yani sira, birtakim
kendine 6zgii 6zellikleri de bilinyesinde barindiran sui generis nitelik arz eden s6zlesme
hiikiimleridir. Idari nitelik sigortac1 bakimindan tartismaya daha miisait olmakla birlikte,
bilhassa sigorta ettiren bakimindan kamu giicii ile degil; taraf iradeleri ile s6zlesmeye
dahil olmaktadir. Bu husus degerlendirilirken, genel sartlarin 06zel sartlar ile
degistirilebilmesinin olanakli oldugu ve genel sartlarin kullanilmamasi halinde sigorta
s0zlesmesinin gecerli kalmay: siirdiirdiigli dikkate alinmalidir. Sigorta genel sartlarini
kullanma ytkiimliiliigiiniin ve bu yiikiimliilige aykirilik halinde idari para cezasinin
sigortac1 bakimindan giindeme gelmektedir. Idari ve yargisal denetimin birbirinden ayri
prosediirler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Sigorta genel sartlarimin idari
makamca tanzim edilmesi, genel sartlarin idari islem olarak kabulii hususunda yeterli
olmamaktadir. Diger yandan bu husus, sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin tespit
edilirken, genel islem kosulu mahiyetinde kabul edilmesi onilinde tek basina engel de

teskil etmemektedir.

Bl KARA,s. 131.
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Bir diger husus, genel sartlarin, emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmeyen 6zel
sartlar ile degistirilmesinin mimkiin olmasidir. Zira sigorta sozlesmesinin
kisisellestirilmesi bu sekilde saglanabilir. Idari makam tarafindan bizzat hazirlanmasina
ve Resmi Gazete’de yayimlanmasina ragmen, koruyucu hiikiimler ekseninde, sigorta

ettiren lehine olmak™*?

kaydi ile, genel sartlardan sapan 6zel sartlar ongoriilerek, sigorta
sozlesmesinin taraflarca sekillendirebilmesi olanaklidir™®, Kanaatimizce genel sartlar,
0zel sartlar ile degistirilirken, bu hususlar haricinde bir hususa daha dikkat etmek
gerekmektedir. Kanun koyucu, sigorta s6zlesmesinin esasinin genel sartlar gercevesinde
olusturulmasini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla her ne kadar bir sdzlesme hiikkmii olarak genel
sartlar 0zel sartlar ile degistirilebilirse de, nitelik bakimindan genel sartlarin olusturdugu
ana iskeletin muhafazas1 gerekmektedir. Bu sartlar altinda genel sartin 6zel sart ile
degistirilebilmesi olanaklidir. Oysa ki, idarenin adsiz diizenleyici islemleri s6z konusu
oldugunda, taraf iradelerinin igsleme bu sekilde tesir etmesi miimkiin degildir.

Sigorta genel sartlarini idarenin adsiz diizenleyici islemi olarak nitelendiren
goriisiin gerekeeleri arasinda sigorta genel sartlarinin TBK m. 20/4 hiikmii kapsamina

girmedigi hususu da yer almaktadir™*

. Hikme gore, “Genel islem kosullariyla ilgili
hiikiimler, sunduklar: hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirtitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine
bakilmaksizin uygulanir.” Bahse konu hiikmiin, dogrudan yetkili merciiler tarafindan

hazirlanan sartlarin, sunduklari hizmet ¢ercevesinde yine bu kurumlar tarafindan

hazirlanan sozlesmelerdeki kullanimini kapsadigi; sigorta genel sartlarinin bahse konu

12 SK m. 11 hitkmiinde, “sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis
edilebilecegi” ongoriildigiinden, genel sarta aykirt 6zel sartin sigorta sézlesmesinin her iki tarafinin
da lehine tanzim edilebilecegi ileri siirlilmektedir. Bkz. CAN, Mertol: Gozden Gegirilmeye Muhtag
Hiikiimler Var mi? Sorusu Cercevesinde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta
Sozlegmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Ankara 2012 (Anilis: Gozden Gegirilme), s. 31.

133 UNAN, Kredi, s. 26.

134 MEMiS, Yargisal Denetim, S. 17.
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unsurlar1 tagimadig: ifade edilmistir*®

. Bir diger deyisle, idari makam tarafindan
hazirlanan genel sartlarin, idari makam tarafindan degil; sigorta sirketlerince
kullanildig1 belirtilmek suretiyle sigorta genel sartlarnin TBK m. 20/4 hiikmiin
kapsaminda  degerlendirilemeyecegi  belirtilmektedir'™®.  Hitkmiin  gerekgesinde
belirtildigi iizere'®, bu sozlesmeler, “...her durumda tip sozlesme olarak kabul
edilmekte, boylece mutlak surette genel islem kosullarinin emredici diizenlemesine bagl
tutulmus olmaktadir. Genel islem kosullarimin tabi oldugu emredici diizenleme

agisindan sozlesme ve kosullarini hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, uygulama

farklilig dogurmayacaktir.” Genel islem kosullarinin unsurlari ifade edilirken detayl

135 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 17.

13 Yargitay vermis oldugu kararlarda da benzer goriistedir. 4. Hukuk Dairesi E. 2021/12223 ve K.
2022/7058 sayili kararinda su ifadelere yer vermistir: “Karayollar: Trafik Kanunu'nun 93. maddesi
geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlar
Hazine Miistesarliginin bagl bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.
Béylece Hazine Miistesarligi kanundan aldigi yetki ile zorunlu sigorta genel sartlarim belirler. Bu
nedenle zorunlu sigorta genel sartlarint Tiirk Borglar Kanunu 'nun 20 maddesinde diizenlenen genel
islem kosulu kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Bir sozlesmenin genel igslem kosulu
kapsaminda olmasi igin sézlesme yapilirken taraflardan birinin onceden tek tarafli olarak sozlesme
sartlarint hazirlayarak diger tarafa sunmasi gerekir. Oysa Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Genel Sartlari, sozlesmede taraf olmayan Hazine Miistesarligi tarafindan
kanundan aldigi yetkiye dayali olarak belirlenir. Ayrica genel sartlari, Tiirk Borg¢lar Kanunu 20.
maddesinin son fikrasinda “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar:
sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin wygulamir.” diizenlemesi kapsaminda diisiinmekte
miimkiin degildir. Ciinkii kanunda ac¢ik¢a belirtildigi iizere kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmeler yiiriitmekte olduklart bir hizmet ile ilgili
olmalidir. Oysa Hazine Miistegsarligi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi hizmeti veren bir kurulus
olmadig gibi hizmeti alan taraf ile bir sézlesme iliskisi icinde bulunmamaktadir.” Benzer olarak bkz.
17. Hukuk Dairesi 2019/3575 E. 2020/7976 K.; 17. Hukuk Dairesi 2016/12177 E. 2018/6439 K.; 17.
Hukuk Dairesi 2019/2910 E. 2020/962 K.; 17. Hukuk Dairesi 2018/1311 E. 2019/12378 K.; 4.
Hukuk Dairesi 2021/14755 E. 2022/291 K.; 17. Hukuk Dairesi 2021/1659 E. 2021/2113 K.; 17.
Hukuk Dairesi 2018/961 E. 2020/7390 K. sayil1 kararlar.

537 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d3-44ae-8582-
b3bea0888fcd. E.T. 10.07.2023.
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sekilde deginilecegi lizere, genel islem kosulunun bu nitelige sahip olmast i¢in, bu
kosullar1 hazirlayan ile kullananin aym kisi olmasmna gerek yoktur. ilaveten, hiikmiin
amacinin gerceklesebilmesi bakimindan mehaz teskil eden Alman hukukunda da oldugu
tizere “kullanan” esas alinmalidir. Nitekim TBK m. 20/1 hilkkmiinde gegen “diizenleyen”
ibaresinin “kullanan” olarak anlasilmasi gerekliligi ¢ok defa belirtilmistir. TBK m. 20/4
hiikmiinii de bu baglamda hazirlayan odakli degil; kullanan odakli yorumlamak isabetli
olur. Bir baska deyisle hiikmiin, sigorta genel sartlarin1 kullanan sigorta sirketleri esas
almarak degerlendirilmesi gerekir. Burada ise esas itibariyle tartigilmasi gereken bir
baska mesele bulunmaktadir. Bir sozlesme sartinin, genel islem kosulu niteliginin
bulunup bulunmadigi hususunda, kullanan esas alinacak olsa dahi, kullanan kisinin,
baskasi tarafindan hazirlanan genel islem kosulunu kullanmak hususunda kismi de olsa
bir iradesi yahut bir dahlinin s6z konusu olmasi beklenir. Sigorta genel sartlarinin TBK
m. 20/4 hiikmii kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilirken, genel
sartlar1 kullanan sigorta sirketlerinin bu yonde bir dahlinin olup olmadig1 hususunu da
dikkate almak gerekir. Uygulamada sigortacilarin TSB araciligr ile genel sartlarin
hazirlik siirecine dahil olmasma imkan tanindigr da goz 6niinde bulunduruldugunda,
TBK m. 20/4 hikkmiiniin sigorta genel sartlarina tatbiki olanakli kabul edilmelidir™®.
Zira baz1 hallerde idari makam kendisine iletilen goriisii dogrudan onaylayabildigi gibi,
bazi hallerde goriis de alabilmektedir. Sigorta sirketlerinin higbir dahli olmadigi
thtimalinde dahi, genel sartlara hakim olan, bu sartlar etraflica bilen, uygulayan ve bu
anlamda avantajli konumda bulunan sigorta sirketleridir. Dolayisiyla bu ihtimalde dahi,
TBK m. 20/4 hiikkmiiniin genel sartlar bakimindan tatbiki miimkiin goriinmelidir. TBK

m. 20/4 hiikkmiiniin sigorta genel sartlarina uygulanabilirliginin kabulii, genel sartlara

138 Hazine Miistesarligi (SEDDK), kanun ya da yetkili bir makam tarafindan verilen izinle hizmet sunan
bir kurum degil, sigorta sektoriiniin idari otoritesi konumunda oldugundan, TBK m. 20/4 hiikmiiniin
sigorta genel sartlari bakimindan tatbikinin miimkiin olmayacagina iliskin bkz. MEMIS,
Degerlendirmeler, s. 249.
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genel iglem kosullari denetiminin uygulanabilmesi bakimindan yasal gerekce teskil
eder. Bununla birlikte bahse konu hiikmiin genel sartlara tatbikinin olanakli olmasi
genel sartlarin alelade bir genel islem kosulu olarak kabulii sonucunu dogurmamaktadir.
Nitekim “niteliklerine bakilmaksizin uygulanacak olma” ile ifade edilmek istenen de
budur.

Sigorta genel sartlarinda degisiklik yapilmasi halinde, bu degisikligin teblig
yahut genelge ile yapilmasi, genel sartlarin idari niteligi bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir baska husustur. Belirtmek gerekir ki; SK m. 11 kapsaminda genel sartlarin
onaylanmasina dair yetki idarenin oldugu lizere, genel sartlarda yapilan degisikligin de
idari makamca onaylanmasi gerekmektedir. Genel sartlarin onaylanmasi yetkisinin
idarede oldugu hususunda bir tartigma bulunmamaktadir. Yetkide ve usulde paralellik
ilkesi geregi degisikligin idari tasarrufla yapilmasi sigorta genel sartlarinin hukuki
mabhiyetine dogrudan etki eden bir sonuca kanaatimizce sebebiyet vermemektedir.

Sigorta genel sartlarinin idarenin adsiz diizenleyici islemi niteliginde olup
olmadigr hususunun TTK m. 1425/3 hiikkmii ¢ergevesinde de ele alinmasi gerekir.
Sigorta genel sartlarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin aleyhine olan
degisiklikleri kapsam dis1 birakan hiikiim geregince, “Kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, genel sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine olan
bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasin
gerektiriyorsa, sigortaci degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim fark: isteyebilir.
Istenilen prim farkinin sekiz giin icinde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel
sartlarla devam eder.”” Hiikiimde genel sartlarin idari islem niteligi ile ilgili olarak temas
edilmesi gereken iki husus vardir. Ilki, idari makamin genel sartlar1 diizenlemesi ve
onaylamasi haricinde, sigorta genel sartlarini taraf iradelerinden bagimsiz degistirme ve
mevceut sigorta sozlesmelerine bahse konu genel sartlar1 tatbik etme yetkisine sahip

kilinmasidir. Sigorta genel sartlarini genel islem kosulu niteliginde kabul eden ve bu
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suretle taraf iradeleri ile sozlesmeye dahil oldugunu benimseyen bir goris, idari
makamin yetkisini agtigini, degisen genel sartlarin mevcut sigorta sozlesmelerine degil;
sadece degisiklikten sonra akdedilen sigorta sdzlesmelerine uygulanmasi gerektigini

ileri siirmektedir'®

. Ayrica bu gorlise gore, sigorta genel sartlarindaki degisiklikler
SEDDK tarafindan yetkisiz bi¢imde yapilmaktadir. Bu sakatligin giderilebilmesi i¢in
ise, SEDDK’nin genel sartlar1 hazirlamasi ve bu sartlar tizerinde degisiklik yapmasini
miimkiin kilacak kanuni degisikliklerin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Aksi halde TTK m.
1425/3 hiikmiiniin, sigorta genel sartlarinda s6z konusu olacak degisikliklerin taraflarca
aksi kararlagtirnlmadigi miiddetge kurulmus ve siiregelen sigorta sozlesmelerine
uygulanmayacagi; degisiklikten sonraki donemlerde akdedilecek sozlesmelere degisen
genel sartlarin tatbik edilecegi seklinde degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.
TTK m. 1425/3 hiikmiine dair degerlendirilmesi gereken ikinci husus, sigorta
genel sartlarinin adsiz diizenleyici islem seklinde nitelendirilmesi durumunda, “prim
farkinin sekiz giin icerisinde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla
devam edecegi” yoniindeki diizenlemenin nasil izah edilecegidir. idarenin diizenleyici
islemleri s6z konusu oldugunda kural olarak taraf iradelerine bakilmaksizin yiiriirliige
girdigi ve yine ayni sekilde taraf iradeleri 6nem arz etmeksizin yiiriirliikten kaldirildig:
gorilmektedir. Sigorta genel sartlart idarenin adsiz diizenleyici islemi olarak kabul
edildigi takdirde, TTK m. 1425/3 hiikkmii dolayisiyla idari islem kabul edilen sigorta

genel sartlarinin yiirlirliige girmesi, sigortacinin ek prim talebini kars1 tarafin kabuliine

baglamaktadir. Bu durum ise, idari islemin yiriirliige girmesi ve yiiriirliikkten

139 KOROGLU / YUCE, s. 224. Nitekim “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar” gergevesinde ilgili sigorta genel sartlarinin ancak bu sartlarin yiiriirliige
girmesinden sonra akdedilen sigorta so6zlesmelerine uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Bahse konu sigorta
genel sartlarmin yiiriirliigiinden sonra ongoriilen degisikliklerin uygulanma kabiliyeti ancak bu
degisikliklerden sonra akdedilecek sigorta sozlesmelerini kapsamaktadir. Haricen, TTK m. 1425/3
hiikkmii emredici nitelikte olup, esas itibariyle bahse konu genel sartin emredici hiikkme aykiriligi
hususun da géz ard1 edilmemesi gerekir. Bkz. KOROGLU / YUCE, s. 225.

1% KOROGLU / YUCE, s. 225.
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kaldirilmas: hususunda taraf iradelerinin gozetilmemesine iligkin genel kaide ile
bagdasmamaktadir™.

Kanunun sigorta genel sartlarimin taraf iradeleri ile sekillenmesine miisaade
ettigi diizenlemeler, genel sartlarin klasik anlamda idarenin adsiz diizenleyici islemi
olarak nitelendirilmesi goriistinii zayiflatmaktadir. TTK m. 1423/1 hiikmii ¢ergevesinde
diizenlenen sigortacinin aydinlatma ylkimliliigii geregince, “Sigortaci ve acentesi,
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla
kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalimin haklarim, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagl  bildirim
viikiimliiliiklerini  sigorta ettirene yazili olarak bildirir.” Ayrica TTK m.1423/2
hikmiinde, “aydinlatma ac¢iklamasimin  verilmemesi halinde, sigorta ettiren,
sozlegmenin yapilmasina on dort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme poligede yazili
sartlarla yapimis olacagi” diizenlenmistir. Hiikiim c¢ergevesinde sigorta ettirenin
iradesini de dahil ederek sigorta sozlesmesinin sekillenmesine imkan verildigi
goriilmekte ve genel-6zel sart ayrim1 yapilmamaktadir. Bu husus da genel sartlari idari
islemlerden farklilagtirmaktadir.

Sigorta genel sartlar1 idarenin adsiz diizenleyici islemi olarak kabul edildigi
takdirde, bu sartlarin hukuka uygun oldugunun karine olarak kabulii sonucu dogacaktir.
Zira idari 1slemlerin hukuka uygunlugu esastir. Oysa ki, 6102 sayilt TTK’nin kabulii
sonrasinda mevcut sigorta genel sartlarinin emredici hiikiimlere uyumu, Kanun’un
yiiriirliik tarihi {izerinden seneler gegmesine ragmen tamamlanmamistir**. Sigorta genel
sartlarmin kanunun emredici hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir. Idari islem
oldugu varsayiminda, bahse konu genel sartlarin Danistay tarafindan iptali

gerekmektedir. Ayrica her bir sigorta dali i¢in benzer rizikolara maruz kalan kisilere

1“1 GURGEN, Orhan: “Trafik Sigortas1 Genel Sartlarmin Hukuki Mahiyeti Ve Yargitay’m Konuya
Hiskin Kararmin Elestirisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 41, 2020, s. 466.
142 I"JNAN, Bazi Sorunlar, s. 180.
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benzer sigorta teminati sunulmasi amaglanildigi halde'®, halihazirda her sigorta dali
icin sigorta genel sartlar 6ng6rﬁlmemi$tir144. Oysa ki, SK m. 11/1 hiikmii sigorta dalina
gore bir ayrima gitmeksizin, sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasini sigorta genel
sartlarint olusturacagini hitkme baglamistir.

Hukuk sistemlerinde kamu ve 6zel hukuk arasindaki keskin ayrimin ortadan
kalktigini, deyim yerindeyse gri bir alan olustugunu belirtmek gerekir. Kamu ve 6zel
hukuk karakterli kisi ve kurumlar i¢in s6z konusu olan bu gri alan, hukuki islemler i¢in
de s6z konusudur. Bu ¢er¢evede, Fransiz hukukunda oldugu iizere, idari islemlerin bahsi
gecen kat1 unsurlarinda yumusama bas gdstermistir. Idarenin kural olarak tek tarafli
islem tesis etmesine ragmen, idari islemden etkilenen tarafin goriisiinii almasinin,
islemin idari niteligini Orselememesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bilhassa
sigortact bakimindan, sigorta genel sartlarinin hukuki niteligi degerlendirildiginde, idari
nitelik arz eden yonler gbze carpmaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce sui generis
sOzlesme sartlar1 niteliginde kabul edilmesi gereken sigorta genel sartlarinin, salt ifade
edilen benzerlikler dolayisiyla, klasik anlamda idarenin adsiz diizenleyici islemi

niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

b. Zorunlu Sigortalar Bakimindan ve Sigortacinin Kamu Hukuku Siijesi
Olmasi1 Halinde Sigorta Genel Sartlarmn idari Niteliginin

Degerlendirilmesi

Zorunlu sigortalarda yahut sigortacinin kamu hukuku tiizel kisisi olmasi halinde,
bahse konu sigorta sozlesmelerinin igeriginde bulunan sigorta genel sartlarinin hukuki

mahiyetinin ayrica degerlendirilmesine lizum olup olmadigi hususu tartigmalidir. Kural

13 SCHIMIKOWSKI, Peter: Versicherungsvertragsrecht, Miinchen 2017, Rn. 17.
144 {INAN, Bazi Sorunlar, s. 180 vd.
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olarak, sigorta genel sartlarmin kendiliginden s6zlesme icerigi haline gelen kanun
benzeri bir niteligi bulunmamaktadir™®.

Yargitay, zorunlu sigortalara iliskin olarak vermis oldugu kararlarda, “Hazine
Miistesarligi’'min (SEDDK) kanundan aldigi yetki ile zorunlu sigorta genel sartlarini
belirledigi; bu nedenle zorunlu sigorta genel sartlarim Tiirk Borglar Kanunu’nun 20.
maddesinde diizenlenen genel islem kosulu kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadiginy” siklikla belirtmistir'*®.

147

Anayasa Mahkemesi’nin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK)

m. 908 92, 93, 97 ve 99 hiikiimlerinde &ngoriilen diizenlemelerin Anayasa’ya

15 fstinai sekilde, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 93 ¢ergevesinde, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu

Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 teminat tutarlari ile tarife ve talimatlart SEDDK’nin bagl
oldugu Bakanlik tarafindan tayin edilmekte ve Resmi Gazete’de yayimlanmakta olup; idari makam
kanun tarafindan verilen yetkiye istinaden zorunlu sigorta genel sartlarii diizenlemektedir. Bkz.
KOROGLU / YUCE, s. 222, dn. 90.
16 Bkz. Yargitay 4. H.D. 2021/12223 E. ve 2022/7058 K. sayil karar.
" RG.18.10.1983 S. 18195.
8 iptal 6ncesinde, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 90 kapsaminda, sigortacimin sorumlulugunu éngéren
diizenlemeler icerisinde bir siralamaya gidilmis; “oncelikle KTK ve sigorta genel sartlari
hiikiimlerinin uygulanacagi, TBK hiikiimlerinin ise ancak séz konusu hiikiimlerde bosluk olmasi
durumunda tatbikinin soz konusu olacagr” diizenlenmisti. Iptal sonrasinda m. 90 hiikmii, “Zorunlu
mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun (...) éngériilen usul ve esaslara
tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun (...) diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fillere iliskin
hiikiimleri uygulanir.” seklinde degismistir. Dolayisiyla tazminat hesaplamalarina iligkin usul ve
esaslarin genel sartlar ile diizenlenmesine gerekce teskil eden ibareler iptal edilmistir. Iptalin
gerekgesine bakildiginda, genel sartlar ile s6zlesme 6zgiirliigiine miidahale edildigi ve bu 6zgiirliigiin
0lciili olmak kaydi ile ancak kanunla ile sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu suretle, Anayasa m.
13 hiikkmiiniin ihlal edildigi, TBK hiikiimleri ile maddi ve manevi tazminata dair usul ve esaslar
diizenlenirken, genel sartlar dolayisiyla bu tazminat hakkinin idarenin takdiri geregince
sekillendirilmesinin korunmak istenen menfaat dengesini zedeleyebilecegi ifade edilmistir. Ozetle,
Anayasa Mahkemesi genel sartlara kanun muamelesinde bulunan bazi ifadelerin Anayasa’ya
aykiriligma hitkmetmistir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. MURTAZ, Gozde / AKPINAR,
Ozgiir: “Karayollar1 Trafik Kanunu 90’inct Maddesinde 2021 Yilinda Yapilan Ve Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilen Degisikligin Zorunlu Trafik Sigortast Zarar Tazmin Sistemine
Etkisinin Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 36, S. 169, Kasim 2023, s. 369-405.
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aykiriligi hususunda vermis oldugu iptal kararinda®, zorunlu mali sorumluluk sigortast
genel sartlar1 6zelinde olmakla birlikte, genel itibariyle sigorta genel sartlarina yonelik
olarak, bahse konu sartlarin genel islem kosulu niteliginde olmadigi; idarenin adsiz
diizenleyici iglemi niteligi tagidigina hiikmetmistir. Ayrica, sézlesme oOzglirliigiiniin
genel sartlar ile degil; kanunla ve belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir mahiyette olacak
bigimde smirlandirilabilecegi vurgulanmistir™. Bu husus degerlendirilirken, KTK m.
93 hiikmiine de deginmek gerekmektedir. Hiikiim uyarinca; “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlari Hazine Miistesarliginin
bagli bulundugu Bakanlikca tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.” Goraldigi
tizere, SK m. 11/1 hiikmiinde genel sartlarin idari makam tarafindan onaylanacagi
ongoriilmiisken; KTK m. 93 hiikmii kapsaminda, ZMMS genel sartlarinin idari makam
tarafindan bizzat hazirlanacagina hilkkmedilmistir. Katildigimiz goriis uyarinca, bahse

konu diizenlemenin maksadi, halihazirda var olan uygulamaya hukuki bir zemin

Iptal karar1 6ncesinde Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinin hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. GURGEN, s. 463-482.

19 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/40, K. 2020/40 sayili ve 17.07.2020 tarihli karar. Doktrinde Can,
karar1 su ifadelerle elestirmektedir: “7T7TK 1425 ve SK 11/1’deki amag¢ dogrultusunda sigorta genel
sartlarint sézlesmenin ayrimaz bir pargast olarak TBK m. 20 vd. baglaminda genel islem kosullar:
cercevesinde degerlendirip, keyfiyeti hakimin miidahalesine birakmak gerekli ve yeterli bir
¢oziimdiir. Bu noktada hatta sartlart varsa TKHK m.5 baglaminda haksiz sart ile ilgili hususlar da
gozetilmelidir. Aksi durumda Anayasa Mahkemesi’'nin soz konusu gerekgelerinin mahkemeler
nezdinde de benimsenmesi neticesinde sadece Trafik Sigortasi/ ZMMS Genel Sartlari’nin degil, diger
sigorta genel sartlarimin da yasal diizenleme haline doniismesi yolunun agilacagina siiphe
bulunmamaktadir. Hatta Yargitay 17. Hukuk Dairesinin E.2016/14573 K.2017/6035 Sayili kararinda
Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin TBK m.20-25 baglaminda genel islem sarti olmadigi, sozlesmeye
taraf olmayan idare tarafindan hazirlandigi degerlendirmesi yapan emsal niteligindeki ictihatlarin
mevcudiyeti de bu kapuin digerleri icin de agilacagr kanaatimizi giiclendirmektedir. Zira KTK
93’deki diizenlemenin geregi olan yontem, fiilen diger sigorta genel sartlart bakimindan da aynen
uygulanmakta olup, adsiz diizenleyici idari islemler doktrini baglaminda tiim sigorta genel sartlar
bakimindan idarenin diizenleyici iglemi nitelendirilmesi yapilabilmesi miimkiindiir. Bunun neticesi
de, bu hiikiimlerin swrasiyla sigorta sektoriindeki baski nedeniyle yasal diizenleme haline doniigmesi
olacaktir.” Bkz. CAN, Genel Sart, s. 431.

130 CAN, Genel Sart, s. 428 vd.
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151
kazandirmaktir -,

Zira her ne kadar SK m. 11/1 hiikmii, idari makamin genel sartlar
onaylamasina iligkin yetki bahsetse de, uygulamada genel sartlar bizzat idari makam
tarafindan hazirlanmaktadir. Kanaatimizce sigorta sozlesmesi akdedilmesine iliskin
zorunluluk bulunmasi, sigortanin sozlesme iliskisi ¢ercevesinde kuruldugunu
degistirmeyecegi gibi; zorunlu sigortalarda kural olarak karsi taraf yine bir sigorta
sirketidir.

Sigortacinin kamu tiizel kisisi olmasit hususu ise, giincel olarak Zorunlu Deprem
Sigortalar1 bakimindan giindeme gelmistir. Sigorta sirketinin izin ve ruhsat sartini
yerine getirmis bir anonim sirket ya da kooperatif olmasi1 gerekliliginden bahisle, bu
gerekliliklere tabi olmayan ve iflasi istenemeyen kamu tiizel kisilerine, TTK ve SK
cercevesinde yer alan ilgili hiikiimlerin uygulanamayacag: ifade edilmektedir™2.

TTK m. 1401/2 hiikkmii ¢ercevesinde, “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu
bilerek yapilan sigorta sozlesmeleri hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 604 ve 605 inci
maddeleri uygulanir”. Sigorta sirketlerinin kurulusunun izne tabi olmasinin yani sira
ruhsat almis olmalar1 da gereklidir. Hiikiimde yer alan sirket ibaresinin, kurulusu i¢in
gerekli izni almis olmakla birlikte, ruhsati olmayan sigorta sirketleri seklinde
anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ruhsat almis bir sigorta sirketi ile akdedilen sigorta
sozlesmelerinin, TTK hiikiimlerinin uygulama alanma girdigi ileri siiriilmiigtiir™,
Ozetle, ruhsati bulunmayan bir sigorta sirketi ile sigorta sdzlesmesi akdedildigi
takdirde, sayet sigorta ettiren bu durumdan haberdar degilse, TTK hiikiimleri
uygulanacaktir. Sigorta ettirenin bu durumu bilmesi halinde, TBK m. 604 ve 605

hiikiimleri devreye girecektir. Sigorta sirketi niteligi dahi bulunmayan alelade bir sirket

ya da bir gergek kisi ile yapilan sézlesmelerin ise TBK m. 27 hiikmii dogrultusunda

BB CAN, Genel Sart, s. 428.

152 SEVEN, Vural: “Dogal Afet Sigortalart Kurumu’nun (DASK) Hukuki Durumu ve Kahramanmaras
Depremi Sonucunda Ortaya Cikan Giincel Gelismeler”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, C. 36, S.
171, Mart 2024 (Anilis: Deprem), s. 260.

153 SEVEN, Deprem, s. 260 vd.
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hiikiimsiiz olacag1 belirtilmistir™*. Oyle ki, Dogal Afet Sigortas1t Kurumu’ nun (DASK)
ruhsatinin bulunmamasi, ruhsata ihtiyag dahi duymamasi, yetkisini tamamen kanuna
dayandirmis olmasi, DASK tarafindan yapilan zorunlu deprem sigortasi sozlesmelerinin
TTK hiikiimlerine ve bu minvalde koruyucu hiikiimlere tabi olmayacagi yoniinde
siralanan gerekgelerdir. Bununla birlikte halihazirda 6zel hukuk soézlesmesi niteligini
muhafaza ettigi, TTK hiikiimlerinden muaf olmasinin zorunlu deprem sigortasi
sOzlesmesini 6zel hukuk ¢cemberinden ¢ikarmadigi belirtilmistir. Cevaplanmasi gereken
sorunun esas itibariyle bu 6zel hukuk sozlesmesine TTK hiikiimleri uygulanmayacak
ise, hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi oldugu Vurgulanmls‘urlss.
Sigortacilik Kanunu m. 1/3 hiikkmii geregince, “Sosyal giivenlik kurumlart,
Tiirkive Ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketi ile bu Kanunun denetimle ilgili
hiikiimleri hari¢ olmak iizere 6zel kanunlarina gére sigortacilik faaliyetinde bulunan
diger kuruluglar bu Kanun kapsaminda degildir . Dolayisiyla, kamu tiizel kisisinin 6zel
statlisii baska bir kanun ile diizenlenmis; sigortacilik faaliyetinde bulunmasina iliskin
yasal dayanak 6zel bir kanun ile saglanmis ise SK hiikiimlerine tabi olmayacag: ifade
edilmistir™>. DASK ya da Tasarruf Sigorta Fonu’nda oldugu iizere, sigortacinin kamu
hukuku siijesi olmasi halinde akdedilen sigorta s6zlesmesinde yer alan genel sartlarin
genel islem kosulu niteliginde kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Diger taraftan,
sigortacinin kamu kurumu oldugu bu kabil sigorta sézlesmelerinin iltihaki sdzlesme
olarak kabul edilmesi halinde dahi, sézlesme hiikiimlerinin 6zel hukuk karakteri
dolayisiyla, genel islem kosulu niteliginin bulundugu da ifade edilmektedir™’.
Doktrinde Unan, TTK hiikiimlerinin temel olarak ruhsatli sigorta sirketleri ile akdedilen

sozlesmelere tatbik edilecegini  vurgulamakla birlikte, sigorta sirketi niteligi

14 SEVEN, Deprem, s. 261.

1% SEVEN, Deprem, s. 265.

1% YESILOVA ARAS, s. 463.
BT HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 80.
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bulunmayan kisilerin, ilgili hiikkmiin ne suretle kapsami disinda birakildiginin belirsiz
oldugunu belirtmistir'*®,

Kanaatimizce, her ne kadar bahsi gegen kanunlar ¢ergevesinde bir sigorta
sirketinden bahsedilmesi miimkiin olmasa dahi, bir teminat havuzunun oldugu,
faaliyetin halihazirda ilgili kanunlar geregince sigortacilik faaliyeti oldugu g6z oniinde
bulundurulmalidir. Kendine 6zgii yapist oldugunun kabulii gerekmekle beraber, bu
husus TTK hiikiimlerine tabi olma bakimindan bir engel teskil etmemektedir. Bu halde
sigorta sOzlesmesine Oncelikle tabi oldugu 6zel bir kanuni diizenleme var ise o
uygulanmali; aksi halde TTK hiikiimleri ilgili sigortanin niteligine uygun diistiigi
dlgiide de olsa uygulama alani bulmalidir. Bizim de katildigimiz goriis geregince™,
zorunlu deprem sigortasina iliskin 6zel mevzuatta, TTK hiikiimlerinin tatbikine ihtiyag
dogurmayacak bigimde kapsamli bir diizenleme bulunmamakta; bazi TTK hiikiimleri de
zorunlu deprem sigortasinin kendine ozgli yapist ile uyusmamaktadir. Bu nevi
sigortalarin amag¢ ve yapist goz Oniinde bulundurularak, kendine 0zgii yapilar ile
uyumlu oldugu miiddetce TTK hiikiimlerinin tatbik edilebileceginin kabulii gerekir.

Alman hukukunda, sigortacinin kamu hukuku siijesi olmasi halinde bir ayrima
gidilmesi gerektigi belirtilmektedir. Sigorta iligkisi 6zel hukuk c¢ercevesinde
diizenlenmisse, genel islem kosullarina iliskin BGB § 305 vd. hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulacag ifade edilmistir. Sigorta iliskisinin istisnai bicimde kamu hukuku
cercevesinde diizenlenmesinin ise, yetkiye iliskin agik bir yasal dayanagi var ise
miimkiin oldugu ve bu halde kural olarak olarak BGB § 305 vd. hiikiimlerinin
uygulanmayacagir One siirlilmektedir. Diger yandan, sigorta iligkisinin kaynagini

yasadan alacak bigimde, kamu hukuku cercevesinde diizenlenmis olmasi halinde dahi,

158 UNAN, Serh, s. 20 vd. Konu hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. SEVEN, Deprem, s.
265 vd.

19 Bkz. YETIiS SAMLI, Kiibra: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Zorunlu Deprem Sigortasina iliskin Bazi
Sorunlar”, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu I1, istanbul 2023 (Anilig: Deprem), s. 97-144.
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BGB § 305 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi de savunulmaktadir. Zira
kamu hukuku kapsamindaki sigortacilarin genel islem kosulu denetiminden muaf
tutulmalarma miisaade edilmesi kurumun amaci ile bagdagsmamaktadir. Aksi halde
sigortaci, genel islem kosullar1 kapsamindaki bir denetimden kendisini ve sozlesme
sartlarini kolayca muaf tutabilecek bir imkana sahip kilmmaktadir'®. Sigorta genel
sartlarinin  Ongoriilmesindeki maksat ile genel islem kosulu unsurlarmni barindiran
sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosullar1 denetimine miimkiin mertebe tabi
tutulmasi amaci goz Oniine alindiginda, bahse konu yaklasimin isabetli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2. Sigorta Genel Sartlarinin Genel islem Kosulu Niteligi

Sigorta genel sartlari, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden ve tek tarafli hazirlanan ve miizakere edilmeksizin karsi tarafa
sunulan s6zlesme hiikiimleri olmasi dolayisiyla genel islem kosullarina benzer nitelikler
barindirmaktadir. Sigorta genel sartlari, genel islem kosullarina benzeyen unsurlar
tasimasinin yam sira, yukarida bahsi gectigi lizere genel islem kosullarindan farklilasan
ozellikler de gostermektedir. Kanaatimizce, sigorta genel sartlart hukuki nitelik
itibariyle klasik manada idarenin adsiz diizenleyici yahut genel islem kosulu degil; sui

generis sOzlesme hiikiimleri*®*

olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte sigorta genel
sartlariin {ist bir degerlendirme ile bir sozlesme sarti olarak taraflarin iradeleri
dogrultusunda sozlesmeye dahil olduklarmmin kabulii ile genel islem kosullarinin
unsurlarini tagimasi ve ilgili mevzuatin sigorta ettireni koruma amaci, uygulamadaki

durum g6z Oniinde bulunduruldugunda sigorta genel sartlarinin biinyesine uygun

distiigii olclide genel islem kosullarina iliskin yargisal denetime tabi olmasini isabetli

10 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 82-83.
161 Doktrinde sigorta genel sartlarinin idari bir makam tarafindan diizenlense dahi, sdzlesme sart1 olarak

nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. KENDER, Hususi, s. 73 vd.; UNAN, Tiiketici, s. 30 vd.
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bir tercih kilmaktadir. Bu ¢ergcevede asagida oncelikle genel islem kosullar1 ve hukuki
esaslart ifade edilerek, sigorta genel sartlari ile benzerlikleri, TTK ve SK kapsaminda
ongoriilen ayriksi hiikiimler ve ilgili hitkiimlerin amact dogrultusunda genel sartlarin ne
sekilde genel islem kosullarina tatbik edilen yargisal denetime tabi olacagi

incelenecektir.

a. Genel Islem Kosullarna iliskin Mevzuat

Tiirk hukukunda genel islem kosullarina iliskin ilk diizenleme miilga 4077 sayilt
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m. 6 hiikmiine, 4822 sayili 6 Mart 2003
tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

ile eklenen haksiz sart kurumu ile getirilmistirlez.

Bu tarihe kadar genel islem
kosullarina dair hususi bir diizenleme bulunmadigindan, bazi miinferit hiikiimler
cergevesinde koruma ongoriilmekteydi. Bu miinferit hiikiimlere en bariz 6rnek, miilga
6762 sayili Ticaret Kanunu m. 1266/2 hiikmiinde diizenlenen “sigorta genel sartlarinin
zahmetsizce okunabilecek tarzda basilmis olmasi gerekliligi ve aksi durumda, genel

sartlardan sigorta ettirenin zararima olan diizenlemelerin yerine kanun hiikiimlerinin

uygulama alant bulacagina” iliskin hiikiimdiir. Ayrica emredici hiikiimler, kisilik

162 Belirtmek gerekir ki, ilgili hiikiim tiiketicilerin sézlesmenin tarafi oldugu hallerde séz konusu olan
haksiz sartlara iliskin olup; genel islem kosullarini genel bigimde ele alan bir hiikiim degildi. Bahse
konu hiikiim, “Satict veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye
koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklevinde iyi niyet kuralina aykirt diisecek
bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullar: haksiz sarttir.” seklinde kaleme
almmistt. 6502 sayilit TKHK kapsaminda m. 5 hiikmiinde tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar,
“tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden

olan sozlesme sartlart” olarak ifade edilmistir.
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haklari, ahlak kurallari, diiriistliik kurallari, gabine iliskin hiikiimler kapsaminda bir
koruma saglanmaya calisiimaktaydi*®,

2011 yilina gelindiginde, TTK m. 55 hiikmii ¢ercevesinde baglica haksiz rekabet
halleri sayilirken, hiikkmiin f bendi geregince;

“Diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmak. Ozellikle yaniltict bir
sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli
Olciide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli Ol¢iide aykirt haklar ve borglar dagilimini
Oongdren, oOnceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykir
davranmig olur.” Bir diger deyisle, bu bigcimdeki sozlesme sartlar1 bir haksiz rekabet
hali olarak diizenlenmis ve bu husustan kaynaklanan zararin tazminine olanak
tanimnmistir.

Genel igslem kosullarma iliskin ilk genel diizenleme 6098 sayilit TBK m. 20-25

hiikiimleri ile olmugtur'®*

. Bahse konu hiikiimler ile genel islem kosulu niteligindeki
sozlesme hiikiimleri i¢in bir denetim mekanizmas1 OngOriilmiistiir. Genel islem

kosullarina iliskin bu diizenlemeler emredici niteliktedir'®®. TBK kapsaminda yer alan

1688 ALTOP, Atilla.: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi”, Prof.
Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007
(Anilis: Tasari), s. 2 vd.

164" Bahse konu diizenlemelerin kaynagi Alman Medeni Kanunu m. 305-310 (Biirgerliches Gesetzbuch-
BGB § 305-310) hiikiimleridir. 818 sayili miilga TBK’da genel islem kosullarina iliskin bir
diizenleme mevcut degildi.

65 TBK m. 20 hiikmiiniin gerekgesine bakildiginda, emredici hiikiim vurgusuna agik¢a yer verildigi
gorilmektedir “Tasarida, genel islem kosullarimin tabi oldugu gegerlilik kurallar:, bunlara
aykirthgin  yaptinimlart ve genel islem kosullarinin yorumlanmasi gibi konularim agikliga
kavusturulmasi amaciyla, biitiin sozlesmeleri kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde
diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.”

“Bu diizenleme kapsaminda, genel iglem kosullarinin tamamwnin veya bir kisminin sézlesme metninde

ya da ekinde degisik karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin emredici yasal diizenleme kapsami

disinda birakilmasi énlenmek istenmistir.”
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bahse konu hiikiimler, tiiketici sdzlesmelerinde yer alan kosullar bakimindan ikincil
nitelik arz eder. Tiketici sozlesmelerinde, TKHK ve ilgili yonetmelik kapsaminda
diizenlenen haksiz sart hiikiimleri uygulama alam bulur'®®. TKHK m. 83/1 geregi'®,
“TKHK 'da hiikiim bulunmamasi halinde genel hiikiimler uygulanacagindan”, bu halde
TBK hiikiimlerinin tiiketici sézlesmelerindeki genel islem kosullarina uygulanmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, sigorta sozlesmesinin tiiketici sozlesmesi niteliginde olmasi
halinde, bahse konu sozlesmede yer alan genel sartlar bakimindan 6ncelikle haksiz sart
hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulamayacagi giindeme gelecektir. Sayet TKHK
kapsaminda bir bosluk mevcut ise, genel islem kosullarina dair hiikkiimlerin tatbiki

giindeme gelmektedir.

b. Genel islem Kosulu Kavram

Genel islem kosullart 6ndecen, tek yanli, ileride ayni tlirdeki ¢ok sayida
sozlesmede kullamlmak itizere hazirlanan genel ve soyut'™ nitelige sahip kosullardir.
TBK m. 20/1 hikmii uyarinca, “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapzlzrken169

diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek

“Hatta, her maddenin ayri ayrt ya da bu tiir acitklamalarla imzalanmast da genel islem kosullarina
iliskin emredici hiikiimleri dolanmaya yetmeyecektir. Ciinkii, fikra hiikmiiyle, béyle kayitlarin tek
basina genel islem kosullarina iliskin emredici diizenlemenin uygulanmasini onleyemeyecegi kabul
edilmistir.” Bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-
66d344ae-8582-b3bea0888fcd.pdf E. T. 11.10.2023

166 Gerek miilga 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6, gerekse 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 5 kapsaminda haksiz sart kurumuna yer verilmistir.

1674077 sayili miilga Kanun m. 30 hiikkmiinde de ayn1 diizenlemeye yer verilmistir.

168 TBK m. 20 hiikmiinde genel islem kosullarmin 6nemli bir kriteri olan genel ve soyut nitelik tasima
hususuna da agikca yer verilmemis olmasi bir eksikliktir. Bkz. HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 74. Genel
islem kosullar1 kanun hiikiimleri gibi soyut kaleme alinir. Bununla birlikte, genel islem kosullarinin
sozlesme hiikmii niteligi kazanmasi taraflarin iradelerine gore gergekleseceginden, genel islem
kosullarmin tam manast ile soyut nitelik arz ettigini de sOylemek miimkiin olmamaktadir.
TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, Murat H.: Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 265.

19 Bahse konu ibareye “sozlesme kurulurken” seklinde yer verilmesi gerektigine iliskin bkz. ALTOP,

Tasari, S. 5.
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basina hazirlayarak™™ karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.”*™ Genel islem

kosullarinin sekline yonelik bir sart bulunmamaktadir. ispat agisindan yazili olmasinda

fayda bulunmaktadir.

TBK m. 20/1 hiikmiinden hareket edildiginde, sézlesmenin'’® esas alindigi

goriilmektedir. Dolayisiyla, genel islem kosullar1 sézlesme kavramini esas almakla

birlikte, ilgili hiikiimlerin amacini gergeklestirebilmesi icin gesitli hukuki islemleri

170

171

172

Genel islem kosullarimin genellikle bu sartlar1 kullanan kisi tarafindan hazirlanmamas: sebebiyle,
“diizenleyen” ve “tek bagina hazirlayarak” ibarelerinin sorun yaratabilecegi ihtimaline binaen,
“diizenleyen” ibaresinin “kullanan” seklinde degistirilmesi ve “tek bagsina” ibaresinin ise biitiiniiyle
kaldirilmas:  gerektigi ileri siiriilmiistir. Bkz. GUNGOR, Hayriye Gonca: “Borglar Kanunu
Tasarisindaki Genel Islem Kosullarma Bakis ve Oneriler 17, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2005, s.
2100 vd.

Alman hukukunda ayn1 yonde diizenleme i¢in bkz. BGB § 305. Bahse konu hiikiimde genel islem
sartlariin tanimi, ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak {izere Onceden diizenlenen, genel islem
kosullarin1 kullanan tarafin sézlesmenin diger tarafina sdzlesmenin kurulmasi agamasinda sundugu
sozlesme kosullar1 olarak ifade edilmistir. Hiikiim, 1 Nisan 1977 yiiriirliik tarihli mehaz Genel Islem
Kosullar1 Kanunu (AGBG-Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen)
kapsaminda da yer alan bir diizenleme idi. Alman Medeni Kanunu (BGB-Biirgerliches Gesetzbuch)
kapsaminda anilan tanima 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren aynen yer verilmistir. Isvi¢re hukukunda
genel igslem kosullarina yonelik miinhasir hiikiimler mevcut degildir. Genel islem kosullarina iliskin
bir tanima yasal zeminde yer verilmemistir. Genel islem kosullarina iliskin Haksiz Rekabet Kanunu
m. 8 (UWG-Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) cercevesinde hiikiim tesis edilmistir.
Bahse konu diizenleme ile 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle igerige iliskin denetim 6ngoriillmiistiir.
Buna gore, diiriistliik kurallarini ihlal eden, s6zlesme taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri hususunda
tilketiciler aleyhine, 6dnemli oranda ve adalet goz ardi edilerek orantisizlik ongoren genel islem
kosullar1 haksiz rekabet hali olarak kabul edilmistir. AB hukukunda ise, 93/13/EEC sayili1 Yonerge
ile taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde s6z konusu olan ve tiiketiciyi korumak amacina yonelik
haksiz sart denetimi 6ng6riilmiistiir.

Tiirk hukukunda genel islem kosullarinin sdzlesmeleri esas alarak diizenlenmesi, yalnizca TBK m. 20
hiilkmiine miinhasir bir durum degildir. TKHK m. 5 hiikmiinde yer verilen haksiz sart kurumu da
sozlesmeyi temel alarak diizenlenmistir. Alman hukukunda da mehaz AGBG, daha ziyade
tilketicilerin genel islem kosullar1 karsisinda korunmasi hususunu amag edinmisti. Sonrasinda Alman
Medeni Kanunu’na nakledilen genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin, bahse konu Kanun’a dahil
edilmesi, genel igslem kosullarinin s6zlesmeleri esas almasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. DAUNER-

LIEB, Barbara/ LANGEN, Werner: BGB Schuldrecht Band 2/1, Baden-Baden 2012, s. 537 vd.
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kapsayacak sekilde genis bir uygulama kabiliyetine sahip olmasi gerektigi de ifade

edilmektedir ">,

TBK m. 20/1 hiikkmiin kapsaminda, “genel islem kosullarinin sozlesme

4

hiikiimleri oldugu” agik¢a ifade edilmistir'™. Genel islem kosullarmmn sézlesme

icerigine  dahil olabilmesi, taraflarin bu yondeki iradeleri dogrultusunda

gergeklesmektedir”s.

TBK m. 1/1 hiikkmi geregi sozlesme, “taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine

’

uygun sekilde aciklanmasi” suretiyle kurulmaktadir. Burada ifade edilen bireysel

sozlesme tipidir. Bireysel sozlesmelerde sozlesme hiikiimleri, taraflarca miizakere'’®

13 ATES, Derya: Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykarilk, Ankara 2007, s. 56 vd.
174 Alman hukukunda BGB § 305 hitkmii kaleme alinirken sozlesme anlamina gelen “Vertrag” kelimesi
kullanilmistir.

> TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 266.

76 Genellikle szlesme miizakerelerinin ilk adimi temel hususlar1 ortaya koymaktir. Akabinde taraflarin
yorumlar1 ve sayet gerekli ise degisiklik yapilmasi hususlar1 giindeme gelecektir. Bkz. BAHLER,
Thomas / GOTTRET, Anna-Antonina: Vertrdage und AGB: So minimieren Sie Geschéftsrisiken,
PostFinance AG und Swiss Export, 2014, s. 6. Bir diger deyisle, s6zlesmenin miizakere edilmesi
taraflara sozlesme hiikiimlerine miidahale yetkisi de tanmimaktadir. Bkz. MEINHARD Erben /
GUNTHER, Wolf G. H.. Allgemeine Geschaftsbedingungen von IT Vertragen, Wirksame
Gestaltung und Verwendung fiir Praktiker, Berlin 2017 s. 25. Alman hukukunda BGB § 305/1
kapsaminda  miizakere edilen sozlesme  hiikiimlerinin  genel islem kosulu olarak
degerlendirilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica AB hukukunda tiiketicilerin haksiz sartlara karsi
korunmasina iliskin diizenlemeler 6ngdren 93/13/EEC sayili Yonerge m. 3/2 hiikmiinde, tiiketicilere
onceden hazirlanmig standart sozlesmelerde sozlesme icerigine miidahale yetkisi taninmamasi
halinde, sartlarin miizakere edilmis sayilmayacagi belirtilmistir. Tirk hukukunda TBK m. 20
hiikmiinde ise, miizakere edilmeme hususuna agik¢a deginilmemistir. Hiikiimde yer verilen tek yanl
hazirlanmasi kriterinin, miizakere imkani taninmamasi ile ayn1 anlama gelmeyecegi kanaatindeyiz.
Zira tek yanli hazirlanan sozlesme hiikiimlerinde de, sonrasinda miizakere olanagi taninarak
degisiklik yapilmast miimkiin kilinabilir. Nitekim doktrinde Sirmen, TBK m. 20°de miizakere imkant
taninmamasinin bir kriter olarak agik¢a yer almamasinin eksiklik oldugunu ifade etmistir. Bkz.
SIRMEN, A. Lale: “Genel Islem Sartlar1 Kavrami”, Izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015 (Anilis:
Kavram), s. 221. Bununla birlikte TBK m. 20/3 hiikmiinde, “Genel islem kosullari iceren sozlesmeye
veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kogullarin her birinin tartistlarak kabul edildigine iliskin
kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz” seklinde bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Bu hiikkiimden miizakere edilmeme unsurunun TBK tarafindan arandigi sonucuna

erismek miimkiin olsa dahi, bahse konu unsurun agik¢a diizenlenmesi gereklidir. Bkz. SIRMEN,
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edilmesi neticesinde tayin edilmektedir'’’

. Bununla birlikte, bir sdzlesme hiikmiiniin
genel islem kosulu niteliginde olmas1 halinde durum farklilik arz eder. Nitekim TBK m.
20-25 hiikiimlerinde diizenlenen genel islem kosullarina iligkin gerekg:ede178 “Borg¢lar
Kanunumuz, bireysel sozlesme modeline dayanmaktadir. Bireysel sozlesme denilince,
Borglar Kanunu’nun 1 inci ve devami maddeleri anlaminda oneri, oneriye karst oneri
ve kabul gibi asamalarin sonunda, irade ac¢iklamalarimin uygunlugu ve uyusmasi
saglamincaya kadar, sozlesmenin her hiikmiiniin tartisma ve pazarlik konusu yapildig
sozlesmeler anlasil™™. Bununla birlikte sosyal ve ekonomik gelismeler dolayisiyla

kitlelerin gereksinimlerini karsilamak iizere, bireysel sozlesme modeli yamnda, kitle

sozlesmesi veya formiiler sozlesme denilen, yeni bir s6zlesme modeli ortaya glkmlstlrlso.

Kavram, s. 222. Oysa ki, TKHK m. 5/1 hiikmii ¢er¢evesinde haksiz sart kavrami agiklanirken
“tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen” ibaresine yer verilerek miizakerenin 6nemi
agikeca ifade edilmistir.
17 ATAMER, Sempozyum, s. 20. BGB § 305b cergevesinde ise bireysel szlesmelerin esas alindigi
goriilmektedir. Bkz. SCHNEIDER, Versicherungsrechts-Handbuch, “§ 30. Allgemeine
Haftpflichtversicherung” Rn. 11. Bir diger deyisle, bireysel tipteki sdzlesme esas, genel islem kosulu
niteligindeki s6zlesme hiikiimleri istisna niteliktedir. Detayli bilgi i¢in bkz. LOCHER, Hans: Das
Recht der Allgemeinen Geschiifisbedingungen, Miinchen 1990, s. 54. Isvigre hukukuna bakildiginda,
sozlesme hiikiimlerinin miizakere edilmesi esastir. Bireysel sozlesmeler esas alinmakla birlikte, bu
hususta bir hiikiim sevk edilmemistir. Detayl bilgi icin bkz. BAHLER / GOTTRET, s. 6-14.
78 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d3-44ae-8582-
b3bea0888fcd. E.T. 11.12.2023.
19 Kocayusufpasaoglu’na gore, bireysel sdzlesme modelinde esas olan, herhangi bir dayatma olmaksizin
serbest miizakere usuliiniin benimsenmis olmasidir. KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI /
SEROZAN / ARPACI, s. 228.
180 ggzlesme taraflarinin kendi menfaatlerini gozeterek hareket edebildikleri sozlesmelerde, bazi
hususlarin sdzlesmeye dahil edilebilmesi i¢in, her iki tarafin da birtakim &diinler vermesi
muhtemeldir. Bireysel sozlesmelerde miizakere imkani olmasi dolayisiyla, sozlesme adaletinin
saglanmast daha yiiksek bir olasiliktir. Bununla birlikte modern ekonomik hayat, genel islem
kosullariin kullanilmasini mecbur kilmaktadir. Zira, ¢ok sayida kisi ile akdedilen s6zlesmelerde her
bir s6zlesme icin, sdézlesmenin diger tarafi ile miizakere imkan1 bulunmamaktadir. Bu anlamda genel
islem kosullar1 soézlesme kurulmasini kolaylastirmaktadir. Ayni1 zamanda genel islem kosullari
vasitast ile, yeterli yasal diizenleme bulunmayan hususlarda bir belirlilik saglanmaktadir. Bu durum

bilhassa isimsiz s6zlesmeler agisindan 6nem arz eder. Genel igslem kosullari, kosullar1 kullanan

tarafin lehine sorumlulugun smirlandirilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasini da miimkiin

67



Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri, dayanmikl tiiketim mallari
tiretimi ve pazarlamasi yapan tesebbiisler, bireysel sozlesmelerin kurulmasindan once,
soyut olarak tek yanli kaleme alinmis sozlesme kosullari hazirlamakta ve bunlarla
gelecekte kurulacak belirsiz sayida, fakat ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri
diizenlemektedirler. Iste, onceden hazirlanan tipik sozlesme kosullari icin genel islem
kosullart terimi kullanilmakta;, bu tip soézlesmelere “kitle sozlesme”, “katiimall
sozlesme” ya da “formiiler sozlesme™® denilmektedir” ifadelerine yer verilmek
suretiyle bu husus acgikca ifade edilmistir. Bahsi gecen sozlesmelerde hazirlayan tarafin
menfaatleri korunmaktadir. Bireysel sozlesmelerde s6z konusu olan miizakere unsuru,
bu sozlesmelerde mevcut degildir. Amaglanan ise, sozlesmenin diger tarafinin bu
kosullar1 miizakere etmeksizin ve higbir degisiklik yapmaksizin, kendisine sunuldugu
haliyle kabul etmesidir. Genel itibariyle bu sézlesmelerde, s6zlesmenin karsi tarafini
olusturan ve kosullar1 kendisine sunuldugu gibi kabul etmek zorunda olan taraf zayif
konumdadir. Tartisma ve degisiklik yapma safhalar1 olmaksizin, bahse konu
sozlesmeleri kendilerine sunuldugu gibi kabul etme mecburiyetinde olan tarafin
korunmasi bu agidan biiylik 6nem arz eder'®. Bu tip sézlesmelerin sozlesme hiikiimleri,
biitiinliyle ya da kismen genel islem kosulu niteligi tasir. Dolayisiyla, sayilan
sozlesmeler ile genel islem kosullar1 ayn1 anlama gelmemektedir. Standart, formiiler, tip

ya da katilmali soézlesme ifadeleri, igerisinde genel islem kosullarin1 barindiran

kilabilir. Modern ekonomik hayatin gereklilikleri karsisinda, genel islem kosullart igeren
sozlesmelerin kullaniminin siirecegi agiktir. O halde icap eden, genel islem kosulu niteligi bulunan
sozlesme hiikiimlerinin denetimi suretiyle, zayif konumda bulunan tarafin gozetilmesidir. Bkz.
SIRMEN, Kavram, s. 208 vd.
181 Genel islem kosullarini iceren benzer sdzlesmelere, standart, tip, formiiler veya kitlesel sozlesmeler
denilmektedir. Bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara 2016 (Anils:
Borglar), s. 219. TKHK m. 5 hitkmiinde bahse konu sozlesmeler i¢in “standart sézlesme” ibaresi
kullanilmustir.
182 ERTURK, Siikran: “Genel Is Kosullari ve Genel Is Kosullarmmn Denetlenmesi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2014, s. 81.
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sozlesmeleri ifade eder. Bir diger deyisle genel islem kosullari, bahsi gecen
sdzlesmelerin hiikiimlerini olusturur™®®.
Kural olarak, “sozlesmenin kurulabilmesi igin, taraf iradelerinin sézlesmenin

184 aranmaktadir. Genel islem kosullarnin

esasli unsurlarina iliskin olarak uyusmasi
konusunu, genel itibariyle esasli noktalar haricinde kalan ikinci derece 6nem ihtiva eden
yan hususlarin olusturdugu ifade edildigi gibi'®®; esash noktalara iliskin hususlarin da
genel islem kosullar ile diizenlenebilecegi de belirtilmektedir. Genel islem kosullari
araciligr ile diizenleyen, ikinci derece olarak nitelendirilen hususlari, salt kendi
menfaatlerini gozeterek, 6nceden, tek yanli ve standart sekilde diizenleyerek sozlesmede
olugmasi muhtemel bosluklar1 engellemektedir Kanun koyucu, taraflarin menfaatlerini
hakkaniyete uygun sekilde korudugu tamamlayici hiikiimlerin devreye girmesine
miisaade etmemektedir. Esas itibariyle s6zlesmenin yan unsurlari genel islem kosulu
niteliginde olmakla birlikte; kimi zaman sozlesmenin esasli unsuru kabul edilen bedel
hususu dahi tarifeler ile saptanmaktadir. Hatta sdzlesme hiikiimleri biitiiniiyle genel
islem kosulu niteligi tasiyabilmektedir'®®.

Sozlesmeye dahil edilen bir diizenlemenin genel islem kosulu bigiminde

nitelendirilebilmesi; so6zlesmeyi diizenleyenin, s6zlesme kurulurken bu diizenlemeleri

8 HAVUTCU, Acik Icerik, s. 13. Ayrica bahsi gegen sdzlesmeler birbirleri ile de es anlamh degildir.
Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. HAVUTCU, Acik Icerik, s. 13 vd.

18 TBK m. 2/1 hitkmiine gore, “Taraflar sézlesmenin esasl noktalarinda uyusmuslarsa ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa da sozlesme kurulmus sayir.” Bir diger deyisle,
taraflarin s6zlesmenin ikinci derece olarak ifade edilen hususlari daha evvel hi¢ giindeme getirmemis
olmalar1 ya da bu hususlart goriismeyi ertelemis olmalart sézlesmenin kurulmasina mani olmaz.
Bununla birlikte, ikinci derecede 6nem ihtiva eden yan hususlara iligskin, dncesinde ya da ileri bir
tarihte gorlisme saglanmig ancak anlagsma saglanamamig ise, bu halde karsilikli iradelerin
uyusmadigindan bahisle sozlesmenin kurulmadigi sonucuna varilir. Konuya iliskin olarak bkz.
OCUZMAN, M. Kemal /OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, s. 74
vd.; KUTLUAY, Ezgi: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 1375.

% KUTLUAY, s. 1375.

18 HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 4 vd.
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ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanmak iizere dnceden ve tek tarafli olarak hazirlamasi
ve sonrasinda sozlesmenin diger tarafina sunmasina baglidir. TBK ¢ercevesinde genel
islem kosullart tanimlanirken yeterince vurgulanmamis olmakla birlikte, bir sdzlesme
hiikmiiniin genel islem kosulu seklinde nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda bir
diger O6nemli husus, sozlesmenin karsi tarafina, bahse konu sézlesme hiikiimlerini
tartisma imkam sunulmamasidir'®’. Genel islem kosullarin diizenleyen TBK m. 20-25
hiikiimlerinin gerekcesinde de'® bahse konu durum, “Kitlelere, yiginlara yonelik bu
sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasi ile ilgili gériismeler ve pazarliklar yapilmasi soz
konusu degildir. Hatta, ¢ogu zaman fiyat konusu bile, tarifelerle belirlenmekte ve
pazarlik disi birakilmaktadw. Girisimci karsisinda diger sozlesen, ya karsi tarafin
kosullart icinde sozlesmeyi kuracak ya da séz konusu sozlesmenin icerdigi edim ya da
hizmetten yararlanmayacaktir.” seklinde agikca ifade edilmistir.

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginin bulunup bulunmadigi
tespit edilirken, yukarida bahsi gecen unsurlar1 biinyesinde barindirip barindirmadigina
bakilir. Bir diger deyisle “6n denetim” yapilir. Genel islem kosulu bir sdzlesme tipi
olmayip, bir sézlesmenin igerisinde yer verilen hiikiimlere iliskindirlsg. Genel islem
kosulu niteligindeki sozlesme hiikiimlerinin, tek yanli ve karsi tarafa miizakere imkani
sunulmaksizin hazirlanmasi nedeniyle, s6zlesme 6zgiirliigli prensibini sinirlayicr etkisi
de tartisma konusu olmustur. S6zlesmenin bir tarafi, diger tarafa nazaran daha zayif

konumdadir. Her iki taraf menfaatini dengeli sekilde gézetmek amacina matuf olarak

%7 BILGIN YUCE, Melek: “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve
6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Journal of Yasar University (Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi), C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 3212 vd.

188 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d3-44ae-8582-
b3bea0888fcd. E.T. 13.12.2023.

18 SEKER, Muzaffer: Yazilmamis Sayilma, Istanbul 2015, s. 9 vd. Genel islem kosullar1 her ne kadar

sozlesme hiikmii olsa dahi, sadece dahil oldugu s6zlesmeye iliskin bir diizenleme 6ngérmek seklinde

smirl1 bir gergevede kalmaz. {liskili oldugu pazarin rekabet diizenlemeleri agisindan da énemli bir rol

oynar. Bkz. WURMNEST, Wolfgang: Kautelarpraxis und Allgemeine Geschéftsbedingungen,
Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, Band 82, Heft 2, 2018, s. 349.
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koruyucu birtakim diizenlemeler 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁrlgo

. Bununla birlikte, 6nemle belirtmek
gerekir ki, bireysel sozlesme hiikiimleri nceliklidir. Bir diger deyisle, bireysel s6zlesme
akdedilmesi ya da bir hususun birbirine aykir1 ya da yarigan hiikiim olarak hem genel
islem kosulu hem de bireysel sézlesme hiikmii olarak diizenlenmesi halinde, bireysel

sdzlesmeye 6ncelik verilmesi gerekmektedir™".

c. Genel islem Kosullarimn Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

Genel islem sartlarinin hukuki niteligi hususuna iligkin farkli gorisler
bulunmaktadir. Bu goriisler; norm goriisii, 6rf ve adet goriisii ve sozlesme goriisii

seklinde siralanabilir.

i. Norm Goriisii

Genel islem kosullar1 ileride ¢ok sayida benzer nitelikteki sozlesmelerde
kullanmak amaciyla onceden, tek yanli hazirlanarak karsi tarafa sunulmaktadir. Bu
baglamda, yer alacagi sdzlesmenin taraflarini heniiz kosullarin hazirlanmasi sathasinda
belirleme olanagi olmadigi {izere genel; gelecekte birgok s6zlesmede kullanmak {izere
hazirlandigl, somut sdzlesmeden hareketle hazirlanmadigi {izere soyut nitelik
tasimaktadir. Kosulu diizenleyen ya da diizenleyen ve kullanan farkli kisiler oldugu
takdirde kullanan kisi, kars1 tarafa miizakere olanagi vermeden, bahse konu kosullar

adeta dikte etmektedir. Dolayisiyla karsit tarafin bu kosullara miidahale imkani

%9 BROX, Hans / WALKER, Wolf-Dietrich: Allgemeiner Teil des BGB, 42. Aufl., Miinchen 2018, s.
108.

¥ ATAMER, Sempozyum, s. 38 vd. Alman hukukunda BGB § 305b hiikmii ¢ercevesinde bireysel
sO0zlesmenin genel islem kosullaria gore dncelikli oldugu diizenlenmistir. S6zlesme metninde, genel
islem kosullarindan farkli diizenleme 6ngoren sozlesme hiikiimlerinin gegersiz kabul edilecegine
iligkin bir diizenleme Ongoriilmesi halinde, bahse konu diizenlemenin de genel islem kosulu
niteliginde olacagi ve bu halde de bireyse sozlesmeye Oncelik taninmasi gerektigine iliskin bkz.

ATAMER, Sempozyum, s. 40 vd.
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bulunmamaktadir. Norm goriisii bu hususu temel alarak, kosullarin sdzlesme hiikkmii
olabilmesi igin taraf iradelerinin uyusmasina gerek gormemektedir'®.

Genel islem kosullart ile hukuki normlar arasinda genel ve soyut olma gibi
birtakim benzerlikler bulunsa dahi, genel islem kosullarinin agik¢a s6zlesme hiikiimleri
olarak belirtilmesinden hareketle, bu kosullari norm seklinde degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Zira bu kosullarin sdzlesme icerigine dahil edilmesi taraflarin bu yondeki
iradesi sonucu gergeklesmektedir. Genel islem kosullarinin, gelecekte ¢ok sayida benzer
nitelik tastyan sézlesmede kullanilmak iizere dnceden ve tek tarafli diizenlenen, genel
ve soyut nitelik tasiyan ve karsi tarafa adeta dikte edilen kosullar oldugu dogru ise de;
kendisine sunulan bahse konu kosullara iliskin bir miidahale imkani1 bulunmayan kars1

taraf, bu kosullar1 kabul etmeyebilir. Karsi tarafi iradesi hilafina, bahse konu kosullar ile

baglanmasi s6z konusu degildir.

ii. Orf ve Adet Goriisii

Genel igslem kosullariin hukuki niteligi hususunda bir diger goriis, orf ve adet
goriisiidiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, genel islem kosullarmin 6rf ve adet hukuku
kurali seklinde nitelendirilmesi ile genel islem kosullarimin igeriginde orf ve adet
hukuku kuralin1 barindirmasi ayni degildir. Sayet genel islem kosulu igeriginde alelade
bir orf ve adet kurali yer aliyorsa, bu halde bahse konu kuralin baglayicilig1 acisindan
ele alinmaya deger bir mesele bulunmamaktadir. Ayni sekilde o6rf ve adet hukuku
kuralinin genel islem kosulu olarak sozlesme metninde yer almasi da, baglayicilik

hususunda hususi nitelik arz eden bir mesele degildir'*,

192 HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 94.
19 YUKSEL, Hilal: Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik) Denetimi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2023, s. 48 vd.
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Orf ve adet kuralindan sdz edebilmek igin tekrarlanma, genel inanis ve tartismali
olmakla birlikte maddi yaptirim unsurlarinin gergeklesmesi gerekmektedir™*. Maddi
unsur olan tekrarlanma ile ifade edilmek istenen, o kuralin toplumda uzun bir siiredir
uygulaniyor olmasidir. Orf ve adet kuralmin baglayici oldugu hususunda toplumda
genel bir kaninin mevcut olmasi ise manevi unsuru teskil eder. Kural siireklilik arz etse
dahi, sayet toplumda bu yonde bir inanig mevcut degilse 6rf ve adet hukukundan
bahsedilemez. Genel islem kosullar1 kapsaminda belirtilen unsurlarin mevcut olmadigi
aciktir. Zira orf ve adet hukuku kurallar1 “yéresel” sekilde meydana gelmemektedir.
Dolayisiyla genel islem sartlarinin kullanilan alana gore degisiklik gostermesi, orf ve
adet hukuku kural ile arasindaki farklardan biridir'®. Orf ve adet hukuku kurali i¢in
gerekli olan diger iki unsurun da genel islem kosullart agisindan mevcut oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

iii. Sozlesme Goriisii

So6zlesme goriisii, genel islem kosullarinin hukuki niteligi hususunda genel kabul
goren gérﬁstﬁrl%. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, genel islem kosullarinin
taraflar1 baglamasi icin taraflarin bu yonde iradeleri sarttir Y7 Bir diger deyisle, genel
islem kosullarinin sozlesme igerigine dahil edilmesi taraf iradelerinin bu yonde
uyusmasi halinde soz konusu olmaktadir™®®. Hal boyle olmakla birlikte, TBK

kapsaminda diizenlenen genel islem kosullarina iligskin hiikiimler emredici nitelik teskil

19 DEMIR, Remzi: “Tirk Medeni Hukukunun Yazili Olmayan Kaynagi, Orf ve Adet Hukuku”,

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 1005 vd.
1% TEKINALP,Unal: “Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlar1”, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 134.
1% AYDOGDU, Murat: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin
Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, Journal of Yasar University (Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi), Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 8, 2013 (Anilis: Kisi Bakimindan), s. 588.
" BAHTIYAR, Tiiketici, s. 87.
198 Nitekim TBK m. 20 “sézlesme hiikiimleri” ibaresine yer vermistir. Alman hukukunda ise BGB § 305

cergevesinde yer alan “sézlesme (vertrag)” kelimesi kullanilmustir.
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199

etmektedir~". Taraf iradeleri ile emredici hiikiimlerin aksine diizenleme Ongoriilmesi

miimkiin degildir.

d. Genel islem Kosullarinin Unsurlar:

TBK m. 20 hiikmiine gore “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir”. Hilkiimde de ifade
edildigi lizere, temel itibariyle genel islem kosullar1 bir sézlesme hiikmiidiir. Bu
sOzlesme hiikiimlerinin, bir¢cok sézlesmede kullanilmak iizere onceden ve tek yanh
hazirlanmasi, hazirlanan bu sézlesme hiikiimlerinin karsi tarafa sunulmast TBK m. 20
hiikkmiinden ulasilabilecek unsurlardir. Bununla birlikte, genel ve soyut nitelik arz etme

% va da miizakere edilme imkani bulunmamasi gibi

gibi hiikiimde yer almayan®
detaylandirilmaya ihtiyag duyulan bagka unsurlar da mevcuttur. Hangi unsurlarin

anahtar gorevinde olacag muhtelif sekillerde tasnif edilmekle birlikte?®!, bir sézlesme

199 TBK m. 20-25 hiikiimlerinin genel gerekgesi ve TBK m. 20 gerekgesinde bu husus ayri ayri su
sekilde vurgulanmustir: “Tasarida, genel islem kosullarimin...emredici genel hiikiimler seklinde
diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir”. “Bu diizenleme kapsaminda, genel iglem kosullarimin...bunlarin
emredici yasal diizenleme kapsami disinda birakilmasi énlenmek istenmistir”. “Hatta, her maddenin
ayrt ayrt ya da bu tir acgiklamalarla imzalanmas: da genel islem kosullarina iligkin emredici
hiikiimleri dolanmaya yetmeyecektir”. “Genel iglem kosullarinmin tabi oldugu emredici diizenleme
acisindan...”. Bkz.
https://cdn.tbomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d3-44ae-8582-
b3bea0888fcd. E.T. 11.12.2023. Alman hukukunda BGB § 306 cercevesinde genel islem kosullarina
iligkin ilgili hiikiimlerin, kanuna karst hile olmasi halinde de tatbik edilecegi belirtilmigtir. Tiirk
hukukunda dogrudan bu yonde bir hiikiim sevk edilmemekle birlikte, bu sonuca hukukun genel
ilkeleri ile ulasilmas1 miimkiindiir. Bkz. YOKSEL, s. 49 vd.

200 TBK m. 20 hiikmiinde, genel islem kosullarinin genel ve soyut niteliginin vurgulanmasi gerektigine

iliskin olarak bkz. HAVUTCU, Ac¢ik Icerik, s. 74.

2 Doktrinde Eren, genel islem kosullarmin unsurlarini, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede

kullanilmak iizere hazirlanma, dnceden ve tek tarafli olarak hazirlanarak karsi tarafa sunulma, genel

ve soyut nitelik tasima, sdzlesmenin iceriginde yer alan genel hiikiimler icerisinde olma seklinde

siralamigtir. EREN, Borglar, s. 218 vd. Aydogdu ise, ¢cok sayida sézlesmede kullanilmak iizere tek

yanli ve onceden hazirlanma, genel ve soyut nitelik tasima ve kosullarin goriisme olmaksizin
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hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde olup olmadiginin tespitinde sayilan unsurlar

202

denetimin ilk basamagini teskil etmektedir™™.

i. Genel Islem Kosullarinin Sézlesme Hiikmii Niteligi

Genel islem kosullari, sézlesmenin igerigine iliskin hususlar1 diizenleyen

sOzlesme hiikiimleridir. Her ne kadar uygulamada, sigorta ve banka sozlesmeleri gibi

belli sdzlesmelerde rastlansa dahi, genel islem kosulunun yer aldig1 sézlesmenin tiiri,

konusu kural olarak bir nem arz etmemektedir ?®® %%, Genel islem kosulu niteligindeki

202

203

204

kullanimi unsurlarmi saymistir. AYDOGDU, Murat: “6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda
Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu Bakimimdan Uygulama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,2011 (Amlis: Konu Bakimindan), s. 13.

ANTALYA, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 5/1, Ankara 2019, s. 490.
TEOMAN, Omer: Alman Genel Islem Sartlar: Yasasi min Maddi Hukuka [liskin Hiikiimlerinin Ana
Cizgileri ve Bu Alanda Tiirkive'de Uygulanabilecek Bir Yasa Taslagi, Istanbul 1981, s. 26;
ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 62; CINAR, Omer: Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul
2009, s. 57.

Alman hukukunda genel islem kosullarinin hangi konular1 kapsadig1 “Uygulama Alant” baslikli BGB
§. 310/4 hitkkmiinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1)§ 310/11, I ve §§ 308-309, bir girisimciye veya bir kamu hukuku tiizel kisisine ya da kamusal
nitelikteki 6zel statiilii mal topluluklarina karsi kullanilan genel islem kosullart hakkinda
uygulanmaz. 2. Bunlar hakkinda da, sayet §§ 308-309 da belirtilen yasak sonuglara yol agiyorlarsa,
§ 307/1 ve II hiikiimleri, birinci ciimledeki hallerde uygulanir;, bu kosullar bakimindan, ticari
teamiiller ve uygulamalar dikkate alinir.

(2) §§ 308-309 'uncu paragraflar, elektrik, gaz, isinma, su hizmetlerini bir dagitim agi ¢ercevesinde
ozel alicilara saglamaya yonelik sozlesmelerde de uygulanmaz, meger ki, bu hizmetlerin yeknesak bir
tarifeye gore miisterilere saglanmasina iligkin yonetmeligin genel kosullarinda déngoriilen
hiikiimlerden bu sézlesmelerde kullanilan genel islem kosullarinda alici aleyhine bir sapma olsun.
Birinci ciimle, atik su ile ilgili hizmetler hakkindaki sozlesmelerde de gegerlidir.

(3) Bir girisimciyle tiiketici arasindaki sozlesmelerde (tiiketici sozlesmelerinde) bu béliimde yer alan
hiikiimler agagidaki dlgiilere gore uygulamir: 1. Genel islem kosullar, sozlesmeye girisimci
tarafindan konulmus sayilir, meger ki, tiiketici tarafindan sézlesmeye ddhil edilmis olsun. 2. Bu
Kanunun § 305¢/I1 ve §§ 306 ve 307-309. paragraflart ve Medeni Kanunun uygulanmas: Hakkinda
Kanunun 29a maddesi, bir defalik bir kullanim igin olsa da, énceden hazirlanmis olmasi nedeniyle
tiiketicinin icerigine etki edemedigi sozlesme kosullarina da wygulanmir. 3. § 307/ ve Il'ye gore
ol¢iisiiz bir magduriyetin varligini tespitte sozlesmenin kurulusu sirasinda mevcut hal ve sartlar da

dikkate alinir.
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sOzlesme hiikiimleri yazili olabilecegi gibi, istisnaen sozlii olarak da sézlesmenin diger
tarafina sunulabilmektedir®®. S6zlesmenin tamaminin genel iglem kosulu niteligini haiz
sOzlesme hiikiimlerinden olugsmas1 miimkiin olabilecegi gibi; yalnizca bir ya da birkag
hiikmii de bu nitelikte olabilir. Genel islem kosullarinin, bu kosullar1 kullanan kisi ya da
ticiincli bir kisi tarafindan hazirlanmasinin genel igslem kosulu niteligine herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir.

Basta TBK m. 20 hiikmii de dahil olmak {izere, genel islem kosullarina iliskin
olarak yaygin sekilde bir sdzlesmenin varligindan hareket edilmektedir. Kural olarak
genel islem kosullari, dahil oldugu sézlesmenin igerigini tayin eden sézlesme hiikiimleri
seklinde ifade edilir. Bununla birlikte, bu husus mutlak bir kural degildir. Zira bazi
hallerde genel islem kosullarinin tek tarafli hukuki iglemlerin igerigini olusturmak iizere

diizenlendigi goriilmektedir’®. Genel islem kosullarmna iliskin ongoriilen hiikiimlerin

(4) Bu boliimdeki hiikiimler, miras- aile- sirketler hukuku sozlesmelerine, toplu is sozlesmelerine,
isyeri ve hizmet anlagsmalarina uygulanmaz. Is sozlesmelerine, Is hukukunun ozellikleri dikkate
alinmak suretiyle bu béliimdeki hiikiimler uygulanir. Toplu is sozlesmeleri, isyeri-hizmet anlasmalar
(i¢ talimatlary) § 307 anlamindaki yasal diizenlemeler agisindan esit durumdadir.”. Hikmiin ¢evirisi
icin bkz. SEKER, s. 287 vd. Mehaz teskil eden Alman hukukunda belirtilen hiikiim ¢ergevesinde
miras, aile, sirketler hukuku s6zlesmeleri, toplu is sdzlesmeleri, isyeri ve hizmet anlasmalar1 genel
islem kosullar1 denetimi haricinde birakilmistir. Is hukuku sozlesmelerinin hari¢ birakilmasinin
nedeni, bu alanda hususi diizenlemelerin zaten mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir. Miras, aile ve
sirketler hukuku s6zlesmelerinin hari¢ tutulmasinin nedeni ise, borglar hukuku diizenlemeleri ile
aralarinda farkliliklar bulunmasidir. Genel islem kosullarina iligkin hiikiimler, nitelikleri geregi
borglar hukuku sozlesmelerine uygun diismektedir Bkz. REHBINDER, Manfred (Ceviren:
TEOMAN, Omer): Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1976, C. 42, S. 1-4, s. 644 vd. Bahse konu hiikkme TBK kapsaminda yer
verilmedigi tizere, Tirk hukuku ag¢isindan her tiirli s6zlesme i¢in genel islem kosullarma iligkin
diizenlemelerin uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir. Ayrica, genel islem kosullarinin niteligi
dolayistyla tiim sézlesmeleri kapsamasi daha uygun diismektedir. Bkz. AKIPEK OCAL, Sebnem:
“6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun Genel Islem Kosullar1 Hiikiimlerinin Konu Bakimindan
Uygulama Alan1”, Lzmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015, s. 201 vd.

2% ATAMER, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 65.

206 Alman hukukunda BGB § 305 hiikmii kaleme alinirken sézlesme anlamima gelen “Vertrag” kelimesi

kullanilmistir. Bununla birlikte genel islem kosullarina iliskin kanuni diizenlemelerin temelinde yatan
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amacint tam manas1 ile gerceklestirebilmesi i¢in, sadece sozlesmelerle sinirh
kalmayarak, cesitli hukuki islemleri de kapsayacak sekilde genis bir uygulama
kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir®®’.

Bazi hallerde, taraflarin ayn1 yonde irade beyanimi gerektirmeyen ve
uygulanmasi zaruri nitelik arz eden diizenlemeler s6z konusu olabilir. Bahse konu
diizenlemelerin genel islem kosulu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira bu
durum kamu tiizel kisileri ile bireyler arasinda olup, ikincil mevzuat ile diizenlemekte
ve kamu hukuku karakteri tagimaktadir. Bununla birlikte, 6zel hukuk tiizel kisisi
tarafindan diizenlenen kosullarin, sonraki siire¢ igerisinde bir kamu makaminca
onaylanmast gerekliligi, bahse konu kosullarin genel islem kosulu olarak
nitelendirilmesine iliskin bir engel teskil etmemektedir®®®.

Sigorta genel sartlar1 da, genel islem kosullar1 ile benzer bigimde sozlesme
hiikmii niteligindendir. SK m. 11/1 hilkmii geregince sigorta genel sartlari, sigorta
sozlesmelerinde yer almasi zorunlu olan sartlardir. Sigorta s6zlesmesinde sigorta genel
sartlarina yer verilmesinin kanuni mecburiyeti ve genel sartlarin idari makam tarafindan
denetimi, sigorta genel sartlarinin sdzlesme hiikmii niteligi tasimadigr ve klasik idari
islem sinifina dahil oldugunun kabulii igin yeterli degildir. Bir diger deyisle, genel
sartlar1 kullanma mecburiyeti, idari makamin onayina tabiyet gibi hususlar sigorta genel
sartlarina dogrudan idari islem niteligi kazandirmaz ve taraflarin iradesinden bagimsiz
olarak s6zlesmeye dahil edilme sonucunu dogurmaz. Sigorta genel sartlarina iliskin

hiikiimlerin amaci1 ve adalet mantigi bakimindan da, genel islem kosullarindan

farklilasan bu gibi unsurlar, genel sartlar1 genel islem kosullarindan biitliniiyle koparan

amag¢ dolayisiyla, bahse konu kosullarin tek tarafli hukuki islemlerde de kullanilabilecegi
uygulamada kabul edilmektedir. ATAMER, Sozlesme Ozgiirligii, s. 64.

207 ATES, s. 56 vd.

28 ATAMER, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 64.
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bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Sigorta genel sartlari, kamusal karakterli
unsurlar1 biinyesinde barindirmakla birlikte, genel islem kosullar1 ile benzer sekilde

taraf iradeleri dogrultusunda sigorta sdzlesmesine dahil olan s6zlesme hiikiimleridir.

ii. Aym Konudaki Cok Sayida Benzer Sozlesmede Kullanmak Amac ile

Onceden ve Tek Yanh Hazirlanmasi

So6zlesme hitkmiiniin ileride ayni tiir s6zlesmelerde kullanilmak {izere dnceden
ve tek yanli hazirlanmasi, genel islem kosullari i¢in aranan unsurlardan biridir. Genel
islem kosullar1 bu unsura istinaden genel ve soyut nitelik tasimaktadir. Zira, ileride
akdedilecek ¢ok sayidaki benzer sozlesmelerde kullanilmak tizere diizenlenmesi genel
islem kosullarmin “soyut” niteligine isaret ederken, diizenlenme sathasinda kimlerle
akdedileceginin belli olmamasi ise “genel” niteligini ifade eder®®. Sigorta genel sartlari
da, genel islem kosullarina benzer sekilde genel ve soyut nitelik arz ederek, ayni sigorta
dalinda yer alan bir¢ok sozlesmede yer verme amaci ile Onceden ve tek yanh
hazirlanmaktadir.

Bir kosulun ayni konuda ileride akdedilecek ¢ok sayida sézlesmede kullanmak
maksadi ile hazirlanmasi, genel islem kosulu niteligindeki sézlesme hiikiimlerini
bireysel sozlesme hiikiimlerinden ayiran 6nemli bir farkliliktir. Bu unsur ile kastedilen
hazirlanan kosullarin ¢ok sayida sozlesme igerigine bilfiil dahil edilmesi olmayip, bu
amag ile hazirlanmasidir. Bu baglamda genel islem kosulu mahiyeti bulunan sézlesme
hiikiimlerinin belirli bir sézlesmede yer verilme amacina matuf diizenlenmemesi

gerekmektedir®®.

Nitekim TBK m. 20 hikmii genel “bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amaci” aradiginmi agikga

vurgulamistir. Benzer sekilde sigorta genel sartlari da gelecekte kurulacak birgok

sozlesmeye dahil edilmek tizere hazirlanmaktadir. SK m. 11/1 hiikkmii ve gerekgesi

2 EREN, Bor¢lar, s. 220.
20 HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 81.
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kapsaminda ifade edildigi lizere, sigorta genel sartlari ilgili sigorta dalinda akdedilecek
tim sigorta sozlesmelerinde kullanilma amaci ile hazirlanir. Sigorta genel sartlarinin
kullanilmasinin kanunen zorunlu olmasi, bir sigorta dalinda gelecekte akdedilecek tim
sozlesmelerde ilgili genel sartlarin  kullanilmasi yonilindeki iradenin varligini
zedelemez®*,

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olarak kabulii i¢in Onceden
hazirlanmas1 gerekmektedir. Kosullar, somut bir s6zlesmenin kurulmasindan 6nce, ayni
tirdeki bircok sozlesmede kullanilmak iizere hazir vaziyettedir. Genel islem
kosullarin 6nceden hazirlanmasi, bu kosullarin gelecekte ¢ok sayida sozlesmede

212 Onceden hazirlanan bu kosullarin

kullanilmak tizere hazirlandigina da bir delalettir
kim tarafindan hazirlandigr 6nem arz etmemektedir. Mithim olan, kosullarin 6nceden
hazirlanarak, s6zlesmenin diger tarafina miizakere olanagi verilmeksizin sunulmasidir.
Bununla birlikte, kimi zaman sozlesmelerde alternatif sunarak, sdzlesmenin karsi
tarafina bu alternatiflerden birini tercih edebilme olanagi sunan soézlesme hiikiimleri,
sOzlesmenin karst tarafinin iradesini biitiiniiyle yansitmamasi nedeniyle, sartlar
bulunmakta ise yine genel islem kosulu sayilir. Kimi s6zlesmelerde ise bazi bosluklar
birakilarak, bu bosluklarin s6zlesmenin karsi tarafinca giderilmesi miimkiin kilinabilir.
Bu hallerde bos birakilan hususlarin niteligine gore, o s6zlesme hiikkmiiniin genel islem
kosulu olup olmadigi tayin edilmektedir. Soyle ki; bosluklar soézlesmenin esash
unsurlarina iligkin ise, bu soézlesme hiikiimleri kural olarak genel islem kosulu
niteliginde olmamaktadir. Ancak elbette ki; sozlesmenin diger hiikiimleri, 6nceden ve

tek tarafli hazirlanmis olma unsuru da dahil olmak iizere sayilan unsurlar1 tagimakta ise

genel islem kosulu kabul edilmektedir®®. Nitekim genel islem kosullari, kiil halinde bir

21 SEVINC KUYUCU, s. 17.
22 ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigii, 5.65.
23 Y{KSEL, s. 59.
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sOzlesme olmayip, bir sézlesmenin muhteviyatini belirleyen s6zlesme hiikiimlerinden
biri, birka¢1 ya da tamamudir.

TBK m. 20 hiikkmiinde “diizenleyenin tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri” seklinde genel islem kosullarinin tanimlandigi
goriilmektedir. Genel islem kosullar1 mutlak surette kullanan kisi tarafindan
hazirlanmamaktadir®®. Bu dogrultuda “diizenleyenin” ibaresinin sorun teskil
edebilecegi ve “diizenleyen” yerine “kullanan” ibaresinin kullanilmasi gerektigi ileri

215 Nitekim genel islem kosullarini diizenleyen ve kullanan ayni kisi

stirilmiistiir
olabilecegi gibi; ti¢lincii bir kisi de olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, genel islem
kosulu niteligindeki sézlesme hiikiimleri, s6zlesmenin her iki tarafinca birbirlerine
sunulabilir. Sozlesmenin her iki tarafinin da sdzlesmenin kendisine yiikledigi
yiikkiimliilik dogrultusunda karsilikli olarak taraflarin birbirine sundugu genel islem
kosullar1 s6z konusu olabilir. Bu halde s6zlesme taraflarinin her ikisinin de genel islem
kosullarim “kullanan” oldugu aciktir®’®. Sézlesmenin her iki tarafinin bilgisi disinda,

ayni genel islem kosullarinin uygulanmasii istemeleri halinde ise, kural olarak bu

kosullarin tek yanli genel islem kosulu oldugundan bahsetmek miimkiin degildir217. Zira

214 Alman hukukunda BGB § 305 hikkmiinde de genel islem kosullarini kullanan taraf 6nem arz

etmektedir. Bununla birlikte, ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanma unsuruna iligkin olarak,
kullanan degil; genel islem kosullarini diizenleyenin amaci esas alinmaktadir. Uyusmazlik halinde,
sozlesme taraflarindan kosullart kullanan tarafin tespiti gerektiginde, hakimin sadece genel islem
kosulu niteligi tasiyan sdzlesme hiikmiiniin igerigini incelemesi, bu hususta bir kaniya varmasini
saglayabilir. Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. YUKSEL, s. 77 vd.

215 ALTOP, Tasari, s. 5; BAHTIYAR, Tiiketici, s. 80; YELMEN, Adem: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
Gore Genel Islem Sartlari, Ankara 2014, s. 57 vd. Bununla birlikte, genel islem kosullarim
diizenleyen sozlesme tarafi kimse, bu kosullar1 kullananin da o olacag: seklinde bir varsayim soz
konusudur. Bkz. BARTSCH, Michael: “Der Begriff des “Stellens” Allgemeiner
Geschiftsbedingungen - Dargestellt an der AGB-Kontrolle im Bauherrenmodell”, Neue Juristische
Wochenschrift, 39. Jahrgang, 1986, s. 30 vd.

#® BARTSCH,s. 29.

217 FIRAT SIMSEK, Ayse: Genel Islem Sartlarinda Seffaflik Ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist, Ankara, 2011, s. 26.
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bu halde kosullar tek yanli belirlenmis olmayip, bireysel sdzlesmeler ile benzer oldugu
tizere, her iki tarafin iradesini ortaya koyan kosullarin birbiri ile uyusmasi s6z
konusudur.

Sigorta genel sartlar1 bakimindan konu degerlendirildiginde, bahse konu sartlar
hazirlayan ve kullanan aym kisi degildir. Idari makam tarafindan hazirlanan sigorta
genel sartlari, sigorta sirketlerince kullanilmaktadir. TBK m. 20 hiikmii, her ne kadar
diizenleyenin ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanmasi amacinin bulunmasini arasa
dahi, diizenleyen ve kullanan aym kisi olmak zorunda olmadigindan, sigorta genel
sartlar1 bakimmdan da, ileride akdedilecek ¢ok sayida benzer sézlesmede yer verme
amacinin bulunmasi unsurunun tetkikinde, kullanan esas alinmalidir®®.

TBK m. 20 hiikmiinde yer verilen, tek basima®'® hazirlanmas: seklindeki ifade de
sakincalidir. Zira genel islem kosulundan bahsedebilmek i¢in, s6zlesme hiikiimlerinin
tek basina diizenlenmesi sart degildir. Dogrudan tigiincii kisiler tarafindan hazirlanmasi
ya da bu kisilere danigmak suretiyle birlikte tanzim edilmesi de imkan dahilindedir.
Genel islem kosullarinin tek tarafli tayini ile esas olarak ifade edilmek istenen, karsi
tarafin sozlesme kosullarini bir miizakere imkani sunulmaksizin kabul edilmesinin
amagclanmasidir’®. Bu sebeple “tek basina” ibaresinden ziyade “tek yanli” ibaresinin
kullanilmasi daha isabetli bir tercih olabilirdi**",

Sigorta genel sartlari, sigorta sirketlerince hazirlanarak idari makam tarafindan

onaylanmasi arzu edilen sartlarken; uygulamada sigorta sirketlerinin goriisleri dikkate

218 “Uciincii kisi, avukat, hukuk miisaviri, emlak¢i, noter, ayni brangstan bir baska firma, FIDIC

orneginde oldugu gibi meslek orgiitleri, sigorta genel kosullarinda Hazine Miistesarligi olabilir”.
CETINER, Bilgehan/FURRER, Andreas/ MULLER-CHEN, Marcus: Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 134.

19 Alman hukukunda BGB § 305/1 gergevesinde bahse konu ifade yer almamaktadir.

20 HAVUTCU, Acik Icerik, s. 85 vd.

21 ARIKAN, Mustafa: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz'a Armagan: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Sempozyumu, Istanbul 2011, s. 70.
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alarak bizzat idari makam tarafindan hazirlanmaktadir. Bununla birlikte tek basina
hazirlanmasi1 ibaresinin, karsi tarafa miizakere imkani verilmeksizin tek yanh
hazirlanma seklinde yorumlamak, genel islem kosullarina dair sevk edilen hiikiimlerin
amacina ve adalet mantifina daha uygundur. Bu cergevede, sigorta genel sartlari da,
“tek yanl” dlizenlenmektedir. Zira genel sartlara iligkin olarak, sigorta ettirene bir
miizakere ve degisiklik imkani sunulmamaktadir. Sigorta genel sartlarini tanzim eden
ile kullanan kiginin ayn1 olmasi1 gerekmedigi gibi; tanzim edenin kamusal karakterli bir

makam olmasi da énem tasimamaktadir®?.

iii. Miizakere Edilmemis Olma

Bir s6zlesme hilkmiiniin niteliginin genel islem kosulu olarak belirlenebilmesi
icin taraflarca miizakere edilmemis olmasi gerekir’®®. Miizakere edilme unsurunun
gerceklesmis olmast igin, kosullar1 kullanan taraf, so6zlesmenin diger tarafinin iradesi
dogrultusunda sdzlesmede degisiklik yapabilecek durumda bulunmalidir®®®. Bu halde
kosula dayanan taraf, s6zlesmenin diger tarafina herhangi bir tartisma ve degisiklik
imkan1 vermeksizin sozlesmeyi sunar. Sozlesmenin diger tarafi ise, sozlesmeyi
kendisine sunuldugu vaziyette kabul etme ya da sozlesmeden biitiiniiyle cayma
secenekleri arasinda kalir. Ayrica, bir sozlesme iceriginde bazi kosullarin miizakere
edilmesi, bazilarinin miizakere edilmemesi halinde, miizakere edilen kosullar, bireysel
anlagsma dolayisiyla sozlesme igeriginde yer almasi sebebiyle genel islem kosulu olarak

nitelendirilmeyecektir??®,

222 SEVINC KUYUCU, s. 17.
2 Bireysel sozlesmelerde de miizakere edilmeden sézlesmenin akdedilebildigine iliskin olarak bkz.
LOCHER, s. 4 vd.

224 SIRMEN, Kavram, s. 222.

5 HAVUTCU, Acik Icerik, s. 87 vd.

82



TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde genel islem kosullarina iligkin miizakere edilmeme
unsuruna agikca deginilmedigi goriilmektedir?®. Bu bir eksiklik olmakla birlikte, TBK
m. 20/3 hiikkmiinde, “Genel islem kosullar: iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Bahse
konu hiikiim ile, miizakere edilmeme unsurunun TBK tarafindan agik¢a olmasa dahi,
zimni sekilde arandigi sonucuna erismek miimkiindiir. Hiikiim geregince, kosullarin
taraflar arasinda tartigilarak sézlesme igerigine dahil edildigini belirten kayitlar dahi, tek
basina genel islem kosulu niteligini ortadan kaldirmayacaktir.

So6zlesme kosullariin genel islem kosullart bakimindan aranan unsurlari tasidigi
ve miizakere edilmedigi hallerde ispat yiikiiniin kimin iizerinde olduguna da deginmek
gerekir. TBK ¢ercevesinde bu hususa iligkin bir hiikiim sevk edilmemekle birlikte?*’, bir
sozlesme hiikkmiiniin genel islem kosulu mahiyetinde olmadigi, miizakere edilerek
sOzlesme hiikkmii haline geldiginin ispatt bahse konu kosula dayanan tarafca
yapilacaktir??®,

Sigorta genel sartlar1 bakimindan konu degerlendirildiginde, sigorta

s0zlesmesinin kurulma safhasinda sigorta genel sartlart miizakere edilmemekte ve karsi

226 Oysa ki, TKHK m. 5/1 gerg¢evesinde haksiz sart kurumu diizenlenirken, tiiketici ile miizakere
edilmemesi bir unsur olarak agik¢a yer almigtir. 93/13/EEC sayili Yonerge m. 3/2 hitkmiinde,
tilketicilere Onceden hazirlanmis standart sozlesmelerde sozlesme igerigine miidahale yetkisi
taninmamasi halinde miizakere edilmis sayilmayacagi belirtilmistir. Alman hukukuna baktigimizda,
BGB § 305/1 kapsaminda, taraflarca tek tek goriisiilen s6zlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu
olarak degerlendirilemeyecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla bir s6zlesme hiikmii dnceden ve tek
yanh hazirlanmig olsa dahi, miizakere edilerek sézlesme igerigine dahil edildiyse genel islem kosulu
olarak nitelendirilemeyecektir.

227 TKHK m. 5/3 hiikmiinde “Bir sézlesme sarti énceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi

nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi

kabul edilir.” ifadesine yer verilmistir.
% YUKSEL, s. 39.
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tarafa sartlar tizerinde degisiklik yapma imkani verilmemektedir®®. Sigorta

sOzlesmesinin kurulma sathasinda sigortaci, karsi tarafa genel sartlar ve mevcut ise 6zel
sartlara iligkin bir ya da birden ¢ok oneri iletirken, muhtemel sézlesmelerde 6demesi
gereken primi de bildirmekte; sigorta ettiren ise sdzlesme muhteviyatini kendisine

sunuldugu hali ile kabul etmektedir®®

. Sartlarin miizakere edildiginin kabulii i¢in,
sigortacinin sigorta genel sartlar1 {izerinde degisiklik yapma imkanini karsi tarafa
vermesi ve bu yonde gelecek talep dogrultusunda degisiklik yapilmasina miisaade
etmesi gerekir. Sigorta ettirene iki farkli icerige sahip teklif sunulmasi ve bunlardan
birini tercih etme olanagi verilmesi de bu g¢ercevede gercek bir miizakere imkani
saglanmas1 kapsaminda degerlendirileme223l.

Kars1 tarafin genel sartlar hakkinda aydinlatilmasi ile bu sartlarin miizakere
edilmesi farkli hususlardir. Asagida detayli bicimde ele alindig1 iizere, TTK m. 1423
cergevesinde oOngoriilen aydinlatma yikimliligl geregince, “sigortaci, kurulacak
sigorta sozlesmesine iliskin gerekli olan tiim bilgileri sigorta ettirene yazili bi¢imde
bildirmekle yiikiimliidiir.”” Uygulamada sozlesmenin akdedilmesinden evvel sunulan
bilgilendirme metni ile s6z konusu yiikiimliilik yerine getirilmektedir. Aydinlatma
yiikiimliligi aktif bir bilgilendirme yapilmasini gerektirdigi i¢in formun imzalatilmasi

232 Aktif bilgilendirme karsihginda ve karsi tarafin kabulii

ve teslimi yeterli degildir
halinde dahi sartlarin miizakere edildigini sOylemek mimkiin degildir. Zira

miizakereden bahsedebilmek i¢in, karsi tarafin mevcut sartlari tartismaya acabilmesi ve

bunun sonucunda sartlar tizerinde degisiklik yapabilme imkanmin bulunmasi

22 SCHIMIKOWSKI, Peter: Versicherungsvertragsrecht, Miinchen 2017, Rn. 18.

20 SEVINC KUYUCU, s. 19.

#1 BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 61.

22 OZDAMAR, Mehmet: Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2009, s. 240
vd.
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gereklidir®. Sigorta genel sartlarmna iliskin aydinlatma yiikiimliliigii yerine getirilse
dahi, kars1 tarafin sartlar lizerinde degisiklik yapma olanagi bulunmuyorsa sartlarin

. e 234
miizakere edildigi soylenemez™".

iv. Kars1 Tarafa Sunulma

TBK m. 20 hiikkmiinde “genel islem kosullar: bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak ifade edilmistir.

Genel islem kosullarinin karsi tarafa sunulmasi ile, bu kosullara iliskin kars
tarafin bilgi sahibi kilinmasi anlagilmaktadir. TBK m. 20 hiikmiinde de belirtildigi
tizere, kosullar “sozlesme yapilirken” diger tarafa sunulmaktadir. Bu ifade ile
s0zlesmenin kurulmasi kastedilmektedir®®.

Karsi tarafa sunulan kosullarin mahiyetinin genel islem kosulu olup olmadiginin
tayininde, kosullarin kim tarafindan sunuldugu 6nem arz etmektedir. Daha evvel
belirtildigi {lizere, kosullar1 diizenleyen ve kullanan her daim ayni kisi olmayabilir. Bir
baska deyisle, genel islem kosullarin1 kimin hazirladigi hususu 6nem arz etmezken,
kimin kars1 tarafa sundugu onemlidir®®. Kosullar1 kars: tarafa sunan kisinin, kosullar
kullanan kisi degil de; sozlesmenin tarafini olusturmayan {g¢iincii bir kisi olmasi

halinde, kosullarin kars1 tarafa dikte edilmesi gibi bir durum bulunmadigindan, genel

islem kosulu olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu durumda, her ne

2% ATAMER, Yesim M.: “Genel islem kosulu mu bireysel pazarlikla kurulan sdzlesme mi?” Yeni Tiirk
Borg¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2013 (Anihs: Bireysel), s. 128.

24 SEVINC KUYUCLU, s. 20. Yargisal denetime takilmamak adina, miizakere edilmis gibi bir izlenim
olusturacak bicimde, sigorta sozlesmelerinde yer alan genel islem kosulu niteligindeki sozlesme
hikkiimlerinin sigorta ettirene bildirilmesi ve degisiklik yapma olanagi sunulmaksizin istisare
edilmesinin kanuna karsi hile teskil edecegi ve bu halde sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu
niteligini muhafaza edecegine iliskin bkz. OZDAMAR, s. 139.

% Dil uyumunu saglamak amaci ile TBK m. 20 kapsaminda yer verilen “sozlesme yapilirken” ifadesi

yerine “sozlesmenin kurulmasi” ifadesinin daha uygun diisecegi hususunda bkz. ALTOP, Tasari, s.

5.

26 OZEL, Caglar: “Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Kavrami”, Tiiketici Hukuku Konferanst,

Makaleler-Tebligler, Ankara 2016, s.71.
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kadar kosullar {i¢iincii bir kisi tarafindan sunulsa dahi, ii¢lincii kisinin bir tarafin iradesi
ile hareket etmesi neticesinde, bir tarafin diger tarafa bu kosullar1 empoze etmesi s6z
konusu ise, bahse konu kosullarin genel islem kosulu olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmigtir®®’.

SK m. 11/1 hiikmii geregince “sigorta genel sartlarimin sigorta sirketlerince
aynmi sekilde uygulanacak olmast” dolayisiyla genel sartlarin karsi tarafa sunacak olan
sigortacidir®®.  Genel sartlari hazirlayan idari makamin bu hususa bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira bu unsur bakimindan esas teskil eden, genel sartlar1 hazirlayan
degil; kars1 tarafa sunandir. flgili hilkkiimde gecen, “sigorta sirketlerince aym sekilde
uygulanacak olan genel sartlar” ifadesi dolayisiyla, genel sartlarin sdzlesmeye dahil
edilmesine dair yiikiimliiliigiin sigortactya ait oldugu sonucuna ulasilabilir. Sigortact bu
kapsamda sartlar1 karsi tarafa sunup, irade uyusmasini saglar. Daha evvel de belirtildigi
lizere, sigortacinin iradesi bakimindan sigorta genel sartlarinin sozlesmeye dahil
olmasinin idari makamin diizenlemesi ile mi sigortacinin iradesi ile mi oldugu hususu
tartismalidir. Bununla birlikte kullanan tarafin, sartlarin sézlesmeye dahil olmasina
yonelik iradesinin neye dayandiginin 6nem arz etmedigi ifade edilmistir. Kullanan
tarafin sigorta genel sartlarinin sigorta sozlesmelerinde kullaniminin yasal bir
mecburiyet olmasi dolayisiyla bu sartlar1 sézlesmede kullanmasinin bir 6nem arz
etmedigi Vurgulanmlstlrzag. Kullanan tarafin genel islem kosullarini s6zlesmeye dahil
etmeye yonelik higbir iradesinin bulunmadigi hallerin ise, klasik manada genel islem
kosulu olarak kabuliiniin ne derece miimkiin oldugu degerlendirilmelidir. Sigorta genel
sartlar1 bakimindan kanun koyucunun arzusu sigorta sirketlerince hazirlanmasidir.
Uygulamada ise her ne kadar idari makam tarafindan hazirlansa dahi, sigorta

sirketlerinin iradesinin TSB vesilesi ile genel sartlarin hazirlanmasinda rol oynadigi

27 YUKSEL, s. 63 vd.
2% SEVINC KUYUCU, s. 18
2 SEVINC KUYUCU,s. 18.
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goriilmektedir. Sigorta genel sartlarmi kullanan sigorta sirketlerinin iradesinin, bu
sartlarin sozlesmeye dahil edilmesi siirecinde katkist oldugu hususu goz ardi
edilmemelidir. Sigorta sirketlerinin goriisiine basvurulmadigi ihtimalde dahi, genel
sartlara hakim olan, bu sartlar1 kullanan sigortacilar oldugu iizere, sigorta ettirene gore

avantajli konumda bulunduklar da dikkate sayandir.

v. Genel Islem Kosullanin Zorunlu Olmayan Unsurlari

Bazi unsurlar, yukarida belirtilen unsurlarin aksine, bir kosulun genel islem
kosulu olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususunda belirleyici bir rol
oynamamaktadir.

Kural olarak bir kosulun, hangi tiir sozlesmede yer aldig1 ya da sézlesmenin
esasli ya da tali hususlarindan hangisine iliskin oldugu genel islem kosulu nitelemesi
bakimindan bir 6nem arz etmemektedir. Her ne kadar genel islem kosullar1 ¢ogunlukla
sozlesmenin tali noktalarina iliskin hususlar1 ihtiva etse de, sOzlesmenin esash
noktalarinin da genel islem kosulu niteligindeki s6zlesme hiikiimleri ile
diizenlenebilmesi miimkiindiir’. Nitekim sigorta genel sartlari da sdzlesmenin ana
muhteviyatini diizenleyen sdzlesme hiikiimleridir.

Genel islem kosullarinin mutlak surette yazili sekilde olmasi gerekmemekle
birlikte, cogunlukla yazili sekilde diizenlenirler. Bu halde ise, TBK m. 20/1 hiikmii
dogrultusunda “Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi

1,241

tirti ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz”"". Bu dogrultuda genel islem kosullar

s0zlesme metni dahilinde yer alabildigi gibi, eki niteliginde ayr1 bir belgede de yer

20 HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 91 vd.
1 Alman hukukunda da benzer sekilde, BGB § 305/1 hiikmii gergevesinde, sozlesme metni igerisinde

yer alip almadig1, yazi tiirii ve sekli 6nem tagimamaktadir.
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alabilir. Sigorta genel sartlar1 bakimindan bu durum ¢ogu zaman, poligede ilgili genel
sartlara atif yapilmasi suretiyle gergeklesmektedir®?.

Genel islem kosullarinin yer aldigi sozlesmenin kapsami ve taraflart da
nitelendirme agisindan bir 6nem teskil etmeyecektir. Zira yukarida da belirtildigi {izere
genel islem kosullart her tiir sézlesmede yer alabilmektedir®®. Kosullarin yazim tlirii ve

seklinin de nitelendirme hususunda bir etkisi bulunmamaktadir®,

2. Sigorta Genel Sartlarimin Hukuki Niteligine iliskin Degerlendirme

Sigorta genel sartlarinin genel islem kosullarindan ayrilan yonleri bulunmakla
birlikte, genel islem kosullari ile ¢cok sayida benzer 6zellikler tasidigi da goriillmektedir.
Genel islem kosullarina benzer bigimde, sigorta genel sartlart da sézlesmenin
muhteviyatin1 belirleyen sozlesme hiikiimleridir. Bir sozlesme hiikkmiiniin  hukuki
mabhiyetinin genel islem kosulu olabilmesi bakimindan TBK m. 20/1 hiikmiinde aranan
unsurlar tagimasi gerekmektedir. Genel islem kosullar1 gibi, dnceden, tek yanli, genel
ve soyut bicimde hazirlanma unsurlarini biinyesinde barindiran sigorta genel sartlari,
ileride akdedilecek biitiin sigorta s6zlesmelerine uygulanmak iizere hazirlanir.

Sigorta genel sartlarinin genel islem kosullar ile benzerlikleri olmakla birlikte,
idari isleme benzer nitelikleri de bulunmaktadir. Sigorta genel sartlarinin idari bir

makam olan SEDDK tarafindan hazirlanmasi, SK m. 11 hiikmii dogrultusundan

22 MEMIS, Yargisal Denetim, s. 6. Sigorta genel sartlarma atif ile yetinilmesi ya da atfin dahi
yapilmamasi hallerinde, bu sartlarin sézlesmeye dahil olup olmayacagina iligkin degerlendirmeler
icin bkz. Kapsam Denetimi.

2% Alman hukukunda BGB § 310/4 hiikmii cergevesinde bazi sdzlesme tiirlerinde genel islem

kosullarma iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmistir. Hilkiim geregince, “Bu béliimdeki

hiikiimler, miras- aile- sirketler hukuku sozlesmelerine, toplu is sozlesmelerine, isyeri ve hizmet
anlasmalarina uygulanmaz. Is sozlesmelerine, Iy hukukunun ézellikleri dikkate alinmak suretiyle bu

béliimdeki hiikiimler uygulanir. Toplu is s6zlesmeleri, igyeri-hizmet anlasmalart (i¢ talimatlari) § 307

anlamindaki yasal diizenlemeler agisindan esit durumdadir’Bkz. SEKER, s. 288.

244 Diger tarafin kosullara iliskin daha iyi Olgiide bilgi sahibi olabilmesi i¢in yazi seklinin hiikme

baglanmasi gerektigi hususunda bkz. AYDOGDU, Konu Bakimindan, s. 27 vd.
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dogrudan Kanun hiikmii geregi genel sartlarin kullanimimin zorunlu kilinmasi, bu
sartlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gibi hususlar sigorta genel sartlarini genel
islem kosulu kavramindan ayristirmaktadir.

Genel sartlar, genel islem kosulu ve idarenin adsiz diizenleyici islemine benzer
Ozelliklerine ilaveten, kendine 6zgii 6zellikler de barmndirmaktadir. Klasik mahiyette
idarenin diizenleyici islemlerinde s6z konusu olan, her iki tarafi baglayici olma, taraf
iradeleri ile islem iizerinde tasarrufta bulunamama gibi hususlar1 da tam manasi ile
saglamamaktadir. Sigorta genel sartlarin1 kullanma mecburiyetinin sigortaciya
yiikklenmis olmasi, sayet klasik anlamda idari iglem niteligi tartigilacak ise bunun
sigortact bakimindan miimkiin goériinmesi, genel sartlarin kullanilmamasi halinde idari
para cezasi yaptinminin sigortactya uygulanmasi ve bu halde genel sartlar
kullanilmaksizin akdedilen sigorta sozlesmelerinin gegerli olmay1 siirdiirmesi kendine
ozgii ozellik olarak degerlendirilebilir. Ilaveten, asagida ele alinacagi iizere, sigorta
sozlesmelerinde dogan bosluklarin, genel sartlar vasitasi ile doldurulabilmesi de bu
kapsamda belirtilebilir.

Genel sartlari, genel islem kosulundan ayristiran kendine 6zgili 6zelliklerden
birisi de genel sart ve Ozel sart arasindaki hiyerarsik diizendir. Her iki tiir sart da
sozlesme hiikmiidiir. Bu hususa istinaden, 0zel sartlar vasitasi ile genel sartlarda
degisiklik yapilmasit miimkiindiir. Bununla birlikte, kanun koyucunun genel sartlar esas
alinarak sigorta sdzlesmesi akdedilmesini 6ngérmesi karsisinda, genel sartlar ile kurulan
ana iskelete miidahale edecek sekilde bir degisiklik 6ngoriillmesi miimkiin degildir. Su
halde, her iki sart sézlesme hiikmii olsa dahi, esit konumda degerlendirilmeleri miimkiin
olmamaktadir.

Hal boyle olmakla birlikte, sigorta genel sartlarini genel islem kosullarindan
farklilastiran bu unsurlar, genel islem kosullari i¢cin 6ngdriilen yargisal denetimin sigorta

genel sartlarina uygulanmasina engel teskil etmemektedir. TBK m. 20/4 hiikmiiniin
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sigorta genel sartlarina tatbik edilebileceginin kabulii, bir yandan sigorta genel
sartlarinin genel islem kosulu denetimine tabi olmasini saglarken; diger yandan bahse
konu hiikmiin kapsamina girmesi hilkmiin ifadesi ¢ercevesinde genel sartlarin niteligi
itibariyle genel islem kosulu olmasi sonucunu dogurmamaktadir. Diger yandan, TTK,
SK hiikiimleri ile sigortacilik sektoriiniin gerektirdigi ayriks1 durumlar neticesinde tam
manast ile genel islem kosulu 06zelligi tagimayan ve ilaveten idari Ozellikleri de
biinyesinde barindiran genel sartlarin, tim bu hususlara ragmen menfaat dengesini de
saglama amacina hizmet edecek bicimde genel islem kosulu denetimine ancak bahse
konu hiikiimler ve niteligi ile bagdastigi Olciide tabi olmasi s6z konusudur. Bu
cercevede idari denetim, yargisal denetimin Oniinde bir engel olarak
degerlendirilmemelidir. Sigorta genel sartlari i¢in Ongdriillen idari denetim ve bu
sartlarn yargisal denetimi birbirinden ayr1 hususlar olarak degerlendirilmelidir. Idari
denetimin tatbiki, mutlak surette hukuka uygun sigorta genel sartlar1 tanzim edilmesi
sonucunu teminat altina almamaktadir. Sigorta genel sartlariin genel islem kosullarina
benzer nitelikte olmasi karsisinda, genel islem kosullarina dair yargisal denetimin
sigortacilik mevzuatinin ayriksi diizenlemeleri gz oniinde bulundurularak sigorta genel
sartlarina uygulanmasi, her iki kurumun zayif tarafi koruma amacina da uygun
diismektedir. Bir baska deyisle, sigorta genel sartlarinin tam manasi ile genel islem
kosulu olarak kabul edilememesi gerekgesiyle, TTK ve SK’nin ilgili hiikiimleri ile
sigortacilik uygulamasi1 dikkate alinarak, sigorta genel sartlarinin tabiatina uygun
distiigii 6l¢iide, TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin genel sartlara uygulanmasi gerekmektedir.
Gorildigi tizere genel sartlara uygulanmasi gereken yargisal denetim, alelade bir genel
islem kosuluna tatbik edilen denetimden farkli nitelik arz etmektedir. Nitekim
caligmanin yargisal denetim kisminda detayli olarak yer verildigi {izere, Alman
hukukunda halihazirda herhangi bir idari denetime tabi olmayan ve esasen genel islem

kosulu niteligi bulunan sigorta genel sartlar1 bakimindan dahi, sigorta alaninin
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tabiatindan kaynaklanan hususlar dolayisiyla alelade bir genel islem kosulu muamelesi
yapilamamaktadir. Tiiketici islemi niteligindeki sigorta sézlesmeleri bakimindan da
benzer durum s6z konusu olmaktadir. Haksiz sart denetimi dogrudan tatbik
edilememekte; tiiketici islemlerindeki sigorta genel sartlarina ne suretle uygulanacagi
hususi 6nem arz etmektedir.

Netice itibariyle, sigorta genel sartlarinin bilhassa sigorta ettiren bakimindan
taraf iradelesi ile sozlesmeye dahil olan, biinyesinde genel islem kosullarina ve idarenin
adsiz diizenleyici islemlerine benzer nitelikte unsurlara ilaveten kendine 6zgi 6zellikler
de barindiran, klasik anlamda genel islem kosulu yahut idarenin adsiz diizenleyici
islemi olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan, sui generis nitelik arz eden ve igerisine
dahil oldugu sozlesmenin niteligine de bu yonde tesir etmesi miimkiin sozlesme
hiikiimleri oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte, genel islem kosullart ile benzerlik
gosterdigi unsurlara ilaveten, gerek genel islem kosulu denetimi, gerekse genel sartlarin
diizenlenme amacinin zayif tarafin korunmasi olmasi dolayisiyla, sigortacilik sektorii ve
genel sartlarin tabiati dikkate alinmak suretiyle, sigorta mevzuatina uygun diistiigii
Olclide olmak kaydi ile, genel islem kosullar1 bakimindan 6ngoriilen denetimin (tiiketici
islemi ise haksiz sart denetiminin), sigorta genel sartlarina tatbik edilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.
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IKINCi BOLUM

SIGORTA GENEL SARTLARININ YARGISAL DENETIMi

I. YARGISAL DENETIMIN KAPSAMI

® ve yargisal denetime

Tiirk hukukunda sigorta genel sartlar1 idari denetime®*
tabidir. Sigorta genel sartlarin1 idari makamin hazirlamasi ve onaylamasi idari denetimi
teskil eder. Es zamanli olarak hukuka uygunluk denetimi de olan idari denetim, genel

2% Daha evvel de

sartlarin hukuka uygunlugunu temin etmek hususunda yeterli degildir
belirtildigi iizere, koruyucu hiikiimlerin mevcudiyeti karsisinda, genel sartlarin idari
denetiminin ne denli gerekli oldugu ve uygulamada ne derece amacina hizmet edecek
sonuclar dogurdugu hususu da tartisilabilir. Ayrica idari denetimin varlidi, yargisal
denetimin 6niinde bir engel olarak degerlendirilmemelidir. Idari denetim ve yargisal
denetim birbirinden bagimsiz bi¢imde tatbik edilmelidir.

Sigorta genel sartlarinin yargisal denetiminin kapsami, genel sartlarin emredici
hiikiimler ile denetimi; TBK m. 20 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde dngoriilen genel islem
kosullar1 denetimi; sayet sigorta ettiren tiiketici ise TKHK m. 5 hiikmii ¢ercevesinde

haksiz sart denetimi olarak siralanabilir®’.

5 Sigorta genel sartlarimin idari denetimine iliskin olarak bkz. 1. Bélim, Genel Sartlarin Hazirlanmast
ve Onaylanmas.

28 MEMIS, Yargisal Denetim, s. 55.

7 Doktrinde Memis, bahse konu denetim kapsaminda TTK m. 1423 ve SK m. 11 hiikiimlerini de

hususiyetle vurgulamaktadir. Yazar, yargisal denetime uygulanacak hiikiimleri siniflandirirken; genel

sartlar, 6zel sartlar, miizakere edilen sartlar ve ayarlama sartlar1 seklinde bir ayrima gitmistir. Sigorta

genel sartlarinin idarenin adsiz diizenleyici islemi niteliginde oldugu goriisiinden bahisle, genel islem

kosullar1 denetimi ve haksiz sart denetiminin genel sartlara uygulanmayacagimi belirtmistir. Bkz.

MEMiS, Yargisal Denetim, s. 56.
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II. EMREDICi HUKUMLER iLE DENETIM

Sigorta sozlesmelerinde, esas olan sozlesme serbestisidir. Bununla birlikte,
sigorta sozlesmelerindeki s6zlesme Ozgiirliigii prensibi, sigorta sozlesmelerinin niteligi
yahut sdzlesmenin zayif tarafini teskil eden sigorta ettirenin korunmasi gayesi ile TBK,
TTK, SK ve TKHK hiikiimleri ¢er¢evesinde bazi hallerde simirlandiriimistir®®®,

TTK’da yer alan hiikiimlerin bazilar1t mutlak emredici nitelik tasir. Sayet hiikiim
mutlak emredici nitelikte ise, bahse konu hiikkme aykirilik teskil eden s6zlesme hiikkmii
mutlak butlan yaptirnmina tabi olacaktir. Nispi emredici hiikiimler ise, sigorta ettiren
aleyhine degistirilmesi mimkiin olmayan, bununla birlikte sigortact aleyhine
degistirilebilmesine cevaz verilen hiikiimlerdir. Zira bir sigorta sozlesmesinde,
sozlesmenin zayif konumda bulunan tarafi sigorta ettirendir®®. Mutlak ya da nispi
emredici hiikiimlerin ihlali halinde, ihlale baglanan hukuki yaptirimlar da birbirinden
farklilik arz etmektedir.

SK hiikiimleri, daha ziyade denetim hukukunu diizenlemekte olup, niteligi
itibariyle emredici hiikiimler sevk etmistir. Calisma kapsaminda iizerinde siklikla
durulan SK m. 11 hiikmii, sigorta sozlesmelerinin ve dolayisiyla genel sartlarin
denetiminde kullanilan hiikiimdiir®®.

Sigorta sozlesmeleri, sozlesme niteligi tagimalart dolayisiyla, 6zel diizenlemeler
sakli kalmak kosulu ile TBK’nin ilgili emredici hiikiimlerine de tabidir. Sigorta ettirenin
tilkketici olmasi halinde, tiiketici mevzuati hiikiimleri de uygulama alan1 bulmaktadir.

TBK m. 27 hilkkmii geregince, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak

hiikiimsiizdiir.”” TTK m. 1404 hiikmiinde ise, ilgili hilkkmiin 6zel diizenlemesi yer

8 Konu hakkinda detayll bilgi icin bkz. 1. Béliim, Sigorta Sizlesmelerinde Sizlesme Ozgiirliigii
Prensibinin Stmirlari.

23 KAYIHAN / GUNERGOK, Sigorta, s. 92.

250 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 59.
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almaktadir. Buna gore, “sigorta ettirenin veya sigortalimin, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt bir fiilinden dogabilecek
bir zararini teminat altina almak amacuyla sigorta yapilmasi miimkiin degildir.” TTK
m. 1404 hitkkmii de dahil olmak iizere TTK m. 1452, 1486 ve 1520 hiikiimlerinde,
koruyucu hiikiimler olarak, emredici nitelikte hiikiimler sevk edilmistir.

Sigorta sozlesmesi hiikiimlerinin ve sozlesme hiikmii mahiyetinde olan genel
sartlarin emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmesi halinde hiikiimsiiz kabul edilir®™".
Daha evvel detayli bigimde belirtildigi lizere genel sartlarin idari denetime tabi olmasi,

mutlak surette emredici kanun hiikiimlerine uygun bi¢cimde genel sart ihdas1 hususunda

garanti teskil etmemektedir.

1. Emredici Hiikiimlerin Ozel Bir Gériiniimii Olarak TTK’min Koruyucu

Hiikiimleri ile Denetim

TTK kapsaminda sevk edilen koruyucu hiikkiimler basligi altinda TTK m. 1452,
1486 ve 1520 hiikiimleri ile, sigorta sdzlesmesinin zayif tarafi olan sigorta ettireni
koruyucu bir denetim sistemi sevk edilmistir®?. Sigorta sozlesmesinin ve sd6zlesmenin
ana muhteviyatin1 diizenleyen genel sartlarin denetimi agisindan koruyucu hiikiimler
biiyiik 6onem arz etmektedir. Daha evvel de belirtildigi lizere, koruyucu hiikiimlerin
mevcut olmast karsisinda, sigorta genel sartlarinin idari denetime tabi tutulmasina ne
derece ihtiyag oldugu tartismaya agiktir.

TTK kapsaminda, koruyucu hiikiimler basligi altinda yer verilen hiikiimler

dahilinde ongoriilen yaptirimlar farklilik arz etmektedir. Koruyucu hiikiimlerin ihlali

»1 KAYIHAN / BAGCI: s 106; ARSEVEN, s. 33; BOZER Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 135.
22 TTK m. 1452 hiikmiiniin gerekgesinde, “sigortali lehine yorum esas oldugu, giiven esast iizerine
kurulu olan sigortacilikta sigortacilara nazaran daha gii¢siiz durumda bulunan sigortalilarin
korunmasi gerektigi” agik bigimde ifade edilmistir.

Bkz.  https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-

bec9-77e0f8balbdf.pdf E.T. 03.04.2024.
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halinde, baz1 hallerde s6zlesme biitiiniiyle gegersiz olurken; bazi hallerde ilgili s6zlesme
hilkmii gecersiz sayilacaktir. Koruyucu hiikiimlerden bazilari, sézlesme hiikiimlerinin
sigorta ettiren aleyhine degistirilmesi yasaglr ongdrmektedir. Bu hiikiimlere aykiriligin
yaptirimi ise, ilgili sézlesme hiikkmii yerine Kanun hiikiimlerinin tatbikidir.

6762 sayili TTK m. 1264 hikkmii koruyucu hiikiimleri sevk ederken, daha
diizenli bir sistematik benimsemistir. Hiikiimde yalnizca sigorta sdzlesmelerine tatbiki
mimkiin emredici hiikiimler siralanmistir. 6102 sayili TTK m. 1452, 1486 ve 1520
hiikiimlerinde ise koruyucu hiikiimler diizenlenirken sozlesmeler ile ilgisi bulunmayan

. o .. 253
diizenlemelere de yer verilmistir

. TTK. m. 1452 sigorta sozlesmelerinin geneline,
TTK. m. 1486 zarar sigortalarina ve TTK. m. 1520 ise can sigortalarina uygulanir.

TTK m.1452 hiikkmii geregince, “1404 ve 1408 inci madde hiikiimleriyle 1429
uncu maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesine aykirt sozlesmeler gegersizdir.” TTK
m. 1404 hiikmii uyarinca, “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarmma aykirt bir fiilinden dogabilecek bir zararimi teminat altina almak
amaciyla sigorta sozlesmesi akdedildi ise, bahse konu sozlesme gegersiz olacaktir.”
TTK m. 1408 hilkmii uyarinca ise, sigorta sozlesmesi yapildig sirada, sigorta menfaati
mevcut degilse, bahse konu sigorta s6zlesmesi gegersiz olmaktadir.

TTK m. 1520/1 hiikmiinde ise, TTK m. 1408 hiikmiiniin can sigortalarina iligkin
goriniimiinii teskil eden hiikiimlere yer verilmistir®*. TTK m. 1487/2 uyarinca, “Hayatt
sigorta edilen kisi ilk primin 6denmesinden once olmiis ise sigorta sozlesmesi gegersiz
olmaktadir” TTK m. 1490/2 hiikkmii ¢ercevesinde, “Baskasinin hayati iizerine sigorta

vapilabilmesi i¢in, o kisinin hayatimin devaminda lehtarin menfaatinin bulunmasi

gerekli oldugundan, aksi halde sigorta sozlesmesi gegersiz olacaktir” TTK m. 1515

3 Koruyucu hiikiimlerin tatbikinden muaf tutulmas: gereken durumlar olmas: gerektigi ve bahse konu
hususlara iliskin 6rnekler hakkinda bkz. UNAN, Serh, s. 555.
254 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 72.
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uyarinca ise, “Lehtart belirleyerek baskasimin hastaligi iizerine sigorta yapilabilmesi
icin, o kimse ile lehtar arasinda bir menfaat iliskisinin bulunmasi sarttir.”

TTK m. 1452/1 hiikkmiinde mutlak emredici hiikiim seklinde sevk edilmis TTK
m. 1429/1 hiikkmi kapsaminda “Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat o6denmesini
saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklart kisiler, rizikonun
gerceklesmesine kasten sebep olduklar takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur
ve aldigi primleri geri vermez”. Bir diger deyisle hiikiim, ihmali kapsam disinda
birakarak, sadece kasten gerceklestirilen rizikonun sigorta korumasi kapsamina dahil
olacagi kabul edilmis olan bir sigorta sézlesmesini gegersiz saymaktadir. Rizikonun
kasten gergeklestirilmis olmast durumunda sigortacinin sorumlu kabul edilmeyecegi ve
ihlali halinde gecgersizlik yaptirnrminin uygulanacagt TTK m. 1477 ve 1486/1
hiikiimlerinde de belirtilmektedir. Can sigortalar1 i¢in benzer diizenleme TTK m. 1504
hiikmiinde yer almakta olup; sigorta ettirenin sigorta tazminati i¢in sigortaliyr dldiirmesi
halinde sigortacinin bedel 6demeyecegini diizenlemektedir. Hiikmiin ihlali halinde ise
TTK m. 1520/1 hiikmii geregi sézlesme gegersiz olmaktadir®®.

Koruyucu hiikiimlerin ilk fikralarinda siralanan kanun hiikiimlerinin ihlali
sigorta s0zlesmesinin tamaminin gegersiz olmasi sonucunu dogururken, ikinci fikrada
siralanmis hiikiimlere aykiriligin - yaptirimi  ilgili  s6zlesme hiikmiinlin  gegersiz
sayilmasidir. Ornek olarak, TTK m. 1420 uyarinca “zamanasimi siirelerinin emredici
olmasi dolayisiyla, sozlesme ile bu siirelerin degistirilmesi halinde, bu sézlesme
hiikiimlerinin gegersiz olmasr” gosterilebilir (TTK m. 1520/2).

Koruyucu hiikiimlerin {i¢iincii fikralarinda ise, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
aleyhine degistirilmeyecek hiikiimler belirtilmistir. Thlal halinde, sézlesme hiikiimleri

yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacag: agik bigimde ifade edilmistir®®. Bu ¢ergevede

255 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 74.
2% Bahsi gegen hiikiimlerin iigiincii fikralarinda sigorta sozlesmelerine uygulanamayacak nitelikte

emredici hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica, nispi emredici diizenlemeler igeren iigiincii fikralardaki
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TTK m. 1423 kapsaminda Ongoriilen sigortacinin aydinlatma ylikiimliligii yerine
getirilmedigi takdirde, sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasina on dort giin igerisinde
itiraz hakki vardir. Hiikkiim uyarinca, “Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi hdlinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme
policede yazili sartlarla yapimis olur” Bu hakki sinirlandiran ya da tamamen kaldiran

sOzlesme hiikiimleri gegersiz sayllmaktadir (TTK m. 1452/3).

2. Sigorta Genel Sartlarimin Kanun’a ve Koruyucu Hiikiimlere Aykirihgina
Iliskin Ozel Bir Tartisma: Kara Aracglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar

A.5/5.5

Kara araglar1 kasko sigortast genel sartlari arasinda yer alan alkollii arag
kullanim1 esnasinda dogan zararlara iliskin sart ve bu hususa iliskin Yargitay
uygulamasi tartisma yaratmuistir.

Konuya iliskin, evvelemirde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 48/1
cercevesinde bir diizenleme ongoriilmiistir®’. KTK m. 48/1 hiikmii geregince,
“Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin
karayolunda arag siirmeleri yasaktzn”258 Alkollii olan siiriicli kapsamina kimlerin dahil
oldugu ise, ayn1 maddede, “hususi otomobil siiriiciileri bakimindan 0.50 promilin, diger

arag stirticiileri bakimindan 0.20 promilin iizerinde alkollii olan siiriiciiler” seklinde

bazi hiikiimler, emredici olmamasina karsin yine de zikredilmistir. Bir hitkkmiin baz1 fikralar1 emredici
nitelik tasirken, bir kismi TTK m. 1428/1, 1430 hiikiimlerinde oldugu iizere, bu nitelikte olmayabilir.
Bazi diizenlemelere, emredici nitelik arz etmedigi acikca madde metninde vurgulandigi halde,
emredici hiikiimler arasinda yer verilmistir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. MEMIS, Yargisal
Denetim, s. 90 vd.
27 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 179 hiikmii kapsaminda da konuya iliskin diizenleme mevcut
olmakla birlikte; ilgili husus sigorta hukuku bakimindan incelendigi iizere, ceza hiikiimleri agisindan
degerlendirme yapilmayacaktir.
8 Hiikiim, 24 Mayis 2013 tarihinde 6784 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan evvel “Uyusturucu

veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli siirme

veteneklerini kaybetmiy kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.” seklinde idi.
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belirtilmistir™®®. KTK m. 48 hiikmiine paralel bigimde Karayollar1 Trafik Yénetmeligi
m. 97 geregince, “Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan siiriiciiler ile
kanlarindaki alkol miktari 0.50 promilin iizerinde olan hususi otomobil siiriiciilerinin ve
kanlarindaki alkol miktar1 0.20 promilin iistiinde olan diger arag siiriiciilerinin
karayolunda arag siirmeleri yasaktir.”

Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nda “Teminat Disinda Kalan
Zararlar” baslikli A.5 maddesinin 5.5 diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore,
“Aracin, uyusturucu madde veya Karayollart Trafik Yonetmeliginde belirlenen
seviyenin tizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki
alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullaniimasi sirasinda
meydana gelen zararlar” sigorta teminatinin disinda tutulmustur. Yargitay, bu hususta
sigorta ettiren ya da sigortalinin kaza sirasinda sadece alkollii olmasina binaen sigorta
sitketinin sorumluluktan muaf olmayacagini, kazanin miinhasiran alkoliin etkisi ile
gerceklesmesi ve TTK m. 1409 hiikmii uyarinca sigorta sirketi tarafindan ispat edilmesi

gerektigini vurgulamistir®. Bu halde, alkollii siiriiciiniin kazaya sebebiyet verirken tam

kusurunu aramis ve kusurun miinhasiran alkoliin etkisi ile ara¢ kullanimindan

29 6784 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, alkollii siirliciiden ne anlasilmasi gerektigini
tespit bakimindan Ongorillen promil miktariin ne oldugu yalnizca Yonetmelik cercevesinde
diizenlenmisti.

20 SERTKAYA, A. Sahabettin /| KARAKAYA, Dilem Aksoy: I¢tihatlarla Sigorta Hukuku ve Trafik
Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Ankara 2022, s. 256.“0 halde hasarin teminat disi
kalabilmesi igin kazanin meydana gelis sekli itibariyle siiriictiniin salt (miinhaswran) alkoliin etkisi
altinda kaza yapmis olmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla stiriiciiniin alkollii olmasi tek basina
hasarin teminat dist kalmasim gerektirmez. Ustelik, boyle bir durumda hasarin teminat digt
kaldigimin ispat yiikii TTK 'nun 1281. Maddesi hiikmii geregince sigortaciya diismektedir.” Bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/17-1199 ve K. 2014/1018 sayili karar. “...rizikonun teminat
disinda kalmast igin siiriiciiniin alkollii olmasimin yeterli olmayip kazanin miinhasiran alkoliin
etkisinde olustugunun da ispati gerektigini...” Bkz. Yargitay 17. HD Dairesi E. 2016/12186, K.
2019/5678 sayil karar.
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kaynaklanmasi gerektigini belirtmistir®".

Doktrinde, Yargitay’in bu goriisiinden
ayrilmasi gerektigi; zira 6784 sayili Kanun ile degisiklik yapilmasi ile KTK m. 48
hiikmiinde salt alkollii ara¢ kullanilmasinin ihlal icin yeterli kabul edildigi ve eski
diizenlemedeki alkol kullanimina bagli giivenli siirlis yetenegini kaybetmis olma
unsurunun kaldirildigi ifade edilmistir. Ayrica alkolli siiriiciiniin tayininde aranilan
asgari promil oranmin degisiklik oncesi donemde sadece Yonetmelik kapsaminda
diizenlendigi ve bu suretle Yargitay’in hitkkme esas almadigi belirtilmistir. Degisiklik

sonrasinda, promil oranlarinin Kanun ile belirlendigi ve hitkkme esas alinmasi hususunda

bir engel kalmadig ifade edilmistir®®. Bu baglamda, “alkoliin giivenli arag siirme

261 Zararm miinhasiran alkol etkisinden dogmus olmasi arandig1 takdirde, bazi sorunlar da beraberinde
gelmektedir. Zarar birden fazla sebebe bagl bicimde cereyan etmis olabilir. Ornegin, zararin biri
teminat kapsaminda olan, digeri ise teminat diginda kalan iki farkli sebepten kaynaklanmasi s6z
konusu olabilir. Bu halde karsilastirmali hukukta farkli ¢6ziimler benimsenmekle birlikte, orantisal
6deme en isabetli tercih olarak goriinmektedir. Ayrica bu husus degerlendirilirken alkol kullanmamis
stiriciiler ile alkollii siiriiciilerin ayni hatalar1 yaparak kazaya sebebiyet vermeleri olasidir. Bununla
birlikte alkollii siiriiciilerin hata olasiliginin yiiksek olmasi dolayisiyla, degerlendirme yapilirken bu
husus bir kacis teskil etmemelidir. Bkz. UNAN, Samim: “Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin Arag
Uzerindeki Rehin, Alkollii Ara¢ Kullanilmasi ve aragtaki Deger Kayb: Sorunlarini Ele Alan Kara
Araclant Kasko Sigortast ile 1lgili 02.05.2013 Giin ve 2013/1998-6148 Sayili Kararin
Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 27 Aralik 2013 (Anils:
Yargitay), s. 127 vd.

%2 POGAN, Burak: “Kara Araclari Kasko Sigortast Genel Sartlart ve Yirlirliikte Bulunan Mevzuat

Hiikiimleri Kapsaminda Yargitay’imn Alkolli Ara¢ Kullanimi Sirasinda Meydana Gelen Zararlara

Iliskin Yerlesik Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022, s. 113 vd. Doktrinde Seven, degisiklik sonrasinda dabhi,

Yargitay’in yerlesik ictihadi ile paralel bigimde, kazanin alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle

gerceklesmis oldugunun ispati gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte TTK m. 1409 hiikmii

dogrultusunda ispat yiikiiniin yerine getirilmis olmasi bakimindan KTK m. 48 uyarinca ongoriilen
asgari promil smirlarinin gegildiginin ortaya konulmasinin yeterli oldugu kanaatindedir. Bkz.

SEVEN, Vural: “Alkollii Ara¢ Kullanma ile Ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan

Degisikligin Sigorta Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalar: Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, s. 2527 vd. Konu, doktrinde

Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari bakimindan da ele

almistir. S6z konusu genel sartlarin B.4.c bendinde 2015 yilinda yapilan degisiklik ncesinde, Kara

Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5/5.5 diizenlemesinde oldugu iizere, alkol kullanimi

dolayisiyla giivenli siiriis yeteneginin kaybedilmesi aranmakta idi. Konu hakkinda bkz. KAYIHAN,
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vetenegini engellemesi hali degil; mevzuatta belirlenen yasal simirin iizerinde alkollii
olarak ara¢ kullamlmasinin esas alinmasi gerektigi” vurgulanmustir®®,

KTK m. 48 hiikmii kapsaminda, “uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan
striictiler ile alkollii olan stiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.” TTK m.
1404 hiikmii karsisinda, emredici hiikiim niteligindeki KTK m. 28 hiikmiiniin ihlali
halinde ve alkollii siiriicliniin sigorta ettiren oldugu durumda alkoliin tesiriyle meydana
gelen kazalardan dogan zararlarin sigorta ile teminat altina alinmasinin gegersiz olmasi
beklenir. Bu durum, salt alkoliin tesiriyle ara¢ kullanmaktan dogan zararlari
kapsamaktadir. TTK 1404 hiikmiiniin keskin bi¢imde uygulanmasi, sigorta ettirenin
alkollii siiricii olmasi halinde, kasko sigortasinin islevini yerine getirememesine
sebebiyet verecektir. Zira bu halde, sigorta ettirenin trafik kurallarina aykir1 hareket
etmesi neticesinde gergeklesen trafik kazalarindan kaynaklanan zararlarin higbirinin
sigorta teminati kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir?®*.

Bahse konu genel sart diizenlemesinin TTK m. 1452/3 hiikmiinde yer verilen
TTK m. 1444 hikmiine aykirilik teskil edip etmedigi ile Yargitay’in alkol istisnasina
iliskin yerlesik ictihatlarinin temelini bu hususun olusturup olusturmadigi tartigilmastir.

Sigorta ettiren ya da sigortalinin alkollii ara¢ kullanmasi sayet TTK m. 1444 vd.

Saban: “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan C. 22, S. 3, 2016 (Amhs: Zarar), s. 1615.
Doktrinde Karasu, yapilan degisiklik sonrasinda Yargitay’in yerlesmis ictihadindan donmesi
gerektigini ifade etmekte ve alkollii vaziyette ara¢ kullaniminin tespitinin yeterli olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. KARASU, Rauf: Yargitay ve Sigorta Tahkim Itiraz Hakem Heyeti Kararlar
Isiginda Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Ankara 2016, s.118.
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 bakimindan kazaya alkoliin sebep
olmasina iliskin kosulun aranmamasi gerektigine dair bkz. MISIiLIi, Sinan: “Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene
Riicu Davas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 133, 2017, s. 620 vd.

2% MISILI, s. 625.

264 UNAN, Yargitay, s. 126.
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hiikiimler uyarinca rizikonun aglrlasmas1265 olarak nitelendirilir ise, ihlal halinde TTK
m. 1452/3 geregi genel sart yerine kanun hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu
olacaktir. Rizikonun agirlagsmasi ile rizikonun teminat dist birakilmasi farkli hususlardir.
Teminat dig1 birakilan hususlar, rizikonun agirlasmasi kurumundan farkli olarak sigorta
sdzlesmesi kuruldugu anda belirlidir®®. Genel sartlar ile belirlenmis teminat dist haller
de bu kapsamdadir. Rizikoyu agirlastiran haller ise, sozlesme kurulurken belirli
olmamakta ve dolayisiyla poligede de yazmamaktadir®’. Kara Araglar1 Kasko Sigortast
Genel Sartlart A.5/5’e gore, “aracin KTK'da ongériilen seviyenin iizerinde alkol
etkisindeyken kullanilmas: esnasinda meydana gelecek zararlar teminat disi
olacagindan”, bu halde rizikonun agirlasmast tartismasinin  bir  anlami
bulunmamaktadir.

Tartigilan bir diger husus, bahse konu genel sart diizenlemesinin TTK m. 1452/3

hiikmiinde yer verilen TTK m. 1449 hiikmiinii*®®

ihlal edip etmedigi ve Yargitay’in
yerlesik ictihadinin gerekgesinin bahsi gecen hiikiim olup olmadigina iliskindir. ilgili
hiikkiim, sigorta ettiren aleyhine aksi kararlastirilamayacak hiikiimler arasinda
sayltlmaktadir. TTK m. 1449 sozlesmeden kaynaklanan ve sigortaciya Kkarsi

gerceklestirilmesi gerekli olan sdzlesmesel bir yiikiimliiliiglin ihlal edilmesi halinde

hangi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagmi diizenlemektedir. Belirtmek gerekir ki,

5 Kurum hakkinda detayl bilgi igin bkz. YENER, Merve irem: Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun

Agrlagmasi, Ankara 2020.

%6 iMRE, Zahit: “Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmas1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 12, S. 1,
1946, s. 299; Rizikonun agirlagmasinin belirlenmesi hususunda esas alinacak olgiitler ig¢in bkz.
SENOCAK, Kemal: “Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlagtirmama ve Rizikonun Agirlagmasi Halinde
Agirlasan Rizikoyu Thbar Kiilfeti”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari Sorumluluk Sigortalar:
Sempozyumu 1-2 Aralik 2017 / Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018,
Istanbul 2018, s. 202-206.

%" DOGAN, s. 120.

%8 Hiikme iligki detayl bilgi igin bkz. UNAN, Samim: “Sézlesmesel Gorevler (TTK m. 1449)”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXVIII 27 Aralik 2014, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2016, s. 22-27.
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sigorta sozlesmesinde teminat dis1 birakilan hususlar ile akdi yiikiimliiliikler farkli
olmakla birlikte, baz1 hallerde bahse konu iki husus arasinda ayrim yapmak giicliik
teskil edebilmektedir. Zira, her iki kavram icin de, kesin surette bir kapsam ve sinir
tayin edilmemistir. S6zlesmede bir akdi yiikiimliiliik agik bicimde dngoriilebilecegi gibi;
teminat dig1 birakilan hususlar da niteligi geregi akdi yiikiimliiliik teskil edebilmektedir.
Dolayistyla bir hususun bahse konu iki kavramdan hangisine dahil edilecegi tayin
edilirken kavramlara ait temel prensipler ve unsurlarin tetkiki ile yorum faaliyetinden de
faydalamimaktadir®®.

flgili genel sartin, TTK m. 1449 hiikmii kapsamina dahil edilebilecek nitelikte
bir akdi yiikiimliiliikk oldugu kabul edilecek olur ise, bahse konu genel sart hiikmiiniin
ihlali agisindan, sigorta ettiren yahut sigortali lehine oldugu oranda, TTK m. 1449
hiikmii dikkate alinacaktir. TTK m. 1449/1 hiikmii geregince, “Sigortaciya karst yerine
getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigiin ihlali halinde, bu Kanunda
ve diger kanunlarda yer alan ozel diizenlemeler hari¢ olmak iizere, sigortacinin
sozlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilecegine iligkin hiikiimler,
ihlalde kusur bulunmamasi halinde sonu¢ dogurmaz.” Bir diger deyisle, ihlale dair
sigorta ettirene yiiklenebilecek bir kusur var ise, sigortacinin ihlal gerekcesine binaen
sozlesmesel yilikiimliiliiklerinden muaf tutulmasi yahut sozlesmeyi feshetmesi miimkiin
olabilecektir. TTK m. 1449/3 geregince, “Sigortact ihlalin, rizikonun gergeklesmesine
ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin kapsamina etki etmedigi durumlarda,
sozlesmeyi feshedemez.” Bahse konu genel sart hiikkmii dolayisiyla sigortacinin tazminat
O0deme yiikiimliiliigiinden muaf olabilmesi i¢in, thlalde sigorta ettiren yahut sigortalinin
kusurunun bulunmasi ile ihlalin rizikonun gergeklesmesine etkisinin olmasi gerekir. Bu
halde ise Yargitay’in konuya iliskin yerlesik ictihadinda, alkollii vaziyette ara¢ kullanan

stirticiiniin kusurunun bulunmasi ve kusurun miinhasiran alkollii ara¢ kullanilmasindan

269 GOZUYESIL, Fevzi Firat: “Sigorta Hukukunda Akdi Yiikiimliliikler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Eyliil 2025, s. 1089.
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dogmasi1 hususundaki vurgusunun temelinin TTK m. 1449 hiikmii olabilecegi

210 TTK m. 1449 hiikmii, kusurun derecesini belirtmemekle beraber, ihlalin

tartigilmistir
sigorta ettiren ya da sigortalinin kusuruna dayanmasi gerektigine hilkkmetmistir. Bahse
konu genel sart geregince ihlal, alkollii ara¢ kullanimi olup, alkollii ara¢ kullaniminin
TTK m. 1449 hiikkmii geregince sigorta ettirenin kusurundan kaynaklanmasi icap
etmektedir. Ilaveten TTK m. 1449/3 hiikmii uyarinca, ihlal ile riziko arasinda baglanti
bulunmasi lazimdir. Bir diger deyisle, sigortacinin zarari tazmin etme yiikiimliiliiglinden
kurtulabilmesi i¢in, meydana gelen zarar ile alkollii ara¢ kullanilmasi arasinda
nedensellik bagi bulunmasi aranmaktadir. Yargitay’in igtihatlarinda bahse konu baglanti
miinhasiran alkollii ara¢ kullanimindan 6tiirlii kazanin meydana gelmesi seklinde ifade
olunmustur. Su halde, kazaya sebebiyet veren alkollii ara¢ kullanimina ilaveten baska
bir neden olmasi halinde, Yargitay’in miinhasirlik Olciitiine uygun hareket edilirse,
sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi mimkiin gérinmemektedir. Bir diger deyisle,
bahse konu genel sart hilkkmiiniin akdi yiikiimliilik olarak kabulii halinde dahi,
Yargitay’in yerlesik i¢tihadi bakimindan bu kabul bir gerekge teskil etmemektedir®’.
Akdi yiikiimliiliglin amact meydana gelen zarar1 onlemek ise, alkollii vaziyette arag
kullanimina iligkin hiikiimlerin amaci da can ve mal zararim engellemektir272. Bizim de
katildigimiz goriis geregince, miinhasirlik dlciitiinden hareket edilmesi yerine, en yakin

sebep teorisinin kabulii daha amaca uygun gérﬁnmektedir273.

I11. GENEL iISLEM KOSULLARI DENETIiMi

Genel islem kosullarmin sézlesme igerigine dahil edilmesi igin birtakim

denetimlerden ge¢cmis olmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda genel islem kosullarina

? DOGAN, s. 124.
71 DOGAN, s. 125 vd. Yargitay’in miinhasirlik lgiitiinii gozden gecirmesi gerektigine iliskin bkz.
UNAN, Yargitay, s. 133.
22 GOZUYESIL, s. 1105.

2 DOGAN, s. 126; GOZUYESIL, s. 1105.
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iligkin olarak kapsam (yiiriirliikk), yorum ve icerik denetimi olmak {izere {i¢ kademeli bir
sistem Ongoriilmiistiir. Bu denetim tiirleri yargisal denetim olarak adlandiriimaktadir.
Genel islem kosullarinin yargisal denetiminden evvel, bir idari makam tarafindan
degerlendirilmesi ve onaya tabi olmasini ifade eden bir idari denetimin gerekli olup
olmadigi hususu tartisilmistir. Genel islem kosullarinin 6n denetim mahiyetinde idari bir
denetime tabi olmasini savunan goriisler”* oldugu gibi; idari denetimin sozlesme
Ozglrliigii prensibini zedeleyecegi, idari makamlarin denetimin tatbiki agisindan sorun
yasamalarinin muhtemel oldugu gibi birtakim gerekgeler dolayisiyla idari denetimin
isabetli bir tercih olmayacag: yoniinde goriisler de meveuttur®”. Tiirk hukukunda genel
islem kosullara iligskin olarak yargisal denetim Ongdriilmekle birlikte, genel islem
kosulu niteligi tartisilan sigorta genel sartlarinda oldugu gibi®’®, baz istisnai hususlarda
idari denetimin uygulandig1 goriilmektedir.

Sigorta genel sartlari, farkliliklar bulunmakla beraber, genel islem kosullar1 i¢in
aranan unsurlari biinyesinde barindiran sui generis sozlesme hiikiimleridir. Genel iglem
kosullart denetiminin sigorta genel sartlarina uygulanmasi, her iki kurumda da var olan
zayif tarafin korunmasi amacina hizmet eder. Sigorta genel sartlarinin idari denetime
tabi olmasi bu husus bakimindan bir engel dogurmayacagi gibi; idari denetim ve

yargisal denetim birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir. Genel islem kosullar

27" KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 239 vd.

25 ATAMER, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 51.

276 Tirk hukukunda idari n denetim yonteminin sigorta genel sartlar1 bakimindan uygulandigma iliskin
bkz. AYDIN, Sema: “Alim Satima Aracilik Cerceve Sozlesmelerinde Yer Alan Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2008, s. 112.
Yazar, genel islem kosullar1 bakimindan uygulanacak denetim yontemlerini iige aymrmustir. Ilki,
sigorta genel sartlar1 bakimindan uygulandigini ifade ettigi ve genel islem kosullarinin idari bir
makamin 6n incelemesi ve onaymndan ge¢mesini ongdren idari 6n denetimdir. Ikincisi, Tiirk
hukukunda uygulamasi olmayan ve genel islem kosullarinin tek bir kurum yahut s6zlesmenin bir
tarafinca degil; miimkiinse karsi tarafin da aralarinda bulunacak bigimde, o alanda faaliyette bulunan
kisilerin tamaminin birlikte goériigmesi suretiyle kaleme alinmasini &ngdren ornek genel islem
kosullar1 denetimidir. Ugiinciisii ise, genel islem kosullarinin hakim tarafindan denetimini 6ngdren

yargisal denetim yontemidir. Bkz. AYDIN, s. 112 vd.
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bakimindan 6ngoriilen denetimin genel sartlar acisindan uygulanmasi isabetli olmakla
birlikte, sigorta sektoriinlin tabiatt ve sigorta mevzuatinin ayriks: hiikiimleri dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Genel islem kosullarinin sozlesmeye girip girmedigi, dolayisiyla sdzlesme
hikmii  haline gelip gelmediginin tespiti kapsam denetimi ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Genel islem kosullarinin sdzlesme hiikmii haline gelebilmesi igin
taraf iradelerinin bu yonde uyusmasi sarttir. Oncelikle genel islem kosullarinin sdzlesme
metnine dahil olmadigi belirlenmekte; sayet sdzlesme hiikkmii niteligi kazanmis ise,
yorum denetimi ve nihayetinde igerik denetimi yapilmaktadir®”’. Calisma kapsaminda,
sigorta genel sartlar1 bakimindan 6ngoriilen 6zel diizenlemeler ekseninde, sigorta genel
sartlarina bahse konu denetimlerin ne suretle uygulanacagi degerlendirilmeye

caligilacaktir.
A. Kapsam Denetimi

1. Kapsam Denetimi Kavramm

Kapsam denetimi ile genel islem kosullarinin sézlesme igeriginde yer alip
almayacaklar tespit edilmektedir’’®. Kapsam denetiminin kanuni dayanagina TBK m.
21 hiikmi ¢ergevesinde yer verilmistir. Hiikkiim geregince, “Karst tarafin menfaatine
aykirt genel iglem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda a¢ik¢a bilgi verip,
bunlarin icerigini ogrenme imkant saglamasina ve karst tarafin da bu kosullart kabul
etmesine baglhdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir. Sozlesmenin

niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamus sayilir.”

T KUTLUAY, s. 1390 vd.
28 ATAMER, Yesim M.: “Genel islem Sartlarnin Denetiminde Yeni Agilimlar”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004 (Amlis: A¢ilimlar), s. 324.

105



Genel islem kosullarinin kapsamini tayin eden TBK m. 21 hiikmiiniin ilk
fikrasinda iligkilendirme anlasmasi diizenlenirken; ikinci fikrasinda “sézlesmenin
niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullart da yazilmamug
sayilacagi” belirtilerek, sasirtict genel islem kosullarina iligkin diizenleme sevk
edilmistir. Bu durum nedeniyle, doktrinde iliskilendirme denetiminin kapsam denetimi
ile ayn1 nitelikte olup olmadig1 hususu tartisilmistir. Zira kanuni diizenleme dolayisiyla
TBK m. 21/2 hiikmii, m. 21/1 hiikkmi ile birlikte kapsam denetimini olusturmakta ise,
m. 21/1 hiikmii kapsamindaki iliskilendirme denetimi kapsam denetiminin bir pargasini
teskil ettigi seklinde yorumlanabilmektedir. Diger yandan bizim de katildigimiz goriis
dahilinde, iliskilendirme anlagmasindan hareketle, iliskilendirme denetiminin kapsam
denetimini ifade ettigi seklinde bir yoruma ulasilabilir. Oysa Alman hukukunda bahse
konu iki husus, ayr1 denetimler olarak diizenlenmis oldugundan, slipheye yer

birakmayacak bi¢imde iliskilendirme denetimi kapsam denetimini ifade etmektedir?”.

2. iliskilendirme Anlasmasi

Genel islem kosullari, taraflarin iradelerinin uyusmasi neticesinde sozlesme
icerigine dahil olan sézlesme hiikiimleridir. Bununla birlikte, daha evvel belirtilen
gerekceler dogrultusunda, genel islem kosullart bireysel sozlesmelerden farklilik arz
eder. Bu sebeple, genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil edilme agamasini
bireysel sozlesme hiikiimlerinden farkli degerlendirmek lazim gelir. Genel islem
kosullarinin sézlesme hiikmii niteligine kavusmasi i¢in, taraf iradelerinin bu yonde
birlesmesi gerekli olup, bu husus “iliskilendirme anlagsmasi” olarak ifade

edilmektedir®®. Bir diger anlatim ile, genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil

" YUKSEL, s. 110 vd.

20 BAHTIYAR, Tiiketici, s. 62. Bazi hallerde, birbirinden farkh genel islem kosullarinin sézlesme
taraflarinca kullanilmak istendigi goriilmektedir. Bu durumda meydana gelecek uyusmazligin ne
sekilde ¢oziimlenecegine iliskin olarak ileri siiriilen goriisler ve bu halde bir iliskilendirme sorununun

meydana geldigine iliskin bkz. HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 143.
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olarak baglayict hale gelmesine iliskin, taraflarin herhangi bir sekil sartina tabi
olmaksizin bir iliskilendirme anlasmasi yapmasi gerekmektedir®. Taraflar bu sekilde,
sOzlesme iceriginde biitliniiyle yahut kismi sekilde genel islem kosullarinin bulunmasi
hususunda anlagsmaktadir®®.

TBK m. 21/1 hiikkmiinde “Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem
kosullarimin ~ sozlesmenin  kapsamina  girmesi, sozlesmenin yapimast siwrasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda a¢ik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkan: saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesine
baghdiwr. Aksi takdirde, genel islem kosullar yazilmamis sayulir” ifadesine yer verilmek
suretiyle iliskilendirme denetiminin benimsendigi goriilmektedir. iliskilendirme
denetiminde, diger tarafin genel islem kosullarina iliskin geregi gibi bilgilendirilmesi ve
bunun neticesinde kabuliinii igeren iliskilendirme anlagsmasinin mevcut olup olmadigi

denetlenmektedir?®

. Su halde, kanun hiikmiinden hareketle, genel islem kosullarini
kullanan tarafindan, kosullara dair karsi tarafa agik sekilde bilgi verilmesi, bilgi
verilmesini takiben karsi tarafa kosullarin igerigini 6grenme olanagi taninmasi ve
nihayetinde karsi tarafin bahse konu kosullarin sézlesme igerigine dahil olmasin1 kabul
etmesi gerekmektedir.

TBK m. 21/1 hiikkmiinde yer alan “karsi tarafin menfaatine aykiri” ifadesine
ayrica deginmek gerekmektedir. Her ne kadar ilgili kanun hiikmiinden, sayilan unsurlara
iliskin olarak, “genel islem kosullarimin karsi tarafin menfaatine aykiri nitelikte

olmasini” sart kostugu gibi bir anlam ¢iksa da; karsi tarafin menfaatine aykirilik hususu

icerige iligkin bir incelemeyi gerektirmektedir. Oysa ki iliskilendirme denetimi,

81 SEKER, s. 12.
%82 DIZDAR, Ali Murat: “Genel islem Sartlar1”, Bankacilar Dergisi, S. 72, Mart 2010, s. 90.
283 AYDOGDU, Konu Bakimindan, s. 20.
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sOzlesme igerigine iliskin bir inceleme gerektirmemektedir284. Oncelikle sozlesme
iceriginin ne oldugundan bagimsiz olarak, sekli unsurlar yerine getirilmek suretiyle,
genel islem kosullar1 sézlesme icerigi haline gelmektedir. Sonrasinda ise, sozlesme
icerigine dahil olan, bahse konu kosullarin gecerli olup olmadigi incelenmektedir.
Dolayistyla bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda, TBK m. 21 hiikmii ¢ergevesinde
“karsi tarafin menfaatine aykirt” ifadesine yer verilmesi bu agidan isabetli bir tercih
degildirzgs. Bir diger deyisle, menfaate aykirilik hususunun, kapsam ya da iligkilendirme
denetimi igerisinde incelenmesi yerinde degildir®®.

Alman hukukunda sigorta genel sartlarinin hukuki mahiyeti genel islem kosulu
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ancak gecerli sekilde sozlesmeye dahil
edildikleri takdirde sigorta sdzlesmesinin bir pargast olurlar. 2007 reformundan beri,
genel sartlarin sigorta s6zlesmesine dahil edilmesine iliskin BGB § 305 hiikmiiniin
ikinci  paragrafindan ayrilarak  farklililk arz eden genel bir diizenleme

bulunmamaktadir®®’.

284 Doktrinde, menfaate aykirihgin tespiti, sozlesme igerigine iliskin bir incelemeyi gerekli kildig1 iizere,
bu hususun kapsam denetimi yerine igerik denetiminde ele alinmasi gerektigi hususunda ¢ogunluk
gbriis bulunmaktadir. Bkz. HAVUTCU, Ayse: “Genel Islem Sartlarinin  Sozlesme ile
[liskilendirilmesinde Diizenleyen (Gis Kullanan) I¢in Getirilen Kiilfetler”, [zmir Barosu Dergisi, C.
80, S. 3, (Anmilis: Kiilfetler) s. 245; SIRMEN, A. Lale: “Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem
Sartlarmin Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Ankara 2011 (Anilis:
Tiiketici), s. 114.

25 Bahse konu ifadenin madde metninden cikarilmast gerektigi hususunda bkz. YELMEN, s. 82;

YUKSEL, s. 145

286 Goriig hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. YUKSEL, s. 144 vd. Doktrinde Aydogdu, ilgili hiikkmiin karst
taraf lehine olan hususlarin, TBK m. 21 hilkmiinde 6ngoriilen kapsam denetiminden muaf oldugu
seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. AYDOGDU, Serh, s. 159.

287 Sadece gegici teminat igeren sozlesmeler bakimindan VVG § 49 2 hiikmiinde sigorta genel sartlarinin

sozlesmeye dahil edilmesine iligskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Dolayisiyla, sigorta genel

sartlarin sigorta sdzlesmesine dahil edilmesi bakimindan, kural olarak yalnizca BGB § 305 Il

hiikkmiindeki genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil edilmesine iliskin genel hiikiim uygulanir.

Bkz. REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 89.
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BGB § 305 Il hiikmii iligkilendirme anlagsmasina iliskin kurali diizenlemektedir.
Genel islem kosullarinin soézlesmenin igeriginde Yyer alabilmesi igin, kullananin,
sozlesme kurulurken diger tarafa acgik bigimde bilgi vermesi gereklidir. Sayet acik
bicimde bilgi verilmesi sozlesme kosullari dolayisiyla miimkiin degilse, bu kosullara,
acik bicimde goriilebilir vaziyette atif yapmas1 gereklidir. Karsi tarafa 6grenme olanagi
sunmasi ve Karsi tarafin kabulii neticesinde bu kosullar sdzlesmeye dahil olur®®.
Hiikiimde “menfaate aykirilik” ifadesi ya da benzer bir ifade gecmemektedir.
lliskilendirme anlasmasinin acik sekilde yapilmasi, bir diger deyisle genel islem
kosullarmm meveut oldugu hususunda diger tarafin bilgilendirilmesi icap eder®®.
lliskilendirme denetiminde de bu husus degerlendirilmektedir. ilgili hiikiim
cergevesinde, genel islem sartlarinin sozlesme igeriginde dahil olabilmesi igin fi¢
unsurun arandigi goriilmektedir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir: Genel islem
sartlarina dayanan tarafin, karsi tarafi bahse konu kosullara iliskin acik¢a uyarmast;
kars1 tarafin bu kosullar1 6grenmesine olanak saglanmas1290, kosullarin igerigi hakkinda
bilgi sahibi olmus olan karsi tarafin, bu kosullarin s6zlesme igerigine dahil edilmesine

acik ya da ortiilii riza gdstermesi olarak ifade edilebilir®®

. Bu anlasma, sadece ilgili
taraf ve bahse konu s6zlesme i¢in gecerlilik arz etmektedir. Taraflarin, sézlesmenin tiiri

ve konusu ayni dahi olsa, 6nceki sdzlesmeye ait iligkilendirme anlagsmasini ayni 6zellik

288 Bahse konu hiikiim su sekildedir:
“(2) Genel igslem sartlarimin sozlesmenin parcasi sayilmasi icin, kullanicinin sozlesmenin kurulusu
swrasinda
1. Sozlesmenin diger tarafini acik¢a uyarmasi veya sozlesmenin kurulus tarzi nedeniyle acik bir
uyarimin biiyiik bir giicliik altinda yapilmasi miimkiin oluyorsa, sozlesmenin kuruldugu yerde bu
sartlarin belirgin bicimde ilant yoluyla uyarmasi ve
2. Diger tarafa, bunlarmn icerigini 6grenmesinin ondan beklenebilmesine imkan verecek sekilde
ona saglanmasi ve diger sozlesme tarafinin da bunlarin uygulanmasint kabul etmesine baghdir”.
Ceviri icin bkz. HAVUTCU, Ac¢ik Icerik, s. 106 vd.

289 AYDOGDU, Konu Bakimindan, s. 20.

20 Bir diizenlemenin genel islem kosulu niteliginde oluguna iligskin kars: tarafin bilgilendirilmesi yeterli

degildir. HAVUTCU, Kiilfetler, s. 244

#1 BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 72.
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292

gbsteren bir baska sozlesmede kullanabilmesi miimkiin degildir™. Iliskilendirme

anlagmasinin en ge¢ sézlesmenin kurulmasi sirasinda yapilmig olmasi gerekmektedir®.

Meselenin sigorta genel sartlart agisindan ayrica ele alinmasi gerekmektedir.
Genel islem kosullari i¢in ongoriilen denetim, ancak biinyesine uygun diistigi 6l¢iide
sigorta genel sartlarina uygulanmalidir. Oncelikle “sigorta policesinin, taraflarin
haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlar i¢erecegi, rahat ve
kolay okunacak bi¢imde diizenlenecegi” seklinde hiikiim sevk eden TTK m. 1425/1
hiikmiiniin, genel sartlarin sézlesme hiikmii haline gelmesi sonucunu dogurmak gibi bir
etkisinin olmadigin1 belirtmek gereklidir. Bahse konu hiikmiin s6zlesmenin igerigini
degil, police icerigini diizenleyen bir hiikkiim oldugu; sézlesme icerigine dahil olmus

genel sartlara policede yer verilecegi belirtilmektedir®

. Bununla birlikte polige,
sigortacinin sigorta sozlesmesini kurma iradesini ortaya koymak icin, sdzlesmenin
kurulma safhasinda tanzim edilebilecegi gibi; sozlesmenin kurulmasindan sonra da
tanzim edilebilir®®,

TTK m. 1424 hikmii ¢ergevesinde “sigorta policesi verme yiikiimliiliigii”
ongoriilmiistiir. Hiikiim geregince, “Sigortac:, sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi
tarafindan yapilmissa, sozlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi dort saat, diger
hdllerde on bes giin iginde, yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene

2

vermekle yiikiimliidiir.”” Uygulamada sigorta sdzlesmelerinin bahse konu hiikiim
dolayisiyla, genel sartlara higbir atif yapilmadan yahut sadece poli¢e iizerinde genel

sartlarin kullanildigina dair bir atifla yetinilmek suretiyle kuruldugu goriilmektedir.

Hicbir atif yok ise, genel sartlarin soézlesme hiikmii niteligi kazanmadigi sonucuna

2 DIZDAR, s. 91.

2% KESKIN, Burcu: “6098 Sayili Tiitk Borglar Kanununu’na Gére Genel Islem Kosullarmin
Denetimi”, International Social Mentality And Researcher Thinkers Journal, Vol. 7, Issue 46, 2021,
s. 1406.

2% SEVINC KUYUCU, s. 19.

2% SEVINC KUYUCU, s. 20.
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ulagilacaktir. S6zlesmelerin ¢gogunlukla yazili yapilmadigi, sigorta policesinin iradelerin
uyusmasindan sonra diizenlendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, sozlesme
goriismelerinde bu sartlarin kullanilacagina iliskin, ortalama bir sigorta ettirenin
anlayabilecegi derecede agik ve anlasilir bicimde bahsolunmasi gerekmektedirzge.

Bu hususa iliskin olarak TTK m. 1423 hiikmi, iligkilendirme anlasmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. TTK m. 1423/2 hiikkmii kapsaminda, “sigortacinin
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde sigorta ettirenin sézlesmenin
vapilmasina on dort giinliik miiddet icerisinde itiraz hakkinin bulundugunu, itiraz
edilmedigi halde sozlesmenin policede yazili sartlarla yapilmis kabul edilecegini”
diizenlemektedir. TBK m. 21 hiikmii ise, kars1 tarafa kosullar hakkinda agik¢a bilgi
verilip, Ogrenme imkanit saglanmasini iliskilendirme anlagmasinin  kurulmasi
bakimindan esas kabul etmis; aksi halde ilgili kosullarin yazilmamis sayilacagina
hilkmetmistir. Iliskilendirme anlasmas1 bakimindan degerlendirildiginde, bahse konu
kanunlar fakli esaslar benimsemislerdir. iliskilendirme anlasmasinin en geg sézlesmenin
kurulmasi agamasina kadar yapilmasi gereklidir. Sigorta sozlesmesinin genellikle sézlii
yapilmast ve akabinde genel sartlara yer veren policenin iletilmesi seklinde
gerceklesmesi goz oniinde bulunduruldugunda, ilgili hiikiim 6nem arz etmektedir. Zira
sigortact aydinlatma ylkiimliliigiinii yerine getirmediginde, sigortacinin tek yanh
sekilde diizenledigi sigorta poligesinde yer alan sartlara gore sdzlesmenin kurulmasina
sigorta ettirenin on dort giin miiddetinde itiraz hakki bulunmaktadir. Itiraz edilmedigi
takdirde, sozlesmenin poligede yer verilen sartlar ¢ergevesinde kuruldugu kabul edilir.
Bir bagka deyisle, itiraz hakkinin kullanilmamasi durumunda, sigorta sartlar1 sézlesme
hiikmii halinde gelmektedir. Dolayisiyla asagida detayli sekilde izah edilecegi lizere,

TTK m. 1423 hitkmii, TBK m. 21 hiikmiine istisna teskil etmektedir.

26 (Ozel sartlar agisindan MEMIS, Yargisal Denetim, s. 140 vd.

111



Iliskilendirme anlasmasinin bulunmadig1 hallerde sigorta sdzlesmesinin ve genel
sartlarin akibeti ne olacagi sorusu giindeme gelir. TTK m. 1423 hilkkmii goz ardi
edilerek, genel sartlarin klasik bir genel islem kosulu gibi muamele gérmesi halinde,
iliskilendirme anlasmasi yok ise, bu sartlarin yazilmamis sayilmasi gerekecektir. Bir
diger anlatim ile, bu halde iliskilendirme anlagsmasi mevcut olmadigi i¢in genel sartlar
sozlesmeye dahil olmayacaktir. Sigorta sozlesmelerinde bu sebeple dogabilecek
bosluklara tatbik edilecek yahut bu bosluklar1 dolduracak hiikiimlerin eksik oldugu da
aciktir. Kanaatimizce de, sigorta genel sartlarinin iligskilendirme anlagsmasinin yoklugu
sebebiyle s6zlesmeye dahil olmadigi ve bu durumun bosluk olusturdugu hallerde, bahse
konu bosluklarin SK m. 11 hiikmiine dayanmak suretiyle, sigorta genel sartlarina gore
doldurulabileceginin kabulii gerekir®®’. Bir diger deyisle bazi hallerde, sigorta ettireni
korumak ve sozlesmeyi ayakta tutmak amacina matuf, genel sartlarin tamamlayici
bicimde sozlesme hiikmii niteligi kazanmasi kabul edilmelidir®®. Bu husus genis
yorumlanmamalidir. S6zlesmeyi kuran esasli unsurlar mevcut degilse, sdzlesmeyi genel

sartlar ile ayakta tutmak, genel sartlara bir sdzlesme hiikkmiinden daha fazla anlam

27 Genel sartlarm genel islem kosulu degil; idarenin adsiz diizenleyici islemi niteliginde oldugu
kanaatinde olan Memis’e gore, sigorta poligesi genel sartlari dogrudan sigorta sézlesmesine dahil
olarak, stzlesmede mevcut bulunan bosluklari doldurmaktadir. Genel islem kosullarinin aksine,
sigorta genel sartlarinin, sigorta sozlesmesine dahil olabilmesi i¢in mutlak surette sdzlesmede
belirtilmesi ya da genel sartlara sozlesmede atif yapilmasi sart olmayip, TTK m. 1423/2 hiikkmii bu
hususa isaret etmektedir. Yazara gore, sigorta sozlesmesi akdedildigi sirada sigorta ettiren genel
sartlart dahi gérmemistir. Police s6zlesmenin kurulmasindan sonra tanzim edilmektedir. Dolayisiyla
TTK m. 1424 hikmii de gbéz Oniinde bulunduruldugunda, sigorta genel sartlarinin genel iglem
kosullarina iligkin diizenlemeye tabi olamayacagi; sozlesmede genel sartlara yer verilmese dahi
sigorta soOzlesmesinin ana muhtevasini teskil edecegi yazar tarafindan savunulmaktadir. Bkz.
MEMIS, Degerlendirmeler, s. 249.

2% Genel sartlar1 klasik manada genel islem kosulu niteliginde kabul edebilmek adina, s6zlesme icerigi

haline gelmeyen genel sartlarin akibeti ile genel islem kosullar1 bir tutuldugu takdirde, genel sartlarin

sigorta sozlesmesinin ana muhtevasini diizenlemesi dolayisiyla, sézlesmenin esasli unsurlarinda
noksanlik s6z konusu olacag: ifade edilmistir. Bu durumun ise sézlesmenin kurulmamasi anlamina
gelecegi ve sigorta ettirenin aleyhine bir sonug doguracagi belirtilmistir. Bkz. MEMIS,

Degerlendirmeler, s. 250.

112



yiiklemek olacaktir. Tlaveten, sigorta genel sartlar1 her ne kadar sigorta sézlesmelerinin
ana muhtevasini olustursa da, her halde s6zlesmedeki objektif esasli unsurlari tek bagina
diizenleyebilecek kadar nitelikli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Iliskilendirme anlagmasima iliskin olarak, TTK m. 1405 hiikmiine &zel olarak
deginmekte fayda vardir. Hilkme gore, “Sigortaci ile sigorta sézlesmesi yapmak isteyen
kiginin, sozlesmenin yapilmasi icin verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren
otuz giin iginde reddedilmemigse sigorta sézlesmesi kurulmus sayilir”. Bir baska ifade
ile, bahse konu hiikiim geregince, sigorta ettirenin teklifi ile sigorta sozlesmesi
akdedilmekte ve sigortacinin reddetmemesi halinde s6zlesme kurulmaktadir. Doktrinde
Memis, sigorta ettirenin teklifi igerisinde dogal olarak sigorta genel sartlarinin
bulunmayacagini; bu halde sozlesme kurulurken sigorta genel sartlarinin sézlesme
kapsamia alinmamasina ragmen sozlesme hikmii niteligi kazanmis oldugunu

belirtmistir®®®.

flgili hiikiim hayat sigortalarmin teknigine iliskin bir diizenleme
ongormektedir. Bilhassa sigorta ettirenin 6zel durumu geregi sigortacinin inceleme
yapmast ve sozlesmenin yapilmasina iligkin iradenin sigortaciya birakilmasi hususunda
Ongoriilmiis bir istisnadir. Kanaatimizce de, bu husus oOzelinde olmak kaydi ile,
s0zlesme yapilmasi sirasinda genel sartlar teklifname kapsami icerisinde yer almasa
dahi, aksine ve usuliine uygun bi¢cimde 6zel sart icermedigi miiddetce, sézlesmenin o
genel sartlar dahilinde kuruldugu genel itibariyle kabul edilebilmelidir.

Alman hukukunda sigorta genel sartlarinin sézlesme icerigine dahil olmasi ise
VVG a.F. § 5a hiikkmiinden farkli olarak VVG § 7 ve 8 hiikiimlerinde zaruri bi¢imde
cereyan etmemektedir. Sigorta genel sartlarinin sigorta sdzlesmesinin bir hiikkmii haline
gelmesi genel islem kosullarna iligkin BGB § 305 ve devamindaki hiikiimlere tabidir.

Bu husus ise iliskilendirme anlagmasinin 6nemli bir unsuru olan karsi tarafin

bilgilendirilmesi yiikiimliiliiglintin ihlali halinde dogacak hukuki sonuglar bakimindan

299 MEMiS, Degerlendirmeler, s. 249.
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son derece dnemlidir. BGB § 305 Il hiikmii, sigorta genel sartlar1 hakkinda soézlesme
kurulmadan &nce agik sekilde bilgilendirme yapilmasini sart kosmaktadir. Ispat yiikii
sigortacida olup, sigorta ettirenin bu sartlart bildigi varsayimindan hareket
edilmemektedir. Bilgilendirmenin s6zlesmenin kurulmasindan sonraki ilk gilin iginde
yapilmasi gereklidir. Genel sartlarin soézlesmenin akdedilmesinden sonra police ile
birlikte karsi tarafa sunulmasi hukuken zorunludur. Bilhassa tiiketicilerle yapilan
sozlesmelerde, BGB § 305 Il hitkkmii kat1 bi¢imde uygulanmaktadir. Alman Federal
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda, sigortacinin sdzlesme goriigmeleri sirasinda
kars1 tarafa, hi¢c degilse sozlesmenin genel sartlari igerecegini agik¢a anlasilabilir
bicimde bildirmesi gerektigi ifade edilmistir’®. Sirketler ile akdedilen sigorta
sozlesmelerinde ise, BGB § 305 Il ve Ill hiikiimleri yerine BGB § 310 | hiikmii
uygulanmaktadir. Bu halde, genel sartlarin sozlesme hiikkmii haline gelmesi igin
taraflarin bu yondeki iradeleri aranmaktadir. Genel islem kosullarinin zimni dahi olsa
sOzlesmeye dahil edilmesi hususundaki genel kaide sigorta sézlesmeleri bakimindan
kat1 bicimde uygulanmamaktadir. Sigorta sézlesmesinin kurulmasi esnasinda genel
islem kosulu niteligindeki genel sartlar, bu sartlarin acikca bahsi gegmemis olsa dahi
sozlesmeye dahil olmaktadir. Ozellikle sigorta ettiren ya da sigortalinin sirket olmasi
halinde, sigortacinin, sigorta so6zlesmesini icerik bakimindan somutlastirmak amaciyla

sigorta genel sartlarini kullanmasi gerektiginin acik oldugu belirtilmektedir®®,

3. iliskilendirme Anlasmasmin Unsurlar

a. Acik¢a Bilgi Verme ve Ogrenme Olanag Saglama
Sozlesmede genel islem kosullarinin yer alacagina iliskin sozlesmenin diger

tarafinin acgik sekilde bilgilendirilmesi ve kosullarin igerigine iliskin 6grenme olanagi

%0 RUDY, Mathis: “VVG § 7 Information des Versicherungsnehmers”, PROLSS, Jiirgen / MARTIN,
Anton (Hrgs.): Versicherungs-vertragsgesetz, 32. Aufl., Miinchen 2024, Rn. 44-45.
% RUDY, Versicherungs-vertragsgesetz, “VVG § 7 Information des Versicherungsnehmers”, Rn. 46.
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%2 Acikga bilgi verme, yazili ya da sozli sekilde

sunulmast gerekmektedir
gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte s6zlii olmasi halinde, kosullar1 kullanan tarafa
diisen ispat hususu sorun teskil edebilecektir. Sozlesmenin taraflarinin niteligi de,
acikca bilgi verilmesi hususunda bir 6zellik arz etmemektedir®®. Sézlesmede genel
islem kosullar1 kullanilacagina iliskin bilgi verilmesi ¢esitli sekillerde saglanabilmekle
birlikte, her sekilde sozlesmenin kurulmasindan evvel bu bilginin verilmis olmasi

chemmiyet tasimaktadir®®. Bilgi verilmesi neticesinde, kars: tarafin kosullarin igerigini

tiimiiyle anlayarak bahse konu sartlara hakim olmasi gerekmemektedir. Sadece, karsi

%02 TBK m. 21/1 hiikmiinde yer alan “karsi tarafin menfaatine aykur” ifadesi dolayisiyla doktrinde

Kuntalp, ikili bir ayrima giderek degerlendirme yapmaktadir. Yazara gore, karsi tarafin menfaatine
aykirilik arz eden genel islem kosullar1 agisindan, bilgilendirme yapilmasi ve bu bilgilendirmenin tek
tek belirtilmek suretiyle gergeklestirilmesini aramisti. KUNTALP, Erden: “Bankalar ve Genel
Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 8 Nisan 2011, s. 94 vd.
%03 Tiirk hukukunda durum belirtilen sekilde olmakla birlikte, Alman hukukunda taraflarin her ikisinin
de tacir olmasi1 durumunda agikg¢a bilgi verilmesi unsuruna gerek bulunmamaktadir. Konu hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. KUCUKDAGLI, Aysegiil: “Tacirler Aras1 Sozlesmelerde Kullanilan Genel
Islem Kosullar1 Denetimine Iliskin Yaklasimlar”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S. 203, 2019, s. 4637-
4714. Gerek Alman gerekse Isvicre hukukunda tacir-tiiketici ayrimina gidilmek suretiyle, tacirin taraf
olmas1 halinde agikg¢a bilgi verilmesine liizum bulunmadigy; bir s6zlesmede genel islem kosullarina
yer verilmesi ticari teamiil ise, tacirin bahse konu kosullarin sézlesme icerigine dahil edilmesini kabul
etmis sayilacagi; tacirlerin zayif konumda oldugu hallerde ise dngoriillen korumanin tacirleri de
kapsayacagna iliskin bkz. YENER, Mehmet Deniz: Kredi A¢ma Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 138
vd.
34 Bilgi verilmesi, kosullarm yer aldigi béliimiin teslimi, sozlii bir uyari ya da sozlesmenin
kurulmasindan evvel sunulan bir yazili belge dolayisiyla gergeklestirilebilir. Kosullarin sdzlesmenin
on yiiziinde acik bir sekilde yer almasi da bu unsurun gerceklesmesi acisindan yeterlidir. Internet
vasitasi ile akdedilen sdzlesmeler bakimindan, genel islem kosullari barindiran bu sézlesmelerin
okunmasina imkan verecek bicimde bir baglanti eklenmesi, bilgi verilmesi agisindan yeterli kabul
edilebilecektir. Bilginin agikca verilmesi gerektiginden, sézlesmenin igeriginde yer alacak olan genel
islem kosullarinin belirli olmas1 gerekmektedir. S6zlesmede genel islem kosullarina yer verilecegine
dair acik¢a bilgi verilmesi, kars1 tarafa ulasmanin miimkiin olmadig1 ya da zor oldugu hallerde
sozlesmenin kurulmasindan evvel yapilmasi kaydi ile ilan yolu ile de gerceklesebilir. Tiirk
hukukunda bu minvalde bir hiikkiim tayin edilmemekle birlikte, Alman hukukunda BGB § 305 Il
hiikmii ¢ergevesinde, agikca bilgi vermenin ¢ok zor olmasi ya da bilgi vermeye imkan bulunmamast
halinde, kars1 tarafin gorme imkani olan bir yerde, ilan suretiyle genel islem kosullarina iliskin bilgi

verilmesinin kabuliinii diizenlenmistir. YUKSEL, s. 114 vd.
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tarafa bu olanagin agik¢a sunulup sunulmadigi 6nem arz etmektedir. Kosullar1 kullanan
taraf, sozlesme kurulurken, karsi tarafin kosullar1 diiriistlik kuralin1 goézeterek
O0grenmesine olanak saglamak tiizere gerekli hazirligi yapmak durumundadir. Bu
kosullarin diirtistliik kurali geregi, orta vasiflara sahip kisilerce idrak edilebilecek
sekilde ve rahatlikla okunabilir bigimde yazilmasi gerekmektedir®®.

Ogrenme olanaginin  diiriistlik kurali gergevesinde taninmasi, kosullarimn
anlasilabilir bi¢imde kars: tarafa takdimi haricinde ayrica karsi tarafa uygun bir siire
verilmesini de kapsamaktadir. Genel islem kosullarini igeren metnin, diger tarafa
sunulmast ve sunulan kosullarin karsi tarafca okunarak ogrenebilmesi i¢in olanak
saglamak amaciyla, somut olaymn geregine uygun diisecek bir siire taninmasi bu
kapsamda degerlendirilmektedir®®. Tiiketici hukukunda siire taninmasina iliskin cesitli
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Genel islem kosullarini kullanan tarafin karsi
tarafa sozlesme kosullarini “makul siire once” ya da “en az bir giin once” vermesi

307

gerektigi TKHK kapsaminda agikga hitkme baglanmistir™" . Aksi halde bilgi verilerek

6grenme olanag saglanmadigindan bahisle iligkilendirme anlasmasi kurulmamakta®*®

ve dolayisiyla kosullarin kapsam denetiminden gecebilmesi miimkiin olmamaktadir®®.

Tiiketici hukukunda yer alan bu hiikiimlere benzer nitelikte hiikiimler TBK kapsaminda

yer almamaktadir. TBK kapsaminda bu nevi hiikiimlere yer verilerek, makul bir siire

35 HAVUTCU, Kiilfetler, s. 249 vd.; HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku,
Istanbul 2021, s. 67.

306 AYDOGDU, Konu Bakimindan, s. 23.

7 TKHK m. 33’ gore; “Konut finansmam kuruluslari, tiketicive, konut finansmanm sézlesmesinin

kosullarint i¢eren sézlesme oncesi bilgi formunu, sozlesmenin kurulmasindan makul bir siire énce

vermek zorundadir”.

TKHK m. 40/2’ye gore; “Tiiketicilere sézlesmenin kurulmasindan en az bir giin once, Bakanlik¢a

belirlenen hususlari i¢eren on bilgilendirme formu verilmek zorundadr.”

%8 Karg1 tarafin genel islem kosullari hakkinda bilgi sahibi olmasina imkan verilmesi kapsam

denetiminin yam sira seffaflik denetiminin de bir geregidir. Bkz. KREIENBAUM, Birgit:

Transparenz und AGB-Gesetz, Duncker und Humblot, Berlin 1998, s. 71.

%% HAVUTCU, Kiilfetler, s. 256.
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beklenmesinin zorunlu hale getirilmesi ile karsi tarafin kosullara iliskin daha etkin bir
bicimde aydinlatilmasi mimkiin kilinabilir. Diger taraftan, ticari hayat siirat
gerektirdiginden, bu nitelikte genel bir hilkkmiin ticari hayatin tabiatina ne derece uygun
diistigii hususu goz ard1 edilmemelidir®™®.

Kars1 tarafin gosterecegi ¢aba neticesinde kosullara iligkin bilgi sahibi olmak
zorunda kalmamasi icap eder. Sozlesmede genel islem kosullarina atifta bulunulmakla
birlikte, sayet bahse konu kosullar karsi tarafa takdim edilmemis ise, agikca bilgi
verilerek 6grenme olanagi saglanmadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, sézlesmede
genel islem kosullart bulunduguna iliskin bir atif olmasma ragmen, karsi tarafin bu
kosullar1 inceleme ve 6grenme gereksinimi duymaksizin kendisine sunulan metni kabul
etmesi durumunda, bahse konu kosullar s6zlesmede yer alacak ve karsi taraf bu sonuca
katlanmak durumunda kalacaktir®™".

Sigorta genel sartlarini klasik anlamda genel islem kosullarindan ayiran hususlar
bulundugu iizere, bilgi verme unsuru bakimindan da farkliliklar mevcuttur. Sigorta
sOzlesmesi yazili yapildiginda sigorta sartlarina sézlesme metninde yer verilmesi icap
etmekle birlikte, uygulamada sigorta sdzlesmesi yazili sekilde yapilmamakta, sigorta
genel sartlart sozlesmenin akdinden sonra tanzim edilen sigorta poligesinde bir atif
olarak yer almakta, sartlar ayrica sigorta ettirene sunulmamaktadir. Genel itibariyle
sOzlesmenin sigorta genel sartlar1 cercevesinde kurulduguna dair bir kayda yer
verilmekte ve bu kayit yeterli goriilmektedir®? SK m. 11 hitkmii her ne kadar “sigorta
sozlegmelerinin ana muhtevasinin genel sartlara uygun olarak diizenlenecegini” hilkkme
baglamissa da; TTK m. 1425 hiikmii sigorta poligesinden bahsetmektedir. Hiikiimde,
“sigorta policesinin genel ve varsa ozel sartlart i¢erecegi” diizenlenmistir. Polige ise

sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonraki asamay1 teskil eder. Belirtmek gerekir ki,

810 AYDOGDU, Konu Bakimindan, s. 24.
311 ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 102.
812 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 124.
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asagida detayli olarak ele alinan sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigi kurumu (TTK m.
1423) cergevesinde, sozlesmenin kurulmasindan sonra sigorta ettiren, kendisine sunulan
policede yer alan sartlara iliskin aydinlatilmamis ise, itiraz ederek bahse konu sartlarin
sOzlesme hiikmii haline gelmesini engelleyebilme olanagina sahiptir. Bu hususta genel
sart ve 0zel sart acisindan bir ayrim yapilmamistir. TBK hiikiimleri geregince 6grenme
imkant sunulmasi yeterli iken, TTK m. 1423 hikmiinde aktif bir yiikiimlilik
ongoriilerek, bilgilendirilme yapilmasi sart tutulmustur. Ayrica genel islem kosullarinda
oldugu iizere sigorta sartlarinda da, s6zlesmenin akdedilmesinden evvel yahut en geg
akdedilmesi esnasinda sigorta sartlarina iligkin bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir.
TTK m. 1423 hiikmiiniin ihlali halinde, s6zlesmenin kurulmasindan sonra itiraz hakki
kullanilir ise, bahse konu sartlarin s6zlesme igerigine dahil olmadiginin kabulii gerekir.

Alman hukukunda ise BGB § 305 Il hilkmii, genel islem kosullar1 bakimindan
genel mahiyette bir hiikiimdiir. Sigorta ettiren bir isletme degilse, sigorta genel
sartlarinin sézlesmeye dahil olabilmesi i¢in, sdzlesme kurulmadan Once sigorta genel
sartlar1 hakkinda sigorta ettirenin agike¢a bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir. Boylece
zimni davranis yoluyla bilgilendirme ihtimali kural olarak ortadan kaldirilmistir. Bu
bilgilendirme ayrica agik olmalidir. Bir diger deyisle, tereddiitsiiz ve sigorta ettiren i¢in
fark edilebilir ve anlasilabilir nitelik tagimalidir. Ortalama bir sigorta ettirenin ylizeysel
incelemesi sirasinda gozden kagabilecek bigimde gergeklestirilmemelidir. Bu durum,
hem s6zlii hem de yazili s6zlesme kurulmasi halleri i¢in gegerlidirsm, Ayrica, kural
olarak, sigorta genel sartlarinin sigorta ettirene iletilmesi gerekmektedir®.

Alman hukukunda da bilgilendirmenin agik ve fark edilir olmasi gerektigi
hususiyetle vurgulanmaktadir. So6zlesme, basvuru modeli (Antragsmodell) ile
kurulacaksa, sigorta ettiren sigortactya bir teklif sunar. Bu kapsamda sigortaci

tarafindan Onceden formiile edilmis basvuru formu imzalanmaktadir. Sigorta

313 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 95.
3 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 102-104.
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sOzlesmesi, sigortacinin policeyi sigorta ettirene gondermesiyle kurulmaktadir. Bu
nedenle, sigortacinin sigorta ettirene poligeyle birlikte genel sartlari gondermesi yeterli
goriinebilir. Zira sigorta ettiren bagvuru formunu imzalayarak zaten talepte
bulunmustur. Ancak BGB § 305 Il hitkkmiiniin anlam1 ve amaci, sigorta genel sartlarina
iliskin s6zlesme kurulmadan evvel, sigorta ettirene bilgi edinme ve 6grenme olanagi
taninmasini gerektirir. Bu nedenle bagvuru modelinde sigorta ettirene, bagvuru formunu
imzalamadan Once sigorta genel sartlarinin tam metninin sunulmasi gerektigi
belirtilmistir. Teklifin sigorta ettirenden geldigi bagvuru modelinde, sigortaci tarafindan
hazirlanmig bagvuru formunun imzalanmasiyla bilgilendirme yapilmis sayilmaktadir.
Zira bu formda sartlara iligkin agik bilgilendirme yer almaktadir™™.

Alman hukukunda s6zlesmenin davet modeli (Invitatio-Modell) ile kurulmasi
halinde durum farklidir. Bu durumda sigorta ettiren yalnizca icaba davette bulunur.
Sigortaci, bu davet {izerine hukuken baglayict bir teklif hazirlayarak icapta bulunur ve
sigorta ettiren bu teklifi kabul eder. Bahse konu icabin, genel sartlara iligkin agik bir
bilgilendirme igermesi gerekir. Hangi model kullanildig1 fark etmeksizin, bilgilendirme
yapilmast gerekmekle birlikte, genel sartlara iliskin acik bilgilendirme yapilmasi
Ozellikle bu modelde 6nem arz eder. Sartlari “kullanan” konumundaki sigortaci
tarafindan acikca bilgilendirme yapilmasi gerekir. Zira bu halde sozlesme belgeleri
sigortaci tarafindan sigorta ettirene génderilmektedir?’lG. Hangi usul kullanildig1 fark
etmeksizin, bilgilendirmenin Ortiilii vaziyette yapilmasi ya da asil metin ile
kiyaslandiginda kiiclik puntoyla basilmis olmasi ve bu suretle fark edilmesinin gii¢
nitelikte olmasi miimkiin degildir. Internet iizerinden s6zlesme kurulmasi halinde de
acik bir bilgilendirme gereklidir. Bu bilgilendirme, sigorta ettiren tarafindan fark
edilecek bigimde ve gozden kagmayacak sekilde diizenlenmelidir. Ornek olarak, agik

bilgilendirmenin kisisel bir e-posta yoluyla yapilmasi miimkiindiir. Ayrica

315 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 108.
31 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 107.
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bilgilendirme, saglayicinin internet sitesinde yer alan uygun bir bilgilendirme yoluyla da
saglanabilir. Bu husus, merkezi bir konuma yerlestirilmis, gézden kagmasi miimkiin
olmayan ve sigorta genel sartlarina dogrudan baglant1 (link) iceren bir buton ile
saglanabilir.

Alman hukukunda kural, belirtildigi iizere agik atif olmakla birlikte, bu kuralin
istisnalar1 vardir. Formiiler s6zlesmelerde acik bir bilgilendirme sart degildir. Zira bu tiir
sozlesmelerde genel islem kosullart sdzlesme metninin bizzat pargasini teskil
etmektedir. Bu sartlar, sozlesmeye disaridan eklenen bagimsiz hiikiim niteligi
tasitmamaktadir. Bu nedenle, formiiler sozlesmelerde genel islem kosullarinin
sozlesmede yer almasi icin ayrica acik bigcimde bu kosullara atifta bulunulmasi
gerekmemektedir. Zira sigorta sozlesmelerinde, BGB § 305 Il uyarinca, eger genel
sartlar hakkinda ag¢ik bilgilendirme yapmak sozlesmenin niteligi nedeniyle asirt
derecede zor ise, sigortacinin sigorta genel sartlarini sdzlesmenin kuruldugu yerde
herkesin gorebilecegi sekilde ilan etmesi, bilgilendirme yiikiimliligti i¢in yeterli
olmaktadir. Bu istisnai hiikiim, genel islem kosullarinin formiiler ya da diger ad ile kitle
sozlesmelere dahil edilmesini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, istisna
iceren bu hiikiim, sigorta sozlesmeleri bakimmdan kural olarak uygulama alam
bulmamaktadir. Zira sigorta sozlesmeleri genel islem kosulu igeren alelade
sozlesmelerden farklidir. Ilaveten, bahse konu istisna hiikmiiniin sartlari, sigorta genel
sartlar1 bakimindan genellikle gergeklesmemektedir®’.

Alman hukukunda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, BGB § 310 | hiikmii
geregince, genel islem kosullarinin so6zlesmeye dahil edilmesine iligkin BGB § 305 I

hiikmiiniin bu kosullarin isletmelere karst kullanilmas: halinde uygulanmama51d1r318.

7 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 96-99.
88 BGB § 305-310 hiikiimleri tiiketicilerin korunmasina yonelik olarak tasarlanmustir. 93/13/EEC sayil
Yonerge’den farkli olarak, yalnizca tiiketici s6zlesmeleri i¢in degil; kural olarak isletmeler arasinda

yapilan sozlesmelere de uygulanmaktadir. Bununla birlikte, isletmeler arasindaki sdzlesmelerde
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Bahse konu hiikmiin uygulanmama sarti, kosullarin bir isletmeye, bir kamu hukuku
tiizel kisisine veya bir kamu hukuku 6zel malvarligina kars1 kullanilmasidir. Sigorta
genel sartlart zaruri olarak isletme niteliginde olan sigortacilar tarafindan
kullanilmaktadir. Sigorta genel sartlarinin bir isletmeye kars1 kullanilmasi halinde, genel
sartlarin sozlesmeye dahil edilmesine iliskin BGB § 305 Il hiikkmii uygulanmamakta;
isletmeler arasinda yapilan s6zlesmelere iliskin esaslar dikkate alinmaktadir. BGB § 305
Il hilkkmiinlin uygulanmamasi, sigorta genel sartlarinin kendiliginden s6zlesmeye dahil
edildigi anlamina gelmemektedir. Bu durum yalnizca, isletmelere karsi genel sozlesme
hukuku bakimindan 6ngoriilen bigimsel s6zlesmeye dahil edilme sartlarinin aranmadigi
anlami tasimaktadir. Dolayisiyla, sigorta genel sartlarinin sézlesmenin bir pargasi haline
gelmesi igin, sigortact ile sigorta ettirenin, sigorta genel sartlarinin s6zlesmenin pargasi
olmasi konusunda anlasmis olmalar1 gerekir. Bu anlasma agik yahut zimni bigimde
gerceklesebilir. Bu durum, kural olarak, sigorta genel sartlarina iliskin yapilan bir
bilgilendirme ile saglanir; bu bilgilendirme de zimni olarak verilebilir. Onemle
vurgulamak gerekir ki, bu halde dahi makul sekilde bilgilendirme olanagi sunmak
gerekmektedir. Bu durum, sigorta ettirenin kii¢clik bir isletme olmasi halinde dahi
gecerlidir. Sigorta ettiren, kendisinin isletme olmadigini ileri siirse dahi, sigortay ticari
faaliyeti kapsaminda yaptirtyorsa, isletme sayilir. Buna karsilik, sigorta ettiren yalnizca
6zel risklerini giivence altina aliyorsa, bu durum farkl degerlendirilmektedir®!®,

BGB § 305 Il hiikkmii, sigorta genel sartlarinin sigorta sdzlesmesine dahil
edilmesini sigorta ettirenin hukuken agik iradesine baglamaktayken; bilgilendirme
yiikiimliiliglinii diizenleyen VVG § 7 | hiikmi, sigorta ettirenin sézlesme Oncesinde
bilgilendirilmesini saglamay: hedeflemektedir. Bir diger deyisle VVG § 7 hiikmii,

sigorta ettireni bilingli karar verebilecek duruma getirmeyi amaclamaktadir. Zira, bahse

korunma ihtiyacinin daha diisiik olmasi nedeniyle, denetim dlgiitleri tiiketici sdzlesmelerine kiyasla
daha dar tutulmugtur. REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 108b.
39 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 108¢-108d.
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konu iki hiikkmiin ihlali hallerinde dogacak hukuki sonuglar da farklidir. BGB § 305 1l
hiikmii ¢ercevesinde sozlesmeye dahil edilme sartlar1 yerine getirilmezse, sigorta genel
sartlar1 sozlesmenin bir parcasi olamaz. Ayrica BGB § 306 I hiikkmii uyarinca
sOzlesmenin geri kalan1 gegerliligini korumaktadir. Sigortact VVG § 7 kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal ederse, bu hususun genel sartlarin sigorta sdzlesmesine dahil
edilmesi tizerinde etkisi yoktur. Ancak bu durumda, sigorta ettirenin on dort giinliik
cayma siiresi, VVG § 8 hiikmii uyarinca, sigorta ettirenin, sigorta genel sartlarin1 da
iceren bilgileri almasindan itibaren baglamaktadir. Dolayisiyla Alman hukukunda genel
islem kosullarinin sézlesmeye dahil olmasini diizenleyen BGB § 305 |l hiikmii ile
sigorta ettirenin bilgilendirilmesi yikiimliliiglini 6ngéren VVG § 7 hikkmi
bakimindan, VVG § 7 hiikmiiniiN daha 6zel nitelikte oldugunun yani sira, bu iki
hiikkmiin birbirinden bagimsiz diizenlemeler oldugu da doktrinde belirtilmektedir.
Bununla birlikte, kural olarak, sigortacinin VVG § 7 kapsamindaki yiikiimliiliikklerini
yerine getirmesi halinde, BGB § 305 Il kapsaminda sozlesmeye dahil olma sartlarini da
yerine getirmis olacagi da ifade edilmektedir. VVG § 7 Il hiikmii, bilhassa telefonla
akdedilen sigorta sozlesmelerinde oldugu iizere hizli kurulan sigorta iliskileri
bakimindan kolaylik saglayan bir hiikiim olup, bu gibi hallerde sigortacinin sigorta
genel sartlari1 sozlesme kurulduktan sonra sigorta ettirene gondermesi suretiyle
bilgilendirmenin yapilmasina olanak saglamaktadir. Bahse konu hiikkmiin, BGB § 305 II
hiikkmiinde yer alan, sozlesmede genel islem kosulu kullanilacagina iliskin agikca
bilgilendirme, sozlesmeden once kosullar1 okuyabilme olanagi saglayan makul bilgi
edinme unsurlarini bertaraf ettigi de belirtilmektedir. Ancak baskin goriis, bilgilendirme
hususunu diizenleyen VVG § 7 hiikkmiiniin, sézlesmeye dahil edilmeyi diizenleyen BGB

§ 305 Il hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi yénﬁndedirgzo.

0 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 91-92.
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Bilgilendirme bakimindan vurgulanmasi gereken bir diger husus, somut olaya
gore degerlendirildiginde, genel islem kosullarinin karsit tarafca bilindigi kabul
edilebiliyorsa, bu kosullarin sozlesme hiikmii haline geldigi kabuliidiir. Sigorta
sOzlesmesinin uzun yillar siiresince yapilmasit halinde, genel ve 6zel sartlarin alisilmis
ve bilinir nitelik kazanmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, bahse konu sartlarin

321 Alman

sozlesme hiikmii haline geldiginin kabul edilebilecegi belirtilmektedir
hukukunda genel islem kosullarinin yaygin bigimde kullanildig1 bankacilik, tagimacilik
sektorlerinde bu kabul gecerlidir. Bununla birlikte sigorta genel sartlar1 i¢in bu goriis
agirliklt olarak reddedilmektedir. Zira sigorta sozlesmesi, sigorta genel sartlarina
dayanilarak kuruldugu iizere biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak Alman hukukunda bu
goriigiin kabul gormemesinin nedeni, idari denetimin kaldirilmasindan sonra her ne
kadar GDV tarafindan yonlendirici mahiyette 6rnek sartlar sunulsa dahi, sigortacilarin
aym sigorta dalinda farkli sartlar 6ngdrebilmesinden kaynaklanmaktadir®?. Tiirk
hukukunda halihazirda idari denetim dolayisiyla onaylanan genel sartlarin yeknesak
bicimde kullanilmasi zorunlulugu mevcuttur. Dolayisiyla acikc¢a bilgilendirme yapilip
yapilmadiginin tayininde sigorta sézlesmesinin uzun yillar siiresince yapilmasi, sartlara
asina olunmasi hususlar1 g6z 6niinde bulundurulabilir.

Alman mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, genel sartlara yapilan atfin
yeterli olup olmadigi hususuna iliskin hiikiim tesis edilmistir. Hirsizliga kars1 sigorta
yaptirilan bir haliya dair rizikonun gergeklesmesi suretiyle tazminat yikimliligi
dogmustur. Sonrasinda ise halinin ¢alinmadigi, dolandirilma sebebi ile elden ¢iktig
mahkeme karari ile sabit olmustur. Sigorta sirketi, genel sartlarda belirtildigi {izere,
dolandirilmanin sigorta korumasi disinda kalmasi gerekcesiyle 6demis oldugu tazminati

dava agmak suretiyle talep etmistir. Sigorta ettiren ise, sigorta sartlarini inceleme imkani

%21 By kabuliin salt 6zel sartlara iliskin olarak miimkiin olduguna dair MEMIS, Yargisal Denetim, S.
137.
%22 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 108e.
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olmadigindan bahisle, bu sartlarin kendisi hakkinda tatbikinin miimkiin olmadig1
iddiasinda bulunmustur. Mahkeme bahse konu genel sartlarin genel islem kosulu
niteliginde oldugunu, sozlesme hiikmii haline getirilmesi gerektigini, ancak sigorta
sOzlesmelerinin bu nevi genel islem kosullar ¢atis1 altinda kurulmasinin alisilmis ve
bilinen bir durum oldugunu ifade etmistir. Bu halde ise s6zlesmede sadece bu hususa

atif olmasim yeterli kabul etmistir®®.

b. Kabul

Genel islem kosullarinin sozlesmede yer alabilmesi igin, karsi tarafin diiriistliik
kurallarina uygun sekilde kabulii sarttir. Agikg¢a 6grenme olanagi sunulmasi ile benzer
sekilde, kars1 tarafin genel islem kosullarinin sézlesmede yer almasina ve dolayisiyla
sOzlesme hiikkmii niteligi kazanmasma dair kabulii yeterli olup, kosullara biitiiniiyle
hakim olunmak suretiyle kabuliin ger¢eklesmesi sart degildir324. Bununla birlikte kars1
tarafa acik bicimde bilgi verilmedigi ve kosullar1 6grenme imkani saglanmadig
hallerde, kars1 tarafin kabulii genel islem kosullarinin sézlesme igeriginde yer almasini
saglamamaktadir. Bir diger deyisle, TBK m. 21 hiikmiinde genel islem kosullarinin
sozlesme hiikmii niteligi kazanabilmesi i¢cin, TBK m. 1 vd. hiikiimler geregince
“taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin bulunmasi” gerekmektedir. Genel
islem kosullarinin daha evvel belirttigimiz hususi 6zellikleri nedeniyle, bu hususun
gerceklesmesi i¢in bir kiilfet ongoriilmiistiir. Bahse konu kiilfet, genel islem kosullarina
iliskin bilgi verilmesi ve 6grenme olanagi sunulmasidir. Bu iki unsur gerceklesmeksizin
kars1 tarafin kabulii bir sonu¢ dogurmamakta olup, sozlesme genel islem kosullarin
ihtiva etmeden akdedilmis olmaktadir. Kars1 tarafa bilgi sunulmasi ve kosullarin

icerigini 6grenme olanagi yaratilmasi halinde, karsi tarafin da kabule iliskin iradesi

323 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 138.
%4 YUKSEL, s. 112.
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sonucunda, sozlesme genel islem kosullarii ihtiva edecek bigimde akdedilmektedir*®.

Kabul iradesi tam kabul ve global kabul olarak iki ayr1 bigimde tezahiir edebilir.

i. Tam Kabul

Kapsam denetimi bakimindan sézlesmenin karsi tarafina agik bigcimde bilgi
verilmesi sarti, sozlesmede genel islem kosullarinin yer alacagina iliskindir. S6zlesmede
genel islem kosullarinin bulunacagina iligskin bilginin 6tesinde, genel islem kosullarinin
icerigine iliskin olarak tam manasi ile bilgi sahibi olunmak suretiyle kabul beyani
aciklaniyor ise tam kabul®® gerceklesmektedir. Daha acgik bir deyisle tam kabul,
sOzlesmenin akdedilmesinden evvel, genel islem kosullarini okuma ve igerigini anlama
olanagi sunulmasi neticesinde, karsi tarafin sézlesmede yer alacak genel islem
kosullarinin igerigine iligkin bilgi sahibi oldugu ve kosullar1 anladig1 hallerde meydana
gelir. Kars1 taraf, kabul iradesini ortaya koyarken bilingli sekilde hareket etmektedir®?’,

Tam kabul ile karsi tarafa genel islem kosullarini ve i¢erigini bilmek ve anlamak
suretiyle bahse konu kosullarin sdzlesme igerigine dahil edilmesini kabul etmesi kast
edilmektedir. Bu halde dahi, kosullarin taraflarca miizakere edilmesi sonucu kabul
edildigi sonucu dogmamaktadir®®, Zira daha evvel belirtildigi iizere, nispeten zayif
durumda olan karsi taraf, kendisine sunulan genel islem kosullarinda degisiklik arzu
etse dahi, giiclii konumda bulunan ve genel islem kosullarin1 kullanan tarafa karsi bu
niyetini kabul ettirmesi zordur. Kars1 taraf, kosullar1 kendisine sunuldugu hali ile kabul

etmek ya da sozlesme akdetmemek seklinde iki segenekten birini se¢gmek

mecburiyetinde kalmaktadir. Kargi tarafin, kosullar1 miizakere ve degistirme imkani

2 HAVUTCU, Kiilfetler, s. 244.
%26 Doktrinde tam kabul igin “bilin¢li kabul” ya da “tam bilin¢li kabul” ifadeleri de kullamlmaktadir.
Bkz. ATAMER, Sizlesme Ozgiirliigii, s. 102. Doktrinde tam kabul igin “dzel bilingli kabul” ifadesi
de kullanilmistir. Bkz. CINAR, s. 80

%27 HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 111.

88 KUTLUAY, s. 1395.
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olmaksizin kendisine sunuldugu gibi kabul etmesi halinde, genel islem kosullarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi icap eder®?’. Bununla birlikte, bahse konu hiikiimler
cergevesinde kosullara iligkin kapsam denetimi yapilirken, genel islem kosullarina
iliskin taraflarin anlagip anlasmadig1 da ortaya konulmaktadir®®,

Doktrinde tam kabuliin ac¢ik ya da ortiilii ger¢ceklesmesi hususunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, bir kabul iradesinin tam kabul olup
olmadigmin tespitinde, iradenin ne suretle ortaya konuldugunun 6nem arz etmedigi;
dolayistyla tam kabuliin gerceklesmesi agisindan kabuliin agik ya da ortiilii olmasinin
bir 6nem ihtiva etmedigi ileri siiriilmiistir®". Gerek tam kabuliin gerekse global
kabuliin, ac¢ik kabul seklinde gerceklesmesi gerektigine iligkin de goriisler mevcuttur.
Bu goriise gore kural, kabuliin her iki tlriiniin de acik bigimde ger¢eklesmesi
olmalidir®®?. Ortiili tam (ve global) kabul ancak istisnai durumlarda s6z konusu
olmahdir. Kanaatimizce de kural kabuliin agik olmasi, istisna ise tam ya da global

kabuliin asagida detayli sekilde ele alinacagi iizere TBK m. 6 ¢ercevesinde oOrtiilii

sekilde gerceklesmesidir.

ii. Global Kabul

Global kabul®**®® karsi tarafin sézlesmede yer alacak genel islem kosullarinin
icerigine dair bir bilgisi bulunmaksizin, kosullarin {izerinde diislinmeksizin ve
anlamaksizin, genel islem kosullarinin sézlesmede yer almasini saglamak tizere kabul

beyaninda bulunmasidir.

9 HAVUTCU, Acik Igerik, s. 112.
%0 Tam kabul halinde, genel islem kosullarmin kapsam denetiminden gegmis kabul edilmesi gerektigine
iliskin 6ne siiriilen goriisler i¢in bkz. YUKSEL, s. 133.

%1 ANTALYA, s. 306.

32 AYDOGDU, Konu Bakimindan, s. 25; KUTLUAY, s. 1400.
3 Doktrinde global kabul igin “genel bilin¢li kabul” ifadesinin de kullamldigi goriilmektedir. Bkz.

CINAR, s. 80.
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Genel islem kosullarina iligskin olarak acgik bicimde bilgi verilmis ve kosullarin
muhteviyatini 6grenme olanagi taninmis olmasima ragmen karsi taraf, bahse konu
kosullart incelemeden ve igerigini O6grenmeden kendisine sunulmus metni
imzalamaktadir®**, Dolayisiyla global kabulde, tam manasi ile bilingli bir irade so6z
konusu degildir. Global kabuliin bir kabul iradesi olarak nitelendirilmesinde giiven
teorisi esas alinmaktadir. S6zlesmede genel islem kosullari bulunduguna iligkin bir atif
olmasina ragmen, karst taraf bu kosullar1 inceleme ve Ogrenme gereksinimi
duymaksizin kendisine sunulan metni kabulii durumunda, genel islem kosullari
sOzlesme hiikkmii niteligi kazanacak ve karsi taraf bu sonuca katlanmak durumunda
kalacaktir®™®. Giiven teorisinin bir sonucu olarak, global kabuliin gerceklesmesinde
dikkat edilmesi gereken ince bir husus mevcuttur. Karsi taraf, kabul iradesini ortaya
koyarken, sozlesmede genel islem kosullarinin varligina iliskin bilgi sahibidir. Bilgi
sahibi olmadig1 husus, bahse kosullarin muhtevasidir®*®.

TBK m. 21/1 hiikmiinde ne tiir bir kabuliin arandigi hususu doktrinde
tartismalidir. Zira ilgili hiikkiimde “kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
icerigini 6grenme imkan: saglamasi” ifadesi yer almaktadir. Hiikmiin global kabule mi

isaret ettigi ya da tam kabuli mi gerektirdigi337 hususunda farkli gorisler

bulunmaktadir. Kanaatimizce de, ilgili hiikiim ile global kabul kastedilmektedir. Zira

%4 isvigre hukukunda, global kabuliin genel islem kosullarinin sdzlesme hiikmii haline gelmesi

sonucunu dogurabilmesi i¢in, kosullarin okunabilecek sekilde sunulmasi, sézlesme metnine
bakildiginda bahse konu kosullarin farkli bir mana ¢ikarilacak bir yere yerlestirilmemis olmasi ve
icabin bir parcasini teskil etmesi gerektigi baskin goriis olarak belirtilmektedir. TEKINALP, Unal:
Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009 (Amlis: Banka Hukuku), s. 382.
3% ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 102.
% HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 113.
%7 Doktrinde Kiligoglu, hiikmiin agik bir sekilde bilgi verilmesini 6ngdrmesinden bahisle, karsi tarafa
kosullar hakkinda yapilacak genel nitelikteki aciklamalarin yeterli olmayacagi goriisiindedir. Bkz.
KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 115. Dizdar’a gore,
global kabul halinde karsi tarafin sdzlesme icerigini bilmesinin miimkiin olmayacagindan babhisle,

TBK m. 21/1 hiikmiiniin tam kabulii 6ngérdiigli, bununla birlikte TBK m. 21/2 hiikmiinde global
kabuliin gegerli oldugu gériisiindedir. Bkz. DIZDAR, s. 93.
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kosullar1 kullanan tarafindan, s6zlesmede genel islem kosullari bulunduguna iliskin agik
bicimde bilgi verilmis olmas1 ve kosullarin igerigini 6grenme olanagi taninmasi yeterli
gérﬁlmﬁstﬁr”g. Dolayisiyla kosullarin igeriginin 6grenilmesine liizum bulunmadigi ve
O6grenme imkaninin sunulmasi yeterli oldugundan bahisle, TBK m. 21/1 hiikmiinde

global kabul arandigini sdylemek miimkiindiir®®°,

iii. Kabul Iradesinin Ortiilii Sekilde Beyan Edilmesi

TBK m. 1/3 hiikmii geregince, irade beyanlarinin agik ya da ortiilii olabilmesi
miimkiindiir. Acik irade beyanindan farkli olarak, ortiilii irade beyaninda dogrudan bir
anlama erismek miimkiin olmayip; hareketlerin, hal ve sartlarin degerlendirilmesi
suretiyle bir neticeye ulasilabilmektedir®®.

Genel islem kosullarinin sdzlesme igeriginde yer alabilmesi, agik irade beyanlari
ile ya da bu yondeki iradeyi isaret eden ortiilii fiillerle ger¢eklesmektedir. Kural olarak,
iligkilendirme anlagsmasi bakimindan esas alinan, genel islem kosullarin1 kullananin

irade beyan1 degil; karsi tarafin irade beyanidir. Bir diger deyisle, karsi tarafin irade

beyaninin agik ya da Ortiili olmast hususu incelenmekte; kosullar1 kullanan tarafin

38 Doktrinde Kutluay, genel islem kosullarimin igeriginin 6grenilmesinin arzu edilmesi halinde,
maddenin “bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verilmesi ve iceriginin 6grenilmesi imkaninin
saglanmast” seklinde degil; “bu kosullarin icerigi hakkinda a¢ik¢a bilgi verilmesi” seklinde formiile
edilecegini ifade ederek, global kabuliin arandigini belirtistir. KUTLUAY, s. 1398.

39 KUTLUAY, s. 1397 vd. Bahse konu goriis dahilinde Kasak, TBK m. 21/1 hiikmiiniin bilgi verilmesi
ve kosullarin igeriginin 6grenilmesine olanak saglanmasi yoniinde kaleme alindigint belirtmektedir.
Aksi goriigiin kabulii icin madde metninin agikca bilgi verilmesi ve igeriginin 6grenilmesi ifadesine
yer verilmek suretiyle kaleme alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica TBK m. 21/2 hiikmiiniin
de bu goriisii destekledigini belirtmektedir. Kasak’a gore, “Maddenin ikinci fikrasinda “sozlesmenin
niteligine ve isin ozelligine yabanci hiikiimlerin” yazilmamig sayilacagina iliskin hiikiim de bu
yorumu hakl gostermektedir. Zira genel islem kosullarimin icerigi hakkinda karst tarafin acik¢a
bilgilendirilmesi durumunda artik genel iglem kosullart icerisinde yer alan diizenlemelerin karsi taraf
balkimindan saswrtici, alisilmamis olma niteligi ortadan kalkacak ve hiikmiin ikinci fikrasimin
uygulama alan:i kalmayacaktir.” Bkz. KASAK, Esra: “Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine
Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2012,
s. 418 vd.

%0 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 143 vd.
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1 Nitekim kapsam denetimi

iradesini ne sekilde acikladigr ile ilgilenilmemektedir
acisindan TBK m. 21 hiikmii geregince, iligkilendirme anlagsmasi dolayisiyla genel
islem kosullarinin sézlesme hiikmii niteligi kazanabilmesi icin, kosullar1 kullanan
tarafin, sozlesmede genel islem kosullari kullanilacagina dair karsi tarafi acikga
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeden, ilgili hiikmiin 6rtiilii icab1 miimkiin
kilmadigi sonucuna varilmasi olasidir. Bununla birlikte, hiikkmiin uygulamasina
bakildiginda, icabin genellikle ortiilii  sekilde gerceklestigi  goriilmektedir®*,
Kanaatimizce de uygulama farkli sekillenmekle birlikte, Tiirk hukukunda TBK m. 21,
Alman hukukunda BGB § 305 hiikiimleri geregince kural, icabin agik yapilmasidir.
Genel islem kosullarini kullanan tarafin agik icab1 ve karsi tarafin ortiilii kabulii
ile, genel islem kosullar1 sozlesmede yer alabilmektedir®®. Diger bir deyisle, karst
tarafin kendisine yoOneltilen agik icap sonucunda, sdzlesmede genel islem kosullar
kullanilacagina iligkin bilgi sahibi olmasi suretiyle, ortiilii sekilde gergeklestirdigi
kabulii neticesinde bahse konu kosullar s6zlesme hitkmii niteligi kazanmaktadir. TBK
m. 6 hikkmii geregince, “Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi acik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde,
sozlesme kurulmus sayilir.” Hikkiim geregince, istisnai olarak sayilan hallerde genel
islem kosullarinin sézlesme hiikmii niteligini kazanabilmesi i¢in ortiilii kabul yeterli

olabilmektedir®*,

1 HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 109.

2 KUTLUAY, s. 1399. Gerek agik icap halinde, gerekse ortiilii icaba karsilik ortilii kabuliin
gerceklesebilecegine iligkin aksi gorlis i¢in bkz. GIGER, Hans: Geltungs und Inhaltskontrolle
allgemeiner Geschdftshedingungen, Ziirich 1983, s. 56 vd.

¥ TEKINALP, Banka Hukuku, s. 384.

%4 Alman hukukunda tacirler arasi islemler séz konusu oldugunda sadece karsi tarafa agikca bilgi

verilmesi sartinin aranmamasi ile yetinilmemektedir. Konu tacirler arasi islemler ise, karsi tarafin

ortiilii kabulii suretiyle genel islem kosullar1 sézlesme icerigine dahil edilmektedir. KUCUKDAGLI,

s. 4685. Tacirler arasindaki genel islem kosulu iceren sozlesmelerde, bahse konu siki sartlarin

aranmamas1 gerektigine iliskin bkz. ATAMER, Yesim: Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Karsi
Korunmasi Yollari, Istanbul Ticaret Odas1 Yayin No: 2001-08, Istanbul 2008, s.19 vd. Kanaatimizce
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Isvigre hukukunda ise genel islem kosullarmi siklikla kullandiklar1 sabit olan
bankalar, sigorta sirketleri gibi kurumlarda ortiilii kabul ile bu kosullarin sézlesme
hiikmii haline gelmesinin miimkiin olmadig1 goriisii baskindir. Kars:1 tarafin tiiketici
oldugu, daha dogru bir deyisle daha zayif konumda oldugu hallerde ortiilii kabul ile
genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesi Isvigre hukukunda ¢ogunlukla kabul
gormemektedir. Bununla birlikte aksi goriis ise, bankalar ve sigorta sirketleri gibi
sozlesmelerinde genel islem kosulu kullanacagi agik sekilde belli olan kurumlar
acisindan karsi tarafin bu durumu bilmemesinin ¢ok da miimkiin olmayacagindan
hareketle, ortiilii kabuliin miimkiin oldugu savunulmaktadir>®.

Kural olarak, “susma” ortiilii kabul seklinde nitelendirilmez. Somut olay ile hal
ve sartlara gore karsi tarafin susmasi, genel islem kosullarina sézlesme igeriginde yer

verme yoOniinde bir kabul olarak degerlendirilebilecegi yahut degerlendirilemeyecegi

yoniinde farkli goriisler meveuttur™*. Kanaatimizce de genel islem kosullari iceren

TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin, hiikiimlerde bir smirlama Ongoriilmemesi dolayisiyla tacirlere
uygulanabilir oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, genel islem kosullart iceren
sozlesmeler acisindan, gerek TBK m. 21 gercevesinde karsi tarafa agikca bilgi verme ve anlama
olanagi saglama hususunda, gerekse TBK m. 6 cergevesinde ortiili kabul kurumu hususunda,
tacirlerin basiretli davranma yiikiimii goz 6niinde bulundurulmak suretiyle tiiketicilere nazaran daha
esnek bir uygulamaya gidilmesi teoride miimkiin kilinabilir. Bununla birlikte pratikte bu hususun
nasil uygulanacagi sorun teskil edebilecektir. Zira doktrinde Serdar’in belirttigi lizere, tacirler tek tip
degildir. Gergek kisi tacir ve tiizel kisi tacir oldugu gibi, gergek kisi tacir kii¢iik ya da orta olgekli
oldugu halde, tiizel kisi tacirlerde de bir holding ile kii¢iik bir sirket olmasi durumunda, ayni sekilde
degerlendirmeye gitmek miimkiin degildir. {laveten kisinin tacir olmasi, onu her alanda bilgi ve
deneyim sahibi kilmamaktadir. Bankacilik ve sigortacilik alanlarinda durum bu sekildedir.
Dolayistyla somut olayin niteligine gore tacir olan kisinin de tipki bir tiiketici gibi zayif konumda yer
aldig1 haller s6z konusu olabilmektedir. Bkz. SERDAR, Ilknur: “TBK’nun Genel Islem Sartlari
Hiikiimlerinin Kisi Bakimindan Uygulama Alan1”, Izmir Barosu-Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Nisan 2015, s. 238 vd.

¥ MEMIS, Yargisal Denetim, s. 21.

3% KUTLUAY, s. 1399. Antalya’ya gére tam kabul, acik ya da ortiilii gerceklesebilmektedir. TBK m 21
cergevesinde gerceklestirilen agik icaba karsilik, karst tarafin ortiilii kabulii neticesinde genel islem
kosullar1  sozlesme igerigine dahil edilebilir. Bununla birlikte, susma kabul olarak

degerlendirilmemelidir. Zira bahse konu durumda kabul bilingli sekilde gerceklesmemektedir. Bkz.
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sozlesmeler acisindan bir tarafin nispeten zayif olmasi halinde, oOrtiili kabul yahut
susmanin kabul olarak degerlendirilmesi kural olarak miimkiin olmamalidir. Bununla
birlikte, istisnai olarak®*’, TBK m. 6 hitkmii gozetilerek, somut olaym niteligine gore,
kapsam denetiminin gerektirdigi hususlar yerine getirilmek suretiyle, genel islem
kosullariin sézlesme iceriginde yer alacaginin karsi tarafca bilinmesi ya da diiriistliik
kurali geregi bilinmesi gerektigi halde ortiilii kabul ya da susma, kabul olarak
degerlendirilebilmelidir.

Sigorta genel sartlar1 bakimindan, bu sartlarin soézlesme igerigine dahil
olabilmesi i¢in kabul kurumu liizumlu unsurlar arasinda siralanabilir. Zira, bilhassa
sigorta ettiren bakimindan degerlendirildiginde, sigorta genel sartlarinin iradi sekilde
sozlesme hilkmii niteligi kazanacaginin Kabulii gerekir. Sigorta ettirenin kabul iradesini
aciklamasi ise agik ya da ortili bigimde gerceklesebilir. Uygulamada sigorta genel
sartlarin bakimindan da policede genel sartlara atif yer almakta ve sézlesmenin bu
sartlar cercevesinde kurulduguna dair bir kayit yer almaktadir®®. Ancak genel islem
kosullarna iligkin diizenlemelerden ayrilan bir hiikiim olarak TTK m. 1423 hiikmiiniin
bu hususta dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica sigorta sozlesmeleri, her zaman

sigorta ettirenin kabul iradesi ile akdedilmemektedir. Sigorta ettiren tarafindan sunulan

ANTALYA, s. 306 vd. Susmanin ortiilii kabul olarak degerlendirilmesi, ticari hayatin gereklilikleri

dogrultusunda ve tacirler arasinda gergeklesen islemler agisindan miimkiin kabul edilmelidir.

ANTALYA, s. 307 vd. HAVUTCU, Acik Icerik, s. 123.
%7 Qikca karsilagilan durumlardan biri olarak, otopark girisinde asili duran genel islem kosulu
niteligindeki sartlara ragmen aracini park eden kisi, bahse konu kosullar1 ortiilii sekilde kabul
etmektedir. Bkz. ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 100. Bu ve benzeri hallerde, ortiilii kabuliin
gerceklestigini kabul etmek gerekir. Nitekim mehaz BGB § 305 Il hiikmil, agik¢a goriilebilecek
sekilde asilan kosullar1 da kapsamaktadir. Ortiilii kabul igin bir diger 6rnek, diiriistliik kurali dikkate
almmak suretiyle sozlesme Oncesi goriismeler esnasinda, sézlesmede genel islem kosullarinin
kullanilacagina dair kars1 tarafin aydinlatilmasina karsilik, s6zlesme oncesi goriisme ile sozlesmenin
akdedilmesi asamasi arasinda uzun bir miiddet gecmesi ve sodzlesme akdedilirken genel islem
kosullarina dair tekrar niteligindeki aydinlatmanin yapilmamasi halidir. ATAMER, Séziesme
Ozgiirligii, s. 100.
348 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 124.
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teklifname hukuki olarak icap niteliginde olup, sigorta sirketinin teklifnameye yonelik
kabul iradesi ile sozlesme kurulmaktadir. TTK m. 1405 hiikkmiinde, “sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesi yapmak igin verdigi teklifnamenin, teklifname tarihinden itibaren
otuz giin icerisinde reddedilmemesi halinde sigorta sézlesmesinin  kurulmug
sayilacagina” iligkin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Goriildiigii iizere, genel islem
kosullarina iligkin esaslarin ve bu kosullar i¢in Ongoriilen denetimin sigorta genel
sartlarina tatbiki, ancak genel sartlarin hususi niteligi ile bagdastig1 ve konuya iliskin
sigorta mevzuatt ayrikst hiikiim sevk etmedigi miiddetce uygulanma kabiliyetine

sahiptir.

c. iliskilendirme Anlasmasinin  Ozel Bir Goriiniimii: Sigortacinin

Aydinlatma Yiikiimliliigii

Sigorta sozlesmeleri ve bu sdzlesmelerin ana muhteviyatini teskil eden sigorta
genel sartlarina TBK hiikiimlerinden evvel TTK’nin ilgili hiikiimleri uygulanmalidir.
Dolayisiyla kapsam denetiminin bir unsuru olan agik¢a bilgi vermenin, sigorta
sOzlesmelerindeki 6zel bir tezahiirii olarak, aktif bilgilendirme yiikiimliiligii 6ngdren

sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigline ayrica deginmek gerekmektedir.

i. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsamm

Sigorta sozlesmesinin akdedilmesinden evvel, s6zlesme siiresince ve sonrasinda,
sigortacinin sigorta ettireni aydinlatma yiikimliliigii s6z konusudur®.

Sozlesmenin akdedilmesinden evvel sigortacinin sigorta ettireni aydinlatmasi

gereken ilk husus sigorta genel sartlaridir®™. Sigorta sézlesmesinin ana esaslarim ihtiva

349 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 208; ULUG CicCiM, ilknur: “Sigortacinin Aydinlatma Yikimliliga
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Tiirk Ticaret Kanununun 5. Yil Sempozyumu, Ankara 2018, s.
661.

%9 UNAN, Serh, 228 vd.
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eden sigorta genel sartlari, sigortacilik sektoriine Ozgii birtakim teknik terimler
icermekte oldugundan, herkesce kolay anlasilabilir mahiyette degildir®".

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigii hem taraflar arasinda kullanan lehine
bozulma olasiligi bulunan dengenin tesisine, hem de kosullara iliskin karsi tarafin seffaf
sekilde bilgi sahibi olmasina olanak saglayarak ihtiyaca gore sozlesme kurulmasina
hizmet etmektedir. TTK m. 1423/1 hikkmii uyarinca, “Sigortact ve acentesi, sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de tamnmak sartiyla
kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalimin haklarim, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere baglh  bildirim
viikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, poligeden bagimsiz
olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan onemli sayilabilecek olaylar: ve
gelismeleri sigortaliya yazili olarak a¢iklar”. SK m. 11/3 hikkmiinde ise, “sigorta
sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse
sozlesmenin devami swrasinda sigorta ettiven, lehdar ve sigortaliya yapilacak
bilgilendirmeye iliskin hususlarin yéonetmelikle diizenlenecegi” belirtilmistir. Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirilmeye iliskin Yonetmelik m. 8 hiikkmii, s6zlesme &ncesi
aydinlatma yiikiimliiliigiinti diizenlemektedir. Hiikmiin ¢ bendinde “Sigorta teminatinin
istisnalart ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat kapsami diginda olup da, policede ayrica
belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kiymetleri,

rizikolart veya sozlesmeye eklenebilecek ozel hiikiimler ve klozlara iliskin bilgileri”

icermesi gerektigi ifade edilmistir®>,

%1 HEISS, Helmut: Grund und Grenzen der vorvertraglichen Aufklirungspflicht des Versicherers,
ZVersWiss 2003, s. 354.

®2 TTK m. 1423 hikmii ile SK m. 11/3 ve bahse konu SSBIY hiikiimlerinde farkli ibareler
kullanilmigtir. TTK m. 1423 aydmlatma ibaresini kullanirken, SK m. 11/3 ve YOnetmelik
kapsaminda bilgilendirme ibaresi tercih edilmistir. Aydinlatma daha genis kapsamli bir kavram
olmakla birlikte, bahse konu hiikiimler g¢ergevesinde diizenlenen aydinlatma yiikiimliligi ve
bilgilendirme yiikiimliiliigii ayn1 anlamda kullanilmaktadir. UNAN, Samim / SUZEL, Ciineyt /
KONFIDAN, Melisa: “Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi Karar1 (E. 2018/1751,
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Tiirk hukukunda Ongoriilen bu hiikiimler geregince, sigorta ettirenin sigorta
sartlarina iliskin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda sigorta ettirenin
sigorta genel sartlarma iliskin bilgilendirilmesini  6ngéren hususi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Oysa Isvigre ve Alman hukukunda bu ydnde bir diizenleme
mevcuttur. Alman hukukunda VVG § 7 | hiikmii uyarinca, agik¢a sigorta genel sartlart
vurgulanmak suretiyle sigortacinin bilgilendirme ylkiimliliigli 6ngoriilmiistiir. Ayni
hiikmiin dordiincii paragrafi ile ise sigorta ettirenin sozlesmenin devami siiresinde
sigortacidan sigorta genel sartlarini ihtiva eden s6zlesme metninin kendisine iletilmesini
isteyebilecegi Ongoriilmistiir. Bahse konu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Sigorta
Sozlesmelerinde  Bilgilendirmeye  Iliskin  Yonetmelik 1/1 6a  (VVG-
Informationspflichtenverordnung) c¢ergevesinde genel sartlara iliskin bilgilendirme
yapilmasi gerektigi acikca ifade edilmistir®>*. Isvicre hukukunda da, VVG § 3 I hitkmii
uyarinca, genel sartlara iligskin aydinlatma ylikiimliiliigli agikca hitkkme baglanmistir. Her
ne kadar bahsi gecen iilkelerde Ongoriilen diizenlemeler gibi ayri bir hiikim sevk
edilmemisse de, Tiirk hukukunda yukarida yer verilen hiikiimler ger¢evesinde ve sigorta
genel sartlarinin 6nemi dolayisiyla, genel sartlara iliskin sigortacinin aydinlatma
yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

S6zlesmenin devami esnasinda, TTK m. 1423/1 hilkmiinde ongoriilen “sozlesme
stiresince sigorta iliskisi bakimindan onemli sayilabilecek olaylari ve gelismeler”

hususunda sigortacinin aydmlatma yiikiimliiliigii éngoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek

K. 2020/45, T. 10/01/2020) Isiginda Sigorta Sozlesmelerinde Sézlesme Oncesi Bilgilendirme
Yiikiimliiliigiiniin ihlaline Baglanan Yaptirim”, Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi, 2022,
C. 1, S.1, s. 191. Aydinlatma ve bilgilendirme kavramlarinin ne mana tasidigi ve bu kavramlar
arasindaki farklar hususunda doktrinde belirtilen goriisler igin bkz. DOLAR, Neyzen Fehmi:
Sigortacimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Ankara 2022, s. 63 vd. TTK m. 1423 hiikmiinde her ne kadar aydinlatma yiikiimliiliigii ifadesine yer
verilse de, hilkmiin aydmlatmanin sadece bir kismimi kapsayan bilgilendirmeyi diizenlemesinin,
tavsiye asamasini icermemesinin bir noksanlik oldugu belirtilmektedir. Bkz. UNAN, Serh Cilt I, s.
187; UNAN / SUZEL / KONFIDAN, s. 191; DOLAR, s. 70.
%3 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 90.
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lazim gelir ki, hangi hususlarin sigorta iligkisi bakimindan 6nemli sayilacagina iliskin
bir diizenlemeye TTK m. 1423 hiikmiinde ya da bahse konu hiikmiin gerek¢esinde yer
verilmemistir. “Onemli sayilabilecek olay ve gelismeler” ibaresi oldukca genis
kapsamlidir™®. SSBIY m. 10 gergevesinde sozlesmenin devamu siiresince 6ngoriilen
bilgilendirme yiikiimliiligii somutlastirilmis olup, dnemli kabul edilebilecek nitelikte
olay ve gelismelerin neler oldugu hususunda 6rnek teskil etmektedir®™. Bahse konu
Yonetmelik ¢ergevesinde ilk olarak, “sigortacimin sézlesmenin konusunu olusturan
sigortaya dair mevzuatta meydana gelen degisiklikler hususunda sigorta ettirene ya da
sozlesmeden menfaat saglayacak kisilere en ge¢ on is giinii icerisinde bilgilendirme
yapmast  gerektigi” belirtilmistir. Isabetli olarak mevzuatta meydana gelen
degisikliklerden sadece sigorta sozlesmesinin konusunu teskil eden mevzuat
degisiklikleri bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsamindadir®™®. Bu kapsamda ilk akla gelen
ve dnem arz eden degisiklikler, sigorta genel sartlarma iliskin olmaktadir®’. TTK m.
1425/3 hiikkmi dogrultusunda “Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, genel
sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve
dogrudan uygulamir”. Dolayistyla sigorta soézlesmesinin, sigorta genel sartlarinda
sigorta ettirenin, sigortalinin ya da lehtarin lehine meydana gelen degisiklik
dogrultusunda degisiklige ugramuis oldugu kabul edilmektedir®®®. TTK m. 1425/3

hiikkmiine gore, “Ancak bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa, sigortaci

%4 YETIS SAMLI, Kiibra: “Sigortacinin Aydmlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423
Hiikmiine Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisi, C. 22, S. 3, 2016 (Anils:
Degerlendirmeler), s. 2988.

%5 YETIS SAMLI, Degerlendirmeler, s. 2988.

%% ULUG CicCiM, s. 657.

%7 UNAN, Serh, s. 237.

%8 UNAN, Serh, s. 255.
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degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin sekiz
giin i¢inde kabul edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder” >

TTK m. 1423 hiikmiiniin gerekgesinde®® “benzer diizenlemelere miilga Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanunu (VVG a.F.) ile Alman Sigorta Murakabe Kanununda da
(VAG a.F.) rastlaniimakta oldugu” ifade edilmistir. Dolayisiyla, gerek¢ede bahsolunan
VVG a.F. § 5a hiikmiine deginmek gerekmektedir. VAG a.F. § 10a hiikkmiinde,
sigortacinin  so6zlesmenin kurulmasindan evvel aydinlatmakla yikiimli oldugu
diizenlenmesine ragmen, VVG aF. § 5a hiikkmiinde sigortacinin sigorta ettireni
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin nihai olarak policenin teslimine kadar yapilabilecegi
belirtilmistir. S6zlesmenin akdedilmesinden evvel degil de, poligenin teslimi sirasinda
genel sartlarin sigorta ettirene sunulmasi ise, genel islem kosulu niteligindeki bu
sartlarin AGBG § 2 (BGB § 305) hiikmii dolayisiyla s6zlesme hiikmii haline gelmesine
kural olarak engel teskil etmektedir. Bu halde, sigorta genel sartlarinin VVG a.F. § 5a
hikmii kapsaminda s6zlesmeye dahil olabilmesi ig¢in, sigorta ettirenin hiikiimde
belirtilen siire dahilinde itirazda bulunmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte
s0zlesmenin akdedilmesinden evvel aydinlatma yiikiimliiligi layikiyla yerine getirildigi
takdirde, sozlesmenin VAG a.F. § 10a ¢er¢evesinde kurulmus olacagindan bahisle,
sigorta ettirenin VVG aF. § 5a hikmi dogrultusunda bir itiraz hakk:

bulunmamaktadir®®*

. Yirirlikte olan VVG § 7-7d hiikmiinde, sigortaci tarafindan
sigorta ettirenin sozlesmenin akdedilmesinden evvel aydinlatilmasi yiikiimliligu
ongoriilmiistiir. Bahse konu yiikiimliiliigiin ihlali halinde VVG § 8 hiikkmiinde 6ngoriilen

sigorta ettirenin gerekce belirtmesine gerek olmaksizin Ongoriillen on dort gilinlik

siirenin islemeyecegi ileri stiriilmektedir. Zira bahse konu siirenin islemeye baglamasi

%9 Detayl bilgi i¢in bkz. TASKIN, s. 78 vd.

30 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-bec9-
77e0f8baObdf.pdf E.T. 03.06.2024.

%1 DOLAR, s. 202 vd.
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icin, sigorta ettirene iletilmesi gereken metinler arasinda sigorta genel sartlari da
bulunmaktadir. Su halde, sigorta sozlesmesi gecerli bicimde kurulmustur. Sigorta
ettiren, sigortacinin aydinlatma ylikiimliliigiinii yerine getirmemesi neticesinde cayma
hakkina sahip olmakta ve bu hakkini kullanincaya degin sigorta sozlesmesi gecerli

olmaya devam etmektedir®®?,

ii. Bilgilendirme Formlari

Sigortaci, TTK m. 1423/1 hiikkmii geregince, sdzlesme Oncesinde ve sézlesmenin
devami siiresince mevcut olan aydinlatma yiikiimliliiglinii yazili sekilde yerine
getirmelidir. Ayni hiikkmiin {¢iincii fikrasinda ise “Hazine Miistesarligi’nin ¢esitli
tilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini dikkate alarak, bilgilendirme ve
aydinlatma agiklamasinin seklini ve icerigini belirleyecegi” diizenlenmistir. SK m. 11/3
hikmii ise “bilgilendirmeye iliskin hususlarin yonetmelikle diizenlenecegini” hiikme
baglamigtir. Bahse konu diizenlemelere binaen ¢ikarilan Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Y6netmelik m. 5 hiikmiinde ise, “bilgilendirme yiikiimliliigiiniin
sozlii ve yazili sekilde yerine getirilecegi; esas olanin yazili sekilde yapilmasi oldugu”
belirtilmistir’®. Bahse konu diizenleme dahilinde “bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin,
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once baslayacagi ve sozlesmenin gegerli oldugu
siire icinde devam edecegi” Ongorilmiistiir. Ayrica Yonetmelik m. 5/4 geregince,
“Sigortaci, diiriistliik ilkeleri cergevesinde sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik

konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik isleminin ozellikleri ve

sozlesmeye konu sigorta teminati ile sigortamin igleyisi hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi

2 DOLAR, s. 207 vd.

%3 Aydinlatma agiklamasmim seklinin yazili olma esasindan ayrilan birtakim Yoénetmelik hiikiimleri
mevcuttur. Yonetmelik m.5/2 kapsamindaki hallerde, aydinlatma agiklamasinin kalic1 veri saklayicisi
araciligryla, m. 5/3 gergevesinde olmak kaydi ile sozlii bigimde, Yonetmelik m. 10 ve 11 hiikiimleri

dahilinde basin ve yayin kuruluslar1 araciligiyla yapilabilmesi de miimkiin kilinmustir.
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saglamak ve sigorta ettiveni yanmiltict her tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir.
Bilgilendirme yapildiginin ispati ise sigortactya aittir.”

Aydmnlatma yikimliligiiniin = seklinin  Miistesarlik (SEDDK) tarafindan
belirlenecegini 6ngdren TTK m. 1423 hiikmiiniin son fikrasinin haricinde, Yonetmelik
m. 8/3 kapsaminda da bilgilendirme metninin kapsam ve igeriginin Bakanlik tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Ayrica Yonetmelik m. 8’ e gore bilgilendirme metninin
icerigi su sekildedir:

“Bilgilendirme Metninin asgari olarak asagidaki hususlar icermesi zorunludur:

a) Sigortaci ile acenteye iligkin unvan ve iletigim bilgilerini,

b) Akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilari,

c) Sozlesme ile verilen teminatlari,

¢) Sigorta teminatinin istisnalart ile her bir sigorta tiirii igin teminat kapsami

disinda olup da, policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat
kapsamina alinabilecek kiymetleri, rizikolar: veya sozlesmeye eklenebilecek
ozel hiikiimler ve klozlara iligkin bilgileri,

d) Tazminata iliskin genel bilgiler ile tazminat 6deme kurallarin,

e) Sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iligkin bilgileri,

f) Bakanlik¢a talep edilecek diger bilgi ve belgeleri.

(2) Sigortacimin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii mevzuata ve usuliine gore ifa
etmis sayilabilmesi icin Bilgilendirme Metnindeki bilgilerin eksik, yanlis veya yaniltici
olmamasi gerekir.”

Bilgilendirme metninin igermesi gereken asgari zorunlu unsurlara bakildiginda,
sozlesme sartlarin1 da kapsadig1 goriilmektedir. Bilgilendirme formlar1 ile, TBK m. 21
ve TTK m. 1423 anlaminda s6zlesmeye dahil edilmesi istenen sartlarin saglanmis olup
olmadigr hususunun {izerinde durmak gerekir. Yasal diizenlemeler kiil halinde

degerlendirildiginde, teorik acidan bilgilendirme metinlerinde yer alan sartlarin
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sozlesme hiilkmii haline gelmesi i¢in, TBK m. 21 anlaminda &grenme olanaginin
saglandigi ya da TTK m. 1423 hiikmii ¢ercevesinde aktif bilgilendirmenin geregi gibi
yapildig1 diisiiniilebilir. Ancak iki hususun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ilki
metnin sigorta ettirene verildigi zamana iliskindir. Oncesinde sdzlii bir bilgilendirme
yapilmaksizin, bilgilendirme metninin teklifname ile degil police ile verilmesi halinde
sOzlesme Oncesi aydinlatma ylikiimliiliigiiniin ne derece yerine getirildigi tartigilabilir.
Zira TTK m. 1423 hiikkmii s6zlesmenin akdedilmesinden evvel gerekli inceleme siiresi
de tanimak kayd ile aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilecegini ongoriir. Ikincisi
ise bilgilendirme metninin igeriginde sigorta genel ve 6zel sartlarina nasil yer verildigi
meselesidir. Zira uygulamada muhtelif sigorta alanlarinda kullanilan bilgilendirme
metinlerinde yer alan ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Sigorta hakkinda daha ayrintili bilgi ve teminat disinda kalan durumlar igin,
Hayat Grubu Sigortalart Yonetmeligini ve Hayat Sigortalart Genel Sartlarin
inceleyiniz.”

“Sigorta hakkinda daha ayrintili bilgi almak igin, talep halinde sigortaci
tarafindan verilecek Karayollart Motorlu Araglar Zorvunlu Mali Sorumluluk Sigortast
(Trafik Sigortasi) Genel Sartlari'm dikkatlice okuyunuz.”

“Sigorta hakkinda daha ayrintili bilgi almak icin, talep halinde sigortaci
tarafindan verilecek Kredi Sigortasi Genel Sartlart ile kloz ve ozel sartlar dikkatlice
okuyunuz.”

Goriildugi tlizere, bahse konu sartlarin sézlesmede kullanilabilecegine dair atifta
bulunmakla yetinilmektedir. Bu atfin TBK m. 21 ve TTK m. 1423 hikiimleri
bakimindan bahse konu sartlara s6zlesme hiikmii vasfi kazandirip kazandirmayacagi
hususunun iizerinde durmak gerekmektedir. ilk olarak, TTK m. 1425 geregi, sigorta
policesinin genel ve varsa Ozel sartlar1 igermesi gerekmektedir. Bu baglamda esasinda

policeye eklenen genel sartlar olmasi gerekmektedir. SK m. 11 kapsaminda ise, “sigorta

139



sozlesmelerinde igin niteligine uygun olarak ozel sartlar kullanilabilecegi ve bu hususun
sigorta sozlesmesinde agik¢a belirtilmesi gerektigi” ifade edilmistir. Gortildigi tlizere
TTK ve SK, atif ile yetinilmesine isaret etmemektedir.

Bir genel islem kosulunun s6zlesme icerigine dercedilebilmesi icin, sigortacinin
sigorta ettireni kosullarin varligina iliskin acik bicimde uyarmasi ve 6grenme olanagi
saglamasi yeterlidir. Ogrenme olanag1 sunulmasinda dahi, kars1 tarafin bir ¢aba igerisine
girerek sartlara hakim olmasi beklenemeyeceginden; ilgili sartlarin karsi tarafa
sunulmasi arzu edilir. Bununla birlikte, bilgilendirme metninde yer alan sigorta genel ve
0zel sartlarinin talep halinde verilecegine iliskin ifadelere ve sézlesmede genel islem
kosullart bulunduguna iliskin bir atif olmasina ragmen, kars1 taraf bu kosullar1 inceleme
ve 6grenme gereksinimi duymaksizin kendisine sunulan metni kabul edebilir. Bu halde,
genel islem kosullar1 sozlesmeye dercedilecek ve karsi taraf bu sonuca katlanmak
durumunda kalacaktir. Zira TBK m. 21 hiikmiiniin global kabulii dislamamasi
dolayisiyla, sigorta sartlarinin s6zlesme hiikkmii haline gelebilmesi i¢in global kabuliin
yeterli oldugunu sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla TBK m 21 c¢ergevesinde
bilgilendirme metninde atif olarak yer alan bu sartlarin global kabul ile sozlesmeye
dahil olacagi sonucuna varilabilmesi olasidir. Bununla birlikte, TTK m. 1423 hiikmii
kapsaminda ongoriilen aydinlatma yiikiimliiliigii bakimindan, sadece 6grenme olanagi
sunmak yeterli degildir. Aktif bir bilgilendirmenin yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla
somut olaym niteligi, sigorta sartlarina iliskin bilgi sahibi olundugu varsayimini
dogurmuyor ise, iceriginde sigorta genel sartlarina atifla yetinilen bilgilendirme metni
sunularak imza alinmasi, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin gerceklestirilmesi bakimindan

kafi gelmemektedir®®*

. Bahse konu bilgilendirme metinleri ile aydinlatma yiikiimliiliigi
yerine getirilmediginden, karsi tarafin global kabulii ile bu sartlarin sézlesmeye dahil

olmast ancak on dort giinliik itiraz siiresi igerisinde itiraz hakkiin kullanilmamasi

%4 Ornek mahiyetinde bkz. Yargitay 11. HD., E. 2016/7951 ve K. 2018/1416 sayili karar. Bu hususa
dair Yargitay kararlarina iliskin orneklemeler ve detayli bilgi igin bkz. DOLAR, s. 171.
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halinde s6z konusu olmalidir. Bununla birlikte Yargitay, bilgilendirme metinlerinin
verilmesini, aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli
gormektedir. Oysa ki, sigorta sézlesmesinin akdedilmesinden evvel, sigortacinin karsi
tarafa sundugu bilgilendirme metni, sartlarin varligina dikkat c¢ekiyor ve igerigini
O0grenme olanagi saglanmasina dair llizumu gereken aktif bilgilendirmeyi sunuyor ise,
bu sartlarin sézlesmeye dahil oldugunun kabulii gerekir.

iii. Itiraz Hakka

Tirk hukukunda sozlesmenin akdedilmesinden evvel, sigortacinin aydinlatma
yikiimliligini yerine getirmemesi durumunda, TTK m. 1423/2 hiikkmii gergevesinde
yaptirim ongoriilmiistiir. Hilkkme gore, “Sigorta ettiren, sézlesmenin yapiimasina ondort
giin ig¢inde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.
Aydinlatma a¢iklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir 365 »

TTK m. 1423/2 geregince, Ongorillen miiddet dahilinde itiraz edilmemesi
halinde, sézlesme policede yazan sartlar gercevesinde kurulmus kabul edilecektir.
Belirtmek gerekir ki, taraf iradelerinin uyusmasi ile s6zlesme kurulmus olmakta, polige
ise bu hususu ispat acisindan®®® fayda saglamaktadir. Poligede yazili sartlar ile
kastedilen taraflarin iizerinde mutabik oldugu sartlardir. TTK m. 1425/3 hiikmiinde yer
verilen “Policenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta

ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine ongériilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir”

35 SSBIY m. 7 hitkmiine gore, “Sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda; bilgilendirme
yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yamiltici bilgi verilmis veya
Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu hallerden
herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini
feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir”. Goriuldigi iizere, TTK m.
1423/2 hiikkmiinden farkl bigimde, burada itiraz hakkindan bahsedilmeyerek, fesih ve tazminat hakki
diizenlenmistir.

366

Poligenin bir ispat aract oldugunu teyit eden TTK m. 1423/3 hiikmiine gére “Poligenin verilmedigi

hallerde, sozlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir.”
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seklindeki diizenlemeden bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu ¢ergevede, itiraz hakkinin
hi¢ ya da siiresi igerisinde kullanilmadigi ihtimalinde, sigorta sdzlesmesinin taraf
iradelerinin  iizerinde uyustugu sartlar ile kurulmus olacagini kabul etmek
gerekmektedir.

Itiraz hakkmin kullanimi icin 6ngériilen on dért giinliik siirenin ne zaman
baslamas1 gerektigine dair farkli goriisler mevcuttur. Sigorta sdzlesmesinin yazili
sekilde akdedildigi hallerde, s6zlesmenin akdedilmesinden itibaren bahse konu siirenin

%7 Mesele, sigorta sozlesmesinin yazili yapilmadig

islemeye baslamasi beklenir®
hallerde siirenin islemeye baslayacagi zamanin tayinidir. Siirenin, sigortacinin icabindan
itibaren baslayacag ileri siiriildigii gibi®®®, bu hususta sdzlesmenin akdedildigi tarihin
esas almmasi gerektigi®® ya da poligenin sigorta ettirene teslimi aninin siirenin islemeye
baslayacagi vakit olarak kabul edilmesi gerektigi 6ne siirilmektedir®™®.

Soézlesmenin kurulmasindan 6nce aydinlatma ylikiimliiliigiiniin yaptirimi olarak
ongoriilen “itiraz” ibaresi ile hangi kuruma isaret edildigi belli degildir. Zira,
sOzlesmenin kurulmasina itiraz seklinde bir kurum, Tiirk hukuku kapsaminda mevcut
degildir371. Itiraz yaptirimu ile neyin ifade edilmek istendigine iliskin doktrinde cesitli

gorlisler mevcuttur. Baz1 goriisler, sigorta genel sartlar1 agisindan hususi 6nem arz

etmektedir. Ileri siiriilen goriisler arasinda, itirazin hukuki niteliginin sézlesmeden

367 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 146.
%8 KENDER, Rayegan: “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukukuna Iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Diisiinceler”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, 2005, s. 14

%9 {UNAN, Samim: “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’mn Sigorta Hukuku Baslhikli Altinci Kitab1 Hakkinda

Diisiinceler”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel say1 2005, s. 124; OZDAMAR, s. 124

30 MEMIS, Yargisal Denetim, s. 146 vd. Yazara gore, VVG § 8 diizenlemesi, benzer bir diizenleme
ongormekte olup, Tiirk hukukunda da benimsenmesi gereken bigimde sigorta policesi ve lizumlu
baskaca belgelerin ulasmasindan sonra hakkin kullanilmasim diizenlemektedir. MEMIS, Yargisal
Denetim, s. 147, dn. 232.

31 YETIS SAMLI, Degerlendirmeler, s. 2992.
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dénme oldugu®’?; sozlesmenin feshi oldugu®”; itirazin hukuki sonuglari itibariyle

secimin sigorta ettirene ait oldugu®™

, TBK m. 39 hiikmiinde diizenlenen iptal kurumu
oldugu®”, kendine 6zgii bir kurum oldugu®’® yahut somut olay dahilinde her defasinda
farkli mahiyetler tagimaya miisait oldugu®’’ seklinde goriisler bulunmaktadir. Bir baska
goriise gore ise, bahse konu itiraz yaptirimi, aydinlatma yilikiimliligine aykirt
davranildigina iligkin bir ihbar niteligi tasimaktadir®’®,

Calismanin konusu bakimindan arz ettigi 6nem dolayisiyla, TTK m. 1423
hiikmiinde diizenlenen itiraz yaptirimini, TBK m. 21 hiikkmii ¢er¢evesinde degerlendiren
diger gorislere teferruatli sekilde deginmek gerekir. Doktrinde bu yonde
degerlendirmede bulunan Memis, TTK m. 1423/2 hiikmiinii, TBK m. 21 hiikmiine bir
istisna olarak degerlendirirken, Kanun’un dogrudan kapsam denetimine dair bir hiikiim
ongormedigini, bununla birlikte hitkmiin lafzinin gayet acik oldugunu ve itiraz hakkinin
kullanilmamasi1 halinde policede gosterilen sartlara gore sigorta sozlesmesinin
kuruldugunu ifade etmistir379. [laveten, TBK m. 21 hiikmiiniin sigorta ettireni daha fazla

koruyucu nitelikte bir hiikiim olmasi gerekgesiyle, TTK m. 1423/2 hiikmiine ragmen,

TBK m. 21/2 hiikmiiniin tatbikinin gerektigi ileri siiriilebilirse de, sigorta ettireni

%2 SEKER OGUZ, Zehra / SEVINC KUYUCU, Ashhan: Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta
Hukuku, Istanbul 2011, s. 24; AVCI, Zehra: “Sigorta Sozlesmesinde Sigortacinin Aydinlatma
Yiikiimliliigii®, Terazi Hukuk Dergisi, 2019, C.15, S. 155, 2019, s. 1348. Unan’a gore, itiraz
dolayistyla sozlesmenin gegmise etkili sekilde sona ereceginin kabulii gereklidir. UNAN, Serh, s.
239.

% KABUKCUOGLU OZER, Fatma Dilek: Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortas,
Ankara 2014 (Anilis: Hayat), s. 325.

%4 OZDAMAR, s. 365.

3 YETIS SAMLI, Degerlendirmeler, s. 2994,

3% ER, Sefa: “Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikimliligini Thlal Etmesi Halinde Sigorta

Ettirenin Itiraz Hakk1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3,

2022 (Anilis: [tiraz), s. 536 vd.

s MEMiS, Yargisal Denetim, s. 147

%8 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 211; KARA, s. 282.

379 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 144.
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koruyan tek hilkmiin TTK m. 1423/2 olmadig, biitiinciil sekilde degerlendirildiginde
TTK m. 1425/2 hiikmiiniin de sigorta ettireni koruyucu bir hiikkiim oldugunu belirtmistir.
Hiikkme gore, “Policenin ve zeyilnamenin eklerinin icerigi teklifnameden veya
kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik
olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine o6ngoriilmiis bulunan
hiikiimler gegersizdir.” Yazara gore, TTK m. 1425/2 hiikkmii, TBK m. 21 hiikmiiniin
ongordiigii kadar sigorta ettireni koruyamamaktadir. Bununla birlikte, ulusal sigorta
sozlesmeleri geleneksel bir yaklasimla degerlendirildiginde, yine de TTK’nin bahse
konu hiikiimlerinin tatbikinin en uygun neticeye varilmasini sagladigini ifade etmistir.
Belirtilen gerekgelerle, 6zel sartlarin hukuki mabhiyeti itibariyle genel islem kosulu
olmasindan bahisle, TBK m. 21 hiikkmiinden muaf tutulmas1 gerektigini ileri
sirmektedir. Yazar sigorta genel sartlarini idarenin adsiz diizenleyici islemi olarak
nitelendirdigi lizere, genel sartlarin genel islem kosulu ve benzeri nitelik arz ettiginin
kabulii halinde, bahse konu goriis genel sartlara da sirayet edecek sekilde
yorumlanabilir.

Meseleyi bu cercevede degerlendiren bir goriise géresgo, itiraz yaptirimi gerek bu
yaptirimin diizenlendigi TTK m. 1423/2 hiikkmii, gerekse mehaz teskil eden VVG § Sa
diizenlemesi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu halde, TTK m. 1423 hiikmiiniin, TBK
m. 21 hiikmiine nazaran 6zel mahiyette bir hiikiim oldugunu belirtmektedir®®. Bahse
konu goriis geregince itiraz hakki, sigortacinin {izerine diisen aydinlatma
yiikiimliliiginii  s6zlesmenin kurulmasindan Once yerine getirmemesi nedeniyle
s6zlesme icerigine dahil olmayan genel islem kosullarina iliskindir. itiraz hakki, sigorta

ettirenin, bahse konu kosullarin s6zlesme kurulduktan sonra s6zlesme hiikmii haline

0 ER, [tiraz, s. 536.

1 Alman hukuku cergevesinde sigortacimn bilgilendirme yiikimliligii (VVG §7) ve genel islem
kosullarinin s6zlesme hiikmii haline gelmesi (BGB §305 II) hiikiimlerinin ayr1 kurumlara iligkin ve
biitiiniiyle farkli hiikiimler oldugu hususunda bkz. LANGHEID, Teo / RIXECKER, Rolan:
Versicherungsvertragsgesetz, 6. Aufl., C.H.Beck, 2019, Rn 40.
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gelip gelmeyecegine iligskin sahip oldugu se¢im hakkidir. Dolayisiyla, genel hiikiimler
uyarinca, sozlesme icerigine dahil olamayan bir genel islem kosulunun, sézlesme
kurulduktan sonra sozlesme igerigine dahil olup olmayacagi sigorta ettirenin sahip
oldugu bir se¢cim hakki olarak TTK m 1423/2 hiikmiinde itiraz yaptirimi seklinde
diizenlenmistir. Sayet sigorta ettiren on dort giin olarak 6ngoriillen miiddet igerisinde
itirazda bulunmaz ise, genel islem kosullart s6zlesme hiikkmii haline gelmekte ve
sdzlesme poligede yazili sartlar ile kurulmus olmaktadir®?. Ayrica bahse konu goriis
geregince, TBK m. 21/2 hiikkmiinden hareketle, sigorta ettirenin itirazda bulunmamasi
halinde, s6zlesme hiikkmii vasfin1 kazanacak olan kosullarin, sasirtici nitelikte olmayan
genel islem kosullar1 oldugu ifade edilmektedir. Tiim bu hususlar neticesinde yazar,
itiraz hakkinin kendine 6zgii kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Kanaatimizce de itiraz hakkinin iptal, fesih, donme gibi halihazirda mevcut olan
kurumlar ile bagdastirilmasina lizum yoktur. Daha evvel ifade edildigi {izere,
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigii sigorta genel sartlarin1 da kapsamaktadir.
Dolayistyla sigorta genel sartlarinin sézlesme hiikkmii haline gelebilmesi icin, dncelikle
taraf iradelerinin bu yonde uyusmasi sarttir. TBK m. 21 hiikmiinde 6ngoriilen kapsam
denetimi, hangi kosullarin sozlesme icerigine dercedilecegine iliskin bir denetim
ongormektedir. TBK m. 21 hiikmiinde 6ngoriildiigii lizere, sigortacinin sigorta ettireni
genel islem kosullarinin varligina iliskin agik¢a uyarmasi, kosullarin igerigini 6grenme
olanag1 sunmasi ve sigorta ettirenin kabulii neticesinde sartlar sigorta sdzlesmesinin
icerigine dahil olmaktadir. Bir baska deyisle, TBK m. 21 uyarinca bir genel islem
kosulunun sézlesme hiikmii niteligi kazanabilmesi bakimindan sigortacinin sigorta
ettireni kosullara iliskin acik¢a uyarmasi ve 6grenme olanagi saglamasi yeterlidir. Oysa

sigortacinin aydinlatma yikimliligi, 6grenme imkani sunmayi yeterli gérmemekte;

%2 Sigorta ettirenin itiraz hakkim kullanmamas: halinde genel islem kosullar1 kapsam denetiminden

muaf olmakla birlikte, yorum ve icerik denetimine tabi olacaktir. MEMIS, s. 145.
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aktif bilgilendirmeyi sart kosmaktadir. Su halde, bizim de katildigimiz goriig>>
uyarinca, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigline uygun hareket etmesi durumunda,
TBK m. 21 hiikmii ¢er¢evesinde ongoriilmiis olan kapsam denetimi neticesinde, genel
islem kosullar1 sozlesme hiikmii haline gelmektedir. Bahse konu kurumun yasal
cergevesi dahilinde, sigorta ettirene bir itiraz hakki taninmamaktadir. Sigortaci, bir
genel islem kosulunun sozlesme igerigine dercedilebilmesi i¢in kapsam denetiminin
gereklerini yerine getirmis, sigorta genel sartlart da dahil kosullar1 6grenme imkani
sunmusg olabilir. Bununla birlikte, sigorta ettireni igerik hakkinda bilgilendirmemisse,
aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Aydimlatma yiikiimliligiiniin - so6zlesme igerigi hakkinda aktif bilgilendirmeyi
gerektirmesi dolayisiyla, genel islem kosullarina iliskin kapsam denetiminde dngoriilen
O0grenme olanagi sunma unsurundan daha kati1 bir yaklasim benimsenmistir. Aydinlatma
yikiimliliigi yerine getirilmemis olmasina ragmen, ekinde sozlesme sartlar1 yer alan
policeyi teslim alan sigorta ettiren, on dort giinliik siire zarfinda itirazda bulunmadigi
takdirde, sigorta s6zlesmesinin mevcut sartlar ¢ergevesinde kuruldugunu kabul etmek
gerekmektedir. TBK m. 21 hikmi TTK m. 1423/2 hiikmiiniin tatbikine mani

olmamaktadir>®*,

4. Sasirtica Genel islem Kosullari

TBK m. 21 kapsaminda sasirtici genel islem kosullarina iligin hiikiim sevk

edilmistir. TBK m. 21/2 geregince, “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci

8 ER, Itiraz, s. 536. Yazara gore, sigorta ettirenin itiraz hakkin1 kullanmadig: her hal igin aydinlatma
ylikiimliiliigliniin yerine getirildigi varsayimi yanhgtir. Zira, bu halde sadece genel islem kosullariin
sozlesmeye dahil oldugu sonucuna ulagilabilir. Nitekim SSBIY hiikiimlerinde sigortacinin
aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde itiraz hakkina yer verilmemis; sigorta
ettirenin fesih ve tazminat hakkina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. ER, Itiraz, s. 536.

%4 ERBAS ACIKEL, s. 83.
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olan genel islem kosullari da yazilmamus sayilir.** Hiikiimde kastedilen olagan dist,

alisilmamis, beklenmedik ve sasirtici genel iglem kosullaridir®®®.  Sasirtici genel islem

kosulundan bahsedilebilmesi i¢in, sd6zlesmenin biitiiniine bakildiginda, normal kabul

edilmeyen, olagan sayilmayacak, o sozlesmeye yabanci nitelikte bir sézlesme hiikmii

bulunmasi gerekir

387 3% Kars1 tarafin asli edim yiikiimiinii degistiren, artmasina ya da

385

386

387

Genel islem kosullarinin kapsam denetimi dahilinde yer alan TBK m. 21/1 ve 21/2 hiikiimlerinin ayr1
ayr diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. DEMIR, Mehmet: “2008 Subat Tarihli Tiirk Borglar
Kanunu Tasarist’nin Genel Islem Kosullarina iliskin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve
Coziim Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.76, 2008 (Amlis: Tasari), s. 226 vd. Nitekim
Alman hukukunda bahse konu iki kurum ayri maddeler ve ayr1 denetimler olarak 6ngoriilmistiir.
Alman hukukunda TBK m. 21/2 hiikmiiniin mehaz1 olan BGB § 305¢ hiikmiinde, olagan olmayan
kosullarin sézlesme igerigine dahil olamayacag belirtilmistir. Daha evvel belirttigimiz ve bizim de
katildigimiz goriis de bu yonde olup, sasirtict genel islem kosullar1 denetimi kapsam denetiminin bir
pargasini olugturmamalidir. Bir kosulun sasirtict olup olmadigi icerik incelemesi gerektirir.
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 238; OGUZMAN / OZ, s.
169. “Sagsirtict” ibaresi BGB § 305c¢ hiikkmiinden gelmekte olup, bahse konu ibarelerin tiimii ayni
anlamda kullamlmaktadir. Isvigre hukukunda, “alisilmisin disinda” ve “yabanci” ibareleri
kullamlmistir. Bkz. OZDEMIR, Hayriinnisa: “Genel Islem Sartlarinda Sasirtici ve Beklenmedik
Sartlar TBK m. 21/2”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S.
3, 2016, s. 2351.TBK m. 21/2 hiikkmiinde “yabanci” ibaresi kullanilmakla birlikte, hiikmiin
gerekgesinde “sasirtici” ve “olagan disi” ibareleri kullanilmustir.

Bkz.  https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d344ae-
8582-b3bea0888fcd.pdf E.T. 05.04.2025.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, sasirtict genel islem kosullarina iliskin ikili bir ayrima gidilmek
suretiyle objektif ve siibjektif unsurlar agisindan degerlendirme yapilmistir. Objektif unsur,
sOzlesmenin niteligine yabanci genel islem kosullarmin varlhigidir. Siibjektif unsur ise, somut olaya
gore, diristlik kurali geregince, karst tarafin bahse konu kosullara yiikledigi anlamin
degerlendirilmesi ile ulasilan sonuctur. OZDEMIR, s. 2352 vd. Benzer sekilde ikili bir ayrima giden
bir baska gbriise gore, siibjektif unsur agisindan degerlendirme yapilirken, Isvigre hukukunda oldugu
gibi karsi tarafin bilgi ve deneyimine gore degil; ortalama bir kisi {izerinden bir sonuca varilmasi
gerektigi yoniinde bkz. BIGAT, Sevket Giiney/LOKMANOGLU, Ensar: “Genel islem Sartlari
Agisindan Sagirtici, Siirpriz, Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 83, S. 6, 2009, s. 3152. Siibjektif unsurun degerlendirilmesinde somut
olay ve kars1 tarafin bireysel 6zelliklerinden hareket edilerek bir kantya varilmasi gerektigine iliskin
bkz. KOLLER, s. 286. TBK’nin objektif ve siibjektif unsur olarak bir ayrima gitmedigi, sadece
sozlesmenin ya da isin 6zelligine yabanci olma kriterini aradig: belirtilmektedir. ANTALYA, s. 504.
Bir bagka goriis uyarinca, sasirtict kosullara dair bir degerlendirmeye gidilirken bir unsurun daha

bulundugu, karsi tarafin zayif konumda olmasi halinde onun lehine olan bu nitelikteki kosullarin
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azalmasina sebebiyet veren ya da son erdiren kosullar genellikle sasirtict genel islem
kosuludur. Kanun kapsaminda diizenlenmis bir sézlesme tiirii olup olmadigr fark
etmeksizin, bahse konu s6zlesmenin olagan halinden asir1 derecede baskalagma hali s6z
konusudur®®,

Kapsam denetiminde bahsi gegen unsurlar olarak, karsi tarafa bu hususta bilgi
verilmesi, 6grenme olanagi sunulmasi ve nihayetinde kars1 tarafin bu kosullar1 kabulii
unsurlar1 gergeklesse dahi, kosullarin sozlesme icerigine mutlaka dahil edilecegi
sonucuna ulagsmak miimkiin degildir. Zira diirtistliikk kuralin1 ihlal etmek suretiyle karsi
taraf aleyhine yer verilen kosul, icerik denetimine takilabilecektir®*®. Bununla birlikte,
genel islem kosullarina dikkat ¢ekilmesi ve gerekli bilgilerin verilmesi halinde, bahse
konu genel islem kosulunun sasirtict oldugunu iddia etmenin miimkiin olmayacag ileri

siirilmiistir®®’. Diger yandan, bu tiir genel islem kosullarinin, kars: tarafa agikca bilgi

sozlesmeye dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigi, aleyhe olmasi halinde ise yazilmamis sayilma
yaptirtminin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. OGUZMAN/OZ, s. 16
%8 TBK m. 21 hiikmiiniin gerekgesinde sasirtict genel islem kosullarina iligkin 6rnekler verilmistir.
Gerekgeye gore; “Mesela, uygulamada déviz tevdiat hesabi sozlesmelerinde, yatirilan yabanci
paradan farkll bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile hesaptaki meblagin 6denebilecegi genel islem
kosuluna sik¢a rastlanmaktadir. Déviz hesabini belli bir yabanci para cinsinden actiran kisiye,
hesabin bulundugu kurumca farkly bir yabanci para ya da Tiirk Lirast ile ddeme yapilmasi, olagan
disi sayilacag icin, bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamis sayilacaktir. Nitekim, Isvigre Federal
Mahkemesinin bir kararinda da, cari hesap seklinde isleyen bir kredi isleminde, ipotege iliskin
metnin igine ortiilti olarak konulmus olan bir kefalet yiiklenimi olagan disi bulunmugstur (BGE 49 11
185). Ayrica kredi sozlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi
anda hichbir gerekce gostermeksizin hesabt kat edecegi, iliskiye son verecegine iligkin hiikiimler de
olagan dist olduklarindan yazilmamig sayilacaktir.”
Bkz. https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d344ae-
8582-b3bea0888fcd.pdf E.T. 05.03.2025.
%9 OZDEMIR, s. 2352.
¥ YUKSEL, s. 85.
¥ HAVUTCU, Ayse: “6098 Sayih Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Islem Sartlarina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, /zmir Barosu Dergisi, S. 2, Nisan 2011 (Anilhs: Degerlendirme),
s.41; BIGAT / LOKMANOGLU, s. 3152; KASAK, s. 418 vd. Sozlesme metninde sasirtici
kosullara kars1 tarafin dikkatini cezbedecek bicimde yer verilmesi ve bahse konu kosullarin

sozlesmede bulunduguna iligkin karsi tarafin aydinlatilmasi halinde, kosullarin sasirtici veya
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%92 Katildigimiz goriise gore, karst

verilse dahi yazilmamis sayilacagi da belirtilmektedir
tarafin sasirtici kosullar1 6grenmesine olanak saglanmasi ve tam kabul ile iliskilendirme
anlagsmasinin mevcudiyeti halinde genel islem kosullarinin sasirtici niteligi ortadan
kalkmaktadir®®. Bununla birlikte global kabulin mevzu bahis oldugu hallerde,
sozlesme ile alakali genel islem kosullari so6zlesmeye dercedilebilecekken; sasirtict
genel islem kosullar1 bu suretle sézlesme hiikmii niteligi kazanamayacaktir®®,

Sigorta sartlar1 6zelinde bir genel sartin sadece sigorta ettiren aleyhine olmasi
yeterli olmay1p, sdzlesmenin biitiinii dikkate alindiginda, bahse konu sartin makul kabul
edilemeyecek seviyede, beklenmedik ve olagan disi nitelik arz etmesi gerekir. Sunu da

belirtmek gerekir ki; kural olarak bir sartin tek bagina sézlesme igerisindeki yeri,

sasirtict olmasi igin yeterli olmamaktadir. Buna karsin, sigorta ettirenin normal sartlarda

alistimadik, beklenmedik niteligi bertaraf olmaktadir. Bkz. OZEN, Burak: “Genel Islem
Kosullarimin Denetlenmesine Iliskin Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yiirtrlik Hukuku
Bakimindan Durumunu Ele Alan Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 02.12.2015 Tarihli ve E:
2015/6276 K: 2015/16034 Sayili Kararmnin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu na
Armagan, Istanbul 2020, s. 496. Sézlesmeye yabanci nitelik tastyan genel islem kosullarma iliskin
olarak, karsi tarafin hususi sekilde uyarilmasi bilingli kabul sonucunu doguracagindan, bahse konu
genel islem kosullarinin sézlesmenin niteligine yabanci olmasina ragmen alisilmamis kosul oldugunu
iddia etmenin miimkiin olmayacagina iliskin bkz. HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 140.

892 ANTALYA, s. 309; REiSO(}LU, Safa: Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 75;
KILICOGLU, s. 135. Doktrinde Kutluay, kars tarafin genel islem kosullarini muhteviyatina iliskin
acik bi¢cimde bilgilendirilmesi ve hatta kosullar1 da anlamis olmasina ragmen, miizakere imkani da
bulunmadigr halde, bahse konu kosullar ile so6zlesmeyi akdetmek mecburiyetinde kalmis
olabilecegini belirtmistir. Bu sebeple yazara gore, kosullar agikca kabul edilse dahi, sasirtici
kosullarin denetiminden ve diger denetimlerden istifade edebilmelidir. Bkz. KUTLUAY, 1398 vd.

%% fliskilendirme anlasmasina iliskin unsurlar biitiiniiyle mevcut olsa dahi, sasirtici kosullarin

yazilmamis sayilacagina iliskin aksi goriis igin bkz. KAPLAN, ibrahim: Bor¢lar Hukuku Dersleri

(Genel Hiikiimler), Ankara 2001, s. 59

%4 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 389. Global kabul ile sasirtict genel islem kosullarimin sozlesme
hiikmii niteligi kazanamayacag1 hususunda bkz. KOLLER, s. 283.
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hesaba katmayacagi bir yere yerlestirilmesi, o sartin sasirtic nitelikte kabul edilmesine
sebebiyet verebilir*®.

Alman hukukunda BGB § 305c¢ hiikmii ¢er¢evesinde, ozellikle s6zlesmenin dis
goriinlimiine gore alisilmadik olan ve bu nedenle sigorta ettiren agisindan beklenmedik
nitelik tastyan hiikiimlerin s6zlesmenin bir pargasi olmayacagi diizenlenmistir.
Dolayistyla, objektif sasirticilik tek basma yeterli olmamaktadir. Ayrica siibjektif bir
sasirticilik unsuru aranmaktadir. Bir diger deyisle, hiikkmiin sasirticilifinin sigorta
ettirenin beklentileriyle bir celiski olusturmasi gerekmektedir®*®. Bu halde, ortalama bir
sigorta ettirenin algisi1 esas alinmaktadir. Ayrica, sasirtici sayilabilecek bir hiikkiim dahi,
kullanict tarafindan agik ve net bir bilgilendirme ile 6zellikle vurgulanmissa, sasirtici
niteligini kaybedebilmektedir397. Sigorta genel sartlarinin sigorta ettiren ig¢in sasirtici
olup olmadig1, s6zlesme goriismelerinin seyrine de baghdir. Sigortacinin, sigorta ettiren
nezdinde yol agtigi beklentilerin, bir genel sart ile ¢elismesi halinde de, bahse konu
sartin sigorta ettiren agisindan sasirtict oldugu ve sozlesmeye dahil olmayacaginin
kabulii gerekmektedir. Alman hukukunda BGB § 305c I hiikkmii uyarinca, sigortacinin
sigorta ettirende yanlis beklentiler uyandirmasi ya da yanlis beklentilerin olustugunu

fark etmesine ragmen kars1 ¢ikmamasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir398.

% BAUMHACKEL, Monica: “Vorbemerkung zu den MB/KK Baumhackel”, STAUDINGER, Ansgar
/ HALM, Wolfgang E. / WENDT, Domenik H. (Hrsg.): Versicherungsrecht, 3. Aufl., Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden 2022, Rn. 7.

%% REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 109. Yargitay da aym yaklasima sahip

oldugunu kararlarinda siklikla vurgulamaktadir.

%7 Mesleki maluliyet sigortasinda, goz hastaliklart dahil olmak iizere, belirli hastaliklarin teminat disi

birakilmast ve mesleki maluliyet derecesinin tespitinde diger saglik nedenlerinin dikkate alinmamast

yoniindeki bir hiikiim, s6zlesme miizakereleri sirasinda sigorta ettirenin kisisel durumuna atifla ek
olarak sozlesmeye alinmigsa, sasirtict nitelikte sayilmaz. Zira bu durumda, sigorta ettirenin dikkati
ozellikle bu diizenlemeye yoneltilmis olur. Bkz. REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”,

Rn. 112.

%% REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 114.
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Sigorta sozlesmelerinde sasirtict genel sartlar yer aldigi takdirde, Alman
hukukunda sigorta denetim otoritesinin denetiminden gegen genel sartlara iliskin bu

99

sartlarin sasirtict nitelikte olmadigi yoniinde bir karinenin mevecut oldugu®® ve bu

kabuliin Tiirkiye’de uygulanmasinin  miimkiin ~ oldugu ifade edilmektedir®®.
Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira ¢alisma kapsaminda daha evvel de yer
verildigi iizere, Tiirkiye’de SEDDK tarafindan hazirlanan genel sartlarin, sasirtici
sartlarin varligina engel teskil edecegi yaklasimi gerceke¢i degildir. Komisyonda her
sigorta dali i¢in ayr1 genel sart akdedecek uzman sayisinin bulunmadigi, birgogunun
hukukgu olmadigi ve hukuka aykir1 genel sartlarin dahi tanzim edilebildigi géz o6niinde
bulundurulmalidir.

Alman Federal Mahkemesi sasirtict genel sartlar hususunda, sigortalinin
sOzlesmenin genel c¢ergevesinden sasirtict sartlarin  dahil edilecegini  Ongdrme
mecburiyetinin olmadigini; sigortalinin makul beklentilerinin sasirtict kosula agikca
aykir1 olmas1 halinde sartin sd6zlesmeye dahil edilmeyecegini 6ng6rmektedir401. Her ne
kadar Alman hukukunda sigorta genel sartlar1 tam manasi ile genel islem kosulu
niteliginde ve idari denetimden muaf ise de, Alman Federal Mahkemesi’nin konuya
yaklasimi bu konuda yol gostericidir.

[svi¢re Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir karar**? kapsaminda bir sigorta
sirketinin 2005 yilinda tatbik ettigi sigorta genel sartlarinda séyle bir hiikme yer
verilmistir:

“4. Primlerin, muafiyetlerin ve edim simirlamalarinin degistirilmesi

%9 Alman hukukunda doktrindeki eski bir goriis, AGBG § 3 (bugiinkii § 305¢ I) hikmiiniin resmi
makamlarca onaylanmig sigorta genel sartlarina uygulanabilirligini reddetmistir. Zira ¢ogu zaman
denetim makamlarinin kontrolli, onaylanan sartlarin sasirtict olmadigimi garanti eder. Bkz. REIFF,
AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 110.

400 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 206.

1 BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 75.

402 Bkz. BGE 135 111 1 (4A_299/2008, 28.10.2008).
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X, mevcut sozlesmeler icin de primlerin ve muafiyetlerin ayarlanmasini, takip
eden sigorta yitlindan itibaren talep edebilir. Yeni sozlesme hiikiimleri sigorta ettirene,
sigorta doneminin sona ermesinden en ge¢ 25 giin once bildirilir. Sigorta ettiren bu
uyarlamayr kabul etmezse, mevcut sigorta déneminin sonunda tiim sozlesmeyi veya
degisiklikten etkilenen kismini feshedebilir. Fesih, sigorta doneminin son giiniinde yazili
olarak X’e ulagmissa siiresinde yapilmis sayilir.

Bir federal makam yasal olarak diizenlenen bir teminat (or. dogal afet zararlari)
kapsaminda primlerin, muafiyetlerin, tazminat sumirlarimin veya teminat kapsaminin
degistirilmesini ongoriirse, X, takip eden sigorta yilindan itibaren sozlesmede buna
uygun uyarlama yapabilir. Bu durumda fesih hakki mevcut degildir.

X, mevcut sigorta yumin sonuna kadar herhangi bir fesih almazsa, bu durum
sozlesme degisikliklerinin kabulii anlamina gelir.”

Karara konu olan uyusmazlikta, o donemin idari otoritesi BPV tarafindan
yapilmis olan idari bir diizenlemeyi gerekce gosteren sigorta sirketi, sartlarda tek tarafli
degisiklik  yapacagmi  bildirmistir. ~ Sigortalilar degisikligi kabul etmeyerek
sozlesmelerini feshetmek istemislerdir. Sigorta sirketi ise, yukarida bahsi gecen genel
sarta istinaden idari makamin emri dogrultusunda yapilan degisikliklerde fesih hakki
bulunmadigin1 6ne siirmiistiir. Federal Mahkeme, sigorta sirketinin idari diizenlemeyi
gerekce gostermek suretiyle fesih hakkini kaldirmasimi beklenmedik sart olarak
degerlendirerek sozlesmeye dahil etmemistir. Goriildiigli iizere, gerekcesini idari
diizenlemeye dayandirdigi halde, bahse konu kosul sasirtict olarak degerlendirilmis ve
sozlesme igeriginde yer almamustir.

Alman hukukunda bir kosulun sektorel olarak yaygin olmasi, bahse konu
kosulun sasirtic1 sayilmasin1 engelleyebilmektedir. Sigortacilarin tamaminin belirli bir
hiikmii kullanmasi, hatta sigorta sektoriindeki genel bir birlik tarafindan tavsiye edilmis

olmast dahi, bu hiikkmiin BGB § 305c I anlaminda sasirtic1 nitelikte olmadig1 sonucunu
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dogurmaktadir. Bu kapsamda sigorta ettirenin, sigorta basvuru formundan bildigi bir
genel sartin sasirtict nitelik tasimadigi belirtilmektedir. Buna karsilik mahkemeler, bir
kosulun yaygin bigimde ya da uzun siireden beri kullaniliyor olmasi gerekcesini, BGB §
305¢ I kapsaminda sasirtict niteligin bertaraf olmasi bakimindan her zaman yeterli
gérmemektedir403.

Alman hukukunda sasirtict genel islem kosullart ve genel islem kosulu

niteliginde oldugu iizere sigorta genel sartlar1 bakimindan yukarida belirtilen hususlarin

Tiirk hukuku bakimindan genel sartlarin denetiminde dikkate alinabilmesi miimkiindiir.

5. Yazilmamis Sayilma Yaptirimi

Kapsam denetimini diizenleyen TBK m. 21/1 hikkmii ile sasirtici genel islem
kosullarina iliskin diizenleme ongéren TBK m. 21/2 hiikiimlerinde, bahse konu
kosullarin yazilmamis sayilma yaptirimina tabi olacagi diizenlenmistir*®. Bir kosulun
yazilmamis sayilmasi ile kastedilen, bahse konu kosulun sozlesme icerigine hi¢ dahil
olmamig gibi muamele gérmesidir. Tiirk hukukunda yazilmamis sayilma yaptirimi ilk
defa bahse konu hiikiimler ¢ergevesinde 6ng6rﬁlmﬁstﬁr4°5.

Yazilmamis sayilmanin, Tirk hukukunda halihazirda mevcut olan yaptirim
tirlerinden birine isaret ettigi ileri siiriildiigii gibi; biitlinliyle ayr1 bir yaptirim tiirti
olarak kabulii gerektigi de belirtilmektedir*®. Yazilmamis sayilma ile, kurucu unsur

olan iradelerin uyusmasmin eksikligi gerekge gosterilerek, yokluk kurumunun

%% REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 112.

% Alman hukukunda BGB § 305c¢ ¢ercevesinde yazilmamis sayilma yaptirimina yer verilmistir. isvigre
hukukunda da bu yaptirim, Isvigre Borglar Kanunu’nun (Schweizerisches Obligationenrecht-OR) m.

995, 999, 1002 ve 1006, 1104, 1106, 1109 ve 1110 hiikiimlerinde ge¢cmektedir.

5 Tiirk hukukunda yazilmamis sayilma yaptiimima sadece TBK cercevesinde degil; aym zamanda
TTK’nin kiymetli evrak hukukunu diizenleyen muhtelif hiikiimlerinde de yer verilmistir.
%% Genel islem kosullarma iliskin olarak, yazilmamis sayilma yaptirimimin niteligi hususunda doktrinde

ileri siiriilen goriisler hakkinda detayl bilgi igin bkz. YOKSEL, s. 194 vd.
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anlagilmas1 gerektigi ifade edilen goriislerden biridir*®’. Bir diger goriis, yazilmanus
sayilma yaptiriminin, TBK m. 27 hiikmii de géz oniinde bulundurulmak suretiyle, kesin
hiikiimsiizliikk kurumu seklinde anlasilmast gerektigidir408. Bagka bir goriis uyarinca,
yazilmamig sayilmanin biitiiniiyle ayrt bir yaptinm bigimi seklinde kabuli

409

gerekmektedir™. Katildigimiz goriis uyarinca, TBK m. 21 kapsaminda yazilmamis

sayillma ile kast edilen sartlarin s6zlesme igerigine dahil olmamasidir*.

Yazilmamis sayilma yaptiriminin soézlesme iizerindeki tesirini diizenleyen TBK
m. 22 hiikmiine gore, “Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki
hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” Emredici
bir hiikkiim niteliginde olan TBK m. 22 hiikkmii, genel islem kosullarinin bireysel

sozlesmelerden ayriksi Ozellikleri bulunmasi dolayisiyla, TBK m. 27/2 hiikmiinden

farklilik arz etmektedir. Oysa ki, TBK m. 27/2 hiikmii uyarinca, “Sézlesmenin i¢erdigi

T EREN, s. 221; HAVUTCU, Acik Icerik, 5.145. SEKER, s. 172.; DAGDELEN, Ahmet Hakan:
“Genel Islem Sartlar1 ve Tesmil ile Yiiriirliik Denetiminin Esaslar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 25, S. 2, 2019, s. 647; KUTLUAY s. 1404, YﬁKSEL, s. 210. Bir bagka
goriise gore, bilhassa sasirtict genel igslem kosullarmin yaptiriminin yokluk olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. BILGIN YUCE, s. 3224. Yazilmanus sayilma yaptiriminin sasirtici genel islem
kosullar1 agisindan kesin hiikiimsiizliik, iliskilendirme (kapsam) denetimi agisindan ise yokluk olarak
anlasilmas gerektigine dair bkz. AYDOGDU, Serh, s. 143 vd.; OGUZMAN / OZ, s. 174; KASAK,
Fahri Erdem: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik,
Istanbul 2019(Anilis: Sozlesme), S. 467.

%8 TBK 21/1 ve 21/2 hiikiimlerinin her ikisi i¢in de bahse konu yaptirimim kesin hiikiimsiizliik olmasi

gerektigine iliskin bkz. DAGDELEN, s. 647 vd. ALTOP, Atilla: “Genel islem Kosullari”, Tiirk

Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012 (Anihis: Sempozyum), s. 43;

AKIPEK OCAL, s. 196.

9 KILICOGLU, s. 170; DEMIR, Remzi: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan, Genel islem Kosullarinin
Soézlesme Kapsamina Girmesi ve Yazilmamis Sayilma Yaptirimi”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019 (Amlis: Yazilmanmis Sayilma), s. 342 vd; ATAMER, Sézlesme
Ozgiirliigii, s. 120; YELMEN s. 104 vd.; INCE AKMAN,Nurten / OCAL APAYDIN, Bahar:
“Genel Islem Kosullar1 Kapsaminda Diizenlenen Gotiirii Tazminatin Icerik Denetimi”, Prof. Dr.
Necla Giritlioglu’'na Armagan, Istanbul, 2020, s. 323.

M0 ATAMER, Sézlesme Ozgiirhigii, s. 32.
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hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak,
bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapimayacagr acgik¢a anlasiirsa, sézlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” TBK m.22 hitkmiiniin gerekgesinde*!, “Alman
hukukunda ayni konuyu diizenleyen BGB § 306 c¢ercevesinde yazilmamis sayilmanin
sozlesmeye etkisi ile ilgili olarak gegerlilik ilkesinin kabul edilmis oldugu” ifade
edilmistir. ilgili diizenleme geregince, Tiirk hukukuna benzer olarak, yazilmamis
sayilan genel islem kosullar1 haricinde kalan sozlesme hiikiimleri gecerli olmay1
stirdiirecektir. Bununla birlikte Tiirk hukukundan farkli olarak, yazilmamis sayilma
yaptirimi  dolayisiyla  sozlesmede olusacak bosluklarin  kanun hiikiimleriyle
doldurulacagi, taraflardan biri i¢in makul diizeyi asan bir giiclik s6z konusu ise
sOzlesmenin biitlinliyle gecersiz olacagi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde, bu
hiikmiin Tiirk hukukunun agina oldugu bir diizenleme oldugu vurgulanarak, miilga 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 1266 hiikmiiniin son fikrasinda, “sigorta policelerinde
okunamayan genel iglem kosullart yerine kanun hiikiimlerinin uygulanacagr ve
sozlesmelerin gegerliligini stirdiirecegi” ifade edilmistir. Miilga TTK m. 1266
geregince, “onay ve baskiya iliskin sartlarin yerine getirilmemesi halinde dahi, sigorta
genel sartlarindan sigorta ettirenin zararina olanlarin yerine kanun hiikiimlerinin
uygulama alam bulacagima” hiikkmolunmustu. 6102 sayili TTK m. 1425/2 hiikmiinde
ise, “Poligenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkivysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta
ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine ongoriilmiis bulunan hiikiimler gecersizdir.”
seklinde bir diizenleme Ongoriilmekle yetinilmis ve dogacak bosluklarin ne suretle
doldurulacagi hususuna deginilmemistir.

Alman hukukunda BGB § 306 cercevesinde gecersiz olan kosulun yerine kanun

hiikmiiniin gececegi ve kural olarak sdzlesmenin kalan kisminin gegerli kabul edilecegi

1 hitps://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T 1/WebOnergeMetni/578268da-66d344ae-8582-
b3bea0888fcd.pdf E. T. 14.02.2025.
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diizenlenmigtir. Bir kanuni diizenleme mevcut degil ise, meydana gelen boslugun
mahkeme tarafindan doldurulacagi ongoriilmiistiir. Diiriistliik kurali geregi, sdzlesmeyi
stirdiirmenin karsi taraf i¢in katlanilamayacak derecede gii¢c olmasi halinde s6zlesmenin
gecersiz olacagi hilkkme baglanmistir. Bu husus, sigorta genel sartlar1 bakimindan
ozellik arz etmektedir. Bir genel sart gecersiz ise ortaya cikan boslugun giderilip
giderilemeyecegi; giderilecekse ne suretle giderilecegi sorusu, BGB § 306 hiikmiiniin
kanuni hiikiimlere atif yapmasi suretiyle cevaplandirilmigtir. Bununla birlikte bu
diizenleme, genellikle sigorta genel sartlar1 bakimindan islevsel nitelik tagimamaktadir.
Zira VVG kapsaminda c¢ogunlukla uygulanabilir bir tamamlayict hukuk kurali
bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni, VVG hiikiimlerinin BGB hiikiimlerine kiyasla
daha genel ve tamamen farkli bir diizenleme teknigine sahip olmasidir. Sozlesmeyi
tamamlayacak uygun bir kanuni hitkim mevcut olmayabilir. Gegersiz hiikmiin basitce
cikarilmasi taraf menfaatlerine aykiri nitelik arz edebilir. Bu hallerde, hakim goriis
geregince, dogan bu boslugun sozlesmenin tamamlayict bigimde yorumlanmasi
suretiyle kapatilmasi gerekir. Zira, sigorta genel sartlarmin Ongériillme amacina
tamamen aykiri bigcimde, menfaat dengesini bozan bir sonucun ortaya g¢ikmamasi
gerekmektedir. Taraflarca ilgili genel sartlarin gegersiz oldugunun bilinmesiydi,
karsilikli menfaatlerini gozeterek ve makul bir denge saglayarak kararlastiracaklari
diizenlemenin gecersiz hiikiim yerine ikame edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna
karsilik, taraflarin gegersiz hiikkmiin ¢ikarilmasiyla dogan boslugu nasil dolduracaklarina
iliskin sozlesmeden yeterince somut ipuglari c¢ikarilamamasi halinde bu ¢6ziim
benimsenemeyecektir. Bir diger deyisle, farkli diizenleme ihtimalleri bulunsa bile,
taraflarin hangisini tercih edecekleri belirlenemiyorsa, mahkemelerin bu usulii

kullanmasima olanak bulunmamaktadir**?,

2 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 205.
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TBK m. 22 hiikmiiniin gerekgesinde*™; “TBK m. 22/2 ¢ercevesinde yer verilen
diizenleyen (kullanan) tarafindan, yazilmamis sayilan genel islem kosullar: olmasaydi
asil sozlesmenin yapilmayacagr ve bu soézlesmeyle bagl olunmayacaginin ileri
stiriilemeyecegine iliskin hiikiim ile Alman hukukundaki BGB § 306 III hiikmiinden
farkli bir diizenlemeye gidildigi” vurgulanmistir. Gerekce uyarinca, “BGB § 306 111
hiikmii geregince, yazilmamis sayilan genel islem kosullari haricinde kalan sozlesme
hiikiimlerinin gecerliligini siirdiirmesi halinde, mevcut durum karst taraf acisindan
diiriistliik kurali geregi ¢ekilmez bir zorlukta ise sozlesme gegersiz olmaktadi™®. Tiirk
hukukunda ise bu yénde bir hiikiim mevecut degildir*"®. Zayif tarafi koruma amaci ile
ongoriillen TBK m. 22 hiikmiiniin gerekcesinde, boylelikle kosullar1 kullananin TBK m.
27/2 hiikkmiinden faydalanma olanagi bulamayacagi; karsi tarafin ise bahse konu
hiikiimden yararlanabilecegi belirtilmistir. Bir diger deyisle, yazilmamis sayilan
hiikiimler sozlesmenin tamamini etkiler nitelikte olsa dahi, genel islem kosullarini
kullanan taraf, yazilmamis sayilan bahse konu kosullar mevcut bulunmasaydi

sozlesmenin akdedilmeyecegi iddiasinda bulunamaz*'®.

Karg1 taraf ise bu halde
s0zlesmenin tamaminin gegersiz oldugunu ileri siirebilmektedir.

Yazilmamis sayilan kosullar haricinde kalan s6zlesme hiikiimleri ile sézlesme

gecerli olmay siirdiirecegi i¢in, yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 nedeniyle her

M3 Bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d344ae-
8582-b3bea0888fcd.pdf E. T. 10. 05.2025.

4 BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 88a.

5 Tiirk hukukunda da bu yonde bir diizenleme olmasi gerektigine iliskin bkz. HAVUTCU, A¢ik Icerik,
s. 146.

M8 TBK m. 27/2 hitkmiinde dngériilen yaptirimin ticari islere 6zgii bir goriiniimii olan TTK m. 1530/1

uyarinca; “Aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmig islemler ve sartlar

batildir. Ancak, sézlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya yetkili

makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1 asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmig

sayilir; smirt agan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimr. Bu suurlarda, Tiirk

Bor¢lar Kanunu 'nun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.”.
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zaman olmamakla birlikte bazi hallerde bir bosluk dogmasi olasidir®’. Bu noktada ise
meydana gelen boslugun so6zlesmenin esasli noktalarina iligkin olup olmamasi
durumuna gore ayr1 degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir. Zira, s6zlesmenin tali
unsurlarina iliskin bir bosluk meydana gelmesi halinde herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. TBK m. 2/1 geregi, “taraflarin sozlesmenin esasli noktalarina iligkin
anlasma saglamis olmalart halinde, ikinci derecedeki noktalarin iizerinde durulmamag
dahi olsa sozlegsmenin kurulmus sayilacagr” hilkkme baglanmistir. Ayrica, TBK m. 2/2
hiikmii dogrultusunda, ikinci derecedeki noktalarda uyusulmamasi halinde, isin
niteliginden hareketle hakimin karar verebilecegine hiikmolunmustur. Dolayisiyla
mesele, TBK m. 22 hiikmiiniin tatbiki neticesinde, esasli unsurlari bulunmayan bir
sOzlesmenin gecerliligini strdiirlip siirdiirmeyecegine iliskindir. Her ne kadar genel
islem kosullarini kullanan tarafin, yazilmamis sayilan hiikkiimler olmasaydi s6zlesmenin
yapilamayacagini ileri slirmesi miimkiin olmasa da, s6zlesmenin esasli unsurlarinin
olmamas1 halinde, sézlesmenin kurulmadiginin kabulii gerekmektedir*'®,

Sayet s6zlesmenin esasli unsularinda uyugma saglanmis ise, yazilmamis sayilan
genel islem kosullarina ragmen sézlesmenin TBK m. 2/1 geregi kuruldugunu séylemek
miimkiindiir. Yazilmamig sayilan genel islem kosullar1 sebebiyle esasli olmayan
hususlara dair bir bosluk dogabilir. Yargitay’in da kararlarinda isabetli bigimde
hiikmettigi iizere, bu boslugun, sayet mevcutsa Kanun’daki tamamlayict hukuk kurallar

araciligi ile doldurulmasi gerekir. Boyle bir tamamlayict hukuk kurali mevcut degilse,

T Bir sozlesmede yer alan genel islem kosullarmim TBK m. 21 hiikkmiine aykirilik teskil etmesi ve bu
kosullarin yazilmamis sayilmasit bosluk doguracak tek sebep degildir. S6zlesme taraflarinin her
birinin farkli genel islem kosullarini sézlesme icerigine dahil etme arzusunda olmalar1 halinde de
bosluk meydana gelebilecektir. Bahse konu boslugun, sézlesmenin esasli noktalarina iliskin olup
olmamasina gore sézlesmenin gecerli olup olmadigi, diizenleyici hiikiimler ile s6zlesmenin ayakta
tutulup tutulamayacag hususuna gére durum degerlendirilecektir. HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 143.

418 HAVUTCU, Ac¢ik Icerik, s. 146; YELMEN s. 110. Kapsam denetiminin sozlesmenin esasl
noktalarina iligkin olmasindan bahisle, bahse konu hususun genel islem kosullarina iliskin diger

denetim tiirlerini ilgilendirdigine iliskin bkz. YUKSEL, s. 217.
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hakim, orf ve adet kurallarindan istifade eder. Orf adet kuralinin da bulunmamasi
halinde, hakim, TMK m. 1/2 hilkkmii geregince taraflarin farazi iradeleri dogrultusunda
hukuk yaratir*'®,

Alman  hukukunda, sozlesmenin muhteviyatina iligkin  diizenlemeler
barindirmasi ve sdzlesmede olusabilecek bosluklart doldurabilmeleri dolayisiyla sigorta
genel sartlarinin bizatihi kendisinin 6rf ve adet hukuku kurali niteligi teskil ettigini ileri

420

siiren goriisler mevcuttur Tiirk hukukunda ise, orf ve adet hukuku kuralina

varmamakla birlikte, taraflarin farazi iradelerinin tespiti hususunda teamiil niteliginde

2L Orf adet kurali haline gelmemis ancak genel

kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir
olarak uygulamasi olan teamiillere de bu kapsamda ayrica deginmek gerekir. Teamdil,
taraf iradeleri neticesinde sdzlesme hiikmii haline gelmedikce herhangi bir baglayiciliga
sahip degildir. Irade beyanlarmin yorumunda, tamamlanmasinda, hakime takdir yetkisi
tanindig1 hallerde teamiillere basvurulabilecektir*?2. Alman hukukunda sigorta genel
sartlarinin idari makamin onayina tabi oldugu donemde, genel sartlarin agik ya da zimni
bir anlasma ile sozlesme hiikkmii oldugu kabul edilmekteydi. Sayet bu sekilde bir
anlasma mevcut degilse, tamamlayic1 diizenlemelerin dikkate alinabilecegi
belirtilmekteydi. Ayrica, taraflarin irade beyanlari ile hukuk normlar1 arasindaki sinirin,
alisilmis uygulamadan sapma oldugunda belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktaydi. Bu
gibi nadir hallerde, sigorta genel sartlarinin teamiil hukuku kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelmisti. Nihayetinde sigorta genel sartlarinin

teamiil olmayacagi; sigorta genel sartlarinin ortaya ¢ikma siirecinin teamiile uygun

9 DEMIR, Yazilmamus Sayilma, s. 346.

0 SCHIMIKOWSKI, Peter: “V¥G § 7, RUFFER, Wilfried / HALBACH, Dirk / SCHIMIKOWSKI,
Peter (Hrsg.): Versicherungsvertragsgesetz, 4. Aufl., Nomos Verlagsgesellschaft, Kéln 2020, Rn. 33.

L ER, [tiraz, s. 546.

*2 OZDAMAR, Demet: “Avrupa Sozlesmeler Hukuku'nda ve Tiirk Borglar Hukuku’nda Orf ve
Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 130.
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diismedigi belirtilmigtir. Alman hukukunda, sigorta genel sartlarinin idari denetime tabi
tutuldugu donemde, sigorta genel sartlarinin, sigorta sektorii ile idari makamin
miizakereleri neticesinde ortaya ¢iktigi; sozlesme taraflarinin serbestge, pazarlik
yapmak suretiyle genel sartlar1 hazirlamadigi vurgulanmistir. Sigorta genel sartlarini
teamiil olarak nitelendirebilmek igin, taraflarin esit katiliminin 6nem arz ettigi; genel
sartlarda bu hususun eksik oldugu ifade edilmistir. Bu tartigmanin, bilhassa mahiyeti
itibariyle taraflarin degisiklik yapabilmesine olanakli genel sartlar bakimindan 6nem arz
ettigi belirtilmistir. Uyusmazlik halinde, genel sartlarin tatbikinin, belirli bir somut
olaym kosullarina degil, genel mahiyette diizenlenme amaglarina dayanmasi da, genel
sartlar1 teamiilden uzaklastiran bir unsur olarak degerlendirilmistir423.

Yazilmamis sayilma neticesinde, sigorta genel sartlarinin sozlesmeye dahil
olmamasi dolayisiyla sozlesmede bir boslugun dogmasi halinde, sigorta mevzuatindaki
hiikiimler, bu hususu tamamlamak adina teferruatl bir diizenleme dngérmemektedir. Bu
halde sigorta genel sartlarinin tamamlayici s6zlesme hiikmii olarak rol oynamasi kabul
edilebilir. Bununla birlikte, genel sartlarin bu vasfindan 6tiirli teamiil olarak
nitelendirilmesi goriisiine katilmiyoruz. Koruyucu hiikiimler ¢erg¢evesinde, genel
sartlarin 6ngordiigii ana sistemi bozmamak ve sigorta ettiren lehine olmak sart1 ile,
genel sartlara aykirt hiikkiimler sevk edilmesi miimkiindiir. Taraf iradesi ile genel sartlara
aykirt birtakim diizenlemeler sozlesmeye dahil edilmis ise, teamiilden bahsetmenin
miimkiin olmadig1 s6ylenebilmelidir.

Sozlesmedeki bosluklar1 giderme islevi genel sartlar bakimindan ele alindiginda,
sigorta sozlesmesinin esasli unsurlari mevcut degilse, genel sartlari ile s6zlesmeyi
ayakta tutmanin miimkiin olmadigini ilave etmek gerekir. Nitekim, sigorta genel sartlari
da, esasli unsurlar1 tek basina diizenlemeye yetecek bigimde kaleme alinmamuistir.

Sigorta sozlesmelerinin kural olarak bor¢lar hukuku sézlesmesi niteliginde oldugu goz

43 MOLLER, s. 321.
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onlinde bulunduruldugunda, iradelerin yorumlanmasi i¢in TBK hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken ise, sigorta sozlesmelerinde
evvelemirde TTK hiikiimlerinin yol ve yontemi belirlemesi gerektigidir.

Bir kosulun yazilmamis sayilmasi ile o kosulun sozlesmeye dahil edilmedigi
sonucuna ulasan goriise katildigimiz {iizere, sigorta genel sartlari bakimindan
yazilmamig sayillma yaptirimi uygulanabilir nitelikte goriinmektedir. Zira, sigorta genel
sartlar1, genel islem kosullarina benzer olarak iradi bigimde sigorta s6zlesmesine dahil
olan sozlesme hiikiimleridir. Daha evvel de belirtildigi iizere, genel islem kosullarina
iligkin kurumlar, sigorta mevzuatinin Ongordigii diizenlemeler, sigorta sektoriiniin
kendine 0zgii yapisi, sigorta diizenlemelerinin amaci gibi ayriksi haller hari¢ tutulmak
suretiyle sigorta genel sartlarina uygulanmalidir. Ayriksi haller kapsamda, TBK m. 21
hiikmiine istisna teskil eden TTK m. 1423 hiikmii bu kapsamda da degerlendirilebilir.
Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi halde, sigortacinin tek yanli
sekilde diizenledigi sigorta poligesinde yer alan sartlara gore s6zlesmenin kurulmasina
sigorta ettirenin on dort giinliik bir itiraz hakki bulunmaktadir. itiraz edilmedigi
takdirde, sozlesmenin poligede yer verilen sartlar ¢ergevesinde kuruldugu kabul edilir.
Bir baska deyisle, itiraz hakkinin kullanilmamasi durumunda sigorta sartlar1 s6zlesme
hiikmii halinde gelmekte olup, bu halde yazilmamis sayilma yaptirimi sigorta sartlari
bakimindan uygulanmayacaktir. Gorildiigii iizere, sigorta sozlesmeleri ve bu
sOzlesmelerin ana muhteviyatini teskil eden sigorta genel sartlarina, TBK

hiikiimlerinden evvel TTK nin ilgili hikkiimleri uygulanmalidir.

B. Yorum Denetimi

Kapsam denetiminden gecen genel islem kosullar1 yorum denetimine tabi

olmaktadir**. Genel islem kosullarmnin yorumu hususunda, zayif konumda bulunan

424 L. . . . .. . e
Yorum denetiminin kapsam denetiminden sonra ve icerik denetiminden dnce yapilmasi gerektigine

iligkin bkz. ATAMER, Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 124,
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tarafi korumak maksadi ile bahse konu denetim Ongoriilmiistir. TBK m. 23 hiikmii
geregince, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya

birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine

2425 426

yorumlanir. . Bir diger deyisle, genel islem kosullarinin ne anlama geldigi

427
K

hususunda bir belirsizli olmasi halinde, kosullar1 kullanan tarafin degil; cogunlukla

2 Tiirk hukukunda genel islem kosullarmim yorum denetimine dair ilk yasal diizenlemeye 4077 Sayili
Kanun’a dayanan Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik m. 6 hiikmiinde
“Sozlesme sartlarmin yazili olmast halinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin
kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin acik ve anlasilir olmamasi veya birden
cok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiketicinin lehine yorumlanir” seklinde yer verilmistir. 6502
sayil1 Kanun m. 5/4 hilkkmiinde de bahse konu diizenlemeye yer verilmistir. TBK m. 23 hiikkmii, TBK
bakimindan yeni nitelikte olmakla birlikte, bu hiikmiin diizenlenmesinden evvel de bu yonde bir
uygulama mevcuttu. BAHTIYAR, Tiiketici, S. 94.

%6 Alman hukukunda sevk edilen benzer hiikiim i¢in bkz. BGB §. 307/1. Ayrica Alman Medeni Kanunu
305¢ hiikmiiniin ikinci paragrafinda TBK m. 23 hiikmii ile benzer bir diizenleme 6ngoriilmektedir.
Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. USLU, Burcu: “Die Auslegung Von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4, 2014, s.
179-203. Isvigre hukukunda ise, bir hiikiim kapsaminda diizenlenmemekle birlikte, hukukun genel
kaidelerinden olan giiven kurali geregince ne anlama geldigi belli olmayan genel islem kosullart
diizenleyen aleyhine yorumlanmaktadir. Alman ve Isvicre hukukunda bu kuralin tatbiki oldukca
eskiye dayanmaktadir. Zira Roma hukukunda da var olan bir ilke olan “in dubio contra stipulatorem”
ilkesi sozlesmenin siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanacagi manasina gelmektedir. Bkz.
ULUSAN, ilhan: “Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Genel islem Sartlarma iliskin Yeniliklerle lgili Baz1
Diisiinceler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013 (Amlis: Diisiinceler), s. 1226. TBK
m. 23 hiikmiiniin gerekgesinde de bu husus su sekilde belirtilmigtir: “Nitekim, Roma hukukundan
gelen “in dubio contra stipulatorem” (sozlesme, siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir)
genel ilkesinden de ayni sonug ¢ikmaktadir. Bu genel ilke ve buna uygun olan madde, sézlesmeyi
veya sozlesmedeki bir hiikmii ya da bir sézciigii kaleme alanin, onu istedigi gibi ifade etme olanagina
sahip bulunmast sebebiyle, kaleme aldigi metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadwr. Aymi sekilde, bir hiikmii diisiindiigii gibi yazmamis olan
kisinin, “bu hiikiim soyle anlasilmaldwr.” seklinde, sonradan yapacag: yorum hakli sayilamaz.
Alman Medeni Kanunun (BGB) 305¢ maddesinin ikinci fikrasinda benzer bir diizenlemeye yer
verilmigtir.” Bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-
66d344ae-8582-b3bea0888fcd.pdf E.T. 03.06.2025.

*7 Genel ve soyut nitelik arz etmeleri dolayisiyla, genel islem kosullarmin somut olaya tatbikinde,

kosullarin birden fazla anlam tasiyabildigi goriilmektedir. Bu halde de genel islem kosullarmin

tagidig1 anlam belirsiz niteliktedir. YELMEN, s. 113. Kullananin aleyhine yorum prensibinin birbiri

ile gelisen kosullar igin de tatbik edilmesi gerektigi ve nihayetinde belirsizlik giderilemedigi takdirde
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zaylf konumda bulunan karsi tarafin lehine yorum yapilacaktir. TBK m. 23 hiikmii
seffaflik ilkesini yorum sorunu gergevesinde ele alan bir hiikiim niteliginde olup,
seffaflik ilkesinin bir yansimasin teskil etmektedir®?®,

Hiikmiin gerekgesinde, “acik ve anlasilir olmayan*® veya birden ¢ok anlama
gelen genel islem kosullarinin, diizenleyen (kullanan) aleyhine ve diger tarafin lehine
yvorumlanmast esasinin, TMK m. 2 hiikmiinde ongériilen diiriistliik kuralinin, genel
islem kosullarinin yorumlanmas: bakimindan ézel bir uygulama alani olusturdugu”
ifade edilmistir. Genel islem kosullarini kullanan kisinin, sdzlesme kosullarini diiriistliik
kurallarina gerekli 6nemi vererek kaleme almasi beklenmektedir™®. Bu ¢ercevede genel
islem kosullar1 yorum neticesinde dahi belirli ve anlasilabilir nitelikte degilse, sdzlesme
igerigine dahil edilmediginin kabulii gerekir*®.

Sigorta genel sartlariin hukuki mahiyetinin genel islem kosulu oldugu kabul
edilen Alman hukukunda, genel sartlarin yorumunun ¢ift yonlii oldugu belirtilmektedir.

Ilk olarak, yorum suretiyle genel sartin uygulama alani belirlenmektedir. Yorum

neticesinde, bahse konu sartin somut olayda uygulanip uygulanmayacagi belli olur.

gecersizlik yaptirmmmin giindeme gelmesi gerektigi hakkinda bkz. TEKINALP, Banka Hukuku, s.
388. Atamer’e gore, TBK m. 23 hiikmiinde gegersizlik yaptirimina yer verilmemesinden dogan
boslugun, TBK m. 25 hiikmii dahilinde doldurulabilmesi miimkiin olmalidir. ATAMER,
Sempozyum, s. 49.
8 HAVUTCU, Ayse: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Legal Hukuk
Dergisi, C. 3, S. 34, 2005 (Anilis: Sempozyum), s. 3622.
2 Doktrinde Memis, TBK m. 23 hiikmiiniin kapsam denetimine iligkin TBK m. 21 hiikmii ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yazar, genel islem kosulunun agik ve anlagilir nitelik
tasimamast halinde, TBK 21 hiikmii vesilesiyle yazilmamis sayilmasi gerektigi; birden ¢ok anlam
tasimast durumunda ise kullanan aleyhine yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. MEMIS,
Yargisal Denetim, s. 200.
0 TBK m. 23 hitkmiiniin gerekgesine gore, sdzlesmede duraksamaya ve siipheye sebep olan hususlarin
kosullar1 kullanan aleyhine yorumlanmasi i¢in kosullar1 kullananin o sozlesme acisindan uzman
olmasina da liizum bulunmamaktadir. Aksi yonde bir goriis, genel hukuk kaidelerinden biri olan
“celiskili davranma yasag: (nemo audiatur propriam turpitudinem allegans)” ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-
66d344ae-8582-h3bea0888fcd.pdf E. T. 05.03.2025.

1 ATAMER, Sizlesme Ozgiirligii, s. 133.
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Diger yandan, yorum denetimini takiben igerik denetimi ger¢eklestirilmektedir. BGB §
307 vd. uyarinca, bir hitkmiin denetiminden 6nce, hilkmiin i¢erigi yorum yoluyla tespit

edilmelidir*®

. Bir diger deyisle, hilkmiin igerigi yeterli agiklikla belirlendikten sonra,
BGB § 307 vd. uyarinca denetim gerceklestirilebilir.

Alman hukukunun yerlesik ictihatlart ve doktrindeki baskin goriise gore, sigorta
genel sartlart yorumlanirken, ortalama bir sigorta ettirenin, makul dikkat ve 6zen
dahilinde bahse konu sart1 nasil anlayacagi esas alinmaktadir. Sigorta ettirenin siibjektif
baks agis1 degil; ortalama bir sigorta ettirenin objektif anlayis: esastir*>. Yorumun ¢ikis
noktasi ise kural olarak hiikmiin lafzidir. Ortalama sigorta ettirenin anlayisi, dncelikle
hiikmiin lafzi ile onun anlam ve amaci dogrultusunda ele alinmaktadir®*.

Sigorta genel sartlarinin yorumlanmasinda, sigorta hukuku alaninda 6zel bilgiye
sahip olmayan ortalama bir sigorta ettirenin genel sartlari nasil anlamasi gerektiginin
esas alinmasi yoniindeki ilke bulunmakla birlikte, genel sartlarda hukuki kavramlarin
kullanilmas: halinde, Alman hukukunda bir istisna ongoriilmiistiir. Genel sartlarda
kullanilan kavram, hukuki dile aitse ve hukuki dilde kesin olarak tanimlanmis bir
kavram niteligi tasiyorsa, yerlesik yargi igtihadina gore, sigorta genel sartlarinin da bu
kavram ile bagka bir husus kastetmedigi kabul edilir. Bu nedenle belirleyici olan,
hukuki dilin s6z konusu kavrama yiikledigi anlamdir. Kavramin ayni1 zamanda giinliik

dile de ait oldugu ve giinlik dildeki anlaminin hukuki anlamindan belirgin sekilde

saptig1 hallerde bu kabul gegerli degildir. Bu durumda kavram, ortalama sigorta

#2  REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 120.

3 Alman hukukunda genel islem kosullarinin genel ve soyut nitelik tasimasi dolayisiyla somut olaydan
bagimsiz sekilde degerlendirmeye gidildigi (objektif yorum); ancak bu uygulamanin dogru olmadigi
ve diiriistliik kurali gergevesinde Isvigre ve Tiirk hukukunda oldugu iizere, somut olaym da goz
oniinde bulundurulmas: suretiyle, genel islem kosullarinin yorumlanmas: gerektigine (siibjektif
yorum) iliskin bkz. BAHTIYAR, Mehmet: Genel islem Kosullarina Kars: Tiiketicilerin Korunmast,
Makaleler I, Istanbul 2008, s. 119.

#4 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 121.
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ettirenin anlayigina goére yorumlanmaktadir. Stiphe halinde giinliik dilde tasidigi anlam
esas almmaktadir®®.

Gerek doktrin gerekse uygulamada sigorta ettiren lehine yorum ilkesi hakimdir.
Her ne kadar TTK ve SK kapsaminda, TBK m. 23 hiikmiine benzer nitelikte bir hiikiim

6ngoriilmese de, TTK nin muhtelif hiikiimlerinin gerekgelerinde*

sigorta ettiren lehine
yorum ilkesi Vurgulanm1$t1r437. Alman hukukunda, Tiirk hukukuna benzer bigimde
sigorta genel sartlariin idari denetime tabi oldugu donemde de sigorta ettiren lehine
yorum ilkesi benimsenmistir*®®. ilaveten VVG kapsaminda, ¢ok sayida emredici ve
ozellikle nispi emredici hiikme yer verilmistir. Bu hiikiimlerden sigorta ettirenin
aleyhine sapilmasina olanak verilmemistir. Ayrica Alman Federal Mahkemesi
tarafindan verilen yerlesik ictihatlara gore, sigorta genel sartlar1 yorumlanirken, sigorta
ettirenin herhangi bir sigorta hukuku 6zel bilgisinin olmadigindan hareket edilerek,
ortalama bir sigorta ettirenin makul degerlendirmesi neticesinde ulastigi anlam esas
almir*®. Bu sekilde yorum gelistirilmesindeki maksat sigorta ettirenin menfaatlerini
korumaktir. Sartlarin lafzi yorumunun bu denli kritik rol oynamasi, sigorta ettirenin
bilmedigi, anlayamadig1 yahut agiklanmayan niyet ve saiklerle kars1 karsiya kalmasina
engel teskil etmektedir. Sigorta ettiren, sigortacinin farazi niyetini esas almak zorunda

kalmamaktadir. Sigortacinin niyeti, lafzi olarak acikca ortaya koymasi gerekmektedir.

Sigorta ettiren bakimindan, sartlar anlasilabilir oldugu 6lgiide, sartlarin sistematigi ve

*®  REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 126-127.

* TTK m. 1413 hikmiiniin gerekgesine gore: “Diger taraftan, sigortali lehine yorum ilkesi
cercevesinde esitlik ilkesi her ne kadar sigorta sézlesmelerinde sigortali lehine bozulmussa da
sigortacinin da korunmasi gereken menfaatleri vardr.” TTK m. 1452 hikmiiniin gerekgesine gore:
“Sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esasi ilizerine kurulu olan sigortacilikta,
sigortacilara nazaran daha giigsiiz durumda bulunan sigortalilarin korunmast gerekir.” BKz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-bec9-
77e0f8balbdf.pdf E.T. 10.10.2025.

437 MEMiS, Yargisal Denetim, S. 164.

438 UNAN, Samim: Hayat Sigortasi Sézlesmesi, Istanbul 1998, 5.75 vd.

% Bkz. BGH, 16.07.2014 - IV ZR 88/13, Rn. 16.
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amacimin da yorumlanma hususunda dikkate alindig1 belirtilmektedir*®. Nitekim BGB
§ 305¢ hiikmii geregince, sigorta genel sartlarinin anlaminda bir belirsizlik olmasi
halinde sigortaci aleyhine yorum gelistirilecektir. Oyle ki, tim yorum yontemleri
tilkketildigi ve nihayetinde genel sartlarin ne anlama geldigi hususunda siiphenin devam
ettigi halde, asgari olarak iki farkli anlam dahi ¢iksa, bahse konu sart yine sigortaci
aleyhine yorumlanacaktir®*'. Federal Mahkeme, bilhassa sigorta teminatmin kapsami
disinda birakilan hususlar1 diizenleyen genel sartlara iliskin siklikla hiikiim tesis
etmektedir. Bu hususta mahkemenin yaklasimi, sigorta korumasimin makul olarak neyi
kapsadigi dikkate alinmak suretiyle, bu tiir sartlarin sigortaci aleyhine yorumlanmasi
bicimindedir**.

Gorildiigii  tizere, genel sartlarin lafzi, sistematigi, amaci ve yorum
yontemlerinin tiimiiniin tiiketilmesi, sigorta genel sartlarinin yorumlanmasinda dikkate
alman hususlardir. Alman hukukunda sigorta genel sartlari yorum denetimine tabi
tutulurken, kural olarak genel sartlarin olusum tarihgesi dikkate alinmamaktadir.
Bununla birlikte sigorta ettiren lehine yorum ilkesi bu hususta da rol oynamaktadir.
Genellikle, olusum tarihgesinin sigorta ettiren lehine sonu¢ doguruyor ise dikkate
alinmas1 gerektigi ve sigorta ettiren lehine sonu¢ dogurdugu Olciide normalde kabul
gormeyen “kanuna benzer” bir yorumun kabul edilebilir oldugu savunulmaktadir.
Federal Mahkeme ise, genel sartlarin olusum tarihgesinin bir yorum Oolgiitii olarak
dikkate alinmasini reddetmektedir. Olusum tarihgesinin sigorta ettiren lehine etkili

oldugu durumlarda dahi, ortalama bir sigorta ettirenin anlayisi ile yorum gelistirilmesi

“0 Bkz. BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 66-70. Bu yaklasim
Alman Federal Mhakemesi’nin kararlarinda sik¢a vurguladigi bir husustur. Bkz. BGH, 08.05.2013 -
IV ZR 84/12, Rn. 10; BGH, 16.07.2014 - IV ZR 88/13, Rn. 16.

“l BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 71. Konu hakkinda bkz.
BGH, 15.02.2017 - IV ZR 91/16, Rn. 9; BGH,17.02.2010 - VIII ZR 67/09, Rn. 18.

#2 SCHMIDT, Helmut: “BGB § 305¢ Uberraschende und mehrdeutige Klauseln”, HAU, Wolfgang /
POSECK, Roman: (Hrsg.): BeckOK BGB, 75. Edition, 01.08.2025, Rn. 54.
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gerektigini belirtmektedir. Aksi halde, sigorta ettiren lehine “kanuna benzer” mahiyette
bir yorum gelistirilmis olunacagi gorisiindedir. Diger yandan, bir sartin
yorumlanmasinin sigorta ettiren i¢in bir davada avantajli, baska bir davada dezavantajl
olabilecegi; ancak yine de ¢eligkili sonuglara yol agmayacagi da ifade edilmektedir.
Zira, genel sartlarin olusum tarihgesinin sigorta ettiren lehine dikkate alinip
alinmayacagi hususu genel mahiyette olumlu olarak cevaplanir ise, bu durum
bireysellikten uzak, ilkesel ve tutarli bir mahiyet arz eder. Bu nedenle, olusum
tarihgesinin dikkate alinmasinin sigorta ettiren lehine oldugu durumlarda goz Oniinde

bulundurulmas: gerektigi goriisii de savunulmaktadir**®

Benzer sekilde Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda**,
oncelikle sozlesme taraflarinin karsilikli, gercek niyetinin esas alinmasi gerektiginden;
bdyle bir niyetin tespit edilememesi durumunda, taraflarin beyanlarinin giiven ilkesine
gore yorumlanmasi gerekliliginden bahsetmistir. Alman Federal Mahkemesi nin
yaklasimina benzer sekilde, tim yorum yontemleri tiikketildikten sonra dahi, sigorta
genel sartlariin ne anlama geldigi hususundaki belirsizlik devam ediyorsa, bahse konu
sartlarin  sigortact aleyhine yorumlanmasit gerektigi karar kapsaminda acikca
vurgulanmistir.

Alman sigorta sirketlerinin Almanya’da yasayan Tirklerin arabalarina iliskin
gerceklestirdikleri mali sorumluluk sigortalarinda, kazalarin Avrupa’da meydana
gelmesi durumunda sigortadan istifade edilebilecegine iliskin bir kosul bulunmaktadir.
Buna gore, Trakya’da ger¢eklesen kazalarda sigorta sirketi zarar1 karsilarken,
Anadolu’da gerceklesen kazalar1t kapsam dis1 olarak degerlendirilmistir. Bu husus

elestirilmis; aleyhe yorum ilkesi ¢ergevesinde bir degerlendirmeye gidilmesi suretiyle,

kars1 taraf lehine bir yorum getirilmesi gerektigi ileri slriilmiistiir. Avrupa ile

3 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 129.
4 BGer, 4A_499/2018, 10.12.2018.
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Tiirkiye’nin biitiinliniin kapsama dahil edilecegi; aksi halde Tiirkiye i¢in Trakya ve
Anadolu gibi bir ayrima gitmeksizin kiil halinde Tiirkiye’nin sigorta kapsamina alinip
alinmadiginin agik sekilde diizenlenmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bir diger 6rnek
teskil eden olay, sigorta sirketinin sigaray1 uyusturucu madde olarak degerlendirmesine
iligkin bir uyusmazliktir. Saglik sigortasinda yer alan sarta gore, sigortalinin uyusturucu
madde kullanmast halinde sigorta sirketinin sorumlulugu bulunmamaktadir.
Uyusmazlik mahkemeye tasindiginda, mahkeme aleyhe yorum ilkesinden hareketle,
sigaray1 uyusturucu madde olarak degerlendirmemistir**®.

Sigorta genel sartlarin agik ve anlasilabilir olmasi1 gerekmektedir. Sartlarin ne
anlama geldigi belirli olacak sekilde kaleme alinmasi icap etmektedir. Aksi halde,
sigortact aleyhine ve sigorta ettiren lehine yorumlanacaktir. Ne sekilde yorumlanacagi
hususunda ise Alman ve Isvigre hukukunda bahsi gecen hususlar yol gdsterici nitelik
arz etmektedir. Bununla birlikte, koruyucu hiikiimler oncelikli olarak gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Koruyucu hiikiimler ise sigorta ettiren, sigortali yahut lehtar aleyhine
degistirilemeyen hiikiimler olup, bu hiikiimler degistirildigi takdirde, belirtilen kanun
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. “Sigorta policesinin genel ve varsa 6zel sartlart
icerecegi, rahat ve kolay okunabilecek sekilde diizenlenecegi” yoniindeki TTK m. 1425
hiikmii koruyucu hiikiimlerden biri olarak dngoriilmiistiir. Rahat ve kolay okunabilecek
sekilde diizenlenmeyen sigorta genel sartlar1 arasinda sigorta ettirenin aleyhine nitelik
tastyan sartlar yerine kanun hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Koruyucu hiikiimler
ekseninde olmak kayd: ile, TBK m. 23 hiikmiiniin gerekgesinde de**® ifade edildigi
tizere, “yorum denetimi diirtistliik kuralinin 6zel bir uygulama alamin tegkil etmektedir.”

Dolayistyla anlami belirsiz genel sartlar acisindan kural sigortaci aleyhine yorum

% Bahse konu kararlar i¢in bkz. YAVUZ, Nihat: Aciklamali-Yorumlu 6098 Sayilr Tiirk Borglar
Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2011, s. 48.

8 https://cdn.tbomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d344ae-8582-
b3bea0888fcd.pdf E. T. 01.06.2025.
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olmakla birlikte, diiriistliik kurali da g6z Oniinde bulundurularak, sigorta genel

sartlarinin yorum denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

C. Icerik Denetimi

Genel islem kosullari, mahiyetleri itibariyle sdzlesme hiikiimleri oldugu igin,
oncelikle sozlesme igerigini kisitlayan TBK m. 27 hiikkmi dolayisiyla bir denetime
tabidir. Bahse konu hiikiim dolayisiyla genel islem kosullari, hukuka, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykirilik teskil edip etmediklerine iligkin
denetlenmektedir*’,

Kapsam denetimi ve yorum denetiminden gecen genel islem kosullari, TBK m.

25 hikkmii geregince®®, icerik denetiminden ge¢mek suretiyle tekrar bir

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir®®. Bu denetim ile menfaat dengesinin saglanmasi

*7 Eren, icerik denetimini genel ve 6zel igerik denetimi seklinde ikiye ayirmustir. TBK m. 27 hitkmii ile

gerceklestirilen denetim genel igerik denetimidir. TBK m. 25 ile yapilan denetim ise 6zel igerik
denetimidir. EREN, Fikret: “Genel Islem Sartlarinda Icerik Denetimi”, [zmir Barosu Dergisi, S. 3,
2015 (Amlis: Icerik), s. 293 vd. Bir diger ayrim agik ve ortiilii icerik denetimi olup, TBK m. 25
cercevesinde gerceklestirilen denetim agik icerik denetimidir. HAVUTCU, Acik Igerik, s. 153. Acik
icerik denetiminde, hakimin s6zlesme igerigine dogrudan miidahalesi s6z konusu iken; ortiilii igerik
denetiminde dogrudan bir miidahale olmamakla birlikte, yorum yolu ile miidahale s6z konusudur.
Yargitay, TBK m. 25 hilkkmii 6ngoriilmeden evvel acik igerik denetimi gergeklestirmekteydi. Bkz.
MEMIS, Yargisal Denetim, s. 170 vd.

8 jeerik denetimine dair ilk diizenleme, 4077 sayill TKHK m. 6 cercevesinde diizenlenen haksiz sart
kurumu ile 6ngorilmistiir.

9 jeerik denetimi yapilabilmesi i¢in genel islem kosullarinin kapsam denetiminden gegmesinin yeterli
oldugu yoniindeki goriislerin yani1 sira, kapsam ve yorum denetiminden ya da tiim denetim
tiirlerinden ge¢mis olmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Goriislere dair detayli bilgi
icin bkz. YUKSEL, s. 98. Alman hukukunda igerik denetimi BGB § 307-309 hiikiimleri ile
diizenlenmistir. BGB § 307 hiikmii igerik denetimine dair genel bir diizenleme ihtiva ederken, BGB §
308 hitkmiinde s6zlesmede yer verilmesi yasak olabilecek genel islem kosullari ve nihayet BGB §
309 hiikmiinde sozlesmeye dahil edilmesi mutlak surette yasak olan genel islem kosullar
diizenlenmistir. Almanya’da genel islem kosullarinin igerik denetimi gergeklestirilirken, oncelikle
bahse konu kosullarin BGB § 309 kapsamina girip girmedigi kontrol edilir. Girmemesi halinde, bu
defa BGB m. 308 kapsamina girip girmedigi hususuna bakilir. En son ise, genel diizenleme olan
BGB § 307 tatbik olunur. Bir diger deyisle sayet bir genel islem kosulu BGB §. 309 veya 308
kapsamina dahilse, bu halde BGB § 307 tatbik edilmemektedir. Bkz. UNAL, Akin / KOROGLU,
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amaglanmaktadir. Zira kapsam ve yorum denetiminden gecen bazi genel islem
kosullarinin, zayif konumda bulunan kars1 tarafin menfaatlerini halihazirda agir sekilde

zedeliyor olmasi ihtimal dahilindedir*®

. Igerik denetimini diizenleyen TBK m. 25
hiikmii geregince, “Genel islem kosullarina, karsi tarafa diiriistliik kurallarina aykirt
olarak zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz.”

TBK m. 25 hilkmii dairesinde bir genel islem kosulunun igerik agisindan
denetlenebilmesi i¢in aranan unsurlari siralayan Eren’e gore; bir genel islem kosulunun
her seyden evvel kapsam denetiminden ge¢cmis olmasi gerekir. Zira kapsam
denetiminden ge¢gmeyen genel islem kosulu s6zlesme hiikmii niteligi kazanamamastir.
Ikinci olarak, genel islem kosulunun yedek bir hukuk normunu degistirmis ya da bahse
konu normu tamamlamis olmasi gerekmektedir. Zira, emredici hiikiimlerin taraflarca
degistirilme imkan1 olmadig: {izere, genel islem kosulunun konusunu teskil etmeleri
miimkiin degildir. Ugiincii olarak, genel islem kosulunun kars1 taraf aleyhine konulmus
olmasi gerekmektedir. Kars1 tarafin mal varlig1 ya da sahis varliginda menfi bir duruma
sebebiyet veren haller bu kapsamdadir. Son olarak, genel islem kosulunun diiriistliik

451

kuralin1 ihlal etmesi gerekmektedir™". Kanunun amaci ile ortiismeyen, sozlesmenin

mahiyeti ile uyusmayan ya da acik ve anlasilir nitelik tasimayan kosullar diiriistliik

kuralina aykir1 olarak ifade edilebilir*?.

Emre: “Genel Islem Sartlarinin i¢erik Denetiminin Sonuglar1”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S.
13, 2019, s. 524, dn. 4.

0 KOCAMAN, Arif, B.: “Genel Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlar”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 1103. Bilhassa biiyiik sirketlerin kapsam
denetimini dolanmak hususunda hayli uzmanlastiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, igerik
denetiminin arz ettigi onemin ¢ok daha arttig1 belirtiimektedir. ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigii, s.
122 vd.

1 EREN, Icerik, s. 294 vd.

2 EREN, Borclar, s. 231.
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TBK m. 25 hilkkmii, BGB § 307 hiikmiinden hareketle 6ngdriilmiis olup, mehaz

teskil eden hiikiimde, “diiriistliik kuralina aykiri ve karsi tarafin aleyhine veya onun

durumunu agwrlastirici nitelik arz eden genel islem kosullarimin sézlesmeye dahil

edilmesi halinde, bahse konu sartlarin kesin hiikiimsiiz olacagi” agik bir sekilde

belirtilmistir 453 Alman hukukundaki diizenlemenin aksine454, TBK m. 25 hitkmiinde,

diiriistliik kuralina aykir1 bicimde kars1 taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastirict

nitelik tasiyan genel islem kosullarma iliskin bir yaptirima yer verilmemistir>,

Hiikmiin gerekgesinde456, bu nevi kosullarin TBK m. 27/2 hiikmiiniin birinci ciimlesi

uyarinca kesin hiikkiimsiiz olacagt ve TBK m. 27/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesinin

453

454

455

456

TBK m. 25 hiitkmiine mehaz teskil eden BGB § 307 hiikmii ile TBK m. 25 arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Gerek TBK m. 25, gerekse haksiz sart kurumunu diizenleyen TKHK m. 5
hiikiimlerinde, 93/13/EEC sayili Yonerge m. 3 ile BGB § 307 hiikiimlerinin aksine, kars1 tarafin
aleyhine konulmus olmanin “hangi élciide” olacagi belirtilmemistir. Oysa haksiz rekabete iligkin
TTK m. 55 hiikkmiinde, AB ve Alman hukukunda yer alan “énemli éi¢ii” ibaresine yer verilmistir.
Dolayistyla TBK m. 25 ve TKHK m. 5 hiikiimlerini tatbik ederken, bahse konu diger hiikiimlerin tam
manasi ile ornek teskil etmesine imkan yoktur. Zira hangi 6l¢iide karsi tarafin aleyhine olacagi
belirtilmemistir. EREN, Icerik, s. 296 vd. Buna karsiik Atamer, TTK m. 55/1 f bendinde yer alan
“Sozlesmenin niteligine onemli él¢iide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimini ongéren, onceden yazilmis
genel islem sartlarint kullananlar diiriistliige aykirt davranmig olur.” seklindeki hiikmiin, TBK m.
25°te yer alan diizenlemenin igerigini doldurma islevi gorebilecegini belirtmistir. Yazara gore TBK
m. 25 hitkmiiniin su sekilde kaleme alinmasi daha isabetli bir yaklasimdir: “Genel islem kosullarina,
diiriistliik kuralina aykiri olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
hiikiimler konulamaz. Ornegin,

1.Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli él¢iide ayrilan veya
2.S0zlesmenin niteligine onemli ol¢iide aykiri haklar ve borglar dagilimini 6ngoren, onceden yazilmig
genel islem sartlart kullananlar diiriistliige aykirt davranmis olur.” ATAMER, Sempozyum, s. 43 vd.
Daha evvel belirtildigi lizere, Alman hukukunda BGB § 306 cergevesinde gegersiz olan kosulun
yerine kanun hiikmiiniin gegecegi ve kural olarak s6zlesmenin kalan kisminin gegerli kabul edilecegi;
bir kanuni diizenleme mevcut degil ise, meydana gelen boslugun mahkeme tarafindan doldurulacagt;
diriistliik kurali geregi s6zlesmeyi siirdiirmek karsi taraf igin katlamlamayacak zorluk arz ediyorsa
sozlesmenin gegersiz olacagi hitkkme baglanmustir.

TBK m. 25 hiikmiinde agik¢a belirtilmeyen yaptirimin aksine, TKHK m. 5/ 2 cergevesinde,
“diiriistliik kuralina aykwr nitelik arz edecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige sebebiyet veren
haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz sayilacagi” agik bir sekilde ifade edilmistir.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T1/WebOnergeMetni/578268da-66d344ae-8582-
b3bea0888fcd.pdf E. T. 15.06.2025.
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uygulanmayacagi belirtilmistir®’. Dolayisiyla, soézlesmedeki gecersiz kabul edilen
hiikiimlerin digerlerinin gecerliligine herhangi bir tesiri olmayacaktir. Gegersiz kabul
edilen hiikiimlerin yoklugunda sozlesmenin akdedilmeyeceginin agik sekilde
anlasilmasi halinde s6zlesmenin tamamen kesin hiikiimsiiz olacagin1 diizenleyen hiikiim
ise uygulanmayacaktir.

Sigorta genel sartlar1 bakimindan icerik denetimi, sadece yargisal denetim olarak
degil; ayn1 zamanda idari denetim olarak da yapilmaktadir. Sigorta genel sartlari, igerik
denetimi 6ngoéren TBK ve TKHK hiikiimleri haricinde, idari makamin onay prosediirii
ile de igerik bakimindan denetlenmektedir. Sigorta genel sartlarinin idari makam
tarafindan hazirlanmasi ya da onaylanmasi, hakkaniyeti ihlal eden genel sartlarin
sOzlesmeye dahil edilmesini engelleme amacini tagimaktadir. Tirk hukukunda idari
makamin mevzuatta isaret edildigi sekilde sadece onay makami olmadigi, genel sartlari
bizzat hazirladig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bahse konu makamin hukukun genel
kaidelerine, koruyucu hiikiimlere, hakkaniyete aykirilik teskil eden genel sartlar
diizenlememesi ve onaylamamasi icap eder. Oysa idari makam tarafindan diizenlenen
baz1 sigorta genel sartlar1 koruyucu hiikiimlere aykirilik barindirmaktadir*®.
Kanaatimizce koruyucu hiikiimler ile denetime ilaveten, genel islem kosullar1 ve haksiz
sartlar i¢in Ongoriilen denetime tabi olmasi dolayisiyla, sigorta genel sartlarina idari
bicimde icerik denetimi yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kaldi ki, ilgili idari
makam tarafindan gerceklestirilen bu denetim sisteminin, beklenen islevi tam manasi ile
yerine getirmesi gercekei ve miimkiin goriinmemektedir.

Igerik denetiminin sigorta genel sartlar1 bakimindan yansimasi, bu genel sartlarin
taraf menfaatleri arasindaki dengeyi gozetip gozetmediginin tespitine iliskindir. Sayet

hakkaniyete aykir1 bigimde, bahse konu dengeyi bozan bir genel sart sz konusu ise, bu

#7 Yaptinma madde metninde degil madde gerekgesinde yer verilmesine iliskin elestiriler icin bkz.
ATAMER, Sempozyum, s. 62 vd.
8 SEVINC KUYUCU, s. 30.
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sart baglayici nitelik arz etmeyecektir™®®. Bu dogrultuda genel sartlarm TBK m. 25
kapsaminda ongoriilen igerik denetimine tabi olmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir ve
hatta bir gerekliliktir*®®. Bununla birlikte, koruyucu hiikiimlerin ve sayet mevcutsa dzel
kanunlarda yer alan diizenlemelerin sigorta sozlesmelerindeki kosullar bakimindan
cizdigi cergeve goz Oniinde tutulmalidir. TTK g¢ercevesinde Ongoriillen koruyucu
hiikiimler, TBK m. 25 hiikmiinden farkli bi¢cimde, diiriistliik kuralina aykirilik gibi bir
gerekceye dayanmadan, salt ilgili koruyucu hitkme aykirilik dolayisiyla sozlesme dahil
edilmek istenen hiikiimlere dair yaptirnm Ongoérmektedir. Bu c¢ercevede, sigorta
sOzlesmesinin igerigini tayin eden sigorta genel sartlari, koruyucu hiikiimlere aykirilik
teskil edemez. Sayet Onceden diizenlenerek uygulamaya gegirilmis genel sartlar,
sonradan koruyucu hiikiimlere aykirilik teskil etmeye baslamis ise, bu durumun ortadan
kaldirlmas1 gerekir®®. Sigorta ettiren, sigortali ve lehdar1 koruyucu nitelik arz eden
TTK m. 1452/3 hiikmii ¢ergevesinde, ihlale sebebiyet veren sartlar yerine kanun
hiikiimlerinin tatbik edilecegi diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemeyi TBK m. 25
hiikmiinden farkl: kilan ilk husus, sézlesme igeriginin hakim tarafindan denetlenmesi
neticesinde gegersiz olan sozlesme hiikiimleri yerine kanun hiikiimlerini tatbik
etmesidir. Ikincisi ise, koruyucu hiikiimler vasitasi ile ger¢eklestirilen denetimde sartin
miizakere edilip edilmedigine iligkin bir ayrim gézetilmemesidir462.

Alman hukukunda genel islem kosullarma iliskin diizenlemelerin kalbi olarak
ifade edilen icerik denetimine iligskin tayin edilen BGB § 307-309 hiikiimleri, sigorta
genel sartlar1 bakimindan yiiksek diizeyde 6nem arz etmektedir. BGB § 307 I hiikkmii
geregince, sigorta genel sartlarinda yer alan diizenlemeler, kars1 tarafi diirtistliik kuralini

ihlal edecek bi¢cimde ve orantisiz sekilde dezavantajli duruma diisiiriiyorsa gegersizdir.

% HAVUTCU, Acik Icerik, s. 41.

%0 SEVINC KUYUCU, s. 30.

%1 SEVINC KUYUCU, s. 24.

462 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 173 vd.
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Seffaf olmayan hiikiimler bakimindan yapilan denetim sakli kalmak tizere, hukuk
kurallarindan sapan® ya da bunlart tamamlayici diizenlemeler igeren genel islem
kosullart igerik denetimi kapsamindadir. Bu denetim, hukuk kurallarini hi¢bir degisiklik
icermeksizin tekrar eden hiikkiimler ile kural olarak edim tamimlart ve fiyat
diizenlemeleri gibi hukuk kurallar1 ile diizenlenmeyen alanlara iligkin kosullari
kapsamamaktadir. Dolayisiyla kanun hiikiimlerini tamamen tekrar eden sigorta genel
sartlari, bahse konu genel sart olmadan da hilkmiin gegerli olmasi nedeniyle igerik
denetimine tabi olmayacaktir®*,

Sigorta genel sartlari, fiyat diizenlemeleri bakimindan da diger genel islem
kosullarma kiyasla 6zel nitelik arz etmektedir. Ornegin, ddenecek bedelin miktart
bakimindan taraflarin takdiri esas arz etmelidir. Zira kural olarak, bu hususa iliskin
sigorta genel sartlarinin gegersizligi halinde BGB § 306 II uyarinca onun yerine
gecebilecek kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, ayni gerekge ile,
prim iadeleri, prim indirimleri ve dogrudan prim miktarini etkileyen hiikiimler, icerik
denetimine tabidir*®,

Alelade genel islem kosullar1 ile kiyaslandiginda sigorta genel sartlari,
sigortacinin asil edimini ¢ok daha genis Ol¢lide tanimlamaktadir. Bu sebeple, mevzu
bahis sigorta genel sartlar1 oldugunda, asil edime iliskin hususlar bakimindan igerik

denetimi oldukca Onemlidir. Sigorta genel sartlarinin “siriin olusturan™ islevi goz ardi

edilmemelidir. Sigorta genel sartlari, sigortacinin edim yiikiimliiliiglinii yalnizca

%3 Kanuni diizenlemeler, bir model islevine sahip olduklar dlgiide, genel islem kosullari niteligindeki
hiikiimlerin igerik denetimine dair esas alinacak Olciitlerini somutlagtirir. Bu tiir kosullar, kanuni
diizenlemenin temel diisiincelerinden 6nemli 6l¢iide sapmalar1 halinde ve bu sapmalarin da sigorta
ettireni orantisiz bigimde dezavantajli duruma diigiirmesi durumunda igerik denetiminden gegemez.
Belirtmek gerekir ki, kanundan sapma, ancak kayda deger bir sapma teskil ediyorsa ve sigorta ettiren
bu nedenle kayda deger bir yiik altina sokuluyorsa, orantisiz bir dezavantajdan bahsedilebilir. Bkz.
REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 167.

4 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 156.

%5 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 156.
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tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda onu tam manasi ile ortaya g¢ikarir. Bu sebeple,
sigorta ettirenin durumunu, diger genel islem kosullarinin karsi tarafinin durumundan
ayirmak gereklidir. Normal edim tanimlarinda, 6rnegin bir satim sézlesmesindeki alici,
fillen mevcut mallar1 veya bunlarin muadillerini bilmekte yahut bunlar hakkinda bilgi
edinebilmektedir. Buna karsilik sigorta ettiren, yalnizca ve miinhasiran sigorta genel
sartlarina dayanmaktadir. Sigorta genel sartlarinda yer alan (hukuki) {irlin, sigorta
korumasidir. Sigorta ettiren, bu {iriiniin kendisi i¢in sagladigi faydayr ve degeri, ancak
genel sartlarda yer alan hususlarin tamami bir arada degerlendirildiginde kavrayabilir.
Bu husus ise, uygulamada ¢ogu zaman yerine getirilemeyen bir beklenti olup, ortalama
bir sigorta ettiren agisindan neredeyse imkansizdir. Buna ek olarak, sigortalar
bakimindan ortalama bir sigorta ettirenin iktisadi bilgisi, 6rnegin bir otomobil ya da bir
konut gibi diger tiriinlere kiyasla ¢ok daha sinirlidir. Bu nedenle sigorta ettirenin, sigorta
korumasini yeterince dogru degerlendirmesi genellikle miimkiin degildir. Sigorta
ettirenin daha fazla korunmaya muhtag oldugu agiktir. Bu sebeple genel sartlari
miimkiin oldugu kadar icerik denetimine tabi tutmak sigorta ettirenin®® korunmasi
amacina hizmet etmektedir*’.

Alman hukukundaki yargi ictihatlarindan anlasildigi iizere, sigorta ettireni
korumak amaci ile sigorta genel sartlarinin icerigi ¢ok genis Olciide denetlemektedir.

Federal Mahkeme’ye gore “salt edim tanimlary”, igerik denetimi kapsami digindadir. Bu

*® Her ne kadar sigorta ettiren olarak belirtilmis olsa dahi, sigorta ettiren disinda hak sahibi olan
kisilerin menfaatleri de korunmaktadir. Bu durum, sigorta sdzlesmesi kapsaminda sigorta ettirenin
bizzat sigorta ediminden bir talep hakkinin bulunmadigi, 6rnegin igverenin ¢alisami lehine yaptigi
sigortalarda oldugu gibi, sigortali kisiler i¢in de gegerlidir. Hayat sigortasinda lehdarlarin ve motorlu
tagit sorumluluk sigortalarinda zarar gorenlerin menfaatleri de korunmaktadir. Genel olarak, BGB §
307 kapsamina, sigorta sozlesmesinden dogrudan veya dolayli olarak hak elde edebilen ya da bu
haklar1 talep edebilen {igiincii kisilerin menfaatlerinin de dahil edildigi sdylenebilir. Belirtilenler
haricinde kalan iigiincii kisilerin menfaatleri BGB § 307 kapsaminda kural olarak korunmamakta ve
icerik  denetiminde  genellikle dikkate alinmamaktadir.  Bkz. REIFF, AGB-Recht,
“Versicherungsbedingungen”, Rn. 165.

%7 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 157.
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tir tanimlar, edimlere iliskin kanuni diizenlemeleri etkilememekte; borglanilan edimin
tirtinl, kapsamini ve niteligini belirlemektedir. Buna karsilik, sigortacinin asil edim
vaadini daraltan, degistiren, hari¢ tutan veya modifiye eden sartlar icerik denetimine
tabidir. Denetimden muaf olan alan, edim tanimlarimin dar bir ¢ekirdegi ile sinirlidir. Bu
cekirdegin disinda kalan ve sozlesme igeriginin yeterince belirli ya da belirlenebilir
olmamasi nedeniyle artik gecerli bir sigorta sdzlesmesinin kurulamayacagi haller de
dahil olmak {iizere igerik denetimine tabidir. Uygulamada bu yaklasim, neredeyse tiim

468 Alman

sigorta genel sartlarinin igerik denetimine tabi tutulmasi sonucunu dogurur
Federal Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarinda, sigortacinin diriistliik ve giliven
ilkelerine aykir1 olarak, sigorta ettirenin menfaatlerini yeterince dikkate almaksizin,
kendi menfaatlerini tek tarafli sekilde dayattigi hallerde, bahse konu sigorta genel
sartlar1 gecersiz kabul edilmektedir®.

Tiirk hukukunda icerik denetiminin hangi hallerde ve hangi sartlara tatbik
edilecegi tam manasi ile belirli degildir. Alman hukukunda ise, hangi sartlarin denetime
tabi olacagi, hangilerinin denetim kapsami disinda kalacagi daha net bir sekilde
diizenlenmistir. Ornegin bir genel sart dogrudan asli edim yiikiimiinii tanimlryorsa,
anlami belirsiz olmadigi miiddetge icerik denetimine tabi degilken; sigortacinin
yiikiimliiliiklerini kisithiyor ya da daraltiyorsa igerik denetimine tabidir. Alman Federal
Mahkemesi de bu ayrimi benimseyerek, sigortacinin sorumlulugunu daraltan sartlar

icerik denetimine tabi tutmaktadir*™

. Alman hukukunda sigorta genel sartlari, diirtistliik
kuralina aykir1 sekilde sigortali aleyhine menfaat dengesini agir bigimde bozdugu

takdirde gecersiz kilinacaktir. Bu denetimin iki boyutu olup, bir kolu seffaflik

8 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 158-159.
%9 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 178.
40 BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 79-81.
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denetimine, diger tarafi yukarida bahsi gectigi lizere igerik denetimine
dayanmaktadir®’,

Gerek Tiirk, gerekse Alman hukukunda, sigorta genel sartlarinin igerik denetimi
gerceklestirilirken Oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken hiikiimler bulunmaktadir.
Alman hukukunda, VVG kapsaminda ¢ok sayida emredici ve 6zellikle nispi emredici
hikkiim O6ngoriilmistiir. Bu hiikiimlerden, sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde
sapilmast miimkiin degildir. Bu husus sadece sigorta genel sartlar1 i¢in degil; bireysel
anlagmalar bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle, sigorta genel sartlar1 bakimindan,
emredici ve nispi emredici VVG hiikiimleri ile BGB § 307 vd. uyarinca igerik
denetimine dair hiikiimler arasindaki iliskinin nasil kuruldugu sorusu Alman hukukunda
da ortaya c¢ikmaktadir. Yargi ictihatlarina bakildiginda, sigorta genel sartlarnin idari
denetime tabi oldugu dénem de dahil olmak tizere, BGB § 307 vd. hiikiimleri geregince
icerik denetimi yapildig1 goriilmektedir. Bu denetimin iki sinir1 bulunmaktadir. ilk
olarak, VVG kapsaminda ongoriilen nispi emredici hiikiimler; ikincisi ise BGB § 305
vd. uyarinca gergeklestirilen denetimdir. Sigorta genel sartlar1 bakimindan azami 6lglide
onem arz eden, VVG hiikiimlerine iliskin sinirlamalarin dikkate alinmasidir. Gerek idari
denetimin uygulandig1 donemde, gerekse idari denetim kaldirildiktan sonraki siirecte,
bahsi gecen denetim mekanizmalarinin bir arada uygulanabilecegine iliskin baskin bir
gorls bulunmaktadir*’?.

Tirk hukukunda icerik denetiminin sigorta genel sartlarina uygulanmasi
hususunda, Alman hukukundakine benzer bigimde, koruyucu hiikiimler ekseninde icerik
denetimi gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, genel islem kosullar1 i¢in
Ongoriilen icerik denetiminin sigorta genel sartlarina tatbikinin ¢ergevesini belirlerken,
diger denetim tiirlerinde de belirtildigi tizere, TTK’nin ilgili koruyucu hiikiimlerinin goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Sigorta genel sartlar1 bu nitelikteki hiikiimlere

1 BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 82.
2 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 155a.
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aykirilik teskil etmese dahi, diiriistliik kuralina aykirt nitelik arz ediyorsa, TBK m. 25
cergevesinde icerik denetimine takilacaktir. Sigorta genel sartlart emredici hiikiimlere
aykirihik teskil etmeyebilir. Ozel kanunlarinda ilgili genel sarta &zgii bir hiikiim
bulunmayabilir. Ozel hiikiim bulunsa dahi, bu &zel hiikiimleri ihlal etmeyen bir genel
sart tesis edilmis olabilir. Buna ragmen, sigorta ettirenin aleyhine olan ya da sigorta
ettirenin durumunu agirlastiran, diiriistliik kuralini ihlal eden sigorta genel sartlart TBK
m. 25 hiikmii dolayisiyla igerik denetiminden gegemeyecektir473.

Sigorta genel sartlarinin sigorta ettirenin aleyhine ya da onun durumunu
agirlagtirir nitelikte olmasi, bahse konu sartlarin salt bu sebebe istinaden igerik
denetimine takilarak sozlesmeye dahil edilmeyecegi sonucunu dogurmaz. Sigorta genel
sartlarmin ayn1 zamanda diiriistlik kuralin1 ihlal etmesi de gerekmektedir. Icerik
denetiminde turnusol vazifesi goren diiriistliik kuralinin, hangi hallerde ihlal edildigi
hususu  diizenlenmemistir*’*. Bu sebeple bu hususa iliskin olarak, haksiz rekabet
bakimindan diiriistliik kuralini ihlal eden davranislar ve ticari uygulamalar1 diizenleyen
TTK m. 55/1 hiikkmii ile Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yénetmelik hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir*’>. Alman hukukunda
sigortacinin menfaatlerinin, sigortalinin menfaatlerini gereksiz ve asir1 bigimde
kisitlamasi, sigortalinin kanunen sahip oldugu haklarin daraltilmasi, s6zlesmenin
yapisina aykiri ya da olagandist sinirlamalar Ongoriilmesi gibi hususlar sigortali
aleyhine = menfaat  dengesinin  haksiz ~ bigimde  bozulmasi  kapsaminda

degerlendirilmektedir®’®.

4 SEVINC KUYUCU, s. 30.
% jeerik denetiminde hangi durumlarda diiriistlik kuralinin ihlal edilecegine dair genel bir gerceve
cizilmesi ve bu hususun hiikiimde yer almasi gerektigi ile ideal hiikkiim 6nerisi i¢in bkz. ALTOP,
Tasart, s. 8 vd.

5 ATAMER, Sempozyum, s. 53 vd. SEVINC KUYUCU, s. 31.

46 BROMMELMEYER, Versicherungs-Vertragsgesetz, “Einleitung”, Rn. 85-88.
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D. Aleyhe Degistirme Yasagi

Icerik denetimi kapsaminda TBK m. 24 hiikmiinde aleyhe degistirme yasag
Ongoriilmiistiir. Hilkkme gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya
ayrt bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel
islem kosullar: iceren sézlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme
getirme yetkisi veren kayitlar yazilmams sayilr '

TBK m. 24 hiikmii, icerik denetiminde kullanilacak 6zel bir hiikiim niteliginde
olup, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik (TSHSHY)478
kapsaminda sevk edilen diizenlemelerden daha az diizeyde koruma éngdrmektedir®’®.

TBK m. 24 hiikmii hi¢ sevk edilmemis olsa idi; icerik denetimi vasitasiyla bahse konu

kayitlarin gegersiz kilinabilmesi yine de miimkiin olabilirdi. Ayrica hiikiimde, karsi

7 Atamer, TBK m. 24 hitkmiiniin genel islem kosullarinin sik goriilen bir érnegini teskil etmesi
dolayisiyla, ornek niteliginde olan bu hiikmiin 6zel bir hiikim c¢ergevesinde ele alinmasini
elestirmektedir. ATAMER, Sempozyum, s. 59. “Bahse konu hiikiimde tek yanl olarak karst taraf
aleyhine genel islem kogullar: iceren sézlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme
getirme yetkisi veren kayitlarin genel islem kosulu niteligi bulunmasi aranmams; kullananin ayri bir
sozlesmede TBK m.24 hiikmiinde belirtilen tiirde kayitlara yer vermek suretiyle hiikmii dolanmasini
onleme amact giidiilmiistiir.” BKz. OGUZMAN / OZ, s. 167.

48 Ek-1/1 hiikmii geregince;

“h) Sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sozlesmede belirtilen hakl bir sebep olmaksizin tek

tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakl

bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar”

haksiz sart olarak nitelendirilmistir.

49 MEMIS, Yargisal Denetim, s. 216. Ayrica TKHK min muhtelif hitkiimlerinde degistirme yasagina

iligkin cesitli diizenlemeler ongorilmistir. TKHK m. 4 hiikkmii geregince, “sézlesme sartlarmnin,

sozlesme siiresi icinde tiiketici aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir.”” TKHK’da yer alan ve
degistirme yasagi kurumuna dair olan hiikiimler i¢in bkz. YELMEN, Adem: “Degistirme Yasag1”,

Izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015 (Anilis: Degistirme Yasagt), s.373 vd. Atamer’e gore, sdzlesmelerin

degisen kosullara uyarlanabilmesi gereklidir. Bilhassa siireklilik arz eden sozlesmelerin hakli sebep

nedeniyle degisiklik gerektirmesi halinde, bu yondeki talepler diiriistliik kuralini ihlal etmemektedir.

TKHK ’nin muhtelif hiikiimlerinde ve Haksiz Sartlara iliskin Yonetmelik ekindeki listede degisiklige

olanak veren hiikiimler sevk edildigi goriilmektedir. Bahse konu durum, tiiketici islemleri icin de

gegerli olan TBK hiikiimleri ile TKHK hiikiimleri arasinda ¢eliskiye sebebiyet vermistir ATAMER,

Sempozyum, s. 60 vd.

179



tarafin aleyhine olan diizenlemenin makul nitelik arz edip etmedigi ile ilgilenilmeyerek,
tek tarafli ve yan1 sira karsi tarafin aleyhine olan bir hilkmiin degistirilmesi ya da yeni
bir hiikiim 6ngériilmesinin menfaat dengesi gozetilmeksizin 6niine gegilmistir*®.

TBK m. 24 hikkmii kapsaminda ongoriilen yazilmamis sayillma yaptirima,
kapsam denetimine dair bir yaptirimdir. Oysa TBK m. 24 hiikmii, i¢erik denetiminin
ornek niteliginde 6zel bir diizenlemesini teskil etmektedir. igerik denetimine iliskin bir
hususun, kapsam denetimine iligkin olarak ongoriilen yaptirima baglanmasi isabetli bir
tercih olmamustir*®".

Sigorta genel sartlarinin genel islem kosullar1 agisindan dngoriilen denetime tabi
olmasi gerekliligi karsisinda, igerik denetiminin 6zel bir gériiniimiinii teskil eden aleyhe
degistirme yasaginin sigorta genel sartlari bakimindan tatbiki, sigorta hukukuna iligkin
mevzuatta ongoriilen ilgili hiikiimler ekseninde mimkiindiir. Nitekim, sigorta genel
sartlarinin degistirilmesine dair hilkim ongoren TTK m. 1425/3 hilkmii uyarinca,
“Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, genel sartlarda sigorta ettirenin,
sigortalimin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir.
Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasint gerektiriyorsa, sigortact degisiklikten itibaren
sekiz giin icinde prim fark: isteyebilir. Istenilen prim farkimin sekiz giin icinde kabul
edilmemesi halinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder.” Bahse konu hiikmiin,
TBK m. 24 hiikmii ile uyumlu oldugu; esas itibariyle genel sartlarda sigorta ettiren
aleyhine ongoriilen degisikliklerin 6niinii kapattigi goriilmektedir®?. Bununla birlikte
degisen genel sartlarin mevcut sigorta s6zlesmelerine degil; sadece degisiklikten sonra

akdedilen sigorta sozlesmelerine uygulanmasi gerektigi hususunda hiikiim

0 AYDOGDU, Murat: Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukuku 'nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014 (Amlis: Haksiz Sart), s. 143.

8l YELM EN, Degistirme Yasagu, S. 373.

2 SEVINC KUYUCU, s. 28.
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elestirilmektedir*®.  Alman hukukunda sigorta genel sartlarmin idari makamin

onayina tabi oldugu dénemde, genel sartlarda degisiklik yapilmast VAG § 13 geregi
izne tabi olup; genel sartlarin degismesi halinde, mevcut sigorta sozlesmeleri eski sartlar
ile devam etmekteydi. Bu hususun istisnasi, yasal zorunluluk éngériilmesi hali idi. Idari
denetimin mevcut oldugu donemde dahi, yasal zorunluluk haricinde kalmak sarti ile,
degisen genel sartlarin mevcut sigorta sozlesmelerine etkisi taraflarin kabulii halinde
miimkiindii*®. Bir diger deyisle, gerek genel sartlarin onaya tabi oldugu déneminde
gerekse giincel Alman hukukunda degisen genel sartlarin mevcut sigorta sézlesmesine

etki edebilmesi ancak yasal ya da sdzlesmesel bir dayanak olmasi halinde miimkiindiir.

E. Seffaflik Denetimi

Seffaflik ilkesi esas itibariyle, genel islem kosullarinin agik ve anlasilir nitelik
tagimasi ile karsi tarafin kosullara hakim olabilecegi bi¢imde diizenlenmesi hususlarini
kapsamaktadir. Genel islem kosullarini kullanan tarafin, bahse konu kosullarin igerigini,
ne anlama geldigini karsi tarafin anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir vaziyette ortaya
koymasi gerekmektedir*®.

Seffaflik ilkesini dogrudan diizenleyen bir hiikim TBK kapsaminda yer
almamaktadir. Daha evvel agikladigimiz TBK m. 23 hiikmii ¢er¢evesinde diizenlenen
yorum denetimi, esas itibariyle seffaflik ilkesinin bir yansimasidir. Haksiz sart
kurumunu diizenleyen TKHK m. 5/4 ve 5/7, TSHSHY m. 6/2 ile TKHK m. 4
hiikiimlerini de dolayl sekilde seffaflik ilkesine yer veren hiikiimler olarak sayabilmek
miimkiindiir. Ayrica asagida detaylandirilacag: iizere, TTK ve SK kapsaminda da bahse

konu ilkenin etkilerinin goriildiigii hiikiimler mevcuttur. Bununla birlikte, seffaflik

ilkesinin bilhassa menfaat dengesinin gozetilmesi hususunda arz ettigi 6nem goz

3 KOROGLU / YUCE, s. 224.

4 MOLLER, s. 323.

8 Seffaflik ilkesinin tespitinde bagvurulacak olgiitler hakkinda detayh bilgi igin bkz. FIRAT SIMSEK,
s. 106 vd.
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oniinde bulunduruldugunda, ayri bir hiikiim ile diizenlenmesinin gerekli oldugu
asikardir®®.

Seffaflik ilkesini diizenleyen esas hiikim olarak her ne kadar TBK m. 23
hiikkmiinden bahsediliyor olsa dahi, bu ilkeyi sadece yorum denetiminde degil; ayn
zamanda kapsam ve igerik denetimi acisindan da ele almak gerekmektedir.

TBK m. 21 hiikkmii ¢ercevesinde kapsam denetiminin unsurlari, karsi tarafa
acikea bilgi verme, Ogrenme olanagt sunma ve karsi tarafin kabuli seklinde
siralanmakta ve bu esnada igerik incelemesi yapilmamaktadir. Karsi tarafa 6grenme
imkami saglanmasi unsuru, seffaflik ilkesi agisindan Gnem arz etmektedir*®’. Bu
kapsamda, asagida detayli sekilde yer verilecegi lizere sektoriin gerekli kilmasi hali
hari¢ tutulmak lizere, genel kaide olarak genel islem kosullari igeren metnin agik ve
anlagilabilir bicimde kaleme alinmasi gerekmektedir. Aksi halde iligkilendirme
anlagmasinin olmadigindan bahisle, TBK m. 21 geregi bahse konu genel islem kosullar
yazilmamis sayilacaktir.

Icerik denetimi hakkinda hiikiim sevk eden TBK m. 25 hiikkmii geregince,
“Genel igslem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz”. Gorildiigi tizere,
hiikiimde seffaflik ilkesine iligkin bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Bununla
birlikte, bir genel islem kosulu agik ve anlasilir nitelik tasimiyorsa, menfaat dengesinin
kars1 taraf aleyhine bozulmasi sonucu dogabilmektedir. Daha evvel ifade edildigi tizere,
TKHK m. 4, m. 5/4 hiikmii ile m. 5/7 hiikmii ¢ercevesinde, “tiiketicinin anlayabilecegi

sekilde ag¢ik ve anlasilir bir dil kullaniimasi” vurgusu yapilmistir. Bahse konu hiikmiin

“ MATT, Peter C.: Das Transparenzgebot in der deutschen AGB-Rechtsprechung: Ein Mittel zur
Aktivierung von Art. 8 UWG?, Helbing & Lichtenhahn, Basel 1997, s. 139.
“" KREIENBAUM,s. 71.
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gerekgesinde488, “acik ve anlasilir olmayan sozlesme sartlarinin da haksiz sart olarak

degerlendirilecegi ve TKHK m. 5/2 uyarinca hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagr”
ifade edilmistir. TKHK m. 4 uyarinca, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde,
anlasilabilir bir dilde, acgik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir.” Gorildigi
tizere, TKHK, seffaflik ilkesini i¢erik denetimi igerisinde degerlendirmektedir. Nitekim
gerek Alman gerekse Isvigre hukukunda da seffaflik ilkesi icerik denetimi icerisinde
incelenmektedir*®.

Alman hukukunda, BGB § 307 II uyarinca, igerik denetiminde aranan
dezavantaj kriteri, genel islem kosulunun agik ve anlagilir olmamasindan

490

kaynaklanabilmektedir Tirk hukuku c¢ergevesinde de, sayet mevcut denetim

tiirlerinden birine dahil edilecek ise, seffaflik denetiminin igerik denetimi kapsaminda

gerceklestirilmesinin daha isabetli bir tercih olacagini sdylemek miimkiindiir*®,

88 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 3/T1/WebOnergeMetni/dab30b0a-ee4c-41d8-b2bf-
ed2fdf5b3018.pdf E. T. 18.06.2025.
Alman hukukunda seffaflik ilkesinin icerik denetimi c¢ergevesinde incelendigine dair bkz.

HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 177.

489

0 Genel islem kosullarinin sozlesme ile iliskilendirilmesini diizenleyen BGB § 305 hiikkmiiniin yani

sira, BGB § 307 hitkkmiinde de seffaflik ilkesi etkisini gostermektedir. BGB § 307 uyarinca, genel
islem kosullari igeren hiikiimlerin acik ve anlasilir nitelikte olmamasi, makul sayilmayacak bir
haksizliga sebebiyet verebilmektedir. Isvigre hukukunda ise genel islem kosullari ile ilgili tek
diizenleme, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda UWG § 8 hiikmiidiir. 93/13 sayili Yonerge
kapsaminda da seffaflik ilkesi diizenlenmektedir. Bununla birlikte, iiye iilkelerin i¢ hukukuna ne
sekilde tezahiir edecegine Yonerge kapsaminda yer verilmemistir.
L Bir diger goriise gore, bir genel islem kosulunun agik ve anlagilir nitelik tagitmamasi halinde, igerik
denetimine gecmeden kosul gegersiz olacagindan, seffaflik denetiminin igerik ve yorum
denetiminden Once yapilmasi gerekir. A¢ik ve anlasilabilir mahiyette olmayan genel islem kosulu
niteligindeki sozlesme sartlari, kapsam denetimi c¢ergevesinde gegersiz kilinabilir ya da yorum
denetimi cergevesinde sigorta ettiren lehine yorumlanabilir. Bahsolunan asamalardan sonra, sozlesme
icerisinde yer almakla birlikte, sdzlesmenin amacina aykir nitelik tasiyan, adil olmayan sartlar
bulunmasi halinde, icerik denetimi yapilarak bu sartlar gegersiz sayilmalidir. Cift asamali denetim
olarak adlandirilan bu sistem geregi, seffaflik denetiminin yeterli gelmedigi hallerde dahi igerik

denetimi devreye girmektedir. Bu denetimin temeli Avrupa Birligi Direktifi m. 4/3 dayanmaktadir.
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Seffaflik ilkesi, TBK m. 23 hiikmiinde diizenlenen ve “a¢ik ve anlasilir olmayan
genel islem kosullarinin diizenleyen (kullanan) aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanacagin’” igeren yorum denetiminde kendisini agikca gostermektedir.
Dolayisiyla, TBK c¢ergevesinde seffaflik denetiminin, esas itibariyle yorum denetimi
kapsaminda ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Doktrinde belirtilen bir goris
uyarinca, genel islem kosulunun agik ve anlasilir nitelik tasimasi seffaflik ilkesine
iliskin olup; biitiiniiyle ayr1 bir hiikiimde diizenlenmesi gereken bir husustur. Ilaveten,
TBK m. 23 hiikkmiiniin genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi halinde
uygulama alam bulacak sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir®.

Seffaflik ilkesinin kapsamini tayin ederken birtakim Olciitlerden istifade
edilmektedir. Ilk unsur olan anlasilirlik ilkesi geregince, sozlesmenin esas ozii itibariyle,
kars1 tarafin zorluk yasamadan okuyabilecegi ve anlayabilecegi sekilde ifade

edilmelidir®®,

Dolayisiyla sigortacilik alaninda oldugu tizere hususi terimler
kullanilmast icap etmekteyse, terimlerin karsi taraf¢a anlasilabilmesi i¢in, tanimlar ve
orneklere yer verilmesinin seffaflik ilkesinin bir geregi oldugu ifade olunmustur®®.

Anlagilirlik unsuru, sadece dilin ve kullanilan terimlerin anlagilabilir olmasi degildir.

Ayrica bu unsur, kosullarin giigliik yasamadan karsi tarafca okunabilmesine elverisli

Bkz. MEMIS, Yargisal Denetim, s. 211. Bir baska goriis geregince seffaflik ilkesinin, genel islem
kosullarinin s6zlesme hitkmii haline gelmesi asamasi ile iliskili bir denetim 6ngordiigii ancak, agik ve
anlagilir olmayan kosullarin, taraflar arasindaki dengeyi kullanan lehine bozmasi olast oldugundan,
icerik denetimi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmisti. HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 176.
Bir bagka goriis ise, seffaflik denetimini ayr1 bir denetim agamasi olarak degerlendirmekte ve igerik
denetiminden dnce ve yorum denetiminden sonra yapilmasi gerektigini belirtmektedir. ANTALYA,
O. Gokhan / DOGANCI, E. Doga: “Genel islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK
m. 20 vd.’daki Goriinlimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte
Uygulanabilirliginin ~ Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi —Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 829.

2 AYDOGDU, Serh, s. 246.

“% KREIENBAUM,s. 25

494

BRAND, Oliver: Requirements Regarding the Transparency of Standard Terms, Transparency in

Insurance Law / Seminar, Istanbul 2012, s. 59.
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karakter ve puntolarla yazilmasim da gerektirir®®. Kosullarn mantikli bir bigimde
yerlestirilmesi suretiyle karsi tarafin bilgiye erisiminin kolay kilinmasi, kosullarin
iceriginin gizlenmemesi ve karsi tarafin hukuki sonuglari da anlayabilecegi sekilde
sdzlesme hiikiimlerinin kaleme alimasi anlasilirlik unsurunun gerekleridir*®.
Anlagilirlik unsuru genis bir cergevede ele alinmalidir. Sayet bir mevzuat
hiikkmiine ya da sigorta genel sartlarina atifta bulunan bir sézlesme hitkmii s6z konusu
ise, bahse konu atiflarin dogru hiikiim ya da sartlara yonlendirecek sekilde yapilmasi da
anlasilabilir olma unsurunun bir uzantist kabul edilmelidir®®’. Ozetle sigorta genel
sartlar1 bakimindan bu ilkenin goriiniimii, ortalama bir sigorta ettiren nazarinda, bahse
konu sartin anlam ve kapsaminin anlasilabilecegi bi¢imde genel sartlarin diizenlenmesi
gerekliligidir. Anlagilabilir olmas1 gereken sigorta genel sartlari, sigortacilik alanina
Ozgii teknik terimler barindirmaktadir. Sigorta ettiren agisindan genellikle bahse konu
sartlar anlasilabilir nitelik tasimamaktadir. Esas olan bu sartlarin anlasilabilir sekilde

diizenlenmesi ise de; sigortacilik alanina 6zgii birtakim teknik kavramlar dolayisiyla

bahse konu sartlarin sigorta ettiren*® tarafindan anlasilamadigi her durumda bu sartlar

% TKHK m. 4 hiikmii geregince, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi éngoriilen sézlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir
sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye
verilir.”

% ULUSAN, M. ilhan: Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Haksiz Sartlara Iliskin Icerik Denetimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3; S. 1, 2004 (Anilis: Haksiz Sart), s. 41. Kosullar1 kullanan tarafa ¢ok genis insiyatif
kullandiracak sekilde kaleme alinan sdzlesme hiikiimlerinin de seffaflik ilkesine aykirilik teskil
ettigine iligkin bkz. BRAND, s. 61. Bu baglamda, sigorta korumasi kapsaminda olusan
degisikliklerin 6grenilmesini takiben sigortaciya derhal bildirimde bulunulmasi gerekliligi 6ngéren
bir kosulun bu sekilde tatbiki pratikte miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, derhal bildirimde
bulunma yiikiimiiniin makul bir miiddet seklinde kabuliiniin gerekecegine dair bkz. LEGH-JONES,
Nicholas: MacGillivray on Insurance Law, Thomson Reuters, London 2008, s. 299.

“7 BRAND,s. 62.

% Genel islem kosullarinda seffaflik denetimi gerceklestirilirken, objektif bicimde ortalama miisteri

kitlesinin, dolayistyla bir sigorta sozlesmesinde ise ortalama sigorta ettirenin, kistas olarak kabul

edilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. KREIENBAUM, s. 25.
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gecersiz olarak kabul edilmemelidir. Sayet sartlar, olduk¢a karmasik sekilde ve ¢ok
yogun teknik kavramlar kullanilmak suretiyle kaleme alinmis ise bu halde gecersizlik
giindeme gelmelidir*®®.

Ikinci &lgiit olan belirlilik, genel sartlarmn, bu sartlar1 kullanan sigortaciya haksiz
bir takdir alan1 birakmayacak bigimde agik¢a tanimlanmasini gerektirmektedir.
Belirlilik  Olgiitlinlin, anlasilabilirlik ~ 6l¢iitiine nazaran Oncelikli oldugu ifade
edilmektedir. Zira anlasilma hususundaki eksikliklerin hukuki danisma yolu ile
telafisinin miimkiin oldugu ancak belirli olmayan sartlar bakimindan bu imkanin ¢6ziim
arz etmeyecegi belirtilmektedir™™.

Sigorta genel sartlariin geffaflik ilkesine uygun nitelikte olmas1 biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Zira sigorta sdzlesmesi bir hizmet i¢cermekte olup, bahse konu hizmetin
kapsami ve smirlar1 bu sartlar ile ¢izilmektedir®™. Sigorta genel sartlari, sui generis
nitelik arz etmekle birlikte, tabiatina uygun distiigii miiddetce genel islem kosullari i¢in
Ongoriillen denetime ve dolayisiyla seffaflik denetimine tabi olmasi gerekmektedir.
Alman hukukunda da igerik denetiminin sekli kolu olan seffaflik denetimi geregince,
genel sartlarin, hak ve ylkiimliliikler1 agik ve anlasilir bicimde diizenlemesi

gerekmektedir. Bu baglamda sigorta genel sartlarinin iiriin olusturan islevi, seffaflik

ilkesi iizerinde de etki gdstermektedir’®®. Sigorta ettirenin bilgilendirilmesi, sigorta

499 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 160.

%0 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 185.
01 MEMIS, s. 205 vd.

%02 Alman Federal Mahkemesi, sigorta genel sartlarini iiriin olusturma islevi ile sigortacilarin sektdriin
niteligi dolayisiyla mecburen soyut kavramlar1 kullanmak durumunda kalmalar1 nedeniyle, seffaflik
ilkesinin uygulanmasi hususunda ¢ok uzun yillar ihtiyath davranmistir. Alman Federal Mahkemesi
ilk kez 1997 yilinda vermis oldugu bir kararda, sigorta genel sartlarinin seffaflik ilkesini ihlal etmesi
nedeniyle gecersizligine hiikmetmistir. Bu tarihten itibaren seffaflik ilkesi, sigorta genel sartlar
bakimindan giderek daha biiyiik bir rol oynamistir. Bunun 6nemli bir nedeni, 1994 yilinda denetim
makami tarafindan yapilan idari denetimin kaldirtlmasi neticesinde, genel sartlarin sayisinin ani

bicimde artmis olmasidir. Alman hukukunda, sigortacilar acisindan, seffaflik denetiminin

uygulanmasi ayni zamanda avantaj da olabilmektedir. Zira, seffaflik ilkesinin, maddi igerik
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genel sartlarmin sigorta ettiren tarafindan anlasilir mahiyette olmasini gerektirir.
Anlagilirlik ve belirlilik ortalama bir sigorta ettirenin imkanlarina gére degerlendirilir.
Sigorta genel sartlar1 karmasik bir yapida diizenlenmis ise; sistematik olarak bir ayrima
gidilmemisse; kanun hiikiimlerinin metnine yer verilmeden sadece atif yapilmasi ile
yetinilmis ise yahut yeterli biyiiklikte punto kullanilmamig ise anlasilir kabul
edilemez®®. Alman Federal Mahkemesi bilhassa sigorta korumasmin kapsami ve
sinirlart  yeterince acik ve anlagilir bicimde diizenlenmediginde seffaflik
yikiimliiliigliniin ihlal edildigi goriisiindedir. Sigorta korumasinin hangi halleri
kapsadigi, korumanin ne zaman basladigi gibi hususlarin belirsiz olmasi halleri,
mahkemenin sikga seffaflik yikiimliliigiiniin ihlal edildigine hiikmettigi durumlardir™®.

Sigorta genel sartlar1 sigorta sdzlesmesinin ana muhtevasini belirlediginden, bu
sartlarin miimkiin oldugunca agik ve anlasilir bicimde diizenlenmesi ve taraf hak ve
yiikiimliiliiklerini olabildigince seffaf gostermesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda, gerek
TTK kapsaminda, gerekse SK dahilinde seffaflik ilkesine rastlanilmaktadir. TTK m.
1423 hikkmiinde diizenlenen “sigortacinin aydinlatma yiikiimliiltigii” ile m. 1425 hiikkmi
kapsaminda Ongoriilen, “sigorta policesinin, rahat ve kolay okunacak bi¢imde
diizenlenmesi gerekliligi” seffaflik ilkesinin bir goriinlimiinii teskil etmektedir. TTK m.
1425 hiikmiiniin 6zellik arz etmesi nedeniyle lizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir.

TTK m. 1425 hiikmiiniin gerekgesinde505, genel sartlarin zahmetsizce okunabilecek

denetimine kiyasla daha yumusak bir ara¢ olmasi, sigortacilar i¢in olumlu bir durum tegkil
etmektedir. Maddi igerik denetimi, bir sigorta irliniiniin arttk sunulamamasi sonucunu
dogurabilirken, seffaflik ihlaline dayali gegersizlik, genellikle sigortacinin salt bigimsel nitelikte
degisiklik yapmasini gerektirir. REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 188.

% REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 105.

%4 Bkz. BGH, 16.07.2014 - IV ZR 88/13, Rn. 16. Alman Hukukunda sigorta genel sartlarinin
seffafigina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. EVERMANN, Manja: Die Anforderungen des
Transparenzgebots an die Gestaltung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen: unter besonderer
Beriicksichtigung der Richtlinie 93/13/EWG, Verlag Versicherungswirtschaft, 2002, s. 293 vd.

505 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y 2/T 1/WebOnergeMetni/70f5fa31-0a3f-4910-bec9-
77e0f8balbdf.pdf E.T. 17.06.2025.
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sekilde olmasmin 6762 sayili Kanun m. 1266 hiikmiiniin tekrart niteliginde oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, TTK m. 1266 hiikmiiniin son fikrasini teskil eden
“...tasdika ve baskiya ait olan sartlarin yerine getirilmemis olmast halinde dahi umumi
sartname hiikiimlerinden sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun hiikiimleri
tatbik olunur.” diizenlemesine TTK m. 1425 hiikmiinde yer verilmemistir. Bir diger
deyisle, sigorta poligelerinde tasdik edilmeyen ya da anlasilmayan sigorta genel
sartlarinin yerine kanun hiikiimlerinin tatbik edilecegine iliskin diizenleme 6102 sayili
TTK kapsamina alinmamistir. TTK m. 1425/1 hiikmiiniin emredici nitelik tagimasi
dolayisiyla, sigorta genel sartlarinin rahat ve kolay okunacak bicimde kaleme
alinmadig1 takdirde ne olacagina dair bir diizenleme yapilmamistir. TTK m. 1452/3
hiikmii uyarinca, TTK m. 1425 hiikmiiniin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine
degistirilmesi miimkiin degildir. Degistirildigi takdirde TTK hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. TTK m. 1425/1 hiikmiine aykirilik teskil eden sigorta genel sartlar1 yerine
hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belli degildir. Sigorta genel sartlari
cergevesinde teferruatlt bicimde diizenlenen hususlarin Kanun kapsaminda yer
almamasi olagan oldugundan; seffaflik ilkesi gozetilmeden diizenlenen sigorta genel
sartlarinin yazilmamis sayilmasi bu agidan da isabetli olmaktadir®®.

SK ¢ergevesinde de seffaflik ilkesinin bir yansimasini teskil eden hiikiimlere yer
verilmistir. SK m. 11/1 hikmiinde, “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi,
Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun
olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ozel
sartlar bashigi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak
belirtilir” diizenlemesine yer verilmistir. Aynt maddenin doérdiincii fikrasinda “Sigorta

sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmag

%06 Genel islem kosulu niteligi tasiyan 6zel sartlar agisindan bkz. MEMIS, Yargisal Denetim, s. 158 vd.
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riskler agikga belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir” seklinde

07 Seffaflik ilkesinin tezahiir ettigi bir diger hiikiim olan SK m.

hiikiim sevk edilmistir
11/5 geregince; “Sigorta sozlesmelerinde yabanci kelimelere yer verilemez. Yabanci
kelimelerin karsiligi olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen kelimelerin

kullamimi  esastir.” Goriildiigii lizere muhtelif hiikiimler igerisinde seffaflik ilkesi

vurgulanmistir.

1. Yabanci Dilde Hazirlanan Kosullar

Diiriistliik kuralina uygun sekilde O0grenme olanagt sunulmasi kapsaminda
yabanci dilde hazirlanan genel islem kosullarina da deginmek gerekmektedir. Bir iilkede
yapilan sozlesmelerde, karsi tarafin bu ilkenin dilini bildigi varsayilabilecegi gibi,
terciiman yardimindan istifade edebilecegi goz oniinde bulundurulabilir. Kural olan ise,
bir s6zlesmeye dercedilen genel islem kosullari, o sézlesme hangi tilkede akdedildi ise o
dilde kaleme alnir’®. Taraflarin belli bir dil kullanilacagi hususunda anlagmalari
durumunda, kars1 tarafin sonradan bahse konu dili bilmedigi iddiasi dinlenmemelidir™®.
Bu hususa iligkin olarak s6zlesmeye iliskin miizakerelerin yapildig: dilin de “sozlesme
dili” kavramina dahil oldugu ifade edilmektedir. Taraflar bir dili miizakere ve s6zlesme

dili olarak kabul ettiklerinde genel islem kosullarinin da o dilde yazilmasi gereklidir5lo.

%7 SK m. 11/4 hiikmii, sozlesme konusunu teskil eden sigortamn sagladigi koruma ile iligkili

bulunmayan bagka birtakim rizikolarin koruma kapsaminin disinda kaldiginin belirtilmesine gerek
duyulacak bigimde genis yorumlanmamalidir. Bkz. KABUKCUOGLU OZER, s. 164.
Kanaatimizce de, bahse konu hiikmiin genis yorumlanmasi sigortacilik teknigi ile bagdagsmamaktadir.

*® LOCHER,s. 37.

5 HAVUTCU, Kiilfetler, s. 252 vd. Taraflarca bir dil se¢ilmemisgse ya da kabul edilmemisse, genel
islem sartlarin1 kullanan taraf, karsi tarafin dilinde ya da rahatca anlayabilecegi dilde yapmalidir.
HAVUTCU, Kiilfetler, s. 253.

10 prensip bu sekilde olmakla beraber, sozlesme dili meselesini yazar iki goriis g¢ergevesinde

degerlendirmistir. Bir goriise gore, kars1 tarafin s6zlesme dilini bilip bilmedigi ya da ne derece bildigi

hususu herhangi bir 6nem arz etmez. Belirli bir dilde hazirlanmis bir s6zlesmeye imza koyan taraf,

prensip olarak riski iistlenmektedir. Bu goriis c¢okga elestirilmistir. Karsi goriislerden biri,

sozlesmenin dilini bilmeyen yabanci tarafin ana dilinde hazirlanip sunulmayan kosullarin, kosullar
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Sigorta sdzlesmelerinde yabanci kelimelere yer verilemeyecegi hususu, salt SK
m. 11/5 hiikmii dolayisiyla degil, ayrica 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ¢ercevesinde de yasaklanmistir. 805 sayili Kanun
geregi, “Tiirk tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin Tiirkiye dahilindeki her tiirlii islem,
sozlesme, haberlesme, hesap ve defterlerinde Tiirk¢e kullanma zorunlulugu”
6ng6rﬁlmﬁstﬁr511. Bahse konu Kanun’a aykir1 hareket halinde m. 7 hilkkmiinde adli para
cezasi yaptirimi ongoriilmiistiir. Ayrica m. 4 hitkkmii uyarinca, sézlesmelerin Tiirkge’den
baska bir dilde olmasi durumunda, bu sozlesmelerin Kanun’a aykir1 hareket eden
sirketler lehine nazar1 dikkate alinmamaktadir.

Kanun’'un m. 4 hikmiinde 0Ongordiigii yaptinma iliskin farkli goriisler

mevcutturst?

. Doktrinde agirlikli goriis, bahse konu hiikmiin, yabanci dilde kaleme
alman sozlesme hiikiimlerinin ya da biitliniiyle so6zlesmenin gegersizligine sebebiyet

verecek bir yaptirim seklinde anlagilmamasi gerektigi yoniinde olup, 805 Sayili Kanun

m. 4 hakkinda farkli gorisler ileri siirilmiistir®*®. Bir baska gorilis geregince, m. 4

hazirlayan tarafin bu kisileri hesaba katmasi gerekliligi karsisinda, seffaflik ilkesine aykirilik
dolayisiyla bu kosullarin sézlesme igerigine dahil olmayacagi goriisiidiir. Konu hakkinda bkz.
SCHAFER, Carsten: VertragsschluB unter Einbeziehung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen
gegeniiber Fremdmuttersprachlern, Juristenzeitung, Jahrg. 58, Nr. 18, Tiibingen 2003, s. 879.

! Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. BAHTIYAR, Mehmet: 805 Sayili “iktisadi Miiesseselerde
Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Kapsami ve Yaptirimu Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 2, Istanbul 2007, s. 1731-1750; KIRCA, ismail: “iktisadi Miiesseselerde Tiirkce
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Uzerine”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 2 Istanbul 2007, s.
1929-1947; ALISKAN, Murat: “iktisadi Miiesseselerde Tiirkce Kullanma Zorunlulugu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, s. 349-377; DiNC, ilhan: “iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmasma Dair Kanuna Iliskin Giincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, 2020, s. 129-184.

*12" Bahse konu hiikiimde taraflarin sézlesme icerigini bilerek s6zlesmeyi akdetmeleri hali hari¢ tutulmak

suretiyle gegersizlik yaptiriminin 6ngbriildiigiine iliskin olarak bkz. OGUZMAN / OZ, s. 149.

B3 Ozetlemek gerekirse, sozlesme hitkmiinden farkli sekilde yorumlanabildigi durumlarda, yabanci dili

kullanan aleyhine yorum gelistirilecegi seklinde yorum hiikmii olarak kabul eden goriis; yabanci

dildeki s6zlesme hiikiimlerinin, kullanan lehine kesin delil teskil etmeyecegi ve karsi tarafin ise bu

hiikiimlere dayanmak suretiyle hakliligini ispat edebilecegini ileri siiren ispat hiikmii goriisii; m. 4

hilkmiiniin bir icerik hikmii olmasindan bahisle yabanci dilde kaleme alinan sdzlesme
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hiikkmiinde Ongoriilen diizenleme, yabanci dil kullanilmak suretiyle hazirlanan
hiikiimlerin yazilmamis sayilacagi; dolayisiyla sdzlesme hitkmii haline gelmesine engel
teskil eden bir kanun hiikkmii oldugu yoniindedir. Bir baska deyisle, Tiirk¢e kullanmak
zorunda olan tarafca yabanci dilde sézlesme hiikiimleri kullanilmasi halinde, bahse
konu hiikiimlerden kullanan taraf lehine olanlarin yazilmamis sayilacagi hiikme

baglanmis oldugu ifade edilmektedir™™

. Bizim de katildigimiz goriis geregince, 805
sayili Kanun m. 1 hiikmii bir diizen hilkkmii olup, m. 4 hiikkmii ise s6zlesmenin sthhatli
sekilde kurulmasi kaydi ile yabanci dildeki sozlesme sartlarinin ne mana tasidigina
iligkin dogabilecek uyusmazliklar agisindan bir yorum kuralt 6ng6rmektedir515.

Yabanci dilde kaleme alinan sigorta sartlarina iliskin olarak Yargitay’in isin
mahiyeti gerekli kildig1 takdirde yabanci dildeki terimlere sozlesmede yer verilmesinin
Kanun’un bahse konu hiikiimlerini ihlal etmeyecegi yoniinde isabetli kararlari
meveuttur. Nitekim Yargitay tekne sigortalarina iliskin vermis oldugu bir kararda®,

uluslararasi arenada kullanilan ve dolayisiyla yabanci dilde olan terimlerin ya da

sartlarm  kullammimi 805 sayili Kanun’un ihlali olarak degerlendirmemistir™".

hiikiimlerinden kullanan lehine olanlarin yazilmanus sayilacagi yoniindeki goriis ve nihayet diizen
hiikmii oldugunu ileri siiren goriis olarak siralanabilir. Doktrinde ileri siiriilen bahse konu goriislere
iligkin bkz. ERBAS ACIKEL, s. 58 vd.
** KIRCA, s. 1941.
1> ERBAS ACIKEL, s. 66.
*® Y. 11. HD., E. 1977/1651, K. 1977/224.
17 Yargitay bahse konu kararinda su ifadelere yer vermistir: “Her ne kadar bu kloz Ingilizce yazili ise
de, bugiin Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede bu tiiz klozlarin tekne sigortaciliginda aynen kullanilmalar
teamiil haline gelmistir. Aslhinda Tiirkce olarak diizenlenen bir sigorta policesine taraflarn,
beynelmilel terimleri ve tabirleri ozel sart olarak der¢ etmeleri miimkiindiir. Bazen igin niteligi ve
ozelligi bu tiir yabanct tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Olayimizda da sigorta
tekniginin bir icabi olarak bahis konusu klozun adi policeye der¢ edilmis ve teamiile uyularak klozun
Ingilizce metni policeye eklenmistir. Bu durumda, taraflarin amacinin, Tiirkce den baska bir dil ile
mukavele yapmak oldugu iddia edilemeyecegine gore, iktisadi miiesseselerde mecburi Tiirkce
kullanilmasi hakkinda 805 Sayily Kanun’a aykirilik teskil edecek bir muamelenin varligindan da soz
edilemez.” Bkz. EKSI, Nuray: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta
Sozlesmelerinde Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2012, s. 47.
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Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in bahse konu yaklagiminin dayanagi isin mahiyetinin bu
nevi yabanci terimlerin ve kelimelerin aynen kullanilmasini mecburi kilmasini
gerektirmesidir™®. SK m. 11/5 hiikmiinde dngoriilen “sigorta sozlesmelerinde yabanci
kelimelere yer verilemeyecegi ve yabanct kelimelerin karsiligt olarak Tiirk Dil Kurumu
tarafindan belirlenen kelimelerin kullanimi esas oldugu” yoniindeki diizenleme ise,
yabanci kelimelere iligkin olarak c¢ikacak uyusmazliklarda Tiirkge karsilifin esas
almacagim ifade etmektedir. Hilkkmiin amacinin sigorta ettirenin korunmasi oldugu
diisiiniildiigiinde, sigorta sozlesmelerinde karsi tarafin yabanci kelimeyi anlayabilmesi
halinde ya da bahse konu sigorta tiirlinde bu nevi sdzlesme hiikiimlerine siklikla yer
verilmesi durumunda, bu sdzlesme hiikiimlerinin gecerli oldugunun kabulii gerekir.
Sigorta sOzlesmesinin biitiiniiyle yabanci dilde hazirlanmasi halinde de benzer bir
kanaate varilmasi miimkiindiir. Zira bu hallerde sigorta ettiren hiikiimleri ya da
biitiiniiyle sozlesmeyi anlayabildiginden, sigorta ettireni koruma amaci gerceklesmis
olmaktadir. Bir diger deyisle, yabanci dilde kullanilan kelimelerin, karsi tarafca
bilinmemesi halinde, sigortaci aleyhine yorumlanmasi hiikkmiin amacina uygun
dismekte olup, karst tarafca Dbilinip Dbilinmedigi hususunda bireysel bir

degerlendirmeden ziyade ortalama bir miisteriden hareketle tespitte bulunulmalidir™®.

58 Bankacilik uygulamasinda, yabanci banka kontrgarantilerinde yer verilen ve teminat mektubuna
konulmasi istenen 6zel sartlarin, Tiirkge’ye yanlis ¢cevirme kaygisina binaen yabanci dilde yazildigi
goriilmektedir. Dolayistyla banka teminat mektuplarinda yabanct dildeki bu sartlara Yargitay
kararlarinda belirtildigi iizere, kullanilan terimlerin Tiirk¢e karsiliginin bulunmamasindan degil;
ceviride hataya diismekten imtina edilmek istenmesi sebebiyle yer verilmektedir. ALISKAN, s. 366
vd.

519 MEMIS, Yargisal Denetim, s. 205. Daha evvel sasirtic1 genel islem kosullarina iliskin olarak ifade

edilen stibjektif veya objektif degerlendirmelerden hangisinin esas alinacagi sorunu burada da

mevcuttur. Belirtildigi lizere diiriistliik kurali geregince, kars1 tarafin bahse konu kosullara yiikledigi
anlamin degerlendirilmesi siibjektif nitelik arz eder. OZDEMIR, s. 397 vd. Objektif degerlendirme
olarak, kars1 tarafin bilgi ve deneyimi yerine ortalama bir kisi iizerinden bir sonuca varilmasinin
isabetli oldugu da ileri siiriilmektedir. Sasirtici genel islem kosullarina yonelik degerlendirmeler igin

bkz. BIGAT / LOKMANOGLU, s. 3152; KOLLER, s. 286. Sigorta sdzlesmelerinde kullanilan

yabanci kelimelerin gegerli kabul edilip edilmeyecegi hususunda objektif degerlendirmenin
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Sigorta sOzlesmelerinde hangi rizikolarin teminat kapsaminda oldugu,
hangilerinin teminat kapsami diginda kaldigim1 tayin eden sigorta genel ve Ozel
sartlarinin sigorta ettirenler tarafindan anlasilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Daha
evvel belirtildigi lizere, TTK m. 1409 cer¢evesinde teminat kapsaminda olan rizikolar
tek tek ortaya konulmakta, belirtilmeyen rizikolar ise teminat kapsami diginda
kalmaktadir. Teminat kapsamina alinan ya da hari¢ tutulan rizikolarin o6zel sartlar
vesilesiyle tayini miimkiin oldugundandir ki; hangi rizikolarin teminat kapsaminda yer
aldigimin sigorta ettiren tarafindan anlasilabilmesi aydinlatma yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi ile gergeklesir. Hal bdyle iken, Tiirk hukukuna gore akdedilen sigorta
sozlesmelerinde yabanci dilde metinlerin 6zel sart olarak poligeye eklendigine yahut
buna dahi gerek goriilmeyerek atif ile gegistirildigine rastlanilmaktadir. Bu suretle,
farkli diller barindiran sigorta policeleri meydana gelmekte, hangi rizikolarin teminat
kapsaminda oldugu, hangilerinin teminat kapsami disinda kaldiginin tayini ¢ézmesi ¢ok
gii¢ bir sorun haline déniismektedir®®. Bu halde bu kosullarin akibetinin ne olacag
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Sigortact TTK m. 1423 hiikkmi dogrultusunda aydinlatma
yiikiimliiliiglinii tam manasi ile yerine getirdigi takdirde, bahse konu sartlar1 gegerli
olarak kabul etmek miimkiin olabilecektir. Zira bu halde, s6zlesmenin kurulmasindan
evvel gerekli bilgilendirme yapilmistir. Sigorta ettirenin bilingli kabulii halinde bahse
konu sartlarin sozlesme hiikmii haline gelebilmesi miimkiindiir’?. 805 sayil1 Kanun ve
SK m. 11 son fikra ile isin niteliginin yabanci dilde hiikiimlere yer verilmesini zorunlu
kilmast ile bu yiikiimliilik yerine getirilmediginde TTK m. 1423/2 hiikmii tatbik
edilerek, itiraz hakkimin kullanilmamasi1 halinde sigorta sozlesmesi yabanci dildeki

sartlar ile kurulmus kabul edilecektir. Bahse konu sartlarin anlami hususunda ise 805

yapilarak, ortalama miisteri kitlesinin esas alinmasi gerektigine iliskin bkz. MEMIS, Yargisal
Denetim, s. 205.

520 ERBAS ACIKEL, s. 55.

2 ERBAS ACIKEL, s. 73.
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sayil1 Kanun ve SK kapsamindaki yorum kurallar1 devreye girecektir. Ayrica, bahse
konu sartlar genel islem kosullar1 denetimine de tabi olmaktadir.

Yabanci dilde hazirlanmig bir sartin sigorta sdzlesmesi igerigine dahil olmasi
icin kriterler, 805 sayili Kanun ve SK m. 11/son hiikiimleri; isin niteligi geregi yabanci
dildeki sartlarin kullanilmasinin zorunlu olmasi ve son olarak sigortacinin aydinlatma
yikiimliliigi kapsaminda degerlendirmeye varmak seklinde siralanabilir. Sigortacinin
aydinlatma yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmesini kriter olarak kabul etmek
suretiyle Ingilizce sartin sézlesme igerigine dahil olacagini Vurgulamlstlrszz.

Sigorta genel sartlarinin yabanci dilde hazirlanmasi yahut sartlarda yabanci dil
kullanilmasi, genel sartlarin idari makamin denetiminden de gectigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, uygulamada rastlanilan bir husus degildir. Tiirkiye’de sigorta genel
sartlari, belirtildigi iizere mevzuat geregi Tiirkge olmak zorundadir. Kural olarak genel
sartlar Tirk¢e hazirlanir ve genel sartlarin muhteviyatinda yabanci dilde yazilmis bir
diizenleme bulunmamasi icap eder. Istisnai sekilde bazi hallerde yabanci dilde kelimeler
genel sartlar igerisinde yer alsa dahi, Tiirk¢e karsiligi ile birlikte kullanilmasi gerekir523.
Genel sartlar idari bir makam tarafindan hazirlandigindan, ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 bigimde yabanci dilde genel sart diizenlenmesi diisiik bir ihtimaldir. Aksi bir
durumda, Tiirk¢e karsiligi olmaksizin yabanci dil kullamilan genel sart hiikkmiiniin
gecersizligi yahut sigortali lehine yorumlanmasi gibi yaptirimlar giindeme gelecektir.
Yabanci dil kullanilmasi ya da yabanci dilde kelimeler barindirma ihtimali genel
sartlardan ziyade ©zel sartlar bakimindan s6z konusu olabilir. Bu durum bilhassa

denizcilik, ingaat ve nakliye alanlarinda gérﬁlmektedir524.

%22 ERBAS ACIKEL, s. 76.

5 Nitekim “All Risks” sigortas1 biitiin riskler olarak genel sartlarda gegmektedir.

2 ERBAS ACIKEL, s. 54 vd. Tirk hukukuna gore hazirlanan sigorta sozlesmelerinde Ingiliz
hukukuna gore tanzim edilmis ingilizce 6zel sartlarimin kullanimu, esas itibariyle denizcilik alaninda

Ingiliz sigorta sirketlerinin hakimiyetinden ileri gelmektedir. Bkz. YAZICIOGLU, s. 23.
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Tirk hukukunda rastlanmamakla birlikte, Alman mahkemesi tarafindan verilen

bir kararda®?®

, sigorta genel sartlarinda kullanilan dile iliskin hiikiim tesis edilmistir.
Hirsizliga kars1 sigorta yaptirilan bir haliya dair rizikonun gerceklestigi ifade edilmek
suretiyle tazminat alinmistir. Sonrasinda ise halinin ¢alinmadigi, dolandirilma sebebi ile
elden ¢iktigi mahkeme karar1 ile sabit olmustur. Sigorta sirketi, genel sartlarda
belirtildigi iizere dolandirilmanin sigorta korumasi disinda kalmasi gerekcesiyle 6demis
oldugu tazminati dava a¢cmak suretiyle talep etmistir. Sigorta ettiren ise, sigorta
sozlesmesinin dili olan Almanca’ya dair bilgisinin yeterli olmadig1 ve sigorta genel
sartlarin1 inceleme imkani olmadigindan bahisle, bu sartlarin kendisi hakkinda
tatbikinin miimkiin olmadig1 iddiasinda bulunmustur. Mahkeme bahse konu genel
sartlarin genel islem kosulu niteliginde oldugunu, sozlesme hiikmii haline getirilmesi
gerektigini ancak sigorta sozlesmelerinin bu nevi genel islem kosullart catis1 altinda
kurulmasinin aligilmig ve bilinen bir durum oldugunu ifade etmistir. Bu halde ise
sOzlesmede sadece bu hususa atif olmasini yeterli kabul etmis; dil bakimindan ise bir

bagka kisiden yardim alarak okunmasi imkani bulundugundan bahisle, bahse konu

sartlarin gegerli oldugunu belirtmistir.

2. Seffaflik Tlkesi Cercevesinde Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sigortacinin aydinlatma yikimliligi seffaflik ilkesi ile yakinen ilgilidir.
Seffaflik ilkesinde oldugu gibi, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin temelinde de,
TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diirtistlik kurali yer almaktadir. Ayrica, sigorta
sozlesmesinde yer alan sartlarin acgik ve anlasilabilir nitelikte diizenlenmesini 6ngdren

hiikiimlerde oldugu gibi, sigorta ettirenin aydmlatilmast ylkiimliliigiine dair

525 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 138.
526 Karar hakkinda bkz. MEM1$, Yargisal Denetim, s. 138.

195



hiikiimlerde de nihai olarak sigorta ettirenin sdzlesmeyi anlayabilmesi
amaclanmaktadir?’,

Sigorta genel ve Ozel sartlart sigortacilik alanina 06zgii teknik terimler
barindirmakta olup, bu sartlarin sigorta ettiren tarafindan anlasilmasi ve ihtiyacina
uygun olup olmadigin1 degerlendirilebilmesi genellikle miimkiin olmamaktadir.
Sigortanin riziko meydana gelmedikge soyut bir nitelik teskil etmesi, sigorta
sOzlesmesinin igerigini teskil eden sigorta genel sartlarinin ve dahi 6zel sartlarin agik ve
anlagilabilir olmasina ayrica dnem atfetmektedir.

So6zlesmede ne anlama geldigi belirsiz olan genel sartlarin bulunmasi halinde, bu
sartlara iliskin sdzlesmenin kurulmasindan evvel sigorta ettireni aydinlatma
yikiimliligi yerine getirilmis ise, bahse konu sartlarin belirsizliginin ortadan
kalkabilecegi ifade edilmektedir’®®. Bir diger deyisle, sigortacinin sdzlesme oncesi
aydinlatma yiikiimlaligiinii yerine getirmesi dolayisiyla, normal sartlarda ne anlama
geldigi belirsiz oldugu igin gegersiz olan bir sartin, gegerli hale gelmesi miimkiin
olabilecektir. Zira bu halde, sartin ne anlama geldigi hususundaki belirsizlik ortadan
kalkmugtir.

Doktrinde Memis, genel sartlarin idarenin adsiz diizenleyici islemi oldugu
gorlisiinde olup, bu sebebe istinaden salt 6zel sartlar hakkindaki goriisi uyarmca‘r’29
sigorta ettirenin aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirmesi halinde ne anlama geldigi
belirsiz olan sartlarin seffaf hale gelebilecegini belirtmistir. Bu sonucun dogabilmesi
adina, aydinlatmanin sozlesme Oncesinde yapilmasi gerekmektedir. So6zlesmenin
kurulmasindan sonra, ne anlama geldigi belirsiz olan genel sartin seffaf hale geldigini

sOylemek miimkiin degildir. Hal bdyle iken, genel sartlarin yeknesakligini saglamak

adina idari denetime tabi tutuldugu ve bu sartlarin bizzat idari makam tarafindan

527 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 206.
528 MEMiS, Yargisal Denetim, S. 162.
529 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 209, dn. 394.
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hazirlandigt g6z Oniinde bulundurulmalidir. Sigortacinin aydinlatma ylkiimliligi
kapsamina, idari makamca hazirlanmasina ragmen, anlasilabilir mahiyet tagimayan, ne
anlama geldigi belirsiz olan genel sartlarin anlasilabilir kilinmasinin da dahil edilmesi
hususu, bu yiikiimliiliigiin muhatabinin sigorta birlikleri dahi degil, dogrudan sigortaci
olmasi karsisinda sorun teskil edebilir. Ayrica 6zel sart s6z konusu olsa dahi, anlami
belirsiz olan bir sigorta sdzlesmesi hiikkmiiniin, aydinlatma yiikiimliligi kapsaminda bu
sartlar1 kullanan taraf¢ca yorumlanmasi, genel islem kosullarina iliskin Ongoriilen

yargisal denetim ve zayif tarafi koruma amaci ile ¢eligki yaratmaktadir.

IV. SIGORTA SOZLESMELERININ TUKETICi ISLEMi NIiTELiGi VE

HAKSIZ SART DENETIMi

A. Sigorta Sozlesmelerinin Tiiketici Islemi Niteligi

6502 sayih TKHK m. 3/1-1 hilkmiinde tiiketici isleminin tanimina yer
verilmigtir. Hiikkiim uyarinca, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” tiketici islemidir. Hiikiim kapsaminda sigorta
sozlesmeleri agik bicimde tiiketici islemi olarak tanimlanmistir. Diger taraftan, TKHK
m. 49/1 hikkmiinde sigorta, “finansal hizmet” olarak nitelendirilmigtir. TKHK m. 3/1-d
hiikmiinde ise hizmet, “bir iticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi
taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusu” olarak
tanimlanmistir. TKHK m. 2 hitkmii ile de “her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalarin TKHK kapsaminda oldugu’ belirtilmistir.

Tiiketici igslemi ii¢ unsurdan tesekkiil etmektedir. Taraflardan birinin tiiketici

sifat1 bulunmasi, karsi tarafin ticari veya mesleki gaye ile hareket eden gercek ya da
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tiizel kisi olmasi ve islemin konusunun mal satimi veya hizmet sunumuna iligkin
olmasidir’®®. Tiiketici isleminin taraflarindan biri satici ya da saglayici, karsi tarafi ise
tiiketicidir. Sigorta ettiren, ticari veya mesleki olmayan amacglar dogrultusunda hareket

etmesi halinde tiiketici sifatini tagimaktadir™>"

. Tiiketici sifat1 bulunan sigorta ettiren ile
sigortac1 arasinda akdedilen sigorta sozlesmesinin ise tiiketici islemi niteligi
bulunmaktadir. Nitekim TKHK m. 3/1-1 hiikmii kapsaminda sigorta sézlesmelerinin
acik bir bigimde tiiketici islemi oldugu vurgulanmistir. Ayrica TKHK m. 83/2 hiikmii
geregince “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Hikkiim dolayisiyla
sigorta sozlesmelerine TKHK hiikiimlerinin tatbiki miimkiin kilinmistir. Her ne kadar
sigorta sozlesmeleri TTK m. 1401 vd. hiikiimlerinde diizenlenerek, TTK m. 3 geregi

mutlak ticari is ve m. 4/1-a geregince mutlak ticari davaya viicut verse dahi>*?

, tiketici
islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici hakem

heyeti yahut tiikketici mahkemesi gorevli olmaktadir.

%0 AKIPEK, Sebnem: “Madde 3 Serhi”, Milli Serh - 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, Ankara 2016 (Anilig: Serh), $.58.

31 TKHK m. 3/1-k uyarinca tiiketici, “ficari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi” olup, kiiciikk ve orta biiylikliikteki igletmelerin de sigorta tiiketicisi sayilarak emredici
hiikiimler ile korunmasi dolayisiyla, sigorta hukukundaki sigorta tiiketicisi kavramu ile tiiketici
hukukundaki tiiketici kavrami birbirinden farklilik arz etmektedir. Bkz. UNAN, Tiiketici, S. 8.

532 Miilga 4077 sayih TKHK déneminde, 6502 sayih TKHK da yer verildigi gibi sigorta sézlesmelerinin
tiikketici islemi oldugu yoniinde agik vurgu bulunmasa dahi, tiiketici ve “satici-saglayici arasinda
gerceklestirilen hukuki islemlerin biitiinii” tiiketici islemi olarak kabul edilmesine ragmen, gerek
doktrinde birtakim goriisler gerekse Yargitay kararlarinda sigorta sozlesmeleri, mutlak ticari is
niteligi ve mutlak ticari davaya viicut vermesi nedeniyle, sigorta sézlesmeleri TKHK kapsami diginda
degerlendirilmekte idi. Aymi gerek¢ce ile TKHK hiikiimlerinin sigorta sdzlesmelerine
uygulanamayacagmna iliskin bkz. ULAS, Isil: Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku: Genel

Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2012, s. 75.
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Sigorta sozlesmelerinin tiiketici hukuku mevzuatina tabi olmasinin ne derece
gerekli ya da isabetli oldugu tartisilmistir™>. Zira SK cercevesinde ongoriilen denetim
ve TTK kapsaminda yer verilen emredici hiikiimler, tiiketici sifati bulunsun ya da

534

bulunmasin sigorta ettireni koruma amaci ile sevk edilmistir™. Doktrinde agirlikli

goriise ve Yargitay kararlarina g6r6535, tiikketici sifatina sahip sigorta ettirenin taraf
oldugu sigorta sozlesmelerinin tiketici mevzuatina tabi olmasi gerekmektedir™®.
Sigorta sozlesmelerinin tiikketici mevzuatina tabi kilinmasi halinde ise, bahse konu
hikkiimlerin  sigorta sozlesmelerine nasil tatbik edilecegi, hangi hiikiimlerin
uygulanabilir nitelik tagidigi, tiiketici hukuku mevzuatinin yani sira, sigorta hukuku
mevzuatinin da ayni konu hakkinda diizenleme barindirmasi halinde nasil bir yol
izlenecegi hususu ehemmiyet tasimaktadir. Bir goriise gore, haksiz sart denetiminin
sigorta sozlesmesine tatbiki miimkiin olmakla birlikte, sigorta mevzuatinin gerekli

korumay1 ongordiigiinden bahisle, sayet bir konuya iliskin hem SK, hem de TKHK

kapsaminda diizenleme Ongoriilmiis ise, SK hiikiimlerinin sigorta sozlesmelerine

53 Doktrinde konuya iliskin ileri siriilen goriisler hakkinda bkz. DEMIRKOL, Elit Meviza:
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Sigorta Sozlesmelerine Etkisi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 30 vd.

%% UNAN, Tiiketici, s. 3.

5% Sigorta sézlesmesinin tiiketici islemi niteliginde oldugu ve sigorta ettirenin tiiketici olmasi nedeniyle

uyusmazliga TKHK hiikiimlerinin tatbik edilecegi yoniindeki Yargitay kararlarina 6rnek olarak bkz.

17. HD. E. 2016/19466 ve K. 2016/12012; 4. HD. E. 2023/7105 ve K. 2023/11538; 4. HD. E.

2021/14667 ve K. 2024/3266 sayil1 kararlar.

5% ATAMER/UNAN, s. 67 vd.; HAVUTCU, Ayse: “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un
Kapsami1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 99, 2014 (Amlis: Tiiketici), s. 6; OZDAMAR, s. 76 vd.;
ATAMER, Kerim: “Sigorta Sozlesmeleri Uyusmazliklarinda Uygulanacak Hikiimler”, Tiirkiye ' de
Sigorta Hukukunun Sorunlar: ve Gelecegi: Sempozyum 19-20 Kasim 2004, Ankara 2005 (Anilis:
Uyusmazlik), s. 122; MEMIS, Tekin: “Sigorta Sézlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal
Denetimi”, Tiirkiye’'de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi: Sempozyum 19-20 Kasim 2004,
Ankara 2005 (Anihs: Sempozyum) s. 134 vd; UNAN, Tiiketici, s. 9.
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uygulanmasi isabetlidir®®

. Katildigimiz bir bagka goriis uyarinca, sigorta haricindeki
iligkilerdeki tiiketiciler bakimindan 6ngoriilen korumanin, sigorta iligkisinde bulunan
tilkketiciye saglanmamasi1 yerinde bir ¢oziim olmamaktadir. Sayet sigorta mevzuati,
tiiketici mevzuatindan daha genis diizeyde bir koruma 6ngoriiyor ise, tiiketicilere dair
hiikiimlerin tatbikine gerek bulunmamaktadir. Aksi durumda ise, tiiketici sigorta
ettiren®® bakimindan da tiiketicilere iliskin hiikiimlerin uygulanabileceginin kabulii

539

gerekir>™. Bir diger deyisle, gerek sigorta hukuku mevzuati gerekse tiiketici hukuku

mevzuati, zayif tarafi koruma gayesinde oldugu iizere, tiiketici islemi niteligindeki

537 KENDER, Hususi, s. 30 vd. KENDER, Tiiketici, s. 11 vd. Sigorta sbézlesmelerine haksiz sart
denetiminin uygulanmasinin miimkiin olmasinin TKHK hiikiimlerinin biitiiniiyle sigorta
sozlesmelerine uygulanabilecegi manasina gelmeyecegine dair bkz. KENDER, Rayegan:
“Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlarndaki
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2016
(Anilig: Trafik), s. 20. Sigorta s6zlesmelerinin kendine 6zgii nitelikler barindirmasi dolayisiyla,
taraflardan birinin tiiketici olmasina istinaden, sigorta sozlesmelerinin tiiketici islemi olarak kabulii
ve salt tiiketici mevzuati hiikiimlerinin tatbikinin uygun olmadigina dair bkz. SAAT, Dursun:
“Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sdzlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun
Rolii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 3, s. 2455.
Sigorta sozlesmeleri icin esas olarak koruyucu nitelik arz eden TTK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ve TKHK hiikiimlerinin bogluk halinde tamamlayic1 vazife gorebilecegi hakkinda bkz.
KABUKCUOGLU OZER, Fatma Dilek: “Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Cercevesinde Sigorta Sozlesmelerinin Durumu”, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Sektorel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015, Ankara 2015 (Anilig: Kongre), s. 440.

538 Sigorta sozlesmesinin, tiiketici olmayan bir sigorta ettiren tarafindan tiiketici niteligi bulunan sigortali

lehine akdedilmis olmasi halinde, tiiketiciye iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulup bulmayacagi

hususu da tartigmaya agiktir. Sigorta sdzlesmesinden faydalanan kiginin tiiketici niteliginin bulunmast
ve bu hususun sigortacinin bilgisi dahilinde oldugu hallerde tiiketicilere dair hiikiimlerin uygulanmasi
amaca uygun goriinmektedir. Diger yandan TKHK m. 3 hiikmii tiiketici isleminden s6z edebilmek
icin, tiiketici ile akdedilmis bir sézlesmenin varligini aramaktadir. Sigorta sdzlesmesine taraf olan
sigorta ettirenin tiiketici niteliginin bulunmamasina istinaden, TKHK hiikiimlerinin uygulanmayacagi
sonucuna da erigilebilir. Kismen mesleki veya ticari amag tasiyan ve kismen tagimayan c¢ift amagh
sozlesmelerin tiiketici islemi niteliginin bulunup bulunmadigi tayin edilirken, agir basan amagtan

hareket edilebilir. Bkz. UNAN, Tiiketici, s. 6.

¥ UNAN, Tiiketici, s. 4; Ayni yonde, BAHTIYAR, Mehmet: Sigorta Policesi Genel Sartlari ve
Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 2020, s. 12 vd.; AKGUN, Evrim: “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’un Sigorta Sozlesmelerine Etkileri Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr.

Feridun Yenisey’e Armagan, C. 11, Istanbul 2014 (Amlis: Inceleme), s. 2746 vd.
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sigorta iligkisine, bahse konu iki alanda diizenlenen hiikiimlerden hangisi daha yiiksek
diizeyde koruma Ongoriiyor ise onun uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul

edilmelidir.
B. Haksiz Sart Denetimi

1. Haksiz Sart Denetimine fliskin Mevzuat

Tiirk hukukunda haksiz sart kurumu ilk kez, miilga 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 6 hiikmiinde®*, 4822 sayili 6 Mart 2003 tarihli
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
ongoriillen degisiklik neticesinde diizenlenmistir. 4077 Sayili Kanun yeniden
diizenlenmis; 6502 Sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeler, Avrupa
Konseyi'nin tiiketicileri korumak adma diizenledigi, 5 Nisan 1993 tarihli 93/13/EEC
Sayili Tiiketici Sozlesmelerinde Kotliye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda Yonerge nin
> j¢ hukuktaki goriinimiinii teskil etmektedir. Yonerge, bazi iilkeler tarafindan salt
tilketicilere uygulanabilir bigimde, bazi iilkeler bakimindan ise tacirleri de kisi
bakimindan uygulama alanina almak suretiyle i¢ hukuk sistemlerine dahil edilmistir>*.
Tiirk hukuku bakimindan ise, tiikketici islemlerinde yer alan haksiz sartlara kars1t TKHK
kapsaminda bir koruma 6ngdriilmiistiir. TBK hiikiimleri ise genel mahiyette uygulama
alant bulmaktadir. Dolayisiyla 6502 Sayili TKHK m. 5 hiikkmii ile bahse konu hiikme
dayanilarak tanzim edilen Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda

Yonetmelik, sadece tiiketici islemlerindeki haksiz sartlar bakimindan uygulama alani

>0 Miilga 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca, “Satici veya saglayicinin

tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykirt diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sozlesme kosullart haksiz sarttir.”
1 Yénerge nin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. ATAMER, Sizlesme Ozgiirliigii, s. 82; CINAR, s. 259 vd.
%2 Konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 54 vd.
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bulmaktadir. Sayet TKHK kapsaminda bir diizenleme dngoriilmemigse, tiiketici yahut

tacir ayrimi dngérmeyen TBK hiikiimleri tiiketici islemlerine de tatbik edilmektedir™®.

2. Haksiz Sart Kavram

6502 Sayili TKHK m. 5 hiikkmii kapsaminda, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar” bashg altinda, “tiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlar:” haksiz sart

olarak ifade edilmistir>** >*°

. Hiikiim uyarinca, bir s6zlesme kosulunun haksiz sart teskil
edip etmedigi hususunda, bahse konu kosulun tiiketici ile miizakere edilip edilmedigi ile

tiikketici aleyhine dengesizlige sebebiyet verip vermediginden hareket edilmektedir.

3 TKHK m. 83/1 uyarinca, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.”

4 TSHSHY m. 5 hitkmii cergevesinde de, sozlesmede yer verilen bir sartin haksiz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli unsurlar siralanmistir. Bu kapsamda “fiiketici ile miizakere
edilmeksizin sozlesmeye dahil edilmesi ve bahse konu sartin diiriistliik kuralini ihlal edecek sekilde
sozlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere dair tiiketici aleyhine dengesizlige sebebiyet
vermesi gerektigi” belirtilmigtir. Haks1z sart kavramina 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili m. 6
hiikmii kapsaminda da yer verilmisti. Hiikiim uyarinca; “Satict veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere
etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykir diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme kogullart” haksiz sart olarak ifade edilmisti. 6502 Sayili TKHK, miilga diizenlemeden farkli
olarak, “satict” ya da “saglayict” ibareleri yerine, “taraflar” ibaresini kullanmistir. Ayrica miilga
4077 sayili Kanun iyiniyet kuralina aykirilik hususunu hareket noktasi olarak belirlerken; 6502 sayili
Kanun diirtistlik kuralin1 esas almustir. Nitekim miilga Kanun déneminde de, her ne kadar hiikiim
acikca “iyiniyet” ibaresine yer vermis olsa dahi, bahsolunamin dirtstliik kurali oldugu
belirtilmekteydi. Bkz. ATAMER, Ac¢ilimiar, s. 303; AYDOC}DU, Haksiz Sart, s. 184;
ZEVKLILER, Aydin / AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2004
(Anilis: Tiiketici), s. 165.

*° Alman hukukunda genel islem kosullarin1 diizenleyen BGB § 305-310 hiikiimleri tiiketicilerin

korunmasina yonelik olarak tasarlanmustir. 93/13/EEC sayil1 Yonerge yalnizca tiiketici s6zlesmeleri

i¢in 6ngoriilirken; BGB § 305-310 hiikiimleri, kural olarak isletmeler arasinda yapilan sdzlesmelere
de uygulanmaktadir. Bununla birlikte, isletmeler arasindaki sdzlesmelerde korunma ihtiyacinin daha
diisiik olmasi nedeniyle, denetim Olgiitleri tiiketici sdzlesmelerine kiyasla daha diisiik diizeydedir.

Bkz. REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 108b.
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TKHK m. 5 hiikmii, 93/13/EEC sayil1 Yonerge ile paralel bigimde, genel islem
kosulu niteligi bulunup bulunmadig1 fark etmeksizin, miizakere edilmeyen sézlesme
sartlarinin tamamini haksiz sart denetimine tabi tutmaktadir>*®. Bir diger deyisle, haksiz
sart denetiminin kapsamina salt genel islem kosullar1 degil; tiiketicinin taraf oldugu
bireysel sozlesme kosullar1 da girmektedir. Zira TKHK m. 5 hiikmi, “#iketici ile
miizakere edilmeksizin sozlesmeye dahil olan sézlesme hiikiimleri” bakimindan denetim
ongdrmektedir™®’. Bahsi gecen hususlar arasinda gdze carpan fark, sozlesme
hiikiimlerinin tiiketici ile miizakere edilip edilmedigine iligkindir.

Alman hukukunda BGB § 305 I geregince genel islem kosullari, “sozlesmenin
bir tarafimin (kullananin) karsi tarafa, sozlesmenin kurulmasi sirasinda sundugu, ¢ok
sayida sozlesme icin onceden formiile edilmis sézlesme kosullar” olarak ifade
edilmektedir. Tiiketici sozlesmeleri bakimindan BGB § 310 diizenlemesi ise bu konuda
iki istisna icermektedir. Ilk husus, kullanan tarafindan sunulmus olma unsurundan
vazgecilmesidir. ikinci husus ise, genel islem kosulu kurumunun tiiketici sézlesmeleri
icin Ongordigii temel koruma hiikiimlerinin, onceden formiile edilmis soézlesme
kosulunun yalnizca bir kez kullanilmasi ve tiiketicinin, 6nceden formiilasyon nedeniyle
igerige etkide bulunamamasi halinde de uygulanacagini diizenlemektedir. Tek seferlik
s0zlesme kosullarina yonelik bu istisna, sigorta genel sartlari bakimindan bir ehemmiyet
tasimamaktadir. Zira sigorta genel sartlar ilgili sigorta dalinda ¢ok sayida sézlesmede

kullanilmak iizere diizenlenmektedir>*®,

¥ ATAMER, Acilimlar, s. 296.

*7 ENGIN, Baki ilkay: “Tirk Hukukunda Tiiketicinin Genel islem Kosullarma Karsi Korunmasi”,
Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 79. TKHK m. 5/3 hiikmii
uyarinca, “Bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle
tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.”

Hiikiimden de anlasilacag iizere, sdzlesme kosulunun haksiz sart olarak kabulii i¢in genel islem

kosulu niteliginde olmasi zaruri olmayip; bu husus tiiketici ile miizakere edilmeme hususunda bir

varsayim teskil edecektir.

8 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 69.
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Sigortacilik  sektoriinde oldugu iizere, standart sozlesmelerde bireysel
sOzlesmelere nazaran daha sik karsilasilan haksiz sartlarin, sigorta sozlesmelerindeki
goriiniimii ve haksiz sart denetiminin sigorta sozlesmelerine tatbiki ayrica onem arz
etmektedir. Sigorta sozlesmelerinin zayif tarafini teskil eden sigorta ettireni korumak
maksadi ile ¢ok sayida hiikiim sevk edilmistir. Bu baglamda, TTK kapsaminda
diizenlenen koruyucu hiikiimler ile diger kanunlardaki emredici hiikiimlere ilaveten,
genel hiikkiim mahiyetindeki TBK m. 20 vd. hiikiimleri dogrultusunda genel islem
kosullart denetimi uygulama alani bulmaktadir. Sigorta hukukuna iligkin mevzuat
cergevesinde zayif taraf olan sigorta ettireni korumak adma 06zel hiikiimler sevk
edilmisken, TKHK hiikiimlerinin tiiketici iglemi niteligindeki sigorta iligkilerine
uygulanmasinin ne derece gerekli oldugu tartisilabilir. Bununla birlikte, tiiketicilere
sigortacilik sektorii haricindeki alanlar bakimindan saglanan korumanin sigorta alanina

da tesmil etmesi icap etmektedir™*®

. Su halde, sigorta ettiren sayet tiiketici ise, oncelikle
TKHK kapsaminda haksiz sart denetimi gerceklestirilmeli, bir bosluk séz konusu ise
TBK hiikiimleri cercevesinde yargisal denetime tabi tutulmalidir®™®. Bir diger deyisle,
sigorta iligkisi tiiketici islemi niteligi tas1d1g1nda551, tiikketici sifatin1 tasiyan sigorta
ettiren bakimindan TKHK m. 5 kapsaminda haksiz sart denetiminin uygulanmasi
miimkiin hale gelmektedir™?.

Sigorta genel sartlar1 Ozelinde mesele degerlendirildiginde, genel sartlarin

sozlesme hikkmii niteligi ve sigorta mevzuatinin zayif taraf olan sigorta ettireni koruma

> UNAN, Tiiketici, s. 3 vd.
*? KENDER, Trafik, s. 20.
! TKHK m.3 hitkmii uyarinca tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi” olarak tanimlanmustir.

%2 Sigorta sozlesmesinin tiiketici sozlesmesi niteliginde olmasi ve haksiz sart denetiminin sigorta
sozlesmelerine tatbikinin kabulii, TKHK hiikiimlerinin tamaminin sigorta sdzlesmelerine

uygulanacagi manasina gelmemektedir. Bkz. KENDER, Trafik, s. 20.
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amact goz oOniinde bulundurulmalidir. Sigorta sozlesmesi tiiketici islemi oldugu
takdirde, TBK hiikiimlerinin genel islem kosullarina dair ongordigi yargisal
denetimden evvel, TKHK kapsaminda haksiz sart denetimi sigorta genel sartlari
bakimindan da uygulama alani bulacaktir™>®. Ozetle, sigorta genel sartlar1 bakimindan,
sigorta ettirenin tiiketici olmast halinde TKHK c¢ergevesinde haksiz sart denetimi tatbik
edilecektir. Bosluk dogmasi halinde ise, genel hiikiim mahiyetinde olan TBK m. 20 vd.
hiikiimleri uyarinca genel islem kosullarina iliskin denetim uygulanacaktir.

Haksiz sart denetimi kapsamina sigorta genel sartlarini dahil ederken,
deginilmesi gereken hususlardan biri de TKHK m. 5/5 hiikmiidiir. Hiikiim uyarinca;
“Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan
kisi veya kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu
madde hiikiimleri uygulanir.” Ayni husus, genel islem kosullarina dair 6ngériillen TBK
m. 20/4 hiikkmiinde de vurgulanmistir. Dolayisiyla, sigorta genel sartlarina, genel islem
kosullarina iligkin denetimin uygulanip uygulanamayacag tartisilirken, TBK m. 20/4
hiikmii bakimindan ileri siiriilen itirazlar, sigorta ettirenin tiiketici olmasi halinde TKHK

m. 5/5 hiikkmiiniin uygulanmasi1 hususunu da kapsar554

. Daha evvel ifade edildigi tlizere,
bu hiikkmiin sigorta genel sartlarina uygulanmamasi gerektigine dair temel gerekce

olarak sigorta genel sartlarinin sigortacilar tarafindan hazirlanmadigi ileri siirtilmektedir.

Oysa ki, sartlar1 hazirlayan ile kullananin aym kisi olmasma gerek olmadigi gibi;

%3 Caligma kapsaminda, sigorta genel sartlarina TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde diizenlenen genel islem

kosullar1 denetiminin uygulanmasi gerekliligi hususunda yer verilen gerekceler, genel sartlara haksiz
sart denetiminin uygulanmasi gerekliligi bakimindan da gegerlidir.
%% Hitkmiin gerekgesinde “Bu  sekilde, literatiirde iltihaki sozlesmeler olarak nitelendirilen su,
haberlegsme, elektrik, dogalgaz, sigorta, bankacilik ve benzeri alanlarda kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle faaliyette bulunan kisi ve kuruluslarin diizenlemis olduklar sozlesmelerde
de haksiz sartlarin bulunmasi durumunda Kanunun 5 inci maddesinin uygulanacagr a¢ik¢a ifade
edilmigstir.” ifadesine yer verilmistir.
Bkz. https://cdn.tomm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 3/T1/WebOnergeMetni/dab30b0a-ee4c-41d8-
b2bf-ed2fdf5b3018.pdf E. T. 01.07.2025.
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kullanan esas alinmak suretiyle bahse konu hiikiimlerin denetim alani belirlenmelidir.
Haksiz sart denetimi 6zelinde mithim olan sartin kim tarafindan kaleme alindig1 degil;
bahse konu sartin tiiketici ile miizakere edilip edilmedigi olmalidir. Tiiketici, ancak
miizakere imkani bulur ise ilgili sart1 lehe degistirebileceginden; miizakere edilmeden
sOzlesmeye dahil edilmis bir sartin, tiiketiciyi koruyan hiikiimler kapsaminda denetimi

olanakli kilmmalidir®®.

3. Haksiz Sartin Unsurlar

a. Tiiketici ile Miizakere Edilmemis Olma

Bir sozlesme hiikmiinlin haksiz sart teskil edip etmedigi hususunda dikkate
alinmasi lazzim gelen en kritik husus, bahse konu sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile
miizakere edilmis olup olmadigidir. Sozlesmenin karsi tarafina miizakere imkani
taninarak, sozlesme hiitkmiine sonuca etkili olacak bigimde miidahale olanagi taninmasi
halinde haksiz sarttan soz etmek miimkiin degildir®®. Sézlesmeye dahil edilmek istenen
kosullara dair tiiketicinin bilgilendirilmesi, bu kosullarin miizakere edildigi anlamina
gelmemektedir. Tiiketicinin bilgi sahibi oldugu bu kosullara dair degisiklik yapabilme

imkan1 bulunmalidir’.

> UNAN, Tiiketici, s. 38. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. 1. Bokim, Sigorta Genel Sartlarinn
Idarenin Adsiz Diizenleyici Islemleri ile Benzer ve Farkli Ozelliklerinin Degerlendirilmesi, 1. Béliim,
Aymi Konudaki Cok Sayida Benzer Sozlesmede Kullanmak Amact ile Onceden ve Tek Yanh
Hazirlanmast.

%6 ATAMER, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 74 vd.

T HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 88. TKHK m. 5 hiikmiiniin gerekgesinde, “Uygulamada ézellikle matbu
standart sozlesmeleri aynen kabul etmek veya kurmak istedigi sozlesmeden vazgecmek secenegi
karsisinda bwrakilan tiiketiciler, genelde sozlesmeyi kurmayt tercih etmektedir. Oysa hi¢cbir sekilde
pazarlik edilmeden, hatta genelde okunmadan kabul edilen bu sozlesme sartlart arasinda, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde diiriistliik kuralina aykir diisecek bicimde tiiketici
aleyhine bir dengesizlige neden olan hiikiimler vardir. Kanunun 5 inci maddesi uyarinca bu
hiikiimler haksiz sart olarak nitelendirilir.” ifadesine yer verilerek, miizakere edilmis sayilabilmesi

i¢in tiiketicinin kosullarin igerigine etki edebilecek konumda olmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.
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Miizakere edilmeksizin sozlesmeye dahil olma hususu degerlendirilirken;
sozlesme hiikiimlerinin bizatihi Devlet tarafindan kullanimimin mecburi tutulmasi da
fark yaratmamaktadir. Soézlesmede kullanimi bu sekilde zorunlu olan kosullar da
miizakere edilmemis kabul edilmektedir®>® >*.

Yonerge m. 3/2, TKHK m. 5/3 ve Yonetmelik m. 5/2 uyarinca, bir sézlesme
hilkkmiiniin “énceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almast dolayisiyla,
tiiketicinin sozlesme icerigine tesiri miimkiin kilinmamis ise, o sozlesme hiikmiiniin

titketici ile miizakere edilmedigi” kabul edilecektir®®

. Dolayisiyla dnceden diizenlenmis
standart bir sozlesmede yer alan kosula dair bir karine 6ngoriilerek, bu kosulun tiiketici

ile miizakere edilmediginin kabul edilecegi hiikme baglanmistir. Sartlar1 diizenleyen

taraf, standart sartlarin miizakere edildigine dair bir iddia igerisinde ise, bu iddiasini

Bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 3/T1/WebOnergeMetni/dab30b0a-ee4c-41d8-

b2bf-ed2fdf5b3018.pdf E. T. 03.07.2025.
%8 ASLAN, Yilmaz: 6502 sayitli Kanuna gére Tiiketici Hukuku, Bursa 2015, s. 332; ATAMER,

Sozlesme Ozgiirliigii, s. 6363; ATAMER, Sempozyum, s. 17; HAVUTCU, Acik Igerik, s. 76.
%9 Doktrinde genel sartlarin haksiz sart denetimine tabi tutulmasina gerek olmadigini savunan aksi
yondeki bir goriise gore genel sartlar, sigorta sdzlesmesinin giiclii tarafinin sézlesme icerigine dahil
ettigi ve tiiketiciye dikte ettigi sartlar degildir. Bahse konu goriis kapsaminda, haksiz sartin ana
unsurlarindan biri olan tiiketici ile miizakere edilmeksizin sézlesme icerigine dahil olma unsurunun
bu suretle genel sartlarda bulunmadig: belirtilmektedir. Bkz. KABUKCUOGLU OZER, Kongre, s.
437. Kanaatimizce, TKHK m. 5/5 hiikmii ve hiikmiin kullanan esas alinarak tatbiki haricinde, genel
sartlar hazirlanirken TSB’nin goriigiiniin alinmasi hususu da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu
hususun goz ardi edildigi ihtimalde dahi, ilgili sigorta dalinda akdedilen tiim s6zlesmelerde genel
sartlart kullanan, bu sartlara agina ve sartlarda gegen sigortacilik terimlerine hakim durumda olan
taraf giiclii konumda bulunan sigorta sirketleridir.
%0 AB hukukunda tiiketicilerin haksiz sartlara karsi korunmasma iliskin diizenlemeler ongoren
93/13/EEC sayili Yonerge m. 3/2 hitkkmiinde, tiiketicilere dnceden hazirlanmis standart sdzlesmelerde
sozlesme igerigine miidahale yetkisi taninmamas:t halinde miizakere edilmis sayilmayacagi
belirtilmistir. Alman hukukunda BGB § 305/1 kapsaminda, miizakere edilen sdzlesme hiikiimlerinin
genel islem kosulu olarak degerlendirilemeyecegi diizenlenmistir. Tirk hukukunda TBK m. 20
hiikmiinde ise, miizakere edilmeme hususuna acik¢a deginilmemistir. Oysa ki TKHK m. 5/1 hiikmii
cergevesinde haksiz sart kavrami agiklanirken “tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil
edilen” ibaresine yer verilerek miizakerenin 6nemi agik¢a ifade edilmistir. Miizakere unsurunun

6nemine binaen, TKHK m. 5/1 hiikmiinde oldugu iizere, TBK kapsaminda da agik¢a diizenlenmesi

gerektigine dair bkz. SIRMEN, Kavram, s. 222.
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ispat ile ylikiimlidiir. Hilkkmiin devaminda ise, “diizenleyenin, bir standart sézlesme
hiikmiintin miinferiden miizakere edildigini iddiasinda bulunmasi halinde, bu hususu
ispat etmekle miikellef oldugu” diizenlenmistir. Standart sozlesmede yer alan bir
kosulun belirli unsurlarinin veya miinferit bir hitkkmiiniin miizakere edilmis olmasinin,
sOzlesmenin standart sdzlesme olarak nitelendirilmesine engel teskil etmeyecegi ve
hiikmiin uygulanmasina mani olmayacagi belirtilmistir.

TKHK m. 5/3 kapsaminda Ongoriilen, “bir sézlesme kosulunun onceden
hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki
edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilecegine

%1 «gigorta genel sartlarii da kapsamaktadir. Idari makam tarafindan

iliskin karine
genel ve soyut olarak diizenlenen, Onceden hazirlanarak ilgili sigorta dalinda
akdedilecek tiim sozlesmelere dahil edilen sigorta genel sartlarinin sigorta
sozlesmelerinde yer almast SK m. 11 hiikmii kapsaminda zorunlu tutulmustur. Sigorta
genel sartlari, sigorta ettiren ile tiiketici ile miizakere edilmeksizin s6zlesme icerigine
dahil olmaktadir. Miizakere edilmeksizin sozlesme hiikmii haline gelmesi hususunda
idari makamin rolii, genel sartlarin haksiz sart denetimine tabi olmas1 6niinde bir engel
teskil etmemektedir. Zira TKHK m.5/5 hiikmii sigorta genel sartlarina da uygulanabilir
niteliktedir. Ayrica idari denetim ve yargisal denetimin birbirinden bagimsiz

degerlendirilmelidir. Sigorta sozlesmesinin ana igerigini teskil eden sigorta genel

sartlarinin idari denetimden ge¢mis olmasi, hukuka uygun genel sartlar tanzim edilmis

%61 Doktrinde Unan, hiikiimde gecen “standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketicinin icerigine etki

edemedigi sart” ibaresinin amaca uygun olmadig, tiiketicinin igerigine tesir etmesinin miimkiin
kilmmadig1 sozlesme kosullar1 ile de bagli olabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, sozlesme
kosulunun onceden tiiketiciden bagimsiz sekilde diizenlenmesi ve bu kosulu kullanan kurulusun
degistirilmesine riza gdstermemesi neticesinde, bahse konu kosul s6zlesme hilkmii haline gelmis ise,
bu kosulun mutlak bigimde haksiz sart oldugu sdylenemez. Tiiketicinin bu kosulun manast ve
dogabilecek sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis ve tiiketicinin kabul etmis olmasi durumunda, bu

kosul s6zlesme hiikmii vasfi kazanacaktir. Bkz. UNAN, Tiiketici, s. 36.
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olacagi sonucunu garanti etmemektedir’®. Sigorta uygulamasinda genel olarak, sigorta
genel sartlarina “bu sigorta sozlesmesi .... sigortast genel sartlarina tabidir” gibi bir
ibare ile atif yapilmasi suretiyle, bahse konu sartlar soézlesme hiikmii haline

gelmektedir®®

. TKHK m. 5/3 hiikmii kapsaminda Ongoriilen, standart sdzlesmede yer
alan sozlesme kosullarin tiiketiciyle miizakere edilmedigi yoniindeki karine, sigorta
ettirenin tiiketici sifatt bulunmasi halinde, ilgili sigorta dalinda dnceden, tek yanli, kars1
taraf ile miizakere edilmeksizin diizenlenen sigorta genel sartlari bakimindan da
uygulama alan1 bulmaktadir. Belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin bir kisminda bosluk
birakilmasi ve bahse konu bosluklarin tiiketici tarafindan doldurulmasi yahut sézlesme
kapsaminda sozlesme hiikiimlerinin miizakere edildigine dair bir kayda yer
verilmesinden hareketle, sdzlesme hiikiimlerinin miizakere edildigi sonucuna ulagsmak
mimkiin degildir. Bu hususa dair TKHK kapsaminda hiikim bulunmamakta ise de;
TBK m. 20/3 hiikmii uyarinca, “Genel islem kosullari i¢eren sozlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin

Kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” diizenlemesine yer

verilmistir., TKHK m. 83/1 hiikkmii geregince, TKHK kapsaminda diizenleme

%2 Sigorta genel sartlari, sigorta sézlesmesinin ana hiikiimlerini olusturmakta oldugundan biiyiik nem
arz etmektedir. Genel sartlarin hazirlanmast ve degerlendirilmesinde, sigorta hukukunun esasini
olusturan ilkeler, zayif konumdan bulunan sigorta ettirenin korunmast amaci da dikkate alinmalidir.
Bu sebebe istinaden sartlarin sigorta hukukuna hakim hukuk¢ular tarafindan hazirlanmasi
gerekmektedir. Bkz. KENDER, Trafik, s. 20. Calisma kapsaminda daha evvel de vurgulandigi iizere,
genel sartlarin hazirlanmasinda hukukgu olmayan kisilerin de bulunmasina ilaveten, her sigorta dal
icin ayr1 diizenlene genel sartlar olmasi gerektigi tizere, genel sartlart hazirlayan komisyonun her bir
sigorta dalinda genel sart tanzim edecek ihtisasa sahip olmasi gergekgi bir yaklasim olmamaktadir.
Dolayisiyla idari denetim, genel sartlarin hukuka uygunluguna iliskin mutlak bir giivence
vermediginden, yargisal denetimin genel sartlara tatbiki son derece gereklilik arz eden bir agamadir.

%3 {INAN, Tiiketici, s. 36.
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bulunmamasi1 halinde genel hiikiimlerin tatbik edilecegi Ongoriildiiglinden, tiiketici
islemleri bakimimdan bahse konu hiikmiin uygulanmasi olanaklidir*®”,

Sigorta sozlesmesinin, sigorta ettirenin tiiketici sifati dolayisiyla TKHK
kapsaminda tiiketici sozlesmesi olarak sayilmasi karsisinda, haksiz sart denetiminin,
tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye dercedilen ve s6zlesme hiikmii niteliginde
olan genel sartlara uygulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte sigorta sdzlesmesinin
tiiketici sozlesmesi niteliginin bulunmast yahut sigorta ettirenin tiiketici sifatina sahip
olmast gerekgeleri ile TKHK hiikiimlerinin tamamimin mutlak tatbiki olanakli

gérﬁlmemelidirSGS.

b. Sozlesmeden Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerin Diiriistliik Kuralina Aykiri

Bicimde Tiiketici Aleyhine Dengesizlige Sebebiyet Vermesi

Sozlesme kosullarinin miizakere edilmemis olmasi, bu kosullarin haksiz sart
olarak nitelendirilmesi bakimindan tek basina yeterli bir unsur olmamaktadir. Miizakere
edilmeyen kosullarin es zamanli TMK m. 2/1 uyarinca diiriistliik kuralini ihlal edecek
sekilde tiiketici aleyhine dengesizlik meydana getirmesi gerekmektedir. Bir diger
deyisle, diiriistliilk kurali dikkate alinmak suretiyle, s6zlesmenin taraflar1 arasindaki
menfaat dengesini, makul smirlar1 asan bicimde bozan ve tiliketici ile miizakere
edilmeksizin sozlesmeye dahil olan kosullar haksiz sart olarak nitelendirilmektedir>®®.

TKHK m. 5 hitkmiinde, 93/13/EEC sayili Yo6nerge m. 3/1 ve Alman hukukunda

konuyu diizenleyen BGB § 307 hiikiimlerinden farkli olarak, s6zlesmeden dogan hak ve

yikiimliliiklerin dagiliminda “hangi olgiide” dengesizlik yaratmasi gerektigini

%% ERKAN, Emine Ebru: Sigorta Sozlesmelerinde Haksiz Sart ve Genel Islem Kosulu Denetimi,

Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2016, s. 54 vd.

*® KENDER, Trafik, s. 20

6 AYDOGDU, Haksiz Sart, s. 191.
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diizenlenmemigtir. Oysa gerek Tiirk hukukunda haksiz rekabete iligkin TTK m. 55
hiikmii; gerek, AB ve Alman hukukunda, “Gnemli ¢l¢ii” ibaresine yer verilmistir®’.
Taraflar arasindaki menfaat dengesinin diiriistlik kuralin1 ihlal edecek bigcimde
tilkketici aleyhine bozulup bozulmadig: tayin edilirken, TKHK m. 5/6 hiikkmii de goz
oniinde bulundurulmalidir. Hiikkme gore, “Bir sozlesme sartimin haksizligi; sozlesme
konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sézlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve
sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin
hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin kurulus amna gore belirlenir®®.”

Dolayistyla menfaat dengesinin korunup korunmadigi belirlenirken, kurulus ani esas

alinmakta ve s6zlesmenin biitiin hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

%7 AKCAAL, Mehmet/UYUMAZ, Alper: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Baz1 Hiikiimlerine (m.1-16) iliskin Bir inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 2, 2013, s. 253. TKHK m. 5 hiikiimlerini tatbik ederken, bahsi gegen hiikiimlerin tam manasi ile
ornek teskil etmesine olanak bulunmadigi; zira hangi Ol¢lide karsi tarafin aleyhine olacagt
belirtilmedigi hususunda bkz. EREN, Icerik, s. 296 vd. Haksiz sarttan soz edilebilmesi i¢in dnemli
Olciide dengesizligin aranmasinin, tiiketicinin korunmasi amaci Oniinde engel teskil edecegi
hususunda bkz. CINAR, s. 32.
%68 Hiikmiin gerekcesinde “Haksiz sartlar, sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde diiriistliik
kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine bir dengesizlige sebep olan sartlar olduguna gore
bu dengesizligin var olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate almast gereken hususlardan bazilart
bu fikrada belirlenmistir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus, bir sartin tek basina ele
alimdiginda  haksiz  olarak  nitelendirilebilecek  olmasina  ragmen,  sézlesmenin  tiimii
degerlendirildiginde, bu niteligini yitirebilmesidir. Zira tiiketiciye baska noktalarda onemli tavizler
verilmis olmasi suretiyle sozlesmesel dengenin yeniden kurulmus olmast ihtimali vardir. Bu agidan
diger biitiin sézlesme ve baglantili sozlesmeler de gozoniinde bulundurulmak zorundadir. Taraflar
arasindaki denge, sozlesmenin kurulmasi amna gére belirlenecektiv. Sozlesme adaleti bastan
saglanmis ve fakat daha sonra bozulmugsa bu durum sozlesme sartlarimin denetimi yoluyla degil,
olsa olsa islem temelinin ¢6kmesi kurumu ¢ercevesinde degerlendirilebilir.” ifadelerine yer verilerek,
bu husus vurgulanmustir. Bkz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 3/T1/WebOnergeMetni/dab30b0a-ee4c-41d8-b2bf-
ed2fdf5b3018.pdf E. T. 01.07.2025.
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Tiiketici aleyhine dengesizlik meydana gelmesi bakimindan diiriistliik kuralina
aykirilik haricinde bagka bir yol gdsterici unsur belirtilmemistir’®. Bununla birlikte
TSHSHY Ek-1 diizenlemesi c¢ergevesinde, haksiz sart nitelemesi bakimindan yol
gosterici Orneklere yer verilmistir. 93/13/EEC sayili AB Yonergesi kapsaminda da
uygulamada cogunlukla rastlanilan haksiz sartlara ekinde yer vermistir®' .

TKHK m. 7/5 hiikmii tiiketici aleyhine dengenin bozulmasi halinde dahi, haksiz
sart degerlendirilmesine tabi olmayacak hususlar1 diizenlemistir. Hiikiim uyarinca,
“Sozlesme sartlarimin haksiziigimin takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille
vazilmis olmak kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki
hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sézlesmede belirlenen fiyat arasindaki
dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.” S6zlesmede kararlastirilan edim ve karsi
edim arasindaki dengeyi diizenleyen soézlesme hiikiimlerinin degerlendirme disinda
birakilacagi hiikkiim altina alinmistir. Bununla birlikte bu hususun haksiz sart
degerlendirmesi kapsaminin diginda birakilmasi, o sdzlesme hiikmiiniin agik ve anlasilir
olmasima baglanmistir. Bir diger deyisle, acik ve anlasilir nitelikte olmayan sézlesme
kosullar1 edim ve kars1 edim arasindaki dengeyi diiriistliik kuralini ihlal edecek sekilde
bozdugu takdirde hiikiimsiiz kabul edilebilecektir. Edim-kars1 edim dengesine iliskin
sozlesme kosullarinin haksiz sart degerlendirmesi kapsami disinda tutulmasinin ana
gerekcesi, bu konuda pazardaki sartlarin belirleyici rol oynamasi gerektigi kanaatidir.
Zira tiiketicinin 6demesi gereken tutarin ne denli dogru oldugu hususunu denetleyici,

itimat edilebilecek bir sistem bulunmamaktadir®’*.

°% Hiikiimde objektif 6lgiit olarak sadece diiriistliik kuralindan hareket edilmesine yer verilmesinin
yeterli olmadig1 hakkinda bkz. HAVUTCU, Acik Icerik, s. 219 vd.; ALTOP, Sempozyum, s. 43 vd.

*% Haricen bazi AB iilkeleri, i¢ diizenlemelerinde, gri ve siyah listeler olarak haksiz sartlar1 tasnif yoluna
gitmiglerdir. Bkz. KEGLEVIC, Ana: “Pre-contractual Information Duty and Unfair Contract Terms-
Open questions and dilemmas, Insurer’s Precontractual Information Duty”, Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, Istanbul 2013, s. 83 vd.

*"t UNAN, Tiiketici, s. 39.
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93/13/EEC sayil1 Yonerge nin m. 4/2 hiikmii, kosullarin agik ve anlasilir olmasi
kaydi ile asli edimleri haksiz sart denetimi kapsami disinda tutmustur®'. Yonerge’ nin
19. gerekgesinde ise sigorta sozlesmeleri agisindan, sigortalanan risklerin ve
sigortacinin yiikiimliiliiklerinin agik¢a belirlendigi veya sinirlandirildigi hiikiimlerin,
tiiketici tarafindan 6denen primin hesaplanmasinda dikkate alindiklari siirece, haksiz
olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Su halde hakim kanaat, prim
hesaplamasinda dikkate alindiklart siirece, seffaf edim tanimlarinin her zaman denetim

°"8  ABAD tarafindan verilen Van Hove kararinda®’*, Yénerge

dist oldugu yoniindedir
m. 4/2 hiikkmiinde yer alan igerik denetimi istisnasinin dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. ABAD’a gore, sozlesmenin asil konusu, sodzlesmenin asil edimini
belirleyen ve onu karakterize eden hiikiimleri kapsamaktadir. Buna karsilik salt tali
nitelik tastyan hiikiimler bu kapsama girmez>"".

Siradan sozlesme kosullar1 ile mukayese edildigi takdirde, sigorta genel

sartlariin sigortacinin asil edimini ¢ok daha genis Ol¢iide tanimladigr goriilmektedir.

Sigorta genel sartlarinin “iriin olusturan” islevi bu anlamda goz ardi edilmemelidir. Bir

%2 {Jye devletler, Direktifin diizenledigi alanda, tiiketiciler i¢in daha yiiksek bir koruma diizeyi saglamak
amaciyla, daha siki hiikiimler kabul edebilirler. Ancak bu hiikiimler, denetim 6lgiitlerine iliskin olup,
denetimin kapsamina iligkin degildir. Bkz. REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn.
161.

3 REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 161. Yazara gére, AB hukukunda istisna
hiikiimlerinin de asli edimlerin bir parcasi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Yonerge nin 19.
gerekgesi uyarinca, sigorta sdzlesmeleri hiikiimlerinin haksiz sart denetim disinda birakilabilmesi
i¢in, prim hesaplamasinda siirlamalarin dikkate alinmasi gereklidir. Bu baglamda, fiili big¢imde prim
iizerinde bir etkisinin olmasi ya da sigortacinin kendi hesaplamalarinda dikkate alinmis olmasi yeterli
degildir. Aksine, Yonerge m. 4/2 hilkkmiiniin amaci1 ve anlami geregi, s6z konusu hiikiimlerin tiiketici
acisindan, fiyat-edim dengesi iizerinde etkili oldugunun anlasilabilir olmas1 gerekir. Bu sebeple asli
edim tanimi dar yorumlanmali ve istisna hiikiimler haksiz sart denetimine tabi olmalidir. Bkz.
REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 161. Sigortacimin yiikiimliilikklerine dair
kisitlamalar ya da degisiklikler ongoéren kosullarin asli edim kapsamina dahil edilmemesi ve haksiz
sart denetimine tabi tutulmasi gerektigi hakkinda bkz. ATAMER/UNAN, s. 85 vd.

*"* ABAD, Van Hove, C-96/14, 23.04.2015.

> REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 161.
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satim sOzlesmesindeki alici, fiillen mevcut mallar bilebilecegi gibi, bu mallar hakkinda
bilgi de alabilir. Buna karsilik sigorta ettiren, yalnizca sigorta genel sartlarina
dayanmaktadir. Sigorta genel sartlarinda yer alan (hukuki) iirlin, sigorta korumasidir.
Her ne kadar olanakli olmasa dahi, sigorta ettiren bu {irlinii ancak genel sartlar vasitasi
ile degerlendirebilmektedir. Sigortacilik sektorii bakimindan tiiketicinin iktisadi
bilgisinin, muhtelif alanlardaki diger tiiketici islemlerine nazaran ¢ok daha sinirli oldugu

576

aciktir”. Bu sebeple, haksiz sart denetimi miimkiin mertebede sigorta sartlarina tatbik

edilmeli; bu dogrultuda haksiz sart degerlendirmesinin disinda birakilan asil edim

yiikiimliiliikleri dar bir ¢erceve igerisinde kalmalidir®"”.

4. Seffaflik flkesi

TKHK m. 4 ve 5/4 hikmii ile daha evvel degerlendirilen m. 5/7 hiikmii
cergevesinde, “tiiketicinin anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir bir dil kullanilmast”
vurgusu yapilmistir. TKHK m. 4 hitkkmiinde “Temel Ilkeler” bashg altinda, “tiiketici

sozlegmelerinin ve bilgilendirmelerin, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir

% REIFF, AGB-Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 157.

T Doktrinde Unan, harksiz sart hiikiimlerinden muafiyetin, “edimi dogrudan tammlayan sézlesme
sartlar’” bakimindan s6z konusu olacagini belirtmektedir. Bu dogrultuda yazar, taraflarin
sozlesmeden kaynaklanan asil edimlerini, ne zaman, nerede, hangi sekilde ifa edeceklerine dair
ongoriilen kosullarin ya da sdzlesmenin konusunun, sézlesmede belirtilen fiyat, miktar, vasiflarin,
6deme kosullarinin, edimin muacceliyetinin kur degisikliginin diizenlendigi kosullarin haksiz sart
hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmektedir. Bkz. UNAN, Tiiketici, s. 39 vd. Alman hukukunda igerik
denetimini diizenleyen BGB § 307-309 hiikiimleri c¢ergevesinde, seffaf olmayan hiikiimler
bakimindan yapilan denetim sakli kalmak {izere, hukuk kurallarindan sapan ya da bunlar
tamamlayici diizenlemeler igeren genel iglem kosullart icerik denetimi kapsamindadir. Bu denetim,
mahkeme kararlarinda da vurgulandig: iizere, kural olarak edim tanimlar1 ve fiyat diizenlemeleri gibi
hukuk kurallar1 ile diizenlenmeyen alanlara iliskin kosullar1 kapsamamaktadir. Bkz. REIFF, AGB-
Recht, “Versicherungsbedingungen”, Rn. 156-159. Avrupa Sigorta Sozlesmeleri Hukuku Ilkeleri
(Principles of European Insurance Contract Law-PEICL) 2:304 (3) diizenlemesi kapsaminda, sigorta
sozlesmesinde denetim diginda kalmasi gereken asil edimlere dair bir hilkiim sevk edilmistir.
Hiikimde, sigortanin tiiri ve konusu, sigorta ile teminat altina alinan riziko, sigortacinin
sorumlulugu, sigortanin sagladigi yarar, sigorta bedeli, sigorta konusu menfaat sayilmistir. Bkz.

UNAN, Tiiketici, s. 40.

214



bir sekilde diizenlenecegi” hiikme baglanmistir. TKHK m. 5/4 hiikmii uyarinca,
“Sozlesme sartlarimin yazili olmast halinde, tiiketicinin anlayabilecegi a¢ik ve anlasilir
bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve anlasilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi hdlinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir.” Aksi halde, TKHK m. 77 hiikmii uyarinca idari para cezasi yaptirimi

8 TSHSHY m. 2 ve 3’te de agik ve anlasilir olma vurgusu

Ongorilmiistiir
yinelenmistir. Gériildiigii {izere TKHK, Alman ve Isvigre hukukuna paralel sekilde
seffaflik ilkesini igerik denetimi igerisinde degerlendirmektedir®”®. 93/13/EEC sayili
Yonerge m. 5 kapsaminda tliketici sozlesmelerinin agik ve anlasilir olmasi gerektigi
vurgulanmak suretiyle seffaflik ilkesi diizenlenmektedir. Ayrica Avrupa Sigorta
Sozlesmeleri Hukuku Ilkeleri (Principles of European Insurance Contract Law-PEICL)
1:203 kapsaminda da ayn1 diizenlemeye yer verilmistir-"".

Sozlesme kosullarinin agik ve anlasilabilir olmasi bakimindan esas alinacak
Olciit, ortalama bir tliketicinin algisidir. S6zlesme hiikiimlerinin ortalama bir tiikketici
tarafindan anlasilmasinin haricinde, s6zlesme hiikiimlerinin tatbiki neticesinde dogacak
hukuki neticelerin de anlasilabilir kilinmas1 amaglanmaktadir 81,

Seffaflik ilkesinin kapsamini tayin ederken deginilmesi gereken unsurlar,
tiikketicinin gilicliik cekmeden sdzlesme hiikiimlerini anlamasini amaglayan anlasilirlik

unsuru ile belirlilik unsurudur®?. Sigortacilik sektériinde de rastlandigi iizere tiiketiciye

yabanci gelen, alana 6zgii terim kullanimi gerekli oldugu takdirde, terimlerin karsi

% TKHK m. 77 hiikmii cercevesinde, “haksiz sartlarin tiiketici sozlesmelerinde kullanilmasi

durumunda, Bakanlik¢a verilecek siire icinde bu haksiz sartin sézlesme metninden c¢ikariimamasi
halinde, aykirihigin tespit edildigi her bir séozlesme igin idari para cezasi uygulanacagi”
Ongorilmiistiir.

S HAVUTCU, A¢ik Icerik, s. 177.

0 UNAN, Serh, s. 172.

* BRAND, s. 54; ULUSAN, s. 41; UNAN, Tiiketici, s. 37.

*2 KREIENBAUM,s. 25
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tarafca anlasilabilir kilinmasi i¢in agiklama ve orneklere yer verilmesi gerekmektedirSBS.

Tiiketicinin kosullar1 okurken giicliik yasamamasi adina okunmaya uygun nitelik arz
eden karakter ve puntolarla yazilmasi da seffaflik ilkesinin bir geregidir’®*. Nitekim
TKHK m. 4 hiikkmii geregince, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen
sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,
agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishast kdgit iizerinde
veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir.”

Sigorta genel sartlart sigorta sozlesmesinin ana muhtevasini belirlediginden, bu
sartlarin acik ve ortalama bir sigorta ettirenin anlayabilecegi sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Daha evvel belirtildigi tizere, TTK m. 1423 ve m. 1425 ile SK m. 11
hiikiimleri gercevesinde de seffaflik ilkesine yer verilmistir. Sigortacilik alanina 6zgii
teknik terimler barindiran sigorta genel sartlarinin, tiiketici bakimindan kolay anlagilir
mahiyette olmamasi da olasidir. Sigorta genel sartlarinin, sigortacilik alanma 6zgii
terimler icerdigi ve tiiketici tarafindan anlagilamadigi her halde seffaflik ilkesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmak isabetli bir yaklasim olmamaktadir. Sayet sartlarda yer alan
anlasilmas1 giicliik teskil eden kavramlar ¢ok yogun ise, bu kavramlar agiklanmamis
yahut orneklenmemis ise seffaflik ilkesinin ihlal edildigi kabul edilebilir®®. Ayrica
uygulamada s6z konusu oldugu iizere, sigorta genel sartlarina atifta bulunan bir
sozlesme hilkmii mevcut ise, bahse konu atiflarin dogru hiikiim ya da sartlara

yonlendirecek sekilde yapilmasi da anlagilabilir olmanin bir gérﬁnﬁmﬁdﬁr586.

%83 BRAND, s. 59.

%4 HAVUTCU, Kiilfetler, s. 254; SIRMEN, Tiiketici, s. 114.
585 MEMiS, Yargisal Denetim, s. 160.

%86 BRAND, s. 62.

216



5. Haksiz Sart Denetimi ve Yaptirimi

a. idari Denetim

TKHK m. 5/8 hiikkmii ve Tiiketici Islemlerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik m. 8/1 uyarinca, “Bakanlik tarafindan, standart sozlesmelerde yer alan
haksiz sartlarin sézlesme metinlerinden ¢ikariimasi veya kullanilmasinin onlenmesi igin
gerekli 6nlemlerin alinacagr” hilkme baglanmistir. Ticaret Bakanligi’na verilen bu yetki
standart sozlesmelerde yer alan, dolayisiyla genel ve soyut nitelik arz eden haksiz
sartlara yoneliktir. Bu nevi soOzlesmelerde yer alan haksiz sartlarin Bakanliga
bildirilmesi yahut Bakanligin haksiz sartlardan kendiliginden bilgi sahibi olmasi
durumunda idari denetim giindeme gelmektedir®®’.

Tiiketici Islemlerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y&netmelik m. 8 hiikmiinde
idari denetim teferruath sekilde diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca, “Standart tiiketici
sozlesmelerinin haksiz sartlart icermesi halinde, bu sartlarin sozlesmeden cikariimasi
icin sartlart kullanan tarafa Bakanlik¢a otuz giin siire verilecegi; Bakanlik¢a gerekli
goriilen hallerde bu siirenin doksan giine kadar uzatilabilecegi” belirtilmistir. Sayet
belirlenen siire igerisinde haksiz sart teskil eden soOzlesme hiikiimleri sozlesme
metninden ¢ikarilmazsa TKHK m. 77/2 hiikmii uyarinca idari para cezasina
hiikmolunmaktadir.

Idari denetim prosediiriiniin tiiketici hukuku ve sigorta tiiketici hukuku
kapsaminda uygulanmasinin ne denli isabetli oldugu tartismaya agiktir. Tiiketici hukuku
mevzuatinin tiiketiciyi koruyan hiikiimleri ve yargisal denetim yolunun Ongdriilmiis
olmast dogrultusunda idari denetime ihtiyag bulunmamasinin yani sira, tiiketicinin
iradesi haricinde Ongoriilen bu denetim sisteminin isabetli bir tercih olmadigi

belirtilmistir®.

%7 AYDOGDU, Tiiketici, s. 193.
%8 ATAMER, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 53.
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Sigorta genel sartlar1 bakimindan mesele degerlendirildiginde, genel sartlarin
idari makam tarafindan diizenlenmesi ve yine idari bir makam tarafindan haksiz sart
nitelemesi ile idari denetim uygulanarak sdzlesme metninden ¢ikarilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, bu haliyle tiiketici hukuku

9

kapsaminda uygulanan idari denetim bir mana tasimamaktadir™. Ayrica Ticaret

Bakanlig1’nin sigorta sdzlesmesindeki haksiz sartlarin tespitine yonelik bir uzmanlig: da

bulunmamaktadir®®.

b. Yargisal Denetim

Haksiz sartlara iliskin yargisal denetim, TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen genel islem kosullart agisindan ongoriilen yargisal denetimden daha dar
kapsamda diizenlenmektedir. Bununla birlikte, genel islem kosullarinin denetlenmesine
yonelik hiikiimler genel nitelik arz etmekte oldugundan, TKHK m. 83/1 hiikmii
uyarinca, tiiketici islemleri bakimindan da uygulanabilir nitelik tagimaktadir.

Haksiz sartlarin yargisal denetiminde ilk satha, bir kosulun sézlesme igerigine
dahil edilip edilmeyecegine yonelik gerceklestirilen kapsam denetimidir. Kapsam
denetiminden gecerek sozlesme igerigine dahil olan bir kosulun acik ve anlagilir
nitelikte olmasi seffaflik ilkesinin bir geregidir. TKHK m. 5/4 uyarinca, sayet bahse
konu sozlesme kosulu, acgik ve anlasilir nitelikte degilse, tliketici lehine
yorumlanacaktir. Kapsam denetiminden gegen kosullarin, diiriistliik kuralini ihlal
edecek bi¢cimde tiiketici aleyhine bir orantisizlik meydana getirmesi halinde, igerik

denetimi giindeme gelecektir. Bu denetim gerceklestirilirken sdzlesme konusunun

%9 {UNAN, Tiiketici, s. 41. Haksiz sart niteligindeki 6zel sartlarin ise idari denetim kapsaminda sdzlesme
metninden ¢ikarilabilecegine dair bkz. UNAN, Tiiketici, s. 41.
> UNAN, Tiiketici, s. 41.
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niteligi, sozlesmenin diger hiikkiimleri ve ilgili diger s6zlesme hiikiimleri sdzlesmenin
kurulus an1 esas alinmak suretiyle nazara ahnmaktadir™".

TKHK m.5/2 uyarinca, sdzlesmede haksiz sartlara yer verilmesininin yaptirima,
bu sartlarin kesin hiikiimsiiz olmasidir. Sozlesmede haksiz sartlar haricinde kalan
sozlesme hiikiimleri gegerliligini siirdiiriir. Bu halde, sozlesmeyi diizenleyen, kesin
olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmaksizin, kalan hiikiimler dahilinde s6zlesmeyi
akdetmeyecegini iddia edememektedir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, hiikmiin
sevk edilme amaci da goz Oniinde bulunduruldugunda, kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin
her iki taraf bakimindan tatbiki yerine salt tiiketici bakimindan sonu¢ dogurmasi daha

isabetli bir yaklagim olmaktadir®

. Boylelikle tiiketicinin haksiz sart ile bagli olmamasi
saglanmakta; sozlesme hiikiimlerini kullanan taraf bakimindan ise kesin hiikiimsiizliik
dolayistyla haksiz sartlarin gegersiz olmasindan faydalanmasi ihtimali bertaraf
edilmektedir®. Diger yandan, haksiz sartlar haricindeki sdzlesme hiikiimleri gegerli
kabul edilecek olup, kalan hiikiimlerin sézlesmenin kurucu unsurlarini ihtiva etmesi
halinde s6zlesme gegerliligini siirdiirecektir™®®. Bu halde sartlar1 kullanan tarafin, kesin
hiikiimsiiz olarak kabul edilen sartlar olmaksizin, kalan hiikiimler dairesinde s6zlesmeyi
akdetmeyecegine iliskin iddias1 dinlenmeyecektir.

Tiiketici islemi niteligindeki sigorta sdzlesmelerine haksiz sart denetiminin

tatbik edilmesi gereklidir. Gerek tiiketici hukukunun, gerekse sigorta hukukunun amaci

zayif konumda bulunan tarafin korunmasidir. S6zlesme hiikiimlerinin ve bir s6zlesme

! ENGIN, s. 95.
2 AYDOGDU, Tiiketici, s. 198.
*® ENGIN, s. 97.
%4 AYDOGDU, Tiiketici, s. 197 vd. Haksiz sartlarin hiikiimsiiz kilinmasi ve sozlesmenin kalan
hiikkiimler ile devam etmesi halinde, hiikiimsiiz kilinan sézlesme hiikiimlerinden dogan bosluklarin

giderilmesine yonelik olarak hakim oncelikle yedek hukuk kurallarini dikkate alacaktir. Yedek hukuk
kurallar1 mevcut degilse hakim hukuk yaratacaktir. YELMEN, s. 108.
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hiikmii niteligindeki sigorta genel sartlarinin miimkiin oldugunca yargisal denetime tabi

tutulmasi, zayif tarafin korunmasi amaci bakimindan uygun olan ihtimaldir.
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SONUC

Sigortacilik Kanunu m. 11/1 uyarinca sigorta genel sartlari, ilgili sigorta
alanindaki tiim sigorta s6zlesmelerinin esas igerigini olusturan, kanunen Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan onaylanan ve
sigorta sirketleri tarafindan aymi sekilde tatbik edilmesi amacglanan soézlesme
hiikiimleridir. Genel sartlar sigorta sdzlesmesinin bir pargasini teskil etmektedir. Genel
sartlarin sekli ve esasa iliskin olarak birtakim 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.

Genel sartlarin idari denetimini teskil eden ve zayif durumda olan sigorta ettireni
korumak maksadi ile dngoriilen genel sartlar her ne kadar kanuni diizenlemede salt idari
makamin onayma tabi olsa dahi, uygulamada idari makam genel sartlar1 sadece
onaylama ile yetinmemekte; genel sartlar bizzat idari makam tarafindan
hazirlanmaktadir. Sigorta s6zlesmesinin genel sartlar1 igermemesi dolayistyla, SK m. 11
kapsaminda sevk edilen sigorta sdzlesmesinde onaylanmis genel sartlarin kullanilmasi
mecburiyetine aykirt davranildigi takdirde sigorta sozlesmesi gecerli olmayi
stirdiirecektir. Bununla birlikte SK m. 34/2 f bendi geregince, genel sart
diizenlemelerine aykirilik dolayisiyla idari para cezasi yaptirimi uygulanacaktir.

Alman, Isvigre ve Ingiliz hukukunun giincel diizenlemelerinde genel sartlarmn
idari denetime tabi olmadig1 goriilmektedir. Tiirk hukukunda zayif tarafi teskil eden
sigorta ettirenin korunmasi amacina yonelik olarak sozlesmelerin onaylanmis genel
sartlara gore akdedilmesi sart kosulmustur. Oysa ki genel sartlara iliskin idari denetim
prosediirii isletilmeden, koruyucu hiikiimler ve yargisal denetim vasitasi ile bu amaca
ulasilmas1 da miimkiin gériinmektedir. Idari makam tarafindan gerceklestirilen denetim
neticesinde ihdas edilen sigorta genel sartlarinin, ¢ok sayida sigorta dali olup, bu sigorta
dallarinin biitiinlinde noksansiz ve hukuka uygun genel sartlar hazirlanmasi i¢in

alaninda tecriibeli ve yeterli sayida uzman mevcut olmamasi sebebiyle, mutlak surette
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hukuka uygun nitelik arz etme ihtimali de diisiiktiir. Nitekim 6762 sayili TTK
doneminde diizenlenen bazi genel sartlar, 6102 sayili TTK ile uyumlu olmadig: gibi,
baz1 genel sartlarin emredici kanun hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi de s6z konusu
olmustur.

Sigorta sozlesmelerinde iki tiir sart bulunmaktadir. Sigorta sézlesmelerinde yer
alan hiikiimler genel veya 6zel sart niteliginde olabilir. SK m. 11/1 hiikmii ¢ergevesinde
“sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasimn idari makam tarafindan onaylanan genel
sartlar oldugu, isin ozelligine uygun ozel sartlar ongoriilebilecegi, bahse konu sartlarin
ozel sartlar bashgi altinda herhangi bir yanilgiya yer vermeyecek bicimde agikca
diizenlenmesi  gerektigi” belirtilmistir. TTK m. 1425/1 hiikkmiinde ise, ‘“sigorta
policesinin taraflarin haklarim, temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve varsa ozel
sartlart icermesi gerektigi” diizenlenmistir. Gerek genel, gerekse 0zel sartlarin hukuki
mahiyetinin ne oldugu tartigmalidir. Ozel sartlarin, taraflar arasinda miizakere edilerek
ve lizerinde mutabik kalinarak sézlesme igerigine dahil olabilecegi gibi; miizakere
edilmeksizin 6nceden ve tek tarafli hazirlanip, s6zlesme igerigine dahil edilebileceginin
kabulii miimkiindiir. Bu son halde, genel islem kosulu mahiyetindeki 6zel sartlar soz
konusudur. Genel sartlarin idari makam tarafindan hazirlanmasi, 6zel sartlarda ise bu
nevi bir prosediiriin dngdriilmemesi karsisinda, genel sartlara aykir1 6zel sartlar ihdas
edilip edilemeyecegi hususu da degerlendirmeye muhtagtir. Kanun koyucu, idari
denetim Ongorerek ve genel sartlar1 kullanma mecburiyeti ylikleyerek, sigorta
s0zlesmelerinin ana igerigini genel sartlarin olusturmasini istemistir. Su halde, emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak, sigorta ettiren lehine olmak ve nicelik degil nitelik
bakimindan genel sartlar ile olusturulan ana iskeleti yikmamak sarti ile genel sartin 6zel
sart ile bertaraf edilebileceginin kabulii miimkiin goriinmektedir.

Sigorta genel sartlarinin hukuki niteligi cogunlukla “genel islem kosulu” olarak

degerlendirilmekle birlikte, Tiirk hukukunda bu husus halihazirda tartismalidir. Sigorta
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genel sartlarin genel islem kosulu niteliginde olmadigi, “idarenin adsiz diizenleyici
islemi” oldugu da ileri siiriilmektedir. Alman ve Isvicre hukukunda, genel sartlara idari
denetimin tatbik edildigi donemde de, genel sartlarin genel islem kosulu niteligi
barindirdigina iligkin goriisler agirlik kazanmustir.

Sigorta genel sartlar1 gerek genel islem kosullarina gerekse idarenin adsiz
diizenleyici islemlerine dair unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Idari islemlerin
icrailiginin genel sartlar bakimindan tetkikinde, icrai kabiliyetin sadece sigortact
bakimindan gecerli oldugu, sigorta ettirenin iradesi ile sdzlesme kapsamina dahil
edilmis olan genel sartlar icin bu niteligin bulunmadigi sdylenebilir. Genel sartlarin
kullanilmasina dair mecburiyet, sigorta ettiren ile sigortact bakimindan benzer anlamda
sonu¢ dogurmamaktadir. Nitekim SK m. 34/2-f bendi geregince, genel sartlari
kullanmayan sigortact bakimindan idari para cezasi ongoriilmiistiir. SK hiikiimleri,
sigorta denetim hukukuna dair diizenlemeler ihtiva ettiginden, bahse konu
diizenlemenin muhatab1 sigortacidir. TTK kapsaminda ise, sigorta sozlesmeleri
hukukuna iligkin diizenlemeler sevk edilmis olup, genel sartlarin kullanilmasi
mecburiyetine aykirilik halinde, sézlesme gegerli olmaya devam edecektir.

Idari isleme dair, kullanimini kamu giiciiyle dayatilma unsuru ile idarenin kural
olarak ilgililerin kabuliine ya da iznine gereksinim duymaksizin iglem tesis edebilmesi
seklinde cereyan eden tek yanli olma unsurunun sigorta genel sartlar1 bakimindan
degerlendirilmesinde, genel sartlarin kamu giicii ile degil; bilhassa sigorta ettiren
bakimindan taraf iradeleri ile sozlesmeye dahil oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu
kapsamda genel sartlarin, koruyucu hiikiimler ekseninde, sigorta ettiren lehine olmak ve
nitelik itibariyle genel sartlarin olusturdugu ana iskeleti biitiiniiyle bertaraf etmemek
kayd: ile 6zel sartlar ile degistirilmesinin miimkiin olmasi dikkate alinmalidir. Zira
klasik anlamda idarenin adsiz diizenleyici islemleri s6z konusu oldugunda, taraf

iradelerinin isleme bu sekilde tesir etmesinin miimkiin degildir. Ayrica Kanun’un sigorta
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genel sartlarinin taraf iradeleri ile sekillenmesine miisaade ettigi diizenlemeler, genel
sartlarin klasik anlamda idarenin adsiz diizenleyici islemi olarak nitelendirilmesi
goriisiinii zayiflatmaktadir. TTK m. 1423/2 ile TTK m. 1425/3 hiikiimleri bu kapsamda
ornek teskil etmektedir.

Zorunlu sigortalarda yahut sigortacinin kamu hukuku tiizel kisisi olmasi halinde,
bahse konu sigorta s6zlesmelerinin i¢eriginde bulunan sigorta genel sartlarinin hukuki
mabhiyetinin ayrica degerlendirilmesine lizum olup olmadigi hususu Onem arz
etmektedir. Bu sorun bu niteliklerin bahse konu sigorta genel sartlarinin idari islem
olarak kabulii sonucunu dogurup dogurmadig hususunu da beraberinde getirmektedir.
Sigorta sozlesmesi akdedilmesine iliskin zorunluluk bulunmasi, sigortanin sézlesme
iligkisi ¢er¢evesinde kuruldugunu degistirmeyecegi gibi; zorunlu sigortalarda kural
olarak karsi taraf yine bir sigorta sirketidir. Sigortacinin kamu tiizel kisisi olmasi
halinde ise, bir sigorta sirketinden bahsedilmesi miimkiin olmasa dahi, bir teminat
havuzunun oldugu, faaliyetin halihazirda ilgili kanunlar geregince sigortacilik faaliyeti
oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Kendine 6zgii yapist oldugunun kabulii
gerekmekle beraber, bu husus TTK hiikiimlerine tabi olma bakimindan bir engel teskil
etmemektedir. Bu halde sigorta sozlesmesine Oncelikle tabi oldugu 6zel bir kanuni
diizenleme var ise o uygulanmali; aksi halde TTK hiikiimleri ilgili sigortanin niteligine
uygun distiigii 6l¢lide uygulama alan1 bulmalidir.

Sigorta genel sartlari, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden ve tek tarafli hazirlanan ve miizakere edilmeksizin karsi tarafa
sunulan sézlesme hiikiimleri olmasi dolayisityla TBK m. 20 vd. hiikiimleri kapsaminda
diizenlenen genel islem kosullarina benzer nitelikler barindirmaktadir. Sigorta genel
sartlar1, genel islem kosullarina benzeyen unsurlar tagimasinin yani sira, yukarida bahsi
gectigi lizere genel islem kosullarindan farklilasan, idari islemlere benzeyen 6zellikler

de gostermektedir. Genel sartlar, genel islem kosulu ve idarenin adsiz diizenleyici
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islemine benzer Ozelliklerine ilaveten, kendine 6zgii 6zellikler de barindirmaktadir.
Sigorta genel sartlarini kullanma mecburiyetinin sigortaciya yliklenmis olmasi; genel
sartlarin kullanilmamasi halinde idari para cezasi yaptiriminin sigortacitya uygulanmast;
genel sartlar kullanilmaksizin akdedilen sigorta sozlesmelerinin gecerli olmay1
stirdiirmesi; genel sart ve Ozel sart arasindaki hiyerarsik diizenin kendine 6zgii bir
yapida olmast ve genel sartlarin sigorta sozlesmelerinde bosluklari giderme islevinin
bulunmasi dolayisiyla sigorta genel sartlarinin “sui generis” olarak nitelendirilmesi
miimkiin goériinmektedir. Nitekim Alman hukukunda halihazirda idari denetimin sz
konusu olmadigi ve bu haliyle genel islem kosulu niteliginde olan genel sartlar
bakimindan, salt sigorta sektdriinliin kendine 0zgii yapisi ve dinamikleri dolayisiyla
alelade genel islem kosulu muamelesinde bulunulamadigi da goriilmektedir.

Sigorta genel sartlarin1 genel islem kosullarindan farklilastiran unsurlar, genel
islem kosullar1 i¢in dngoriilen yargisal denetimin sigorta genel sartlarina uygulanmasina
engel teskil etmemektedir. TBK m. 20/4 hiikkmiiniin genel sartlara tatbiki, kullanan
kisinin esas alinmasi dolayisiyla miimkiin olup, genel sartlarin genel islem kosullarina
dair yargisal denetime tabi olmasi hususunda yasal gerekce arz etmektedir. Diger
yandan bahse konu hiikmiin tatbikinin miimkiin olmasi, genel sartlarin genel islem
kosulu olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmamakta, genel islem kosullarina dair
yargisal denetimin kapsamini genis tutmaktadir. Ayrica gerek genel islem kosullarinda,
gerekse genel sartlarda amacglanan, sartlarin dikte edildigi zayif tarafin korunmasidir.
Genel islem kosullarina dair yargisal denetimin sigorta alaninin mahiyeti ve sigortacilik
mevzuatiin ayriksi diizenlemeleri géz oniinde bulundurularak sigorta genel sartlarina
uygulanmasi, her iki kurumun zayif tarafi koruma amacma da uygun diismektedir.
Sigorta genel sartlar1 i¢in 6ngoriilen idari denetim ve bu sartlarin yargisal denetiminin
birbirinden ayr1 hususlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, idari

denetimin tatbikinin, yargisal denetimin tatbiki hususunda engel teskil etmemesi
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gerekmektedir. Sigorta genel sartlari bakimindan uygulanan genel islem kosullarina
iliskin yargisal denetim, sigorta sektoriiniin gerekli kildigi hususlar ve sigortacilik
mevzuatinin ayriksi hiikiimleri dolayisiyla, alelade bir genel islem kosuluna tatbik
edilen denetimden farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla sigorta genel sartlarina alelade
bir genel islem kosulu muamelesinde bulunmak suretiyle TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin
tamaminin dogrudan uygulanmast da miimkiin olmamaktadir. Tiiketici islemi
niteligindeki sigorta sdzlesmeleri bakimindan da benzer durum s6z konusu olmaktadir.
Haksiz sart denetimi dogrudan tatbik edilememekte; tiiketici islemlerindeki sigorta
genel sartlarina ne suretle uygulanacagi hususi 6nem arz etmektedir.

Sigorta genel sartlarnin yargisal denetimi gerceklestirilirken, evvelemirde
emredici hiikiimler ile denetim s6z konusu olmaktadir. Genel sartlarin emredici
hiikiimlere uygun bigimde ihdas edilmesi gerekmektedir. TTK kapsaminda sevk edilen
koruyucu hiikiimlere riayet edilmesi gerekliligi karsisinda, genel sartlarin idari
denetimine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Sigorta genel sartlarinin yargisal denetiminde 6nem arz eden bir diger husus
TBK kapsaminda ongoriilen genel islem kosullar1 denetimidir. Meselenin Oncelikle
TBK m. 20/4 hiikmii kapsamina girip girmediginin incelenmesi gerekmektedir.
Hiikkmiin, amacina uygun diisecek bicimde ‘“hazirlayan” degil; “kullanan™ odakh
yorumlanmas1 durumunda sigorta genel sartlar1 bakimindan tatbiki miimkiin olmalidir.
Ilaveten hiikmiin tatbiki i¢in, kullananin, baskasi tarafindan hazirlanan genel islem
kosulunu kullanmak hususunda kismi de olsa bir iradesi yahut bir dahlinin s6z konusu
olmas1 beklenebilir. Uygulamada sigortacilarin TSB araciligi ile genel sartlarin hazirlik
siirecine dahil olmasina imkan tanindig1 da goz oniinde bulunduruldugunda, TBK m.
20/4 hiikmiiniin sigorta genel sartlarina tatbiki olanakli kabul edilmelidir. Aksi durumda
dahi, genel sartlara hakim olan ve avantajli konumda bulunan sigorta sirketleridir.

Dolayistyla, bu ihtimalde de TBK m. 20/4 hiikmiiniin genel sartlar bakimindan tatbiki
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mimkiin goriinmektedir. Bahse konu hiikiim ile genel sartlarin klasik anlamda genel
islem kosulu niteligi bulunmadiginin kabuliine ragmen, genel islem kosullarina dair
yargisal denetime tabi olmasinin 6nii agilmaktadir. Diger yandan genel sartlarin klasik
anlamda genel islem kosulu olarak kabulii miimkiin olmadigindan, bahse konu denetim
ancak ayrikst hiikiimler ve sigorta alaninin gerektirdigi o6zellikli durumlar dikkate
alimmak sart1 ile, bu hususlara dair bir filtreden gegirildikten sonra genel sartlar
bakimindan tatbik edilebilir gériinmektedir.

TBK m. 21 hikkmi kapsaminda bir kosulun sozlesme iceriginde yer alip
almayacaginin tespitine iliskin  kapsam denetimi Ongoriilmiistiir. Genel islem
kosullarin sézlesme igerigine dahil olarak, baglayici nitelik arz edebilmesi igin,
taraflarin iligskilendirme anlagsmasi yapmasi gerekmektedir. TBK m. 21 hiikkmii uyarinca,
kars1 tarafa kosullar hakkinda agikg¢a bilgi verilip, 6grenme imkani saglanmasi
iligkilendirme anlagmasinin esasini teskil eder. Aksi halde ilgili kosullarin yazilmamis
sayilacagina hiikmedilmistir.

TTK m. 1423 hiikmii, iliskilendirme anlagmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
TTK m. 1423 hiikkmii kapsaminda ongoriilen aydinlatma yiikiimliiliigii bakimindan,
sadece Ogrenme olanag1 sunmak yeterli degildir. Aktif bir bilgilendirmenin yapilmasi
gereklidir. Dolayisiyla somut olayin niteligi sigorta sartlarina iliskin bilgi sahibi
olundugu varsayimini dogurmuyor ise, iceriginde sigorta genel sartlarina atifla yetinen
bilgilendirme metni sunularak 1imza alinmasi, aydinlatma yiikiimliligiiniin
gerceklestirilmesi bakimindan kafi gelmemektedir. Bahse konu bilgilendirme metinleri
ile aydinlatma yiikiimliiligl yerine getirilmediginden; kars1 tarafin global kabulii ile bu
sartlarin sozlesmeye dahil olmasi ancak on dort giinliik itiraz siiresi icerisinde itiraz
hakkinin kullanilmamas1 halinde s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla kapsam
denetiminin genel sartlara tatbikinde TTK m. 1423 6ncelik tasimakta ve TBK m. 21

hikmiinden daha kati bir usul benimsenmektedir.
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TBK m. 21/2 kapsaminda olagan dis1, alisilmamis, beklenmedik nitelik arz eden
sasirtict genel islem kosullart diizenlenmis olup, yazilmamis sayilma yaptirimina tabi
kilimmustir. Sigorta sartlar1 6zelinde bir genel sartin sadece sigorta ettiren aleyhine
olmasi yeterli olmayip, s6zlesmenin biitiinii dikkate alindiginda bahse konu sartin makul
kabul edilemeyecek seviyede beklenmedik ve olagan disi1 nitelik arz etmesi
gerekmektedir. Bu hususta sadece objektif sasirticilik ile yetinilmemesi ve ortalama
sigorta ettirenin beklentisi ile ¢eliski olusturacak bigimde siibjektif sasirticilik unsuru da
aranabilmektedir. Ayrica sasirtict sayilabilecek bir sart, kullanan tarafindan agik ve net
bir bilgilendirme ile 6zellikle vurgulanmigsa, sasirtict niteligini kaybedebilmektedir.
Genel sartlarin idari denetimden gegmesi, sasirtict genel sart ihdas edilmeyecegi

anlamina gelmemektedir.

TBK m. 21/2 kapsaminda yazilmamis sayilma yaptirimi diizenlenmistir. Bir
kosulun yazilmamis sayilmasi ile kastedilen, bahse konu kosulun sdzlesme igerigine hig
dahil olmamis gibi muamele gérmesidir. Sayet sdzlesmenin esasli unsularinda uyusma
saglanmis ise, yazilmamis sayilan genel islem kosullarina ragmen, sézlesme TBK m.
2/1 geregi kurulmustur. Yazilmamis sayillan genel islem kosullar1 nedeniyle bosluk
dogmas1 muhtemeldir. Bu halde sigorta genel sartlarinin tamamlayici sézlesme hiikkmii
olarak rol oynamas1 kabul edilebilir. Bu rolii dolayisiyla genel sartin 6rf ve adet hukuku

kural1 ya da temaiil olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

Kapsam denetiminden gegen genel islem kosullari, yorum denetimine tabi
olmaktadir. TBK m. 23 hiikmii geregince, genel islem kosullarinin ne anlama geldigi
hususunda bir belirsizlik var ise, kars1 tarafin lehine yorum yapilacaktir. Sigorta genel
sartlarinin acik ve anlasilabilir olmasi, ne anlama geldigi belirli sekilde kaleme alinmasi
icap etmektedir. Aksi halde, sigortaci aleyhine ve sigorta ettiren lehine yorumlanacaktir.
Genel sartlarin lafzi, sistematigi, amaci ve yorum yontemlerinin tiimiiniin tiiketilmesi,

sigorta genel sartlarinin yorumlanmasinda dikkate alinan hususlardir. Bununla birlikte,

228



koruyucu hiikiimler 6ncelikli olarak goz oniinde bulundurulmalidir. “Sigorta poligesinin
genel ve varsa ozel sartlart icerecegi, rahat ve kolay okunabilecek sekilde
diizenlenecegi” yonlindeki TTK m. 1425 hilkmii koruyucu hiikiimlerden biri olarak
Ongoriilmiistiir. Bahsi gegen hiikme aykiri nitelik arz eden sigorta genel sartlar1 yerine

kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Kapsam denetimi ve yorum denetiminden gegen genel islem kosullari, TBK m.
25 hiikmii geregince igerik denetimine tabidir. Icerik denetiminin sigorta genel sartlari
bakimindan tatbiki son derece gereklidir. Ayrica genel sartlarin igerik denetimi, sadece
yargisal denetim olarak degil; ayni zamanda idari denetim olarak da yapilmaktadir.
Sigorta genel sartlar1 bakimindan, asil edime iliskin hususlar bakimindan igerik
denetimi olduk¢ca Onemlidir. Sigorta genel sartlarinin “driin  olusturan™ islevi,
sigortacinin edim yiikiimliliigiinii yalnizca tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda onu
tam manast ile ortaya c¢ikarir. Sigorta ettirenin sigorta korumasini dogru
degerlendirebilmesinin zorlugu da dikkate alindiginda, kars1 tarafin, alelade genel islem
kosulundan ¢ok daha fazla oranda korunmasi ihtiyact bulunmaktadir. Bu sebeple genel
sartlarmn icerik denetimine tabi tutulmasi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Igerik
denetiminin sigorta genel sartlarina tatbikinin cercevesi belirlenirken, diger denetim
tirlerinde de belirtildigi lizere, TTK’nin ilgili koruyucu hiikiimlerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Sigorta genel sartlari koruyucu hiikiimlere aykirilik
teskil etmese dahi, diriistliik kuralina aykiri nitelik arz ediyorsa, TBK m. 25
cergevesinde icerik denetimine takilacaktir. Tiirk hukukunda icerik denetiminin hangi
hallerde ve hangi sartlara tatbik edilecegi tam manasi ile belirli degildir. Alman
hukukunda ise, hangi sartlarin denetime tabi olacagi, hangilerinin denetim kapsami
disinda kalacag1 daha net bir sekilde diizenlenmistir. Bu hususta Alman hukuku dikkate

alinabilir.
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Sigorta sozlesmelerinin tiiketici islemi niteligi tagimasi halinde, gerek sigorta
hukuku mevzuati gerekse tiiketici hukuku mevzuati, zayif tarafi koruma gayesinde
oldugu iizere, tiiketici islemi niteligindeki sigorta iliskisine, bahse konu iki alanda
diizenlenen hiikiimlerden hangisi daha yiiksek diizeyde koruma ongoriiyor ise onun
uygulanmast miimkiin goriinmektedir. Sigorta hukukuna iliskin mevzuat ¢ercevesinde
zayif taraf olan sigorta ettireni korumak adina 6zel hiikiimler sevk edilmisken, TKHK
hiikiimlerinin tiiketici islemi niteligindeki sigorta iliskilerine uygulanmasinin ne derece
gerekli oldugu degerlendirmeye aciktir. Bununla birlikte, tiiketicilere sigortacilik
sektorii haricindeki alanlar bakimindan saglanan korumanin sigorta alanina da tatbiki
gerekmektedir.

TKHK m. 5/8 kapsaminda idari denetim ongoriilmistiir. Genel sartlarin idari
makam tarafindan diizenlenmesi ve yine idari bir makam tarafindan haksiz sart
nitelemesi ile idari denetim uygulanarak sdzlesme metninden c¢ikarilmasi s6z konusu
oldugundan, bahse konu denetimin gergeklestirilmesinin bir anlami bulunmamaktadir.

Sigorta sozlesmesinin tiiketici islemi niteligi bulundugu hallerde, sigorta genel
sartlart1  bakimindan Oncelikle TKHK kapsaminda haksiz sart denetimi
gerceklestirilmelidir. Bir bosluk s6z konusu ise, TBK hiikiimleri c¢ercevesinde genel

sartlarin yargisal denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.
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OZET

Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasini sigorta genel sartlari olusturmaktadir.
SK m. 11 hiikmii uyarinca sigorta genel sartlar1 Sigorta genel sartlar1 Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan onaylanmaktadir.
Uygulamada ise bahse konu idari makamin genel sartlar1 bizzat hazirladig
gorilmektedir. SK m. 11 hiikkmii uyarinca, ilgili sigorta dalinda genel sart tanzim edilmis
ise sigorta soOzlesmesinde bahse konu genel sartlarin kullanilmasit gerektigi
ongoriilmiistiir. Sigorta alaninda zayif konumda bulunun sigorta ettirenin korunmasi
amaci nazara alindiginda, sigorta genel sartlarinin idari denetimi ile yargisal denetimi

birbirinden bagimsiz nitelik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta S6zlesmesi, Sigorta Genel Sartlari, Genel Islem Kosullar,

Idari Denetim, Yargisal Denetim
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ABSTRACT

General conditions of insurance constitute the core content of insurance
contracts. Pursuant to Article 11 of the Insurance Law No: 5684, general conditions of
insurance are subject to the approval of the Insurance and Private Pension Regulation
and Supervision Authority. However, in practice, it is observed that the said
administrative authority not only approves but also directly drafts these general
conditions. In accordance with Article 11, where general conditions have been issued
for a specific branch of insurance, their incorporation into the insurance contract is
mandatory. Given the need to protect the policyholder, who is generally regarded as the
weaker party in insurance relationships, the administrative supervision and judicial

review of insurance general conditions operate as distinct and independent mechanisms.

Keywords: Insurance Contract, Insurance General Conditions, Standard Terms,

Administrative Supervision, Judicial Review
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