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BOLUM I
GIRIS
Giindelik hayatin i¢erisinde bireysel, grup ya da toplumsal diizeyde sosyal
diglanma yagamakta ya da sosyal diglanmanin farkli tiirlerine tanik olmaktayiz.
Arastirmalar sosyal dislanmanin depresyon, kaygi, diisiik 6zsaygi, anti-sosyal davranig
gibi pek ¢cok olumsuz sonucu oldugunu ortaya koymaktadir (Leary, 1990; Twenge,
Baumeister, Tice ve Stucke, 2001). Bu olumsuz sonuglarin oniine gegebilmek ve
konuyla ilgili ¢6ziim Onerileri iiretebilmek i¢in her seyden once sosyal diglanma ve
sosyal icermenin Onciilleri hakkinda bilgiye ulagsma gereksinimimiz vardir. Yakin tarihli
caligmalar (Bailey, 2017; Schierup, Krifors, ve Slavnic, 2015; Yildirimalp, 2014) son
donemde 6ne ¢ikan ekonomik kriz, yoksulluk, go¢, pandemi gibi durumlarm sosyal
dislanmayi derinlestirecek kosullara yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
ekonomik giivensizlik algisinin insanlarin 6zerklik, yetkinlik ve iliskide olma
gereksinimlerine zarar vererek (Weinstein ve Stone, 2018), onlarin sosyal dislanma

yasamalarma ya da sosyal i¢erilme yasayamamalarma katkida bulunma olasilig1 vardir.

Yazinda ekonomik durum, yoksulluk ve dislanma arasindaki iliskilere dair
destekleyici agiklamalar bulunmaktadir (Atkinson ve Marlier, 2010; Millar, 2007;
Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007). Sosyal dislanma c¢aligmalar1 siklikla, sosyal
kaynaklardan kopmaya baglh olarak “6z yeterliligin”, “kontrol hissinin” ve “ait olma
duygusunun” azaldigini ya da kayboldugunu ortaya koymaktadir (McLaughlin-Volpe,
Aron, Wright ve Lewandowski, 2005; Williams, 2009). Bu ii¢ kavram Deci ve Ryan’in
(2000) u¢ temel psikolojik ihtiyaci temel alan Kendini Belirleme Kurami’nin
(KBK’nin) (Self-determination theory) agiklamalariyla tutarlidir. Nitekim psikoloji
yazininda, sosyal diglanmay1 Kendini Belirleme Kurami temelinde ele alan ve onun

Onerilerine atifta bulunan ¢esitli calismalar karsimiza ¢ikmaktadir (Fisher, Athamanah,

1



Sung ve Josol, 2019; Moore, Vega, Wiens ve Caporale, 2020). Bu galismalarda, sosyal
diglanma sonucunda agiga ¢ikan depresyon, kaygi, diisiik 6zsaygi, anti-sosyal davranis
gibi pek ¢ok olumsuz sonug ii¢ temel psikolojik ihtiyacin baltalanmastyla

aciklanmaktadir (Chen ve ark., 2015; Leary, 1990; Twenge ve ark., 2001).

Aktarilan bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada KBK ¢ercevesinde; ekonomik
guvensizlik algisi ile sosyal icerme/dislanma arasindaki iliskide ¢ temel psikolojik
ihtiyacin (6zerklik, yetkinlik ve iliskide olma) aracilik rolii arastirilacaktir. Bu noktada
oncelikli olarak ad1 gegen degiskenlerin ¢alismada nasil ele alinacagindan ve
aralarindaki iliskilerden s6z etmek yararli olacaktir. Asagida ilk olarak sosyal diglanma
ve sosyal icerme degiskenlerinden bahsedilecek, ardindan ekonomik giiven/sizlik
algisindan ve temel psikolojik ihtiyaglardan s6z edilecektir. Degiskenler ve aralarindaki
iliskilere dair bilgiler aktarildiktan sonra ise arastirmanin amacina ve hipotezlerine yer

verilecektir.

1.1. Sosyal Dislanma ve Sosyal Icerme

Sosyal dislanma; farkli diizeylerde ve bigcimlerde gérilebilen, bireyler ve gruplar
tizerinde neredeyse tamami olumsuz sonuglari olan dinamik bir kavrami isaret
etmektedir (Hutchison ve ark., 2007; Twenge ve Baumeister, 2005). Avrupa
Komisyonu'na gore sosyal diglanma; belirli birey, aile ve gruplar ile tiim topluluklari
etkileyerek onlar1 siyasal, ekonomik ve sosyal katilim i¢in gerekli kaynaklara olan
erisimden yoksun birakan bir siire¢ ya da durumdur (Brandova ve Kajanova, 2015).
Ozellikle son yillarda konuya iliskin caligmalar giderek artmakta; kavram her boyut ve
icerikte ele alinmaktadir. Kavramin 6nemi ve glindelik hayattaki yeri giderek daha iyi
anlasilmaktadir (Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007; Williams, Forgas ve von Hippel,
2005; Wesselmann, Grzybowski, Steakley-Freeman, DeSouza, Nezlek ve Williams,
2016). ilk tartismalar kavrami yapisal boyutta incelemis ve issizlik, is giiciine

katilamama gibi ekonomik baglamla ilgili kosullar1 sosyal diglanmanin karsilig1 olarak
2



aciklamistir (Levitas, 2005). Ancak bugunku haliyle sosyal dislanma, toplumsal alandan
ve sosyal iligkilerden diglanmaya neden olan kosullar temelinde, ayr1 bir kavram olarak

ele alinmaktadir (Shaaban, 2011; Vobruba, 2000).

Jehoel-Gijsbers ve Vrooman (2007) sosyal dislanmanin yapisal ve iligkisel
boyutlarini tarihsel, kavramsal ve bitlnlestirici bir noktadan ele almislardir. Sosyal
dislanmanin ¢ok boyutlu, dinamik ve goreceli oldugunu sdylerken dissal kaynaklardan
etkilendigine ve iliskisel 6zelliklerinin 6zgiinliigiine de dikkat ¢gekmislerdir. Jehoel-
Gijsbers ve Vrooman (2007), sosyal dislanmaya iligkin tartigmalara hem kavramsal hem
de yontemsel bir katki sunmuslar; sosyal dislanmay1 agiklarken ekonomik/yapisal
dislanma (distributional) ve sosyokiiltiirel dislanmayi (relational) birlikte ele almislardir.
Bu arastirmacilar ayn1 zamanda, maddi yoksunluk, sosyal haklara ulasamama, sosyal
katilimin ve kultlrel biitiinlesmenin yetersiz olmasi {izerinden, sosyal dislanmaya iliskin
dort boyutlu bir 6lgtim aracini yazina kazandirmiglardir (Bayram, Sam, Aytac ve Aytac,
2010; Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007). Olgekten alan yiiksek puanlar kisilerin;
temel ihtiyac ve maddi ara¢-gereclere ulasimlarinin eksik olduguna, devlet tarafindan
saglanan sosyal yardim olanaklarindan yeterince ya da hi¢ yararlanamadiklarina, sosyal
destek gorebilecekleri sosyal aglarin pargasi olamadiklarina, i¢cinde bulunduklari
toplumun normlarina ve degerlerine uyum saglayamadiklarina isaret etmektedir. Bu gibi

biitiinlestirici yeni yaklasimlar sosyal bilimler alaninda yayginlagmaktadir.

Psikoloji yazininda diglanma olgusuna iliskin tartigmalar, bireyler ya da grup
arasindaki dinamiklerin diglanan kisiye nasil yoneltildigine, siddetine ve sonuglarma
gore farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. “Farkli formlar1 olmasiyla birlikte sosyal
diglanma kavramina iliskin uzlasi noktasi; bireyin ya da grubun fiziksel ya da duygusal
olarak bir sosyal baglamin disinda birakilmasidir” (Mazzoni, Marinucci, Monzani ve
Pravettoni, 2021; s.2; Riva ve Eck, 2016). Diger bir ifadeyle sosyal dislanma;

reddedilme, psikolojik diglanma, ayrimcilik, mikroagresyon gibi diglanmanin farkli
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formlarmai i¢ine alan g¢at1 bir kavramdir (Blackhart, Nelson, Knowles ve Baumeister,
2010; Smart-Richman ve Leary, 2009; Wesselmann, DeSouza, AuBuchon, Bebel ve
Parris, 2021). Agik¢a ortaya konan dislanma durumu “sosyal reddedilme” (social
rejection) (Feldman ve Crandall, 2007); dolayli, ortiik bigimde (6rnegin gérmezden
gelerek) yansitilan dislanma durumu “psikolojik dislanma” (ostracism) (Williams,
2007); bir dezavantajli gruba grup aidiyeti nedeniyle giinliik iletisimde Ortuk bigcimde
degersiz, goriinmez hissettirilme durumu ise “mikroagresyon” olarak
isimlendirilmektedir (Wesselmann ve ark., 2021). Yukarida 6zetlendigi bigimiyle sosyal
dislanma psikoloji yazininda bir ¢at1 kavram olarak kullanilsa da farkl formlarmin
farkli tepkiler yaratmasi nedeniyle ortak bir olguyu isaret edip etmedigine iliskin

yiiriitiilen tartismalar da bulunmaktadir (Rudert, Greifeneder ve Williams, 2019).

Bu ¢aligmada sosyal dislanma, yukarida belirtilen agiklamayla paralel sekilde;
sosyal reddedilme ve psikolojik dislanma gibi diger diglanma tiirlerini de igerir sekilde
ve sosyal psikoloji perspektifiyle ele alinmaktadir. Bu baglamda sosyal diglanma (social
exclusion), “bireyin ya da grubun fiziksel ya da duygusal olarak bir sosyal baglamin
disinda birakilmasi1” olarak tanimlanmaktadir (Mazzoni ve ark., 2021; s.2; Riva ve Eck,

2016).

Dislanmayla iliskili olarak sosyal igerme olgusu ¢alismanin bir diger temel
kavramudir. Sosyal igcerme (social inclusion) kavrami evrensel olarak; sosyal diglanma
riski altindakilere olanaklar yaratan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata tam katilimlar1
icin gereken kaynaklar1 sunan ve yasadiklar1 toplumda gerekli sosyal normlar1 ve
esenligi temin eden siiregleri tanimlanmaktadir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
2001). Secker’e (2009) gore sosyal icerme, bireysel veya grup diizeyinde ve farklh
sosyal baglamlarda insanlarin ne 0lgtide kabul edildikleri ve kendilerini ait hissettikleri
ile ilgilidir. Sosyal igerme de tipki dislanma gibi ortak ve kesin bir tanimi bulunmayan

ancak icerigi ve kapsami hakkinda tartigma yiiriitiilen bir kavramdir. Ornegin Marino-
4



Francis ve Worrall-Davies (2010) sosyal igermenin, her insanin toplumun bir pargasi
olmasi ve kendi kaynaklar1 tizerinde kontrol sahibi olmasiyla ilgili oldugunu 6ne
strmektedir. Ait olma ihtiyacindan arkadaslik iligkilerine; bos zaman etkinliklerinden
ekonomik katilima kavrami sekillendiren pek ¢ok unsur vardir (Atkinson ve Marlier,
2010; Baumgartner ve Burns, 2013; Nkwanyana, 2020). Konuyla ilgili tartismalara
katki sunan Filia, Jackson, Cotton, Gardner ve Killackey (2018) hem genel anlamiyla
hem de belirli bir baglamda sosyal icermeyi ele alan 71 ¢alismay1 gdzden gegirerek
sosyal icermenin gostergelerini belirleyip kategorilemislerdir. Calismaya gore, sosyal
icerme denildiginde karsimiza ¢ikan en belirgin kavramlar istihdam ve egitim, barinma
ve mahalle, sosyal etkinlikler ve destektir. Bagka bir deyisle, sosyal igerme bu
kavramlarla bir hayli iliskili gorinmektedir. Sosyal icerme nedir ve nasil belirlenir
sorusuna yanit arayan farkli ¢alismalar da bu kapsamli gézden gegirmeyle tutarh
sonuclara sahiptir (Atkinson ve Marlier, 2010; Mezey, White, Thachil, Berg,
Kallumparam, Nasiruddin, Wright ve Killaspy, 2012; Secker, Hacking, Kent, Shenton

ve Spandler, 2009).

Sosyal diglanma ve sosyal icermenin kavramsallastirilmasi tartigmasi siirerken
iki olgu arasindaki iliskiye dair farkli agiklamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
arastirmacilar bu iki degiskeni bir boyutun iki zit ucu olarak elen alirken (Peattie, 2007;
Popay, 2010) bazilari ise farkli boyutlarda yer aldiklarmi 6ne siirmektedir (Secker,
2009). Ayrica, sosyal icermeyi/dislanmay1 ekonomik esitsizligi ve gii¢ esitsizligini
temel alarak yapisal dizeyde tartisan arastirmacilarin (Peattie, 2007) yani sira bireysel
ya da grup dizeyiyle sinirlandirarak ele alan arastirmacilar (Blackhart ve ark., 2010) da
bulunmaktadir. Tartigmay1 yapisal boyutuyla goren ve toplumsal hayatin igerisinde
olmay ticretli ¢alismayla agiklayan Lister (2000) bu baglamda bir iste ¢aliymanin sosyal
icermeyi, igsizligin ise sosyal diglanmayi ifade ettigini sdylemektedir. Secker (2009),

sosyal dislanmay1 toplumsal katilimla iligskilendirerek yapisal dlizeyde; sosyal icermeyi
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kiginin sosyal baglamina aidiyetiyle iliskilendirerek bireysel ve grup diizeyinde ele
almanin daha yararli olacagini 6ne surmektedir. Psikoloji alanindaki ¢ogu ¢aligmada ise
sosyal icerme/dislanma bireyin bir gruba kabull, dahil edilmesi veya grupca
onaylanmasi degerlendirilerek kavramsallastirilmistir (Abrams, Hogg ve Marques,
2005; Wirth, 2016). Ayrica, sosyal dislanma ve igerme degiskenlerini konu edinen ¢ogu
psikoloji ¢alismasinin deneysel oldugu ve bagimsiz degiskenler olarak bu iki degiskeni
birlikte ele alma egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir (Blackhart ve ark., 2010).
Deneysel caligmalarda yaygin olarak sanal ya da ger¢ek hayat versiyonlariyla “top atma
oyunu” veya “yalniz yagsam tahmini” gibi manipiilasyon yontemleri kullanilmaktadir

(Twenge ve ark., 2001; Williams, Cheung ve Choi, 2000; Williams, 1997).

Top atma oyununun gergek hayat versiyonunda manipiilasyon isbirlik¢i
katilimcilar tarafindan saglanmaktadir. S6yle ki ¢alismaya katilmak i¢in gelen goniillii
katilimcilar bekleme odasindayken isbirlikgiler tarafindan dogaglama (!) baslatilan top
oyununun bir pargasi olurlar. Digslanma kosulunda katilimciya yalnizca oyunun basinda
birkag¢ kez top atilir, igerme kosulunda ise her bir oyuncuya esit oranda top gelir
(Williams, 1997). Oyunun sanal versiyonunda, ayni senaryo bir bilgisayar oyunu olarak
sunulmuktadir. Tek fark, katilimcilar bilgisayar oyununu diger katilimcilarla oynadigini
diistiniirken aslinda bilgisayara kars1 oynamaktadir (Williams ve ark., 2000). Twenge
ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen yalniz yasam tahmini manipiilasyonunda ise
katilimcilara oncelikle bir kisilik testi sunulur ve daha sonra katilimcilara test sonuclar:
dogrultusunda geribildirim verildigi sdylenerek degisimleme hayata gegirilir. Diglanma
kosulunda katilimeilara, su an sosyal iliskileri olsa dahi gelecekte yalniz bir yasam
sirecekleri; igerme kosulunda, gelecekte onlar1 6nemseyen kisilerle doyum
saglayacaklar1 sosyal iligkileri olacagi soylenmektedir. Calismanin kontrol kogulunda
ise katilimcilara, onlar1 ciddi saglik sorunlariyla sonuglanan kazalarm bekledigi sanssiz

bir gelecek senaryosu sunulmaktadir (Twenge ve ark., 2001).
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Sosyal dislanma ve igerme kavramlarina geri donecek olursak, sosyal icermenin
diglanmanin tersine bireyi sosyal baglamin bir parcasi haline getirdigi soylenebilir.
Yukarida sozii edilen manipulasyonlarda bireylerin grupla etkilesimlerinin veya
etkilesim ihtimallerinin olumlu oldugu kosullar icerme olarak etiketlenirken olumsuz
oldugu kosullar dislanma olarak ifade edilmektedir (Solak ve Tekozel, 2019;
Wesselmann, Wirth ve Bernstein, 2017). Aktarilan bilgiler 1s18inda, bireylerin kabuld,
aidiyeti olumlu ise sosyal icermenin, olumsuz ise sosyal diglanmanin deneyimlendigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, yazindaki bu iki kavramim ayni boyutta yer alip almadigi
tartigmasinin Oniine gegmek icin bu calismada icerme ve dislanma ayri1 6lgeklerle
Olcllmiis, 6l¢eklerin birbirleriyle korelasyonlarina bakilarak ayni seyi 6lgiip

Olcmedikleri konusunda istatistiksel olarak tartisma yiirttilmiistiir.

1.2. Ekonomik Guven/sizlik Algis

Basta da deginildigi gibi, bu ¢alisma 6zelinde ekonomik giiven/sizlik algismin
dislanma ve icerme durumlari ile iliskisi incelenmektedir. Bu noktada, ekonomik giiven
ve guvensizlik algisindan s6z etmek uygun olabilir. Ekonomik giivenlik algisinin
kapsami konunun hangi diizeyde (bireyler, hane halki, isletmeler ya da devlet) ele
alindigina gore degismektedir (Vaitkus ve Vasiliauskaité, 2022). Bireyler agisindan
baktigimizda ekonomik giivenlik algisi; bireyin simdi ve yakin gelecekte ihtiyag
duydugu seyleri karsilayabilecegi hissi olarak tanimlanabilir (Abeyta, Routledge,
Kersten ve Cox, 2017). Diger bir deyisle ekonomik giivenlik algisi, bireyin iginde
bulundugu maddi kosullarin minimal diizeyde de olsa yasamini idame ettirebilmesi igin
yeterli olabilecegine ve bu kosullari ileride de siirdiirebilecegine dair giuvende
hissetmesi ile iligkili goriinmektedir. S6z konusu kosullara dair kusku duyulmasi, bu
kosullara sahip olunmamasi veya sahip olunsa da stirdiiriilebilecegine dair yasanan
belirsizlikler ise ekonomik giivensizlik algisini yaratmakta ve pekistirmektedir (Abeyta

ve ark., 2017; Miron-Shatz, 2009). Bu durumda ekonomik giivensizlik algisi, gelirden
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ya da yoksulluktan ziyade toplumun her kesimini etkileyen ekonomik krizlerin yarattigi
yogun giivencesizlik ve istikrarsizlikla tetiklenebilmektedir (Denny, 2022). Son
donemlerde yiiksek issizlik ve enflasyon, diisiik istihdam ve alim giicii gibi toplumsal
yansimalar1 olan, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin; COVID-19
pandemisiyle birlikte hizla derinlestigi bilinmektedir. Bu durumun pek ¢ok insanda
ekonomik giivensizlik algisiyla sonuglanmasi olas1 gérinmektedir (Denny, 2022;
Birlesmis Milletler, 2011; Ozbiltekin, 2021). Bu cergevede ekonomik giivensizlik

algisiin sosyal diglanma ve igerme iizerinde gii¢lii etkileri olabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal icerme ve dislanmanin ekonomik gilivensizlik algisiyla olan iliskisi maddi
kaynaklarin ve ekonomik 6ngoriilemezligin sonuglar1 tizerinden agiklanabilir.
Ekonomik acidan giivende olmak, insanlarin maddi ve sosyal kaynaklara ulagsmalarini
kolaylastirarak toplumda islevsel ve normlarla uyumlu hissetmelerine katki
saglamaktadir (Hutchison ve ark., 2007; Sdrdel, 2008). Maddi olarak hayatini
stirdiirebilecek bir gelirin olmamasi ise toplumsal beklentileri karsilayamayan bireyi
sosyal izolasyona surukleyebilmekte (Barry, 1998), yeni baglar kurabilecegi, kabul ve
onay alabilecegi iliski ihtimallerinin 6niinli kapayabilmektedir. Diger yandan ekonomik
guvensizlik diisiik gelir diizeyiyle birlikte gorulse de yalnizca bununla ilgili degildir
(Abeyta ve ark., 2017). Gelirden bagimsiz olarak insanlarin geleceklerini ekonomik
agidan 6ngoriilebilir ve giivenli bulup bulmamalar1 da onlar Uizerinde kaygi, psikolojik
sikint1 ve depresyon gibi olumsuz duygular yaratabilmektedir (Miron-Shatz, 2009;
Weinstein ve Stone, 2018). Bunun yaninda ekonomik giivensizligin sosyal etkilesim
Uzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda Corman, Noonan, Reichman ve Schultz
(2012), maddi zorluklarin yakin arkadaslar arasindaki iliskiyi azaltti31 sonucuna
ulasmislardir. Yukarida olas1 etkisinden s6z edilen COVID-19 pandemi siirecinde
yuratilen bir ¢alismada ise ruh sagligindaki bozulmalarin ekonomik guivensizlikle guclu

bir iliski gosterdigi belirtilmistir (Cheng, Mendolia, Paloyo, Savage ve Tani, 2021).
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Ozetle ekonomik giivensizlik bireylerin sosyal iliskilerine, sosyal iliskilerin sagladig

duygusal doyum gibi olanaklara ve ruh sagligina yonelik tehdit olusturmaktadir.

Ekonomik giivensizlik algisinin etkileri ve sosyal igcerme/dislanmanin belirtegleri
sunulan yazin ¢er¢evesinde birlikte degerlendirilebilir. Sosyal icerme durumu
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alana katilimin yan1 sira en azindan bireylerin bir grup
icerisinde yasanan iligkilerin bir parc¢asi olmasini1 gerektirmektedir (Atkinson ve
Marlier, 2010; Secker, 2009). Benzer tanimlama sosyal digslanma i¢in de gecerlidir.
Bireylerin maddi olanaklara erisim gii¢liigii ve sosyal iliskilerin disinda hissetmeleri
sosyal dislanmay1 agiklayan ana 6zelliklerdir (Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007;
Mazzoni ve ark., 2021). Boylece ekonomik giivensizlik algisi, sosyal diglanma ve
icerme ile yakindan iligkili goriinmektedir. Ekonomik giivensizligin gostergeleri
arasinda olan maddi zorluklarin sosyal dislanma ve icermeyle olan anlamli iliskisine
dair bulgular ¢alismanin bu varsayimmi desteklemektedir (Atkinson, Marlier ve Nolan,
2004; Corman ve ark., 2012; Dahl, Flotten ve Lorentzen, 2008). Ancak yazinda
ekonomik guvensizlik algisiyla sosyal igerme/dislanma arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alismada ekonomik giivensizlik
algisiyla birlikte sosyal dislanma ve i¢cerme diizeyinin farklilasacagi diistiniilmektedir.
Arastirmada ayrica, ekonomik giivensizlik algisi ve sosyal icerme/dislanma arasindaki
iliskiye evrensel i¢c temel psikolojik ihtiyacin aracilik edecegi tahmin edilmektedir.

Asagida s6z konusu evrensel t¢ temel psikolojik ihtiyactan s6z edilmektedir.

1.3. Evrensel Temel Psikolojik Thtiyaclar

Sosyal dislanma bireyler ve gruplar igin fiziksel, psikolojik ve davranigsal bir
dizi olumsuz sonugla baglantilidir (Abrams ve ark., 2005). Bu boliimde tartigilan
evrensel ¢ temel ihtiya¢ sosyal dislanmanin olumsuz ¢iktilarna iliskin temel bir
aciklama getirerek bunlarla miicadelede 6nemli katkilar sunabilir. Sosyal diglanma ve

icerme hissini tanimlamaya iligkin yiiriitiilen ¢aligmalarda siklikla s6z konusu
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degiskenlerin ait olma, kontrol algisi, 6zsayg1 ve anlamli varolus ihtiyaglarinin
tehdidiyle iligkili oldugundan s6z edilmektedir (Coskun, Abayhan, Yavuz-Guzel, Tuna
ve Sevingli, 2020; Ferris, Lian, Brown ve Morrison, 2015; Williams, 2009). Bu
degiskenlerle baglantili olarak KBK cercevesinde evrensel ii¢ temel psikolojik ihtiyacin
(6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) diglanma ve icermeyi agiklarken araci bir etkisinin
olabilecegi diisiinilmektedir (Deci ve Ryan, 2012). Geber, Chang ve Reimel (2017)
caligmalarinda KBK’nin 6nerdigi ti¢ temel psikolojik ihtiyag ile Williams’in sosyal
dislanmayi ele aldig1 ihtiya¢ tehdidi modelindeki dort ihtiyag arasindaki paralellige
dikkat ¢cekmistir. Ait olma ihtiyacinin iligkide olmayla; kontrol algis1 ve anlamli
varolusun 6zerklikle; 6zsayginin ise yetkinlikle benzerliklerinin alt1 ¢izilmistir. Bu
benzerlige ragmen iligkide olma ihtiyac1 disindaki ihtiyaglar ayni kavrama isaret

etmeyen yalnizca birbiriyle iliskili degiskenlerdir (Legate, DeHaan ve Ryan, 2015).

Kendini Belirleme Kurami Deci ve Ryan (1991) tarafindan aktif organizma,
sosyal baglam ve kendilik temelinde insan motivasyonunu, kisiligini ve davranigini
inceleyen bir yaklasim olarak ¢alisilmaya baglanmistir. Kuram insanlarm davraniglarini
diizenlerken sahip olduklar1 motivasyonun 0zerk (istek, secim, vb.) veya kontrollii
(6dul, ceza, vb.) nedenlere bagli olmasinin iyi olusu, performansi, canliligi ve
biitiinlesmeyi etkiledigine vurgu yapmaktadir. KBK’ye gore olumlu sonugclar,
kontrolliiden ¢ok 6zerk olarak elde edilmis motivasyon sonucunda aciga ¢ikmaktadir
(Ryan ve Deci, 2000). Kuramin diger 6nemli vurgusu ise bu ¢aligmada odaklanilan {ig
temel psikolojik ihtiyacin (6zerklik, yetkinlik, iligkide olma) doyurulmamasi
durumunda ag18a ¢ikabilecek olumsuz psikolojik sonuglardir (Van der Kaap-Deeder,

Soenens, Ryan ve Vansteenkiste, 2020).

Kendini Belirleme Kuramma gore evrensel olarak insanlar yukarida da
belirtildigi gibi, ii¢ temel psikolojik ihtiyaca sahiptir: Ozerklik, yetkinlik ve iliskide

olma (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000). Ozerklik (Ryan ve Deci, 2002), bireyin
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kendi se¢im hakkinin olmasi ve kendi iradesiyle davranislarini agiga ¢ikarmasidir (Ryan
ve Deci, 2002). Yetkinlik, bireyin yeterli oldugu ve istedigi sonuglara ulasabildigi
hissinin deneyimlenmesidir (Deci ve Ryan, 2000). Son olarak iliskide olma, bireyin
giivenli bir topluluk icerisinde yasadigina ve baskalariyla birlikte olduguna yonelik
hissine karsilik gelmektedir (Ryan ve Deci, 2002). Bireyler arasinda ya da sosyal
baglam igerisinde tiim yonleriyle kabul edilme ve edilmemeye bagli olarak hissedilen
diglanma veya icerme durumu yukarida tanimlanan U¢ temel psikolojik ihtiyacin
karsilanmis ya da karsilanmamis olmasiyla agiklanabilir. Sosyal diglanma, bireylerin
toplumun temel etkinliklerine katilimlarinin veya sosyal bir gruba dahil olmalarinin
engellenmesi; icerme ise bu olumsuzluklarin ortadan kalktigi, bir grubun kabulii ve
onayimnin hissedildigi veya toplumsal iliskilere katilimin gézlendigi durumlari ifade
etmektedir (Blackhart ve ark., 2010; Burchardt, Le Grand ve Piachaud, 2002; Filia ve
ark., 2018). Dolayisiyla dislanmaya yol acan kaynaklar istek ve iradesi disinda kisiyi
konumlandirarak 6zerkligi; sahip oldugu becerilerini ortaya koyabilecegi alanlarin
Ontinii kapatarak yetkinligi; sosyal baglarin1 dogrudan hedef alarak iliskide olmay1
baltalamis olabilir. Ug temel ihtiyacin baltalanmasiyla birlikte sosyal dislanma

thtimalinin arttig1, sosyal igerme olasiligmin ise azaldig1 bir sonugla karsilagilabilir.

Yakin donemde sosyal icerme/dislanma ile U¢ temel psikolojik ihtiya¢ arasindaki
iliskiyi inceleyen ve agiklayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Fisher ve ark., 2019; Moore
ve ark., 2020; Richard, 2011). Ornegin, Fisher ve ark. (2019) zihinsel ve gelisimsel
bozuklugu olan bireylerde sosyal icermenin olumlu ¢iktilar1 oldugundan yola ¢ikarak
sosyal icerme olanaklarini artirmak i¢in KBK’den faydalanmiglardir. Calismada,
bireylerin sosyal icermeye katkilarin1 artirmak igin {i¢ temel ihtiyacin doyurulmasini
iceren bir akran danigmanligi destek programi olusturulmustur. Program sonrasinda
caligmaya katilan bireylerin zihinsel ve gelisimsel bozuklugu olan bireylerle etkilesim

kurmaya yonelik i¢sel motivasyonlarinin ve kendilerine giivenlerinin arttig1
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gbzlemlenmistir. Benzer sekilde Moore ve ark. (2020) bilim, teknoloji, mithendislik ve
matematik (STEM) alaninda kadinlarin ve etnik azmliklarin diisiik temsili nedeniyle lise
ogrencileri lizerinde bu alana yonelik sosyal igermeye odaklanmislardir. Caligmalarinda
ayni zamanda icerme ¢alismalarma katki sunmasi agisindan konuyla ilgili olarak
ozerklik, yetkinlik ve iliskide olma degiskenlerinin ¢alisilmasini 6nermislerdir. Richard
(2011) ise sosyal dislanma ve igermenin ii¢ temel psikolojik ihtiyacin doyumu
Uzerindeki etkisini deneysel bir calismayla incelemistir. Arastirmasinin sonucunda
kontrol kosuluyla karsilastirildiginda sosyal diglanmanin ii¢ temel psikolojik ihtiyact

olumsuz, icermenin ise olumlu etkiledigini tespit etmistir.

Ug temel psikolojik ihtiyag, sosyal dislanma ve icermeyle oldugu kadar bu
calismanin temel degiskenlerinden olan ekonomik giivensizlik algisiyla da iliskili
gorinmektedir. Maddi, sosyal ve psikolojik etkileri bulunan ekonomik giivensizlik
algisiin, yukarida tartigildigi bigimiyle her bir ihtiyaca tehdit olusturdugu sdylenebilir.
Soyle ki ekonomik giivensizlik bireyi digsal olarak dayatilan, belirsizligin tetiklendigi
ve kisinin kendi hayati iizerindeki kontroliiniin azaldig1 bir baglamin igerisine yerlestirir
(Elst, De Cuyper ve De Witte, 2011; Kopasker, Montagna ve Bender, 2018). Kisiyi
kendi ve sosyal ¢evresindeki temel ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz hissettirirken yakin
cevresiyle olan iliskilerini de bozabilmektedir (Corman ve ark., 2012; Shim, Lee ve
Kim, 2017; Weinstein ve Stone, 2018). Bu durum sosyal izolasyon ve yalnizlik riskini
beraberinde getirmektedir (Barry, 1998; Kalil, Ziol-Guest, Hawkley ve Cacioppo, 2010;
Kiral, Mavruk ve Kiral, 2019). Baska bir deyisle, ekonomik giivensizlik durumunda ¢
temel ihtiyacin ana damarlarini olusturan kisinin kendi se¢eneklerini yonetme, irade
sahibi olma (6zerklik); ¢evresinde etkili ve bagarili oldugunu hissetme (yetkinlik) ve
insanlarla bagini koruma ve siirdiirme (iliskide olma) imkéanlarinin engellendigi
sOylenebilir. Bu varsayimi destekler nitelikte Weinstein ve Stone (2018) tarafindan

gerceklestirilen ¢caligmada, ekonomik guvensizlik ile 6zerklik, yetkinlik ve iliskide olma
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degiskenleri arasinda olumsuz yonde anlamli iligkiler oldugu belirtilmistir. Ekonomik
giivensizligi is baglaminda degerlendiren bir baska ¢alismada da benzer sekilde
ekonomik giivensizligin ii¢ temel ihtiyaci baltaladig1 sonucuna varilmistir (Elst, Van

den Broeck, De Witte, ve De Cuyper, 2012).

Toparlamak gerekirse, sunulan yazin kapsaminda bu ¢alismada temel olarak
ekonomik guvensizlik algis1 arttikga sosyal icermenin azalacagi ve sosyal dislanmanin
artacagi ongoriilmektedir. Degiskenler arasindaki bu iliskilerde KBK’nin ¢iktilar
cergevesinde ii¢ temel psikolojik ihtiyacin araci bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
Bagka bir deyisle, ekonomik giivensizlik algis1 arttikga katilimeilarin 6zerklik, yetkinlik
ve iliskide olma diizeylerinin azalacagi; bu durumun ise onlarin sosyal dislanma
diizeylerinde artma ve sosyal icerme diizeylerinde ise azalma ile sonuglanacagi

ongorulmektedir.

Yazinda ekonomik giiven/sizlik algis1 ile sosyal igerme/dislanma arasindaki
iligkinin ele alindi1g1 herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Sosyal diglanma ve igerme
caligmalarinin 6nemiyle paralel sekilde evrensel ti¢ temel psikolojik ihtiyacin
aciklandigr KBK’nin amaci; bireylerin, gruplarin, toplumlarin saglikli bir bigimde
gelismesini saglayan kosullar1 belirlemek ve bu anlamda katki sunabilmektir (Deci ve
Ryan, 2000). KBK’den yola ¢ikarak ekonomik giivensizlik algisinin 6zerklik, yetkinlik
ve iligkide olma ihtiyact araciligiyla sosyal dislanma ve icerme ile iligkisinin
incelenmesi kuramin pratik ve ¢oziim odakli ¢iktilarindan faydalanma olanagi
sagladigindan bu ¢alisma araciligiyla yazma etkili oneriler de sunulabilir (Deci ve Ryan,

2012).

Ayrica ¢aligma kapsaminda Sosyal Igerme Olgegi ve ekonomik giivensizlik
algisina iliskin sorular Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tiirk¢e yazinda sosyal icerme 6l¢limiinii

merkeze alan bir 6l¢iim arac1 bulunmadigi i¢in ¢calisma hem Tiirkiye’deki sosyal icerme
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calismalarina hem de 6lgegin psikometrik sonuglarma iliskin tartigmalara veri

olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Buraya kadar aktarilanlar bilgiler dogrultusunda ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

Ekonomik giivensizlik algisi ile sosyal igerme arasinda negatif yonlii; sosyal diglanma
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Ekonomik giivensizlik algisi, sosyal igerme/sosyal diglanmay1 evrensel temel psikolojik
ithtiya¢larin doyumu (6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) aracilifiyla anlamli olarak
yordamaktadir.

2.a- Katilimeilari ekonomik giivensizlik algilar arttikca, ihtiya¢ doyumlari
(6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) azalacak, bu ise sosyal icerme puanlarinda azalmayla
sonu¢lanacaktir.

2.b- Katilimcilarin ekonomik giivensizlik algilar1 arttik¢a, ihtiyag doyumlari
(6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) azalacak, bu ise sosyal diglanma puanlarinda

artmayla sonug¢lanacaktir.
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BOLUM II
YONTEM

Girig boliimiinde belirtildigi gibi ¢alismanin amaci, ekonomik guvensizlik algisi
baglaminda sosyal diglanma ve igermenin altinda yatan dinamiklere KBK ¢er¢evesinde
ozerklik, yetkinlik ve iligkide olma ihtiyaglar1 iizerinden bir yanit aramaktadir. Geng
igsizligin bu denli ylksek oldugu ve ekonomik krizin belirsizligi yogunlastirdigi
bugiinkii kosullar icerisinde ekonomik giivensizlik tehdidiyle kars1 karsiya kalan
{iniversite dgrencileri ornekleminde (Tas ve Giider, 2021; Tiirkiye Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma Merkezi [DISK-AR], 2022; Yildirimalp ve
Yenihan, 2013) ekonomik giivensizlik algisi ile sosyal igerme/diglanma arasinda
anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir. Hatirlanacagi gibi ekonomik giivensizlik
algisinin maddi, sosyal ve psikolojik etkileriyle sosyal icerme/dislanma Gzerinde bir
degisiklik yaratacagi; bu iliskinin ise 6zerklik, yetkinlik ve iliskide olmanin doyumunda
azalma agiga ¢ikacagi ongoriilmiistii. Bu boliimde, arastirmanim amaci dogrultusunda
uygulanan yontem ve yapilan 6l¢iimlerde kullanilan veri toplama araglarina
deginilmistir.
2.1. Orneklem

Orneklem olarak ekonomik krizin en ¢ok etkiledigi kesimlerden olan Universite
ogrencileri se¢ilmistir (Tanveer-Choudhry, Marelli ve Signorelli, 2010; Yenilmez, Dura
ve Karabilgin, 2017). Tabachnick ve Fidell’e (2014) gore yordayict degisken sayisi1 (m)
dikkate alinarak hesaplanan formiil ile (N> 104+m) bu ¢alismanin 6rneklem sayist (N)
en az 109 katilimcidan olusmaliydi. Calisma, 42 farkli {iniversite ve 59 farkl boliimden
294 lisans 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Yaslar1 18-34 arasinda degisen
katilimcilarin yas ortalamasi 21.26 (SS= 2.47) olarak hesaplanmustir. Orneklemin 170’
(%57.8) kadin, 12371 (%41.8) erkek ve 1’1 (%0.3) diger segenegini isaretleyen

katilimcilardan olugsmaktadir. Katilimeilarin kendilerini tanimladiklar1 sosyoekonomik
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durumlart; alt 8 (%2.7), alt-orta 58 (%19.7), orta 172 (%58.5), orta-list 52 (%17.7) ve
ust 3 (%1) seklinde dagilim gostermektedir. Katilimcilarin aile gelir ortalamasi 11235
(SS=9585), kendi gelir ortalamasi ise 2095 (SS= 4094) olarak hesaplanmustir.

Katilimcilarin 90°1 (%30.6) en uzun siire yasadigi yeri metropol, 152’si (%51.7) sehir,

38’1 (%12.9) ilge, 2’si (%4.1) kasaba ve 12°si (%4.1) kOy olarak bildirmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmada yer alan 6l¢eklerden 6nce, katilimcilara Bilgilendirilmis Onam
Formu sunulmustur. Bu form, arastirmanin amaci, arastirmanin goniilliillik esasina
dayandig, bilgilerin gizliliginin korunacagi ve istedikleri durumda yanitlamay1 yarim

birakabilecekleri gibi bilgiler icermektedir. Form i¢in bkz., EK 7.1.1

2.2.2. Demografik Bilgi Formu
Bu formda, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, geliri, algiladiklar

sosyo-ekonomik diizeyleri gibi sorular yer almaktadir. Form i¢in bkz., EK 7.1.2

2.2.3. Ekonomik Giivensizlik Algis1 Sorulari

Ekonomik giivensizlik algisina iligkin sorular ¢alismanin yordayici degisken
Olcimiinde kullanilmak tizere 6ncelikle Tiirkgeye ¢evrilmis ve istatistiksel olarak
incelenmistir. Sorular, Abeyta ve ark. (2017) tarafindan ekonomik giivensizlik algisini
Olciimlemek amaciyla olusturulmustur. Ekonomik giivensizlik algis1 yukarida
tanimlandig1 lizere bireyin simdi ve yakin gelecekte ihtiya¢c duydugu seyleri
karsilayabilecegine yonelik olumsuz degerlendirmesine karsilik gelmektedir (Abeyta ve
ark., 2017). Bu tanima bagli olarak olusturulan 5 ayr1 soru i¢in 5°1i likert tipi 6lgek
kullanilmis ve yanitlarm ortalamasi aliarak ekonomik giivensizlige iligkin veri elde
edilmistir (Ornek soru: Finansal/mali geleceginiz hakkinda ne kadar endiselisiniz?).

Calismada ekonomik giivensizligin etkilerine odaklanildig1 i¢in ortalamalar alinmadan

16



once olumlu icerikte tasarlanan 2 soru tersine ¢evrilmistir. Bu durumda ortalama puanin
artmas1 ekonomik giivensizlik algisinin artmasi, ekonomik giivenlik algisinin azalmasi
anlamina gelmektedir. Sorularin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 orijinal
caligmada .88 dir. Form igin bkz., EK 7.1.3

Ekonomik giivensizlik algisina iligkin yoneltilen 5°1i Likert tipi 5 soru igin
madde test korelasyonu ve giivenirlik analizi sonuglar1 incelenmistir. Sorularin madde
test korelasyonu sonucglarma bakildiginda tiim maddelerin 6l¢im araciyla anlamli iligkili
oldugu goriilmiistiir ve herhangi bir ifade 6l¢tim dis1 birakilmamistir. Sorularin
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa degeri incelenmis ve 5 sorunun Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi uyarlama ¢alismasida .86, asil ¢alismada ise .79 olarak
hesaplanmistir. Sorulara iliskin ayrintilar Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo 2.1

Ekonomik Giivensizlik Algisimi Ol¢meye Iliskin Sorular, Madde-Toplam Korelasyonlar:

ve Croanbach Alfa Katsayist

Sorular Madde Test
Korelasyonu

1. Kendinizi ekonomik agidan ne kadar giivende .81
hissediyorsunuz?
2 Para konusunda ne 6l¢iide endiseleniyorsunuz? .79
3. Belli bash faturalarinizi 6demekte ne olglide .84
zorlaniyorsunuz?
4. Finansal/mali geleceginiz hakkinda ne kadar .79
endiselisiniz?
5. Thtiyaciniz olan seyleri ne 6lciide 76
karsilayabiliyorsunuz?

I¢ Tutarhlik Katsayisi .86

Aragtirmada 6l¢iim aracinin gergerligini test etmek amaciyla ekonomik glivensizlik
algisina iligkin sorularin ortalamast ile Yasam Doyumu Olgegi’nden alinan puanlar
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Ekonomik giivensizlik algisi ile yasam doyumu

arasinda negatif yonlii bir iliski beklenmistir (Howell, Kurai ve Tam, 2012). Ekonomik
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giivensizlik algis1 sorulari ile 6l¢iit gecerliligi i¢in kullanilan 6lgek puani arasindaki
iliski Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.2

Ekonomik Giivensizlik Algisi Sorulart ile Olgiit Gegerliligi icin Kullanilan Degisken

Arasindaki Iliski

EGA YDO
EGA 1
YDO -.54%* 1
Genel Ort. (SS) 3.53(.81) 2.92 (1.0)

Not: ** = p<.001
EGA: Ekonomik giivensizlik algisina iliskin sorular, YDO: Yasam Doyumu Olgegi.

Ekonomik giivensizlik algisina iligkin puanlarm ortalamasi ile Yasam Doyumu
Olgegi’nden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ekonomik 6ngoriilemezlik olarak da 6zetlenebilecek olan ekonomik giivensizligin
yasam doyumunu baltaladigini gosteren iliskiler yazinda da karsimiza ¢ikmaktadir (6rn.,
Miron-Shatz, 2009). Bu nedenle ¢alismada elde edilen bulgu ge¢mis arastirmalarla
tutarhdir.

2.2.4. Thtiya¢c Doyumu Ol¢egi (iDO)

Ihtiyag Doyumu Olgegi (IDO) Deci ve Ryan (2000) tarafindan insanlarin
yasamlarindaki ii¢ temel psikolojik ihtiyacin (6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) ne
oranda doyuma ulastigmi dl¢iimlemek i¢in gelistirilmistir. Olgegin calisma yasamu,
romantik iligkiler gibi farkli alanlara gore uyarlama ¢aligmalar1 yapilmistir (Ilardi,
Leone, Kasser ve Ryan, 1993; La Guardia, Ryan, Couchman ve Deci, 2000). Buna bagli
olarak Tiirk¢eye uyarlama calismalarinda da birden fazla versiyon bulunmaktadir
(Bacanli ve Cihangir-Cankaya, 2003; Simsir, Arslan ve Dilmag, 2020; Yildirim, 2015).
Bu calismanin amac1 dogrultusunda araci degisken 6l¢iimii icin Bacanli ve Cihangir-

Cankaya (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ihtiyag Doyumu Olgegi uygulanmustir.
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Olgegin arastirmada kullanimi igin Dog. Dr. Cihangir-Cankaya’dan e-mail yoluyla izin
almmustir. 7°1i Likert tipi (1-hi¢ dogru degil, 7-cok dogru) ve 21 maddeden olusan
Olgegin 6zerklik (7 madde), yetkinlik (6 madde) ve iliskide olma (8 madde) olmak tizere
ti¢ alt boyutu bulunmaktadir. 1, 4 (T), 8, 11(T), 17, 20 (T) maddelerinin 6zerklik alt
boyutu altinda; 3(T), 5, 10, 13, 15 (T), 19 (T) maddelerinin yetkinlik alt boyutu altinda;
2,6,7(T),9,12, 16 (T), 18 (T), 21, 14 maddelerinin ise iliskide olma alt boyutu altinda
toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerle yiiriitiilen uyarlama ¢alismasinda Ihtiyac
Doyumu Olgegi’nin toplam i¢ tutarhilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .83 olarak
hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarliligi ise sirasiyla .71, .61 ve .74’tiir. Test-tekrar
test 6lclimlerinin sonucunda da hem toplam puan hem de alt 6lcekler Gizerinden ylksek
korelasyon elde edilmistir (Cihangir-Cankaya, 2009). Olgekten alinan puanlar yilksekse
bireylerin temel psikolojik ihtiyac¢larmin doyumunun arttigmi, diisiikse ihtiyag
doyumunun azaldigin1 gostermektedir. Olgegin tamami ve alt boyutlar1 (6zerklik,
yetkinlik, iliskide olma) i¢in bu ¢alismada hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayilar1 sirasiyla .87, .72, .70 ve .82°dir. Form i¢in bkz., EK 7.1.4

2.2.5. Sosyal Dislanma Yasantis1 Ol¢egi (SDYO)

Sosyal Dislanma Yasantis1 Ol¢egi calismanimn yordanan degiskenlerinden biri
olan sosyal dislanmanm 6l¢iimii icin kullanilmistir. Olgegin bu ¢alismada kullanimi igin
oncesinde 6lgegi Tiirkgeye uyarlayan arastirmact Dr. Sertelin-Mercan’dan e-mail
aracilig1 ile izin alinmustir. Sosyal Dislanma Yasantis1 Olcegi; Gilman, Carter-Sowell,
DeWall, Adams ve Carboni (2013) tarafindan 17-18 yas araligindaki ergenlerin
algiladiklar1 dislanmay1 6z-bildirim yoluyla 6l¢iimleyebilmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Sertelin-Mercan (2016) tarafindan daha genis yas
araligindaki (14-17) 461 katilimcryla gergeklestirilmistir. Olgek 11 madde ve 2 alt
boyuttan olusmaktadir. 5°1i Likert tipi (1- hi¢bir zaman, 5- her zaman) olan 6l¢egin

birinci alt boyutu gérmezden gelinme (5 madde), ikinci alt boyutu ise diglanma (6
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madde) olarak kategorilenmistir. Dislanma alt boyutuna 6rnek olarak “Baskalar1
genellikle beni hafta sonu etkinliklerine dahil ederler.” vb. maddelerin puanlanmasi
istenirken gormezden gelinme alt boyutunda “Baskalar1 genellikle bana sanki ben
yokmusum gibi bakarlar.” benzeri maddeler bulunmaktadir. Olgekte dislanma alt 5lcegi
(6,7,8,9, 10, 11) ters kodlanmistir. Bu alt 6lgegin maddelerinin puanlari ters
cevrildiginde Ol¢ekten alinan puan arttikga algilanan sosyal diglanma artiyor demektir.
Olgegin madde toplam korelasyon katsayilar1 .83 ile .75 arasinda degismektedir.
Olgegin i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayilar1 gormezden gelinme alt boyutu i¢in .82,
dislanma alt boyutu i¢in .83; test-tekrar test glivenirlilik katsayilari ise sirasiyla .65

ve .63 olarak hesaplanmustir. Olgegin orjinali ve Tiirk¢e uyarlamasinda lise dgrencileri
ornekleminde calisilmistir. Ancak Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yliriitiilen
caligmalarda 6lgegin genel 6rnekleme uygunlugu test edilmistir (Kasikgi, Denli ve
Karaman, 2021; Kavakli, 2018). Bu ¢alismanin sonuglarina gore ise 6lgegin tamami i¢in
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87’dir. Form i¢in bkz., EK 7.1.5

2.2.6. Sosyal Icerme Olcegi (SI0)

Sosyal Icerme Olgegi (Social Inclusion Scale), ¢calismanim yordanan degiskeni
olan sosyal igermeye iliskin Tiirk¢e yazinda bir 6lgme araci bulunmadigindan
arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tlirkgeye uyarlama ¢alismasinin
oncesinde Olgegi gelistiren arastirmacilardan olan Dr. Wilson’dan e-mail araciligi ile
izin almmustir. Uyarlama igin 6lgek maddeleri Tiirkgeye cevrilmistir. Olcegin Tiirkce
versiyonu ceviri ve amaca uygunluk acgisindan Ingilizce ve Tiirkgeye hakim ii¢ sosyal
psikolog tarafindan degerlendirilmistir. U¢ hakemin hemfikir oldugu ifadeler

dogrultusunda 6lgegin son sekli verilmistir. Form igin bkz. EK 7.1.6

Sosyal Icerme Olgegi, “sosyal izolasyon”, “sosyal kabul” ve “sosyal iliskiler”
olmak iizere ti¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Sosyal izolasyon, bireyin insanlarla ve

toplum igerisinde sahip oldugu temas miktari olarak ele alinirken sosyal kabul bireyin
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icinde bulundugu sosyal baglamda kabul edilmis olma hissini agiklamaktadir. Sosyal
iliskiler alt boyutu ise bireyin insanlar arasindaki iligkileriyle ilgili agiklama
sunmaktadir (Wilson ve Secker, 2015; s.54). Sosyal icerme Olgegi, ilk haliyle 22
maddeden olusan bir 6lgektir. 22 madde {izerinden yiiriitiilen pilot caligma sonrasinda
17 maddelik son halini almustir (Secker ve ark., 2009). Olcegin ayrica 12 maddelik kisa

formu da bulunmaktadir.

Bu ¢alismada 6rneklem uyumu nedeniyle 6lcegin Wilson ve Secker (2015)
tarafindan genel 6rnekleme uygun olarak gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis formu
dikkate alinmig ve Turkceye uyarlanmistir. Wilson ve Secker’in (2015) ¢alismasinda
Olgegin dnceki halinden farkli olarak ruh sagligi 6zelindeki 2 madde genel 6rnekleme
uyarlanmis ve bir madde 6rneklemle iliskisiz oldugu gerekg¢esiyle tamamen
cikarilmustir. Ornek olarak dlcegin ilk halinde “Bazi insanlarm ruh saghig:
gereksinimlerimden dolay1 bana tepeden baktigmi hissediyorum” olan madde s6z
konusu uyarlamada “Bazi insanlarin oldugum kisi oldugumdan dolay1 bana tepeden
baktigini hissediyorum” seklinde degistirilmistir. Bu durumda 6lcek 16 madde
tzerinden katilimeilara sunulmustur. Sosyal Igerme Olgegi dnceki versiyonu ile ayni
sekilde 4’1 Liket tipi (Hi¢ degil, pek degil, evet biraz, evet kesinlikle) bir dlgektir. 16
maddelik 6lcek; sosyal izolasyon (4 madde), sosyal kabul (5 madde) ve sosyal iliskiler
(9 madde) alt boyutlarmdan olusmaktadir. Olgegin 2 maddesi 2 farkli alt boyutla iliskili
bulunmustur. Bu nedenle degerlendirme agsamasinda maddeler her iki alt boyuta da
dahil edilmistir. Olgekte madde 3, 9 ve 10 ters kodlanmustir. Gerekli maddeler tersine

cevrildiginde 6lgekten alinan toplam puan arttik¢a sosyal icerme de artmaktadir.

Wilson ve Secker (2015) katilimcilardan bir hafta arayla tekrar 6l¢iim aldiktan
sonra dlgegin i¢ tutarhiliging, test-tekrar test giivenirligini ve 0lglt gegerliligini

istatistiksel olarak incelemistir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilari toplam puan, sosyal
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izolasyon, sosyal kabul ve sosyal iligkiler alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .80, .65, .54 ve .71

olarak belirtilmistir.

Bu calismada 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, yas ortalamasi 25.23 (SS
=6.60) olan 18 — 65 yas aras1 353 katilimcidan olusan ayr1 bir 6rneklem grubuyla
yurittlmiistiir. Korelasyonlar1 incelenen degisken sayisi (m) dikkate alinarak
hesaplanan formiile (N> 50+8m) gore bu calismada 6rneklem sayisinin (N) en az 114
katilimcidan olusmasi gerektigi kosulu karsilanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Orneklemin 216°s1 (%61.2) kadin, 136’1 (%38.5) erkek ve 1°i (%0.3) diger secenegini
isaretleyen katilimcilardan olugmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyi; 9 (%2.5) lise
mezunu, 204 (%57.8) tiniversite 6grencisi, 81 (%22.9) iiniversite mezunu, 38 (%10.8)
yuksek lisans 6grencisi, 10 (%2.8) yiiksek lisans mezunu, 9 (%2.5) doktora 6grencisi ve
2 (%0.6) doktora mezunu seklinde dagilim gostermektedir. 19 (%5.4) katilimci
algiladigi sosyoekonomik durumunu alt, 85’1 (%24.1) alt-orta, 176 (%49.9) orta 67’si
(%19) orta-Ust ve 6’s1(%1.7) iist olarak tanimlamustir. “Katilimcilarin aile gelir
ortalamas1 11878 (SS=14571), kendi gelir ortalamasi ise 4163 (SS=4460) olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarm 165°1 (%46.7) en uzun siire yasadig1 yeri metropol, 136’s1
(%38.5) sehir, 4371 (%12.2) ilge, 3’1 (%0.8) kasaba ve 6’s1 (%]1.7) kdy olarak
bildirmistir. 9 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek (1- hi¢ glivende hissetmiyorum, 9- ¢cok
giivende hissediyorum) ile sunulan “Ekonomik agidan kendinizi ne kadar giivende
hissediyorsunuz?” sorusunu katilimcilarm 273t (%77.3) 5 ve alti, 80’1 (%22.7) 6 ve

iistii olarak yanitlamistir.

Olgegin 6lgiit gegerligini belirlemek amaciyla “Yasam Doyumu Olgegi”, “Genel
Aidiyet Olgegi”, “Yetiskinler igin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi”, “Kontrol

Algis1 Olgegi” ile 6lciim almmustir. Olgiit gegerliligi icin sosyal icerme kavramu ile

* Veriler katilimcilardan 26.04.2022 ile 08.05.2022 tarihleri arasinda toplanmustir.
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baglantili degiskenler segilerek dlgekler arasi korelasyonlar incelenmistir (Dunn, 2013).
Olgiit gegerliligi i¢in kullanilan &lgeklerde, yukarida sosyal igermeyi tanimlarken ifade
edilen temel basliklar ve Sosyal Icerme Olgegi’nin temel bilesenleri dikkate almmistir.
Sosyal Igerme Olgegi’nin alt boyutlar1 olan sosyal izolasyon, sosyal kabul ve sosyal
iliskiler Slgtit gecerliligi i¢in belirlenen yagsam doyumu, aidiyet, yalnizlik, kontrol algisi
ve diglanma kavramlariyla i¢ i¢e tanimlara sahip ve dogrudan iliskilidir (Appleton ve
Song, 2008; Duru, 2015; Neto ve Barros, 2000; Pearlin ve Schooler, 1978). Sosyal
icerme, kisinin aidiyet duygusu yasamasi (Secker, 2009) ve kendi kaynaklar1 lizerinde
kontrol hissetmesiyle (Marino-Francis ve Worrall-Davies, 2010) agiklanmaktadir.
Kabul edilme ve dahil edilmeyle hayli iligkili olan yasam doyumu da icermeyle anlamli
korelasyon gostermektedir (Fors Connolly ve Johansson Seva, 2021). Bunun tersi
bigimde bireyin sosyal iligki aginda ihtiyaglarinin karsilanmamasi yalnizlik duygunu
(Neto ve Barros, 2000), fiziksel ya da duygusal olarak sosyal iliskilerin disinda
birakilmasi ise sosyal diglanma hissini (Mazzoni ve ark., 2021) beraberinde
getirmektedir. Bu bilgilere dayanarak sosyal igerme ile yasam doyumu, genel aidiyet ve
kontrol algis1 arasinda pozitif; yalnizlik ve dislanma arasinda negatif yonlii anlamli
iliskiler beklenmistir.

Sosyal diglanma ve sosyal icerme kavramlarina iligkin tartigmalara katki sunmak,
Olgeklerin birbiriyle dogrusallik gdsterip gdstermedigini incelemek amaciyla “Sosyal
Dislanma Yasantis1 Olgegi” de arastirmaya dahil edilmistir. S6z konusu lgeklere iliskin
bilgilere asagida yer verilmistir.
2.2.6.a. Yasam Doyumu Olcegi (YDO)

Sosyal Icerme Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanma ¢alismasinda dlgegin dlciit
gecerliligi i¢in kullanilan dlgeklerden biri Yasam Doyumu Olgegi’dir. Olgek, yasamdan
duyulan memnuniyeti 6lgmek amaciyla Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, (1985)

tarafindan gelistirilmistir. 6 dereceli ve Likert tipi (1-kesinlikle katilmiyorum, 6-
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kesinlikle katiltyorum) olan dlcek 5 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar
arttikga yasam doyumu artmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi imamoglu
(2004) tarafindan gergeklestirilmistir (yaymlanmamis veri; o = 0,88) (Akt. Kiral-Ugar,
Hasta ve Kaynak-Malatyali, 2019). Bu ¢alisma 6zelinde 6lgegin Cronbach alfa i¢

tutarhilik katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. Form i¢in bkz., EK 7.1.6.a

2.2.6.b. Genel Aidiyet Olcegi (GAO)

Olgiit gecerliligi icin kullanilan bir diger dlgek Genel Aidiyet Olgegi’dir. Bu
Olcek hem genel aidiyet duygusunu hem de igerilme ve reddedilme duygusunu
olgimlemek amaciyla Malone, Pillow ve Osman (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Genel Aidiyet Olgegi, aidiyeti iki boyutta (Kabul edilme/igerilme -
reddedilme/dislanma) degerlendiren bir 6lgme aracidir. 7°1i Likert tipi (1-kesinlikle
katilmiyorum, 7-tamamen katiliyorum) ve 12 maddeden olusan bir dlgektir. Olcegin ilk
6 maddesi icerilme (Insanlarla bir arada iken, onlarla birlikte oldugumu hissediyorum.);
son 6 maddesi ise dislanma (Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmezler.) alt
Olceklerine iliskin maddeleri icermektedir. Alt boyutlar arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Dislanma alt boyutunun maddeleri (7, 8, 9, 10, 11, 12) ters
kodlandiginda 6l¢ekten alinan puan arttik¢a ulasilmig aidiyet duygusu artmaktadir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Duru (2015) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik katsayilar1 toplam puan, icerilme ve dislanma
olmak iizere sirasiyla; .92, .89 ve .91 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirligi
korelasyonlari ise sirasiyla; .84, .70 ve .75 olarak bulunmustur (Duru, 2015). Bu
orneklemde 6lgegin tamami i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92dir.

Form icin bkz., EK 7.1.6.b

2.2.6.C. Yetiskinler icin Sosyal ve Duygusal Yalmizhk Ol¢egi (SELSA-S)
Sosyal Icerme Olgegi’nin dlciit gecerliligi i¢in kullanilan Yetiskinler i¢in Sosyal

ve Duygusal Yalnizlik Olgegi, yalnizlik duygusunu dlgmek amaciyla gelistirilen
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SELSA 6lgeginin sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik (Romantik Duygusal Yalnizlik
ve Ailesel Duygusal Yalnizlik) alt boyutlarindan olusmaktadir (DiTommaso, Brannen
ve Best, 2004). Olgegin Tiirkge versiyonunda kullanilan halinin orijinali DiTommaso,
Brannen ve Best (2004) tarafindan uyarlanmistir. SELSA-S 15 madde ve iki boyuttan
olusmaktadir; ayrica bir alt boyut da kendi icerisinde iki kategoride kiimelenmektedir:
Sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik (Aile ve romantik). Bu iki boyutun toplami genel
yalnizlik puanin1 vermektedir. Duygusal yalnizlik puanini aile ve romantik alt
boyutlarinm toplami olusturmaktadir. Olgekte 2, 3,5, 6, 8, 9, 11, 12 ve 14 maddeleri
ters kodlanmistir. Bu maddeler tersine c¢evrildiginde 6lgekten alinan toplam puan
arttikga yalnizlik hissi artmaktadir. Likert tipi olan 6lgekteki ifadelerin puanlamasi 1
(siddetle katilmiyorum) ile 7 (siddetle katiliyorum) arasinda degismektedir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlama ¢alismas1 Akgiil (2020) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin
toplam puan, sosyal yalnizlik, romantik duygusal yalnizlik ve ailesel duygusal yalnizlik
olmak tizere i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla: .92, .90, .87 ve .89 olarak hesaplanmuistir.
Test-tekrar test dl¢climlerinin puanlar ise sirasiyla: .93, .92, .89 ve .90’dir. Calisma

Ozelinde 6l¢egin tamamui i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis ise .84 tiir.

Form icin bkz., EK 7.1.6.c

2.2.6.d. Kontrol Algis1 Olcegi (KAO)

Olgiit gegerliligi icin kullanilan &lgek, Pearlin ve Schooler tarafindan (1978)
gelistirilen Psikolojik Basa Cikma Kaynaklar1 Olgegi’nin alt dlgegidir. Kiral Ugar,
Hasta ve Kaynak Malatyali (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Kisinin kendi
yasam olaylar1 iizerinde ne &lgiide kontrol algiladigini degerlendirir. Olgek 7 maddeden
olugsmaktadir (o = 78; Pearlin ve Schooler, 1978; 6rnek madde: “Hayatimdaki bir¢ok
onemli seyi degistirmek i¢in yapabilecegim ¢ok az sey var”). Maddeler 1 = “kesinlikle
katilmiyorum” ile 6 = “kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 6 puanlik bir dlgek

{izerinden yanitlanmaktadir. Olgekte 1, 2, 3, 4 ve 5 maddeleri ters kodlanmustir. Ters
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kodlu maddeler ¢evrildiginde 6lgekten alinan puan arttikca kontrol algis1 artmaktadir.
Bu calismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak hesaplanmaistir.

Form igin bkz., EK 7.1.6.d

2.2.6.e. Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi (SDYO)

Bu 6lgek sosyal icerme ve dislanma 6l¢iim araglar1 arasindaki paralel form
analizi i¢in kullanilmistir. Ayrintilar i¢in bkz. veri toplama araglar1 4. Olgegin bu
caligmadaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 .89 olarak hesaplanmistir. Form igin

bkz., EK 7.1.5

Sosyal Icerme Olgegi’nin uygunlugunu istatistiksel olarak test etmek igin
sirastyla; madde test korelasyonlari, faktor analizi ve glivenirlik sonuglar1 incelenmistir.
Veriler normal dagilim gosterdiginden madde test korelasyonlar1 i¢in Pearson analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarma bakildiginda 10. madde disindaki tiim maddelerin
ortalama puanla .30’un Uzerinde korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. 10. madde
(Glindiiz vakti mahallemde yalniz yiirtimenin giivenli olmadigimni hissediyorum.) diisiik
diizeyde korelasyon (.25) gosterdigi i¢in 6l¢cek maddeleri arasindan ¢ikarilmistir. Ayni
ifade, olcegin gelistirildigi orijinal calismada 6l¢ek maddeleri arasindaki en diisiik i¢
tutarlilik katsayisin1 géstermistir (a=.32-.60) (Secker ve ark., 2009). Ayrica Wilson ve
Secker’in (2015) ¢aligmasinda da bu madde ¢ikarildiginda maddenin i¢inde bulundugu
alt boyutun giivenirliginin arttig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismanin analiz sonuglarina gore
bu ifade ¢ikarildiginda 6lgegin giivenirlik diizeyi artmakta ve dlgek gecerliligini
korumaktadir.

Bu durumda faktor analizi 15 madde ile gergeklestirilmistir. KMO degerinin .80,
Ki- kare degerinin 1360.025, serbestlik derecesinin (sd) 105 ve Bartlett testinin anlaml
olmasi (p<.001) 6rneklemin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir.

Temel bilesenler yontemi kullanilarak yapilan kesfedici faktor analizi

sonucunda, dlgegin 6zdegeri 1’in lizerinde olan 5 faktorlii yapi gosterdigi (egim grafigi
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iki veya (¢ faktorli bir yapiya isaret etmektedir) goriilmiistiir. Bu 5 faktor toplam
varyansin %62.98’ini agiklamaktadir. Ancak bazi faktorlerin altinda diisiik sayida
madde bulundugu ve maddelerin anlamli bir dagilim gdostermedigi goriilmiistiir.
Ardmdan orijinal 6l¢ekle uyumlu sekilde yeniden faktor analizi uygulanarak 6lgek
maddeleri 3 boyut altinda toplanmaya zorlanmistir. Bu analizde temel bilesenler
yontemi ve varimaks rotasyonu kullanilmistir. Sonuglar, bu ¢alismadaki 6l¢ek faktor
yapismin orijinaliyle uyumlu olmadigini gostermistir. En son tiim maddelerin tek faktor
altinda toplandig1 kosul analiz edilmistir. Analiz sonucunda tek faktorlii yapinin
varyansim %28.28ini acikladig1 goriilmiistiir. Olgek hem klinik drnekleme uygulandigi
orijinal ¢aligsmasinda hem de genel 6rnekleme uyarlandigi ¢alismada toplam puan
iizerinden sosyal icermeye iliskin agiklama sunmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu
calismalarda sosyal kabul, sosyal iligkiler ve sosyal izolasyon olmak {izere ii¢ alt
boyuttan olustugu da anlasilmaktadir. Bu ¢alismada ise 6lgek maddeleri s6z konusu
calismalarla benzer sonuglar1 vermemistir. Faktor analizinde ortaya ¢ikan 3 alt boyut
hem orijinal caligmalarla hem de kendi i¢inde tutarli gériinmemektedir. Bu ¢alisma
0zelinde 6lgegin tek faktorlii yapisinin agiklanan varyansi diisiik olsa da gegerli ve
giivenilir bir 6lglim araci olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. Nitekim Secker ve ark.
(2009) en iyi sonucun dlgegin tamaminin tek Slgiim araci olarak kullanildiginda ortaya
ciktigmi ve dlgegin alt boyutlarmin tek faktorlii 6lcek yapisiyla en yiiksek korelasyonu
gdsterdigini belirtmistir. Olgegin {iniversite drneklemine uyarlandigi calismada da
sosyal izolasyon ve sosyal kabul alt boyutlarinin yeterli diizeyde i¢ tutarlilik
gosteremedigi belirlenmistir (Wilson ve Secker, 2015).

Son olarak &l¢egin giivenirlik analiz sonuglar1 incelenmistir. Olcegin tamami ve
12 maddelik (2, 3, 9 ve 10 maddeleri ¢ikarilarak elde edilen) kisa formu igin Cronbach

alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla .80 ve .79 olarak hesaplanmigtir. Maddelerin icerigi,
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faktor yukleri, madde test korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist Tablo

2.3.’te verilmistir.

Tablo 2.3

Sosyal Icerme Olcegi Maddeler, A¢iklanan Varyans Yiizdesi, Ozdeger, Faktor Yiikleri,

Madde-Test Korelasyonlari ve Croanbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayist

Maddeler Madde Test Faktor YUk
Korelasyonu
1. Her hafta gordiigiim veya konustugum 51 .57

arkadaglarim var.

2. Universitedeki/ is yerimdeki galismalarimla 45 A1
ilgisi olmayan grup, kullip veya organizasyonlara

da dahil oluyorum.

3. Kendimi ¢ok fena yalniz ve izole olmus 54 54
hissediyorum.

4. Diger insanlarn kiiltiirleri hakkinda bir seyler .33 31
Ogrenirim.

5. Yeni yerlere giderim. .52 .54
6. Arkadaslarim tarafindan kabul edildigimi .61 .65
hissediyorum.

7. Ailem tarafindan kabul edildigimi .45 44
hissediyorum.

8. Komsularim tarafindan kabul edildigimi .45 .40
hissediyorum.

9. Bazi insanlarin oldugum kisi oldugumdan .36 .30
dolay1 bana tepeden baktigini hissediyorum.

*10. Giindiiz vakti mahallemde yalniz yiiriimenin .25 -
giivenli olmadigint hissediyorum.

11. Arkadaslarla digar1 ¢ikip (6rnegin, sinemalara, .61 .67
restoranlara, barlara, kafelere) sosyallesirim.

12. Bir takim kiiltiirel etkinliklerde (6rnegin, .65 .70

kiituphaneye, miizeye, galeriye, tiyatroya,
konsere gitmek) bulunurum.

13. Haklarim konusunda net hissediyorum. .55 .54
14. Inanglarimi ifade etmekte 6zgiir hissediyorum 51 A7
(Ornegin, Politik ya da dini inanglar).
15. Toplumda faydali bir rol tistlendigimi .53 .55
hissediyorum.
16. Yaptigim seylere bagkalarinin deger verdigini .58 .61
hissediyorum.
Ozdeger 4.24
Aciklanan Varyans %28.28
I¢ Tutarhlik Katsayist .80

*Diisiik korelasyondan kaynakli 6lgek maddeleri arasindan ¢ikarilmastir.
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Olgiit gegerliligini belirlemek amaciyla dlgekten ve kisa formundan alian
puanlarin ortalamasi ile Yasam Doyumu Olgegi (YDO), Genel Aidiyet Olcegi (GAO)
ve iki alt boyutu (icerilme ve reddedilme), Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi (YSDYO) ve alt boyutlar1 (sosyal ve duygusal yalnizlik), Kontrol
Algis1 Olgegi (KAO), Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi (SDYO) ve dlcegin alt
boyutlar1 (gérmezden gelinme ve diglanma) arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

Olgeklerden alman puanlar arasindaki korelasyon Tablo 2.4.’te verilmistir.
Tablo 2.4

Sosyal Icerme Olgegi ile Olgiit Gegerliligi i¢in Kullanilan Degiskenler Arasindaki

liskiler

i N N N N O- GAO- YSDYO- YSDYO- SDYO- SDYO-
Sio Kisa Form  YDO GAO YSDYO KAO SDYO GAO- GAO- YSDYO- YSDYO- SDYO- SDYO

1 2 1 2 1 2
Si0 1

Kisa Form . 96** 1

YDO . 48%* AT7** 1

GAO 66%* .60** .35%* 1

YSDYO S52¥E A%k 3Rk _ ggkk 1

KAO .39%* 33%* AB**  4p** - 33%* 1

sDYo T T b I T L Y o1 L V. L S 1o L S |

GAO-1 . BB** 62%* .38™ .90" .65 407 657 1

GAO-2 -.56%* - 49** =277 -92” 597 -43" 62" -67** 1

YSDYO-1 S40%*F - 3p** Y AN M 95" 28" 417 -.48** 48** 1

YSDYO-2 - 57%* 53k _27 .75 66 -30"7 61" -.77**.61%* .40** 1

SDYO-1 -38%*% 33k -157  -60” A5 32" 7477 -51¥* 5g¥*  37xx  goxx ]
SDY(-2 SG2¥E gk 277 577 A5 35" 90" -5E** 48*%* 3p¥*  §7¥x  3gkk ]

391 207 476 220 3.25 224 156 2.0

Genel Ort. (SS)  3.04 (.42) 3.11(.45) 2.92(1.0) 4.7 (.85) 2.91(1.0) (85) (59) (87) (98) (L.2) (10) (61) (79)

Not: ** = p<.001

SiO: Sosyal icerme Olcegi, Kisa Form: Sosyal icerme Olcegi Kisa Formu, YDO: Yasam Doyumu Olcegi,
GAOQ: Genel Aidiyet Olgegi, YSDYO: Yetiskinler icin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi, KAO: Kontrol Algisi
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Olgegi, SDYO: Sosyal Dislanma Yasantisi Olcegi, GAO-1: Genel Aidiyet Olcegi- icerilme, GAO-2: Genel
Aidiyet Olcegi- Reddedilme, YSDYO-1: Yetiskinler icin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi- Duygusal
Yalnizlik, YSDYO-2: Yetiskinler icin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi- Sosyal Yalnizlik, SDYO-1: Sosyal
Dislanma Yasantisi Olcegi- Gérmezden Gelinme, SDYO-2: Sosyal Dislanma Yasantisi Olcegi- Dislanma.

Pearson korelasyon analizi sonuclarma gére Sosyal Igerme Olgegi ile tim
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Olgekten alinan puanlar ile Yasam
Doyumu Olgegi, Genel Aidiyet Olgegi ve Kontrol Algis1 Olgegiden alinan puanlar
arasinda pozitif yonlii; Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi ve Sosyal
Dislanma Yasantis1 Olgeginden alinan puanlar arasinda ise negatif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmstir. Olgekten alman puanlar ile Genel Aidiyet Olgegi’nin
icerilme boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlaml iliski varken Genel
Aidiyet Olgegi’nin reddedilme boyutu, Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi’nin ve Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi’nin tiim alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Olcek kisa
formundan elde edilen puan ile de degiskenler arasinda benzer bir iliski ortaya ¢ikmistir
(Bkz. tablo 2.4.).

Olgegin orjinalinde sosyal icerme kavrami sosyal iliskiler, sosyal kabul ve sosyal
izolasyon lizerine yapilandirilmistir (Secker ve ark., 2009; Wilson ve Secker, 2015). Alt
boyutlarin degiskenin altinda yatan nedenler oldugu diisiildiiglinde yasam doyumunun
Olgegin faktorleriyle olan iliskisi bulgular i¢in agiklayici olacaktir (Tabachnick ve
Fidell, 2014). Sosyal iliskilerin bir parcas1 olmanin ve sosyal kabul gérmenin tipk1
sosyal icerme gibi yasam doyumunu arttirdigia yonelik pek ¢ok ¢alismaya
rastlanmaktadir (Hombrados-Mendieta, Millan-Franco, Gomez-Jacinto, Gonzalez-
Castro, Martos-Méndez, ve Garcia-Cid, 2019; Sancho, Etxebarrieta, Saez ve
Mondragon, 2022). Sosyal igermenin yasam doyumla dogrudan iliskili oldugu da
bilinmektedir (Bilajac, Marchesi, Tesi¢ ve Rukavina, 2014). Bu nedenle Sosyal icerme

Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi arasindaki iliski beklendik bir sonuctur.
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Genel Aidiyet Olgegi ve Sosyal Icerme Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir. Aidiyet hissi dogrudan sosyal icermeyi tanimlayan kavramlar arasinda yer
almaktadir (Scorgie ve Forlin, 2019; Wilkinson, 2005). Olcegin igerilme alt boyutu ise
Sosyal Igerme Olgegi ile benzer nitelikte icerik sunmaktadir (Malone, Pillow ve Osman,
2012). Bu nedenle Sosyal icerme Olgegi ve bu degiskenler arasindaki korelasyonlar
yazinla tutarli gdriinmektedir.

Bir diger degisken olan Kontrol Algis1 Olgegi de Sosyal Icerme Olgegi ile
pozitif yonlii anlamli iligki gostermektedir. Kontrol hissi tipk: aidiyet hissi gibi sosyal
icerme kavramini agiklayici boyutta yer almaktadir (Marmot, 2004). Calismada elde
edilen sonu¢ yazinla tutarh sekilde kontrol hissinin yiiksek oldugu durumlarda sosyal
icerme hissinin de yiiksek olabilecegini akla getirmektedir.

Sosyal ve duygusal yalnizlik alt boyutlariyla Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgegi’ne iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; hem alt boyutlar hem de
dlgegin genel ortalamasiyla Sosyal igerme Olgegi’nden alinan puan arasida negatif
yonlii anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Bireyin dogrudan fiziksel ve/veya
duygusal olarak bir iliskiden ya da iliskide olma hissinden yoksun olmas1 olarak
tanimlanan yalnizlik duygusu tanimi agisindan da sosyal igermenin tiim agiklayici
boyutlariyla ilintili goriilmektedir (Secker, 2009; Weiss, 1973). Bu nedenle yalnizlik
hissinin oldugu durumlarda sosyal i¢germe hissinin zayif olma olasilig1 mantikli
goriinmektedir.

Son olarak Sosyal Igerme Olgegi ile galismanin diger yordanan degiskeni olan
sosyal diglanma kavramimnin ele alindig1 6lgek ve alt boyutlarina iliskin sonuglar birlikte
degerlendirilecektir. Diger bir ifadeyle sosyal diglanmanin ¢aligmanin giris boliimiinde
verilen tanimiyla agiklanabilen Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi, 6lgegin alt boyutlart
ve Genel Aidiyet Olgegi’nin reddedilme alt boyutuna iliskin istatistikler bu ¢ergevede

tartigilacaktir. Sosyal diglanma ile iliskili 6nceki ciimlede ifade edilen degiskenler
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Sosyal Igerme Olgegi ile negatif yonlii ve anlamli bir iliski gdstermistir. Sosyal
diglanma ve icerme kavramlar1 hem yapisal hem de bireysel diizeyde sosyal, psikolojik,
ekonomik, kulttrel kaynaklara ulagilip ulasilamamasi tizerinden ele alinmaktadir
(Blackhart ve ark., 2010; Jehoel-Gijsbers ve VVrooman, 2007). Bir grubun disinda
birakilmak sosyal diglanma; bir gruba kabul edildigini ve ait oldugunu hissetmek ise
sosyal icerme deneyimi yaratmaktadir (Mazzoni ve ark., 2021; Secker, 2009; Williams,
1997). Sosyal icerme ve dislanma ayn1 boyutta yer almasa da birbirliyle negatif yonli
bir iliskiyi isaret etmektedir. Boylelikle arastirmada elde edilen anlamli ve negatif yonlii
korelasyon yazinda desteklenmektedir.

Bunun yaninda sosyal icerme ve diglanmaya iliskin yukarida deginilen,
kavramlarm bir boyutun iki zit ucu olup olmadigina iligkin tartigmaya katki sunmak
amaciyla Sosyal igcerme Olgegi ve Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi istatistiksel olarak
incelenmistir. Olgeklerin arasinda ayni1 kavramm 6l¢iimlendigini isaret edecek oranda
(>.70) yiiksek bir korelasyona rastlanmamustir. Elde edilen korelasyona gére (.66)
Olcekler paralel form 6zelligi gostermemektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére 6lgme
araclarina bakildiginda bu iki kavram bir boyutun iki zit ucunu temsil etmemektedir.

Ozetle, Sosyal icerme Olgegi 6lciit gegerligi icin secilen tiim degiskenlerle
yazinla tutarli ve beklenen yonde iliskiler gostermistir. Diger bir ifadeyle 6lgek, dlgiit
gecerliligini saglamistir.

2.3. Islem

Olgekler, Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi’ndan alan
onaymn ardindan katilimcilara uygulanmistir. Veri toplama iglemi ¢evrimigi ve yiiz ylize
olmak tiizere iki ayr1 bigimde kartopu drneklem yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Katilimcilara 6ncelikle bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Ardindan
katilimcilardan sirastyla yukarida icerikleri agiklanan demografik bilgi formu,

ekonomik giivensizlik algist sorulari, Thtiyag Doyumu Olgegi, Sosyal Dislanma
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Yasantis1 Olgegi ve Sosyal Igerme Olgegi’ni doldurmalari istenmistir. Olgekleri

yanitlama ortalama suresi 5-10 dakika arasinda degismistir.

33



BOLUM I

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin hipotezlerinin test edildigi analiz sonuglarina yer
verilmektedir. Asagida ilk olarak analizlere gegmeden Once gerceklestirilen veri
kontrolleri ve temizligine iliskin ayrintilar sunulmustur. Bu bashigi takiben arastirmanin
degiskenleri arasindaki korelasyonel verilerine yer verilmistir. Ardindan giris
boliimiinde belirtilen hipotezler dogrultusunda yordayict degisken ve yordanan
degiskenler arasindaki iliskide evrensel temel psikolojik ihtiyaglarin (6zerklik,
yetkinlik, iligkide olma) araci roliiniin incelendigi analiz sonuglar1 rapor edilmistir.
Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 21 programi kullanilarak yapilmistir.
3.1. Veri Temizligi ve On Analizler

Analize uygunlugunu test etmek amaciyla veriler; yanlis veri girisi olup
olmamasi, kayip veri yiizdesi, u¢ degerler ve normal dagilim agisindan incelenmistir.
Ayrica analizlerden dnce ekonomik giivensizlik algis1 sorulari, Thtiyag Doyumu Olgegi,
Sosyal Icerme Olgegi ve Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi’ne ait ters kurulmus ifadeler
yeniden kodlanmustir.

[k olarak demografik verilerin frekans ve betimleyici istatistikleri
incelendiginde ¢alismaya katilan 326 katilimcinin 28’1 lisans 6grencisi olma kosulunu
kargilamadig1 i¢in drneklemden ¢ikarilmistir. Analizi etkileyecek oranda (%5) kayip
veri bulunmadigidan kayip veriden kaynakli herhangi bir veri analiz dis1
birakilmamustir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Kalan 298 katilimcinin 4°ii standart
puanlar (Z puani) tizerinden +3.29 ile -3.29 aralig1 6l¢iitii dikkate alindiginda ug deger
gosterdikleri igin analizlere dahil edilmemistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
durumda veri analizleri 294 katilimci ile gergeklestirilmistir. Veriler; histogram, box-
plot ve carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine ( +1.5 ile -1.5 araligr) gore

normal dagilim gostermektedir (Kline, 2011).
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3.2. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Bu bolimde, ¢alismada 6lgtimU alinan degiskenlerin birbiriyle olan
korelasyonlarina yer verilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢cin analizde Pearson
teknigi secilmistir. Ekonomik giivensizlik algisina iliskin sorularm ortalama puani,
Ihtiyag Doyumu Olgegi ve alt boyutlar1 (8zerklik, yetkinlik, iliskide olma), Sosyal
Icerme Olgegi, Sosyal Dislanma Yasantis1 Olcegi ve alt boyutlar1 (gérmezden gelinme,
dislanma) arasindaki korelasyonlar Tablo 3.1.de gdsterilmektedir.

Tablo 3.1

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

EGA iDO iDO-1 iDO-2 iDO-3 Sio sby® sSbyO-1 sSDYO-2
EGA 1
iDO -.35%* 1
iDO-1 - A1** .80** 1
iDO-2 -.35%* 84%* B65%* 1
iDO-3 - 17%* 83%x* A4** 52%* 1
Sio - 29%* J2%* 55%* B1%* 63%* 1
SDYO L 12%* - BE** S AQ** - 49** S B8**  _pAx* 1
SDYO-1 23%* - 59** - A5** - AB** - 54**  _53** gk 1
SDYO-2 .08 - 57** -31%* S A1** -B3**  _5@*¥*  Qgl*x  D¥* 1

Genel Ort. (SS) 3.54 (.77) 4.65(.85) 4.43 (1.06) 4.42 (1.04) 4.96 (.99)3.03 (.48) 2.28 (.68) 1.76 (.73) 2.70 (.81)

Not: ** = p<.001

EGA: Ekonomik giivensizlik algisina iliskin sorular, IDO: ihtiyac Doyumu Olgegi, iDO-1: ihtiyac Doyumu
Olcegi- Ozerklik, IDO-2: ihtiyac Doyumu Olgegi- Yetkinlik, iDO-3: ihtiyac Doyumu Olgegi- iliskide Olma,
Si0O: Sosyal icerme Olcegi, SDYO: Sosyal Dislanma Yasantisi Olcegi, SDYO-1: Sosyal Dislanma Yasantisi
Olcegi- Gérmezden Gelinme, SDYO-2: Sosyal Dislanma Yasantisi Olcegi- Dislanma

Analiz sonuglarina gore ekonomik giivensizlik algis1 ile Sosyal Diglanma
Yasantis1 Olgegi’nin dislanma alt boyutu arasindaki iliski disindaki diger tiim
degiskenler arasinda anlamli korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Caligmanin ilk
hipotezinde beklendigi gibi ekonomik giivensizlik algis1 ile sosyal igerme arasinda

negatif yonlii; sosyal diglanma arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Ayrica
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arastrmanin ikinci hipotezinde 6ne siiriilen iliskiyi destekleyici bigimde Ihtiyag
Doyumu Olgegi ve ii¢ alt boyutu (6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) tiim degiskenlerle
anlamli iliski gdstermistir. Yukarida tanimlanan iliskilerle paralel sekilde Ihtiyag
Doyumu Olgegi ile Sosyal igerme Olgegi arasinda pozitif yonlii, ekonomik giivensizlik
algis1 ve Sosyal Dislanma Yasantis1 Olgegi arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski
ortaya ¢ikmustir. Thtiyac Doyumu Olgegi’nin alt boyutlar1 ve anilan degiskenler
arasindaki iligkiler de benzer sonuglar1 géstermektedir.
3.3. Ekonomik Giivensizlik Algsi ile Sosyal icerme ve Sosyal Dislanma Arasindaki
fliskide Thtiya¢ Doyumunun Alt Boyutlarimin (Ozerklik, Yetkinlik ve Tliskide
OlIma) Araci Rolii
3.3.a. Ekonomik Giivensizlik Algis ile Sosyal icerme Arasindaki iliskide Ozerklik,
Yetkinlik ve iliskide Olma Alt Boyutlarinin Aracilik Roliine iligkin Model

Bu bolimde ekonomik giivensizlik algisi ile sosyal igerme arasindaki iliskide
ihtiya¢c doyumunun 6zerklik, yetkinlik ve iliskide olma alt boyutlarinin araci etkisi
istatistiksel olarak degerlendirilmektedir. Sekil 3.1’de modellendigi tizere, ekonomik
giivensizlik algis1 (X) yordayici degisken, sosyal icerme (Y) yordanan degisken,
ozerklik (M), yetkinlik (M2) ve iliskide olma (M3) ise arac1 degiskendir. Modelde;
ckonomik giivensizlik algisinin (X) 6zerklik (My), yetkinlik (M) ve iliskide olma (M3)
aracilig1 ile sosyal igerme (Y) lizerindeki dolayli etkisi; ekonomik glvensizlik algisinin
(X) ve 6zerklik (M1), yetkinlik (M2) ve iliskide olma (M3) ihtiyaglarinin ayri ayr1 sosyal
icerme (Y) tizerindeki dogrudan etkileri incelenmektedir. Diger bir degisle ekonomik
glivensizlik algisinin 6zerklik, yetkinlik ve iliskide olma ihtiyaglarindan hangisi ya da

hangileriyle sosyal icerme lzerinde anlamli bir etki yarattigina bakilmaktadir.
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Sekil 3.1
Ekonomik Giivensizlik Algist ile Sosyal Icerme Arasindaki Iliskide Ozerklik,

Yetkinlik ve Iliskide Olma Alt Boyutlarinin Aracilik Roliine Iliskin Model Yol Tahmini

(3) Degerleri
M
Ozerklik
g %,
;e b/‘\_)b-)e MZ -,[e**
- Yetkinlik
50" Ms 19
fliskide Olma
X Y
Ekonomik Guvensizlik Sosyal igerme
Algisi -.03

*p<.05, **p<.001

Oncelikle ekonomik giivensizlik algismin her bir alt boyut (6zerklik, yetkinlik,
iliskide olma) tizerinde dogrudan etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir. Ekonomik
giivensizlik algisi arttikga hem 6zerklik (3= -.56, SE=.07, p<.001, %95 GA [-.70, -
41]) hem yetkinlik (3= -.47, SE= .07, p<.001, %95 GA [-.61, -.32]) hem de iligkide
olmaya (3= -.56, SE= .07, p< .05, %95 GA [-.36, -.07]) iliskin doyum azalmaktadir. Alt
boyutlarin sosyal icerme tlizerindeki dogrudan etkileri incelendiginde her birinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6zerklik (3= .08, SE= .02, p<.001, %95 GA
[.03, .13]), yetkinlik (B= .12, SE=.02, p<.001, %95 GA [.06, .17]) ya da iligskide olma
(B=.19, SE=.02, p<.001, %95 GA [.15, .24]) arttik¢a sosyal icerme artmaktadir.
Dolayl etkilere bakildiginda ekonomik giivensizlik algis1 ile sosyal icerme arasmdaki
iliskiye 6zerklik, yetkinlik ve iliskide olmanin her birinin aracilik ettigi goriilmektedir
(%95 GA [-.07, -.01]). Bu modelde, U¢ evrensel psikolojik ihtiyag birlikte varyansin

%59°unu agiklamaktadir; R?= .53, F(4.289)= 83.026, p<.001. Sonuc olarak ekonomik
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giivensizlik algisi arttikga 6zerklik, yetkinlik ve iliskide olma doyumlar1 azalmakta ve

bu durum sosyal igerme puanlarinin azalmasiyla sonuglanmaktadir.

3.3.b. Ekonomik Giivensizlik Algisi ile Sosyal Dislanma Arasindaki liskide
Ozerklik, Yetkinlik ve liskide Olma Alt Boyutlarmin Aracilik Roliine Iliskin
Model

Bu boliimde ekonomik giivensizlik algisi ile sosyal diglanma arasindaki iliskide
ozerklik, yetkinlik ve iliskide olma alt boyutlarinin araci etkisi ele alinmaktadir.
Ekonomik giivensizlik algisinin (X) yordayict degisken, sosyal diglanmanin (Y)
yordanan degisken, 6zerklik (M), yetkinlik (M2) ve iliskide olmanimn (M3) ise araci
degisken olarak ifade edildigi model Sekil 3.2°de gorilmektedir. Modelde; ekonomik
giivensizlik algisiin (X) 0zerklik (M), yetkinlik (M2) ve iliskide olma (M3) aracilig1 ile
sosyal diglanma (Y) tizerindeki dolayli etkisi; ekonomik glivensizlik algismin (X) ve
ozerklik (M), yetkinlik (M2) ve iliskide olma (M3) ihtiya¢larmnin ayri ayr1 sosyal
dislanma () tizerindeki dogrudan etkileri incelenmektedir.

Sekil 3.2

Ekonomik Giivensizlik Algist ile Sosyal Dislanma Arasindaki Iliskide Ozerklik,
Yetkinlik ve Iliskide Olma Alt Boyutlarimin Aracilik Roliine Iligkin Model Yol Tahmini

(B) Degerleri

M,
Ozerklik

* M2
Yetkinlik

,66* M3 "39**

fliskide Olma

X %

Ekonomik Givensizlik

Sosyal Dislanma
Algist .01
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*p<.05, *¥**p<.001

Alt boyutlarin sosyal dislanma {izerindeki dogrudan etkileri incelendiginde
ozerklik alt boyutunun anlamsiz; yetkinlik ve iliskide olma boyutlarmin anlamli oldugu
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle 6zerkligin (B=-.05, SE= .03, p> .05, %95 GA [-.12,
.01]) sosyal diglanma {izerinde anlaml1 bir etkisi bulunmazken yetkinlik (3=-.09, SE=
.03, p< .05, %95 GA [-.17, -.01]) ve iliskide olma (8= -.39, SE= .03, p<.001, %95 GA
[-.46, -.32]) doyumu azaldik¢a sosyal dislanma artmaktadir. Dolayl etkilere
bakildiginda ekonomik giivensizlik algisi ile sosyal dislanma arasindaki iliskiye
yalnizca yetkinlik (%95 GA [.00, .08]) ve iliskide olmanin (%95 GA [.02, .15]) aracilik
ettigi goriilmektedir. Bu modelde, yetkinlik ve iliskide olma birlikte varyansin %49’unu
aciklamaktadir; R?= .49, F(4.289)= 70.289, p<.001. Ozet olarak ekonomik giivensizlik
algis1 arttikca yetkinlik ve iliskide olma doyumlar1 azalmakta ve bu durum sosyal

dislanma puanlarinin artmasiyla sonuglanmaktadir.

39



BOLUM IV
TARTISMA
Bu calismada, ekonomik giivensizlik algisinin ii¢ temel psikolojik ihtiyacin

doyumu araciligiyla sosyal diglanma ve igerme iizerindeki yordayicilig1 incelenmistir.
Calismanin hipotezleri dogrultusunda degiskenler arasindaki korelasyonlar ve aracilik
modeli test edilmistir. Girig bollimiinde sunulan arastirmanin tiim hipotezleri (1, 2, 2a ve
2b) buyik 6lctide dogrulanmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotezlerden farkli
olarak yalnizca 6zerkligin sosyal diglanmaya aracilik etmedigi sonucu elde edilmis ve

asagida tartisilmastir.

4.1. Korelasyon Analizi Bulgularinin Tartisilmasi

Calismanin ilk hipotezinde belirtildigi gibi (Hipotez 1) ekonomik glivensizlik
algis1 ile sosyal icerme/diglanma arasinda ilgili yazin dogrultusunda anlamli bir iligki
beklenmistir. Yapilan analizler sonucunda bu iliskinin dogrulandig goriilmektedir.
Ekonomik giivensizlik algisi sosyal dislanma ile pozitif yonli sosyal icerme ile ise
negatif yonlii bir iliski gostermektedir. Diger bir ifadeyle insanlarin algiladigi ekonomik
giivensizlik hissi artarken dislanma hissinin de arttig1, igerme hissinin ise azaldig1
goriilmiistiir. Ekonomik giivensizlik; maddi zorluklar, istikrarli olmayan bir ekonomik
durum ve gelecege doniik belirsizligin sonucu algilanabilmektedir (Abeyta ve ark.,
2017; Elst ve ark., 2011; Miron-Shatz, 2009). Ekonomik a¢idan giivende olmak,
insanlarin maddi ve sosyal kaynaklara ulagsmalarini kolaylastirarak toplumda islevsel ve
normlarla uyumlu hissetmelerine katki saglamakta (Hutchison ve ark., 2007; Sirtel,
2008); giivensizlik algis1 ise bireylerin sosyal iliskilerine, sosyal iliskilerin sagladigi
duygusal doyum gibi olanaklara ve ruh sagligina yonelik tehdit olusturmaktadir (Cheng
ve ark., 2021; Corman ve ark., 2012). Calisgmanin giris boliimiinde tartisildig: gibi bu
kosullar sosyal icerme ve sosyal dislanmanin gostergeleriyle yakindan iligkilidir.

Bireyler ekonomik agidan giivende hissettiklerinde kendilerini toplumsal ve sosyal agin
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bir parcasi da hissedebilmektedir. Hem toplumsal hayatin i¢erisinde olmak hem de
sosyal iligkilerin siirdiiriilmesi sosyal i¢germe i¢in gerekli kosullardir (Atkinson ve
Marlier, 2010; Lister, 2000; Secker, 2009). Bu durumda ekonomik giivensizlik algisi ile
sosyal icerme hissinin negatif yonlii bir iliski géstermesi anlamlidir. Benzer bir
cerceveden sosyal dislanmanin gostergelerine bakildiginda; bireylerin maddi giclik
yasamalar1, olanaklara erisememeleri ve sosyal ve toplumsal iligkilerin diginda
hissetmeleri sosyal dislanmay1 agiklayan ana 6zelliklerdir (Jehoel-Gijsbers ve VVrooman,
2007; Mazzoni ve ark., 2021). Bu durumda ise ekonomik giivensizlik algis1 artarken

sosyal diglanma hissinin de artmasi yazinla tutarl bir bulgudur.

Bu ¢alismanin 6rneklemi 6zelinde bakildiginda katilimcilarm ifade ettigi
ekonomik guvensizlik (Bkz. Tablo 3.1.) maddi zorluklar, istikrarli olmayan bir
ekonomik durum ve gelecege doniik belirsizligin sonucu algilanabilmektedir (Abeyta ve
ark., 2017; Elst ve ark., 2011; Miron-Shatz, 2009). O halde tiniversite 6grencilerinin bir
kazanca sahip olmasalar dahi sahip olduklar1 gelirle temel ihtiyaglarini karsilamakta
zorlandiklar1 ve gelecege yonelik endiselerini ifade ettikleri diisiiniilebilir. Calismanin
yiriitiildiigii donemde iiniversitelilerin barinma basta olmak {izere giderlerini
karsilamakta zorlandiklar1 ve gelecege iliskin kaygili olduklari toplumsal arastirmalarda
ve eylemliliklerle kendini gdstermistir (Birgiin Gazetesi, 2022; Istanbul Ekonomi
Arastirma [IEA], 2021). Bununla birlikte geng issizlik oranlarmin ¢ok yiiksek olmast,
mezuniyet sonrasinda diisiik ticretle ¢alistirilmalar1 ve giivencesiz ¢alisma kosullari,
bildirilen ekonomik giivensizlik algisi icin aciklayici olabilir (DISK-AR, 2022; insani
ve Toplumsal Kalkinma Programu [IstanPol], 2020). Calismanin giris kismindan
hatirlanacag lizere, sosyal diglanma ve igerme toplumsal iligkilerin bir pargasi olmak ya
da bunun diginda birakilmakla agiklanirken ekonomik, kiiltiirel, sosyal iligkilerin bu
slire¢ veya durumun birbiriyle i¢ i¢e gegmis bilesenleri oldugu belirtilmektedir (Avrupa

Topluluklar1 Komisyonu, 2001; Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007). Bu iliskilerin
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birinde disarida birakilmak diger alanlar1 etkileyerek dongiisel pek ¢cok baska
yoksunluklara yol agacaktir (Tartanoglu, 2011, s. 2). Keza maddi zorluklarin sosyal
dislanma ve icerme Uzerinde yarattig1 etki pek ¢ok caligmada ifade edilmistir (Atkinson,
Marlier ve Nolan, 2004; Corman ve ark., 2012; Dahl, Flotten ve Lorentzen, 2008).
Sonug olarak burada tespit edilen ekonomik giivensizlikle sosyal diglanma ve igerme
arasindaki iligski; toplumsal ve sosyal kosullarla, yazindaki kuramsal ve giincel

calismalarla tutarlilik gostermektedir.

Korelasyonlar incelendiginde ¢alismanin tiim degiskenlerinin (ekonomik
giivensizlik algisi, sosyal icerme/dislanma, li¢ temel psikolojik ihtiyacin doyumu)
birbiriyle anlamli iliskilendigi goriilmektedir. Thtiyag doyumunun sosyal dislanma ve
ekonomik giivensizlik algisi ile negatif; sosyal icerme ile pozitif iliskili oldugu
belirlenmistir. Ryan ve Deci (2000) sosyal baglamin ihtiyaglar1 destekleyici ya da
engelleyici bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bu perspektifle bakildiginda,
ckonomik giivensizligin bireyleri ¢evreleyen kisitlayici etkileri ve sosyal cevrede
gormezden gelinme, reddedilmenin yarattig1 dislanma hissi ile diistik ihtiyag
doyumunun birlikte goriilmesi anlasilabilir. Ornegin gelir esitsizligi ve algilanan diisiik
sosyoekonomik diizey gibi ekonomik giivensizligi yansitan kosullar 6zerklik, yetkinlik
ve iliskide olmayla olumsuz iliskilenmektedir (Di Domenico ve Fournier, 2014).
Dislanma ise bireylerin ait olma ihtiyacini tehdit etmekte, cevreleri Uzerindeki kontrol
duygusunu zayiflatmakta ve hatta bozulan iligkilerde bireye kendisini sorumlu
hissettirmektedir (Williams, 2007). Bu noktada ortaya ¢ikan kontrolsuzlUk, yetersizlik
ve yalnizlik {i¢ temel ihtiyacin baltalanmasiyla sonuglanabilmektedir (Vansteenkiste ve

Ryan, 2013).

42



4.2. Ekonomik Giivensizlik Algisinin Sosyal Icerme/Dislanma ile Olan iliskisinde
Uc Temel Psikolojik Thtiyacin (Ozerklik, Yetkinlik, iliskide Olma) Aracihk
Roliiniin Tartisilmasi

Bir 6nceki baglikta degiskenler arasindaki korelasyonlar degerlendirilmistir.
Burada, ¢alismanin ikinci hipotezi olan bu iligkilerdeki ii¢ temel psikolojik ihtiyacin
(6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) aracilik rolii (Hipotez 2) ele alinmaktir. Caligmanin
bulgularma gore, her bir alt boyut ekonomik giivensizlik algis1 ve sosyal icerme
arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Bununla birlikte ekonomik giivensizlik algis1 ve
sosyal diglanma arasindaki iligskiye yetkinlik ve iliskide olma aracilik ederken 6zerkligin
aracilik etmedigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik giivensizlik algismin
sosyal icerme/dislanma Uzerindeki olumsuz etkisi sosyal icerme igin 6zerklik, yetkinlik
ve iliskide olma ihtiyaglarmin; sosyal diglanma i¢in yetkinlik ve iligkide olma
ihtiyaglarinm diisiik doyumu yoluyla ortaya ¢ikiyor olabilir. Oyle ki; araci etkiye
bakilmaksizin ekonomik giivensizlik algis1 dislanma ve icermeyi yordarken (toplam
etki) ihtiyag doyumunun araci rolii iliskiye dahil edildiginde ekonomik giivensizligin
tiim etkisi ihtiyaglarin doyumu {izerinden tanimlanabilmistir.

Hatirlanacagi gibi ekonomik giivensizlik baglami, bireye digsal olarak dayatilan,
kisinin kendi hayatina iligkin belirsizlik ve kontrolsiizliikle karakterizedir (Elst ve ark.,
2011; Kopasker ve ark., 2018). Bireyler kendi hayatlarina ve iliskilerine yonelik
yetersizlik hissiyle karsi karsiya kalmakta ve sosyal iligkileri zarar gérmektedir
(Corman ve ark., 2012; Shim ve ark., 2017; Weinstein ve Stone, 2018). Boylece
ekonomik giivensizlik; se¢im hakki, etkili olma hissi ve sosyal baglarin korunmast
olanaklarina bir tehdit yaratabilmektedir. Toplumsal ve sosyal iliskilerin igerisinde olup
olmamakla a¢iklanabilen sosyal igerme/dislanma hissinin ekonomik guivensizlikle
birlikte gelen ihtiyaglarin engellenmesi araciligiyla agiga ¢iktig diisiiniilmektedir

(Blackhart ve ark., 2010; Burchardt, Le Grand ve Piachaud, 2002; Filia ve ark., 2018).
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Kendini Belirleme Kuramina gore, bireylerin davranislarini digsal bir zorlama
olmaksizin kendi iradeleriyle ortaya koymalar1 kendini belirleme olarak
adlandiriimaktadir (Deci, Connell ve Ryan, 1989). U¢ temel psikolojik inhtiyac;
bireylerin kendi kendini drgiitleyebilme, uyum ve gelismeye yonelik egilimlerinin
altinda yatan kritik kaynaklar olarak gosterilmektedir (Ryan, 1995). Dolayisiyla dissal
kaynaklarin davranisi belirlemesi, bu kaynaklar 6dl gibi olumlu bir neden olsa dahi,
temel ihtiyaglarin doyumunu azaltmaktadir (Deci, Koestner ve Ryan, 1999). Bu iliskinin
sosyal diglanmayi arttirici, sosyal icermeyi azaltici etkisi bireyin kontrolii disinda
fiziksel ya da duygusal olarak bir sosyal baglamdan uzaklastirilmasi; onay ve kabul
alma olanaklarindan mahrum birakilmasiyla agiklanabilmektedir (Mazzoni ve ark.,
2021; Secker, 2009). Arastirmada hipotezlerin ¢ogu (Hipotez 2 ve hipotez 2a) KBK
yazininin bulgulariyla uyumlu bir iliski gostermistir.

Calismanin sonuglarina gore hipotez 2b’de belirtilmis ifadeden farkli olarak
ekonomik giivensizlik algis1 ve sosyal diglanma arasindaki iliskide 6zerklik ihtiyacinin
aracilik etmedigi goriilmiistiir. Bu bulgu da KBK ile tutarli bigimde ele almabilir. Soyle
ki; calismanin ana degiskenleri i¢in kilit noktanin sosyal iliski oldugu sdylenebilir.
Insanlar i¢in bir sosyal iliski aginin par¢as1 olmak ait olma ihtiyaci veya iliskide olma
ihtiyaci ile agiklanabilir. Bu oldukga basat ve evrensel bir durumdur (Baumeister ve
Leary, 1995; Deci ve Ryan, 2012). Arastirmada elde edilen sonuglar her ii¢ ihtiyacin
doyumunun yiiksek olmadigin1 (Bkz. Tablo 3.1.) gosterirken ekonomik guvensizlik ve
diglanma arasindaki iliskide aracilik etkisinin yetkinlikle birlikte iliskide olma ihtiyacina
ait oldugunu (Bkz. Sekil 3.2.) gostermektedir. Buradan hareketle bireylerin sosyal
dislanma algilarken 6zerklik ihtiyacinin baltalanmasma/doyurulmamasina tolerans
gosterdikleri soylenebilir. Bagka bir ifadeyle dislanma yasantisindan kagmmak igin
iliskide olma ihtiyacinin olumsuz etkisinin yaninda 6zerkligin bir oranda zarar gormesi

kabul edilmis olabilir. Insanlarin sosyal aglarin igerisinde kalmak adina 6zerkliklerinden
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feragat ettikleri pek ¢cok ornekte karsimiza ¢ikmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2006).
Bu iliskinin belirsizligini azaltmak adina 6zellikle sosyal diglanma hissine odaklanan
calismalarda KBK ile sosyal etki yazinindan faydalanilarak yeni arastirmalar
yuratalebilir.

Yapilan caligmalarda ihtiyaglarin baltalanmasi hissinin; yetkinlik i¢in bir kiginin
etkisiz veya bagkalarinin goziindeki sayginligini yitirdigini hissettiren bir ortamda,
Ozerklik igin kontrol altinda hissedilen bir ortamda, iligkide olma igin ise soguk ve
ihmal edilmis hissedilen bir ortamda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Vansteenkiste,
Niemiec ve Soenens, 2010). Ancak ihtiyaglarin doyumunun diisiik olmas1 her zaman
ihtiyacin baltalanmasi olarak yorumlanmayabilir (Bartholomew, Ntoumanis, Ryan ve
Thagersen-Ntoumani, 2011). Ihtiyaclarmn baltalanmas1 durumu ihtiyaglarn diisiik
doyumunu igermektedir ancak doyumun diisiik olmas1 baltalanmay1 igermek zorunda
degildir (Vansteenkiste ve Ryan, 2013). Burada 6zerkligin diisiikk orandaki doyumu
dislanma hissi yaratacak bir baltalanma olarak ortaya ¢ikmadigi i¢in yordayici etki
gdstermemis olabilir. Bu bulaniklig1 gidermek icin ihtiya¢ doyumunun yani sira ihtiyag
Tehdidi Olgegi de etkilerin incelenmesi ve karsilastirilmasi igin gerekli gdriinmektedir
(Bartholomew ve ark., 2011).

Burada dikkat ¢ceken bir diger nokta, 6zerkligin ekonomik giivensizlik algis1 ile
sosyal diglanma arasindaki iliskiye aracilik etmezken ekonomik giivensizlik algisi ile
sosyal igerme arasindaki iliskiye aracilik etmesidir. Sosyal i¢cerme; ait olma ihtiyaci,
arkadaslik iliskileri, bos zaman etkinliklerine sahip olma ve ekonomik katilim
deneyimlendigi oranda agiga ¢ikmaktadir (Atkinson ve Marlier, 2010; Baumgartner ve
Burns, 2013; Nkwanyana, 2020). Insanlarin toplumun bir parcasi olarak islevsel bir
role, doyum sagladig1 iliskilere ve kendi kaynaklari {izerinde kontrole sahip olmasi
icerildikleri anlamina gelmektedir (Marino-Francis ve Worrall-Davies, 2010; Secker ve

ark., 2009). Haliyle sosyal icerme bir biitiin olarak basta 6zerklik olmak tizere
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ihtiyaclar1 destekleyen bir ¢gevrenin sonucu olarak hissedilmektedir (VVansteenkiste ve
ark., 2010). Ozerklige iliskin bu iki fakli bulgu tezathk degil uyum gosteriyor denebilir.
Soyle ki; dislanmanin olumsuz etkilerini veya diglanma riskini azaltmak i¢in bireyler
cesitli basa ¢ikma mekanizmalar1 kullanmaktadir (Major ve Eccleston, 2005; Williams,
2009). Bunlardan biri damgalanmanin neden olacagi dislanmadan kaginmak i¢in tercih
edilen istenirligi arttirma c¢abalaridir. Bireyler sosyal iliskileri korumak ve onay almak
adina damgalanacaklarim diisiindiikleri 6zelliklerinden kurtulma, bunlar1 en yakin
arkadaslarindan bile gizleyebilme ya da iliskide asir1 telafi edici bir tavir gosterme
egilimindedirler (Major ve Eccleston, 2005). Onay alabilmenin belirli davraniglara bagh
oldugu baglamlar iliskide olma ve 6zerklik ihtiyaclarmi kars1 karsiya getirebilir (Deci
ve Ryan, 1991). Hayatlarinin kontroliiniin digsal nedenler tarafindan saglanmasi
ozerkligi engellese de iliskide olmaya katki saglayacagindan islevsellik gostermektedir
(Deci ve ark., 1999). Yukarida tartigildigi iizere sosyal icerme hali 6zerkligin
desteklendigi kosullarla saglanirken sosyal diglanmada iliskide olmaya yonelik tehdit,
durumu telafi etmek adma 6zerklik ihtiyacinin doyumunu ertelemeyi beraberinde
getirebilir.

Son olarak arastirmanin yontemi gergevesinde degiskenlerin 6zellikleri ve
caligmada ele alinis bigimleriyle ilgili dnemli noktalara deginilebilir. Bu ¢alismada
Olcek yardimuiyla tek seferde toplanan veriler iligkisel olarak incelenmistir. Dolayisiyla
bulgular bize durumsal ipuglar1 sunmaktadir. Sosyal dislanma hem bir durum hem de
bir siire¢ olarak ele alinabilmektedir (Brandova ve Kajanova, 2015). Ihtiyaglarmn tehdidi
veya doyumu ise bir durumdan ziyade bir siirecin pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gunnel, Crocker, Wilson, Mack ve Zumbo, 2013). Ozerkligin sosyal dislanma iizerinde
bir etkisi olup olmadigin1 degerlendirmek igin iki dneri sunulabilir. IIki; kontrolli

ortamda, manipiilasyonla birlikte kisa siireli 6zgiin bir kosul igerisinde bu iki degisken
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arasidaki nedensel iliski incelenebilir. Ikinci olarak degiskenlerin dinamik yapisiyla

uyumlu bigimde iligkiyi siire¢ igerisinde takip eden boylamsal ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada maddi sikint1 ve belirsizlikle kendini gosteren ekonomik
giivensizlik algisinin bireylerin hissettigi sosyal dislanma ve igerme ile anlamli iliskisi
oldugu bulgulanmistir. Bu iliskide ii¢ temel psikolojik ihtiyacin (6zerklik, yetkinlik,
iliskide olma) araci roliiniin oldugu tespit edilmistir. Yazinda daha 6nce ekonomik
guvensizlik algisi ile sosyal icerme/dislanma arasindaki iliskiyi ve bu ¢alismada
olusturulan aracilik modelini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
¢iktinin; kaynaklar1 arastirilan, ¢ok boyutlu ve net bir uzlagiya varilamamis olan her (g
degiskene dair tartigmalara katki sunmasi beklenmektedir. Baska bir deyisle, ekonomik
giivensizligin sonuclarma, ii¢ temel psikolojik ihtiyacin yani sira sosyal diglanma ve
icermenin kaynaklarina yonelik yeni ipuglarinm ortaya kondugu séylenebilir. Caligma
ciktilar1 sosyal dislanma ve igerme arasindaki iliskiye yonelik tartigmalara da bir yanit
uretmistir (Popay, 2010; Secker, 2009). Veriler bu iki kavramin farkli boyutlarda yer
aldigin1 ve tek boyutta agiklanamayacagini isaret etmistir. Ayrica KBK’nin ii¢ temel
ihtiyacin hem kiiltiire bagli olmayacag evrensellik fikrine hem de ekonomik
giivensizlik baglamindaki sonuglarna iliskin yazina katki sunmustur (Vansteenkiste,
Ryan ve Soenens, 2020; Weinstein ve Stone, 2018).

Calismanin en temel amaci ekonomik kriz, pandemi, go¢ vb. kosullarin yarattig
olumsuz sonuglar1 tespit edip bunlarla basa ¢ikma yollarina iligkin 6neride bulunmaktir.
Buradan hareketle bireylerde depresyon, kaygi ve psikolojik sikintiyla iliskili ekonomik
giivensizligin dogurabilecegi olas1 sonuglara dikkat ¢ekilmistir (Weinstein ve Stone,
2018). Sosyal diglanmanin neredeyse tamamen olumsuz ¢iktilara yol agtigi
diistiniildiigiinde, sosyal dislanmayla miicadele etmek hem toplumsal hem de bireysel
iyi olus igin acil ve gerekli gérinmektedir (Hutchison ve ark., 2007; Twenge ve
Baumeister, 2005). Sosyal diglanmanin ortadan kalkmadig1 bir kosulda sosyal

icermeden sz etmek miimkiin degildir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2001). Ug
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temel psikolojik ihtiyacin doyumunun diglanma ve igermeyle olan iliskisi en azindan
olumsuz etkileri zayiflatmak i¢in ipucu saglayabilir. KBK ihtiya¢larin doyumu ve
baltalanmasi tizerinden uygulama alanlarma oneriler sunmaktadir (Fisher ve ark., 2019;
Moore ve ark., 2020). Boylece temel ihtiyaglarin doyumunu saglayacak kontrol edici
yerine 6zerkligi destekleyen; kaotik yerine iyi yapilandirilmis; soguk ve ihmalkar yerine
sicak ve duyarli gevrelerin yaratilmasi ve desteklenmesi etkili bir baglangi¢ olabilir
(Vansteenkiste ve ark., 2010).

Sosyal icerme kavramina iliskin tartismalarla birlikte heniiz yaygin olarak
kullanilan belirgin bir sosyal igerme 6l¢iim aract bulunmamaktadir (Baumgartner ve
Burns, 2014; Wilson ve Secker, 2015). Bu ¢alismada uyarlamasi yapilan Sosyal igerme
Olgegi’nin Tiirkge’ye kazandirilmasinmn $lgiim aracina iliskin tartismalara istatistiksel
ve kiiltiirel agidan katki sundugu sdylenebilir. Ayni zamanda ¢alisma kapsaminda
ckonomik giivensizlik algisina iliskin sorular da ilk kez degerlendirimis ve bu alanda
yapilacak arastirmalarda kullanilabilir nitelikte glivenilir ve gecerli sonuglar elde
edilmistir.

Calismanin siirhiliklart gézden gegirilerek sonraki aragtirmalar i¢in 6neride
bulunmak bilimsel ¢alismalarda dnemli bir yer tutmaktadir. Ilk olarak drneklem tizerine
bir degerlendirme sunulabilir. Orneklemin beliren yetiskinlik dénemindeki (Arnett,
2000) katilimcilardan olusmasi bulgular1 yorumlarken kisitlayici bir etki yaratmis
olabilir. Soyle ki katilimeilarin neredeyse tamami evli olmayan, ekonomik agidan aileye
bagli liniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Bu durum ekonomik glivensizlik algisini
kendi gelirini kazananlar agisindan yorumlamaya izin vermemektedir. Bu nedenle,
ekonomik giivensizligin etkisini incelerken kendi isi ve geliri olan bir érneklemde de bu
degiskenlerin birlikte ¢alisilmasi 6nemli goriinmektedir. Ayrica ekonomik giivensizligin
gelirden ve demografik 6zelliklerden ayristig1 noktalar1 gostermek, daha giiclii bulgulara

erigmek adina genis sosyoekonomik profilde bireylerin katildig1 bir ¢alismayla iligkiler
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tekrar gozden gecirilebilir. Ekonomik giivensizlik, sosyal dislanma ve sosyal icerme
kavramlarmin belirgin bir tanimlama ve uzlasidan uzak olmasi 6l¢liim araglarina dair
tartigmay1 da beraberinde getirmektedir. Calismada kullanilan 6lglim araglar1 gozden
gecirilerek yazindaki benzer amagl 6lgeklerle karsilastirilmasi ve ¢calismalarin 6zgiil
kosullarma gore araglarin belirlenmesi dogru sonug almak i¢in gereklidir. EKonomik
giivensizlik algisi1 i¢in henliz standardize edilmis herhangi bir 6l¢iim aracina
rastlanmamistir. Sonraki ¢aligmalarda simdiye kadar yazinda biriken sorularin yaninda
ayrintili bilgiye ulagsmak i¢in a¢ik uglu sorulara daha fazla yer verilebilir. Bunun
yaninda yazindaki yontemsel tiim bilgiler derlenerek standardize bir l¢iim araci tizerine
calisma yiiriitiilebilir. Degiskenlerin dinamik yapisindan kaynakli agiga ¢ikan
tartigmalari ele almak ve iliskilerin giiciinii test etmek adina calismanin boylamsal ve
deneysel olarak incelenmesi 6nerilebilir. Son olarak ekonomik giivensizligin sosyal
icerme/dislanma tizerindeki yordayiciliginin yaninda tersi yonde bir iliskinin
arastirtlmasi da 6nemli katkilar sunabilir. Gelecek ¢alismalarda kiltirel boyutuyla
sosyal dislanmay1 deneyimlemenin ve ayrimciliga maruz kalmanin ekonomik

guvensizlik algis1 Gzerindeki etkisi incelenebilir.
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OZET
Bu calismada, ekonomik giivensizlik algisi ile sosyal igcerme/dislanma arasindaki iliski
ve bu iliskide Kendini Belirleme Kurami yazininda sunulan ii¢ temel psikolojik
ihtiyacin (6zerklik, yetkinlik, iliskide olma) aracilik rolii incelenmistir. Ilk olarak
calismanin degiskenlerini 6lciimlemek amaciyla ekonomik giivensizlik algisina iligkin
sorular ve Sosyal Igcerme Olgegi 353 katilimeiyla yiiriitiilen bir 6n ¢ahisma ile Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Daha sonra ¢alismanin amaci dogrultusunda 42 farkli iiniversite ve 59
farkli boliimden 18-34 yaslar1 arasinda 294 lisans 6grencisinden toplanan verilerle
hipotezler test edilmistir. Caligmanin bulgularina gore tiim degiskenler birbiriyle
anlaml1 iliski gdstermektedir. Ozerklik, yetkinlik ve iliskide olmanin rolleri
incelendiginde ekonomik giivensizligin sosyal igerme ile arasindaki iliskide her birinin
araci rolii bulunurken sosyal dislanma ile olan iliskiye yalnizca yetkinlik ve iliskide
olma ihtiyaclarmin aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak bulgular ilgili yazin
cercevesinde tartigilarak sonuglarin uygulamali alanda kullanimi ve gelecek caligmalar

icin Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik giivensizlik algisi, sosyal dislanma, sosyal igerme,

evrensel ¢ temel psikolojik ihtiyaglar, 6zerklik, yetkinlik, iliskide olma, Kendini

Belirleme Kurami
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ABSTRACT
This study examined that the relationship between the perception of financial insecurity
and social inclusion/exclusion and the mediating role of the three basic psychological
needs (autonomy, competence, relatedness), presented in the Self-determination Theory
literature, in those relationships. Firstly, in order to be able to measure the variables of
the study, the questions related to the perception of financial insecurity and the Social
Inclusion Scale were adapted into Turkish with a prestudy conducted with 353
participants. Subsequently, in accordance with the purpose of the study, the hypotheses
were tested with the data collected from 294 undergraduate students between the ages of
18-34, from 42 different universities and 59 different departments. According to the
results of the study, all variables have a significant relationship between each other.
When the roles of autonomy, competence and relatedness are analized, it is concluded
that while each of them has a mediating role in the relationship between financial
insecurity and social inclusion, only the need for competence and relatedness mediate in
the relationship between financial insecurity and social exclusion. Finally, the results
are discussed within the framework of the relevant literature, and the suggestions for the

use of the results in the applied field and future studies are given.

Key words: The perception of financial insecurity, social exclusion, social inclusion,

universal basic psychological needs, autonomy, competence, relatedness, Self-

determination Theory
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EKLER

7.1. Kullamlan Olgekler

7.1.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Saym Katilimet;

Bu calisma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Derya Hasta danismanliginda, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Sosyal Psikoloji Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Gizem Giil
Kiirekei tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci
ekonomik giivenlik algis1 baglaminda bazi temel sosyal psikolojik gereksinimlerle (6rn.,
yetkinlik, 6zerklik, iliskide olma) sosyal icerme ve sosyal dislanma arasindaki iliskileri
incelemektir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismada, sizden
kimlik belirleyici bir bilgi istenmemektedir. Yanitlariniz gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel hi¢bir degerlendirme

yapilmayacaktir.

Katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz yanitlama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Sorular1 yanitlamaniz
yaklasik 5-10 dakikanizi alacaktir. Bu ¢alismaya katildigmiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Gizem Giil Kiirekgi (e-mail:
gizemkurekci@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Liitfen asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz.

() Yukaridaki agiklamalari okudum. Bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 ve
caligmanin sonuglarmim bilimsel dergilerde yayinlanmasi kabul ediyorum. Ayrica 18
yasinda ya da daha biiyiik oldugumu onayliyorum.

() Bu ¢aligmaya katilmay1 kabul etmiyorum ya da bu ¢aligmaya katilamam ¢iinkii 18

yasindan kii¢iiglim.

KABUL EDIYORSANIZ YANDAKI ALANI ISARETLEYINIZ ( )
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7.1.2. Demografik Bilgi Formu
Liitfen Asagidaki Sorular1 Yanitlaymiz.

1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

() Kadin
() Erkek
() Diger:.......

2. Yasimzi yaziniz.

3. Egitiminiz:

Okur Yazar

Ortaokul Mezunu
Universite dgrencisi
Yiiksek lisans 6grencisi
Doktora 6grencisi

[lkokul Mezunu

Lise Mezunu
Universite mezunu
Yuksek lisans mezunu
Doktora mezunu

AN NN NN
N N N N N
AN AN AN S
— N

4. Annenizin egitim durumunuzu belirtiniz.

[lkokul Mezunu

Lise Mezunu
Universite mezunu
Yiksek lisans mezunu
Doktora mezunu

Okur Yazar

Ortaokul Mezunu
Universite dgrencisi
Yiiksek lisans 6grencisi
Doktora dgrencisi

NN NN N
N N N N N
A~ AN
N N N N N

5. Babamizin egitim durumunuzu belirtiniz.

Okur Yazar [Ikokul Mezunu
Ortaokul Mezunu Lise Mezunu
Universite dgrencisi Universite mezunu
Yiksek lisans 6grencisi Yiksek lisans mezunu
Doktora 6grencisi Doktora mezunu

AN NN NN
N N N N N
NSNS S
N N N N N

6. Cevrenizle karsilastirdigimizda sosyoekonomik durumunuzu en iyi hangi

secenek yansitiyor? ) )
( )AI () Alt-orta ( )Orta () Orta-Ust () Ust

9. En uzun siire kaldigimiz yerlesim birimini belirtiniz.

() Metropol (izmir, istanbul, Ankara)
() Sehir () Kasaba
() Koy () lge

10. Kendinizi ekonomik acidan ne kadar giivende hissediyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hic glivende hissetmiyorum Cok glivende hissediyorum
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7.1.3. EKkonomik Giivensizlik Algis1 Sorulari

1. Kendinizi ekonomik acidan ne kadar giivende hissediyorsunuz?

1 2 3 4 5
Hic glivende hissetmiyorum Cok guivende hissediyorum

2. Para konusunda ne 6lciide endiseleniyorsunuz?
1 2 3 4 5
Higbir zaman endiselenmiyorum Her zaman endiseleniyorum

3. Belli bash faturalarimzi 6demekte ne dl¢iide zorlaniyorsunuz?
1 2 3 4 5)
Hig¢ zorlanmiyorum Cok zorlaniyorum

4. Finansal/mali geleceginiz hakkinda ne kadar endiselisiniz?
1 2 3 4 5)
Hig endiseli degilim Cok endiseliyim

5. Thtiyacimiz olan seyleri ne élciide karsilayabiliyorsunuz?
1 2 3 4 5)
Asla karsilayamiyorum Her zaman karsilayabiliyorum
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7.1.4. Thtiya¢c Doyumu Olcegi

Asagida bireylerin ihtiyaglarmi doyurma bigimlerine dair ifadeler verilmistir. Liitfen her
bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadelerin size uygunluk derecesini belirtiniz.

Hi¢ dogru degil
Biraz dogru

~Cok dogru

[N
N
w
LN
o1
(op]

1. Hayatimi nasil yasayacagima karar
verme 0zglirliigiimiin oldugunu
hissediyorum.

2. Etkilesimde bulundugum insanlardan | 1 2 3 4 5 6 7
gergekten hoslantyorum.

3. Kendimi ¢ogu zaman ¢ok yeterli 1 2 3 4 5 6 7
hissetmem.
4. Hayatimda kendimi baski altinda 1 2 3 4 5 6 7

hissediyorum.

5. Tanidigim insanlar yaptigim seylerde | 1 2 3 4 5 6 7
1yl oldugumu soylerler.

6. Etkilesimde bulundugum insanlarla 1 2 3 4 5 6 7
iyi gecinirim.

7. Daha ¢ok kendi basimayimdir ve ¢ok | 1 2 3 4 5 6 7
fazla sosyal etkilesime girmem.

8. Goriis ve diistincelerimi ifade etmede | 1 2 3 4 5 6 7
genellikle kendimi 6zgiir hissederim.

9. Diizenli olarak etkilesimde 1 2 3 4 5 6 7
bulundugum insanlar1 arkadagim olarak
gorurdm.

10. Son zamanlarda yeni ve ilging 1 2 3 4 5 6 7
beceriler 6grendim.

11. Giinliik yasamimda bana 1 2 3 4 5 6 7
sOylenilenleri siklikla yapmak zorunda
kalirmm.

12. Hayatimdaki insanlar benimle 1 2 3 4 5 6 7
ilgilenirler.

13.Cogu zaman, yaptiklarimdan dolay1 | 1 2 3 4 5 6 7
basar1 duygusunu hissederim.

14. Giinliik yasamimda etkilesimde 1 2 3 4 5 6 7
bulundugum insanlar duygularmu
dikkate alirlar.

15. Hayatimda ne kadar yetenekli 1 2 3 4 5 6 7
oldugumu gosterme sansini
bulamiyorum.
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16. Yakin oldugum ¢ok fazla insan yok. | 1 4
17. Giinliik yasamimda kendi benligimi | 1 4
ortaya koyabildigimi hissediyorum.

18. Diizenli olarak etkilesimde 1 4
bulundugum insanlar benden

hoslanmiyor gibi goziikiiyor.

19. Kendimi ¢ogu zaman becerikli 1 4
hissetmem.

20. Gilinliik yasamimda kendi 1 4
kararlarimi vermek i¢in ¢ok fazla

imkanim yoktur.

21. Genellikle insanlar bana kars1 1 4

oldukga dostane davranir.

75




7.1.5. Sosyal Dislanma Yasantis1 Olcegi

Asagida, bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup, sizin
icin en uygun segenegi isaretleyiniz.

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her
Zaman

Bagkalar1 genellikle bana gériinmezmisim
gibi davranirlar

Bagkalar1 genellikle bana sanki ben
yokmusum gibi bakarlar

Baskalar1 genellikle karsilagtigimizda
selamimi1 almazlar

Baskalar1 genellikle sohbet esnasinda beni
gérmezden gelirler

Bagkalar1 genellikle beni gérmezden gelirler

Baskalar1 genellikle evimde benimle vakit
gecirirler

Baskalar1 genellikle beni kendi
etkinliklerine ¢cagirirlar

Baskalar1 genellikle beni tatil planlarma
dahil ederler

Baskalar1 genellikle ilgimi ¢ekmek i¢in ¢aba
gosterirler

10

Bagkalar1 genellikle yemege giderken beni
de cagirirlar

11

Bagkalar1 genellikle beni hafta sonu
etkinliklerine dahil ederler
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7.1.6. Sosyal icerme Olgegi

Asagida, diger insanlarla iliskileri hakkinda ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen her
bir ifadeyi dikkatlice okuyup son zamanlardaki deneyiminizi en iyi tanimlayan

kutucugu isaretleyiniz.

<
< @
< ~
C —_
= = = & =
S C
& & s |3 >
(9] s a T 1
Her hafta gordiigiim veya konustugum arkadaslarim var. 1 2 3 4
Universitedeki/ is yasamimdaki ¢calismalarimla ilgisi olmayan | 1 2 3 4
grup, kuliip veya organizasyonlara da dahil oluyorum.
Kendimi ¢ok fena yalniz ve izole olmus hissediyorum. 1 2 3 4
Diger insanlarm kilturleri hakkinda bir seyler 6grenirim. 1 2 3 4
Yeni yerlere giderim. 1 2 3 4
Arkadaslarim tarafindan kabul edildigimi hissediyorum. 1 2 3 4
Ailem tarafindan kabul edildigimi hissediyorum. 1 2 3 4
Komsularim tarafindan kabul edildigimi hissediyorum. 1 2 3 4
Bazi insanlarin oldugum kisi oldugumdan dolay1 bana tepeden | 1 2 3 4
baktigini hissediyorum.
. Glindlz vakti mahallemde yalniz yiiriimenin givenli 1 2 3 4
olmadigin1 hissediyorum.
. Arkadaslarla disar1 ¢ikip (6rnegin, sinemalara, restoranlara, 1 2 3 4
barlara, kafelere) sosyallesirim.
. Birtakim kulttrel etkinliklerde (6rnegin, kiitiiphaneye, miizeye, | 1 2 3 4
galeriye, tiyatroya, konsere gitmek) bulunurum.
. Haklarim konusunda net hissediyorum. 1 2 3 4
| Inanglarim ifade etmekte 6zgiir hissediyorum (6rnegini politik | 1 2 3 4
ya da dini inanclar).
. Toplumda faydali bir rol iistlendigimi hissediyorum. 1 2 3 4
. Yaptigim seylere bagkalarinm deger verdigini hissediyorum. 1 2 3 4

77




7.1.6.a. Yasam Doyumu Ol¢egi

Asagida, bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup, sizin

icin en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

hicbir seyi degistirmezdim.

§ § § g| E £
SN2 | -8 -El 5 |28
ElE |2E 2z &8 g2
oSl B IR = R R =1 =
TE Y [SEGE S |8
Bir¢ok bakimdan hayatim idealime yakin 1 2 3 4 5 6
Yasam kosullarim miikkemmel. 1 2 3 4 5 6
Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6
Simdiye kadar hayatimda istedigim énemli | 1 2 3 4 5 6
seyleri elde ettim.
Eger hayatimi yeniden yasasaydim, hemen | 1 2 3 4 5 6
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7.1.6.b. Genel Aidiyet Olgegi

Asagida, kendinizi nasil hissettiginizle ilgili bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen her bir

ifadeyi dikkatlice okuyup, sizin i¢in en uygun secenegi isaretleyiniz.

gibi hissediyorum.

§ § § g| E £
SN2 | -8 -El 5 |2E
EE |EE 22z |E
oSl B IR = R R =1 =
| T3S (G5 358 |83
Insanlarla bir arada iken, onlarla birlikte 1 2 3 4 5 6
oldugumu hissediyorum.
Ailem ve arkadaslarimla yakm/samimi 1 2 3 4 5 6
baglarim var.
Bagkalar1 tarafindan kabul edildigimi 1 2 3 4 5 6
hissediyorum.
Aidiyet duygusuna sahibim 1 2 3 4 5 6
Iliskilerimde ve paylasimlarimda kendimi | 1 2 3 4 5 6
diger insanlara esit goriiriim.
Cevremdeki insanlarla baglarim oldugunu | 1 2 3 4 5 6
hissediyorum.
Ailem ve arkadaglarim beni planlarina 1 2 3 4 5 6
dahil etmezler.
Kendimi diglanmig hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
Sanki insanlar beni 6Gnemsemiyor/ 1 2 3 4 5 6
umursamiyor gibi hissediyorum.
. Digerlerine baglanamadigim i¢in onlardan | 1 2 3 4 5 6
uzak duruyorum.
. Kendimi dis diinyadan soyutlanmis 1 2 & 4 5 6
hissediyorum.
. Insanlarla birlikteyken kendimi yabanci 1 2 3 4 5 6
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7.1.6.c. Yetiskinler icin Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Ol¢cegi (SELSA-S)

Asagida, iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginizle ilgili bir dizi ifade yer almaktadir.

Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup, sizin i¢in en uygun segenegi isaretleyiniz.

karsilayacak yakin duygusal iligkiye
ihtiyacim var.

% % % = g £ g
g 2 ol = 5 2 =
5 2 | gz N = g S g g
EE|EEZ | 222 |82
e © 3 = Z = = g
TSy (g3 9g |89 |SF
Ailemle birlikteyken kendimi yalniz 1 2 3 4 5 6 7
hissediyorum.
Kendimi, arkadas grubunun bir parcas1 | 1 2 3 4 5 6 7
gibi hissediyorum.
En samimi diisiince ve hislerimi 1 2 3 4 5 6 7
paylastigim bir sevgilim/ esim var.
Ailemde bana destek verme ve beni 1 2 3 4 5 6 7
tesvik etme konusunda
giivenebilecegim hi¢ kimse yok, ancak
olmasini isterdim.
Arkadaslarim, davranislarimin 1 2 3 4 5 6 7
sebeplerini ve diisiinlerimi anliyorlar.
Bana ihtiyacim olan destegi veren ve 1 2 3 4 5 6 7
beni tesvik eden sevgilim/esim var.
Goriislerimi paylastigim hicbir 1 2 3 4 5 6 7
arkadasim yok, ancak olmasini
isterdim.
Kendimi aileme yakin hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7
Yardim alma konusunda arkadaslarima | 1 2 3 4 5 6 7
guvenebilirim.
. Duygusal iliskimin daha tatmin edici 1 2 3 4 5 6 7
olmasini isterdim.
. Kendimi, ailemin bir par¢as1 gibi 1 2 3 4 5 6 7
hissediyorum.
. Ailem beni gercekten 6nemsiyor. 1 2 3 4 5 6 7
. Beni anlayan hi¢bir arkadasim yok, 1 2 3 4 5 6 7
ancak olmasini isterdim.
. Mutluluguna katkida bulundugum bir 1 2 3 4 5 6 7
sevgilim/esim var.
. Duygusal gereksinmelerimi 1 2 3 4 5 6 7
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7.1.6.d. Kontrol Algis1 Ol¢egi

Asagida, bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup, sizin
icin en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

g
: > s e z £
[
Sz | 23 <& s | 2 5
EE |2E 222 |83
ozl B 2] = 2] =A== =
TE Y | 9SI98J S8
Bana olan seyler iizerinde kontroliim azdir. | 1 2 3 4 5 6
Bazi1 problemlerimi ¢6zebilmemin 1 2 3 4 5 6
gercekten higbir yolu yok.
Hayatimdaki 6nemli seylerin ¢ogunu 1 2 3 4 5 6

degistirmek i¢in yapabilecegim ¢ok az sey
var.

Hayattaki problemlerle bas etmede siklikla | 1 2 3 4 5 6
caresiz hissederim.

Bazen hayatta siiriiklendigimi 1 2 3 4 5 6
hissediyorum.

Gelecekte bana neler olacagi ¢oklukla bana | 1 2 3 4 5 6
baghdir.

Kafama gergekten koydugum hemen 1 2 3 4 5 6
hemen her seyi yapabilirim.
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