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TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda yalnizca akademik bilgi degil; ayn1 zamanda
duygusal emek, taniklik ve kolektif bir dayanigsma yer almaktadir.

Oncelikle, zamanlarini, sdzciiklerini ve yasantilarin1 benimle paylasan tiim 6zne
kadinlara goniilden tesekkiir ederim. Sessizlikle cevrelenmis, ¢ofgu zaman dile
getirilmesi giic olan deneyimlerini biiyiik bir agiklik ve cesaretle ifade ederek bu
arastirmaya yalnizca bilgi degil; derin bir anlam ve gii¢ de kattilar. Bu ¢alisma, onlarin
seslerine alan agma ve taniklik etme ¢abasinin bir trtiniidiir.

Bu yolculukta akademik rehberligini ve destegini her zaman yanimda hissettigim,
calismak ve kendimi gelistirmek istedigim konuda bana alan acan degerli tez
danismanim Prof. Dr. Meryem Bulut’a ictenlikle tesekkiir ederim. Ayni zamanda,
bilgisini, deneyimini ve en kiymetlisi olan dostlugunu benimle comertge paylasan Dr.
Ilkay Basak Adigiizel’e siikran bor¢luyum.

Mesleki dayanismalarint tez siirecimde de gostermekten c¢ekinmeyen ve
yoldagliklariyla bu siireci giiclendiren sevgili meslektaglarim Ege Hazal Yildiz
Yazicioglu, Mehmetcan Yazicioglu ve sevgili Canan Yildiz ablama tesekkiir ederim.
Destegiyle yanimda olan sevgili arkadasim Deniz Ozkor’a, mesleki birikimime &nemli
katkilar sunan ve kadin bedenine bakisimda perspektifimi derinlestirmemde benim i¢in
cok onemli bir yeri olan Tiirkiye Aile Sagligi ve Planlamas1 Vakfi’na, ¢ok kiymetli
caligma arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Calistigim alanla ilgili eserleri bana secici bir titizlikle ulastirarak destegini hep
yanimda hissettigim sevgili Recai Altuntag’a ve Kozmos Sahaf’a ayrica tesekkiir
ederim.

Cocuklugumdan bu yana yanimda olan, giivenini ve destegini her zaman
hissettigim sevgili arkadasim Seyda Acar’a, tez siiresince beni ¢alisma odamda hig

yalniz birakmayan sevgili ogluma, sevgisini ve mesleki bilgisini benimle paylasan, her



kosulda yanimda olan sevgili esim Tayfun Taslioglu'na, destegini ve sosyolojik
perspektifini higbir kosulda eksik etmeyen canim kardesim Gamze Tek’e goniilden
tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca kosulsuz sevgisi, emegi ve varligiyla beni besleyen,
giiclendiren ve 151k olan canim annem, Neslihan Tek’e derin bir minnet bor¢luyum.
Cocuklugumdan bu yana kadinlik deneyiminin en giicli aktaricilarindan biri olan
anneanneme, bu ¢alismay yiiriitiirken hep kalbimde ve hafizamda olan babaanneme ¢ok
tesekkiir ederim.

Bu c¢alisma, yalnizca bireysel bir emegin degil; birlikte diisiinmenin, deneyimleri,
duygular1 paylasmanin ve sessizlige karsi soz tiretmenin kolektif bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bu siiregte bana dokunan, katki sunan adini sayamadigim herkese

ictenlikle tesekkiir ederim.
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1. GIRIS: KADINA YONELIK SIDDETLE TEMAS ETMEK VE EVLILIK IiCi
CINSEL SIDDETI DERT EDINMEK

2010 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii’nde lisans
egitimime basladigimda, bir meslek elemani olmaya hazirlanirken “sosyal sorun” adi
verilen yapisal esitsizliklerin, adaletsizliklerin insan yasamini nasil etkiledigini
anlamlandirmaya basladim. Bu esitsizlik ve adaletsizliklerle miicadele etmenin de
kisisel olarak insan hayatina anlam kattigina inandim. Sosyal hizmetin, bireylerin insan
onuruna yakisir bir hayat siirmesi i¢in yaptig1 mesleki miidahaleler; yashlik, engellilik,
cocuk, bagimlilik gibi pek ¢ok farkli alana odaklaniyordu. Tiim bunlarin i¢ginde bende
biiyiik bir ilgi uyandiran ¢aligma alanlar1 ise her zaman toplumsal cinsiyet, kadin,

kadina yonelik ayrimciligin ve siddetin 6nlenmesi ve feminist sosyal hizmet oldu.

Sosyal hizmet egitiminde beni kendine ¢eken ve her hafta derse girip okuma
yaptigimda yeni bir diinya kesfediyor gibi hissettigim bir alanla daha tanisma firsati
bulmustum. Sosyal ve Kiiltlirel Antropoloji dersinde, farkli toplumlardaki kiiltiirlerin
nasil bir kesif oldugunu, hicbir kiiltiirlin digerinden iistiin olmadigini 6grendigimde;
sosyal hizmet boliimiinde 6grendigim insan onurunun nasil tiim insanlar1 kapsadigini,
ezen-ezilen iliskisinin dinamiklerinin neler olabilecegini ve farkli toplumlarda

kadinlarin ¢esitliliginin ve farkli kadinlik deneyimlerinin neler oldugunu gordiim.

Lisans egitimimi Hacettepe Universitesi’nde tamamlandiginda, Sosyal
Antropoloji alaninda uzmanlagsmak istedim. Bu karar, masa basinda verilen bir karardan
ziyade; sahada olan biteni, goriinen ve gosterilenin altin1 kaziyarak bir 6ze ve gergek bir
anlamaya olan ihtiyacimdan dogru gelmisti. 2016 yilinda Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde Sosyal Antropoloji Anabilim Dali yiiksek lisans
programina kabul edildim. Sevgili ve ¢ok kiymetli hocalarim sayesinde, hayatin i¢cinde

yer alan ve hayati ¢evreleyen; gilindelik yasamda ve mesleki pratikte farkinda olup



tizerine diisiinmeye firsat bulamadigim pek ¢ok seyin nasil iretildigini kavradim ve

ardindaki isleyisi gormeye bagladim.

Sosyal antropoloji hem kisisel yasantimda hem de sosyal hizmet uzmani olarak
meslegimi uygularken benim i¢in her zaman daha derinlikli bakmayi, anlamlandirmay1
sagladi ve olanaklarimi artirdi. Bu iki alanin karsilikli olarak birbirini beslemesi,
oncelikle bir kadin olarak beni ve kadin bir meslek elemani olarak da uygulamalarimi
giiclendirdi. Farkli kiiltlirlerden, birbirinden farkli kadinlarla ve kiz ¢ocuklariyla ¢alisma
imkan1 buldum. 2010-2015 yillar1 arasinda goniillii olarak calistigim, yetistirme yurdu
olarak bilinen kurum bakimi ve koruyucu aile sistemi alani; mezuniyetimden sonra
2015-2025 yillar1 arasinda g¢alistigim hapishanelerde insan ve kadin haklari; gog
alaninda siddete maruz kalan kadinlarla yiiriittiigiim krize miidahale, birey ve gruplarla
yirlittigim giiclenme c¢aligmalari, ev ziyaretleriyle yapilan sosyal incelemeler;
genclerle cinsel saglik/iireme sagligi ve gilivenli iligkiler ¢aligmalari; iskence ve cinsel
siddetten hayatta kalanlarin rehabilitasyonu ve giliclenme caligsmalari; siddete maruz
kalan kadinlara yonelik saglik sisteminin ve hizmet saglayicilarin gili¢lendirilmesi gibi
alanlarda, birbirinden farkli baglamlarda, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilar iginde

kadinlarin kadinlik deneyimleriyle ¢aligtim.

Kadinlarla; bakim yiiklerini, yoksullugu, maruz kaldiklar1 ayrimciliklari,
basvurduklar1 kurumlarda tecriibe ettikleri sorunlari, geleneklerini, alisgkanliklarini, en
sevdikleri miizikleri, inanglarini, cocukluklarindan bugiine gelen masallar1 ve ninnileri,
tabularii, korkularini, kaygilarini, umutlarini, hayatta kalma stratejilerini, bas etme
yontemlerini, yasadiklar1 krizleri, rutinlerini, agladiklarini, giildiiklerini, mutlu anlarini
ya da kagmak zorunda olduklari savaslari; kayiplarini, yaslarini, maruz kaldiklar erkek
siddetini ve iskenceleri gibi belki de sayamadigim pek ¢ok seyi ¢ok kez konustuk. O
kadar ¢ok konustuk ki, goriismelerimizde aldigim notlar tam olarak ka¢ koca defterin

i¢inde, sayisini bilmiyorum.



Bunca paylasimin iginde bir seyi ¢ok az konustuk: Kadin bedeninin
Ozgiirlesmesini ve kadinlarin evli olduklar1 ya da zorla evlendirildikleri erkekler
tarafindan maruz birakildig1 cinsel siddeti! Az konusulmasinin nedeni, kadmnlar bu
siddet bicimine diger siddet tiirlerinden “daha az” maruz kaldigi i¢in miydi? Kadinlar,
cinsel siddetin ne oldugunu “bil(e)medigi” ya da “tani(ya)madig1” i¢in mi? Haklarinin
farkinda “ol(a)madiklar1” ya da “gligsiiz” olduklart i¢in mi? Benim bu sorularin

tamamina verdigim yanit gliniin sonunda oldukg¢a netti: Hayir!

Saha tecriibem ve mesleki deneyimlerimden yola c¢ikarak benim yanitimi
olusturan seyler biraz daha farkliydi. Kadin bedenini cinsel siddetten 6zgiirlestirecek
yasalar tanimlanmis olsa da kurumlar yapilandirilmis ve icine farkli mesleklerden
uzmanlar yerlestirilmis olsa da uluslararasi ve ulusal eylem planlari gelistiriliyor olsa da
kadinlarin yasamlarinin en goriinmez noktalarina kadar sizan kiiltiirel ve sosyal
pratiklerle ataerkil kiiltiir ve kaynagini bu perspektiften alan politikalar arasindaki iliski,
kadinlarin deneyimi merkeze alinarak somut sekilde dnce kurulup sonra yapisokiime
ugratilmadig i¢in, kadinlar cinsel siddete maruz kalmaktadir. Belki de cinsel siddeti en
cok evlilik icinde deneyimlemektedir; ancak bunun ¢ogunlukla “verili” ya da “kadin-
erkek iliskisinin dogas1” olarak kabul edilmesi nedeniyle, evlilik i¢i cinsel siddet tiim bu

yapilar ve kiiltiirel pratiklerle yeniden ve yeniden iiretilmektedir.

Bu arastirma, ortak deneyim ve birikimden hareketle, yasamlarinin bir evresinde
evlilik i¢i cinsel siddete maruz kalmis kadinlarin bu siddeti nasil tanimladiklarin1 ve
hangi kiiltiirel pratikler yoluyla yeniden tiretildigini kadinlarin deneyimiyle incelemeyi
amaglamaktadir. Kadinlarin bilgi ve deneyimleri, feminist antropolojik perspektif ve
yorumsamaci yaklagimla ele alinmistir. Arastirma ayrica, kadin bedeninin ve yasaminin
evlilik i¢i cinsel siddet araciligiyla nasil tahakkiim altina alindigim ve kadinlarin
gelistirdigi direnme pratiklerini, kadinlarin kendi sesleri ve ifadeleriyle goriiniir kilmay1

hedeflemektedir.



Arastirma icin yola ¢iktifimda, “Kadinlarla nasil goriisme yapmaliyim,
sinirlarim,  etik  sorumluluklarim  neler  olabilir?  Gorlismelerimde  nelerle
karsilasabilirim? Aktif olarak kadinlarin maruz kaldiklar1 siddet devam ediyorsa, onlari
aragtirmact kimligimle nasil dinlemeliyim, bu durumla nasil bas etmeliyim?” gibi
sorulart stirekli olarak zihnimde dondiirlip durdum. Arasgtirmanmn herhangi bir
asamasinda, mevcut hiyerarsik pratikleri ve kadinlarin maruz kaldigi esitsizlikleri
yeniden liretmemenin yollarini tasarladim. Saha, dogas1 geregi kitaplarda yazili olandan
farkli stirprizleri i¢cinde barindirdigindan ve her sahaya gidisin kendini tekrar eden rutin
bir “is” olmadigindan, her gériigme dncesinde bir 6nceki gorismeden dgrendiklerimi de

stirece katarak kadinlarin deneyimlerini anlamaya calistim.

Cinsel siddet; icinde esitsiz gii¢ iliskilerini, hiyerarsiyi, ataerkil normlari,
tahakkiimii barindiran ve kadinlarin 6zne olarak kabul edilmedikleri pratiklerin neden
oldugu bir siddet bi¢imi oldugundan, siireci feminist antropoloji perspektifinin etik ve
degerlerini temel alarak yiiriittiim. Kadimnlarin deneyimlerini 6zneler olarak ortaya
koyduklari, aragtirmact roliimii siirekli sorguladigim ve bu sayede mevcut hiyerarsileri
pekistirmeyecek ya da yeniden iiretmeyecek bir yaklasimi benimsedim. Bu konuda
mevcut okumalarima ek okumalar yaptim. Cinsel siddet alaninda ¢alisan uzman
arkadaslarimla sik sik konustum. Danisman hocamin destegini ve ydnlendirmelerini

uygulamaya doktiim.

Arastirmaya baslamadan 6nce iiniversitenin etik kuruluna bagvurdum ve gerekli
izinleri aldim. Kadinlari, aragtirma siirecinin her asamasiyla ilgili detayl1 bilgilendirdim.
Aydinlatilmis onam formunu goriigmelerimiz dncesinde kendilerine ilettim ve sorularini
yamtladim. Ozellikle kisisel bilgilerin mahremiyeti ve kayitlarin nasil saklanacag ya da
yaziya dokiilecegine iliskin detayli aciklamalarda bulundum. Gorlismemiz bittiginde,
cinsel siddet basta olmak {iizere tiim siddet tiirleri ve toplumsal cinsiyet temelli

ayrimciligi deneyimleyen her kadini, bu alanda hizmet veren kurumlar hakkinda
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bilgilendirdim. Siireci etik anlamda eksiksiz ve olmasi gerektigi gibi yiiriitebilmek

benim a¢imdan en 6nemlisiydi. Umuyorum, bunu basardim.

Bazi kadimnlar, bakim yiiklerini tek basina {iistlendiklerinden; evli olduklar
erkeklerin kisitlamalar1 ve uyguladiklar psikolojik siddet nedeniyle yiiz yiize goriisme
yapamayacaklarini belirttiler. Tam umutsuzluga kapildigimda, telefonun ucundaki ses:
“Isterseniz, telefondan goriisebiliriz. Sizin i¢in de uygunsa ben goriismek isterim.” dedi.
Bu ses, heniiz sahanin hazirliklar1 asamasindayken karsilastigim, kadinlarin ataerkil
sinirlamalara ragmen seslerini duyurma iradelerinin ve direnme big¢imlerinin ilk
Ornegiydi.

Arastirmami kurgularken kadinlarla yiiz yilize goriismeyi planlamistim. Buna
ragmen, kisa bir an diigiinerek, dnceki deneyimlerimden aldigim referansla bu teklifi
hemen kabul ettim: “Kameralarimiz agik olsa, birbirimizi gérerek konugsak nasil olur?”
diye sordum. “Olur.” yanitin1 aldim. Ozellikle COVID-19 déneminde siddete maruz
birakilan ya da iskenceden hayatta kalan ¢ok kisiyle goriismiistiim. Bu goriismeleri nasil
yiirlitebilecegim konusunda egitimler almistim. Cevrimigi goriismeler araciligiyla
bircok kadina hizmet saglamis; travmatik anlatilar ve zorluklarla basa ¢ikmak iizere de

cokea pratik edinmistim.

Ik ¢evrimigi gériismemden sonra, eger cevrimi¢i goriisemezsek arastirmaya
katilamayacagint ve ¢esitli nedenlerle vaktinin olmadigim1 sdyleyen kadinlarin
arastirmaya katiliminin ne kadar 6nemli olacagini anladim. Bu, ayn1 zamanda kadinlar
icin ataerkil sinirlandirmalarin bir bicimiyle bas etme pratigi anlamina geliyordu. Konu
evlilik igi cinsel siddet oldugundan, ben kadinlarin evine giremeyecektim ve de onlar
“kadilik gorev’leri nedeniyle ya da evli olduklar1 “erkeklerin onay1” olmadigindan

goriisemeyecektik. Bu goriismeler, evin iginde sakli tutulmasi 6gretilen evlilik i¢i cinsel



siddetin gorlinlir olmasina olanak sagladi. Bu olanagi, arastirma siirecine dahil olan

kadinlarin Onerisi yaratti.

Yiiz yiize yaptigim goriismelerde, daha once hi¢ deneyimlemedigim bir zorluk
yasadim. Bogazimda yumru olarak kalan bu zorluk, cocuk’ yasta zorla evlendirilen
kadinlarin cinsel siddet deneyimiydi. Goriisme yaptigim kadinlarin yaslar1 26-73 yas
arasindaydi. Kanunlara gore ¢ocuk yasta zorla evlendirilen kadinlar, goriisme sirasinda
ortalama 53-73 yas araligindaydi. Onlar1 dinledim, séylediklerini not aldim. Not
aldigimi gordiiklerinde ¢ok sevindiler. Ciinkii hikayeleri ve anlattiklar1 “yazmaya
deger”di. Sirf yazdigimi gordiigii i¢in bile daha ¢ok anlatan oldu i¢lerinde ve bu nedenle
ben de bu arastirmayi, onlarin sozlerini eksiksizce katmak igin anlattiklari her seyi

yazdim.

Cinsel siddetin ve istismarin iizerinden yillar gecmisti ama kadinlarin acis1 hala
cok tazeydi. Cocuk emeginin ve bedeninin istismari, zorla evlendirildigi kisinin
ailesinden goriilen siddet, zorla evlendirildigi erkekten gordiigii siddet gibi birden fazla

sorunla ¢ocuk yasta bas etmek durumunda kalmiglardi. Bu kadinlardan birinin anlatist:

Ben hig is bilmezken 15 kisiye hizmet¢i olarak verildim.
Bana hi¢ acimadilar. Ne ev isi bilirdim ne de kar1 kocalik nedir
onu bilirdim. Ben evlendikten sonra regl olmaya basladim. Onu
bile bilmezdim. Hamile oldugumu da ben degil baskalar1 anlatt
bana... Hamilelik sancisi bile g¢ekemiyor insan cahilken...
Evden disartya, odunlarin arkasina gidip parmaklarim

1sirryordum.

! 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu’na gore “cocuk”, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasin
doldurmamus kisidir (Cocuk Koruma Kanunu [CKK], 2005, md. 3/1-a).



Bu anlati, bana erken yasta zorla evlendirilmenin, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin, siddet bigimlerinin, bir ¢ocugun ihmal ve istismar edilmesinin normlar
aracilifiyla normallesmesine ragmen bellekte nasil yer ettiini ¢arpict bir sekilde

gosterdi.

Bu arasgtirmay1 yiirlittiigiim donemde, bedenimin farkli yerlerinde sayisiz ve
sebebini bilmedigim, dayanilmaz kronik agrilar olustu. Kadinlarin yasam oOykiilerini,
deneyimlerini ve maruz birakildiklar1 cinsel siddeti ve diger kadina yonelik siddet
bigimlerini dinledigimde; giinlerce siiren spazmlar, kas ve iskelet sistemi agrilari,
hareket etmemi zorlastiran, sebebini bilmedigim eklem agrilar1 yasadim. Sanki sebebini
bilmedigim bir travma ve kalict oldugunu diisiindiglim bir mutsuzluk yasadim.
Umutsuz hissettigim ¢ok zaman oldu. Bir siire yazmak hi¢ istemedim. Bu agrilarla
bogusurken arastirmay1 yaziya dokmek goziimde biiylidii ve notlarimi yeniden okumak
icin zamana ihtiyacim oldu. Okumaya, aldigim notlar arasindan secerek, kadinlarin

direnme pratiklerinden basladim.

Isin ilging yani; sahadaki bilgiler demlendiginde, en ¢ok hareketsiz kaldigim,
uzun siire mesailerde bilgisayar basinda gecirdigim giinlerde ve sabah1 goren gecelerde
bu agrilart o giinlerdeki siddetinde hissetmedim. Sadece yazan ellerimin ve yazim takip
eden gozlerimin hareketliligi disinda, siirekli olarak arastirma siirecinde not defterime
ve zihnime dolan deneyimleri yazmak, ruhumu kaskati yapan, bedenimi kilitleyen
histen kurtulmami saglamaya basladi. Bedenim, onu kaskati yapan sey her ne ise ondan
arintyor gibi ¢oziilmeye bagsladi. Bedenim, siddet hikayeleriyle kaskati olmus, o

donemde fibromiyalji tanist almig ve uykusuz uzun mesailerde ¢oziilmiistii.

1.1. Arastirmanin Yontemine Dair

Bu calismay: yiiriitiirken, sosyal hizmet uzmani olarak siddete maruz kalan

kadinlarla ¢esitli caligmalarim olmasina ragmen, arastirmaci olarak sahaya ¢ikmakla bir
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kurumun ¢alisan1 olarak sahaya c¢ikmak arasinda nasil biiyiik bir fark oldugunu
deneyimledim. Bir kurumda ¢alisan sosyal hizmet uzmani olarak sahada ya da ofiste
basvuru almak, kadinlarin deneyimlerini duymak, onlara taniklik ve siddetle miicadele
icin miidahale etmeye dogrudan bir kapt agiyordu. Bu kez, gidecegim sahayi ve
deneyimlerini dinleyecegim kadinlar1 benim bulmam, {istelik bunu arastirmaci

kimligimle yapmam gerekiyordu.

Bir siire nereden baslayacagimi kurguladim. Hangi deneyimleri duymak
istiyordum? 2010 yilindan bu yana tanidigim ve benim de i¢inde oldugum sivil toplum
orgiitii calisan1 olan kadinlarin deneyimini mi? Yoksa insan haklar1 ve kadin haklar

konusunda caligma yiiriitmemis kadinlarin deneyimini mi?

Evlilik i¢i cinsel siddet, 6zel alana dogalmiscasina yerlestirilen ve belki de her
giin yeniden iretilen, ¢ok nadiren “goriilen” bir siddet bi¢imi oldugundan, en
“goriilmeyen”e temas etmek ve bunu agiga ¢ikarmak istedim. Bu nedenle, kendi i¢inde
bulundugum c¢evreden ziyade, sivil toplum Orgiitii deneyimi olmayan ve haklar

cergevesinde caligma yiirlitmeyen kadinlara ulagmak istedim.

Sivil toplum perspektifinde birlikte calistigim kadinlar, evlilik i¢inde cinsel
siddeti deneyimliyor olsalar bile bunu benimle paylasip paylagsmayacaklarina dair
kaygilarim vardi. Maruz kalmiyor olsa dahi acgikca paylasilmayabilecegini
diisiiniiyordum. Eger evlilik i¢inde cinsel siddet deneyimleniyorsa ve paylasilacaksa,
bunun benimle degil bir kurumla paylasilacagini diistindiim. Sivil toplum orgiitlerinde
basvuru mekanizmalar1 ve siddetin hukuki tanimi daha 1iy1 bilindiginden, bilginin ag¢iga
citkmamasi; kiiltiirel baglamlarmin yalnmizca tek bir perspektiften duyulmasi ve
anonimlestirme siirecine dair yasadigim etik kaygilar nedeniyle bu cevrenin disina

cikmay1 hedefledim.



Kadinlara ulagmak i¢in yakin iligkilerim olan kadin arkadaslarimdan destek
aldim. Onlara amaclarimi anlattigimda, kendi c¢evrelerinden ya da annelerinin
cevrelerinden kimlerle goriisebilecegimi diisiindiiler. Bu sayede isimler gelmeye
basladi. Kadinlar, giivenli bulduklar1 diger kadinlar aracilifiyla bana deneyimlerini
acmis oldular. Aksi halde, giiven sorunu agilarak bir arastirmaciyla rahatlikla
paylasilabilecek bir konuyu ¢alismak i¢in yola ¢ikmamistim. Evlilik i¢i cinsel siddeti
konusmanin kendisi olduk¢a zordu. Bunu bir yabanciyla ve distelik yabanci bir
arastirmactyla konusmak, kadinlar icin farkli soru isaretlerini ve riskleri iginde

barindirabilirdi.

Tam da bunu dogrular sekilde, kadinlar beni yakin tanidiklarina yoénlendirdi.
Boylelikle, yavas yavas icinde bulundugum c¢evreden ¢ikmanin yolunu buldum.
Dogrudan haklar perspektifinden bir tanim yapmaksizin, daha az goriiniir olma
potansiyeline sahip evlilik i¢i cinsel siddetin ve bunu yeniden iireten kiiltiirel pratiklerin

izini slirmeye calistim.

Arastirmami, Universitenin etik kurulundan aldigim onay sonrasinda,
17.11.2023-13.04.2025 tarihleri arasinda vyiiriittiim. Bu siire zarfinda Istanbul ve
Ankara’da toplam yirmi kadin ile goriistim. Alt1 gbriismeyi kadinlarin zorunlulugu
nedeniyle ¢evrim i¢i araglarla, on dort goriismeyi ise yiliz yiize gerceklestirdim.
Gorlismeler belirli bir doygunluga ulastiktan ve sonuglar birbirine yaklagmaya
basladiginda, goriismeleri sonlandirdim ve analizleri ortaklasan temalar {izerinden

yapmaya basladim.



1.1.1. Ataerkil Denetim ve Bakim Yiikiiyle Kadinca Bas Etme Pratigi: Cevrimici
Goriismeler

Bu aragtirma, kadinlarin evlilik ic¢i cinsel siddeti nasil tanimladiklarini ve
anlamlandirdiklarini, bu siddete dair gortislerini kadinlik deneyimleriyle derinlemesine
anlamay1 amaclamaktadir. Bunu yaparken, cinsel siddetin kadinlar agisindan o6zel
alanda ve kamusal alanda olup olmadigmin ortaya koydugu farkliliklarin ingasini,

ataerkil kiltiiriin araci olan evlilik kurumu lizerinden incelemektedir.

Yapilan arastirma, ataerkil sistemin bir iriinii olan ve kadinlar1 bedenleri
araciligiyla kontrol altinda tutma islevini i¢inde barindiran evlilik i¢i cinsel siddeti,
kadinlarin pratikleri, diisiinceleri ve algilar1 izerinden ortaya koymakla kalmayip; aynm
zamanda konusulmayani konusmak, yok sayilanin varligin1 gosterme amacini i¢inde
barindirdigindan, 6zne olan kadinlarla donilistimiin bir pargast olma amacini
tagimaktadir. Bu baglamda arastirmaci, kadinlarin deneyim, diisiince ve algilarini kiiltiir
tizerinden kadinlardan 6grenerek doniismiis ve ayni zamanda da bu sorunun varligini
konusarak, kadinlarin bu pratiklere bakisinda ve akademik literatiire kadinlarin dilinden
sunacagl katki sonrasi da doniisime katki saglamayr hedeflemistir. Bu nedenle,
aragtirmanin yontemi, amacit baglaminda en uygun olan feminist teori ve yorumsamaci

yaklasim tizerine oturtulmustur.

Kiimbetoglu’'nun (2021) da altin1 ¢izdigi gibi, feminist arastirmalar kadinlari,
geleneksel arastirmalarda oldugu gibi pasif birer veri kaynagi olarak gdérmez; aksine
kadinlar, arastirma siirecinin merkezinde yer alan, bilgiyi iireten ve doniistiiren bir
rolde tanimlar. Kadinlar, arastirmanin “nesnesi” degil, aktif birer 0Oznesi ve
katilimcisidir. Bu perspektife uygun olarak, arastirma siirecinde kadinlarin doniistiirticti
ve bilgi iireten Ozneler olarak aktif katilimi tesvik edilmistir. Goriisiillen kadinlarla
kurulan iliskide, giiven temelinin olugmasina oncelik verilerek, empatik ve esitler arasi

bir iletisim yaklasimi benimsenmistir.
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Arastirma, sadece bilginin dOniistiiriicii giliciine dayanmasinin yani sira,
kadinlara kadinlik rolii olarak dayatilan giindelik pratiklerin yapisal ve politik bagin1 da
ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu nedenle de feminist paradigma, arastirma tasariminin

merkezinde yer almaktadir.

Arastirma slirecine bagladigimda, kadinlardan evlilik i¢i cinsel siddeti nasil
tanimladiklarini, nasil anlamlandirdiklarini paylasmalarini ve eger isterlerse kendi
bireysel yasantilarindan Orneklerle cinsel siddete dair deneyimlerini, tanikliklarin1 ve
bas etme mekanizmalarimi aktarmalarimi  bekliyordum. Antropolojide sikga
sorguladigimiz beden ediminin biyopolitika ile olan iligkisini; toplumsal cinsiyet
esitsizligini yeniden lireten hiyerarsik atiflar {izerinden giindelik yasam pratiklerine nasil
sizdigini, goriistiiglim kadinlarin evlilik kurumu igerisindeki deneyimlerine dayanarak
duyumsayacagimi diisiiniiyordum. Bunlar, ig¢ten ice kendimi hazirladigim ve {izerine

diisiindiigiim konulardi.

Arastirma tasarimi sonrasinda yaptigim ilk goriismelerden birinde, kadinlarla
konusmay1 hi¢ planlamadigim bir konu giindeme geldi: vajinismus! Bununla birlikte,
bedenin tip araciligiyla nasil kontrol altina alindigini bagka temel bir alanda da
kadinlarin deneyiminden Ogrenme firsati buldum. Biyopolitika kavrami ile daha
yakindan temas kurdum. Tam bu noktada, feminist teorinin yaninda yorumsamaci

yaklasimdan da faydalanmam gerektigini anladim.

Kadinlarla gerceklestirdigimiz yliz yilize ve ¢evrimigi goriismelerde, evlilik i¢i
cinsel siddete dair deneyimlerini ve goriislerini dinlerken; ayn1 zamanda onlarin kendi
bedenleriyle ve cinsellikleriyle kurduklari iliskinin nasil insa edildigine dair anlatilarla
da karsilastim. Ataerkil kiltliriin bir kontrol araci olarak islev goren cinsel siddetin,
kadinlarin gilindelik yasam pratiklerine nasil sizdigin1 bu denli agik bicimde

gorebilecegimi beklemiyordum. Kadimnlarin bu pratikleri nasil deneyimledigi ve
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anlamlandirdigina odaklanan feminist nitel arastirmam, bu yoniiyle bana daha genis bir
perspektif kazandirdi. Sahada edindigim anlatilar dogrultusunda, arastirma sorularimi

yeniden gozden gecirme ve derinlestirme ihtiyact duydum.

Goriismelerde derinlemesine bilgi almak i¢in anlatt merkezli bir yaklasim
benimsedim ve agik wuglu sorularla kadmlarin deneyimlerini serbestce ifade
edebilmelerini saglamaya calistim. Boylelikle, goriismelerimdeki temel amag olan
evlilik i¢inde goriinmez kilian cinsel siddet deneyimlerini kiiltiirel ve yapisal iligkilerle
acgiga ¢ikarma ¢abamin yani sira; kadin cinselligi ve kadin bedeni gibi ataerkil kiiltiiriin
denetim altinda tutmaya calistig1 ve goriinmez kildig1 diger temel meselelerle kiiltiirel
ve yapisal hegemonik iligkilerin bagini da ortaya koymaya calistim. Bununla birlikte,
kadinlarin kendi cinsellik ve beden algilarinin aile i¢inde ve toplumda nasil insa

edildiginin de evlilik i¢i cinsel siddet gibi goriiniir hale gelmesine dair bir alan agildu.

Evlilik i¢i cinsel siddetin, kadinlarin deneyimleri, giindelik pratikleri, bedenleri
ve cinsellikleriyle kurduklar iligki arasindaki bagi yapisal nedenlerle ¢ok yonli bir
bicimde ortaya koymak amaglandigindan; nitel gériisme ve agik uglu sorularla biitlinctil

bir degerlendirme yaptim.

Yaptigimiz goriismelerin, kadinlar tarafindan yaygin olarak konusulmayan ya da
konusulmas: gii¢ ve hassas konular lizerine ayrintili bilgi ve deneyim aktarimi {izerine
sekillenmesi nedeniyle, derinlemesine goriisme yontemi bu calismanin baglami
acisindan en uygun olamiydi. Bu sayede sinirli sayida katilimcinin deneyimleri ve
anlatilarinin detayli analizi iizerine yogunlasabildim. Kadmnin evlilik i¢i cinsel siddete,
cinsel siddetin biitiin bicimlerine, cinselligine ve beden edimine dayali goriismeler;
konusulmas1 zor bir¢ok konuyu iginde barindirdigindan, kurulan giiven iliskisi
tizerinden birbirlerine yaptiklar1 referanslarla, kartopu Orneklem yontemiyle

katilimcilara ulagtim. Hatta bazi goriistiiglim kadinlar, gériismemizin hemen ardindan,
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ben daha birine ydnlendirip yonlendiremeyeceklerini sormadan, bir yakim1 ya da

arkadasiyla mutlaka goriigmem yoniinde yonlendirmede bulundu.

Ozellikle kadinlarin  kendiliginden yaptin bu ydnlendirmeler, bana bu
arastirmanin kadmlarin “gériilmeyeni gosterme” ihtiyacina da karsilik geldigini ve
dogru bir yolda oldugumu hissettirdi. Kadinlar, kendilerine agilan ve siddete maruz
kaldigin1 bildigi ya da sezgileriyle siddet deneyimi oldugunu diisiindiigli kadinlarin da

deneyimlerinin goriiniir olmasini istediler.

Kadinlarla birlikte agiga ¢ikarilan bilgilere dayanan bu aragtirmanin, toplumsal
doniisiime sunmasi arzu edilen en Onemli katkilardan biri; kadinlarin, maruz kalan
Ozneler olarak evlilik i¢i cinsel siddeti konusmaya acarak, yasamlarinda bas etme
mekanizmalarima eklemlenebilecek bir degisime ufak da olsa bir temas noktasi
olusturmasi olmustur. Bu nedenle, goriismelerin kadinlarin istedigi ve giiven duydugu
sekilde gerceklesmesi i¢in tiim iletisim ve goriisme planlarinda, aragtirmanin sinirlari

g0z onilinde bulundurularak kadinlarin katilimer tercihlerine gore ilerlenmistir.

Ornegin, arastirma tasarlanirken kadmlarla giivende hissettikleri mekanlarda
goriisme gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu potansiyel mekanlarin ev, kafeterya veya
kadinin ofisi gibi 6zel bir goriigme alan1 yaratilabilecek yerler olabilecegi
diistiniilmiistiir. Kadinlarla randevulagsmak {izere telefon aracilifiyla kendilerine
ulastigimda, nerede ve hangi saatte bulugsmak isterlerse oraya gidebilecegimi;
goriismenin 1-2 saat araliginda siirece8ini net bir sekilde belirtsem de, arastirmaya
katilmak isteyen kadinlardan bazilar yliz ylize goriismektense, kendileri i¢in ¢evrimigi
bulusmanin daha uygun olacagimi belirttiler. Bu durum, tasarim asamasinda

planlanmayan bir konuyu diistinmeye acti.

Ozellikle ev i¢i bakim emeginin evlilik i¢inde kadin ve erkek arasinda esit
paylasilmadigi ya da tamamen kadinin iistlenmek durumunda kaldigi kosullarda,
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kadinlar yiiz yiize goriisme i¢in yeterli zamanlarinin olamayacagini; bunu evli olduklari
erkek ya da cocuklarina gore ayarlamanin zor olacagini sdylediler. Bazi kadinlarin tek
sorunu ev i¢i bakim yiikii degildi; bunun yaninda iizerine eklemlenen bir baska denetim
pratigi daha vardi. Kiminle, ne zaman, nerede ve ne gorlistiigii, evli olunan erkek
tarafindan denetlenen kadinlar; evli olduklar1 erkeklere bu goriismelerden
bahsettiklerinde, gorligmemize engel olabilecek durumlarla karsilastilar ya da daha

bahsetmeden karsilasabilecekleri sorunlart dogrudan agikladilar.

Bu deneyim bana, kadinlarla yiiriitiilen aragtirmalarda “bakim verme” roliiniin
ve psikolojik siddet yoluyla giindelik hayata sizan ataerkil denetimin asla géz ardi
edilemeyecegini dgretti. Ozellikle de ulasmakta zorlandigimiz ya da hi¢ ulasamadigimiz
kadinlarin deneyimlerini goriintir kilmak gibi bir hedefimiz varsa! Kadinlarin
yasamlarinin merkezinde yer alan bu denetim ve kontrol mekanizmalarin1 yadsimadan,
evlilik i¢i cinsel siddetle nasil i¢ ice gectigini gérmek; bana, kadinlarin bu ¢ok katmanli

siddet bicimleriyle gilindelik pratiklerde nasil bas ettiklerine dair bir kap1 aralada.

Kadinlarin ataerkil kiiltiir sistemi iginde maruz kaldiklar1 baski ve kisitlamalarin,
arastirmaya katilmalarin1 engellemesi; dolayisiyla ya arastirmanin tamamen disinda
kalmalar1 ya da yalnizca “6zne” olarak konumlandirilmalari, bu arastirmanin
yiiriitilmesinde iizerine diisiiniilmesi gereken bir karardi. Kadinlari, yasadiklari
toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik ve siddet nedeniyle arastirma siirecine dahil
etmemek, aslinda ataerkinin tam da arzuladigi bi¢imde kadinlarin deneyimlerinin ev
icinde, 6zel alanda kalmasina ve duyulmamasina hizmet etmek degil miydi? Bu soruya
verdigim yanit, sahada kadinlarin soziinii agiga ¢ikarma konusundaki irademi bana bir

kez daha hatirlatti. Bu nedenle yaptigim arastirmanin gerekliligine daha fazla inandim.

Bu karar1 verirken zorlanmadim ama iizerine uzun siire diisiindiim ve daha fazla

calistim. Kadimlarin yasadiklar1 ayrimcilik, ev i¢i bakim emeginin kadinlarin
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sorumlulugunda olmas1 ve psikolojik siddet araciligiyla goriismelerin kisitlanmasi
durumlarina karsin, kadinlarin taleplerine uyumlanarak goriismeleri ve bazi saha
calismalarin1 buna dayali olarak organize ettim. Bunun i¢in haftalar siiren hazirliklar
yaptim. Ozellikle fiziksel olarak yan yana gelme ihtimalimiz olmayan kadinlar igin,
Covid-19 pandemisinde erkek siddetine ve iskenceye maruz kalan kadmlarla yaptigim
goriismeleri; bu goriismeleri etik sinirlarda yiirlitebilmek i¢in aldigim egitimleri

hatirladim. Notlarim1 ve pratiklerimi tekrar ettim.

Cevrimigi  gorismelerin  hepsini  evde yalmiz oldugum zamanlarda
gerceklestirdim ve kadinlarin herhangi bir tedirginlik hissetmemesi agisindan ozellikle
goriintlilii kayit almadigimi belirterek, tipki yliz yiize oldugu gibi not tutarak
goriismeleri takip ettim. Cinsel siddeti konustugumuz bu goriismelerde, kadinlarin
cinsellik ve beden algilarinin ve deneyimlerinin kiiltiirle iliskisini yliz yiize konusmak;
mahremiyeti saglamak, konusmanin derinligini yakalamak; mimikler, jestler ve
sessizlik gibi bircok tepkiyi gormenin ve takip etmenin karsisinda; teknolojik
gelismelerin  yan1 sira, izolasyon =zorunlulugu altinda tutuldugumuz Covid-19
pandemisinin pratiklerimizi nasil doniistliirdiigiinii sik¢a diisiindim ve bu konuda
arastirmalarimi  siirdiirdiim. Nitel c¢alismalarda teknolojik iletisim kaynaklarinin
cesitlenmesi ile birlikte bunun bir sonucu olarak derinlemesine goriismelerde yaygin
olarak kullanilan ¢evrimig¢i gorligmeler araciligi ile kadinlarin seslerini duyurmaya

calistim (Andrejuk, 2021:56).

Bu deneyimi hatirladigimda, arastirmaci roliimle online aracglarda etik ve giivenli
goriisme pratiklerimin neler oldugunu her goriismeden 6nce yeniden tekrar ettim. Bu
deneyim birikiminin, kadinlarin evine ¢evrimigi dahil olusumu kolaylastiracagint hig
diisiinmemistim. Cevrimigi goriismeler, baslangigta arastirmama dair kaygi verici olsa
da kadinlarin bunu tercih ederek beni giinliik pratiklerinin i¢ine dogrudan dahil etmisti.

Bir yandan goriismelerimizi siirdiiriip diger yandan kadmin giiniin o saatindeki
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pratiginin ne oldugunu dgreniyor ve ona eslik ediyordum. Ornegin, bir yandan benimle

konusurken bir yandan da mutfakta hangi yemegi yaptigini1 6greniyordum.

Kadinlarin beni evlerinin hangi ortamina, hangi zaman diliminde ¢evrimigi davet
ettigini ve bunun giinliik pratiklerle iligskisini anlamlandirmaya calistim. Tipki yiiz yiize
goriismelerde oldugu gibi ¢evrimigi goriismelerde de kadinlar beni evlerine evde yalniz
olduklar1 zamanlarda; ¢ogunlukla evlerinin mutfaklarinda, kimi zaman kahvelerini i¢ip
sohbet etmek iizere, kimi zaman da gecenin bir yarisinda ertesi giiniin yemegini gece

pisirme rutininde agirladi.

Yiiz yilize gorigmelerle smirli tutmadigim bu c¢alisma, s6ziinii yaziya
dokemeyecegim ve deneyimini duyamayacagim kadinlarla iliskilenmemi sagladi.
Cevrimici goriismelerin, izole edilmek lizere ataerkil denetim pratikleriyle kars1 karsiya
olan kadinlarin bir bas etme stratejisi oldugunu gordiim. Bu strateji, benim de
arastirmamda kadinlara ulasma stratejim oldu. Bu stratejiyi 6grenen ve ayni zamanda
goriiniir kilan taraflardan biri olmak, benim i¢in anlami biiyiik bir deneyim oldu.
Gortismenin belirleyici kosullarindan olan bakim emeginin yaninda baska faktorlerle de
uyumlanmam gerektigini anladim. Bir kadin, bakim roliiniin yaninda evli oldugu
erkegin de kadinin benimle yapacagi goriismede uyguladigi psikolojik siddetle karar

alic1 roliine biiriinebilecegini soyle belirtti:

Ben aslinda c¢ok isterdim. Yiiz yiize tamigsak da gilizel
olurdu, sohbet etmeyi ben severim. Ama benim ¢ocuklar ¢ok
zorlar, yemek, okul, aksam da kocam gelince zor olur hem de
ben anlatana kadar ona seninle neden bulusacagimi, o da tamam
diyecek de... Ama giindiizleri kocam da ¢ocuklar da evde

olmuyor. O zaman telefondan konussak c¢ok 1yi olur.
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Bir kadinin, bakim emeginin yaninda bir baska kadinla kuracagi iliskinin
denetlenmesi, hatta cinsel siddet iizerine diisiincelerini konusmasi i¢in evli oldugu
erkekten izin almasi gereken bir “kurum” gibi karsimizda durusu, ataerkil denetimin
evlilikle birlikte nasil pratige dokiildiigliniin en net gostergelerinden biriydi. Bunun
lizerine kadma, telefonda kullandigr bir uygulama fizerinden yiiz ylize konusma
secenegiyle ilgili ne diislindiiglinii sordum. Karsilikli olarak oturup birbirimizi,
ifadelerimizi, nerelerde oldugumuzu gorerek konusmanin belki daha giivenli ve
mesafesiz olabilecegini diisiindiim ve bunu kendisiyle paylastim. Telefon goériismesini
oneren kadin, goriintiilii goriisme fikrine ¢ok sicak bakti. Tipki evinde ya da disarida
bulusacak gibi, ondan uygun giiniinii ve saatini bana bildirmesini istedim. “Sali giinii
giindiiz iki gibi kocam da c¢ocuklar da evde olmaz.” dedi. Randevumuzun giinii ve saati
geldiginde onu aradim. Kamerasini actiginda mutfaginda kendine yaptigi kahveyle,
sanki misafir agirlar gibi hazirlandigini sdyleyerek beni karsiladi. Cinsel siddeti
konusmak iizere bir kadinin evine girmeden mutfagima adim atmanin heyecaniyla

yaptigim bu goriismem yaklasik iki buguk saat siirdii.

Boylelikle, ¢ogunlukla aragtirmacilarin karsilastig1 gibi, kadinlarla kurguladigim
alan calismast masa basinda planladigim gibi devam etmemisti. Arastirma, kadinlarin
“bilen Ozneler” olarak doniistiiriicli etkisiyle sekillenmis oldu. Kadinlarin denetim ve
siddetle nasil bag ettiklerini, daha goriismeler baglamadan arastirmaci olarak gérmeye
basladim. Sonrasinda goriistiigim her kadma yiiz yilize gorligmeyi ve ¢evrimici
goriismeyi bir secenek olarak sundum. Cevrimigi goriismeleri kadinlar, ev i¢inde olmak
zorunda kalmanin bir alternatifi olarak sunduklarinda hemen buna uyumlandim. Cinsel
siddet gibi konugsmasi zor ve evlilik i¢i cinsel siddet gibi konusulmasi giindem dahi
olmayan bir konuda, kadinlar kendilerini nasil rahat hissediyorlarsa dyle ilerledim ve
ataerkil denetim pratiklerinin kadinlarin sesine olan olumsuz etkisini olabildigince

azaltmayi, gorlistigiim kadinlarla birlikte basarmis olduk. Kadinlarla, 6zellikle de
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fiziksel olarak yan yana gelmenin kosullar nedeniyle onlar1 zorladigi durumlarda
yaptigimiz cevrimi¢i goriismelerde, kadinlarin bag etme bigimlerini onlarla birlikte

deneyimlemis oldum.

Cevrimigi goriismeler, yliz yiize goriismek icin zamani ve yeterli Ozgiirliikk
alanina sahip olmayan kadinlarin, ayn1 zamanda yabanci bir kadin ile bag kurmalarina
da olanak tanmidi. Baz1 kadimnlar, goriismemizi kapatirken siddete maruz kaldiklarinda
onlara danigmanlik ya da diger hizmetleri alabilecekleri kurumlarin ve merkezlerin
bilgisini paylastigimda, daha once duymadiklar1 bilgileri de alabildiklerini sdylediler.
Aslinda beni korkutan ve kaygilandiran bu yontem, yiiz yiize goriismede zamani ve
olanagi olmayan kadinlarin giinliik pratiklerinde dis diinyayla kurdugu giliclenme

baglarindan biri ve bir bag etme yontemi olarak doniistiiriicli olmustu.

Bu yontemle birlikte, kadinlara yiliklenen toplumsal cinsiyet rollerinin agir ve
yorucu temposunda, neredeyse tiim giinlerini alan giinliik ev isleri, bakim emegi,
ekonomik zorluklar ve evlilikten sonra bir sekilde ayr1 diistiikleri yakin cevreleriyle
baglarin1 nasil siirdiirdiikleri; kosullara ragmen kendi sosyal desteklerini c¢evrimigi

araglarla nasil ayakta tuttuklarinin 6nemli gostergelerinden biriydi.

Yirmi kadinla yaptigim goriismelerin altisini, kadinlarin tercihi dogrultusunda
cevrimi¢i ve goriintlilii olarak gergeklestirdim. Arastirmaya baslamadan 6nce, bunun
arastirmamin  derinligi agisindan bir engel olacagindan korktugum ¢evrimigi
gorliismeler, aslinda ataerkil denetime kars1 kadinlarin bir bas etme ve direnis yontemine

dontistii. Ayn1 zamanda benim arastirmaci pratigimi de gelistirdi.

1.1.2. “Misafir’den Arastirmaci Kimligine Dogru: Yiiz Yiize Goriismeler
Ulastigim ve yonlendirildigim kadinlarla yaptigimiz yiiz yiize goriismeleri,
genellikle kadmlarm Istanbul ve Ankara’da bulunan evlerinde, onlarin izin giinlerinde

ya da uygun olduklar1 zamanlarda gergeklestirdik. Kadinlara ulasmamin ilk adiminda,
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yakin kadin arkadaglarim ve bir arkadasimin annesi destek oldu. Arastirma konumdan
arkadaglarima bahsettigimde, kendi ¢alistigim sivil toplum orgiitii gevresinden olmayan
kadinlarin deneyimlerini anlamak istedigimi ve bu arastirma i¢in kadinlarla nasil temas
kurabilecegimin yollarini aradigimdan séz etmistim. Bu asamada, bir kadin arkadagimin
ve bir bagka kadin arkadagimin annesinin yardimiyla 6zne kadinlara ulagtim. Boylelikle
once onlar kadinlarla temas kurdu, onay verenlerle de ben tanigma ve planlama

goriismelerini gerceklestirdim.

Kadinlar, evlerinde yalniz olduklar1 zaman dilimlerinde bana randevu verdiler ve
verdikleri randevu saatine hi¢ ge¢ kalmadim. Hangi ulasim araglarini kullanacagima,
adresleri yola ¢ikmadan 6nce haritalardan ve ulasim aglarindan defalarca kontrol ettim.
Istanbul’daki bes yillik yasam tecriibbem ve buna ragmen bazi semtleri hi¢ bilmeyisim,
goriisme nedeniyle ilk kez bulunacagim yerlerin olmasi daha fazla hazirlik yapmam
gerektigini diisiindiirdii. Eger gecikirsem ya da verilen saat diliminde orada olamazsam,
yeniden bir randevu alamayabilirdim. Kadinlar hangi saatlerde miisait olduklarini
sOylediklerinde, 6nemli bir kismi telefonda o6zellikle hangi saatlerde evde yalniz
olduklarin1 vurguladi. Eve birilerinin, 6zellikle evli olduklar1 erkegin gelebilecegi
zamani benimle paylastiklarinda ise bunu bir sinir olarak goz 6niinde bulundurdum. Bu

siira gelmeden, konugabilecegimiz her seyi konusarak goriigmelerimizi sonlandirdik.

Evlerde yaptigimiz goriismelerde kadinlar beni genellikle evin salon kismina
yonlendirdi. Cantam1 ya da esyalarimi kadinlarin gosterdigi yerlere koyarak, onlarin
sinirlar1 dahilinde alanlar1 kullandim. Bu goriismelerde kadinlar genellikle ¢ay ya da
kahve ve yaninda kurabiye, borek gibi atistirmaliklar sundular. Ben eve adim attigimda
ikram tabaklar1 hazir, cay demini yeni almis ya da almak iizereydi; kahveler ise ocaga
konulmak tizere hazirdi. “Bunca zahmete ne gerek vardi?” diye sordugumda genellikle

benzer yanitlar1 aldim: “Ne zahmeti, olur mu?”, “Afiyet olsun, severek yaptim. Hem
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atistirir hem konusuruz.”, “Sen onca yoldan geldin, olur mu hi¢ dyle sey?”, “Sen biz

kadinlar i¢in ¢alistyorsun, bunlar ne ki, afiyet olsun.”

Bu siirecte hem arastirmaci hem de misafir oldugumu hissettigim anlar oldu.
Konugma erkek siddetine ya da kadina yonelik ayrimciliklara geldiginde ise bu
mesafelerin daha ¢ok ortadan kalktigini hissettim. Goriismemizin konusu, “misafirlik”
hissini ortadan kaldirmaya yardimci oldu. Bu temas aragtirmaci kimligimi siirdiirmem

konusunda beni ¢ok rahatlatti.

Bir diger taraftan, benim ¢ocuk sahibi olup olmadigim ya da isteyip istemedigim
gibi sorular1 da goriigme esnasinda ortaya ¢ikaran merak, parmagimdaki evlilik yiizigi
nedeniyle oldu. Bu anlamda, ¢ocuk sahibi olmayan bir kadin olarak, toplumsal anlamda
“olmas1 gerekenin” diginda olmamin yaratabilecegi hiyerarsileri yeniden iiretmemesine

dikkat ettim.

Evlilik yiiziigiiniin, arastirma siirecinde sahaya dahil olmami kolaylastiracagini
ve kadinlara onlar1 daha iyi anlayabilecegim mesajin1 verecegini hi¢ diisiinmemistim.
Tabii burada smirlarla ilgili 6nemli bir konu da giindeme geldi. Evli bir kadinin
“mahrem bilgisi”, belki de benimle tam da bu nedenle derinlemesine paylasildig: i¢in
baska bir temsiliyete sahip bir kadinla ya da toplumsal cinsiyetten bir aragtirmaciyla bu
kadar acik bir sekilde konusulamayabilirdi. Bu da patriyarkal denetim mekanizmasinin

yeniden liretim bi¢imlerinden biri olarak arastirmaya siirliliklar getirebilirdi.

Arastirmaci olarak bu ihtimallerin disinda kaldigim-goriindiiglim i¢in bu konuda
yorum yapmak giic olsa da, arastirma silirecinde “Alyansim olmasaydi bu bilgileri
alabilir miydim? Nasil olurdu?” sorular1 zihnimde siklikla yer etti. Bunun yanitin1 tam
olarak alamamis olsam da, evlilik yliziigiiniin kolaylastiric1t olduguna dair belirli sorular
ve climleler duymam, bir fikir edinmeme neden oldu. Bu fikir, evli bir kadin olarak
sahada olmasaydim, bazi deneyimlerin benimle paylasiimama ihtimalinin olduguydu.
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Evde yapilan goriismelerde, kadinlarin yasam deneyimleriyle ilgili dzellikle
toplumun genel mahremiyet algist icinde oldugunu diislindiiglim konular
konusulacagindan, gériismenin dinamigini bozmayacak bigimde notlar aldim. Goriisme
sonrasinda, unutmamak i¢in kendime kisa ses kayitlari tuttum. Toplu tasima araglarinda,
evime donerken not defterimi siklikla gézlemlerimi aktarmak iizere kullandim. Biitiin
bu notlar1 genellikle aym1 glin yaziya doktim. Hislerimi, gozlemlerimi, anlatilar1 ve
karsilastigim zorluklar1 olabildigince eksiksiz bir bicimde bir araya getirerek kayit altina

aldim.

1.1.3. Analiz ve Etik Sorumluluk

Her goriismem 90 ile 140 dakika arasinda silirdii. Goriigmeler Oncesinde
kadinlara ilettiim aydinlatilmis onam formlarma ek olarak, goriismenin basinda
konunun hassasiyetine ve tetikleyici icerigine dikkat cekerek gizlilik, giivenlik,
mahremiyet ve iyilik halleri hakkinda bilgilendirme yaptim. Cinsel siddetin, esitsiz gii¢
iligkileri, ataerkil normlar ve tahakkiimle 6riilii toplumsal yapilarla dogrudan iliskili bir
siddet bicimi oldugunu diisiindiiglim i¢in arastirmami, feminist antropoloji
perspektifinin etik ilkelerine dayanarak yiiriittiim. Kadinlarin anlatilarina yalnizca “veri”

olarak degil, 6znel deneyimler olarak yaklasmaya 6zen gosterdim.

Arastirmaci konumumu siirekli sorguladim. Bu tutum, goriismelerde mevcut giic
iligkilerini yeniden iiretmemeyi ve kadinlarin 6zneligini oncelikleyen bir yontemle
ilerlememi sagladi. Alanda uzun siiredir ¢alisan uzman arkadaslarimla diizenli olarak
fikir aligverisinde bulundum; danismanimin yonlendirmelerini dikkatle dinleyerek
aragtirmami  sekillendirdim. Ayrica, konuyla ilgili yaptigim okumalar1 giincel

kaynaklarla derinlestirdim.

Arastirmaya baslamadan Once iiniversitenin etik kurulundan gerekli onaylari

aldim. Goriisecegim kadinlari, arastirmanin her asamasiyla ilgili ayrintili sekilde
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bilgilendirdim. Ozellikle kisisel bilgilerin gizliligi, notlarin tutulmas: ve goriismelerin
yaziya dokiilme siireci hakkinda agik ve anlasilir bilgi verdim. Cinsel siddet basta olmak
tizere toplumsal cinsiyet temelli siddet tiirlerine maruz kalan kadinlara, goériisme
sonunda destek sunabilecek kurumlar hakkinda bilgi verdim. Bu siireci, etik

sorumluluklarim dogrultusunda eksiksiz yiiriitmek benim i¢in olduk¢a dnemliydi.

Kadinlarin mahremiyetini ve giivenligini gézetmek amaciyla ses ya da goriintii
kaydi almadim. Goriisme sirasinda anonim olarak not tutmak i¢in izin aldim. Tim
notlarimi1 sonrasinda dijital ortamda anonimlestirerek yaziya doktiim ve verileri bu

sekilde analiz ettim.

Analiz siirecinde feminist nitel analiz yontemi ve yorumsamaci yaklasimdan
faydalandim. Gorlismelerin hemen ardindan transkripsiyonlar1 gerceklestirdim. Bu
durum, veri kaybini oOnlememde ve goriismenin baglamimi korunmus sekilde
aktarmamda oldukga etkili oldu. Transkripsiyon sonrasinda danigmanimdan diizenli geri

bildirimler alarak, her goriigmeye daha donanimli sekilde hazirlandim.

On analiz siirecinde, tekrar eden temalar1 kuramsal okumalarla destekleyerek
kavramsallastirmaya calistim. Bu baglamda, ¢alismamin bilimsel tartismalarla nasil bir
iliski kurdugunu ve bu tartismalarin neresine katki sundugunu sorguladim. On analiz
sonrasinda, evlilik i¢i cinsel siddet, kadinlik, beden ve cinsellik algilarina iligkin

oOriintlilerin giinliik pratiklerde ne sekilde tezahiir ettigini anlamaya calistim.

Temalar netlestiginde, sosyal antropolojik perspektifle yorumsamaci perspektifle
baglamsal analiz gerceklestirdim. Bu analizlerde, kadinlarin beden ve -cinsellik
algilarinin kiiltiirel normlarla nasil sekillendigini ve evlilik i¢i cinsel siddetin bu
normlarla nasil i¢ ice gectigini derinlemesine ele alarak degerlendirdim (Geertz, 1973).

Analizi dinamik bir siire¢ olarak kurguladim ve tez danismanimla bu temalar {izerine
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stirekli olarak goriiserek analiz siirecini arastirmanin temel bir bileseni haline getirmeye

calistim.

1.1.4. Ataerkil Kiiltiir Pratiklerinden Gelen Sinirhliklar ve Engeller

Bu caligmanin tasarim asamasinda, goriisme yapmak iizere kadinlara ulagsmanin
kolay olacagina dair bir yanilsama yasadigimi, saha ¢alismasi yiiriitiirken fark ettim.
Sosyal hizmet uzmani olarak, gecmiste kadinlarin bakim verdikleri kisiler i¢in ¢okca
basvuru yapip giliven iliskisi kurduktan sonra siddet deneyimlerini benimle, farkli bir
rolde, sik¢a paylastiklarini géormiistim. Bu nedenle, goriismelerin igerigine dair olasi
zorluklara hazirlikliydim. Ancak fark ettim ki arastirmaci roliiyle bu konular
konusmanin sinirlar1 ¢ok daha farkli. Bu smir siirekli olarak sorguladim. Evlilik ici
cinsel siddet anlatilarinin yanmi sira fiziksel, ekonomik, dijital ve psikolojik siddet
anlatilariyla da karsilastim. Bu anlatilarda, yillardir kadinlarla bu giindemle temas eden
ve bir bas etme yontemi olarak kadinlarla gliclenme planlar1 yapan bir meslek elemani
olmak yerine, bu kez onlarin karsisinda yalnizca bir arastirmaci olarak bulunmak,

yapabileceklerimi ¢ok daha sinirl hissettirdi.

Siddete ya da ayrimciliga maruz kalan kadinlara, goriismenin sonunda haklari
temelinde basvurabilecekleri kurumlar hakkinda bilgi sagladim. Boylelikle, sistematik
bir ayrimcilik ve siddet bigimi olan kadina yonelik siddetle ilgili arastirma siirecine dair

etik yiikiimliiliiglimiin en 6nemli kisimlarindan birini yerine getirmeye caligtim.

Feminist arastirmalarin doniistiiriictiliigi ¢ercevesinde, hiyerarsileri yeniden
iretmeme ilkesine uygun davranmak acisindan en ¢ok kendi smirimi belirlemekte
zorlandim. Yazim asamasinda fark ettigim bir sey ise bende 6nemli bir 151k yakti:
Goriisme yaptigim tiim kadinlar, her seyi en ince ayrintisina kadar not almama izin
verdiler. Hatta, eger sOyleyeceklerinin, kadinlarin daha fazla ayrimcilik ve siddete

maruz kalmalarinin Oniine gececek bir katkis1 olacagimi diislinliyorlarsa, her seyi

23



yazabilecegimi agikca ifade ettiler. Aslinda, yasadiklari siddet yalnizca bireysel bir
mesele degil, kayda ge¢mesi ve duyulmasi gereken bir “kadin meselesi” idi. Bu
nedenle, onlarin amaci bu siddetin 6niine gecilmesine katki sunmakti; onlar sdyleyecek,

ben ise yaziya dokecektim.

Ne yazik ki arastirmaci roliimle bir yiizlesme daha yasadim. Ozellikle saha
caligmasinda 6grendigim en temel meselelerden biri, eger veriye ulasamiyorsak, bunun
kendisinin bize ne anlattigina iliskin énemli bir veri olduguydu. Benim i¢in bu saha
caligmasinin en ¢arpici verilerinden biri; kadinlarin 6zel ve kamusal alanda denetlenen,
kisitlanan iletisim haklariyla birlikte, ataerkil pratikler, bakim yiikii ve saglik meselesi
icinde kamufle edilen kontrol mekanizmalarina dair ¢agrisimlar oldu. Iletisim
kurdugum ve ¢alismaya katilmayi kabul eden alt1 kadin, evli olduklar1 erkeklerin bu
arastirmaya katilmalarina dogrudan ya da dolayli olarak onay vermemesi nedeniyle

goriismelere katilamadi ve siirecin disinda birakildi.

Kadinlardan biri, telefonda arastirma konumdan detaylica bahsetmemin ardindan
goriismeyi kabul etmisti. Ancak, goriisme i¢in randevulasacagimiz asamada kendisine
gonderdigim onam formundan sonra, konunun igerigine yeterince dikkat edemedigini,
esinin onu uyardiktan sonra bunun farkina vardigini belirtti. Evlilik siirecinde ¢ok mutlu
oldugunu, “bdyle bir sorunu” olmadigini ve esinin “tavsiyesiyle” bu arastirmaya

katilmasina gerek olmadigini diisiindiigiinii soyleyerek goriismeden vazgecti.

Iletisime gectigim bir baska kadin, goriisme giiniinden birkag giin once, tiip
bebek tedavisi siirecinde oldugunu, esinin bu konuyu konusmanin kendisine 1yi

gelmeyecegini diislindiigiinii ifade ederek arastirmaya katilmaktan vazgectigini belirtti.

Iki kadin, eslerinin bdyle bir gériismenin bir “faydasi” olmayacagini sdyledigini
ve sonrasinda aralarinda sorun ¢ikmasindan endise ettikleri igin goriismelerden
vazgectiklerini aktardi.
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Ulastigim kadinlardan biri, esinin bu siralar siirekli evde oldugunu ve esinin

yaninda bdyle bir goriismeye katilamayacagini ifade etti.

Yapamadigim son goriismede ise bir kadin esinin ailesinin de onlarla birlikte
kaldigini, onlarla ilgilenmesi gerektigini, ayrica bebek ve kiigiik ¢ocuguna da baktigini
belirtti. Goriismeyi ¢ok istedigini ancak mekan ve zaman agisindan sorunlar yasadigini

ve bu nedenle gériismenin miimkiin olmadigini sdyledi.

Kadimlarin tamaminin “kendi karar1” gibi okunabilecek bu anlatilari, ataerkil
kiiltiirtin kadinlar1 nasil manipiilasyonla denetleyerek kisitladigini, siddetin ve kadinin
izole edilmesinin giindelik pratiklerin icine ne kadar “dogal” siirecler olarak

eklemlendigini acik bigimde gosteriyordu. Bu durumlari 6zellikle not etmek istedim.

Arastirma silirecimde yaziya dokmeyi en ¢ok 6nemsedigim siire¢lerden biri belki
de bu oldu. Ciinkii feminist yaklasimla bu meseleyi ¢alismamin en somut gerekgesini
ortaya koyan, iletisim haklari, 6zel alanlar, zaman ve mekan kullanim1 gibi konularin,
ataerkil denetim mekanizmasi olan evlilik illiizyonuyla nasil kadinlarin ellerinden

alinmaya ¢alisildigini gosteren; duyamadigim ve temasimizin kesildigi kadinlard.

1.2. Arastirmanin Genel Nitelikleri

1.2.1. Arastirmanin Sorunu

Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler, kiiltiirel olarak insa edilerek kadinin
konumunu ikincillestirir. Bu yapi, evlilik kurumunda yalnizca kadinin emegini degil;
cinselligini ve bedenini de denetim altina alan bir iktidar alani {iiretir. Feminist
antropoloji, bu yapiy1 anlamak amaciyla kadinlarin giindelik yasam pratiklerine,
deneyimlerine ve sdylemlerine odaklanarak, ataerkil yapi i¢inde siradanlasan ayrimcilik

ve siddet bigimlerini goriiniir kilmay1 hedefler.
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Bu baglamda, evlilik i¢i cinsel siddet, “kari-kocanin arasina kimse giremez” gibi
toplumsal normlarla mesrulastirilan, siklikla romantize edilen ya da mahremlestirilerek
goriinmezlestirilen bir iktidar ve itaat iliskisi olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiirel normlar,
dinsel sOylemler, aile ici roller ve toplumsal beklentiler, kadinlarin kendi bedenleri ve
cinsellikleriyle kurduklar1 iligkiyi sekillendirir; ¢ogu zaman da bu iligkinin

bastirilmasini zorunlu kilar.

Bu nedenle, kadinlar evlilik i¢i cinsel siddeti tanimlamakta, adlandirmakta ya da
dile getirmekte giicliik yasayabilmektedir. Ayni zamanda, bas etme stratejileri
gelistirmeleri de bu kiiltiirel kodlarin baskisi altinda sinirlanmaktadir. Kadinlarin bu
deneyimleri nasil anlamlandirdiklar1 ve yasadiklari, aym1 zamanda riza, cinsellik ve

siddet kavramlarini yeniden diisiinmeyi gerekli kilar.

Kadinlarin kendi anlatilar1 izerinden bu deneyimleri ¢oziimlemek, hem kiiltiirel
siddet bigimlerini goriiniir kilmak hem de kadinlarin gelistirdigi bas etme pratiklerini
anlamak agisindan Oonemlidir. Bu siire¢, ayn1 zamanda cinsel siddetten hayatta kalan

kadinlara yonelik mevcut destek mekanizmalarinin islerligini de sorgulamay1 gerektirir.

Ulusal literatiirde, evlilik i¢i cinsel siddeti bu ¢ok katmanli yapisiyla feminist
antropoloji baglaminda ele alan calismalar oldukc¢a sinirlidir. Bu nedenle, bu
arastirmanin temel sorunu; kadina yonelik siddetin en az goriinlir bigimlerinden biri
olan evlilik i¢i cinsel siddetin, kadinlar tarafindan nasil tanimlandig1 ve s6z konusu
kadinlarin bu durumla basa ¢ikmak icin ne tiir stratejiler gelistirdiklerine iliskin bilgi
eksikligidir.

1.2.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, kadina yonelik siddetin en az goriinlir bi¢imlerinden biri olan

evlilik ici cinsel siddeti kadmlarin nasil tanimladigini ve bas etme stratejilerini ortaya

¢ikarmay1 ve goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

26



Bu baglamda planlanan yar1 yapilandirilmig goriismelerle su sorulara yanit

aranmistir:
Kadinlar evlilik i¢inde;

e Hangi davranislari cinsel siddet olarak gérmektedir?

e Cinsel siddeti nasil tanimlamaktadirlar ve bas etme mekanizmalar1 nelerdir?

1.2.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal antropoloji, dogas1 geregi insan yasamina dair biitiinliiklii bakisiyla
kiiltiirel pratiklerin isleyisini ve toplumsal yapilarla bagini derinlemesine ortaya koyan
bir disiplindir. Feminist yaklagim ise, kadinlarin pratiklerini ortaya koyarken onlari
edilgen bir arastirma nesnesi olarak ele almanin tam karsisinda bir durus sergileyerek,
kadinlarin deneyimlerini merkezine alir ve kadinlar, arastirmanin seslerini duyuran,

yapisal esitsizlikleri goriiniir kilan 6znesi olur.

Nitel c¢alisma yOnteminin feminist yaklasimla harmanlanmasi ise, kadin
Oznelerin anlatilarin1 derinlemesine analiz ederek, onlarin yasam deneyiminin giinliik
pratiklerle nasil sekillendigini anlamamiza yardim eder ve yapisal ile politik siireclerle

baglant1 kurmamizi saglar.

Tiirkiye’de, feminist antropoloji ve metodoloji temelinde, yorumsamaci
yaklasim ve nitel arastirma yontemi kullanilarak evli kadinlarin cinsel siddete dair
gorlis, algt ve deneyimlerini derinlemesine yansitan ve kiiltiirel pratikler ekseninde
inceleyen giincel bir arastirmaya, arastirmanin hazirlik asamasinda ve yliritildigi

siirecte rastlanmamistir. Bu durum, arastirmanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini artirmaktadir.

Evlilik i¢i cinsel siddetin toplumda az konusulur ya da goriilmez olusu,
akademik yazin acisindan da benzerlik tagimaktadir. Arastirma, kadinlarin giinliik

pratiklerinin ataerkil kiiltiir, toplumsal normlar ve yapilar arasindaki iliskiyi kurmakla

27



kalmayip; bu baglamda akademik alana, kadinlarin deneyiminden gelen seslerini
gorilinlir kilarak evlilik i¢i cinsel siddete iliskin akademik sessizligi de bozmaktadir.
Bunu yaparken, arastirmaciya hiyerarsik bir rol bigcmeden; kadinlari, kadinlarin
deneyimlerini, pratiklerini, tanimlamalarini, anlamlandirmalarini, stratejilerini ve

duygularint da merkeze koyarak yapmaktadir.

Bu baglamlar birlikte degerlendirildiginde, arastirmanin ortaya koyacagi
sonuglari, kadina yonelik siddet alaninda yiiriitiilen ¢alismalara, kadinlarin sesinden bir
kaynak olmasi1 beklenmekte ve gelecekte bu alanda yapilacak sosyal antropolojik ve

diger alanlardaki ¢alismalar i¢in referans olmasi umulmaktadir.

1.2.4. Kapsam ve Sinirhliklar

Arastirma, kapsami geregi evlilik igindeki kadinlarin cinsel siddeti nasil
tanimladiklarini, hangi eylem ve davranislar cinsel siddet olarak algiladiklarini, evlilik
ici cinsel siddetle ilgili goriislerini ve bu goriislerle birlikte giinliik hayat pratiklerini

kiiltiirel boyutuyla ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Arastirma, evli olduklar erkeklerle ayn1 evde en az iki y1l yasamis olan kadinlari

kapsamaktadir.

Arastirma, 17.11.2023 tarihinde baslamis ve 13.04.2025 tarihinde
sonlandirilmistir.  Belirli bir zaman diliminde ve belirli sayida kadinla

gerceklestirildiginden, zaman ve kisi sayist sinirlamast bulunmaktadir.

Yapilan arastirma, evlilik ici cinsel siddetle ilgili olarak kadinlarin tanimlarin,
deneyimlerini ve anlamlandirmalarin1 bedensel pratiklerle ele alacagindan, nitel
arastirma yontemiyle yiirlitiilmiistiir. Nitel aragtirma tasariminda, kadinlara ulasilarak

derinlemesine goriismeler yapilmis ve kartopu 6rneklem se¢imiyle uygulanmistir.
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Nitel arastirmanin  bir gerekliligi olarak kadmnlarin  deneyimleri ve
deneyimlerindeki anlam derinlesesine analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Goriismeler devam
ederken bir noktadan sonra anlatilar benzesmeye basladiginda verilerin doygunluga

ulastigina karar verilmesi ve sahadan dyle ¢ikilmasi planlanmstir.

Arastirma, kadinlar agisindan konusulmasi kolay olmayan, ayni zamanda
travmatik c¢agrisimlara neden olabilecek ve toplumsal anlamda tabu olarak
algilanabilecek bir konuda yapilmistir. Bu durum, kadinlarin deneyimlerine iliskin
paylasimda bulunmasini zorlastirabilir ve bazi anlatilarin sakli tutulma riskini

barindirabilir.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, evlilik ici cinsel siddet olgusunu anlamlandirmaya yonelik
kavramsal, hukuksal ve kuramsal yaklagimlar ele alinmaktadir. Kadina yonelik cinsel
siddetin uluslararas1 ve ulusal hukuk sistemlerinde nasil tanimlandigi, bu tanimlarin
toplumsal cinsiyet rejimleriyle nasil i¢ ice gectigi ve kadinlarin deneyimleriyle ne
olgiide ortiisiip ayristign feminist bir perspektifle tartisiimaktadir. Oncelikle, kadima
yonelik siddetin uluslararasi ve ulusal hukukta nasil tanimlandigina, bu tanimlarin hangi
ataerkil pratiklerle sekillendigine ve oOzellikle evlilik i¢i cinsel siddetin nasil
goriinmezlestirildigine odaklanilmaktadir. Ardindan, feminist hukuk elestirileri
araciligiyla, cinsel siddet baglaminda onay/riza kavramlarinin insasi ve bu baglamdaki

normatif bosluklar degerlendirilmektedir.

Bu kavramsal ¢ergevenin bir diger ayaginda ise, feminist antropoloji ve
toplumsal cinsiyet kuramlar1 dogrultusunda kadina yonelik cinsel siddetin kiiltiirel
kodlar1 incelenmektedir. Evlilik kurumu, kadin bedeni, cinsellik ve siddet olgulari
arasindaki kesisim, simgesel, yorumsamaci ve postyapisalci yaklasimlar esliginde analiz
edilmektedir. Bu baglamda, kadin bedeni iizerindeki tahakkiimiin tarihsel ve kiiltiirel
izleklerine odaklanilarak, antik donemlerden giiniimiize uzanan siiregte beden ve
cinselligin nasil disipline edildigi antropolojik bir bakisla tartisilmaktadir. Bu biitiinliik
icinde, feminist bilgi iiretiminin hem normatif yapilar1 sorgulamak hem de kadinlarin
deneyimlerini goriiniir kilmak adma nasil bir kuramsal zemin sundugu ortaya

konulmaktadir.

2.1. Kadina Yonelik Siddetin Uluslararasi Hukuk Arka Plani1 ve Tanimlanmasina
Feminist Bakis

Uluslararas1 insan haklar1 belgeleri, kadina yonelik siddeti ve ozellikle cinsel
siddeti acik bicimde yasaklamaktadir. Ancak bu belgelerdeki tanimlarin ve

uygulamalarin feminist kuram ag¢isindan sinirliliklar1 ve patriyarkal diizenin yeniden
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tiretimiyle iliskili ¢eligkileri uzun siiredir feminist hukukgular tarafindan elestirilmekte
ve doniistiirilmeye c¢alisilmaktadir (Smart, 1989; MacKinnon, 1989; Charlesworth,

1994).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(1950), Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciliin Ortadan Kaldirilmast Soézlesmesi
(CEDAW, 1979), Kadina Yo6nelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi (DEVAW,
1993) ve Istanbul Sozlesmesi olarak bilinen Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev Igi
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi
(2011) gibi uluslararas1 hukuk ve hak temelli belgelerde, kadina yonelik ve toplumsal
cinsiyet esitsizligi temelli siddetin tanimi yapilmakta; devletlere her tiirli siddeti ve
kadina yonelik siddeti Onleme, siddete maruz kalan kadinlara yonelik koruyucu
hizmetler gelistirme sorumlulugu yiiklenmektedir. Bu belgelerde kadina yonelik
siddetin, cinsiyet temelli bir ayrimcilik bi¢cimi oldugu 6zellikle CEDAW’in 19 No’lu
Genel Tavsiye Karar1 (1992) ile agik hale gelmistir. Bu karar, aile i¢i siddeti ve evlilik
ici cinsel siddeti goriiniir kilmis; kadinlarin maruz kaldig: siddetin yalnizca 6zel alana

ait degil, yapisal ve kamusal bir sorun oldugunu ilan etmistir (UN CEDAW, 1992).

Ancak feminist hukuk kurami yalnizca yasalarin varligina degil, bu yasalarin
arkasindaki gii¢ iliskilerine ve isleyise de odaklanmaktadir. Catharine A. MacKinnon
(1989/2020), cinsel siddeti erkek egemenliginin bir araci olarak ele alarak, cinselligin
hukuk tarafindan degil, erkekler tarafindan tanimlandigini ve mesrulastirildigini
savunur. MacKinnon’a gore cinsel saldir1 ya da tecaviiz, erkeklerin kadinlar iizerinde
kurdugu tahakkiimiin bir parcasidir; ancak bunun siddet oldugunu kadinin ispatlamasi
gereklidir. Ozellikle evli kadinlarin maruz kaldiklari tecaviizle ilgili bu yaklasim, cinsel
siddeti patriyarkal gii¢ yapilarinin ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bir {irlinii olarak

konumlandirir.
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Carol Smart, Feminism and the Power of Law adli g¢alismasinda, hukuki
mekanizmalarin kadinlarin degil, egemen eril yapinin c¢ikarlarini yeniden iiretme
potansiyeline sahip oldugunu savunur. Bu nedenle hukuku dogalct ve cinsiyet korii
olarak nitelendirir. Ancak hukukun bu sdyleminin aciga c¢ikarilmasini, feminist
calismalarin isi olarak tanimlar. Feminizmin, hukukun sdylemlerinin baglamini ve
sosyal hayatin diger alanlariyla kurdugu benzerliklerle analiz ettigini belirtir. Hukukun
bagimsiz ve kendiliginden var olan bir yapt olmadigini; etnik ve ataerkil
siiflandirmalar gibi dayanaklari bulundugunu vurgular. Hukukun bu dogalc1 ve
heteroseksiiel yapisin1  doniistiirecek elestirel ¢ozlimleme yollarimin  aranmasi
gerektigine dikkat c¢eker; ¢iinkii ona gore, hukukun tarihi iktidar tarihleriyle

ortiismektedir (Smart, 1989, s. 88).

Hilary Charlesworth, uluslararas1 hukukun toplumsal cinsiyet esitligi
baglamindan uzak oldugunu savunur. Ona gore, kadinlarin deneyimi uluslararasi insan
haklar1 hukukunda gérmezden gelinir; buna karsin uluslararasi insan haklar1 hukuku,
merkezine erkeklerin sorunlarini ve deneyimlerini tasimaktadir. Charlesworth’a gore,
kadinlarin deneyimledigi en yaygin ve en agir insan haklari ihlalleri 6zel alanda
yasanmasina ragmen, uluslararasi insan haklari hukuku erkeklerin kamusal alandaki
sorunlarin1 ¢ézmeyi temel ama¢ olarak benimsemektedir. Bu da kadin haklarinin

uluslararas1 metinlerde ihlal edildigi anlamina gelmektedir (Charlesworth, 1994, ss. 68—

72).

Hukukun feminist elestirisine bakildiginda, Istanbul S6zlesmesi kadin haklar1 ve
ataerkil kiiltire dayanan tiim siddet tiirlerinin Onlenmesi baglaminda feminist
kazanimlarin somutlastig1 uluslararasi bir belge olarak degerlendirilebilir. S6zlesmenin
3. maddesi, cinsel siddeti cinsiyete dayali bir siddet bigcimi olarak acik¢a tanimlar ve bu
siddetin hem 6zel hem de kamusal alanda ortaya ¢ikabilecegini vurgular. Ayn1 zamanda

toplumsal cinsiyet esitligini merkeze alarak, kiiltiirel normlarin, “namus” ve gelenek
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gibi kavramlarin siddeti gerekcelendirmede kullanilamayacagini hiikiim altina alir

(Council of Europe, 2011).

Kiiresel diizeyde baglayici yasalarin olmasi ve bu yasalara bagl iilkelerin
aldiklar1 aksiyonlar, kadina yonelik siddetin kiiresel diizeyde en yaygin insan haklari
ihlallerinden biri olmasi durumunu degistirmeye yetmemektedir. Yasalarin doniismesi,
feminist tarihin savunuculuguyla yakindan ilgilidir; ancak ataerkil kiiltiir, yasalar kadar
kolay doniismemektedir ¢iinkii siddet kavrami tek bir kaynaktan beslenebildigi gibi
bircok baska nedenden de kaynaklanabilmekte ve tiim yaptirimlara karsin kendini
yeniden {iretmektedir (Bulut & Cataloglu, 2021). Antropolog Sally Engle Merry (1988),
bu durumu tartismamiza yardimci olan “hukuki cogulluk” kavramini ele aldigi
calismasinda, hukukun antropolojik baglamda ele alinmasina 151k tutmakta ve feminist
hukuk elestirisi agisindan 6nemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Merry, modern ulus-devletin
hukuku tekil, evrensel ve tarafsiz bir sistem olarak sunmasina karsin; toplum icinde ayni
anda birden fazla normatif diizenin (devlet hukuku, gelenek, dini normlar, topluluk
kurallar1 vb.) gecerli oldugunu ileri siirer. Ancak bu c¢okluk, esit giic iligkileri temelinde
islemez; aksine ¢ogu zaman ataerkil yapilarin egemen oldugu yerel normlar ile eril
devlet hukukunun bir arada var olmasi, kadinlarin hukuk 6niindeki esitsiz konumunu
derinlestirir. Bu nedenle feminist perspektif acisindan hukuku yalnizca yazili kurallar
biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet iliskilerini yeniden iireten
sembolik ve ideolojik bir alan olarak diistinmek gerektigi sonucuna varmak

mumkindiir.

Dolayisiyla, uluslararasi hukuk baglaminda kadina yonelik siddetin nasil ele
alindigim1 gosterilenle yetinmeyerek derinlemesine incelemek; ataerkil kiiltiiriin bir
tastyicist ve yeniden {ireticisi olan hukuka feminist hukuk perspektifinden elestirel
bakmak, bu sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir. Feminist hukuk elestirisi yalnizca

yasalarin igerikleriyle degil, bu yasalarin uygulanma bigimleri, failin ve siddete maruz
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kalan kadinin nasil temsil edildigi, kadinin tanimlanma bi¢imi ve toplumsal baglamda
cinsiyet esitsizliklerinin nasil siirdiiriildiigii ile ilgilenerek pratiklerin doniismesine

olanak saglar.

2.2. Ulusal Hukuk Sisteminde Kadina Yonelik Siddet Tamimi: Feminist Bir
Degerlendirme

Tiirkiye'deki hukuk diizeni baglayicilig1 agisindan, normlar hiyerarsisi iginde
uluslararas1 sozlesmelerden sonra Anayasa’yt en lstte konumlandirmaktadir.
Anayasa’nin 10. maddesi, kanun Oniinde esitlik ilkesini teminat altina alir ve kadinlar
ile erkeklerin esit haklara sahip oldugunu belirtir. Devletin, bu esitligin hayata
gecirilmesini saglamakla yiikiimlii oldugu da agik¢a ifade edilmektedir. Ancak feminist
hukuk kurami, esitlik ilkesinin yalnizca bigimsel diizeyde taninmasinin yeterli

olmadigini; uygulamada kadinlarin yasadigi yapisal esitsizliklerin g6z ardi edildigini

vurgular (Smart, 1989; MacKinnon, 2020).

Kadina yonelik siddet, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da, fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik zarara yol agan ya
da yol agma ihtimali bulunan her tiirlii tutum ve davranis olarak tanimlanmistir. Ayni
yasa, kadina yonelik siddeti, "kadinlara yalmizca kadin olduklar1 i¢in uygulanan,
cinsiyete dayalt bir ayrimcilik bi¢imi" olarak kabul eder. Bu tanim, CEDAW ve
Kadinlara Yoénelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele
Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi gibi uluslararast hukuk metinleriyle de
uyumludur. Ancak uygulamada, pek ¢ok kadin bu tanimlarin, kadinlarin ger¢ek yasam
deneyimlerini yeterince yansitmadigini diisiinmektedir. Adalet 6niinde hakkini1 arayan
ve sonrasinda bu adalete ulasamadigini diisiinen kadinlar, seslerini farkli sekillerde

duyurmaya ¢aligmaktadir.
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Tiirk Ceza Kanunu (TCK), kadina yonelik siddetle baglantili bir¢ok fiili sug
olarak tanimlar. Ornegin, TCK’nin 82. maddesi, “kadina kars1” kasten 6ldiirme sucunu
agirlagtirict neden sayar. Ancak kadin cinayetlerine iliskin veriler gostermektedir ki, bu
diizenlemelere ragmen kadinlar siklikla evlerinde ve en yakinlari tarafindan
oldiiriilmektedir. Bu durum, hukukun sembolik diizeyde kadinlar1 koruyor gibi
goriinmesine ragmen, uygulamada etkisiz kaldigini1 ortaya koymaktadir (Charlesworth,

1994).

Benzer sekilde, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 102. maddesi “cinsel saldir1”,
105. maddesi ise “cinsel taciz” sucunu diizenlemekte; siddetin ¢esitli bigimlerini
tanimlamakta ve agirlastirict nedenleri belirtmektedir. Ancak evlilik i¢i cinsel siddet,
yalnizca failin es olmasi halinde ve magdurun sikayeti {izerine sorusturulabilir hale

getirilmistir.

Cinsel saldin

Madde 102 — (Degisik: 18/6/2014-6545/58 md.)

(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden
kisi, magdurun sikayeti lizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel davranigin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi halinde, on iki yi1ldan az olmamak iizere hapis cezasina
hiikmolunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglidir.

(3) Sucgun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan Kisiye kars,

b) Kamu gorevinin, vesayet ya da hizmet iliskisinin sagladigi niifuz
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kotiiye kullanilarak,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaym hisimligs iliskisi icinde bulunan
bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey anne, iivey kardes, evlat edinen
veya evlatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasamak zorunda oldugu ortamlarin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalara yari1 oraninda
artirma yapilir.

(4) Cinsel saldir1 i¢in bagvurulan cebir ve siddetin, kasten yaralama
sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama
suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi halinde,

agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hilkkmolunur.

Goriildugii tizere, maddenin ikinci fikrasinda yalnizca cinsel saldirinin bir bigimi
olan “viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas1” tanimlanmakta ve bu fiilin ese kars1
islenmesi durumunda sorusturmanin sikayete bagl oldugu belirtilmektedir. Oysa ayni
maddenin ilk fikrasindan da anlagilacag lizere, cinsel saldir1 yalnizca bu bigimle sinirh
olmayip, genel olarak viicut dokunulmazliginin ihlali ve beden otonomisinin

¢ignenmesini kapsar.

Hukukun bu dar tanimi, ese karsi islenen cinsel saldiriy1 6zel bir kategoriye
ayirarak, uygulamay1 ve toplumsal normlar1 etkilemektedir. Bu durum, evlilik i¢indeki
birgok cinsel saldirinin “riza” varsayimi altinda degerlendirilmesine zemin hazirlamakta

ve faillerin cezai sorumluluktan kagmasina olanak tanimaktadir.
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Bu diizenleme, evlilik i¢i cinsel siddetin halen hukuki diizlemde “istisnai” ve
goriinmez kilindigini gostermektedir. Kadinlarin utang, sucluluk, ekonomik bagimlilik
ve toplumsal baski nedeniyle sikayet yoluna gitmekte zorlandiklart diisiiniildiigiinde, bu
hukuki yaklasimin kadin1t korumaktan =ziyade ataerkil yapmin siirekliligini

saglamlastirdigi ileri siiriilebilir.

Feminist hukuk kurami agisindan burada temel sorun, kadinin “rizas1”nin evlilik
icinde varsayilmasidir. Hukuk halen evlilik kurumunu bireysel cinsel otonominin 6niine
yerlestirmekte; bu da evlilik i¢i cinsel siddetin tanimmasmi engellemektedir
(MacKinnon, 1989/2020). Ote yandan, TCK 87. madde, gebe kadinlara kars: islenen
fiilleri agirlastirict neden olarak diizenleyerek, kadin bedenini yalnizca “lireme” islevi
tizerinden degerli gorme riski tasimaktadir. Bu yaklasim, kadinlar1 birey olarak degil,

biyolojik rolleri lizerinden tanimlama egilimini yeniden tiretmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki ceza hukuku kadinlara yonelik siddeti tanimlamakta
ve bazi yaptirimlar Ongérmektedir. Ancak bu tanimlar, feminist bakisla
degerlendirildiginde, kadinin deneyimini merkez almaktan uzak ve kadin1 fail karsisinda
yalniz birakan bir hukuk diline isaret etmektedir. Hukuk, toplumsal cinsiyet temelli
esitsizlikleri goriiniir kilmak yerine, ¢ogu zaman ataerkil normlarla uyumlu bi¢imde

1slemektedir.

2.3. Ataerkil Pratikler Baglaminda Kadina Yonelik Siddet Tiirleri

Bu boliimde, kadina yonelik siddete karsi yiiriitiillen miicadelede kamusal ve
kurumsal diizeyde iilke ¢capinda hizmet sunan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin
tanimlarina yer verilmistir. Bakanliga bagl merkez ve tasra teskilatlarindaki tiim kurum
ve kuruluslarin -Siddeti Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM), Sosyal Hizmet
Merkezleri (SHM), Kadin Konukevleri vb.- bu tanimlar1 referans alarak hizmet

sunmalar1 beklenmektedir.
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Bu kurumsal tanimlar c¢ergevesinde, kadinlarin anlatilar1 ve kurumsal

deneyimlerinin ne ol¢ilide ortiistiigli bulgular boliimiinde ele alinacaktir.

Fiziksel Siddet
Kadimin beden biitiinliigline ve otonomisine zarar verebilecek her tiirlii ac1 verici
eylemi kapsamaktadir. Fiziksel siddet; her tiirlii fiziksel zarar1 icermekle birlikte, kadin

cinayetlerini ve kadinin sagliksiz kosullarda yasamaya zorlanmasini da kapsamaktadir

(T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021).

Psikolojik Siddet

Kadinin 6zellikle ruh sagligint ve sosyal yasam biitlinliigiinii tehdit eden ya da
zarar verme riski tagiyan her tiirlii davranis1 kapsamaktadir. Bagirmak, hakaret ve kiifiir
etmek; kadinin ne giyecegini, nerede oldugunu ve kimlerle goriistiiglinii sinirlandirmak;
baski uygulamak ve kadini kiiciik diisiirmek gibi eylemler psikolojik siddet kapsaminda

degerlendirilir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021).

Ekonomik Siddet

Kadmin ekonomik kaynaklara erisimini ya da ekonomik yasama katilimini
engellemeye yonelik her tirli tahakkiim davranmisi ekonomik siddet kapsaminda
degerlendirilir. Kadinin ¢aligmasina engel olmak; is bulma ya da ¢alismak iizere kendini
gelistirmesini siirlandirmak; zorla ¢alistirmak; ekonomik kararlar1 kadindan bagimsiz
almak; kadmin isten ¢ikarilmasina neden olmak gibi eylemler bu kapsamda yer alir

(T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021).

Tek Tarafh Israrh Takip

Israrlt takip, kisilerin daha once herhangi bir iliskisi olup olmadigima
bakilmaksizin; bireyle israrla iletisim kurulmasi, takip edilmesi, kisiye ait konut, okul
ve igyeri gibi ortamlarda bulunulmasi yoluyla korku ve ¢aresizlik duygusu uyandirmay1

amaglayan bir sinir ihlalidir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021).
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Israrli takip yalmizca fiziksel temas ya da mekansal izleme yoluyla
gerceklesmemektedir. Ozellikle teknolojik araglarin yayginlasmasiyla birlikte bu siddet
bicimi dijital mecralarda da kendini gostermektedir ve toplumsal cinsiyet esitsizligine

dayal1 siddet tiirleri arasinda yer almaktadir.

Siber Siddet

Siber siddet, iletisim araglar1 araciligiyla kadimin denetlenmesi, tehdit edilmesi,
kontrol altina alinmasi ve baskiya maruz birakilmasini kapsamaktadir. Bu tiirden
eylemler, bireyin fiziksel, ekonomik ve cinsel dokunulmazligini tehlikeye atabilecek

niteliktedir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 2021).

Cinsel Siddet

Cinsel siddet beden {izerindeki kontroliin, ceza ve denetimin en travmatik
bicimlerinden biridir ve diger esitsizlikler gibi toplumsal cinsiyet esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Kisinin agik onay1 olmaksizin ya da istemedigi her tiirlii cinsel

davranis, eylem, soylem ve tehditleri kapsamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) cinsel siddeti “cinsel eylem gergeklestirmek
amaciyla girisim, istenmeyen cinsel igerikli konusmalar, birini cinsel amacgli kullanmak,
magdur ve fail arasindaki iligkinin niteligine bakmaksizin, ev ya da is ortaminda kisinin
cinselligine yonelik zorlayici yaptirimlar” seklinde tarif etmistir. Cinsel siddet
dendiginde ilk akla gelen eylemler ise cinsel saldiri, cinsel istismar, is yerinde, egitim
kurumlarinda veya diger yerlerde meydana gelen cinsel taciz ve sindirme, zorla
evlendirme, kadin ticareti ve fuhsa zorlama, cinsel iliskiyi bir tehdit, sindirme ve kontrol

etme araci olarak kullanmaktir.” (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021)

2.3.1. Cinsel Siddette Onay/Riza ve Onay/Rizanin insasi
Cinsel siddetin en tartigmali alanlarindan biri riza kavramidir. Onay ya da riza,
herhangi bir cinsel eyleme taraflarin agik, 6zgiir ve bilgilendirilmis bigimde verdikleri
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onay anlamina gelir. Bu onay yalnizca eyleme sozlii ya da davranigsal olarak eslik
etmekle degil; ayn1 zamanda bireyin, baski, manipiilasyon, korku ya da hiyerarsi gibi
unsurlar altinda olmaksizin iradesini ortaya koyabilmesiyle anlam kazanir (“Hig

On(lar)a Sordun mu?”, 2018).

Feminist kuram, rizay1 yalnizca bireysel onay beyani olarak degil; toplumsal
cinsiyet, gili¢, tahakkiim ve cinsel normlarla 6riilmiis bir iktidar iliskisi i¢inde olusan bir
yap1 olarak degerlendirir (MacKinnon, 1989; Cahill, 2001). Dolayisiyla, bir kiginin
Ozgiirce “evet” demesi kadar, neden “hayir” diyemediginin kosullarini da sorgulamak
gerekir. Riza her zaman esit kosullarda verilmez; sinifsal, kiiltiirel, ekonomik ya da

duygusal bagimliliklar, kisinin rizasin etkileyen belirleyici faktorlerdir.

Riza ingasi, ozellikle duygusal iliskilerde, kisinin agik¢a “istemiyorum” deme
hakkin1 dogrudan kullanamamasina neden olan; manipiilatif, duygusal santaj i¢eren ve
toplumsal rollerle gii¢lendirilmis dinamiklerin sonucudur. “Benim i¢in bunu yapmazsan
tiziiliirim”, “Beni artik sevmiyorsun”, “Ayrilinm”, “Kendime zarar veririm” gibi
sOylemler ya da davranig bigimleri, acik bir cinsel zorlamaya doniismemis olsa da
bireyin rizasimi sekillendiren ve lizerinde baski olusturan duygusal tehditlerdir. Bu
durum, psikolojik siddetin cinsellik {izerinden kurulmus bir bigimi olarak

degerlendirilmelidir.

Riza insast c¢ogu zaman, bireyin i¢inde bulundugu iliskiden, giic
dengesizliginden ya da toplumsal beklentilerden dolay1 hemen fark edemedigi; ancak bu
iliskilerden ¢iktiktan sonra geriye doniip anlamlandirabildigi bir deneyimdir. Feminist
arastirmalar, kadinlarin bir kisminin “o an razi gibi goriinmelerine ragmen”, daha sonra
yasadiklarin1 cinsel siddet olarak tanimlamaya basladiklarin1 gostermektedir (Gavey,
2019). Bu durum, rizanin yalnizca anlik degil; zaman i¢inde yeniden yorumlanabilir ve

baglamsal bir kavram oldugunu ortaya koyar.
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Sonug olarak, riza yalnizca bireysel bir irade beyani degil; toplumsal ve kiiltiirel
olarak ingsa edilen ve siirekli miizakere edilen bir siirectir. Evlilik i¢inde, duygusal
iliskilerde ya da hiyerarsik yapilarda verilen “riza”, her zaman 6zgiir ve esit kosullarda
olusmadig1 gibi, esitsizlikleri besleyerek bunlarin yeniden {iretilmesine gri bir alan
acabilir. Feminist hukuk kurami, bu tiir durumlart tamimayan ya da yalnizca acik
zorlamaya odaklanan hukuk sistemlerinin, kadinlarin maruz kaldig1 cinsel siddetin

biiyiik bir bolimiini tantyamadigini ve gériinmez kildigini savunur.

2.4. Evlilik I¢i Cinsel Siddetin Hukuk’taki “Gériinmez” Yeniden Uretimine Kars:
Feminist Hukuk Elestirisi

Ataerkil kiiltlirlin {iriinii olan kadma yonelik siddetin temelinde, kadinin
denetlenmesi, cezalandirilmast ve baski altinda tutulmasi yer almaktadir. Bu durum,
kadinin toplumsal konumunu ikincillestirerek, maruz kaldig1 siddet bigimlerinin

sistematik bicimde hem ev icinde hem de toplumda yeniden iiretildigi bir sarmala

doniismektedir (MacKinnon, 2020, ss. 150-159).

Yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelere dayali kurumlar, kadina yonelik
siddetin Onlenmesinde ¢ofu zaman yetersiz kalmaktadir. Hukukun ve kurumlarin
isleyisinin ataerkil normlarla bi¢imlenmis olmasi, kadinlarin katilimi1 olmaksizin insa
edilen bir sistemin irlinidir ve bu durum feministler tarafindan uzun siiredir
elestirilmektedir (Smart, 1989; Charlesworth, 1999). Bu elestiriler giincelligini
korumaktadir ve giincel oldugu kadar feminist hareketin gelismesiyle de ilgilidir.
Ozkazang (2013), feminist kadinlarin ortaya koyduklari elestirilerin 1980’ler sonrasinda
mevcut politikalar ve hukukta gittikge giiclenen bir etkisinin oldugunun altini
cizmektedir. 1980’°ler sonrasinda feminist hareketin bu kazanimlar1 sonucunda kadina
yonelik fiziksel siddet, cinsel saldiri, cinsel taciz, tecaviiz ve evlilik i¢i tecaviiziin

siyasetin giindemine yerlesmesine neden olarak pek ¢ok flilkede tecaviiz yasalarinda
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buna bagli diizenlemeler oldugunu belirtmektedir. Ancak bu hukuki kazanimlar,

toplumsal pratikte ve kurumlarin isleyisinde karsiligini bulmakta zorlanmaktadir.

Evlilik kurumu i¢inde cinsel siddet, hem toplumsal hem de hukuki diizeyde hala
tartismali bir konudur. Kadin cinselligi, ataerkil toplum yapisinda tabu olarak
kodlanirken, evlilik yoluyla mesrulastirilan cinsellik kadinin rizasimi varsayan bir
yapiya biiriinmektedir. Nikah torenleri, dini ya da kiiltiirel ritiiellerle kadinin cinselligi
toplumsal olarak mesru hale getirilirken, MacKinnon’un (2020) ifadesiyle eril

egemenligin cinsel bi¢imi olarak evlilik i¢i cinsel siddet goz ard1 edilmektedir.

Sosyal hizmet uzmani olarak alandaki deneyimlerim ve kadinlarla yiiriittiiglim
calismalar, evlilik iligkisinin ¢ogu zaman kadinin cinselligi tizerinde siirekli bir riza
varsayimina dayandigini gostermektedir. Bu varsayim; hukuk, din, kiiltiir ve saglik gibi
birgok kurum tarafindan yeniden iretilmektedir. Bu yapi, kadinin siddete maruz
kaldiginda bunu adlandirmasini, ifade etmesini ve hukuki destek aramasin
giiclestirmektedir. Evlilik, heteronormatif toplumsal yapi i¢erisinde kadinlarin bedeni ve
emegi lzerindeki tahakkiimii siradanlagtirmakta ve goriinmezlestirmektedir. Kadinin
daha en basindan ikincil konumda oldugunu varsaydigi halde sanat olarak sunulan
evlilik; kadinin cinsellik de dahil her alanda kocasina hizmet etmesini kadinlik gorevi

olarak kabul etmektedir(Cahill, 2001, s. 110).

Arastirmanin saha siirecinde temas kurdugum kisilerle ilgili baz1 deneyimler,
evlilik i¢i cinsel siddet kavramina dair net bir anlayisin olmadigini gostermekteydi. Bu
konuda, kokleri ataerkinin derinliklerine uzanan biiyiikk bir belirsizlik ve direng
oldugunu gozlemledim. Ozellikle bazi akademik cevrelerden gelen yorumlar beni
sasirtmisti. Bunun yaninda, ¢alisma konuma dair gelen diger tepkiler; evlilik i¢inde

tecaviiziin miimkiin olup olmadigina dair saskinlik, alaycilik ya da inkar bi¢iminde
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ortaya ¢ikan bu yorumlar, kadin bedeninin ve cinselliinin denetimine dair toplumsal

kabuliin ne kadar yerlesik olduguna dair bir karsilagma yagamama neden oldu.

MacKinnon’a (2020) goére, riza kavraminin toplumsal ingasindaki en ideal
kurgusu dahi cinsiyetler arasi esitsizligi pekistirmektedir. Bu kurgu, cinselligin erkek
tarafindan talep edildigi, kadinin ise cinselligi reddeden ya da kabul eden pozisyonda
yer aldig1 varsayimidir. Erkegin cinselligi talep edebilen olarak kodlanmasi, kadinin ise
yalnizca yanit veren taraf olarak taninmasi, rizayr esitlik temelinden uzaklagtirir.
Kadimin “hayir” deme hakkinin taninmadigi ya da bu hakki kullanmasiin sonuglarina
katlanmak zorunda birakildig: iliskilerde, evlilik ici cinsel siddet hem goriinmez hem de

mesru kabul edilmektedir (MacKinnon, 2020, s. 204).

Benzer bigimde, tanidik failler tarafindan gergeklestirilen cinsel saldirilar da
toplumsal olarak gorinmezdir. Scully (2021), tecaviiz sugundan hiikiim giymis
erkeklerle yar1 acik ve kapali hapishanelerde yaptigr arastirmasinda, tanidiklari
kadinlara tecaviiz eden erkeklerle yaptig1 goriismelerde diinyadaki kadina yonelik siddet
verilerinin aksi bir durumla karsilastigini belirtmistir. Diinyada kadinlar en ¢ok ev
icinde ve yakinlar tarafindan siddete maruz birakilirken, tanimadigi kadina tecaviiz
eden erkeklerden ¢ok daha az sayida, tanidigina tecaviiz eden erkekle karsilagtigini ifade
etmektedir. Bu karsilasmanin nedenini, tanmidiklar1 tarafindan tecaviize maruz kalan
kadinlarin sikayet¢i olma ihtimallerinin diisiik olmast; sikayette bulunmalar1 durumunda
onlara inanacak ¢ok az sayida kisi ve kurumun bulunmasi; eger su¢ duyurusu ciddiye
alinsa bile bunun yetkili organlar tarafindan yeterince takip edilmemesi ve takip
edilenlerin de ¢ok azinin ceza almasi olarak gdzlemlemistir. Bunun yaninda, cezasi
tecaviiz suguyla kesinlesmis olan faillerin, kadinlarin yabanci olmamasi nedeniyle
kendilerini suglu hissetmedikleri ve eylemlerinin tecaviiz oldugunu kabul etme
oranlarinin tanimadiklar1 kadinlara karsi bu sucu isleyen erkeklere kiyasla daha diisiik

oldugu ortaya ¢ikmistir (Scully, 2021, s. 196). Bu baglamda, evlilik i¢cinde yasanan
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cinsel siddetin goriiniirliigiinii artirmak yalnizca yasal diizenlemelerle degil, ayni

zamanda toplumsal cinsiyet normlarini doniistiiren politikalarla miimkiindiir.

Tanmidik failler tarafindan gercgeklestirilen cinsel saldirilar da toplumsal olarak
gorinmezdir. Ataerkil kiiltiirin kadin bedeni {izerindeki denetiminin en agir
bi¢gimlerinden biri olan tecaviiziin, sugu kesinlesmis failler tarafindan hala inkar
edilmesi ya da kabul edilmemesi, bu siddet bigimini toplumsal yapidan ve ataerkil
kiltliriin yerlesik pratiklerinden bagimsiz degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir. Bu
gbzlem, goriiniir olmayan cinsel siddet sucglar1 agisindan c¢arpici bir gerceklige isaret

eder.

Arastirmalar gostermektedir ki tecaviizcii erkeklerin biiyiik bir kism1 magduru
tanimaktadir. Tamdiklik durumu, tecaviiziin tecaviiz olarak adlandirilmasini
zorlagtirmakta ve erkegin kendisinde bu hakki bulmasimi kolaylastirmaktadir.
Adigiizel’in  (2019) tecaviize maruz kalan kadinlarla yaptig1 arastirmasinda,
tecaviizciilerin kadinlarin tanidig1 kisiler oldugu ortaya ¢ikmustir: tecaviizcii kimi zaman
evli olunan erkek ve diger aile tliyeleri ya da kadinin sosyal ¢evresinden kisiler oldugu
belirtilmistir. Eger tanidik failin eylemi bile toplumsal olarak “gerek¢elendirilebiliyor”
ise, evlilik i¢inde islenen cinsel suglarin nasil ve hangi araglarla goriiniir kilinabilecegini

daha derinlikli bicimde diistinmemiz gerekmektedir.

Bu baglamda, hangi kadinlara yonelik eylemlerin “gercek”™ cinsel saldir1 ya da
tecaviiz olarak tanimlanacagi sorusu da toplumsal normlar tarafindan sekillendirilir.
MacKinnon (2020), yasalarin kadinlar1 bu anlamda, toplumda oldugu gibi ataerkil bir
perspektifle kategorize ettigini savunmaktadir. Dolayisiyla, cinsel saldirn ya da
tecaviiziin hangi kadinlara karsi islenmis bir su¢ olarak kabul edilecegi ya da bu
eylemlerin su¢ sayilip sayillmayacagi meselesi, hukuki sistemde bile ¢ogu zaman

tartismaya agilmadan gegmektedir.
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Biitiin kadinlar paralel bolgelere boliinmiislerdir. Ne
kadar riza gosterecekleri kendi kategorilerindeki 6rnek vakadan
uzaklasma derecesine gore saptanir. Iffetli kadinlar, mesela
genc kizlar, riza gostermezler, bakiredirler ve tecaviize
aciktirlar. iffetsiz kadinlar, esler ve fahiseler, riza fahiseler, riza
ve tecaviiz edilemezler grubunu olustururlar. Geng kizlar igin
cinsel iliskiye riza gostermelerini engelleyen yas sinir1 olmasi
kendileri ne derse desin, kadinlarin higbir zaman
kurtulamayacagr  bir cinsel zorlama  ortamin1  ussal
gostermektedir. Yaslar1 tutmadigi i¢in bir giin once ‘Evet’
diyemezken, ertesi gin “Hayir” diyemezler. Yasa kadin
giicsiizligliniin toplumsal cinsiyet ve yasa dayali en abartili
ornegini alip, cinsel iligkiyi tecaviiz olarak kabul ederek
tamamen yasaklarken, gii¢siizlik varsayimina dayanarak riza
olgusunu konu dig1 birakmistir. Bu varsayima goére yas siniri
tizerinde olan kadinlar, riza konusunda karar verebilecek kadar

giicleri olup olmadigina bakilmaksizin gii¢lii kabul edilirler

(MacKinnon, 2020: 205).

Hukuk, ataerkil gii¢ iliskilerini ve kadinin ikincil konumunu pekistirirken, ayni
zamanda bu ikincillestirmeyi 6zel alan lizerinden yeniden iiretmekte ve kadin bedeni ile
cinselligini, evin erkeginin pratikte taninan iradesine teslim etmektedir. Bu anlamda,
yalnizca hukuk normlar1 degil, ataerkil diizenin diger kodlartyla birlikte evlilik i¢i cinsel
siddeti ele almak, farkli stratejileri de beraberinde getirmektedir. Antropolog Sally
Engle Merry’nin (1988) vurguladig: iizere, kadinlar ataerkil hukuk diizenleri arasinda
alternatif stratejiler gelistirerek kendi diren¢ ve miizakere alanlarmi yaratabilmektedir.

Bu baglamda hukuki ¢ogulluk, kadinlarin maruz kaldig: evlilik i¢i cinsel siddetin Ortiik
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ve acik bicimlerini anlamak ve doniistiirmek icin feminist kuram agisindan giiclii bir

analitik ara¢ sunmaktadir.

2.5. Evlilik I¢i Cinsel Siddetin Goriinmezligi icinde Kadina Yénelik Siddetin
Tiirkiye’de ve Diinya’daki Durumuna Bir Bakis

Bugiin diinya genelinde kadina yonelik siddet, pek c¢ok iilkede tabi oldugu
uluslararasi kanunlar, s6zlesmeler ve i¢ hukuk araciligiyla yasaklanmis, bir su¢ olarak
tanimlanmis ve bu siddeti Onlemeye/sonlandirmaya yonelik ¢esitli politikalar
gelistirilmis olsa da, kadma yonelik siddetin yayginligi yakici bicimde devam
etmektedir. Kadinlar, siddetin ¢ok sayida agir sonucuyla kars1 karsiya kalmakta ve hatta
yasam haklari ihlal edilerek oldiiriilmektedir. Birlesmis Milletler Kadin Birimi’nin (UN
Women, 2024) 2023 yili Kadin Cinayetleri Raporu’na goére, Afrika’da 21.700, Asya’da
18.500, Amerika’da 8.300, Avrupa’da 2.300 ve Okyanusya’da 300 kadin 6ldiirtilmistiir.
Ayni1 rapora gore, kadin ve erkek cinayet magdurlarinin yakin partner veya aile liyeleri
tarafindan oldiiriilme orani erkeklerde %11,8 iken, kadinlarda bu oran %60,2’dir. Bu
carpict veriler, kadina yonelik siddetin kiiresel boyutta ne denli yakici bir sorun
oldugunu ortaya koymakla kalmayip, kadinlar icin evlerin ne denli giivensiz alanlar

haline geldigini de gozler oniine sermektedir.

Diinya genelindeki bu tabloya karsihik, aymi yil Tirkiye’deki duruma
baktigimizda; Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun (2024) 2023 yili
raporuna gore, erkek siddeti nedeniyle 315 kadin 6ldiiriilmiis ve 248 kadinin Sliimii
“stipheli oliim” olarak kayitlara ge¢mistir. Rapora gore, kadinlarin %65°1 evlerinde
oldiiriilmiis; %41°1 evli oldugu erkek, %14°1 birlikte oldugu erkek ve %9’u ise eski

partneri tarafindan katledilmistir.

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun (2025) 2024 yili verileri

incelendiginde ise, kadina yonelik siddet yalnizca kadinlarin temel insan haklariin
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ihlali degil, ayn1 zamanda yasam haklarinin da ihlali niteligindedir. 1 Ocak — 31 Aralik
2024 tarihleri arasinda, Tiirkiye'de en az 378 kadin erkek siddeti nedeniyle 6ldiiriilmiis,
282 kadinin Sliimii ise basina “siipheli” olarak yansimigtir. Aymi raporda, kadinlarin
%70’inin ev i¢inde, %64,3’linlin ise evli olduklar1 erkekler tarafindan oldirildigi
bilgisi yer almaktadir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun (KCDP, 2025)
verilerine gore, 2024 yil1 kadin cinayetleri agisindan “rekor” yil1 olarak tanimlanmis; bu
yil i¢inde 394 kadin 6ldiiriilmiis, 258 kadin ise siipheli sekilde hayatin1 kaybetmistir.
Benzer sekilde, kadinlarin en ¢ok ev i¢inde ve evli ya da birlikte olduklar1 erkekler

tarafindan oldiirildigi saptanmstir.

Kadina yonelik siddet, 6liimciil olmayan sonuglariyla da kadinlarin yasamlarini
derinden etkileyen, oldukg¢a travmatik sonuglar doguran bir sosyal sorundur. “Siddet
nedeniyle kadinlar erken ve ge¢ donemde c¢ok 6nemli saglik sorunlari yasarlar, yeti
yitimine ugrayabilir, hatta hayatlarin1 kaybedebilirler. Ruhsal anlamda da yasadiklar
oldukga travmatiktir; kadinin 6zgiiveni ve 6zsaygisi olumsuz yonde etkilenir. (TAPV,
2024) Ogzellikle cinsel siddet vakalarinda, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB),
depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve intihara egilim gibi ciddi ruhsal sonuclar

gbzlemlenmektedir (Parks, Johnson, McDaniel, & Gladden, 2014).

Siddetin 6liimciil ve 6liimciil olmayan sonuglarina ve yayginligina bakildiginda,
bu yalnizca kadinlarin insan haklarinin ¢oklu bir bigimde ihlali degil ayn1 zamanda
kiiresel bir halk sagligi sorunu olarak kabul edilmektedir. “Kadina yonelik siddet,
onemli saglik hizmetleri ve toplumsal ytikleriyle birlikte siddet goren kadinlarin fiziksel
ve zihinsel sagligina zarar veren bir durum, ayrica kadinlarin insan haklarinin ihlalidir.
Kadinlar i¢in 6nemli bir morbidite nedenidir ve kiiresel bir halk sagligi sorunudur

(Stiner, Varol, & Giinay, 2024, s. 11).”
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Kadma yonelik siddet yalnizca kadinlart degil, toplumu da kritik sorunlarla kars1
karsiya getirerek sosyal risklere neden olmaktadir. “Toplumsal izolasyon, erken evlilik,
erken annelik, anne ve bebek kaybi, ciddi oranda okul ve is devamsizliklari, okul ve is
kayiplari, ekonomik zarar (i goremez durumda olmak), siddetin bir sonucu olarak
yoksullasma, bozulan aile iliskileri, cocuklarin fiziksel, duygusal ve toplumsal
ihtiyaglarmma yeterli diizeyde cevap verememek siddetin toplumsal etkileri

arasindadir(Mor Cat1 Kadin Sigiag1 Vakfi, t.y.).”

Diinya Saglik Orgiitii’niin (2024) verilerine gore diinyada her 3 kadindan 1’i
yasamlarinda fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalmaktadir. Ulkemizde kadma
yonelik siddetle ilgili yapilmis en genis ¢apli arastirma bundan tam 11 yil Once
yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da kadina yonelik siddetin diinyadaki yayginligi
ile benzerlik gostermektedir. Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigiiniin 2014 yilinda
yapmis oldugu Tiirkiye'de Aile i¢i Siddet Arastirmasi (2015)’e gore fiziksel ve cinsel
siddetin bir arada yasanmasinin yaygin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye genelindeki
kadinlarin yiizde 36’s1 fiziksel siddete, yiizde 12’si cinsel siddete maruz kaldigini
belirtirken, kadinlarin yiizde 38’inin iki siddet big¢iminden en az birine maruz kalmasi,

cogunlukla cinsel siddetin fiziksel siddet ile bir arada oldugunu gostermektedir.

Uluslararas1 ve ulusal diizeyde yapilan arastirmalarda cinsel siddet verisinin
baska siddet bigimleriyle ya da dolayli verilmesi cinsel siddetin goriinmeyen bir bigimi
olan evlilik i¢i cinsel siddetin daha da goriinmez olmasi ve baska verilerin iginde
eritilmesi sorununu olusturmaktadir. Ancak kadmlarin evli olduklar1 ya da birlikte
yasadiklar1 erkekler tarafindan oldiiriiliiyor olmasi, bu iligkilerdeki yapisal esitsizlikleri
ve cinsel siddetin sessizligini de distindiirmelidir. Cinsel siddet ¢ogu zaman
bildirilmemekte, kadinlar hem duygusal hem de toplumsal baski nedeniyle sessiz
kalmaya mecbur birakilmakta ve bazen bu mecburiyet yerlesik bir hayatta kalma

stratejisi olarak deneyimlenmektedir. Evlilik i¢i cinsel siddetin goriiniir olmasi yapilan
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arastirmalarda bu siddet bi¢imine doniik ayrintilar saglanmamasi {lizerinde durulmasi
gereken bir sorundur. Evlilik i¢i cinsel siddet olgusu bu raporlarda yeterince

goriinmezdir ve 6zel bir izleme gerektirmektedir.

2.6. Kuramsal Déniisiimiin izinde: Kadin, Feminist ve Toplumsal Cinsiyet
Antropolojisi

Kadilarin farkli toplumlarda ve farkli perspektiflerle pratiklerinin ele alindigi
etnografik metinlerin ge¢misi, tarihin daha erken donemlerine dayansa da feminist
antropolojinin ortaya ¢ikist ve gelisimi, kadin hareketinin tarihsel gelisimiyle yakindan
iligkili ve karsilikli olarak besleyici bir siire¢ i¢inde olmustur. Feminist hareket i¢inde
yer alan kadinlar, iktidar araclarinin erkek egemenligini nasil pekistirdigini ve kadinin

toplumdaki konumunu nasil degersizlestirdigini sorgulamislardir.

Kuskusuz, bu iktidar araglarinin basinda bilginin iiretimi yer almaktadir. Bir
kisiye, bir topluma, bir kiiltiire dair bilgi kim tarafindan ve hangi 6n kabullerle;
sorgulanmayan hangi yapilarin denetimi ve isleyisi altinda olusturulmaktadir? Bu soru,
antropoloji alaninda genellikle beyaz, orta smif, Batili ve c¢ogunlukla erkek
arastirmactya yoneltilen elestirilerle birlikte diisiintilmiistiir. Bu elestirilere gore, Batili
ve beyaz arastirmaci, kendi hiyerarsik kodlar1 ve normatif c¢ercevelerinden hareketle
yerli ve yerel olam1 nesnelestirme egilimindedir. Bu durum, esitsiz gii¢ iliskilerini,
hiyerarsiyi ve simifsal farkliliklar1 Bati merkezci bir perspektifle ele alarak yeniden ve

yeniden iiretir.

Batili ve beyaz arastirmaci tanimlamasina gelen en sert elestirilerden biri,
feminist antropologlar tarafindan yapilmistir. Arastirmaci burada yalnizca etnik-
merkezci, somiirgeci bilgi iiretiminin temsilcisi degil; ayn1 zamanda bir nesne gibi
inceledigi yerelin bilgisini, kendi beyaz ve Batili diliyle iirettigi toplumlarda kadinlarin

deneyimini gérmezden gelen erkek kisidir.
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Kisacasi, kadinlar bu bilgi iiretim siirecinde ne bilgi iiretiminin 6znesi olabilmis
ne de eril-merkezci lenslerle yerelin bilgisine bakan arastirmacilara goriinebilmislerdir.
Bu baglamda, kadinlarin deneyimlerini ve bilgi iretim siireglerini merkeze alan
caligmalar, feminist antropolojinin dogusuna zemin hazirlamigtir. 1960’lar ve 70’lerde
gelisen Kadin Antropolojisi, kadinlarin haklarina dair savunuculugun ve feminist

bilincin yiikselmesiyle paralel olarak gelismistir.

Feminist antropolojinin ve ABD’deki kadin hareketinin onciilerinden biri olarak
kabul edilen Margaret Mead (1950), yaptig1 calismalarda erkek ve kadin arasinda
oldugu iddia edilen fiziksel farkliliklara dayali mizag¢ ve rol farkliliklarinin abartildigini
ve bu farkliliklarin biyolojik temellere degil, kiiltiirel nedenlere dayandigini
vurgulamistir. Bu diisiincesinin devami olarak da, eger kadin ve erkege taninan firsatlar

toplumda adil bicimde dagitilirsa, bu farkliliklarin degisebilecegini savunmustur.

Batililarin kadmligr ve erkekligi birbirinden kesin c¢izgilerle ayiran “dogal”
ozellikler olarak tanimlamasina karsit ¢ikan Mead, bu farkliliklarin ne dogal ne de
evrensel oldugunu belirtmistir. Bu savunusunun temeli olarak, arastirma yiiriittigi
farkli toplumlarda kadinlara ve erkeklere dair cinsiyet rollerinin ve mizaglarin sosyo-
kiltiirel yapilanmasini incelemis; farklt sosyo-kiiltiirel dinamiklerde nasil degisim

gosterdigini ortaya koymustur (Mead, 1950, s. 190).

Mead, Male and Female (Erkek ve Kadin) adli kitabinda, erkeklerin toplumda,
kadinlarin yapmasinin yasaklandigi isleri basaran kisiler olarak nasil kodlandigini; ayni
toplumda, ayni isi yapan kadin oldugunda bu islerin nasil Onemsizlestirildigini
aciklamistir. Boylelikle kadin ve erkek arasindaki toplumsal hiyerarsik iliskinin kiiltiirel
insasina vurgu yapmustir. Erkeklerin yaptiklar1 islerin cesaret ve basart ile

iliskilendirilmesinin sonucunda, erkege atfedilen gururun; kadinlarin iginde var
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olmadig1 ya da olmasinin engellendigi islerde nasil ortaya ¢iktigini aktarmistir (Mead,

1955, s. 125).

Bugiin toplumumuzda ve ataerkil toplumlarin genelinde, erkekler hala gurur,
basar1 ve cesaret gibi giicii pekistiren tanimlamalarla anilmaktadir. Oyle ki, i¢inde
yasadigimiz toplumda “erkeklik gururu” kavramlarinin basar1 ve cesaretin 6tesine gegen
baskin ataerkil iktidar sdylemleriyle birlikte yiiridiigiinii bir¢ok alanda goérmek
miimkiindiir. Hatta bu gurur, ataerkil ideoloji ve pratiklerle dylesine biitiinlesmistir ki;
erkekler, gururlarmin ayaklar altina alinmasim1 bahane ederek kadinlara siddet
uygulayabilme ve hatta kadin cinayetleri isleyebilme haklarin1 ve giiciinii kendilerinde,
siradan giindelik hayatin i¢inde, rahatlikla bulabilmektedir. Erkeklik ve gurur
birlikteligiyle kadinin ayrimciliga ugramasi, hatta siddete maruz birakilmasi; erkeklerin
hem kendilerini hem de toplumun 6nemli bir kesimini “ikna” edebilen iktidar araglarina

sahip olarak kendilerini yeniden iiretmelerine zemin hazirlamaktadir.

Kuramsal doniisim ¢ercevesinde, kadin antropolojisinin feminist antropoloji
olarak anilmasina dogru giden siirecte, kadin hareketinin ve feminist diisiincenin énemli
isimlerinden biri olan Simone de Beauvoir, Margaret Mead’in kiiltiirel gorecelilik
perspektifiyle yaptigi calismalardan farkli olarak, erkekligin kiiltiirel insas1 silirecini
yapisal bir diizlemde ele almistir. Bu yaklasimini en carpici bigimde 6zetleyen soziiyle
ileri tasir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Bu ifade, biyolojik determinizme karsi
cikarak, kadinligin kiiltiir araciligiyla ve kiiltiirel pratikler i¢inde insa edilen bir siireg
oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda, toplumun yapis1 iginde kadinlarin konumunun nasil
ikincillestirildigini ve bu esitsizliklerin nasil yeniden iiretildigini agiklamaktadir (de

Beauvoir, 1949/2010).

Bununla birlikte, de Beauvoir, Mead’den toplumsal cinsiyetin kiiltiirel

nosyonunun evrenselligi agisindan da farklilagir. Mead, cinsiyet rollerinin kiiltiirel
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baglamda degiskenlik gosterebilecegini savunurken (Mead, 1955), de Beauvoir,
kadinlarin ikincil konumunun tiim toplumlarda goriilebilecek evrensel bir yap1 oldugunu
ileri siirer. Bu yaklagimi, feminist antropolojide 6nemli etkiler yaratmis; Sherry Ortner

gibi pek ¢ok arastirmacinin diisiinsel zeminini sekillendirmistir.

Ortner (1974), Is Female to Male as Nature Is to Culture? baslikli makalesinde,
de Beauvoir’un etkisini tasiyan bigimde, kadinlarin toplumlardaki ikincil konumlarinin
evrensel oldugunu savunur. Ortner, kiiltiirlerin ¢ogunda kadinin dogaya, erkegin ise
kiltiire atfedildigini; bu dikotominin de kadinlarin degersizlestirilmesine yol agtigini
belirtir. Bu bakis agisina gore, kadinlar, dogaya yakinliklariyla -yani biyolojik siireglerle
(dogurganlik, regl, annelik)- tanimlanirken; erkekler kiiltlirel liretimle, yani dogay1

doniistiiren etkinliklerle iliskilendirilir.

Ortner, bu eslestirmenin somut &rneklerini sunarken, de Beauvoir'un Ikinci
Cinsiyet (1949/2010) adli eserine acik¢a gonderme yapar. Ornegin, kadinin dogum
yapabilme yetisi, biiylik bir bedensel fedakarlik ve risk icerse de, bu eylem toplumsal
anlamda yeterince takdir edilmezken; hayvan avlayan bir erkegin, bu faaliyeti sirasinda
yasamini riske atmasi daha degerli ve prestijli bir davranis olarak yiiceltilir. Bu durum,
doga ile Ozdeslestirilen kadinlarin kiiltiirel hiyerarside alt konuma yerlestirilmesinin

ideolojik bir arka planini olusturur (Ortner, 1974).

Kadinin bedeni onu yalnizca yagamin yeniden iiretimine mahkum ediyor gibi
gorliniir; buna karsilik erkek, dogal yaratici islevlerden yoksun oldugu icin (ya da bu
durumu bir firsata ¢evirdigi i¢in) yaraticiligini disa dontik, “yapay” yollarla, teknoloji ve

semboller araciligiyla ortaya koymak zorundadir (Ortner, 1974: s. 75).

Sally Slocum (2021), antropologlarin bir kiiltiirii ya da toplumu ele alirken
aragtirmacinin aldigi yanitlardan ziyade hangi sorularla arastirmaya ¢iktigini sorgular.
Boylelikle “avci erkek” kavraminin nasil erkek merkezli bir bakis agisinin iiriinii
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oldugunu saptar. Kiiltiiriin gelisiminde ve insan tiirliniin evriminde merkeze oturtulan
avcl erkegin hikayesinin insan tiiriiniin bir diger yaris1 olan kadinlarin bilgisini nasil
siliklestirdigini ve ikincillestirdigini ortaya koyar. Bunu da “erkek Onyargis1”
kavramiyla ortaya koymaktadir. Erkek onyargisi bir tiiriin evrimsel gelisimine, kiiltiire
ait en onemli bilgileri erkeklerden toplamaya isaret eden caligmalar1 ve antropologlarin
sahada kadinin deneyim ve bilgisini erkekleri 6n plana ¢ikaracak sorularla

ikincillestirme deneyimi olarak agiklar.

Erkek on yargis1 ve avcl erkek kavrami, birbirini siirekli pekistiren ataerkil
sistemin nasil bilgiyi nasil tirettiini oldukc¢a iyi agiklamaktadir. Hatta Slocum (2021),
kadin antropologlarin erkeklerin sorulariyla edindikleri bilgileri de erkeklerin egemen
oldugu antropoloji disiplininde erkeklerin egemen oldugu sorularla erkekleri merkezi
alan cevaplari politik bir biling gelistirmeden ortaya koydugunu belirtir. Kendisinin de
bunu dert edinmeye baslamasinin, kadin hareketiyle birlikte gelisen politik bilincinden
sonra gelistigini aciklar. Bugiin hala ataerkil kiiltiiriin hakim oldugu ve kadinlarin
sOmiiriildiigi alanlarda kadinlarin bilgisine ve kadinlar1 merkeze alan calismalarin
eksikligini gérmekteyiz ve ayn1 zamanda feminist hareket biling ylikseltmenin araglarini

cesitlendirmeye devam etmektedir.

Michelle Zimbalist Rosaldo (1974), kadinin ikincillestirilen konumunu, kadinin
tireme ve bakim roliiyle birlikte aciklar. Kadinin ¢ocuk dogurma, o ¢ocugun bakimini
verme gibi nedenlerden kaynakli olarak ev i¢indeki konumu ile smirh kaldigimi ve
cinsel asimetrinin bu nedenle Ortner gibi evrensel oldugunu savunur. Tartismasiz olarak
tiim kiiltiirlerde erkeklerin faaliyetlerine, kadinlarin bulundugu faaliyetlerden her zaman
daha fazla onem atfedildigini belirtir. Bunun sonucu olarak erkeklerin aktif oldugu
kamusal alana kiiltiirel baglamda daha fazla 6nem verildigini, kadinin ev i¢inde erkek
otoritesine kars1 gelecek pratikleri olsa da kamusal alan hakimiyeti ve kiiltlirel 6nem

erkege dair oldugundan giicliniin sl kaldigimi belirtir. Sonraki yillarda cinsel
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asimetrinin evrenselliginin yalnizca 6zel alan ve kamusal alanla sinirli olmayacagini

ortaya koyar.

Ozel alan kamusal alan ayriminda Rayna Rapp Reiter (2021), Fransa’da yaptig
arastirma sonunda kamusal alana 6zel alandan daha fazla deger atfedilmesini devlet ile
aciklamaktadir. Fransa’da yaptigi arastirmada, kadinlarin ibadet ya da rutinlerinde
kamusal alanlar1 kullandiklar1 ancak erkeklerden daha farkli algi ve pratikleri i¢inde
barindirdigin1  goriir.  Ailenin  orgiitlenmesinin  devletin  varolusu baglaminda
degerlendiren Reiter, 6zel alanda kadinlarin esit goriinen bir rolde olsalar dahi ailenin
devlet ile organik baginin devam ettigi siirece kamusal alanda esitlik getirmeyecegini

savunur.

Ozel alan ve kamusal alan ayriminin kadmin konumunu neden ikincillestirdigini
aciklamada evrensel olarak tanimlanmasini elestiren Eleanor Leacock (1981), Engels’in
calismalarindan da etkilenerek kadinlarla erkeklerin arasindaki esitsizligin temel
nedeninin 6zel miilkiyet, kapitalizm ve somiirii diizeni oldugunun altin1 ¢izer. Marx’in
cizgisinden hareketle Engels (2003), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli
calismasinda 6zel miilkiyet oncesi ortak miilkiyetin var oldugu dénem igin iiretim ve
tiketimde, ev i¢i ve ev dis1 rollerde kadin ve erkegin konumunun esit oldugunu ortaya
koymaktadir. Engels, kadmin konumunun &zel miilkiyetin ve {retim-tiiketim
iligkilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢iktigini savunur. Sinifsiz toplumlarda, kadin ve
erkegin iiretim, tiiketim ve igboliimiinde esit oldugunu bilgisine katilan Leacock, tam da
bu nedenle kadinlarin konumunun ikincilliginin evrenselligi iddiasini erilmerkezciligin
bir uzantis1 olarak goriir. Toplumlardaki somiirii iligkileri agisindan da bu evrensellik
algisinin ayni1 zamanda etnik-merkezli bir yaklasimi1 da ortaya koydugunu sdylemek
miimkiindiir. Leacock, kadinlarin biyolojik 6zelliklerine, ¢cocuk dogurup ev i¢inde bir
hayat slirmesinin belirleyici olmadigina; belirleyici olanin kadiin kaynaklara erisiminin

ve emeginin lizerindeki kontrole sahip olup olmadigina baglamaktadir. Boylelikle,
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kadinin erkekle esit tutulmadigi, 6zel miilkiyetin gelismesinin kadinin aleyhine oldugu

toplumlarda sosyal refah ve iktisadi iliskilere dayali bir ¢éziimleme yapar.

Ozel alan ve kamusal alan tartismalarinda Engels’in simifli toplum yapisinin
kadinin konumunu ikincillestirdigi noktada ileri siirdiigii iddiasina katilmakla birlikte
sinifsiz  toplumlarda kadinlarin  konumunun erkeklerle esit oldugu iddiasin
sorgulamaktadir. Ona gore, sinifsiz toplumlarda kadinlarin erkeklerle ayni1 avantajlara
sahip olduguna dair elimizde yeterli bilgi bulunmadig1 gibi 6zel miilkiyetin gelismedigi
smifsiz toplumlarda da erkeklerin kadinlara gére daha Onemli goriilen rolleri

iistlendigine dair ¢aligmalarin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci dalga feminizmi batili orta smif beyaz kadmi ele almakla ve yeterince
kapsayict olmamakla elestirilmistir. Buna paralellik gosterecek sekilde feminist
antropolojinin kadin/erkek; oOzel’kamusal gibi tartigmalari 1970’lerde elestirilmeye
baslanmistir. Feminist yapisiyla kadinlarin ikincil konumlarimin agiklanmasinda
yetersizlikler barindirdigini ve bakis agisinda esitsizlikleri ortaya c¢ikaran diger
dinamiklere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur (Ozbudun, Safak ve Altuntek’in

(2023).

Micaela Di Leonardo (1991), ele almman karsithklarda, kiiltiir dolayimiyla
esitsizliklerin nasil inga oldugunu degil, ritiiellerin ve Kkiiltiirel pratiklerin toplumsal
cinsiyet baglaminda nasil deneyimlendiginin hesaba katilmasimnin gerekliligine vurgu
yapmistir. Bu, antropoloji agisindan bir toplumdaki toplumsal cinsiyete dayali
dinamikleri ve aralarindaki karsilikli iliskiyi kiiltiirel pratiklerin deneyimlenmesine
bagli olarak cok katmanli sekliyle ele almamiza yardimci olur. Bir toplum ya da
esitsizlik iligskisine bakarken sadece kadin ve erkek ya da diger ikililikler/zitliklar
tizerinden degil baska dinamikleri de dikkate almaya deger bulur. Toplumsal cinsiyete

bagli yapilacak bir degerlendirmenin, sinif, 1rk, etnisite, yas gibi hiyerarsiyi i¢inde
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barmdirabilecek diger katmanlarla ve kesisimsellik bakis acisiyla ele almak gerektigini

ortaya koyar.

Benzer sekilde, Lila Abu-Lughod (1990), kadinlarin onur ve namus normlariyla
bicimlenen siddet deneyimlerinin kiiltiirel baglamlarini analiz ederken, postkolonyal
feminist antropolojiye yon vermistir. Onun katkisi, Ozellikle cinsel siddetin yerel

normlarla nasil mesrulastirildigini anlamada kritiktir.

Bu siiregte feminist antropoloji alanina 6nemli bir soru da Moore (1994)
tarafindan sorulmustur. Feminist antropolojinin kadin ve erkek ya da Kkiiltiirel
pratiklerdeki farkliliklara vurgu yaptigimi ancak benzerliklerden s6z etmedigini
belirtmistir. Burada benzerliklerin ayniliga ve bu ayniliklarin da esitlife denk
gelmesinin yarattig1 endiseyi sorgulamistir. Moore’un (1994), sordugu soru bu ¢alisma
acisindan soyle somutlasmaktadir: Nihayetinde, farkliliklara dair yaratilan bu kurgu,
otoriteye yakin olan ve onun pratiklerini benimseyen ya da en iyi yansitan gruplari
aynilik iizerinden iktidarin yetkilendirdigi birer gélgesine nasil en “dogal” haliyle nasil

doniismektedir.

Gayle Rubin’in (2021) “seks/cinsellik sistemi” olarak adlandirdigi toplumsal
yap1, kadinlarin cinsel emeginin ataerkil normlarla denetlendigini savunur. Bu sistem
icinde kadinlarin cinselligi hem ahlaki hem ekonomik hem de hukuki diizeyde
diizenlenir. Bu yap1, evlilik i¢i cinsel siddeti sistemsel olarak gormezden gelme
egilimindedir.

Giliniimiizde gelinen noktada, Ozellikle toplumsal cinsiyet baglaminda
tartismalarin feminist antropolojiye kattig1 perspektifin derinlestigini gormekteyiz.
Butler (2024/2025), Ortner’in doga/kiiltlir ikililigini perspektifinin artik gecerli
olmadigini savunur. Ortner’a gore verili olarak kabul edilen doganin, insan olmaksizin

kendi basina cansiz bir varlik olarak kabul edildigini ve bu kabul edisin ekolojik sistem
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icinde doganin doniistiiriicii siireclerini, eylemliligini ve dinamizmini temsil etmedigini
ortaya koyar. Hatta, insanin kiiltiirle olan miidahalesinin iklim krizi gibi sorunlarla
biitiinlesen yikic1 etkisini ortaya koymaktadir. Butler, 90’l1 yillardaki ¢alismalarini
Gayle Rubin’in caligmalariyla daha yakin tutmaktadir. Her ikisinin de toplumsal
cinsiyetin, cinsiyet iizerine insa edildigini savunmaktadir. Burada dogaya yapilan
vurgunun yerine artik tartismalarin insana dogumla birlikte atanan cinsiyet iizerinden
stirerek doniistiigiinii de ortaya koymaktadir (Butler, 2024/2025, ss. 244-246).
Boylelikle Butler, actigi tartismada, toplumsal cinsiyetin, cinsiyet tiizerine insa
edilmedigini; cinsiyetin de kiiltiir aracilig1 ile inga edildigini savunur. Dolayistyla,
Butler’a gore cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yoktur. Aksine, her iki

tanim da kiiltiirel pratiklerle insa edilmektedir.

2.7. Evlilik Ici Cinsel Siddetin Kiiltirel Kodlarina Eklektik Bakis: Simgesel,
Yorumsamaci ve Postyapisalcr Yaklagim

Her birey, icine dogdugu toplumda kaginilmaz olarak bir sosyallesme siireci
yasamaktadir. Tarihin her doneminde ve toplumdan topluma farklilik gosteren pratikler
ve Ogretiler her ne kadar farkli olsa da bireyin sosyallesme siireci kaginilmaz olarak
gerceklesmektedir. Bu sosyallesme siirecinde birey i¢ine dogdugu toplumun kiiltiirel
kodlari, pratikleriyle birlikte sekillenmektedir. Davraniglari, tutumlari, tercihleri,
eylemleri, inanglari, deger yargilarini, diislinme bi¢imi ve daha bir¢ok bireyi var eden
biligsel, davranigsal ve toplumsal silireci sosyallesme silirecinden bagimsiz

degerlendirmek miimkiin degildir.

Bourdieu (2018), bu sosyallesme siirecinde, bireyin biligsel semasinin toplumun
nesnel yapilariyla nasil uyumlu olduguna dikkat cekmektedir. Bu uyum, sonsuz
olasilikta ve hayatin olagan akisinda; birbirinden bagimsiz ya da benzer, sonsuz sayida
senaryoda kendini yeniden tiretmektedir. Bedene, islenen bu uyumun bireyin egilimleri

olarak tanimlar ve “habitus” kavramiyla agiklamaktadir.
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Kuskusuz bu sosyallesme siireci ve bedenin egilimleri esitler arasinda
gerceklesmektedir. Birey, savunmasiz olarak dogdugu toplumun ilk olarak aile i¢inde
ve sonra da diger sistemlerle iliskilendik¢e toplumun iktidar ya da otoriter temsilleriyle
tanismaktadir. Dogal olarak algilanan bu egilimler iktidar iligkilerinden bagimsiz

degildir.

Bourdieu (2018), bu baglamda habitusun sekillendiricisi olan, bu sosyallesme
siirecini bireyin dogumundan itibaren dogal bir akis i¢inde maruz kaldig1 “sembolik
siddet” olarak tanimlamaktadir. Birey, dogdugu andan itibaren dogal bir akis i¢inde
tahakkiim ve iktidar araglartyla iliskilenerek kendi varligini ve iktidar ile olan iligkisini
iktidarin dilinden var eder. Iktidarin dilinden kendini ve iktidarla arasindaki iligkiyi
tanimlama bigimi yalnizca iktidarlarin kurdugu tahakkiimii pekistirmekle kalmaz. Ayni
zamanda bireyin kendisine dayatilan tahakkiimii kendi algis1 ve anlam diinyasinda var
ederek nesnel gerceklik ve algilama semasinda bir uyum gerceklesmis olur. Bagka bir

ifadeyle sembolik siddeti yeniden iiretmesine neden olur.

Bourdieu’nun sembolik siddeti islemesindeki vurgunun siiphesiz en kritik
noktasi, bireyin kendisini ve iktidarla olan iligkisini iktidarin diliyle tanimlamaktir. Bu
vurgu, toplumsal cinsiyet esitsizliinin, kadina yonelik siddetin yapisal nedenlerini
anlamamiza ve tartismamiza olanak tanimaktadir. Kadmin toplumdaki konumunun
ikincillestirilmesinin bazi kok nedenlerinden birinin kadimi ve kadina ait haklari,
pratikleri tanimlama bi¢iminin ataerkil kiiltlir pratiklerinden dogru gelmesidir.
Boylelikle patriyarka ve ataerkil hegemonya her giin yeniden sayisiz sembolik siddet
bicimleriyle birlikte yeniden iiretilmektedir. Bu bazi durumlarda kadinlar tarafindan da

pekistirilmektedir.

Douglas (2018), Dogal Semboller adli eserinde, toplumsal beden ile fiziksel

bedenin ele alisinin kisitlanmasina yol actigini ileri siirmektedir. Fiziksel bedenin bir
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toplumun anlayisinin tastyicisi olduguna vurgu yapmaktadir. Toplumsal baskilarin,
yasamin deneyimlendigi tiim alanlarda fiziksel bedenin nasil tastyicist oldugu ve
bedenin formlarmin toplumsal baskilar1 ifade ettigine vurgu yapmaktadir. Aym
zamanda bedenin kiiltiirel olarak detaylantirilan ve tanimlanan kategorilerinin de
toplumumun kavradig1 kategorilerle giiclii bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
noktada Mauss’un bedensel tekniklerle ilgili arastirmasini ve Mauss’un ortaya koydugu
eylemlerin tamaminin toplumsal 6gretilerden geldigini ve kiiltiirel olarak ogretilen-
Ogrenilen beden denetimi yaklasimini desteklemektedir. “Beslenmeden yikanmaya,
durustan harekete, ve en 6nemlisi cinsellige kadar her tiirlii eylem 6grenmenin etkisini
tasir. Cinsel davranis kadar 6ziinde toplumsal bir 6grenme siireciyle aktarilan higbir sey

yoktur ve bu elbette ahlakla yakindan ilgilidir (Douglas, 2018, s.133).”

Douglas (2018), Mauss’un bu goriisiinii alarak daha da ileri goriitmektedir.
Bireyin bedeninin daima toplumsal olanin bir simgesi oldugunu, toplumsali ele almadan
beden lizerine bir diisiinmenin bir yolu olmadigini savunur. Douglas, toplumsal bir
denetleme ihtiyacinin olmadigi durumlarda bedensel denetimin de buna paralellik
gosterecegini tam tersi olarak toplumsal denetimin arttigi durumlarda, fiziksel beden
tizerindeki baskinin da artarak bunun bir ideolojiyi de besleyecegini belirtmektedir.
Bedensel ve toplumsal denetimler arasindaki uyumun ele alinmasinin ayn1 zamanda

ideoloji ve teoloji baglaminda da bir ele alma bi¢imi olacagini ortaya koymaktadir.

Heniiz kiz ¢ocugu iken kiiltiirel bir insa pratigi ile tanigmanin bir pargasi olan
regl, i¢inde yasadigimiz toplumun Kkiiltiirel pratiklerinde hala tabu olmaya devam
etmektedir. Kiz ¢ocuklara, aile ve toplum tarafindan kiiltiirel pratikler araciligiyla regl
dongiisiine gore diizenlemek zorunda kaldiklar: bir sosyal ve bireysel yasam insa etmesi
‘dogal bir stirecin gerekliligi’ gibi dayatilmaktadir. Bu dayatma, kadinin bedeninden ve

menstural kanamasindan dolayr kendisini “kirli”, “hasta” olarak tanimlamasinin
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saglanmasi ve toplum olarak tanimlanmasi araciligi ile ona sinirlar ¢izilmesine neden

olmaktadir.

Pratikte menstruasyon hakkinda konugmanin ev iginde ya da evin erkeklerinin
yaninda yasak ya da ayip sayildigi, regli konusmamayi, kiyafetini menstruasyon giiniine
0zel koyu renk se¢meyi, bu zamanlarda kalabaliga karismakta c¢ekince duymasi
gerektigi reglin “kirlenme”, “hastalanma” gibi adlandirilmasi1 ve bu adlandirmalarla
kadinin 6zel ve kamusal alanda ne yapip ne yapamayacaginin belirleyen bu
sinirlandirmalar; kadin bedeninin kontrol edilmesini, yonetilmesini ve denetlenmesini
de saglamaya yaramaktadir. Ornegin; Toplumumuzda, inang sistemiyle de biitiinlesen
regl tabusu, kadinin menstruasyon doneminde “kirlenmis” olmasi nedeniyle ibadet

edememesi, ya da camiye gitmesinin oniinde engel teskil etmektedir.

Douglas (1966: 122), Saflik ve Tehlike adli calismasinda reglin bazi toplumlarda
Olimciil derecede uzak durulmasi gereken bir tehlike olarak goriilebildigini bazi
toplumlardaysa boyle bir alginin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla reglin
kiiltiirel bir insa oldugunu savunmaktadir. Bedenin sinirlarindan ¢ikan kan, tlikriik
yalnizca bedenin smirlarini ihlal etmekle kalmaz ayni zamanda toplumun hangi
sinirlarda  kirilgan olabilecegini de bedenin sinirlarina atfedilenleri yansittigim
belirtmektedir. Dolayisiyla bedenin smirlarinin  ihlali  toplumun korkularim1  ve
kirilganliklarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sinirlardan ¢ikan kan, tiikiiriik, ter,
viicuttan kopan deri, tirnak ve sa¢ beden sinirlarini astig1 icin marjinallestirilmektedir.
Tipki, toplumsal diizenin kirilganhigini agia ¢ikarmasi dolayisiyla marjinallestirilen

fikirlere benzemektedir.

Geertz kiiltlirii “anlamlar ag1” olarak tanimlar. Kiiltiiriin biriminin simgelerden
olusan bir dilinin oldugunu ve bu dilin kamusal oldugu goriisiindedir. Kiiltiirlerin

birbirinden farkli olmasi nedeniyle kiiltiirleri tanimlamak iizerine yapisal sOylemler
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tiretmenin bir karsiligi olmadigint belirtmektedir. Simgelerin toplumsal iligkilerle
kavranilarak genellestigini belirtmektedir. Ayrica, simgelerin insanlarin kavrayislarinin
bir arac1 olarak gormektedir. Ornegin; dini bir kiiltiirel sistem olarak ele almaktadir ama
ayn1 zamanda dinin kendi i¢inde de bir sistem kiimesi olarak tanimlamaktadir (akt.

Ozbudun, Safak & Altuntek, 2023).

Geertz’in kiltiirii bir metin gibi gordiigiinii, kim tarafindan okunduguna bagl
olarak cok katmanli anlamlar igerebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, gézlemlenip
analiz edilmesi yerine okunarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu goriisiine
bagli olarak da etnografin, bir katilimc1 gézlemciden ziyade; bir yorumcu ve metinsel
alim olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gore bir etnograf, aktorlerin ¢ok katmanli
ilettigi edimlerini ayristirarak anlami aktoriin dilinden ortaya koymalidir. Bu ¢ok
katmanli ileti edimlerini ayristirmak yoluyla kiiltiire bakmanin daha da derine bakmak
ve aktoriin perspektifini ortaya koymak olarak ele almaktadir. Geertz’e gore bu, “yogun

betimleme”dir. (akt. Ozbudun, Safak & Altuntek, 2023).

Bu g¢ercevede, Geertz’in (1973), yorumsamaci yaklagimi, kiiltiirel olgular
yapisal ve sabit olarak degil, anlamla yiiklii simgesel pratikler olarak ele almaktadir. Bu
yaklasim, Ozellikle evlilik, cinsellik ve siddet gibi normatif sinirlarin i¢inde gizlenmis
toplumsal gergeklikleri analiz etmek agisindan 6nemli bir kuramsal ara¢ sunar. Evlilik
i¢i cinsel siddet gibi siklikla goriinmez kilinan ya da dogallagtirilan pratikler, yalnizca
davranigsal diizeyde degil; o davramiglarin tasidigi kiiltiirel anlamlar, normatif
beklentiler ve sdylemsel oOrtiiler iizerinden c¢oziimlenebilir. Geertz’in  “yogun
betimleme” yOntemi, bu baglamda kadinlarin deneyimlerini kendi anlam evrenleri
icinde ¢6ziimlemeye olanak tanir; boylece arastirmaci, yalnizca gozlemleyen degil,

anlamlart ag1ga ¢ikaran bir yorumcu haline gelir.
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2.8. Kadin Bedeni ve Cinselligi Uzerindeki Kiiltiirel Tahakkiim Kurgulari

Kadin bedeni birgok akademik alanda farkli ele alinmaktadir. Antropoloji,
bedeni arastirma alanlarinin merkezine koymaktadir, oOzellikle sosyal-kiiltiirel
antropolojiye gore beden, tek basina sonsuz bir arastirma alanidir. Bedenin biyolojik
evriminin yaninda sosyal agidan biitiinsel bir ele alis sekliyle birlikte beden ediminin ne
oldugu, kiiltiiriin, pratiklerin, ideolojinin, siyasetin, tahakkiimiin ve sinirlarin bedeni ele

alarak nasil aciklandig1 antropologlarin ilgi alanlarinin temelinden biridir.

Kadin bedeninin kiiltiirel olarak nasil insa edildigi, hangi sembolik ve fiziksel
denetim pratikleriyle kusatildigi ve bu kusatmanin nasil igsellestirildigi, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini anlamak acisindan kritik dnemdedir. Ozellikle cinsel siddet ve
evlilik i¢i cinsel siddet baglaminda, bu denetim mekanizmalarinin kadinlarin
bedenlerini nasil disipline ettigi ve hangi normatif zeminleri mesrulastirdigi sorusu,
sosyal antropolojik yaklasim igin temel bir tartisma alanidir. Bedenin, sembollerle ve
iktidar yapilariyla kesistigi bu kiiltiirel baglam, siddetin yalnizca bireysel bir deneyim
degil; aym1 zamanda yapisal, ideolojik ve Kkiiltiirel olarak yeniden {iretilen bir siire¢

oldugunu ortaya koyar.

2.8.1. Antik Donemler: Yunan, Roma, Misir

Antik donemlerden itibaren bedenlerin kontrol altina alinmasi, insanlarin mekan
kullanimlari, topluluk, aile, akrabalik ya da devlet kurmalar1 ve yonetmeleri, ritiiellerin
aktarimi gibi bircok alanda belirleyici odak noktalardan biri olmustur. Antik
donemlerde de beden bir muamma olarak goriilmiis ve bedenin bilgisine erismenin,
bedeni arastirmanin biyolojik temellere dayandirilan kiiltiirel ve toplumsal anlamda

Oonemi her ¢agda oldugu gibi oldukga biiylik olmustur.

Antik Misir’dan kalan Jumilhac Papiriis’inde kadin ve erkek bedeni arasinda,

beden 1sisina dayali bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Papiriiste, “kemikler eril, et de

62



disil ilkeye” atfedilir. Buna gore etteki yagin kadinin soguk kanindan buna karsin da
kemik iliginin meniden geldigi sdylenmektedir. Bununla birlikte kadin bedeni ve
cinselligi aracilifiyla Tanrigalarin mitolojik hikayelerinde annelik kutsal kabul

edilmistir. (Sennet, 2006, s.35)

Sennett (2006), Antik Yunan’da kadin bedeni ve erkek bedeninin birbirinin zitt1
olarak ele alindigii belirtmektedir. Aristoteles, “erkegin hareket ve yaratim ilkesine,
kadin1 ise madde ilkesine sahip.” olarak nitelendirmistir. Aristoteles, adet kan1 ve sperm
arasinda bir bag kurmakta ve spermi yaratici nitelikte, adet kanini ise atil olarak
degerlendirmistir. Aristoteles’in ¢alismalarinda, erkeklerin bedenleri sicak, kadinlarin
bedenleri ise soguk bedenler olarak kodlanmistir. Erkek bedenleri sicak bedenler olarak
kabul edildiginden onlara bedenini sergileme alani taninmis ve ¢iplakligin 6gretildigi,
ovildiigii ve bir yurttaslik gelenegine doniistiiriildiigii bu yurttaglarin 6zgiir bireyler
olarak kabul edilmesi anlayis1 hakim kilinmistir. Kadinlar ise, soguk bedenleri ile
birlikte evlerin i¢ine dizlerine kadar inen tuniklerle ve disariya g¢iktiklarinda da daha

uzun tuniklerle bedenlerini gizlemek zorunda birakilmastir.

Antik donemin viicut 1sisina dayali olarak tanimladigi roller onur ve utang
kavramlariyla yakindan iliskili inanglar1 da beraberinde getirmistir. Eril olanin sicak,
giiclii ve siyaset yapan giriskenligi; kadinlara ve kolelere disil, pasif ve soguk anlamlar
yiikleyerek insani degerlere dayali bir hiyerarsi gelistirerek bireyleri kategorize etmistir.

(Sennet, 2006 $.36)

Bu farklilik cinsellikte de insa edilen ayrimlar1 beraberinde getirmistir. Sennet,
bir erkekle baska bir erkegin sevismesi, ayakta iki esit yurttasin sevigsmesi olarak
taninirken; bir kadin ve bir erkegin cinselliginde ise daima kadinin erkege tabi oldugunu
gosteren pozisyonlarda cinsellikte pasif olarak resmedilmesine dikkat ¢eken Kenneth

Dover’in ¢aligmalarini incelemistir. Cinselligin toplumsal pratiklerle insa edildigi
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burada somut sekilde goriilmektedir. ki esit erkegin ayakta sevismesinde siirtiinme tarif
edilirken; bir kadinin igine girilmesi veya bir “efemine” erkegin icine girilmesini
istemesi onu kiiltiirel olarak kurgulanan erkeklige tabi konuma geldiklerinin gostergesi

olarak anlasilmaktadir (Sennett, 2006: 41).

Antik Yunan’da gii¢, sicaklik, siyaset yapan yurttas erkek bedenlerinin onur ile
kadin bedenininse soguk, pasif, cinsel birliktelik ve mekan kullanim1 olarak evlerin
icinde olmalar1 gibi etmenlerle utangla 6zdeslestirilmistir. Antik Yunan’da kadin

bedeni, kiiltiirel olarak kontrol altina alinmas1 gereken bedenler olarak insa edilmistir.

Antik Roma’da ise, Antik Yunan’in bedeni ele alis biciminde tip ve mitolojik
baglamdaki etkilerini gérmek miimkiindiir. Antik Yunan’da erkek bedeninin estetik ve
giizelligine yapilan vurgu Antik Roma mimarisine de biiylik olgiide yansitilmistir.
Bununla birlikte, Antik Roma’da bedenin estetikligi ve miikemmelligi kadar giic ve

bedenin disipline edilmesi daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir.

Margaryan’a (2019) gore, Antik Roma’da, Antik Yunan’daki -cinselligin
akigskanligi bilinmekle birlikte giindelik hayat1 ve sosyal statiiyli “penetrasyon”a gore
belirlediklerini gérmek miimkiindiir. Penetrasyonu yapan erkek aktif; pasif olan ise
kole, gen¢ erkek ya da kadindir. Bu durum toplumsal statiiniin skalasini da

belirlemektedir.

Bu toplumsal statiide kadina Antik Yunan’a gore daha fazla hak taninmis olsa da
yine erkegin denetiminde bir beden ve cinsellik algisindan s6z etmek miimkiindiir.
Kadmlarin itaatinden ve sadakatinden siiphe duyulmazken, erkeklerin evlilik dist
iliskileri tolere edilmektedir. Ozellikle Augustus déneminde kadinlarin evlilik dist
iliskilerinin ciddi sekilde cezalandirilmasi hukuki metinlerde belirtilmistir. Kadin
bedeni, dogurganligi ile Roma’ya Ozellikle erkek yurttaglar kazandirmaya yarayan
kimseler olarak tanimlanmaktadir. Kadin bedeninin ve cinselliginin tiim bu nedenlerle
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erkegin hakimiyetinde olmasi, denetim, disiplinin toplumsal diizenin, iktidar ve

tahakkiim iliskilerini gostermektedir.

Bu tarihsel temeller, kadin bedeninin giiniimiizdeki kiltirel ve hukuki
konumuna da 1s1k tutmaktadir. Thomas Laqueur’un (1990), ortaya koydugu “tek
cinsiyet modeli”, bu donemden 18. yiizyila kadar, kadinin erkek bedeninin eksik bir
versiyonu olarak goriilmesini agiklamaktadir Galen’in ortaya koydugu calismalarini,
Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud ¢alismasinda detayl1 olarak ele
almistir. Laqueur, galen’in kadinlar ve erkeklerin lireme organlari arasinda bir fark
olmadigin1 ancak, kadinlarin yeterli “hayati 1stya” sahip olmamasi nedeniyle iireme
organlarinin erkeklerinkinin aksine iclerinde oldugunu belirtmistir. Bu baglam,
biyolojik olmaktan ziyade, kadin bedeninin edilgenliginin kiiltirel anlamda nasil insa

edildigini ortaya koymaktadir. (Laqueur, 1990: 4).

Tiim bu tarihsel ve kiiltiirel beden insalari, giiniimiizde kadinlarin cinselliklerinin
nasil kontrol edildigini, bedenlerinin nasil kutsal, kirli ya da denetlenmesi gereken bir
alan olarak kurgulandigin1 anlamamiza yardimei olmaktadir. Kadin bedeninin toplumsal
olarak pasiflestirilmesi ve "erkek-yurttas" karsisinda ikincillestirilmesi, evlilik i¢i cinsel
siddetin neden toplumsal olarak goriinmezlestirildigini de aciklar. Cinsellik yalnizca iki
beden arasindaki bir eylem degil; ayn1 zamanda bir tahakkiim, denetim ve sembolik
siddet alamidir (Bourdieu, 1998; MacKinnon, 2020). Evlilik, kadmin cinsel rizasini

stirekli varsayan bir kurum olarak bu tarihsel arka plan1 giiniimiizde de siirdiirmektedir.

2.8.2. Antik Donemden Tek Tanrilhh Dinlerin Erken Donemlerine Kadin Bedeni ve
Cinselliginin Denetimi

Tarih boyunca toplumlarin tasidiklar: kiiltiirel varsayimlar ve yapisal dinamikler,
kadin bedenine yaklagimi doniistiirmiis; biyolojik farkliliklar, zamanla sosyal normlara

ve ahlaki denetim mekanizmalarina temel olusturmustur. Kadin bedeni ¢ogu zaman hem
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iiretici (dogurgan) hem de denetlenmesi gereken bir alan olarak goriilmiistiir. Ornegin,
erkegin gebelikle ¢ok az ilgili oldugunu ya da hig ilgili olmadigini diisiinen toplumlar
gibi, kadin bedenini yalnizca bir erkegin tastyicisi olarak gdren topluluklar mevcuttur

(Kenny & Smillie, 2015).

Kadin bedeni, patriyarkal Kkiiltiirlerde sinirlandirilmasi, egitilmesi  ve
gerektiginde cezalandirilmasi gereken bir varlik olarak tanimlanmis; bu yaklasim,
kadinlarin bedenlerine yonelik hegemonik araglarin temelini olusturmustur. Ortner
(1974), kadinlarin doga ve erkeklerin kiiltiir ile iligskilendirilmesini, cinsiyet temelli
asimetrinin kiiltiirel mesruiyetini agiklamak i¢in kullanir. Kadin burada doga ile
Ozdeslestirilir; denetlenemeyen, i¢giidiisel ve kaotik olarak kodlanir. Bu ¢ercevede doga,
erkek akli tarafindan ehlilestirilmesi gereken bir giigtiir ve bu anlayis kadinin

cinselligini dogrudan denetim altina almanin gerekgesi haline gelir.

Kadin ve doga arasinda kurulan bu sembolik bag, "doga ana" gibi dilsel
kaliplarla giiniimiizde dahi siirdiiriilmektedir. Kadinin emek ve beden performansi;
sefkat, dogurganlik, besleyicilik ve bakim verme gibi rollerle harmanlanir. Bu metaforik
temsiller, kadimi hem fretici bir kaynak hem de kolektif ahlaki degerlerin tasiyicisi
olarak konumlandirir. Berktay’a gore, ataerkil sistemler, tarihsel ve kiiltiirel olarak
farkliliklar gosterse de temelde kadiin bedenini, emegini ve cinselligini denetleyerek

toplumsal diizeni kurar (Berktay, 2000: 24).

Bu denetim bi¢imi, 6zellikle tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla yeni bigimler
kazanmistir. Antik dénem tanrigalar1 (Inanna, Istar, Astarte, Demeter gibi) kadin
bedenini kutsal bir giic olarak yiiceltirken, Musevilik, Hristiyanlik ve Islam gibi tek
tanrili dinlerde bu gii¢ yerini, eril bir Tanri’nin otoritesiyle yapilandirilmis normatif
cinsellik anlayigina birakir. Bu dinlerde kadinin bedeni artik “sehvetin kaynagi” ve

“diisiisiin nedeni” olarak kodlanir. Hristiyanlikta Havva figiirti, ilk glinahin tasiyicisi
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olarak kadinin ahlaki zayifliginin ve itaatsizliginin simgesi haline gelir (Ruether, 1983).

Bu durum, kadin bedenini bastirilmasi gereken bir alan olarak tanimlar.

Musevi dini hukukunda (Halakha), kadinin regl donemi “niddah” olarak
tanimlanmis ve bu siirecte kadin hem ritliel olarak hem de sosyal olarak diglanmistir
(Fonrobert, 2000). Islam’da da benzer bi¢cimde hayiz déneminde kadinla cinsel iliski
haram sayilir; bu durum, kadinin bedenine yonelik normatif sinirlamalarin dini
mesruiyetle pekistirilmesine 6rnek olusturur. Tesettlir, kadin sesinin fitne olarak
goriilmesi, kadinin mahremiyet alanlarina dair diizenlemeler, kadinin goriiniirliglni

sinirlandirarak ayni zamanda cinselligini de denetim altina alir (Mernissi, 1987).

Bu siireg, sadece bireysel bedensel sinirlamalarla degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin kurulmasiyla da ilgilidir. Kadin bedeni aile yapisinin, namus anlayisinin ve
toplumsal ahlakin sembolii haline getirilir. Oakley’nin (1974) belirttigi gibi, kadinlar
evlilik kurumu igerisinde erkeklerin cinsellikle ilgili taleplerini karsilamak ve ¢ocuk
dogurarak toplumsal yeniden iiretimi saglamakla yiikiimli kilinmistir. Bu gergevede
cinsellik, erkegin taleplerini karsilayan ve hiyerarsik iliskileri pekistiren bir pratik haline

gelirken, kadin bedeni de bu pratik araciligiyla denetlenmis olur.

Kadin bedeni aym1 zamanda bir disiplin alanma, hatta cezalandirmanin
gorsellestirildigi bir mekana doniislir. Foucault’nun biyopolitika kavramsallastirmasi
burada aydinlaticidir: iktidar, bedeni diizenleyerek toplumlar1 bi¢cimlendirir (Foucault,
1978). Tek tanril1 dinlerin biyopolitik diizeni, kadinin cinselligini hem bastirmakta hem

de evlilik ve annelik yoluyla yeniden liretmektedir.

Bu baglamda kadin bedeni, yalnizca bireysel bir miilk degil; ayn1 zamanda bir
kiiltiirel proje ve toplumsal yap1 tast haline gelir. Cinsellik, denetim ve ceza ile oriilen
bir ahlaki diizenin pargasi haline getirilirken, kadin bedenine yonelik kisitlamalar dinsel,
hukuksal ve kiiltiirel alanlarda i¢ ice gegerek kadinlarin toplumsal rollerini sinirlar.
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Bu tarihsel ve kuramsal arka plan, kadin bedeninin ve cinselliginin farkli
kiiltiirel ve dinsel kodlarla nasil sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu
yapilarin etkisi yalnizca tarihsel baglamlarla sinirli kalmaz; glinlimiiz kadinlarinin
deneyimlerinde, bedene ve cinsellige dair bu normatif miras hala etkisini
siirdiirmektedir. Kadinlar, evlilik ve aile kurumlari i¢cinde bedenlerine ve cinselliklerine
yonelik denetimi kimi zaman dogrudan bir baski, kimi zaman ise igsellestirilmis
normlar araciligiyla deneyimlemektedir. Bu noktada, kadinlarin bu diizeni nasil
algiladiklari, bu denetimle nasil basa ¢iktiklar1 ve hangi karsi stratejiler gelistirdikleri
sorulart 6nem kazanmaktadir. Asagida yer alan saha verileri, kadinlarin evlilik i¢inde
yasadiklar1 cinsel siddet deneyimlerini ve bu deneyimlerin bedenle, cinsellikle,
normlarla ve iktidarla kurdugu iliskileri anlamaya yonelik bir zemin sunmaktadir.
Goriismeler, kadinlarin bu normatif yapilarla nasil miizakere ettigini, sessizlikle ya da
direncle nasil yanitlar verdigini agiga c¢ikararak, teorik cerceveyi sahadan gelen

anlatilarla 6rmeye olanak tanimaktadir.

2.8.3. Modernlesme Siirecinde Kadin Bedeninin ve Cinselliginin Denetimi

Insanin modernlesme siirecinde kadm bedeni ve cinselliginin denetiminin
kokleri tek tanrili dinlerin erken donemlerinden antik doneme kadar uzanmaktadir. Bu
tarihsel siiregte kadinin konumunun bedeni ve cinsellii aracilig ile ikincillestiren
normlar, modernlesme siirecinde de doniisiime ugrayarak devam etmistir. Modernlesme
stirecinde iktidarin ideolojik, politik ve kiiltiirel olarak bedeni sekillendirmeyi,
denetlemeyi icermektedir. Bu denetlemeler bireylerden kopuk ve soyut degillerdir.
Iktidarin bedenler iizerindeki denetiminin giinliik pratiklerin farkinda oldugmuz ve
olmadigimiz her noktasina sizmaktadir. “Ama ben iktidar mekanizmasini
diisiindiigiimde, iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve
tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma

bicimini diisiiniiyorum.” (Foucault, 2000, s. 23)
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Modern ulus-devlet kurgusunda, kadin bedeni hem modernlesmenin hem de
yeniden iiretimin temel giindemlerinden biri haline gelmistir. Kadin bedenine yeni
politik anlamlar yliklenmis ve biyolojik tiretim ve bakim emegi rolleriyle birlikte bir
ideolojinin hem tasiyicist hem yeniden iireticisi olmasi tasarlanmistir. Berktay’a (2003)
gore, ulus-devlet yapilanmasinin kadinlar1 dislamaya devam eden ve kendini “erkek
kardes” olarak kodlayan bir noktadan kadinlara dogru seslenmektedir. Bu ulus devlet ve
erkek kardes yaklasimina gore kadinlar ulus-devlet kurgusuyla alacaklar1 egitimde, aile
ve toplumun ahlaki ve daha iyi anneleri olarak tasvir edilmistir. Bu tasviri ataerkil
kiiltiirel yap1 i¢inde gergeklestiren erkek kardes, kadinlara hi¢ ¢ekinmeden ayrimcilik

uygulamaya devam etmistir (Berktay, 2003, s. 90-92).

Kandiyoti (1997), ulus ile “6tekiler” arasindaki farkin kadin cinselligi ile
yakindan iligkili ve kadin cinselliginin denetimiyle arasindaki iliskiye wvurgu
yapmaktadir. Ona gore, ulus devlet sdylemi vatani korunmasi gereken kadin olarak

temsil eden sdylemlerine dikkat cekmektedir.

Ulus-devlet kendi ideolojik yapisinin uzantisinda kadin bedenini modern tibbin
icinde erkek egemen bilgi iiretimiyle denetim araglarini da gelistirmistir. Kadin
bedeninin erkek egemen bir sistemde nesnelestirilerek dogum, regl ve cinsellik

tizerindeki kontroliinii artirmistir.

Modernlesen tibbin kadin bedenini nasil ele aldigi konusunda caligmalar
bulunan Antropolog Emily Martin (1992), modern tibbin yumurtay: “pasif” ve kadinin
aylik periyodunu ise “israf” ve basarisiz iretim olarak tanimladigini ortaya
koymaktadir. Oysa ayni tip dilinde sperme giic, yumurtaya atfedilen pasiflige karsi
aktiflik atfedildigine vurgu yapar. Modern tibbin bu sdyleminin ve vurgularinin sosyal
ve kiiltiirel yapinin diizenlenmesine olan etkisini ortaya ¢ikarir. Tibbin, kadin bedenini

aracsallastirarak nasil tahakkiim altina aldigin1 agiklamaktadir.
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Bourdieu (2018), tahakkiimiin digsal ve i¢sel anlamda birbirini nasil yeniden
trettigini “habitus” kavramiyla acgiklamaktadir. Habitus, igselligin digsallastigi ve
dissalligin igsellestigi bir baglamda bu uyumun yeniden iiretilmesine yarar. Bilissel
yapilarla nesnel yapilarin bu harmonisiyle sayisizca pratik yeniden {iretilir. Birey,
bireysel eylemlerin toplumsal, nesnel yapilarla olan iligkisini bir plan ve program
dahilinde onceden belirlenmis ve tanimlanmis sekilde gerceklestirmez. Tam olarak
icinden Oyle gelerek eylemesi ve sayisizca hazirlikliz oldugu durumla nesnel yapiya

uyumlu davranmasi olarak agiklar.

Bourdieu (2018), Cezayir’de yaptig1 ¢alismasinda habitusu pratikler ve giindelik
hayatin deneyimlenmesi {iizerine agiklarken bedeni ve bedensel deneyimleri
calismasinin merkezine koymaktadir. Kadinlara ait mekanlarin ev, bahgeler oldugu ve
erkeklerin nasil digsal mekanlarda olmasi gerektigi, bir erkek eger evde fazla zaman
geciriyorsa o erkege neden soru isaretiyle bakmasi gerektigi boylelikle mahremiyetin ve
siyasal ve kamusal yasantinin nasil kurgulandigimi gozler oOniine serer. Bedensel
deneyimler ayni zamanda mekanla ve dolayisiyla nesnel yapilarla biitiinlesiktir.
Toplumun organizasyonunda bu bedensel deneyimlerde ciplaklik tabudur, cinsellik
yalnizca mahrem olanla iliskilendirilmez ayn1 zamanda zaten akildan bile gecirilmez
olandir. Bu diizenlemenin beden yoluyla en belirgin 6rneklerinden biri ergenlik ¢agina
giren bir kiz ¢gocugunun memeleri belirginlesmeye basladiginda onu siki korselerle

sararak evin erkeklerinin yaninda kollariyla gizlemesidir.

Kadmin modernlesme siirecinde de bedeni ve cinselligi farkli dinamiklerle
sekillenmis olsa da ulus-devlet aracilifiyla doniisen ama devamliligi saglanan ataerkil
kiiltiir pratikleri, dgretiler, erkek bilgi tiretiminin otoritelestigi tip, dini yapilarin erken
donemlerden sonra siirmeye devam eden anlayis ve bireyleri sekillendirme bigimleriyle
giiniimiize kadar uzanmistir. Giiniimiizde kadin bedeninin ve cinselliinin denetimi

neoliberal politikalarin pratige donlismesi, biyomedikal teknolojilerin daha da
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cesitlenmesi, dijitallik, tiiketim ideolojileri, heteronormatif cinsel ahlak araciligi ve
niifus politikalariyla yeniden iiretilmektedir. Kadin bedeni ve cinselliginin denetiminin
yeniden iretilmesi bdylelikle yalnizca aile, din ve toplumunun geleneksel ataerkil
yapilartyla sinirli kalmamis; popiiler kiiltiir ve cesitlenen tiiketim iligkileri ig¢inde

donlismeye devam etmistir.

2.8.4. Modern Toplum ve Tip Kiskacinda Kadin Bedeni

Modern toplumda bilim, ozellikle tip disiplini, uzun yillar boyunca erkek
egemenliginin otoriter bir temsil alan1 olarak sekillenmistir. Bu durumun arkasinda
doga/akil, duygu/mantik, 6zel/kamusal gibi ikili karsitliklarla kurulan eril bilgi yapilar
bulunmaktadir. Bu ikili karsitliklar kadint doga ve duyguyla, erkegi ise akil ve kiiltiirle
Ozdeslestirmis; bu da kadin bedenini 0zel alanla smirlandirirken erkekleri kamusal ve

bilimsel alanda otorite konumuna tagimistir.

Ozellikle modern tibbin gelisimiyle birlikte kadin bedeni, bilgi nesnesine
doniismiis; kadinlar kendi bedenleri hakkinda bilgi tiretme ve s6z sdyleme hakkindan
dislanmigtir. Michel Foucaultnun (1973) “biyoiktidar” kavrami bu durumu agiklar
niteliktedir: Bedenler artik yalnizca disipline edilmez, aynm1 zamanda normatif olarak
uretilir ve yonetilir. Bu disiplinin merkezinde 06zellikle kadin bedeni yer alir.
Dogurganlik, regl, gebelik ve menopoz gibi biyolojik siire¢ler medikalize edilerek

“anormal” ya da “bozuk” addedilir ve tibbi denetim altina alinir.

Emily Martin (1992), modern tibbin kadin bedenini o6zellikle dogum ve
menstruasyon gibi slireglerde “pasif, basarisiz ve yardima muhta¢” bir yapida
tanimladigini ve bu anlatinin kadinlar1 hem tibbi hem toplumsal olarak bagimli kildiginm
savunur. Regl ve menopoz gibi siireglerin kiiltiirel anlami1 silinmis; yerlerine yalnizca
biyomedikal ag¢iklamalar konmustur. Bu siiregler, ataerkil tibbi sdylem tarafindan

patolojiklestirilmis ve kadinlarin bedenleri iizerinde hak iddia edilmistir.
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Susan Bordo (1993) ve Sandra Bartky (1990) kadin bedeninin modern toplumda
estetik, bakim ve giizellik normlar1 yoluyla disipline edildigini ortaya koyar. Bordo,
kadin bedeninin “bakilmak i¢in var olan” bir yapiya doniistiirildiigiinii; Bartky ise bu
estetik standartlarin igsellestirilmis bir denetim bigimi olarak isledigini savunur.
Kadinlar, zayif, diizgiin hatlara sahip, saglikli, gen¢ ve engelsiz beden normlarina
uymaya zorlanir. Bu normlarin digina ¢ikan kadin bedeni ise degersiz, kontrolsiiz ve

hatta “tehlikeli” olarak konumlandirilir.

Susan Bordo, modern kadin bedeninin tiiketim, diyet ve giizellik baskilariyla
nasil denetlendigini vurgular. Antik Yunan’da tunikle ortiilmesi gereken kadin bedeni,
bugiin ince, diizgiin ve g¢ekici olma zorunlulugu ile kusatilmaktadir. Bu da
gostermektedir ki kadin bedeni tarih boyunca disiplin, utang ve itaat licgeninde yeniden

insa edilmistir (Bordo, 1993)

Neoliberal donemle birlikte bu denetim, “Ozgilirlesmis kadin” mitiyle
maskelenmektedir. Reklamlar, sosyal medya, estetik cerrahi uygulamalar ve dijital
platformlar araciligiyla kadinlara kendi bedenlerini arzulanabilir hale getirmeleri
ogiitlenmekte, bu siireg bir “6z bakim hakki” olarak sunulmaktadir. Ancak bu hak,
erkegin arzusunu tatmin edecek bir bedenin yeniden ve yeniden iiretilmesine hizmet
eder. Bu baglamda Helen Donnan ve Fiona Magowan (2023), kadin bedeninin modern
toplumda estetik cerrahiyle “satin alinabilir” bir nesne haline geldigini ve bunun erkegin

arzusu temelinde sekillendigini belirtmektedir.

Kadin bedeni yalnizca medikal ya da estetik baglamda degil, ayn1 zamanda
cinsel 6zne olma hakki bakimindan da tahakkiim altindadir. Kadinin cinselligi, hem 6zel
hem de kamusal alanlarda disipline edilirken, cinsel 6znelligi ikincillestirilir. Bu durum
ozellikle evlilik kurumu icinde cinsel siddetin goriinmezlesmesini  dogurur.

MacKinnon’un (2020) da belirttigi gibi, evlilikte kadin bedeni iizerinde Onceden
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verilmis bir riza varsayimi s6z konusudur ve bu varsayim, kadinin maruz kaldig: cinsel

siddetin siddet olarak taninmasini engeller.

Kadin bedeninin hem modern tibbi otorite hem de piyasa dinamikleri tarafindan
sekillendirilmesi, kadinlarin cinselligi, arzu nesnesi olarak konumlandirilmasi ve kendi
bedeni iizerinde s6z sdyleme hakkindan yoksun birakilmasi, ataerkil sistemin giincel
araclarla siirdiiriilmekte oldugunu gostermektedir. Feminist kuram, bu durumu yalnizca
kadin bedeniyle ilgili estetik, saglik ya da toplumsal pratikler iizerinden degil, ayni
zamanda kadinlarin cinsel 6zneligi, siddete karst 6zsavunma hakki ve riza kapasitesi

baglaminda da tartismaya agmaktadir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Tamsma: Goriisiilen Kadin Profilleri ve Sosyo-kiiltiirel Arka Planlar

Goriismeci 1:

Goriisme yaptigim ilk kadindi. Telefon yoluyla ¢evrimigi goriismenin kendisi
icin daha uygun oldugunu belirtmisti. Randevulastik ve randevu saatimizde onu
aramami bekledi. Tipki evine girmek icin zile basan bir misafir gibiydim. Goriintiilii
aramami yanitladi. Hemen ellerinin iki tarafindan basortiisiinii ve gomlegini diizeltti.
Gorilisme i¢in 6zellikle hazirlandigint ve giyindigini, telefonda onunla sohbet havasinda
bir goriismede onun deneyimlerini anlamaya c¢alisacagimi sdyledigim i¢in kendisine bir
de tiirk kahvesi yaptigini s6yledi. Beni mutfaginda karsiladi. Goriigmeyi kabul ettigi i¢in
tesekkiir ettigimde, goriisme Oncesinde telefonla tanistigimizda da kurdugu climleyi
kurdu. Kuzeninin arkadasi olmasaydim bu konuda asla goériisme yapip kabul edip
konusmayacagini, insanlara giiven olmadigini sdyledi. Sosyal hizmet uzmani oldugum
icin de kuzeni ona “nasil islerle” ilgilendigimi anlatmis. Bunu bildigi i¢in goriismeyi

kabul ettigini de ekledi.

26 yasinda ve 3 yildir evli. Goriicii usulii bir evlilik yaptigin1 sdyledi. “Oyle
denk geldi” dedi. Esini gordiikten sonra i¢i c¢ok 1sinmis. Aileler de son asamada
anlasinca bir yil nisanlh kalmislar ve sonra da diigiinleri olmus. 23 yasinda evlenmis. On
lisans mezunu ama okudugu boliimle ilgili hi¢ ¢alismamis. Kendini tanitirken Kiirt ve

Stinni oldugunu soyledi. Kendisini, “ev hanim1” olarak tanimliyor.

Sekiz kardes olduklarini sdyledi. Bir kardesinin daha evli oldugunu ve kalan 6
kardesinin de anne ve babalariyla yasadiklarini sdyledi. Evli olan kardesi baska bir

sehirde yasiyormus ama kendisi anne ve babasina yakin oturuyormus.
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Goriismeci 2:

Kendisi ile iletisime gectigimde, c¢evrimigi goriismenin daha uygun ve rahat
olacagini sdylediginden onunla randevulagsmistik. Goriisme i¢in evde yalniz oldugu bir
zamani tercih etti. Saatimizi ve giiniimiizii evli oldugu erkegin evde olmadig1 bir
zamana gore ayarladik. Goriismeye baslamadan Once kendisine tesekkiir ettim.
“Kadmlar i¢in boyle bir konuyu ele aldigiiz i¢in asil ben tesekkiir ederim.” dedi.
Goriisme esnasinda sigara igmesinin bir sakincasi olup olmayacagini sordu. Sakincasi

olmayacagini s0yledigimde bir sigara yakti ve kendini tanitmaya basladi.

31 yasinda, ii¢ yildir evli. Esi ile liseden arkadas olduklarint ama o donemde
sevgililik ya da duygusal bir yakinliklarmin olmadigini sdyledi. Universite doneminde
birbirlerini sosyal medya uygulamalar iizerinden takip etmeye bagladiklarinda yeniden
iletisim kurduklarmi, aralarinda duygusal bir yakinlasma oldugunu soyledi. Universite
bittikten sonra 27 yasinda bir yil nisanlilik donemi gecirdigini ardindan da diiglin toreni
sonrasinda evlendiklerini sdyledi. Universite mezunu oldufunu ama meslegini
yapmadigini ifade etti. “Cocuk yok.” dedi kendini tanitirken ve bir siire derin nefes aldu.
Biiylik bir sehirde dogmus ve biiylimiis ama {iniversiteyi kiiciik bir ilde okumus.
Kendisini inangsiz olarak tanimliyor ama ailesinin Alevi oldugunu sdyledi. “Ailem
inan¢li ama din bizim i¢in ‘kiiltiir’ gibi... Ben inangli biri degilim. Benim i¢in annemin
sOyledikleri din yerine ge¢mis. Birileri yanmaktan korkuyor, ben annemden yiyecegim

dayaktan.” diyor.
Goriismeci 3:

Gorligmeci 2, beni goriismem icin bu tanidigina yonlendirdiginde onunla
goriisecegimden neredeyse emin olmak istemisti. Deneyimleri, evlilik i¢inde ve kadin

dogum servislerinde carpict bir benzerlik tasiyor. Goriismenin ilerleyen asamalarinda
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aralarinda siki bir dayanisma oldugundan ve hikayelerinin benzerliginden neden 1srarla

yonlendirildigimi ¢cok daha iyi anladim.

Gériismeci 3, 31 yasinda, biiyiiksehirde dogmus ve biiyiimiis. Universite mezunu
ve ayni zamanda kendi alaninda da yiiksek lisans derecesine sahip. Bir yaraticinin
olduguna inandigini ama herhangi bir dine inanmadigini sdyledi. Enerjiye inandigimi
ekledi. Inan¢ konusunda ailesinde annesinin de kendine benzedigini ya da daha dogrusu
kendinin annesine benzedigini sdyledi. “Bizim evde babam Miisliiman diyebiliriz.

Aleviyiz.” diye ekledi.

Bir is i¢in evli oldugu erkekle yurt digina tasinmis. Evli oldugu erkekle
tiniversitesi bittikten sonra tanismis. Okulu bittikten sonra, ¢aligmak icin yasadigi tilkeyi
degistirmis. O zaman sevgilisi olan kocast da onunla birlikte yurt disina tasinmis.
Evlenmeden once ii¢ yil birlikte yasamislar. Simdi ¢alistig: sirkette mutlu oldugunu ama
evli oldugu erkegin vatandaslik almis olmasina karsin kendisinin vatandaslik

islemlerinin heniiz bitmedigini bu nedenle kaygili ve gergin oldugunu soyledi.

Vatandashk islemlerinin ortalama ne zaman bitecegini sordugumda bunu
sabirsizlikla bekledigini sdyledi. Bu konunun son yillarda belki de onu en ¢ok zorlayan
konulardan biri oldugunu séyledi. “Madem siddet konusacagiz o zaman anlatayim.
Siddet tiirlerinin hepsini yasadim ben. Vatandashigi da bu ylizden bekliyorum. O

gelmeden bosanma davasi acamiyorum.” dedi.

Goriistiigiimiiz esnada bosanma karar1 asamasinda oldugundan yaklagik bir ay
once evli oldugu erkegin evden ayrildigin1 ve kendisinin yalniz oldugunu sdyledi. Evli
oldugu erkekle anlagsmis, vatandaglik siireci bitene kadar ayni evi paylasacaklar ya da
Oyle goriineceklermis. Bosanma davasi agilmayacak ama erkek de her firsatta evden
uzak olacakmis. Tam bunu sdyledigi anda donup kaldi. Evde kameralarin oldugunu, bu
kameralarin ayn1 zamanda ses de ilettigini ve ayrilmay1 diisiindiigii kisinin kameralara
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telefonuyla uzaktan erisiminin oldugunu sdyledi. Panikle onlar1 kapatmak i¢in izin
istedi. “Elbette” diyebildim sadece. Kosarak gitti, ben kameranin karsisinda
bekliyordum. O an bir fotografa bakiyor gibi hissettim ya da bir durum filminin dylece
sessizlik i¢cinde duran, bir sahnesine... Ev olduk¢a modern ve spor bir tasarima sahipti.
Isiklar parlakti. Telefonun bulundugu agidan gordiigiim salona bakarken aklimdan su
sorular geciyordu. O kameralar evin giivenligi i¢cin miydi? Evin giivenligi bahane
edilerek kadini kontrol etmek ve denetlemek i¢in miydi ya da hem evi hem de kadint m1
kontrol etmek, denetlemek icin miydi? Bosanma davast i¢in beklemek kadinin
vatandaglik alabilmesi i¢in gorliniiyordu. Araya giren bu zaman yalnizca kadinin elde

edecegi vatandaslik i¢in onun faydasina miydi?

Kadinin yiiziindeki panik, kosarak kameray1 kapatmaya gitmesi... Bir siiredir
orada olmayan erkegin, ayrilmak isteyen kadinin evdeki her sesini okyanus 6tesinden
duymasi bunun yaninda evdeki her hareketini 7/24 gorebilecek olmasi ihtimali; kadinin
bosanmak istemesine ragmen hayatinin, evinin ve bedeninin nasil denetlendiginin en
carpict Orneklerinden biriydi. Bu durum, ayni zamanda dijital siddet ve psikolojik

siddetin i¢ ice gecmesi demekti.

Yeniden kameranin karsisina gectiginde, “Oziir dilerim.” dedi. Oziir dileyecek
bir durum olmadigin1 bu durumu paylastigi icin tesekkiir ettigimi soyledim. Aklimdaki
tiim sorular1 ve sagirmishigr bir kez daha somutladi: “Bu sartla evden ayrilip beni yalniz
birakmay1 kabul etti. Kameralar hep agik olacak dedi, ben de yeter ki gitsin diye kabul
ettim.” dedi. Ailesi, yakin arkadaslar1 ve ona destek olabilecek bagka kisilerle telefonda
konusup konusmadigmni merak ettim. Nasil yaptigmi sordum. “Saat farkindan
faydalaniyorum onun uyudugunu bildigim saatte yapiyorum konugsmalarimi ya da
disarida...” dedi. Gorligme yaptigimiz saat i¢in kameranin kapali olmasinin kendisi i¢in
sorun olup olmayacagindan emin olmak istedim. Burada “sorun” dedigimiz sey kadinin

denetlenmesine siddet konusmak lizere “ara vermekti”. Bunu sormak ikircikli bir
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duyguydu. Teyit ettigim sey ataerkinin kendisi, hegemonik iligkiler ve kadina yonelik
siddet degil miydi? “Bir sey olmaz bu saatlerde bakacagini sanmiyorum belki
uyuyordur ama sorarsa elektrikler gitti derim.” dedi. Bosanma istegi, vatandaslik ve is
yasantisinda sorunsuz olsun diye bunu kabul etmek zorunda kaldigimi sdyledi.

Goriismemiz boyunca dijital ve psikolojik siddet bir siireligine kesintiye ugramisti.
Goriismeci 4:

Dort abinin oldugu bir evde evin en kiigiigii olarak yetismis. 39 yasinda, lise
mezunu, evli ve iki ¢ocuk annesi olarak kendini tanimliyor. 15 senelik evli, biiyiik
cocugu 14; kiiciik ise 5 yasinda. Esiyle bir arkadasi araciligiyla tanismis. Esiyle
tanigtiktan 2 ay sonra nisanlandiklarini, 6 ay sonra da evlendiklerini sdyledi. “Simdi

diisiiniince ne ¢abuk olmus... Evlilik meselesi yani...” diyor.

Inang sistemini anlamaya calisigimda “Inangliyim. Islamiyet’e gére biiyiidiim

ama ¢ok kat1 degil. Nasil desem, ‘orta yolda’ biliylidiim.” dedi.

Ekonomik zorluklardan dolay1 kiigiik ¢ocugunun kresinde ise baslamis. Okulun
temizlik, cay servisi gibi islerini yapiyor. Yoneticilerinin ¢ok anlayish oldugunu
sOyliiyor. Bagka yerlerde de is aramis ama hem ¢ocuklarin bakimina yetisebilecegi hem
de para kazanabilecegi uygun bir is bulamamis. “Cocugumun okuluna girdim orada
calistyorum. Is bulamayinca mecburi...” diyor. Bu mecburiyet hissinden sanki pek
hosnut olmadigimi anliyorum. Fakat bunun detay1 aragtirmanin konusu ile dogrudan
ilgili olmadigindan ve goriismemiz igyerindeki kisith zamaninda gergeklestigi icin

bunun detayini sormadim.

Telefon {izerinden goriismeyi daha pratik bulmustu. Is sonrasi eve gidip yemek
yaptig1 ya da evin bagka bir ihtiyaci i¢in ugragtigini bu nedenle is yerinde isin yogun
olmadig1 ve caligmaya ara verdii zaman bana haber verebilecegini ve o zaman

goriisebilecegimizi sdylemisti.
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Ona ilk ulastigimda okullarinda 8 Mart hazirliklar1 oldugunu ve bu nedenle
yogun oldugunu sdylemisti. Benim de 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’mii kutlayan nazik
bir mesaj gondermisti. Bu mesaji okudugumda kendimi ¢ok mutlu hissetmistim. Bir
burukluk olmadigini ise sdylemem zor. Goriismemizi daha rahat bir zamanda yapmak
isterken, ev, is, ¢ocuklar ve esinden kendine hi¢ zaman ayiramadigini, goriisme i¢in bu
nedenle en uygun olan zamanimin okulda verecegi molalar oldugunu biliyordum. Bu

bilgiden bagimsiz olarak o mesaji1 salt bir mutlulukla degerlendirmem cok giictii.

Goriismemize baglarken onu biraz daha yakindan tanimak i¢in neler yapmay1
sevdigini sordum. Karsiliginda aldigim yanit: “Hobilerim var mi1? Hatirlamiyorum.”

Sessizlik... “Yiizmeyi ¢ok seviyorum.” Giiliictik...
Goriismeci 5:

Ona yonlendirildigimde ve goriisme yapmak, kendimi tanitmak i¢in ona mesaj
yazdigimda haftanin 6 giinii uzun siiren mesailerde bir alisveris merkezinde ¢alistig1 igin
ya is yerinde yarim saatlik 6gle arasinda ya da aksamlar1 ge¢ olmazsa gece 23.00
sonrast eve geldiginde goriisebilecegimizi sOylemisti. Ben goriisme konusunu ve
calismanin onam formunu kendisiyle paylastigimda da eger sorun olmayacaksa rahat
rahat gece yapmak istedi. Is yerinde dinlenme alaninda goriisme yaparken bagskalarinin
iceri girme ihtimali oldugu i¢in bu sekilde daha uzun konusabilecegimizi soyledi.
Ozellikle ertesi sabah erken kalkmak zorunda kalmayacag: bir giin icin bana randevu

vermesini istedim. Goriismemizi bu sekilde yapilandirdik.

Gortisme gilinli eve gecerken is ¢ikisinda gecikme oldugunu eger sorun
olmayacaksa yarim saat gecikmeli baslayip baslayamayacagimizi sordu. Rahatlikla onu
bekleyebilecegimi sdyledim. Onu arayabilecegimi soylediginde saat 23.30 civariydi.
Yorgun olup olmadigindan kaygilanmistim. Goriisme, yapist ve igerigi nedeniyle onu
daha fazla yorma ihtimali barindirtyordu. Aradigimdaysa biitiin giiler yiiziiyle beni

79



karsiladi. Mutfak masasina oturmustu; hemen arkasinda tezgadh ve yaninda {izerinden
buharlar tiiten tencerelerin oldugu ocak vardi. “Kusura bakma, yarmin yemegini
yaptyorum. Senin i¢in sorun olmaz umarim.” dedi. Ben de benim i¢in hi¢ sorun
olmayacagini sdyledigimde “Zaten ¢ok isim yok, arada bir karistiracagim o kadar. Ben
yemek yaparken de anlatinm, dikkatim dagilmaz.” diyerek beni telkin etti. Evin
yemegini genellikle gece isten geldikten sonra yapiryormus. Kocasi gece c¢alistigi igin
yemekleri bu saatte yapiyormus. Bdylece onunla vakit gecirmek ve ertesi giiniin

ihtiyaclarini da karsilamak igin iki yillik evliliginde boyle bir diizen tutturmus.

Onu biraz tanimak istedigimde “Kendimi nasil tanimlayalim bilmiyorum.
Kendimi nasil anlatacagim, neyi seviyorum neyi sevmiyorum? Oylece kaldim.”
dedikten kisa bir siire sonra toparlanip 32 yasinda oldugunu sdyleyerek devam etti.

Meslegini is bulamadigi i¢in yapamadigini sdyledi.

Bir kiz kardesi var. Ondan bahsederken sdyle sOyledi: “Kardesim de evlendi
maalesef ve hemen hamile kaldi. Maalesef diyorum ¢iinkii ikisi de toksik.” Toksikten ne
kastettigini sordugumda “Siirekli kavga, giiriiltii var iliskilerinde. Huzurlu degiller ama

biri degil ikisi de Oyle... Bu haliyle ¢ocuk erken bence...”

Inangla ilgili diisiincelerini anlamaya ¢alistigimda inancli oldugunu ama annesi
kadar inangli olmadigim sdyledi. “Inaniyorum ama gereklerini yapmiyorum. insallah
diyorum, dua ediyorum. Aleviyiz ama annem dilinden diisiirmez dini. Cok dua eder.
Ben sadece kotii anitmda ediyorum. Kardesim de arada Yasin okur, Tiirk¢e cevirisinden

okur.” Inang ve kadin iizerindeki baskinin birbirini ¢agristirmasim diizeltmek isteyerek:

Aslinda biz serbest yetistik. Kiyafetime varana kadar
kimse karigmazdi. Sadece bir akrabamizi hatirliyorum, sort
giydim diye kolumu sikmisti. Babam da onu dovmekten beter
etti. Ailede babam hari¢ herkes sevgililerimizi bilirdi. Esim
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bizim baba tarafindan akrabamiz. Babam iliskimizi 6grenince
evlendik. Ben de evlenmeyi isterdim ama bu kadar erken degil.
Babamin duymasi evliligi erkene ¢ekti. iki yildir evliyim ve

evlenince hayatim rutine bindi.

Baba rolii onun i¢in hem “koruyucu” ayni zamanda da “denetleyici” bir rolde.
Disariya karst savunulan kiz ¢ocugu ayni zamanda disaridakilerin sahip olabildikleri

bilgileri bilmeyen; bildiginde aksiyon alan biri olarak tanitiliyor.
Goriismeci 6:

Bir okulda calisiyor, 6gretmen, okulda ders programi ve evde de ev isleriyle
ilgili yogun oldugu i¢in ¢evrimici goriisme olursa katilabilecegini belirtti. Kendisini
programi gorece daha az yogun olan bir giin sabah saatlerinde arayabilecegimi belirttim.
Randevulastigimiz  saatte onu aradi@imda okula gitmek iizere hazirlanmisti.

Gorligmemiz siiresince evinin salonundaydi.

Kendisini tanimak istedigimi soyledigimde 40 yasinda oldugunu 6 yasinda bir
cocugu oldugunu 14 yildir evli oldugunu sdyledi. Kiiclikken ii¢ ya da dort yaz kuran
kursuna gitmis. Kendini dogrudan Agnostik olarak tanimliyor. Bir yaraticinin olduguna
inanmakla birlikte dine inanmadigini soyliiyor. “Kuran’t okudum, o dénem i¢in adaleti
saglamis ama bugiine uygun degil. Benim i¢in hem mutluluk hem de adalet 6nemli bu
hayatta. Her sey burada, mutluluk ve adalette.” diyor. Dogup yetistigi ailesinin ¢ok
inanglt oldugunu ama higbirinin Kuran bilmedigini, ge¢gmiste zaman zaman aralarinda

din ile ilgili “tath” tartigmalarin oldugunu soyliiyor.

Esinin de kendisi gibi Agnostik oldugunu, bir yaraticiya inandigini soyliiyor.
Esinin arastirmayr ¢ok sevdigini, doktora yaptigini ve inang konusunda birbirlerini
etkilemis olabileceklerini diisliniiyor. Anlasiliyor ki biri digerini belki de biraz daha

fazla etkiliyor. Kadin 6gretmenlikten kalan zamaninda ev isleriyle ve ¢cocuk bakimiyla
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ilgilenirken erkek daha ¢ok akademik ilgi alanlarina yonelerek, edindigi bilgileri karisi

ile paylastyor. Doktora yaptig1 i¢in esim 6greniyor, bana 6gretiyor.” diyor ve ekliyor:

Esimin siilalesinde de neredeyse carsafli insanlar var. Bu
cesitlilik i¢inde kendimi bulmaya ¢alistim. Yani onun ailesi de
benim ailem de ¢esit ¢esit insana sahip fakat bu aramizda soruna
neden olmuyor. En Onemlisi, bence bizim esimle bu konuda
anlasiyor olmamiz. Yoksa ¢ocugu yetistirirken, evin iginde ya
da yasam tarzinda inanca dayali farklilikta evlilik ve cocuk

yetistirme ister istemez farkliliklardan dolay1 sorun olabilir.

En 6nemli olan seyin esi ile arasindaki diisiince uyumu oldugunu vurguluyor.
Genis ailelerde bunun kabul edilebilir oldugunu soylerken ayni evin ic¢inde inang
durumunun farklilasmasimin  6zellikle g¢ocuk yetistirme gibi siireglerde sorun

olabilecegini diisiiniiyor.

Goriismeci 7:

52 yasinda, 18 yasinda evlenmis. Evlilikle birlikte kirsaldan kente goc etmis.
Ailelerin onay1 ve karariyla gergeklesen evlilikten mutlu oldugunu sdyliiyor. Kocasi o
zaman i¢in de simdi de iyi bir insanmis. Nisanli bir oglu, evli bir kiz1 ve bir torunu var,
bir torun da oglundan gelir diye ¢ok heyecanli. Anneanne olmay1 ¢ok sevmis, “Sira

babaanne olmakta...” diyor.

Kendini ev hanimi olarak tanimliyor. Kendi deyimiyle hi¢ ¢alismamis. Evin ve
evdeki herkesin ihtiyaglariyla ilgilenen tek kisi olmus. Yillardir ¢ocuklarina bakan tek
kisi olmus. Simdi de torun bakiyor fakat bunlarin hepsini kendi deyimiyle “kadin
olmanin geregi” olarak yaptig1 icin kendini ¢aligmamis sayiryor. Bu konuda kendi
annesine kizgin. Bu kizginlhig1 soyle ifade ediyor: “Ben g¢aligmak istedim ama g¢ocuk

olunca ¢ocugu kime birakacaktim? Annem calismami istemedigi i¢in ¢ocuguma da
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bakmak istemedi, bakmadi. Esim de istemedi ¢alismami. Ben de ¢ocuklarimi okuttum,

ozellikle kizim1 okuttum. Calismazsaniz hakkimi helal etmem dedim.”

Alevilik ve kadinlik 06gretileriyle dogrudan bir bag kurmuyor “Bizim
Ogretilerimiz 0yle din gibi degil. Bir yasam bi¢imi, dogru olan1 yapmay1 6grenmek”

seklinde ifade ediyor.
Goriismeci 8:

70 yasinda, emekli, 48 yillik bir evliligi var. Evlilikten kisa bir siire sonra
Istanbul’a tasmmislar ve o zaman c¢alismaya baslamis. Kocas1 ayni zamanda
akrabastymis. Ailesi kocasiyla evlenmesini istememis ama kendisi 1srar ettigi icin olmus
bu evlilik ve evlendiginde 22 yasindaymis. Evliliginden bahsederken “Cocuk yok.
Uzgiiniim olmadi.” diyor. Bu tonlama, beden dili ifadesi ve mimikleri mahgup olmaya
ya da oziir dilemeye benziyordu. “Uzgiiniim olmadi.” ifadesini goriismemizin
derinlestigi noktada yeniden ele aldik. Bu nedenle o kadar ¢ok suglanmaya maruz
kalmis ve suc¢luluk duygusuyla yalniz birakilmis ki konu buraya her temas ettiginde

yiizii bir yandan giiliimsemeye c¢alisirken bir yandan da gozleri dolmaya devam etti.

Hep calismis. Evlendigi erkek hi¢ calismadigr gibi kadinin kazancina dogrudan
ve dolayh olarak hep el koymus. Cok gece, sabaha kadar kocasinin eve dénmesini
beklemis. Kocast evde hep sorun ¢ikaran ama disarida “iyi bir adam” olarak bilinen

biriymis. Yillar sonra, hastalanip yaslandiginda, evde de “iyi” olmus.

Kadinin agtig1 ikinci bosanma davasinin sonucunda, “bosanabildikten” hemen
sonra biiylik bir rahatsizik ge¢irmis bosanmis oldugu erkek... Bakim ihtiyaciyla
birlikte huyu degismis; bedeni degilse de davranislar iyilesmis. Gorlismemizde kadin,
“Bu saatten sonra iyi olsa ne olacak.” diyor. Yillardir bekledigi bosanma gergeklestikten
sonra bosanma karar1 verilmis olsa da erkegin durumuna {iziildiigi ve bakima ihtiyaci

oldugu i¢in birakamamis. Bunu soyle ifade ediyor: “Bu kez topluma karsi adam
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hastalaninca bosanmis gibi olacaktim. Halbuki dyle degildi ama kimse beni bu yastan
sonra anlamazdi. Benim de zaten bir yandan i¢im el vermedi.” ilk bosanma davasinda

hakim bosanmalarini uygun(!) gérmemis

Ailesinin onay vermedigi bir evlilik yaptig1 i¢in evliligi boyunca ailesinden hig
destek gormedigini belirtiyor. Herkes akraba olduklari i¢in belki de daha yakindan,
kocasindan ‘neler ¢ektigini’ bilmis ama bosanmasi konusunda ya da tiim sorunlarla tek
basina miicadele etmek zorunda oldugunda kimse destek olmamis. Kadin, kendi
deyimiyle, evde, adliye koridorlarinda, hastanelerde hep yalnmizmis. “Buralar kalabalik

oldugu zaman hep kocamin igine yaradi.” diyor.
Goriismeci 9:

73 yasinda. Evlendirildiginde 16 yasindaymus, evlilikle birlikte evlendirildigi
erkek ve erkegin ailesinin yasadigi yere gelin olarak gitmis. Dogdugu ve biiyiidigi
yerden ilk kez “evlilik” gerekgesiyle ¢ikmis. Sonra da ¢ocuk yasta evlendirildikten
sonra yasamaya basladigi yerden 22 yasina kadar hi¢ ¢ikmamis, hatta ¢ogu zaman
evden de cikarilmamis. Ev disinda bir yerde bulunmasma izin verip hos
karsilamamislar: “Beni o kadar sikarlardi ki, hatta ben ii¢c dogumumu bile hastanede
degil evde yaptim.” dedi. Soyledigine gore, yalmzlik, korku ve caresizlik hissi hep

birbirine ge¢mis bu deneyimlerde.

Evlendirildigi erkekle diigiin sonrasi tanisabilmis: “Kor de olabilirdi, topal da hi¢
tanimadan evlendirildim. Berbat bir seydi baska sehre gelin gitmek.” diyor. Ug ¢ocuk
dogduktan sonra evlendirildigi erkek baska sehre calismaya gelmis. 15 kisilik aile ve 3
c¢ocugun bakimindan sorumlu olarak yasantisina devam etmek zorunda kalmis.
Evlendirildigi erkek, bir siire ne gelmis ne de para yollamis. Bu nedenle ¢ok magdur
olmus ¢ocuklariyla ve sonunda giiciinii toplayarak kendi deyimiyle isyan etmis: “Beni
de cocuklar1 da alacaksin yanina ben yapamiyorum burada... Madem sen oradasin biz
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de senin yaninda olalim.” dedim. Evlendirildigi erkek kabul etmis fakat ailenin diger

tiyeleri bu durumdan rahatsiz olmus:

Herkes kars1 c¢ikti. Hizmetgilik yaptigim icin orada
kalmamu istediler. Esim neyse ki beni aldi. Kavga doviis o evden
ayrildik. Ben o evden ciktigimda nefes almaya basladim. O
zaman konustugum ve isyan ettigim i¢in hi¢ pisman olmadim.

Iyi ki 0 zaman isyan edebildim.

Bu ilk isyan bir giliglenme deneyimine doniismiis. Bu ilk isyandan sonra,
cocuklarmin ve kendi yasantisinin iyi yonde degistigini gordiikten sonra istemedigi
seylere kendi deyimiyle isyan etmeyi 6grenmis: “Bir kere ne olacaksa olsun demistim,
cocuklarim i¢in sonra da hep dedim sesim ¢iktiginca...” dedi. Cocuklarini bu kararlilikla
okutmus ve bu kararlilikla biiyiitmiis. Kendi babasina olan 6fkesi de biiylik: “Beni
okutmadilar kiz ¢ocuguyum diye, sordum babama neden beni okutmadin, okutsaydin
ben kim bilir nerelere gelirdim diye. ‘Kizim dyle gerekti’ dedi. Ben okusaydim topluma

daha iyi karigirdim. Daha gii¢lii olurdum.”
Goriismeci 10:

49 yaginda ve bir oglu var. Evliligi goriicii usulii olmus. Komsular1 aract olmus
ve 19 yasinda nisanlanmis ve 20 yasinda evlenmis, 29 yildir siiren bir evliligi var.
Komgsularimin onlar1 aileleriyle bir araya getirme ve tanistirma hikayelerine ekliyor:

“Kaderimizde vardi.”

Lise mezunu, belediyenin bazi kurslarina da gitmis ¢ok yakin bir arkadasiyla ve
orada ¢ok sevdikleri bir 6gretmenleri varmis, birgilin yakin arkadasina ve ona “Siz ikiniz
kardes gibisiniz ayn aileye gelin gideceksiniz.” demis. “Gergekten de dyle oldu.” diyor.
Bunun da kader sayesinde oldugunu soyliiyor. Cok yakin arkadasi da kocasinin

amcasinin oglu ile evlenmis. Arkadasmin evliligi kendi evliligine hi¢ benzemiyormus.
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Bu nedenle: “Ben kocamdan raziyim.” diyor. Evliligi ile ilgili en ¢ok iiziintii duydugu
konu, evlilik sonrasi esinin isi nedeniyle Istanbul’a tasinmis olmalar: “Evlendikten
sonra dogdugum yeri birakip maalesef buraya geldik.” seklinde ifade ediyor ve ekliyor:
“Cok ozliiyorum hala...” diyor. Bir teselli olarak yakin arkadasinin da kendisi gibi evli
oldugu erkekle birlikte Istanbul’a tagindigin1 sdyliiyor. Bu durum hem kendisi igin hem

arkadasi icin bir dayanak olmus.
Goriismeci 11:

65 yasinda, 15 yasinda ¢ocuk yasta ve zorla evlendirilmis. Kendisini tanitirken

“Kiiciik yasta evlendim. Ug ¢cocugum var, iki erkek bir kiz; ii¢ de torunum var.” diyor.

Evlendirilme hikayesi babasinin gecgirdigi kalp ameliyati ile ilgiliymis. Soyle

anlatiyor:

Benim babam zor bir kalp ameliyati gecirdi. Doktoru
bulmak kolay olmadi kdyden. O kadar zor bir ameliyatmis ki
ameliyatt 6nce bir kopek {lizerinde denemisler dediklerine
gore... Babamin bu ameliyatina kaympederim yardim etti.
Kaympederim doktoru buldu. Babam, dedeme ve babaanneme
kaympederim i¢in ‘Ona bir can bor¢luyum.” diyordu. Dedem
kdyiin agasiydi, ‘Torunumu fakire vermem diyordu. Fakirse de
kendi hizmetimize aliriz, burada ¢alisir.” dedi. Babam da stirekli
‘Benim can borcum var.” demekte 1srar etti. Ben de duydum bu
climleyi ya da bana duyuruldu. Kapiyr agtim. ‘Ben anladim
senin ne anlattigini, benim canim sana feda olsun babacim.’

dedim.
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Anlamis ki babasinin borglu oldugu “can” onun ¢ocuk yastaki kendi “can1” ile
yapacagi evlilikmis. O kadar dogru anlamis ki cocuk yasinda bu borcun nasil

kapanacagini, babasi hig itiraz etmemis yalnizca giilimsemis.

Aslinda evlendirildigi erkek onun arkadasina agikmis. O zamanlar “agabey” diye
seslendigi erkek ve arkadasi arasindaki mektuplar1 getirip gotiiriip aralarin1 yapmaya
calistyormus. Hatta arkadasi evlenmek istememis “agabey” dedigi ve sonradan
evlendirildigi kisiyle: “Ben de saka yapmistim ‘Sen evlenmezsen ben evlenirim.” diye.

Oyle de oldu gergekten. Biz evlenmis olduk.” diyor.

Evlendirilirken baslik parasi yiiziinden ¢ok sorun ¢ikmis. Evlilikleri siiresince
giizel bir hayat gecirdigini diislinliyor. Evlendirildikten sonra fiziksel, cinsel ve
ekonomik somiiriiye maruz kalmis. Buna ragmen: “Cok sevdim esimi, ¢ok degerli bir

insan, her seyi birlikte yasadik. Cocuklarim da 6yle, babalarina ¢gekmisler.” diyor.

Cocuklar dogup biraz biylidiikkten sonra kirsaldan kente tasinmiglar.

Yirmilerinde gelmis simdi yasadig1 kente ve buradan bir daha ayrilmamis.
Goriismeci 12:

53 yasinda, iki evlilik yapmis. ilk esi vefat etmis. 17 yil evli kalmis ilk
kocastyla. Henliz 17 yasindayken, cocuk yasta goriicii usuliiyle, zorla evlendirilmis.
“Eski esimle ilgili anlatmak zor. Vefat etmeseydi bosanma gibi bir sey olmazd: tabi...”
6 yil 6nce yeni bir evlilik yaptigini sdyliiyor. Ikinci evliligini tamisarak ve goriiserek
yapmis. “Ilk evliligim icin diyebilecegim: Goriicii usulii oldugu icin baz1 seyleri
anlayamadim, arayamadim, isteyemedim de ama bu da ikinci evliliim oldugu icin
bunda da bu kez de ben diigiin isteyemedim ya da icimde kalan bazi seyleri...” Tek bir

sart1 olmus ikinci kocasina “Aldatilmay1 kesinlikle affetmem.” demis.
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Evlilik i¢cinde yasadig1 zorluklar i¢cinde basta cocuk sahibi olup olmama konusu
geliyor: “Cocuk olmadig i¢in de hep bir eksiklik hissettim. Insanlar olsun diyorlardi
ama bana nasil baktiklarin1 gériiyordum ya da benim olmadigim zamanlar arkamdan ne
dediklerine ister istemez kafam takiliyordu. Evlilik i¢inde de bdyle oldu.” diye ifade

ediyor.
Kadin olmayi anlatirken ¢ok zor oldugunu soyliiyor:

Kocanin yaptig1 her sey normal karsilaniyor, toplum da
bunu hog goriiyor. Benim mesela ¢ok siddet goren arkadasim
var ama hicbiri kocasindan da sikayet¢i degil, hi¢ sikayetci
olmak isteyen de yok c¢iinkii toplum normal karsiliyor yoksa
haklarini ararlardi. Sonugta ‘kocam’ deyip onun eline bakiyor.

Bu yiizden de sineye ¢ekiyor.
Goriismeci 13:

57 yasinda, 38 yildir siiren bir evliligi ve bu evlilikten de iki ¢ocugu var. Lise
mezunu, kendini ev hanimi olarak tanimliyor. Goriicii usuliiyle, akraba evliligi
yaptirilmig. Dayisinin ogluyla evlendirilmis: “Annem, abisi hasta diye kiyamamis

kardesine ‘tamam’ demis. ‘Tamam veririm.” demis.”

Bir yil nisanli kalmis, sonra da evlenmis. Kalabalik bir aileye gelin gitmis.
Evlenmeden Once yengesi olan kayinvalidesinin ve artik kaympederi olan dayisinin

davraniglar1 bir anda hepten degismis:

Kayinvalidem hep eltimi tutardi. Beni hep bastirird1, kotii
gelin oldum ben bu evde. Sirf kendimi savunamadigim igin
dayim, yani kaymmbabam kafami kapatmami istemis, ben

istemedim diye ¢ok sey oldu. Nisanimda da kisa kollu
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giymistim. Dayim kizdi, “lizerine bir sey giyeceksin!’ dedi.
Abim de oradaydi ‘Madem ki evliligi kabul ettin nasil

istiyorlarsa dyle giyineceksin!’ dedi.

Icinde yetistigi ailesinde de annesiyle ve abisiyle ¢atismalar1 olmus. Abisi, cok

rahat yetismis ve evde iizerinde ¢ok baski kurmus.:

Abim o kadar rahatti ki... Hani olur ya evde namus
timsali disarida da namussuzun 6nde gideni, tam olarak dyleydi!
Annem de abime ¢ok yiiz verirdi sirf oglan ¢cocugu oldugu i¢in!
Benim tizerimde hep ‘hakki’ vardi. Herkesin baskis1 vardi benim

tizerimde... Abimle iliskilerimiz de sagliksiz hala bu ytizden.

Evlilik oncesi maruz kaldigi ayrimcilik ve evlendikten sonra karsi karsiya
kaldig1 baskilar onun nasil biri oldugunda belirleyici olmus. Toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali bu ayrimciliklarin kendisini nasil sekillendirdiginin ¢ok farkinda:
“Ben zaten sakin bir insandim fakat simdiki sessizligim ayri, bunlardan dolay1 ben

kendime olan 6z glivenimi kaybettim.” climleleriyle bu nu net bir bigimde aktariyor.

Cocuklarim yetistirirken maruz kaldig1 esitsizliklerden edindigi tecriibeleri
cocuklarmin kendi yasamlarinda daha o6zgilir olmalart i¢in kullanmis. Cocuklarim
desteklemis ve onlarin yasantisindan, yaptiklarindan 6vgii dolu bahsediyor. Hatta,
kizinin kendisi i¢in tabu olan konular aile icinde normallestirmesinden gurur duyuyor:
“Biz bedenimizle ilgili herhangi bir konuda konusamazdik ama mesela benim kizim

regl oldugunda bunu babasina rahatlikla sdyliiyor. Hi¢ utanmryor.”
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Goriismeci 14:

35 yasinda, kocasi, liseden arkadasi kendi deyimiyle o zaman “gikmaya”
baslamislar ve bir daha ayrilmamuslar. Iki oglan ¢ocuklar1 var. Bir ofiste yardimci

eleman olarak ¢alisiyor. Ayni zamanda da uzaktan iiniversite egitimine devam ediyor.

Evlilik hikayesini anlatirken, kocasini ¢ok sevdigini ama kocasinin ailesini hig
sevmedigini soyliiyor. “Beni kendi ogullarina layik gérmediler.” diyor. “Sadece bana
yapsalardi bazi seyleri affederdim ama aileme de yaptilar. Ailemi de kiiciik gordiiler.”

diyor. Bunun nedenini de kocasinin akrabalarinin “agiret” olmasina bagliyor.

Evlenip de ikinci ¢ocugu da diinyaya geldikten sonra antidepresan kullanmaya
baslamis. Nedenini 6nce kocasinin ailesine ve sonra da kocasma bagliyor. Tedavi
siirecinde devlet hastanesinden detayli bir terapi destegi alamamis. Ozel bir klinige de
ekonomik kosullardan dolayr gidememis. “Evliligin ilk yillarinda hep sustum. Hep
dayandim. Kocamla paylastim sikintilarimi, kocam higbir sey yapmadi. Bazen bana
‘haklisin ama napaymm!’ dedi. Cogu zaman da ‘sen abartiyorsun, onlar iyi niyetli sen

yanlis anliyorsun, sorun sende...”

Antidepresan kullanmayr doktor kontrolii olmadan biraktigin1 sdyliiyor.
Antidepresanin onu koétii etkilediginden bahsediyor. Depresyonunun kendiyle ilgili
olmadigini, kocasinin pasifligi ve kocasinin ailesinin olmamasi gereken davranislari
nedeniyle olduguna karar vermis. Sorunun kaynagmi buldugu i¢in simdi daha iyi
hissettigini soyliiyor. Ilaglar ¢ok kilo aldirdig: igin ona da cani ayrica sikilmis. Bunun

i¢in de birakmus ilaglarini.

En c¢ok ¢ocuklarini istedigi gibi yetistirememekten sikayet¢i oldugunu soyliiyor.
“Ben aragtirtyorum, kitap okuyorum. Uzmanlar1 dinliyorum. Cocuklarimi diizgiin

yetistirmek istiyorum. Onlar bir geliyor ya da biz bir gidiyoruz, yaptigim her seyi
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yiktyorlar.” diyor. Cocuklarina sinir koymaya calistigini ama bu sinirin hep kocasinin

ailesi tarafindan ihlal edildigini anlatiyor.

Kocasinin ailesinin oglan ¢ocuklariyla kiz ¢ocuklarima davranig farkini soyle
aktariyor: “Kiz ¢ocugu yetistirseydim kesinlikle bu kadar olmazdi, goriiyorum c¢iinkii
kiz ¢ocuklarina o kadar yapmiyorlar. Oglan ¢ocuk diye ¢ocuk daha istemeyi bilmeden

her seyi Oniine seriyorlar. Cok sinir oluyorum.”

“Kocami seviyorum ama evlendigim ilk giinden beri aslinda pismanim.” diyerek

ozetliyor evliligi ile ilgili diisiincelerini, evlilik onun i¢in bir hayal kiriklig1 olmus.
Goriismeci 15

53 yasinda, bir oglu ve bir kiz1 var. ilkokul mezunu, gériicii usuliiyle 18 yasinda
evlenmis ve kendisini Siinni olarak tanimlryor. Inangli oldugunu ama inancinin
gerekliligini yerine pek de getiremedigini sOyliiyor. Cocuklarindan birinin engelli
oldugunu ve ¢ok hareketli bir ¢ocuk oldugunu soyliiyor. “30 yildir ne gecem ne
giindiiziim, ne giildiiglim ne de rahat bir giinlim oldu.” diyor. Evden nadiren ¢iktigini
soyliiyor. “Cocuguma kotii kotii bakiyorlar. Sinirlenince kolunu 1sirtyor. Insanlara bir
zarar1 yok ama tiksiniyorlar. Ben de sinir oluyorum onlara soruyorum ‘Ne var, neden
Oyle bakiyorsun diye!” huzurum yok yani anlayacagin ne evde ne disarida.” Cocugunun

bakim yiikiinii paylagmadigi i¢in kocasindan sikayet ediyor.

O ne yapacak. Sabah fitiilii gdmlegini pantolonunu giyer.
Sonra dogrudan ya kahveye ya da at yarisina gider. Ben bir laf
edecek olsam ‘Sen cenenle beni hasta edeceksin! diyor. Ben

hasta olmuyor muyum? Ben ¢ocuguma hasta olsam da bakarim.
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Anneyim sonugta... Ama insansin... Kafan yoruluyor, beynin

yoruluyor... Dinlenmek istiyorsun.

Biitiin giliniiniin ev, yemek, temizlik ve engelli cocugunun bakimiyla gectigini
sOyliiyor. Haftanin bazi giinleri yakin oldugu bir ya da iki komsusuna bir ¢ay ya da
kahve icmeye gittigini sdyliiyor. O zaman ¢ocuguna babasinin baktigini ifade ediyor.
Kocasiin verdigi bakim aslinda ¢gocugun ihtiyaglarini karsilamaya doniik degil sadece

cocugu yalniz kalmasin diyeymis.

Bakiyor ama hemen telefonla caldiriyor eve doneyim
diye... bes dakika otursam altinc1 dakika goziim telefona gidiyor
ha aradi ha arayacak diye... Bir bakiyorum zirt telefon,
‘cocugun tuvaleti geldi, gel.” diyor. Boyle oldukca artik ben de
eskisi kadar kimseye gitmiyorum. Daha ¢ok onlar gelirse daha

Iyi oluyor.

Cok dua ettigini sOyliiyor. “Arapca dua bilmem diyor ama Tiirk¢e ediyorum
Allah kabul eder i¢imi biliyor sonugta...” diyor. Evliligin eziyetinin ¢ok oldugunu
sOyliiyor. “Kadin olacagina tas olsan daha ¢ok deger goriirsiin. Cektik, ¢ekiyoruz elden

ne gelir...” diyor.

Goriismeci 16

37 yasinda, lniversite mezunu bir sirkette calisiyor. 7 senelik evliligi var.
Kocasini severek evlendigini sdyliiyor. Cocugu yok. Olmasini da istememis. Cocukken
kardesinin sorumlulugunu aldig1 i¢in ve bunlar agir sorumluluklar oldugu i¢in birinin
sorumlulugunu almak istemiyor. Kocas1 Onceleri buna saygi duymus fakat simdi

aralarinda bazi problemler oldugunu soyliiyor.
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Evliliklerinin ilk yilinda gebelik deneyimi olmus fakat dogum yapmak
istememis, kiirtaj olmus. Bu yiizden zaman zaman kendini suglu hissettigini soyliiyor.
Kiirtaji devlet hastanesinde degil 6zel bir hastanede olmus. Gebe oldugunu heniiz
ticiincli ya da dordiincii haftasinda 6grenmis. On haftalik stireyi saglikli diislintip bir
karar verebilmek icin beklemek istemis fakat doktoru ¢cok beklemesini istememis: “Kalp
atiglart baglamadan 6yle yapalim.” demis. Bunu duyunca hemen kabul etmek zorunda
hissettigini  sdylilyor. Korkmus. Kendi deyimiyle, doktorun almak istemedigi

“sorumlulugu ve vicdani yiikii” kendisi de almaya cesaret edememis.

Kiirtaj oldugunu en c¢ok annesiyle paylasmak istemis, en cok annesiyle
dertlesmek istemis fakat yapamamis. Nedenini kendisi de bilmiyor. “Belki annem duysa
liziiliir ama tam olarak neye {iziiliirdii? Belki de onu kestiremedigim i¢in.” diyor. Uzun
zaman riiyalarinda gérmiis acaba kiz m1 olurdu oglan m1 diye ama “Bu riiya kimin

rliyast, onu bilmiyorum.” diyor.

Kiirtajdan hi¢ etkilenmeyecegini diisiinmiis ama dyle olmamis. “Hastanede
fetiisten siirekli olarak ‘cocuk’ ya da ‘bebek’ diye bahsetmigler. Anestezi Oncesi bir
hasta bakic1 geldi, sirtim1 sivazladi. ‘Uziilme.” dedi. Korktum ama buna da kimseyle

paylasmadim.”

“Kadinlarin sesinin duyulmamasi ¢ok agrima gidiyor.” diyor ofkelendigini
sOyliiyor. “Kadina saygt duymayan, cocuga saygi duymayan, hayvana saygi duymayan,
dogaya saygi duymayan insanin degerinin olmadig bir topluma bir ¢ocuk neden

getireyim act ¢ekmek i¢in mi?”
Goriismeci 17

27 yasinda, lise mezunu. Onunla randevulagmakta mesai saatleri nedeniyle
zorlandik. Sonunda bir izin giiniinde goriisebildik. Bir ¢ocugu var, heniiz 3 yasinda. 4

yillik evli, kocasiyla arkadasi aracilifiyla tamigsmig. Kayinvalidesi, kocast ve ¢ocugu
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birlikte yasiyorlar. Aslinda kayinvalidesi son bir yila kadar kendi evindeymis ama
cocuga bakict tutmak ¢ok pahali oldugundan kayinvalidesi onlarin yanina taginmis. Ne
kadar boyle siirecegini bilmedigini sdyliiyor. Evinin diizeni degismis ama “Sikayet

etmeye hakkim yok sonugta cocuguma bakmak i¢in o da diizenini bozdu.” diyor.

Bir yandan anne olmusken bir yandan kayimvalidesinin eve yerlesmesiyle
beraber “Yeniden bir evin ¢ocugu gibi oldum. Ben bir sey sdyledigimde ya da ¢cocukla
ilgili bir sey oldugunda kayinvalidem hemen ‘Sen bilmezsin kizim, sen ne gordiin ki...’
diyor. Kizmiyorum ama alistim. Sonugta Allah razi olsun bu yaptiklarini

yapmayabilirdi.” diye anlatiyor.

Kendi annesi, babasi ve kardesleri sehir disinda yasiyormus. Evlendikten sonra
ayrilmis dogdugu sehirden. Iki sehre de kendini ait hissedemedigini, cok garip bir
duygu yasadigini soyliiyor. Bu siralar en ¢ok kafasina takilan mesele buymus. Aile

evine gittiginde burayi; buradayken yasadigi evde de aile evini 6zledigini soyliiyor.
Goriismeci 18:

28 yasinda, liniversite mezunu, iki yildir evli. Severek evlenmis 10 aylik bir
bebegi var. Cocugunu c¢ok sevdigini sdyliiyor ama dogumunda ¢ok zorlanmis. Devlet
hastanesinde yapmis dogumunu, 6zelde yapmayi da bir segenek olarak diigiinmiis ama

ekonomik olarak 6zel hastanede dogum yapmaya o donemde kaynak ayiramamaislar.

Dogumdan sonra uyku sorunlari yasamaya baslamis. Tam, deliksiz ve istedigi
kadar uyudugu bir giin olmamis. Aslinda evli oldugu erkek ya da onun annesi, kendi
annesi ¢ocuga bakabilirmis ama kendi “Icime sinmez diye emanet edemedim hig.”

diyor.

“Aslinda her kadinin dogumdan sonra psikolojik destek almasi gerekli.” diyor.

Bebegi biraz daha biiyiidiiglinde o zaman ¢alismak istiyor. Okudugu meslegini ne yazik
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ki yapamamis hi¢ evlenmeden Once ¢ok is aramig ama bulamamis. “Cocukla tam
zamanli ¢alismak belki baslarda kolay olmayabilir. Ik baslarda yar1 zamanh c¢aligsam

bile ¢ok 1iyi olur.” diyor.

Kadma yonelik siddetin hayatin her alaninda oldugunu diisiiniiyor. Cocugunu
diinyaya getirirken yasadiklarinin da bu siddetin bir pargasi oldugunu soyliiyor.
“Hastanede olan bitenleri kastediyorum, korku ic¢indeydim. Yalnizdim. Bilgisiz

oldugumu fark ettigimde ¢ok gecti.” diyor.
Goriismeci 19:

36 yasinda, iniversite mezunu, 4 yillik bir evliligi olmus. Cocugu yok.
Gortismenin baginda kendini biraz rahatsiz hissettigini fark ettim. Gorlismeden herhangi
bir asamada cekilme kararinin ona ait oldugunu yeniden hatirlattim. Eger isterse,
istedigi anda goriismemizi sonlandirabilecegimizi sdyledim. Karsiliginda aldigim yanat

sOyleydi:

Simdi kendimi anlatirken bir de konuya bakinca... Daha
once diisiinmedigim bir¢ok sey aklima geldi. Bu zamana kadar
yasadigim yani... Olumlu ve olumsuz seyler yani... Olumsuz
olanlarla ilgili iistiinden dylece geciyoruz. Konuyu kapatiyoruz.
Canimiz sikilsa da... Ustiinii kapatmay1 daha ¢ok iyi biliyoruz.
Bagka tiirliisii ¢ok daha zor. Kapatmayip ne yapacaksin?
Gorligmemizden degil bunlardan rahatsizim. O yiizden

konusmak istiyorum. Devam edelim.

Goritismenin devam eden asamasinda, kendi hayatinda siklikla “caresizlik”
hissettigini soyliilyor. Bunun adaletsizlikle ilgili oldugunu diisiiniiyor. “Eger can sikici
konular kapanmazsa... Bir sekilde... Kim gelip de sana hakkin1 teslim edecek? Adalet

mi var?”
95



Goriismeci 20:

40 yasinda, Universite mezunu, 5 yil siiren bir evliligi olmus. 2 yil Once
bosanmis. Alevi bir ailede yetismis. Kendisini bir inang sistemi i¢inde tanimlamuiyor.
Yurt disinda dogmus biiyiimiis ama Tiirkiye’de ¢ok sevdigi bir sehir var. Diinya’nin
higbir yerine degismem diyor. Bu sehirde baglari, yapmak istedikleri ve kendi
deneyimlerinden kadinlar1 giiclendirme hedefi var. Bu hedef icin ¢ok sevdigini
soyledigi sehirde baz1 aktivizm c¢alismalar1 da yiritiiyor. Kendi bireysel
deneyimlerinden yola ¢ikarak kadinlarin giiclenmesi i¢in bir ag kurmus. Bu ¢alismalara

uzun bir zamandir devam ediyor.

3.1.1. Egitim Ge¢misi

Gortstlilen kadmlarin egitim durumlari, okuma yazma bilmeyenlerden yiiksek
lisans mezunlarina kadar g¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik yalnizca bireysel
tercihlere degil; sinifsal, mekansal, kiiltiirel ve cinsiyete dayali esitsizlik yapilarina da
isaret etmektedir. Ozellikle kirsaldan kente gd¢ eden kadinlarla kentte dogup biiyiiyen

kadinlar arasinda belirgin egitimsel esitsizlikler gozlemlenmistir.

Erken yasta zorla evlendirilen kadinlardan ikisi hi¢ okula gonderilmemistir; biri
de yalnizca temel okuryazarlik egitimi aldiktan sonra ailesinin karartyla egitim hayati
sonlandirilmistir. Arastirmaya katilan ve erken yasta zorla evlendirilen kadinlarin egitim
profilleri, Tirkiye genelinde erken yasta zorla evlilikler baglaminda benzer bir tabloyu
yansitmaktadir. Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun (UNFPA, 2021, s. 41) Tirkiye’de
cocuk yasta zorla evliliklere iligkin analizine gore, 1993—-2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmalar1 (TNSA) verileri, erken yasta evlilik ile diisiik egitim

diizeyi arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Kadinlarin egitim yasamlarina devam etmeleri i¢in liniversiteyi ya da liseyi sehir
disinda okuma istekleri; aile, akrabalar, komsular ve kadinlarin iletisimde oldugu
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kisilerce olumsuz degerlendirilmis ya da buna izin verilmemistir. Bununla birlikte,

tiniversiteyi ailesiyle birlikte yasadigi kent disinda okuyan kadinlar da vardir.

Kadilarin liseyi veya iiniversiteyi sehir disinda okuma istekleri ise ¢cogu zaman
aileleri, akrabalar1 ve i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evre tarafindan “uygunsuz” bulunmus
ya da engellenmistir. Ornegin bazi kadinlar, sehir disinda iiniversite okumalarina ancak
bir akrabanin yaninda kalmalar1 veya bir tanidiga “emanet edilmeleri” sartiyla izin
verildigini aktarmistir. Bu tlir uygulamalar, Walby’nin (1990) belirttigi gibi, kadinlarla
erkekler arasindaki egitim aciginin goriiniirde kapanmasina ragmen patriyarkanin
yapisal olarak doniismedigini; yalnizca diizeysel ve bicimsel bir degisim gegirdigini
gostermektedir. Walby’ye gore, patriyarkal denetim 6zel alanla siirli kalmayip
kamusal alana da tasinmakta, bu siirecte bicim degistirerek yeniden iretilmektedir.
Kadinlarin  egitime katihmi, ozellikle aile igindeki gozetim, denetim ve
cinsiyetlendirilmis kontrol pratikleriyle sekillenmekte; bu da egitime erisimdeki
goriintirdeki esitligin, aslinda patriyarkanin baska bir bigimde yeniden, iiretildigi bir

zemin oldugunu ortaya koymaktadir.

Kadmnlarin egitim hayatina katilmalarindaki farkliliklar; yas farklari, cografi
konum (kirsal/kentsel), ekonomik imkanlar, ailede kiz ¢ocuguna yiiklenen anlam, inang
sistemleri ve devletin egitim politikalarinin bireysel yasama etkisi gibi ¢ok sayida
kesisen faktoriin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Crenshaw’un (1991)
gelistirdigi ve 1ii¢ asamada ele aldigr kesisimsellik kurami, kadinlarin egitim
deneyimlerini tekil nedenlerle degil, birbiriyle etkilesim halindeki yapisal, politik ve
kiiltiirel temsiliyet diizeyinde esitsizlikler lizerinden okumayi ve aralarindaki etkilesimi

gorebilmeyi saglamaktadir.

Gortglilen kadinlardan bazilari i¢in egitim, ailelerinin dogal bir yonlendirmesi

ve destekleyici tutumlariyla sekillenmis goriinmektedir. Ancak burada bile, sehir
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disinda iiniversiteye devam eden kadinlar icin ailenin temkinli ve denetleyici bir
pozisyon aldigi, ozellikle kiz ¢ocuklarmin kalacaklari yerlerin titizlikle secildigi ve
tercihen “tanidik™ kisilere “emanet edildigi” goriilmektedir. Bu durum, egitim hakkinin
taninmasinin tek basina ozgiirlestirici bir unsur olmadigini; toplumsal cinsiyet temelli

kontrol ve gozetim mekanizmalariin bigim degistirerek siirdiiglinti géstermektedir.

Ailenin ve sosyal ¢evrenin kadinin egitim yasamindaki etkisi ve kadinin da bu
siireci  igsellestirmesi, Kandiyoti’nin (1988) “ataerkil pazarlik” kavramin
hatirlatmaktadir. Kiz c¢ocuklari, egitimlerine devam edebilmek ve kendi yasantilar
izerinde ilerleyen donemlerde ekonomik ve sosyal anlamda giliglenmek tizerine tanidik
kisilere emanet edilme ya da aile ile yasanilan sehir disinda tanidiklarin denetimine goz

yummay1 kabul etmislerdir.

Bourdieu’ya (2018) gore bu durum “sosyal sermaye” ile “habitus” arasinda
kurdugu iligkiyi somutlastirmaktadir. “Sosyal sermaye” ve “habitus” kavramlar1 da
kadinlarin egitim yoluyla sinifsal hareketlilik arzularinin, ailelerinin mevcut sosyal
sermayesi ve sinifsal pratikleri dogrultusunda sekillenmektedir. Ailelerin egitim
konusundaki kararlari; geleneksel degerler, toplumsal yapiyla olan iliskileri, inang
sistemi ve toplumsal beklentiyle i¢ ice gegerek birden fazla dinamikten etkilenmistir.
Boylece kiz ¢ocuklarinin egitim siirecindeki bireysel karar olarak goriinen tutumlar,

kolektif normlarin etkilesimiyle sekillenmistir.

Son olarak, Cakir’a (2009) gore, kadinlarin evin disina ¢ikmasiin ve kamusal
alana karigmasinin sartlart erkekler ve erkek egemen yapiyla olusturulan devlet
tarafindan belirlenmektedir. Kadinlarin sehir disina ¢ikma, yurtta kalma, yalniz yasama
gibi deneyimleri; 6zel alandan kamusal alana olan hareketliligi yalnizca egitime erisimi
degil, kadmin kamusal alanlarda 6znelesme miicadelesinin de bir parcasi olarak

goriilebilir.
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3.1.1.1. Kisisel Egitim Durumu ve Cocuk Yetistirmede Egitime Bakis

Goriismelerde ¢ocuk sahibi olan kadinlar, kendi egitim geg¢mislerinden soz
ederken, hemen ardindan ¢ocuklarimin egitim durumuna iligskin bilgiler paylastilar.
Kadinlar, ¢cocuklarinin egitimini ¢ogunlukla kendi yarim kalan egitim hayatlarinin bir
devamu niteliginde konumlandirmaktadir. Ozellikle egitim haklarnin engellendigi
noktalarda, ¢ocuklarmin egitimi kadinlar icin bir telafi ve tamamlama alam islevini

olarak diistiniilmiistiir.

Bu anlatilar aynt zamanda, kadmlarin kendi yasamlarinda deneyimledikleri
egitim engelleri, ebeveynlik pratiklerinde, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin egitimi konusunda
doniistiiriicii bir etki oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle okula génderilmeyen kadinlar bu
meseleyi temel bir amag olarak ele almislardir. Kadinlarin g¢ocuklarini okutmak igin
cesaret ve motivasyon saglamasi, bunu oOzellikle dert edindigi i¢in tim imkanlarini
zorladig1 ve hatta ekonomik kosullari nedeniyle ¢ocugunu tiniversiteye gonderebilmek
icin sigortasiz iglerde calisan kadinlar mevcuttur. “Beni okutmasalar da ben kizimi
okuttum, sonu ne olursa olsun okutacagim dedim. Calistigim1 sdylemeden kimseye

temizlige gittim evlere ama kizimi okuttum. Benim tek amacim buydu.”

Gecmiste egitim haklar aile, toplum ve kiiltiirel normlar tarafindan ellerinden
alinan kadinlar, kendi ¢ocuklarinin, 6zellikle de kizlarinin, egitim olanaklarina erisimini
kendi yasamlarinda bir oncelik haline getirmistir. Bu durum, yalnizca bireysel diizeyde
bir telafi ¢abasi degil, ayn1 zamanda patriyarkal sistemin kusaklar arasi aktarimina karsi
bir diren¢ ve miidahale bi¢cimi olarak da okunabilir. Walby’nin (1990) vurguladig: gibi
patriyarka, yalnizca 6zel alami degil, kamusal alan1 da kusatan ve zamanla bigim
degistirerek yeniden {iretilen bir tahakkiim sistemidir. Kadinlarin bagvurduklari bu
stratejiler, tahakkiimiin yapisal boyutlarina olan bireysel miidahalenin bir pargasi ve

doniistiirme pratigi olarak diisiiniilmektedir. “Beni okutmadilar kiz cocuguyum diye,
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sordum babama neden beni okutmadin, okutsaydin ben kim bilir nerelere gelirdim diye.
‘Kizim, dyle gerekti’ dedi. Ben okusaydim topluma daha iyi karigirdim. Daha giiglii

olurdum.”

Oglan ¢ocuklarinin da egitim almasi kadinlar agisindan 6nemli goriilmiis olsa da
kadinlarin, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin egitimin ardindan caligmalar1 yoniinde sartlar,
telkinler ve yonlendirmeleri oldugu net bir sekilde goriilmiistiir. “Ben istedigim gibi
okuyamadim, ne yaptim ben de ¢ocuklarimi okuttum. Okula gidemedim istedigim
gibi... Hincimi ¢ocuklarimi okutarak ¢ikardim. Oglum okudu, ona ¢ok mutluyum ama
esas gururum kizim, erkegin eline bakmadi. Okudu.” Kadinin burada bahsettigi “hing”
toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle ugradigi ayrimeilik, toplumun kiz ¢ocuklarinin
okullasmasina iliskin bakis ve normlar; tiim bunlarin sonucu olarak da evlilik i¢inde
“erkek eline bakmak” zorunda kalmakla yakindan iligkilidir. Kadin kendi yasantisini
olumsuz etkileyen bu faktorlere 6fke biriktirmis ama ayni zamanda da kendi ¢ocugu igin
Ofkesinin, hincinin doéniistiiriicii bir motivasyon olmasi durumu s6z konusu olmustur.
Kadinlar, ¢ocuklarini okutmakla ya da egitimlerini bir ebeveyn olarak desteklemekle
kalmamis, ayn1 zamanda patriyarkal sinirlar1 agan bir direnis pratigi ortaya koymustur

(Scott, 1990).

3.1.2. Meslekler, Cift ve Ad1 Konulmamis Mesailer

Gelir getiren bir iste calismayan ancak ev i¢i bakim emegi veren ya da goniillii
olarak ibadethanelerde calistigin1 belirten kadinlar, kendilerini “ev hanimi” olarak
tanimlamislardir. Bakim rolleriyle birlikte kadinlar tarafindan “dogal” bir sorumluluk
olarak igsellestirilen ev i¢i emek, feminist kuramda “goriinmeyen emek” olarak
tanimlanmaktadir. Bu emek tiirli, toplumsal cinsiyet esitsizliginin en derin, kalic1 ve
kusaklar aras1 aktarimi olan yansimalarindan biri olarak degerlendirilmektedir

(Hochschild & Machung, 1989; Federici, 1975).
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Uzmanlagsmaya dayali meslek tanimi yapan kadinlar, egitim hakki kesintiye
ugratilmamis kadimlardan olusmaktadir. Universite egitimi alan kadimlar arasinda,
aldiklar1 egitimle uyumlu islerde ¢alisanlar kadar ¢esitli sosyal ve yapisal nedenlerden

dolay1 baska islerde calisan ya da calismayan kadinlar da bulunmaktadir.

Calisilan meslekler ve isler arasinda 6gretmenlik, miihendislik, sivil toplum
calisanligi, sekreterlik ve aligveris merkezinde magazada gorevli olarak caligmak gibi
cesitli 6rnekler yer almaktadir. Bir meslek tanim1 yapmadan diizenli gelir getiren islerde
calisan kadinlarin yaptiklari isler; temizlik, ofis yardimci elemanligi gibi emek yogun
sektorlerde toplanmaktadir: “Is bulmakta zorluk yasadigim ve kazang durumlar
nedeniyle aligveris merkezinde bir magazada goérevli olarak calistyorum. Daha once
farkli igler yaptim ama simdi bu... Aslinda §gretmenim ama meslegimi yapmiyorum,
daha dogrusu yapamiyorum.” Kadinlarin tanimlamalar1 meslek ya da egitimleri
tizerinden degil, ozellikle yaptiklart isler iizerinden gerceklesmektedir. Bu durum,
kadinlarin aldiklar1 egitimle meslek yasantilarina katilimlar1 arasindaki kirilganligin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bir is ve mesleki ugrasla gelir elde eden kadinlarin tamami; evin temizligi,
yemegi ve diizeni; ¢ocuklarin, yaslilarin ve engellilerin bakim ve egitim ihtiyaglari;
kocalarinin ev i¢indeki giinliik rutininin bir parcasi olan ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi

siireclerden sorumludur:

Kadin her seyi yapar ama higbir sey yapmamis olur. Isi
basit olur. Bir de sen mi yapiyorsun, makine yapiyor derler.
Cocuklara 6devini makine mi yaptirtyor? Camasirlar, bulasiklar
kendi kendine mi makineye diziliyor? Iste ¢alis, evde ¢alis ama

tesekkiir de yok, anlayis da yok.
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Bu, tam anlamiyla “ikinci vardiya” (Hochschild & Machung, 1989) olarak
deneyimlenmektedir. Kadinlar, is yerindeki calismalarindan sonra eve dondiiklerinde
kendilerini bekleyen yeni bir mesaiye baslamaktadir. Emeklerinin goriinmedigi ve
Ol¢iilmedigi bu mesai, kadinlarin giinliik rutininin temel ugraglarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim ya da meslek fark etmeksizin, ev i¢i emek gerektiren isler kadina ait isler
olarak algilanmaktadir: “Esim sag olsun ¢ok anlayisli, ben isten yorgun geldigimde
bazen sadece yemekle ilgileniyorum. O da c¢ocukla ilgileniyor. Bazen bulasik
makinesini bosaltiyor, bazen evi siipiiriitken bana yardim ediyor. O konuda sansliyim

yani...”

Kadin disarida, evli oldugu erkek gibi gelir getiren bir iste calisiyor olsa da
cocugun bakimindan ve evin diizeninden birincil sorumlu kisi oldugu algisi, egitim
durumu fark etmeksizin kadmin giinliikk pratiginin bir pargasi haline gelmistir.
Erkeklerin bu islere zaman zaman “kadinin yetisemedigi noktada” ya da “kadina yardim
amagl” katildigi anlasilmaktadir. Ev i¢i emek, kadinlarin anlatilarinda erkegin
sorumlulugu disinda kalan pratikleri kapsamaktadir. Erkeklerin ev i¢i emege katilimi
adeta bir “anlayislilik” ya da “liituf” gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bu ataerkil
pratikler ve toplumsal cinsiyet esitsizligi temelinde, kadinlarin konumunun giindelik

iliskilerdeki igsellestirilme bigimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadmnlarin tamami, c¢ocukluklarindan itibaren ev i¢i diizenin saglanmasina,
evdeki kisilerin bakimina yonelik sorumluluk almislardir. Evliliklerinde bu sorumluluk
yalnizca es ve cocuklara doniik degil, aym1 zamanda kocalarinin ailesi ya da kendi
ebeveynleri gibi genis aileyi de kapsayacak sekilde genislemistir: “O zaman, ¢ocuklarin
yaninda bir de kocamin annesinin, babasinin islerini goriirdiim. Bunlar yorucu... Cok

yorulurdum ama kime ne diyeceksin, gelinsen yapacaksin! Bu anlayis var.”
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Kadinlarin verdigi bakim emegi oldukca ¢esitlidir. Kadinlar yalnizca evin
temizligi, yemegi ve diizeninden sorumlu degildir. Ayni zamanda c¢ocuklarin,
engellilerin, yaslilarin ve evli olduklar1 erkegin bakim vereni olarak, toplumsal cinsiyet
esitsizligine dair roller istlenmislerdir. Bunun yaninda, eger evde bir hayvan varsa
kadinlar onun da birincil bakim vereni konumundadir. Kirsalda ve kentte fiziksel ve

duygusal bakim emekleri diisiiniildiigiinde kadinlarin verdigi emek tiirler arasidir.

Kimse “Sen hamilesin, kenarda dur.” demiyor. Hem
kendine bakacaksin hem her seye... Ineklere de koyunlara da
ben bakardim. Simdi diisiiniince insanin inanasi gelmiyor
yaptiklarina... E tabi bir de c¢ocukken yoruldugunu da
anlamiyorsun. Diyelim ki giiclin tiikendi, kime sikayet

edeceksin, kimden yardim isteyeceksin?

Kadmin bakim emegi kirsalda yalnizca fiziksel bakim islerinden ibaret degildir.
Ekonomik anlamda eve katki saglayan ya da evin ge¢im kaynaklarinin temeli olan
hayvanlar varsa, bu hayvanlarin da giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasinda bakim verenin

kadin oldugu anlasilmaktadir.

Iste  calisiyorsun, evde calistyorsun...  Cocuga
bakiyorsun, kocana  bakiyorsun... Kopege de sen
bakiyorsun...Sikayet etmiyorum onu da bir ¢ocugum olarak
goriiyorum. Fakat ¢ok dogal olarak diizenli ihtiyaclar1 var eger
sahiplendiysek... Sabah ve aksam yiirliylise kim ¢ikaracak?
Keyfi yerindeyse kocam g¢ikarir ama onun disinda benim
cikarmami bekliyor. Ben eger ilgilenemediysem ve ondan rica

ediyorsam o zaman “Ilgilenemeyecegin kopegi neden
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sahiplendin?” oluyor... Halbuki bu benim tek basima aldigim

bir karar degildi. Biz birlikte karar verdik.

Benzer sekilde, kentte deneyimlenen tiirler arasi bakim emegi de temel olarak
kadinin birincil gorevi olarak goriilmektedir. Kentlerde de kadinlar, yalnizca hane
icindeki bireylerin ihtiyag¢larinin karsilanmasi ya da evin giindelik islerinin yapilmasiyla
sinirlt bakim rollerini tistlenmemektedir. Sahiplenilen hayvanin bakimiyla ilgili giinliik

pratikler de kadinin temel gorevleri ve ikinci mesaisi i¢indedir.

Cocuklar1 evli olan kadinlarin neredeyse tamami, torunlarina diizenli olarak
bakim vermektedir. Bu bakim, duygusal bir yakinlik ¢ercevesinde kurulsa da haftalik
diizenli bir mesai gibi tanimlanmakta; ¢ogu zaman “torun mesaim bagliyor” gibi
ifadelerle anlatilmaktadir. Kusaklar arasi bakim emegi burada da toplumsal yeniden

tiretimin stirdiiriicii bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Damatla kizim ise gidiyor, benim de torun mesaim
basliyor. Giliniimiiz senleniyor, giizellesiyor. Cocugumun
cocuguna bakiyorum, elim ayagim tutuyor ¢ok siikiir. Aksam
eve donerken ya burada yemeklerini yer ¢ocugu oyle alirlar ya
da alir evlerinde yerler. Cocuk hasta olmazsa ya da ben hasta

olmazsam yemeklerini de yapiyorum.

inang sistemi iginde cem evinde “hizmet™ yaptigini sOyleyen kadinlar olmustur.
Kadinlarm tanimina gére bu tamamen goniilliiliige dayali olup giinliik ndbetlese yapilan
temizlige yardim; eger bir yemek verilecekse ya da bir cenaze varsa, toren sahibi
kisilere destek olmak ya da ibadet etmenin kendisini kapsamaktadir. Bu hizmetler de

toplumsal goriintirliigi diisiik olan, ancak cemaatin isleyisi agisindan vazgegilmez

2 Hizmet: Cemevinde temizlik ve diizenin saglanmasi, yemek verilecekse organizasyonun her asamasina
(pisirme, dagitim, bulasik gibi) yardime1 olunmasi ve ibadetlere katilim gibi gorevleri kapsamaktadir. Bu
tanim, kadinlarin anlatilarindan 6zetlenerek derlenmistir.
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islerden olugsmaktadir. Bu baglamda ibadethanelerdeki goniillii faaliyetler de kadinlarin

goriinmeyen kamusal emeginin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

Kadilarin egitim ge¢misi, iicretli bir iste ¢alisip calismamalar1 ya da ev islerinin
belli donemlerde esleri tarafindan {istlenilmesi, evlilik i¢inde giindelik hayatin
pratiklerini olusturan toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmamaktadir.
Kadmlarin tiim bu anlatilar1, hane ig¢inde ve disinda tasidiklar1 ¢oklu emek ylikiiniin
yapisal ve Kkiiltiirel olarak yeniden {iretildigini ve bunun kadimlarin giindelik yasam

pratiklerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.3. Yasanilan Sehir
Goriisme yapilan kadinlarin bilyiikk ¢ogunlugu Ankara ve Istanbul’da ikamet
etmektedir. Avrupa’da yasayan iki kadin vardir. Kadinlarin yasadiklar1 yerler anonim

tutulmaktadir.

3.1.4. Evlilik Siiresi

Arastirmaya katilan 20 kadinin evlilik siireleri 2 yil ile 48 yil arasinda
degismektedir. Kadinlardan {igii, evli olduklar1 erkeklerin yasamini yitirdigini
belirtmistir. Bu kadinlarin evlilikleri 17 ile 38 yil arasinda slirmiis, erkek esin dliimiiyle
sonlanmistir. Bu {i¢ kadin da ¢ocuk yasta ve zorla evlendirilmislerdir. Bu durum, evlilik
kurumunun kadinlar agisindan yalnizca duygusal ya da yasal bir birliktelik degil, ayni
zamanda ataerkil diizenin kadin bedenini ve hayatini denetleme aracina doniistiiglinii

gostermektedir.

Eslerini kaybeden ii¢ kadindan yalnizca biri, esinin 6liimiiniin ardindan kendi
istegiyle ikinci bir evlilik yapmistir. Diger iki kadin, kendilerini “dul” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, kadinlarin toplumsal statiilerini evlilik kurumu araciligiyla
yeniden anlamlandirdigini; dul olmanin, toplumsal olarak “eksik” ya da “yalmz” bir
konum olarak kodlanmaya devam ettigini yansitmaktadir.
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Kadmlarin biiylik ¢ogunlugu, evlilik icinde cinsel, psikolojik ya da fiziksel
siddete maruz kalmigtir. Ancak bu kadinlardan yalnizca ikisi bosanmistir. Bir kadin
halihazirda bosanmaya hazirlik siirecindedir. Bosanmis kadinlardan biri, siddet
uygulayan erkekten tamamen ayrilarak kendi yagamini kurabilmistir. Bu istisnai drnek,
¢ogu kadin icin siddet dongiisiinii kirmanin ve toplumsal, ekonomik ya da duygusal

nedenlerle evlilikten ¢ikmanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.

Bir baska kadin, evlilik siiresince fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalmus;
ancak kendisini giivende hissetmedigi, ekonomik bagimsizligi bulunmadigi ve sosyal
destek sistemlerinden yoksun oldugu i¢in bosanma adimini uzun siire ertelemistir.
Kadin, emekli olduktan sonra bosanma karari almis ve mahkemeye basvurmustur.
Ancak ilk dava, hakimin kadinin bosanma talebini reddetmesiyle sonuglanmis; bu
durum kadinda ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Kadin, yeniden cesaretini toplamasi
icin alt1 y1l beklemek zorunda kalmas; ikinci bagvurusunda bosanma gerceklesmis, fakat
bu sirada bosandig1 erkegin saglik sorunlari ortaya c¢iktigi icin mahkeme kararina
ragmen bosanmaktan vazgecmistir. Bu Ornek, yalmizca bakim emegi gibi ataerkil
toplumsal normlarin degil, ayn1 zamanda yargi sistemindeki cinsiyet¢i pratiklerin de

kadinlarin 6zerkliklerini kullanmalarini engelledigini ortaya koymaktadir.

Bir diger kadin, evlilik icinde sistematik olarak cinsel, psikolojik ve fiziksel
siddete maruz kaldigin1 ifade etmis; ancak yerlestigi iilkede vatandaslik islemlerinin
tamamlanmasini beklediginden heniiz bosanma davasi agamamistir. Siddet uygulayan
erkegin evden ayrilmayir kabul etmesiyle birlikte, kadin fiziksel olarak bir nebze
giivenlik saglamis olsa da diger yasal prosediirler nedeniyle hukuki siireci
baslatamamigtir. Bu durum, kadmlarin boganmay1 sadece bireysel bir karar degil, ayn
zamanda hukuk Oniindeki statiisli, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel engellerle miicadele

etmesi gereken bir siire¢ olarak deneyimledigini gostermektedir.
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Kadinlarin bu anlatilari, patriyarka yalnizca 6zel alanda degil, kamusal alanda da
-hukuk, saglik ve sosyal destek mekanizmalar1 iizerinden- yeniden firetildigini ve
kadinlarin evlilik kurumunda maruz kaldiklart siddetin ¢ok katmanli oldugunu gozler
Ontine sermektedir. Kadinlarin siddetten ¢ikmalari, yalnizca kisisel bir karar degil, ayn1

zamanda yapisal bir olanak meselesi olarak deneyimlenmektedir.

3.1.5. Evlenme ve Evlendirilme Bi¢imleri

Arastirmada goriisiilen kadinlarin evlilik bigimleri, yiizeysel olarak ‘“kendi
rizalartyla evlendikleri” ya da “goriicii usuliiyle evlendirildikleri” seklinde ikili bir
ayrima isaret etse de kadinlarin anlatilarinda bu kategoriler arasindaki sinirlar bulaniktir.
Kadinlarin egitim diizeyi, inan¢ sistemi, yaslari ya da iicretli bir iste calisip
calismadiklar1 gibi bireysel Ozellikler, evlilik kararlarini belirleyici olmaktan c¢ok,

ataerkil diizenin kadinlara yiikledigi toplumsal roller i¢inde anlam kazanmaktadir.

Kendi iradesiyle evlendigini belirten kadinlardan bir kismi, bu iradenin
toplumsal baskilarin etkisinde sekillenmis oldugunu agik¢a ifade etmektedir.
Kadinlarin, partnerleriyle evlilik karar1 almadan 6nce iligkilerinin aile ¢evresi, ozellikle
de baba figiirii tarafindan Ogrenilmesi, “kadinin iradesiyle yapilan” evlilikleri de
sorgulanabilir hale getirmektedir. Foucault (2012), iktidarin yalnizca baski, ceza
araciligiyla kendini dayatmadigini; arzunun ve bilginin ortaya ¢ikmasiyla ayni1 zamanda

da zevkin kigkirtilmasiyla daha derinlere niifuz ettigini belirtmektedir.

Partner iliskisi, aile i¢inde var olan tahakkiim iliskisiyle temas ettiginde artik bu
iliski iki partner arasinda olmaktan ziyade bir aile meselesine doniismekte ve aile i¢inde
dogrudan ya da dolayli olarak “namus” kavramiyla iliskilendirilmektedir. Bu durum,
Michel Foucault’'nun(2012) bireysel Oznenin iradesinin iktidar aglar1 i¢inde nasil
kurulduguna iliskin ¢éziimlemeleriyle uyumludur: Kadinlarin bireysel tercihi, aslinda

goriinmez toplumsal denetim mekanizmalariyla sekillendirilmis bir “zoraki se¢im”
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olarak karsimiza cikar. “Ailede babam hari¢ herkes sevgililerimizi bilirdi. Esim bizim
baba tarafindan akrabamiz. Babam iliskimizi 6grenince evlendik. Ben de evlenmeyi
isterdim ama bu kadar erken degil. Babamin duymasi evliligi erkene ¢ekti. Iki yildir

evliyim ve evlenince hayatim rutine bindi.”

Kadinlarin {i¢ii erken yasta zorla evlendirilmistir. Bu evliliklerin tamami goriicli
usuliiyle, yalmizca aile biiyiiklerinin, 06zellikle de erkeklerin  karariyla
gerceklestirilmistir. Annelerin karar alma siireclerine dahil edilmemesi, kadinlar
arasindaki kusaklar arasi ataerkil tahakkiimiin yeniden {lretildigine isaret etmektedir.
Kadinlarin anlatimlarinda, bu evliliklerin “can borcu”, “tore” ya da “adet” gibi
geleneksel uygulamalara dayandigi ve bir tiir zorunluluk ya da mecburiyet duygusuyla

gerceklestirildigi sikca vurgulanmaktadir:

Benim babam zor bir kalp ameliyat1 gegirdi. Doktoru
bulmak kolay olmadi kdyden. O kadar zor bir ameliyatmis ki
ameliyatt Once bir kopek fiizerinde denemisler dediklerine
gore... Babamin bu ameliyatina kaymnpederim yardim etti.
Kaympederim doktoru buldu. Babam, dedeme ve babaanneme
kaympederim i¢in “Ona bir can bor¢luyum.” diyordu. Dedem
koyiin agasiydi, “Torunumu fakire vermem.” diyordu. “Fakirse
de kendi hizmetimize aliriz, burada calisir.” dedi. Babam da
siirekli “Benim can borcum var.” demekte israr etti. Ben de
duydum bu climleyi ya da bana duyuruldu. Kapiy1 a¢ctim. “Ben
anladim senin ne anlattigini, benim camim sana feda olsun

babacigim.” dedim.

Baska bir kadinin anlatis1 su sekildedir:
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Cok korktum evlenecegim zaman, ¢cocugum ne de olsa...
Ama bir s6z var bizim oralarda, on besine geldiginde illa ki
duyarsin, “On besine geldin mi ya evini ya yerini bileceksin.”
diye...Yani ya evlenip evini bileceksin ya da 6leceksin yerini
yani topragini bileceksin, tore, gelenek bdyle... Bana
sOylemediler ama genel konusmalarin iginde bu s6z zaten
sOylenir sen de Ogrenirsin. Ben bu sozii ilk nereden duydum
hatirlamiyorum. Herhalde benden biiyiiklere soylediler. Ben de
Oyle 6grendim. Bunu kimse nereden bildigini bilmez ama herkes
bilir.

Bu goriisme, ataerkil tahakkiimiin bir ¢ocugun deneyiminde yasam ve Olim
arasinda nasil radikal bir sekilde somutlastifinin en net gostergelerinden biri olarak
zihnime kazinmistt. Mevcut yasalar ve benim arastirmaci olarak bulundugum
konumdan bunun adi ¢ocuk istismariydi. Cocuk, 6liime ragmen istismara razi edilen,
tizerinde tahakkiim kurulan ve yillar sonra karsimda bu deneyimini aktaran bir kadindi.
Kiz c¢ocuklarmin yasamlarina adma “evlilik” denilen bu dayatmanin ve ¢ocuk
istismarinin ne zaman ortaya ¢iktig1 bir deyimle 6gretiye donligmesi ve norm haline

getirilmesinin en ¢arpici gostergelerinden biri oldu.

Cocukken evlilik ¢ok zor, simdi Oyle degil... Kadin
kendini biliyor, ne istedigini biliyor. Haklarmi biliyor. Kadin
dedigin kisi simdi toplum oniinde daha giiclii, yine bir erkek
kadar olmasa da... Cocukken korkundan kim ne derse onu
yapmak zorundasm. Omriin hep kulagin baskalarmin agzinda
geciyor. Eziyet ¢ekiyorsun. Ben ¢ok is gorlirdim. Cok

yorulurdum. Uykumda bile rahat olmazdim. Sanki birileri bana

109



seslenecek, bagiracak gibi tedirgin olurdum. Biitlin giin herkesin

yiikiinii ylikleniyorsun ama rahat tek bir uykun bile yok.

Bagka bir kadinin anlatis ise:

Benim kocam iyi bir insandi, iyi ki kaderimde o varmis
ama tabii daha diinyay1 bilmeden evlenmek zor. Kocamin ailesi
bana ¢ok ¢ile ¢ektirdi. Tabi o zamanlar ben anlamamistim, biraz
yasim gectiginde anladim bir¢ok seyi ama is isten gecti, olanlar

oldu bir kere...

Bir hak ihlali olan erken yasta zorla evliliklerde ¢ocuk farkli istismar tiirlerine
maruz kalabilmektedir. Bu; cocugun cinsel, duygusal, fiziksel istismarinin i¢ ice
gecmesi anlamini tasimaktadir. Erken yasta zorla evliliklere maruz kalan kadinlar, bu
durumu bedensel, ruhsal ve sosyal agidan “ciddi yiikler”, “eziyetler” ve “gile” olarak
tanimlamistir. Burada yalnizca bireysel travmalar degil, ayn1 zamanda yapisal bir siddet
bicimi olan erken yasta zorla evliliklerin kadin yasamlar1 tizerindeki kalic1 etkileri de

ortaya ¢ikmaktadir.

Erken yasta evlendirilen kadinlarin neredeyse tamami, bu evlilikleri “kader”
olarak tanimlamistir. “Kader” vurgusu, kadinin nesnelestirildigi bir inang¢ sisteminin
ifadesi olmanin yani sira, zorla evlendirilmenin yarattid1 travmayla bas etme stratejisi
olarak da okunabilir. Bu anlatilar, Judith Butler’in (2023) toplumsal cinsiyetin kiiltiirel
olarak nasil iretildigini agiklarken kullandigr “performativite” kavramiyla iligkili

olarak, kadinlarin pasif nesneler haline getirildigi toplumsal ritiielleri goriiniir kilar.

Evliligini kendi iradesiyle gerceklestirdigini sOyleyen kadinlardan yalnizca biri,

partnerlik/sevgililik doneminde, evlilik Oncesinde evlendigi erkekle ayni evde
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yasamistir. Onun birlikte yasama deneyimini ortaya ¢ikaran faktdr de yurt disina
calismaya gitmis olmast ve partnerinin de pesinden yurt digina yerlesmis olmasidir.
Kadin, Tiirkiye’de kalsa bu deneyimi yasayamayaca@inin altini ¢izmistir. Bu ifade,
kadinlarin Tiirkiye’de evlilik dncesi partnerlikle iligkili deneyimlerinin de biiyiik 6l¢iide
toplumsal normlar ve kiiltirel sinirlarla  kisitlandigint - gostermektedir.  Kadin,
denetlenebilir smirlar i¢inde bulunmadigindan partneri ile aym1 evde yasamayi

deneyimleyebilmistir.

Bu anlatilar biitiin olarak degerlendirildiginde, kadinlarin evlilik deneyimleri
bireysel se¢cimlerden ziyade ataerkil toplumun normatif ¢ercevesi iginde sekillenmekte;
kadin Oznesinin iradesi, aile, gelenek ve inan¢ adi altinda sistematik olarak
bastirilmaktadir. Goriicli usulii ya da “kendi rizasiyla” yapilan evlilikler, kadinlarin
hangi Olgiide “6zglir bir 6zne” olarak hareket edebildiklerini sorgulamak agisindan

onemli veriler sunmaktadir.

3.1.6. Inang Sistemleri

Gortstilen kadinlarin biiyiik bir kismi kendini “inangli” olarak tanimlamakta ve
dini kimliklerini ¢ogunlukla Siinni ya da Alevi olarak ifade etmektedir. Bununla
birlikte, kadinlarin anlatilar1 dini kimliklerin duragan ya da biitiinliikli bir yapida
olmadigini; tersine, gecisli ve aile i¢i farkliliklarla bigimlendigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, kendisini Alevi olarak tamimlayan bazi kadinlar annelerinin Siinni oldugunu
belirtirken, Siinni kimligiyle 6zdeslesen kadinlarin ailelerinde de anneleri dahil olmak
tizere Alevi bireyler yer almaktadir. Bu durum, inan¢ aktariminin kadin tizerinden degil,
cogunlukla baba ya da baba soyunun belirleyici oldugu ataerkil bir miras diizeniyle

stirdliglinii gostermektedir.

Kadinlarin, sosyo-demografik arka planinda goriildiigii gibi, ¢ogu; inanglarini

siirdiiriiyor olmalarina ragmen ibadethaneye gitme, dua, orug, cem ya da namaz gibi
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ritlielleri aktif bigcimde yerine getirmediklerini ifade etmistir. Bu durum, inancin
giindelik yasamla kurdugu iliskinin bireysel degil, kiiltiirel ve kolektif bir pratikler
biitiinii olarak sekillendigini diisiindiirmektedir. Kadinlarin inanglarini uygulama big¢imi,
¢ogu zaman ataerkil ailenin onayladigi ¢ercevede sekillenmis; ritiiel pratigin stirekliligi

ise erkek soy hattinin rol modelleri {izerinden aktarilmistir.

Bazi kadinlar kendilerini ateist ya da agnostik olarak tanimlamakta ve bu
kimliklenmenin ailelerinden farklilagtigini belirtmektedir. Bu kadinlar, inan¢larini terk
etme siireclerini kisisel sorgulamalar ve arastirmalarla iliskilendirerek “6zgiir bir tercih”
olarak sunmaktadir. Ancak burada da dikkate deger bir bulgu ortaya c¢ikmaktadir:
Kadinlarin biiyiik bir kismi, inan¢ kimlikleri ne olursa olsun, es seciminde kendi inang
sistemine benzer ya da ayni inan¢ grubundan bireylerle evlenmislerdir. Bu da inangla
ilgili kararlarin, 6zgiir iradeye dayandigi sdylense dahi, sosyal normlar, aile baskist ve

kiiltiirel uyumluluk gibi dinamiklerden bagimsiz olmadigini gostermektedir.

Inang sistemlerinin farklihig1, kadinlarin evlilik i¢inde deneyimledigi toplumsal
cinsiyet esitsizligi ya da kadina yonelik siddet pratiklerini doniistiirmemektedir. Ateist,
agnostik, Alevi ya da Siinni kadmlarin evlilik yasamlarinda karsilastiklari cinsiyet
temelli ayrimcilik ve siddet Oriintiileri biiyiik 6l¢iide benzesmektedir. Bu durum, inang
farkliliklarinin ~ patriyarkal yapinin {izerini Ortemedigini; tersine, farkli inang
sistemlerinde de toplumsal cinsiyet esitsizliginin benzer bicimlerde siirdliglinii

gostermektedir.

3.2. Bedeni Merkeze Alan Tahakkiim Pratigi Olarak Cinsel Siddeti Tamimlamak
Kadnlar, cinsel siddetle ilgili tanimlar1 ag¢isindan siddetin “kimden”

kaynaklandigina bagh bir sinir ¢izmislerdir. Bu durum, yas, etnisite, egitim durumu,

inan¢ ve meslek gibi faktorlerden bagimsiz olarak kendini gdstermistir. Bu nedenle,

yabanci bir erkekten ve evli olunan erkekten kaynaklanan cinsel siddet ayr1 ayri ele
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aliarak analiz edilmistir. Evlilik i¢i cinsel siddetin tanimlanmasinda kadinlarin hangi

noktadan sonra bu olguya ad koydugu ise baska bir baslikta ele alinmistir.

3.2.1. “Acilmamasi Gereken Agir Bir Kapiy1 Aralamak”: Evlilik i¢i Cinsel Siddeti
Tammlanmak

Yapilan derinlemesine goriismelerde, konu evlilik i¢inde cinsel siddeti
tanimlamaya ya da bu konu hakkinda konusmaya geldiginde goriismenin iginde
genellikle bir duraksama yasadik. Bu duraksamayi anlatan kadinlardan birinin sozii
suydu: “Daha once ya hi¢ agilmamis ya da agilmamasi gereken agir, biiyiik bir kapiyi
aralamaya benziyor.” Bu tanim birbiriyle i¢ ice gegen karmasik bir tanimi iginde
baridiriyordu. Not defterime bunu kaydettikten sonra tizerine hep diisiindiim. Gorligme
yaptigim diger kadmlarin vurgulariin bu i¢ ice gegcen temalar {izerine yogunlastigin

gordiim.

Bu tanimi, goriismeler esnasinda evli oldugu erkegin sistematik olarak
uyguladigi cinsel siddet deneyimini aktaran kadinlardan biri yapmisti. Duydugum andan
itibaren o kap1 ve agirligir goziimde belirmisti. Calisma bitene kadar da hi¢ gitmedi.
Kap1 metaforu, yalnizca siddete maruz kalan kadin ya da bu siddetin faili olan erkekle
ilgili degildi. Bu kapi, ayn1 zamanda ilk duydugumda “Kol kirilir yen i¢inde kalir.”
atasOziinlin kolun ne halde oldugunun disaridan bilinmedigi, yenin yani elbisenin kol

kisminin i¢inde kaldig1, goriinmezlestirme dgretisini ¢agristirmisti.

Kapimin agir olmasi; 6gretiler, cinsel siddeti deneyimlemis olmanin travmatik
agirlig, tarthin en eski donemlerinden bu yana ataerkil kiiltlir pratiklerinde kadina
gosterilen yerin 6zel alanin sinirlarinda sikismasi, toplumun ya da kadinin sirtindaki
yiikiin agirligr olabilirdi. Kadinlar, evlilik i¢i cinsel siddeti nasil deneyimlediklerini

aktarirken bu konulara sik¢ca vurgu yaptilar. Evlilik icinde cinsel siddetin
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mahremlestirilmesi, burada en yogun rastlanan tema oldu. Bu, kadin bedeninin ve

cinselliginin mahremlestirilmesiyle de yakindan iliskiliydi.

Kadmlarin  “kapmin agilmamasi1” gerektigine dair anlatimlari, yalnizca
kutsallastirilan aile yapisindan, Ogretilerden, “erkegin sarsilmaz konumu”ndan ve
“kadin bedeninin tabulastirilmasi”ndan kaynaklanmiyordu. Ayni zamanda, kadinlara ait
oldugu varsayilan 6zel alan sinirlarinin asilmasindan ve kadin bedenlerinin kamusal
alanda 6zgiirlesmesine yonelik duyulan patriyarkanin diizeninin bozulmasindan duyulan

korku ile algilanan tehditten de besleniyordu.

Belki tam da evlilik i¢i cinsel siddeti konusmak, hatta var oldugunu diisiinmek,
Douglas’in (2008) anlatiminda oldugu gibi bir sinirin ihlali, bir u¢ olarak algilaniyor ve
diizene tehdit olusturuyor. Bu nedenle de evlilik i¢i cinsel siddeti konusmaya agmak, bu
agir kapiyr aralamak, ataerkil diizenin kadin bedeni lizerindeki denetiminin evlilik
araciligiyla normallestirilmesi karsisinda marjinal bir ¢ikis riskini de barindirtyordu.
Tipkt bedenin sinirlarini, bedenin agiklarindan asarak ortaya c¢ikan tehlikeli, kirli ve

kontrolsiiz sivilara benzemekteydi.

Arastirmada, cinsel saldiri, kadina yonelik cinsel siddetin hukuki tanimi iginde
yer alan pratikleriyle kadinlarin tiimiiniin bu tanimlarin i¢inde dogrudan yer alan cinsel
siddet eylemlerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Buna karsin, evlilik i¢inde cinsel
siddete maruz kalan ama maruz kaldig siddeti “siddet” ya da “cinsel siddet” olarak

tanimlamayan 17 kadin, evliliklerinde cinsel siddete maruz kaldigini diisiinmemektedir.

Arastirmada gorisiilen 20 kadindan yalnizca ikisi evlilik i¢inde cinsel siddete
maruz kaldigin1 dogrudan ifade etmistir. Bu iki kadin, psikolojik destek hizmeti aldiktan
sonra yasadiklar1 deneyimi cinsel siddet olarak tanimlayabildiklerini belirtmislerdir.
Geriye kalan 18 kadin ise cinsel siddeti agik¢a reddetmemekle birlikte, yasadiklart
deneyimleri “siddet” olarak isimlendirmemistir. Bu durum, kadinlarin siddet
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deneyimlerini kavramsallagtirmasinda dilin, toplumsal ve hukuki normlarin ve

psikolojik destege erisimin ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin yaslar1 26’dan 73’e kadar uzanmaktadir. Bununla
birlikte kirsalda dogmus ve kente go¢ etmis ya da kentte dogmus ve yetismis
kadinlardir. Aralarinda hi¢ egitim almayani1 oldugu gibi yiiksek lisansini tamamlamis
kadinlar bulunmaktadir. Birbirinden farkli inan¢ sisteminden ve etnik kokenden
gelmektedirler. Tiim bu farkliliklara ragmen, tiim kadinlar evlilik i¢inde farkli cinsel
siddet bicimlerine maruz kalmiglardir. Yine bu farkliliklara ragmen kadinlar, sistematik
olarak evlilik i¢cinde maruz kaldiklar1 cinsel siddeti kendi kendilerine “cinsel siddet”
olarak tanimlamamaktadir. Maruz kaldig1 cinsel siddeti tanimlayabilen kadinlar

psikolojik destek sayesinde bunun farkinda oldugunu belirtmistir.

Evlilik i¢indeki cinsel siddet, kadinlar tarafindan saygisizlik, sevgisizlik, empati
eksikligi gibi daha ¢ok psikolojik ya da duygusal siddeti ¢agristiran kavramlarla yan
yana gelmistir. Bu, patriyarkanin sinif, yas, egitim ve inang gibi ayrimlar1 asan
hegemonik giicliniin bir gostergesidir. Kadinlar, yasadiklar1 cinsel siddeti “empati
eksikligi”, “duygusal uzaklik” gibi daha yumusatilmis ya da soyut tanimlarla ifade
etmis; boylece yasadiklar1 siddeti igsellestirmeye, normallik cercevesine oturtmaya

zorlanmiglardir.

3.2.1.1. Tecaviiz Yoluyla Evlilik I¢cinde Cinsel Siddete Maruz Kalmak: Tecaviizii

Tammak, Uyumun Parcalanmasi ve Kadin Bedeninin Patolojiklestirilmesi

Evlilik ici Tecaviizii Tamimak ve Uyumun Parcalanmasi

Psikologum bana: ‘Esiniz sizin onaymniz olmadan bu
anlattiklarinizi yapmis. Bunun cinsel siddet oldugunun farkinda
misiniz?’ diye sordugunda Oylece kaldim. Evet dedim. Kocam

bana tecaviiz ediyordu. Hi¢ kolay olmadi. Asla beklemedigim
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bir karsilasmaydi, anlamlandirmam ayr1 zaman aldi ama
sindirmem c¢ok daha zor oldu. Hala bunlar1 nasil yasadigimi
kabul edebilmis degilim. Hala destek almaya devam ediyorum.

Cok zordu.

Cinsel siddet, tecaviiz de dahil olmak iizere, “Yabanci”dan gelen bir saldiri
bi¢imi olarak ele alindiginda -6rnegin disaridan ya da taninmayan bir erkek tarafindan
uygulandiginda- dogrudan ve smmirlar1 net bir bigcimde cinsel siddet olarak

tanimlanmaktadir.

Arastirmada kadinlarin ortaya koydugu bu iki bilgi birlikte degerlendirildiginde
ve yukaridaki anlatt 6rneginde oldugu gibi, evlilik i¢inde bunun sorgulamaya agik
olmamasi, biyoiktidarin mikro bi¢iminin nasil maskelendigini gostermektedir.
Foucault’nun (2020) altin1 ¢izdigi gibi, iktidar yalnizca kamusal alanda degildir; aym
zamanda bedenin denetimi yoluyla yasamin en mahrem ve en kiiciik alanlarindaki

pratige sizarak da kendini gostermektedir.

Kadin, maruz kaldig1 tecaviize kendi i¢inde, evlilik smirlarinda adim
koymamistir. Aldig1 psikolojik destekle bu karsilasmayr yasadiginda, karsi karsiya
kaldig1 durumla bas etmesi olduk¢a zor olmustur. Psikologun olusturdugu farkindalik,
kadinin 6zne olarak bedenini erkek egemen anlayisa dayali iligskinin tahakkiim pratigine
kars1 giiclendirmesi yoniindedir. Kadimin kendi bedenindeki deneyimini “tecaviiz”
olarak adlandirmasi hem bireysel bir yiizlesme hem de ataerkil iktidarin ¢oziilmeye
baslamasi1 anlamina gelir. Bu baglamda psikologla yasanan karsilasma, Judith
Herman’in (2022) travmanin taninmasi ile baslayan 6znelesme siireciyle paraleldir.
Kadin, daha 6nce isimsiz olan deneyimi isimlendirerek hem siddetin failini tanimlar
hem de kendini bir magdur olarak degil, deneyimin tanig1 ve anlamlandiricis1 olarak

konumlandirmaktadir.

116



Kadin agisindan i¢inde bulundugu karsilasmay1 zorlastiran noktalardan birinin
ise Bourdieu’niin (2018) altin1 ¢izdigi, toplumun nesnel yapilar ile bireylerin bilissel
semasinin tam anlamiyla mevcut harmoni i¢inde olan biitiinliigliniin bu 6zgiirlesmeye
zit iliskiler agiyla donatilmasidir. Kadinin duydugu rahatsizlik, ona yiiklenen ve
icsellestirilmis yatkinlikla taban tabana zit anlayisin {riinidir. Kadmin yasadigi
karsilasma, kendisini bir 6zne olarak, maruz kaldigi1 eylemi ataerkinin diliyle degil de
bedenini 6zgiirlestirecek bir noktadan yeniden tanimlamasi; kadimin hem o6zglirlesme
stirecinin bir par¢ast hem de Bourdieu’niin (2020) isaret ettigi bilissel yatkinlikla nesnel

yapt arasindaki uyumun parcalandigi “yarik habitus” kavramiyla agiklanabilir.

Kadin Bedeninin Patolojiklestirilmesi ve Evlilik i¢ci Tecaviiz

Vajinismus oldugum donemde asagilamaya ugradim.
Doktorlarin bu sorunun bozukluk, eksiklik oldugunu sdyleme,
bunun sadece benim problemim oldugunu sdyleme gibi tavirlari
vardi. Bunu duyan erkek ne yapar? Bundan kurtulmak igin
bazen benim de istegimle cinsel iligskiyi tecaviize doniistiirmeye
calismak oldu. Aslinda benimki istek degildi. Buna sessiz
kalmak zorunda oldugumu diisiindiim. Benimki mecbur
hissetmekti  c¢linkii sana  “sorunlusun” diyorlar, etiket
yapistirtyorlar! Ben o sorunu asmaya calisirken ne yaptiysam
doktorumla paylastim. O zaman ben fark etmedim aslinda neyi

anlattigimi belki ama paylastim.

Bu anlati, modern tibbin kadin bedenini “norm” ve “patoloji” ikiligiyle nasil inga
ettigini ortaya koymaktadir. Kadinin cinselligi yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel olarak da sekillendirilmektedir. Vajinismus, bu baglamda sadece
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“tedavi edilmesi gereken bir bozukluk” degil, ayn1 zamanda ataerkil normlar ve

cinsellik anlayisinin bir {irtinii olarak sekillenir.

Kadin bedeninin “saglikli” ya da “sagliksiz” olarak insa edilmesi; modern tibbin
kadin bedenini nesnelestirmesi ve erkegin hizmetinde bir haz nesnesi olarak tanimlayan
pratikleri, evlilik i¢inde kadin bedeni iizerinde erkek egemen tahakkiimiin yeniden
iiretilmesine neden olmaktadir. Tecaviiz, kadinin tedavi olmak tizere saglik kurulusuna
basvurmasi sonrasinda geligsmis, kadin bu siireci tecaviiz olarak deneyimlemis ve erkek
tarafindan bu cinsel siddet bi¢imi, kadinin “saglik siirecinin” bir pargasi olarak

normallestirilmistir.

Bu anlati, ayn1 zamanda Emily Martin’in (1992) The Woman in the Body adli
calismasinda belirttigi, kadin bedeninin tipta siirekli olarak “bozuk”, “yetersiz” ya da
“eksik” olarak tanimlanmasi tespitini de akla getirmektedir. Bu sdylem, saglik
sisteminde kadinlarin kendi bedenlerine dair 6znel bilgi tiretimlerini bastirir. Kadinin
yasadig1 vajinismusun ardindan, tibbi otorite tarafindan “iyilesmek” icin cinsel iligkiye
zorlanmasi, hem “riza” kavramini bulandirir hem de tibbilestirilmis cinselligin erkegin

tahakkiimiinii mesrulastiran bir araca doniistiigiinii gosterir.

Ehrenreich ve English’in (2005) ifade ettigi gibi, kadin sagligina dair bilgi
iiretimi tarihsel olarak erkek egemen sdylemler {izerinden kurulmustur. Bu da kadinin
bedenini hem tibbin hem de erke§in denetimine agmaktadir. Kadinin maruz kaldig
cinsel siddetin tedavinin pargasi haline getirilerek rizanin insa edilmesi, biyoiktidarin
yalnizca aile i¢inde degil, saglik sistemi araciligiyla da nasil yeniden iretildigini

gostermektedir.
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3.2.1.2. Dini Ogretilerin Riza Insas1 Baglaminda Aracsallagtiriimasi Yoluyla
Evlilik i¢i Cinsel Siddet

Aragtirma bulgulari, kadmlarin evlilik i¢inde maruz kaldiklari cinsel siddetin
yalnizca fiziksel bir zorlamadan ibaret olmadigini; aksine, dinsel sdylemlerin
aragsallastirilmast yoluyla kadin bedeni ve cinselligi iizerinde kurulan denetimin bu
siddet bicimini mesrulastirmakta kullanildigin1 gostermektedir. Katilimeir anlatilari,
evlilikte cinselligin erkeklerin hakki, kadinlarin ise hem “kadinlik gérevi” hem de “dini

sorumlulugu” olarak i¢sellestirildigi kiiltiirel ve inangsal Oriintiilere isaret etmektedir:

Evlilikte istemedigim ya da hazir olmadigim zamanlarda
esim bana “Dini olarak da buna mecbursun.” diyor. Bunu
kullaniyor. Anlayish bir insan ama bunu yapiyor. Evliler
birbirine helal oldugu icin, harama degil de helale yaklastig1 i¢in
sevap oluyor birlikte olmamiz... Esin istediginde yok demek

giinah... Bazen ben kabul ediyorum istedigini bazen etmiyorum.

Bu anlati, kadmlarin cinsellige riza gosterip gostermemesiyle ilgili bireysel
iradelerinin dinsel gerekgelerle bastirildigini ve ataerkil normlarla i¢ ice geg¢mis dini
sOylemlerin, kadinin bedeni {izerinde mesru bir denetim alan1 insa ettigini
gostermektedir. Cinsel siddet yalnizca zamanlama konusunda degil, kadinlarin

istemedigi cinsel pratiklere zorlanmasi bi¢ciminde de tezahiir etmektedir:

Benim bu konuda esimle aramdaki en biiylik sorun dinen
bir sorun... “Dinen erkek cinsellik istediginde kabul etmek
zorundasin” diyor. Ama dinen uygun olmayan pozisyonlar var.
Benden onu talep ediyor. Dinimizde erkek istedigi zaman
kadinin reddetmemesi gerekir ya da yasaklar belli olsa da...

Mesela... Anal... Esime en ¢ok kizdigim konu bu, “Glinahi
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benim boynuma.” diyor. Isine geldigi zaman giinah ama isine
gelmedigi zamanlarda giinah1 benim boynuma demesi benim

icin sinir.

Bu anlati, yalnizca fiziksel bir zorlamadan ibaret olmayan; ayn1 zamanda inang
sisteminin eril ¢ikarlar dogrultusunda evlilik i¢inde yeniden yorumlanarak kadina
yoneltilen psikolojik baskiyr da igeren ¢ok boyutlu bir siddet bi¢imini agiga
cikarmaktadir. Bu anlatida “giinah” kavrami, kadinin yalnmizca cinsel eyleme riza
gostermek zorunda kalmasi degil, ayn1 zamanda istemedigi cinsel pozisyona katlanmaya

da zorlayici bir ara¢ haline gelmistir.

Cinselligin dinsel anlamda aragsallastirilmasi, dogurganlik ile cinsel saglik ve
tireme saglhigl alaninda da ataerkil bir tahakkiim yaratarak kadinlarin o6zerkligini
zedelemektedir. Aile planlamasi, dogum kontrolii ya da cinsel saglikla ilgili kararlar
erkeklerin yorumladigi dini kurallara tabi kilinmakta; bu durum, kadinlarin bedenleri

kadar dogurganliklari iizerinde de denetim kurmaktadir:

Ben simdi siz sorunca diislinliyorum da dogumlarimin
hicbirini ben planlamadim. Kocam sonradan bilerek yaptigini
sOyledi, o planlamis aslinda... Simdi diisiiniince ¢ocuklarim 1yi
ki var tabi ama ben 6zellikle ilk ¢cocuguma hi¢ hazir degildim. O
yiizden evlendikten sonra hemen gidip de 6nlem alayim dedim.
Esim, giinah diyerek izin vermedi. Bunu esim planlamis

halbuki... Peki ben neyim ki burada?

Bu ornek, kadimin kendi bedenine iliskin kararlarimin dinsel arglimanlarla
gecersizlestirilerek, dogurganligin erkek denetiminde yeniden iiretildigini ortaya
koymaktadir. Cinsel siddetle i¢ ice geg¢mis olan bu denetim bigimi, ayni zamanda
psikolojik baski, tehdit ve duygusal manipiilasyonla pekistirilmektedir:
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Kadina s6z hakki diismez ki. Benim yakin komsumun
kizi mesela hamile kalmak istemiyormus. Ogrendigi zaman
aldirmay1 istemis. Kocasi, ‘Bu giinaha girersen ben ortak
olmam, ¢ok kotii seyler olur, bosanirim senden.” demis.
Korkusundan da bir daha hi¢ sdyleyememis aldirmayi. Dogurdu

mecburen yani, ne yapsin...

Bu anlati, kadinin bedeniyle ilgili karar alma hakkinin yalnizca dini gerekgelerle
degil, aym1 zamanda evlilik icindeki gii¢ iliskileri ve bosanma tehdidi gibi ikincil
araglarla da bastirildigini gozler 6niine sermektedir. Dini normlar, kadinlarin rizasim
insa etme siirecinde bir “riza iiretim araci”na doniismekte; kadinlarin itiraz etme, sinir

koyma ya da secim yapma hakki sistematik olarak engellenmektedir.

Bu anlatilar, yalnizca bireysel diizeyde yasanan siddet deneyimlerini degil, ayni
zamanda dinin ataerkil ¢ikarlar dogrultusunda yeniden yorumlanarak kadinlarin
bedenleri, dogurganliklar1 ve cinsellikleri tizerinde nasil bir tahakkiim araci olarak islev
gordiigiinii gostermektedir. Kadinlarin rizasi, ¢ogu durumda gergek bir se¢im degil,
dinsel yiikiimliiliik, korku ve bagimlilik iligkileri ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu
durum, yalnizca cinsel siddetin degil, onunla i¢ ice gecen psikolojik ve yapisal siddet

bicimlerinin de feminist bir perspektifle yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

3.2.1.3. Normatif Giizellik Algilariyla Kadin Bedenin Asagilanmasi Yoluyla Evlilik
ici Cinsel Siddete Maruz Kalmak

Arastirmada kadinlarin yapmis oldugu paylasimlar, kadin bedenine yonelik
elestirilerin ya da cinsel ozellikler bakimindan asagilamalarin, giindelik pratiklerle
kadinlarin yasamlarinin igine sizan birer tahakkiim bi¢imi oldugunu gostermektedir. Bu
tahakkiim, sadece cinsel iliski esnasinda degil, evliligin tiim alanlarina yayilan bir

iktidar iliskisini de agiga c¢ikarmaktadir. “Ne zaman ben bir seye karsi ciksam...
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Istemesem... Sadece cinsellik degil, genel ailesel konularda tartistigimizda da hemen
konu birden benim kilolarim, bakimsizligima geliyor. Hakliyken haksiz hissediyorum

kendimi...”

Susan Bordo’nun (1993) belirttigi gibi, kadin bedeni modern toplumda disipline
edilmesi gereken bir alan olarak gdriilmekte ve bu beden, kiiltiirel olarak tanimlanmis
giizellik normlarima gore sekillendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu normlarin evlilik igi
iliskilerde bir baski ve denetim aracina doniismesi, kadinlarin 6znel deneyimlerinde

acikca goriiniir hale gelmektedir.

Baudrillard’a gore “En giizel tiiketim nesnesi: bedendir (2008, s. 163).”
Kadinlarin evlilik i¢inde bedenlerinin, yaratilan ve pazarlanan normatif giizellik
algisiyla birlikte, erkek egemenliginin bir tahakkiim araci haline gelmesi; giizellik
mitinin sadece kadinlarin 6z benliklerine degil, ayn1 zamanda cinsel 6znelliklerine de

saldir1 bigimi oldugunu ortaya koymaktadir (Wolf, 2002).

“Cinsel siddetin bir baska bi¢imi bence viicuda doniik gizli elestiridir bence:
‘Popon biraz daha sdyle olsa, gdgiislerin biraz daha bdyle olsa... Biraz spor yapsan
aslinda sen de boyle olursun degil mi?’ gibi. Kiyas yani...” Bu anlati, kadin bedeninin
yalnizca fiziksel degil, sembolik olarak da pargalandigini ve yeniden yapilandirildigini
gostermektedir. Laura Mulvey’nin (1975) ortaya koydugu gibi kadin bedeninin bu
yeniden yapilandirilmasinda belirleyici bir role sahiptir. Kadinlarin, pasif ve haz
uyandiran cinsel obje olarak gosterilmesi ve erkeklerin aktif olarak sunulmasi;
cinsellikte kadinin“basarili” ya da “basarisiz” ilan edilmesi, pornografik kiiltiiriin
yalnizca medyaya degil, giindelik iliskilere sizdigim1 ve kadinin bu degerlerle

yargilandigin1 gostermektedir.

“Erkekler, pornolardan gordiiklerini bekliyorlar. Buna uyum saglayabilen
kadinlar1 ‘basarili’ digerlerini de ‘basarisiz’ olarak nitelendiriyorlar.” Bu normlarin
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yalnizca kadinlara degil, erkeklere de belli roller yiiklemesi s6z konusu olsa da bu roller
arasinda esit bir gi¢ dagilimi bulunmamaktadir. Erkeklerin kadin bedenini
degerlendirme hakkini kendilerinde gormeleri; kadmnlarin ise kendi bedenleri ya da

eslerinin bedenleri hakkinda konusamamasi, bu esitsizligin altin1 ¢izmektedir.

“Kocan bunu sodylerken sen de agzini a¢ip diyemiyorsun, ‘Sen o pornodaki
adama hi¢ benziyor musun!’ diye... Ama o rahatlikla konusuyor. Sen kirildin mu,
izlildiin mii orasini hi¢ diisiinmiiyor...” Judith Butler’a (2023) gore cinsiyet kimlikleri
toplumsal performanslarla yeniden iiretilir. Kadinin sessiz kalmayi tercih etmesi,
tersinin cezalandirilmast ve bu sessizligin toplumsal olarak ddiillendirilmesiyle
dogrudan iliskilidir. Sessizlik burada yalnizca pasif bir tavir degil, patriyarkal diizenle
bir bag etme stratejisidir bununla birlikte de normatif giizellik algisim1 bu ¢ercevede

yeniden liretmektedir.

Sonug olarak, kadinlarin deneyimlerinde ortaya ¢ikan bu sessizlik, giizellik
normlar1 ve pornografik kiiltiirle i¢ ice ge¢mis evlilik icinde bir cinsel siddet rejimini
goriiniir kilmaktadir. Bedenin “bakimsiz”, “fazla kilolu” ya da “yetersiz” olarak
tanimlanmasi, sadece estetik bir elestiri degil; evlilik i¢i cinsel siddetin sarmalina dahil

olan giiclii bir kontrol ve degersizlestirme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1.4. Cinselligin “Odiil-Ceza Yontemi” Olarak Kullanilmas: Yoluyla Evlilik ¢i
Cinsel Siddete Maruz Kalmak

Bu boéliimde ortaya konulan anlatilart duydugum ilk anda su soru kendiliginden
ortaya cikti: “Herhangi bir konuda, durumda ve kosulda birine 6diill vermenin karari
kime aittir?” Konu her ne iizerineyse, o konuda yetkin ve otorite sahibi olan kisi/ler;
otoritenin kendisi, bilgiyi elinde bulunduran, yoneten vb. seklinde ornekleri gelistirmek
miimkiindiir. Peki, “Herhangi bir konuda birini cezalandirmanin karar1 kime aittir?”

Cevap yine benzerlik tasimaktadir. Odiil ve cezanin konu oldugu bir diizende taraflar
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arasinda o ya da bu nedenle esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu, bir tarafin
otoritesinin herkes tarafindan bilindigi ve dissal ya da igsel veyahut her ikisiyle birlikte
de kabul edildigi durumlardir. Bu baglamda, evlilik i¢inde cinselligin 6diil ve ceza araci
olarak kullanimi, iktidarin mikro diizeyde nasil isledigini goriiniir kilmaktadir (Foucault,

2006).

Goriisiilen kadinlardan birinin, cinselligin  bir 06diil ve ceza aracina
dontstiirilmesini  dogrudan siddet olarak tanimladigi anlati, bu baglami1 ortaya
koymaktadir: “Eger benim ihtiyagclarim bile isteye beni cezalandirmak ig¢in
karsilanmiyorsa, ben cinsellik istedigimde ‘hayir’ yanitim cezalandirmak igin

kullantyorsa, bu siddettir.”

Kadinlar, evlilik ici cinsel siddet tanimlarmi ve deneyimlerini aktarirlarken,
cinselligin ve cinsel birlikteligin 6diil ve ceza yontemi {izerine kurgulandigini belirten
spesifik anlatilarda bulunmaktadir. Bu durum, kadinlarin 6zel alandaki konumlarini
tanimlarken, toplumsal cinsiyetin igsellestirilmis iktidar iliskileriyle nasil i¢ ice gectigini
gosterir (Pateman, 1988). Bu tiir uygulamalar, kadinin cinselliginin erkek tarafindan
denetlenmesi ve yonlendirilmesi anlamina gelir. Christine Delphy’nin (1984) belirttigi
gibi, evlilik icinde kadinlarin emegi ve bedeni patriyarkal yapilar tarafindan kontrol

edilir ve bu kontrol, cinsellik iizerinden de siirdiiriiliir.

“Cok wuzun zaman boyunca birlikte olma istegimi reddetti. Sirf onun
sOylediklerine harfiyen uymuyorum, onu dinlemiyorum diye. Bir keresinde disar
cikarken onun istemedigi bir pantolon giymistim. Bununla onun ne ilgisi var?” Kadinin
toplumda ikincillestirilen konumu ve kontrol altinda tutulan cinselligi, evlilik icinde
0zel alanda da mikro yansimalarla kendini gostermektedir. Kadini toplumda
cezalandiran ya da ataerkil diizenin kurallarina uyulmasi sartiyla 6diillendiren

patriyarkanin 6zel alandaki temsili otoritesi, evli olunan erkek konumundadir.
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Pateman’in (1988) belirttigi gibi, evlilik, patriyarkal cinsel s6zlesmenin yeniden
tiretildigi bir yapidir ve erkeklerin kadin bedenine kosullu erisim hakkini dogallastirir.
Ayn1 zamanda bu anlati, cinselligin 6diil ve ceza araci olarak kurgulanan cinsel siddet

boyutunda psikolojik siddetle nasil i¢ ice gectigini de gostermektedir.

Cinselligin evlilik igerisinde bir iktidar aracina dontismesi, kadin bedeninin hem
disipline edilmesini hem de cezalandirilmasint miimkiin kilan patriyarkal bir denetim
mekanizmasi tretir. Foucault’nun (2020), iktidarin yalnizca baski yoluyla degil,
arzunun diizenlenmesi ve bedensel davranislarin sekillendirilmesi yoluyla da isledigini
belirttigi ¢ercevede, cinselligin "0diil-ceza yontemi'"ne indirgenmesi, cinsel siddetin
normatif iliskiler i¢indeki goriinmez formlarindan biri olarak degerlendirilmelidir.
Kadinin cinsel varligina dair kararlarin evlilik i¢cinde erkek 6zne tarafindan belirlenmesi,
cinselligin karsilikli rizaya dayali bir deneyim olmaktan ¢ikip kadinin uymas: gereken
bir denetim aracina doniismesine neden olmaktadir. Kadinlarin anlatilarinda, bu
denetimin zamanla duygusal siddet ve psikolojik tahakkiimle i¢ ige gecerek derinlestigi

goriilmektedir.

Bir bagka katilimci, cinselligin nasil bir manipiilasyon araci haline geldigini su
sekilde ifade etmektedir: “Bazen de aylar gegen aradan sonra benimle dalga gecer gibi
bana randevu veriyordu. Su giin, su saat diye... Bunu kadin yapsa erkek aldatir. Herkes
de ona hak verir. Kadin yapsa, aldatsa hemen ne olur? ‘Kétii kadin’...” Bu ifade,
cinselligin sadece bir 6diil-ceza mekanizmasi degil, ayn1 zamanda kadinin davraniglarin
kontrol etme ve yonlendirme araci olarak da kullanildiginm1 gostermektedir. Liz Kelly
(1988), cinsel siddetin bir siireklilik icinde degerlendirilmesi gerektigini ve bu tiir

manipiilasyonlarin da bu stirekliligin bir pargast oldugunu belirtir.

Kadmin cinselligi patriyarkal kurumlar ve ideolojiler tarafindan nasil

onaylaniyor ya da damgalaniyorsa, evlilik i¢indeki 6diil-ceza pratikleriyle tanimlanan
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cinselligin kadina yonelik cinsel siddet olarak uygulandigi durumlar ortaya ¢ikmustir.
Rubin’in (1975) cinselligin politik ekonomisi yaklagimi, burada cinselligin kadinlar i¢in
nasil diizenlenip dolasima sokuldugunu agiklar. Bu durum, ayni zamanda cinselligin
evlilik i¢inde erkek olan 6znenin tekelinde oldugunu ve erkeklerin bu alani nasil
denetim altinda tuttuklarini gostermektedir. Kadin ve erkek arasindaki hiyerarsiyi
cinsellik tlizerinden yeniden iiretirken, kadin bedenini disipline etmektedir (Foucault,
2020; Stark, 2007). Stark’in (2007) tanimladig1 zorlama temelli kontrol bigimi, burada
cinselligin bir yaptirim aracina doniistiiglinii agik¢a ortaya koymaktadir. Kadinlarin
cinsel birlikteligi “hak edilmis” bir 6diil ya da “ceza” olarak deneyimlemesi, evlilik igi
cinselligin esit iliskiler temelinde degil, ataerkil iktidar iliskileri tizerinden sekillendigini

gostermektedir.

Sonug olarak, evlilik ic¢inde cinselligin 6diil-ceza yontemiyle kullanilmasi,
kadinin bedeninin ve cinselliginin erkek tarafindan denetlenmesi ve yonlendirilmesi
anlamma gelir. Bu durum, kadmin evlilik i¢indeki konumunu gii¢stizlestirir ve cinsel
siddetin bir bi¢cimi olarak degerlendirilmelidir. Katilime1 anlatilari, evlilik iginde
cinselligin kadin iizerinde kurulan bir denetim mekanizmasina doniistiigiinii acik
bigimde ortaya koymaktadir. Bu denetim yalnizca bedensel degil; duygusal, psikolojik
ve sembolik siddet bigimlerini de i¢inde barindirarak cinselligi bir “itaat 6diilii” ya da

“ceza aract” haline getirmektedir.

Cinselligin bu sekilde aragsallastirilmasi, erkek Oznenin evlilik icindeki
konumunu tahkim ederken, kadinin O6znelesmesini bastirmaya ve onun arzusu
tizerindeki s6z hakkini goriinmez kilmaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla, evlilik i¢i
cinsel siddetin yalnizca fiziksel ya da acik bigimde dayatilan davranislarla sinirh
olmadigi; normatif iligkiler iginde sessiz, siradan ve giindelik pratikler yoluyla da

isledigi anlagilmaktadir.
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3.2.1.5. Erken Yasta Zorla Evlendirilme Yoluyla Cocugun Cinsel Istismar1 ve
“Evlilik” ici Cinsel Siddet

Bu boliimde erken yasta zorla evlendirilen kadinlarin deneyimleri, kirsal
baglamda beden, cinsellik ve toplumsal cinsiyet rejimi ekseninde c¢oziimlenmeye
calisilmigtir. Kadinlarin ¢ocuk yasta evlendirilmesi, yalnizca bir ailevi karar ya da
kiiltiirel bir norm olarak degil, ataerkil diizenin kadin bedeni iizerindeki tahakkiimiiniin
erken yasta kurumsallagsmasi olarak okunabilir (Butler, 2023). Bu durum hem cinsel
istismar bi¢imlerini hem de regl, gebelik ve dogum gibi biyolojik esiklerin toplumsal

denetime agilmasini beraberinde getirmektedir.

Goriismelerde ¢ocuk yasta evlendirilen kadinlarin cinsellikle karsilagmalari,
“cinsellik deneyimi” olarak degil, cogunlukla korku, siddet ve travma ile 6zdeslestirilen

“istismar anlar1” olarak tanimlanmistir:

Ben ilk adetimi evlendirildikten birka¢ hafta sonra
gordiim. Goriimcem biiyiiktii, onun yanina kostum. Anlatinca
bana giildii. “Korkma” dedi. “Her zaman olmayacak ama her ay
olacak.” dedi. Bir de “Kocan1 yanina yanastirma.” dedi. Ben de
Oyle yapmaya calistim ama beni dinlemedi. O yiizden de ¢ok

korktum.

Bu anlati, Michel Foucault’nun (2020) beden tizerindeki iktidar iligkilerine dair
analizleriyle ortiigiir sekilde, regl olgusunun kiiltiirel olarak korkuyla kodlandigini,
cinselligin ise ¢gocugun bedeninin cinsel somiiriisii bigciminde uygulanarak bir disiplin
aracina doniistliigiinii gostermektedir. Regl doneminin “bedenin kirli oldugu” anlayisiyla
denetlenmesi, Mary Douglas’in (1966) ortaya koydugu “saflik ve tehlike” kavramlari

baglaminda degerlendirilebilir; burada kirli olarak atfedilen yalmizca regl kani degil,
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ayn1 zamanda kadinin toplumsal normlarla kusatilan bedeninin kontrol digina ¢ikma

potansiyelidir.

“Benim i¢in hep korktugum bir sey oldu. Viicudum kaskati oluyordu. Kasilip
dua ediyordum kotii bir sey olmadan bitsin diye... Ne olacagin1 ya da ne oldugunu
bilmedigin, kestiremedigin bir sey sonugta cocuksun...” Bu anlati, ataerkil gii¢
esitsizliginin en siddetli ve keskin bigimlerinden biri olan ¢ocuk yasta zorla
evlendirmelerin, ¢ocukta cinselligin travmatik bir eylem olarak yeniden insa edildigini
gorliniir kilmaktadir; bedenin kasilmasi ve duaya siginma, kiz ¢ocugunun dini ve
kiiltiirel yapilar araciligiyla “itaat” ve “teslimiyet”e cekilmek yoluyla bas etmeye

calismanin gostergelerini ortaya koymaktadir.

Bir diger kadin, ¢ocuk yastaki gebelik deneyiminin nasil anlasilmadigini ve
acinin nasil gizlendigini su sekilde anlatmistir: “Hamilelik sancisi bile ¢ekemiyor insan
cahilken... Evden disarida odunlari yigdigimiz bir yer vardi. O odunlugun arkasina
gidip parmaklarimi isirtyordum, sancidan sesim g¢ikmasin diye ayip diye korkardim

¢linkii...”

Burada, Veena Das’in (2007) “sessiz siddet” kavrami akla gelmektedir. Kadinlar
yalnizca fiziksel siddete degil, ayn1 zamanda dile dokiilemeyen, goriinmeyen, ama
beden iizerinde kalici izler birakan siddet bi¢cimlerine de maruz kalmaktadirlar. Gebelik,
kadin cinselligini ¢agristirmakta ve dolayisiyla aile i¢indeki diger bireylerin dikkatini

olabildigince cekmeden yasanilan bir “yalnizlik alan1” olarak deneyimlenmektedir.

Ben ii¢ dogumumu da doktora gitmeden evde yaptim. Ilk
dogumum ¢ok zordu. Kis kiyametti. Olecegimi diisiindiiler.
Cocuktum. Ugiincii giin beni odunlardan sedye gibi bir sey
yapip hastaneye gotiirmeye karar verdiler. Kar ¢oktu. Kazadan
ya da bagkalarina zarar gelmesinden korktum. “Gétiirmeyin”
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dedim. “Oliirsem ben 6leyim. Benim yiiziimden baskalari
Olecegine...” Hatta kaympederim sonra benim i¢in “Arefin, ne
akilli gelinmis.” demis. Sonra ¢ocuk dogdu. Nasil bakacagimi

bilmiyordum. “Sen gelinsin, sen bakacaksin.” dediler.

Bu anlatida dogum ve 6liim arasindaki sinirda bile evlendirilen kiz ¢ocugu bir
kadinlik dgretisi olan “kendini feda eden”, “akilli gelin” kimligiyle ddiillendirilmekte ve
bu yolla hegemonik kadinlik normlarmma eklemlenmektedir (Connell, 1987). Gelin
olmanin yiikiimliiliikkleri, yalnizca ev islerini degil, bakim emegini, 6zveriyi ve sessizligi

de icermektedir. Kadmin 6znel korkusu “toplumsal saygi”ya doniisiirken, yasadig

travma goriinmezlestirilmistir.

“Beni kimsenin evine ayak bastirmazlardi. Beyim ¢ok kiskancgti. Kapidan adim
atamazdim ki digartya... 6 yil kaldim orada. 60 haneli koydii. Kapisindan igeriyi
disaridan, ayak basmadan gordiigiim ev sayisi en fazla 7°dir.” Bu anlati, mahrem alanin
kadinlar i¢in nasil bir hapishaneye doniistiiglinii ¢arpict bigimde ortaya koyar. Kamusal
alana erigim, ataerkil denetim mekanizmalariyla sinirlanirken, kadmin mekansal
hareketliligi engellenir. Sherry Ortner’in (1974) “kadin, doga; erkek, kiiltiir” ikiligi
burada yeniden iiretilmektedir; kadin evin igine, sessizlige ve Ozel alana; erkek ise

disartya, kamusal alana yerlestirilmistir.

Gortismelerin sonunda kadinlar, bu yagamlarin bedensel, cinsel, duygusal, ruhsal
ve ekonomik yliklerini tanimlarken yalnizca bilgi degil, duygu da ortaya koymuslaridir.
Bir su¢ olarak erken yasta zorla evlilikleri istismar olarak tanimlamasalar da bir
cocugun yasantisi agisindan bunun ne denli agir pratikler igerdigini duygu, deneyim ve

bilgi ile ortaya koymuslardir: “Her seyi berbat, daha ne diyeyim ki!”
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3.2.2. Failin Disaridaki Konumu “Yabanci1”dan Gelen Cinsel Siddet

Arastirma boyunca kadinlara evlilik i¢i cinsel siddeti nasil tanimladiklar
sorulmus olsa da; kadinlar anlatilarinda cinsel siddete dair tanimlarini oncelikli olarak
bir “yabanci” fail ilizerinden aktarmistir. Tanimadiklar1 bir erkegin rizasiz bigcimde
bedensel ya da sozlii bir temas kurmasi, kadinlar i¢in agik bir cinsel siddet eylemidir:
“Nasil oldugunu anlamak zor, sapiklik bence cinsel siddet. Tanimadigin birini buna
zorlamak... Kadma zorla sahip olmaya ¢alismak...” Bu anlatida, failin taninmayan,
yakin olmayan ve duygusal iligki barindirmayan biri olmasi, cinsel siddetin
tanimlanmasinda temel belirleyici olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sinir ihlali ve

rizasizlik, failin “yabanc1” olmasiyla 6zdeslestirilmektedir.

Kamusal alanda tanimadik erkeklerle yasanan fiziksel ya da sozlii temaslar,
bedensel Ozerkligin ihlali olarak tanimlanmakta; bu tiir karsilagmalar hem kisisel
giivenlige hem de toplumsal normlara tehdit olusturan bir unsur olarak
deneyimlenmektedir. Ozellikle toplu tasima gibi kamusal alanlarda yasanan bedensel
temaslar dahi, kadinlar tarafindan cinsel siddet olarak tanimlanabilmektedir: “Benim
rizam disinda zorla bana yaptig1 her sey cinsel siddettir. Degil bunlar, ben otobiiste bile

yan yana gelmekten, yanliglikla biriyle carpigmaktan rahatsiz olurum.”

Foucault’nun (1976) bedenin denetimine iliskin analizleri, kamusal alanda kadin
bedeni iizerinde kurulan denetimin, bedenin “kimin alani” olduguna dair bir gii¢
iligkisini yansittigin1 gostermektedir. Bu baglamda, kadin bedeninin rizasinin ihlali,
yalnizca bireysel bir hak ihlali degil; ayn1 zamanda kamusal alanda erkek egemenliginin
yeniden {retildigi bir tahakkiim bi¢imi olarak okunur. Bu nedenle yabanci failin
gerceklestirdigi sinuir ihlalleri daha kolay tanimlanabilir ve kadinlar bu tiir durumlarda
sikayet mekanizmalarin1 daha kolay devreye sokabilmektedir: “Disardan bir adam olsa

hemen gider sikayet edersin. Fakat evdeki dyle olmuyor. Ona tolerans gosteriyorsun
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clinkii evdekiyle duygusal bir paylasimin var.” Bu anlati, ataerkil diizenin evlilik
kurumu araciligiyla kadmin bedenini ve cinselligini mesrulastirllmis bir erkek
tahakkiimiine biraktigini ortaya koymaktadir. Bu durumda, siddetin kendisinden ziyade
failin konumu, eylemin su¢ olarak algilanip algilanmamasimi belirlemektedir

(MacKinnon, 2020).

Kamusal alanda meydana gelen cinsel siddet vakalarinin toplumsal olarak daha
mesru sikayet zeminleri yarattidi, buna karsilik 6zel alanda -6zellikle evlilik iliskisinde-
gerceklesen siddetin ise mesrulastirmakta ve yeniden iiretmektedir (MacKinnon, 2020).
Bu ikili yapi, kadmlarin ayni eylemleri farkli baglamlarda farkli sekillerde
anlamlandirmasina neden olmaktadir. Kadinlarin bedenine yonelik ayni ihlaller,
kamusal alanda “siddet” olarak tanimlanirken, ev icinde “tahammiil edilebilir” ya da

“kadinlik gbrevi” ile ortiisen normlara dayandirilarak mesrulastirilmaktadar.

Oyle bir sey olsa ben sonuna kadar gider sikayet ederim!
Ne de olsa herkes benim nasil biri oldugumu biliyor! Yapan
onursuz disiinsiin. Ama kocami sikayet etmek aklima bile
gelmez, hem etsem ne olur o hakli olur... Adama yazik derler,
kadinlik gorevini yapmiyor derler bir de bu yiizden rezil olurum,

nasil hakli olurum?

Bu noktada, kadinlar i¢in kamusal alandaki yabanci fail hem bedensel hem de
aile onuruna dissal bir tehdit anlami1 da tasimaktadir. Kadinin cinsel sinirlarini ve beden
biitiinliigini koruma hakkim1 daha gii¢lii sekilde harekete gegiren bir dinamik
yaratmaktadir. Oysa evlilik icindeki failin  “igeride” olmasi, siddetin
olaganlastirilmasina ve goriinmezlesmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla cinsel siddet,
kadinlarin anlatilarinda failin kimligi {izerinden tanimlanmakta; bu da adalet arayiginin

yoniinii belirlemektedir.
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Bu normu gii¢lendiren en temel aktorlerden biri siiphesiz ki hukuktur. Evlilik
icinde gergeklesen cinsel saldirt sugunun magdurun sikayetine bagli olarak
sorusturulmasi, evlilik i¢i cinsel siddetin goriinmezlestirilmesine yonelik toplumsal
algiy1 pekistirmektedir. Oysa ayni1 eylem, evlilik dis1 bir iliskide gergeklestiginde, failin
eylemi magdurun sikayetinden bagimsiz olarak cezai takibata konu olabilmektedir

(Tiirk Ceza Kanunu [TCK], 2004, md. 102).

Ayrica, failin yabanci olmasi durumunda, cinsel siddet kadinlar tarafindan
yalnizca fiziksel temasla degil; dijital araclar aracilifiyla da bedenin smirlarinin ihlali
olarak deneyimlenmektedir. Boylece dijital alan, kadin bedeninin “kamusal” hale
getirildigi, yeni smir ihlali bigimlerinin miimkiin oldugu bir ortam olarak karsimiza
cikmaktadir (Das, 2007). Kadinlar, tanimadiklar1 erkeklerden gelen cinsel igerikli
mesajlar, tehditler ve goOrselleri benzer sekilde cinsel siddet olarak

konumlandirmaktadir:

“Taciz baska; cinsel taciz yabancidan geliyorsa yani sapik¢a mesaj, el-kol,
sapikca seyler sdylemesi ve istemedigim halde ‘Seni yaparim. Seni buraya gotiiriir s0yle
yaparim. Oran ¢ok giizel, dokunmak isterim. Seni sdyle hayal ediyorum.” gibi...” Tiim
bu anlatilar, failin konumuna gore cinsel siddetin anlaminin farklilastigini
gostermektedir. Kadinlarin anlatilarinda belirginlesen bu fark, ataerkil normlar

cercevesinde kimin cezalandirilabilir olduguna dair bir toplumsal kodlamay1 da yansitir.

3.3. Evlilik i¢i Cinsel Siddetin Bedendeki Kiiltiirel Kodlari ve Deneyimler
Kadimlarin evlilik icinde maruz kaldiklar1 cinsel siddeti nasil deneyimlediklerine
ve bu deneyimlere nasil anlam verdiklerine odaklanildiginda siddet failinin yalnizca
evlenilen erkek olmadigi goriilmektedir. Evlilik i¢i cinsel siddete ailelerin, inanglarin,
ritiiellerin, kiltiirin ve kurumsal yapilar tarafindan ya yeniden iiretilmekte ya

pekistirilmekte ya da bu siddet bi¢ciminin uygulanisina tamamlayict bir zemin
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hazirlandig1 goriilmektedir. Kisacasi, kadimnlar evlilik siirecinde cinsel siddete yalnizca
evlenilen ya da evlendirildikleri erkek tarafindan degil; erkegin ailesi, kadinin kendi
ailesi ve kadinin hizmet almasi igin var olan kurumlar ya da bu kurumlarin ¢alisanlari

araciligi ile de deneyimlenmektedir.

Bu boliimdeki incelemeler, feminist antropolojinin elestirel perspektifiyle
birlikte yorumsamaci bir yaklasim temelinde ele alinmaya g¢alisilmistir. Kadinlarin
anlatilar1, yalnizca yasanmis olaylarin bir aktarimi degil, ayn1 zamanda bu olaylara
toplumsal, kiiltiirel ve kisisel diizeylerde yiiklenen anlamlarin ¢dziimlemesine olanak

tantyan metinsel yapilar olarak ele alinmaktadir

Yorumsamaci yaklagim dogrultusunda, anlatilar ¢ok katmanli anlam evrenleri
olarak degerlendirilmekte; bireyin deneyimi ile bu deneyimi dile getirme bigimi
arasindaki iliski derinlemesine analiz edilmektedir. Kadinlarin bedenleriyle,
cinsellikleriyle ve toplumsal rolleriyle kurduklari iligkinin zamanla nasil bigimlendigi,
bu iligkinin hangi tarihsel, dinsel ve kiiltlirel kodlarla kusatildigi, evlilik kurumu iginde

nasil kirildig1 ya da yeniden insa edildigi, goriisme verileri 15181nda irdelenmektedir.

Kadmlarin gegmis yasantilarindan ve simdiki deneyimlerinin birlesiminden
stizlilerek gelen bedensel ve duygusal izlerin anlatisi, yalnizca bireysel travmalar degil,
ayni zamanda toplumsal cinsiyet normlariin, dinsel-kiiltiirel tabularin, siifsal toplum
yapisinin, bireylerin yatkinliklarinin belirleyiciligini de ortaya koymaktadir. Anlatilar
bu anlamda hem 0znel bir ifade bi¢gimi hem de toplumsal yapmin bir aynasidir.
Kadmlarin dilsel ve anlatisal tercihleri, siddetin tanimlanmasi ve anlamlandirilmasinda
belirleyici hale gelmekte; direng, sessizlik, sucluluk ya da yeniden anlam iiretimi gibi

cesitli stratejilerle oriilmektedir.

Bu tematik dogrultuda yapilan analiz, evlilik i¢i cinsel siddetin yalmizca bir
eylem degil, ayn1 zamanda bir anlamlandirma siireci oldugunu; bu siirecin de kadinlarin
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tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglam i¢inde konumlanmis 6znel diinyalarinda nasil

sekillendigini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

3.3.1. Regl Tabusu ve Kadin Bedenini Sessizlestirmenin Kiiltiirel insasi
Goriismelerde, kadinlarin deneyimlerine bagli olarak regl, kiiltiirel pratikler
araciligiyla kadin bedeninin denetim ve kontrol altinda tutulmasina iliskin kiiltiirel bir

insa ve tahakkiim araci olarak aktarilmistir.

Kadimlarin 6nemli bir kismi regl deneyimine dair herhangi bir bilgiye sahip
olmadan ilk kanamayi yasamig, bu deneyim sirasinda bedenlerinde ne oldugu
kendilerine agiklanmamistir. Cogu anlatida, kendilerine ailedeki diger kadinlar
tarafindan bilgi yerine yalnizca bir ped ya da bez verilmis ve bu durumun her ay
yasanacagi soylenmistir. Bu ilk karsilagsma, reglin anlaminin bedensel bir farkindalik

degil, kiiltiirel bir norm iizerinden 6grenildigini gostermektedir (Martin, 2001).

Yorumsamact bakis agisiyla degerlendirildiginde, regl anlatilarinin her biri
yalnizca kisisel deneyimlerin degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rejimlerinin kadin
bedeni tiizerindeki etkisinin yeniden {iretildigi alanlara isaret etmektedir. Reglin
“kirlilik”, “ayip”, “gizli kalmasi gereken” bir olay olarak kodlanmasi, kadinlara bu
deneyimin mahremiyet ve utan¢ duygusu esliginde Ogretilmesine yol agmustir.
Katilimcilarin ¢ogu, regli “kirlenmek” veya “hasta olmak” olarak tanimlayan ifadelerle
anlatmig; bu dilsel Oriintii, Mary Douglas’in (1966) saflik ve tehlike

kavramsallastirmasini ¢agristirmaktadir.

Diger kadinlardan farkli olarak bir katilimeinin, regle dair bilgiyi ilk kez okulda
verilen bir farkindalik dersinde edindigini, bu bilginin yalnizca kizlarla paylagildigini ve
erkek cocuklarinin smiftan ¢ikarildigini belirtmesi, bilginin cinsiyetlendirilmis dogasini
ve regl konusunun toplumsal cinsiyetle siki sikiya iligkilendirilmis bir tabu haline
geldigini gostermektedir.
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Regli ben okulda duydum. Bir de ped gostermislerdi. O
zaman erkek 6grencileri siniftan ¢ikarmislardi. Erkekler bize ne
anlatilacagini ya da neden siniftan ¢ikarildigini biliyordu. Sonra
geldiklerinde de dalga gegtiler bizimle. Okulda anlatilan giizeldi
ama ne anlatildigini unutmustum. Utandigimi hatirliyorum.
Simdiki aklimla iyi ki yapmislar diyorum ama o zaman
kizmistim utandigim i¢in. Aslinda anlatilmast ¢ok giizel, kiz
¢ocuklart bilingli olsun. Bana da ailem anlatmamist1 zaten ama
kizlarla erkekleri ayirmadan bunun utanilacak ya da dalga
gecilecek bir sey olmadigini, dogal bir sey oldugunu sdyleyerek

anlatsinlar. Bu ayip degil.

Kadinin bu anlatisinda iki ayr1 farkindalik bi¢imi belirmistir: Reglin ne olduguna
dair bir bilgi edinme ve bu bilginin kamusal degil, cinsiyete gore ayristirilmis 6zel bir
bilgi olarak edinildigidir. Ayn1 zamanda, kiz ¢ocuklarina verilen bilginin oglanlardan
ayristirtlmasi; okulda ayip kavraminin ve utanma duygusunun kiz c¢ocuklarinin

bedenlerine yerlestirilmesine katki saglayan bir pratik olarak deneyimlenmistir.

Aile 6gretilerinde reglin ¢esitli kisitlamalarla birlikte geldigi goriilmektedir. Regl
olan kiz ¢gocuguna siyah kiyafet giydirilmesi, “kanin belli olmamas1” yoniindeki uyarilar
ya da ibadet alanlarina girememesi gibi dini-kiiltlire] normlar, kadinin bedenini kontrol
altina alan sembolik pratikler olarak islev géormektedir (Delaney, 1991). Katilimcilardan
biri bu deneyimi sdyle aktarmustir: “Annem dedi ki, ‘Siyah pantolonunu giy. Kan

pantolonuna gecerse belli olmasin.’”

Reglin erkek aile bireylerinden saklanmasi, yemek yeme gibi giinliik pratiklerin
bile bu dogrultuda yeniden diizenlenmesi, kadinin mahremiyetinin toplumsal diizen

icinde nasil inga edildigine dair giiglii bir 6rnek sunmaktadir: “Annem demisti ki o
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zaman Ramazan Ay1’ydi.. ‘Sakin babana belli etme, oru¢ tutamazsin, yemek yersin
ama erkeklere belli etmeden... Yemek yedigini de sdyleme o zaman yine anlagilir adet
gordiigiin.” Ben de aynisin1 kizima sdyledim yalan yok.” Ayni zamanda bu anlati, regl
tizerinden beden denetiminin kadinlar arasinda kusaktan kusaga nasil aktarildigini da
gostermektedir. Ataerkil diizenin tasiyicist konumu yalnizca erkekleri degil, kadinlar1 da
icerdigini ve bu diizenin kiiltiirel kodlarim1 kendi kiz cocuklarina aktardiklarini

gostermektedir (Ortner, 1974; Mahmood, 2005).

Douglas’in (1966) ortaya koydugu gibi, viicut aciklarindan kontrolsiizce ortaya
cikan beden sivilari, kontrol edilmesi gereken bir kirlilik anlamin1 tasimaktadir. Bu
deneyimin toplum ya da aile bireyleri tarafindan 6grenilmesi ise utan¢ duygusuyla
bagdastirilmaktadir. Kirliligin kontrol altina alinmasi ve marjinalligin 6niine gecilmesi
icin de beden aciklartyla birlikte ergenlige giren kiz ¢ocugunun denetim ve kontrol

altinda tutulmasina iliskin deneyim ortaya konulmaktadir.

Baz1 kadinlar ise, ozellikle ¢ocuk yasta evlendirilenler, reglin ne oldugunu
anlamadan bu deneyimi yasadiklarin1 ve bunun hakkinda konusacak, danisacak bir
kisiye ulasamadiklarini belirtmislerdir: “Ben evlendikten sonra regl olmaya basladim.
Onu bile bilmezdim. Kendi kendime &grendim. Ilkin giinlerce kimseye sdylemeden
korkarak ge¢mesini bekledim. Sonra diger kadinlardan da duydum. Sonra baktim her ay
oluyor.” Erken yasta zorla evlendirilen bir kiz ¢ocugu i¢in regl deneyimi korkutucu,

yalnizlagtiric1 ve sessizlestirici bir toplumsal pratige doniismiistiir.

Erken yasta zorla evlendirilen kadinlardan biri de ayn1 evde yasadigi,
kendisinden yasca biliyiilk goriimcesinden regl hakkinda bilgi alabildigini ifade

etmislerdir:

Ben ilk adetimi evlendirildikten birka¢ hafta sonra
gordiim. Goriimcem biiyiiktii, onun yanina kostum. Anlatinca
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bana giildii. “Korkma” dedi. “Her zaman olmayacak ama her ay
olacak.” dedi. Bir de “Kocani yanina yanastirma.” dedi. Ben de
Oyle yapmaya calisttm ama beni dinlemedi. O yiizden de ¢ok

korktum.

Bu anlati, kadinlarin birlikte bilgi paylasimlarinda hem destekleyici olduklarini
ama ayni zamanda regl oldugunda cinselligin kirlilikle iligskilendirilerek yasak olusuna
dair bir tabuyu da paylastiklarini; bu Ogretiye uymasi beklenen bir g¢ocugun
evlendirildigi erkekle bunu paylagsmasinin cinsel istismarin Oniine gecmedigini ortaya
koymaktadir. Cocuk hem bir tabunun yikilmasinin hem de cinsel istismarin yiikiiniin

tasiyicist haline gelmistir.

Kadinlarin anlatilari, regl tabusunun bazi ailelerde kusaklar arasinda doniismeye
basladigini gostermektedir. Ozellikle geng kusaktan bazi kadnlar, kendi gocuklarinin
regl hakkinda daha agik konusabildigini, bu silireci “ayip” ¢ergevesi disinda

anlamlandirdigini ifade etmistir:

Bize ayip dendi, Oyle yetistik ama benim kizim mesela
bunu ayip olarak gérmiiyor. Rahatlikla babasinin yaninda bile
konusuyor. Basta bunu konusmas1 bize de tuhaf geliyordu ama
babasi bile alist1 artik. Ben de kizimla konustukca alistim. Konu

acildiginda kizimla konusuyorum rahatlikla...

“Benim i¢in oldukca dogal, Allah’tan gelen kadin bedeninin dogas1 bu o ylizden
ben dogal bir sey olarak goriiyorum her ne kadar bizi yetistiren biiyliklerimiz dyle
gormese de...” Bu anlati, kadinin regle dair algisiin dogal bir siire¢ olarak inang

sistemiyle biitiinlestirerek doniistiiglinii gdstermektedir.
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Regl tabusunun, feminizm gibi yeniden diisiinme ve hak sahiplerinin kontrolii
eline alma ¢abalariyla tarihsel ve kiiltiirel olarak kurulan anlamlarin ve zor da olsa
doniistime acik oldugunu gdstermekte; kadinlarin regl deneyimlerine dair hafiza ve
anlatilar, bedenin yalnizca bir deneyim nesnesi degil, ayn1 zamanda toplumsal normlara

kars1 direnisin de sahnesi oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.2. Bekaret Tabusu ve Toplumsal Denetimin Icsellestirilmesi Yoluyla

Ozdenetimin Insasi

Gortgiilen kadinlardan biri hari¢, evlenmeden 6nce herhangi bir cinsel deneyim
yasamadigin1 sormadan Ozellikle ifade etmistir. Egitim diizeyi, 6zellikle de {liniversite
egitimi, kadinlarin cinsellige dair diigiincelerini etkilemis olsa da bu durum davranigsal
pratiklerine ¢ogunlukla yansimamaktadir. Universite mezunu bazi kadmlar, evlilik
oncesi cinselligi “dogal” olarak degerlendirdiklerini belirtmis ancak kendilerinin bu
deneyimi evlenmeden once yasamadiginin altin1 ¢izmeleri dikkat ¢ekici olmustur. Norm
ya da bedenin ataerkil denetimine iliskin diisiincelerin doniisiimii gerceklestirilmis olsa
da bunu deneyimlemek daha zor olabilir. Ek olarak, bekaret tabusu hala kadinlarin
icinde bulundugu aile ya da sosyal ¢evre icin bir tabu olup bu tabunun kadin tarafindan
yikilmasit kadinin bas etmekte giiclilk ¢ekebilecegi bazi sonuglarla karsilagmalarina
neden olabilir. Bu c¢eliski, bireysel diisiinceler ile ataerkil normlarin dayatmalari

arasinda kadinlarin sikismislik yasayabilecegini gostermektedir.

Bekaret, kadin bedenine dayatilan yas, egitim ve siifsal farklilik gézetmeksizin
katt bir toplumsal sinir olarak varligmmi siirdiirmektedir. Kadinlar yalnizca aileleri
tarafindan degil, evlendikleri erkekler ve onlarin aileleri tarafindan da bu smirla karsi
karstya kalmaktadir. Bu denetim, kiiltiirel olarak mesrulastirilan namus soylemleri
tizerinden islemekte ve kadin bedenini ahlaki bir denetim alani haline getirmektedir.

Bekaretin denetimi, kadin bedenini kamusal anlamda “temsil eden” bir sembole
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doniistiirmekte, bu da kadinlarin toplumsal konumunu biyolojik bir

indirgemektedir (Delaney, 1991).

Tanisma yemeginde esimin annesi demisti ki: “Simdi
kizlar okuyunca her sey serbest saniyor. Biz aydin bir aileyiz
ama sokaktan da kiz almayiz.” sok olmustum. Orada
kulaklarimin ~ uguldadiginm hatirliyorum. “Haklisiniz.”
diyebilmistim. Aradan onca zaman geg¢ince bu konunun masada
ilk gliin neden konusuldugunu anladim... Evlendikten sonra

esime sormus “Kan geldi degil mi?” diye...

isarete

Bu anlati, ataerkil denetimin yalnizca erkeklerce degil, kadinlar tarafindan da

yeniden Tretilebilecegini gostermektedir. Kayimnvalide ve esin ablasi gibi figiirler,

kadinlar arasi iligkilerde iktidarin isleyisini agiga ¢ikararak Kandiyoti’nin (1988) ortaya

koydugu ataerkil pazarlik kavraminin “kazanani” olarak konumlanabilmektedirler.

Boylelikle erkekler adina denetim yaparark normlarin yeniden iiretilmesi ve kadin

bedeninin denetlenmesinde erkekler adina hareket edebilirler.

Benzer sekilde, kadinlarin anlatilarinda bedeninin ve cinselliginin denetlendigi

ve ataerkil normlarin kadinin bekareti {izerinden evlenilen erkegin kadin kardesi ve

annesi tarafindan yeniden {iretildigi durumlar giiniimiizde “daha geleneksel” olarak

diisiiniilse de kadinlarin deneyimlerinde hala sembolik siddetin bir uzantisi olarak

canlidir:

Kanli bez meselesi bizde c¢ok sorun oldu. Gerdekten
sonra “Ablan bari gorsiin bezi...” dedim esime, esim istemedi..
Ama zaten tam olmadi. Ertesi giin doktora gittik. Esimin sliphesi
kalmasin diye. Doktor bakti. “Tam yirtilma olmamuis.” dedi.
Esime anlatti uzun uzun, “Kadin cinsel organi soyledir, boyledir
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tam yirtilma olmayabilir...” diye. “Bazen esnektir.” dedi.
Oradan sonra biz tatile gitmistik. Arkamdan esimin ablas1 “kiz
degil” diye laf ¢ikarmis. Esimin biitlin ailesi de inanmis. Esim
duyunca ¢ok sinirlendi. Esime dedim ki: “Ben sana demistim
bezi gosterelim...” diye. Kiz degilmisim diye laf ¢ikardilar.
“Ben namusumla bu eve geldim. Namusumla 6leyim.” dedim.
Esim c¢ok sinirlendi. Benim mendilimi o gostermemisti.
Kayinvalidem de silipheliydi. Esim ona “Benim karim bu eve
namusuyla geldi ve namusuyla 6lecek.” dedi. Benim annem de
“mendilini goster bagin agrimasin kizim.” demisti. Bagkalar1 da

“Goster.” demisti. Bende migren yoktu, bu olaylardan sonra

cikt1. Bir daha da hi¢ gegmedi basimin agrisi...

Bu anlati i¢ ice gecen denetim mekanizmalarini ve siddet bi¢imlerini
icermektedir. i1k bakista, kadin bedenin tibbi denetimi ile ataerkil aile denetimine dair
normlarin i¢ ice gegtigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda ataerkil denetimin aile bireyi olan
kadinlar tarafindan yapilmasi ve bireyin iktidar adina kendini denetler hale gelmesi
durumu da bir yatkinlik olarak karsimiza ¢ikmistir. Kadinin bedenini “kanitlamak” i¢in
doktor raporuna bagvurmasi, tibbi otoritenin toplumsal normlari onaylayan bir rol
oynadigini, bununla birlikte bireyin kendi bedeninin denetleyicisi olusunu da
gostermektedir. Michael Foucault’nun (2020) “biyoiktidar” kavrami bu noktada
aciklayicidir: tip, sadece bedenleri iyilestirmez, ayni zamanda onlar1 disipline eder ve
itaat altina alir. T1p, bekaret tabusunun siirdiiriilmesinde aragsallastiriimaktadir (Martin,

1992).

Kadimlarin yasadiklar1 psikolojik ve bedensel etkiler, ataerkil siddetin yalnizca
sembolik degil, ayn1 zamanda somut ve fiziksel oldugunu da gosterir. Migren gibi

bedenin verdigi tepkiler, feminist beden kuramcilarinin (Bordo, 1993) belirttigi gibi,
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toplumsal baskilarin bedenle i¢ ice gegerek ifadesini buldugu alanlardir. Kadinin bu
siiregte bas agrilarinin baslamasi, toplumsal denetimin bedene nasil sirayet ettiginin

carpici bir ornegidir.

Kadinin namusunu koruma baskis1 o kadar giicliidiir ki, anlatilarda 6ltimle tehdit
edilen bir “namus” anlayis1 yer alir. Bekaretin kaybi, 6liimden daha biiyiik bir toplumsal
“leke” olarak kodlanabilmektedir. Mary Douglas’in (1966) “temizlik ve tehlike”
kavramlari, burada kultiirel kirlenme korkusunun bekaret tabusu ilizerinden nasil
isledigini anlamada aciklayicidir. Kadmin “kirlenmemis” olarak eve girmesi, 6lim

pahasina korunmasi gereken bir saflik anlami tagir.

“Ilk gece”den sonra bekaretin kanitlanmasi amaciyla kanli bez ya da mendilin
gosterilmesi, evlendirilen kadimin “annesi” tarafindan da beklenmektedir. Bu durum,
kadinin bedenin denetiminin saglanmis olduguna ve kadinin cinselligi ile ilgili soru
isareti barindirmadan bir namus aktarimi yapildigina isaret etmektedir. “Benim annem
istedi, bizzat annem gormek ve gostermek istedi. Cok gururlandi. Ben kendimi

sorguladim acaba annem bana m1 giivenmemisti diye ama aksine gururluydu.”

Kadmlarin cinsellige dair 6znel anlam diinyalarinin, kiiltiirel, tibbi ve ailevi
denetim mekanizmalariyla nasil kusatildigimi  gostermektedir. Kadinlar, kendi
deneyimlerini dile getirirken ayni zamanda bu denetim mekanizmalarinin parcasi ya da
tasiyicist da olmaktadir. Bu, ataerkilligin yalmzca digsal degil, ayn1 zamanda

i¢sellestirilmis bir iktidar bigimi oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bekaretin kanitlanmasi, bu sekilde beklenmeyen kadinlardan evlenmeden once
sevgilisi oldugunu belirtenler olmustur. Bu anlatilarda ise 06zellikle sunun altini
cizmislerdir: “Ama aramizda hi¢ cinsellik olmadi.” Bu ciimlenin ortakligi, kadinlarin

bekaret tabusunu ve evlilik digindaki cinsel iligskilerde “bekaretin kaybedilmesi’nin,
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kadinlar agisindan igsellestirilmis bir “kirlenme” algis1 tasidigini gostermektedir. Bu,

kadinin damgalanmasiyla yakindan iligkilidir.

Kadinlar normlarla “dogal” olarak bir uyum i¢inde davranmis ve bu uyum
yalnizca bireysel bir strateji degil; aksine, Bourdieu’nun habitus kavramiyla agiklanan,
biligsel yap1 ile nesnel yapi1 arasindaki iliskinin “dogal” bir i¢sel uyum olarak belirdigi
somut bir 6rnek olmustur. “Ben evlenmeden 6nce, baska bir erkek arkadasimla ya da o
zaman sevgilim olan kocamla da yasamadim cinselligi... Cinsellik ne bileyim...
Istemedim yani, zaten bunu evlenmeden isteyecek biriyle de sevgili olmadim

Allah’tan...”

Bekaret tabusu, kadinlarin yalnizca sosyal c¢evreleri tarafindan yeniden iiretilen
bir ataerkil denetim mekanizmast degil; ayni zamanda kadinlarin bu tabuyu
igsellestirerek kendilerine doniik bir 6z-denetim mekanizmasi haline getirdikleri bir
yapiy1 da ifade etmektedir. Kadinlar, evlilik dncesinde yasanacak cinselligi bir tehdit
olarak algilamakta ve bu tehditle bag etmenin yolunu, cinselligi penetrasyona indirgeme
yoluyla bir tiir 6z-denetime doniistirmekte bulmaktadir. Cinsellik, bu bigimiyle,
yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda bedensel bir i¢ disiplin ve kadinhk

tahayyiiliiniin sinirlarin1 belirleyen bir denetim aracina doniismektedir.

3.3.3. Menopoz
Menopoz, kadinlarin anlatilarinda yalnizca bir biyolojik gegis degil, aym
zamanda ataerkil sistemin kadina yiikledigi dogurganlik, genclik ve cinsellik

normlarindan “uzaklagsma” siireci olarak da deneyimlenmektedir.

Goriisiilen kadinlardan biri, menopozu baslangigta bir “6zgiirlesme” deneyimi
olarak tammlamustir. Ozellikle evlilik i¢inde cinselligin bir “gdrev” olarak yasanmast,
bu donemle birlikte cinsel baskidan kurtulma hissini de beraberinde getirmistir. Ancak
bu ozgiirliik, karmasik ve ¢ok katmanl duygularla ¢evrilidir: “Doktora gittim, doktor
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dedi ki menopoza giriyorsun. Oh dedim, gorevimi tamamladim diye...” Bu ifade,
kadinin cinselligi yalnizca haz baglaminda degil, evlilik i¢inde bir ylik ve gorev olarak
deneyimledigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda menopozun kadinin cinselligi
acisindan bir “son” oldugu anlayist vardir. Bu ataerkil perspektif kadinlarin da
icsellestirdigi bir beden pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Adrienne
Rich’in (1976) “zorunlu heteroseksiiellik” ve evlilik i¢inde cinselligin patriyarkal bir
gorev olarak kurgulanmasina dair analizleri, bu anlatiyr anlamlandirmada islevseldir.
Kadin, cinsel baskidan 6zgiirlestigini diisiinse de igsellestirilmis gorev anlayisi ve evli

olunan erkegin beklentisi bu 6zgiirliigii kisitlamaktadir.

Diger bir anlatida ise menopoz, kadinlik statiisiiniin toplumsal olarak yitirilmesi
anlamia gelmektedir. Kadinlik, dogurganlikla 6zdeslestirildiginden, menopozla birlikte
kadinin degersizlestigi bir asamaya geg¢ildigi goriilmektedir: “Kocam bana ‘Senin artik
benden ne farkin kaldi’ dedi. Demek ki seni kadin olarak gérmiiyor artik erkekler...

Bunu anliyorsun menopozda... Senin isin bitmis oluyor kadin olarak yani...”

Bu anlati, kadinhigin biyolojik {iretkenlik iizerinden tanimlandigini ve
menopozun, kadin bedeninin “islevsiz” ilan edildigi bir esik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada menopoz, yalnizca kadinligin “sonu” olarak degil, ataerkil
sistemin kadinlig1 yalnizca iiretkenlik ve hizmet ya da kadinlik gorevi baglaminda da

tanimlamasinin bir sonucu olarak deneyimlenmektedir..

Kadmin “benden ne farkin kaldi?” soziinde goriilen erkek bakisi, menopozla
birlikte kadinin kadinlik statiisiini yitirdigi ve bir “eksiklik” durumuna gectigi
izlenimini ac¢ik sekilde ortaya koymaktadir. Bu, Julia Kristeva’nin (1982) "abject"
kavramiyla agiklanabilir: Menopozdaki kadin, artik ataerkil sistemin “temiz”, iiretken
ve arzulanabilir kadinlik idealinden dislandigi i¢in diglanan, yok sayilan bir bedene

doniismektedir.
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Yine de bu dislanma deneyimi, kadinlar acgisindan yeni bir farkindalik alani
yaratmaktadir: “Halbuki benden eksilen bir sey yok. Aksine, hayat beni gii¢lendirdi.
Olgunum. Neyin ne oldugunu biliyorum. Kocam ne derse desin...” Ataerkil degerlerin
disinda kalan kadinlik deneyimi, bazi kadinlar i¢in yeniden tanimlanabilecek bir
Oznellik alanit sunmay1 da i¢inde barindirabilmektedir. Menopoz, kadinlar i¢in “gdrev”
taniminin, cinselligin ve dogurganligin 6tesinde var olabileceklerini fark ettikleri bir

esik olarak da deneyimlenmektedir.

3.3.4. Ataerkil Tip Tahakkiimii Olarak Vajinismus ve Bas Etme Deneyimleri
Goriismeler, kadin bedeninin modern tibbin pargalanarak denetlenen bir nesnesi
haline getirilmesinin sonuclarinin ne denli agir deneyimlendigini ortaya koymaktadir.
Vajinismus,biitiin sosyal ve kiiltiirel arka planindan ayristirilarak; hem bireysel bir
“cinsel islev bozuklugu” olarak hem de ataerkil normlarla sekillenen cinsel siddetin ve
tibbi otoritenin kadin bedeni iizerindeki tahakkiimiiniin i¢ ice gectigi bir deneyim alanm
olarak aktarilmaktadir. Hatta, dyle ki bu silire¢ kadinlar agisindan evlilik i¢i tecaviiz
olarak degerlendirilmektedir. “Evlenmeden dnce “asla”lar var: birliktelik, iliski, her seyi
yap ama oraya girmesin gibi ikiytizliiliikler... Sen bozuk oluyorsun. Sorunlu oluyorsun
sonra... Evlenince yine burada senin iraden olmuyor ki... Tecaviize ugruyorsun

resmen!”

Bu anlati, “cinsel islev bozuklugu” olarak nitelendirilen vajinismusun, kadin
bedeninin pratikler araciligi ile nesnelesmesini yeniden iiretmekte ve ataerkil
tahakkiimiin araci olan cinsel siddeti ve tecaviizii mesrulastiran bir “zemin” yarattigini

ortaya koymaktadir.

Kadmnlarin anlatilari, vajinismusun tibbilestirilerek bireysel bir patolojiye
indirgenmesinin, toplumsal ve Kkiiltiirel baglamin silinmesine; kadinlarin yasadig:

yapisal siddetin goriinmezlestirilmesine neden oldugunu ortaya koymaktadir: “Doktora
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gitmeye kendimi alistirmam alt1 ay siirdii. Nisanliyken gittim doktora, rapor yazacagim
lic giin dedi, bir giinde halledecegim dedi. Nasil olacak diye sordum, igine bir sey

sokacagim dedi. Bir daha gitmeye korktum.”

Bu anlati, kadmlarin tibbi otoritelerle kurdugu iligkinin siklikla korku ve
giivensizlik ekseninde sekillendigini gosterirken, ayn1 zamanda kadin bedenine yonelik
nesnelestirici bakisin giindelik tibbi pratiklere nasil ickin oldugunu da ifsa etmektedir.
Feminist tip elestirileri (Martin, 1992; Ehrenreich & English, 2005), kadin bedeninin
tibbilestirme siireclerinde edilgen ve sorunlu bir nesne olarak kuruldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda vajinismus, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda politik

bir sorundur.

Gortigmelerde  kadinlarin ~ siklikla  ifade ettigi  lizere, kadin dogum
polikliniklerinde vajinismus c¢ogunlukla yalnizca biyolojik diizlemde tanimlanmakta;
psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bilesenleri goz ardi edilmektedir: “Allahtan 6zel saglik
sigortam var diye diislinerek once 6zelde bir doktora gittim. Beni ¢ok ¢irkin muayene
etti. Kas gevsetici yazcam geger bir sey olmaz dedi. Bir daha onun muayenesine

gitmedim ve yazdigi ilaglar1 da kullanmadim.”

Bu deneyimler, tibbi sdylemin kadinlarin yasadigi cinsel siddeti ve ayrimcilig
gorinmez kildigini, hatta yeniden irettigini gostermektedir. Kadinlarin tedavi
siireglerinde 6zne olarak taninmalari, yalnizca cinsellige dair bilgi aktarimiyla degil,

ayn1 zamanda kendilik deneyimlerinin mesrulastirilmasiyla miimkiin olabilmektedir:

Sonra alt1 ay sonra baska doktora gittim. On gdriisme
yapt1 benimle. Iginde oldugum seyi o kadar iyi tarif etti ki. O
donemde esim benimle ayn1 paydada bulunmadigi igin
gitmedim, devam etmedim. 4 ay bekledim. Yani 10 ay sonra
yeniden gittim. Tedavi silirecinden 4-5 ay sonra gerceklesti.
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Tedavide anatomi, psikoloji her sey vardi. Ben cinsellik iizerine

diisiinebilmeyi 6grendim.

Kadmlarin bu deneyimi, Foucault’nun “biyopolitika” kavrami g¢er¢evesinde,
bedenin bilgi ve iktidar iliskileriyle kusatilmasini ve disipline edilmesini goriiniir kilar.
Ancak burada 6nemli olan nokta, bazi kadinlarin bu kusatmayi asmak i¢in Oznel
anlatilarin1 ve deneyimlerini bir direnis bigimine doniistiirebilmis olmalaridir. Tedavi
siirecinde yalnizca bedensel islevleri degil, ayn1t zamanda cinsellige, kimlige ve
Oznellige dair diistinme pratiklerinin gelismesi, kadinlarin beden {izerindeki kontroliinii

yeniden kazanmasina olanak tanimistir.

Sonra Istanbul’da bir hastaneye gittim, 6zel tabi yine.
Tamamen olmasa da 1-1,5 ay sonra yapabildim. O kadin doktor
¢ozdii. Mesele aslinda kaslarim ya da fiziksel hastaligim degildi.
Yillar boyunca ayip, yapmamalisin denilen seyi bir gecede nasil
yapabilirdim. Mesele psikolojikti. O kadin bunu agsmama yardim

etti. Yaklasik 2 ay boyunca her hafta gittim.

Bu anlati, feminist beden kuramlarmmin (Bordo, 1993) altim1 ¢izdigi lzere,
bedenin yalnizca biyolojik bir yap1 degil, kiiltiirel, toplumsal ve sOylemsel bir alan
oldugunu gostermektedir. Vajinismusun “asildigr” anlar, cogu zaman tedavinin sonu
olarak tanimlansa da kadinlarin yasadig: travmalarin ve cinsel siddetin yapisal boyutlari
taninmaksizin ¢oziim {retilememektedir. Kadinin uzun bir zaman farkli doktorlar
aracilig ile sonu¢ almaya calistigl tedavilerde kendisini 6zne olarak konumlandiran,
vajinismusu biitliinclil olarak ele alarak yaklasan doktorun kadin olmasi ve
deneyimleyen kadinin da paylasiminda doktorun cinsiyetine yaptiglr vurgu bu anlamda
bir anlasilmayi, destegin kurumsal bir yapida nasil konumlandigina dair bir farkindalig

gostermektedir.
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Nitekim bazi kadinlar i¢in vajinismus yalnizca bedensel bir mesele degil, ayni

zamanda esitsiz ve siddet igeren bir evlilik iligkisiyle dogrudan baglantilidir:

Kocam bana nasil yaklagsmasi gerektigini bilmedigi icin
ben hep aci ¢eken taraf oldum. Cinsellik bunun baginda ama
sadece bu degil. Duygusal olarak da yalniz birakildim. Siddet
bigimlerinin hepsini gordiim ben. Buna ragmen de cinsellik i¢in
hep de talepte bulundum. Bir sekilde siirdiirmeye c¢alistim.
Ciinkii bosanmak benim kafamda esittir basarisizlik. Basarisiz

olmak istemedim.

Bu anlatt hem duygusal hem de fiziksel siddetin, evlilik i¢i cinsel siddetle nasil
i¢ ice gectigini ve kadinlarin bu siddet bigimlerini ¢ogunlukla yalniz basina, dig destek
mekanizmalarima ulasamadan ¢dzmeye calistigini ortaya koymaktadir. Kadinin bu
siddet iliskisinden bosanma yoluyla ¢ikmasi ise, ataerkil kiiltiir iginde evliligin sona
erdirilmesine yonelik toplumsal bakigi yansitir. Kadinlar bogsanmak istediklerinde

kiiltiirel normlarla ¢atisma yasayabilmektedir (Bulut, 2005).

Yalnizlastirilma, utanma ve “basarisizlik” korkusu, kadinlarin sessizligini ve
goriinmezligini pekistirmektedir: “Ben vajinismus oldugumu yakin arkadaglarimla bile
paylasamiyordum. Bana tani konulduktan sonra youtube iizerinden, internetten,
makalelerden Ogrenmeye c¢alisttm. Herkesin kolaylikla yaptigi bir seyi sen
yapamiyorsun sonucta bunu sdylemek kolay degil herkese...” Bu yalnizlik hali, kadinin
cinselliginin patriyarkal yapilar i¢inde sekillendigi ve bastirildigi bir diizlemi yansitir.
Kadinlar, tibbin tanilayict ve ¢ozlimleyici roliiniin 6tesinde, kendi bedenlerine ve

deneyimlerine anlam yiikleyerek siireci doniistiirmeye ¢alismaktadir (Chodorow, 1978).

Vajinismusun ataerkil tip sdylemiyle yeniden {iretildigi ve bu sdylemin iginde
kadinlarin cinselliginin “bozulmus” ya da “eksik” olarak tanimlandigi bu cergevede,
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kadinlarin bedeni geri alma c¢abalar1 politik ve direnis¢i bir boyut kazanmaktadir.
Deneyim anlatilari, yalnizca bireysel iyilesmeyi degil; ayn1 zamanda ataerkil tahakkiime
kars1 alternatif bilgi, dayanisma ve iyilesme bicimlerinin de miimkiin oldugunu

gostermektedir.

3.3.5. Cocuk’suzluk: Dogurganhik Normuna Dair Sessiz ve Sesli Direnisler
Kadilarin ¢ocuk sahibi olmak ya da olmamakla ilgili kurdugu iliski, yalnizca
biyolojik ya da kadinin dogurganlhig ile ilgili bir durum degil; ayn1 zamanda sosyal,
politik ve Kkiiltiirel olarak anlam yiiklii bir deneyimleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Gorlismelerde hem g¢ocuk sahibi olmak istemeyen hem de olmak isteyip olamayan
kadinlarin anlatilarinda farkli ama birbiriyle kesisen normatif baski bigimleri dikkat
cekicidir. Bu baskilar karsisinda kadinlar, 6znelesme bicimleri gelistirerek hem ataerkil

yaptya karst hem de annelik ideolojisine kars1 sessiz ya da sesli direngler iiretmislerdir.

Cocuk sahibi olmak istemedigini dile getiren kadinlar, toplumsal normlara kars1
bir itirazin1 dogurganlig1 lizerinde s6z sahibi olarak ve Onleyici yontemler kullanarak
dile getirmekte ve ataerkil kiiltiirel normlara agik¢a direnis gostermektedir. Anneligin
"dogal gorev" ya da "kadinligin tamamlayicisi" olarak goriilmesine kars1 bir direng alani
olusturmaktadir. Kadinlar, bedenlerine iliskin kararlarin1 dogrudan etik, politik, ¢evresel
ve kiiltiirel gerekgelerle temellendirmektedir. Bu cercevede cocuksuzluk, yalnizca
bireysel bir tercih degil; ayn1 zamanda ataerkil dogurganlik rejimine kars1 bir 6znelesme

big¢imi olarak okunabilir (Donath, 2017).

Bir katilimci bu iradesini sOyle dile getirmektedir: “Kadina saygi duymayan,
cocuga saygi duymayan, hayvana saygi duymayan, dogaya saygi duymayan insanin
degerinin olmadig1 bir topluma bir ¢ocuk neden getireyim, act ¢ekmek icin mi?” Bu
anlati, neoliberal ve ataerkil deger sistemleri i¢inde kadinin, dogurganligini bir iiretim

araci olarak kullanma baskisina karsi, etik bir konum alma pratigidir. Kadin, bu
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diistincesiyle birlikte kendi beden 6zerkligi kapsaminda yasal siire i¢inde aldig: kiirtaj
kararinda gittigi 6zel hastanede ayrimci tutumlarla karsilastigimi diisiinmektedir. Bu
tutumlarin kendisinde sugluluk, korku ve iizlintii yarattigini1 belirtmistir. Foucault’nun
(1978) tanimladig1 bi¢imiyle, bedenin toplumsal normlara gore yonetilmesi anlaminda
biyopolitika, burada kadinlarin {ireme kapasiteleri tizerinden isletilmektedir. Bu
kadinlarin dogurganliga karsi gelistirdigi mesafe, bu biyopolitik tahakkiim diizenine

kars1 bir mikro-politik direnis bigimine biirlinmektedir.

Donath (2017), dogurmamay:1 tercih eden kadinlarin toplumsal zeminde
mesrulastirilamadigini, ancak anneligi reddetmenin de kadin i¢in bir 6znelesme bigimi
olabilecegini savunur. Bu baglamda, kadinlarin bedenlerine dair verdikleri kararlarin

yalnizca bireysel degil, kolektif anlamda politik bir boyut barindirmaktadar.

Ote yandan bazi1 kadinlar, cocuk sahibi olmayi istedikleri halde ¢esitli nedenlerle
olamamiglardir. Bu durum hem bedenle hem de kadinlikla kurulan iliskinin
sorgulandigi, toplumsal bakis ve beklentilerle kadinin fiziksel ve duygusal baglamda
orselendigi bir deneyime doniisebilmektedir. Dogurganligin kadinin “tamamlanmisligt”
ile 6zdeslestirildigi ataerkil toplumlarda ¢ocuk sahibi olamamak hem toplumsal hem de

kisisel diizeyde bir eksiklik, basarisizlik ya da yetersizlik hissine neden olabilmektedir.

Bir kadin, g¢ocuk sahibi olamama deneyimiyle ilgili olarak su ifadeleri
kullanmistir: “Gortimcem evlenmeden 6nce arkadasimdi. Hep beraber oturuyorduk bir
giin. Ben o esnada adet oldum. Bunu duyan goriimcem eliyle hayiflanma hareketi
yaparak “tiihh” dedi. Yani niye gebe degilim gibisinden. Cok {iziilmiistim o
hareketine...” Bu 0Ornek, kadmnlarin cocuk sahibi ol(a)mama durumlarinin yalnizca
kisisel degil; aile i¢i iligskilerde de sembolik bir anlam kazandigini hatta kadinlar arasi

hiyerarsilerin yeniden tretildigi alanlar oldugunu gostermektedir.
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Tedavi stirecleri sonrasinda gebe kalamayan kadimnlar, bu deneyimi sadece
bedensel degil; ayni zamanda duygusal, sosyal ve sembolik bir kayip olarak
deneyimlemektedirler: “Doktora ¢ok gittim. Cok hastane gezdim. Olmadi. O duygular
hep icimde yasadim, sanki benden bir sey gitmisti. Icimden bir sey koparilmis gibiydi.
Tutunmak istedigim, yakalamak istedigim bir sey...” Bu durum kadina “yetersizlik”
hissettirmis ve adeta kadin kayip yasamak ile benzer deneyimlenmistir. Baz1 kadinlar
zaman i¢inde bu deneyimi anlamlandirarak, ¢ocuksuzlugu bir kader degil,

doniistiiriilmiis bir yagsam pratigi olarak da tanimlayabilmektedir.

3.3.6. Hazz1 Konusmaya Baslayarak Bir Yasak ve Denetimi Ele Almak

Kadinlarin cinsellik ve haz deneyimleri, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
tarihsel ve Kkiiltiirel olarak insa edilmis toplumsal ve ataerkil normlar tarafindan ele
gecirilen bir tahakkiim alanidir. Goriismelerde kadinlarin  hazzi  deneyimleme,
sorgulama ve dile getirme bicimleri; patriyarkanin cinselligi nasil yapilandirdigina dair

onemli ipuclar1 sunmaktadir.

Haz, kadinlarin giindelik yasamlarinda bastirilan, gérmezden gelinen, hatta
suclulukla iligkilendirilen bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmakta; bu bastirma, yalnizca
erkek egemen kurumlar eliyle degil, ayn1 zamanda kadinlar arasi iliskilerde de yeniden
iretilmektedir (Rubin, 1984). Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu cinsel hazdan once aci,
mecburiyet ve ayiplama pratikleriyle karsilastiklarin1 belirtmistir. Bu da cinselligin bir
“kadin hakki” ya da “karsilikli bir eylem” degil, ¢ogu zaman kadimin katlandigi,

konusmadig1 ya da yok saydig1 bir eylem alan1 haline geldigini gostermektedir.

Bourdieu’niin (2001) eril tahakkiim kavramsallastirmasinda belirttigi gibi,
toplumsal normlar araciligiyla bedenin disipline edilmesi ve “dogal” olarak kabul
ettirilmesi, kadin cinselligini ikincillestiren ve erkek arzusuna hizmet eden bir sistem

iretmektedir: “Bu cinsellik sadece erkekler i¢cin mi? Karsilikli olan, olmas1 gereken bir
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sey. Neden kadin i¢in actya doniissiin?” Gorlismeler esnasinda bir kadinin yaptig1 bu
direkt sorgulama, kadinlarin cinsellikte pasif 6zne konumundan aktif sorgulayan 6zne
konumuna gecisinin izlerini tagimaktadir. Ancak bu gecis, oldukca sinirli deneyimler
tizerinden sekillenmektedir. Kadinlarin cinsellige dair bilgisi c¢ogunlukla evlilik
sonrasina birakilmakta; hatta bu bilgi evlilik i¢inde dahi acik¢a verilmemekte, kadinin
edilgenlestirilerek erkege uyum gostermesi gereken kisi olagelmektedir. Cinsellik

kadinlar i¢in bir hak degil, gérev ya da ayip olarak kodlanmaktadir.

Kadinlarin kendi bedenlerine dair konusma haklarinin kiiltiirel olarak bastirildig:
hatta yasaklandigi ve damgalandigi goriisme anlatilarinda agikga goriilmektedir.
Kadinlar, cinsellik hakkinda konusmanin "ayip", "asagilayici" ya da "utandirict”
oldugunu belirtmis; bu sessizlik hem kadinlar arasi iliskilerde hem de evlilik i¢i

deneyimlerde yeniden iiretilmektedir.

Aragtirmanin 0znesi olan bazi kadinlar cinsellikle ilgili cok az eger bir sorun
varsa doktor tavsiyesi almak i¢in tstii ortiilii paylasim yapabildiklerinden bahsetmistir.
Cinsellik bu kisitli ve iistii ortiili paylagimlar disinda paylasilan bir konu degildir. Hatta
paylasilmasi olumsuz karsilanmaktadir: “Cinselligi kimseyle konusmam. Ayip bir sey...
Kar1 koca arasinda olan bitenden sonra kadinin konusmasi 6zellikle... Ben konugmam,
yanimda konusursa da biri kocasiyla ne yaptigini ya da zevk aldigini, ben rahatsiz

olurum.”

Bu ifade, cinsellik alaninin konusulmaz kilinarak ne denli politik bir bigimde
kontrol edildigini gdstermektedir. Foucault (1978), cinselligin bastirilmasinin bir
sessizlik degil, aym zamanda bir “diizenleme bi¢imi” oldugunu; neyin
konusulabilecegini, nasil konusulabilecegini belirleyen bir iktidar ag1 tarafindan
kuruldugunu vurgular. Kadinlarin haz deneyiminin bastirilmasi, yalnizca erkeklerin

degil, kadinlarin da bu sessizlige ickin hale gelmesiyle siirdiiriilmektedir.
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Her seye ragmen, bazi kadinlar haz arayisini yalnizca cinsel birliktelik i¢inde
degil, bedensel 6zerklik, arzularmni tanima ve deneyimleme hakki baglaminda da dile
getirmistir. Bu kadinlar, hazdan konusmanin politik bir tavir oldugunun farkindadir.

Ancak bu tavir, toplumsal zeminde hala olduke¢a kirilgandir:

Aslinda bu konuyu daha ¢ok giindemlestirmemiz gerekli,
daha cok konusmaliyiz. Birlikte oldugumuz erkeklerle de
cevremizdeki kadinlarla da... Neden erkeklerin hazzi bu kadar
rahat, sokakta bile konusulabilirken biz utaniyoruz. Hakkimiz

degil gibi davraniyoruz. Bunu bizim degistirmemiz gerekli...

Haz hakkinda konusmak isteyen kadinlar i¢in bu konusma hali, sadece kendi
bedenlerini degil, bagka kadinlarin bedenlerine iligskin suskunluklar1 da sorgulamanin bir
yoludur. Bu, kadmlarin bedenleri ilizerinde s6z hakki talep ettikleri bir mikro-politik
alan yaratmaktadir (Bartky, 1990). Kadinlarin hazla kurduklari iligki, sadece cinsellige
dair degil; kadin 6znelligi, toplumsal normlar, kiiltiirel kodlar ve kurumsal yapilarin
etkisiyle sekillenen politik bir alan1 ortaya koymaktadir. Goriisme verileri, hazzin
kadinlar i¢in bastirilmig, sululagtirllmis ya da goriinmezlestirilmis bir deneyim
oldugunu; buna karsilik az sayida kadmin bu bastirmayr sorgulayarak bu alam

dontistiirmeye calistiklarin1 da géstermektedir.

3.4. Evlilik i¢inde Kadna Yénelik Diger Siddet Bicimlerini Tanimlamak

Bu bolimde, evlilik i¢i cinsel siddet anlatilarina ek olarak kadinlarin
deneyimledigi ancak cogu zaman goriinmez kilinan ekonomik, psikolojik, dijital ve
fiziksel siddet bigimlerinin nasil tanimlandigi anlamlandirildigi ele alinmaktadir.
Kadinlarin bu siddet bigimlerini cogunlukla dogrudan “siddet” olarak adlandirmadiklari,
ancak anlatilarin detaylarina inildiginde bu deneyimlerin toplumsal cinsiyet temelli birer

gii¢ kullanim1 ve denetim bigimi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Kelly, 1988).
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3.4.1. Psikolojk Siddet Tanim ve Deneyimi

Gortigillen kadinlarin neredeyse tamami, kadina yonelik siddetin yalnizca
fiziksel olmadigin1 vurgulamis 6zellikle psikolojik siddetin altini ¢izerek en az fiziksel
siddet kadar onemsenmesi gerektigini dogrudan bir talep olarak belirtmistir. Hatta
psikolojik siddet anlatilar1 ve psikolojik siddetin tanimlanmasi kadina yonelik siddetle
ilgili konusulurken diger siddet bigimlerine nazaran daha ¢ok dnemsenmesi gerektigi de
kadinlar tarafindan merkeze alinmigtir. Psikolojik siddetin kadin yasamini her giin
etkiledigini, goriinmez oldugu ic¢in kadinlar iizerinde daha cok yaralayic1 etkiler

barmdirdigini belirtmiglerdir.

“Siddetin bence ¢ok tiirii var sadece fiziksel olmak zorunda degil. Bir insan
haksiz yere iizmek de siddettir. Can acitan seyler siddettir benim icin.” Kadinlar,
dogrudan toplumsal cinsiyete dayali esitsizlige dayali seklinde baslayan bir tanim
yapmasalar da siddet pratiklerinden esitsiz gii¢ iliskilerini, ezen-ezilen iliskisini
vurgulamaktadir. “Siddet benim icin gii¢c kullanma, gii¢siizii ezme, psikolojik olarak da

boyle.”

Psikolojik siddetin, toplum tarafindan goriiniir olmamasi, psikolojik siddet
uygulayan erkeklerin toplum tarafindan onaylanmasi ve benimsenmesinin erkegin
toplumsal yap1 i¢inde hiyerarsisini ve hegemonik iliskileri pekistirdigi anlatilarda net bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu hegemonik iliskilerde siddete maruz kalan kadinin

yalnizlagsmasina ve yasadig1 siddeti paylasamamasina neden olmaktadir.

“Sirf darp degil, psikolojik daha 6nemli bence. Etrafa ¢ok 1yi goriiniiyor kocan.
‘Adam ne 1yi...” diyorlar ama igerde sen yasiyorsun ne oluyorsa. Kimse gérmiiyor
psikolojik olani, fizikseli herkes goriiyor, yliziin goziin morariyor. Kotii s6zii hergiin

duyuyorsun fiziksel bir kere!”
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Kadina yonelik siddetin algilanmasinda ve tanimlanmasinda egitim durumu ya
da kadimnlarin destek sistemlerine eriserek giliclenmis olmalar1 siddeti tanimlamasinda
onemli bir faktdr olarak ortaya cikmaktadir. Bu destek sistemlerine erisimi olan
kadinlarin kentlerde dogmus bliylimiis olmasi, lisansiistii bir egitime sahip olmalar1 ve
beyaz yaka olarak 6zel psikolojik destek alabiliyor olmalariyla iligkilendirilebilir. “Her
tirli sinir ihlali benim i¢in siddet anlamima gelmektedir. Mesela, esim benim
hoslanmadigimi sdyledigim bir davranisi bana karsi uygulamakta israr ediyorsa ne

oldugu fark etmeksizin bunu sinir ihlali ve siddet olarak kabul ederim.”

Siddeti tanimlamak ve siddete maruz kalmamak anlamima gelmemektedir.
Kisiler arasi iligkiler, toplumsal yapilardan, kiiltiirel ¢esitlilikten, pratiklerden ve daha
pek cok etkenin bir arada oldugu karmasik sistemlerin bireylerin yasantisindaki mikro
yansimalari siddet pratiklerini olusturmaktadir. Burada, lisansiistii egitimini tamamlamis
ya da hak temelli calismalarda bulunan ve siddeti tanimlamaktan 6te bununla ilgili

miicadele veren kadinlarin da siddete maruz kalabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, psikolojik siddet her ne kadar diger siddet bigimlerine gore daha
“hafifmis” gibi algilansa da kadinin pratikteki deneyimi iizerinde ¢ok fazla olumsuz
etkisi bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, psikolojik siddetin kadmin &zgiivenini
zaman i¢inde parcalamasi ve yok etmesidir. Bir diger deyisle kadinin ‘6zne’ olma
deneyimine zarar vermekte ve bu deneyimi denetlemeye yaramaktadir: “Ben zaten sakin
bir insandim ama bu sakinlikten baska bir sey...Y1llar icinde kendime olan 6zgiivenimi

kaybettim ben.”

3.4.2. Fiziksel Siddet Tanim ve Deneyimi
Kadmlarin fiziksel siddeti daha ¢ok kadma vurma ya da dayak olarak

tanimladig1 anlatilarda ortaktir: “Kadina yonelik siddetin haddi hesab1 yok ki, kiifiir de
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siddet dayak da aldatmak da.” Buradaki anlatida kadinin fiziksel ve psikolojik siddeti i¢

ice gecebilen siddet tiirleri olarak tanimlamasi dikkat ¢ekicidir.

Ozellikle gordiigii siddet nedeniyle destek goren ve bu konuda biling artirict
caligmalara katilmis kadinlardan biri itme, eli kolu tutma gibi deneyimlerinin oldugunu
ve bunlar da fiziksel siddet olarak tanimladigini belirtmistir: “Bir keresinde tartisirken

beni koltuga itti. Nasil oldu anlayamadim. Neye ugradigimi sasirdim.”

Cocuk yasta zorla evlendirilen kadinlarin anlatilarinda fiziksel siddetin yalnizca
evlendirildikleri erkeklerden degil, onlarin aile bireylerinden de 6zellikle de erkeklerden
geldigi ortaya ¢ikmistir. Bunu, aradan yillar gegmesine ragmen kendilerinin hatali

davraniglarindan kaynaklandigini diisiinmektedirler.

Bir kere annesinin doldurusuna geldi. Faytonlarimiz
vardi, atlart bagladigimiz kayislarla vurdu bana kocam. Bir
keresinde de kaympederimin elini yiiziinii yikamasi i¢in su
dokiiyordum. Havluyu eline vermem gerekirken dizine
koymusum. Kocamin erkek kardesi de bu yilizden dovdii, siddet

uyguladi. Cocuktum. Kurallar1 bilmiyordum.

3.4.3. Dijital Siddet Tanim ve Deneyimi

Kadimlarin anlatilarindaki dijital siddet daha c¢ok egitim seviyesi yiiksek ve
teknolojik araglarin kullaniminin daha ¢ok cesitlendigi yas gruplarindan gelmistir.
Dijital siddet yapisi geregi zamansiz olabilir. Oyle ki gdriismemiz esnasinda
kadinlardan birinin daha once hi¢ rastlamadigim bir dijital siddet bi¢imine maruz

kaliyor olacagi ne sahaya ¢ikarken ne de saha esnasinda diisiindiigiim bir sey olmustu.

Goriisme sirasinda katilimci, bosanma karari alma siirecinde oldugunu ve
yaklasik bir ay once evli oldugu erkegin evden ayrildigin1 paylasti. Ancak vatandagslik

slireci tamamlanana dek ayni evde yasamaya devam edecekmis gibi goriineceklerini,
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erkekle bu konuda anlastiklarin1 soyledi. Bogsanma davasi agilmayacak, erkek miimkiin
oldugunca evden uzak duracakti. Bu planlamay1 anlatirken bir anda duraksadi. Yiizii
degisti. Evde kameralarin oldugunu, bu kameralarin ses de ilettigini ve ayrilmak iizere
oldugu kisinin bu goriintii ve seslere telefonuyla uzaktan erisebildigini s6yledi. Panikle
kameralar1 kapatmak i¢in izin istedi. Elbette dedim, ve o an bir anda kosarak uzaklagst1.
Ben ekran karsisinda, bir sahneye sabitlenmis gibiydim. Sanki bir filmin igine diismiis,

1isiklarla aydinlatilmis bir dekorun 6niinde sessiz bir taniklik yapiyordum.

Bir siire sonra tekrar kameranin karsisina gectiginde “Oziir dilerim.” dedi. Ona,
boyle bir durumda 6ziir dilemesinin gerekmedigini ve bu deneyimi paylastigl icin
tesekkiir ettigimi sOyledim. Ardindan ifadesiyle bu iktidar iliskisi daha da berraklasti:
“Bu sartla evden ayrilmay1 kabul etti. Kameralar hep acik olacak dedi, ben de yeter ki
gitsin diye kabul ettim.” Gorligmenin devaminda, ailesi ya da arkadaslariyla nasil
iletisim kurabildigini sordum. “Saat farkindan faydalaniyorum. Onun uyudugunu
bildigim saatlerde ya da disaridayken konusuyorum.” dedi. Gorligmenin yapildigi saat
icin kameralarin kapali olmasinin bir sorun yaratip yaratmayacagini sordugumda, yaniti
bu denetimin ne kadar igsellestirildigini gosteriyordu: “Bir sey olmaz bu saatlerde

bakacagini sanmiyorum, belki uyuyordur ama sorarsa elektrikler gitti derim.”

Gortisme boyunca dijital ve psikolojik siddetin kisa siireligine kesintiye ugradigi
bir andaydik. Bu kisa kesinti, kadimin kendi yasam alaninda bile nasil siirekli
gozetlendigini, kararlarimin nasil kusatildigini ve 6zgiirliigiin bedelinin nasil pazarlik
konusu héline geldigini gozler 6niine serdi. Kadin, vatandaslik ve is siireclerinde sorun
yasamamak icin bu durumu “kabul etmek zorunda” kaldigini ifade etti. Bu durum,
ataerkinin dijital teknolojiler aracilifiyla ev icine, mahrem alana ve kadinin bedenine

nasil s1izdiginin somut bir 6rnegiydi.
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Bagka bir kadinin deneyimine gore erkeklerin dijital siddetin en yaygin araci
olarak cep telefonlarini kullandiklar1 sahada edinilen bilgiler arasindadir: “Bes dakika
geciksem hemen telefon ve agmak zorundasin sonra biiyiik olay ¢ikar. Gecikmenin

yaninda bir de telefonu agmamay1 agiklarsin evde...”

3.4.4. Ekonomik Siddet Tanim ve Deneyimi

Ekonomik siddet, dogrudan tanimlanmasa da tek bir kadinin anlatisinda 6zellikle
alt1 ¢izilen bir konu olmamustir. Aragtirmaci olarak gozlemim, ekonomik kaynaklarin
ozellikle gelir getirmeyen bir iste ¢alismayan kadinlarin zihnindeki ataerkil pratiklerden
gelen kurgunun eve giren paranin zaten erkegin parasi olarak tanimlanmasina doniik

genel algilardan geldigi yoniinde olmustur.

“Benim kocam eve ugramazdi. Ben g¢alisim. Evi ben geg¢indirdim. Her gece
sabaha kars1 taksilerle donerdi. Ben bir omrii onun eglence borglarin1 ddeyerek

gecirdim. Maasim elime geger gectigi gibi borglara giderdi.”

Ekonomik siddeti tanimlayan tek bir kadin evliligi boyunca eve para getiren ve
diizenli olarak calisan tek kisi olmasi ve evli oldugu erkegin bu paraya evliligi boyunca
el koymasi ya da kadinin, erke§in yaptigi borglart siirekli 6demek zorunda kaldigi

deneyimi lizerinden tanimlamustir.
3.5. Evlilik i¢inde Maruz Kalinan Erkek Siddetiyle Bas Etme Pratikleri

3.5.1. Toplumsal Normlara ve Dislanmaya Kars1 Sessiz Bas Etme “fnan¢ ve
Kader”

Kadinlarin evlilik i¢i erkek siddetine karsi gelistirdikleri bas etme stratejileri,
yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel pratikler cergevesinde
sekillenmektedir. Kadinlar, yasadiklari cinsel ve fiziksel siddetin etkilerini ¢ogu zaman

dogrudan dillendirmek yerine, bu deneyimleri "kader", "imtihan", "sabir" gibi dinsel ve
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kiiltiirel kodlarla anlamlandirmakta; sessiz kalmay1 ise hem bir diren¢ hem de korunma

bicimi olarak kullanmaktadir.

Bu yaklagim, feminist kuram baglaminda degerlendirildiginde, ataerkil
normlarin ve dini referanslarin kadinlarin yagsaminda nasil igsellestirildigini ve onlarin
bas etme yollarini nasil sekillendirdigini gosterir. Sylvia Walby’nin (1990) ataerkilligin
0zel alanlarda, 6zellikle ev i¢inde yeniden iiretildigine dair vurgusu, bu anlatilarda giiclii
bir bicimde kendini gostermektedir. Kadinin digsal destek mekanizmalarina erigiminin
kisitli oldugu durumlarda, aile yapisi ve dini inanglar, ataerkil diizenin yeniden

iretildigi baglica kaynaklara doniismektedir.

Kadinlarin ¢ogu zaman evliligi ve aile yapisini bozmamak adma siddeti
gorinmez kilmasi, Catherine MacKinnon’un (2020) erkek egemen cinsellik anlayisi
baglaminda acikladigi gibi, cinselligin ve siddetin erkek deneyimi etrafinda
tanimlanmasinin bir sonucudur. Kadinlar bu baglamda, yasadiklari cinsel siddeti
“normal” evlilik iligkisi kapsaminda degerlendirerek mesrulastirmakta ya da anlamini
belirsizlestirmektedir. “Ne yaptim, kader dedim g¢ektim. Baska bir sey yapacak olsam
kim yanimda olacakti, annem babam mi? Devlet mi? Goriiyoruz kadinlari nasil

oldurdiklerini...”

Bu anlati, siddetin bir kader ya da yazgi olarak i¢sellestirildigi ve devletin ya da
sosyal cevrenin yetersizliginin, sessizligin mesrulastirilmasina nasil hizmet ettigini
gostermektedir. Sandra Bartky’nin (1990) gelistirdigi i¢sellestirilmis denetim kavrami
bu noktada islevseldir. Kadin, esine ya da aile yapisina zarar gelmesin diye kendi acisini
bastirmakta; esin toplumsal imajin1 korumayi, iliskisini ve kimligini koruma stratejisi
olarak benimsemektedir. “Ben siddeti ablama, ¢evreme sdylemek istemem. Ben esimi

¢ok seviyorum... Onun imajina zarar gelsin istemem.”
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Bu tutum, yorumsamaci yaklasimi ile degerlendirildiginde, bireyin iginde
yasadig1r geleneksel deger sistemlerini anlamlandirma siirecinde, ge¢misin anlam
ufkuyla bugilinii yorumladigini ortaya koyar. Kadimnlarin dini referanslarla sekillenen
“sabir”, “kader” ve “imtihan” gibi kavramlarla bas etme pratikleri, onlarin ge¢mis

kiiltiirel birikimleriyle bugiinii yeniden yorumladigin1 gostermektedir.

“Ablam yanlis yapti. Aileye her seyi anlatti. Kimse onun esine saygi duymadi.
Iki hamileligini de yalniz gecirdi.” Bu anlati, siddeti goriiniir kilmanin, kadinlar igin
sosyal cevrelerinde izolasyon ve yalmizlikla cezalandirilmak anlamina geldigini
gostermektedir. Bu da sessizligin, yalmiz kalmamak adina benimsenen bir “iliskiyi

slirdiirme” stratejisine dontistiiglinii diisiindiirmektedir (Abu- Lughod, 1990).
3.5.2. Kurumsal ve Sosyal Deneyimlere Dair

3.5.2.1. Kadinlarin Saghk Kurumlariyla Kurduklan iliskide Gériinmezlik ve
Nesnelestirilme Deneyimi: “Kadin Dogum Servisleri Erkekler icin Mi?”

Kadinlarin maruz kaldiklar1 cinsel siddet ve bunun sonuglar, saglik
kurumlarinda agiga cikabilecek baslica konulardan biridir. Bu baglamda, kadin dogum
klinikleri yalnizca biyomedikal miidahalelerin yapildigir yerler degil, ayn1 zamanda
kadinlarin cinsellikleri, bedenleri ve toplumsal rolleriyle ilgili c¢esitli anlamlarin,
utanglarm ve bastirmalarin iiretildigi kurumlardir. Ozellikle cinsel siddet baglaminda
kadinlarin deneyimlerinin gorliniir kilinmasi, yonlendirme ve destek sunulmasi
acisindan potansiyel barindiran bu mekanlar, ¢ogu zaman kadinlarin 6znelesmesini
engelleyen, bedenlerini nesnelestiren bir isleyise sahiptir. Bu durum yalnizca bireysel
tutumlarla degil, ayn1 zamanda kurumsal isleyisin ataerkil normlarla 6riilii olmasiyla da

iliskilidir (Martin, 2001; Oakley, 1984).

Saglik Bakanligi’nin ¢esitli hastanelerde kadin dogum servislerine bagli olarak
kurmaya basladig1 Kadin Tibbi Destek Merkezleri, cinsel siddete maruz kalan kadinlara
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Ozellestirilmis destek amaci tagimaktadir. Ancak goriismeci kadinlarin deneyimleri, bu
merkezlerin hi¢ bilinmedigini ya da kadinlarin bagvurduklan ilgili saglik hizmeti
sunumunun genel yapisinda cinsellige dair sorularin sorulmadigint ve kadinlarin bu

konuda kendilerini ifade edecek giivenli ortam1 bulamadiklarini ortaya koymaktadir.

Goriismelerde  kadinlarin  bliylik ¢ogunlugu, kadin dogum servislerine
basvurduklarinda, soru sormaktan ¢ekindiklerini, saglik personelinin cinsellikle ilgili
herhangi bir sorgulama yapmadigin1 ve bu alanin adeta "dokunulmaz" bir alan gibi
birakildigini ifade etmislerdir. Kadinlar, bu ortamlarda siklikla utang ve bastirilma
duygulariyla karsi karsiya kaldiklarini, kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini ve

genellikle muayenelerin mekanik bir diizeyde gerceklestirildigini belirtmislerdir:

Kadin doguma gittim, doktor da kadin olmasina ragmen
muayene i¢in o kadar zor actim ki orayi, doktorla da hi¢ mi hig
konusmadim cinsellikle ilgili, ben de sormadim o da sormadi.
Agtim, cihaza bakti, bir seyler soyledi o psikolojiyle ne
sOyledigini anlamamistim. Sorun var mi1 yok mu bu kadar

konusma, baska bir sey yok.

Bu anlati, yalnizca bireysel utanma ya da deneyimin gériinmezligi degil, saglik
sisteminin kadin bedeniyle kurdugu iliskinin dikey ve denetleyici dogasini agiga ¢ikarir.
Foucault’nun (1973) ortaya koydugu gibi, klinik ortamlarda beden, kisinin
bitlinliigiinden  koparilmis  bir nesneye doOniistliriilerek  kadimin  deneyimi

degersizlestirilmektedir.

Infertilite tedavisi gibi dogrudan bedenin merkezde oldugu alanlarda bu
nesnelestirme ve goriinmezlik hissi daha da yogun yasanir. Aksoy Sugiyama (2012)
infertilite tedavisi goren kadinlarla yaptig1 etnografik c¢aligmasinda kadinlarin hem
sosyal olarak hem de klinik ortamda “gériinmez” kilindigin1 ortaya koymustur. Benzer
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sekilde goriismelerde kadinlar bunu agikca ifade edilmistir: “Evlendigimde tedavi
amach kadin doguma gittim, yiiziime bakip sadece ‘Olmuyor...” dedi. Kadin dogumda
kendimi ifade edemedigim anlar ¢ok oldu. Insan ister istemez duygusallasiyor. Cocuk

olmadigi i¢in de hep bir eksiklik hissettim. Bu eksiklik hissi ilk orada bagladi.”

Bu ifade yalnizca medikal bir iletisimsizlik degil, ayn1 zamanda eksiklik
duygusunun kurum eliyle yeniden iiretilmesini gosterir. Bourdieu’nun (1990) habitus
kavrami baglaminda diisliniildiiglinde, kadinlarin bu tiir kurumsal alanlarda bedenleriyle
iliskileri, toplumsal olarak igsellestirilmis normlar dogrultusunda sekillenir. Tedavi
siireglerinde, kadinlarin yalnizeca dogurganlik potansiyeline indirgenmesi, onlar
toplumsal olarak degerli kilan seyin annelik oldugu varsayimini pekistirir. Bir baska

goriismect, 6zel bir klinikte yasadig1 deneyimi su sozlerle anlatmistir:

Baska bir uzmana gidelim dedik sonra... Ozel olursa
daha iyi ilgilenir diye. Testi veren benim. Ultrasonla beni
inceliyor ama siirekli kocama anlatiyor benle ilgili seyleri. Benle
g0z temasi bile kurmadi. Sanki kocami muayene etmis gibi...
Bana bakmiyorsa kime bakip anlatacak? Kadin dogum servisleri

erkek i¢in mi!

Bu ifade, yalnizca cinsiyetli bir bakisin degil, ayn1 zamanda patriyarkal bakisin
da tibbi pratiklere nasil sirayet ettigini gostermektedir. Kadinin 6zne olmaktan ¢ikarilip
esinin bir “temsilcisine” doniistiiriilmesi, Laura Mulvey’in (1975) sinematik baglamda
ele aldig1 “erkek bakis1” kavramiyla da benzesebilir. Kadin yalnizca bakilan, ama kendi

bakisini1 kurmasina izin verilmeyen bir pozisyona itilmistir.
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3.5.2.2. Vajinismus ve “Saghk” (Kazandirma) Kurumlari Olarak Kadin Dogum
Servisleri

Kadinlarla yapilan goriismelerde cinsellige ve cinsel deneyimlere dair anlatilar,
vajinismus deneyiminin siklikla evlilik i¢i cinsel siddetle i¢ ice gectigini gostermektedir.
Cinsellik, yalnizca bedensel bir deneyim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, psikolojik ve
politik bir alandir. Kadinlarin bedenleri iizerinde iktidar iligkilerinin insasi, evlilik
kurumunda belirginlesmekte, bu durum vajinismus gibi bedenin ‘“uyumsuzluk”

gosterdigi durumlarda saglik kurumlarinda daha da goriiniir hale gelmektedir.

Vajinismus oldugum doénemde asagilamaya ugradim.
Doktorlarin bu sorunun bozukluk, eksiklik oldugunu sdyleme,
bunun sadece benim problemim oldugunu séyleme gibi tavirlari
vardi. Bundan kurtulmak i¢in bazen benim de istegimle cinsel
iligkiyi tecaviize doniistiirmeye ¢alismak oldu. Aslinda istek de
degil mecbur dayanmak ¢iinkii sana sorunlusun diyorlar. Tabi ki
ben esime gel bana tecaviiz et demedim. Bir fanteziden
bahsetmiyorum. Olmamasi bana o kadar baski hissettiriyordu ki
fiziksel ac1 daha mantikli gelmisti. Ben de esime dedim ki ben

aglasam da bagirsam da beni dinleme. .. Bu zorunluluktu.

Kadin dogum polikliniklerinde, vajinismus bir “bozukluk™ ya da “eksiklik”
olarak tanimlanmakta, bedenin islevselligi lizerinden ele alinarak medikalizasyon
stireciyle yeniden anlamlandiriimaktadir. Bu baglamda, vajinismus bir yalnizca “cinsel
islev bozuklugu” degil; kadin bedeninin eril sdylemler ve ataerkil kurumlar araciligiyla
denetlendigi bir alan haline gelmektedir. Douglas’in (1966) ortaya koydugu “saflik ve
tehlike” kavramlari, burada oldukca islevseldir: Kadin bedeni, “cinselligin kontrol
edilmesi gereken bir alan™ olarak goriilmekte, vajinismus ise bu kontroliin sekteye

ugradigi bir alan olarak kurgulanmaktadir.
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Ben vajinismus oldugumu yakin arkadaslarimla bile
paylasamiyordum. Bana tan1 konulduktan sonra youtube
tizerinden, internetten, makalelerden Ogrenmeye calistim.
Allahtan 6zel saglik sigortam vardi énce Bursa’da bir doktora
gittim. Beni ¢ok c¢irkin muayene etti. Kas gevsetici yazcam

gecer bir sey olmaz dedi.

Kadmlarin anlatilarinda, saglik sisteminin cinsiyet korligii ve eril tahakkiim
pratikleri belirginlesmektedir. Goriismelerde kadinlar, bedenleriyle ilgili yasadiklar
sorunlarin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarinin goéz ardi edildigini, bedenlerinin
yalnizca anatomiye indirgenerek degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu durum,
Foucault’nun (1977) beden politikalar1 kavrami cercevesinde degerlendirildiginde,
bedenin yalnizca disipline edilmesi degil, ayn1 zamanda bir “uyum” nesnesi haline

getirilmesidir.

Kocam bana nasil yaklagsmasi gerektigini bilmedigi i¢in
ben hep aci ¢eken taraf oldum. Cinsellik bunun baginda ama
sadece bu degil. Duygusal olarak da yalniz birakildim. Siddet
bicimlerinin hepsini gordiim ben. Cinsel siddet gore gore,
zorlanarak siirekli buna ragmen de bu sorunu asmak i¢in
cinsellik i¢in hep de talepte bulundum. Bir sekilde siirdiirmeye

calistim. Ciinkii bosanmak benim kafamda esittir basarisizlik.

Kadinlar, cinsel siddet deneyimlerini yalnizca fiziksel bir zorlama degil; aym
zamanda iliskisellik, duygusal siddet, iktidar iliskileri ve toplumsal normlarla
cevrelenmis bir siire¢ olarak tarif etmektedir. Bu ¢ok katmanli deneyim, kadinlarin

saglik kurumlarinda da benzer iktidar iliskileriyle karsilagsmalarin1 kaginilmaz
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kilmaktadir. Saglik sisteminin “iyilestirme” adi1 altinda sundugu pratikler, ¢ogu zaman

kadin bedenini yeniden iiretme, yeniden uyumlandirma islevi gérmektedir.

Sonra Istanbul’da bir hastaneye gittim, 6zel tabi yine.
Tamamen olmasa da 1-1,5 ay sonra yapabildim. O kadin doktor
¢Ozdii. Mesele aslinda kaslarim ya da fiziksel hastaligim degildi.
Yillar boyunca ayip, yapmamalisin denilen seyi bir gecede nasil
yapabilirdim. Mesele psikolojikti. O kadin bunu agsmama yardim

etti.

Bu anlati, kadinlarin siddet deneyimlerine duyarli saglik calisanlarinin nasil
dontstiirticii etkiler yaratabildigini de gostermektedir. Ancak bu tiir 6rnekler sistemik
degil bireyseldir; saglik sistemi genel olarak kadmnin 6znelesmesini degil, yeniden

“norma” uyum saglamasini hedeflemektedir.

“Doktora gitmeye kendimi alistirmam 6 ay siirdii. Nisanliyken gittim doktora,
rapor yazacagim 3 giin dedi, 1 giinde halledecegim dedi. Nasil olacak diye sordum,
icine bir sey sokacagim dedi. Bir daha gitmeye korktum.” Kadinlarin bedenleriyle
iligkileri, sadece medikal tan1 ve tedavi siiregleriyle degil, ayn1 zamanda cinsellik ve
evlilik kurumunun ataerkil normlariyla sekillenmektedir. Bourdieu’niin (2001) eril
tahakkiim kavrami bu noktada 6nemli bir a¢ilim saglar. Vajinismus tanisi, kadinin
“eksik” ya da “bozuk” oldugu fikrini yeniden liretmekte ve ataerkil iktidarin beden
tizerindeki egemenligini pekistirmektedir. Saglik kurumlari, ¢ogu zaman bu iktidarin

tasiyicist haline gelir.

Evlenmeden Once asla’lar var: birliktelik, iliski, her seyi
yap ama oraya girmesin gibi ikiyiizliiliikler... Aslinda kendimi
cok ‘cagdas’ tanimlardim. Kimseyi yargilamazdim, evlenmeden

once onu mu yapmis bunu mu yapmis... Ama bu tedavide bazi
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konularda ne kadar koér oldugumu goérdiim. Annemi elestirirdim

ama tam olarak onun sdyledigi sey olmusum.

Ben vajinismustum. Hemsire bir akrabami aradim
evlendikten sonra ama hemen degil. Biz temmuzda evlendik,
ben onu eyliilde aradim. Ne yapabilirim dedim. O da kahkaha
att1 ve “Biz sizi ¢oktan o isi yapmissinizdir diye diisiiniiyorduk”
diyerek dalga gecti. “Bilseydim evlilik Oncesi seninle o
konusmay1 yapardim” dedi. Bir siire hi¢ goriismedim onunla,

sonra mecburen akraba oldugu i¢in gériismek zorunda kaldim.

Vajinismus kadin bedeninin tibbi, ahlaki ve kiiltiirel normlar aracilifiyla
denetlendigi; kadinin cinsellikten c¢ok, evlilik i¢indeki erkegin haz nesnesine
dontstiirerek  “iglevsellik” diizeyinde degerlendirildigi bir alana doniismektedir.
Kadinlarin siddet deneyimlerinin “tedavi” siireglerinde g6z ardi edilmesi, cinselligin
toplumsal bir deneyim oldugunu gormezden gelen bir anlayisin {riinii olarak

deneyimlenmistir.

3.5.2.3. Adalete Erisimin Toplumsal Cinsiyet Temelli Deneyimleri Kadin Hakim,
Erkek Hakim

Kadinlarin adalete erisim siiregleri yalnizca hukuki prosediirlerle sinirlt degildir;
ayn1 zamanda bu stirecler, ataerkil normlarin mekansal ve toplumsal orgiitlenisini de
icermektedir. Gorlisme yapilan kadinlardan biri hem aile yapisinin hem de yargi
sisteminin kadin lehine islemeyen yapisini ¢arpict bigimde aktarmistir. Siddet gordiigii
evliligini sonlandirma ¢abasi hem aile tarafindan desteklenmemis hem de ilk bosanma

davasinda erkek hakimin yaklagimi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmastir.
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Onceleri bosanmaya cesaret edemedim. Emekli olunca
ettim. Mahkemeye verdim bosanmak ic¢in erkek hakim
bosamadi. “Bu yastan sonra ne yapacaksiniz bosanip, bir
cekirdek alin, dondurma alin deniz kenarma gidin oturun.” dedi.
Sanki ben keyfimden bosantyorum! Cok sinirlendim o zaman
ama mahkemede konusturmuyorlar ya zaten... Itiraz da
edemedim. Onca yil sonra cesaret ettim. Kimsem yoktu
yanimda, o adliyenin koridorlarinda aglayarak gezdim.
Aglayarak doldurdum dilekgeyi. Hakim Oyle yapinca sesimi
¢ikaramadim. Ben siddet gordiim. Yillarca gordiim. Igkici, evine
ugramayan, bana kotli davranan biriydi kocam. Evi ben
gecindirdim. “Ben karimi seviyorum” dedi mahkemede
hakime... Tabi dyle diyecek ben de olsam Oyle derdim! Onun

hayatin1 ben gecindiriyordum o da bagkalariyla egleniyordu!

Babamlar beni ona vermek istemedi. Ben istiyorum diye
oldu evlilik. Onun i¢in aileme bosanacagim diyemedim. O
yiizden de dyle yillarca ¢ektim. Ailem de taniyordu kocamu...
Ne ¢ektigimi biliyorlardi. Onlar da bosan demedi bir sey

demedi. Bana bosan diyen olmadi.

Kurumlar da aile de kadinin tarafinda degil. Ben
kurtulmak istedim. Hakim biraz anlayish olsa benim tarafimdan

baksa bosardi. Oyle kaldik.

Kadinin deneyimi, yalnizca bir hakimin kisisel Onyargisini degil, hukuk
sisteminin eril normlarimi da acgia c¢ikarmaktadir. Hakimin bu sozleri, Carol Smart’in

(1989) feminist hukuk elestirisinde vurguladig: gibi, hukuk sisteminin tarafsiz bir arag
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olmadigini; erkek egemen degerlerin kurumsal olarak yeniden iiretildigi bir alan

oldugunu gostermektedir.

Kadmin ifadesinde agikga gorildiigli tizere, “adalet”in kadinlar igin
erisilebilirligi; onlarin sinifsal, yas ve cinsiyet temelli konumlarindan bagimsiz degildir.
Mahkemeler, Foucault’'nun (2003) tanimiyla modern iktidarin isledigi “disiplin
mekanizmalar1” olarak, kadinlar1 ya makbul es rollerine dondiirmekte ya da karar alma

yetilerini gecersizlestirmektedir.

Kadin bu siirecte yalniz kalmis, adliye mekani onun i¢in yalmzlik, korku ve
caresizligi yeniden iretmistir. Bu deneyim, toplumsal cinsiyet ve mekan iligkisi
acisindan da degerlendirilebilir. Kamusal alanlarin erkeklerin daha rahat dolasabildigi,
eril normlar1 yeniden iireten yerler olmasi1 (Massey, 1994), kadinin hukuk kurumlarina
erisimini hem psikolojik hem fiili olarak sinirlamaktadir. Kadinin su s6zleri bu yoniiyle
carpicidir: “Kimsem yoktu yanimda, o adliyenin koridorlarinda aglayarak gezdim.

Aglayarak doldurdum dilekgeyi.”

Ikinci davada kadin bir hakimin dosyasina diismesiyle birlikte deneyim radikal
sekilde degismistir. Kadin hakim, kadin1 dinlemis, beyanina itibar etmis ve bosanmay1
gerceklestirmistir. Bu karsilastirmali deneyim, yargi pratiginde karar alicilarin
toplumsal cinsiyetlerinin, sadece biyolojik degil, ayni zamanda deneyimsel
farkindaliklar temelinde belirleyici olabilecegini gostermektedir. Bu fark, feminist
hukuk yazinina gore “epistemik adalet”in (Fricker, 2007) bir gostergesidir. “Sonra 6 yil
sonra yeniden dava actim. Bu kez kadin hakim beni dinleyince hemen anladi ne

yasadigimi ve bosadi. Kocam yine karimi seviyorum dedi ama onu ciddiye almadi.”

Mahkeme, adliye, hakim karsisina ¢ikmak, orada bir dilek¢eyi tek basina
doldurmak kadin i¢in kayg1 verici deneyimlere doniismiistiir. Bunun toplumsal cinsiyet
ve mekan iliskisi baglaminda, kamusal alanlarin erkeklere ait ve eril pratikleri yeniden
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iireten yerler olmasi; kadmmin her asamada deneyimine yansidigi acgik sekilde
goriilmektedir. Ayn1 mekanda otorite figiir konumundaki kadin hakimin ayni davada,
erkegin bosanmak istememesini dikkate almayarak kadin acisindan verdigi karar

kadinlik deneyiminin bir yansimasi olarak sekillenmistir.

Bu deneyim, kadinlarin hukuki kurumlarda karsilastig1 yapisal esitsizlikleri, eril
normlarm kurumsal isleyisini ve yargi siireclerinin kadinlarin 6znelligini nasil
goriinmez kildigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin yarg: siireclerinde yalniz kalmalari,
destek sistemlerinin yoklugu ve karar alicilarin ataerkil onyargilari; adaletin kadinlar

icin hem uzak hem kirilgan bir kavram olmasina neden olmaktadir.

3.5.2.4. Bir Erkek Avukat Ogiidii: “Yazsan Cok Iyi Tiirk Dizisi Olur.”

Kadina yonelik siddet sonrasi adalete erisim siireci, yalnizca hukuki prosediirler
acisindan degil; ayn1 zamanda failin digina tasan ve kurumsal aktorleri de igeren ¢ok
katmanli bir iktidar iliskisini gozler oniine sermektedir. Bu calismada goriisme yapilan
kadinlardan biri, uzun siire maruz kaldig1 sistematik siddet bigimlerinden sonra
bosanma karar1 alarak bir avukata basvurdugunda yasadigi deneyimi su sozlerle

aktarmstir:

Simdi bosanmaya karar verdim. O giice sahip oldugum
icin dogrudan avukata gittim. Param oldugu icin gidebildim.
Hatta orda diisiinmiistiim. Yoksul kadinlar nasil bosanabilir bu
kadar masrafli bir ise nasil girebilir diye. Kadinlar i¢in bir destek
oldugunu bilmedigim i¢in... Avukatin biri bana “Sen bu
anlattiklarimi dizi olarak yazsana, bundan ¢ok iy1 Tiirk dizisi
cikar.” dedi. Bir digeri “Hemen tiim bu yasadiklarini ilk giinden
son giine kadar kagida dok!” dedi. “Ben daha bunlar

konusmaya psikologumla hazir degilim ki, tamamini sizle nasil

168



konusacagim?” diye sordum. O da “O zaman biz seni nasil
savunacagiz?” dedi. Halbuki ben suclu degilim ki savunulayim,
sadece bogsanmak istedim! O giin hicbir sey yapmadan eve geri
dondiim. Simdi bosanmaya karar verdim ama hala bir avukatim

yok!

Bu anlatida kadin yalnizca siddete maruz kalan olarak degil, adalete erismeye
calisirken sistem tarafindan yeniden magdur edilen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Goriismeci  kadinin  deneyimi, hukuk sistemine giriste karsilastigi "profesyonel
mesafeli” tavrin, empati yoksunlugunun ve duygusal yiikii kiiglimseyen yaklagimin nasil

bir tahakkiim arac1 haline geldigini gostermektedir.

“Cok iyi Tiirk dizisi olur.” ifadesi, hem yasanmis siddet deneyimlerinin
dramatize edilmesi hem de kadimin deneyiminin magazinlestirilmesi agisindan
carpicidir. Bu, Carol Smart’m (1989) hukuk sisteminin eril dogasini elestirirken
kullandig1, “kadinlarin anlatilarina inanmayan, onlar1 bastiran” hukuksal dilin dogrudan
bir ornegidir. Avukatin, travmatik deneyimi “hikayeye” dontistiirme onerisi, hukukun
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kadin1 6zne olarak degil, temsil edilmesi gereken bir “olay"’olarak ele aldigini1 gosterir.

Kadinin, “Ben daha bunlar1 psikologumla konusmaya hazir degilim” ifadesi ise
hem travmanin siirekliligini hem de adalet sisteminin duygu merkezli degil, kanit
merkezli dogasini ortaya koymaktadir. Adalete erisimin bu yonii, yalnizca bilgi ve
belgeyle degil, ayn1 zamanda duygusal hazir olmuslukla da ilgilidir. Kadinlarin bu
siirece duygusal olarak ne zaman ve nasil dahil olacagi, sistematik olarak g6z ardi

edilmektedir

Bu 6rnek, kadimin kars1 karsiya kaldigi yapisal bir sorunu ortaya koymaktadir:
Siddete maruz kalan kadinlar ayn1 zamanda adalete erisimin aktdrlerinin eril egemen
dilin de magduru olabilmektedir. Kadinlarin bu kurumsal muamele karsisinda duydugu
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caresizlik, adalet mekanizmalarinin kadinlar i¢in koruyucu degil, adaletin erisilmez

kilindigimi gostermektedir.

Kadmin anlatisinda “savunulmak istemiyorum” vurgusu, hukuk dilinin failligi
kadina yiikleyen bi¢cimine kars1 bir direnis bi¢cimi olarak da okunabilir. Bu séylem, “fail
ben degilim ki savunulayim” diyerek, sucun failinin erkek oldugunu hatirlatmakta ve
kendini bir dava nesnesi olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu tiir 6rnekler, adalet sisteminin dili,
normlar1 ve ritlielleriyle kadinlar1 sessizlestiren bir performatif alan olarak isledigini

gostermektedir (Butler, 2023).

Ozellikle dikkat ¢ekici olan diger nokta ise zamansal tahakkiimdiir. Kadm
goriismeci, bu deneyimden sonra tekrar bir avukata basvurmasinin iki yil stirdiglinii
belirtmistir. Burada sadece hukuki ya da ekonomik engeller degil, ayni zamanda
yasadigr kurumsal kiiciimsemenin ve gliven kaybinin yarattigi duygusal tahribat da
devrededir. Boylece siddetin, yalnizca beden ya da evle sinirli kalmadigl; zaman ve

zihinsel siirecler tizerinde de hakimiyet kurdugu anlagilmaktadir.

3.5.2.5. Tamkhk ve Caresizlik: “Polis Geldi ama Kuzenim Yine O Adamla Eve
Donmek Zorunda Kaldi.”

Kadina yonelik siddet sadece magdurun deneyimiyle sinirli olmayan, aym
zamanda aile, komsu, arkadas gibi taniklik eden toplumsal iligkiler aginda yeniden
iiretilen bir siddet bigimi olarak deneyimlenmektedir. Goriismecinin aktardigi asagidaki
anlati, sadece siddete maruz kalan kuzenin degil, ayn1 zamanda onunla dayanisma
kurmak isteyen ancak toplumsal ve kurumsal sinirlarla kisitlanan baska bir kadinin

caresizligini de yansitmaktadir:

Ben kagsam saklansam beni bulurlar. Benim kuzenim
bunu bire bir yasadi. Esinden kagti, ayrilmak istedi. Esi silahla
ailesinin evini bast1 kadin1 almak i¢in, kadin oraya sigind1 diye.
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Araya polis girdi. Biz evi terk ettigini bilmiyorduk. 10 yasinda
cocugu vardi. Eve geri dondii ¢ocukla birlikte, donmek zorunda
kaldi. Polis yeterince koruyamad: bence onu... Kuzenime
sordum siddet gordiigiinde “Neden ayrilmiyorsun?” dedim.
“Beni oldiiriir.” dedi. 3-4 yil sonra da c¢ocuk yapti iste.
Anlayamadim. Sormak da istemedim. Amcam kizini, babam da
yegenini koruyamadi. Biz de korktuk karigamadik. “Demek ki

mutlu...” dedim. Kendimi buna inandirmaya ¢alistim.

Bu anlati, bir kadinin yasantisinda yalnizca siddet uygulayan erkegin 6lim
tehditleri yaninda kurumlarin da bu tehdit ve riskleri bir kadinin yasantisinda nasil
yeniden {iretebildigini acik¢a ortaya koymaktadir. Gorligmecinin kuzeninin sigindig
aile evine silahla baskin diizenlenmesi, failin bunu yapabilme giiciinii kendinde
bulabilmesinin karsisinda polisin yalnizca “araya girmek” ile sinirli kalan miidahalesi,
kolluk kuvvetinin kadin i¢in koruyucu degil denetleyici islev gordiiglinii

diistindiirmektedir.

Ayrica bu olgu, siddete tanik olan kadinlarda olusan duygulanimsal ¢okiis, sessiz
taniklik ve vicdani yilik kavramlarini giindeme getirmektedir. “Ben de korktum,
karisamadim” ve “Demek ki mutludur” gibi ifadeler, bireyin kendi ¢aresizligini
rasyonellestirmeye c¢alistigt  bir duygulanimsal savunma mekanizmast olarak
yorumlanabilir. Hochschild’in (1983) “duygusal emegi” kavramsallastirdig1 gercevede,
tanik kadin hem kendi korkusunu bastirmakta hem de kuzeninin i¢inde bulundugu
durumu “mutluluk” gibi kabul edilebilir bir sonuca baglayarak psikolojik yiikii

hafifletmeye ¢aligmaktadir. Bu, tanikligin “pasif izleyicilik” degil, “duygusal bedel”

iceren bir konum oldugunu gosterir.
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Siddet dongiisiiniin i¢inde kalan bir¢cok kadin, bu siddet dongiisiinden ¢ikmis
olsa dahi, hem toplumsal baskilar hem de annelik ideolojisiyle yeniden siddet gordiigii
iliskiye donmek zorunda hissedebilmektedir. Cocugu olan kadinin bu iligkiyi terk
etmesinin zorlugu, sadece maddi degil, kiiltiirel ve sembolik baskilarin da bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikmistir.

Bu anlati, yalmizca bir bireysel vaka degil; ataerkil kiiltiiriin kadina yonelik
siddetle miicadeledeki kurumsal yetersizlikler, toplumsal sessizlik ve duygusal
yalnizlastirma politikalarinin bir mikro 6rnegidir. Ayn1 zamanda feminist ¢caligmalarin
siklikla vurguladig: iizere, devletin, ailenin ve toplumun kadini korumaktan ¢ok, onu
kendi i¢ine hapseden yapilarla hareket ettiginin gostergesidir (MacKinnon, 2020).
Siddet, toplumlar tarafindan onaylanmayan ve yasalar tarafindan su¢ sayilan bir eylem
olmasina ragmen varligimmi silirdirmektedir. Bu nedenle siddetin varlhigi, kiiltiirel
degerlerle dogrudan baglantilidir (Bulut & Karacagil, 2021).

Gorlismeci kadmin tanikligi, hem failin siddetini hem de devletin bu siddet
karsisindaki etkisizligini gézler Oniine sermektedir. Bu baglamda, taniklik eden kadinin
yasadig1 duygusal yiik, feminist nitel arastirmalar i¢in 6nemli bir veridir. Duygular

yalnizca bireysel degil, politik ve kolektif boyutlariyla da analiz edilmelidir.

3.5.3. Bir Gii¢clenme Arayisi Olarak Psikolojik Destekler

Bu arastirmada goriisiilen kadinlardan ikisi, evli olduklar1 erkekler tarafindan
sistematik bicimde fiziksel, cinsel, dijital ve psikolojik siddete maruz birakildiklarini
belirtmis ve bu siireglerde bireysel psikoterapi destegi aldiklarini ifade etmiglerdir. Her
iki kadin da terapi destegini, yasadiklar1 deneyimlerin 6zellikle cinsel siddet baglaminda
kavramsallastirilmasina ve siddetin siirekliligini fark etmelerine katki sunan bir
giiclenme araci olarak tanimlamislardir. Biri bosanma siirecini tamamlamis, digeri ise

bosanma karar1 asamasinda oldugunu aktarmaistir.
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Kadinlarin psikolojik destek alma siiregleri, yalnizca bireysel bir iyilesme
cabasini degil; aynt zamanda ataerkil normlarin yeniden {iretildigi ev ici siddet
ortamlarina karst toplumsal cinsiyete dayali biling yiikseltme siirecini de
yansitmaktadir. Anlatilara dayanarak, 6zellikle kadin terapistlerle yiiriitiilen bu terapi
stirecleri, feminist terapi yaklasimi baglaminda ele alinabilir. Feminist terapi, bireyin
sorunlarin1 yalnizca kisisel birer basarisizlik ya da patoloji olarak degil, toplumsal
yapilar ve cinsiyet temelli iktidar iligkileri baglaminda degerlendirmeyi 6nceler (Brown,
2010). Bu yaklasim, kadinlarin yasadiklar1 siddeti normallestirmelerini engellemekte,

onlart magduriyet anlatisindan ¢ikararak 6znelesme siireclerine tagimaktadir.
Bir kadin katilimci, bu siireci su sozlerle dile getirmistir:

Baslarda ¢ok iyiydi. Prenses gibi hissediyordum. O bir
illiizyondu... Aslinda siddetsiz bir yagam istedigimi sdyledim. O
bana “Kusura bakma ben bdyle alistim.” dedi. Dayanamadigim
noktada ¢ift terapisine gitmeye ikna ettim. Terapistim bana ii¢
sey sdyledi: “Bir: O degismeyecek. Iki: Kadm arkadaslar edin.
Ug: Yasadiklarimi kadin arkadaslarinla yasadiklarmi paylas.” O,
bana siddetin bitecegine dair bir yanilsama sunmadi. Beni

korumak i¢in boyle sdyledi, bir kadin olarak...

Bu anlati, kadin terapistin hem mesleki hem de toplumsal cinsiyet farkindaligina
dayali bir yonlendirme sundugunu gostermektedir. Terapistin Onerisi, yalnizca bireysel
bir iyilesme siireci degil, ayn1 zamanda kadinlar aras1 dayanismay1 kurumsallastiran ve
giiclendirici bir sosyal agin pargasi olmayr tesvik etmektedir. Bu yaklasim, Carol
Gilligan’mn (1993) bakim etigi kavramiyla ile iliskilendirilebilir: Kadinlarin kendilerini
ifade etme bicimleri, iligkisel bir etik lizerinden anlam kazanir ve duygusal deneyimlerin

toplumsal baglam1 goz ardi edilemez.
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Ote yandan, kadinlarin bu destek hizmetlerine ulasabilmis olmalar1, belirli bir
gelir diizeyine sahip olmalar1 ve psikolojik sagligin temel bir hak olduguna dair
farkindalik tagimalariyla yakindan iliskilidir. Bu durum, saglik hizmetlerine erisimdeki
smifsal ayrimlarin, siddetle miicadelede kadinlar arasinda belirleyici bir esitsizlik alani
olusturdugunu géstermektedir (Hooks, 2000; Crenshaw, 1991). Ozellikle terapi gibi ruh
sagligi hizmetlerine yalnizca belirli kadmnlarm erigebilmesi, toplumsal cinsiyetin

kesistigi sinif ve etnisite gibi faktorlerin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Kadinlarin yasadiklar1 siddeti tanimlama, normallestirmeme ve bu siiregte sosyal
destek sistemleri olusturma deneyimi, feminist literatiirde “6znelesme” siireci olarak
tanimlanir. Judith Butler (2004), 6znelesmenin yalnizca toplumsal yapilarin etkisi
altinda ger¢eklesmedigini, bireyin bu yapilara karst konumlanma bicimleriyle de
sekillendigini belirtir. Kadinlarin yasadiklar1 deneyimlerin paylagilmasi, onlarin
yalnizca magdur kimliginden c¢ikmalarimi degil, kendi hikayelerinin anlaticis1 ve

dontistiiriiciisii olmalarinin giiciinii edinmelerini de saglamaktadir.

Arastirma baglaminda, anlatilarin ortaya koydugu, psikolojik destek yalnizca bir
“tyilesme” degil, ayn1 zamanda bir “direnis” pratigi olarak da anlam kazanmakta;
kadinlarin ataerkil tahakkiime karsi kendi 6znel konumlarini yeniden insa etmelerine
olanak tanimaktadir. Kadin terapistlerin feminist etikle kurdugu bu iligkiler hem
duygusal iyilesmenin hem de kolektif farkindaligin gelistigi alanlar olarak

degerlendirilebilir.

3.5.4. Kadindan Kadina Giindelik ve Savunucu Aglar insa Etmek

Gortiglilen kadinlarin anlatilari, kadinlar arasi giindelik iligkilerin yalnizca
duygusal paylasim degil, ayn1 zamanda ataerkil yapilarin iginde kolektif bilgi aktarimi
ve kadinlar arasinda savunucu pratiklerin olusturulmasina zemin hazirladigini

gostermektedir. Kadinlar, birbirlerinden cografi olarak uzak olsalar da dijital iletisim
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araglarint kullanarak ¢evrimici dayanigma aglari kurmakta, bu aglar araciligiyla
yasadiklar1 zorluklar1 paylasmakta ve karsilikli destek sunmaktadirlar. Kadinlarin
yasadiklar1 deneyimleri paylagmalari, yalnizca bir duygusal ya da sosyal bir ihtiyag
degil, ayn1 zamanda ataerkil diizenin goériinmez kildigi deneyim ve bas etme

yontemlerinin birbirine aktarilmasidir.

Benzer bi¢imde, hala canli tutulan komsuluk iligkileri de kadinlar i¢in giindelik
yasamda karsilikli destek alanlarina doniismektedir. Kadinlar, ¢ay ya da kahve igme
bulusmalarinda ev i¢i hayatlarina dair olumlu ya da olumsuz deneyimlerini
paylagmakta, evlilik, dogurganlik ve annelik gibi temalarda birbirlerine bilgi sunmakta
ve bu bilgileri bir ¢esit danigma ag1 seklinde dolasima sokmaktadir. Bu giindelik
pratikler, bireysel deneyimlerin toplumsal bir bilince evrildigi, kadinlar arasi1 dayanisma

kiiltiirlinlin insa edildigi alanlardir.

Kadimlarin evlilik ya da diiglin ritiielleri sirasinda kendi aralarinda dogum
kontrol yontemleri hakkinda konustuklar1 ve 6zellikle bu tiir bilgileri evlenecek geng
kadinlara aktardiklar1 da anlatilarda somutlasmaktadir. Bu aktarim pratikleri, bedenin
ataerkil s0ylem i¢inde denetim altinda tutulmasina karsit kadinlar arasinda oriilen bir
bilgi paylasim agma isaret eder. Kadmnlarin bu tiir bilgileri birbirlerine mahrem
alanlarda, gozden uzak sekilde iletmeleri, giindelik direnis stratejileri olarak tanimlanan

pratiklerle iligkilendirilebilir (Scott, 1990).

Bir kadin katilime1, bu durumu soyle anlatmistir:

Cinsellikle ilgili kimseyle paylasimim olmadi. Sadece
korunma i¢in ilk dogumdan sonra doktorla konusmustum. Ama
ondan once bir de abilerimin esleriyle konustum. Daha dogrusu

onlar benimle konustu. Abilerimin esleri, evlenecegim zaman
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beni bir odaya alip bana ertesi giin hap1 verdiler. “Bunu

kullanmay1 sakin unutma” dediler.

Bu o6rnek, kadinlar arasi bilginin yalnizca akademik ya da tibbi otoritelerden
degil, giindelik yasam i¢inden, deneyim temelli olarak aktarildigini ve bu aktarimin
kadinlarin iireme {izerindeki denetimi ve bedenin kontroliinii ataerkil denetimden
cikararak yeniden ele gecirme cabasinin bir parcasi oldugunu ortaya koymaktadir.
Dogurganlik kontrolii hakkindaki bilginin bdylesine Ortiik ve stratejik bi¢imlerde
aktarilmasi, kadinlar arasinda giivene dayali mahrem toplumsal alanlarin varligina isaret

eder.

Bir bagka anlati ise, erken yasta zorla evlendirilen bir kiz ¢ocugunun gebelik
riskine karsi, goriimcesi tarafindan gosterilen duyarliligi ve savunuculculugu ortaya
koymaktadir: “Eltim benden de kocamdan da biiyiiktli, kocama dedi ki: ‘Bu daha ¢ocuk,
eger dogurursa Oliir. Bunu nasil goze alacaksin?’ Onun sayesinde kocam daha anlayish

davrandi bana bu konularda.”

Bu uyarinin ardindan kadin, gizli bir organizasyonla kirsal alandan kente
gotiirlilerek kiirtaj islemi gerceklestirilmis; bu siirecin, onu yalmiz birakmayan diger
kadinin destegiyle miimkiin oldugunu yillar sonra bile animsamis ve anlatisinin

merkezine yerlestirmistir:

Bir cocuk aldirdim kdyde... Izin vermeyecekleri igin
aldirmama yalan sdyledik herkese esimle... Esim, benim hasta
oldugumu, rahatsizlandigimi soyledi, oyle gittik doktora.
Yanimizda yengemi, o eltimi de yolladilar. O gelince izin
verdiler hastaneye gitmeme... Zaten iyi ki de o geldi. Esimi o

ikna etmisti buna...
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Bu anlatilar, kadinlarin yasamlarindaki riskli ve bas etmekte giigliikk ¢ekecegini
deneyimlerden dogru bildigi konularda, baska kadinlarla kurduklar1 baglarin yagamsal
Oonemini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, mahremiyetin sinirlarmin kadinlar lehine
yeniden diizenlendigi, ortaklasa karar alma ve dayanigma siire¢lerinin ataerkil denetimin

disinda gelisebildigi drneklerdir.

Bazi kadinlar ise yalnizca destek alan degil, aym1 zamanda destek sunan
konumlara gegmistir. Ozellikle kisisel deneyimleri, bilgi birikimleri ve mesleki
donanimlar1 dogrultusunda baska kadinlara hak temelli destek saglayan kadinlar,
savunucu aglarin aktif 6znesi haline gelmistir. Bu durum, yalnizca bir dayanisma pratigi
degil, ayn1 zamanda feminist 6znelesmenin ve toplumsal doniisiimiin mikro diizeydeki

tezahiirii olarak yorumlanabilir.

Bazi1 kadinlarin egitim hakki, ozellikle ataerkil aile yapilarinda, kiiltiirel ve
inangsal gerekcelerle engellenmis olsa da bu deneyime sahip kadinlarin ¢ogu, kiz
cocuklarmin egitimine 6zel bir 6nem verdiklerini ve bu konuda aile i¢inde savunuculuk
yaptiklarini belirtmislerdir. Egitim hakk: i¢in ekonomik zorluklara ragmen miicadele
eden kadinlar arasinda, ¢ocuklarinin iiniversite egitimi igin sigortasiz, giivencesiz
islerde c¢alisan kadinlar da yer almaktadir. Bu ornekler, kadinlarin yalmizca kendi
yasamlarii degil, ¢cocuklariin -6zellikle kiz ¢ocuklarinin- yasamlarini da doniistiirmek

i¢cin miicadele verdiklerini gostermektedir.

3.5.5. Evlilik ici Cinsel Siddet Karsisinda Kadinlarin Basvurularma “Acik”
Kurumlara Dair Genel Algilar

Goriisiilen kadinlarin 6nemli bir boliimi, siddet karsisinda baska hicbir sanslar
kalmadiginda bile resmi kurumlara bagvurma konusunda ciddi tereddiitler yasadiklarini

ifade etmektedir. Bu durum, kadinlarin devlet kurumlarina duydugu giivensizligin yani
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sira, kurumlarin ataerkil diizenin yeniden iiretiminde oynadigi role dair 6nemli ipuglar

sunmaktadir (MacKinnon, 2020).

Kadmlarin anlatilarina gore; medya, haberler ve cevreden edinilen bireysel
tanikliklar, devletin kadimlar1 siddetten koruyamadigmi diisiindiirmektedir. Ornegin bir
katilimei, yasadigi siddet karsisinda sunlar1 dile getirmistir: “Eger benim basima boyle
bir olay gelse bu iilkeyi terk etmek isterim. Ciinkii iilkede oldugum siirece bulunurum
ve hi¢cbir sey beni koruyamaz 6liimden.” Bu anlatida kadin ne yasalara ne de bu yasalari
uygulayan kurumlara yagam hakkinin korunmasi baglaminda giiven duymadigini acikca
dile getirmektedir. Ozellikle kadin cinayetlerinin yaygimligi kadinin kendinden bagimsiz

gdrmedigi bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle evlilik i¢i cinsel siddet gibi konularda, kadinlar siddeti sikayet etmeleri

durumunda damgalanacaklari endisesini tasidiklarini belirtmislerdir.

Cinsel siddet yasasan evlilik i¢inde bir de 'yafta' meselesi
var. Yaftalanmaktan korktum. Ya biri duyarsa, ne der diye
diisiindiim. Cinsel siddeti nasil sikayet edeyim? Ben bir de
sucluluk duyuyordum. Bu evin iginde Oyle bir manipiile
edilmistim ki. Degil kuruma, yakin bir arkadagima anlatsam onu

cekistirdigimi, kocama haksizlik ettigimi diistiniirdiim.

Bu ifade, kadinlarin maruz kaldiklar1 siddeti agiga vurduklarinda yeniden baska
sorunlarla kars1 karsiya kalacaklarina dair diger kadmlarin kadinlik deneyiminden
bildigi bir silireci ortaya koymaktadir. Boylelikle siddetin agia ¢ikarilmasindansa
onunla sessiz bir bas etme pratigi gelistirilmektedir. Bu durum kadmnin kendini baska

ayrimcilik ve siddet bi¢cimlerinden korumasini saglamaktadir.

Kadinlarin tiim bu anlatilar, devlet kurumlarimin ataerkil ideolojiyi nasil

icsellestirdigini  ve kadmlar {izerindeki tahakkiimii nasil yeniden irettigini
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gostermektedir. Bu baglamda, Bourdieu’nun (1977) "habitus" kavrami agiklayicidir:
kadinlar siddeti igsellestirirken, kurumlar da bu igsellestirmeyi yeniden iireten nesnel
yapilar haline gelmektedir. Habitus, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapinin

davranig ve algi kaliplarini nasil belirledigini ortaya koyar.

Bu nedenle kadmlarin kurumsal alana dair algilari, bireysel tecriibelerin
Otesinde, yapisal bir sorunun yansimasi olarak ele alinmalidir. Kadinlarin kurumlara
duydugu giivensizlik, sadece islevsel bir aksaklik degil; ataerkil bir iktidar diizeninin

stirekliligini saglayan kiiltiirel, hukuki ve sosyal normlarin biitiinsel bir sonucudur.
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SONUC

Arastirmanin sonunda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli bulgulardan biri,
goriistiigim kadinlardan birinin yaptig1 ve bu calismaya adini veren benzetme olabilir.
Kadin, evlilik i¢i cinsel siddeti konusmay1 “acilmamasi gereken bir kapryr aralamak”
olarak tanimlamigti. Bir simge, metafor ya da benzetme olarak kapi, insan zihninde
oldukga farkli anlamlar ¢agristirabilir; bir kiiltiirde ya da tarihsel bir akis i¢inde baska
temsiliyetleri de ic¢inde barindirabilir. Kadimn, evlilik i¢i cinsel siddeti konugmaya
geldiginde, bu kapmin “acilmasi yasak” ve “agir bir temsil” oldugunu belirtmisti. Bu
kapi; kokleri antik c¢aglardan tek tanrili dinlerin erken donemlerine, oradan modern
tibbin ve hukukun kadin bedenine yonelik kurgularina uzanan toplumsal normlar1 temsil
ediyordu. Ayni zamanda kadinlarin deneyimledigi beden pratiklerini, bu pratikler
tizerindeki denetimi, baskiyl, tahakkiimiin agirhigini ve siddeti de simgeliyordu.
Gortigmelerden siiziilen bu metafor, kadinlarin zihin diinyasinda ve giindelik
deneyimlerinde, kapinin her giin yeniden {liretilen bu anlamlariyla birlikte varligini

stirdlirdiiglinti gosteriyordu.

Kapmin “acgilmamasi gereken” niteligi ise, yasaklanmis birtakim direnisleri;
siddete ve ayrimciliga karsi ses yiikseltmeleri, ataerkil tahakkiime karsi itirazlar ve
yasamin, cinselligin ve 0Ozglrliiglin asil sahipleri tarafindan talep edilmesinin
yasaklanmasini igeriyordu. Belki de bu yasagin 6gretisinin temeli, ataerkil kiiltiirin en
derinlerinden gelen “korku”nun &gretisi olarak karsimizda duruyordu. Bu arastirma,
ataerkil 6gretilerden gelen korkuya karsi, kadinlarin el ele vererek o kapiy1 aralayabilme
cesaretini kendilerinde bulmalarinin ve agirligr tarihsel koklerden gelen bu kapiyi

anlatilariyla itme giiciinii gostermelerinin bir tirtintidiir.

Kapiy1 aralamak i¢in 6nce kadinlarla bir araya gelmek iizere anlastik. Kimisi,
bakim yiikii ya da evli oldugu erkegin yiiz yiize bir bulusmaya “izin” vermeyecegini

bildigi i¢in goériismemize alternatif yollar agti. Cevrimici goriismeler aracilifiyla bu
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kapiy1 araladigimiz kadinlar bana, sosyal aglar ve kadinlar arasindaki mikro ve giindelik
yasamin i¢indeki bas etme stratejilerini gosterdi. Bu direnisler, tiim diinyanin duydugu
bir “hareket” olmasa da kadinlarin denetlendikleri ve siddet gordiikleri 6zel alandan
disariya, patriyarkanin ruhu bile duymadan, hayatin olagan akisi iginde ¢izdikleri bir yol

ve dayanigma pratigiydi.

Yiiz yiize bulustugum kadinlar ise bana yalnizca evlerinin kapilarini degil, yillar
boyunca kimseyle paylasmadiklar1 hikayelerini de agtilar. Bunu 6zellikle vurguladilar.
Bu durum, bana bir akademik g¢alismanin 6tesinde, daha derin anlamlar tasiyan bir
sorumluluk yiikledi. Bu sorumluluk; arastirmanin asil sahiplerinin sesini duyurma

iradesi ve dirayetiydi.

Gortismeyi kabul ettikleri icin tesekkiir ettigim tiim kadinlar, ozellikle altini
cizerek, bu konuyu calismay1 sectigim i¢in bana tesekkiir etti ve “Benim de bir katkim
olduysa, kadinlar i¢in ne mutlu!” dedi. Bu ciimle tesadif degildi. En goriinmez,
siradanlastirilmis, kiiltiirel normlar ve beden pratikleri iginde eritilmis bir siddet
bicimini somutlastirarak; kadinlarin evlilik i¢i cinsel siddetten arinmis bir yagsam siirme
arzusu, onlarin bireysel eylemliligiyle goriintirliik kazanacakti. Kapiy1 araladigimizda,
evlilik i¢i cinsel siddet; agik ve bilinen tanimlariin o6tesinde, tarihsel, kiiltiirel,
kurumsal, dini 6gretiler ve beden pratikleri baglaminda maskelenmis pek cok deneyimle
karsimiza ¢ikiyordu. Arastirmanin smirhiliklart dahilinde, ele alabildigim 6lgiide bu

ortiik pratikleri, kadinlarin anlatilariyla ¢éziimlemeye ¢alistim.

Bu arastirmanin belki de en sarsict bulgularindan biri, kadinlarin evlilik i¢inde
yasadiklar1 cinsel siddeti tanimlayamamalariydi. Kadinlarin bilgi dagarciginda cinsel
siddetin tanimi elbette vardi; ancak burada temel belirleyicilerden biri “failin
konumu”ydu. Evlilik i¢i cinsel siddeti nasil tanimladiklarini sordugumda, kadinlarin

onemli bir kismi1 bu tanimi bir yabanci fail {izerinden kurmustu. Bu rastlant1 degildi. Fail
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disaridaysa, yani yabanciysa, o zaman fiziksel, sozel ya da dijital cinsel siddet bigimleri
daha kolay taninabiliyor, tolere edilmesi beklenmiyor ve kadin bedeninin sinirlarin
savunmak, cinsel 6zerkligini korumak daha mesru ve hakli bir zemin iizerinden

miimkiin hale geliyordu.

Kadinlar, yabanci bir fail {izerinden cinsel siddeti tanimladiklarinda,
kendilerinde bulduklar1 mesru haklar1 kullanmak konusunda herhangi bir c¢ekince
gostermemisti. Faili sikayet etmek, karakola ya da adliyeye giderek bu durumun iizerine
gitmek, hastaneye bagvurarak siddeti raporlastirmak gibi adimlar kadinlar i¢in daha
miimkiin goriiniiyordu. Bu durum, beden sinirlarinin kime kars1 korunmasi gerektigine
dair kiiltiirel normlarin ve toplumsal bilginin igsellestirilmesinden; ayni zamanda
kurumlarda bu sikayetlerin yasal ve uygulamaya doniikk somut karsiliklarinin
bulunmasindan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla, kadinlarin yabanci faile karsi bas etme
mekanizmalarmi kullanmaya dair yatkinliklarinin, nesnel yapilarla bir uyum icinde

oldugu, anlatilar iizerinden somutlasti.

Failin resmi nikahl1 bir erkek olmasi durumunda ise; psikolojik manipiilasyonlar,
dini 6gretilerin gerekliligi olarak sunulan dayatmalar, “kadinlik gérevi’ne dair ogretiler,
tecaviiz, cinselligin 6diill ya da ceza yontemi olarak kullanilmasi gibi ataerkil ve
hegemonik pratikler devreye giriyordu. Bu pratikler, evlilik i¢i cinsel siddeti yeniden
iireten ve mesrulastiran bir iliski ag1 i¢inde birbirini besliyordu. Goriistiigiim kadinlarin
tamami evlilik i¢i cinsel siddete maruz kalmisti; ancak 6zellikle bu siddet bigimine
yonelik herhangi bir hak arama girisiminde bulunmamislardi. Hak aramaya dair bir
anlat1 yalnizca psikolojik destek alan iki kadimin deneyimlerinde yer bulmustu. Bu
kadinlardan biri bosanmis, ancak mahkemede cinsel saldiriya iliskin bir sikayette
bulunmamaisti. Digeri ise bosanma siirecindeydi ve bu konuyu mahkeme glindemine

tagimak i¢in heniiz hazir olmadigini belirtmisti.
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Kadinlarin siddeti tanimlama bic¢imlerinde; dini Ogretiler, kadinlik rolleri,
annelik ideolojisi, bakim emegi gibi ataerkil kurgularmn etkisi biiyiiktii. Cinselligin 6diil-
ceza biciminde aragsallastirilmasi, kadinlarin evlilik i¢i cinsel siddete maruz kalmalarini
“gorev” ya da “sorumluluk™ olarak igsellestirmelerine neden olmustur. Bu baglamda
kadinlar hem failin hem de kurumlarin yeniden irettigi siddet dongiisiiniin i¢inde

Oznelesememistir.

Evlilik i¢i cinsel siddet, kadinlarin anlatilarinda yalnizca kamusal alana ickin
olan 0zel alanda degil, kurumlar aracilifiyla da yeniden iiretilen bir mekanizmalar

biitiinii olarak somutlasti.

Vajinismus tedavisi i¢in saglik kurumlarina bagvuran kadinlarin deneyimlerinde,
kadin bedeni cogunlukla “islevsiz”, “bozuk” ya da “sagliksiz” olarak kodlanmis;
boylece evlilik ici cinsel siddet igin mesru bir zemin yaratilmisti. Ustelik bu saglhk
kurumlarinda, kadinlar yasadiklari cinsel siddeti, bunu Onlemekle ve yasal olarak
belgelemekle yiikiimli olan saglik ¢alisanlarina aktarmis olsalar dahi, bu anlatilarin

goriilmedigini, duyulmadigini ve siddetin taninmadigini ifade etmislerdi.

Kadinlar, infertilite tedavisi siirecinde basvurduklar1 kurumlarda 6zne olarak
konumlandirilmadiklarini; bedenlerinin  yalmizca “lreme kapasitesi” lizerinden
degerlendirildigini ve bu durumun eril bir tahakkiim bi¢cimine doniistiiglinii ifade ettiler.
Bu deneyim, kadinin cinsel 6zellikleri ve beden haklar1 bakimindan asagilanmasini
icerdigi gibi, kadina kendini 6zne olarak ifade edebilecegi bir alan da tanimayarak,

ataerkil kiiltiir pratiklerini tibbilestirme yoluyla yeniden tiretmisti.

Tiim siddet bigimlerine sistematik olarak maruz kalan kadinlarin deneyiminde,
adalete erigsimdeki aktorlerin “cinsiyeti” vardi. Bir erkek hakim ve bir kadin hakimin
ayni siddet eylemleriyle ilgili kadinlarin bogsanma talepleri ayn1 kadmlarin hayatlarin
farkli yonde degistirmisti. Bir erkek avukatin yaklasimi; kadinin siddet deneyimi
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anlatisint mizojinist bir mizah diliyle bastirmasina neden olabiliyor ve kadinin
Ozgiirlesme cesaretini yeniden tahakkiim altina alabiliyordu. Siddete maruz kalan
kadinin yasam riski karsisinda kolluk kuvveti kadinin yasam hakkinin korunmasinda
sessiz kalarak siddeti pekistiritrken kari-koca arasinda “arabulucu” bir role
biirlinebiliyordu. Kadin meslek elemanlar1, kadinlarin 6zgiirlesmesinde ve siddetten
arinmis bir yasam silirmesine katki saglarken; erkek meslek elemanlarinin erkek

siddetini kurumlar ve sahip oldugu otoritesiyle yeniden iirettigi 6rnekler mevcuttu.

Buna karsin, evlilik i¢i cinsel siddeti net olarak ve kendi beden sinirlarinin ihlali
baglaminda tanimlayabilen iki kadin da psikolojik destek almisti. Bu kadinlarin
anlatilarinda, terapi siireglerinin ve psikologlarin yaklasim big¢imlerinin de “cinsiyetli”
oldugu vurgulanmaktaydi. Ozellikle bir psikologun damsanma yodnelik agik
yonlendirmeleri ve tespitleri, feminist bakim etigiyle dogrudan iliskilendirilebilecek
nitelikteydi. Psikolog, failin siddet davranislarin1 degistirmeyecegi yoniindeki
degerlendirmesinin ardindan, danisanina kadin arkadasliklar1 kurmasi ve deneyimlerini
diger kadinlarla paylagmas1 yoniinde tavsiyelerde bulunmustu. Kadin, aldig1 bu destegi
bir giiclenme ve bas etme stratejisi olarak tanimlamas; siireci adeta bir biling yiikseltme

deneyimi olarak aktarmisti.

Kadinlarin anlatilar1, kurumlarin ve mesleklerin isleyisinin, bu alanlarda gorev
yapan bireylerin benimsedikleri degerler, normlar ve toplumsal cinsiyet kodlar
tizerinden sekillendigini ortaya koymaktaydi. Adalet mekanizmalar1 ya da saglik
kurumlar, evlilik i¢i cinsel siddeti ya daha da pekistiren birer arag¢ haline gelebilir ya da
kadmin bedensel 6zerkligini yeniden kazanmasina imkan taniyan destekleyici birer

zemine donisebilirdi.

Cinsel siddetin kiiltiirel kodlarindan biri, kadinlarin beden performanslari

tizerinden de insa edilmektedir. Kadinlarin anlatilar, tiiketim kiiltiirii ile evlilik ic1
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cinsel siddet arasinda karsilikli beslenen bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Evli
olunan faillerin, pornografi endiistrisinin normlar1 ya da piyasa tarafindan dayatilan
giizellik idealleri gibi digsal “kistaslar” aracilifiyla kadin bedenine yoOnelik
tahakkiimlerini mesrulastirdigt ve bu yolla kadinlarin bedenlerini ve cinselliklerini

asagilayarak iktidar kurduklari, paylasilan deneyimlerde acik¢a goriilmektedir.

Evlilik i¢i cinsel siddetin en agir bicimlerinden biri, ¢ocuk yasta zorla
evlendirilen kadinlarin deneyim ve anlatilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Yasalardaki ¢ocuk
tanimina gore, bu evlilikler cocugun cinsel istismar1 anlamina gelmekte ve anlatilarin en
cok zorlanilan, ifade edilmesi en giic kismini olusturmaktadir. Cocuklarin bedenlerinin
ve cinselliklerinin somiiriisii yalnizca evlendirildikleri erkekler araciligiyla degil, aym
zamanda bu erkeklerin aileleri tarafindan ¢esitli denetim pratikleri yoluyla da yeniden
tiretilmistir. Bu genis aile yapilari i¢inde, ¢ocuklarin en 6nemli destekgileri cogunlukla
goriimce ya da elti olarak adlandirilan, kendilerinden yasca biiylik kadin akrabalar

olmustur.

Bekaret ve regl tabusu, neredeyse tiim kadinlar tarafindan ortak bir anlat1 ve
beden denetimi pratigi olarak aktarilmistir. Bekaret, bazi1 ailelerde “kanli bezin
gosterilmesi” gibi ritiiellestirilmis uygulamalarla denetlenmis; bu ritiielin kadinlar ya da
evli olduklar1 erkekler tarafindan reddedilmesi durumunda ise, anlatilarda “6liim”den
bile daha korkung¢ bir deneyim olarak yer bulmustur. Regl ise, kadinlarin anlatilarinda
bedenlerine dair yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 bir donem olarak 6ne ¢ikmis; buna
ragmen, tipki bekaret gibi beden simirlarini korumalart gereken bir 6zdenetim

mekanizmasi olarak deneyimlenmistir.

Tipki1 bekaret tabusu ve regl gibi kiiltiirel olarak insa edilmis bir olgu olan
menopoz da evlilik i¢inde kadmin bedeni ve cinselligi iizerinde eril tahakkiim

kurulmasinin mesrulastirildigi bir zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadina “dogal”
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bir “kadinlik gorevi” olarak dayatilan lireme kapasitesinin sona ermesi, cinselligin
bitisiyle 6zdeslestirilerek; psikolojik ve cinsel siddetin i¢ ice gectigi bir deneyim alani
yaratmaktadir. Bu siire¢, kadinin kadinligmin sona erdigine dair eril sOylemlerle

desteklenmekte ve kadin bedeninin degersizlestirilmesine hizmet etmektedir.

Goériistiigiim kadmnlarin tamamu evlilik i¢i cinsel siddete maruz kalmust1. Ustelik,
bu siddetin kiiltiirel kodlarin1 olusturan tabular, kurumsal deneyimler, kiiltiirel ve dini
ogretiler; kadmlar1 kimi zaman bu siddeti igsellestirmeye yatkin bir bigimde, uyum
gostermeye zorlamistr. Ancak kapinin aralanmasi, yani kadinin evlilik igi cinsel siddeti
kiiltiirel] kodlar ve beden pratikleriyle tanimlamasi; beden otonomisini ve cinsel
6zerkligini bu tahakkiimden kurtarmak icin radikal ya da giindelik direnis pratiklerine
dontigebilirdi. Baz1 kadinlar, deneyimlerinden hareketle bu goriiniir ya da goriinmez

direnisleri sergilemis ya da hala sergilemekteydi.

Ataerkil kiiltiir icerisinde farkli bigimlerde yeniden iiretilen denetim ve siddet
pratiklerine ragmen, kadinlar giindelik yasamlarinda cesitli bas etme stratejileri
gelistirmektedir. Cevrimigi araglar, kadin meslek elemanlariyla kurulan destekleyici
iliskiler, komsuluk ve arkadaslik aglar1 bu stratejilerin temelini olusturmaktadir. Bunun
yam sira, kadinlar kendi ¢ocuklarimin benzer deneyimleri yasamamasi yoniinde de
bilingli bir irade ortaya koymaktadir. Ozellikle egitim hakki engellenmis kadinlar,
cocuklarinin okula devam etmesi ve iiniversite egitimi alabilmesi i¢in sigortasiz islerde
calisma ya da aile i¢indeki erkeklere karsi savunuculuk yapma gibi sorumluluklar

kararlilikla tistlenmistir.

Giindelik yasamda gelistirdigi bireysel bas etme mekanizmalarinin yani sira,
evlilik icinde sistematik cinsel siddete maruz kalan bir kadin, diger kadinlarla

dayanigsma pratikleri gelistirdigi bir sivil toplum ag kurmustur. Bu ag on yildir
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kararlilikla siirdiirmekte ve deneyim paylasimi yoluyla hem kendi giliglenme siirecini

desteklemekte hem de diger kadinlara destek olmaktadir.

Kadmnlarin yasadiklar1 deneyimi anlatmalari, bu “agir kapiy1” aralamalari;
yalnizca bireysel bir ifsadan ibaret degil, ayn1 zamanda politik bir miidahaledir. Ve belki
de tam da bu ylizden, bu miidahalenin kendisi tehlikeli, kirli ve kontrolsiiz goriilmekte;
aynen Douglas’in belirttigi gibi, bedenin smirlarin1 asan sivilar gibi “diizene tehdit”
olusturmaktadir (Douglas,2008). Bu nedenle evlilik i¢i cinsel siddetin taninmasi,
yalnizca bir farkindalik ani degil; bedenin, dilin ve kadinlarin kolektif hafizasinin
yeniden yazimidir. Kadinlar, evlilik kurumunun, tibbin ve ataerkil normlarin {izerlerinde
kurdugu c¢ok katmanli tahakkiimle, c¢ogu zaman maruz kaldiklar1 siddeti
tanimlamayabilir. Ancak siddetin adi kondugunda ve Kkiiltiirel kodlar1 feminist bir
tutumla ¢éziimlendiginde, bu yalnizca bireysel bir ylizlesme degil; ayn1 zamanda kadin
bedeninin patriyarkal ve biyoiktidarsal yapilara karsi 6znelesmesi, itaatin sessizlikle
Kuruldugu zemini pargalama iradesidir. Kadinlar, giindelik yasamin sinirlarinda ve
zaman zaman goriinmez bi¢imlerde gelisen direng pratikleriyle, sadece kendi
bedenlerine degil, birbirlerine de sahip ¢ikarak politik bir alan insa etmektedir. Bu
caligma, kadin anlatilartyla kurulan bu politik alanin izini siirmiis; kiiltiirel kodlar1 ve
nesnel yapilariyla sessizlige mahkum edilen evlilik i¢i cinsel siddetin kadin yasantisi
tizerindeki deneyimlerini, kadinlarin sozleriyle agia ¢ikararak goriiniir olmasim

amagclamistir.
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OZET

Bu caligma, evlilik icinde maruz kalinan cinsel siddetin kadinlar tarafindan nasil
deneyimlendigini, anlamlandirildigini ve bu deneyimlerle nasil basa ¢ikildigini
incelemektedir. Feminist nitel arastirma yaklasimiyla yiiriitiillen ¢calismada, Tiirkiye'de
cesitli sosyoekonomik gecmise sahip 20 kadinla c¢evrim i¢i ve fiziksel olarak
gerceklestirilen derinlemesine goriismeler yapilmistir. Kadinlarin anlatilart tizerinden,
evlilik i¢i cinsel siddetin sadece fiziksel bir eylem degil, ayn1 zamanda ataerkil
normlarin, tabularin, sessizlik kiltiriniin ve evlilik kurumuna dair toplumsal
beklentilerin bir sonucu olarak nasil kurumsallastigi yorumsamaci yaklagim temelinde

analiz edilmistir.

(Calismada, kadinlarin bedenlerine ve cinselliklerine dair gelistirdikleri algilar;
siddeti tanima, adlandirma ve siir ¢izme siiregleri; direnme, susma ve bas etme
stratejileri temel temalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, kadinlarin sessizliklerinin her
zaman edilgenlik anlamina gelmedigi, bazi durumlarda stratejik sessizlikler ya da
glindelik direnis bigimlerine doniistigii gozlemlenmistir. Kuramsal olarak, beden
politikalari, biyopolitika, habitus, hegemonik erkeklik ve feminist fenomenoloji
cercevesinde tartisilan calisma, evlilik ici cinsel siddetin mahrem olan ile kamusal olan

arasindaki sinirlari nasil yeniden ¢izdigini gostermektedir.

Bu arastirma, cinsel siddetin gériinmez bi¢imlerine dikkat ¢ekerken, kadinlarin
sessizliklerinin ardindaki deneyimleri anlamaya ve kadinlarin giindelik direnis

bi¢imlerini goriiniir kilmaya katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: cinsel siddet, feminist antropoloji, feminist nitel aragtirma, kadina

yonelik siddet, toplumsal cinsiyet, sosyal antropoloji
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ABSTRACT

This study explores how women experience, make sense of, and cope with
sexual violence within marriage. Employing a feminist qualitative research approach,
in-depth interviews were conducted both online and in person with 20 women from
diverse socioeconomic backgrounds in Turkey. Drawing on the participants' narratives,
the study analyzes how marital sexual violence becomes institutionalized not only as a
physical act but also as a consequence of patriarchal norms, a culture of silence, and
societal expectations surrounding the institution of marriage—through an interpretive

framework.

The study highlights key themes such as women’s perceptions of their bodies
and sexuality; the processes of recognizing, naming, and setting boundaries around
violence; and strategies of resistance, silence, and coping. Furthermore, it is observed
that women's silence does not always indicate passivity; in some cases, it transforms
into strategic silences or everyday forms of resistance. Theoretically, the study draws on
concepts such as body politics, biopolitics, habitus, hegemonic masculinity, and

feminist phenomenology.

Key Words: sexual violence, feminist anthropology, feminist qualitative research,

violence against women, gender, social anthropology
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