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ONSOZ

Islam'a &zgii bir ilim olan Kelam, Kur'an'daki inang¢ esaslarmni ispat ve izah
ederek bunlar1 akli yollarla temellendirmeyi ama¢ edinmis, Kur'an'da tespit edilen
inang esaslarini diger diinya goriislerine karsi savunma gorevini de iizerine almustir.
Her tiirlii inang problemine ¢6ziim bulabilme gibi bir iddia ile yola ¢ikan Kelam Ilmi,
hem Kur'an'daki inang ilkelerinin akla ve insan fitratina en uygun ilkeler oldugunu,
hem de Kur'an'daki inan¢ esaslarina aykiri olanlarin bu uygunluktan yoksun

oldugunu ispatlayabilmek i¢in 6teki dinleri konu edinmistir.

"Oteki " olarak Hiristiyanligin, Kelam'm giindemine girmesini saglayan
teolojik ve tarihi sebeplerin ortaya konulmasi erken donem ya da olusum dénemi
Kelaminin iglevi ve yontemi konusunda bize 151k tutacaktir. Buradaki "erken donem"
tabiri ile IslAm'n zuhurundan H. III. asrn sonlarmna kadar gecen tarihi siireg
kastedilmektedir. Bu bakimdan, erken donemin ilk donemi de i¢ine alan tarihi siireci
ifade ettigini belirtmemiz gerekmektedir. Bu da bizi, Miisliiman-Hiristiyan teolojik
iligkilerinin baslangicini tespit etmeye yoneltmektedir. Kur'an'da Hiristiyanlar ve
Hiristiyanlikla ilgili pek ¢ok ayetin yer aliyor olmasindan hareketle, Miisliiman-
Hiristiyan teolojik iligkilerinin, Kur'an't Kerim'in niizGlii sirasinda bagladigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, Kelami1 Hiristiyan teolojisiyle ilgilenme yOniinde
harekete geciren en temel etken, Hiristiyan teolojisyle ilgili ayetlerin anlagilmasi

gayesidir varsayiminda bulunabiliriz.

Bu bakimdan, Kur'an'm, Hiristiyan teolojisine bakis ac¢isinin ortaya
konulmasi ve Hiristiyan teolojisine karsi tavir almada neyi 6nerdiginin belirlenmesi
oncelikli 6neme sahip goriinmektedir. Bu belirlemeyi yapabilmemiz i¢in, ilk olarak
Kur'an'in din kavramina yiikledigi anlamin, dinleri nasil bir siniflandirmaya tabi
tuttugunun ve bu smiflandirma icinde Hiristiyanligin nerede oldugunun tespiti
gerekmektedir. Yine, Hz. Peygamber doneminin teolojik iligkiler agisindan
incelenmesi ve bu konuda nasil bir orneklik teskil ettiginin ortaya konulmasi tezin

iceriginde dnemli bir yere sahiptir.

IV



Kur'an'da Hiristiyan teolojisine yoneltilen teolojik elestirilerle baslayan
Hiristiyan karsit1 sOylemin 6zellikle H. III. asrin baglarinda metot ve muhteva
bakimindan g¢esitlendigine sahit olmaktayiz. Miisliiman-Hiristiyan teolojik
iligkilerinin erken doneme ait ilk belgelerinin igerik ve metot olarak tanitilmasi,
hangi sartlarin iiriinii olduklarinin belirlenmesi Kelam arastrmalart agisindan farkl
bir bakis acgisim1 gozler oniine serecektir. Zira, Kelam ilminin tarihi gelisimi teolojik
iligkiler agisindan ayrica ele alinip degerlendirilmeye muhta¢ goriinmektedir. Bu
anlamda, son yillarda ildhiyat c¢evrelerinin giindemini en ¢ok mesgul eden
konulardan biri olan dinlerarasi diyalog caligsmalarinda Kelam'in nasil bir tavir
almas1 gerektigi noktasinda, tarihsel tecriibeyi de dikkate almanin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Erken donemin teolojik tartismalarimi sistematik olarak ele aldigimiz
boliimiin, Miisliman ve Hiristiyan teolojileri arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri
ortaya koymak suretiyle, bugiinlerde sik¢a dile getirilen "amentiide ittifakimiz var"
seklindeki sOylemlerin teolojik agidan degerinin kavranmasina yardimci olacagini

ummaktay1z.

"Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri" adin1 verdigimiz bu
calismamizi biiyiik bir sabir ve titizlikle yoneten, kendisinden ¢ok sey ogrendigim
danmisman hocam Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN'e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica,
tezimizle ilgili degerli katkilarii esirgemeyen hocalarim, Prof. Dr. Ahmet
AKBULUT ve Dog. Dr. Mehmet KATAR'a, tezimizin son miisveddesini okuyarak
katkida bulunan Dr. Mahmut AY, Ar. Gor. Burhanettin KIYICI, Ar. Gor. Mustafa
BOZKURT, Ar. Gor. Nurullah KAYISOGLU, Ar. Gér. Ahmet AKGUC, Ar. Gor.
fbrahim ASLAN ve Rabia GECDOGAN'a siikranlarimi sunarim. Tezin hazirlanmasi
esnasindaki desteklerinden dolayi, esim Seniya Hanim, oglum Fatih ve kizim

Gokegenay'a da tesekkiir ederim.

ibrahim KAPLAN
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GIRIS
1. DIN’IN FITRI/ONTIK VE BILGISEL/EPiSTEMIK DAYANAGI

Arapca d-y-n kokiinden mastar veya isim oldugu kabul edilen din, en fazla yo/
anlaminda olmak iizere adet, durum, ceza, miikdfat, hesap, itaat, kulluk ve boyun
egme gibi anlamlara gelmektedir'. Bunun yaninda din, Latince karsihig1 religiodan
farkli olarak, Arapca, teslimiyet, temyiz, yani iyiyi kotiiden ayirt etme, tabii meyil,

hikmet, takva, saltanat, miilk ve hal gibi anlamlar1 da icermektedir”.

Kur’an’da din kelimesi, doksan iki ayette yukaridaki anlamlarin birini veya
birka¢ini kapsayacak sekilde kullanilmis, bunun yaninda, ifade ettigi anlam acisindan
hak din’, fitrat ve hanif dini*, dosdogru din’, halis din® ve dinde samimi olma ya da
dini Allah’a has kilma’ seklindeki vurgulariyla birlikte kullanilmustir. Bu vurgular
dinin 6zellikle zihni ve ige ait olan yonleri ile ilgili olan esas ve asillar olarak, vahye
dayanan biitiin dinlerin  degismezlerini ifade eden kavramlar1 olarak
degerlendirilebilir. Disa ait yonle ilgili olanlar ise, dinin aslindan olmayan ve
degisebilen yonlerini ifade etmektedir ki, bunlar da farkli seriatler olarak

anlagilabilir®.

Kelimenin Kur’an’daki tanimlayic1 veya igerik belirleyici bu vurgular

aslinda 6teki dinler de g6z oniinde bulundurularak, 6zellikle yapilmis, vahiy siirecini

' Cemaleddin Ebu'l-Fadl ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, Beyrut, 1955, XIII, s. 166-170; ismail b.
Muhammed b. el-Fadl Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, thk., Safvin Adnan
Davudi, Beyrut, 1997, s. 323; Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, thk., Muhammed Fehmi Muhammed, Beyrut, 1992, 1, s. 33; Din kelimesinin etimolojisi i¢in
bkz., Giinay Tiimer, "Din" mad., DIA4, istanbul, 1994, IX, s. 312-314; ismail Caliskan, Kur'an’da
Din Kavrami, AOY, Ankara, 2002, s. 43-58.

2 Krs., Tiimer, "Din", s. 312; ilhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, AOY, Ankara, 1999, s. 11.
> 48 Fetih/28; 61.Saf/9.

*30.Ram/30.

3 9.Tevbe/36; 30.R0m/30,43; 98.Beyyine/S.

639 Ziimer/3.

77.Araf/29; 10.Yunus/22; 29.Ankebut/65; 98.Beyyine/5.

¥ Caliskan, Kur’an’da Din Kavram, s. 69.



dikkate alan vurgular gibi goriinmektedir. Nitekim Kur’an, dogru ve yanlis biitiin
inanclari’ ve Ehl-i Kitab’in dinlerini'® ifade etmek icin de din kelimesini kullanir.
Hak din ya da dosdogru din zorunlu olarak batil olanlari, Aalis din kavrami da
zorunlu olarak bozulmus, tahrif olmus ya da insan eli degmis din anlamlarini
cagristirmaktadir. Yine dinin 6ziine ait bu vurgularla Allah’in Dini yani Isldm’a
isaret edilmektedir. Allah’in dininin bu olumlu vasiflarla anilmasi da, bu dinin
insanin fitratina uygun olmasina ve aklin kabul edebilecegi, akl-1 selime uygun bir

ozellige sahip olmasina dayanmaktadir.

Insanm1 diger varliklardan ayiran ve onun varlik sartlarmdan birisi olan
inanma, baska bir ifadeyle insanin dinle olan ilgisi, ilk insanla birlikte var olmustur.
Zira insanin yaratilisi Tanr tarafindan gergeklestirilmistir ve insan kendi varliginin
suuruna vardiktan sonra yaraticisinin farkina varmustir''. Dolayisiyla, inang ve Tanr1
mefhumu, insanin kendi benliginden cikarip atamayacag bir fikrdir. Insan, metafizik
fikirlere sahip olup olmamakta, tabiatiistii bir duyguyu yasayip yasamamakta serbest

degildir'?. Kisacasi insan asli tabiatiyla iliskisini kesemez.

Aslinda, ilk insanin yaratilistan din duygusuna sahip oldugu, ya da ilk insanin
ayn1 zamanda bir peygamber oldugu hakkindaki bilgilerimiz temelde kutsal kitaplara
dayanan bilgiler olmakla birlikte, ilkel kavimlerin yasayislari hakkinda yapilan
incelemeler de, ilkel kavimlerin Allah fikrine ve dini akidelere sahip olduklari
hakkinda bir takim ipucglar1 vermektedir. Hatta denilebilir ki, onlarda da monoteist

karakterli dinlerin varligini gosteren deliller mevcuttur'.

? “Dinini biitiin dinlere iistiin kilmak tizere rasuliinii hidayet ve hak ile génderen odur” (9.Tevbe/33)
1% «“Ey kitap ehli! Dininizde taskinlik etmeyin...” (4.Nisa/171)

"' insanla Allah, baska bir ifadeyle yaratilanla yaratan arasindaki bu iliski tarzi Ontolojik Iliski
diizeyini ifade etmektedir. Insanla Allah arasindaki diger iliski sekillerini ise Izutsu, yukaridan
asagiya dogru vahiy, asagidan yukar1 dogru ise dua seklinde beliren Haberlesme Iliskisi, Allah’mn
yiiceligi ile kulun tevazu ve itaatini vurgulayan Rab-Kul iliskisi ve Allah’in adaleti ile insanin
sorumluluguna vurgu yapan Ahldki Iliski seklinde ortaya koymaktadir. Bkz., Toshihiko Izutsu,
Kur’an’da Allah ve Insan, gev., Siilleymen Ates, Yeni Ufuklar Nes., Istanbul, trs., s 95-96.

2 Necip Taylan, /lim-Din; Iliskileri-Sahalari-Sinwrlari, Cagri Yay., Istanbul, 1979, s. 37.

" Politeist dinlerde monoteist temayiillerin varligmi gosteren deliller i¢in bkz., Kiirsat Demirci,
Dinlerin Dejenerasyonu, Istanbul, 1996, s. 26-52; R. Pettazoni, "Monoteizmin Tesekkiili", ¢ev.,
Fuat Aydm, SAUIFD., 2/2000, s. 285-295.



Kur’an’mn verilerine gore de din, insanla birlikte baglamistir. Zira, Allah, ilk
insan Hz. Adem’i yaratmis, ona esyanin ismini 68retmis ve ilk peygamber olarak
gorevlendirmistir. Insan, en giizel bicimde ve inanma ihtiyaci ile yaratilmis, buna
ragmen o basibos da birakilmamis, uyaricilarla, yani vahiyle desteklenmistir'®. Buna
ilaveten, ilahi vahye muhatap olmayan hi¢bir topluluk kalmamis, her topluluga bir
yol gosterici gonderilmis, uyarici gonderilmedikce azap edilmeyecegi' 1srarla

vurgulanmugtir.

Yaratic1 ve vahyedici olarak yaratiklariyla her an ve her yerde iligki iginde
olan Tanri, kendisini alemle Oyle iligkilendirir ki kendisine dair bilgi, istidlali ya da
mantiksal yolla kesfedilebilir hale gelir. Ancak bu istidlall ve mantiksal ¢ikarim bir
on hazirligt; ontik ve epistemik olarak bir varolus durumunu gerekli kilar. Bu istidlal
ve mantiksal ¢ikarima imkan veren ontik yapi fitrat olarak karsimiza ¢ikmakta'® ve
fitrat ile din arasindaki zorunlu iliski Rim Suresi 30. ayette su sekilde ifade

edilmektedir;

“O halde, sen yiiziinii bir hanif olarak dine; Allah insan1 hangi fitrat {izere
yaratmissa ona cevir. Allah’mn yaratisinda degisme yoktur. iste dosdogru din budur.
Fakat insanlarin ¢cogu bilmezler. Hepiniz ona yonelerek ona kars1 gelmekten sakinin,

namazi kilin, miisriklerden olmayin.”

Ik insamin Tanrryla bu ontolojik iliskisi bir anlamda insanoglunun
yaratilisinda sahip oldugu dinin 6zelliklerine isaret etmektedir. Bu da, din ile fitrat
arasindaki zorunlu iliskiye temas etmektedir. Insan, yasami boyunca kendisi igin
gerekli olan bilgi ve fiilleri anlama, yorumlama ve hayata yansitabilme imkan
verecek i¢ donanima sahip bir insan karakteri (el-cibilletiil-insaniyye’!” ile dogar.
Bagka bir ifadeyle insan, saf dini kabule yatkin olarak ve bu imkan1 i¢inde tasiyarak
dogar.

'*95.Tin/4; 30.Ram/30; 35.Fatir/24.

' 13.Rad/7; 17.1sra/15.

1 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara, 2005, s. 131.

' Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifét, thk., Abdurahman Umeyra, Beyrut, 1987, s. 215.



Yukaridaki ayette gecen fitratullah'® ile, “fitrat-1 1ild” veya “fitrat-1 asli” de
denilen', biitiin insanlarm insan olma noktasinda yaratilislarinda esas olan ve
hepsinde ortak olan ger¢ege meyletme yeteneginden bahsedilmektedir™. Dis etkenler
ve ¢evre faktorii gibi tali durumda bulunan unsurlari dikkate almaksizin diisliniilmesi
gereken, biitiin insanlarda ortak olan ve onlarin varlik yapisini olusturan dini igerikli
bu 6zelligin, s6z konusu ayette fitratullah tamlamasi seklinde, hanif dini ve dosdogru
din tamlamalanyla birlikte kullanilmasi, insanin yaratihstan tek bir Tanriya
inanmaya yatkin oldugunun ve yine yaratiligtan inancin1 rasyonel temellere
dayandirma ihtiyact i¢inde oldugunun bir ifadesidir. Zira dinin dosdogru olmasi akli
gerceklere ve fitrata uygunluga dayanmaktadir. Bu uygunluk ise, insan dogasina
uygunluk, akla ve bilimsel gerceklere uygunluk seklinde detaylandirilabilecek bir
uygunluktur. Yine bu uygunluk, dinin insanin sinirh gii¢ ve kuvvetlerinin varligindan

haberdar olusundan kaynaklanmaktadir®'.

Yine, buradaki hanif kavrami, Miisliiman teolojisinde Hz. Ibrahim’in 6zel
Ogretisinin ad1 olmakla birlikte, insanin yaratiligtan gelen bir istidatla yani akilla
tevhid inancmi bulmasi anlamim da igermektedir””. Aymi zamanda bu, insanimn
tevhide doniik dogustan gelen egilimini belirten insani bir tutumu ve Allah'in
yaratilista verdigi sekil” anlamlarmi da ifade etmektedir. Bu durum fitratla ilgili
meshur hadiste, "Her dogan cocuk Islam fitrati esas1 iizerine dogar. Sonra anasi

n24

babas1 onu Yahudi, Hiristiyan ya da Mecusi yapar."”" seklinde ifade edilmistir.

'® Kelimenin sadece bu ayette Allah'a izafe edilerek fitratullah seklinde kullanilmasi ona 6zel bir
anlam yiiklemektedir. Bu baglamda, kelime, Allah, daha énce hi¢hir 6rnegi olmaksizin ve yeniden
yaratandir gibi bir anlam ¢ergevesi kazanmaktadir. Muhammed b. Cerir et-Taberl, Camiu'l-Beydn
an Te'ili'l-Kur'an, Misir, 1374/1954, 1X, s. 115; Bu anlam ¢ergevesiyle fitrat, dlemdeki biitiin
varliklarin yaratilisindaki siirekliligi ve orijinalligi ve bagka bir seyden taklit edilmemis olan 6zel
bir yaratihis1 ifade etmektedir. Yasar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, istanbul, 1992, s. 44-45.

1 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nes., Istanbul, 1982, V, s. 3822.

2 Aym zamanda, fitratullah kavranu Allah ile insan arasindaki birliktelige taban saglarken, fitrat
kelimesinin kok anlami Allah ile insan arasindaki farkliliga vurgu yapmaktadir. Bu farklilik da
yaratan ile yaratilan arasindaki farkliliktir. Bkz., Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 132.

*! Saban Ali Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, Ak¢ag Yay., Ankara, 1997, s. 24.

2 Saban Kuzgun, Isldim Kaynaklarina Gére Hz. Ibrahim ve Haniflik, Se-Da Yay., Ankara, 1985, s.
130.

 Taberd, Camiu'l-Beyan, XXI, s. 40- 41.

2 Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu's-Sahih, thk., Mustafa Dib el- Buga, Beyrut, 1990,
Cenaiz: 80, 97, Ebu'l-Hiiseyin el-Haccéac el-Miislim, Sahih-i Miislim, thk., M. Fuad Abdiilbaki,
Istanbul, 1992, Kader: 22-5.



Fitrat hadisindeki her cocuk Islam fitrati iizere dogar sdzii ile fitratla ilgili
ayetin sonundaki Allah’in yarattig: fitratta degisiklik olmaz seklindeki vurgu, fitratin
her bir insanda i¢kin oldugunun, insanin yaratilisinda o dini bulmaya kabiliyetli
oldugunun ifadesidir. Insan, bir tek Allah’a inanma yetenegiyle yaratilmis olmasina
ragmen, zaman icerisinde pek ¢ok sebepten dolay1 bu yetenegini kaybetmis®, fakat
belirli araliklarla tekrar tekrar asli tabiatina donmeye davet edilmistir. Bu anlamda,
her bir vahiy, insan fitrat1 {izerindeki tarihsel tortular1 kaziyarak, insana fitratina
uygun davranma gagrilari olarak degerlendirilebilir®. insamin fitraten sahip oldugu

yeteneklerin neler oldugu ise akli vasitasiyla insanlara izah edilebilmektedir.

Inanma duygusu insana Allah tarafindan verilmis olsa da, insan yapis1 geregi
inancini anlamlandirma ve akli temellere dayandirma ihtiyaci igerisinde olmustur.
Bunun yaninda o, varliklar1 ve olgular bir biitiinliik i¢inde anlayabilme ihtiyacinin
geregi olarak, kendini ve yaratilisim1 bir biitiinliikk icerisinde anlama ihtiyacini
hissetmektedir. Insanm inancim akli temellere dayandirma ihtiyaci, fitrat1 ile akl-1
selimi arasindaki zorunlu iliskiye isaret etmekte, varliklar1 ve olgular: bir biitlinliik
icinde anlama ihtiyaci da vahyin destegine muhta¢ oldugunu gostermektedir. Zira,
insandaki fitri duygu, hakki bilmek ve emirlerini anlayabilmek i¢in yeterli
olmamakta, ilahi vahiyle desteklenmesi ve aydinlatilmasi gerekmektedir. Tarih
boyunca gonderilen peygamberler de insandaki bu fitri duyguyu yaraticinin iradesine

uygun bir sekilde yonlendirmeyi hedeflemislerdir®’.

Subjektif de olsa bir kesinligi ifade eden inang, bir dnermenin dogrulugu
konusunda bir ikna edilme durumunu, ya da bir emin olusu ifade etmektedir™. Bu

bakimdan, inanan agisindan inangta yanlishik bulunmasi miimkiin degildir. Eger

» lkel toplumlarmn puta tapiciligi ve animizm her ne sekilde olursa olsun asli tek bir inancin
gerilemesi, insanin bir tek Allah'a inanma yeteneginin kaybolmasi sonucunda meydana gelmistir.
Fitratla ilgili ayette dile getirilen, insani hangi fitrat iizerine yarattiysa o fitrata uygun hanif dini
seklindeki din tanimi, yine ilk insan Adem’in peygamber olarak kabulii, bu durumu teyit etmekte,
ayni zamanda insanligin politeizmden monoteizme degil, tersine monoteizmden politeizme
yoneldigini gostermektedir. Bu konudaki tartigma igin bkz., Pettazoni, "Monoteizmin Tesekkiilii",
s. 286; Muhammed Ataurrahim, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, gev., Kiirsat Demirci, Insan Yay.,
Istanbul, 1997, s 11; Seeyid Hiiseyin Nasr, Isldm: Idealler ve Gergekler, ¢ev., Ahmet Ozel, Akabe
Yay., istanbul, 1985, s. 36.

% Burhanettin Tatar, “Kelama Gore Otekinin Durumu”, Isldm ve Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran,
Kakniis Yay., Istanbul, 2001, s. 289.

27 Osman Gtiner, Restilullah'in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, Fecr Yay., Ankara, 1997, s. 125.
¥ Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, MUIFY, stanbul, 1997, s. 74.



yanlishk s6z konusu olsaydi, bir insanin inandigimi savunmasi miimkiin olmazdi.
Burada da inancin makuliyeti &ne ¢ikmaktadir. imanin kalben tasdik” seklinde

yapilan tanimlar1 inanmanin akla dayali bir akt olarak algilandigini gdstermektedir.

Eger inanilacak seyler, akla yatkin olmayan seyler ise onlarin kabulii i¢in
giiclii bir irade gerekmektedir. Onun i¢in Hiristiyan inang sisteminde iradeye 6zel bir
deger ve 6nem atfedilir. Halbuki islam’da inamilmasi istenilen seyler makul olan,
dolayisiyla da herkesin kolayca kabul edebilecegi seyler oldugundan, Islam inang
sisteminde iradeye Hiristiyanliktaki kadar vurgu yapilmaz. islam’da iman objelerinin
bu derece berrak ve muhakkak kabul addedilmesi vahyin ac¢ik se¢ik kabul
edilmesindendir’®. Islam’in evrensellik iddiasini kuvvetlendiren delillerinden biri,
iman ilkelerinin basit ve sade olusu, herkesin anlayip kavrayabilecegi ilkeler
olmasidir. Yine, imanin bilgiye dayanmasi, bilgiden sonra gelmesi, fitrat, akil ve

vahiy arasindaki uyumu da ac¢iklamaktadir.

Kavramlar arasindaki bu uygunluk, aklin taklit ve benzeri biitiin baglardan
kurtulmasim saglamis, ona bagimsizhigin1 kazandirmistir. Buna karsin, Islam'dan
once dini anlama ve agiklamada aklin kullanilmasina karsi ¢ikildigi, hatta dinin akla
diisman gibi gosterildigi, boylece yanlis fikirlere ve her seyi mucizelerle izah etme
aliskanhigima diisiildiigii goriilmektedir’'. Kur'an'in gelmesiyle dinde diger kitaplarda
olmayan bir metot takip edilmeye baglanmis, akli istidlal ve muhakeme yolu
acilmistir. Bizzat ilahi kitabin kendisi s6z konusu metotlar1 kullanmis, karsi tezlerin
gecersizligini akli deliller getirerek ortaya koymustur’>. Bu ise, diger kutsal

kitaplarda olmayan, sadece Kur'an'a has bir durumdur.

Vahiy bilgisinin biitiin giici ve gorevi, akli desteklemek ve akli yan
etkilerden kurtarip 0ziine, yani fitratina uygun olarak hareket etmesini saglamaktir.
Vahiy, aklin Oniine konan engelleri agmasinda ona yol ve ydntem gostermeye

gelmistir. Vahyin gelisiyle akil, hem vahyi anlamak, hem de vahyin disinda kalan

¥ Genis bilgi i¢in bkz., Ebi Mansur Muhammed el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, thk., Fethullah Huleyf,
el-Mektebetii'l-Islamiyye, Istanbul, 1979, s. 373-379.

3 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 111.
3! Muhammed Abduh, Tevhid Risdlesi,cev., Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara, 1986, s. 74.
32 Hiiseyin Atay, "Kur'an'a Gére Miinazara Metodu", AUIFD, Y11 1969, C. XVII, s. 259-275.



hususlarda yol bulmak gibi iki gorevi yiiklenmistir™. Oyleyse, akl-1 selim ve fitrat
kavramlarin1 géz ardi eden din tanimlamalar1 Kur’an agisindan eksik tanimlar
olacaktir. Dolayisiyla din, insan akil ve mantigina ters gelebilecek, akilla ve akil
ilkeleriyle ¢elisebilecek prensipler icermez. Getirdigi ilkeler insan aklinin
alabilecegi, makuliyetini anlayabilecegi yani tasiyabilecegi ilkelerdir’*. Bu yiizden
dinen sorumlu olmanin sartlar1 akil ve temyiz giicline sahip olma seklinde
belirlenmistir’>. Din ile insan dogasi arasindaki bu iliskinin niteligi; “Allah kisiye

2,36

tastyamayacag seyi yiiklemez " seklinde ifade edilmistir.

Sonug olarak, evrensel oldugu iddiasi ile yola ¢ikan herhangi bir din, bu
iddiasin1 ancak insan fitratina ve akl-1 selime uygunlugu ile ispatlayabilir. Dogustan
itibaren hak dini tanimak ve onu digerlerinden ayirt edebilmek igin gereken biitiin
yeteneklerle donatilmis olduklar1 i¢in biitiin insanlar bu dine davet edilmistir. Son
derece sade ve basit bir temele, yani tevhide dayanmasindan dolay1 degismezlik

niteligine sahip olan bu din aklin gerektirdigi bir din, yani bir aki/ dinidir®’.

2. MUTLAK DiN-iSLAM OZDESLiGi VE DINLERIN KOKEN
BIRLIiGI

Insanin fitratina ve akl-1 selimine uygun olma 6zelliginden dolay1, Allah’mn
dininin temel niteliklerinden biri haktir. Hak, her seyden dnce dogru ve gergek
anlamlarina gelmekle birlikte, kullanildig1 yere ve duruma gore: degismeyen, hakli,
giivenilir, makul, uygun, saglam, gecerli, gerekli, zorunlu, yeterli gibi anlamlar1 ifade
etmek icin de kullanilir. Maturidi, hak kelimesinin, yukaridaki anlamlara ilaveten,
delil, ayet, tevhid ve siinnet anlamlarini da icerdigini belirtmekte ve Hak Din™1; delil,
sahit ve ispata dayandig icin; dogru, gercek, makul, saglam, giivenilir, gecerli ve

yeterli olan; dolayisiyla gerekli ve zorunlu olup degismeyen, degismeden kalacak

33 Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gore Arastirmalar V, Ankara, 1995, s. 20-21.
** Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, s. 25.

% Bu baglamda Ciircani din'i; "akil sahiplerini peygamberin bildirdigi gercekleri benimsemeye
cagiran ilahi bir kanundur"” seklinde tarif etmistir. Ciircani, Ta'rifdt, s. 141.

36 2 Bakara/286.
37 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk MUIFV Yay., Istanbul, 1999, s. 47.



olan din, yani ‘Tevhid Dini’ seklinde tamimlamaktadir’®. Nitekim ilgili ayetlerde hak
terimi Maturidi’nin yukaridaki tanimini dogrular tarzda hidayet terimi ile birlikte
kullanilmistir. Epistemik yetenek olarak isimlendirilebilecek hidayet kavrami, insanin
kendi disindaki varlik alanini kesfedip anlamasimi saglayan bir yetenektir. Bu
yetenegin korelasyon kurup kesfedecegi varlik alanina yerlestirilen ontik nitelik ise

yukarida bahsi gegen hak kavramidir”.

Dini Allah’a has kilma, din ile ulthiyet arasindaki siki iliskiyi ifade
etmektedir. Bu siki iligkinin sonucu olarak, hak din olmaya layik tek din, ancak
ulthiyete layik bir varligin, yani Hak’in belirledigi dindir. Dinin Allah’a has
kilinmasi, Islam’1n beseri bir planlama ile degil, Tanrisal bir girisimle viicut buldugu
anlamina gelmektedir’’. Bu bakimdan islam, Hiristiyanliktaki Tanriy1 yeryiiziine
indiren anlayiglarin tersine, Allah’in dini olma o6zelligine sahip tek dindir. Bu
anlamda Allah’in dini, kiiltiirlerin kendi {iretimleri olan inanglardan tabii ve fitri
olmak bakimindan farklidir. Bu noktada, Kur’an’in Hiristiyanlarin Papa, Kilise
Babalari, Yahudilerin de Ezra ve Talmud yazarlar1 gibi din biiyiiklerini ve alimlerini
yanilmazlik gibi Tanrisal vasiflarla vasiflandirmalarina, ictihatlarin1 Tanrisal buyruk
gibi algilamalarina itirazin1 dikkate alacak olursak, aslinda bu durumun dini Allah’a

has kilma ilkesini korumaya yénelik oldugu goriiliir*'.

Bu dinin bir diger adi da, yukaridaki 6zelligini teyit eder sekilde, Hanif
Dini’dir*?. Hanif, ddlaletten dogru yola meyletme®, hakka, gercege yonelme**

anlamlarina ilaveten, delil, dogru olma, dogru ve saglam istikamette bulunma,

3% Ebu Mansur el-Maturidi, Te'vildti Ehl-i Siinne, thk., Fatima Yusuf Hiyemi, Beyrut, 2004, IV, s. 47-
48; Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk , s. 46.

39 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 132.

0 Maturidi, Te'vilat, 11, s. 222; W. Montgomery Watt, Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu, ¢ev., Fuat
Aydin, Birey Yay., Istanbul, 2000, s. 40.

! “Ehl-i Kitab’a, Dini Allah’a has kilan (Muhlisine lehu’d-din) tevhid ehli olarak (Hunafae) kulluk
etmeleri, namazi kilmalar1 ve zekat vermeleri emrolundu.” (98.Beyyine/5)

* Kur'an'da 12 yerde gegen Hanif kelimesi, 8 yerde miisriklige karsi Hz. [brahim'in Dini igin
(2.Bakara/135; 3.Al-i imran/67, 95; 4.Nisa/125; 6.En'am/79, 161; 16.Nahl/120, 123), bir yerde
Mutlak Tevhid (22.Hac/31) ve 3 ayr1 yerde de dinde samimiyet ve dogruluk (10.Yunus/105;

30.R0m/30; 93.Beyyine/5) anlaminda kullanilmigtir. Giiner, Resulullahin Ehl-i Kitap'la
Miinasebetleri, s. 98.

 [sfehani, Miifreddt, s. 260.
* {bn Manzur, Lisdnii'l-Arab, IX, s. 56; Maturidi, Te'vildt, 1, s. 506.



Allah i bir oldugunu itiraf etme gibi anlamlar1 da igermektedir. Hz. ibrahim’in dini,
inancinda delile dayandig icin, hanif dini olarak isimlendirilmistir. Hanif terimi ile
yukaridaki kelime anlamlar1 dikkate alinirsa, ayni zamanda Hak dinin insanin
yaratilistan ve dogustan kendisine verilen miza¢ ve tabiata uygun oldugu bir kez

daha ifade edilmis olur™.

Kur’an’da vahye dayali tevhid dinini diger inan¢ sistemlerinden ayiran

ozellikleri aciklamak icin kullamlan dosdogru din®

terkibi, hakki ayakta tutan
immetin dini seklinde tanimlandigi gibi, hanif dini tabiri ile es anlamli olarak,
peygamberlerin teblig ettigi, iman esaslarinda ve ana ilkelerinde ¢eligski bulunmayan,
hurafe ihtiva etmeyen, tahrife ugramamais, insanin yaratilis 6zelliklerine en uygun din
seklinde de tammlanmistir*’. Yine dinin dosdogru olmasinin anlami hiiccet ve delile

48
dayanmasindadir™.

Iste, Kur’an’da, insanin fitratina ve akil ilkelerine en uygun ve tevhid dzellikli
dinin ad1 Jsldm’dir. Din-islam 6zdesligi “Stiphesiz Allah katinda din Islam'dir”* ve
"Kim Islam'dan baska din ararsa bu din kendisinden asla kabul edilmeyecektir ve o
ahirette ziyan edenlerden olacaktir"™ ayetleriyle vurgulanmakta, Gtekinin konumu
ise bu ilkeye gore belirmektedir’'. Bu anlamda Islam, insanlarin Allah'la nasil bir

iliski i¢inde olmasi gerektigini ortaya koyan > son ve evrensel dinin adidir. Yine,

Kur’an'da, “O, miisrikler hoslanmasa da kendi dinini biitiin dinlere iistiin kilmak

¥ Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, s. 51.

9 Tevbe/36; 12.Yusuf/40; 30.Ram/30,43; 6.En’'m/161; 98.Beyyine/5.
M. Said Ozervarli, “Din-i Kayyim” Did, C. IX, s. 351.

* Maturidi, Te'vildt, 11, s. 572.

3 Al-i imran/19.

%03 Al-i Imran/8s.

°! Taberd, s6z konusu ayet hakkinda Abdullah ibn Abbas'n su yorumunu nakletmektedir: "Allah,
once, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiilerden Allah'a ve ahiret giiniine iman edenler ve Salih amel
isleyenlerin rableri katinda miikafatlart vardir..." (2.Bakar/62) ayetini indirmis, bundan sonra da
bu ayeti indirmistir. Boylece, Islam'dan baska herhangi bir dinin hak kabul edilmeyecegi beyan
edilmistir" Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 111, s. 339.

52 Ignaz Goldziher, Introdoction to Islamic Theology and Law, trans., Andras and Ruth Hamori,
Princeton University Pres, Princeton, 1981, s. 4.
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lizere resullinii hidayet ve hak din ile gondermistir. ifadesiyle Oteki dinler

karsisinda Islam’1n konumuna vurgu yapilmaktadir.

Kur’an’a gore, Allah nezdinde bir tek din vardir ve adi Islém olan bu din
biitiin insanlik i¢indir. Biitlin peygamberler ayni dinin tebligcileridir. Onun ig¢in
Kur’an’da biitiin peygamberler miislim olarak zikredilmektedir’*. Dolayisiyla biitiin
peygamberler birbirlerine karst ¢ikmak i¢in degil, birbirlerini dogrulamak ig¢in
gonderilmislerdir. O halde, Allah’in elgileri vasitasiyla ¢esitli zamanlarda insanlara
bildirdigi dinin esaslarinda bir degisme s6z konusu olamaz. Bu anlamda her vahiy
ebedi gercegin bir yenilenmesinden ibarettir. Degisiklik sadece diinya hayatinmi
ilgilendiren idari bir takim hiikiimlerde yapilmistir ki, esasla ilgili olmayan bu
degisiklikler, toplumlar1 daha ileri medeniyet seviyesine ulastirmak maksadiyla
yapilmustir”. Dolayisiyla din, insanlarin kemale ulasmak iizere takip edebilecekleri
en dogru yoldur. Tarihi siire¢ igerisinde din, insanlarin kabiliyet ve sosyal gelismislik
derecesine gore asirdan asira miikemmellesmis, miikemmelligin zirvesine de Hz.
Muhammed’in teblig ettigi Islim’la ulagmuistir. Dinlerin Adem’den, Hz.
Muhammed’e gelis seyri, aynt zamanda somuttan soyuta, ac¢iklik ve netlikten
sembolizme kayis siirecidir. 11ahi olanin kendisini ac1s sekli ve bunu ifadelendirisi bu
stire¢ icerisinde gittikce soyut ve sembolik bir anlatima kaymlstlrS(’. Kisacasi, insan
yaratilisindan bu yana belirli bir gelisme c¢izgisi takip etmis, en son Hz.
Muhammed’in Allah’tan alip kendisine ilettigi vahiy sayesinde kendi ayaklar
iizerinde durabilecek olgunluga ulasmustir. Izmirli’'nin  deyimiyle, “gecmis
peygamberlerin zamaninda insanlar umumi hayata nispetle ¢ocukluk devresinde idi.
Zaman gegti insanlar ¢cocukluk devrinden kurtuldu, olgunluk devrine erdi. Ebedi bir

dine tabii meyil hasil oldu.” >’

Peygamberler vasitasiyla cesitli zamanlarda bildirilen dinin bir ve ayni

olmasi, zorunlu olarak, kaynaklarinin ve konularmin da bir ve ayni olmasini

539 Tevbe/33.
543 Al-i iImran/84.

% Salih Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlari”, AUIFD, C.
XXX1,s. 179.

*% Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, s. 14.

>7 [zmirli ismail Hakk1, /sldm Dini ve Tabii Din, sad., Osman Karadeniz, [iFV Yay., izmir, 1998, s.
30-31.
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gerektirir'®. Dinin, kaynak ve konu birligi Kur’an’da su sekilde ifade edilmektedir;
“Senden Once higbir peygamber gondermedik ki ona: Benden bagka Tanr1 yoktur. O

halde bana kulluk edin diye vahyetmis olmayalim.””

O halde, dinin kaynagini vahiy, konusunu ise tevhid inanci olusturmaktadir.
Vahye dayali biitlin dinlerin temelini teskil eden ve mutlak kudret sahibi bir varliga
teslimiyette kendini gosteren zihinsel bir olgunluk seviyesini ifade eden Tevhid, her
seyin yaraticist olan Allah’mn birligine iman etmek, yeryliziinde ondan baska
tapilacak, yardim istenecek ve boyun egilecek otorite tanimamak, Allah’a verdigimiz
her tiirlii Ustlin niteligi ve ona gosterdigimiz bagliligi, onun disindakilere de

yénlendirme durumunun adi olan sirkin zihinlerden temizlenmesi demektir®.

Bir¢ok Tanriya inanmanin getirdigi zihinsel pargcalanmalardan ve bagimlilik
duygusundan insanm1 kurtaran tevhid inancinin en Onemli 6zelligi, insan1 O6zgiir
kilmasidir. Insanlik igin en biiyiik kazanim olan tevhid ilkesi sayesinde, insanin
iradesini siirlayacak higbir otorite s6z konusu olamaz. Denilebilir ki, tevhid, insan
hiirriyetinin teminatidir ve dini Allah’a has kilma, ayni zamanda insanmi hiir kilma
anlamma gelmektedir. Yine bu sayede insanoglunun yonelebilecegi biitiin
asiriliklarin Oniline gegilerek, hicbir kimse ya da giiclin Tanr1 adina hiikiim verme

yetkisine sahip olmadigi dile getirilmektedir.
3. KUR'AN ACISINDAN DiNi CESITLILIGIN ANLAMI

S6z konusu kaynak birligine ragmen dinlerdeki farklilik gergegi kelami bir
sorun®' olarak karsimizda durmaktadir. Peygamberin de zihnini olduk¢a mesgul
eden, hatta onu iizen bu sorun Kur'an'da degisik yonleriyle ele alinmistir. Yalnizca
dinlerin birbirlerinden ayrilmis olmas1 degil, ayn1 zamanda kendi iglerinde boliinmiis

olmalar1 konusu da Kur'an'da ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

% Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklagimlar1”, s. 179.

> 21.Enbiy4/25.

50 Saban Ali Diizgiin, “Kur’an’in Tevhid Felsefesi”, Kelam Arastirmalar, 3:1 (2005), s. 7.

8! Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an, ¢ev., Alparslan Acgikgeng, AOY, Ankara, 1996, s. 264.
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Kur'an'in ifadelerine gore, insanlik baslangicta birlik i¢indeydi®”. Fakat, daha
sonra bu birlik bozuldu ve bdliinmeler oldu. Bu birligin bozulma sebebi ise, ayni
ayetin devaminda insanlar arasinda meydana gelen kiskanglik olarak belirtilmektedir.
Peygamberlere gonderilen vahyin insanlar arasinda birligi saglamasi gerekirken tam
tersine insanlar arasinda boliinmelere sebep olmasi, Fazlurrahman'in deyimiyle
boliicii gii¢ gorevi yapmast ¢etin bir kelami problem olarak durmaktadir.
Fazlurrahman'a gore, geliski gibi goziiken bu durum ilahi bir sir olarak kalacaktir®.
Kaldi ki, Allah dileseydi elbette insanlar bir tek yolda birlesip, uzlasabilirlerdi®,

Oyleyse, bu farkliligin sebebi yine bizzat dinin kurucusu, yani Allah’tir diyebiliriz.

Fakat, Kur'an'da, Fazlurrahman'in ildhi bir sir olarak niteledigi bu sorunun
¢Oziimiine yardimci olan, bu sirrin perdelerini aralayan bazi ifadelere de
rastlamaktayiz. Degisik din ve toplumlarin olmasindaki hikmet, bunlarin iyilikte ve
ahlakta yaris etmesi® olarak aciklanmaktadir. Bir anlamda, “Eger rabbin dileseydi
biitiin insanlar1 tek bir immet yapardi...” seklindeki uyar1 dini kabul konusundaki
biitiin zorlama ve baskilarin éniine gegmekte, iman1 tercihe birakmaktadir. Oyleyse,
Allah katinda en makbul iman sekli tercihe ve 6zgiir iradeye dayali imandir. Onun
icin Kur’an’da diger din mensuplarinin inanglarina saygi emredilmekte, din ve inang

Ozglirliigli teminat altina alinmaktadir.

Bu ilkeyi goz Oniinde bulunduran Miisliiman topluluklar, diger din
mensuplariyla baris icerinde bir arada yasamislar, onlarin manevi degerlerine saygi
gostermislerdir. Bu ilke sayesinde, Islam tarihinin hicbir déneminde, 6zellikle de

Ehl-1 Kitab’in din degistirmesi i¢in hi¢bir zorlama yap11mam1$t1r66.

Ayni ayetin devamindaki, "Ama onlar, ihtilaf yapmakta devam ederler"
seklindeki ifade ise, kanaatimizce, insanin yapisina vurgu yapmaktadir. Nitekim,

insanoglunun tarihl seriiveni goz Oniinde bulunduruldugunda, yeni bir vahyin

62 (immeten véhideten) 2.Bakara/213.

83 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an, s. 264.
 Krs., 11.Had/118; 10Yunus/19.

% 2.Bakara/148, 177

5 Marston Speight, "Christians in the Hadith Literature", Islamic Interpretations of Christianity, ed.
by, Lloyd Ridgeon, Curzon Pres, Richmond, 2001, s. 35; S. Hiiseyin Nasr, Isldm i Kalbi, gev.,
Ahmet Demirhan, Gelenek Yay., Istanbul, 2002, s. 43.

12



gelmesini saglayan ortami insanin hazirladig ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
eger insan fitratin1 bozmasaydi vahyin yenilenmesine gerek kalmayacakti. Ancak bu
geri donililmeyecek bir sekilde olmus bitmistir ve gerekli goriilen durumlarda insan
bozulmamis dogasina ¢agrilmistir®’. Bu agidan insanin tarihi, bir anlamda dinlerin de
tarihini olusturmustur. Insamin bu tarihi seriiveni, onun gelisme cizgisini de
gostermektedir. Insanoglunun ilahi emirleri algilama ve uygulamada ortaya koydugu

tutum farkl seriatler ve dinler olarak karsimiza ¢ikmustir.

Daha &nce bahsettigimiz, Islam, hak din, fitrat dini, dini Allah'a has kilma,
hanif dini ve din-i kayyim gibi ifadelerin yaninda, Kur'an'da dinle ilgili olarak
kullanilan ve dinin anlam alanini dogrudan ilgilendiren immet, millet, seriat ve
minhac gibi kavramlar da sozii edilen problemin ¢dziimiine yardimci olabilecek

nitelikte kavramlar olarak géze carpmaktadir.

Umm ya da emm kokiinden geldigi kabul edilen Ummet, insanlar, hayvanlar
vs den olugan simif veya cemaat anlamina gelmektedir. Dayandig1 koke gore, bir
onder ve arkasindan gidenler ya da bir hedef ve gaye etrafinda toplananlar1 ifade
etmektedir®™. Bu maksat da bir din, bir yasam bigimi, belirli bir zaman dilimi veya
mekan olabilir®®. Ummet veya timem, Kur'ani kullanimi anlaminda, dini, ahlaki,
sosyal ve politik bir toplulugu olusturan halki ifade ettigi gibi, bir halk, bir millet, bir
kiltlir ve bir medeniyeti de akla getirir. Fakat biitiin bu insan topluluklarinin her biri
temeli tek bir dini-ahlaki kanun veya degerler sistemine bagli olma goriisiinde

bulusur’.

Oteki dini gelenekleri ifade eden bu kavramla ilgili olarak en énemli tartisma
konusu, insanlarin tek bir itimmet oldugunu ifade eden ayetler iizerinde
odaklanmaktadir. Bu konuyla ilgili ayetlerin ii¢ baglamda kullanildigini
sOyleyebiliriz; 1-Dinin kaynagina ve baslangicina vurgu yapan ve insanlarin diinya

sahnesine ciktiklarinda tek bir iimmet olduklarim ifade eden ayetler’'. 2-Biitiin

57 Caliskan, Kur’an’da Din Kavramu, s. 148.
58 {bn Manzur, Lisdnii'l-Arab, X11, s. 27.
% [sfehani, Miifredat, s. 86.

7 Gulam Haydar Aasi, "The Qur'an and Other Religious Traditions", Hamdard Islamicus, vol. IX, No.
2,s.73.

12 Bakara/213; 10.Yunus/19.
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peygamberlerin ayni mesaji getirdiklerine dikkat ceken ayetler’”. 3-Dinde 6zgiir
se¢cimin ve tercihin esas oldugunu belirten ayetler ki, bu grup ayetlerde Allah'in

insanlari tek bir immet yapmak istememesinden bahsedilir’.

Insanligin tarihsel dini tecriibesini ('Szetleyen74 bu ii¢ konumu su sekilde ifade
edebiliriz; Biitlin insanlik baslangigta tamamen Fitrat Dini lizere tek bir dini
topluluktu. Allah, insanlig1 bu sekilde tek bir dini topluluk olarak tutabilirdi; ancak
Allah, kullarina baski yapmamayi, onlar iradeleriyle 6zgilir birakmayr murad etti.
Daha sonra Allah, insanlik fitrat dinini uygulamada farklilasmaya baslayinca, fitrat
dininin gercek halini insanlara hatirlatmalar1 ve sapkinliklarimi diizeltmeleri i¢in
onlara peygamberler gonderdi”. Son olarak, "Bugiin size dininizi tamamladim,

"7 ifadesi ile

{izerinize nimetimi tamamladim ve sizin igin din olarak Islam" sectim
Kur'an'in siiregelen mensei olan tarihi Islam, fitrat dininin son, somut ve evrensel
sekli olarak ilan edildi. Boylece, Kur'an'a uyanlar ve hayatin1 onun diisturlariyla

ikame edenler érnek iimmet olarak nitelendirildi’ .

Bu noktada, son peygambere inanan insanlara atfen kullanilan dimmet
kelimesi &teki kullanimlarindan farkli bir anlam tasiyor goriinmektedir. Ilgili
ayetlerde immet kelimesi, bir anlamda, herhangi bir toplumdan ziyade, nitelikli bir
toplumu ifade eden, Medine'de kurulan topluluga géonderme yapmaktadir. Bu timmeti
digerlerinden ayiran iki 6zellik ise; onun en hayirli’®, itidalli ve dengeli iimmet”
olmasidir. S6z konusu ayetler Yahudi ve Hiristiyanlarin asiriliklarindan bahseden
ayetlerden sonra gelmektedir. Bu baglamda, bu iimmeti digerlerinden ayiran 6zellik,
onlarin Yahudi ve Hiristiyanlarin elestirilen asiriliklarindan uzak kalmalari, Yahudi

ve Hiristiyanlarin diistiigii yanlislara diismemeleridir®.

72 21.Enbiy4/92; 23.Mii'mintin/52.

73 5. Maide/48; 11.Had/118; 16.Nahl/93; 42.Sir4/8; 43.Zuhruf/33.
™ Caliskan, Kur’an’da Din Kavramu, s. 107.

7> Aasi, "The Qur'an and...", s. 69.

765 Maide/3.

77 Aasi, "The Qur'an and...", 5.76.

78 3. Al-i Imran/110.

72 Bakar/143.

% Caliskan, Kur’an’da Din Kavramu, s. 113.
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Dini ¢esitliligi ifade etmek i¢in kullanilan bir diger kavram olan Millet
kelimesi, biitiin miistaklariyla birlikte Kur'an'da, el-milletii'l-ahira, millete kavmin,
milletikiim, milletiind, milletiihum ve milletii Ibrahim seklinde, hepsi de tamlama
olarak on beg yerde ge(;mektedirgl. Bunlardan, millet-i Ibrahim disindaki tamlamalar
beseri olusumlar1 anlatmakta olup Mekke déneminde inmistir®. Bu anlamda, millet
kelimesi farkli insan topluluklariyla iliskili olarak kullanildiginda dine gére iimmete
daha yakin bir anlami ifade ederken, Ibrahim ile iligkilendirildigi yerlerde {immete

gore dine daha yakin bir anlami ¢agristirmaktadir™.

Ancak, Mutlak Din'in Kur'an'da sadece Allah'a nispet edilmesi, peygamberler
dahil hi¢ kimseye nispet edilmemis olmasi® millet kelimesinin degisken din
tanimlamasi i¢inde yer almasi gerektigi yoniindeki kanaati gliclendirmektedir. Zira,
ed-din mutlaklig1 ifade ettiginden millet kavramindan daha genel, kesin ve hakikati
ifade edicidir. Nitekim Hz. Ibrahim c¢ocuklarma milleti degil de dini tavsiye
etmektedir®. Kaldi ki, millet'e din, hele de mutlak din anlam1 verilmesi durumunda,
dinin Allah'tan bagkasina izafe edilemeyecegine dair hiikiim anlamini yitirecektir. O
halde, Kur'an biitiinliigli i¢erisinde millet kavraminin, vahiyle gelmis olsa da insan
tarafindan yasam bi¢imi haline getirilmis ilkeler ve umdeler biitiiniinii ifade ettigini
sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Kur'an'da millet kavraminin ibrahim'e izafe edilmesini
politik bir tavir olarak gorebiliriz. Ciinkii, Kur'an vahyi boyunca sik sik tekrar edilen
Ibrahim'in yoluna davet ile hem miisrik Araplara hem de Yahudi ve Hiristiyanlara bir
uzlagma cagris1 yapilmaktadir. Bu saglandigi takdirde onlarin gittigi yolun yanlishgi
tescil edilmis olacaktir®®. Zira, millet-i ibrahim terkibinin gectigi yerlerde tevhide
vurgu gbze ¢arpmaktadir. Hanif Ibrahim pasajlarinin ¢ogunda tevhid ilkesinden
uzaklagan Yahudi ve Hiristiyanlar, putperestligi benimseyen miisrikler ve dolayl

olarak da diger milletlere ihtar s6z konusudur.

81 2 Bakara/120, 130, 135; 3.Al-i Imran/95; 4.Nisa/125; 6.En'am/161; 7.Araf/88-89; 12.Yusuf/37-38;
14.1brahim/13; 16.Nahl/123; 18.Kehf/20; 22. Hac/78; 38.S4d/7

82 Caligkan, Kur’an’da Din Kavrami, s. 86.
% Aasi, "The Qur'an and...", s. 77.

% Bunun yaninda Kur'an, hak, kayyim vb gibi gercek ve deger ifade eden kelimeleri ed-dinden baska
bir kavrama izafe etmez; Isfehani, Miifredat, s. 773.

852 Bakara/132.
8 Caliskan, Kur’an’da Din Kavram, s. 87-88; Aasi, "The Qur'an and...", s. 78.
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Bu anlamda millet kelimesinin beseri olusumlara isaret etmek iizere
kullanildigina sahit olmaktayiz. 2.Bakara 120. ayette, acik bir sekilde Yahudi ve
Hiristiyanlarin hevalar1 anlaminda kullanilan milletuhum terkibi, bu kavramin begeri
olusumlara isaret ettigini gosteren bir Ornektir; "Sen onlarin yoluna tabi olmadikca

Yahudi ve Hiristiyanlar senden razi olmayacaktir."

O halde millet, insanlarin kendilerine gore dogru oldugunu kabul ettikleri ve
umde haline getirdikleri seylerdir. Baska bir tanimla millet; "Insanlarin kendisiyle
Allah'a yakin olabilmeleri i¢in peygamber araciligi ile bildirdigi seylerin ismidir."®’
Dolayisiyla, din ile birebir ortlismeyen kelimenin seriat kavramiyla daha yakin bir

iliskisi oldugunu séyleyebiliriz®.

Dinin anlam alanmyla ilgili bir diger kavram da seriattir. Seriat ve sir'at,
aciklamak, tavzih etmek, izhar etmek anlamina gelen gserea fiilinden tiiretilmis
masdar isimlerdir. Seriat, insanlarin ve hayvanlarin su i¢gmek i¢in gittikleri yol, suya
giden yol, suyolu ve agik genis yol anlamina gelirken, sir'at, yol, adet ve misal

anlamlarma gelmektedir®’.

Kur'an'da bu kelimeler, dordii konumuzla ilgili olmak iizere, bes kez
kullanilmaktadir. Bu kelimeler Kur'an'da, iki kez ﬁi190, iki kez de isim’' olmak lizere,
istiare yoluyla dini baglamda kullanilmislardir. "Buradaki istiarenin suyun kaynagina
degil de kaynaga giden yola yapilmas1 dikkat ¢ekicidir. Dini anlamda bunun anlami
sudur: Seriat, ed-din'den tarihin herhangi bir aninda, bir topluma bir peygamber
araciligiyla agilan yoldur; yani seriat, din degil tedeyyiindiir. Liigat anlaminda seriat,
canlilar1 hayat kaynagi suya gotiiriirken, dini anlamda seriat insanlar1 ilahi hakikate

baglamaktadir."”

Kur'an acisindan, biitlin peygamberler muhtelif dinlere degil, ayni dine

mensuptular. Peygamberler kendisinden 6nce gelmis peygamberin dinini terk etmeyi

%7 [sfehani, Miifredat, s. 773.

88 Caligkan, Kur’an’da Din Kavrami, s. 89.

% Ibn Manzur, Lisdnii'l-Arab, VI, s. 175-176.

%42 .Sara/13, 21.

! Seriat seklinde: 5.Maide/48; Sir'at seklinde: 45.Casiye/18.
92 Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 22.

16



emretmedigi halde, dnceki peygamberin seriatina uymay1 yasaklayabiliyordu. Zira,
peygamberlerin dini bir oldugu halde seriatleri farklidir. Allah'in dininin bir oldugu,
buna karsin seriatlerinin farkli oldugu Kur'an'n vurguladigi hususlardan biridir.
Nitekim Allah, bir taraftan; "Sizin ic¢in bir seriat bir yol tayin ettik. Eger Allah
dileseydi sizi bir tek immet yapardi"”® derken, diger taraftan, biitiin peygamberlere
kendisinden baska ilah olmadiginin ve sadece kendisine ibadet edilmesinin
vahyedildigini®* sdylemektedir. O halde din degistirilemez. Nitekim din, tebdil,
tagyir ve tahvil edilmemistir. Seriatler ise tebdil ve tagyir edilmistir. Zira bir takim
seyler bazi insanlar i¢in helal iken, Allah onlar1 diger insanlara haram kilmistir. Bu

da seriatlerin ¢ok ve muhtelif oldugunu gostermektedir’.

Oyleyse, seriat, ed-Din'in kurumsal hale gelmesi, hukuk ve siyasete girmesi,
toplum teorisi haline gelmesidir. Seriat, vahiy/kitap ve peygamber araciligi ile indigi
toplumun somut sorunlarini evrensel ed-Din agisindan ¢ozer. Fakat seriatin degisik
olmasi, ¢O6ziimiin de zamana, mekana, toplumsal yapiya, kavimlerin -etnik,
antropolojik, demografik, ekolojik ve sosyolojik yapisina uygun olmasini
gerektirmektedir. Hirsizlik, adam 6ldiirme ve zinanin ahlaksizlik olarak nitelenmesi
ve bunlarin engellenmesi, cezalandirilmas1 gerektigi din, fakat, bu suglara,
yukaridaki durumlara gore hangi cezalarin terettiip ettigi seraittir’®. Mesela, Eski
Ahit'te, merhamet yahut cezalandirmama bir ahlaki davranis ve erdem degil, zayiflik
belirtisi olarak algilanirken, Kur'an'da, suglu bile olsa, bagislamanin imkanindan
bahsedilmektedir. Bu durumda, seraitlerin degisik olmasi, toplumlarin somut bir

anlayistan soyuta dogru bir evrim gegirdiginin de ifadesidir’’.

% 5 Maide/48; Bu ayette ayn1 zamanda, "biitiin insanlari tarih sahnesine tek bir millet olarak ¢ikarmak
yerine, bir tekamiil serisini tamamlayacak sekilde farkli milletler ve bunlarin karakterine uygun
farkli seriat ve minhactan bahsedilmektedir". Bkz., Diizgiin, Allah, Tabiat, Tarih, s. 236.

% 21.Enbiy4/25.

% Ebl Hanife, "el-Alim ve'l-Miiteallim", /mam-1 Azam'in Bes Eseri i¢inde, cev., Mustafa Oz, MUIFV
Yay., istanbul, 1992, s. 12.

% Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 25.
°7 Diizgiin, Allah, Tabiat, Tarih, s. 236.
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I. BOLUM
HIRISTIYANLARLA ILK KARSILASMALAR VE iLK
TEPKILER

1. ISLAM’IN KARSILASTIGI HIRiSTiYANLIK

Islam Hicaz bolgesinde yayilmaya basladiginda, Hiristiyanlik alt1 asirlik bir
siireci geride birakmisti. Bu alti asirhik siire zarfinda bes ekiimenik konsilini”™®
gerceklestirmis olan Hiristiyanlik, bir devlet dini olmus ve dayandigi doktriner
esaslarini neredeyse tamamlamisti. Fakat, basta Hz. Isa’nin tabiati olmak iizere

bircok tartigmali konu kilise biinyesinde biiyiik 6l¢iide kopmalara neden olmugtu® .

Asirlardir kiliseyi mesgul eden ve pek ¢ok konsilin toplanmasina sebep olan
Isa'min tabiat: {izerindeki tartigmalar, Hiristiyanligin ne Hz. Isa ne de onun havarileri
zamanindaki durumunu koruyamamis oldugunu gostermektedir'®. Nitekim,
baslangigta Allah'in Oglu ve Allah'in kelimesi gibi tabirlerin anlagilmas: ile ilgili
sorunlar yasanmiyordu'®".

I. yiizyilin sonlarmma dogru putperestlerin ve gnostik din izleyicilerinin
Hiristiyanlhiga girmeleri, Hiristiyanligin yorumlanmasinda ve yeni anlamlar
kazanmasinda onemli bir rol oynamaya bagsladi. Bunlar, eski dinleriyle ilgili bazi

diisiincelerini yeni dinlerine tasiyor ve yeni dinin pek ¢ok noktalari eski din ve

kiiltlirlerinin etkisinde yorumluyorlardi. Hiristiyan cemaatinin putperest bir ortamda

% Konsiller hakkinda bilgi i¢in bkz., Francis Dvornik, Konsiller Tarihi; Iznik'tan II. Vatikan'a, gev.,
Mehmet Aydin, Ankara, 1990.

Omer Faruk Harman, “Hiristiyanlarin islam’a Bakis1”, Asrumizda Miisliiman-Hiristiyan
Miinasebetleri, Istanbul, 1993, s. 95-96.

' Daha sonra da deginecegimiz gibi, Miisliimanlarmn, Hiristiyanlarla ilk karsilasmalarinda en gok
merak ettikleri konulardan biri, biitiin Hiristiyan Alemindeki Incillerin ayn1 olmasina karsin hangi
sebeplerle bunca Hiristiyan firkasimin ortaya ¢iktig1 olmustur.

99

%" Muhammed el-Behiy, Isldm Diisiincesinin Ildhi Yonii, gev., Sabri Hizmetli, Fecr Yay., Ankara,
1992, s. 85.



cesitli inang ve felsefi akimlarla i¢ ice yasamasi Pavlus'™

gelismesine imkén sagliyordu'®.

un teolojisinin daha da

Yahudiligin monoteizmini alarak ona Grek paganizmini ekleyen ve bdylece
eklektik bir teori gelistiren Pavlus, asli giinah, ¢armiha gerilme ve yeniden dirilme
unsurlarin1 s6z konusu teorisinin {licayagi yaparak sentetik bir teolojik sistem
gelistirdi. Buna bagl olarak da iiclii tanr1 anlayisinin temellerini atti. Bundan sonra
Hiristiyanlik, bir esittir iic gibi matematiksel anlamsizlik, tarihsel yanlishik ve

psikolojik izlenimlerden miitesekkil olacakti'®*.

Bunun yaninda, II. ylizyilda Hiristiyanlik dini ¢evresinin bir bagka kiiltiirel
ortamla, Yunan felsefesiyle, karsilasmasindan sonra Incil'deki tabirlerin
anlasilmasinda da farklilagsmalar goriilmeye bagladi. Sinmirlama ve inceleme
ozellikleriyle taminan Yunan felsefesinin etkisiyle Hiristiyan din adamlar1 Incil'deki
tabirlerin anlamimi sorgulamaya giristi. "Kendisiyle herhangi bir sey kastedilen bir
anlamin ona tamamen aykir1 olan bir anlamla ifade edilmesi nasil dogru olabilir?"
gibi ve benzeri sorularin glindeme gelmesiyle ve bu sorulara verilen cevaplardan

Hiristiyan Felsefesi veya Felsefilesmis Hiristiyanlik'® ortaya ¢ikti.

Yukarida sozii edilen tesirlerle ortaya ¢ikan, Ogul'un hem sahsiyet yoniinden

Baba'dan bagimsiz olusu, hem de ger¢ek Tanriligi ve Baba'ya denkligi seklindeki

192 Aslen Tarsus'lu bir Yahudi olan (Rasullarin isleri: 11/1-18) Pavlus, dnceleri fanatik bir Hiristiyan
diisman1 iken (Rasullerin Isleri: 9/1-2; 12/4-5, 19-20; Korintoslulara: 15/9; Galatyalilara: 1/13,23),
daha sonra Sam yolunda Isa'nin kendisine mucizevi bir sekilde goriinmesi iizerine ihtida etmis
(rasullarin Isleri: 9/3-19; 22/6-16) ve Hiristiyanligin atesli bir savunucusu olmustur. Hiristiyanlig
teblig icin Tanr ve Isa tarafindan secilmis oldugunu iddia eden ve bunu bir gérev olarak kabul
ettigini sdyleyen Pavlus ile daha sonra Kilisenin diger ileri gelenleri, 6zellikle de havarilerin reisi
Petrus arasinda, ihtida eden putperest asillilarin Yahudi seriat, ibadet ve geleneklerine uyup
uymayacaklart konusunda anlagsmizlilar bag gdstermeye basladi. Pavlus'un Yahudilikten gelme
yiyecek esaslarini ve diger bircok kurali degistirmesi, Yahudi seriat ve ibadetlerine uyulmasi
gerektigine inanan Yahudi kdkenli Hiristiyanlarin tepkisine sebep olmustu. Buna ragmen o,
Kudiis'te toplanan Havariler Konsili'nde kendi savundugu dogrultuda bir karar ¢ikartmayi
basarmistt. Pavlus'un Yahudi seriatimi tamamen devre digi birakan bu tavri Hiristiyanligin
Yahudilikle olam miistereklerini biiyiikk oranda azalttigi gibi, Hiristiyanligin bir mezhep
goriintiisiinden ¢ikarak farkli bir din olmasina temel teskil etti; Mehmet Katar, Yahudilik,
Hiristivanlik ve Islam'da Tovbe, Tore yay., Ankara, 1997, s. 98-100; Pavlus'un hayat1 ve yetistigi
cevre hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Sinasi Giindiiz, Pavius, Hiristiyanhigin Mimar:, AQY,
Ankara, 2004, s. 31 vd.

1% Mehmet Celik, Siiryani Tarihi, Ayrag Yay., Ankara, 1996, 1, s. 77-78.
1% Ataurrahim, Bir Isldm Peygamberi Hz. Isa, s. 82.

'3 Behiy, Isldm Diigiincesinin Ilahi Yonii, s. 85.
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birbirine tamamen zit goriisler, kristolojik tartismalarin daha da alevlenmesine ve
Apolojistleri'®® goriislerini kabul ettirmek i¢in daha saglam kanitlar aramaya yoneltti.
Bu sirada yayilan Yeni Eflatunculuk ilkelerine sarilan Origen (185-254), Plotinus'un
giines kurammi'”’ temel alarak, Baba'nin kendi kelami ile iliskisini aciklamaya
calist'®®,

II. ylizyilin baslarindan IV. ylizyila kadar kavramlar1 ve dini nasslari te'vil
etme metodunda Yunan felsefesinden etkilenen Hiristiyanlik, IV. yiizyilin
sonlarindan itibaren Johanna Philoponus (Yahya en-Nahvi) ve Iskenderiyeli
Stephanos gibi Iskenderiye Okulu mensuplarimca dogrudan Yunan felsefesi iizerinde
olusturulmaya basladi'®.

Nassa dayali, yani felsefelesmemis ve Yunan felsefesinden etkilenmemis
Hiristiyanlik, Emevi ve Abbasiler doneminde, Necran ve Tagleb ehlinden olan Arap
asilli Hiristiyanlar ve onlardan Miisliiman olanlar araciligiyla karsilikli konusma ve
sohbet yoluyla Miisliimanlara kadar ulasti. ikinci tiirdeki, yani felsefelesmis ve
serhedilmis Hiristiyanli§i Miisliimanlara ulastiranlar ise Nesturiler ve Yakubiler

olmustu' 10

flk dénemlerde ortaya ¢ikan sdz konusu teolojik tartismalar kiiciik gaptaki
sinodlarla ¢oziilmeye caligilirken, IV. ylizyilin ilk yarisindan itibaren ¢6ziim seklinin
degismeye basladigina sahit olmaktayiz. i1k donemlerdeki teolojik tartismalar devleti
degil kiliseyi ilgilendirirken, Konstantin déneminde Hiristiyanligin resmen

kabuliinden sonra kilisenin artik devletin resmi bir kurumu ve ayrilmaz bir parcasi

11, Yiizyil ile IV. yiizy1l arasinda, dinlerini sapkin saydiklar1 ogretilere, 6zellikle de gnostisizme ve
tanrisizlik ithamlarma karsi savunmak iizere bir takim denemeler kaleme almak suretiyle
Hiristiyan imanim1 savunmayr amaglayan teologlar toplulugu, Aziz lustinos, Tatianos,
Apollinarios, Meliton, Kodratos, Aristeides gibi, Hiristiyanli§a yapilan saldirilara cevaplar yazan
Kilise Babalari. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 80; Celik,
Stiryani Tarihi, 1, s. 79;

197 Plotinos'a gore, seyler Tanri'dan, 151k kaynagi olan giinesten nasil ¢ikip yayiliyorsa, dyle ¢ikip
yayilir, siiddr eder. Bununla birlikte, nasil ki 151k 1gmlart giinese esitlenemezse, ayni sekilde var
olan seyler de Tanri'ya esitlenemez, Tanri'yla bir ve ayni1 seyler olarak gériilemez. Cevizci, Felsefe
Sozliigii, s. 1112.

"% Origen'in goriisleri icin bkz., JN.D. Kelly, Early Christian Doctrines, Harper Collins Publishers,
New York, 1978, s. 126-138; Behiy, Islam Diisiincesinin Ildhi Yonii, s. 87-90.

19 Behiy, Islam Diigiincesinin Ildhi Yonii, s. 86.

"% Behiy, Islam Diigiincesinin Ilahi Yonii, s. 86.
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haline getirilmesi kilise iizerinde devletin denetimini de beraberinde getirmisti.
"Devletin birligini sarsacak kadar genisleyen kilise i¢indeki kristolojik tartismalara
devletin bir ¢0ziim bulmast ve bunlar1 kendi devlet politikast lehinde
sonuclandirmasi kaginilmazdi. Iste bu amagla Bizans imparatorlari tarafindan sik sik

toplanan konsillerin ilki ve en énemlilerinden biri 325'teki iznik Konsili'dir."""

Bu dénemde, Pavlusc¢u Hiristiyanliga karsi ¢ikan Hiristiyan fikir akimlarinin

"2 bir hareket

en onemlilerinden biri olan Arianism, Hiristiyan birligini tehdit eden
olarak goriilmiistiir. Ugiincii asrin ikinci yarisinda Libya'da dogan, daha sonra
Iskenderiye piskoposu olan Arius (280-336), 318 yilinda bir tartisma esnasinda
doktrininin temellerini ortaya koymustu. Arius'un Pavluscu Hiristiyanligin 6zellikle
I[sa'min tabiati konusundaki goriislerine itirazlar1 ile Miisliiman diisiiniirlerin bu
konudaki itiraz noktalar1 arasinda énemli benzerlikler s6z konusudur. Arius'a gore,
Allah yaratilmamistir, dogmamaistir, baslangici yoktur. Ogul Baba'dan ¢ikmamaistir ve
Baba ile karismamstir. Ciinkii, aksi diisiiniildiiglinde Baba birlesmis, boliinebilir ve
degisken bir varlik olur. Babanin Ogul'u meydana getirdigi kabul edilirse, Ogul'un
varliginin bir baslangicinin da oldugu kabul edilmelidir. O halde, huldl etmis olan
Kelime ebedi degildir. Ne esitlikte ne de cevher bakimindan Ogul'un Baba gibi
olmadigini sdyleyen Arius, teslisin {i¢c uknumu ihtiva ettigini kabul etmesine karsin,
uknumlarin farkli ve ayr1 cevherler oldugunu, tabiatlarinin de ayr1 oldugunu iddia

113

etmektedir . Nihayet, Hiristiyanlik i¢in tehlikeli bir akim olarak goriilen Arianizm,

325 yilinda toplanan ilk genel konsilde Hiristiyanliktan aforoz edilmistir.

Kendi i¢indeki biitiin bu tartismalara ragmen, Hz. Isa’dan kisa bir siire sonra
Filistin topraklar1 digindaki yayilmasini siirdiiren Hiristiyanlik, Arap yarimadasinda

da yayilma imkdm bulmustu''®. Yani Islaim’dan once, sayilar1 az da olsa, Arap

1t Celik, Siiryani Tarihi, 1, s. 106.

"2 Varrak'a gore, Arius Teslis hakkinda bir tartisma baslatip insanlar1 kendisini takip etmeye
cagiricaya kadar Hiristiyanlar aym goriisii paylasmaktaydi. Bkz., Ebu Isa el-Varrak, er-Redd
ale't-Teslis, ed. and trns., David Thomas (Anti-Christian Polemic in Early Islam; Abu Isa al-
Warraq Against the Trinity iginde), Camabridge University Pres, New Yark, 1992, s. 72-73.

'3 Arjus ve Arianizm hakkinda genis bilgi icin bkz., A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi,
cev., Arif Miifid Mansel, Ankara, 1943, 1, s. 66; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 226-230;
Celik, Siiryani Tarihi, s. 105-114; Behiy, Islam Diisiincesinin Ildhi Yonii, s. 91 vd; Muhammed
Ebii Zehra, Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, gev., Akif Nuri, Fikir Yay., Istanbul, 1978.

" Hiristiyan misyonerlerin ¢ok erken donemlerde bolgede faaliyette bulundugu, Nesturilerin
misyonerlik faaliyetlerini ilk baglattig1 bolgelerden birinin Arap Yarimadasi oldugu bilinmektedir.
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yarimadasinda Hiristiyanlar mevcuttu. Mekke doneminde Hiristiyanlardan
bahsediliyor olmas1, Islam’in zuhuru sirasinda bu bdlgede Hiristiyanlarin varligini
gostermektedir. Burada ilk akla gelen isim, Ibranice bilen, Tevrat ve Incil’e vakif
olan bilge kisi Varaka b. Nevfel’dir'”. Bilindigi gibi, Varaka b. Nevfel,
peygamberliginin ilk baslarinda Hz. Muhammed’e gelen vahyin Musa’nin

namusunabenzedigini sdyleyerek kendisini teselli etmistir''°.

Hiristiyanlhigin Arap yarimadasina giris tarihi hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olmamakla birlikte, ¢ok erken devirlerde bu yarimadada kii¢iik de olsa Hiristiyan
topluluklarm bulundugunu séyleyebiliriz''’. Bununla birlikte, Hiristiyanlik Araplar
arasinda genis halk Kkitleleri tarafindan kabul gdérmemistir. Misyon dini olan
Hiristiyanlhigin bu bolgede yayilma imkéni bulamamasinin temel sebeplerinden biri,
Araplarin putperestligi milli bir din olarak benimsemeleri, bir digeri de hiirriyetlerine

bagli oluslarinin tabii sonucu olarak yabanci dinlere iltifat etmeyisleridir''®.

Ayrica,
Hiristiyanlarin Kabe’yi yikma tesebbiisleri de Kabe’ye goniilden bagli olan Araplar
tarafindan iyi karsilanmamis, dolayisiyla da Hiristiyanlik Araplar arasinda fazlaca

kabul gérmemistir.""”.

Hiristiyanhigin Araplar arasinda fazlaca ragbet gdrmemesi, daha once de
belirtildigi gibi, bu bdlgede hi¢ hiristiyanin olmadigi anlamina gelmez. Taglib,
Gassan ve Kudaa, Eyle, Dumetii'l-Cendel ve Tayy kabilelerinin yasadigi bolgeler

Islam'n zuhurundan énce Hiristiyan topluluklarmin bulundugu belli basl merkezler

Aziz S. Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarihi, gev., Nurettin Higy1llmaz, Doz Yay., Istanbul, 2005, s.
285.

5 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, gev., Salih Tug, Ankara, 2003, 1, s. 617.

"1® Ebi Abdullah Muhammed ibn Sa’d, Tabakdtii'l-Kiibrd, Dar-u Sadir, Beyrut, ty, I, s. 195; Buhari,
Sahih, Bed'ul-Vahy:3; Izutsu, bu hadisin sihhatinden siiphe etmek igin higbir sebep olmadigini,
Kur’an’in ¢ok kullandigi Tevrat (Torah) yerine bu kelimenin kullanilmis olmasinin hadisin
saglamligini kuvvetle teyit ettigini belirtmektedir. Zira, namusun Kur’an’a ait bir kelime olmadigi
bellidir. HikAyenin etrafinda déndiigii namus kelimesi, Yunanca’da Ibranice Tora’nin tam karsilig
olan nomos (kanun, nizam) kelimesinin kendisidir. Bkz., Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, s. 138.

""'M.S. 122 yilinda Giiney Arabistan'm Katar Bélgesinde bir piskoposluk bulundugu, 380 gibi erken
bir donemde bile Hire ve Kife'de epeyce Hiristiyanin oldugu, besinci yiizyilda Arabistan'da alti
piskopos, Sana iaden ve Dofar'da kiliseler, Maruta ve Yemen'de manastirlarin bulundugu
belirtilmektedir. Atiya, Dogu Hiristiyanhg: Tarihi, s. 285-286.

"8 Mehmet Aydm, “Hz Muhammed Devrinde Miisliman-Hiristiyan Miinasebetlerine Bakis”,
Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri, Istanbul, 1993, s. 81.

"9M. Ali Kapar, Hz Muhammed’in Miisriklerle Miinasebeti, Istanbul, 1987, s. 28.
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olarak goze carpmaktadir'®. Bunun yaninda yarimadanin giineyinde de Necranlilar
bulunuyordu. Bu belli basli merkezlerin yaninda Mekke'de kole, tiiccar veya
misyoner olarak yasayan Hiristiyanlardan, Mekke'ye bilhassa dil yoniinden tesiri
olan Ebahis kabilesinin arasinda bulunan Hiristiyan toplulugundan ve Hire

Hiristiyanlarindan da bahsedilmektedir'?'.

Arap Yarimadasindaki bu Hiristiyan gruplarinin ise itikadi bir birlikteliginden
s6z etmek miimkiin degildir. Islim'm zuhuru aninda bilhassa Hire ve Giiney
Arabistan'da Nesturi firkasinin, Gassan ve Sam civarinda Yakubilerin, diger
bolgelerde ise Melkitlerin yaygin oldugu goriilmektedir. Bolgede en yaygin olan
Hiristiyan firkasi ise Nesturilerdir'?2. Hiristiyanlara kars1 yazilmus ilk reddiyelerde de
bu ii¢ Hiristiyan firkasinin muhatap alinmis oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla, kisaca
da olsa, bu ii¢ Hiristiyan mezhebinin goriislerinin hatirlatilmasinin faydali olacagin

diisiinmekteyiz.
1.1. Nesturiler

Nesturilik, Isa'da ilahi ve insani olmak iizere iki ayri sahsiyetin yan yana,
birbirine karigmaksizin varligini siirdiirdiigi goriisiine dayali Diyofizit akideyi
savunan Istanbul Patrigi Nestorius (6. M. 450) taraftarlarinin olusturdugu kristolojik
cereyanlardan biridir. Antakya Ilahiyat Okulunun teolojik gdriislerinden
kaynaklanan'® Nesturi hareketi, teslisin ikinci uknumuna bagli bir hareket olarak

gorilir' >,

Arius'un da 6grenim gordigi'®

Antakya Ilahiyat Okulunun en biiyiik
ozelligi, Iskenderiye Ilahiyat Okulu'na rakip bir konumda bulunmasidir. iskenderiye

Okulu Yeni Eflatuncu felsefenin temelleri iizerine bina edilmisken, Antakya Okulu

120 Cevad Ali, Tarihu'l-Arab Kable'l-Islam, Bagdat, 1956, VI, s. 185; Atiya, Dogu Hiristiyanligi
Tarihi, s. 285.

12U Cevad Ali, Tarihu'l-Arab, V1, s. 199-203; Mehmet Aydm, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karsi
Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, TDV Yay., Ankara, 1998, s. 16.

122 Cevad Ali, Tarihu'l-Arab, 111, s. 180; Mustafa Fayda, Isldmiyet'in Giiney Arabistan'a Yayilis,
Ankara, 1972, s. 20; Aydm, Reddiyeler, s. 17.

12 A.J. Maclean, "Nestorianizm", Encyclopedia of Religion and Ethics, ed., James Hastings, New
York, 1951, IX, s. 323;Kadir Albayrak, Keldanller ve Nesturiler, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 73.

124 Aydin, Reddiyeler, s. 102.
125 Celik, Siiryani Tarihi, 1, s. 107-108; Albayrak, Keldaniler ve Nesturiler, s. 73.
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eski Grek tesiriyle Aristo mantik ve felsefesinin temelleri iizerine kurulmustu. Yine,
Kitab-1 Mukaddes yorumunda kinayeli, simgesel ve mecazi anlatimi1 6ne ¢ikaran
Iskenderiye Okulu'na karsiik Antakya Okulu literalizm ve tarihsel yorumu tercih

etmektedir' 2

. Bu bakis acilartyla Isa'min tabiati problemini ele alan ve iki ayr
Helenistik temayiiliin tesiri altinda gelisen Iskenderiye ve Antakya Okullari, Isa'nin
tabiatina iligkin olarak iki ayr1 goriisiin temsilcileri olmuglardir. Bu iki ayn tesirle
Iskenderiye Okulu Isa'nin sahsiyetindeki birlik iizerinde durup, iki tabiatin ayriligmi
inkar ederken, Antakya Okulu, Isa'min tabiatindaki ayrilik iizerinde israr etmis ve

[sa'nin sahsiyeti ile kelimenin ayriligini ispata yonelmistir. Bu iki kars1 temayiilden,

Dogu'nun iki biiyiik itizali dogmustur; Monophisism ve Nestorianizm'*’

Nestorianizm hareketinin dnciisii olan Nestorius'a gore; Isa, i¢inde Allah'm
kelimesinin bulundugu bir insandan baska bir sey degildir. Isa, insan Allah degil,
sadece Allah tasiyicisidir. Isa, iki ayri uknumdan olusmustur. Bu uknumlardan biri
ilahi digeri de insanidir. Fakat bu durum Isa'nin ulGhiyetine zarar vermez. Ciinkii ona
gore Isa, beseri tabitryla tam bir insan, ilahi tabiatiyla da tam bir ilahtir. Bu iki tabiat
Isa'da miistakil olarak mevcuttur. Ona gore, dogdugu zaman sadece bir insan olan
Isa, kelime yani logos'un insan bedenine girmesiyle Allah olmustur. Dolayisiyla
Meryem Isa'nin insaniyetinin annesidir, ilahi tabiatinin degil. Bu bakimdan Meryem
"Tanr’'nin Annesi" anlaminda "theotokos" olarak nitelendirilemez; o sadece Isanin
annesidir (Christokos). Meryem kendinden daha dnce olan bir seyi doguramaz. O, bu
haliyle sadece bir insan annesidir (Anthropotokos). Beden ancak bir beden dogurur.
Allah bir kadindan dogmus olamaz'*.

Nestorius, III. genel konsil olan Efes Konsili (431) 'nde aforoz edilmis ve
once Antakya'da bir manastira, sonra da Misir'a siiriilmiis, uzun bir siirgiin
hayatindan sonra 451 yilinda Panapolis (Ahmin)'de Slmiistiir'*’. Onun Sliimiinden
sonra Edesa (Urfa)'ya siginan Nestorius taraftarlari, dgretilerini actiklar1 bir okulda

devam ettirmislerdir. Bu okulun da kapatilmasindan sonra iran'a iltica eden Nestorius

126 Albayrak, Kelddniler ve Nestiriler, s. 109; Aydmn, Reddiyeler, s. 102; Sinasi Giindiiz, Din ve Inang
Sozliigii, Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 34.

127 Aydin, Reddiyeler, s. 102.

128 Nesturilerin goriisleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Sehristani, el-Milel, 11, s. 251-254; Maclean,
"Nestorianizm", s. 323-331; Kelly, Early Christian Dogma, s. 310-317.

12 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 14; Albayrak, Keldanller ve Nesturiler, s. 75.
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hareketi Nusaybin'de de bir okul agmistir. Politik nedenlerle Iran'da hiisnii kabul
goren Nesturilik kisa zamanda gelismis, misyonerleri sayesinde biitiin Orta Asya'yi,

Arabistan'1 ve Hindistan'1 propaganda sahasi segmistir' .

Bu yolla Arabistan'a giren Nesturilik ¢alismamiz agisindan da ayr1 bir 6neme
sahiptir. Ilk olarak, teolojik ihtilaflarin yasandigi bir ortamda Aristo ve Yeni
Eflatuncu felsefe Nesturiler i¢in hayati bir 6neme sahipti ve bu nedenle mevcut
teolojik ve felsefi malzemenin gogu Siiryaniceye cevriliyordu'”'. Bu eserleri
Yunancadan Siiryaniceye ¢evirmekle Nesturiler, Miislimanlarin bunlar1 Arapgaya
cevirmesine, dolayisiyla da  Helenistik felsefeyle tanmismalarima zemin

hazirlamaktaydilar' .

Ikinci olarak ise, ilk donem Miisliiman-Hiristiyan teolojik iliskilerinde,
Nesturiligin dogruya en yakin hizip olarak goriildiigii yoniindeki bazi ifadelere
rastlanmasidir. Hasimi ile Kindi arasindaki mektuplasmada Hasimi, Kur'an'daki;
"...Mii'minlere en yakin ve sevecen olanlarin "biz Hiristiyanlariz" diyenlerden

nl33

bulursun... ayetinden hareketle, dogruya en yakin grup olan Hiristiyanlarin

Nesturiler oldugunu sdylemektedir'**. Buna karsin Hasimi'nin muhatabi olan Kind,
Kur'an'n s6z konusu ifadelerini, Hz. Muhammed'in Nesturl bir Hiristiyandan

etkilendigi yoniindeki iddiasina dayanak yapmaktadir'®.

B De Lacy O'leary, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, ev., Yasar Kutluay-Hiiseyin Yurdaydin,
Pmar Yay, Istanbul, 2003, s. 42-43; Nesturilerin buralardaki misyonerlik faaliyetleri icin bkz.,
Atiya, Dogu Hiristiyanhg: Tarihi, s. 284-293.

Bl O'leary'ye gore, bu malzemenin Siiryaniceye ¢evrilmesi ihtiyagtan kaynaklaniyor gériinse de,
Nesturilerin dua dili olarak da Siiryaniceyi kullantyor olmalari, kendilerine rahat vermeyen devlet
kilisesine kars1 bir kiiskiinliigiin de ifadesi olarak diisiiniilebilir. (O'leary, Isldm Diisiincesi ve
Tarihteki Yeri, s. 44); Kanatimizce, bu malzemenin Siiryaniceye c¢evrilmesi kiiskiinliikten degil,
kendilerinin farkli bir dil biliyor ve kullaniyor olmalarindandir.

132 O'leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 44.
13 5. Maide/82.

3% Anton Tien, "The Apology of al-Kindi", The Early Christian-Muslim Dialogue, ed. by, N. A.
Newman, Pennysilvania, 1993, s. 385; Fakat, s6z konusu ayetin, Necasi ve Habesistan'dan gelip
iman edenler hakkinda nazil oldugu kanaati daha yaygindir. Genis bilgi i¢in bkz., Fahreddin Razi,
Tefsir-i Kebir, ¢ev., Komisyon, Ak¢ag Yay., Ankara, 1990, IX, s. 184; Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmed
el-Vahidi, Esbab-1 Niiziill, ¢ev. Necati Tetik-Necdet Cagil, Ihtar Yay., istanbul, 1997, s. 165;
Abdulfettah el-Kadi, Esbdb-1 Niiziil, Sahabe ve Muhaddislere Gore, g¢ev., Salih Akdemir, Fecr
Yay., Ankara, 1996, s. 169-170.

133 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 453-455.
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1.2. Monofizit Siiryaniler (Yakubiler)

Nestorios'un goriislerini reddeden 1. Efes Konsili, Nesturiligin tam tersi bir
istikamette inkisaf eden yeni bir akimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Iznik ve
Istanbul konsillerinde kabul edilen, Isa Mesih'in Baba ile ayn1 6zden oldugu goriisii
bu konsilde onaylanarak, birlesmeden sonra Isa Mesih'te tek tabiat ve tek uknumun
var oldugu karar1 alind1. Isa'min Tanr1 oldugu ve sadece ilahi tabiat tagidigi inanciyla,
Isa'nin beseri yanmi yok eden ve onu tamamen tanrilastiran bu goriis, Antakya ve
Istanbul kilisesi disinda, basta Iskenderiye ve Roma olmak iizere konsile katilan
piskoposlar tarafindan imzalandi. Ayrica bu konsilde, Meryem'e resmen "Tanri'nin
Anas1" invam verilerek, ona "Insan Annesi" diyenler kiifiirle suglandi'*®.

Hz. Isa'da oldugu kabul edilen ilahi tabiatin, beseri tabiata galebe caldig1 ve
beseri tabiatin ilahi tabiat icinde kayboldugu goriislinli savunan Monofizit hareket,
Dioskorus ve Eutyces zamaninda ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetse de 451 Kadikoy
Konsili'nde aforoz edilmis ve buna bagli olarak monofizit bir kopma yasanmistir. Bu
kopma neticesinde Antakya Stiryani Kilisesi, Misir Kipti Kilisesi ve Ermeni Kilisesi
gibi bagimsiz ve ozerk kiliseler ortaya cikmistir. Isa'da ilahi ve beseri tabiatin
birleserek tek tabiat oldugunu savunan ve diger kiliselerden bu noktada ayrilan
monofizit kiliselerden Antakya Siiryani Kilisesi ¢aligmamiz agisindan onemlidir.
Daha sonra Yakubiler olarak isimlendirilen®” Antakya Siiryani toplulugunun
goriisleri erken doeneme ait reddiyelerde ayrintili olarak ele alinmis ve ciddi sekilde
elestirilmistir. Bunun yaninda, Yakubilerin inan¢ esaslarinin, Hiristiyanlia karsi
yazilan reddiyelerden once, Kur'an'da elestiri konusu yapildigi da iddia edilmistir.

Sehristani, Yakubilerin inan¢ esaslarini 6zetlerken, "Siiphesiz Meryemoglu Isa

13 Bu konsilde Meryem'e "Tanrr'nin Anas1" iinvanmin verilmesini Celik su sekilde yorumlamaktadir:
"Boylece sir dinlerinin Pavlus¢u Hiristiyanlik {izerindeki son etki asamasi tamamlanarak,
Iskenderiye Patrigi Kurilos tarafindan Tanriga Isis'in Theotokos sifati Meryem'e sifat oldu ve
basindaki hale-i nur da Meryem'in basina tac olarak gecirildi." Ayrica Celik, Meryem'in Tanri'nin
Anas1 m1 yoksa insan olan Isa'nin anasi1 m1 oldugu sorununu ¢dzmek iizere toplanan bu konsilin
Efes'te toplanmasinin bir rastlantt ya da cografi konumundan dolay:r degil bilingli bir tercihin
sonucunda oldugunu séylemektedir. Bkz., Celik, Stiryani Tarihi, 1, s. 165-166.

137 Kadikéy Konsili'nden sonra sinmis gibi goriinen monofizit hareket daha sonra Urfa piskoposu

Yakup Bardai tarafindan VI. yiizyilda yeniden canlandirilmistir. Bardai'den sonra ise Antakya
Siiryani toplulugunun temsil ettigi monofizit hareket "Yakubi" veya "Yakubiler" ismini almistir.
Yakup Bardai (Burdono) ve Antakya Siiryani Patrikliginin ikinci kurulusu ve Yakubilik hakkinda
genis bilgi i¢in bkz., Celik, Siiryani Tarihi, 1, s. 296 vd; Atiya, Dogu Hirsitiyanlhigi Tarihi, s. 202-
206.

26



Allah'tir diyenler kafir olmusglardir..." ayetinin "Kelime ete kana doniismiis, boylece
Tanr bizzat Mesih olmustur" seklindeki Yakubilerin goriislerinin elestirisi oldugunu

sdylemektedir'*®.

1.3. Melkitler

Melkit Hiristiyanligi, 451 Kadikdy Konsili'nde kabul edilen iman ilkelerine
bagli kalan Roma Hiristiyanligima hasimlar1 tarafindan verilen bir isimdir.
Reddiyelerde, Melkaiyye, Melikiyye, Milkaniyye seklinde de bahsedilmis olan
Melkitlerin doktrinlerinin iman esaslar1 451 Kadikdy Konsili'nin iman formiiliinde su

sekilde 6zetlenmektedir:

"Biz, Rabbimiz Isa Mesih'in ulihiyette tam, insaniyette tam olduguna, onun
hakiki Allah ve hakiki insan olduguna, onun diisiinen bir ruh ve viicuttan meydana
geldigine, ulGhiyette Baba ile ayni cevherden, insaniyette bizimle ayni cevherden
olduguna, giinah hari¢ bize benzedigine, ulihiyete gore asirlar Oncesi Baba'dan
dogduguna, insaniyete gore bizim selametimiz i¢in son zamanlarda dogduguna,
Allah'in annesi bakire Meryem'den dogduguna inaniriz. ki tabiath biricik oguldur.
Bu iki tabiat karismamistir, birbirine donlismemistir. Boliinemez, ayrilamaz. Zira,
birlesme, tabiatlarin ayriligin1 ortadan kaldirmamustir. Tabiatlardan her biri kendi
6zel varligini korumustur."'**

Melkitlerin yukarida 6zetlenen inang esaslart erken doneme ait reddiyelerde
miistakil olarak ele alinip elestiri konusu yapilmistir. Aslinda Melkitlerin s6z konusu
goriislerinin ilk kez Kur'an'da elestirildigi de dile getirilmistir. Sehristani, "Andolsun

n

ki, Allah iiciin iigiinciidiir diyenler kafir olmuslardir..." ayetinin muhataplarinin

Melkitler oldugunu iddia etmektedir'*

. Ancak, kanaatimizce, yukaridaki ayette dile
getirilen ve kiifrii gerektiren bir ifade olarak algilanan, Allah iigiin iigiinciidiir
seklindeki inang, Hiristiyanhi§in genel anlayisini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu

ayetin muhatab1 yalnizca Melkitler degil genel anlamda Hiristiyanlik olmalidir.

138 Sehristant, el-Milel, 11, s. 254; Ayn1 goriigii Razi de paylagmaktadir; bkz., Razi, Tefsir-i Kebir, 1X,
s. 172; Fakat, bu goriis sadece Yakubilerin degil, Arius-Atamasius tartigmasindan sonra ana
kitlenin goriisii olmustur. Dolayisiyla, s6z konusu ayetin muhatabinin sadece Yakubiler oldugu
iddia edilmemelidir.

1 Aydin, Reddiyeler, s. 107.
140 Sehristani, el-Milel, 11, s. 249.
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2. KUR'AN PERSPEKTIiFINDEN HIRISTIYANLAR VE
HIRISTIYANLIK

Insanlar farkli din ve mezheplere bagli olsalar da kendi benimsedikleri yolun
hak, digerlerinin ise batil oldugu konusunda ayni fikri paylasmaktadirlar'*'. Dinler
tarihi bilgilerine gore de, yegane kurtulus yolu olarak ortaya g¢ikan biitliin dinler,
kendinden Onceki biitiin dini sistemleri lagv etmisler, sonrakileri ise elestirel bir
tarzda ele alip reddetmisler ve kendi dinl elemanlarmi savunmaci bir tarzda
digerlerinden stlin ve farkli tutarak kendilerine ait kurtulug kutsalinm
gelistirmislerdir'*. Dolayisiyla, her din kendi teolojisini olustururken su veya bu
sekilde, zorunlu olarak, otekini de dikkate almaktadir. Fakat dinlerin Gtekine ilgisi,
genellikle onun gegersizligini ya da tarihselligini ortaya koymak suretiyle kendisinin
dogrulugunu ispatlamak seklinde olmaktadir. Tek ve biricik hakikat olma iddias1
dinin mahiyetinin geregidir. 1zafilik bir ¢ok yerde gecerli olsa da dinde asla soz
konusu olamaz. Baska bir dinin de kurtarici olabilecegini diisiinen insan i¢in onu da
tercih etmesinde higbir engel kalmamaktadir. Baska dinlerin de kurtarici ya da
hakikat oldugunu Ogreten bir dinin toplumda varligini siirdiirebilmesi hayli zor
goriinmektedir'®.

Semavi dinler s6z konusu oldugunda ise, yukaridaki anlayis gecerliligini
korumakla birlikte, bazi farklarin oldugunu da sdylemeliyiz. Soyle ki; s6z konusu
dinler, ayn1 nebevi gelenegi takip etmekte, Adem, Ibrahim, Musa gibi karakterleri
ortak bir dini unsur olarak kabul etmektedirler. Hiristiyanlik Yahudilikle ilgisini
hicbir zaman inkdr etmez. Dahasi, Eski Ahit Hiristiyanlarca kabulii zorunlu bir
metindir'**. Hiristiyanlar, her ne kadar Yahudiligin iptal edildigini, Yahudiligin

secilmigliginin kiliseye gectigini iddia etse de, bilinen kdken bagindan dolayi,

4 Maturidi, Tevhid, s. 3.

> Mustafa Unal, “Kur’an’da Hiristiyanlara Yonelik Teolojik Elestirilerin Fenomenolojisi”,
Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplar:, TDTD Yay., Ankara, 2004, s. 214.

43 Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, Isik Yay., Izmir, 1996, s. 324.

!4 Hiristiyanlhk, bir bagka dinin kutsal kitabina kendi kitaplar1 i¢inde boliim olarak yer veren, bir
baska dinin tiim kutsal kitaplarini mukaddes bilen tek 6rnektir. Ancak, Hiristiyanlarin elindeki
Eski Ahit, Tanah’mn Yunanca’ya Yetmisler Cevirisi olmakla birlikte, i¢indeki kitap sayis1 aym
degildir. Bkz., Giinay Timer-Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankara, 1993, s.
256-257.
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Tanrinin evrensel kurtulus planinda onlara énemli bir rol vermektedir'®. Son din
Islam ise, Yahudi ve Hiristiyanlar1 Ehl-i Kitap olarak kabul etmekte, onlar1 ortak
olduklar1 bir kelimede birlesmeye davet etmektedir. Baska bir ifadeyle, Kur’an, bir
taraftan Yahudi ve Hiristiyanlar1 Ehl-i Kitap tamlamasiyla bir anlamda kendisinin
selefi goriirken, diger taraftan da onlarin Allah tarafindan gonderilen kitaplar1 tahrif
ederek dogru yoldan uzaklastiklarin1 sdylemektedir. Dolayisiyla Isldm, hem
insanligin son dini olmasi ve kendi anlayis1 ¢ercevesinde biitlin insanligin dini haline
gelmeyi hedeflemis olmas1 sebebiyle, hem de az dnce degindigimiz Ehl-i Kitapla
olan halef-selef'*®, baska bir ifadeyle kalitsal'’ iliskisi sebebiyle Yahudi ve
Hiristiyanlarla digerlerine goére daha yakin bir teolojik iliski igerisinde

goriinmektedir.

Bir anlamda, hem teolojik bir birlikteligi, hem de farklilig1 ya da ayrismayi
i¢inde barindiran bu iliski tarzi Miisliiman diisiiniirler tarafindan da fark edilmis, bu
yoniiyle de Yahudilik ve Hiristiyanlik, Dinler Tarihinin konusu olmanin &tesinde,

Islam Kelaminin da bir ilgi alani olmustur.

Otekinin azimsanmayacak 6lgiide bulundugu dinsel bir cografyaya evrensel
degerler ihtiva ettigi iddiasiyla inmis olan Kur’an’da bir¢cok din adiyla birlikte
zikredilmis, Yahudi ve Hiristiyanlar ise FEhl-i Kitap 0Ozel statiisii iginde
degerlendirilmistir. Yine, Islim’da bu iki dindeki birtakim inanglarin korundugu, bu
dinlerde olan pek ¢ok inancin da elestirildigi bir gercektir'®®. Dolayisiyla, islam
kendini tanimlarken Ozellikle bu dinlerin inang sistemlerine sik sik atifta

bulunmaktadir.

Kur’an’in evrensellik ve biricik hakikat olma iddiasina karsin, bu durum,
Tevrat ve Incil’in bir anlamda kismi otoritesini kabul anlamina gelir mi? Béyle bir
kabul s6z konusu ise bunun teolojik olarak anlami ve degeri nedir ve bu, Islam’m
evrenselligini tartisma konusu haline getirir mi? Yine bu durumda biitiin insanlig

Islam’a davetin anlami nedir? Ya da Ehl-i Kitap kavraminin i¢i nasil doldurulmalidir

' Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, Pmar Yay., istanbul, 2002, s. 1.

1% Muhammed Abdiirrauf, “islam A¢isindan Musevilik ve Hiristiyanlik”, /brahimi Dinlerin Diyalogu,
ed. Ismail R. Faruki, ¢ev., Mesut Karasahan, Pmar Yay., Istanbul, 1993, s. 53.

147 Pettazoni, "Monoteizmin Tesekkiilii", s. 290.

'8 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 261.
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ki teolojik bir ¢atismanin Oniine gecilebilsin? Aym1 zamanda, Kur’an’da ilk insan
Adem’den itibaren biitiin insanlarin, Allah’in adaletinin bir geregi olarak, ilahi
vahiyle su veya bu sekilde uyarildiklar1 dikkate alindiginda, Ehl-i Kitap kavraminin

anlamini biitlin dinleri i¢ine alacak sekilde genisletmek miimkiin olabilir mi?
2.1. "Ehl-i Kitap" Kavraminin Anlam Alam

Kur’an, 6zellikle nazil oldugu cografya ve ¢evresinde daha dnceden yasanmis
olaylar, topluluklar ve inanclar hakkinda, kronolojik olmasa da 6gretici amaclarla
bilgiler verir. Bu baglamda, Adem ve Havva hikayeleri, Nuh Tufan1 ve Yusuf Kissas1
Kur’an cografyasinin'*® énemli olaylar;, Romalilar, Sabiiler, Yahudiler, Hiristiyanlar
ve Cahililer de topluluk ya da inanglaridir™®. Kur’an cografyasinda yasayan bu
topluluklar da bagl olduklar1 dinsel gelenek agisindan iimmiler ve Kitap FEhli
seklinde ikiye ayriimaktadir'®'. Bu ayirimda birinci gurubu politeizm ve paganizme
dayali gelencksel Arap dinine bagh Arap halki olustururken'’, Yahudiler,

Hiristiyanlar ve Sabiiler'” diger grubu olusturmaktadir. Nitekim bu ayirimi

49 Herhangi bir kutsal kitabn indigi ¢evre igin “bir dinin ya da kutsal kitabm cografyas:”
adlandirmasi kullanilmaktadir. Bu baglamda Kur’an’in cografyasini bugiinkii siyasi ve daha genis
anlamiyla Ortadogu olusturmaktadir. Bkz. Unal, "Kur'an'da Hiristiyanlara Yénelik...", s. 213.

1% Unal, "Kur'an'da Hiristiyanlara Yonelik...", s. 214.

"I Ayrica, bu kategorinin disinda sayilabilecek, sayilar1 az da olsa, bazi marjinal gruplar da vardir. Bu
bolgede az sayida Mecusi ve Zindiklarin varligindan bahsedilmektedir. Zindiklar terimiyle ise
muhtemelen Maniheistler kastedilmektedir; Bkz., Sinasi Giindiiz, “Kur’an Vahyi ve Digerleri
Zincirin Son Halkas1 Olarak ilk Bulusma", Isldmiydt, 7, (2004), S. 1, s. 14.

32 Kur’an’da tmmi teriminin yer aldig1 ifadeler dikkate alindiginda, bu terimin kelimenin dar
anlamiyla okuma yazma bilmeyen, cahil anlamindan ziyade Hz. Muhammed’in muhataplarindan
Ehl-i Kitap kategorisinde olmayan ve geleneksel Arap inancini benimseyenlere vurgu yaptigi
seklindeki goriisiin daha tutarli oldugunu sdyleyebiliriz; Genis bilgi i¢in bkz., Glindiiz, "Kur'an
Vahyi ve Digerleri", s. 15; Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 97-98.

153 Sabiilerin Ehl-i Kitap statiisiinde olup olmadig1 tartismali bir konudur. Kur’an’da ii¢ yerde bahsi
gegen, (2.Bakara/62; 5.Maide/69; 22.Hac/17) fakat inanglart konusunda fazla bilgi verilmeyen
Sabiilik’in Ehl-i Kitaptan olup olmadigi tartigmalarina girmeyecegiz. Genis bilgi icin bkz.,
Sehristani, el-Milel, 11, s. 289; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, s. 648; Sinasi Giindiiz, Mitoloji
Ile Inan¢ Arasinda, Etiit Yay., Samsun, 1998, 101-130; Hiiseyin Atay, Kur'an’'in Reddettigi
Dinler, Ankara, 1999, s. 89-98; Sinasi Giindiiz, “Ehl-i Kitabin Kimligi Sorunu ve Ebl Hanife ile
Cagdaslarmin ‘Kitap’ Terimi Merkezli Yaklasimlar1”, Islimi Arastirmalar, 15 (/2002), S. 1-2;
Saban Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar", Asrimizda Hiristiyan-
Miisliiman Miinasebetleri, Islami Ilimler Arastrma Vakfi, Istanbul, 1993, s. 62-63; M. Fatih
Kesler, Kur’an’t Kerim 'de Yahudiler ve Hiristiyanlar, TDV Yay., Ankara, 2001, s. 237-243.
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Kur’an’m “kitap verilenlere ve tmmilere de ki...”">* gseklindeki ifadesi de
155

dogrulamaktadir ™.

Islam oncesi Arap literatiiriinde Yahudi ve Hiristiyanlar1 tamimlamak iizere
6zel bir deyim olarak kullanilan Ehl-i Kitap terimi'®, Kur'an ve siinnette de bu anlam
ve kullaniomini korumustur. Bu terim Mekke doneminden sonra ortaya c¢ikmis
olmakla birlikte daha degisik bir sekli olan Ehl-i Zikr’e yani daha énceki vahiylerin
bilgisine sahip olan kisilere isaret eden bir baska ibare Kur’an’da bulunmaktadir'’.
Kisacasi, Kur’an, gerek Ehl-i Kitap terimini gerekse Ehl-i Zikr terimini vahiy yoluyla
nazil olmus Tevrat, Zebur ve Incil gibi kitaplar1 bulunan Yahudi ve Hiristiyanlari

miisriklerden ayirt etmek igin kullanmustir'™® denilebilir. Asagidaki ayetler bu goriisii

teyit eder goriinmektedir;

“Kendilerine kitap verilenler, ancak o agik delil kendilerine geldikten sonra
ayrihiga diistiiler. Kitap Ehli ve miisriklerden islam’1 kabul etmeyen kafirler ebedi

olarak orada kalmak iizere cehenneme gireceklerdir. Onlar halkin en serlileridir.”"*’

“Allah katinda hak din Islam’dir. Kitap verilmis olanlar, kendilerine ilim
geldikten sonra, sirf aralarindaki kiskangliktan dolayi, ihtilafa diistiiler. Kim Allah’
ayetlerini inkar ederse, Allah hesabt c¢abuk gorendir. Seninle miinakasaya
kalkisanlara de ki; ‘Ben yiiziimii Islam ile tertemiz Allah’a tuttum, bana tabi olanlar
da’ Kendilerine kitap verilenlerle verilmeyen iimmilere de ki; ‘Siz Islam’1 kabul
ettiniz mi? Eger nizay1 keser Islam’a girerlerse dogru yolu tutmuslardir. Yok, yiiz

cevirirlerse, sana da diisen ancak tebligdir. Allah kullarini layikiyla gormektedir.” '

134 3 Al-i imran/20; Ayrica bkz., 62.Cuma/2; 2.Bakara/78;3.Al-i imran/75.
133 Giindiiz, “Kur’an Vahyi ve Digerleri”, s. 15.

13¢ Araplar, Yahudiler ve Hiristiyanlarla birlikte Mecusi, Sabii ve Haniflerin de bulundugu cografyada
yasadiklart halde yalnizca ilk iki din mensubunu Ehl-i Kitap olarak tanimlarlardi. Giiner,
Restilullah'm Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, s. 56.

13721 Enbiya/7. Ayrica bkz., Kesler, Yahudiler ve Hiristiyanlar, s. 66.

'8 Tgnaz Goldziher, “Ehl-i Kitap” mad. /4, Istanbul, 1977, IV, s. 208; Veli Ulutiirk, Kur’an’da Ehl-i
Kitap, Insan Yay., istanbul,1996, s. 33.

13998 Beyyine/4-6.
103 Al-i imrén/19-20.
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Gerek Mecusilerin gerekse Sabiilerin'®’

en az Yahudi ve Hiristiyanlarinki
kadar kokli bir dini gelenege sahip olmasina ragmen, Araplarin, 6zellikle de
Kur'an'in, bu kavrami yalnizca iki din mensubuna has bir deyim olarak kullanmasi,
Allah nezdindeki kutsal kitap ve risalet geleneginin bunlarin tarihi ge¢cmisiyle bir

162

biitlinliik arz ettigini gdstermektedir ° denilebilir.

Allah’t ilah ve yaratici bilme hususunda insanligin tamamen kendi
imkanlariyla bas basa birakilmadigini belirten, dini yalnizca Allah’a hasretsinler diye
zaman zaman uyaricilar gdnderildigini bildiren fitrat dininin evrenselligi, IslAm’in

19 Bu bakimdan islam, Allah’im iistiinliik ve birligini

tarih anlayistyla da teyit olunur
tanimaya yetecek kadar akil ve anlayis bahsettigi biitiin Yahudi ve Hiristiyanlarin
aynt zamanda peygamberlerle de uyarildiklarini kabul etmektedir. Dolayisiyla,
Yahudi ve Hiristiyanlar fitrat diniyle tamismus kimselerdir'® ve Islam’in kendini
tanimlamasinda, kismen bu iki dine karsi takindigi tavir dnemli bir yere sahip
goriinmektedir. Yahudi ve Hiristiyanlarin fitrat diniyle tamisikliklari, onlarin zihinsel
altyapilarinin fevhid ilkesini anlamaya diger dinlerin mensuplarina gére daha yatkin
oldugunu gostermektedir denilebilir. Zihinsel altyapilarinin uygunlugundan dolay1

Kur'an, Ehl-i Kitab'a ortak bir noktada bulusmay: teklif eder'®.

Ayni teklifin
miisriklere yapilmamis olmasi, onlarin boyle bir gercekligi kabul edebilecek zihinsel

altyapidan yoksunluklari sebebiyledir seklinde yorumlanabilir'®.

Buna yaninda, Kur’an-1 Kerim’de her bir millete kendi diliyle hitap eden

peygamberlerin gonderildiginden'®’

, Allah tarafindan gonderilen bu peygamberlerin
ayni mesaji insanlara ulastirmakla gérevli olduklarindan'®® bahsediliyor olmasina
ragmen, bu iki din disindaki dinlerin neden Ehl-i Kitap kavramina dahil edilmedigi,

Kur'an agisindan bunun ne gibi bir anlam ifade ettigi gibi sorular1 glindeme

! Mecusi ve Sabiileri Kitap siiphesi bulunan din mensuplari seklinde tanimlanmasi daha uygun
goriinmektedir. Giiner, Resulullah'in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, s. 43.

12 Giiner, Restilullah'in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, s. 56.

163 Abdiirrauf, “Islam Agisindan Musevilik ve Hiristiyanlik”, s. 55.
164 Abdiirrauf, “Islam Acisindan Musevilik ve Hiristiyanhk”, s. 56.
153 Al-i Imran/64.

166 Caliskan, Kur'an'da Din Kavramu, s. 11.

17 14.ibrahim/4; Kur'an'da, Allah tarafindan gonderilen bu peygamberlerin bazilarinmnm kissalar
anlatilirken, bazilarindan hi¢ s6z edilmemistir. Bkz., 40.Mii'min/78.

18 Bkz., 11.Hd/25-110.
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getirmektedir. Nitekim, Hz. Isa ve diger peygamberlerin gelecekte gdnderilecek bir
elginin gelisini haber verdikleri gibi, Zerdist'iin de kendisine benzer birinin
gelecegini haber verdigi iddia edilmekte, adi alemler i¢cin rahmet anlamina gelen
Soagsyant olan bu kisinin en 6nemli 6zelliginin Astuat Erata, yani 6viilen, rahmet,
tim halklar1 tutan, bir araya getiren ve rehber olan hayirli kisi oldugu iddia

169

edilmektedir *°. Yine, Hindu ve Budist kutsal metinlerinde de Hz. Muhammed'in

gelecegini haber veren miijdelerin bulundugu iddia edilmekte, bu iddia kutsal

metinlerden desteklenmeye calisiimaktadir' .

Bu tiir iddialara temkinli yaklagsmak gerektigini belirtmekle birlikte, sadece
Yahudi ve Hiristiyanlar1 Ehl-i Kitap kapsamina alip, diger din ve inanglar1 bu
kavramin diginda tutmay1 nasil bir anlam ¢ergevisine oturtmak gerketigini de sormak
zorundayiz. Fakat bu 0zel bir c¢alismayr gerektirmektedir. Bununla birlikte,
Kur’an’daki dini gruplara iligkin smiflandirmanin o cografyada mevcut olan iki
grubu Dbirbirinden ayirmak icin yapilmis olmasi ihtimali de g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

[zutsu’nun asagidaki degerlendirmeleri, bu hususla ilgili farkli bir bakis
acisini ortaya koymasi bakimindan zikredilmeye deger goriinmektedir. Izutsi'ya gore,
Islam gelmezden &nceki Araplara, yani kendilerine kitap verilmemis olanlara,
timmiyytin denilmesi heniiz onlarin kdfir sifatin1 almadiklar1 anlamina gelir. "Ciinkdi,
Allah’in muhtesem ayetlerine bakip ibret almaya davet eden emirler, ikazlar heniiz
gelmemistir. Kafirler onlardir ki, bile bile Allah’in emrine kars1 ¢ikar, vahiy gercegi

kendilerine agikladiktan sonra ona karsi gelirler."171

Yine, Kur’an, resullere verilen mesajlara genellikle kitaplar yani kutsal
metinler diye atifta bulunur. Bu bakimdan bir resuliin izinden gidenlere Ehl-i Kitap

demek miimkiin hale gelmektedir. Ancak, bu ifadenin kullanildig1 ayetlerin ¢cogunda

1 Yine Zend Avesta'nm ilk kismu olan Vendidad'da ve ayni kitabin ikinci kismi Yashts'ta Zerdiist
sOyle demektedir: "Bir kadin Kasava Golii'nde yikanacak ve gebe kalacak. Kadin s6z verilen
peygamberi, Astuat Erata'y1 (Arapga karsiligt Muhammed) ya da Soasyant't doguracaktir. Bu kisi
Zerdiistl imanin1 koruyacak, serri yok edecek, putlara ibadeti ortadan kaldiracak ve insanlar1 hak
dinine davet edecektir." Cemalettin Aytemiir, Kutsal Kitaplarda Hz. Muhammed, Ayis181
Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 236-237;

170 Bkz., Aytemiir, Kutsal Kitaplarda Hz. Muhammed, s. 243 vd.

" zutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, s. 98.
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ilk Misliiman toplulugun iliski i¢cinde bulundugu Yahudi ve Hiristiyanlarin goz
oniinde bulundurulmasi sadece bu iki dini grubu Ehl-i Kitap olarak tanimlamaya

sebep olmus olabilir. iki ayette gecen Zikir Ehli de ayn1 anlamda kullanilmustir.

Biitiin bunlara ragmen, Kur’an-1 Kerim FEhl-i Kitap tammiyla 6zellikle

Yahudi ve Hiristiyanlara gonderme yapmaktadir. Kur'an'da Ehl-i Kitap deyiminin

172 73

yaninda, ayni anlamda olmak iizere; kitap verilenler'”, kitap verdiklerimiz'”,
kendilerine kitaptan pay verilenler'”, kitaba varis olanlar'”, kitap bilgisi olanlar',
kitabi okuyanlar'”’, dnceki vahiylere sahit olanlar anlaminda "Ehl-i Zikr"™® gibi
ifadelerin  gectigi ayetler dikkate alinarak Kur'anin biitiinligli  iginde
degerlendirildiginde Ehl-i Kitap diye tanimlanan kimselerin sadece Tevrat ve Incil'in
miintesipleri oldugu anlagilmaktadir. Zira, Kur'an'da bu kavram sadece Yahudi ve
Hiristiyanlara has bir kavramdir. Fakat, kavraminin igerigini genisletmek ya da
daraltmak aslinda sadece fikhi uygulamalar acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinki,
Kur’an’a gore, Allah’a, peygamberlerine, kitaplarina ve ahiret giiniine inananlar

Miisliman, bu esaslardan herhangi birini veya birkacin1 reddeden de Miisliman

degildir.

O halde, Hamidullah’in dedigi gibi, islam &ncesi vahiy derlemelerine
inanmakla yiikiimlii olan Misliman'in, Zerdiistlerin Avesta veya Hindularin
Vedalarimin kesinkes ilahi kaynakli olduklarini kabule yetkisi yoktur. Buna karsilik,
s6z konusu kitaplarin ildhi vahiy esasina dayanmis olmalar1 ve Hz. Musa’nin
Tevrati’nin ugradig: felakete maruz kalmig olduklar: ihtimalini de dikkate almaliy1z.
Bu ihtimaller, Cin, Eski Yunan ya da diinyanin herhangi bir bolgesindeki inanglar

icin de gecerlidir. Bunlardan her biri belli bir devirde peygamberlere vahyedilmis

172 > Bakara/101, 144, 145; 3.Al-i imran/20, 100, 186, 187; 4.Nisa/47, 131; 5.Maide/5, 57;
9.Tevbe/29; 57.Hadid/16; 74.Miiddesir/31; 98.Beyyine/4.

173 2 Bakara/121, 146; 6.En'am/114; 13.Rad/36; 28.Kasas/52; 29.Ankebut/47.
174 4 Nisa/44, 51; 3.Al-i imran/23.

'3 42 Stra/14.

17613, Yusuf/43.

7710.Yunus/94.

178 16.Nahl/43; 21.Enbiya/7.
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kitaplara sahip olmus olabilirler'”®. Zira biz, Hz. ibrahim’e sayfalar verildiginden

haberdar olmamiza ragmen akibeti hakkinda hicbir bilgiye sahip degiliz.
2.2. Kur'an'in Ehl-i Kitab'a Karsi Tavri ve ibrahimi Din Olgiisii

Allah, peygamberler vasitasiyla bircok kez hiir ve sorumlu bir varlik olan
insanlart bilgilendirmis, onlar1 tenkit etmis, sorgulamis ve ikaz etmistir. Allah’in
Adem soyuna; “ben sizin rabbiniz degil miyim?" sorusuyla ve “elbette dediler”'*
cevabiyla baslayan kutsal tarih, baska bir deyisle Allah insan iligkisi bir tabii
sdzlesme gibidir''. Kur’an’da, insanlarin, en ¢ok da Israilogullarimin, igerigi bu soru

cevap tarzinda 6zetlenen sozlesmeye sadik kalmadiklari, s6zlesmeyi bozduklarindan

bahsedilir:

“Bir zamanlar iizerinize Tur’u kaldirip sizden kesin séz almistik: Size
verdigimiz seyi kuvvetle tutun, dinleyin! demistik. ‘Dinledik ve isyan ettik’

dediler...”'®?

Yahudilerin Nisa suresi 46. ayette de dile getirilen Tanri'ya kars1 bu sozleri,
onlarin simdi inanmadiklar1 gibi o zaman da kendilerine indirilene gergekten iman
etmediklerini gostermektedir'®. Nitekim yukaridaki ayetten bir 6nceki ayette Hz.
Musa’nin kendilerine apacik delillerle gelmesine ragmen Yahudilerin buzagiy1 Tanr1

edindiklerinden, yani ahitlerini bozduklarindan, bahsedilir.

Tanriyla insan arasindaki bu so6zlesmenin bozulma sebeplerinden belki de en

Oonemlisi, "heva ve hevesin iistiin gelmesinden dolay1 dinde aldiris etmeme ile gayri

184

mesru adetlere uyma" anlamina gelen tevdhiindiir . Bu durum asagidaki ayette

belirtilmektedir:

179 Muhammed Hamidullah, Kur'an-1 Kerim Tarihi, ¢ev., Salih Tug, MUIFV Yay., Istanbul, 2000,
s. 18-19.

%07 Araf/172.

"1 Yiimni Sezen, Isldm'in Sosyolojik Yorumu, 1z Yay, istanbul, 2004, s. 138.
182 2 Bakara/93; Krs. 63-64. ayetler.

183 Yazir, Hak Dini, 1, s. 422; Ulutiirk, Kur’an’da Ehl-i Kitap, s. 21.

184 {zmirli, Islam Dini ve Tabii Din, s. 32.
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“And olsun biz Musa’ya kitab1 verdik. Ondan sonra ard arda peygamberler
gonderdik. Meryem oglu Isa’ya mucizeler verdik. Ve onu Ruhu’l-Kudiis ile
destekledik. Fakat, gonliiniiziin arzulamadig: seyleri sdyleyen bir el¢i geldik¢e ona
kars1 biiyiikliik tasladiniz. Peygamberlerden bir kismini yalanladiniz, bir kismini da

oldiirdiiniiz”'®

Soézlesmenin bozulma sebeplerinden biri de inatlagsma olmalidir. Bu durum
Kur’an’da su sekilde dile getirilir; “Kalplerimiz perdelidir dediler. Hayir, ama Allah,
inkarlarindan dolay1 onlar1 lanetlemistir. Artik ¢ok az inanirlar.”'®® “Ve dediler ki;

Bizi biiyiilemek i¢in ne kadar mucize getirirsen getir biz sana inanacak degiliz.”"*’

"Kalbin perdelenmesi" ya da 5.Maide/13’te dile getirilen, kalbin katilasmasi
Allah’tan yliz ¢cevirmenin bir sonucudur ve genel olarak, akil tutulmasi, ilahi lituf,

rahmet ve cemal sifatlariyla olan baglantinin zayiflamasim ifade etmektedir'™®.

Yukarida bahsi gegen bu ahitlesmenin bir baska boyutu, Allah’in agik
ayetlerle gonderecegi peygamberlere iman etmedir. Kendilerine indirilen kitaplarda
gelecek peygamberlerin vasiflart agikga bildirilmis olmasimna ragmen, bu ifadeler

Israilogullar: tarafindan yukarida belirtilen gerekgelerden dolay: tahrif edilmistir.

“Ey Ehl-1 Kitap! Gercegi goriip bildiginiz halde ni¢in Allah’in ayetlerini

P 189
inkar ediyorsunuz?”

Asagida mealini verdigimiz ayette Kitap Ehlinin Hz. Ibrahim hakkindaki
yanlis inanglar1 elestirilirken, Allah’in dininden ne kadar saptiklarnn da
vurgulanmaktadir. Yine bu ifadeler, yukarida belirttigimiz, Kitap Ehli taniminin
sadece onlar1 miisriklerden ayirt etmek i¢in kullanildigi yoniindeki kanaatimizi

giiclendirmektedir.

185 2 Bakara/87.
186 > Bakara/88.
1877 Araf/132; Ayrica bkz., 42 Fussilet/5.

' William C. Chittick-Sachiko Murata, Isldm'in Vizyonu, ¢ev., Turan Kog, insan Yay., Istanbul,
2000, s. 260.

189 3 Al-i imran/70
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“Ibrahim ne bir Yahudi, ne de Huristiyan idi. Ama kendini Allah’a teslim
ederek her tiirlii batildan yliz ¢evirmis, dosdogru Miisliiman biriydi. Ondan bagka bir
seye ilahlik yakistiranlardan degildi. Insanlarin Ibrahim’e en yakin olam, ona

uyanlar, su peygamber ve ona iman edenlerdir. Allah miiminlerin dostudur.”'*

“Kendilerine kitap verdigimiz kimseler, sana indirilene sevinirler. Fakat
senin aleyhinde birlesen gruplardan onun bir kismini inkdr eden de var...”"'
Kur’an, bu ayet ile Ehl-i Kitab’in dogru degerlendirilmesini, bazisinin gergege
uyduklarini, bazisinin da islerine gelene uyup, gelmeyeni reddettigini belirtmektedir.

Bu da genelde misyonerlerin tavrini andirmaktadir'*?,

Kur’an’da ¢ok yonlii olarak ele alinan Ehl-i Kitap, her seyden once diger
islam dis1 gruplar gibi Kur’an’a ve Hz. Muhammed’e imana davet edilmektedir'®”.
Allah’1n, ellerinde mevcut kitaplar olmasina ragmen Kitap ehlini Kur’an’a imana
davet etmesinin temel gerekcesi onlarin kendilerine de tek Allah inanci teblig edilmis
oldugu halde bu ilkeden sapmis olmalaridir'®®. Yine onlarin, kendilerine génderilen
kitab1 degistirdikleri, yani tahrif ettikler'””, génderilen peygamberleri 61diirdiikleri'”,
Miisliimanlarla yaptiklar1 antlasmalara bagh kalmadiklar'®’, dinlerinde taskinlik
yaptiklar1'”®, bilmedikleri konularda bile kendi aralarinda tartistiklari ve yanlis

O birbirlerini  sugladiklar®®!, bu

hiikiimlere vardiklar1'”, yalanci olduklari®
yaptiklariyla da kalmayip Kur’an’a ve Hz Muhammed’e uyanlar1 saptirmak

istedikleri’®? ifade edilmektedir.

190 3 Al-i imran/67-68.
191 13 R4ad/36.

192 Ekrem Sarik¢ioglu, "Islim Dis1 Dinlere Kur'an'n Temel Yaklasimi ve Ibrahimi Din Olgiisii",
Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplar:, TDTD, Ankara, 2004, s. 38.

193 4 Nisa/47; 7.Araf/157.

194 5 Maide/73.

195 7 Bakara/78; 4.Nisa/46; 5.Maide/13-41.

196 5 Bakara/61-87; 3.Al-i imran/21-112; 5.Maide/70; 7.Enfal/56.
197 2 Bakara/27, 64, 100; 7.Araf/102; 13. Rad/25.

198 5 Maide/77.

1993 Al-i imran/65-66.

200> Bakara/87.

21> Bakara/113.

2023 Al imran/69.
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Kitap Ehlinden Yahudilerin buzagiyi put edinmeleri’”®, Uzeyir Allah’in

4 5

ogludur demeleri®®, biz Allah’in ogullariyiz’”’, bize belli giinler haric ates

dokunmayacak demeleri’®®, Hz. isa’y1 oldiirdiiklerini iddia etmeleri®”’,

208

peygamberleri yalanlamalari™, Hz. Muhammed’i*®, Kur’an’1 ve Allah’m ayetlerini

210 211

bile bile inkar etmeleri” ", Allah’in eli baglidir demeleri® " Kitap Ehli’ne yakismayan

tavirlar ve inanglar olarak yerilmistir.

Gerek kendi kitaplarinda goriilen, gerekse Kur’an’da dile getirilen bu
asiriliklarina ragmen Ehl-i Kitab’a gdsterilen tolerans, sonradan tahrif edilmis de

olsa, aslen kutsal olan bir kitaba sahip olmalarindan dolayidir*"

. Yoksa onlarin
dogru yolda olduklarindan degildir. Zaten onlarin yolu dogru olsaydi Kur’an onlar1

imana davet etmezdi.

Bunun yaninda, Kur’an’in bir¢ok suresinde kendini Allah’a adamis iyi niyetli
kitap ehlinin &viildiigii goriilmektedir. “Insanlar icinde iman edenlere diismanlik
bakimindan en siddetli olarak Yahudileri bulacaksin. Onlar i¢inde iman edenlere
sevgi bakimindan en yakin olarak da ‘biz Hiristiyaniz’ diyenleri bulacaksin. Ciinkii,
onlarin i¢inde kesisler ve rahipler vardir ve onlar biiyiikliik taslamazlar. Rasule
indirileni dinledikleri zaman, tanidiklar1 gerg¢ekten dolayr gozlerinin yasla dolup
tastigim goriirsiin. Derler ki; ‘Rabbimiz! Inandik bizi sahitlerle beraber yaz. Biz,

rabbimizin bizi iyiler arasina katmasini umarken neden Allah’a ve bize gelen gercege

203 2 Bakara/92; 7.Araf/148.

29 Tevbe/30.

205 5 Maide/18

26 3 Al-i imrén/24.

7 4 Nisa/157-158.

208 5 Maide/70.

209 > Bakara/146.

21032 Bakara/89-91; Al-i imran/70, 98; 4.Nisa/155.
211 5 Maide/64.

212 Kesler, Yahudiler ve Hiristivanlar, s. 9.
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inanmayalim?’ Bu sézlerinden dolay1 Allah, onlara altlarindan irmaklar akan, iginde

ebedi kalacaklar1 cennetler verdi. Giizel davramslarin miikafat: iste budur.”*"?

Cogunun yoldan ¢ikmis olmasina ragmen Ehl-i Kitab’tan iman edenlerin de
bulundugu, hepsinin bir olmadigi, iclerinde istikamet sahibi bir toplulugun oldugu,
Allah’a ve ahiret giinline inanan, iyiligi emredip, kotiilikkten men eden ve hayirh
islere kosan bu Kitap ehlinin iyi insanlar oldugu ve yaptiklart higbir iyiligin

karsiliksiz kalmayacagi vurgulanmaktadir™'*.

Ayrica, Kur’an Ehl-i Kitabin tamamina kafir tanimlamasin1 yapmaz. Kitap
ehlinden bir kismin1 kafir olarak tanimlar. Fakat onlara miisrik vasfin1 vermez. Onlar
Hz Peygamberin peygamberligini kabul etmemekle kafir/nankor sifatini almislardir.
Fakat Kur’an kiifiir kavramini asla kendi dininde kalmakla birlikte Hz Muhammed’in

peygamberligini de kabul eden tevhide bagli kitap ehli igin kullanmaz*".

Kur’an’in, zaman zaman olumlu vasiflarla andig1 bu insanlar i¢in Ehl-i Kitap
tanimlamasini kullanmasi, bu insanlarin kendi dinlerini birakmadiklarini gosterir mi?
Sayet, Miisliiman olmus olsalardi onlardan bu sekilde bahsedilmesinin anlam1 nedir?
Kasas Suresi'nin 53. ayetinin niizul sebebi hakkinda®'® sOylenenler g6z Oniinde
bulundurulursa, bu insanlardan bazilarinin, kendi dinlerini biraktiklar1 sdylenebilir.
S6z konusu ayette: “Ondan Once kendilerine kitap verdiklerimiz ona da inanirlar.
Onlara Kur’an okundugu zaman: ‘Ona inandik. Ciinkii o rabbimizden gelen bir
hakikattir. Siiphesiz biz daha 6nce de Miisliiman idik’ derler” denilmekte, ayetin,
Yahudi ve Hiristiyanlardan, farkli zamanlarda Miisliiman olan gruplar hakkinda nazil
oldugu iddia edilmektedir. Elmali'ya gore ise, ayetin niizulliine o donemde Miisliiman

olan Yahudi ve Hiristiyanlar sebep olmus olsa da, ayetin anlamin1 Ehl-i Kitap'tan

213 5 Maide/82-85; Yahudi ve Hiristiyanlarin diismanlik ve sevgi bakimindan durumlarini belirten bu
ayetin sosyolojik bir yorumu i¢in bkz., Ebu Osman Amr b. Bahr ¢l-Céahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd
ale'n-Nasdrd, thk., Muhammed Abdullah el-Sarkavi, Beyrut, 1991, s. 58-67 .

243 Al-i Imran/110-115.

*15 3 Al-i Imran/113-115; 17.1sra/107-109; 5.Maide/82-85; 29. Ankebut/46-47.

216 Katade soyle der: "Bu ayet, Ehl-i Kitaptan hak seriat iizere olan ve o seriata tutunan, Hz.
Muhammed peygamber olarak gondrilince de onu tasdik eden kimseler hakkinda inmistir. Selman-

1 Farisi ve Abdullah b. Selam bunlardandir" (Razi, Tefsir-i Kebir, XVII, s. 537; Kadi, Esbdb-i
Niiziil, s. 297.)
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217 Oyleyse, bu

biitliin iman edenlere samil kilacak sekilde genisletmek miimkiindiir
ayette Ehl-i Kitap tamlamasinin kullanilmasimnin, Kur'an'daki vahiy ve niibiivvet
gelenegi acisindan bir degeri oldugunu sdyleyebiliriz. Buradaki Ehl-i Kitap
kavraminin Miisliiman olan Yahudi ve Hiristiyanlarin 6nceki durumuna isaret

etmekte oldugunu diisiinebiliriz.

Ancak, Ehl-1 Kitap'tan olumlu vasiflarla bahseden ayetlerin tiimiiniin niizul
sebebi icin ayn1 seyi sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle bu insanlarin
peygamber doneminde kitleler halinde Miisliiman olduklarina dair saglam belgelere
de sahip degiliz. Fakat dyle anlasiliyor ki, bu insanlar higbir art niyet tasimadiklar
icin Kur’an’in vahiy iirlinii oldugunu anlamis ve ona saygili davranmiglardi.
Kur’an’da bunlar “i¢lerinden haksizlik edenler harig, kitap ehliyle ancak en giizel
sekilde tartisin ve deyin ki, bize indirilene de size indirilene de inandik. Tanrimiz ve

Tanriniz birdir. Biz de ona teslim olanlariz.”*'8

seklinde ayrilmiglardir. Bu anlamda,
bu tiir niteliklere sahip Yahudi ve Hiristiyanlarin Ehl-i Kitap olarak
isimlendirilmeleri, kendi dinlerinde kalmalarma ragmen Kur'an'a ve Hz.
Muhammed'e saygi gosterdikleri i¢in ve tevhid c¢izgisinden sapmadiklari igin

olmalidir:

“Kitap Ehlinden oyleleri vardir ki; Allah’a inanirlar, size ve kendilerine
indirilene de inanirlar. Allah’a saygi gosterirler, Allah’in ayetlerini birka¢ paraya
satmazlar.”*"” “De ki! Siz ona ister inanin, ister inanmaym. Su bir gercek ki, bundan

once kendilerine ilim verilenlere o okununca derhal yiiziistii secdeye kapanirlar.”**

Sonug¢ olarak, Kur’an’daki Ehl-i Kitap ile ilgili ayetleri goz Oniinde

bulundurarak sunlar1 sdyleyebiliriz.

Ehl-i Kitap kavram, icerdigi bu anlamlar ve Kur’an’daki kullanimiyla, islam
dini ile s6z konusu dinler arasinda hem teolojik birlikteligi, hem de teolojik
ayrigsmalart i¢inde barindirmaktadir. Vahyin kaynaginin tek olmasi, baska bir

ifadeyle dinin orijinal yapist birinci durumu, Allah’in vahyinin tarihi siirecte kitap

2" Yazir, Hak Dini, V, s. 3746.
18 29 Ankebut/46.

2193 Al-i imran/199.

22917 Yusuf/107.
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ehli tarafindan dejenere edilmis haline isaret eden ifadeler ise ikinci durumu

belirtmektedir.

Kitap Ehlinin hepsi ayn1 degildir. Aralarinda farkliliklar vardir. Hiristiyanlar
Yahudilere gore daha ilimli bir tavirla ele alinmakla birlikte onlar icin de ciddi

elestiriler s6z konusudur.

Yahudilerin Kur’an’da inan¢ sisteminden ¢ok, hareket tarzlari ve igine
diismiis olduklar1 psiko-sosyal sapkinliklar’*' ekseninde ve Miisliimanlarla olan
iligkileri bakimindan elestirildigine sahit olmaktayiz. Buna karsin, Hiristiyanlar
Kur’an’da, daha sonra ele alacagimiz iizere, cogunlukla inang¢ sistemleri acisindan

tartisma konusu yapilir.

Kitap Ehli i¢in en ciddi elestiri ve kinanma konusu dini Allah’a has olmaktan
¢tkarmaktir. Onun igin, ruhbanlik, Hz. Isa’nin Tanrilastiriimasi, Uzeyr’in Allah’in

oglu oldugu gibi konular giindeme getirilerek elestirilir.

Kitap Ehli i¢inde olumlu vasiflartyla 6n plana ¢ikanlarin, Allah’a ve ahiret
giiniine inandiklari, Hz. Muhammed’i peygamber, Kur’an’1 da Allah’1n kitab1 olarak

kabul ettikleri vurgulanarak digerleriyle aralarindaki farka dikkat ¢ekilir.

Bir taraftan Yahudiler ve Hiristiyanlar orijinal vahyi tahrif etmis olmalarina
ragmen, Oteki din mensuplarina gore tevhide daha yakin gruplar olarak
degerlendirilebilme imkanina sahipken, diger taraftan da oteki inang sahiplerinin
islemedigi Allah’in ayetlerini degistirme ve peygamberleri 6ldiirme ya da yalanlama

giinahini tagtyorlar seklindeki degerlendirmelere de maruz kalabilirler.

Izutsu’nun; “Yahudi ve Hiristiyanlarin dini skandallarin1 temizleme ve tevhid

inancim saf haliyle yeniden kurma hareketi”*** seklinde tanimladig islam ile Ehl-i

Kitab’in inang¢ esaslar1 arasinda, 6zellikle de vahdaniyet konusunda, derin goriis

21 Aydin, Reddiyeler, s. 9.

22 1zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 100; "Ey Ehl-i Kitap! Rasuliimiiz size kitaptan gizlemekte
oldugunuz bircok seyi agiklamak icin geldi..." (5.Maide/15); "Siiphesiz bu Kur'an Israilogullarina
ayriliga distiikleri hususlarin gogunu anlatmaktadir” (27.Neml/76); Bu ayetler, Hz. Muhammed'in
gonderilis amacinin Ehl-i Kitab'm yanildigi, gizledigi, ihtilafa diistiigli veya inkar ettigi konularda
dogrulari bildirmek (onlarin dini skandallarini temizleme) ve onlar1 inanmaya davet etmek (tevhid
inancini saf haliyle yeniden kurma hareketi) oldugunu ifade etmektedir.

41



ayriliklar1 vardir. Bu durum aslinda diyalogun hangi alanlarda gelistirilmesi gerektigi
konusunda ipuglar1 vermektedir. Sarik¢ioglu'nun Schimmel’den aktardigi, “diyalogta
bir yerlere varilmak isteniyorsa, taraftarlarin ana konuya odaklanmalari, Tanr
Tasavvuru konusunda goriismelere baslamalar” yoniindeki tavsiyesi223 cok da
anlamli goriinmemektedir. Zira, bu konudaki derin goriis ayriliklar1 diyalogu
imkansiz kilar. Ne Miisliimanlar tevhid ilkesinden vazgecebilir, ne de Hiristiyanlar

teslisten.

“Simdi onlarin size inanacaklarimi mi1 umuyorsunuz? Oysaki onlardan bir
ziimre, Allah’in kelamini istirler de iyice anladiktan sonra, bile bile onu tahrif

ederlerdi”®**

“Ey Kitap Ehli! Siz Tevrat’1, Incil’i ve rabbinizden size indirileni hakkiyla
uygulamadik¢ca dogru bir yol iizerinde degilsiniz. Iman edenler ile Yahudiler,
Sabiiler ve Hiristiyanlardan Allah’a ve ahiret giiniine gergekte inanip iyi isler

»225  Byrada hemen

yapanlara asla korku yoktur, onlar tiziilecek de degillerdir.
belirtmeliyiz ki, Allah’a iman ayni1 zamanda peygamberlerine ve kitaplarina iman1 da
icermektedir. Zira, Allah’a iman “aslii’l-ustl”diir. Peygamber géndermek Allah’in

fiillerinden biridir??®.

Biitiin bunlara ragmen, Kur’an hi¢bir zaman siddet ve zorlama ile diger din ve
inanglar1 yok etmek gibi bir hedef giitmemistir. Bilakis, dinde zorlamayi yasak
eden””’, herkesin inancina saygiy1 emreden ve sizin dininiz size, benim dinim de
bana®® ilkesiyle din hiirriyetine kapilarin1 sonuna kadar acan Kur’an, herkesi

inanctyla bas basa birakmaktadir.

2 Sarik¢ioglu, "islam Dist Dinlere Kur'an'in Temel Yaklagimi", s. 39.
224 Bakara/75

225 5 Maide/68-69; Bu ayet, Kur'an'm Oncekileri, oncekilerin de Kur'an't tasdik ettigini ifade
etmektedir. Fakat arada onemli bir fark vardir. Kur'an hari¢ oteki kitaplarda ilaveler vaya
¢ikarmalar s6z konusudur. Kendisinde higbir ilave ve siiphe olmayan Kur'an biitiin kutsal
kitaplarin da dogruluk dl¢iistidiir.

2 Muhittin Baggeci, Kelam llmine Girig, Kayseri, 1994, s. 31.
2272 Bakara/256.
% 109.K afirtn/6.
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2.3. Kur’an'da Hiristiyanlara Yonelik Teolojik Elestiriler

Kur’an’da 219 ayette Hiristiyanlik ve Hiristiyanlardan bahsedilmekte,

9

bunlardan 14 tanesinde ¢ogul olarak “nasard” ifadesi kullanilirken®’, sadece bir

ayette tekil olarak “Nasrani” terimi kullanilmaktadir™’. Kelimenin etimolojik tahlili
ve tarihsel gelisimini burada tartismak calismamizin smirlarini asacagindan su
kadarin1 sdylemekle yetiniyoruz; Kur’an, Hiristiyanlardan bahsederken, yore
Hiristiyanlarinin kullanmis oldugu, ayni1 zamanda Araplarin da onlar1 tanimlamak

231

icin kullandigi bu ismi kullanmustir™'. "Biz Nasrénileriz diyenler"**

ibaresi,
isimlendirmenin bizzat Hiristiyanlar tarafinda yapildigini ve tasvip edildigini
gostermektedir™®. Kur'an'in bu dogrudan hitabi onlarin varligini kabul anlamma da

gelmektedir.

Bunun yaninda Kur'an, isa igin Mesih** isimlendirmesini kullanmasina
karsin, onun &gretisine bagli oldugunu iddia edenlere Hiristiyan (Christian/Mesihi)
veya ogretilerine de Mesihiyye terimlerini kullanmaz. Bu tavir, Kur'an'm, Isa'nin
Tanr1 olusuna ve mutlak kurtarici olusuna vurgu yapan temel Hiristiyan ogretisini

Kristoloji) kabul etmedigini gdstermektedir™” seklinde yorumlanabilir.
) gini g y

Nitekim, Isa Mesih ile kendilerine Hiristiyan diyen ziimre arasindaki irtibat
kopuklugunun farkinda olan Kur'an, sik sik Medine'li Yahudilerle Musa devrindeki

Israilogullarin1  6zdeslestirmesine ragmen, ayni Ozdeslestirmeyi Isa'min kendi

229 ) Bakara/62, 111, 113, 120, 135, 140; 5.Maide/14, 18, 51, 69, 82; 9.Tevbe/30.
2303 Al-i imran/67.

! Kelimenin etimolojik tahlili ve tarihsel agidan degerlendirilmesi igin bkz., Giindiiz, Mitoloji ile
Inan¢ Arasinda, s. 81-99; Orhan Atalay, Dogu-Bati Kaynaklarinda Birlikte Yasama, GYV Yay,
Istanbul, 1999, s. 304-305.

22 5 Maide/14, 82.

23 Mustafa Alici, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-i Kerim Isiginda Islam-Hiristivan Diyalogu,
(Basilmamis Doktora Tezi, MUSBE), Istanbul, 2001, s. 320.

24 3 Al-i imran/45; 4 Nisa/171.
35 Aliey, Islam-Hiristivan Diyalogu, s. 319.
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zamanindaki inananlariyla®® Hz. Peygamber devrindeki Hiristiyanlar arasinda

yapmamaktadir™’.

Bundan bagka Hiristiyanlar i¢in Kur'an'in kullandig1 diger bir isimlendirme de
"Ehl-i Incil"dir. Kur'an, Ehl-i Incil'in Allah'in bu kitapta kendilerine indirdikleriyle
hiikmetmesini ister, Allah'in indirdikleriyle hiikmetmeyenleri fasik olarak
isimlendirir™®. Kur'an, Biz Hiristiyaniz diyenlerle bir ahit yaptigint kabul etmesine

9

ragmen™’, Hiristiyanlarin Yeni Ahit diye bildigi ve inandiklar1 kutsal kitaplar

kiilliyatini kabul etmez**°.

Kur’an’in ilk inen ayetlerinde, diger Ehl-i Kitap mensuplariyla birlikte,
Hiristiyanlar i¢in oldukca dost¢a®' gondermeler vardir®. Medine’ye hicretten
hemen sonra ise, Kur’an’da onlara Ehl-i kitap igerisinde de 6zel bir konum saglayan
ifadelere yer verilmekte; iman edenlere sevgi bakimindan en yakin olarak
Hiristiyanlar isaret edilmektedir’”. Bununla birlikte, Medine donemine ait
Hiristiyanlarla ilgili ayetlerin daha cok elestirel oldugu goriiliir. Fakat bu donemde
de, teolojik elestirilere ragmen, onlarin olumlu davraniglart Oviilmeye devam
edilmektedir. Dolayisiyla, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolojik iligkilerin

Kur’an’daki Hiristiyanlar ve Hiristiyanlikla ilgili ayetlerle basladigini soyleyebiliriz.

Kur’an’da Hiristiyanlar inang, tutum ve uygulama bakimindan iki bi¢imde
degerlendirilir. Birincisi, kurtulusa erecek olan “Allah’a ve ahiret giiniine inanip iyi

amel isleyen” Hiristiyanlar®**; ikincisi de, "Allah’in Peygamberine gonderdikleriyle

% Kur'an, [sa'ya inanan ve ona yardim edenler olarak sadece Havarilerden bahsetmektedir. Bkz.,
3.Al-i Imran/52; 5.Maide/111; 61.S4af/14.

37 Aliet, Islam-Huristiyan Diyalogu, s. 322.
% 5 Maide/47.
95 Maide714.
20 Alict, Islam-Huristiyan Diyalogu, s. 322.

! David Marshall, “Christianity in the Qur’an”, Islamic Interpretations of Christianity, ed. by, Lloyd
Ridgeon, Curzon Pres, Richmond, 2001, s. 8.

2 «Siiphesiz iman edenlerden, Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve Sabiilerden Allah’a ve ahiret

giiniine hakkiyla inanip salih amel isleyenler i¢in rableri katinda miikafatlar vardir.” 2.Bakara/62.
5 Maide/82.

4 2 Bakara/62; 5.Maide/69; Bu ayetlerde Ehl-i Kitaptan Allah’a, ahirete gergekten iman eden ve salih
amel isleyenler igin korku olmadigi ve onlarin rableri tarafindan miikafatlandirilacag: ifade
edilmekte, hemen takip eden ayetlerde de 6zellikle Yahudilerin verdikleri sozleri tutmadiklart,
peygamberlerin bir kismini yalanladiklari, bazilarint da dldiirdiikleri soylenmektedir. Yine, Maide
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alay edenler" olup asla dost edinilmemesi gereken Hiristiyanlardir Yani

Hiristiyanlarin hepsi bir degildir**’.

Kurtulusa erecek olan Hiristiyanlardan bahseden su ayet dikkat cekicidir;
“Ehl-1 Kitap i¢inde dyleleri vardir ki; Allah’a iman ettikleri gibi, hakk: tanzim ederek
hem size hem de kendilerine indirilene inanirlar. Onlar Allah’in ayetlerini degersiz
bir menfaat karsilifinda satmazlar. Iste rabbi nezdinde miikafatlar1 olanlar onlardir.
Muhakkak ki Allah hesabi ¢ok ¢abuk goriir.”**" mealindeki ayetin, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Necasi ve Habesistan'dan gelerek Miisliiman olanlar hakkinda

nazil oldugu belirtilmektedir™*®.

Kur’an’in Hiristiyanliga karst daha ilimli yaklagiminin, Hiristiyan akidesinde
meydana gelen sapmalar1 giindeme getirmesiyle gerginlesmeye basladigina sahit
olmaktayiz. Bu gerginlesmenin 06zellikle Medine doneminin basina rastlamasi,
Watt’m, bu gerilimin sebebi olarak Islom’in giiglenip Hiristiyanlara ihtiyag
duymamasi gibi siyasi ve askeri nedenlere baglamasmna’®® yapmasma sebep
olmustur. Bu noktada, Watt’in bu yorumuna katilmak miimkiin degildir. Zira
Kur’an’in Hiristiyanlhig1 elestiri noktalarinin, ulGhiyet ve risalet gibi teolojik

alanlarda odaklandig1 agik¢a goriilmektedir.

Kur’an’in, genelde Ehl-i Kitap 6zelde de Hiristiyanlar s6z konusu oldugunda,
hedef kitlelere apolojetik ya da reddiyeci-savunmaci bir tavir ile meydan okudugunu
sOyleyebiliriz. Ortadogu dinleri, 6zellikle de Sami dinlerin tarihsel siireci dikkate
alindiginda once gelen dinin kendinden sonra ortaya ¢ikan dini sapkinlik ile itham

ettigine, buna karsin sonrakinin kendine oncekini temel ve dayanak aldigina sahit

65. ayette; “Eger Ehl-i Kitap iman edip kotiliiklerden sakinmis olsaydi, herhalde gecmis
kotiiliiklerini orter ve onlar1 nimeti bol cennete sokardik™ denilmektedir.

245 5 Maide/51-57.

8 Tarihsel olarak da Hiristiyanlik, Mesih’e inananlari icermemekte, ona inananlardan sadece spesifik
bir smifi ifade etmektedir. Ciinkii tarihte, Isa’ya inanan bircok Yahudi ve ilk Ariuscular gibi
muvahhid gruplar da vardir; Bkz., Atalay, Dogu-Bat: Kaynaklarinda Birlikte Yasama, s. 304.

73 Al-i Imran/199.

** Ebu Muhammed Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk., Taha Abdurrauf Sa'd, Daru'l-
Cil, Beyrut, 1411, I, s. 320-322; Ibn Sa’d, Tabakdt, ty, I, s. 32; Razl, Tefsir-i Kebir, IX, s. 184;
Vahidi, Esbab-1 Niiziil, s. 165. Yazir, Hak Dini, V, s. 3746; Atalay, Dogu-Bati Kaynaklarinda
Birlikte Yasama, s. 306-307; Razi, Tefsir-i Kebir, 1X, s. 184.

249 Montgomary Watt, “The Christianity Criticized in the Qur’an”, MW, LVIIL, July 1967, No: 3, s.
197.
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olmaktayiz. Yahudilik, kendisinden sonra ortaya c¢ikan Hiristiyanlig1 sapkinlikla
suglamakta, Hiristiyanhik ise Yahudiligi temel alarak Islam’t sapkin olarak
gormektedir. Isldm ise kendine temel veya vahiy siireci olarak Ehl-i Kitap olarak
adlandirdig1 Yahudilik ve Hiristiyanligi almaktadir. Kisacasi, ayn1 cografyada ortaya
¢ikan dinler, kendinden Oncekileri tamamen reddetmezken, onlarin eksiklik ve
yanlishiklar i¢inde olduklarini iddia etmektedirler. Bu durum, Hint yarimadasinda
ortaya ¢ikan dinler i¢in de s6z konusudur®®. Kur’an’a gére Huristiyanlar, ilahi
vahyin bozulmasinin bir sonucu olarak eksiklik ve yanlisliklar igerisindedir. Onlarin
teslis doktrini Tanr1 kavramindaki yanlishklarini, Hz. Isa hakkindaki inanglar1 da
yanlis ve eksik anlayislarini olusturmaktadir. Yine Tanri’nin kelaminin bir kismini

unutmus ya da gizlemis olmalari, bir kismini1 da tahrif etmis olmalar1 onlarin en

temel yanilgi noktalarini olusturmaktadir.

Hiristiyanlara gore, Incillerde “Kelam beden oldu” seklinde ifade olundugu
gibi, Allah’in kelam Isa’dir. Inciller Isa hakkinda yazilmis ilhama dayali kitaplardir.
Biitiin Yeni Ahit Allah’in kelamimin rengine biiriinebilir; ama biitliin bu durum,
tecessiim etmis Isa’nin yaninda ikincil bir seydir. Yeni Ahit olmaksizin, salt sdzlii
gelenekle ayakta duran bir Hiristiyanlik tasavvur etmek miimkiindiir. Buna karsin,
Isa’s1z bir Hiristiyanlig1 hayal etmek bile miimkiin degildir. Miisliimanlara gore ise,
Allah’in kelami Kur’an’dir ve Hz. Muhammed sadece bir elgidir. Asil énemli olan
mesaj1 getiren degil, mesajin kendisidir. Dolayisiyla, Kur’an'siz bir isldim tasavvuru
miimkiin degildir”'. Dolayisiyla, bu iki dinin vahiy ve niibiivvet anlayislari temel
noktalarda ayrigmaktadir. Kur’an 6teki din mensuplarini elestirirken, aslinda tevhidin

bu din mensuplarinca agikga carpitilmasini elestirmektedir.

Kur'an'in genel muhtevasi agisindan, Allah, vahiy ve niibiivvet kurumu Hz.
Adem'den baslayarak donem donem gerceklesen ve Hz. Muhammed ile son bulan bir
biitiinliigii ifade etmektedir. Hz. Isa da bu iliski icinde, kavmine dogru yolu
gostermek igin gonderilmis bir elcidir. Kur'an'da, Isa'ya gelen vahiy ve onun
peygamberligi, Hiristiyanlarin vahiy ve peygamberlik anlayisindan farkli tarzda

tasvir edilir.

20 Unal, "Kur'an'da Hiristiyanlara Yoenelik Elestirilerin Fenomenolojisi”, s. 216.
21 Chittick-Murata, Isldm'in Vizyonu, s. 262-263.
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Kur'an'da, kendinden onceki Tevrat1 dogrulayici olarak Hz. Isa'ya Incil'in
verildigi®?, Allah'in Hz. Isa'ya, kitabi, hikmeti, Tevrat ve Incil'i dgrettiginden
bahsedilir’™>. Kur'an'a gore, Hz. isa da dahil, biitiin peygamberler aym igerige sahip
mesaji  iletmekle gorevlendirilmiglerdir.  Ancak, Hiristiyanlar, kendilerine
vahyolunandan farkli seyler soylemisler”*, verilen mesajm 6nemli bir béliimiinii
unutmuslar ve kitaptaki pek cok seyi gizlemislerdir™’. Diger taraftan onlar, "Mesih
Allah'in ogludur” demek®*, Allah't birakip Meryemoglu isa'y1 rab edinmek®’, tevhid
inancim birakip i¢lii Tanr inancim kabul etmek™® suretiyle Allah'in kitabini tahrif
etmisler ve kendi elleriyle yazdiklar kitabin Allah katindan geldigini iddia etmisler
ve bu yolla insanlart Allah'in yolundan engellemislerdir™’. Yine Huristiyanlar,
kendilerine bildirildigi halde Hz. Muhammed'in gelecegini haber veren ayetleri
gizlemislerdir™®.

Hiristiyanlar, ger¢ek Incil'de bulunan bazi ayetleri gizlemenin yaninda, bazi
ayetleri de yanlis yorumlamislardir. Hz. Isa'min babasiz dogumu bunlardan biridir.
Hz. Isa'nin mucizevi dogumu Kur'an'da su sekilde anlatilmaktadir: Imran kizi

Meryem, teyzesinin kocas1 Zekeriya tarafindan Beyt-i Makdis'te biiylitiilmiis, kendini

22 Her seyden once Kur'an, Hiristiyanlarin aksine, Incillerden degil, incil'den bahsetmektedir.
(Kur'an'da "Incil" isminin gectigi yerler igin bkz., 3.Al-i imran/3, 45, 65; 5.Maide/46-47, 66-68,
110; 7.Araf/157; 9. Tevbe/111; 48.Fetih/29; 57.Hadid/27.) Hz. Isa'ya Allah tarafindan verilen Incil,
asli itibariyle, Tevrat ve Zebur gibi ilahi kaynakli bir kitaptir. Bununla birlikte, Hz. Isa hayatta
iken sifahi tebligatinin disinda yazili bir eser birakmamis, dgrencileri de onun 6gretilerini konu
edinen yazili herhangi bir belge diizenlememistir. Yazili bir metin olugsmussa bile, bu metnin
sonrakilere ulasmadig ortadadir. Bir tek isim altinda birgok risaleden meydana gelen incil derleme
bir eser niteligindedir ve onlar1 Hz. Isa'nin 6liimiinden on yillarca sonra kaleme alanlar onu
gormemisler ve yazdiklarini ondan duymamislardir. Incillerin Hz. Isa'nin ref'i ve ondan sonraki
olaylar1 anlatmasi, onlarin tahrif edildiginin ve birgok sey eklendiginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Aralarindaki celiski ise bir baska gostergedir. iznik Konsilinin karsilastigi en
onemli sorun Incillerin ¢oklugu idi. Birbiriyle celisen 40-50 Incilden olusan koleksiyon aslinda
tahrifin bir sonucu idi. Daha genis bilgi i¢in bkz., Schuyler Brown, The Origins of Chiristianity,
New York, 1984, s. 7; Xavier Jakob, Incil Nedir? (Tarihi Gergekler), Ankara, 1985, s. 7, 10;
Maurice Bucaille, Miisbet Ilim Yoniinden Tevrat, Inciller ve Kur'an, ¢ev., M. Ali Sénmez, DIB
Yay., Ankara, 2001, s. 14; Kesler, Yahudiler ve Hiristiyanlar, s. 219.

233 3 Al-i imran/48; 5.Maide/110.

% 4 Nisa/171.

3 5 Maide/14-15.

36 9 Tevbe/30.

79 Tevbe/31.

% 4 Nisa/171; 5.Maide/73-75, 116.

%9 Taberi, Camiu'l-Beyan, X, s. 117; Yazir, Hak Dini, IV, s. 2519.
260 61.54f/6.
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Allah'a adamus, dindar ve iffetli bir kadindir. Tanri'nin emirlerine teslim olan, orug
tutan ve diger ibadetlerini yerine getiren, bir¢ok ilahi lituf ve meleklerin getirdigi
miijdelere mazhar olan Meryem'e bir giin melekler; "Ey Meryem! Allah sana
kendisinden bir kelimeyi miijdeliyor. Adi Meryemoglu Isa'dir, Mesih'tir; diinyada da
ahirette de itibarli ve Allah'in kendisine yakin kildiklarindandir. Salihlerden olarak
besikte iken ve yetiskinlik halinde insanlara konusacak." derler. Bunun {izerine
Meryem irkilir ve: "Bana bir erkek eli degmedigi halde benim nasil ¢cocugum olur"
diyerek tepki gosterir. Allah da bu tepkiye: "Evet dyledir. Allah diledigini yaratir. O,

n 261

bir isin olmasini dileyince sadece 'ol' der ve o da oluverir. seklinde cevap verir.

Kur'an'mn, Hz. Isa i¢in kullandig1, "Ondan, yani Allah'tan, bir kelime", "Onun

Meryem'e ilkd ettigi kelimesi"**

deyimi farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Katade'den rivayet edilen yoruma gore "kelime" Allah'm "ol" emri; ibn Abbas'dan
gelen rivayete gore ise, Isa'min bizzat kendisidir. Taberi, Katdde'nin yorumuna

katilirken?®?

, Razi, "kelime" teriminin mecazi oldugunu belirterek iki yorum getirir:
Tipki, comert biri hakkinda "O comertligin ta kendisidir" ciimlesindeki kullanim
gibi, kelime Isa'min kendisidir. Devlet baskanma, yeryiiziinde ilahi adaletin
gerceklesmesine sebep oldugu i¢in "Allah'in yeryliziindeki golgesi" kullannminda
oldugu gibi, Isa'ya da Allah''n mesajmin, hak ve batili ayiric1 sozlerinin

gergeklesmesine sebep oldugu igin "Allah'm kelimesi" seklinde kullanilmigtir®®,

Kur’an, Hiristiyanlarin isa’min tabiati konusundaki temel yamlgilarini Hz.

[sa’nin Allah’in kulu ve elgisi oldugunu israrla vurgulamak suretiyle diizeltme

265

yoluna gitmektedir. Bazi ayetler dogrudan Isa’mmn Allah’in kulu®™ oldugunu

vurgularken, bazi ayetlerde Isa’nin diinyaya gelisi anlatildiktan sonra®®, Allah

2013 Al-i imran/45-47.

262 4 Nisa/171.

2% Taberi, Cdamiu'l-Beyan, V1, s. 412.

24 RAZA, Tefsir-i Kebir, VIII, s. 50.

265 4 Nisa/172; 19.Meryem/30; 43.Zuhruf/59.

266 3 Al-i imrén/45-49; 19.Meryem/16-29; 21.Enbiya/91; 66.Tahrim/12.
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katinda onun durumunun Adem gibi oldugunun alt1 ¢izilir™’. Yine onun kullugunu

vurgulamak amaciyla®®® 16 kez Isa i¢in Meryemogiu Isa®® terkibini kullanmistir.

fsa’nin kullugu bu sekilde defalarca vurgulandiktan sonra, onun Allah’mn

rasulii’”® ve nebisi’’!

oldugu ifade edilerek, niiblivvet miiessesesinin ana temalar1
fsa’nin peygamberligini agik¢a ortaya koyacak tarzda siralanmaktadir™’?. isa'ya pek
cok mucize verildiginden bahsedilmekle birlikte, bu mucizelerin onun Tanriligina
degil, peygamberligine isaret ettigi vurgusu yapilmistir®”>.

Kur'an''m Hiristiyan teolojisiyle ilgili olarak ele aldigi ve lizerinde 6nemle
durdugu diger bir konu da ¢armiha gerilme ve bununla baglantili olarak kefdret
anlayisidir. Kur'an, carmih hadisesini esasta kabul etmekle birlikte, garmiha gerilenin
ve carmihta Sldiiriilenin Hz. Isa olmadiginda 1srar eder. Kur'an'in agiklamalarina gore

carmiha gerilen ve carmihta Sldiiriilen Isa'ya benzetilmis biridir veya olaymn kendisi

olmus gibi onlara gosterilmistir™’*.

Kur'an, ¢carmiha gerilenin Isa olmadig1 konusunda israrli olsa da, yeri ve
zamanini belirtlmeden, 6ldiigiinii soylemektedir. Kur'an'da, Meryem'den dogan, bir
kul ve insan olan Isa'min da 6liimii tatmis oldugu su sekilde haber verilmektedir:
"Allah buyurmustu ki: Ey Isa! Seni vefat ettirecegim, seni katima yiikseltecegim,
seni inkar edenlerden arindiracagim ve sana uyanlari kiyamete kadar kafirlerden

- < 275
{istiin kilacagim""*’

Ayrica, Isa'nin kavmine hitaben sdyledigi: "Dogdugum giin, dlecegim giin ve

1276

diri olarak kabirden kaldirilacagim giin esenlik banadir seklindeki sozleri, yeri,

67 v Allah nezdinde isa’nin durumu Adem gibidir. Allah onu topraktan yaratti. Sonra ona ol dedi ve
oluverdi." 3.Al-i Imran/59.

68 Mustafa Sinanoglu, Isldim Kaynaklarinda Hiristivanlik; Kelam Acgisindan bir Yaklagim, TDV isam,
Istanbul, 2001, s. 44.

269 4 Nisa/171; 5.Maide/116.

270 4 Nisa/157; 5.Maide/19; 57.Hadid; 27; 61.S4f/6.

211 19. Meryem/30.

2 Sinanoglu, Islam Kaynaklarinda Hiristivanlik, s. 44.

213 3 Al-i imran/46, 49, 54-55; 5.Maide/109; 19.Meryem/2736.
2 4 Nisa/157-159.

153 Al-i imran/55.

276 19 Meryem/33.
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zamam ve sekli bildirilmemekle birlikte Isa'nin ecelinin tamamlandiina isaret

etmektedir. Bunun yaninda, Isldm'm genel dgretisi icinde, "Biitiin nefisler 6liimii

tadacaktir™”’

inan¢ ve ilkesine gore, yeryiiziine gelen her canli bir giin 6limi
tadacaktir. Biitiin canlilar i¢in "belirlenmis bir siire” verilmis olup o siirenin
dolmastyla her canli bir an bile gecikmeden 6liimii tadacaktir*’®. Dolayisiyla, "Biz
senden once de higbir besere ebedilik vermedik"*” ilkesi Isa'nin fenomeninde de
kirtlmaya ugramamus ve isa Slmiistir™.

Kanaatimizce Kur'an'n, Hz. Isa'in carmihta 6lmedigini vurgulamasi, ayni
zamanda da Hz. Isa'min 6ldiigiinii haber vermesindeki amac1 Hiristiyanligin kefdret
anlayigina reddiye i¢in olmalidir™'.

Kur'an'in genel ogretileri gercevesinde, Hz. Isa'min 6ldiigiine dair deliller
gercege daha yakin ve isabetli goriiniirken®?, ozellikle Hadis ve Tefsirle
ilgilenenlerin, Hiristiyanlarm "millenium" inancina uygun ve yakin olarak Isa'nin
yeryiiziine inecegi yoniinde gelisen ve Islam'n inan¢ esaslar1 arasinda olmayan

283

"Mesihgilik" konusuna son vermesi gerekmektedir™". Maalesef bu konu, zorlama

te'villerle ve kaynaklari giivenilir olmayan, isnadlart saglam olmayan ve metin

tenkidi agisindan da sikintili olan rivayetlere dayali olarak®®* neredeyse bir iman

meselesi halinde tartigilmustir hala da tartisilmaktadir™.

Resmi dort Incil'de yer almamakla birlikte, Pavlus'un: "Yalmz bir adamimn

itaatsizligi sebebiyle biitiin insanlar giinahkar kilindilar"**; "ve kan dokiilmeden

77 21.Enbiya/35.

*78 16.Nahl/61.

219 21 Enbiya/34.

0 Unal, "Kur'an'da Hiristiyanlara Yonelik Teolojik Elestirlerin Fenomenolojisi", s. 225-226.

1 Watt ise, haca gerilme olaymim reddedilmesindeki amacin Hiristiyanhigi elestirmek degil,
Yahudilere kars1 Hiristiyanlig1 savunmak oldugunu iddia eder. Watt, "The Christianity Criticized
in the Kur'an", s. 197-201

%2 Mehmet Unal, "Tefsir Kaynaklarina Gére Hz. Isa'min Olimi", Islamiydat, C. 3, S. 4, Ankara, 2000,
s. 146;

% Unal, "Kur'an'da Hiristiyanlara Yonelik Elestirlerin Fenomenolojisi", s. 226.

M. Hayri Kirbasoglu, "Hz. Isa'y1 Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi", Islamiyat, C. 3, S. 4, Ankara,
2000, s. 167.

5 Hz. Isa'mn 6liimii, refi ve niizuliiyle ilgili olarak bkz., "Tefsir Kaynaklarma Gore Hz. Isa'nin
Oliimii", s. 133-146; Kirbasoglu, "Hz. Isa'y1 Gokten indiren Hadislerin Tenkidi", s. 147-168.

286 Romalilara: 5/9.
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bagislanma olmaz"®’; "ve biliniz ki, atalardan kalma bos yasantinizdan, fani

seylerle; glimiis yahut altinla degil, fakat Mesih'in kusursuz ve lekesiz kuzu gibi

kiymetli kanmin fidyesiyle kurtuldunuz"**®

sOzleriyle temellenen kefiret anlayisi,
Adem'in Aden bahgelerinde isledigi yasak agagtan yeme sugu ile giinahkar olan tiim
insanlar1 kurtarmak amaciyla kendini feda ettigi esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla,
kefaret, sadece fert veya toplumun isledigi giinahlar1 affettirmeye yonelik bir
davranis olarak degil, ayn1 zamanda Hz. Adem'den gelen asli giinah'm Hz. Isa
tarafindan ortadan kaldirilmasi olarak goriilmektedir. Insanlign atasi Adem'in
isledigi ilk glinah ve onun cezasi olan 6liimiin biitlin insanlara sirayet etmis oldugunu
kabul eden Hiristiyanlar, dogrudan dogruya Tanri'ya karsi islenen boylesine agir bir
giinahin ancak Tanr'min kendisiyle giderilebilecegine inanmaktadirlar®®’. Bu anlayisa
gore, Allah, insanlar1 cehenneme atilmaktan kurtaracagini vaat etmistir. Ancak soyut
bir 6ze sahip olan Allah ac1 ve elemi hissetmeyeceginden dolay: Isa'nin insanlig1 ile
birlesti ve kendisiyle birlestigi bu beden ¢armiha gerildi*°. Aslinda, Hezekiel: 18/20'
de yer alan: "Sug isleyen can, iste 6lecek olan odur; Babanin fesadini ogul tagimaz ve
oglun fesadini baba tasimaz" gibi ifadeler yukarida dayanaklarini verdigimiz kefaret
anlayisini reddeder mabhiyettedir. Bu ¢elisik durum, ayni zamanda, bu anlayisin
saglam temellere oturmadiginin ve sonradan uyduruldugunun delili olarak da kabul

edilebilir.

Evrensel bir kaide olan su¢ ve cezanin bireyselligi prensibini kabul eden
Kur'an, insanligin giinahina kefaret olsun diye Isa'min ¢armiha gerildigini asla kabul
etmez. Kur'an, daha once gecen kavimlerin yaptiklarini anlattiktan sonra sdyle
buyurmaktadir: "Onlarin kazandiklar1 onlarin kendilerine, sizin kazandiklariniz da

sizedir. Onlarin yaptiklarindan siz sorumlu degilsiniz"*"’

Kur'an sorumlulugun
kisisel oldugunu, her insanin kendi yaptiklarindan sorumlu oldugunu 1srarla vurgular.
Bir insanin fedakarliginin tiim insanh@ kurtaracagi diisiincesi toplumda bir

¢oziilmeye ve bozulmaya sebebiyet verir. Bu durum sosyal dengenin ciddi bir sekilde

27 [branilere: 9/22.
8 1. Petrus: 1/18-19.
289 H, Mehmet Katar, "Kefaret" mad., DI4, Istanbul, 1994, C. XXV, s. 179.

% Hiristiyanlikta ve diger dinlerde kefaret anlayis1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Ilena Marcoulesco,
"Redemption" mad., The Encyclopedia of Religion, ed., Mircea Eliade, Macmillan Publishing
Company, New York, 1987, vol. XII, s. 228-231; Katar, "Kefaret", s. 177-179.

19 Bakara/134.
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bozulmasina yol acar’”. Bu sekilde, Hz. Adem'in isledigi su¢ da dahil olmak {izere,
kimsenin kendinden onceki bir baskasinin sugunun cezasimi ¢ekmeyecegini
vurgulayan Kur'an dolayli olarak Hiristiyanlhiktaki "asli giinah" inancini
elestirmektedir™”®.  Ciinkii, Hiristiyanhigin ¢arnuh anlayisi, dolayisiyla da asli giinah
anlay1st kisisel sorumlulugun béliinmesi anlamima gelmektedir™*. Aymi sekilde, daha
once bahsi gecen peygamberin fitratla ilgili hadisi, insanlarin giinahsiz, saf ve temiz
olarak dogdugunu belirtmekte, bdylece Hiristiyanlifin asli giinah anlayisim
reddetmektedir®”.

Bu sekilde Kur’an, bir anlamda, Hiristiyanlarin isa merkezli teolojik kafa
karisikhigini gidermeyi ve Isa’nin tarihsel kisiligi {izerindeki kargasaya son vermeyi

hedeflemektedir denilebilir.

Hiristiyanlarin, Hz. Isa'min tebli§ etmis oldugu Hak Din'in esaslarm
degistirmis olduklarin1 belirten Kur'an, tahrif edilmis Hiristiyanligin inanglarini ana
hatlariyla ele alarak hepsini elestiriye tabi tutar. Oncelikle, esas Incil'de bulunmadig
halde, Hz. Isa'min ilah oldugu fikrini Incil'e sokan Huristiyanlar boylece tevhid

ilkesinden sapmuslardir™®

. Esas Incil'de olmadig1 halde Hz. isa'nin: "Ben ve baba
biriz, ben babadayim, baba da bendedir"*”’ dedigini iddia ederek bunu kitaba ilave
eden Hiristiyanlar, bdylece Hz. Isa'nin Allah'in oglu ve ilah oldugu fikrini kitaba
sokmuslardir’®®. Hz. isa'nin ilah oldugu fikrinin kitaba sonradan sokulan ifadeler
oldugu, Kur'an'da Hz. Isamin boylesine bir tebligde bulunmadigi, yine kendi

agzindan su sekilde ifade edilmektedir: "Hatirla ki, kiyamet giliniinde Allah s6yle

2 Ali Sami en-Nessar, sldm'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev., Osman Tung, insan Yay., istanbul,
1999, 1, s. 122.

3 Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gére Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar”, s. 67.
2% Nessar, Islam'da Felsefi Diigtincenin Dogusu, 1, s. 122.
% Katar, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam'da Tévbe, s. 5.

% “Ehl-i Kitaptan bir kismu kitapta olmadig1 halde kitaptan zannedesiniz diye dillerini egip biikerler.
O, Allah katindan olmadigi halde Allah katindandir derler." (4.Nisa/171) Bu ayette, kitapta
olmadig1 halde baz1 seyleri kitaba sokanlarin Hiristiyanlar, tahrif edilen kitabin da Incil oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim takip eden ayetlerde su ifadelere yer verilmektedir: "Allah'n kendisine
kitab1, hiikmii ve peygamberligi verdigi insanogluna 'Allah't birakip bana tapin, bana ibadet edin"
demek yarasmaz... Size melekeleri ve peygamberleri ilahlar olarak benimsemenizi emretmek ona
yaragmaz."

27 Yuhanna: 1/14, 14/11.

% Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiristiyanhik ve Hiristiyanlar", s. 63.
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buyuracak: Ey Meryemoglu Isa! beni ve annemi Allah'tan baska iki ilah edinin diye
insanlara sen mi sdyledin? Isa: Ben seni tenzih ederim. Hak olmayan s6zii séylemek

bana yakismaz. Eger soyledimse muhakkak onu bilirsin..."*”

Yukaridaki ifadeler, Kur'an'da Hiristiyan teslis formiiliiniin, Allah, Isa ve
Meryem'den olustugu izlenimini vermektedir ki bu, s6z konusu akidenin kilise

300
. Buradan

konsillerince formiile edilen sekliyle uyusmadigi anlamina gelmektedir
hareketle, Kur'an'da tenkit edilen Hiristiyanligin, Hz. Muhammed zamaninda Hicaz
cevresindeki baz1 sapik Hiristiyan mezheplerini kapsadigi, dolayisiyla da Kur'an'in
tenkitlerinin bugiinkii Hiristiyanlign kapsamadigi  dile  getirilmektedir’®. Bu
bakimdan, Hz. Muhammed'in karsilastigi Hiristiyanlik, teolojisi yogrulmamis veya
heretik folklorik inanglar biitiiniiydii302. Halbuki, bu iddianin aksine, o donemde
Hicaz bolgesinde yasayan Hiristiyanlik, diger bolgelerdeki Hiristiyanliga nazaran
daha az dejenerasyona ugramis bir Hiristiyanlikti. O devirde Hicaz ¢evresinde
yasayan Hiristiyanlarin biiyiik bir kismu Nesturi mezhebine mensup idi. Hz. Isa'nin
beseri vasfin1 da kabul eden Nesturiler, dzellikle tevhid inanci noktasinda, islam
inancma en yakin Hiristiyan gurubu goriiniimiindedirler. Oyleyse, Hiristiyanlik
hakkinda iddia edilenden daha fazla tarihi ve teolojik bilgilere sahip oldugu

anlasilan®® Kur'an'in tenkidi diger Hiristiyan mezheplerini ve bugiinkii Hiristiyanlig:

da hedef almaktadir®™.

Kur'an'in elestirilerinin, sadece o bolgedeki sapik Hiristiyanligi kapsadigi
yoniindeki iddialarin gercegi yansitmadigini 6ne siiren Saban Kuzgun, Kur'an'in,
nazil oldugu sirada diinyada mevcut olan Hiristiyan mezheplerinin inanglarini ayri
ayri ele alarak bu inanglarin yanlishigini ortaya koymus oldugunu ispatlamaya g¢alisir.
Ona gore, "Meryemiyye" veya "Berberaniyye" gibi mezhepler, Hz. Isa ile birlikte

Hz. Meryem'in "Tanri'nin Annesi" anlaminda theotokos sifati ile ilahlastigini iddia

29 5 Maide/116.

0 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri; Miisliiman-Hiristivan-Yahudi Keldmi, gev., Kasim
Turhan, Kitabevi Yay., istanbul, 2001, s. 233.

39 Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul, 1992, s. 72.

392 Jose Peirera, "The Portrait of Christ in the Qur'an", Encounter, October/November 1999, S. 259, s.
3.

39 Alict, Islam-Hiristivan Diyalogu, s. 319.

3% Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar", s. 67.
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ediyor ve Hz. Isa ile Hz. Meryem'in ayr1 ayr1 birer Tanrt oldugunu ileri siiriiyordu®®.

Muhtemelen Kur'an'in indigi dénemde, sénmiis de olsa, bu goriislere sahip Hiristiyan
mezhepleri vardi. Ayrica, Origen'in Ibranilerin incilinden yaptig1 iktibasinda,
Mesih'in; "Annem, Kutsal Ruh" ifadesi yer almaktadir ki bu, Meryem'in teslisin bir

306

unsuru olarak kutsal Ruh'un yerine konulmasina sebep olmus olabilir . Kur'an'in bu

ifadelerle Hz. Isa'y1 ilahlastiranlarin inancin1 tenkit ettigi gibi, Meryem'i de

ilahlastiranlarin varligimi haber vermektedir’”’.

Kur'an'in, "Allah, ancak Meryemoglu Mesih'tir diyenler siiphesiz kafir
olmuslardir"® hitkmii, Hz. Isa'yi, Allah'm beden sekline biiriinerek yeryiiziinde
tecelli eden ve insan seklinde insanlar arasinda dolasan sureti olarak kabul eden
Hiristiyanlar hakkindadir. Bu ayet ile, hulfll inancina sahip olan, dolayisiyla, "Insan
olan Isa yok, aksine insan sekline biiriinmiis ilah Isa vardir" diyen ve Hz. Isa'nin
insani tabiatin1 inkar ederek sadece onun ilahi tabiatinin olduguna inananlarin
inanglari tenkid edilmektedir’®.

Sadece genel hatlariyla teslisi elestirmekle kalmayan Kur'an, teslisin farkli
yorumlariyla ilgili olarak ortaya c¢ikan goriisleri de elestirmektedir. Bir yandan,
Kur'an'da, "Baba Allah, ogul Allah, Ruhu'l-Kudiis Allah" seklinde ortaya atilan ii¢
ilahin var oldugu seklindeki goriise "titiir demeyin"*'® denilerek isaret edilmekte,
diger taraftan da, esasta teslisi kabul ettigi halde tesliste tevhidin var oldugunu ileri
siiren ve "Baba ayri1, ogul ayri, Ruhu'l-Kudiis de ayr1 ayr seylerdir, bu {i¢ ayr1 seyden
Baba Allah'tir, ogul Allah'tir, Ruhu'l-Kudiis de Allah'tir; bununla birlikte Allah yine
de birdir, bu akil yoluyla kavranamaz ilahi bir sirdir" diyenlerin goriisleri ile, baba ile

oglu ruhu'l-Kudiis'te birlestirenlerin goriislerine asagidaki ayette ciddi elestiriler

35 Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar", s. 64-65; Genis bilgi icin bkz.,
Kelly, Early Christian Doctrines, 498.

306 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 233.

307 Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar", s. 65.
%% 5 Maide/72.

3% Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar", s. 65.
*1% 4 Nisa/171.
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yoneltilmektedir’"!

Allah'tan baska hicbir ilah yoktur."*'?

. "Siiphesiz Allah {i¢iin {i¢iinciistidiir diyenler kafir olmuslardir.

Kur'an'in Hiristiyan teolojisine yonelik elestirilerinden biri de ruhbanlik
konusudur. Kur'an'a gére Hiristiyanlar, kendilerine emredilmedigi halde Allah’in
rizasint kazanmak i¢in ruhbanligi uydurmuslar, ancak buna da geregi gibi
uymamislardir. Onlardan iman edenlere karsiliklar1 verilmistir, ancak ¢ogu da yoldan
cikmisti’®. Kur’an 6zellikle son dénemde dikkat cekici bir sekilde, Hiristiyan
toplumunu, onderleri olan rahiplerinin etkisinden kurtarma ve Hiristiyan toplumunu

Islam’a girenler arasina katma siyasetini ortaya koymaktadir®'*,

“Yahudiler Allah’1 birakip bilginlerini, Hiristiyanlar da rahiplerini ve
Meryemoglu Isa’y1 rab edindiler. Halbuki hepsine de tek Tanri’ya kulluk etmekten
baska bir sey emrolunmadi. Ondan baska hicbir Tanr1 yoktur. O bunlarin ortak

kostuklar1 seylerden uzaktir.*"

Genel olarak, Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda Kur’an'm, bir yandan
gercek Hiristiyanlik hakkinda bilgiler verirken, diger taraftan da mevcut Hiristiyanlik

icin elestiriler yonelttigi gézlenmektedir.
3. TEOLOJIK ILISKiLER ACISINDAN PEYGAMBER DONEMIi
3.1. Peygamberin Ehl-i Kitap Bilgisi

Mekke’de putperest olmayan, ancak herhangi bir dine de bagli olmayan
Hanifler ile bazi Yahudi ve Hiristiyanlarin peygamber beklentisi i¢inde olduklari
bilinmektedir’'®. Kaynaklarda, Hiristiyanlarin gonderilmesi beklenen peygambere

sempatisini vurgulayan bir¢ok rivayet yer almakta, hatta Kur’an’da, Ehl-i Kitap

3! Kuzgun, "Kur'an-1 Kerim'e Gore Hiristiyanlk ve Hiristiyanlar", s. 65.
312 5. Maide/73
*1% 57 Hadid/27.

3!* Mehmet Pagac, "Kur'an'da Ehl-i Kitap Anlayis1", Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplari, TDTD
Yay, Ankara, 2004, s. 62.

3159 Tevbe/31.

316 jzzet Derveze, Kur'an'a Gore Hz. Muhammed'in Hayan, ¢ev., Mehmet Yolcu, Ekin Yay., istanbul,
1998, C.1I, s. 355.
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tarafindan peygamberin kolayca taninacagi vurgulanmaktadir’'’. Buna bagl olarak
Hz. Muhammed’in daha c¢ocuk yasta iken amcasi ile gittigi Suriye’de rahip

319 .
, Hz. Muhammed’in

Bahira’dan ilgi gordiigi’™® seklinde rivayetler ortaya ¢ikmus
ilk vahiy sonrasi, hanim1 Hz. Hatice ile birlikte olay1 aydinlatmak iizere gittikleri,
eski ve Yeni Ahid'i bilen bir Hiristiyan olan, Varaka b. Nevfel'in’* ona peygamber
oldugunu séyledigi iddia edilmistir’'.

S6z konusu rivayetler, bir taraftan Hz. Muhammed’in &nceki kutsal
kitaplarda miijdelendigi (tebsirat) yoniindeki Miisliimanlarin iddialarmin kaniti
olarak kullanilirken, diger taraftan, Islam’in, Hiristiyanligin heretik bir kolu oldugu,
Hz. Muhammed’in ilk bilgilerini bu kesislerden aldig1, dolayisiyla da yalanci, sahte

bir peygamber oldugu yoniindeki Hiristiyan argiimanlarinin da bir dayanagi

olmustur’?. Halbuki Bahird ile ilgili rivayetlerin Hiristiyanlar tarafindan

317 «“K endilerine kitap verdiklerimiz, onu, ogullarmi tanidiklar gibi tanirlar. Ancak, yine de onlardan
bir grup, bile bile gergegi gizler” (2.Bakara/146)

3% ibn Hisam, Siret, 1, s. 320-322;ibn Sa’d, Tabakdt, 1, 153-155; Muhameed b. Cerir et-Taberd,
Tarihu't-Taberi, Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1407, I, s. 519, Ismail b. Muhammed b. El-Fadl
el-Isbehani, Deldilii'n-Niibiivve, thk., Muhammed el-Haddad, Riyad, 1409, s. 230-231; Bahira
hakinda bilgi i¢in bkz., Mustafa Fayda, “Bahira”, DIA, 1V, s. 486-487.

319 Benzer rivayetlerin Bizans kaynaklarinda da yer aldigimi belirten Wensinck, asil ad1 Sergius olan
Bahira’nin, “rafizindan dolay1 aforoz edilmis bir kesis” olduguna vurgu yapmaktadir. Bkz., A.J.
Wensinck, “Bahird” mad., /4., MEB Yay., istanbul, 1944, s. 228; Atiya, Dogu Hiristiyanlig
Tarihi, s. 286.

320 Varaka’nin hayati ve Hz. Peygambere dini-kiiltiirel etkisine dair iddialar i¢in bkz., Hamidullah,
Islam Peygamberi, 1, s. 617; lzutsu, Kur’an'da Allah ve Insan, s. 137-138; Neset Cagatay,
“Varaka” mad., /4., C. 13; Ozcan Hidir, “ilk Vahyin Gelisi Hadisi Baglaminda Varaka b.
Nevfel’in Hz Peygambere Dini-Kiiltiirel Etkisine Dair Iddialarin Degerlendirilmesi”, Marife, 4, S.
2, Giiz 2004, s. 27-37.

32! ibn Hisam, Siret, 11, s. 10; ibn Sa’d, Tabakat, 1, s. 195; Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1, s. 533.

322 Yuhanna ed-Dimeski, Islamiyet’i Hiristiyan karsithg: (antichrist), Hz. Muhammed’i de, Logos’un
kutsalligin1 ve Kutsal Ruh’u inkar ettigi i¢in bir Arian Hiristiyan1 olarak tanimlamaktadir. Onun bu
konudaki goriislerini temel alan Batili arasgtirmacilar Hz. Muhammed’in 6gretilerinde bir
Hiristiyan tesiri aramislar, Hz. Muhammed’i bir Hiristiyan kesisi ya da Hiristiyan kesislerden
edindigi bilgilerle yeni bir dgreti olusturmus bir reformcu olarak gérmiislerdir. Bkz., Saint John of
Damascus, Writings, tr. By Frederic H. Chase, New York, 1958, s. 153.
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kullanimr®?, Gottheil’in de dedigi gibi, "tarihi rivayetlerin Islaim Dini’ne karst

diismanlik maksadi ile nasil ifsat edildigini gdsteren birer delildir."***

Gotheil’e gore bu rivayetlerin, Hz. Muhammed’in yalanci bir peygamber
oldugunu, Araplara teblig ettigi hususlarin da kesis Bahira’nin telkinlerinden ibaret
oldugunu ispatlamak i¢in Hiristiyanlar tarafindan uyduruldugu acikga ortadadir. Baz1
miistesrikler ise, Ortagag boyunca peygamber ve Kur’an aleyhine kullanilmak {izere
Hiristiyanlar tarafindan istismar edilen bu rivayetlerin, Hz. Muhammed’in
peygamber olacagmin kendi kitaplarinda miijdelendigini ispatlamak ig¢in
Hiristiyanliktan donen Miisliimanlar tarafindan uydurulmus olabilecegi ihtimali

{izerinde durmaktadirlar®®.

Bahira ile ilgili rivayetler, rivayet teknigi acisindan degerlendirildiginde,
sebebi ne olursa olsun, uydurma olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir. Herseyden
once, Bahira hadisesine ait rivayetlerin sthhati siiphelidir. Senedi miirseldir’*® ve
ravilerden higbirisi olayr gormemistir. Ravilerden Abdurrahman b. Gazve miinker
hadis®®’ rivayet eden biri olarak bilinmektedir. Hadiseyi naklettigi ileri siiriilen

sahabe Ebli Musa el-Es’ari’nin olaya tanik olma ihtimali s6z konusu olmadig1 gibi, o,

hadiseyi kimden duydugunu da sdylememistir’>®.

Bunun yaninda, dokuz ya da on iki yasinda bir ¢ocugun bir kesisten edindigi
bilgilerden yola ¢ikarak bir din tesis etmesi mantikli gériinmemektedir. Son derece

onemli ve anlagilmas1 zor olan fevhid ve teslis gibi meselelerin dokuz ya da on iki

3 Bu konuda o kadar ileri gidilmistir ki, giiya biitiin inang esaslarim bu rahipten 6grenen Hz.
Muhammed'in, igkiyi akil hocas1 Bahira'nin sarhos olarak 6lmesinden dolay1 yasakladigini iddia
edenler bile olmustur. Cara dé Vaux ise, Kur'an Miiellifi Bahira adli tamamen hayal iiriini bir
calismay1 yalnizca bu konuya tahsis etmistir. Bkz., Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 47-48;
Ghiner, Restlullah'in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, s. 93.

324 Wensinck, "Bahira", s.286.
32 Fayda, “Bahira”, s. 486.

326 Miirsel, tabitin'un sahabeyi atlayarak dogrudan dogruya peygamberden naklettigi zayif hadislerdir.
Ayrica, sahabenin bizzat peygamberden isitmedigi ya da onu gérmedigi halde bagka bir sahabe
kanaliyla isitmis ya da gdrmiis gibi rivayette bulunmasina da sahabe miirseli denir. Genis bilgi igin
bkz., Talat Kogyigit, Hadis Usilii, AUIF Yay., Ankara, 1993, s. 99-101.

327 Miinker, zayif olan ravinin sika ravilere muhalif olarak rivayet etigi ve bu rivayetiyle tek kaldig
haberlerdir. Genis bilgi i¢in bkz., Kogyigit, Hadis Usili, s. 113-115.

328 Fayda, “Bahira”, s. 486.

57



yasindaki c¢ocuk ile konusulmayacagi aciktir’?.

Kaldi ki goriismeyle ilgili
rivayetlerin dogru olabilecegi varsayilsa bile, bu goriismenin bir yemek yeme

stiresiyle sinirli oldugu bildirilmektedir.

Bunlara ilaveten, Hz. Muhammed'in vahiy gelmeden oOnce kendisinin
peygamber olacagina dair bir bilince sahip olmadigi Kur'an tarafindan
bildirilmektedir’®. Bu da séz konusu rivayetlerdeki, Bahira'mn kendisine
peygamberligini miijdeledigi seklindeki ifadelerin asilsizligini ortaya koymaktadir.
Bu rivayetler dogru olsaydi, Hz. Muhammed ilk vahiy sirasinda ve sonrasinda bu

kadar sagirmayacakti. Cilinkii bekledigi bir olay ger¢eklesmis olacakti.

Varaka hadisesi de, Hiristiyanlar tarafindan saptirilmig, Hz. Peygamberin

vahiy irtibatin1 koparma gayretinin®®!

bir sonucu olarak degisik sekillerde
yorumlanmig bir konu goriiniimiindedir. Mesela Watt, Hz. Muhammed'in Varaka ile
daha erken donemlerde siki bir alig veris i¢inde bulundugunu iddia etmekte, Alak
suresindeki "O insana kalemle yazmayr ogretti, insana bilmedigini ogretti”
seklindeki ayetlerin daha Onceki vahiylere isaret ettigini belirterek, bunlarin Hz.
Muhammed'e Varaka'ya olan minnet borcunu hatirlatmis olabilecegini 6ne siirecek
kadar ileri gitmektedir. Bununla da kalmayan Watt su iddialarda bulunuyor; "Daha
sonraki Islami diisiinceler, sz gelisi, Hz. Muhammed'e gelen vahyin daha &nceki
vahiylerle iliskisi gibi, cogunlukla Varaka'mn fikirleriyle sekillenmistir."*** Halbuki,
bilindigi gibi, ilk vahiyle ilgili hadiste anlatilan sadece Varaka'nin olay1 6grenince
Hz. Muhammed'in Tevrat ve Incil'de miijdelenen Allah'in elgisi oldugunu
sOylemesinden ibarettir. Hal boyle iken, dahast Varaka'min bunun disinda Hz.
Muhammed ile goriistiigiine dair bir bilgiye rastlanmazken®*®, mesele ¢arpitilmakta,

hayali yorumlara gidilmektedir.

329 Gliner, Restlullah'in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, s. 91.

330 "De ki! Allah dileseydi, Kur'an't size okumazdim ve onu size hi¢ bildirmezdi..." (10.Yunus/16);
"Sen Kitab'in kalbine birakilacagini ummazdin..." (28.Kasa/86); "...Sen kitap nedir, iman nedir
bilmezdin..." (42.S0rd/52).

3! Hidur, “Ilk Vahyin Gelisi Hadisi Baglaminda...", s. 37.

332 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, ¢ev., M. Rami Ayas-Azmi Yiiksel, Ankara,
1986, s. 59.

333 Giiner, Resiilullah'in Ehl-i Kitap'la Miinasebetleri, s. 102.
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Meselenin bu ve baska yorumlarla carpitilmasi ihtimali Kur'an'da dile
getirilmekte ve bu tiirden iddialar cevaplandirilmaktadir. Ona bir insan ogretiyor
seklindeki iftiralarin farkinda oldugunu®* belirten Kur'an, bu tir iddialara cevap
olmak {izere meydan okumada bulunmaktadir. Hz. Muhammed’e indirilene siipheyle
bakanlara, ona Allah tarafindan indirilenin benzeri bir kitap, bir sire, bunu da
yapamazlarsa bir ayet getirmeleri istenmekte ve asla bunu yapamayacaklari meydan

okumasinda bulunulmaktadir®®

. Anlasilan o ki, bu meydan okuma karsisinda caresiz
kalan Islam karsithig1 careyi belli belirsiz, zayif delillere dayanmakta bulmaktadir.
Diger taraftan, Misliimanlar da diger iimmetler gibi kendi peygamberini &nceki
peygamberlerle karsilastirmis, onlarda bulunanlar1 kendi peygamberlerinde de
gormek istemislerdir. Miisliimanlarin bu psikolojik durumu, Hz. Muhammed'e de
hissi mucizelerin verildigini ispatlama amacina yonelik rivayetlerin ortaya ¢ikmasina

sebep olmus olabilir’®.

Mucize arayanlar i¢in Kur’an’in kendisi bizzat ortada iken™’, bu tiir delillerle
iddialar1 destekleme c¢abasi Islam’in akil dini olma ozelligi ile pek de
bagdagmamaktadir. Kendisine indirilen Kur'an'da Hz. Muhammed'in dogumundan ve
cocuklugundan bahsedilmemis olmasi, mevcut bazi rivayetlerin aksine onun
tamamen tabii bir sekilde dogup biiyiidiigii, herhangi bir olaganiistiilik™*® yasamadig
anlamma gelebilir. Sayet, dogumundan itibaren iddia edildigi gibi olaganiistii
olaylarla kargilasmis olsaydi, onun hayatinin her ani izlenir ve o harikulade biri
olarak destan veya masal kahramani olarak tarihe gecerdi. Mevcut tarih, siyer,
megazi vb. kitaplarinda onun genglik yillarinin tam on yili hakkinda hi¢gbir malumat
bulunmamasi da onun mitolojik bir varlik olmadigmnin bir gostergesidir™".

Oyleyse, ne tarihi belgeler ne de Kur'an'daki ifadeler Hz. Muhammed'in

onceden peygamber olacagina dair bir bilince sahip olmadigini gdstermektedir. Bu

334 16.Nahl/103; ayrica bkz., 50.Kaf/45.

335 2 Bakara/23-24; 10.Yunus/38; 11.Had/13.

336 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Yay., Ankara, 1992, s. 29.
337 "Onlara Kur'an yetmiyor mu?" (29.Ankebut/51)

3% peygambere izafe edilen olaganiistiilik iddialariin bir yorumu igin bkz., Biinyamin Erul, "Hz.
Peygamber'in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklasim", DID, (Peygamberimiz Hz.
Muhammed Ozel Sayis1), Ankara, 2003, s. 33-66; Murat Gokalp, Kad: Iyaz ve Sifd Adli Esrinde
Peygamber Tasavvuru, (AUSBE Basilmamis Doktara Tezi), Ankara, 2005, s. 142 vd.

33 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 48; Erul, "Hz. Peygamber'in...", s. 59.

59



durum bir baskas1 ya da bagskalar1 i¢in de gecerlidir. Ehl-i Kitap peygamber beklentisi
igcerisinde olmakla birlikte onun kim oldugu konusunda bir bilgiye sahip degildi.
Buna karsin, Hz. Muhammed'in peygamber oldugu bilgisine sahip olunduktan sonra,
Peygamber’in 40 yil sade bir hayat siirmiis olmas1 goz ardi edilerek, akil geriye
doniik igletilmis ve smir tanimaz muhayyileyle Hz. Peygamber’e dair tafsilat
verilebilmistir. "Bu baglamda denilebilir ki, ¢ocuklugu dahi elinden alinmistir. Buna
sebep olan en temel faktor ise, onun daha ¢ocukken bile bir Peygamber olduguna
dair telakkidir. Bu bakimdan da kendisiyle iliskilendirilen her sey, hasdis yahut

mucize ciimlesinden (irhasat) kabul edilmistir. >*°

Dolayistyla, Hz. Muhammed'in gerek dogumu aninda gerekse hayatinin 6teki
asamalarinda ortaya c¢iktigi sOylenen bir takim olaganiistii olaylara da temkinli
yaklagsmak gerekmektedir. Bu tiir rivayetler, peygamber icin on belirtiler aramanin
sonucu ortaya c¢cikmis olabilir. Bu tiir ¢abalar, ister istemez onun beseri tabiatinin
disina tasirilmasi ve ona diger peygamberlerin tasidigi niteliklerden ayricalikli bir
goriiniim verilmesi’*!, dahasi Tanrsal bir cerceve ya da bu anlamda bir yapiya

342

oturtulmasi gibi Kur'an ile bagdasmayan sonuglara kadar gidebilmektedir"*. Buna

karsin Kur'an'in bu konuda 6zellikle hassas davrandigina sahit olmaktayiz.

Buna ilave olarak, peygamberin risdletinden 6nce bir din ya da ideoloji tesis
etme gibi bir girisimde bulunduguna dair bir bilgiye de sahip degiliz. Dolayisiyla, ilk
vahiyle peygamberliginin farkina varan Hz. Muhammed, Ehl-i Kitap hakkindaki
gercek bilgilere de vahiy yoluyla ulagmistir. Elbette bu, daha 6nce Ehl-i Kitab
hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadigi anlamina gelmez. Zira, o toplumda Ehl-i
Kitap'tan kimseler de yasiyordu.

Ehl-i Kitaptan kimselerin de bulundugu bir toplumda yasayan Hz.
Muhammed, peygamberliginin ilk anindan itibaren daha dnce nazil olan kitaplarin
vahiy kaynakli oldugunun bilincindeydi. Hem Ibrahim, Musa ve Isa, hem de Tevrat

ve Incil’de adlar1 gecen diger peygamberlerin kendisi gibi birer peygamber

%0 Gokalp, Kadi Iyaz, s. 159.

3! peygamberin beseri tasavvurundaki kirtilma Srnekleri igin bkz. Akbulut, Niibiivvet Meselesi, s. 26
vd; Gokalp, Kadi Iyaz, s. 158 vd.

2 Derveze, Kur'an'a Gore Hz. Muhammed'in Hayat, 11, s. 30.
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oldugunun farkinda olan Hz. Peygamber, daha 6nce Allah tarafindan gonderilen ilahi
mesajlar1 tasdik etmek iizere geldigini de biliyordu. Aym1 zamanda o, daha sonra
miintesiplerince kurumsal hale getirilen, daha dogrusu sonradan icat edilen dinlerin

Allah’m tek ve gergek diniyle ayni1 olmadiginin da bilincindeydi.

Hz. Muhammed’in daha risaletinin basinda iken sahip oldugu bu biling, yani
Ehl-i Kitap peygamberlerini Yahudi ve Hiristiyan ziimresinden ayr1 tutmasi, nazari
ya da ideal dini diizey ile fiili inan¢ ve uygulama diizeyi®® arasindaki farkliliga isaret
etmesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Zira, Kur’an’in Ehl-i Kitab’a kars1 tavrin1 bu
sekilde goérmek, bu noktada daha 6nce giindeme getirdigimiz teolojik problemlerin
¢Oziimiinde bize yardimci olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Kur'an'da Ehl-i Kitab'a
iligkin hem 6viilen hem de yerilen ifadelerin yer almasi onun agisindan c¢elisik bir
durum arz etmez. "O halde, ideal dini diizeyde ilahl kaynaga yakinlhigi ve safligi
muhafaza ettigi Olgiide Ehl-i Kitab’a ait bazi1 unsurlar, gerek Kur’an, gerekse
peygamber tarafindan 6vgiiyle karsilanmus; fiili itikat ya da mevcut haliyle aslindan
sapmig, safligini yitirmis ve haktan kopmus bir¢ok unsur da ayni sekilde elestirilmis

ve aslina riic etmesi istenmistir."***

Hz. Peygamberin yukarida 6zetlemeye calistigimiz, Ehl-i Kitap ve onlarin
inanclarma dair biling diizeyi, Hz. Peygamber tarafindan; “Ben Meryemoglu Isa’ya
diinya ve ahirette insanlarin en yakiniyim. Esasen peygamberler, analar1 ayr1 babalari
bir kardestirler, dinleri ise aymdir.”**> “Allah’in peygamberlerini birbirinden iistiin

95346

tutmayin...””" seklinde dile getirildigi gibi, fiili uygulamalarina da yansimistir.

3.2. Teolojik iliskiler Acisindan Peygamberin Ummiligi

Hz. Muhammed'in okuma-yazma bilip bilmedigi teolojik iliskiler agisindan
0zel Oneme sahip bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Hz. Muhammed'in

Kur'an1 uydurdugu ya da diger kutsal kitaplardan derledigi seklindeki iddialar,

3 Fazlurrahman, Isldm, cev., Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selguk yay., Ankara, 1992, s. 35; Osman
Giiner, “Hz. Peygamberin Oteki’ne Bakis1”, Isldm ve Oteki, ed., Cafer Sadik Yaren, Kakniis Yay.,
Istanbul, 2001, s. 219.

3 Giiner, “Hz. Peygamberin Oteki’ne Bakis1”, s. 220.
3%5 Buhari, Sahih, Enbiya: 48; Miislim, Sahih, Fedail: 143-5.
346 Buhari, Sahih, Enbiya: 31; Miislim, Sahih, Fedail: 159-63; krs., 2.Bakara/285; 4.Nisa/152.
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peygamberin okuma-yazma bilip bilmediginin aragtirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Zira, Kur'an'm derleme bir kitap oldugu iddiasinin ispatlanabilmesinin yolu Hz.
Muhammed'in okuma yazma bildiginin delilleriyle ortaya konulmasindan
gecmektedir. Ancak bu yondeki iddialar1 desteklemek icin ortaya konan delillerin
tatmin edici olmadigin1 sdyleyebiliriz. Kur'an, 6zellikle mucize olusuna ve Onceki
kutsal kitaplara gonderme yaparak bu tiir iddialarin Oniinii kesmeyi hedefliyor

goriinmektedir.

Hz. Peygamberin okuma yazma bilmeyen, onceki kitaplardan da haberi
olmayan bir zimmi oldugunu vurgulayan ayet, Kur'an'in derlenmis olabilecgi
yoniindeki siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Kur’an’daki bu beyanin yaninda onun
timmi oldugu toplumu tarafindan da bilinmekteydi. Peygamberin okuma yazma
bilmemesinin hikmeti Kur’an’da su sekilde ifade edilmektedir; “Sen bundan 6nce ne
bir yazi okur ne de onu elinle yazardin. Oyle olsaydi batila uyanlar kusku
duyarlardi”.**” Bu ayetten dnceki iki ayette Ehl-i Kitaptan bahsedilmekte, boylece
Kur’an hakkinda Ehl-i Kitab’in Kur’an’in Allah’in Kelami oldugu konusunda ortaya
atabilecegi muhtemel biitiin siipheler kaldirilmak istenmektedir. Nitekim ayet, vahyin
ve onu Allah'in indirdiginin dogrulugunu temellendirme meselesiyle ilgili bir sirada
nazil olmustur’*®. Zira yukaridaki ayetlerin devaminda, bu konuda delil arayanlara su
sekilde cevap verilmektedir; "Hayir o kendilerine ilim verilenlerin sinelerinde yer
eden apagik ayetlerdir. Ayetlerimizi de bile bile ancak zalimler inkar eder. Ona
rabbinden baskaca mucizeler indirilmeli degil miydi derler. De ki! Mucizeler ancak
Allah'm katindadir. Ben ise sadece apacik bir uyariciyim. Kendilerine okunmakta
olan kitabi sana indirmis olmamiz onlara yetmiyor mu®*’ Elbette iman eden bir

kavim i¢in onda rahmet ve ibret vardir."*>°

Bu tiir iddialara Kur'an'i, bizzat 6nceki kitaplara ve Ehl-i Kitab'a génderme

yaparak cevap verdigini belirtmistik. Kur'an'daki; "Onlara 6nceki kitaplarda bulunan

34729, Ankebut/48.
38 Derveze, Kur'an'a Gore Hz. Muhammed'in Hayati, 11, s. 54.

929, Ankebut/49-51; Bu sekilde, Hz. Muhammed'in Kur'an'm disinda mucizesinin olmadig: telkin
edilmesine ragmen, "evelem yekfthim" ifadesi, ona Kur'an'm disinda da hissi mucizelerin
verildigini savunanlarca, zanni rivayetler dogrultusunda tevil edilerek "evelem ye'tthim" (onlara
Kur'an gelmedi mi) seklinde anlasiimaktadir. Bu konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz.,
Akbulut, Niibiivvet Meselesi, 22 vd.

33929, Ankebut/49-51;
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deliller gelmedi mi?"*' "israilogullar1 bilginlerinin onu bilmesi de onlar i¢in bir delil
degil mi?"** "Eger sen, sana indirdigimizden siiphede isen, senden 6nce kitap

353
okuyanlara sor"

gibi ifadeleri, vahyin kaynagi konusunda siiphede olanlarin
sliphesini gidermeye yonelik meydan okumalar olarak gorebiliriz. Dolayisiyla
Kur'an, immi olan, kitap okumayan ve ilim tahsil etmeyen bir insanin bdylesine bir
kitap getirmesini kendisinin bizzat mucize olusuna sahit olarak yeterli oldugunu®* ve
bunun diginda mucize aramanin da yersiz oldugunu vurgulamaktadir. Oyleyse Hz.
Muhammed'in niiblivvetini tasdik eden en oOnemli delil akli bir mucize olan

355

Kur'an'dir’™”. Bunun yaninda, Hz. Peygamberin okuma yazma bildigini iddia edenler

de yok degildir’*®.

Fakat, yukarida zikrettigimiz ayetin lafz1 tevile ihtiyag
hissetmeyecek sekilde aciktir. Ayrica, peygamberin okuma-yazma bildigine dair net
bir tarihi belgeye de sahip degiliz. Bize gore, burada fazlaca yadirganacak bir durum
da soz konusu degildir. Zira o donemin kiiltiirii, neredeyse tamamen, sozlii kiiltiir idi.
Okuma-yazma toplum tarafindan iizerinde durulan onemli bir mesele degildi.
Okuma-yazma bilmeden de insanlar islerini yiiriitebiliyorlardi. Kald1 ki, o donem
Mekke’de okuma yazma bilenlerin bir rivayete gore on yedi, bir rivayete gore de
yirmi yedi oldugunu géz 6niinde bulundurursak™’ Arap toplumunun okuma yazmaya
gosterdigi ilgiyi daha iyi anlamig oluruz. Okuma yazma oraninin niifusa nispetle ¢cok
asagilarda kaldig1 bir ortamda dogal olarak siir ve edebiyat gelisme gostermistir.

Okuma ve yazmanin ilerleme kaydetmedigi donemlerde Araplar tiim zihni

donanimlarin1 ezber ve rivayete sarf etmislerdir.

#120.Taha/133.
332 26.Suara/197.
¥ 10.Yunus/94.
3% Akbulut, Niibiivvet Meselesi, s. 23.
355 Akbulut, Niibiivvet Meselesi, s. 23.

%6 Konuyla ilgili goriisler igin bkz., Ahmet Onkal, “Hz. Peygamberin Ummiligi”, SUIFD, S. 2, Y1l
1986, s. 249-261; **° Sahin Abdussabur, “Hz. Muhammed Okuma ve Yazmay1 Biliyor mu idi?”,
cev., Tayyar Altikulag, Diyanet Dergisi, XII, S. 4, s. 199; Remzi Kaya, “Kur’an’da Hz.
Peygamberin Beser ve Ummi Olusu”, UUIFD, 2002, C. X1, S. 1, s. 41.

37 Belazuri, bu dénemde Mekke’de okuma yazma bilen 17 kisinin isimlerini vermekte, Hz.
Muhammed’in ismini ise bunlar arasinda zikretmemektedir; Genis bilgi i¢in bkz., Belazuri,
Fiitithu’[-Biilddn, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara, 2002, s. 691; Muhammed
Hamidullah, Hz. Pegamber’in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, ¢ev. Mehmet Yazgan, Beyan
Yay., Istanbul, 1990, s. 24.
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Egitim 6gretime bu kadar deger veren bir peygamberin nasil olup da okuma-
yazma bilmedigi sorusu ise, peygamberin risaletinin belli bir doneminden sonra
okuma-yazmayi 6grendigi seklindeki goriislerle giderilebilir’™®. Ancak bu konuda da

kesin bir delil bulmak zor goriinmektedir.

Bize gore, burada asil olan Kur’an’in ilahi kaynagi konusunda o giiniin
insaninin kafasinda olusabilecek biitiin siipheleri gidermek olmalidir. Ciinkii o,

kendisinde asla siiphe olmayan bir kitaptir’ .

Boylece Kur’an, agik bir sekilde peygamberin okuma yazma bilmedigini
belirterek, onun i¢in Kur’an’t uydurmus ya da diger semavi kitaplardan derlemistir
seklindeki su¢lamalarin dayanaktan yoksun oldugunu giicli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ayrica, “Inkar edenler: Kur’an, olsa olsa onun uydurdugu bir yalandir.
Baska bir ziimre bu hususta kendisine yardim etmistir dediler. Boylece onlar hig
sliphesiz haksizliga ve iftiraya basvurmuslardir. Yine onlar dediler ki: bu ayetler
onun bagkasina yazdirip sabah aksam okunmakta olan, dncekilere ait masallardir.”®
seklinde Kur’an’da yer alan bu ifadeler de Hz. Muhammed’in okuma-yazma
bilmediginin bir kanit1 olabilir. Zira miisrikler, s6z konusu ayette, onun bagkasina
yazdirdigini, sabah aksam kendisine okundugunu sdylemektedirler. Sayet, Hz.

Muhammed okuma yazma biliyor olsaydi, inanmayanlar onu kendisinin yazdigini ve

okudugunu iddia edebilirlerdi.

Sayet, bunun aksine, Peygamber okuma yazma bilip din, ilim ve felsefe ile
mesgul olmus olsaydi, Kur’an okuma yazma bilmedigini s6ylemezdi. Ciinkii hitap
ettigi topluluk, bunu dikkate alarak yalan beyanda bulundugunu ileri siirerek ona bu
konuda tepki gosterirdi®®'. Nitekim, onun getirdigi mesaja siddetle tepki gdsteren
misrikler asla onun diger semavi kitaplardan alinti yaptig1 yoniinde bir iddiada

bulunmamuslardir’®®. Miisrikler ve Hz. Muhammed'i ¢ok iyi taniyan Ehl-i Kitap

%% Bu idialar igin bkz., Onkal, “Hz. Peygamberin Ummiligi”, s. 248 vd; Kaya, “Kur’an’da Hz.
Peygamberin Beser ve Ummi Olusu”, s. 36-40.

3%9 ) Bakara/2.
360 25 Furkan/4-5.

361 Derveze, Kur'an'a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, 11, s. 56; Ismail Yériik —Ismail Sik, "Kelam
Agisindan Hz. Peygamberin Ummiligi", D4, C. VII, S. 19, Mayis-Agustos 2004, s. 184.

362 fbn Abdi Rabbih, el-Tkdu'l-Ferid, Mistr, 1969, IV, s. 214, Yazir, Hak Dini, V, s. 3784; Yorik-Sik,
"Kelam Agisindan Hz. Peygamberin Ummiligi", s. 184; Bu ifade yukarida bahsi gegen Furkan 4-5.
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risaletinden once onun okuma-yazma bildigini ispatlayacak deliller bulsalardi bu
delilleri kullanmaktan geri durmazlard®®. Miistesrikler ise, vahyin kaynagini
problemli hale getirme amacina ulagsmak icin, onun okur-yazar olmamasinin
diisiiniilemeyecegini sOylemekte fakat saglam delillerle bunu

3% Hz. Muhammed'in mitkemmel bir sekilde okuma-yazma

ispatlayamamaktadirlar
bildigini iddia eden miistesrik Ceatani, Kur'an'da mevcut menkibelerin biiyiik
cogunlugunun Ibrani ayinleriyle aym olduguna dikkat cekerek, Hz. Muhammed'i

bunlari okuyarak kendine mal ettmekle itham etmektedirler’®.

Ona gore, Hz.
Muhammed okuma yazma bildigini muasirlarindan bile saklamis, bunu itiraf etmek
istememistir’®. Biitiin bunlara ragmen, Ali b. Rabben et-Taberi'nin de dedigi gibi,
Kur'an gibi bir kitab1 getiren kimse timmi degil de biiyiik bir edip ve hatip bile
olsaydi bu takdirde de onun mucize olusunda kusku duymamak gerekirdi*®’.
Montgomery Watt, bu konuyla ilgili olarak su degerlendirmeleri
yapmaktadir: Hz. Muhammed'in okuma-yazma bildigini kabul etsek bile bu sadece
ticari kayitlar1 tutacak kadar olmalidir’®®. Ayrica, Hz. Muhammed'in Kitab-1
Mukaddes ya da diger kutsal kitaplari okumadigini diistinmek i¢in birgok neden
vardir. Her seyden once, o donemde Mekke'de Kitab-1 Mukaddes'in bir niishas1 var
idiyse bile bu niisha kesinlikle Siiryanice olmalidir’*®. Okuma-yazma bilip bilmedigi

bile tartismali olan peygamberin Siiryanice olan kitaptan alinti yapmasi ise sz

konusu bile edilemez.

ayetlerindeki ifadelerle celisiyor goziikebilir. Ancak, Kur’an’in éncekilere ait masal oldugu
yoniindeki miisriklerin iddialari, aslinda bu konudaki kanaatimizi pekistirmektedir. Zira masallar
sozli kiiltiiriin eserleridir.

383 Bakillani, ['cdzu'l-Kur'an, Misir, 1951, s. 62.; Abdussabur, “Hz. Muhammed Okuma ve Yazmay1
Biliyor mu idi?”, s. 199; Kaya, “Kur’an’da Hz. Peygamberin Beser ve Ummi Olusu”, s. 41.

364 Yoriik-Sik, "Kelam Agisindan Hz. Peygamberin Ummiligi", s. 187.

3651 eon Ceatani, Isldm Tarihi, cev., Hiiseyin Cahit, [stanbul, 1926, IX, s. 162.

366 Ceatani, Isldm Tarihi, IX, s. 163.

67 Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve'Devle, thk., Adil Niiveyhiz, Daru'l-Efkaru'l-Cedide, Beyrut,
1982, s. 606.

38 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, gev., M. Akif Ersin, Bilgi Vakfi Yay., Ankara,
1988, s. 96.

3% Her ne kadar o dénemde Kitab-1 Mukaddes'in Arapga'ya ¢evrildigini iddia edenler varsa da, Watt'a
gore, bu imkansizdir. Ciinkii o donemde Arap nesir edebiyatinin herhangi bir tiirii mevcut degildi.
Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, s. 96.
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Peygamberin immiligi baglaminda son olarak S. Hiiseyin Nasr'mm bir
degerlendirmesine yorumsuz olarak yer vermek istiyoruz: "Allah'in kelami Islam'da
Kur'an'dir, Hiristiyanlikta ise Hz. Isa'dir. 11dhi mesajin nakil araci Hiristiyanlikta
Bakire Meryem, Islam'da ise Hz. Peygamberin ruhudur. Hz. Meryem'in bakireligi
hangi sebeple gerekli idiyse, Hz. Peygamber de ayni sebeple iimmi olmak
durumundadir. Bir ilahl mesajin beseri araci temiz ve ar1 olmalidir. Zira ilahi mesaj
ancak beseri kabuliin saf ve 'dokunulmamis' levhasina yazilabilir. Bu séz viicut
seklinde olunca, saflik onu doguran annenin bakireliiyle sembolize edilmistir;
Allah'm kelam kitap seklinde olunca da bu arilik onu insanlara teblig i¢in segilen
insanin immi tabiatiyla sembolize edilmistir. Mantiken bir kimse Hz. Peygamberin
immi Ozelligini reddedip ayni zamanda da Meryem'in bakireligini savunamaz.
Ciinkii her iki husus da bu vahiy sirrinin ayni derin yoniinii sembolize ederler ve
durum anlasilinca da biri kabul edilip digeri reddedilemez. Hz. Peygamberin iimm1
tabiati, beseri alicinin ilahi varlik karsisinda nasil biisbiitiin pasif durumda oldugunu
gosterir. Bu ruh ve bekaret safligi olmasaydi, ilahi olan kelam bir anlamda tamamen
beseri olan bilgiyle lekelenecek ve asli ariligi i¢inde insanlifa sunulamayacakt.
Peygamber Allah'tan aldig1 vahiy karsisinda tamamen pasif kaldi ve bu vahye
kendisinden hicbir sey eklemedi. O bir kitap yazmadi, kutsal kitabi insanliga

nakletti.">"°

3.4. Peygamberin Dini Deneyimi

[lahi mesajin insanlara ulasmasina aracilik etmesi bakimindan dinin en
onemli kurumu peygamberliktir. Peygamberlik yok sayildiginda din diye bir kurum
ortada kalmaz. Ciinkii ilahi dinin tamami haberden ibarettir. Haberi getiren
peygamber oldugundan, haberin varhigi ve giivenilirli§i peygamberin varligina ve
giivenilirligine baglidir. Dolayisiyla, haberin, yani ilahi mesajin gilivenilirligi
peygamberin giivenilirligiyle dogrudan ilgilidir. Baska bir ifade ile, haber getiren en

az haber kadar énemlidir’’".

370 Nasr, Islam, Idealler ve Gergekler, s. 49.

' Cagfer Karadas, "Vahyi Alma ve Uygulamada Hz. Peygamberin Rolii", Diyanet [imi Dergi
(Peygamberimiz Hz. Muhammed), s. 240.
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Hz. Muhammed'in risalet gelmezden once "emin" lakabiyla anilacak kadar
toplumun giivenine mazhar olmasi, getirdigi haberin kolayca inkar edilememesine
sebep olmustur. Nitekim, inanmayanlar ona yalanci diyemedikleri i¢in Oncelikle

onun "beser" olusunu 6ne ¢ikarip®’* degerini diisiirmeye ¢alismuslardir.

Buradan hareketle, bir dinin saglam ve sahihliginin onu getiren el¢inin
giivenilir ve her tiirli saibeden uzak olmasiyla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira,
el¢i hakkinda giindeme gelebilecek bir kusur ya da siiphe dogrudan dinin zarar
gbrmesine sebep olur’°. Bu anlamda dinin sahihligini ispatlamada peygamberlerin
en Onemli sifatlarindan biri emanettir, yani giivenilirliktir. Hz. Muhammed'in

giivenilirligi ise daha risaletinden 6nce sabit olunmustur.

Kur'an'in 6nemle {izerinde durdugu hususlardan birisi ulthiyet ile insanlik

arasindaki asilmaz farki ortaya koymaktir’™*.

Bundan dolay1 Kur'an'da Hz.
Muhammed'in insan oldugu 1srarla vurgulanmis®”, teblig vazifesinin ise Allah'in
bildirdikleriyle sinirli oldugu belirtilmistir. Dolayistyla Kur'an'da Hz. Muhammed'in
iki goriiniimii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi tam bir insan olmasi, ikincisi ise

376

peygamber olusudur’ . Hz. Muhammed'i diger insanlardan farkli kilan sey onun

Allah'tan vahiy aliyor olmasidir.

Hz. Muhammed'in Allah'in kelami ile beser olarak kendisinin sdylediklerinin
karistirilmamast igin hadis yazilmasini yasaklamasi®’’, Kur'an'n bu hassasiyetini
geregi gibi algilamis oldugunu gostermektedir. Bu hassasiyetin bir anlamda tarihsel
tecriibeyi dikkate alan bir 6zelligi oldugunu da soyleyebiliriz. Islam'dan énce en son
Hz. Isa insanlara, tipk1 diger biitiin peygamberler gibi, tevhid ilkesini iceren mesajini
iletmisti. Ancak, zamanla insanlar onun bir beser oldugunu unutarak onu ilah
konumuna ¢ikartmists. Bu konuda Peygamber'in "Hiristiyanlarin Meryemoglu isa'ya

yaptiklar1 gibi siz de bana asir1 ovgiide bulunmayin. Ben ancak Allah'in kuluyum.

372 23 Mii'minun/24.

373 Karadas, "Vahyi Alma ve Uygulamada Hz. Peygamberin Rolii", s. 241.
3 Hiiseyin Atay, Isldm'in Inan¢ Esaslari, AUIFY, Ankara, 1992, s. 190.
375 18 Kehf/110; 7.A'raf/188; 6.En'am/50.

376 Atay, Islam"in Inan¢ Esaslart, s. 190.

377 "Benden bir sey yazmayin. Kim benden Kur'an'dan baska bir sey yazdiysa onu silsin" (Miisned,
Ziihd, 72)
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Bana Allah'm kulu ve elgisi deyin."*”®

seklindeki uyarilarmma ragmen, Kur'an'in
metnine miidahale edemeyen, Kur'an metnini ne kadar zorlarsa zorlasin insan {istii
kozmik bir peygamber tasavvuruna ulagamayanlar, beseri miidahalelere tamamen

acik olan hadis rivayetlerine yonelmislerdir

Peygamber Allah’in el¢isi olduguna gore, goérev ve sorumluklarinin ne oldugu
konusunda yine Allah tarafindan bilinglendirilmistir. “Ey Muhammed! vazifen
sadece teblig etmektir. Hesap gormek bize diiser™’”; «...Peygamberin iizerine agik
secik tebligden bagka bir sey diiser mi?3*; “Ey Muhammed! sana diisenin sadece

acikca teblig oldugunu bil.”*®!

Allah’tan aldig1 vahyi insanlara oldugu gibi iletme sorumlulugunu tasiyan
peygamber, vahyin bir parcasi olmadigi konusunda da bilinglendirilmistir.
Dolayisiyla onun bu Allah’in mesajidir dedigi sey vahiydir ve o bu vahye bir ilavede
bulunamaz®®*. islam dininin temelini teskil eden Kur'an'mn ilahi vahye dayandigi ve
bu vahyin siirekli olarak Allah tarafindan kontrol edildigi asagidaki ayetlerde agik bir
sekilde vurgulanmaktadir; "O, kendi arzusuna gore konusmaz. Onun sdyledigi

kendisine Allah tarafindan gelen vahiyden baska bir sey degildir."*®

"Eger peygamber bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi elbette onu

kiskivrak yakalardik. Sonra onun can damarmi koparirdik."***

"Ayetlerimiz apagik onlara okundugu zaman, bize kavusmayir ummayanlar

'Bundan baska bir Kur'an getir ya da bunu degistir' derler. De ki: Benim onu kendi

378 Buhari, 60; Enbiya, 48.

379 13.Rad/40.

3%016.Nahl/35.

3#1 16.Nahl/82; Ayrica bkz., 5.Maide/67; 24.Nar/54; 13Rad/40; 16.Nahl/35, 82..
382 Akbulut, Niibiivvet Meselesi, s. 61, 63.

% 53 Necm/3-4. (Ayrica, sayet peygamber okuma yazmayi biliyor olsaydi, vahyin bir tek kelimesini
bile kagirmamak i¢in onu aklinda tutma gayretine girmez, mevcut sartlara gére herhangi bir yere
yazmay1 denerdi.)

384 69 Hakka/44-46.
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istegime gore degistirmem imkansizdir. Ben ancak bana vahyolunana uyuyorum.

Eger rabbime kars1 gelirsem biiyiik giiniin azabindan korkarim."**’

"Rasuliim' vahyi ¢arcabuk almak i¢in dilini kimildatma. Siiphesiz onu kalbine
yerlestirmek ve okutmak bize aittir. Sana Kur'an' okudugumuz zaman onun

okunusunu takip et. Sonra onu agiklamak bize aittir."*%

Vahyin bizzat Allah tarafindan korunmasi, vahiy ile kendi sozlerinin
karismamasi konusunda Hz. Peygamberin kil kirk yararcasina titiz davranmasini da
gerektiriyordu. Bu sebebe binaen Hz. Peygamber kendi sozlerinin yazilmasini
yasaklamuis, fakat vahiy geldigi anda da onu derhal vahiy katiplerine yazdirmistir. Bu
durum da onun kalbine inen ilahi vahiy ile kendi s6zleri arasindaki farkin 6zellikle
bilincinde oldugunu gosterir®’. Dolayisiyla, Kur'an'a peygamberin bile herhangi bir
ilave yapma ya da ondan bir sey ¢ikarma yetkisi yoktur. Nitekim Hz. Muhammed;
"Ey insanlar! Allah'im bana helal kildig1 bir seyi benim haram kilma yetkim

yoktur"*®® diyerek bu duruma vurgu yapmustir.

Bunun yaninda, teblig edilen mesaj insanlara sorumluluk yiiklediginden®®,

peygamber hem miijdeci hem de uyarici olmaktadir™

. Fakat, Allah’in mesajim
insanlara ileten peygamberin, insanlarin vekili ya da bekgisi olmadigr®' 1srarla
vurgulanarak gorev ve sorumluluklariin siir1 net bir sekilde ¢izilmistir'®?. Bunun
icindir ki, Peygamber, biitiin insanlar1 Miisliiman yapamayacaginin farkindadir. O,
Allah tarafindan bu konuda 1srarli bir sekilde uyar11m1§t1r393. Bu biling Hz.

Peygamberin uygulamalarina daha once benzeri goriilmemis bir din ve vicdan

ozgirliigii seklinde yansimastir.

3%510.Yunus/15.

3675 Kiyame/16-19.

¥ Derveze, Kur'an'a Gore Hz. Muhammed'in Hayan, 11, s. 136.

3% Miislim, Sahih, 76, 565.

3% Akbulut, , Niibiivvet Meselesi, s. 60.

3% 18.Kehf/56; 34.Sebe/28; 16.Nahl/2; 13.Rad/7; 15.Hicr/89; 11.Had/2.

31 6. En’am/107; 10.Yunus/108; 17.isra/54; 11.Had/86; 39.Ziimer/41; 42.Stra/48.
392 Akbulut, Niibiivvet Meselesi, s. 61;

3% 11.HAd/118; 12.Yusuf/103; 28.Kasas/56; 6.En’am/35.
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Genelde Ehl-i Kitap, ozelde de Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda
peygamberin biling diizeyini yansitmasi agisindan Bakara suresi 120. ayetindeki su
ifadeler 6nemli goriinmektedir. “Sen onlarin dinine dahil olmadik¢a ne Yahudiler ne
de Hiristiyanlar senden memnun olmaz. Asil dogru yol ise, Allah’in yoludur.” Bu
hitap geregince Hz. Muhammed, onlar1 ortak bir kelimede bulusmaya davet etse de

bu ortak kelimenin tevhid oldugu konusunda asla taviz vermemistir.
3.4. Peygamberin Hiristiyanlarla Miicadele Stratejisi

Islamiyet’in Ehl-i Kitab’a kars1 genel politikast Kur’an’da acik bir sekilde
ortaya konulduktan sonra, Hz. Muhammed tarafindan da cergevesi net bir sekilde
cizilmistir. Ne Kur’an’in ifadeleri, ne de Peygamberin uygulamalarinda Ehl-i Kitab’a
kars1 asla dlismanca bir tavir izlenmemis, sadece belli bir siyaset takip edilmigtir’®*.
Bunu peygamberin uygulamalarinda da gérmek miimkiindiir. Kur’an’da da agikca
ortaya konuldugu gibi, onun Yahudilerle iliskilerinde daha c¢ok sosyal ve siyasi
anlagmazliklar ve bu anlasmazliklarin sonucunda ortaya ¢ikan hasmane tutumlar s6z

konusu olurken, Hiristiyanlarla iligkilerde itikadi ve kelami tartismalarin giindeme

geldigi goriilmektedir.

Miisliimanlarin Hiristiyanlara Ehl-i Kitap olmalarindan kaynaklanan duygusal
yakinlig1 Bizanslhilar ile Sasaniler arasindaki savaglarda da kendini hissettirmistir.
Kendileri gibi cok Tanrili dine inanan Iranlilarin Ehl-i Kitaptan Bizanslilar1 maglup
etmesi misrikleri sevindirirken, Miisliimanlar ise tizmektedir. Hatta, miisrikler daha

da ileri giderek, atesperest Iranllarin kitap ehli olan Huristiyanlara galip geldikleri

gibi kendilerinin de Miisliimanlara galip geleceklerini séylemeye baslamislardi®””.

Bunun iizerine 3-9 yil icinde Bizanshlarin Iranlilara galip gelecegini miijdeleyen

396

ayetler nazil olmustu Bu miijdeye Miislimanlar ¢ok sevinmis, miisrikler ise

inanmamuslardi. Bunun iizerine Hz. Ebu Bekir ile miisriklerden Ubey b. Halef

iddiaya gitmisler, neticede Hz. Ebu Bekir iddiay1 kazanmistir™”.

394 1 event Oztiirk, Isldm Te oplumunda Hiristivanlar, 1z Yay., Istanbul, 1998, s. 261.
3% Vahidi, Esbab-1 Niiziil, s. 286.

3% 30.RGm/1-6.

397 Razi, Tefsir-i Kebir,
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Bu dostea iligkiler Mekkeli Miisliimanlarin Habesistan’a hicretleriyle daha da
pekismistir. Hz. Peygamber, Mekkeli miisriklerin iskence ve tazyiklerinin sonucu

8 olan Habesistan’a hicret etmelerini

Miislimanlarin dogru ve emin bir yer”
istemigtir. Hicret edenler vasitasiyla Necasi’ye bir de tavsiye mektubu yazan
peygamber bu mektubunda, Islam’in tevhid inancim1 ve Allah telakkisini ortaya

koyduktan sonra Hz. Isa hakkindaki kabullerini de ifade etmistir’”’.

Kendi cikarlar1 i¢in Miisliimanlarin buradan g¢ikarilmasini temin etmek
gayesiyle Habesistan’a bir¢ok hediye ile giden miisrikler, onlarin atalarinin dinini
terk ettiklerini, Hiristiyan da olmadiklarin1 sdylemislerdi. Fakat, soziinden donmeyi
gerektirecek bu teklifi siddetle reddeden Necasi, kendisine siginan Miisliimanlari
tekrar dinlemek tizere cagirmis, dinleri hakkinda bilgi istemisti. Bunun {izerine
peygamberin amcasinin oglu Cafer inanglarini 6zetlemis, Necasi'nin istegi {izerine
Allah’1n ayetlerinden okumustu. Yapilan izahlar ve okunan ayetler karsisinda tatmin
olan Necasi hislenmis ve sdyle demisti; “Bu 15181 ¢ikip geldigi kaynak ile Isa’ya
gelen tebligin kaynagi aynidir. Haydi, simdi sulh ve selamet icinde gidiniz. Ben sizi

asla bu putperestlere teslim etmem.”**

Bunun iizerine miisrikler son koz olarak, Miisliimanlarin Hz. isa hakkindaki
goriislerinin Hiristiyan kabulleriyle ayni olmadigini1 sdylemisti. Bunun iizerine séz
alan Cafer, Hz. Isa hakkindaki bilinen Islam inanglarini yinelemis, Necasi de bu
goriigleri aynen tasdik ederek miigrikleri hediyeleriyle birlikte geri géndermisti*'.

Bu durum, ayni1 zamanda, Araplarin Hiristiyanlik hakkinda azimsanmayacak
bilgilere sahip olduklarini, ayn1 zamanda da Hiristiyan misyonerlerin bu bolgede
propaganda faaliyetlerini devam ettirdiklerini gdstermektedir. Fakat bu olumlu hava,
Hz. Muhammed’in elgisinin Bizans’a bagli Gassani emiri tarafindan 6ldiiriilmesi,
Herakleitos’un Miisliimanlara kars1 biiyiik bir ordu hazirlamasi neticesinde yapilan

Mute savasi ve Teblik seferiyle olumsuz bir hal almistir.

3% bn Hisam, Siret, 1, s. 205; Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 109.

3% Mektubun tam metni i¢in bkz., Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 297.
4% Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 298-299.

! Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, s. 301.

71



Hz. Peygamber doneminin Miisliman-Hiristiyan iliskileri agisindan onemli
bir olayr da Necranli Hiristiyanlarla giristigi teolojik tartismalardir. Hz. Peygamber
Necranli Hiristiyanlara Islam’1 teblig icin Mugire b. Su’be’yi gondermisti.
Necranlilar, Kur’an’a karsi bazi itirazlar ileri stirmiisler, bunlar1 cevaplandirmakta
yetersiz kalan Mugire’de geri donmiisti***. Bunun iizerine Hz. Peygamber Necran

kesislerine hitaben asagida metni verilen mektubu gondermisti;

“Tanrmin elcisi Muhammed’den, Necran kesislerine: Ibrahim, Ishak ve
Yakub’un Tanrisinin adiyla! Ben sizi yaratiklara tapma yerine Allah’a ibadet etmeye
cagirtyorum. Yine sizi yaratiklarla olan ittifakiniz yerine Allah’la ittifak etmeye
cagirtyorum.  Sayet bunu kabul etmezseniz cizye vereceksiniz; cizyeyi de

reddederseniz sizinle savasacagim. Selamlarimla™*"

Bu mektup tizerine Necranlilardan 60 kisilik bir heyet Medine’ye geldi ve

404 Hz. Muhammed Necranlilart

heyet adina ii¢ kisi Hz. Peygamberle konustu
Miisliman olmaya davet edince onlar; “Biz senden once Miisliiman olduk™ diye
cevap verdiler. Buna karsilik Peygamber; “Yalan sOyliiyorsunuz. Domuz eti
yemeniz, haca tapmamz ve Tanrr’min oglu oldugu iddialariniz sizi Islamiyet’i

kabulden alikoymaktadir”*®® diyerek karsilik verdi**’.

Bunun iizerine Necran heyetinin sdzciisii; “O halde Isa’nin babasi kim?”
seklinde bir soru yoéneltti. Kaynaklarda, Peygamberin bu soruya hemen cevap
vermeyip sustugu, Allah’tan emir almadik¢a onlara cevap vermekte acele
etmedigi*”’, Hiristiyanhik ve Hz. isa hakkinda pek ¢ok bilgiyi ihtiva eden Al-i imran

suresinin basindan itibaren seksenden fazla ayeti ile bu sorularin cevaplandirildig

12 Aydin, Reddiyeler, s. 23.
4% fbn Hisam, Siret, 111, 109; Hamidullah, [sldm Peygamberi, 1, s. 619.

494 [bn Hisam, Siret, 111, s. 112; Taberi, Cdniu 'I-Beyan, 111, s. 297; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr
b. Ferec el-Kurtibi, Tefsiru'l-Kurtibi, thk, Ahmed Abdii'l-Alim el-Berdiini, Kahire, 1372, IV, s. 4.

405 yahidi, Esbab-1 Niiziil, s. 77.
496 Kurtiibi, Tefsir, IV, s. 103.
7 Belazurd, Fiitihu 'I-Biildan, s. 91; Vahidi, Esbab-1 Niiziil, s. 83.
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belirtilmektedir*®. Ozellikle Hz. isa ile ilgili soru ayni surenin 59. ayetinde su

sekilde cevaplandirilmaktadir;

“Allah katinda Isa’nin durumu Adem’in durumu gibidir. Allah onu topraktan
yarattl. Sonra ona ‘ol’ dedi, o da oluverdi.” Necranli Hiristiyanlar, boylece yeni din

ile kendi dinleri arasindaki énemi ve farki gormiis oldular™®’.

Tartismalarin uzamasi ve sonug¢ alinamamasindan dolayr Peygamber yine

410
k

ilahi emirle, din mantiginin bir ¢oziim sekli olara onlar1 miibaheleye davet etti.

Boylece davasinda haksiz olamin iizerine Allah’m laneti istenecekti®'’.

Bu teklif karsisinda Necran heyeti miisavere i¢in izin istemis, bu miisavere
sonucunda da Hz. Muhammed’in Allah tarafindan gonderilmis peygamber oldugu
kabul edilmis, peygamberle lanetlesmenin sonucunun iyi olmayacagi kanaati
olusmus, sonug¢ olarak da lanetlesmeden ka¢cinma ve kendi dinlerinde kalarak
antlasma yapilmasina karar verilmisti. Antlasmaya gore, Necranlilar cizye

verecekler, maddi ve manevi giivenlikleri de Islam devletine ait olacakti*'?.

Miibahele sirasinda Hiristiyanlarin sorularina cevap olarak nazil olan
ayetlerde, Hiristiyanlarin Hz. Isa hakkindaki yamlgilar1 dile getirilerek hak olan
inancin tebligi yapilmistir. S6z konusu ayetlerde Isa’nin Allah oldugu iddias ile hag
lizerinde Oliimii arasindaki tezada imalar yapilmis, ondan sadir olan harikulade
olaylarin onun ilahligma degil, Allah’in peygamberi olduguna delil olduguna
gondermeler yapilmistir. Yine, onun babasiz dogumundan hareketle ilahligina

inananlara, Adem’in hem babasiz hem de annesiz yaratilisindan bahsederek ilahliga

% {bn Hisam, Siret, 1, s. 575-576; Belazuri, Fiitithu’I-Biilddn, 91; Taberi, Cdmiu'l-Beyan, 1II, 298;
Nisaburi, Esbabu’n-Niizul, Kahire, 1968, s. 61-67; Kadi, Esbab-1 Niiziil, s. 88; Mustafa Fayda,
“Hz. Muhammed’in Necranli Hiristiyanlarla Goriismesi ve Miibahele”, AUIFD, 11, Ankara, 1975,
s. 146.

9 Nessar, Isldm'da F elsefi Diistincenin Dogusu, 1,s. 122.

0 y1ldirim, Meveut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, s. 325.

T «Artik sana ilim geldikten sonra kim seninle onun hakkinda ¢ekisirse de ki: Gelin, ogullarmizi ve

ogullarimizi, kadinlarimizi ve kadinlarimizi, kendimizi ve kendinizi ¢agiralim. Sonra Allah’in
laneti yalancilarin olsun diye ona dua edelim...” (3.Al-i imran/61)

2 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 623; Fayda, “Hz. Muhammed’in Necranli Hiristiyanlarla
Goriismesi ve Miibahele”, s. 147, Aydin, Reddiyeler, s. 25.

73



Isa’dan daha layik olabilecegi, halbuki, ne Adem’e ne de Isa’ya ilah denilemeyecegi

vurgusu yapilmaktadir*"”.

Goriildiigii gibi, Islam’n genel din politikasin1 ve dtekine karst miisamahasini
gosteren bu karsilikli konusma sirasinda tartisma konusu Hz. Isa {izerinde
yogunlasmis, Hz. Muhammed’in peygamberligi ve sahsiyeti ile ilgili olarak daha

sonraki Hiristiyanlarin gelistirdikleri argiimanlar giindeme getirilmemistir.

Necranlilarin  kendi aralarindaki miisaverede Hz. Muhammed’in Allah
tarafindan gonderilmis bir el¢i oldugunu kabul etmeleri, 6nceki kitaplarda
peygamber gonderilecegine dair haberlerin varligina delil olabilir. Yine bu olay,
peygamber beklentisi i¢inde olan kitap ehlinin Islam’1 kabule hazir bulunuslugunu da

gostermektedir.

Fakat, Necranlilarin gergegi kabul etmelerine ragmen kendi dinlerinde kalma
konusundaki 1srarlar1 ayrica diistiniilmesi gereken bir meseledir. Herhalde bu 1srar bir
insan i¢in din degistirmenin sosyo-psikolojik giicliigii ile aciklanabilir*'*. Kald: ki bu
heyeti olusturanlar din adam1 kimligine sahip kisilerdir. Ger¢i daha sonra bu heyetten
bazilarinm Miisliiman oldugu da kaynaklarda belirtilmektedir*'”.

Karsi tarafi tanima, kendini tanitma ve karsilikli kabul gibi olumlu etkileri*'®
olan davet mektuplar1 da peygamber donemi teolojik iliskileri agisindan dnemli bir
yere sahip goriinmektedir. Peygamber, komsu kabilelerle yaptigi antlagmalar
neticesinde Islam devletinin giivenligi temin edildikten sonra, cogu Hiristiyan olan

devlet ve kabile reislerine davet mektuplart gondermistir. S6z konusu davet

3 Aydin, Reddiyeler, s. 24.

1% Necran heyetinin Medine’ye gelisi sirasinda iki kardesin diyalogu bu duruma orneklik teskil
etmektedir. Ebu Harise b. Alkame’nin, ‘Muhammed bizim bekledigimiz peygamberdir’ sozlerine
karsilik kardesi Kurz b. Alkame; ‘Oyleyse nicin inanmiyorsun’ sorusunu yoneltmisti. Bu sorunun
cevabi ise; ‘Hiristiyanlarin bunca iyiligine karsilik bunu yapamayacagim’ seklinde idi. Ibn Hisam,
Siret, 11, 5.573; Tbn Sa’d, Tabakdt, 1, 357.

5 Yukaridaki dipnotta anlatilan olaydan sonra, Kurz b. Alkame’nin kardesinden once Medine’ye
gelerek Miisliiman oldugu belirtilmektedir. Bkz. a.y.

416 Casim Avey, Isldm Bizans Iliskileri, Klasik Yay., Istanbul, 2003, s. 109.
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mektuplarinda Hz. Muhammed, onlar1 islam’a davet ediyor, Allah’tan baska kimseye
417

tapmamaya, Allah’a hicbir seyi ortak kogsmamaya cagirtyordu™ .

Peygamberin, 6zellikle Bizans imparatorlarina gonderdigi mektuplarda 3.Al-i
Imran suresinin 64. ayetin yer almas: da olduk¢a manidardir*'®. Davet mektuplarinda,
daha Once belirttigimiz Hz. Muhammed’in Hiristiyanlarla iliskilerde izledigi
politikanin izleri goriinmektedir. Peygamber, yukaridaki ayetin muhtevasi igerisinde,
bir taraftan onlarin yanlig itikatlarin1 diizeltme yoluna giderken, diger taraftan da
onlar1 Allah’in dinine, hak olan dine, daha once gonderilen dinin aslina davet
ediyordu. Bu tavir Kur’an’in genelde Ehl-i Kitap, 6zelde de Hiristiyanlara karsi
takindig1 tavirla ortiismektedir. Zira Kur’an, énce ozellikle Hz. Isa ile ilgili
Hiristiyanlarin yanlis inanglarini diizeltmis, sonra da Hiristiyanlart ortak bir kelimede

bulusmaya davet etmistir.

7 Heraklius’a gonderilen mektubun asli icin bkz., Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal
Diplomatik Mektubu, s. 104-106.; Mukavkis’a gonderilen mektubun asli igin, s. 74-75.

418 «“Ey Ehl-i Kitap! Sizinle bizim aramizda ortak olan bir kelimeye geliniz...”
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II. BOLUM
ERKEN DONEM KELAMININ iLGI ALANI OLARAK
HIRISTIYANLIK

1. KELAMIN HIRIiSTiYANLIGA TARIHSEL iLGiSi
1.1. Hiristiyanhga flginin Teolojik Arkaplam

Tanrinin ne oldugu sorusunun cevabi aranirken, bir anlamda ne olmadiginin
da arastirilmasi ihtiyaci, diger dinlerin Tanr1 kavramlarimin aragtirilmasini gerekli
kilmaktadir. Zira, Islim’la yeni tanismakta olan insanlar yeni dinin Tanri
tasavvurunun halihazirda sahip olduklar1 Tanr1 tasavvurundan farkini ve
benzerliklerini gorme ve karsilastirma ihtiyaci hissedeceklerdi. Bu da bolgede
bulunan dinleri ve onlarin Tanri tasavvurlarim bilmeyi kaginilmaz kilmaktaydi*"®. Bu
durum dinle ilgisi bulunan, peygamberlik, vahiy vb konular i¢in de gecerlidir. Zaten
Kur’an da, indigi cografyadaki dinler hakkinda bilgiler sunmus, hatta karsilastirmalar
yapmig, boOylece kendi din tanimimi ortaya koyduktan sonra, dolayli olarak
zikretmedigi dinlerin de gecersizligini ilan etmistir*.

Kur'an'm ihtiyaglara ve hayatin akisina gore nazil olmasi**', peygamber
doneminde inan¢ alaninda problem ¢ikmasina imkan vermiyor ya da c¢ikan
problemlerin aninda ¢dziilmesine yardimci oluyordu. Vahiy nazil olmaya devam
ediyordu ve vahyin muhatabi, onu tebligle gorevli olan, ayn1 zamanda da onu en iyi
anlayan kisi aralarinda idi. Onun teblig gorevinin yaninda tebyin ile gorevlendirilmis
olmas1 insanlara ilettigi ilkleri ¢ok iyi bilmesini zorunlu kilmaktaydi. Sahabe yeni

dinleriyle ilgili sorunlar1 bizzat peygambere, din konusundaki en yetkili kisiye, dinin

19 Cagfer Karadas, Bakillini'ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta Yay., Bursa, 2003, s. 65.
420 Atay, Kur’an’in Reddettigi Dinler, $.39.
21 Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, Damla Yay., istanbul, 1988, s. 19.



tebligcisine  gotirerek amnda  ¢oziime kavusturuyordu*’. Bu da  inang

parg¢alanmalarinin 6niine gegiyordu.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra on-on iki yil i¢ginde Irak, Suriye ve Misir’1
fetheden Miisliimanlar, dogu bat1 yoniinde yayilmasini stirdiirmekteydi. Bu fetihler
neticesinde 1yi yetismis Hiristiyanlarla karsilasan Miisliimanlar, daha ileri bir
diizeyde savunma gereginin de farkina varmislardi**. Heniiz 1. yy’da Mezopotamya,
Sam, Mistr, Iran ve kismen de Hindistan't fetheden Miisliimanlar bu hizli yayilma ve
genislenmeyle birlikte gelen iki ciddi problemle karsi karsiya kalmisti; Kitlesel
Islamlagsmanin getirdigi uyumsuzluk sorunu ve bdlgedeki inang ve felsefi diisiiniis

sistemleriyle fikri alanda catisma’**.

Dolayisiyla, sahabe doneminde Tanrinin ne
oldugu onlar i¢in yeterli olurken, simdi ne olmadiginin agiklanmasi ayr1 bir ihtiyag

olarak belirmekteydi.

Bu baglamda Islam diisiincesini, 6tekiyle etkilesimi ve iletisimi acisindan
degerlendirildiginde, iki asamada ele almak mimkiindiir. Bunlardan ilk asama
Muhammed el-Behiy’in, Isldm Diisiincesinin Ilhi Yoniinde Uzlet: Yalnizlik Dénemi
olarak adlandirdig1 ve yabanci unsurlarla karsilasmadan 6nceki donemi ya da ¢eviri
Oncesi donemi kapsayan donemdir. Bu donem kabaca, Hulefa-i Rasidin donemi
baslarindan Emevi devrinin sonlarmma kadar siiren donemi ifade etmektedir. Bu
donemin diisiince tarihi "din usalii tarihi” veya "kelam ilminin dogus tarihi" olarak
da adlandinlabilir. Ikinci dénem ise, Miisliimanlarin yabanci unsurlarla
karsilagsmasindan bugiine kadarki gecen donemdir. Bu donemde, Yahudilik ve
Hiristiyanlik yaninda dogu dinleriyle ve terclimeler neticesinde Antik Yunan

diisiincesiyle tanigma ve etkilesim soz konusudur*®.

22 Yoritkan'a gore, sahabe Hz. Peygamber'e hayati boyunca on ii¢ konuda soru yoneltmistir. Bu
sorulardan on biri ameli konularda, biri ruh biri de kiyametle ilgili idi. (Yusuf Ziya Yorikan,
"[slam Akaid Sisteminde Gelismeler ve Imam-1 Azam Ebu Hanife", AUIFD, Y1l 1952, S. 3,
Ankara, 1952, s. 6) Yeni bir dinin mensuplarinin bu kadar dar alandaki sorularla
yetinebileceklerini diistinmiiyoruz. Zira din, sadece muamelatla ilgili hususlardan olugsmuyordu.
Bunun farkinda olan sahabenin pek ¢ok konuda soru yoneltmis olmasi gerekir.

23 W. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islim ve Hiristiyanlk, gev., Turan Kog, iz Yay., istanbul,
2002, s. 19.

424 Karadas, Bakilllani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 80.

25 Behiy, Isldm Diigiincesinin IlGhi Yonii, $.31- 32.
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Yukarida bahsettigimiz Islam Diisiincesinin evrelerine gore, yeni din
mensuplarinin Tanrty1 tanimaya yonelik faaliyetlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.
Tanr1 hakkinda ilk elden bilgi alma gibi bir sansa sahip olan sahabenin inandiklar
Tanriy1r tanimlama gibi bir zorlukla karsilasmadiklarini goérmekteyiz. Ciinkii ilahi
mesajin aktaricist olan peygamber aralarindadir ve bu konuda giindeme gelen her
tiirlii problem aninda ¢oziime kavusmaktadir. Aynm1 zamanda, miisriklerin sistematik
bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmamasit onlarin bu yondeki kafa karigikligini
onlemekteydi. Yine Yahudilerin, takip ve siirglinler neticesinde maruz kaldiklar
cografi daginiklik, onlar i¢in fikrl daginiklig1 ve ¢oziilmeyi braberinde getirmisti. Bu
bolge ve tarihin 6nemli bir dini durumundaki Hiristiyanlhigin, Bizans gibi gii¢lii bir
devletin resmi dini olmasina ragmen kendi i¢indeki mezhep catigmalar1 yliziinden
Miisliimanlara yonelik fikri ve askeri mukavemet gosterebilecek giigte olmamasi da
Miislimanlarin Gteki dinlere ilgisiz kalmasina sebep oluyor ya da oteki dinlere

. .. .. . . 426
reaksiyon gostermesini gerektirmiyordu™.

I[slam cografyasimin genislemesiyle karsilasilan kitlesel Islamlagmanin
getirdigi uyumsuzluk sorunu egitim yoluyla asilmaya ¢alisilirken, ikinci sorun,
bolgedeki inang ve felsefi diisiinlis sistemleriyle fikri alanda miicadele karsisinda
bolge kiiltiirtinii dikkate alma ya da almama seklinde iki tiir tavir gelistigine sahit
olmaktayiz. Birinci tavri tercih edenler daha ¢ok Selefi ve Ehli Hadis anlayisinda
olan, Kur’an ve hadislerin verdigi malumat1 yeterli goriip reddetmek seklinde bile
olsa diger diisiince ve inanglarla ilgilenmeyi bid’at sayan kimselerden olusuyordu.
Bu tavrin temsilcileri, Hz. Peygamber doneminde dinin miikemmel sekline
kavustugundan hareketle baska din ve kiiltiirleri dikkate almanin gereksiz oldugunu,
dolayistyla her konuda oldugu gibi bu konuda da Kur'an ve siinnete bagliligin yeterli
olacag! diisiincesini tastyordu®”’. Ikinci tavri benimseyenler ise, diger inanclarla
hesaplasmanin kag¢inilmaz oldugunu, er ya da ge¢ gerceklesecek olan bu

hesaplasmadan galip cikabilmek icin &ncelikle bunlarin bilinmesi, ardindan da Islam

#26 Karen Armstrong, Tanri'mn Tarihi, ¢ev., Oktay Ozel-Hamide Koyukan-Kudret Emiroglu, Ayrag
Yay., Ankara, 1998, s. 149-150; Karadas, Bakilllini’ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru, s. 80.

7 Genis bilgi i¢in bkz., Sileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi; Selef, Kelam, Tasavvuf,
Felsefe, Dergah Yay., istanbul, 1985, s. 33 vd; Binyamin Abrahamov, “Bila keyfe Doktrini ve
Islam Kelamindaki temelleri”, ¢ev., Orhan S. Kologlu, UUIFD, Bursa, 2002, C. X1, S. 2, s. 213-
226.
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inancinin sistematize edilmesi gerektigini savunuyordu. Ayni zamanda bu, bolgede

tutunabilmenin de bir geregi olarak gériiliiyordu®®.

Zaman gectikce kitlesel Islamlasmanin getirdigi sorunlar Islam toplumunda
inang parcalanmalar1 ve buna paralel olarak da Islam'n temel ilkelerine aykir1 bazi
tasavvurlarin olusmasina sebep oldu. Nitekim hicri birinci asrin sonuna dogru Islam
toplumunda bir yekiin olusturmaya ve tehdit unsuru olmaya baslayan asir1 gruplar

boy gostermeye baglamisti.

M. Abduh bu durumu su sekilde 6zetlemektedir; "Cesitli dinlere mensup
insanlardan bazilari, tam olarak inanmamalaria ragmen, Islam etiketini aldilar. Ilk
dinlerine ait inanclarimi beraberlerinde getirerek Islam'a girdiler ve eski dinleriyle
girdikleri bu yeni din arasinda birlestirici bir bag bulacaklarin1 umdular. Boylece

biiyiik fitne kasirgasindan sonra siiphe kasirgalari ortaya ¢iktr."**

Abduh'un yukaridaki agiklamalari; "Ey Muhammed! Bedeviler iman ettik
dediler. De ki; Inanmadiniz ama boyun egdik deyin. Inan¢ heniiz kalplerinize
yerlesmedi. Sayet Allah'a ve peygamberine itaat ederseniz, yiice Allah

islediklerinizden bir sey eksiltmez"**°

seklindeki ayeti hatirlatmaktadir. Kelam
kitaplarinda genelde Islam-iman ve amel-iman iliskisi baglamindaki tartismalarda
sikca miiracaat edilen bu ayet, ayn1 zamanda 6nceki inancini birakip da Miisliiman
olanlarin psikolojisini yansitmasi agisindan da degerlendirilmeye tabi tutulmasi
gereken bir mesaj goriiniimiindedir. Eski inanglarini birakip Islamiyet'i secenlerin
kendi i¢ diinyalarinda bir takim gel-gitler yasamalar1 gayet dogaldir. Onlarin,
ikrarlarindan hemen sonra onceki dinleriyle zihinsel irtibatlarinin da kesilecegini
diisiinmek yanlis olacaktir. Ciinkii bir insanin, batil da olsa, zihninde ve kiiltiirtinde
yer edip biitlin benligini saran bir inanci bir anda terk etmesi kolay degildir. Saniriz

ayette bu duruma da gonderme yapilmaktadir. Ayetin ikinci kismindaki, onlarin

amellerinin bosa ¢ikmayacagina vurgu yapan ifadeleri de, onlarin iizerinde psikolojik

428 Karadas, Bakilllani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 80-82.
429 Abduh, Tevhid Risalesi, s. 80.
439 49 Hucurat/14.
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bir tesir birakarak yeni inanglarinda sabit kilmayi hedeflemeye yonelik ifadeler

olarak degerlendirebiliriz.

Iste bu dénemde, yeni Miisliiman olanlara inang ilkelerini algilayabilecekleri
tarzda sunma gorevini Kelamcilarin yiiklenmis olduklarimi gérmekteyiz. Oteki
dinlerin Kelam'i bir konusu olarak belirmesi de bir anlamda, yeni Miisliimanlarin bu
gel-gitlerine son vermek, yani inananlarin zihninde olusabilecek siipheleri giderme

¢abas1 olmalidir.

Bunun yaninda, mal, sohret, sahsi ¢ikar ve Islamiyet'i icten yikmak ve
bdylece asil inandiklar1 dinin intikamimi almak gibi sebeplerle din degistiren
insanlarin verebilecegi zararlarin da oniine gegcmek gerekiyordu. Bu insanlarin bu
kisveyle, gercek niyetini bilmeyen Miislimanlarin zihinlerinde sinsice
olusturabilecegi tereddiitlerin ve bulanikligin boyutlar1 herhalde ¢ok biiyiik olacakti.
Nitekim Kelam IImi'nin gayesine gére tarifi yapilirken 6zellikle bu hususa, sebebi ne
olursa olsun Miisliimanin zihninde olusabilecek siiphelere, dikkat ¢ekilmistir. Kesin
deliller getirerek ve siipheleri gidererek dini akideleri ispat etme®' gayesine
ulasabilmek i¢in Kelam, dogal olarak &teki inang ilkeleri ile IslAm'm ilkelerini
karsilastirma yoluna gitmistir. Bu sayede de 6teki dinler Kelam Ilmi'nin bir ilgi alan
olarak belirmistir. Nitekim, bir yandan farkli inan¢ ve dinlerle karsilagsma, diger
taraftan da terclime hareketleriyle bir bagka kiiltiir ve gelene§in muhtevasindan
haberdar olma, Islam vahyine dayali bir tefekkiirii alternatif olarak sunmak ve tevhid
gelenegini her tiirlii olumsuzluktan korumak ugruna farkli din ve inanglar1 tanimay1
zorunlu kilmaktaydi. Dolayisiyla, Islam'in inang ve esaslarini konu edinen Kelam,
alternatif ve evrensel bir inang sistemi olarak ortaya ¢ikmanin bir sonucu olarak 6teki
dinleri de arastirma konusu haline getirmek zorunda kalmisti. Bu anlamda,
baslangigta dogrudan dogruya dini akideleri teskil eden hususlar (mesail) ayni
kalirken, bu akidelere mebde teskil edenler (vesdil) zaman i¢inde degisime

- 432 1A . . . -
ugramis™?, Islaim'm milkemmel ve evrensel bir din oldugunu ortaya koyma

B! Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevdikaf, istanbul, 1239, s. 11; izmirli ismail Hakki, Yeni [Im-i
Kelam, Evkaf-1 Islimiyye Matbaasi, Istanbul, 1339-1341, 5.

82 Ciircani, Serhu'l-Mevikif, s. 12; Sa'duddin Mes'ud b. Omer Taftazani, Serhu'l-Makdsid, thk,
Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989, 1, s. 173; Izmirli, Yeni IIm-i Kelam, s. 7.
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sadedinde Hiristiyanlik, Islam'in karsisinda duran bir inang sistemi olarak arastirma

konusu yapilmistir.

Bunun yaninda, eski inanglari ile yeni inanglarini harmanlayip antropomorfik
bir Tanr tasavvuru olusturan miisebbihe™’ ve miicessime™® gibi asir1 gruplarla
bunlara tepki olarak ortaya ¢ikan®’ ve Allah'in biitiin sifatlarini gegersiz kilan Cehm

b. Safvan (6. 128/754)*° gibi asirilarla fikri miicadele artik kaginilmaz olmustu.

Sehristani, tesbih ve tecsim anlayislarinin ortaya ¢ikmasinda Miisliiman olan
Yahudilerin uydurma haberlerinin etkisinden bahsetmektedir*’. Kur'an'in,
vahyedildigi gibi korunmasi hususunda Miisliimanlarin hassasiyeti neticesinde onu
tahrif edemeyeceklerini anlayan Yahudiler bu kez hadis sahasma el atmislardi®™®.

Ayn1 seye Hiristiyanlarin da tesebbiis ettigini sdylemek zor degildir.

Yahudi ve Hiristiyanlarin ilahi vahiyle peygamberin ve diger din adamlarinin

sozlerini birbirine karigtirmasi neticesinde Islam'in muharref olarak niteledigi Tevrat

3 Allah'in sifatlarim1 insamin sifatlarina benzeterek insan bigimli bir Tanri anlayisi olusturan
Miigebbihe hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Sehristani, el-Milel, 1, s. 92-98; Ebu Mansur Abdiilkahir
el-Bagdadi, el Fark beyne'l-Firak, thk., Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Mektebetii'l-
Asriyye, Beyrut, 1993, s. 225-230.

Kurucusu oldugu kabul edilen Muhammed b. Kerram'dan (6. 255/869) dolay1 Kerrdmiye diye de
isimlendirilen Miicessime, Allah'in cisim oldugundan hareketle Allah'a mekan, cevher ve agirlik
atfetmistir; bkz., Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtildfii'l-Musallin, thk., Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut, 1995, I, s. 281-290.; Sehristani, el-Milel, 1, s. 99-
105; Bagdadi, el-Fark, s. 226-230.

Mukatil b. Siileyman'in tesbih anlayisina tepki olarak, ¢agdasi Cehm b. Safvan gerek sifatlar
reddetme gerekse Allah't tenzih konusunda agir1 hassas davranarak tam ters tarafta bir asiriligin
temsilcisi olmustur. Ebu Hanife, Cehm'in tegbihi nefyetmede gosterdigi asiriligin Mukatil'in tesbih
anlayisina bir tepki oldugunu sdyler. Bkz., Cemaleddin Kasimi, Tdrihu'l-Cehmiyye ve'l-Mu'tezile,
Misir, 1331, s. 8; Nessar, Isldam'da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 1, s. 331; Resul Oztiirk, Cebri
Diisiincenin Yayginlasmasinda Siyasi Iktidarin Etkisi, (AUSBE Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2002, s. 158.

Allah'in sifatlar1 konusundaki goriisleri ile Mutezile'ye onciiliik ettigi iddia edilen Cehm b. Safvan,
Allah'in ezeli sifatlarinin bulunmadigini iddia etmektedir. "Allah, goriilecek yiizii, duyulacak sesi,
koklanacak bir kokusu olmayan, gozlerin gdrmedigi ve belli bir mekanda bulunmayan bir
varliktir" diyen Cehm b. Safvan'in goriisleri i¢in bkz., Ahmed b. Hanbel, er-Redd ale'l-Cehmiyye
ve'z-Zanddika, thk, Abdurrahman Amire, Riyad, 1982, s. 102 vd; Kasimi, Tarihu'l-Cehmiyye ve'l-
Mu'tezile, s. 21; Malati, et-Tenbih ve'r-Redd ala ehli'l-Ehva ve'l-Bida', thk., Muhammed Zahid el-
Kevseri, Bueyrut, 1388/1968, s. 92-96; Sénmez Kutlu, Miircie ve Itikidi Gériisleri, (AUSBE
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1989; Oztiirk, Cebri Diisiincenin Yayginlasmasinda
Siyasffktidarm Etkisi, s. 155-161.

7 [lgili haberler igin bkz., Sehristani, el-Milel, 1, s. 96-99.
8 Nessar, Isldm'da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 1, s. 87.
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ve Incil'in ortaya ¢iktif1 tecriibesinden hareketle Hz. Omer, ayn1 seyin
Miisliimanlarin da basina gelmesi endisesiyle hadisleri tedvin ettirmeyecegini
sOylemis ve bunu uygulamisti. Hadis rivayetleri konusunda oldukc¢a hassas davranan
Hz. Omer déneminde hadislere uydurma sézlerin ve iftiralarin karismasi pek kolay
olmazken, Hz. Osman doéneminde uydurma hadislerin yayilmasi i¢in miisait bir
ortam olugsmustu. Bu miisait ortamdan sonuna kadar yararlanan Yahudiler, biitiin
maharetlerini kullanarak hadislere isrdilaydn ithal ettiler. Onceleri imamet ve siyaset
renginde olan isrdiliyat daha sonra tesbih ve tecsim rengine biirlinmiistii. Bu tiir
hadislerin daha ¢ok Kur'an'daki miitesabih ayetler s6z konusu edilerek ortaya
atildigina sahit olmaktayiz*”. Nitekim, tesbih ve tecsimle ilgili rivayetlerin ¢ogunun
Tevrat kaynakli oldugunu tespit etmek zor degildir**’. Bagdadi'ye gore de, dnceden
Yahudi iken Miisliiman olan Abdullah ibn Sebe™!, Hz. Ali hakkindaki asiriliklarin
yaninda, tesbih siiphelerini ortaya atan ilk kisidir. Bu tiir siiphelerle Ibn Sebe,
Miisliimanlar1 dinlerinde ifsat etmek ve bdylece Hiristiyanlarn Isa hakkindaki

anlayislarina benzer bir anlayis1 Islam'a ithal etmek istemisti***,

Daha basindan beri Hiristiyanlar Emevi saraylarinda 6nemli mevkilerde
gorev yapmaktaydilar. Bunun yaninda, Abbasiler, iktidara gelislerinde Onemli
katkilar1 bulunan Iranlhlan vezirlik ve saray muhafizhig gibi 6nemli gorevlere
getirmekle miikafatlandirmiglardi. Bunlar igerisinde Maniheizme mensup olanlarla
eski Iran dinlerine inananlar da vardi. Halk iizerinde 6nemli tesirleri olan, fakat asla
Miisliiman olmayan bu kisiler fikirlerini gizlice yaymaktan da geri durmuyorlardi.
Boylece sapiklik ortaya ¢ikt: ve zindiklik bag gosterdi*®.

Ortada ciddi bir problem vardi ve bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in
oncelikle yabanci kiiltiirlere asina bolge insaninin anlayabilecegi ve kavrayabilecegi

bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyabilmek ve tevhid ilkesini zedeleyecek Tanri

39 Nessar, Islam'da Felsefi Diigtincenin Dogusu, 1, s. 87-88.

0 Mesela, Tevrat'ta; Allah'in alemi alti giinde yaratip yedinci giin dinlendigi (Tekvin: 11/2), Hz.
Yakup ile giirestigi, Yakub'un onu yenip Israil adin1 aldigindan bahsedilmektedir: (Tekvin: 32/22-
28)

! Abdullah ibn Sebe ile ilgili genis bilgi i¢in bkz., Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam
Mezhepleri, Selguk Yay., istanbul, 1993, s. 289-301.

2 Bagdadi, el-Fark, s. 253.
43 Abduh, Tevhid Risalesi, s. 82.
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anlayislarinin &niine gegebilmek igin Islam dis1 inang ve diisiincelerin ileri siirdiikleri
iddialarin gegersiz kilinmas1 bir zorunluluk halini almist1. Iste ilk Kelamcilar olan
Mutezile alimlerinin yabanci din ve diisiincelere karst yaptiklari miicadele ve
yazdiklar reddiyeler, bdyle bir faaliyetin fiilen yapildiginin ve biiyiik dl¢lide basarili
oldugunun*** belgeleri olarak goriilebilir. Nitekim bu dénemde, basta Hiristiyanlik
olmak {izere, oteki dinlere reddiye yazanlarin biiylik bir ¢ogunlugunu Mutezili

5 Ozellikle Kufe ve Basra’daki ilim meclislerinde daha tabiin

alimler olusturuyordu
déneminden itibaren bu tiir fikri mukavemetin hazirliklar1 baglamisti. Denilebilir ki,
Hasan el Basri (6. 110/728)*® bu tiir hareketi ilk atesleyen diisiiniir olmus,
ogrencileri olan Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 143/761) ise onun
sistemini kurup gelistirenlerdi. Muhalifleri tarafindan Mutezile olarak isimlendirilen
bu hareket kendilerini EAli’t-tevhid ve’l-adl™ olarak isimlendiriyor ve boylece ilk

giindem maddelerinin “Mutlak anlamda bir olan Tanr tasavvuru” oldugunu ilan

ediyorlardi.

Genelde halifenin huzurunda gergeklestirilen dini igerikli tartigmalar
gostermektedir ki, Miisliimanlar ¢ok erken donemlerden beri kendilerinin inanglarini
reddeden yiiksek kiiltiire sahip bir halkla ayni1 cografyay1 paylastiklarinin farkindadir.
Bu cografyada Hiristiyan ve Yahudilerden bagska Budist ve Hint dinlerinin
miintesipleriyle temas halinde olan Miisliimanlar, savunma ve polemik ihtiyaglarinin

bir geregi olarak felsefe tahsiline girismislerdir**®.

[slom inancin1 savunma ihtiyacina ilave olarak, Hiristiyan karsiti sdylemin
olusmasinda baska teolojik nedenleri de zikretmek gerekmektedir. islam" yeni kabul

eden miihtedilerin Islam toplumuyla biitiinlesmesini saglama ve onceki inanglaridan

444 Karadas, Bakilllani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s 82.
5 Thomas, Anti-Christian Polemic in Early Islam, s. 4.

46 Kemal Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Kelami Géoriisleri, AUIFY, Ankara, 1967, s. 50; Hasan el-
Basri'nin hayati ve Kelami goriisleri i¢in bkz., Osman Karadeniz, "Hasan el-Basri ve Kelami
Goriigleri", DEUIFD, 11, 1zmir, 1985, ss. 135-156; Ibn Murtaza ise Mutezile'nin dogusunu Hz.
Peygambere kadar dayandirmaktadir; bkz., Ibn Murtaza, Thakdtu'l-Mutezile, thk., Susanna
Diwald-Wilzer, Beyrut, 1961, s. 7.

*7 1lahi adaleti ve Allah'in gergek birligini en iyi sekilde anlayip ispat ettiklerini diisiindiikleri igin
Mutezile'nin en ¢ok begendigi isim budur; Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, s. 56.

8 W, Montgomery Watt, Islim Kelam: ve Felsefesi, gev., Siileyman Ates, Pinar Yay., Istanbul, 2004,
s. 77.
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kaynaklanabilecek bir takim kuskulardan onlar1 uzaklastirma, Islam'm yeni dini
akimlar icerisinde, dzellikle de Hiristiyanlik iginde erimesini onlemek igin Islam'in
orijinalligini gdsterme gibi sebepler de bu tiir eserlerin yazilmasinda etkili olmusa
benzemektedir*”. Ashinda biitin bunlar da, Zebiri'nin de dedigi gibi, Miisliman
polemiklerinin Hiristiyanlardan ziyade Miisliimanlara hitap eden bir yoOniinii de
gdzler oniine sermektedir™. Fakat burada polemiklerin olusmasinda, Kur'an'm en
temel ilkesi olan Allah''n mutlak birligi yani tevhid ilkesini reddeden biitiin
anlayiglara cevap verme gibi en temel itikadi sebebi tekrar hatirlatmanin yerinde

olacagin diisliniiyoruz.

O halde, Hiristiyan karsitt sdylemin gerisinde bulunan temel Onkabul,
"Hakikat bir, batil ise ¢oktur" seklinde dile getirilebilecek anlayistir diyebiliriz.
Watt'm ifadesiyle 6zellestirerek sdyleyecek olursak, bunun gerisinde Islam'm kendi
kendine yeterliligine olan inanci vardir. Islim'n bu inanci, Islami olmayan her
seyden kuskulanmaya sebep olmustur®'. "Hak geldi batil zail oldu"*? ifadesinden
hareketle, zail olan batil/batillarin ne oldugunu ortaya koyarak, hakkin ne oldugunu
belirginlestirme ¢abasi reddiyelerin arakasindaki en temel sebep olarak
goriinmektedir. Zira, Teolojik séylem, donceden kabul edilen bir fikrin analizine
dayamir.*® Diger sebepler bu 6nkabuliin tekrar hatirlanmasina yardimer olmustur
diyebiliriz.

1.2. Hiristiyan Karsiti Soylemi Tetikleyen Bir Unsur Olarak Politik ve

Sosyo-Kiiltiirel Arkaplan

Bilgi sosyolojisinin ifadesine gore biitiin felsefi ve teolojik mevzularin, siyasi
veyahut i¢timai dayanagi vardir. Din ile siyasi olaylar arasinda yakin bir irtibat her

zaman mevcuttur. Eski Ahit bununla doludur. ilk yedi asirda Suriye ve Misir

9 Abdiilmecid es-Sarfi, el-Fikru'l-Islami fi'r-Redd ale'n-Nasdra ild Nihdyeti'l-Karni'r-Rébii, Tunus,
1986, s. 114.

40 Kate Zebiri, Muslims and Christians; Face to Face, Oxford: Oneworld Publications, 1997, s. 44;
Gadret, "Islam Din {limleri I¢inde ilm-i Kelam'm Yeri Uzerine Baz1 Diisiinceler", s. 20.

1 Watt, "Islamin Geleneksel Olarak Kendini Gériisii", cev., Turan Kog, Bilgi ve Hikmet, Kis 1995, S.
9,s.79.

#5217 isra/81.
33 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Alfa Yay., istanbul, 1998, s. 53.
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Hiristiyanlarinin  Bizans Imparatorluguna karst nefreti, Monofizit ve Nesturi
mezheplerinde mihrakini bulmustu®*. Dahasi, Teslis doktrininin inangtan degil,

politik ¢ikarlardan kaynaklandigi iddia edilmektedir>

. Oyleyse aymi toplumda
yasayan farkli inanglara sahip insanlar arasinda meydana gelen tartismalarin da

politik ve sosyo-Kkiiltiirel bir zemini oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmektedir.

Bu baglamda, gerek Kelam'n ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesinde, gerekse
Kelam'mm Hiristiyan teolojisine tepkisinde politik ve sosyo-kiiltiirel etkilerin de goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Kabul etmek gerekir ki, Islam diinyasmin i
biinyesinde ortaya ¢ikan bir takim politik ve sosyal hadisler neticede akaid sahasina

etki eden amiller haline gelmistir*®.

Muhtemelen Hz. Peygamber'in hastaligi sirasinda hazirlanmis projelerin onun
vefat haberi duyulur duyulmaz Beni Saide'de fiiliyata dokiilmiis olmasi®’ politik
hadiselerin, daha sonra inangla ilgili problemlere etkisinin ne derece yogun olacagi
konusunda ipuglar1 sunmaktadir. Bu toplantida Mubhacirlerin Ensar'a, Ensar'in da
Mubhacirlere karsi hilafetin kendi haklar1 oldugunu ispatlamak i¢in 6ne siirdiikleri
argiimanlar, bunun yaninda ilk halife Hz. Ebu Bekir'e Halifetii'r-Rasul denilmesi**®,
devlet bagkaniin secimi gibi tamamen hukukun alanina giren bir meselenin Islam'in
riiklinlerine ithal edilerek bir iman meselesi haline getirilmesinin yolunu da agmistir

. 459
bir anlamda™".

[k iki halifenin devlet idaresindeki basarilar1 ve fetih hareketleri ortamin
daha da gerilmesini Onlemistir. Ancak, iiglincii halife Hz. Osman'in H.35 yilinda
katledilmesi, ardindan Cemal Vakasi ve Siffin Savas1 Miisliimanlar iizerinde biiyiik
tesirler birakan aci hatiralar biraktig1 gibi ¢oziimii zor baz1 akaid problemlerinin de

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

454 Watt, Isldm Kelami ve Felsefesi, s. 30.
5 Ataurrahim, Bir Islim Peygamberi Hz. Isa, s. 13.

436 Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 21; Politik olaylarin Kelami problemlere etkisi igin bkz., Ahmet Akbulut,
Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Birlesik Yay., Istanbul, 1992.

47 Akbulut, Sahabe Devri, s. 22.
438 Akbulut, Sahabe Devri, s. 23-24.

9 yoriikan, "islam Akaid Sisteminde gelismeler", s. 6; Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 21.
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Hem o6len hem de dldiriilenlerin Miisliiman olusu biiylik giinah isleyenin
iman bakimindan durumunun ne olacagi, dolayisiyla imanin tarifi ve sinir1, 6ldiirme
filini isleyenin bunu hiir iradesiyle mi yoksa ilahi takdir geregi mi isledigi gibi

kelami tartigmalara kap1 aralamistir.

Bunun yaninda, H.I. asrin sonlarinda Suriye, Iran, Irak ve Misir gibi pek ¢ok
din, kiiltiir ve inanis1 iginde barindiran iilkelerin Islam cografyasma dahil olmasi,
Miisliimanlar1 dogal olarak bu din, kiiltlir ve inanislarla karsilikli iliskiye sokmustur.
Bu karsilikli iliski de Islam'da ortaya cikan fikir hareketlerini yonlendirmede 6nemli
bir role sahip olmustur. Ayni1 zamanda fethedilen bu iilkelerdeki insanlara din ve
vicdan Ozgiirligiiniin taninmig olmasi, dnceki dinlerinde kalmay1 tercih edenlere
kars1 gelistirilen ve uygulanan hukuk, insanlarin 6tekini tanima yoniindeki meraklari
ve Islam aleyhtan fikirlerle miicadele etme gayretleri de, hem Kelam'n dogusunu
hazirlayan, hem de Hiristiyan karsit1 sylemi tetikleyen onemli etkenler olarak gbze

carpmaktadir.

Gergeklestirilen fetihlerle dogrudan dogruya baglayan Miisliiman-Hiristiyan
teolojik iliskilerinde, halifeler de genelde peygamberin onlara karsi takinmis oldugu

tavrin1 6rnek almuglar, Tevbe stresi 29. ayetindeki*® cizye almaya dair emrini

461

uygulamiglardir™'. Hz. Ebu Bekir, Necranlilarin daha 6nce Hz. Muhammed'den

aldiklar1 ahidnameyi oldugu gibi kabul etmis*®*, Hz. Omer déneminde Ebi Ubeyde

b. Cerrah'in Sam'da Hiristiyanlarla yaptigi sulhnamede de ayni ¢izgi korunmustur*®.

Hz. Omer Kudiisi aldiginda, Hiristiyanlarn cizye karsiiginda can ve mal
giivenliklerinin teminat altinda oldugu ve ibadethanelerinin yikilmayacagi garantisini

. -464
vermistt .

460 vk endilerine kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah'im ve elgisinin haram
kildigimi haram saymayan ve gergek dini din edinmeyen kimselerle kiigiilerek elleriyle cizye
verinceye kadar savasin."

! Muhammed Hamidullah, Vesdiku's-Siydsiyye, Kahire, 1956, s. 157-158.
“2 Hamidullah, Vesdik, s. 158.

3 Sulhname'ye gore, Hiristiyanlar cizye 6demekle yiikiimlii tutulurken, sehirlerdeki ve tasradaki
kiliselerin yikilmamasi, can ve mal emniyetlerinin saglanmasi gibi hususlar garanti altina alinmis,
ancak yeni kilise ve havra yapilmasi yasaklanmigti; Hamidullah, Vesaik, s 374-375.

464 Hamidullah, Vesaik, 379-380; A. S. Triton, The Caliphs and Their non-Muslim Subject; A Critical
Study of The Covenant of Umar, Frank Cass&Co. Ltd., 1970, s. 5 17.
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Buna karsin, Hz. Omer'in zararl faaliyetlerinden dolay1 Huristiyanlara kars1
bazi tedbirler aldig1 dogrudur. Ancak bu tedbirlerin askeri ve siyasi bir takim
sartlarm zorlamasiyla alindigim soyleyebiliriz*. Kaldi ki, Hz. Omer'in vefat:
esnasindaki tavsiyelerinden biri, onun zimmilerin haklarinin korunmasi konusundaki
hassasiyetini agik bir sekilde ortaya koymaktadir: "Benden sonra yerime gelecek
halifeye, yapilan akitler ve sartnameler mucibince Rasuliillah'in zimmilerin
haklarinin tam olarak verilmesini, can ve mallarinin emniyeti ugrunda icap ederse

savasilmasini, takatlarimin fevkinde yiikler yitklenmemesini tavsiye ederim"*®

H. 41 yilinda resmen kurulan Emevi Devletinin idarecileri, basta Muaviye
(41/60-661-680) olmak iizere, dini mesruiyet saglamak icin halifetullah unvanini
kullanmakla kalmamuslar, cebir ideolojisini de ilk defa bilingli ve sistemli bir sekilde
siyasette kullanmuglardir®®’. Emevilerin bu tiir sOylemlerine karsi elestiriler de
gecikmemis, basta Mabed el-Ciiheni el-Basri (80/699)*® olmak iizere; Gaylan b.
Miislim ed-Dimeski (105/719)*®, Ca'd b. Dirhem (124/742)*"° ve Cehm b. Safvan

5 Hz. Omer, tefecilikle ugrasmis olmalar ve niifuslarinim kalabalik olmasi veya gizli bir takim islere
karigmig olmalar1 sebebiyle Necranli Hiristiyanlar1 Irak'a stirmiistiir. Yine, toplumdaki gayr-i
Miislim unsurlarin bilinmesini saglamak i¢in valilerinden zzimmilerin bellerine ziinnar baglamasini
saglamalarin1 istemistir; Ayrintili bilgi i¢in bkz., Belazurl, Fiitihu’l-Biildan, s. 94-95; Arnold,
Intisar-1 Islam Tarihi, s. 95; Oztirk, Isldm Tolumunda Hiristiyanlar, s. 210-212, 233.

46 fbn Sa'd, Tabakdt, 1, s. 24; T.W. Amold, Intisir-i Islim Tarihi, gev., Hasan Gindiizler, Ak¢ag
Yay., Ankara, 1982, s. 70; Hz. Omer donnemindeki zzmmilerin sosyal konumlar1 hakkinda bir
degerlendirme i¢in bkz., Triton, The Caliphs and Their non-Muslim Subject, s. 137-145.

7 ibn Murtaza, Tabakatu'l-Mut'tezile, s. 6

% Kaynaklar kaderi inkar yoniindeki ilk sozlerin Citheni'ye ait oldugunu séylemektedirler; bkz., ibn

Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Beyrut, 1993, V, s. 489; Ibn Murtaza, Tabakdtu'l-Mu'tezile, s.
133; Ahmed Emin, Duha'l-Isldm, Kahire, 1368, 111, s. 81.

Kader konusunda Ciiheni'den sonra konusan ikinci kisi olarak taninan Gaylan'a Hiristiyan
inanglardan etkilendigini gostermek amaciyla "Gaylan el-Kipti" ve "Gaylan en-Nepti" gibi isimler
verilmisg, Hiristiyan inanglarinin bir propagandacisi gibi sunulmak istenmistir. Genis bilgi igin
bkz. ibn Hacer, Tehzib, V, s. 489-490; Ebi Muhammed b Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-
Mearif, thk., Servet Ukkase, Kahire, 1981, s. 484; Es'ari, Makalat, 1, s. 217; Hayyat, el-Intisdr,
Beyrut, 1957, s. 93; Kad1 Abdulcabbar, Fazlu'l-Itizal ve Tabakdtu'l-Mu'tezile, Daru't-Tunusiyye,
Tunus, 1974, 229-230; ibn Murtaza, Tabakdtu'l-Mutezile, s. 229; Kutlu, Miircie ve Itikadi
Goriisleri, s. 20, 158; Oztiirk, Cebri Diisiincenin Yayginlasmasinda Siyasi Iktidarin Etkisi, s. 140-
147.

Ca'd b. Dirhem'in Yahudiler arasinda yastyor olmasi, Yahudilerin goriislerini reddetmek icin akli
delilleri kullanma konusunda asir1 duyarli davranmasina neden olmus olabilir. Ma'bed'e gore daha
sistemli goriinen Ca'd, kader konusunda, insanlara fiillerini islemede hiir bir irade alan1 tanimis,
insanlarin fiillerini meydana getirdiklerini, dolayisiyla yaptiklar fiillerden sorumlu olduklarim
belirtmistir. Gériisleri icin bkz., Kasimi, Tarihu'l-Cehmiyye, s. 27-32; Mustafa Oz, "Ca'd b.

469

470
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(128/746) *"" gibi Miisliiman diisiiniirler sistemli olarak kader meselesinde karsit bir
goriis olusturmuslardir. Kisacast kader, Miisliiman toplumun kendi dinamikleri

sonucunda tartisilmaya baglamig bir konudur.

Bu donemde, Hiristiyanlara ve diger gayr-1 miislim azinliklara oldukc¢a
miisamahakar davranan Emevi hiikiimdarlari, kendi iktidarlarinin devamini saglamak
icin asil unsur olan Miisliiman halka zuliim ve baski yontemini kullanmaktan geri
durmuyordu. Yaptiklar1 siyasi kitaller ve her tiirli zulmi mesrulastirmak igin ise

Cebri diisiinceyi destekliyordu’’

. Zira Cebri diisiince, Muaviye'nin iktidar1 ele
gecirmesi ve insanlarin da onu ve otoritesini tanimamalar1 sonucunda ortaya

cikmustr*”.

Boylece, hilafet eksenli siyasi kavgalarda dini nasslarin mesruiyet kaynagi
olarak kullanilmasiyla miirtekib-i kebire, cebir, kader, istitadt, irade vb konular
giindemi isgal etmeye baslamisti. S6z konusu giindem maddeleri cedel ve miinazara
tarzindaki tartismalari baglatmis, sonucta da karsitlar arasindaki farkli bakis
acilarimin  cedel mantigiyla islendigi ideolojik arkaplana sahip*’* reddiyelesme

gelenegini ortaya ¢ikarmisti.

Ebu Esved ed-Dueli (6. 69/688)'nin Risdletiin fi Zemmi'l-Kaderiyye adli

risalesi, Yahya Ya'mer (89/707)'in, Abdullah b. Ishak el-Hazremi (117/735)'nin

475

Kaderiyye'ye kars1 yazdilar1 reddiyeler'”, Hasan Basri'nin Risdletiin fi'l-Kader,

Hasan b. Hanefiyye'nin Kitdbii'l-Irca ve er-Redd ale'l-Kaderiyye®®, Omer b,

Dirhem" mad, DIA4, Istanbul, 1992, VI, s. 542-543; Oztiirk, Cebri Diisiincenin Yayginlasmasinda
Siyasi Iktidarin Etkisi, s. 148-150.

1 Cehm'in Kelami goriisleri hakkinda detayll bilgi icin bkz., Oztirk, Cebri Diisiincenin
Yayginlasmasinda Siyasi Iktidarin Etkisi, s. 151-163.

472 Emevi-Cebri diisiince iliskisi i¢in bkz., W. M. Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev.,
Ethem Ruhi Figlal, Birlesik Yay., istanbul, 1998, s. 98 vd; Akbulut, Sahabe Devri, s. 281 vd;
Oztiirk, Cebri Diisiincenin Olusmasinda Siyasi Iktidarin Etkisi, s. 119 vd;.

473 K ad1 Abdulcabbar, Tabakdtu'l-Mu'tezile, s. 163.

4% fbrahim Aslan, Hasan b. Muhammed'in Cebir Risalesi ve Yahya b. Hiiseyin'in Reddiyesinin
Mukayeseli Degerlendirilmesi, (AUSBE Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2002, s. 8.

475 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiili'd-Din, istanbul, 1928, 1, s. 316.

476 Hasan b. Hanefiyye ve soz konusu risakenin ona aidiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Aslan,
Hasan b. Muhammed'in Cebir Risalesi, 19-26.
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Abdiilaziz'in er-Redd ale'l-Kaderiyye, Zeyd b. Ali'nin er-Redd ale'l-Kaderiyye

. 477 . . . ot e e .
mine'l-Kur'an™" " adl1 risaleleri reddiye geleneginin iiriinlerinden bazilaridir.

S6z konusu donemde, Miislimanlar kendi aralarinda bu tartismalarla
ugrasirken, Hiristiyanlarin gayet rahat bir ortamda hayatlarina devam ettiklerini
gorliyoruz. Muaviye ile birlikte devlet idaresinde gorev almaya baglayan
Hiristiyanlarin  bu miisamaha ortamidan alabildigince yararlanmis oldugu
anlagilmaktadir. Amr ibn As'in m. 639 yilinda Antakya Nesturl patrigi I. John ile
baslattig1 tartismalarin Emevi saraylarina taginmis olmasi Hiristiyanlara gosterilen
miisamahanin boyutlarini ifade etmesi acgisindan 6énemli goriinmektedir. Bu donemin
en linlii Hiristiyan polemikgilerinden Yuhanna ed-Dimeski Emevi saraylarinda gorev
yapmisti. Dimeski ve talebesi Theodora Ebu Kurra'nin apolojileri bu miisamaha

ortaminin Urtinudirler.

Gayr-1 miislim azinliklara gosterilen toleransli anlayis, temelde degismemek
sartiyla, Omer b. Abdiilaziz (707-720) tarafindan bazi tedbirlerin alinmasiyla bir

anlamda kisitlanmistir*’®

. Temel hak ve 6zgiirliikleri koruyarak, toplumdaki nizam ve
intizamin saglanmasina yonelik bu tedbirlere sebep olan yine Hiristiyanlarin siyasi
ve sosyal hayat tarzlar1 olmustur. Gayr-1 miislimlerin kendilerine gosterilen
miisamahay1 ve isgal ettikleri sosyal statiileri kotiiye kullanmalari, Miisliiman halka
kaba davranmalar1 ve Miisliimanlar1 rahatsiz etmeleri bazi tedbirlerin alinmasin

zorunlu kilmgt*”?.

Fakat, Islam toplumunda yasayan zimmilere, kilik-kiyafet, vergi, mabet vb

480

konularda™" baski uygulandigini iddia eden pek c¢ok Batili bilim adaminin higbirisi

fikir hiirriyeti acisindan herhangi bir baskidan sdz etmemisledir. Dolayisiyla, Islam

47 Bagdadi, Usiili'd-Din, 1, s. 307.

“® Bu tedbirler daha ziyade onlarm tannmasim saglayan kilik-kiyafet, hareket tarzlari ve islam
hizmetlerinde onlarin kullanilmamas: seklindeki din 6zgiirliigliyle alakali olmayan sosyal igerikli
tedbirlerdir.

419 Arnold, Intisdr-1 Islam Tarihi, s. 90-91.

0 By konulardaki uygulamalarin detaylart igin bkz., Oztiirk, Isldm Tolumunda Hiristiyanlar, s. 102
vd.
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toplumunda yasayan gayr-i mislimler kendi inan¢ ve degerlerini savunma ve

tartisma gibi 6zgiirliiklerini sonuna kadar kullanmislardir*®'.

Buna ilaveten, iktidar1 ele gecirenin karsi tarafa tahammiilsiizliigiine, hatta
sert tedbirlere bagvurmaktan ¢ekinmemesine ragmen, gayr-1 Miislimlere gdsterilen
asirt miisamaha halkin vicdanini ciddi sekilde yaralamisa benzemektedir. Netice

olarak halk bu tepkisini farkli sekillerde dile getirmis olmalidir.

Bu tiir sikayetlerle el-Mansur (754-775), el-Mehdi (775-785), el-Me'mun
(815-833), el-Miitevekkil (847-861) ve el-Muktedir (908-932) gibi halifeler de
karsilagmiglar, gayr-1 miislimlere karsi sert olmayan bazi kisitlamalara gitmislerdir.
Harun Resid (786-809) ve bilhassa el-Miitevekkil (847-861) doneminde ise bu
kisitlama ve tedbirlerin uygulandigina sahit olmaktayiz***. Fakat, gériinen o ki, bu
tedbir ve kisitlamalar da zimmilere uygulanan hukukun tekrar diizenlenmesi ve
hatirlatilmasindan ibaret gibi gériinmektedir. Zimmilerden, beyaz elbise giymeleri ve
zliinnar baglamalari, Miisliimanlardan daha biiyiik binalar yapmamalari, ¢anlarinin
sesini ve kendi kitaplarinin okunusunu daha sessiz yapmalari, ha¢ ve putlarini,
domuzlarmi ve igki icislerini Miisliimanlara gdstermemeleri vb. istenmektedir*®’.

Fakat bu kisitlamalar ve tedbirlerin din hiirriyeti acisindan degil, sosyal sartlar

acisindan gerekli zaruretler™™ olarak diisiiniilmesi daha dogru olur.

Iste Islam idarelerinin dini miisamahasi icinde tartisma imkani bulan
Hiristiyanlar bu sert idareler altinda sinmek zorunda kaldilar. Fakat ilgingtir ki, hem
iliml1 ortam hem de tedbirlerin alindig1 sert ortam bu donemde olugmaya baglayan
Hiristiyan karsiti reddiye geleneginin gelismesine onemli katkilar saglamistir™.

Abdullah b. Ismail el-Hasimi'nin Abdii'l-Mesih el-Kindi'yi islam'a davet ettigi, onun

*! Tgnaz Goldziher, "Ehl-i Kitab'a Karsi islam Polemigi", ¢ev., Cihat Tung, AUIFD, C. V, s. 154;
David Thomas, "The Doctrin of the Trinity in the Early Abbasid Era", Islamic Interpretations of
Christanity, ed., Lloyd Ridgeon, Curzon Pres, Richmond, 2001, s. 78; Oztiirk, Islam Tolumunda
Hiristiyanlar, s. 263.

2 fbn Cerir et-Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Miiliik, thk., M. Ebu'l-Fadl ibrahim, Daru's-Seveydan,
Beyrut, ty., IX, s. 171; Arnold, Intisdr-i Islam Tarihi, s. 91

3 {bn Cerir et-Taberl, Tarihu'l-Umem ve'l-Miilitk, s. 171-173; Oztirk, Islim T oplumunda
Hiristiyanlar, s. 185 vd.

4 Aydin, Reddiyeler, s. 30.

5 Aydin, Reddiyeler, s. 30-31.
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da buna yazdig1 reddiyeleri birinciye 6rnek olarak verilebilir. Yine, Timotheus ile
halife el-Mehdi arasindaki tartisma da miisamaha ortamiin bir iiriiniidiir. Ikinciye
ise, Ali b. Rebban et-Taberi'nin ed-Din ve'd-Devle isimli eserini 6rnek gosterebiliriz.
Nitekim, Taberi, bu eserini Halife el-Miitevekkil'in tesvikiyle yazdigini

belirtmektedir*®®.

Zaman zaman bazi tedbirlere ve yasaklamalara ragmen, Abbasiler doneminde
de aslinda azinliklarin 6zgiirliikleri anlaminda degisen fazla bir sey olmamustir.
Hatta, zamanla sosyal refah seviyeleri ve toplumdaki niifuzlar artan Hiristiyanlar, bu
donemde, gerek saraylarda gerekse toplumun degisik kesimlerinde kendi inanglarini
dile getirebilme ve savunabilme Ozgirliiglinden daha fazla yararlanmislardir.
Saraylardaki ve entelektiiel g¢evrelerdeki bu tartisma toplantilar1 zaman zaman
Miisliimanlara adeta ikinci sinif vatandas durumuna diisme kaygisi yasatacak kadar
Hiristiyanlarla samimiyeti beraberinde getirmistir. Bu tiir kaygilar da bir anlamda
sessiz bir protesto mahiyetindeki reddiyelerin olusumuna Onemli bir katki

saglamigtir™’.

Goriinen o ki, Hiristiyanlarin Miisliiman toplum i¢indeki konum ve itibarlari,
bunun yaninda misyonerlik olarak adlandirilabilecek faaliyetleri halkin tepkisine
sebep olmustur. Halk bu tepkisini bizzat saraya ilettigi gibi donemin aydinlarindan
da bu konuda yardim ve destek talebinde bulunmustur. Cahiz'in reddiyesi bu
kanaatimizi gili¢lendirmektedir. er-Redd ala'n-Nasdrd adli eserinde Hiristiyanlarin
toplumdaki niifuzlarindan sikayet eden Cahiz, s6z konusu eserini bazi
Mislimanlardan gelen sorulara agiklik getirmek icin yazdigimmi soylemektedir*®.
Cahiz'in reddiyesinin Miitevekkil'in gayr-1 miislimlere yonelik alinan siyasi kararlari
ile irtibati konusunda bir bilgiye sahip degiliz. Ancak, bu eserin Miitevekkil'in

kararlarindan 6nce yazilmis oldugunu diisiiniirsek, s6z konusu reddiyenin kamuoyu

olusturmada katki saglamis olabilecegini sOyleyebiliriz. Nitekim, Cahiz'in

86 Ali b. Rabban Taberd, ed-Din ve'd-Devle, s. 209.

7 Oztiirk, Islam Tolumunda Hiristiyanlar, s. 266; Sidney H. Griffith, "Faith and Reason in Christian
Kalam: Theodora Abli Qurrah on Discerning The True Relgion", Christian Arabic Apologetics
During the Abbasid Perod, ed., Samir Khalil-Jorgen S. Nielsen, E.J. Brill, Leiden-New York-
Koln, 1994, s. 1-2.

8 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 53.
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reddiyesinde yer alan, "Hiristiyanlarin Miisliimanlar gibi giyindikleri" seklindeki bir
bilgiden ve Hiristiyanlarin toplumdaki etkilerine isaret eden gozlemlerinden®’
hareketle, eserin Miitevekkil'in kararlarindan 6nce yazilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Bir diger ihtimal ise, Cahiz'm 255 yilinda 6ldiigiinii géz onlinde bulundurulursa,
onun bu tiir sikayetlerinin alinan kararlarin uygulanmasinda gosterilen ihmallerin
sonucu oldugudur®™’. Fakat goriinen o ki, ister s6z konusu kararlardan 6nce yazilmis
olsun, isterse daha sonra yazilmis olsun, Cahiz bu eseriyle, Miisliimanlar tarafindan

dile getirilen tepkilerin sdzciisli olmustur.

Kisaca belirtmek gerekirse, bir yandan reddiyelerin olusturdugu komuoyu,
diger taraftan da halkin tepki ve sozlii uyarilari Hiristiyanlara karsi daha sert
tedbirlerin alinmasina sebep oldugu gibi bizzat halifeler tarafindan Hiristiyan karsiti
polemiklerin yazdirilmasina da yol agmistir. Bu da devletin Miisliiman olmayanlara
karst uyguladigi politikalar1 mesrulastirma ihtiyacinin  bir sonucu olarak
goriilebilir*".

Bunun yaninda, ayn1 toplumda Hiristiyanlarla bir arada yasayan Miisliimanlar
onlarin dinleri hakkinda bilgi edinme ihtiyaci hissetmisler, yine onlar1 Islam'a davet
etmek i¢in inaniglarinin yanls ve eksik taraflarin1 6grenmek ihtiyaci hissetmislerdir.
Ayrica, asirlardir siiregelen mezhep kavgalarindan bunalarak Islam' tercih etmis olan
muhtediler Islam imanmin ilk heyecani iginde hemen eski dinlerini tenkid

mahiyetinde bir takim risaleler kaleme almislardir**.

Goldziher ise, polemiklerin olusumuna farkli bir agidan yaklasmaktadir. Ona
gore, Araplarin 6nceden sahip olduklari polemik¢i mizacin diisiince yapilarina da
yansidigini, edebiyatlarinin da bu mizaca uygun bir goriintii arz ettigini, hatta, gece

ile glindiizlin, kalem ile kilicin, Kahire ile Dimiskin, elif ile ba’nin bile polemik

¥ Cahiz, el-Muhtar fi'-Redd, s.74-76.

0 Genis bilgi icin bkz., Oztiirk, Isldm Toplumunda Hiristivanlar, s. 270.

Y Sarfi, el-Fikri'l-Islami fi'r-Redd ale'n-Nasdrd, s. 112.

#2 Giintimiize kadar ulagan reddiyeler i¢inde bir miihtedi tarafindan kaleme alinmis ilk reddiye olma
Ozelligi Ali b. Rabban et-Taberi'nin er-Redd ale'n-Nasdrd adli eserine aittir. Miiellif bu eserini
samimi oldugunu gostermek i¢in kaleme aldigini belirtmektedir. Ali b. Rabban et-Taberi, ar-Radd

ala-n-Nasard de Ali At-Tabari, (edite par) 1. A. Khalife-W. Kutsch, MUSJ, Bayrout, 1959, Toma,
XXXVI, Fas. 5,s. 119.
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konusu yapildigint ve karsilikli delillerin ileri siiriildiigiinii  belirtmekte,
“Araplarinkinde oldugu gibi, pek 6nemsiz seyleri bile polemik konusu yapmis bir
edebiyat hemen hemen yok gibidir.”*® Ona gore, Islam’in miitecaviz tabiati
Araplarin bu temayiiliinii dini sahada gegerli kilmaya sevk etmistir. Polemik tarzi
yazilarin baslangicinin Isldm’1n ilk devirlerine kadar gittigini, zira Ehl-i Kitaba kars1
islam polemiginin en eski kitabimn Kur’an’m kendisi oldugunu®* belirten
Goldziher, Araplarmn bu polemik¢i mizaglarmin Islamiyetle birlikte Islami bir 6zellik
kazandigimi sdylemektedir®”.

Ancak, polemik geleneginin olugsmasinda daha 6nce agiklamaya calistigimiz
etkiler, bu durumu Araplarin polemik¢i mizaglarina ya da Islim'n miitecaviz
tabiatina baglamanin yetersizligini ortaya koymaktadir. Zira, polemik geleneginin
gelismesi i¢in neden H. III. asrin baslarini bekledigi sorusunun cevabi, Kelamin bu
donemde islevi agsindan neden argiimantasyon tarzina miiracaat ettiginin cevabini da
verecektir. Yine, Islam cografyasinda tesekkiil eden erken ddénem itikadi ve siyasi
olusumlarin neredeyse tamammmn Irak bolgesinde ortaya ¢ikmus olmasi®, sozii
edilen doneme iligkin Kelamin fonksiyonu, muhtevasi ve yontemi hakkinda 6nemli

ipuglar1 saglamaktadir.

Bolgenin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapisi, bolgeye yeni gelen ve degisik
sartlarla karsilasan Miisliimanlarin bu sartlar dogrultusunda davranmasini, tedbir
almasini ve bdlgeye uygun yasam tarzi gelistirmesini zorunlu kilmistir®’. Pek ¢ok
din ve Tanr tasavvuruyla karsilasan Miislimanlar, Islim'in esaslarini ve Tanr
tasavvurunu agiklamak i¢in kac¢inilmaz olarak diger sistemlerle karsilagtirma yapmak
yoluna gitmek zorunda kalmislar, bu da argiimantasyon tarzin1 kullanmay1
gerektirmistir. Bolgede en ¢ok miintesibi olan dinin Hiristiyanlik olmasi ise daha ¢ok

bu dinin muhatap alinmasina, bdlgede Hiristiyanligi temsilen ¢ogunlukla Melkit,

43 Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karg1 Islam Polemigi”, s. 151.
4% Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars1 Islam Polemigi”, s. 154.
5 Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars: islam Polemigi”, s. 152.

496 . Montgomery Watt, Isiém'da Siyasi Diistincenin Olusumu, ¢ev., Murat Kilavuz, Istanbul, 2001;
Cagfer Karadas, "Mu'tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci", Marife, 3/3, Kig 2003, s.
9.

#7 K aradas, "Mu'tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci", s. 9.
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Nesturi ve Yakubilerin bulunmasi da 6zellikle bu mezhepler yoluyla Hiristiyanligin

tenkide tabi tutulmasina sebep olmustur.
1.3. Teolojik iliskiler Baglaminda Terciime Hareketleri

Wadi Z. Haddad, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolojik iligkiler
siirecini li¢ safthada ele almaktadir. Birinci satha, her iki din mensubunun da
iddialarin1 desteklemek i¢in kendi kutsal metinlerinin otoritesine bagvurdugu donemi
ve anlayis1 yansitmaktadir. Bu siire¢ tarihi olarak, Kitab-1 Mukaddesin Arapgaya
cevrilmeden 6nceki donemini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Miisliiman diisiintirlerin
Kur'an'in Hiristiyanlik hakkinda verdigi bilgileri kendi kutsal kitaplarindan
destekleme gibi bir sansi bulunmuyordu®™®. Hz. Muhammed'in davet mektuplari,
Patrik John ile Isldm komutam arasindaki tartisma bu doénemde Hiristiyanlik
hakkindaki bilgilerin Kur'an® Kerim'im muhtevasiyla sinirli kaldigimmi gosteren

ornekler olarak degerlendirilebilir.

Fetihlerle birlikte Islim cografyasinin genislemesinden sonra, fethedilen
bolgelerde yasayan gayr-i miislimler yavas yavas Arapcayr 68renmeye basladilar.
Imparatopluk merkezlerinde yasayan gayr-i Miislim diisiiniirler ise Arapgay1 daha
hizli bir sekilde Ogrenme gayretinde idiler. Bunlar, daha sonra hem Kur'an
incelemeye, hem de kutsal metinlerini Arapgaya ¢evirmeye basladilar. Boylece, her
iki tarafin polemikgileri kendi iddialarini giiclendirmek icin hem kendi kutsal
kitaplarindan hem de diger tarafin kutsal metinlerden delil getirme yoluna gittiler.
Boylece, teolojik iliskilerin bu ikinci safthasinda, her iki taraf i¢in de otekinin kutsal
kitab1 kendi iddialari delillendirmenin bir vasitasi olmaya basladi. Bu dénemde
ozellikle miihtedilerin &nceki dinlerini terk ederek neden Islam"1 sectiklerini
aciklamak gayesiyle yazdiklar1 reddiyelerde dnceki dinlerinin kutsal kitaplarina sik
stk miiracaat ettiklerine sahit olmaktayiz*”. Bu yontemi ilk kez Ali b. Rabban et-
Taberi'nin kullanmis ve kendinden sonra gelen polemikgilere bu konuda 6rneklik

teskil etmistir.

% Wadi Z. Haddad, "A Tenth-Century Speculative Theologian's Rafutation of the Basic Doctrines of
Christianity: al-Baqillani", Christian-Muslim Encounters, ed., Y. Y. Haddad and W. Z. Haddad,
University Press of Florida, 1995, s. 84.

% Haddad, "A Tenth-Century Speculative Theologian's", s. 84.
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Haddad'a gore, iiglincii safha ise terciime hareketlerinden sonra ortaya
cikmistir. Abbasi halifesi el-Me'mun tarafindan 830 yilinda Bagdat'ta kurulan
Beytii'l-Hikme'nin temel amaci, felsefe, kimya, tip, astronomi, astroloji ve matematik

90 By alanlardaki

alanlarinda Yunanca ve Siiryanice eserleri Arapcaya ¢evirmek idi
eserlerin Arapgaya ¢evrilmesinden sonra Miisliiman diisiiniirler, ilk elden bu eserler
hakkinda bilgi sahibi olmaya basladilar. Bu olusum, Miisliimanlarla Hiristiyanlar
arasindaki tartismalarda Aristo felsefesi ve mantiginin ortak bir zemin olmasinm

beraberinde getirdi’”'

. Boylece her iki taraf da kendi dinl mesajlarmin akliligini
ispatlama sadedinde felsefi terimlerin yardimina miiracaat ettiler. Bu noktada da 6ne
cikan en 6nemli konular ise, teslis ve inkarnasyonun Tanri'nin birligi agisindan nasil
izah edilebilecegi idi°®*. Bu anlamda, Aristo mantigini teslis inancinin tutarsizligim
ortaya koymak i¢in kullanan ilk diisiiniir olarak filozof Kindi olmustur’®.

Terciime hareketleri sonucunda Islam diinyasi, basta Platon, Aristo Sokrates,
Proclus, Plotinus, Galenus gibi Grek, Yeni Platoncu ve Yeni Pisagorcu gibi
filozoflar1 eserleri ve eserlerinde terciime edilen fragmentleriyle taniyorlardi. Bunun
yaninda, Thales, Anaximenes, Aneximandros, Parmanides, Eleali Zenon,
Anaxagoras, Empedokles, Demokritos ve Kukippos gibi filozoflar1 onlara izafe
edilen hikem1 s6zlerden olusan parcalariyla tan1yor1ard1504.

Bu ve basgka eserlerin terciimesiyle birlikte bir yandan ¢ok Tanrici Grek

Panteonunun getirdigi sorunlar, diger yandan Helenistik donemde Grek felsefesiyle

% Abbasilerin iktidara gelisindn, Me'mun'un tahta oturmsina kadar gegen siire icinde de oldukga fazla
sayida eser, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Islamiyet disindaki dinlerden son zamanlarda ihtida etmis
olan miitercimler tarafindan Arapgaya cevrilmistir. Dolaysiyla terciime hareketlerine, Abbasilerin
iktidara gelmesinden Me'mun donemine kadar olan safha ve bu tarihten sonraki satha olarak iki
sathada degerlendirmek gerekmektedir. Ancak ger¢ek manada terclime areketinim Me'mun'la
birlikte basladig1 kabul edilmektedir. O'leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 105-106; Bekir
Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkisi, Litera Yay., Istanbul, 2004, s. 219.

' Seppo Rissanen, Theological Encounter of Oriental Christians with Islam During Early Abbasid
Rule, Abo Akademi University Pres, Abo, 1993, s. 76.

502 Rissanen, T heological Encounter, s. 77-78.
39 Haddad, "A Tenth-Century...", s. 84.

% Karhiga, Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine Etkisi, s. 223; Ayrica genis bilgi igin bkz., Ulken,
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, s. 87 vd; O'leary, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, s.
105-119; ibrahim Saricam-Seyfettin Ersahin, Isldm Medeniyeti Tarihi, TDV Yay., Ankara, 2006,
S. 35-42.
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i¢ ice girmis olan Hiristiyan teolojisinin, 6zellikle dogu kiliseleri tarafindan dile

getirilen problemleri islam diinyasinda tartisiimaya basland.

Bundan sonra Miisliiman diisiiniirler bu tartigmalar hakkinda derinligine
arastirma yapma ihtiyaci hissettiler. Zira, son ilahi mesaj olan Kur'an'in tasdik etmek
lizere geldigini belirttigi Tevrat ve Incillerde ortaya konulan muharref Yahudi-
Hiristiyan gelenegine ve her tiirden antropomorfizme kapilar1 kapayan saf tevhid
akidesini, Helenistik donemde sekillenen muhtelif politeist anlayislara karsi
savunabilmek ve ¢ok yonlii mukayeseler yapabilmek i¢in oncelikle bu tartismalar
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak gerekiyordu. Dolayisiyla, terciime
faaliyetlerinin baslamasinda, Miisliimanlarm Islamiyeti delillerle savunma ve karsi
durduklart kiiltiirleri tanima gayretlerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

sdyleyebilriz’®

. Bu anlamda, terciime faaliyetleri Miisliiman-Hiristiyan teolojik
iliskilerine, dolayisiyla da Kelam ¢alismalarina yeni bir dinamizm kazandirmistir

denilebilir.

Saf tevhid ilkesini koruma amaci i¢in Miisliiman diisiiniirler, bir yandan
geleneksel kutsal kitap yorumlarindan fazlaca etkilenen Tefsir cabalarim (Israiliyat)
sitki denetim altina almaya c¢alisirken, diger taraftan da bu ilkeyi dejenere etme
egilimi gosteren hadis uydurma faaliyetlerini engellemek {izere sistematik

caligmalara hiz verdiler’®®.

Kelamcilarin hadis olarak rivayet edilen haberlerin bilgisel degeri konusunda
gosterdikleri titizligin arkasinda yatan sebeplerin basinda yukarida ifade ettigimiz

kaygilar1 yatmaktadir diyebiliriz.
2. TEOLOJIK TARTISMALARIN KARAKTERISTIK YAPISI

Kur'an-1 Kerim'deki Hiristiyanlar ve Hiristiyan teolojisiyle ilgili ifadelerden
sonra, Miislliman Hiristiyan teolojik iliskilerinin en eski belgeleri Hiristiyanlarca

yazilmus olanlardir®”’. Hiristiyanlar Kur'an'daki ilgili ifadelerle baslayan tartismalara

°% Saricam-Ersahin, Isldm Medeniyeti Tarihi, s. 37.
506 Karlhiga, Islam Diisiincesinin Bati Diistincesine Etkisi, s. 230.

397 Adel-Thedore Khoury, Les Théologiens Bizantins et L'Islam, Louvain, 1969, s. 38.
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polemik¢i bir tavir ve islupla yaklasmislar, ilk 6nce Kur'an'n kendileriyle ilgili
verdigi bilgilere itiraz ederek bunlar1 tartisma konusu yapmislardir. Temel itiraz
noktalari ise Isa'nin tabiati iizerinde yogunlasmustir. Miisliimanlarin bu saha ile ilgili
calismalar1 ise daha sonra, H. IIl. asirda, ortaya ¢ikmustir. Islam topraklarinda
yasayan Hiristiyanlar eserlerini 6nce Suryanice, sonra Grekge ve Kiptice, daha sonra
da Arapga yazmislardir’®.

Hiristiyanlikla ilgili Kur’an-1 Kerim’de gecen ayetlerle baslayan Miisliiman-
Hiristiyan teolojik iliskilerinin iki alanda gelisme gosterdigini sdyleyebiliriz:
Birincisi, ayn1 cografyada yasayan Hiristiyan cemaatleriyle Miisliimanlarin
gosterdikleri iliskilerdir. Ikincisi ise, Kur’an’da Hiristiyanlarla ilgili ayetlerin
yorumunda sergilenen tavirdir. Aslinda birinci tavrin sekillenmesinde de ikinci tavrin
oldukca 6nemli rolii olmussa da, birinci tavra genelde Kur’an’in, dinlere genel
yaklasiminda sergiledigi politika yon vermistir. Islam kiiltiir tarihinde H. III. yiizyila
kadar gecen siireyi, Islam-Hiristiyan iliskileri acisindan birinci ve ikinci tavirlarin i¢
ice girdigi ve ancak cogu kez, Islam’in hosgérii ortaminda gelistigini

sdyleyebiliriz’”.

Islam-Huristiyan iliskilerinin, Tefsir, Hadis, Kelam, Islam Hukuku ve
reddiyeler agisindan incelenmesi i¢in, H. III. asri, yani miladi dokuzuncu asri
beklemek gerekecekti. Hiristiyanliga karsi reddiyelerin yazilma tarihi de bu tarihlere
kadar gitmektedir. Bu reddiyeleri yazanlarin bir¢ogu ise Mu’tezili bilginlerdir.
Genelde bu reddiyeler, Hiristiyanlik konusunda farkli yaklasimlar da
gostermektedirler. Mesela bazilar1 Hiristiyanlar1 Islam’a davet etmek igin yazildiklar
halde diger bir¢oklar1 da Islamiyeti dogrulamak, Hiristiyanlig1 tenkit etmek yolunu
izlemiglerdir. Bu tarz reddiyelerin ortak yonii ise hareket tarzlarmin ve diisiince

yapilarinin merkezine, Kur’an ayetlerini yerlestirmis olmalaridir. Siiphesiz bu

5% Harman, "Hiristiyanlarin islam'a Bakis1", s. 97.

% Mehmet Aydm, “Taberi Tesfsirindeki Hiristiyanhiga Bir Bakis”, Miisliimanlar ve Diger Din
Mensuplari; Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla jli§kilerinde Temel Yaklasimlar, TDTD
Yay., Ankara, 2004, s. 193.

97



reddiyelerin temel hedefi, Miisliiman-Hiristiyan polemigini rasyonel ¢izgide tutarak,

Hiristiyanlig1 Miisliiman vizyonu dogrultusunda incelemek olmustur.”'

Onceleri, karsilikli dini tartismalar seklinde baslayan Miisliiman-Hiristiyan
teolojik iligkileri daha sonra mektuplasmalar seklinde devam etmis, nihayet

reddiyelerle bugiine gelmistir.
2.1. Karsihkh Dini Tartismalar

Karsilikli tartigmalarla ilgili olarak Hiristiyanlara ait en eski yazili belge,
Antakya Yakubi Patrigi John I (635-648)'in Mezopotamya Hiristiyanlarina yazdigi
Siiryanice mektuptur. Mektubun konusu, John I ile Miisliman ordu komutani
arasinda yapilan dini tartismadir’''. Patrik, mektubunda tartisma konulari hakkinda
diger Hiristiyanlar1 bilgilendirmektedir. Ancak, tartismanin kiminle yapildig:
konusunda griis birligi yoktur. F. Nau'ya gore, bu ordu komutan1 Amr b. As’'?,
Lemmans'a gére ise o tarihte Hims ordu komutan1 olan Said b. Amir'dir’"’. Mektuba
gore, komutanin, biitiin diinyadaki Hiristiyanlarin elinde bulunan Incil'in aralarinda
hi¢ bir fark olmaksizin ayni olup olmadigi sorusuna Patrik, biitiin diinyadaki
Incillerin tek ve ayni oldugu cevabini vermistir. Komutanin; "Oyleyse, Hiristiyanlar
arasinda neden inang farkliliklar1 var" seklindeki sorusu ise, her mezhebin Incili
farkli anlayip yorumlamasiyla izah edilmistir’'*. Daha sonra Patrik, Ibrahim, ishak,
Yakup, Musa, Harun gibi peygamberlerin inancinin Hiristiyanlarinkiyle ayni
oldugunu, onlarin da isa'y1 bildiklerini, fakat zamanla cesitli sebeplerden dolayi
dogru yoldan saparak politeizmi benimsediklerini ileri siirer. Patrige gore, Hiristiyan

teslis doktrini ti¢ Tanr1 anlayisini degil tektanri anlayisim ifade etmektedir®'”.

>19 Aydin, “Taberi Tesfsirindeki Hiristiyanliga Bir Bakis”, s. 193.

' F. Nau'nun (journal Asiatique, 1915, 225-279)'da Fransizca olarak yayinlanan makalesinin
Ingilizce cevirisi i¢in bkz., F. Nau, "Dialogue between the Patriarch John I and the Amir of the
Hagarenes", The Early Christian-Muslim Dialogue; A Collection of Documents from the First
Three Islamic Centuries (632-900 AD) Translation with Commentary, ed. by., N. A. Newman,
Interdisciplinary Biblical Research Institute, Hatfielde, Pennsylvania, 1993, ss. 11-46.

312 Nau, "Dialogue...", s 15.
>3 Khoury, Les Théologiens, s. 39.
Si4 Nau, "Dialogue...", s. 24.

315 Nau, "Dialogue...", s. 24-25.
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Diyalogu nesreden Nau, Siiryani Michael'in, tartisma sonrasiyla ilgili su
iddiasma yer vermektedir: Patrigin, Eski ve Yeni Ahid'e dayanarak verdigi cevaplar
Amr b. As'1 hayrette birakmusti. Bu hayretini gizleyemeyen komutan, Patrikten Incil'i
Arapga'ya cevirmesini, ancak Isa'nin ultihiyeti, vaftiz edilmesi ve carmiha gerilmesi
ile ilgili kisimlarin ¢ikarilmasimi ister. Patrigin, "Biitlin viicudumu paramparca
etseniz bile tek bir harfini bile degistirmem" seklindeki kararli cevabi iizerine
komutan, "Bildiginiz gibi yapin" der. Daha sonra Patrigin baskanliginda olusturulan
bir komisyon Incil'i Arapga'ya terciime edererk ve komutana takdim eder’'®.

Benzer bir tartismanin, 643 yilinda Amr b. As ile Yakubi Patrigi Benjamin
arasinda gerceklesmis oldugu belirtilmekle birlikte tartismanin igerigi hakkinda

517

hicbir bilgi verilmemektedir’ . Yine, 670 yilinda Nesturi rahip Abraham'in da bir

Miisliiman ile bir Hiristiyan arasinda gegen tartismayr konu alan bir risale
yazdigindan bahsedilmektedir’'®.

Erken doneme ait, Miisliiman-Hiristiyan teolojik iligkileri agisindan 6neme
sahip bir diger karsilikli dini tartisma Halife Mehdi ile Timothy arasinda gegmistir.
Halife Mehdi doneminde patrik olan Timothy (109-208/727-823) zaman zaman
halifenin davetiyle saraya gelerek onunla Hiristiyan ilahiyati hakkinda cesitli
konular1 tartismis oldugu belirtilmektedir’'®. Bu tartigmalar, Timothy'nin kayitlar:

sonucu, pek ¢ok kopyastyla birlikte giiniimiize kadar ulagmistir®*.

>16 Nau, "Dialogue...", s. 16-17; Fakat, bu tiir rivayetlere, din ve mezhep tarafgirligiyle bazi ilavelerin
yapilmis olabilecegi ihtimalinden dolayi, temkinle yaklagsmaliyiz. Burada Sia'min dstiinligiinii
ortaya koymak i¢in uyduruldugu anlasilan bir rivayet 6rnek olarak verilebilir. Avci, et-Tabersi'nin
el-Ihticdc adli eserinden su rivayeti aktarmaktadir: Hz. Ebu Bekir'in hilafeti dsneminde Bizans'tan
gelen Hiristiyan bir heyet, halifeye soru sormak istediklerini, sayet bu sorularma dogru ve tatmin
edici cevaplar alirlarsa Miisliiman olacaklarint sdylerler. Fakat halife sorulari cevaplayamadigi
gibi, Hz. Omer ve Osman da cevaplandiramazlar. Bunun iizerine, bu durumdan rahatsiz olan
Selman-1 Farisi Hz. Ali'yi durumdan haberdar eder. Hz. Ali gelir ve sorulari cevaplandirir. Bunun
iizerine rahip Miisliiman olur ve hilafetin aslinda Hz. Ali'nin hakk1 oldugunu soyler; Avci, Isldm-
Bizans [liskileri, s. 113.

>7 Nau, "Dialogue...", s. 14.
¥ Khoury, Les Théologiens, s. 39.

519 Jean-Marie Gaudeul, Encounters and Clashes, Islam and Christianity in History, Rome, 1990, 1, s.
14.

20 Bu metinlerin Ingilizce terciimesi, A. Mingana tarafindan, Siiryanice asillariyla birlikte, "The
Apology of Timothy the Patriarch before the Caliph Mahdi" adiyla, BJRL, XXII, (Manchester,
1928, ss. 137-298'te yaymlanmistir. Ayni metin, Cheikho tarafindan Arapca olarak, "el-
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! s6z konusu tartisma, Allah kavrama,

iki oturumda tamamlandigi anlagilan®?
Allah'n ogul edinip edinmedigi, Mesih'in ilahlig1, Isamin dogumu, Isa'nin bazi
sOzlerinin agikliga kavusturulmasi, ticlii Tanr1 anlayisi, paraklit, tahrif ve tebdil,
Hiristiyanlarin Kur'an'a ilah1 bir kitap olarak bakip bakmadiklari, ha¢ 6niinde ibadet,

[sa'nin 6ldiiriilmesi, asiimasi ve ref'i gibi oldukca zengin bir icerige sahiptir’>~.

Mehdi'nin "Allah’in ¢ocuk sahibi oldugunu veya ondan ¢ocuk oldugunu
sOylemen sana yakigmaz." sozleriyle baslayan diyalog, Timothy'nin "Kim Allah’a
boyle bir iftira atabilir ki?" seklindeki karsiligiyla devam etmektedir. Mesih'in,
insanlar1 kurtarmak i¢in, insan suretinde gonderilmis Allah’in zahir kelam1 oldugunu
belirten Tymothy, "Onun Allah’in oglu oldugunu séylemiyor musunuz?" seklindeki
soruya; "Buna Incil, Tevrat ve nebilerin tanikligiyla inaniyoruz. Fakat, onun
ogullugu cesedi bir ogulluk degil, ezeli, ilahi bir ogulluktur ve o dyle bir sirdir ki
onun keyfiyeti idrak edilemez. Ciinkii, Allah’in zat1 ve sifatlarinin keyfiyeti idrak
edilemez. Onun dogruluguna taniklik eden kitaplarinda nasil ifade edilmigse ona
Oylece iman ederiz. Fakat bir misal verecek olursak, bu durum, giinesten 1s1831n

n 523

cikmasi ve nefisten kelimenin ¢ikmasi gibidir. cevabini vermektedir.

Isa'nin "kelime" olarak babadan ezeli bir sekilde meydana geldigini; Nasuti
yoniiyle ise bakire Meryem’den, herhangi bir cinsel iligski olmaksizin ve bakireligini
kaybetmeksizin belli bir zamanda diinyaya geldigini belirten Timothy, "Cinsel iligki
olmadan hamile kalmasina tamam, ama dogum yaptiktan sonra bekaretini
kaybetmedigini nasil iddia edersiniz?" seklinde yoneltilen soruya ise; "bir bayanin
cinsel iligki olmaksizin hamile kalmasi ve bekaretini kaybetmeksizin dogum yapmasi
normal sartlarda miimkiin degildir. Fakat bu iki olay da Allah’in kudreti s6z konusu

oldugunda onun i¢in ¢ok kolaydir. Nasil ki Havva Adem’den o yipranmadan ¢ikmis

Muhaveretii'd-Diniyye elleti cerret beyne'l-Halife el-Mehdi ve Timasavus el-Caselik" adiyla, al-
Machrig (el-Megrik), X1X, Beyrut, 1921'de yaymlanmistir. Bkz., L. K. Brovne, "The Patriarch
Timothy and the Caliph al-Mahdi", MW, XXI, no. 1, January 1931, s. 38; Ayn1 metin daha sonra,
R. Casper tarafindan, 6zet olarak, "Les Versions Arabes du Dialoque entre le Caht Licos et le
Calife al-Mahdi", adwyla, Islamochristiana, 3, (1977), ss. 107-153'te Arapgasiyla birlikte
yayinlanmustir.

32! Gaudeul, Encounters and Clashes, s. 1, 14.
522 Oztiirk, Islam Tolumunda Huristiyanlar, s. 267.

523 Caspar, "Les Versions...", s. 125-126.
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ve yine nasil ki 151k glinesten ¢ikarken giinese zarar vermeden ¢ikiyor bu da dyledir"
diyerek cevap vermektedir’>*. Sorulan sorular iizerine o, Isa'min tabiatina iligkin
Hiristiyanlarin - goriislerini su sekilde izah etmektedir: "Onun beseri cevheri
Meryem’den dogmustur, ezeli cevheri degil. Buna ragmen bize gore o birdir, iki
degil. Onun iki cevheri olduguna bakmiyoruz. Fakat o bir Mesih ve bir oguldur. Bu,
tipk1 insanin sekil olarak bir olmasi gibidir. Fakat insan bir beden ve bir ruhtan
olusur."*

Mehdi'nin, "nasil oluyor da ii¢ sahsiyet iic Allah anlamima gelmiyor?"
sorusunu, "Onlarin Gicli bir Allah't teskil eder. O, iic Allah'in oldugu goriisiinii
engelleyen bir Allah'tir"  diyerek cevaplandiran Timothy, "Aslinda tek Allah
oldugunu engelleyen ii¢ sey var. Eger {li¢ sey varsa bu nasil bir olabilir?" seklindeki
itiraza, "Bu Ui¢ sey Allah degil sahsiyetlerdir. Fakat bu ii¢ sahsiyet Allah'tir" seklinde,
blinyesinde bariz ¢eliskiler barindiran ifadelerle karsilik vermektedir. O, Allah'in
hem tek hem de ii¢ olusunu su benzetmeyle izah etmeye ¢alismaktadir: "Nasil ki,
halife dedigimizde, kendisi, kelam1 ve ruhu ile {i¢ halifeden degil de bir halifeden

bahsediyorsak Allah, kelimesi ve ruhuyla bir tek ilahtir, ii¢ ilah degil"**

Bu doéneme ait bir diger karsilikli dini tartisma, Theodora Ebli Kurra (750-
8257) ile donemin ileri gelen Miisliiman alimleri arasinda gegmistir. Melkit kilisesine
baglh Ortodoks bir ilahiyat¢1 olan Theodora Ebli Kura, Bagdat'ta Abbasi Halifesi
Me'mun'un huzurunda, muhtemelen 824 yilinda, donemin ileri gelen Miisliiman
alimleriyle yaptig1 dini igerikli tartismay1 yaziya aktarmistir™> .

Halife Me'mun'un huzurunda olduk¢a 6zgiir bir ortamda gergeklestigi ve
birkag giin siirdligli anlasilan bu tartismada Ebl Kurrd, zaman zaman muhataplarina

ikna edici cevaplar vermis, zaman zaman da oldukc¢a zorlanmistir. Ebl Kurra,

524 Caspar, "Les Versions...", s. 126-127.
525 Caspar, "Les Versions...", s. 127.
526 Caspar, "Les Versions...", s. 129.

527 Arapga olarak yazilmig olan tartisma metni, Paris Bibliotheque nr. 70'te kayithdir. Bu tartigma
metninin muhtevast hakkinda, A. Guillaume'in "Theodora Abu Qurra as Apologist" adli
makalesiyle bilgi edinmekteyiz. MW, XV, (1925), ss. 42-51; Ebl Kurra'nin teolojik goriisleri igin
bkz., Griffith, "Faith and Reason in Christian Kalam: Theodora Abi Qurrah on Discerning The
True Relgion", ss. 1-43.
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tartisma sirasinda oldukga ciddi elestirilere hedef oldugu gibi, Kur'an'dan yanlis
alintilar yaptig1 ve ayetleri yanlhis yorumladig1 gerekgesiyle sert tepkilere de maruz

kalmus, bu sert tepkilerden Halife'nin miidahalesiyle kurtulabilmistir’®,

Tartisma Me'mun'un ¢ocuklarin siinnet edilmesine iligkin bir sorusuyla
baslamaktadir. Bu soru iizerine, Adem'in siinnetsiz yaratildigina dikkat ¢ceken Ebu
Kurra, insanlar1 putperestlerden ayiran bir alamet olan siinnetin, Yeni Ahit'in

isaretiyle Hz. isa tarafindan vaftize cevrildigini iddia etmektedir”.

Tartismada Hz. isa'nin Allah'n Ruhu ve Kelimesi oldugu konusunda uzlasma
saglanirken, Eb(i Kurra'min Hz. Isa'nin Tanri'yla esdeger oldugu yoniindeki ifadeleri
sert tepkiyle karsilanir. Buna karsin Ebu Kurra'nin, Adem'in aksine Hz. Isa'nin
mahlik degil, yaratici oldugunun kabul edilmesi {iizerinde 1srarli davrandigi

goriilir’’.

Kitab-1 Mukaddes'ten Hz. Isa'min insan oldugunu gosteren ifadeler
hatirlatildiginda oldukga zor anlar yasadigi anlasilan Ebti Kurra, careyi inkarnasyonla
ilgili uzun aciklamalar yapmakta bulur. Ancak, muhataplarini1 ikna edemeyecegini
anlayinca bu sefer konuyu degistirmek maksadiyla muhatabina sorular yoneltmeyi

tercih eder™".

Eb(i Kurra'y1 sikintrya sokan sorulardan biri de, Hz. Isa'nin kendi iradesiyle
mi yoksa iradesi disinda m1 ¢armiha gerildigi seklindeki sorudur. Eger, iradesiyle
oldiiriilmiisse bu durumda Yahudilerin kinanmamasi gerekir. iradesi disinda carmiha
gerilmis ve Oldiiriilmiis ise Tanr1 aciz bir Tanr1 durumuna diismektedir. Bu zor
durumdan Ebl Kurrd, bu iki hususun birbiriyle kiyaslanamayacagini asagidaki
arglimaniyla anlatmaya calisarak kurtulmaya calisir. "Siz bize Allah'a yalan isnat

ettigimizi soylilyorsunuz. Sayet bu onun iradesiyle olmaktaysa bizi kinamaniz

528 Guillaume, "Theodora Abu Qurra as Apologist", s. 44-45.
> Guillaume, "Theodora Abu Qurra as Apologist", s. 46.
330 Guillaume, "Theodora Abu Qurra as Apologist", s. 46-47.

331 Guillaume, "Theodora Abu Qurra as Apologist", s. 48; Bir tartismada zor durumdan kurtulmak
maksadiyla konuyu degistirmeye miisddere denir. Bu yontem, 6zellikle dini igerikli tartigmalarda
sik sik kullanilan bir yontemdir.
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anlamsiz. Eger onun iradesi disinda ise o takdirde onun i¢in de acziyet s6z konusu

532
olmaz mi?"

Sonug olarak, Hiristiyanlarin teslis doktrinini izahta, Miisliimanlarin ise Hz.
Isa'nin Allah'in Ruhu ve Kelimesi olduguna dair hususlar1 izahta zorlandiklari
goriilen bu toplantinin tartisma konulari, 6nceki tartismalarda oldugu gibi, daha ¢ok
Hz. Isa'nin tabiati {izerinde yogunlasmaktadir. Diger tartisma konularinda Ebu Kurra,
hocasi Yuhanna ile ayn1 dogrultuda tavir takinmakta ve benzer ifadeleri

kullanmaktadir.
2.2. Mektuplasmalar

Teolojik iliskiler agisindan erken donemim en Onemli belgelerinden biri,
Emevi Halifesi Omer b. Abdiilaziz (99-101/717-720) ile Bizans Imparatoru III. Leon
arasinda gerceklestigi kaydedilen teolojik igerikli mektuplasmadir™.

Besmeleden sonra, "Miisliimanlarin halifesi Omer'den Bizans Imparatoru
Leo'ya" seklinde basglayan mektubunda halife, Hiristiyanligin temel &gretileri
hakkinda o6teden beri bilgi sahibi olmak istedigi halde buna firsat bulamadigini
belirtip, imparatordan cevaplamasini istedigi sorulari siralamaktadir. II. Omer'in
sordugu sorulardan, onun Hiristiyanlik hakkinda azimsanmayacak bilgiye sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Belki de halifenin 6grenmek istedigi sey, Hiristiyanlik
hakkinda tespit ettigi celiskilerin Hiristiyanlarca nasil yorumlandig: olabilir. Zira, o
zaman zaman Hiristiyan teolojisi hakkinda hiikiimler de vermektedir. II. Omer'in

muhatabina yonelttigi sorular ve bu sorulara imparatorun verdigi cevaplar sunlardir:

332 Guillaume, "Theodora Abu Qurra as Apologist", s. 49-50.

333 Arthur Jeffery, "Ghevond's Text of the Correspondence Between Umar II and Leo 111", The Early
Christian-Muslim Dialogue; A Collection of Documents from the First Three Islamic Centuries
(632-900 AD) Translation with Commentary, ed. by., N. A. Newman, Interdisciplinary Biblical
Research Institute, Hatfielde, Pennsylvania, 1993, ss. 57-131; Newman'in 6nsdz ve notlarla
yayinladigi makale, ilk kez, Harvard Theological Review, 37 (1944), ss. 269-232)'de
yaymlanmisti. (4 Collection'da 11. Omer'in mektubu ¢ikarilmistir.) Ancak, hemen belirtelim ki,
Jeffery'nin yaymladigi bu mektubun orijinal niishalart mevcut degildir. Jeffery, mektubun en eski
kaynaginin, 6liim tarihi bilinmeyen Ermeni tarih¢i Ghevond oldugunu belirtir. bkz., Jeffery, "Umar
II and Leo III", s. 62.
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Nicin Hz. Isa'nin beser oldugu yéniindeki ifadelerini kabul etmiyorsunuz da,
peygamberin kitap ve mezmurlarinda Hz. Isa'nin inkarnasyonunu gosteren deliller
arama yoluna gidiyorsunuz? Bu durum sizin siiphe i¢inde oldugunuzu ve Hz. Isa'nin
beser olduguna dair beyanini yeterli bulmadiginizi gostermez mi? Peygamberlerin

sozlerine itimat ettiginizi sdylediginize gore, Hz. Isa itimat edilmeye layik degil mi?

Eski Ahit'in Israilogullar1 tarafindan okunup anlagildigimni ve birden fazla kisi
tarafindan yazildigini, daha sonra ise kayboldugunu, insanlarin elinde ondan higbir
parca kalmadigimi, fakat ¢ok sonralari bazi insanlarin onu hafizalarindan yaziya
gecirdigini iddia ediyorsunuz. Yine siz onun unutkanlikla malil, hata edebilen,
diismanca tavirlar takinabilen beden sahibi ademogullari tarafindan soézlii gelenek
yoluyla aktarilmis oldugunu kabul ediyorsunuz. Ahd-i Atik'te nicin cennet,
cehennem, yeniden dirilme ve hesap konulanyla ilgili acik bir ifadeye
rastlanmamaktadir? Bu hususlardan Incil yazarlari kendi vehbi yetenekleri
dogrultusunda bahsetmislerdir. Onlar ni¢in ilahi kanunlar1 kendi heva ve heveslerine
gore degistirdiler? Mesela, siinnet yerine vaftizi, kurban yerine ekmek sarap ayinini

ve cumartesi yerine pazar1 koydular?***

Hz. Isa'min Incil'de Hz. Muhammed' kastederek bir peygamber gelecegini
haber verdigi dogru degil midir? Hz. Isa'nin havarileri dldiikten sonra Hiristiyanlar
nicin yetmis iki firkaya ayrilmistir’>>? Hz. isa'dan sonra gelen Hiristiyanlar nigin
Isa'y1 kadir-i mutlak olan Allah'la beraber, ona denk ve bir tuttular? Onlar nigin iig
ilahtan bahsediyorlar? Nigin peygamberlerin ve havarilerin kemiklerini ve
resimlerini taparcasina seviyorsunuz? Tanri'min ete kemige biiriinmesini ve temiz
olmayan ana rahminde bulunmasini nasil agiklayacaksiniz? Nigin bir zamanlar

iskence aleti olarak kullanilan haga tapiyorsunuz?

III. Leon, Hiristiyanlik hakkinda sorulan sorulara su yanitlar1 vermektedir:

534 Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 66-69.

35 11. Omer, burada, Kur'an'm Yahudi ve Hiristiyanlarin peygamberlerinden sonra birgok gruplara
ayrilmis oldugunu haber veren ifadelerle, (6.En'am/159; 30.Rim/32; 42.Suard/14) "Yahudi ve
Hiristiyanlarin yetmis iki firkaya ayrildiklari..." (Tirmizi, iman: 18; Ibn Mace, Fiten: 17)
seklindeki rivayetlere dayaniyor olmalidir.
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Kitab-1 Mukaddes'te Hz. Isa'nin sahsiyeti ve inkarnasyonu ile ilgili bilgiler
Hiristiyanlarin inanglar1 dogrultusundadir. Ayrica, kutsal kitabimizda Miisliimanlarin
goriislerini destekleyecek malumata da rastlanmamaktadir. Bundan sonra Leo,
yalanci birinin Kitab-1 Mukaddes'i inkar etmesini ve tahrif edildigini sdylemesini

yadirgamadigim belirterek, halifeyi yalancilikla suglamaktadir™®.

Imparator'a gore, Isa tam bir beser ve tam bir Tanridir. Allah kelam1 olmalart
dolayistyla Eski ve Yeni Ahit arasinda bir ¢eliskiden s6z edilemez. Kaldi ki,
Kur'an'da bu kitaplara miispet atiflar yapilmaktadir. Bu miispet atiflara ragmen
Miisliimanlarin Kitab-1 Mukaddes'e yonelik tahrif iddialar1 bir ¢eligkidir. Yine, Hz.
Muhammed'in de "Allah'in Salih kullar1" olarak vasiflandirdig1 bir¢ok peygamber ve
havari aracihigiyla Tanr'min Isa hakkinda verdigi bilgileri kabul etmemek de
celiskidir’’.

Yeni Ahit'te gelecegi haber verilen Paraklit'in®*®, Ahmed ya da Muhammed
ismiyle ayn: anlama gelmedigini, bilakis Paraklit'in Isa ile aym adi tasiyacagim
belirten imparator, Miisliimanlarin Paraklit ile ilgili agiklamalarinin bir hakaret ve
iftira oldugunu, Kutsal Ruh'a hakaretin ise asla bagislanmayacagin1 sdylemektedir.
Kald1 ki, imparatora gore Isa, Oliimiinden sonra ortaya ¢ikacak herhangi bir
peygamber veya el¢inin yolundan gitmemeleri konusunda havarileri sik sik
uyarmistir. Buna karsin, Hz. Musa'dan sonra Israilogullarmin arasindan
gonderilecegi miijdelenen peygamberin Hz. Isa oldugunu belirten imparator, Ahd-i
Atik'ten pek ¢ok érnekle bu goriisiinii desteklemeye ¢alismaktadir™>”.

"Hiristiyanlarin yetmis iki firkaya ayrildiklar1" iddiasin1 yalan olarak
niteleyen imparator, uzun bir gegmise sahip olan, ¢cok genis bir cografyada pek cok
farkli etnik kokene sahip, farkli dilleri konusan insanlar tarafindan kabul edilen
Hiristiyanlikta bircok mezhebin ¢ikmasimi yadirgamamak gerektigini, zira,
dogusundan itibaren yiiz y1l ge¢mis olmasina ragmen ayni irka mensup ve ayni dili

konusan Miisliimanlarin bile firkalara ayrildigini belirtir.

336 Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 75.

>37 Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 65.

538 Bkz., Yuhanna: 14/16, 26; 15/26; 16/7.

539 Mezmurlar: 2/7; 22/6-8; 33/5-6;110/1-2; isaya: 48/16.
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Miisliimanlarin ithamlarinin aksine, lic Tanriya degil bir tek Tanriya
inandiklarin1 dne siiren imparator, bu iddiasin1 Tanri-Isa-Kutsal Ruh iliskisini giines
ile giines 151nlar1 arasindaki iliskiye benzeterek izah etmeye cahismaktadir .

[1ahi kanunlar1 kendi hevalarina gore degistirdikleri iddiasmni reddeden Leo,
bu degisikliklerin bizzat rab tarafindan yapildigin1 sdylemektedir. Ona gore,
Hiristiyanlarin, halifenin iddia ettigi gibi, resimlere tapinmalart da séz konusu
degildir. Hiristiyanlarin, gegmisten intikal eden bu resimleri kendilerini biiylileyen
bir hatira olarak muhafaza edip tazim gosterdiklerini belirttikten sonra Leo, asil
putperestce davranisin, Miisliimanlarin Kabe'ye tapmalar1 ve Hacerii'l-Esved'i
opmeleri oldugunu iddia eder™*'.

Son soruyu olduk¢a kiigiiltiicii olarak goren Leo, yaraticinin kutsal eliyle
yaratilan insanin onun temsilcisi olmasi dolayisiyla yaratilmiglarin en sereflisi
oldugunu, Tanr tarafindan yaratilan higbir seyin onun goziinde kirli olmadigini, kirli
olan seyin sadece giinah oldugunu sdyleyerek Kitab-1 Mukaddes'ten Tanri'nin

insanda yerlesecegini gosteren deliller zikretmistir”**.

Zaman zaman oldukc¢a saldirgan bir tavir sergileyen Leo, Hz. Muhammed'i,
ayrilik¢i, yalanci ve cifte standartl davranmakla suglamakta, kadinlarin erkeklerin
ekin tarlasina benzetilmesini, Hz. Muhammed'in Zeynep'le evlenmesini, cariye
uygulamasini, cennet ve cehennemle ilgili hususlardaki goriislerini agir bir dille
tenkid etmektedir’®.

Mektubu nakleden Ghevond, mektubun halife {izerindeki etkilerini su sozlerle
anlatmaktadir: "Mektubu okuyan Omer'in kafas1 cok karisti. Mektubun halife
tizerinde sevindirici sonuglart oldu. O andan itibaren Halife Hiristiyanlara daha iyi
davrandi. Onlarin konumlarimi iyilestirdi ve Hiristiyanlara daha yakin bir ilgi

gbstermeye basladi. Hicbir fidye istemeden esirleri serbest birakti...">* Bir bagka

540 Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 76.
1 Jeffery, "Umar I and Leo III", s. 92-93.
>4 Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 89-90.
43 Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 93-96.
>4 Jeffery, "Umar II and Leo III", s. 98.
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Ermeni tarih¢i Thomas ise mektubun halife lizerindeki etkilerini oldukga abartili bir
sekilde anlatmaktadir ki, bu abartili ifadeler mektuba daha sonra ilaveler yapilmis
olabilecegi ihtimalini gii¢lendirmektedir."Imparatorun cevabi mektubun karsisinda
halife, Kur'an'dan birgok seyi acik bir sekilde inkar etti. Ciinkii, Imparatorun

argiimanlarinin daha gii¢lii oldugunu gormiistii.">*’

Erken donem teolojik iliskileri agisindan tanitilmasi gereken bir bagka belge
de Harun Resid'in Konstantinos'a gondedigi davet mektubudur. Ebu'r-Rabi
Muhammed b. El-Leys tarafindan kaleme alindig1 belirtilen davet mektubunda’*
Harun Resid, Allah'in birligi, Hz. Isa'nin tabiati, Hz. Muhammed'in peygamberliginin
delilleri ve Kur'an'in vahiy mahsulii oldugunu gosteren delileri siraladiktan sonra,

Hiristiyanlarin inang sistemini elestiri konusu yapmakta ve Hz. Muhammed'in

gelecegine dair ifadelerin Hiristiyanlar tarafindan tahrif edildigini iddia etmektedir.

Harun Resid, Konstantinos'u, Allah'tan baskasina ibadet etmemek, ona sirk
kosmamak ve ondan baska kimseyi rab edinmemek iizere sozbirligine®®’ davet
ettikten sonra, Allah hakkinda, ii¢ oldugu gibi, yanhs seyler sdylenmemesini

: 548
1steyen

ayete atifta bulunur. Allah'in bir oldugunu ve c¢ocuk edinmesinin
diisiiniilemeyecegini vurgulayan Harun Resid, Isldm'm Allah tarafindan secilen son
din oldugunu hatirlatarak, Imparatoru, ¢agrisia kulak vererek, son peygamber Hz.

C g . . 549
Muhammed'e ve ona indirilen Kur'an'a inanmaya davet eder” .

Asla yalan sdylemeyen Hz. Muhammed'in peygamberligine ve Kur'an'm
Allah'in kelam1 olduguna dair apagik deliller bulundugunu belirten Harun Resid, bu
delillerden birinin de Hz. Muhammed'in Kitab-1 Mukaddes'te miijdelenmesi

oldugunu iddia etmektedir. Ancak, Ehl-i Kitap bu ifadeleri tahrif etmis, onlardan bir

545 Avey, Isldm-Bizans fli§kileri, s. 126.

% Mektubun tam metni, Ahmed Ferid Rifal tarafindan, Asru'l-Me'mun, Kahire, 1928, 11, ss. 188-
236'da, yayinlanmistir. Ayrica, mektubun daha sonra, Hadi Eid tarafindan bazi agiklamalar ve

Fransizca terciimesiyle birlikte yaymlandig1 da belirtilmektedir. Bkz., Aveu, Islam-Bizans Iliskileri,
s. 134.

5473 Al-i Imran/64.
8 4 Nisa/171.
¥ Rifai, Asru'l-Me'mun, 11, s. 188.
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kismi kutsal kitaplarinda belirtilen 6zellikleri Hz. Muhammed'in sahsinda gordiigi
550

halde bu hakikatleri dindaslarindan saklamislardir™".

Teslis doktrininin tutarsizligi dile getirilirken, Hiristiyanlarin bu doktrini
aciklamak i¢in sik sik kullandiklar1 giines benzetmesi de mektupta elestiri konusu
yapilan bir baska husus olarak goze carpmaktadir. Nasil ki, giines 1sinlarina giines,
insani eline de insan denmiyorsa, Tanr1'nin ruhu oldugundan hareketle Hz. isa'ya da

Tanri denilemez>".

Mektupta, et ve kandan miitesekkil olan Isa'nin Tanri olamayacagi mantiki
delillerle ortaya konulup, onun insan olduguna ve tebsirata iliskin incillerde bulunan
ifadeler siralanmaktadir. Goge kaldirildig igin Hz. Isa'ya ibadet ediliyorsa, meleklere
ve Hz. idris'e, babasiz diinyaya geldigi i¢in ibadet ediliyorsa Hz. Adem ve Havva'ya,
Oluyl dirilttigi icin ibadet ediliyorsa binlerce kisiyi dirilten Hazakiel'e, bazi
mucizelerinden dolay1 ibadet ediliyorsa Musa'ya ibadet etmenin daha mantikli
olacag vurgulanarak Hz. isa'ya Allah'in oglu demenin tutarsizlig1 ortaya konulmaya
calisilmaktadir™>?.

Miisliiman-Hiristiyan teolojik iliskileri agisindan erken doneme ait 6nemli
belgelerden biri de Abdullah b. ismail el-Hasimi (6. 205/850)°>° ile Abdii'l-Mesih el-

555

Kindi>* arasindaki mektuplasmadir®>®. Hasiminin ¢ok sevdigi ve deger verdigi

S0 Rifal, Asru'l-Me'mun, 11, s. 194-195

SURifal, Asru'l-Me'mun, 11, s. 223.

32 Rifai, Asru'l-Me'mun, 11, s. 225-226.

353 Hagimi, Halife Me'mun (813-833)'un yegenidir.

5 Hasimi'nin mektubuna cevap yazan kisinin, daha 6zgiir yazabilmek icin iki isim kullanmig
olabilecegi diisiiniilen Yahya b. Adiy oldugu iddia edilmektedir. (Bkz., Gaudeul, Encounter and
Clashes, 1, s. 49-50) Fakat, mektubun Me'mun déneminde yazilmis oldugu dogru kabul edilirse,
metni 893-974 yillar1 arasinda yasamis olan Adiy'in yazmis olmasi zayif bir ihtimal olarak
kalmaktadir. Yine, Kindi'nin Nesturi, Adiy'in de Yakubi oldugu g6z 6niinde bulundurulursa bu
ihtimal daha da zayiftir. Zira, metnin Nesturi birinin kaleme alindig1 hissedilmektedir. Sabire
Abay, Miislimanlarla Hiristiyanlar Arasindaki Teolojik Iliskilerin Ik Doneminde Abdiilmesih el-
Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi've Reddiyesi Ornegi, (AUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Ankara, 2002, s. 2.

Hasimi ile Kindi arasindaki bu mektuplasmanin metni 19 yy'da Amerikan misyonerler tarafindan
Misir'da bulundu. Bu metni iceren bir baska el yazma da daha sonra Istanbul'da bulundu. 1880'de
Anton Tien Arapga olan bu iki yazmay: tahkik ederek yayinladi. Metin 1882 yilinda W. Muir
tarafindan Ingilizceye gevrildi. Metnin 1882-85 yillar1 arasinda A. Tien tarafindan da bir
cevirisinin yapildigi, ancak bu gevirinin yaymlanmadig: bildirilmektedir. Daha sonra Newman,

555
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arkadas1 Kindi'yi Islam'a davet igin yazdig1 mektup, Miisliimanlarm Hiristiyanlara
kars1 yazmis olduklar1 polemik tarzi eserlerden giliniimiize kadar intikal etmis olan ilk
eser hiiviyetindedir’>®. S6z konusu mektubun bir diger énemli 6zelligi de, s6z konusu
mektubub, Kur'an ve Hadis'ten sonra Hiristiyanlar1 Islimiyete davet eden ilk eser

olarak kabul edilmesidir®’

. Hagimi olduk¢a dostane bir hava i¢ginde yazmis oldugu
mektubunda Hiristiyan doktrinini tafsilath bir sekilde ele almaz. Onu sadece icmali
davetinin i¢ine yerlestirir. Dolayisiyla onun mektubu Hiristiyanlhi§a yazilmis bir
reddiye olmaktan c¢ok, Islam'n ilkelerini 6zetlenmis bir sekilde sunan bir risale

ozelligi tasimaktadir™®.

Hasimi, Kindi'den Baba, Ogul ve Kutsal Hag'a tapmay1 birakmasini, bunlarin
hicbir faydasi saglamayacagini bildirir ve tenkitlerinde Hiristiyanligi asagilayici
olarak algilanabilecek hicbir ifadeye yer vermez. Buna karsin Kindi, 6zellikle Hz.
Muhammed'in peygamberligi ve Kur'an'in kokenine iligkin agiklamalarinda oldukca

saldirganca ve subjektif degerlendirmelerde bulunabilmektedir.

Hz. Ibrahim'in dini ile isldm Dini arasindaki 6zdeslige dikkat ¢ceken Hasimd,
muhatabin1 Hz. Ibrahim'in dini olan Haniflik ile aym 6zden olan Islaim'a davet
etmekte ve bu konuyla ilgili Kur'an'daki "Ibrahim ne Yahudi ne de Hiristiyandu.
Fakat Allah'l bir taniyan dosdogru bir Miislimandi; miisriklerden de degildi"™>
ayetine vurgu yapmaktadir'®®. Fakat, Haniflik ve hanifligin Hz. ibrahim ile olan

iligkisi konusunda Kindi muhatabindan oldukga farkli diisiinmektedir:

"Ibrahim 75 y1l Harran'da hanif, yani putperest olarak yasadi. Tanri'dan vahiy
aldiktan sonra haniflikten dondii. Beni Ibrahim'in hangi dénemindeki inancina

cagirtyorsun? Ibrahim'im putperest yasantisindaki haniflige ¢agirdigini sanmiyorum.

Arapga metni esas alarak Muir ve Tien'in ¢evirilerini kariglagtirmis, Tien'in girisini ¢ikartip bazi
hatalar diizeltip notlar ekleyerek yaymlamistir: Anton Tien, "The Apology of al-Kindi", The Early
Christian-Muslim Dialogue, ed. by, N. A. Newman, Pennysilvania, 1993, s. 355-546; Ayn1 metni
Sabire Abay ad1 gecen Yiiksek Lisan tezinin ek kisminda (ss. 67-196) Tiirk¢eye ¢evirmistir.

6 Aydin, Reddiyeler, s. 37.

557 Sarfi, el-Fikri'l-Islami fi'r-Redd ale'n-Nasard, s. 121; Saban Kuzgun, Dért Incil, Yazilmas,
Derlenmesi, Muhtevasi, Farkliliklar: ve Celiskileri, Ertem Matbbasi, Ankara, 1996, s. 93.

% Aydin, Reddiyeler, s. 37-38.
%9 3 Al-i imran/67.
%60 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 388.
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Sayet beni Ibrahim'in 75 yil sonra dosdogru bir bigimde iman etti§i inancina

cagirtyorsan, bu ¢agriy1 yapmak oncelikle ibrahimogullari olan Yahudilere diiser."®'

Goriildiigii gibi, Kindi, Hz. Muhammed'in gretisini Hz. Ibrahim'in 6gretisine
dayandirmasina itiraz etmektedir. Halbuki bu argiiman, Kindi'yi destekledigi kadar,
biitiin semavi dinlerin ve peygamberlerin Ogretilerinin ayn1 6zden kaynaklandigi

yoniindeki Miisliimanlarm argiimanlarini da desteklemektedir’®*.

Hasimi, genelde gozlemlerinden hareket ettigini, davet metodunu buna
dayandirdigin1  sdyleyebiliriz. Hiristiyanlarla yaptigi  tartismalarda, onlarin
soylemlerinde bir kapahlik gordiigiini®® belirten Hagimi, Hiristiyanligi teolojik
temellerini tartismaz ve bunlarin teolojik hakikatlerle ne derece Ortiistiigiinii

564
sorgulamaz™".

Sik sik diyalektik argiimantasyon tarzini kullanan Kindi ise, muhatabina goére

teolojik bir tartismada teolog i¢in gerekli formasyona sahip goriinmektedir.

Bununla birlikte, Tanri'nin birligine yonelen tiim Onermeleri tek tek
inceleyerek iptal ederken’® oldukea titiz davrandigi gozlenen Kindi'nin di¢lii-birlik
doktrinini temellendirirken aym titizligi gostermedigine sahit olmaktayiz." Teslisin
ikinci uknumu olan Isa Mesih'in insan kiligna girmis Tanri olarak ulhiyet
kazanmasindan kaynaklanan teolojik, felsefi ve mantiksal problemler, tipki biitiin
Hiristiyan teologlarinda oldugu gibi, onu da sikintiya sokmaktadir. O da, teslis
doktrinindeki Tanr1 tanimlarinin agkin ve yiice Tanr1 anlayisiyla uyumlu oldugunu
gostermek icin felsefi ve mantiksal yollarin kendisine kapali oldugunun
farkindadir’®®. Kindi'nin s6z konusu yontemi icli-birliligin  agiklamasinda
kullanmamasinin sebebi bu farkindalik olsa gerek. Bu meseleyi daha sonraki

boliimde tartisacagimiz i¢in burada bu kadariyla yetiniyoruz.

>%! Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 415.

%62 Abay, Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi'ye Reddiyesi, s. 10.
%63 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 388.

>4 Abay, Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi'ye Reddiyesi, s. 20.
°6> Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 416-417.

366 Abay, Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi'ye Reddiyesi, s. 23.
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Teslis konusundaki, genelde Kitab-1 Mukaddes'e dayanan, agiklamalarindan
sonra Kindi, Hz. Muhammed'in peygamberligine ve Kur'an'm kdkenine yonelik
elestirilerini  siralamakta, bunu yaparken de olduk¢a saldirgan bir slap
takinmaktadir. O Hz. Muhammed'in gercek bir peygamber olamayacagini ispatlamak

i¢cin onun hayatindan kendince kanitlar arar.

Netice olarak, ona gére, kavgact ve kabadayr’®’, insanlari kilig zoruyla kendi

inancina ceviren, despot’®®

, insanlarin mallarin1 zorbalikla yagmalayan, kadinlara
kars1 zaafi olan®® Hz. Muhammed'in gercek peygamber olmasi miimkiin degildir. Bu
degerlendirmeler, Kindi'nin, duygusallikla koriiklenen oOnyargisinin eseri olarak
ortaya ¢ikmis gibi goriinen bu degerlendirmeler, aym1 zamanda onun Hz.
Muhammed'in hayatin1 incelemeye baslarken verdigi tarafsizlik soziinii unuttugunu
da gostermektedir’’’. Ona gore, peygamberligin sartlarindan biri gaybi bilmek, bir
digeri de mucize gostermektir. Hz. Muhammed'in gayb1 bilme gibi bir iddiasinin

= 571 . . eee . e 11w <572
zaten olmadigini®’’, Kur'an'da da ona mucize verilmediginin belirtildigini’*“, ona

atfedilen mucizelerin ise uydurulmus oldugunu’”

sOyleyen Kindi, bu iki 6zellige
sahip olmayan Hz. Muhammed'in gercek bir peygamber olamayacagini iddia
etmektedir. Buna karsin, Kur'an hakkinda azimsanmayacak bilgiye sahip oldugu
anlagilan Kindi, mucize olarak Kur'an'in gosterildigi ayetler konusunda suskun

kalmaktadir.

Kindi, Kur'an'in Nesturi bir kesisin etkisinde kalan Muhammed'in kaleminden
cikmig bir kitap oldugunu iddia etmekte, bu iddiasini ispatlamak ig¢in ise,

Hiristiyanlardan 6vgiiyle bahseden ayeti delil olarak kullanmaktadir’™®. Fakat Kindi,

>%7 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 426.
%68 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 435.
> Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 432.
370 Abay, Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi'ye Reddiyesi, s. 37.
*"! Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 439.

2 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 440; Kindi,"Bizi mucizeler gondermekten alikoyan tek sey,
oncekilerin bu ayetleri yalanlamis olmasidir” (17.1sra/59) seklindeki, miisriklerin mucize
isteklerinin reddedildigi, ayete atif yapmaktadir.

°73 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 442.
°™ Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 454.
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bu ayeti kendi iddialarim1 kanitlamak igin bir delil olarak kullanirken, birinci

boliimde gegen, Hiristiyan teolojisini elestiren ayetlere hi¢c deginmemektedir.
2.3. Hiristiyan Polemikgiler ve islam Hakkindaki iddialar

Islam'a kars1 reddiye yazan ilk Hiristiyan ilahiyatcisi olarak bilinen Yuhanna
ed-Dimeski (Ionnas Damaskenos/John of Damascus), Bizans hakimiyeti doneminde
Dimisk'in mali islerinden sorumlu olup M. 635 yilinda sehri islim komutanlarina
teslim eden ve Islam hakimiyetinden sonra da ayni gorevinde tutulan Sregius
Mansur'un torunudur’”. Dogum tarihi olarak genellikle M. 675 kabul edilmekle
birlikte bu konuda bir kesinlik s6z konusu degildir’”®. Yuhanna, uzun yillar Emevi
sarayinda maliye gorevlerini yiiriiten babasinin ¢liimiinden sonra, Halife Abdiilmelik
b. Mervan (684-705) ve oglu Velid b. Abdiilmelik (705-715) doéneminde, bu

gorevden alinana kadar, ayn1 gorevi devam ettirmistir.

Saraydaki gorevinin sona ermesinden sonra Kudiis yakinindaki Saint Sabas
Manastiri'na ¢ekilen Yuhanna eserlerini, Kutsal Ikonlar Hakkinda Konusmalar haric,
burada yazmuistir’’’. Bulundugu mevkiden de yararlanarak islam't ve Miisliimanlari
yakindan tanityan Yuhanna ed-Dimeski, muhtemelen devlet gorevinden ayrilmasinin

verdigi kizginlkla islam'a oldukea saldirgan tavirlar i¢ine girmistir®'".

Yuhanna'nin kilise 0Ogretisindeki Hiristiyan doktrinlerinin bir el kitab1
mahiyetinde hazirlamis oldugu Bilginin Kaynag: (The Found of Knowledge) adli
eseri iic bolimden olusmaktadir. Yuhanna bu eserinde, Islim ve Miisliimanlar

hakkindaki goriislerini, "Sapiklara Dair" (De Hearesibus) olarak isimlendirdigi

35 Gaudeul, Encounter and Clashes, 1, s. 28.

76 Khoury, Les Théologiens, s. 47-48; Ayrica, Yuhanna'nin hayat: hakkinda genis bilgi i¢in bkz.,
Stanley Samuel Harakas, "John of Damascus", The Encyclopedia of Religion, ed., Mircea Eliade,
New York, 1987, VIII, 110-112; Mustafa Goregen, Huwristiyan Teolojisinde Yahya Dimeski'nin
Yeri ve Onemi, (MUSBE Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995; Leyla Hanecioglu, Yuhanna ed-
Dimegski'nin Islam ve Hiristiyanlik Arasindaki Iliskideki Yeri, (AUSBE Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2002, s. 4-10.

577 John W. Woorhis, "John of Damascus on the Muslim Heresy", MW, XXIV, October, 1934, s. 391;
Hanecioglu, Yuhanna ed-Dimeski'nin..., s. 11; Géregen, Yahya Dimeski'nin Yeri ve Onemi, s. 20.

3™ Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine Etkisi, s. 100.
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kisimda (101.Kisim) agiklamaktadir. Yuhanna burada Islam" "Ismaili Sapiklik"

olarak isimlendirmektedir’”’.

Yuhanna'ya gére, islamiyet Hiristiyanligin sapik bir kolu, Miisliimanlar da Isa
aleyhtar1, olanlarin 6nciisiidiir'®®. Tanri'min oglunun bedene biiriindiigiinii, onun
mitkemmel Tanr1 oldugunu, ayni zamanda da miikemmel bir insan oldugunu kabul
etmeyenler i¢in Yuhanna'nin kullandig1 kavramlardan biri deccaldir. Kur'an'daki Hz.
isa ile ilgili olumlu anlatimlardan haberi olmasina ragmen®' Yuhanna, bu baglamda

islam"1 ve Hz. Muhammed'i bu isimle isimlendirmektedir’®>.

Ona gore, Ariuscu bir rahiple dostluk kurarak Eski ve Yeni Ahit'e dayanarak
kendi mezhebini kurmus olan Hz. Muhammed yalanc1 bir peygamberdir. Ciinkii o da

tipki Arius gibi Kutsal Ruh'un ilahiligini inkar etmektedir™®.

Ona gére, Isa'nin Tanri'nin oglu oldugu, Tanr olarak beser suretinde gelecegi,
carmiha gerilip 6ldiikten sonra dirilecegi ve insanlar1 sorguya ¢ekecegi Hz. Musa'ya
Sina Dagi'nda Allah tarafindan bildirilmis ve ondan sonraki biitiin peygamberler de
Isa'min gelecegini miijdelemistir. Buna karsin, Kur'an'da herhangi bir haberin,
arastirmaksizin delil ve sahitsiz kabul edilmemesi emredilmesine ragmen,
Mislimanlarin Kur'an''n Hz. Muhammed'e Allah tarafindan indirildigine dair
sahitleri yoktur, onun gelecegini hi¢bir peygamber 6nceden bildirmemistir. Kur'an'in
bu yondeki ifadelerine ragmen, iman gibi temel bir konuda sahit istemeksizin Hz.

Muhammed'e ve getirdigine inanan Miisliimanlarin celiskili bir tavir sergilediklerini

37 Saint John of Damascus, Wrtings, trans., by., Frederic H. Chase, Fathers of the Church, Inc., New
York, 1958, s. 153-163; Harakas, "John of Damascus", s. 111.

% Damascus, Wrtings, s. 153;"isa karsithigi" ile es anlamli olarak kullanilan Deccal ile ilgili fikirler,
Tanri'nin seytanla diinyanin sonunda yapacaklar1 savasa dair mitolojik ve spekiilatif haberlere
dayanmaktadir. (Bkz., W. Bousset, "Antichrist", Encyklopedia of Religion and Ethics, New York,
1955, C. 11, s. 578) Bununla birlikte, Antichrist'in Miisliimanlarla irtibatlandirilmas ile ilgili olarak
Merril'in su degerlendirmesine yer verebiliriz. Siiryanice bir yazmaya gore, Araplarin Yesrib'den
ilerlemeleri, Bizanslilar karsisinda yenilgiye ugramalar1 ve Antichrist (Deccal)'in ortaya ¢ikmasi
kiyamet alametleri arasinda yer almaktadir. Yuhanna da muhtemelen bu efsaneye dayanarak boyle
bir isimlendirme yapmustir. (Bkz.,J. E. Merril, "The Tractate of John of Damascus on Islam", M,
XLI, (1954), s. 89.)

*¥! Yuhanna, Allah'n birligi ve Hz. Isa ile ilgili pek gok ayeti aktarmaktadir. Bkz., Dmascus, Wrtings,
s. 153-154.

582 Hanecioglu, Yuhanna ed-Dimeski'nin..., s.27.

> Damascus, Wrtings, s. 153.
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belirten Yuhanna, "kendilerine bu husus hatirlatildiginda verecek cevap bulamazlar
ve yiizleri kizarir" demektedir’®®. Fakat, Kur'an hakkinda olduk¢a malumat sahibi
oldugu anlasilan Yuhanna'nin, Kur'an'da Hz. Isa'nin kendisinden sonra gelecek olan
peygamberi haber verdigini anlatan ifadeleri bilerek atladig1 goriilmektedir. Ayrica,

bu konu giindeme geldiginde Miisliimanlarin suskun kalmasi miimkiin degildir.

Ayrica onun, "Isa'y1 Allah'in ruhu ve kelimesi olarak géren Miisliimanlar da

onun Tanrt ile biitiinlestigini kabul etmis olmaktadirlar"®

seklindeki ifadeleri, onun
Kur'an'da Hz. Isa ile ilgili ifadeleri ¢ok iyi tetkik ettigini gdstermektedir. Bu
climlenin devaminda Yuhanna, Tanri'dan bu iki seyi (ruh ve kelime) soyutlamakla,

Miisliimanlarin onu cansiz bir varlik durumuna diisiirdiiklerini iddia etmektedir’™.

Seytanlarin giiciinii ve tuzagin1 bosa ¢ikarmis olan haca Hiristiyanlarin saygi
gostermesinin tenkit edilmesini ve bu ylizden Miisliimanlar tarafindan putperest
olarak  gorlilmelerini  saskinlikla karsilayan Yuhanna, hemen sonrasinda
Miisliimanlarin Hacerii'l-Esved'e sarilip onu Optiiklerini hatirlatir. Ona gore, Kitab-1
Mukaddes'te Hz. Ibrahim'in oglunu kurban ettigi yer ormanlik bir yer olarak tasvir
edilmektedir. Dolayistyla Hz. Ibrahim'in ¢6l ve ¢orak bir arazi olan Mekke'ye gelmis
olma ihtimali olmadigindan bu tasin ona ait oldugu iddiasi asilsizdir. Bu husus
kendilerine hatirlatildiginda Miisliimanlarin utang duymakta, ama yine de tasin Hz.

ibrahim'e ait oldugunu séylemekten geri durmamaktadirlar®®’.

Bundan sonra Yuhanna, dort kadinla evlilik, cariye edinme, bosanma ve Hz.
Muhammed'in Zeynep ile evlenmesi gibi hususlari ele alarak dogrudan Kur'an'in

muhtevasini elestiri konusu yapmaktadir®™.

Yuhanna'nin, bir Hiristiyan ile bir Miisliiman arasinda gegen hayali tartismay1
konu alan bir risalesi daha vardir. Teolojik iligkilerin ilk 6rneklerinden birini teskil

eden “Disputatio Christiani et Sareceni” (Hiristiyanlar ile Miisliimanlar Arasinda

> Damascus, Wrtings, s. 155.

% Damascus, Wrtings, s. 156.

586 Woorhis, "John of Damascus on the Muslim Heresy", s. 394.

587 Damascus, Wrtings, s. 156-157; Woorhis, "John of Damascus on the Muslim Heresy", s. 394-395.
% Damascus, Wrtings, s. 157-158.
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Tartisma)™™

bir yazili diyalog Ornegidir ve Hiristiyanli§in savunulmasini
icermektedir. Taraflarin hayali karsilasmasini ve tartismasini anlatan eser, o devirde
iki din mensuplar1 arasinda yasanan ve sorulmasi miimkiin tartigma noktalarini
ortaya koymaktadir. Tartisilan konular arasinda, irade hiirriyeti, teslis, Isa’nin
ulGhiyeti, ilahi kelamin mahlik olup olmayacagi sayilabilir. Yuhanna, diyalogu “bir
tartisma ve sohbet ortaminda Incil’in hakikatlerini bildirmek ve kars1 tarafi buna ikna
etmek" anlaminda kullanmistir. Kitap, dogrudan Hiristiyanlarin muhalifleriyle
tartigmalar1 sirasinda soracaklart sorulart ve sorulan sorulara verilecek cevaplari
icermektedir’””. Yuhahanna, Hz. isa ve sahsiyeti hakkinda sorulmas: muhtemel

sorulara ne tiir cevaplar vermeleri gerektigi konusunda dindaslarina su tavsiyelerde

bulunmaktadir:

Hz. Isa'min kim oldugu soruldugunda, "Tanrinin kelimesi" deyin. Tanri
kelaminin mahlik olup olmadigi sorusuna, "mahluk olmadig: gibi gayr-1 mahluk da
degildir" seklinde cevap vermeniz uygundur. Tanri'nin bir kadinin rahmine nasil
girmis olabilecegine dair muhtemel soruya, "bu konuda Kur'an'm ifadeleriyle®”’

Incil'in ifadeleri™ arasinda farklilik yoktur" deyin®”.

Isa'min Tanrihig: ile onun yiyip icmesi, uyumas: ve oldiiriilmesi gibi beseri
ozelliklerin nasil bagdastirilacagma dair bir soru; Isa'nin tabiatinda ilahi ve beseri
olmak tizere iki 6zelligin bulundugunu, diger hususlarla birlikte carmiha gerilmesinin

Isa'nin bu beseri yoniiyle ilgili oldugu seklinde cevaplandirilabilir’®.

¥ Bu diyalog, J. P. Migne, Patrologia Graeca, C. 94, yil: 1864, no. 1885-1898'deki Latince ve
Grekge metin esas alimarak Voorhis tarafindan Ingilizceye terciime edilerek yaymlanmugtir; John
of Damascus, "The Discussion of a Christian and a Saracen", trns., John W. Woorhis, MW, XXV,
(1935), ss. 266-273. Ayni diyalog, The Early Christian- Muslim Dialogue, ed. N. A. Newman,
Hatfield, Pennsylvania, 1993, ss. 144-152'de de yayinlanmustir.

3% Alict, Islam-Hiristivan Diyalogu, s. 95; Gaudeul, Encounter and Clashes, s. 29-30.

! Yuhanna burada, "Biz ona (Hz. Meryem'e) ruhumuzdan iifledik" (66.Tahrim/12; 21.Enbiya/91)
seklindeki ifadeye gonderme yapiyor olmalidir.

%2 "Melek ona (Hz. Mereyem'e sdyle cevap verdi: 'Ruhu'l-Kudiis senin iizerine gelecek. Yiice olanin
kudreti lizerine golge salacak. Bunun i¢in dogacak olana Kutsal Tanr1 Oglu denecek" (Luka: 1/35)

593 Damascus, "The Discussion", s. 266.

5% Damascus, "The Discussion", s. 268-269.
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Bir Hiristiyan ile bir Miisliiman arasinda gecen dini tartismalardan bir digeri,
Theodora Ebli Kurra tarafindan Yuhanna'min ifadeleriyle aktarilmaktadir. Theodora
miislimanin sorusu tiizerine, Hz. Musa'nin peygamberligini ilan ettikten sonra
putperestlerin degil, ona uyan Yahudilerin, Hz. Isa'dan sonra da ona kars1 cikan
Yahudilerin degil Hiristiyanlarin, Hz. Muhammed doneminde ise ona inananlarin
degil Hiristiyanliklarindan vazge¢meyenlerin daha dogru bir davramis sergilemis
olacaklarini > belirtmektedir. Muhatabinin bu ifadeleri karsisinda hayrete diisen
miisliimana Ebu Kura, Hz. Musa'nin ve Isa'nin mucizelerinden bahsederek onlarin

pesinden gidilmeye daha layik olduklarini belirtir’*®.

Hiristiyanlik tarihinin 284-813 yillar1 arsindaki 6dnemli olaylarini konu alan
Thephone (6. 817), Vekayinamesi'nde 622 yili vakalarini anlatirken Islamiyet ve Hz.
Muhammed hakkinda malumat vermektedir. Onun eseri, Dimeski'nin eserinden kisa
bir siire sonra Bati dillerine ¢evrilmis ve Hiristiyan yazarlar tarafindan sikca
kullanilan bir eser olmustur’®’. 622 yili1 "Sarazenlerin sahte peygamberinin 6ldiigii
y1l" olarak ilan eden Thephones'e gore, Hz. Muhammed ilk ortaya ¢iktiginda Yahudi
liderlerden bazilarinin onu beklenen Mesih zannettiklerini, ancak daha sonra

yanildiklarin1 anlayarak ona kars1 ¢iktiklarim dile getirmektedir’®®.

Doénemim Hiristiyan polemikgilerinden biri de Bizansli Nicétas'dir. Rivayete
gore, III. Mihael'in imparatorlugu doneminde Miisliimanlar, Baba ve ogul
kavramlarinin felsefi ve mantiki yollarla izahini isteyen bir mektup géondermislerdi.
Bunun iizerine. O dénemde Bizans Imparatorlugunda filozof olarak taninan Nicétas
mektuplara cevap hazirlamakla gorevlendirilir. Uzun bir ¢aligmadan sonra Nicétas
sorulan sorulara felsefi ve mantiki cevaplar veren bir kitapcik hazirlar. Confitatio
Libri Mohamedis adiyla Latinceye terclime edilen eserde, Miisliimanlarin Aristo

mantigia dayali olarak hazirlamis olduklar1 anlasilan sorular kaydedildikten sonra,

%% Daniel Sahas, John of Damascus on Islam, Leiden, 1972, s. 158..
3% Sahas, John of Damascus on Islam, s. 159; Avcy, Islam-Bizans [liskileri, s. 133-134.
597 Karhiga, Islam Diisiincesinin Bati Diistincesine Etkisi, s. 101.

598 Karlhiga, Islam Diigiincesinin Bati Diisiincesine Etkisi, s. 101; Avei ise, Thephones'in, "Onun deve
eti yedigini géren Yahudiler yanildiklarini1 anlamalaria karsin, din degistirmekten korktuklari igin
yaninda kalmaya devam ettiler ve ona Hiristiyanlara karsi haksiz davranislar telkin ettiler" dedigi
seklinde alint1 yapmaktadir. Ave, Islam-Bizans Iliskileri, s. 145-146.
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ayni mantiki yontemlerle bu sorular cevaplandirilir”’. Nicétas, Tanr'min zatmnin
bilinmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmesine ragmen, imkan nispetinde konuya agiklik
getirmeye ¢alistiktan sonra teslisle ilgili olduk¢a uzun izahlarda bulunur. Daha sonra,
I[slam'n anladig1 anlamda Tanri'mn birligi fikrinin tutarsiz ve anlamsiz oldugunu

ispatlamaya calisir.

Arap Muhammed Tarafindan Uydurulan Kitaba Reddiye basligini1 tasiyan
ikinci mektubunda da Nicétas, Islam'in sadece Tanri inancinda degil, insanlara
sundugu diinya goriistinde de yanilmis oldugunu, Kur'an'in da bir yanlhslar yigim
oldugunu iddia etmektedir. Hz. Muhammed'in vahiy aldig1 yoniindeki iddialarinin
dogru olabilmesi i¢in, aldig1 vahyin onceki vahiylerle dogrulanmasi gerekir diyen
Nicétas, halbuki onun aldig1 vahiy, yanlisliklar ve giiliingliiklerle doludur
demektedir. Ona gore, bir yandan tek Tanriciligin savunuculugunu yapan Hz.
Muhammed diger taraftan Tanri'nin i¢inin bos oldugunu sdyleyerek putperestlige
sapm1st1r600.

Baslangicta Hiristiyanlar, Islam'a siyasi yonden degil ama dini yonden pek
ehemmiyet vermemigler, onu da Hiristiyanlik tarihinde cokca ortaya c¢ikan
rafiziliklerden biri, Arius¢u ve Nestorius¢gu Monofizm'in yeni bir canlanisi olarak
gormiislerdir. Bu sebeple de Islam'n dini ve fikri esaslarini yakindan taniyip
inceleyerek elestiri konusu yapmak yerine, biiyiilk zorlamalarla daha ¢ok bu yeni
dinin Hiristiyanlik karsisinda zayif ve giigsiiz taraflarini1 ortaya cikarip sergilemeye

calismuslardir®".

Savunma (apology) ve red (polemic) seklindeki metinler halinde giiniimiize
ulasmis bulunan Hiristiyanlarin Isldim'a karsi tezleri, genellikle eski iddialarm
tekrarindan 6teye gecememektedir. Bu ylizden ilk iddialardaki yanliglar uzun asirlar

boyunca, hi¢ arastirilmaksizin, aymiyla siralanip durmaktadir®?.

%% Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine Etkisi, s. 102.
600 Karliga, Islam Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkisi, s. 102.
' Khoury, Les Théologiens, s. 57; Karhga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkisi, s. 95-96.

892 Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine Etkisi, s. 96.
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2.4. Miisliman Polemikgiler ve Hiristiyan Karsit1 Soylemleri

Miisliimanlarin yazdiklar1 reddiyeler genellikle islim’m bu din hakkindaki
temel goriislerini yansitmaktadir. Oncelikle, Hz. Isa'nin ulfihiyeti, teslis, Hz. Isa'nin
Oldiirtilmesi ve c¢armiha gerilmesi, tahrif, tebsirat gibi temel konularla ilgili
aciklamalar yapilmaya calisilmaktadir. Miisliimanlar, Hiristiyanlarin kendilerine
yonelik elestirilerini cevaplamak yerine daha c¢ok kendi goriislerini sergilemeyi

yeglemislerdir.

Ali b. Rabban et-Taberi'nin er-Red ale'n-Nasdrd®™” adli eseri gercek anlamda
Hiristiyanlhiga kars1 yazilmig ilk reddiye 6zelligi tasimaktadir. Taberi'nin reddiyesini
teolojik iliskiler acisindan 6nemli kilan bir diger husus da, reddiyenin, hayatinin
yetmis yilim Hiristiyan olarak gecirdikten sonra Isldm't se¢mis olan bir miihtedi
tarafindan yazilmis olmasidir. Hiristiyanlikla ilgili pek ¢ok noktay: Islim akidesi
acisindan derli toplu bir sekilde ele aliyor olmasi da onun Onemini bir kat daha

arttirmaktadir.

Taberi'nin hayati ile ilgili net bilgilere sahip degiliz. Onun, 154/770 veya
164/780 tarihinde dogdugu, H. 224 veya 234 tarihinde de Miisliman oldugu

belirtilmektedir. er-Red ale'n-Nasdrd'da bu yillarda yazilmis olmalidir®®.

Taberi, eserinin basinda, Omriiniin yetmis yilim1 segkin bir {iyesi olarak
gecirdigi Hiristiyan cemaate kars1, Islam" kabul edisini delillendirmeye calistigim
ifade etmis, amacinin "dini karsihiginda diinyalik satin almak maksadiyla Islam'a
gecmek olmadigini gostermek, kendi buldugu ve yanlis olduklarina inandigi
Hiristiyan inanglarin1 yine onlara bir nasihat olmak {izere ortaya koymak
oldugunu"®® belirtmistir. Hemen arksindan, bu sdylenilen ve yanlisligi ortaya

konulan seylerin hi¢ birinin ne Isa Mesih'i ne de onun gergek tabilerini hedef

53 Yazma niishasi, Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi 1628 no da kayitli risale, A. Khalife-W. Kutsch
tarafindan, Meélanges de L'universite Saint Joseph, S. 36, Beyrut, 1959, ss. 114-148'de
yaymlanmustir.

04 Bkz., Carl Brockelmann, Geschicte der Arabischen Literatiir, Leiden, 1937, Suppl., I, s. 415.
Aydin, Reddiyeler, s. 38; Taberi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Fuat Aydin,
Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale'n-Nasdrd, (MUSBE, Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1994, s. 14-26.

695 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 119.
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almadigim, Mesih'e ve Incillere muhalefet eden ve onun kelimelerini tahrif edenlere
kars1 oldugunu 6zellikle belirtme geregini duyan Taberi, yazdiklarinin Miisliimanlar1
sevindirecegini, Hiristiyanlara ise dinlerini terk ettirecegini, bunu yapamazsa

606

Hiristiyanlik hakkinda onlar1 siipheye diislirecegini eklemektedir™". Taberi eserini

bes boliime ayirir:

Birinci bdliim, sorulan1 kabul etti§inde dinlerini terkle, reddettiklerinde ise
Incil ve Tevrat'a muhalefetle kars1 karsiya getiren ve susturucu diye isimlendirilen
sorulardan olusmaktadir. Bu sorularin hemen ardindan Taberi, Incillere dayanarak
Hiristiyan inancinin gegersizligini ve Hz. Isa'min bir kul ve peygamber oldugunu

ortaya koyar®"’.

Ikinci boliim, ilk bolimde ortaya koydugu gercekleri destekler mahiyette
sorulardan olusmaktadir. Bu boliimde Taberi, Tavrat ve Incillerden getirdigi
delillerle Hz. Isa'min Tanrihigini ifade eden Hiristiyan kredosunun yanlishigini ortaya

koymaya ¢alisir®®.

Ugiincii boliimde, Hiristiyan iman esaslarinda buldugu ve Incil'e zit olan
biiyiik hatalardan bahsedilmektedir. Bu béliimde, Yakubi, Nesturi ve Melkitlerin isa
telakkileri tek tek ele alinarak, siinnet olan, aglayan, Tanri'ya dua eden, kiyametin
vaktini bilmeyen kimsenin Tanr1 olamayacagi, biitlin bunlarin {i¢ din mensubu
tarafindan kabul edilen Tanri'nin tagimasi gereken ozelliklere aykiri seyler oldugu

ortaya konulur®®.

Dérdiincii boliim ise, Incillerdeki tutarsizliklarin ortaya konulmasi suretiyle

Hiristiyanlar1 zor duruma sokacak delillere ayrilmigtir®'®.

Son boéliim, babalik, ogulluk ve huliliin anlamlarini agiklamaya ve bu

konularla ilgi kavramlarin nasil tahrif edildigine ayrilmistir.

6% Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 120.

%7 Ali b. Rabbén et-Taberd, er-Redd, s. 121-128.

6% Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 128-132.

509 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 133-139.

619 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 43-45.
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Taberi, hedefine ii¢ sathada ii¢ yontemle ulasmaya ¢alismaktadir. ilk sathada
Taberi, Allah'la insan arasinda birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan farklarin
oldugunu ortaya koymak ic¢in, Allah'ta olmasi gereken sifatlarla bir insanda
bulunmasi gereken sifatlarin karsilagtirmasini yapmaktadir. "Karsilagtirma" olarak
isimlendirilebilecek bu metodu Taberi, iki uglu sorulardan olusan birinci boliim,
bunlar1 destekler mahiyette olan ikinci bdliim ve Tanri'nin Hz. Isa'da bedenlendigine
inanan Hiristiyan mezheplerini elestirdigi dordiinci  boliimde yogun olarak

kullanmaktadir®'',

Taberi'nin ikinci sathada kullandig: ikinci metot ise, akla ve onun celismezlik

2

ilkesine dayanir®?. Aklin celisme olarak gordiigii seylerden biri de Hiristiyan

kredosundaki Hz. {sa'nin hem yaratici hem de yaratilan olmasidir®".

Uciincii asamada kullanilan metot ise, akli muhakeme ile desteklenmis
semantik tahlil®™* olarak isimlendirilebilir. Bu asamada Taberi, Isa'nin ulihiyetine
delil olarak kullanilan Mesih, ilah, rab, baba ve ogul gibi kavramlarin semantik

tahlilini yapmaktadir.

Taberi, Hiristiyan iman esaslarinin Incillere aykiri oldugunu ve Isa'nin insan
oldugunu bu eserinde ispatlamaya c¢alisttktan sonra, Hz. Muhammed'in
peygamberligini Kitab-1 Mukaddes'teki 1ilgili metinlerden hareketle ispatlamak
maksadiyla, ed-Din ve'd-Devle fi Isbati Niibiivveti'n-Nebi®"® adl bir eser daha kaleme

alir.

611 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 46.
812 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 47.
° Ali b. Rabban et-Taberi, er-Redd, s. 137,

o14 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 47.

61> Kitabin yazma niishas1 ilk olarak Mingana tarafindan John Royland Library'de bulmustur.
Mingana, "A semi-offical Degfense of Islam" adli makaleyle eseri tanitmis, daha sonra da 1922
yilinda giris ve terciimesiyle birlikte, 1923 yikinda da Arapga olarak yayinlamistir. Bkz. Mahmut
Kaya, "er-Red ale'n-Nasara", DI, Istanbul, 1994, s. 351; Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri,
s. 31; Mingana'nin teciimesi daha sonra, Editoriin Onsoziiyle "The Early Christian-Muslim
Dialogue'de yaymlanmistir; A. Mingana, "The Book of Religion and Empire", The Early
Christian-Muslim Dialogue; A Collection of Documents from the First Three Islamic Centruies
(632-900 AD) Translations with Commentary, ed. by, N. A. Newman, Pennsylvania, 1993, ss.
547-684. Taberinin ayni eseri, Adil Niiveyhiz tarafindan Arapga olarak nesredilmistir; Ali b.
Rabban et-Taberd, ed-Din ve'd-Devle fi Isbati'n-Niibiivve, thk., Adil Niiveyhiz, Beyrut, 1982.
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Kitabin en 6nemli 6zelligi, Hz. Muhammed'in peygamberligini ispatlamak ve
Islam'n miidafaas1 i¢in ilk kez Kitab-1 Mukaddes metinlerinin kullaniliyor
olmasidir®'®,

Daha once bu konuda yazilan eserlerin bazi seyleri ihmal ettiklerini, delilleri
birbirine karistirdiklarini ve Kutsal Kitaplara yeterince bagvurmadiklarin1 ima ederek
bu eserleri yetersiz gordiigiinii belirten Taberl, reddiyelerde bulunmasi gereken
ozellikleri siraladiktan sonra asil konuya gelmektedir. Ona gore Isldim'a karsi
olanlarin karsi olus gerekgesi sunlardir: Peygamberin niibiivveti hakkindaki haber
konusundaki siiphe, mevcut siyasi ve sosyal statiiyii kaybetme endisesi, aliskanlik ve
gelenekten kopamama, zeka ve anlayis kithgi. Yazar daha ¢ok peygamberin
niibiivveti hakkindaki haberlerle ilgilenmekte®’ ve Arap miisrikler tarafindan inkar
edilen ve Ehl-i Kitap tarafindan kutsal kitaplarinda bulunan Hz. Muhammed'in ismi
ve nitelikleriyle ilgili gizlenen isaretleri agiga ¢ikarmayi amag edinmektedir®'®.

Bu amagla Taberi, immi birinin Kur'an gibi belagat 6rnegi bir eser meydana
getiremeyeceginden hareketle bunun mucizeden baska bir sey olamayacagini
belirttikten sonra Kur'an ile diger ilahi kitaplar arsinda karsilagtirmalar
yapmaktadir®'’.

Miisliiman-Hiristiyan  teolojik  1iligkileri agisindan donemin Onemli
dokiimanlarindan biri de Giliney Arabistan'daki Zeydi Siilere mensup Kasim b.

ibrahim er-Ressi(6. 246/860)'nin er-Redd ale'n-Nasdrd®® adh risalesidir.

616 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 31.

617 Kaya, "er-Red ale'n-Nasard", s. 349; Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri, s. 32.
°I% Ali b. Rabban et-Taberi, ed-Din ve'd-Devle, s. 35-36.

%1 Ali b. Rabban et-Taberd, ed-Din ve'd-Devle,, s. 65.

620 Er-Redd ale'n-Nasdrd'nin bes yazma niishasi mevcuttur. Bunlardan dordii Milano'daki Ambrosiana
Kiitiiphanesi'nde, biri de Berlin'deki Reale Kiitiiphanesi'ndedir. KAsim b. ibrahim'in bu reddiyesini,
"Di Matteo Confuzatione Contrai Cristani Dello Zaydita al-Kasim b. Ibrahim" adiyla Rivista Delgi
Studi Orientali 1921-1922 yilligi, ss. 301-364'de yaymlanmigtir. Di Matto, reddiyenin Arapca
metninden 6nce dort sayfalik Italyanca bir Mukaddime koymustur. Bkz., Brockelmann, GAL,
Suppl., 1, s. 315; Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, Leiden, 1967, 1, s. 562;
Aydin, Reddiyeler, s. 41; Kasim b. Ibrahim'in bu reddiyesi, onun tiim eserlerinin toplandigi,
Mecmu'u Kiitiibii ve'r-Resdil li'l-Imam el-Kdsim b. Ibrahim er-Ressi, thk., Abdiilkerim Ahmed
Cedeban, Daru'l-Hikmeti'l-Yemaniyye, San'a, t.y., ss. 389-442'de nesredilmistir.
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Hz. Isa'nin ulihiyetinin mantiksizligim ortaya koymak i¢in Kasim b. ibrahim

cesitli yontemlere bagvurmaktadir.

Oncelikle, Kur'an'daki Hz. Meryem ve Hz. Isa'min insan olusuyla ilgili
ayetleri siralayan Kasimm b. Ibrahim, Hz. Isa'nin bir kul olarak yaratildigini, buna
Hiristiyanlarin da sahit oldugunu belirterek, onun sadece bir kul olarak kabuliiniin
zorunlu oldugunu ortaya koymaya calisir. Daha sonra, beseri sifatlara sahip birinin
Allah'in oglu olamayacagmi, Isa'nin bir beser oldugunu gosteren davranislariyla
ispatlamaya calisir. Tanri'nin ¢ocuk sahibi olmasi diislincesini esas itibariyle oldugu
gibi neticeleri itibariyle de muhal olarak géren Kasim b. ibrahim bu konuyla ilgili

21 Ozellikle, Allah'n dogmadigi ve dogurmadig, higbir seyin

ayetlere atiflar yapar
ona benzemeyecegini ortaya koyarak, Isa'yi Allah'in oglu olarak nitelemenin
yanlishgina deginen Kasim b. Ibrahim, Hiristiyan kredosunu elestiri konusu
yaparken de Kitab-1 Mukaddes'ten bazi nakiller yapmaktadir®®?,

Onun Hiristiyan mezhepleriyle ilgili olarak verdigi detayli bilgilerden,

Hiristiyan inang esaslar1 hakkinda epeyce malumata sahip oldugu anlagilmaktadir.

S6z konusu dénemin en c¢ok dikkat ¢eken polemikgilerinden biri de Ebu Isa
el-Varrak'tir. Onu ilging kilan 6zelliklerden biri onun hayati, mezhebi, hatta mensup
oldugu dini konusunda elimize ulasan ¢eliskili haberlerdir. Kaynaklarda onunla ilgili
mevcut bilgiler, ana hatlarla da olsa, onun hayatin1 ¢izmege pek miisait degildir.
Nerde dogdugu ve ilk tahsilini nerede yaptig1 kesin olarak bilinmiyorsa da, dmriiniin
biiyik bir kismin1 Bagdat’da gegirmis olmalidir. Isminde rastlanan “el-varrak”

kelimesi kirtasiyecilige yakin bir meslekle ilgilendigi intibaini1 vermektedir.

Ebu Isa hakkindaki ilk bilgilere, Hayyat'n Kitdbii'l-Intisar adli eserinde
rastliyoruz. ibn Ravendi'nin Kitabii Fadihatii'l-Mutezile adl1 eserine reddiye niteligi
tastyan bu eserinde Hayyat, Varrak' Ravendinin hocasi®” ve selefi olarak

tanitmakta®*, Ravendi’ye hitaben ondan “seni ilhada gétiiren, Mutezilede bulunma

621 Ressi, Mecmiiu Kiitiib, s. 390-394.

622 Ressi, Mecmiiu Kiitiib, s. 424.

623 Ebu'l-Hiiseyin Abdurrahim el-Hayyat, Kitdbu'l-Intisar, Beyrut, 1957, s. 73.
624 Hayyat, e/ -Intisér, s. 111.
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serefinden mahrum edip, ilhad ve kiifriin zelilligine c¢eken kotii selefin” diye
bahsetmektedir®™. Hayyat, aym zamanda, Varrak'in baslangicta kabul ettigi Sii-
Mutezili goriisleri birakip Maniheizm’i ve Seneviyye’yi miidafaa eden eserler
yazmaga basladigt zaman, mezkir mezheple alakasinin kesilmis oldugunu
belirtmektedir®®. Yine Hayyat, Varrak’in ¢ok kan dokiilmesine sebep oldugu icin Ali
hakkinda iyi seyler diistinmedigini, zira kendisinin hangi sebeple olursa olsun hig
kimsenin kanmin heder edilmesini istemeyen bir mani oldugunu iddia etmektedir®”’.

Mes’udi ise, Miiriicii 'z-Zeheb’inde, Varrak'r Sia'nin goriislerini isleyen eserler
miiellifi olarak tanitmakta ve 6liim tarihini vemektedir. Ayrica Kitabe’l-Mecalis adli
bir eserin de miellifi olarak goriilen Varrrak, 247 (861) tarihinde Bagdat’in
dogusunda Rumla adin1 tasiyan bir yerde vefat etmis olup bir¢ok eser yazmistir ve
imamete dair Makalat’1 ile Kelama dair bir¢ok eserin de sahibidir. Burada adi1 gecen
Makalat daha sonraki eserlerde gegen parcalar1 dikkate alinirsa genis bir dinler tarihi
oldugu intibain1 vermektedir®®,

Es'ari'de Makalatin da, "Varrak'in, Hisam taraftarlarindan naklettigi, "Allah
arsta ve ona temas halinde bulunmaktadir. Ne o arstan, ne de ars ondan fazladir"
seklindeki goriisiinii naklederek®”, onun Rafiza'yla olan iliskisine temas etmek
istemektedir. Bagdadi de Hisam b. Hakem’in Allah’in zati hakkindaki goriislerini
zikrederken Varrak’m, onun bazi taraftarlarinin bu husustaki nakillerine, ismini
bildirmedigi bir eserinde yer verdigini sdylemekte diger bir yerde de, Varrak’in
tecsim ve tesbihte pek asir1 goriislere sahip olan Higsam b. Salim Cavaliki’den yaptig1

630

bir nakli kaydetmektedir™". Bu iki rivayetin de Makalat’tan olmasi ihtimali

kuvvetlidir. Maturidi'de, Kitabii't-Tevhid'te Varrak'in  niibliivvet hakkindaki

625 Hayyat, el-Intisar, s. 111.
526 Hayyat, el -Intisdr, s. 108.
527 Hayyat, el -Intisdr, s. 110-111.

6285, M. Stern, "Abt isi Muhammed b. Harun al-Warrak" mad., The Encyclopedia of Islam, New
Edition, Leiden E.J. Brill, 1986, C. 1, s. 139.

629 Bsari, Makalat, C. 1, s. 109.
630 Bagdadi, el-Fark, s. 67.
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631

goriislerini kaynak gostermeden elestirmektedir’” . Varrak'in elestiriye tabi tutulan

bu goriisiiniin de ayni1 eserde yer almis olmas1 muhtemeldir.

Sehristani de Varrak’tan, eserlerini zikretmeden bazi nakiller yapmaktadir.
Bunlar arasinda o6zellikle su ikisi onem arz etmektedir. Sehriatani Mani’nin
sahsiyetleri ve goriisleri hakkinda bilgi verirken, aslen bir Mecusi olarak kabul ettigi
Varrak’in bu dinin goriiglerini yakindan bilen biri oldugunu sdylemekte ve onun
Mani’nin alem hakkindaki goriislerine yer vermektedir®”. Digerlerinde ise yine
Varrak’in Ebu Sirvan’in babast Kubad zamaninda ortaya c¢ikan Mezdek’in
goriisleriyle Manininkiler arasindaki mukayesesini kaydetmektedir. Bu rivayetlerin,
isim tasrih edilmemesine ragmen Makalat’tan alinmis olmasi ihtimali kuvvetlidir®’,

Varrak’in bir¢ok eserinden bahsedilmekle birlikte, bunlardan sadece birisi
bugiine ulagmistir. Bu eser de Varrak'in, devrinin {i¢ biiylik Hiristiyan mezhebi olan
Yakubi, Nesturi ve Melkitiler'in goriislerini ayr1 ayr ele aldig Kitabii fi'r-redd ale’l-
firaku's-selas mine 'n-Nasdra adl iki ciltlik eseridir®*.

Yalnizca Hiristiyanligin teslis ve inkarnasyon inanglarinin rasyonel bir
tahlilinden olusan bu eserin birinci cildinde teslis, ikinci cildinde ise inkarnasyon ele
alinmaktadir. Teslisin rasyonel tahlilini igeren ilk boliim, David Thomas tarafindan

635

tahkik edilerek Ingilizce terciimesiyle birlikte yaymlanmistir®>. Eserin,

inkarnasyonun rasyonel tahlilinin yapildigi, ikinci cildi A. Abel tarafindan tahkik

83! Maturidi, Tevhid, s. 232-238.
632 Sehristani, el-Milel, 11, s. 269.
633 Stern, "Abf Is4" mad., s. 139.

634 Mehmet Aydin'in ulasamadig1 reddiyeler arasinda zikrettigi (Aydin, Reddiyeler, s. 35) Varrak'in bu
eseri, Yahya b. Adi'nin reddiyesi (Yahya ben 'Adi, Teybin Ghalat Muhammed ibn Harun, Paris
Bibliotéque, Cataloque des Arabes, no. 167 ve 168) i¢inde muhafaza edilmistir.

835 Eb{ isa Muhammed b. Harun el-Varrak, er-Redd ale't-teslis, ed. and trns., by David Thomas, Anti-

Christian Polemic in Early Islam; Abu Isd al-Warraq's Against the Trinity, Cambridge University
Pres, 1992.
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edilmis ve Fransizca terciimesiyle birlikte yaymnlanmistir™®. Aym cild, David

Thomas tarafindan tahkik edilerek ingilizce terciimesiyle birlikte yaymlanmistir®’.

Varrak'in reddiyesini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, Hiristiyanligin
tutarsizligini ortaya koymak i¢in Kutsal Kitaplara miiracaat etmemis olmasidir. Ayni
zamanda eseri Oonemli kilan bir diger husus da, Hiristiyanligin sadece teslis ve
inkarnasyon ogretileriyle ilgilenmis olmasidir. Diger reddiyelerde Hiristiyanlik
geneli itibariyle elestiri konusu yapilirken burada sadece iki hususa deginilmis, tahrif

ve tebsirat gibi konulara hi¢ deginilmemistir.

Calismalarim1 Ebu Isa el-Varrak iizerinde yogunlastirmis olan David Thomas,
Varrak'mn Hiristiyan mezheplerine dair olduk¢a detayl1 bilgisinden yola ¢ikarak, onun
Hiristiyanlik hakkinda bilgi sahibi olmak ugruna bu ¢alismay1 yapmis olabilecegini
ileri slirmektedir. Ona goére Varrak, Hiristiyan Ogretilerini tasvir etmek ile onu
reddetmek arasinda formal bir ayrimin farkindadir. Onun mevcut dinlere kars1 asiri
bir meraki vardi ve onun Islam dis1 dinler hakkinda yaptig1 baska ¢alismalardan da
bahsedilmektedir. Ancak bunlarin higbiri bugiine ulasamamistir. Thomas buradan
yola ¢ikarak, Varrak'in diger dinler hakkindaki bu merakindan dolay: heretik olarak
itham edilmis olabilecegini ima etmektedir. Thomas, Varrak'in mezhebine ait
goriigleri ise su sekilde degelendirmektedir: Biitiin bu daginik rivayetler, dnceleri
Mutezile’ye bagh bir kelamci oldugu anlasilan Varrak’in daha sonralar ilgi duydugu
ve miidafaa ettigi Maniheist goriisleri dolayisiyla Siinni miitekellimler tarafindan
zindiklardan biri olarak kabul edildigini gostermektedir®®.

Ebu Isa'nin reddiyesinde, aklin ¢eliskiyi kabul etmeyeceginden hareketle, ii¢
Hiristiyan mezhebini ayr1 ayri ele alarak onlarin, baba-ogul-kutsal ruh arasindaki
iligkilerini sorgulamaktadir. Sorulan sorulara bu mezheplerin verebilecekleri

muhtemel cevaplarin hepsini giindeme getiren Varrak, bu sorulara verilebilecek

836 Thomas, Anti-Christian Polemic, s. 3.

%7 Eb Isa Muhammed b. Harun el-Varrak, er-Redd aale'l-Ittihdd, ed. and trns. by David Thomas,
Early Muslim Polemic Against Christianity, Abi Isd al-Warrdq's Against the Incarnation,
Cambridge University Press, 2002.

538 Thomas, Anti-Christian Polemic, s. 3-4.
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cevaplarin her birinin kendilerinin bir baska anlayislariyla gelistigini gostermeye

calismaktadir.

Daha cok edebi sahada eserler vermis olan Cahiz'in er-Redd ale'n-Nasdrd®”®

adl risalesi Miisliiman-Hiristiyan teolojik iligkileri tarihi agisindan 6nemli bir yere

sahiptir.

Cahiz'in bu risaleyi mechul birinin mektubuna cevap olmak {iizere yazdigi
anlasilmaktadir. Yine onun risalenin basindaki ciimlelerinden anlasildigi kadaryla,
Hiristiyan misyonerlerin dini konular1 savunma hususunda zayif kalanlarin aklini
celme tesebbiisiine karsi Cahiz'dan yardim istenmektedir. Bu ayn1 zamanda
Hiristiyanlarla tartismalarda Miisliimana yardime1 olabilecek argiimanlar konusunda

yardim talebi anlamma da gelmektedir®®

. Bu baglamda, Cahiz'in reddiyesinin
karakteristik 6zelliklerinden birinin Hiristiyanlarin kafa karistirici sorularina tatmin
edici cevaplar verme iddiast oldugunu sdyleyebiliriz. Eserin gayesi, Hiristiyanlarin
Islamiyeti kotiileyen sozlerini ortaya koymak, sonra da onlar giiriitmektir.

641
1

Dolayistyla Céhiz'in reddiyesi bir propaganda kitab1 degil”™ bir savunma kitabidir.

Cahiz, reddiyesinde, zamanin en yaygin metodu olan soru-cevap metodunu
kullanmis, Oncelikle Hiristiyanlarin Miisliimanlara yonelttigi sorular1 bir diizene
koymustur. Belki bu sorular1 Cahiz farazi olarak Hiristiyanlarin agziyla sormus veya

onlarca sorulmasi muhtemel sorular1 belli bir disipline sokmustur®*.

Cahiz reddiyesini orta derece kiiltiire sahip insanlarin anlayabilecegi bir

islupla kaleme almistir. Bundaki amaci da, derinlemesine bilgi sahibi olmayan

639 Cahiz'm reddiyesi J. Finkel tarafindan, Selds Resdil li ebi Osman Amr Ibn Bahru'l-Cihiz, Kahire,
1344/1926, i¢inde yayinlanmustir. Fakat Finkel'in nesri tam metin degil, Cahiz'n yazdigi metinden
secilmis bir hiilasadir. Finkel'in Ezher (no. 6836) ve Ahmet Timur Pasa Kiitiiphanelrinde (edeb.
No: 19) buldugu yazma niishas1 Ubeydulah b. Hasan'in Céhiz'm eserlerinden sectigi fasillardan
sonuncusudur..Risale daha sonra, O. Rescher, Stutgart, 1931 ve 1. S. Allouche (Paris, 1939)
tarafindan da yayinlanmistir. Rockelmann, GAL, Lit., I, s. 153-154; Muhammed Abdullah Sarkavi
de aymi risaleyi, risale ile ilgili incelemlerini ve metin iizerindeki agiklamalarla birlikte
yayinlamistir.(el-Muhtdr ~ fi'r-Redd ale'n-Nasdrd, Daru'l-Cil, Beyrut, 1991). Sarkavi'nin
bucaligmasi Osman Cilaci tarafindan Hiristivanliga Reddiye Tekin Kitabevi, Konya, 1992)
adiylaTirkgeye gevrilmistir;

490 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 53.
1 Aydin, Reddiyeler, s. 43.
642 Mustafa Erdem, "Cahiz ve el-Muhtar fi'r-Redd ala'n-Nasara isimli Eseri", 4UIFD, XXXI, s. 462.
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Miisliiman tabakanin yararlanabilecegi bir eserle onlara hitap etmek istemesi olabilir.
Bunu bir anlamda, zayiflarin aklim1 ¢elme tegebbiislerine karsi, onlarin kendilerine
yoneltilen sorulara cevap verebilme yetenegini gelistirme gayreti olarak

diisiinebiliriz.

Reddiyenin diger bir karakteristik ozelligi de, kendinden Once yazilmis
reddiyelerin aksine goriislerini desteklemek i¢cin Eski ve Yeni Ahit'e hig
basvurmamis olmasidir. Onun Kitab-1 Mukaddes'e kars1 takindigi bu tavrin bir tek
nedeni vardir. O, Kitab-1 Mukaddes metinlerine asla giiven beslemez ve onlarin

otoritesini, kendi goriisiinii desteklemek igin bile olsa asla kabul etmez®*.

Reddiyenin degerini arttiran bir oOzelligi de, yasadigi donemdeki gayr-1

Miislimlerin sosyal durumlar1 hakkinda bilgiler veriyor olmasidir®*.

Cahiz, Yahudi ve Hiristiyanlarin Kur'an'a karsi ileri stirdiikleri iddialar tek
tek siraladiktan sonra her birine ayr1 ayri1 cevaplar verir. Reddiyenin gayesi sorulan
sorulara cevaplar vermek oldugundan, teslis ve kefaret gibi konular iizerinde

derinlemesine durulmamastir.

Kindi, er-Redd ale'n-Nasdra®® adl risalesinde, yalnizca Hiristiyanligin teslis
doktrini lizerinde yogunlasarak, tartismasini ise sadece akli yoldan, mantik ve felsefe
kurallarma bagl kalarak yapmaktadir. Onun yalnizca teslis doktrinine odaklanmis
olmasi, onu reddiyelerin genelinden farklilastiran bir 06zellik olarak ortaya
cikmaktadir. Yine o, bu 6zelligi ile yalnizca Teslis ve inkarnasyonu konu edinen

Varrak'in reddiyesine benzemektedir.

83 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 81.
4 Erdem, "Cahiz ve el-Muhtar fi'r-Redd ala'n-Nasara isimli Eseri", s. 462.

645 Kindi'nin reddiyesi ilk kez, Augustin Périer'in, Pettits Tratiés Apologétiques de Yahyd ben 'Adi, adi
ile hazirladig1 doktora tezinin sonunda Fransizca olarak yaymlanmistir (Paris, 1920, ss. 118128);
Ayrica Périer, Kindi'nin bu reddiyesini Hiristiyan filozofu Yahya b. Adi'nin verdigi cevaplarla
birlikte ilk defa Revue de L'Orient Chrétien, 3. série 22/1920-1921 yilliginin 4-14 sayfalar
arasinda Arapga metinle birlikte yayinlamistir. Brockelmann, GAL, Supl. 1, s. 372; Sezgin, GAS,
I, s. 387, Aydin, Reddiyeler, s. 46.
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Kindi'nin reddiyesini, yaklasik bir asir sonra yasayan Hiristiyan filozofu
Yahya b. Adi (6. 364-974)nin tenkit etmesi, onun goriislerindeki orijinallige ve
dayandigi mantik kurallarindaki tistiinliigiinii gdstermektedir®®.

Kindi, Hiristiyan teslisini ¢esitli yonlerden inceleyerek teslisin unsurlarinin
ebedilik vasfina sahip olmadigini gostermis ve teslisin uknumlar1 arasinda bir
terkibin oldugunu belirterek, terkib hiiviyeti tagiyan unsurlarin hadis vasfina sahip

oldugunu ¢ok kesin mantik ¢izgileriyle ortaya koymustur®®’.

Bunun yaninda katologlarin tespit ettigi bu doneme ait pek ¢ok reddiye
maalesef giliniimiize kadar ulasamamistir®”®. Mesela Ibn Nedim olduk¢a uzun bir liste

vermektedir®®’.

3. TEOLOJIK ILISKILERDE KELAMIN TAVRI

Peygamberin vefatindan hemen sonra Miisliiman toplum, diger geleneklerle
karsilasmanin bir sonucu olarak, biraz da daha Once bahsettigimiz kendi i¢
dinamiklerinin etkisiyle, dinl meseleler iizerinde tartismaya ve farkli fikirler 6ne
siirmeye baslamisti. Aslinda bu tabii bir siirecti. Islam toplumunun giindemini isgal
eden siyasi ve itikddl konular dinin temel referanslarina doniisii ateslemis, ortaya
cikan olaylara gore takinilan tavir farkli yorumlari da beraberinde getirmisti. Bu
slirece insanin anlama ve inancini rasyonel temellere oturtma istegi katkida
bulunmus ve akideye iliskin problemleri anlama ve agiklama siireci fiilen

baslatmigt:®>°.

Oteki ilahi geleneklerle karsilasmadan sonra, itikddi konulardaki
tartigmalarin, Allah'm  birligi, Hz. Muhammed'in risaleti gibi konularda

yogunlastigim1 gormekteyiz. Fakat, diger dini geleneklere karsi tavir alista bazi

846 Aydin, Reddiyeler, s. 47.
%7 Aydin, Reddiyeler, s. 47.
% Aydin, Reddiyeler, s. 35.

99 Bu listede Dirar b. Amir, Ebu'l-Huzeyl el-Allaf, el-Murdar gibi isimler yer almaktadir. ibn Nedim,
el-Fihrist, nsr., Gustav Fliigel, Beyrut, 1964, s. 162.

659 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Thtar Yay., Erzurum, 1995, s. 16-17.
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farkliliklar goriinse de, Miisliimanlarin diisiincesinin temel konusu ilk donemlerde ve

sonraki donemlerde cesitli iliskiler bakimindan tevhid konusu olmustur®'.

Genelde 6teki dinler, 6zelde de Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda ilk donem
Miisliiman diisiiniirlerinin iki farkli tavir sergilemislerdir: Statik/muhafazakdr ve
Dinamik tavir®?. Statik veya muhafazakdr tavri benimseyen diisiiniirler, 6teki din ve
kiiltiirleri dikkate almayan, dolayistyla Otekinin inanglarini tartisma konusu bile
yapmayan bir anlayis igerisinde olmuslardir. Dinamik tavri benimseyenler ise,
Tanri'nin ne oldugu kadar ne olmadiginin da {izerinde durulmasi gerektigini

diisiinerek, oteki dinlerin inanglarini tartisma konusu yapmislardir.
3.1. Teolojik iliskilerde Statik/Muhafazakar Tavir

itikadi konularin akli kriterlere gore tartisilmasini uygun gérmeyen hadisciler,
oteki soz konusu oldugunda da bu tavrim1 devam ettirmistir. Onlar, Gtekini
olumsuzlama yerine, nassa, nakle ve rivayete agirlik vererek Islam itikadim
aciklamay1 tercih etmislerdir. Onlarin birinci giindem maddesi Tevhid olunca, bu
yontemle ortaya konan disipline de ilmii't-tevhid ya da ilmii't-tevhid ve's-sifat
denilmisti®”. Bid'at akimlarina cevap vermek igin Allah'in birligini ve sifatlarmi,
Kur'an ve hadislerde zikredildigi gibi anlatma ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan

eserlerine tevhid risalesi adim1 veren Selef alimleri, bdylece ilk dénemin dini

anlayisin1 korumay1 hedeflemekteydiler.

Bu konuda, akli ilkelerle desteklenmis kelami bir metot degil de muhatab1
inandirmaya ve tatmine yonelik “iknai” metodu kullanan Ashab-1 Hadis®*; "Allah
ilahtir, birdir, tektir ve samedtir, ondan baska ilah yoktur. Es ve ¢ocuk edinmemistir.
Muhammed onun kulu ve elgisidir" demekle yetinmistir. Ozellikle Mutezile ve
Haricilerin nasslarda gegen Allah hakkindaki ibare ve ifadeleri yorumlamalari

Ashab-1 Hadis tarafindan siddetle elestirilmistir. Tanr1 tasavvurunu nasslarin lafzi

1 Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, s. 17.
652 Karadas, Bakillani've Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 81.

65 Sa'duddin Mes'ud b. Omer Taftazani, Serhu'l-Akdid, haz., Siileyman Uludag, Dergah Yay.,
Istanbul, 1991, s. 93.

654 Sahristani, el-Milel, 1, s. 78.
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dogrultusunda olusturan Hadisciler'e gore, Allah hakkinda kullanilan lafizlar
herhangi bir yoruma veya iizerinde olumlu ya da olumsuz diistinmeye gidilmeksizin
oldugu gibi kabul edilmelidir. Diger bir ifade ile nass ne akla uygun olarak tevil
edilmeli ne de beseri anlamlari ile i¢i doldurulmamalidir. Kelimenin ne anlama
geldiginin Allah’a veya peygambere havale edilmesi (tefviz) en dogru ve en

gitvenilir yoldur®>.

Daha sonra, Mihne olayi ile birlikte Ahmet b. Hanbel sembol ismi etrafinda
toparlanmis olan hadisgiler Selefiyye adiyla bir mezhep olusturarak diisiincelerini
kurumsallastirmaya basladilar. Ancak bu noktadan itibaren kendi iginde tepki
hareketleri olugsmaya basladi. Hadisciler ile Mu’tezilenin kendilerine gore olumlu
taraflarin1 alip bir sentez olusturma c¢abasinda olan kisiler yeni bir ¢6ziim Onerisi ile
ortaya ¢ikmaya basladilar. Ahmed b. Hanbel’in ¢agdasi olan ilk Siinni kelamec1 kabul
edilen Ibn Kiillab (6. 240/854), sufilik rengi agir basan Muhasibi (6. 243/858), ibn
Kiillab’mn 6grencisi Kalanisi (6. 255/89) iigiincii ¢oziim® diye niteleyebilecegimiz
bu ¢ikisin Onciileri oldular. Bu kelamcilar selef akaidini Mu’tezile kelam metodu ile
izah ve tanzim etmeye cahstilar®™’ ve Tanri tasavvuru konusunda Mu’tezile ile
hadisciler arasinda yer aldilar. Nitekim Ibn Kiillab daha sonra Siinni kelamcilarin
sifat konusundaki temel ilkelerinden olan Allah’in sifatlart ne onun aymidir nede

658

gayridr”® seklinde formiile edilmis ilkeyi ilk defa ortaya atan sahis olarak bilinir.

Es’ari’nin gergeklestirmeye calistigir sey ise, ullhiyet anlayisini orta bir
noktaya yerlestirme ¢abasi olarak goriilebilir. Ciinkii onlar, tenzih lehine dengenin
bozuldugu kanaatindeydiler. Es'ari, Mutezile'den ayrilisginin ilk donemlerinde
hadis¢ileri memnun eden eserler yazmakla birlikte onlarin elindeki malzemenin belli
bir metot g¢ergevesinde gbézden gecirilmesi ve diizenlenmesinin gerektiginin de
farkindaydi. Bu ¢aba sonucunda Allah’in sifatlarini sinirlayarak Allah’in ne ayni ne
de gayr olan yedi zati sifat kabul etmis ve diger sifatlar1 bunlarin kapsaminda

degerlendirmistir. Hadisgilerin tepkisini ¢ekmemek icin haberi sifatlarin teviline

655 Bs'ari, Makdlat, 1, s. 345-346; Sehristani, el-Milel, 1, s. 77-78.
636 Karadas, Bakilllani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 87.
657 Sehristanti, el-Milel, 1, s. 78.

658 Bs'ari, Makdlat, 1, s. 250.
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gitmemis ise de ortaya koydugu zati sifat formu selefileri memnun etmemis ve
"Hiristiyanlar iic kadim ispat ettikleri i¢in kafir oldular. Es'ariler ise bunu dokuza
cikardilar" seklindeki suglamalara da muhatap olmuslardir®’. Wolfson da, siinni
Islam'in sifatlara dair gériislerinin koklerinin Hiristiyan teslis akidesi oldugunu iddia

etmektedir®®.

Es'ari, Hiristiyanlig1 sistemli bir sekilde ele almadigi gibi, bu dinin
goriislerine 6zel bir boliim de ayirmis degildir. O, baz1 yerlerde Hiristiyanliga kisaca
deginmeler yapmakla yetinmistir. Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin adli eserinde
Hiristiyan mezheplerindeki teslis anlayisina, Hz. Isa'nin tabiat: ve Sid'nin Hz. Ali

hakkindaki goriisleriyle benzerligi agisindan deginmistir®'.

Maturidi'de Kitabii't-Tevhid adli eserinde, tevhid bahsinde Hiristiyanligin
teslis doktrinini ve Hz. Isa'min tabiati hakkindaki goriislerini tenkit etmistir®®.
Maturidi'nin Hiristiyanliga yonelttigi tenkitler, Hz. Isa'nin statiisiiyle ilgili belli bash
hususlar1 ortaya koyup mantiki tutarlilik agisindan irdelemekle sinirlt kalmistir.
Ayrica Maturidi, Te'vilatii'l-Kur'an adli tefsirinde de ilgili ayetleri yorumlarken bu

konudaki griislerini aktarmustir®®.
3.2. Mu'tezile ve Dinamik Tavir

Mislimanlarla Ehl-i kitap arasindaki dini tartismalarin Emevilerin ilk
donemlerinden itibaren basladigin1 belirtmistik. Bununla birlikte Miisliiman
yazarlardan kalan en erken Hiristiyan karsiti metinler yaklasik olarak III. asrin
baslarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu asrin baslarinda Kelamcilarin temel ilgi

alanlarindan biri, basta Hiristiyanlik olmak {iizere, 6teki dinlere reddiye yazmak

659 Karadas, Bakilllani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 88.
660 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 156.

661 Es'ari, Makaldt, 1, s. 74-78.

%> Maturidi, Tevhid, s. 210-215.

663 Kitabii't-Tevhid'in Hz. isa'min uldhiyetiyle ilgili boliimii David Thomas tarafindan tenkitli nesri ve
notlarla birlikte ingilizce terciimesiyle birlikte yaymlanmistir; David Thomas, "Abu Mansur al-
Maturidi on the Divinity of Jesus Christ", Islamochristiana, XXIII (1997), ss. 43-64.
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idi®®*. Bu dénemde argiimantasyon tekniginin hizla gelismeye basladigina tanik

olmaktay1z.

Baslangicta Hiristiyanlar, teolojik tartismalarda kismen daha avantajh
konumda goriiniiyorlardi. Cilinkii onlar savunma konumunda degillerdi.
Hiristiyanlarin  Tanri'nin  kelami, vahyin yapisi, peygamberlik, Tanri'min birligi,
insanin kaderi ve kurtulus gibi konularda sorduklar1 sorulara, Miisliimanlarin cevap
verme tesebbiisleri daha sonra kelamin dogusuna ve gelismesine onemli katkilar
yapmistir®®. Aristo mantifi, metafizigi ve retorigiyle tamisma ve Mutezile'nin
entelektiiel cabalar sayesinde, IX. yy'in ilk yarisindan itibaren, durum bir anlamda
esitlenmeye basladi. Ayni ylizyilin ikinci yarisinda ise, Hiristiyan karsitt sdylemin
oldukga etkin oldugunu goérmekteyiz. Bu donemde, 6zellikle EbQ Isa el-Varrak'ta
oldugu gibi, felsefi-diyalektik argiimanlar polemiklere tasindi. Yine mezhepler
arasindaki polemiklerde de aynmi yontem kullanilarak, Miircie, Zindiklar ve Rafiza
gibi gruplarin goriigleri tartisma konusu yapildi. Hatta, bu heretik gruplar
Hiristiyanlasmis olmakla suglandi. Ozellikle Mutezile alimler, Yunan felsefesi
araciligiyla, gerek heretiklerle, gerekse Hiristiyanlarla miicadelesinin faturasini
icerden, Tanri'min sifatlar1 konusundaki goriislerinden dolayi, ciddi tepkiler alarak

. .666
O0dedi™™.

Ayni ylizyilin ortalarindan sonra, Eski ve Yeni Ahit'in miihtediler vasitasiyla
Arapga'ya terciimesiyle birlikte, polemiklerde uygulanan yontemlere bir yenisi daha
eklendi; Kutsal kitaplara dayali delillendirme. Eski ve Yeni Ahit'in tutarsizliklarii
ortaya koymak ya da Hz. Muhammed'in peygamberliginin bu kitaplarda
miijdelendigini ispatlamak i¢in bu yonteme miiracaat edildi. Burada Eski ve Yeni
Ahit'e miiracaat edilmesiyle iki kavram ortaya ¢ikti, nesh ve tahrif. Bundan sonra

polemikler tipik kelam ¢alismalar1 olmanin da Gtesine gegerek, tefsir calismalarinin

664 Thomas, "Abu Mansur al-Maturidi on the Divinity of Jesus Christ", s. 43.

665 Jacques Waardenburg, "World Religion as Seen in the Light of Islam", Islam: Past Influence and
Present Challenge, ed. by, Alford T. Welch and Pierre Cachia, Edinburg University Pres,

666 Waardenburg, "World Religion as Seen in the Light of Islam", s. 259.
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da 6nemli bir pargasi oldu. Bu déonemden sonra Eski ve Yeni Ahit, Kur'an'in bazi
667

goriislerini desteklemek i¢in kullanilan bir kaynak oldu™"’.

Calismalart hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bu doneminin O6nemli
Kelamcilarinin hemen hemen hepsi, en azindan Hiristiyan inanglarinin bazi
yonlerine, birer reddiye yazmislardir demek asir1 bir iddia sayilmaz. Takip eden on
yillarda bilimsel caligmalardaki tartigma orneklerinin ¢ogu polemik geleneginin bir
baslangici olarak yayildi ve gelisen islam Kelammimn ayrilmaz bir pargas: oldu®®.
Ebu Isa elVarrak 3/9. yiizyilin ortalarinda reddiyesini yazdiginda Hiristiyan karsiti

polemik islam’da teolojik sdylemin 6nemli bir pargast olmustu®®.

"Dindarin inancim giiglendirme" ve "dini savunma"®”’

gibi bir sorumlulugu
ylklenmis olan Kelamcilar, hem bu sorumlulugu yerine getirebilmek, hem de bdlge
insanina anlayabilecegi tarzda Islom't tanitabilmek icin yeni bir {islup ve dil
gelistirme mecburiyetinde kalmuslardi®”'. Bu sorumluluk dogrultusunda Kelamcilar,
kiiltiirel, sosyal ve psikolojik agidan farkli olan yeni muhataplarina dini anlayacaklar
dille anlatma ¢abas: icerisinde olmuslar, bu arayisa paralel olarak da Kelam Ilminin
olusumu gerceklesmistir. Bu baglamda Kelam, Miisliimani, imaninin metni ve akli
dogruluguna inandirmak i¢in, hasma ve siiphe icinde bulunan Miisliimana hitap

eder®”.

Tiim faaliyetlerinde dinin temel kaynagi olan Kur'an' merkeze alan
Kelamcilar, yine Kur’an’da, hikmet, giizel 6giit ve cedel olarak belirlenen davet
sekillerinden®” her birini muhatabinin seviyesine gore kullanmislardir. Kur’an

hakikatleri muhataplarinin seviyelerine uygun olarak ya burhan, ya hitabet, ya da

667 Waardenburg, "World Religion as Seen in the Light of Islam", s. 260.

668 Thomas, "Abu Mansur al-Maturidi on the Divinity of Jesus Christ", s. 43.
669 Thomas, Anti-Christian Polemic, s. 31.

570 Ciircani, Serhu'l-Mevékif, s. 14-15;

7! Bu baglamda Kelam, Miisliimani, imanimin metni ve akli dogruluguna inandirmak igin, hasma ve
siiphe i¢inde bulunan Miislimana hitap eder. Louis Gardet, “Isliam Din ilimleri Icinde IIm-i
Kelamin Yeri Uzerinde Baz1 Diisiinceler”, ¢ev., M. Sait Yazicioglu, Isldm Diisiincesinin Tarihsel
Gelisimi, Akg¢ag Yay., Ankara, 2001, s. 20.

672 Gardet, "Ilm-i Kelam'in Yeri Uzeine Bazi Diisiinceler", s. 20.

673 16.Nahl/125.
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cedel ile sunmustur. Zira, insanlar tasdik konusunda farkli tabiatlara sahiptir®’*.

Kelamcilar, yukarida sozii edilen metotlart muhatabinin durumuna uygun olarak
kullanmaktan geri durmadig1 gibi, ileri siirdiigli iddialar1 delillendirmek i¢in bagka

yontemlere de bagvurmustur.

Bununla birlikte; "Mantiki ve cedel/dialektik seklinde, s6z yahut yazi ile ifade
edilen bir iddiaya Araplar genel olarak ve bilhassa dini 6gretide Kelam ve bu iddiay1
ileri stirenlere de “miitekellimtn” derlerdi. Kelam ilmi i¢in bizim buldugumuz en iyi
unvan ise “teolojik diyalektikler” veya kisaca “dialektiklerdir” miitekellimun’u da

n675

“dialectians” seklinde terciime edebiliriz seklinde tanimlar yapilmis, hatta bazi

cagdas Miisliiman diisiiniirler de benzer tanimlamalara gitmislerdir.

Hasan Hanefi, hasmi susturma, karsit tezi olumsuzlama mantigina dayali
cabalar1 “negatif teoloji”®’® olarak tamimlamakta, kelamn akli temellendirmeden
baska bir sey oldugunu®’, dolayisiyla ilim degil, ancak bir sanat oldugunu iddia

etmektedir®’®,

Louis Gadret ise; "Kelamcilar tarafindan yapilan tanimlarina goére bu ilmi,
inanglarn miidafaas1 (Defensive apologia) anlamuyla almak miimkiindir"®”

goriisiinii benimsemektedir.

Yukarida verdigimiz tanimlarda Kelam'in Islam itikadin1 savunma gorevi
lizerinde bir uzlasma s6z konusudur. Ancak, kanaatimizce, Kelamin teolojik
dialektik, negatif teoloji ya da defansif teoloji seklindeki tanimlari Kelamin tarihi
siirecini gz ardi etmenin sonucu ortaya c¢ikan eksik tamimlar olarak dikkat

¢ekmektedir.

67 fbn Riisd, Faslu'l-Makal,gev., (Arapca ashyla), Bekir Karliga, istanbul, 1992, s. 74.
8757 J. De Boer, Isldm da Felsefe Tarihi, ¢ev., Yasar Kutluay, Ankara, 1960, s. 33.

67 Hasan Hanefi, "Kelam [lmi'nin Yontemi", ¢ev., Nadim Macit, D4, C. III, S. 8, Eyliil-Aralik 2000,
s. 157.

77 Hanefi, "Kelam [Imi'nin Yéntemi", s. 151.
678 Hanefi, "Kelam IImi'nin Yontemi", s. 161.

57 Louis Gardet, “Din ve Kiiltiir”, gev., ilhan Kutluer, Kiiltiir ve Medeniyet, Kitabevi, Istanbul, 1997,
s. 133.
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Nitekim, bir Allah tasavvuru olustururken oncelikle onun tanimlanmasina
yonelmis olan Mutezile, oncelikle Allah'in sifatlarim istidlal bi's-sahid ale'l—gciib680
yoluyla temellendirmeye ¢alismaktadir. Allah “gaib” bir varlik oldugundan Allah’in
sifatlar1 sahide (goriinene) dayanarak akil yiiriitme ile temellendirilebilirdi. Kadi
Abdiilcabbar, “insanlarda fiilin olugsmasi i¢in onun kadir olmasi gerektigi gibi
Allah’tan fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in onun da kadir olmasi gerekir. Allah’in fiilleri
bulunduguna ve bunu hepimiz bildigimize gore o kadirdir...”**' diyerek bu metot
dogrultusunda goriigiini  ortaya koymaktadir. Kanaatimizce, se/b olarak
isimlendirilen bu yontem, savunma ya da olumsuzlama mantigin1 barindirmayan,
aksine ispat amagl bir yontem goriinlimiindedir. Zira, Kelamcilarin, "gaibin sahide
kiyas edilmesi" (kiyasu'l-gdib ale's-sahid)*® yerine sahide dayanarak gaibi istidldl
etmek formunu kullanmalari, biri dini digeri de epistemik olmak iizere iki sebebe
dayanmaktadir. Dini acidan, Kelamcilar tesbih ifade ettigi icin kryas kavramini
kullanmamaya 6zen gosteriyorlardi. Zira, gaib Allah, sahid de insan veya tabiat
olunca gaibin sahide kiyas edilmesi diislincesi, Allah'in insana benzetilmesini
cagristirabilirdi. Kelam Ilminin en 6nemli hedefi Allah''n mahlikata her tiirlii
benzeyisten tenzih edilmesi olduguna gore, bu, Kelamcilarin kabul edemeyecegi bir
tanimdir. Epistemolojik agidan ise, Kelamcilar delilden hareket ettiklerinden

metotlarini salt kiyas olarak degil, istidlal olarak isimlendirmislerdir®™’.

Mutezile Allah’in zatindan ayr1 veya zatinin yaninda ayri gergeklikleri olan
varliklar goriintliisii  olusturabilecek, kelami tabirle taaddiit-i kudema'ya yol

acabilecek, sifat anlayisindan uzak bir Tanr1 tasavvuru gelistirmisti. Mutezile'nin

6% "Dogrudan algilanabileni temel alarak dogrudan algilanamayanim dolayli olarak ¢ikarsanmasi" ya
da "Bilinenden bilinmeyenin dolayli olarak ¢ikarsanmasi”" seklinde tanimlanan sadece Mutezile'nin
kullandig1 bir yontem degil, bazi ayirimlari ve benzerliklere barindirmasina ragmen Es'arilerin de
kullandig1 bir yéntemdir. Hatta, Kelam [Iminin ana konularmin istidlali bilginin konusu oldugu, bu
bilginin elde edilme yonteminin delile dayali oldugu ve Kelamcilar i¢in bu temel konularin akli
delilin alanma girdigi diisiiniildiigiinde, s6z konusu delili Kelam Ilminin istidlali ydntemini
kapsayacak sekilde adlandirmak miimkiin gériinmektedir. Bkz., Hilmi Demir, Delil ve Istidldl'in
Mantiki Yapisi-Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi-, AUSBE Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 154.

681 Kad1 Abdulcabbar, Serhu Usiilii'l-Hamse, nsr., Abdiilkerim Osman, Kahire, 1384/1965, s. 158-159.

682 S6z konusu yontem bu isimle de isimlendirilmektedir. Delil hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Demir,
Delil ve Istidlal'in Mantiki Yapist, s. 155.

6% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev., B. Koroglu-H. Hacak-E.
Demirli, Istanbul, 2000, s. 191; Ramazan Altintas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yay.,
Istanbul, 2003, s. 282-286.
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sifat anlayis1 dikkate alindiginda, onlarin Hiristiyanlarin diismiis olduklar1 teolojik
yanilgiya diismeme gayreti i¢inde olduklar1 hissedilmektedir. Hiristiyanlar Allah’in
sifatlarin1 miisahhas varlik olarak diislindiiklerinden sirk goriiniimlii bir Tanri
tasavvuruna ulagsmislardi. Mutezilenin sifat anlayisinin bdyle bir teolojik yanilgiya
diisiilmesini bastan engelleme gayretinin sonucu ortaya ¢iktigr Kadi Abdulcabbar’in
su sozlerinden anlagilmaktadir: "Mutezile alimleri Allah’in bir oldugunu agikladilar.
Onlarin bu goriisleri iki kadim ispat eden Seneviyye ve ili¢ kadim ispat eden
Hiristiyanlarin dedikleri gibi degildi."®* Bundan dolayr Mutezile Allah’in ne
oldugunu anlatan/ispat eden sifatlar1 kendi baglarina bir varliklari olmayan Allah’in
zatmin ayn1 manalar kabul etmislerdir. Bu sifatlar da Allah’in “Mevcut, Alim, Kadir
ve Hay" olmasindan ibarettir Bunun disindaki Kur'an ve siinnette gegen sifatlar veya
isimler Allah’a mecazen nispet edilmis manalar olup tevil edilerek anlasilmasi

gerekir®™

. Yine, Vasil b.Ata’nin “Bir manay1 kadim bir sifat olarak ispat eden bir
kimse iki ilah ispat etmistir’ sozi®® Seneviyye'min anlayisina benzememe
konusundaki 6zeninin bir tezahiiriidiir. Goriinen o ki, Mutezile, sifat goriisiinii
olustururken teslis anlayisinda olan Hiristiyanlarin ve diialist anlayistaki Mecusilerin
Tanr1 tasavvuruna benzememeye, bir baska ifadeyle tesbihe diismemeye 6zel bir itina

gostermekteydi.

Mutezilemin sifatlar konusundaki bu yaklagimi bir bagka agiklamay1
olumsuzlama, ya da herhangi bir iddiaya karsi savunma anlayigina dayali olarak
gelismis degildir. Mutezile, kendi akil yiiriitmesi neticesinde ulastig1 anlayisi ifade
ettikten sonra, bir karsilastirma yaparak, bu anlayisin Seneviyye'nin ya da
Hiristiyanlarin bu konudaki anlayisindan farkli oldugunu belirtmektedir. Kald1 ki,
Hiristiyanlarin diisitincesinden uzak durmaya calisan Mutezile bu {i¢ sifati kabul
etmekle siinni kelamcilar ve Hristiyan tologlar tarafindan teslis benzeri bir diisiinceyi

ortaya koymakla suglanmislardir.

6% Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasdr fi Usili'd-Din, (Muhammed Ammara, Resdilii'l-Adl ve't-Tevhid
i¢inde), Kahire, 1971, 11, s. 199.

085 Karadas, Bakilllani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 83-84.
68 Sehristani, el-Milel, 1, s. 40.
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Es'ari bir diisiiniir olan Sehristani, Mutezile ile Nesturiler arasinda bir irtibat
oldugu iddiasindadir. Ona gére, "Nestur, Incillerde kendi goriisiine dayanarak
tasarruflarda bulunmustur. Onun Incillerde yaptigi ilaveler, Mutezile'nin Islam

n687 Sehristani'ye gore, Nestur, Allah'in,

seriatinda yapmis oldugu ilaveler gibidir.
viicut, ilim ve hayat olmak iizere ii¢ uknuma sahip bir ilah oldugunu sdylemektedir.
Bu ii¢ uknum onun zatinin gayr1 olmadigi gibi, zatinin kendisi de degildir. Bu goriis
Mutezile mezhebinin temelini teskil eder. Ona gore, Ebli Hasim el-Ciibbai'nin ahval

nazariyesi ile bu mezhebin teslis anlayis: arasinda da benzerlikler vardir®®,

Wolfson da benzer sekilde, Mutezile'nin gerceklikleri bulunmayan sifat
anlayisina yonelmesinde Rafizi Hiristiyan diigiincesinin biiylik pay1 oldugunu iddia
etmektedir®™. Halbuki, yontemi isimlendirirken bile tenzih kaygismm 6n planda
tutulmasi, bu konuda son derece hassas davranilmasi bile bu tiir iddialarin daha fazla
kanita ihtiyac hissettigini gostermektedir. Bu noktada, belki de, Mutezile'nin sifat
goriistinlin Hiristiyan diisiincesine ve diialist anlayislara bir tepki olarak belirdigini
sOylemek, ilk iddiaya gore daha tutarli gériinmektedir. Nitekim, Mutezili alimlere
yakinligiyla taninan ve Mihne doneminin 6nemli simasit Me'mun, halku'l-Kur'an
meselesiyle ilgili olarak soyledigi su sozler, bu konudaki kanaatimizi

giiclendirmektedir. "Kur'an mahlik degildir diyen bir takim kimseler, bu goriisleriyle

587 Sehristani, el-Milel, 11, s. 252.

688 Sehristani, el-Milel, 11, s. 252-253; Nessar'a gore, Esariyye mezhebine muhalif olanlarin
goriisleriyle Islam'a karsi olanlarin yahut miilhidlerin mezhepleri arasinda irtibat kurmaya
calismak oOteden bei Sehristini'nin izlemis oldugu bir yoldur. Fakat, Nessar'a gore o, bu
girisimlerinde ¢ogunlukla hataya diismiistiir. Ornegin, ahval nazariyesi ile Nesturi mezhebinin
goriislerinin uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bu disiiniis bi¢imi, mutlak tevhide inanmig bir
diisiiniiriin  tenzih girisimidir ve Hiristiyanliktaki teslisin unsurlariyla alakasi yoktur. Nessar,
Islam'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1,'s. 131.

%9 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 100; Mutezile’nin gergeklikleri bulunmayan sifat anlayisma
yonelmesiyle ilgili bir baska iddia da, Mutezilenin bu goriisiinii Cehm b. Safvan’dan aldig
iddiasidir. Ebu’l-Vefa Taftazani, Mutezile’nin aralarinda cebr goriisii dolayisiyla anlagmazlik
bulunan bir kisiden sifat goriisiinii almasinin diisiiniilemeyecegini dile getirir. Zira Mutezile Cehm
gibi sifatlar1 tamamen iptal eden bir diisiince ve tavir igerisinde olmamistir. Yine, Vasil b. Ata'nin
Cehm b. Safvanla miinazara yapmak i¢in birini géndermis olmasi, Mutezile'nin Cehmiyyeden
uzak durdugunu gostermektedir. (Ebu'l Vefa Taftazani, Ana Konulariyla Kelam, gev., Serafeddin
Golciik, Konya, 2000, s. 129) "Ote yandan Mutezile'nin sifat goriisii tek diize bir seyir
izlememistir. Esari’nin ¢agdasi olan Cubbai, Mutezile sistemine kattig1 sifatlar, itibari varliklar:
bulunan hallerdir diye kisaca tanimlanabilecek ahval nazariyesi ile keskin bir doniisi
gerceklestirmistir. Ahval nazariyesine gore, sifatlar ilahi zatin halleri olup kiilli manalar vasitasiyla
ciizileri idrak ettigimiz gibi kendileri ile zat1 idrak ettigimiz kavramlardir. Buna gore, haller zat
tizerine zaid (artik/eklenti) olmadiklar1 gibi zatin ayni da degillerdir." (Karadas, Bakillldni’ye Gére
Allah ve Alem Tasavvuru, s. 85-86.)
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Hz. Isa'ya Allah'm oglu diyen Hiristiyanlara benzemis oluyorlar. Ciinkii, Hz. Isa
Allah'n kelimesi olmakla, onlara gore, mahlik olmamus oluyor."*® Yine, Tritton da
halku'l-Kur'an meselesinin kaynagina iliskin olarak su degerlendirmelerde
bulunuyor. Hiristiyanlar logosun ezell olarak Allah'ta mevcut oldugunu
sOyliiyorlardi. Kelam anlamindaki logos, Kur'an'in yaratilmadigi goriigiinii pekala
harekete gecirmis olmalidir. Nitekim, Kur'an'da Isa'dan, Allah'in Kelimesi olarak
bahsedildiginden yola c¢ikan bir Hiristiyan, Miisliiman muhalifine kelimenin
yaratilmis olup olmadigini sorabilirdi. Bu soruya miisliimanin yaratilmamistir
seklindeki cevabi kelimenin, yani Isa'nin ezeliligine kap: aralayabilir. Dolayisiyla bu
kayg1 onlari kelamn yaratilmishg: fikrine gotiirmiis olabilir®".

Gortildiigii gibi Mutezile, bir yandan miistakil reddiyelerle, genelde &teki
inanglarla 6zelde de Hiristiyanlarla, fikri alandaki miicadelenin temsilcisi olurken,
diger taraftan da Hiristiyanlarin diismiis olduklar1 teolojik yanilgilara diismeme
gayreti icinde olmuslardir. Bu bakimdan, Mutezile'nin Hiristiyanlarla fikri

miicadelesinin reddiye tiirii eserlerle sinirli kalmamis oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir anlamda, Tanri'nin ne oldugunu kendi delillendirmeleriyle agikladiktan
sonra, Tanri'min ne olmadigini ortaya koyma cabasinin bir sonucu olarak G&teki
dinlerin Tanr tasavvurlarini tartisma konusu yapan ilk donem Miisliiman diigiiniirler,
Ozellikle de Mutezili Kelamcilar, bir taraftan onlarin kutsal kitaplarindaki celiskileri
ortya koyarak Tanr tasavvurlarimin yanlighgina isaret ederken, diger taraftan da
soru-cevap formuyla bu iddialarin1 ispat etme yoluna gitmislerdir. Mutezili
diistintirlerin sik sik bagvurduklari soru cevap formuyla sekillenen arglimantasyon
tarzi, muhalifine sorular sorarak, bu sorulara verilebilecek muhtemel cevaplari
tartismaktadir. Sorulan sorular ise genellikle kutsal kitaplarinda yer alan ¢elisik
ifadeler lizerine bina edilmektedir. Sonucta verilen cevap ne olursa olsun muhalif
koseye sikistirilmakta, inancinin tutarsiz oldugu ve rasyonel temellere oturmadigi
ispat edilmektedir. Gergekte yapilmak istenen ise, muhalifinin Tanr1 tasavvurunun

yanlishgini ortaya koymaktan ziyade kendi goriisiiniin dogrulugunu ispat etmek

90 Ahmed Emin, Duha'l-Isldm, s. 163.

1 Triton, Isldm Kelam, s. 59.
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olmaktadir®. Bu acidan Kelam argiimani, nefyedici, yani yanhslayici bir yapi arz

eder®-.

Ozellikle Mutezile'nin teolojik tartigmalarda kullandig: diyalektik ya da cedel
olarak da isimlendirilen argiimantayon tekniginde {i¢ unsurun One c¢iktig1
goriilmektedir: Soru ve cevaptan olusmus farazi bir konusma, iki alternatifi igeren bir
soru, hangi alternatifi segerse secsin, muhalifinin kaybetmesini saglayan

ikilem/dilemma®*.

Sonus olarak, farkli neticelere ulagsalar da, hem Mutezile hem de Es'ariler,
ozellikle sifatlar konusunda, Hiristiyanlarin anlayisina benzer bir anlayisi
cagristiracak yaklasimlardan uzak durmaya 6zen gostermislerdir. Bununla birlikte,
ne gariptir ki, her iki ekol de sifat goriislerini, dolayisiyla da Tanr1 tasavvurlarini
olustururken Hiristiyanliktan etkilendikleri ithamlariyla karsi1 karsiya kalmislardir.
Fakat, bu tiir iddialar1 dogrulayacak yeterli kanmita sahip olunmadigin1 da
belirtmeliyiz. Bu tiir iddialar, ilk kez Yuhanna ed-Dimeski ile dile getirilen
Islamiyet'in Hiristiyanligin heretik bir kolu oldugu yéniindeki mesnetsiz iddialarini

desteklemek i¢in ortaya atilmis ithamlar gibi goriinmektedir.
4. TEOLOJIK ETKILESIMIN BOYUTLARI

Batili miiellifler, Hiristiyanlarla yapilan tartismalardan Miisliimanlarin iki
sekilde faydalandigint iddia etmektedirler; Hiristiyanlarin baz1 goriislerinin

benimsenmesi, Kelam akidelerinin olusturulmasinda metot®”.

De Boer'e gore, Kur’an’da Miisliimanlara bir din verilmis fakat bir sistem
verilmemistir. Kur'an'daki ayetler bir takim emirler ve hiikiimlerdir, fakat doktrin
degildir. Onda mantiga aykir1 seyler nasil ve ni¢ini sorulmaksizin, ilk Miisliimanlar

tarafindan kabul ediliyordu. Fakat fethedilen memleketlerde onlar, Zerdiisti ve

592 Josef Van Ess, "The Logical Structure of Islamic Theology", Logic in Clasical Islamic Culture,
ed., G. E. Von Griinebaum, Otto Harrossowitz, Wiesbaden, 1970, s. 23.

6% Van Ess, "The Logical Structure of Islamic Theology ", s. 23.

% A. Hadi Adanal, "Kelam: Islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci", Islamiydt, 111 (2000), S. 1, s.
63.

595 Nessar, Isldm'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, s. 135.
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Maniheist nazariyelerle oldugu kadar, tam manasiyla tesekkiil etmis Hiristiyan
dogmatigi ile de kars1 karsiya gelmislerdi. Miisliimanlarin doktrinel sisteminin bir¢ok
Hiristiyan tesiriyle sekillenmis ve ifadesini bulmus oldugunu sdyleyen De Boer,
Sam’da Islam kelammin sekillenmesinin Ortodoks ve monofizit tesirlerle, Basra ve
Bagdat’ta belki de daha fazla Nesturi ve Gnostik nazariyelerin tesiriyle oldugunu
iddia etmektedir. Islamiyet’teki en eski Kelam ogretileri ile Hiristiyan akaidi arasinda
kuvvetli benzerlikler oldugunu ve kimsenin bu ikisi arasinda dogrudan dogruya
temasin bulundugunu inkar edemeyecegini ileri sliren De Boer'e gére Miisliimanlar
doktrinlerini Hiristiyan teolojisinin etkisiyle olusturduklari i¢in onlara borglu

696
konumdadir~".

Diinyada gelip ge¢mis hi¢bir medeniyetin veya diisiince sisteminin, tamamen
kendi i¢ine kapanarak ve kendi kendine yeterek varligini devam ettirdigi tespit
edilmis degildir. Her diisiince sistemi kendinden Onceki sistemden bir seyler aldigi
gibi sonrakilere de bir seyler aktarir. Bu etkilesim inkar edilmemekle birlikte,
tartisilmasi gereken asil mesele, Miisliimanlarin diistinmesini onlardan 6grendikleri
icin mi, yoksa diigiincelerine onlardan bazi unsurlar katmis olmalarindan dolay1r mi
borglu oldugu meselesidir®™’. Miisliimanlarin diigiinmesini o0grenmek i¢in dis tesirlere
ihtiyact olmadigi ortada. Zira Kelam ilminde en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri
olarak kabul edilen akil, Kur'an-1 Kerim'de, biri ge¢mis, digerleri genis zaman
kipinde olmak tiizere 49 yerde isim ve mastar formunda degil, fiil formunda
gecmektedir. Akil kavraminin bu ayetlerde fiil/eylem formunda gegmesi, kelimenin
olduk¢a dinamik bir uygulama alanina ve bilgisel acidan islevsel bir degere sahip
oldugunu gostermektedir. Kur'an'da akil salt alet olarak degil, uygulama ve vazife
olarak anlatilmigtir. Kur'an'da fiil formunda gelen akil i¢in sebepleri sonuglara
baglama gibi bir takim vazifeler zikredilmis ve aklin islevselligini anlatmada fikir,

%% oibi zihni faaliyetlerden

tefekkiir, nazar, basar, tedebbiir, zikir, ilim ve fehm
bahsedilmistir. "Aklin isleyisini ifade eden bu ayetlerde, akli kullanma bigimleri olan

kavramlarla esyanin farkli yaratilis bigim ve sekilleri lizerinde diisiince iiretme ve

% De Boer, Isldm 'da Felsefe Tarihi, s. 31-32; S. Pines, “Felsefe”, Islam Tarihi, gev., ilhan Kutluer, s.
361.

%7 Yasar Kutluay, IsIm'da Felsefe Tarihi gevirisi, s. 32.
698 2 Bakara/221; 6.En'am/50; 28.Kasas/72:39.Ziimer/9.
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dogal gozlem yaparak deneysel tecriibe yoluyla hidayete ulagsma agisindan bilgi

sahibi olma tesvik edilir."®"’

Hiristiyanlarin Misliimanlarla yapmis olduklar1 tartismalarin Kelam ilminin
kurulmasinda katkisinin oldugunu inkar etmemekle birlikte, bu iki teolojik sistem
arasinda biiyiik anlasmazliklar oldugunu da géz ardi edemeyiz. Oncelikle, her iki
teolojik sistemin kaynaklarinda bir farklilik s6z konusudur. Hiristiyan teolojisi inang
esaslarin1  temellendirirken Kitab-1 Mukaddesi temel kaynak olarak alirken,
Miisliiman kelaminin temel kaynagi Kur'an-1 Kerim olmaktadir. Kur'an'a gore de
onceki kitaplar tahrif edilmislerdir. Dolayisiyla bilgi kaynagi olarak dnceki kitaplarin

hicbir degeri yoktur. Onlarin dogruluk kriteri Kur'an-1 Kerim'dir.

Ikinci olarak iki teolojik sistemin ele aldig1 konular farklilasmaktadir. Her iki
teolojide de birinci giindem maddesi Tanrt ve onun sifatlar1 olsa da, Tanrimin
anlagilma bigimleri farklilagmaktadir. Her seyden Once, Teslis doktrini ile Tevhid
ilkesi arasinda ciddi anlagmazliklar s6z konusudur. Bu iki sistem arasinda meydana
gelen en biiyiik problem; Allah’in birligi, taaddiidii, ilahi cevherin baskasina intikali
tahayylizii ve araz ile bir araya gelmeyi kabul etmesi gibi meselelerde kendini
gostermistir. Misliiman diislintirler, tiim diyalektik vasitalara dayanarak teslis,

taaddiid, tahayyiiz ve Allah’a araz isnat etmek gibi diisiinceleri reddetmislerdir’®.

Tamamen Allah'in mutlak birligi esasini1 agiklamaya yonelmis olan Mutezile
mezhebinin ilk Ogrencileri, Nessar'in da dedigi gibi, kilise ileri gelenlerinin
ogrencileri degillerdi. Ayrica, bu iki teolojik sistemden biri, taaddiid eden, sekilden
sekile giren, sonra yeniden bire bazen doniip bazen donmeyebilen “bir’den ise

baslarken, digeri degismez ve mutlak “bir” olandan ise koyulmaktadir.”®!

Baz1 miistesriklere gore, 6zellikle hiir irade ve kader konusunda Kelam ilmi
Hiristiyan teolojisinden etkilenmistir. Yuhanna'ya gore Miisliimanlarda determinizm,
Hiristiyanlarda 6zgiir irade diisiincesi hakimdir. Bazi Kur'an ayetlerinde hiir iradeyi

ifade eden ibareler bulunsa da bunlarin yorumlanmasinda Hiristiyan teologlarin

99 Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 37.
700 Nessar, Islam'da F elsefi Diigtincenin Dogusu, 1, s. 135.
' Nessar, Isldm'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, s. 135-136.
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onemli bir etkisi vardir’®?

degildir’®.

. Fakat Watt'a gore boOyle bir etkilesim s6z konusu

Tritton, hiir irade konusundaki tartismalarin Hiristiyanlarin etkisiyle
baslamadigini kabul etmesine ragmen, bu tiir diisiincenin gelismesinde tesvik edici
bir unsur oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, kader ve hiir irade problemi islam’in
erken donemlerinde zuhur eden siyasi hadiselerin ardindan ortaya ¢ikmistir. Tritton'a
gore, Kur’an iizerinde diisinmekten dogan Islam’daki firkalarin goriisleri, bu
konularda nazariyeleri baslatmis olmakla birlikte, Hiristiyanligin, bu diisiince

hareketini tesvik ettigini gosterecek bazi deliller meveuttur.”**

Miisliiman fetihlerinin bagladigi donemlerde higbir yerde ve higbir donemde
goriilmedik sekilde irade meselesinin Dogu Hiristiyanlar1 arasinda miinakasa ediliyor
olmasindan hareketle, bu mesele ilizerinde konusan ilk Miisliimanlarin bunu
Hiristiyan ilahiyatgilardan aldiklarin1  sdylemek oOnyargili bir yaklasim gibi
goriinmektedir. Zira, Batili bilim adamlar1 bu konudaki tesirin miisahhas ismi olark
Yuhanna'y1 gosterirler. Halbuki, ilk olarak Yuhanna eserini Arapca yazmamistir.
Ikinci olark, Yuhanna 124 ya da 135 yilinda Olmiistir. Bundan ¢ok once,
muhtemelen 86 yilindan Once Hasan Basri kader meselesine dair goriislerini
yazmigti. Van Ess'e gore de, Yuhanna tarafindan temsil edilen Hiristiyan
polemikg¢iler Kaderi hareketi etkilememistir. Van Ess, C.H. Becker'in, bu meselenin
ortaya c¢ikmasina sebep olmadigi, gerek arglimantasyon tarzinin sekillenmesinin
gerekse kader meselesi lizerindeki tartigmalarin sadece Miisliman ve Hiristiyan
cevreyi aynmi sekilde etkileyen teolojik tartisma ortaminin iki ¢ehresi oldugu

seklindeki goriislerine katilmaktadir’®.

Hiristiyanlik Islim'dan daha once var oldugu igin, Huristiyanlar bu

problemlerle daha uzun siiredir mesgul olmaktaydilar. Kaderiler, bir insanin isledigi

2 John Windrow Sweetman, Islam and Christian Theology, London, 1947, C. 1, s. 174-180;
Ramazan Biger, "Georges Anawati'nin Keldm ilmine Katkis1", Oryantalizmi Yeniden Okumak;
Bati'da Islam Calismalar: Sempozyumu, DIB Yay, Ankara, 2003, s. 428.

% W. Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam, London, 1948, s. 38, 58.
"% A. S. Tritton, Isldm Kelami, ¢ev., Mehmet Dag, AUIF Yay., Ankara, 1983, s. 21.
795 Van Ess, "islam Kelaminin Baslangic1", gev., Saban Ali Diizgiin, AUIFD, C. XLI, s. 412,
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zina sugundan Tanri'nin sorumlu tutulamayacagini sdylediklerinde, Nisibis ekoliiniin
lideri Henaha'min determinizmine karst polemige girisen Nesturi Babai'nin
sOylediklerini tekrardan baska bir sey yapmiyordu. Fakat bu tekrarin Hiristiyanlarin
etkisiyle yapildigin1 sdyleyemeyiz. Sadece ortak argiiman hazinesinden istifade

706

ediyorlardi”™. Zira, hiir irade ve kader gibi konularda farkli fikirlerin ortaya

cikmasinda dahili tesirlerin daha etkili oldugunu daha 6nce gostermistik.

Islamiyet'i Hiristiyanligin heretik bir kolu olarak gérmenin neticesinde Batili
diisiiniirler, Islam'a 6zgii bir ilim olan Kelam'in kaynagmi da Hiristiyan teolojisinin
etkisine baglama cabasinda olmusglardir. S6z konusu Kelam olunca onlar ilk olarak
bu terimin menseini tartisma konusu yapmislardir. Mesela Wolfson, 's6z' ve 'kelime'
anlamlarina gelen Kelam teriminin Yunan filozoflarinin Arapgaya yapilan
terciimelerinde /ogos teriminin karsilig1 olarak 'kelime', 'akil' ve 'delil' anlamlarinda
kullanildigin1 iddia etmektedir. Yine bu terclimelerden aktarilan miitekellim ve
miitekellimiin terimlerinin de bu ilim daliyla ugrasanlara ad yahut sifat olarak
kullanildigint sdylemektedir. Ona gore, Yunanca 'tabiat hakkinda konusmalar'
(perifuseos logoi) ifadesi tabii kelam (el-kelamii't-tabii), 'tabiatcilar' (fusikoi,
fusiplogoi) terimi tabii kelamcilar (ashabii'l-kelami'l-tabii), 'teologlar' (teologoi)
terimi de ashabii'l-kelami'l-ilahi seklinde terciime edilmistir. Bu terciimelerden sonra
kelam ve miitekellim terimlerinin Arap yazarlarca kullanilmaya baslandigini
sdyleyen Wolfson, bu sebeple Yahya b. Adi'nin 'Hiristiyan miitekellimindan'"’,
Sehristani'nin de "Empodoklesin Kelami'ndan’®, 'Aristo'nun kelami'ndan’® ve 'insan
bedenine girerek kelimenin birlesmesine dair Hiristiyan kelami'ndan’'® séz ettiklerini

711

belirtir’ . Halbuki buradaki kelam kelimesini 'gdriig/goriisler' seklinde anlamanin

daha dogru olacag1 aciktir.

Michael A. Cook ise, Kelam teriminin kaynagi olarak Siiryaniceyi gosterir.

Ona gore, Arapcada kelam, diyalektik ve teolojinin birlestikleri noktay1 temsil eder

7% \an Ess, "Islam Kelamni Baslangici", s. 413.
07 Périer, Pettits Tratiés Apologétiques, s. 39.

7% Sehristani, el-Milel, 11, s. 384.

799 Sehristani, el-Milel, 11, s. 444.

719 Sehristani, el-Milel, 11, s. 245.

""'Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 1-2.
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ve kelam, teolojik alandaki diyalektik argiimandir’ >

. Yunancada diyalektik ve teoloji
kelimelerinin ortak bir yam1 yoktur. Buna karsin Siirayanicede diyalektik ve teoloji
birbirlerine Yunanca karsiliklarindan daha yakindir. Bu ylizden de, Kelam Siiryanice
6rneginden hareketle teolojinin karsilig1 olarak terimlesmistir’">.

"Konusmak" ya da "anlasilir s6z sdylemek" anlamlarina gelen bir mastar veya
isim fiil olan Kelam'in teknik bir terim olarak ne zaman kullanilmaya baglandigi
hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Kelime, Kur'an ve hadislerde ge¢mis olsa da
buralardaki kullanimlarinin Kelam ilmine karsilik olmadigi ortadadir. Ancak, "bir
konu hakkinda konusmak", fikir beyan etmek" veya "akil yiiriitmek" anlamindaki
kelam fi... veya tekelleme fi... seklindeki kullanimlari erken donemlere kadar
gotiirmek miimkiindiir. Kelam veya ilmii'l-Kelam zamanla diger bazi terimlerle
esanlamli hale gelmistir. Bunlardan 'bakmak, dikkate almak' anlaminda nazar, teknik
bir terim olarak fikir, tefekkiir, teemmiil ve istidlal anlamlarina gelmektedir. kelam
fi..veya nazar fi..., kelamcilarin kullandig1 sekliyle belirli kurallar dahilinde
gergeklestirilen akil yiirlitmedir ve netice itibariyle siipheye yer birakmayan bilgiye

gotirir’

Cagdas felsefede kelimelerin ve kavramlarin bir dilden bir dile ¢evirisinin
imkansizlig1 tartisilirken, baska higbir delil gdstermeksizin bu kelimenin Yunanca
logos teriminin Arapgaya terclimesinden sonra kullanmaya bagladigi iddiasi
Onyargilarin sonucu olarak ortaya ¢ckmis bir iddia gibi goriinmemektedir. Buna
karsin, Kelam teriminin herhangi bir konu hakkinda Miisliiman diisiiniirlerin
goriiglerini beyan ederken konuya kelam fi... seklinde giris yapmalartyla

716 Nitekim

kullanilmaya basladigimmi’”® sdylemek daha dogru goriinmektedir
Goldziher de, kelam teriminin ilk olarak, herhangi bir dogmayi veya tartismali
teolojik bir problemi, diyalektigin konusu yapip, argliman seklinde ortaya koyan ve

savundugu tez i¢in spekiilatif deliller getiren kimseler i¢in kullanildigini ifade

2 Michael A. Cook, "The Origines of Kalam", The Early Muslim Dogma, Cambridge Unv. Pres,
London, 1981, s. 42.

3 Cook, "The Origines of Kalam", s. 43.
% Adanal, "Kelam: islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci”, s. 55.
"3 Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 97.

716 Bu ilme Kelam denilmesinin sebepleri igin bkz., Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 97-98.
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etmektedir. Daha sonra ise, s6z konusu terimin anlami genisletilerek, kesin dogrular
olarak kabul edilen dini inanglar1 doktrinler halinde tartisan, diisiinen kimselerin
kabul edebilecegi formiiller halinde ortaya koyanlar igin kullanilmugstir’'”,

Zaten, Wolfson'da hemen devam eden ifadeleriyle yukaridaki goriisiine zit bir
goriisii de ifade etmektedir. O soyle der: "Biitlin bunlara ilave olarak Kelam terimi
higbir kayda baglanmaksizin Islim'da felsefenin dogusundan &nce ortaya g¢ikan
hususi bir diisiince sistemine ad olarak verilmig ve onun temsilcilerine, Kindi ile
baslayan ve sadece filozoflar denilen kimselere mukabil yalnizca

Kelamcilar/miitekellimin denilmistir. n718

S6z konusu Kelam'in kaynagi oldugunda, Isldm'da neden bir Kelam sistemi
gelisti ve bu nasil bagladi sorusu giindeme gelmektedir. Sayet, Van Ess'in dedigi gibi,
biz Kelam deyince soru-cevap diyalektigini anlayacak olursak Kelam'in baslangici
icin Oncelikle Mutezile'nin ortaya ¢ikis sartlarina gitmemiz gerekecektir. Ona gore;
"Teoloji, Islam Diinyasinda Latin veya Greklerde oldugu gibi, muhtevasi belli
olduktan sonra (Tanr1 hakkinda bilgi) ismini almis degil, tersine
argiimantasyon/tartisma tarzindan dolay1 bu ismi almistir. Kisi bu sekilde muhalifine

1
sorular sorarak onu zora sokuyordu."”"’

Vasil b. Ata (6. 131), Amr b. Ubeyd (6. 144) ve Dirar b. Amr (6. 200) gibi ilk
Mutezill diisiintirlerin Miisliiman hakimiyetindeki sehirlerde ve kirsal kesimde
yasayan gayr-1 miisliimleri Isldim’a dondiirmek igin gonderilen davetciler oldugunu
sOyleyen Ess, Vasil’in “Maniheistlere karst bin soru” adli eserinden babhisle,
Kelam'in bir anlamda inanmayanlara karst bir savunma miicadelesi olarak baglamis

olabilecegini iddia etmektedir’*’.

Ancak, sadece Vasil b. Ata’nin s6z konusu kitabindan hareketle diyebiliriz ki,
bu Van Ess’in dedigi gibi bir savunma miicadelesi degil, olsa olsa Isldm davetinin

Miisliiman olmayanlara ulastirilmas1 ¢abasidir. Bu da bize Islam Kelaminm

"7 Goldziher, Introdoction, s. 85; Adanali, "Kelam: islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci”, s. 59.
718 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 2.
% Van Ess, "islam Kelaminin Baglangict", s. 401.

720 Van Ess, "islam Kelaminin Baglangic1", s. 401.
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baslangicinin savunma amagh degil, isldm itikadin1 ispat amagli oldugu hakkinda
ipuclar1 vermektedir. Kald1 ki, kendisi de Mutezile’den once, H. I asirda, Kelamin
varligii kabul etmektedir: “Emevilerin ilk donemlerindeki entelektiiel yasamin
ayrilik¢r hareketleri 6zelligi tastyan gruplarin —Hariciler, Kaderiler, Miircie- herhangi
bir teolojik {istyapiya sahip olmadan, sadece siyasal bazi gelismelere angaje
olduklarini séylemek miimkiin degildir. Hatta bunun tersini ispat edebiliriz: Hicri 75
yillarinda Halife Abdiilmelik Basra’daki Ibadilerle, Harici bir kaynakta hala
muhafaza edilen bir yazisma baslatmisti. Ve yine yaklagik olarak ayn1 donemde, en
azindan H. 80’den once, Abdiilmelik’in Hasan Basri’ye, Kaderi doktrinin
prensiplerini ortaya koyup, delillerini serdetmesini istedigi bir mektup yazmistir.

Hasan Basri’nin buna cevap olarak yazdig1 Risale hala muhafaza edilmektedir.”’*!

Bu noktada Kelam ile teoloji arasinda bir ayrim goze ¢arpmaktadir. Kelam
daha ¢ok soru-cevap diyalektigini igeren ve muhalifine cevap verme, onun delillerini
clirlitme ya da onu zora sokma gayesinin bir iirlinli olarak argiimantasyon/tartisma
tarz1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Teoloji ise, daha orijinal nitelige sahiptir ve muhtevasi
da bellidir. Teolojinin esas gayesi, Islom’1n itikat esaslarim agiklamaktir. Buna gore,
Hasan Basri’nin mektuplari, teolojik problemleri ele aldiklar1 i¢in teolojidir ama
Kelam degildir. Ciinkii her iki metinde de daha sonraki kelam metinlerinde goriilen
muhaliflerle girisilen hayali diyalog orneklerine rastlanmaz, sadece fikirlerin izahi
s6z konusudur. Yine bu iki metin kelam terimini kullanmazlar. Bunun yaninda, ilk
donem kelamcilarinin da “sayet-sayet degilse...” formundan haberdar olduklarinm
gosteren metinlerin varhigindan bahsetmekle birlikte Van Ess, bu metinlerin

saglamhigindan siiphe etmektedir’

. Halbuki her iki mektupta da kelam teriminin
kullanilmamis olmasi bunlara kelami metinler degildir diyebilmemiz icin yeterli
gerekgeler midir, ya da, bir seyin kelam olabilmesinin 6n kosulu argiimantasyon
tarzin1 benimsemis ve kullanmis olmast midir? Ayrica, kelam metot olarak yalnizca
cedel metodunu mu kullanmaktadir, yoksa bu, kelamin kullandig1 metotlardan sadece

bir tanesi midir?

2! Van Ess, "Islam Kelaminin Baglangict", s. 401; Hasan Basri’nin Risale’si i¢in bkz., H. Ritter,
“Studien sur Islimischen Frommigkeit I: hasan al-Basri, Der Islam 21, (1933) 1-83; J. Obermenn,
“Political theology in early Islim: Hasan al-Basri’s Treatise on Qadar”, Journal of the American
Oriental Society 55, (1935), 138-162.

722 Van Ess, "Islam Kelaminin Baslangic1", s. 402-403.
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Oncelikli olarak Kelam'n kendini nasil tanimladigin1 ve hangi konular1 ele
aldiginmi tespit etmek bu tiir sorularin ¢6zliimii i¢in bize yol gosterici olabilir. Zira,
Islam'a 6zgii bir ilim olan Kelam'm kendini nasil tanimladig1 géz ard: edilmis gibidir.
Elbette, her tiirlii inan¢ problemine ¢dzliim bulabilme gibi bir iddia ile yola ¢ikan
Kelam ilmi, Kur'an'da tespit edilen inang¢ esaslarina aykiri olanlar1 reddedici bir
nitelige sahiptir. Ancak onun, Kur’an’daki inang¢ esaslarini izah ve ispat edici 6zelligi
daha 6nde gelmektedir’>. Zira Kelamun tesekkiiliine katki saglamis en 6nemli unsur,
Kur'an'daki metafizik meseleler {izerinde diistinmek ve onlar1 kavramak, Allah'in
emir ve iradesiyle insanin fiilleri arasindaki miinasebet gibi meselelere Islami
¢oziimler bulmak olmustur’>*. Dolayisiyla, Kelamda asil olan Kur'an nassidir. Buna
gore, Kur'an baslangic olmak iizere akli arastirmaya yer veren Kelam ilmi bir tiir
Kur'an Felsefesi halini almistir’® denilebilir. Oyleyse, kaynagi Kur'an olmak iizere
tedricen Islam biinyesinde dogmus olan® Kelam, Islam'a 6zgii bir ilimdir’* ve
klasik kullanimi itibariyle teolojiyi de igine alacak bir kapsama sahiptir. Zira teoloji,
politik teoloji, tabii teoloji, doktrinel teoloji, vs gibi alt basliklarla ifadelendirilmedigi
stirece bu alanlar1 kapsamaz. Sadece Tanr1 doktrini ve Tanri'nin kurtariciligi, kefaret
gibi Tanr1 doktriniyle ilgili konularla ilgilenir. Buna karsin Kelam terimi, higbir
basliklandirmaya gerek duymadan biitiin bu alanlar igine alan bir kullanim
genisligine sahiptir>*.

Denilebilir ki, Kelam, yeni bir isldm ortaya koymak degil, Kur'an1 temel
alarak, dogru bir din anlayis1 gelistirmek ve rasyonel ilkeler baglaminda Islam"

29 o .y
savunmak >’ endisesinden dogmustur.

73 Kelam'in bu 6zelligi konusuna ve gayesine gére yapilan tariflerinde de 6zellikle vurgulanmaktadir:
"Kelam, kesin deliller getirerek ve siipheleri gidererek dini akideleri ispat etmeye daima kendisiyle
giic yetirilen bir ilimdir." (Ciircani, Tarifdt, s. 236.) "Kelam, Allah’m zatindan, sifatlarindan
mebde ve mead (baslangic ve sonug, yaratilis ve ahiret) itibariyle yaratilmislarm hallerinden islam
kanunu tizere bahseden bir ilimdir.” Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, s. 12.

24, Pines, “Felsefe”, Isldm Tarihi, gev., ilhan Kutluer, s. 361.

725 Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Kitap Diinyas Yay., Istanbul, 200, s. 23.
26 Goleiik, Kelam Tarihi, s. 27.

27 Gardet, “Din ve Kiiltiir”, s. 133.

" Diizgiin, Allah, Tabiat, Tarih, s. 15.

729 Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 13.
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Oyleyse, Kelam'in cesitli tariflerinden yola ¢ikarak Kelam' biitiinciil bir
sekilde soyle tanimlayabiliriz; "Kelam, nasslar1 hareket noktasi yaparak, ortaya ¢ikan
problemlere cevap bulma, Islam itikadinin akli temellerini kurma, insanlari taklit
diizeyinden tahkik diizeyine ¢ikarma ve disaridan gelen veya gelmesi muhtemel
tehdit ve tehlikelere karsi fikri savunma mekanizmasi olusturma ameliyesidir."73 0

Nitekim Kelamcilar, dogrudan dogruya dini akideleri teskil eden hususlari bu
ilmin temel konular1 (mesdil ve makdsid), bu konularin ele alinis tarzini ise vesdil
olarak isimlendirmislerdir. itikada iliskin problemlerin neticesinde ortaya c¢ikan
Kelam ilmi, Islam dininin pratik degil nazari yéniinii ele aldigindan meselelerin ¢ogu
nazaridir, yani akil ve tefekkiire hitap edicidir. Bu 6zelligi ile Kelamin temel konular1
daima ayni kalmakla birlikte, vesileler, yani konularin ele alinig tarzi, her asirda, o
asrin yaygin kiiltiir ve bilimsel gelisimini dikkate alarak degisebilmektedir’*'. Bu da

Kelam ilmini daima dinamik yapan bir unsur olarak gbze ¢arpmaktadir.

"Bir anlamda, belirli ilkeler yardimiyla, vahyedilmis mesajin farkli konularini
aydinlatan, birbirine baglayan ve agiklayan sistematik bir bilim olarak tanimlanabilen

"2 Kelam ilmi de

teoloji, vahyi algilamanin imkanin1 elde etmeye calisir.
Kur'an'daki ilkeleri algilama gayretlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim
kutsal kitabin aktiielliginden, insanin psikolojik, entelektiiel, sosyal ve kiiltiirel

ihtiyaclarmi karsilamasi oraninda bahsedilebilir’*>.

Bu anlamda Kelam ya da
Miisliiman Teolojisi Tanrisal mesajin aktiiel meselelere ¢oziim bulmak ig¢in
yorumlanmasidir denilebilir. "Tanrisal mesajin aktiielligi de, imanin gercek
mahiyetinin korunmas igin, tarihi sartlara bagli ve zorunsuz olanla, degismez ve
zorunlu olanin ayrilmasina baglhidir. Bu durum bizi, teolojik metin karsisinda
varolugsal bir tavir takinmaya gotiirmektedir. Varolussal soziiyle kastedilen, surada

ve simdi yasayan insanin i¢inde bulundugu biyo-psiko-sosyal sartlarin biitiiniidiir.

Boyle bir tavrin, Tanrisal {ist belirlemenin, tarihi belirleme yardimiyla insan hayatina

30 Cagfer Karadas, "Georges Anawatimin Kelam ilmine Bakist Bashkli Tebligin Miizakeresi",
Oryantalizmi Yeniden Okumak; Bati'da Islam Calismalar Sempozyumu, D.I.B.Y., Ankara, 2003,
s. 446.

731 [zmirli, Yeni Iim-i Kelam, s. 7.
32 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 44.

33 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 45.

148



katilmasinin en dogru bi¢imi oldugunu kabul edebiliriz. Bu ise bizi teoloji ve

kiiltiiriin birbirine bagh oldugu fikrine gotiirecektir."”**

Dolayisiyla Kelam, ayni zamanda, fetihlerle birlikte cografi sinirlarinin
genislemesi ve kiiltiirel, etnik farkliliklarin artmas1 karsisinda Isldm'a has degerlerin
yeniden yorumlanmasi ihtiyacini karsilamanin gerekliligine inanmis insanlarin

diisiincelerinin belli bir forma ddkiilmesiyle ortaya ¢ikmus bir ilim dalidir’.

Nitekim, Mutezile’yi harekete geciren ortak bir ruh vardi; dini degerlerin
savunulmasinda aklin degerini kavramis olmak, Allah fikrini her tiirli
antropomorfizmden arindirma endisesi, Grek diisiincesinin bastan ¢ikarticiligina ve

zanidikanin saldirilarina karsi islam itikadim savunma ve hakhiligin gésterme’°.

Kelamin kaynagini harici tesirlere baglayan, tartsilan konularin belirmesinde
Hiristiyan diinyasinda tartigilan konularin etkisinden bahseden Hiristiyan diisiiniirler,
bununla da kalmayip, Kelam'in yukarida bahsettigimiz argiiman yapisindan yola
cikarak Miisliimanlarin Kelam metodunu Hiristiyan-Siiryani kaynaklardan aldiginm
iddia etmektedirler. Kelam'in kaynag iizerinde yogunlasan Cook, bu yondeki tezini
desteklemek i¢in P. S. Brock tarafindan tahkik edilerek basilan bir grup Siiryani
metni kullnmaktadir. Hiristiyan teolojisiyle ilgili olan bu metinler, bir mezhep

mensubu tarafindan diger bir mezhebin goriislerini ¢iiriitmek gayesiyle yazilmstir’’.

Cook'a gére, Hasan b. Muhammed b. El-Hanefiyye'nin risaleleriyle’*®, s6z

konusu Siiryani metinler arasinda yapisal bir benzerlik bulunmaktadir. Her ikisi de
muhalifini zora sokacak farazi sorularla ise baslamaktadir. Verilen cevap ne olursa
olsun muhalif kaybetmektedir. Yine Hasan'm "Eger onlar derlerse ki...de ki..."

seklindeki ifadeleriyle Siiryani metinlerdeki, "Eger biri sana sorarsa...de ki..."

3% Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 46.

735 Karadas, Bakilldni’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 65.
7 Gardet, "Din ve Kiiltiir", s. 134.

37 Cook, "The Origines of Kalam", s. 35.

738 Hasan b. Muhammed'in KiGbii'l-Irca adli risalesinin metin ve terciimesi i¢in bkz., Sonmez Kutlu,
"Tlk Miirci Metinler ve Kitabii'l-irca", AUIFD, 37 (1998), s. 319-331; Sénmez Kutlu, "flk Miirci
Metinler: irca Kasidesi (I) ve Irca Kasidesi (I)", AUIFD, 39 (1999), s. 239-252; Ayrica bkz.,
Aslan, Hasan b. Muhammed'in Cebir Risdlesi, 41 vd.
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seklindeki ifadeleri arasinda da bir benzerlik s6z konusudur. Cook metinler
arasindaki bazi farkliliklar1 kabul etmekle birlikte bunlarin stillerin ayniligini
etkileyecek cinsten olmadigim soylemektedir’™. Oysa ki, "Kur'an'm kelamcilarin
arglimanlarint dilsel ve yapisal olarak nasil etkilemis olabilecegi konusunda kiiciik
bir arastrma bu iddianin temelsiz oldugunu gostermektedir. Zira, Hasan'in
risalesinde kullanilan soru-cevap formuyla Kur'an'daki bazi ayetler arasinda yakin
benzerlikler s6z konusudur. Bunun yaninda, iki metin arasindaki stillerin yapisal
acidan ayni olmadigr Cook'un da kabul ettigi bir gercektir. Yine, iki metin arasinda
icerik anlaminda da bir farklilik vardir. Yani, her iki metnin de ilgilendigi kelami
problemler ayni degildir"’*’. Ayrica, "Miisliimanlar Kur'an'i diger kitaplardan daha
cok okumaktaydilar ve Kur'an, onlarin diisiliniis sekillerini ve sdylemlerinin yapisin
etkilemekteydi. Vahyin anlasilmasi ve miidafaasin1 amaglayan kelamcilarin
arglimanlarin1 olustururken, gerek muhteva gerkese sekil acisindan en ¢ok

etkilendikleri kaynagin Kur'an olmasi oldukga dogaldir."”"!

Hasan b. Hanefiyye'nin kullandig1r soru-cevap formuyla Kur'an'daki bazi
ayetler arasinda benzerlikler oldugunu soyleyen H. Adanali'ya gore, asagidaki ayetler

soru-cevap formuna benzerlikleri acisindan dikkate degerdir:

"De ki: Allah size bir zarar gelmesini dilerse veya bir fayda elde etmenizi

isterse kim Allah'mn istedigi seyi geri gevirebilir."”*

"De ki: Allah size bir zarar vermek isterse, sizi ondan kim koruyabilir; ya da

size rahmet dilerse kim mani olabilir?..."”*

"De ki: Allah'1t birakip taptiklariniz onun verdigi zarar1 6nleyebilir mi? Yahut

Allah bana rahmet dilerse onlar onun bu rahmetini engelleybilirler mi?...""**

% Cook, "The Origines of Kalam", s. 38.

0 Adanali, "Kelam: islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci", s. 63.

! Adanali, "Kelam: islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci”, s. 64-65.
7+ 48 Feth/11.

74 33.Ahzab/17.

7 39.Ziimer/38.
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Insanlarin  Allah'm iradesinin tersine davranamayacaklarma isaret eden
yukaridaki ayetler, ayrik sarth onermeleri’” iceren sorular sormaktadir. Oyleyse,
gerek Hasan b. Hanefiyye'nin gerekse soru-cevap formunu kullanan diger Miisliiman
diistiniirlerin Siiryani metinlerine miiracaati gerekmemektedir’*.

Kur'an'm muhataplarina kars1 kullandig dil ile kelamcilarin kullandig: dilin
ayni oldugu iddiasinda degiliz. Ancak, Kur'an'in miinazara tarzini yansitan ayetler ile
kelamin argiiman formlar arasinda benzerlik oldugunu’’, kelamcilarin da, genelde
oteki din ve inanglarla, 6zelde de Hiristiyanlarla, fikri miicadelede esnasinda sik sik
kullandiklar1 argiimantasyon tarzini olustururken Kur'an'dan ilham almis olmalarinin,
bu teknigi harici kaynaklardan kopya ettikleri iddiasina gore daha makul oldugunu

sOylemek istiyoruz.

O halde, temel kaynaklar, tarihsel tecriibe, sosyo-kiiltiirel ortam ve bilimsel
birikime, karsilagilan farkli durumlara gore gelistirilen metotlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, Kelamin olusum ve gelisiminde Hiristiyanligin etkisinin Batili

miistesriklerin iddia ettigi boyutlarda olmadig: goriilecektir.

™5 Mukaddem ile tali arasinda birbirini yok etme (nefyetme) suretiyle hiilkmolunan 6nermelere ayrik
sartll onermeler (el-kaziyyetii's-sartiyye) denr. Bu tip Onermelerin olumlusunda, Onermeyi
meydana getiren iki tarafin ayrilmasinin vuku bulmasi; olumsuzunda ise vuku bulmamasinda ile
hiikmolunur. Bu tiir dnermeler ise Arapcada genelde "ya" "yahut" anlamina gelen "imma" edatiyla
ifade edilen hiikiimlerdir. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantik, Elis Yay., Ankara, 2004, s. 114.

46 Adanali, "Kelam: islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci", s. 63-64.

™7 Adanal, "Kelam: islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci”, s. 65.
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II1. BOLUM
HIRISTIYANLARLA TEOLOJIiK TARTISMALARIN
SISTEMATIGI

1.TANRI'NIN MUTLAK BIiRLiGi VE TESLiS DOKTRIiNi
1.1. Tanri1'min Mutlak Birligine Yapilan Vurgu

Tanri, basta semavi dinler olmak {izere, hemen hemen biitiin dinlerin diisiince
merkezinde yer alan odak bir varlik veya insanlarin zihinlerinde dini yasantilarinin
yOniinii belirleyen en 6nemli kavramdir. Dolayisiyla, inananlarin yasam tarzi, diinya
goriisleri, insana ve evrene bakislari, hatta her tiirlii algilamalar1 ve eylemleri ile

s 748
Tanr1 tasavvurlart arasinda kopmaz, zorunlu bir bag vardir™.

Tanr'ni varhigr IslAmiyet ve Hiristiyanlik dinlerinin savundugu en temel
ilkedir. Tanr1 inanci her iki dinin inang sisteminde imanin ana konusudur ve diger
tim esaslar da buna dayanir. Acaba, aynmi tiirden paralellik, Tanri'nin birligi
konusunda da miimkiin miidiir? Bilindigi gibi her iki din de monoteist bir karakter
tasidig1 iddiasindadir. Fakat bu dinlerden ilkinde tevhid ilkesine, ikincisinde ise teslis
ilkesine vurgu vardir. Kavramlardaki bu farkliliga ragmen, fonksiyonlar1 ve sifatlari
arasindaki benzerliklerden hareketle, her iki din mensubunun da aslinda aym
Tanrt'ya inandiklarini sdylemek ne kadar miimkiindiir? Fonksiyon ve sifatlardaki bu
paralelliklere ragmen, sirf kutsal kitaplardaki bazi ifadelere dayanarak ayn1 Tanri'ya
ibadet edildiginin reddedilmesi, Opeloye'nin dedigi gibi’*, bir ironi midir? Eger
bunda tuhaf karsilanacak bir durum goérmiiyorsak, davet ve misyon kavramlarini

nereye yerlestirecegiz?

78 {lhami Giiler, Allah'in Ahldkiligi Sorunu, AOY, Ankara, 1998, s. 11.

™ M. O. Opeloye, "Tanri'nin Birligi ve Uglii-Birlik; Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim'deki
Goriislerin Analitik Bir Degerlendirmesi", cev., Alparslan Yalduz, UUIFD, C. XII, S. 2, 2003,
s. 473.



Genelde oteki dinler, 6zelde de Hiristiyanlik, erken donemin Miisliiman
diisiiniirleri tarafindan Islam akidesi ile uyusmayan yonleriyle ele almmustir.
Miisliiman diisiiniirlerin, 6zellikle reddiye tiirii eserlerde, bu konuyu ele alirken
Kur'an'n metodunu takip ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu ¢ergevede, Hiristiyanlarin
inanglarinin yanlis oldugu Kur'an'in tezlerinden hareketle ispatlanmaya caligilmustir.
Dolayisiyla, yazarlarinin birikimine gore farkli ayrintilara sahip bulunsalar da,
reddiyelerin konularinin  Kur'an'daki genel c¢ergeveyi takip ettifine sahit

olmaktay1z’’.

Ilk karsilasmalarinda Miisliimanlarla Hiristiyanlar muhataplarina genelde
kutsal kitaplarindaki ifadelerle cevap vermeye ve onlar1 inang agisindan
siniflandirmaya ve adlandirmaya tabi tutmuslardir. Kur'an'a goére Allah'a ortak
kosmak biiyiik bir zuliim olarak nitelendirilmekte’', Mesih Allah'in ogludur diyen
Hiristiyanlar miisrikler gurubuna dahil edilmektedir’>%. Hiristiyanlar ise, tam tersine,
Mesih'in Kur'an'da Allah'in kelimesi olarak tavsif edildigini, bu durumda onun
Allah'tan ayrilamayacagi ve Tanrt oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmekte, onun Tanrt oldugunu inkar eden Misliimanlart Tanri'y1 sakatlamakla
suclamaktadirlar. Bunun sonucu olarak Yuhanna ed-Dimeski, Miisliimanlar icin

753

Tanri'yt sakatlayanlar (Mutilators of God) "~ tabirini kullanmaktadir.

Kur'an-1 Kerim'de bir yandan gercek Hiristiyanlik hakkinda verilen bilgiler,
diger taraftan da mevcut Hiristiyanlik igin getirilen tenkitler, ayn1 zamanda
peygamber doneminde gelistirilen iliskiler yeni fethedilen bolgelerde farkli din ve
ekollerle fikri miicadelede Miisliimanlar ic¢in Onemli bir 6rnek ve tecriibe
olusturmustur. Ayni1 zamanda, Islam'in olduk¢a erken dénemlerinde ortaya gikan,
oteki mezhebin goriislerini olumsuzlamaya dayali olarak gelisen Islam ici
reddiyelesme gelenegi de tartisma teknigi konusunda farkli bir tecriibeyi

olusturmustur.

7 Sinanoglu, Isldm Kaynaklarinda Hiristiyanlik, s. 115.
7! 31.Lokman/13.
72 9.Tevbe/30-31.

753 Damascus, Writings, s. 156.
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H. III. asra gelindiginde bu birikim ve tecriibbenin yaninda Miisliiman
diisiintirler, Hiristiyan doktrinini bizzat kendi kaynaklarindan 6grenme ve Hiristiyan
miintesipleriyle birebir temas imkanma da kavusmuslardi. Bunun yaninda,
Miislimanlarin  tartigma sanati ve polemik konusunda daha tecriibeli olan
Hiristiyanlardan bazi  argiimantasyon tekniklerini  6grendikleri de iddia
edilmektedir”*. Biitiin bunlarin reddiye tiirii eserlere Hiristiyanlarla fikri miicadele

stratejisi olarak yansimis oldugunu goériiyoruz.

Bu dénemin en 6nemli konulu Kelam eserleri olarak gordiigiimiiz s6z konusu
reddiyelerde, o©ncelikle Hiristiyanlarin teslis anlayisi ve teslisin unsurlar1 ele
alimmistir. Bu donemde, kutsal kitaplardan delil getirmenin yaninda rasyonel

tahlillerin de kullanildig1 goriilmektedir.

Miisliiman diisliniirler Hiristiyanlarin teslis doktrinini tevhid ilkesine
uymayan yoOnlerini ortaya koymak suretiyle tartisma konusu yapmuslardir. Zira
Kur'an agisindan 1srarla iizerinde durulan en 6nemli konu Allah''ln Mutlak Birligi
(tevhid) ilkesidir. Zaten, vahyin yenilenmesini gerektiren en Onemli etken, daha
onceki boliimlerde belirttigimiz gibi, tevhid ilkesinden sapmak ve dini Allah'in dini

olmaktan ¢ikarmaktir.

Kelam alimleri Allah'm  birligi konusunu genellikle iki agidan
degerlendirmislerdir: Zat1 itibariyle bir ve tek olmasi, sifatlar1 acgisindan
yaratilmiglara benzersizligi”. Kelamcilarin bu kaygisini, ozellikle H.IIL asirda
yogunlasan reddiye literatiiriinde de hissetmek miimkiindiir. Bu anlamda, teslis
doktrininin elestirisini Allah'in zat ve sifat bakimindan bir tek oldugunu ispatlama
cabasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Zira, teslisin elestirisi bir anlamda
Tanri'nin Hiristiyanlarin ti¢lii Tanr1 anlayisindaki gibi olmadigi, mutlak anlamda bir
ve tek oldugunu ispatlama c¢abasidir. Aym zamanda bu, Hz. Isa'nin Hiristiyanlarca
tarihi silire¢ icerisinde doniistiirilen asli tabiatin1 yeniden ortaya ¢ikarma g¢abasidir.
Kisacasi bu ¢abayi, hem Tanr'min hem de Hz. Isa'min ne oldugunu Kur'an-1
Kerim'den ve Incil metinlerinden hareketle, buna ilaveten rasyonel tahlillerle

belirleme gayreti olarak gorebiliriz.

754 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 245.
755 Bekir Topaloglu, "Allah" mad., Di4, C. II, s. 480.
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Kur’an’da, dinin temel ve degismez ilkesi olan tevhid, yani Allah’in mutlak
anlamda birliginden bahseden ayetler incelendiginde, hitabin Tanr1 tanimayanlardan
cok, Tanr1 taniylp da onu anlama ve kavrama hususunda yanilan ve sapitanlara
yonelik oldugu goriiliir. Kald1 ki, Kur’an’da Allah’in varligindan daha ¢ok insanligin
en ¢ok yanildigi Allah’in birligi ve onu diger biitiin yaratilmiglardan tenzih eden
sifatlar1 {izerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, “Allah vardir” geklinde degil de
“Allah’tan bagka Tanr1 yoktur” seklindeki tevhid kelimesi ile ondan bagka Tanrilarin

varlig1 nefyedilmektedir.

Burada “la” ve illa”, ikbal’in dedigi gibi, birbirlerinin tamamlayicilari olan ve
Allah’tan bagka her tiirlii otoriteyi reddeden iki remiz olarak kabul edilebilir. Yani /d
ile sahte olan her seye bir isyan, bir baskaldiri, i/l ile de Allah’in mutlak otoritesine

756

baglanma ifade edilmektedir’>°. Zira Islam kelimesi, teslimiyetin yaninda, paradoksal

olarak, bagskaldiriy1 da igermektedir. Bu direnme ve baskaldiri, sahte olan her seyin

757

saf dis1 birakilmasini hedefler”’. Islam kelimesinin icerdigi teslimiyet, teslim olanin

nicin ve kime teslim oldugunu bilme suuruna vardig teslimiyettir.

Iste Allah’in zaman zaman peygamberleri vasitastyla miidahalesini, insanin
fitratina aykir1 sekillerde gelisen din telakkilerinin ve ilahi iradeyi saf dig1 birakma
tesebbiislerinin vahiy yoluyla diizeltilmesi, insanligin tekrar fitratina uygun olan
inanisa davet edilmesi seklinde anlayabiliriz. Zira Hz. Muhammed, kendisinin asla
yoktan baslayip yepyeni bir sey ortaya atan mucit olmadigini, sadece esasen mevcut
olan daha 6nce defalarca vahiy yoluyla bildirilen, fakat yine de insanlar tarafindan
758

unutulan tebligi, ilahl gercegi tekrar ele alip yenilestiren, tecdit eden bir mucit

oldugunu ifade eder.

Dolayistyla, her vahiy yeniden hatirlatmay1 ya da bir yenilenmeyi ifade eder.
Bu anlamda, peygamberlerin birbirini takip ettigi siire¢, peygamberlerle yapilan
tekrara dayal1 hatirlatmalar1 ve yenilikleri ifade eder. Burada yenilenme ile kastedilen
dinin kendi kendini yenilemesi degil, daha ¢ok esasa bulagsmis olan yanlisliklarin ve

sapmalarin temizlenmesidir. Bu faaliyette dini baskalastirma, dini din olmaktan

76 Muhammed ikbal, Armagan-1 Hicaz, ¢ev., Ali Nihat Tarlan, istanbul, 1968, s. 40.
7 Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, s.100.
¥ Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, s. 718; Nasr, Islam: Idealler ve Ger¢ekler, s. 36.
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ctkarma s6z konusu degildir’””. Yine bu faaliyet, inanca ve inancin temel yapisina

.. A . cq .. . . 760
rengini veren en temel dini ilke durumundaki tevhid ilkesinin yeniden ingasidir"™".

“Tevhid dini, biitiin peygamberleri kucaklayan, birini digerinden ayirmayan
bir yol biitiinliigiinii ifade eder. "De ki, biz hak yol iizere bulunan Ibrahim’in
dinindeyiz. Biz Allah’a ve bize indirilen Kur’an’a, Ibrahim, ismail, ishak, Yakup ve
torunlarina indirilenlere, Musa’ya, Isa’ya verilenlere ve biitiin peygamberlere rableri
tarafindan verilen kitaplara iman ettik. Onlarin hi¢ birini birbirinden ayirt etmeyiz.
Biz ancak Allah’a boyun egen miiminleriz."’®' Namazin oturus kisminda ibrahim ve
ailesini de dile getirmekte, boylece ibadette de tevhidin biitlinliigii ifade edilmektedir.
Boylece Islam, dogru olan biitiin dinleri ve peygamberleri tasdik etmis ve onlari
biitiinlik icinde ele alip kemale erdirmis, Onceki dinlerin bozulmus taraflarini
diizeltmistir. Kur’an’in 6ncekilerin bozulmug taraflarini sdylemesi de bu biitlinliige
isaret eder’®”. Dini unsurlarin birbirleriyle olan iliskisini saglayan ve anlamli bir
biitiin olusturarak dinin sistemli bir yap1 arz etmesine imkan veren bu temel ilke,
basta Allah’in birligi olmak {izere, dinlerin kdken birligi, insanlarin ve insanligin
birligi, iizerinde uzlasilacak konularin birligi, insanlarin agmasi gereken konularin
birligi gibi genis bir yelpazede kendini gdstermektedir. Bu genis yelpaze Islam’in

evrensellik ve son din olma iddiasinin temel dayanaklaridir.

Dolayisiyla Allah'in dini anlamli bir biitiinliikk ifade etmektedir. Fakat bu
anlamh biitiinlik zaman zaman insanlar tarafindan tam olarak idrak edilememistir.
Mesela, Yahudi ve Hiristiyanlar peygamberlerin bir kismina inanip, bir kismini inkar

etmislerdir’®. Boylece onlar dini bir biitiinliik icinde anlamaya davet edilmektedir.

“Biitlin dinlerden {iistiin kilmak iizere, peygamberini hidayet ve hak din ile

99764 <

gonderen odur. Sahit olarak Allah yeter. miisrikler istemese de dinini biitiin

dinlere iistiin kilmak iizere peygamberini hidayet ve hak ile gonderen odur.”’®

79 Sezen, Islam'in Sosyolojik Yorumu, s. 401.
760 Diizgiin, “Kur’an’da Tevhid Felsefesi”, s. 3.
76! 2 Bakara/135-136.

762 Sezen, Islam'in Sosyolojik Yorumu, s. 142.
7% Maturidi, Te'vilat, 11, s. 471.

7% 48 Fetih/28.
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Yanlishklar, sapmalar, ilave ve c¢ikarmalar Isldm’da tevhid ilkesiyle
giderilerek en olgun seviyede ifade edilmistir. Sapmalarin en ugta olani sirktir.
Tevhid dini fitridir, sirk ise fitrata sonradan gelmis arizi bir durumdur’®® ve insan

aklinin kabul edemeyecegi bir irrasyonalitedir.

Dolayisiyla, Allah’in dininin degisime ugratilmasi’®’, Allah hakkinda
yanilgilar, Allah disinda bir varligi ilahlastirma, ayrica, insan fitratina aykiri
davraniglarin artmasi zaman zaman vahyin yenilenmesini gerekli kilmistir. Aslinda,
vahyin her yenilenisi Tanr1 adina hiikiim koymanin kimsenin yetkisinde olmadigini
israrla vurgulamadan baska bir sey degildir. Ciinkii bdyle bir yetki kimseye

verilmemistir.

Sonug olarak Islam, kendisinden dnceki biitiin dinlerin hiikiimsiiz kilarken,
daha sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel biitiin din iddialarinin da gecersiz olacagini ilan
etmistir. Bu noktada Kur’an, en ¢ok dinlerin Allah-insan iligkisindeki yanligliklara
isaret ettigini sOyleyebiliriz. Zira, yeni bir peygamberin gelisini hazirlayan
gelismeleri, tevhidin yerine sirkin ikame edilmesi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Bu durumda, Allah’in tarihin bir kesitine miidahalesi olarak gorebilecegimiz
peygamber gondermesinin arkasindaki temel sebep olarak, tevhidi yeniden asli
formuna kavusturma, bu asli formun tahrifiyle varlik tasavvurunda ortaya ¢ikan her
tiirlii tahribi de yeniden diizeltme olarak belirleyebiliriz’®®. Burada hedef, insanin
69

insan olarak, Tanrinin da Tanr olarak bilinmesini ve ona gore tavir alinmasini

saglamaktir.
1.2. Tanr1'nin Mutlak Birligi A¢isindan Teslis ve Unsurlar:

Teslis ilkesine dayanan Hiristiyanlik, Kur'an'in getirdigi tevhid ilkesinden

sonra U¢li Tanr1 kavramini yorumlamak mecburiyetinde kalarak, ii¢iin i¢inde veya

770

liclin arasinda Tanri'nin birligini savunmaya basladi Hiristiyan  Tanr1

7% 61.54f/9.

766 Sezen, Isldm'in Sosyolojik Yorumu, s. 143.

767 22 Hac/74; “Allah’1 geregi gibi anamadilar.”
788 Diizgiin, “Kur’an’da Tevhid Felsefesi”, s. 4.
79 Atay, Kur’'an'in Reddettigi Dinler, s. 39.

0 Atay, Islam'in Inan¢ Esaslart, s. 75.
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tasavvurunun Ug¢lii-birlige dogru gidisinde 6zellikle ilk reddiyelerin 6nemli bir etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Bir anlamda Hiristiyanlik monoteist bir inang sistemi
icerisinde degerlendirilmesini islam'a borgludur. Bu ayn1 zamanda rasyonellesmesi

icin de gegerlidir.

Biitiin Hiristiyan ilahiyatgilar Hiristiyanligin monoteist bir din oldugu
noktasinda birlegsmelerine ragmen, Hiristiyanlarin inan¢ esaslarmin temelini
olusturan teslis (trinity, iigleme, ii¢lii-birlik)'in monoteizme uygun olup olmadigi
konusunda farkli goriislere sahiptirler. Kendilerini trinitarian olarak isimlendiren
Hiristiyan ilahiyatcilar teslisin monoteizme aykirt olmadigini iddia edip bu kavrami
monoteist bir yaklasim i¢inde yorumlamaya c¢alisitken’”', anti-trinitarian ya da
unitarianlar olarak isimlendirilen ilahiyat¢ilar bu kavramin monoteizme aykiri
oldugunu, dolayisiyla da inang esasi sayilamayacagini savunmaktadir’ .

Teslisi savunan Hiristiyan ilahiyatgilar, iicli-birlik kavrammi Kitab-1
Mukaddes'in hicbir yerinde agik bir sekilde gegmese de, asagidaki Kitab-1 Mukaddes
metinlerine dayandirmaktadirlar’”>;

" Baslangicta s6z (kelam) var idi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve s6z Tanri'ydi.
Baslangigta o, Tanri'yla birlikteydi. Her sey onun araciligityla var oldu, var olan

hicbir sey onsuz olmadi."”"*

7 Catherine M. Lacguna, "Trinity", The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, New York, 1987, C. XV, s. 53-57; Teslis doktrininin anlamsiz ya da tutarsiz
olmadigini, teslisin aslinda tiglii Tanr1 anlayisini (tritheizm) degil tiglii-birligi ifade ettigini ispat
etme ¢abalart i¢in ayrica krs., John Macnamara-Marie La Palme Reyes-Gonzalo E. Reyes, "Logic
and the Trinity", Faith and Pholosophy, vol. 11, no. 1, January 1994, s. 3-18; C. Stephen Layman,
"Tritheism and the Trinity", Faith and Pholosophy, vol. 5, No. 3, July 1988, s. 291- 298; Richard
Swinburne, "Trinity; A Defense of the Doctrine of the Trinity", Philosophy of Religion, ed., Lane
Crcig, Rutgers University Pres, New Jersey, 2002, ss. 556-567; Karl Rahner, "Trinity, Divine",
Encyclopedia of Theology, ed., Karl Rahner, Crossroad, New York, 1986, ss. 1755-1771; Michel,
Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 64-65; Carlos Madrigel, Hiristivanlarin U¢lii-Birlik (Tevhit'de
Teslis) Inanct Ne Demek?, Miijde Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 14-19, 49-58; Christian W. Trol,
Miislimanlar Soruyor Hiristiyanlar Yanithyor, ¢ev., Robert Kaya, Istanbul, t.y., s. 50-51.

772 Unitarianlar, Hiristiyanlikta Tanri'nin birligini israrla vurgulamakta ve teslisin monoteizme aykiri

oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore, bir tabiatta {i¢ ayr1 sahsin bulunmast miimkiin degildir.
Dolayistyla Tanri'nin birligi hem akil hem de Kutsal metinlere uygun bir ilkedir bkz., J. C.
Godbey, "Unitarian Universalist Assocation", The Envyklopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
Macmillan Publishing Company, New York, 1987, C. XV, s. 143-146.

B Michel, Hiristivan Tanribilimine Giris, s. 64.
7" Yuhanna: 1/1-3.
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"S6z insan (beden) olup aramizda yasadi. Biz de onun yiiceligini Baba'dan

gelen liituf ve gergekle dolu olan biricik oglun yiiceligini gordiik."””

"Imdi siz gidip milletleri sakirt edin. Onlar1 baba, ogul ve kutsal ruh adina

. . w776
vaftiz edin."

"Baba! Senin bende oldugun ve benim sende oldugum gibi onlar da biz de

olsunlar. Diinya beni senin génderdigine iman etsin"’"’

Hiristiyan ilahiyatcilar, yukaridaki nakli delillerin yaninda akli bir takim
delilleri de kullanarak, Tanr1 denilen teslisin aslinda "bir" oldugunu ispatlamaya
gayret gosterirlerken, buna karsin Miisliiman diisiiniirler, teslisin Hiristiyanlarin da
kabul ettigi Allah'm mutlak birligi anlayisiyla bagdasmadigini yine Incil metinleriyle
ispatlamaya calismislar, bu goriislerini mantiki delillerle destekleme yoluma
gitmislerdir. iki tarafin s6z konusu bu anlayisim da yansitmasi acisindan Halife
Mehdi ile Timothy arasindaki polemik oOnemlidir. Halifenin, teslis anlayisi ile
Tanri'min birliginin nasil uzlasabilecegi, Tanri'nin nasil ogul edinecegi sorusuna
Timothy, kral ve giines &rnekleriyle cevap vermeye calismaktadir’'”™. Bu
orneklemeler, teslisin sahislari arasindaki fark sozde degil gercek oldugu halde
Tanrt yine de birdir ve bu nedenle Tanri'min birligi, kendi i¢inde ayrilmaz par¢alarin

ayrimint miimkiin kilan izafi bir birliktir, iddiasmimn agiklanmastyla ilgilidir’”.

Buna karsin biitin bu acilamalar Miisliman polemikgilerin, teslisin
Tanri'nin mutlak birligini ifade ettigi konusundaki siiphelerini giderecek aciklikta
degildir. Hiristiyanliktan Islam'a gecen Ali b. Rabban et-Taberi, Islam'in tevhid
inancini, Allah'in varlig1 ve birligi ilkesini ortaya koyduktan sonra, Hiristiyanlarin
bdylesi bir tevhid anlayisindan uzak olduklarini, teslisi kabul etmek suretiyle

Incillere dahi aykiri bir inanca sahip olduklarmi iddia etmistir. Hiristiyanlarin,

7’5 Yuhanna: 1714.
776 Matta: 28/19.
" Yuhanna: 17/21.

™ Kelimesi ve ruhu kraldan ayrilamayacag: igin, kelimesi ve ruhuyla kral ii¢ degil bir kraldir. Isig1 ve
1s1s1 glinesten ayr1 olmamasina ragmen ii¢ giinesten degil bir tek gilinesten bahsedilir; R. Caspar,
"Les Versions...", s. 125-126; krs., Madrigel, Hiristiyanlarin U¢lii-Birlik (Tevhit'de Teslis) Inanct
Ne Demek?, s. 35-36

" Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 245.
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boylece lic Tanri'ya, hatta Baba, Ogul, Ruhu'l-Kudiis ve ezeli insan olan Mesih
olmak tizere dorde dahi ¢ikabilecek bir Tanr1 anlayisina sahip olduklarin
belirtmistir’®. Onceki dininin kutsal metinlerine son derece hakim olan Taberi'ye
gore, Hiristiyanlarin Mesih'i bir kul, bir el¢i degil de ezeli bir yaratici olarak
gormeleri Incil'deki Mesih ile ilgili ifadelere uygun degildir. Zira ona gére, eb (baba)
lafz1 bir sahsa dogumla veya mecazen verilebilir. Bir kavmin geyhlerine ve atalarina
eb adi1 verilebilir. Hz. Adem'e ebu'l-beser denilmesi kelimenin mecazi kullanimina
ornek olarak gosterilebilir. /bn (Ogul) kelimesi de bir sahsa dogumla, ogul edinmekle
veya mecazen terbiye etmek anlaminda verilebilir. Falan falan1 ogul edindi demek,
falan falani terbiye etti seklinde anlasilabilir. Bu anlamda, Allah i¢in eb ve ibn

kelimelerini ger¢ek anlamlariyla kullanmak dogru degildir’'.

Hiristiyanlarin kullandiklar1 gibi Allah ger¢ek anlamda Baba olursa, ya ezeli
bir seyi dogurmus olur ya da hadis olan bir seyi dogurmus olur. Allah'in ezeli bir sey
dogurdugunu kabul edemeyiz. Bu muhaldir. Cilinkii ezeli olan sey dogmus olamaz.
Allah'in ezell olmayan bir sey dogurdugunu kabul edersek eb yani baba hadis olmus
olur. Bu da Iznik'te kabul edilen Hiristiyan Kredosundaki "gercek Allah'tan
dogmustur, yaratilmis degildir” sozlerini iptal eder’*”. Dolaysiyla, eb ve ibn

kelimeleri Hiristiyanlarin teslis anlayigina kaynaklik teskil etmez.

Taberi'nin Incillerde gegen eb ve ibn kelimelerini mecazi anlamda
kullanildigina dair goriisleri ayn1 donemin reddiye yazarlarindan biri olan Kasim b.
Ibrahim tarafindan da dile getirilmekte ve Incil metinleriyle delillendirilmeye

calisilmaktadir™.

Taberi, boyle bir kabuliin akla da aykir1 oldugunu ise su ifadelerle dile
getirmektedir; "Eger Mesih ezeli ve yaratici bir Tanr1 ise, Hiristiyanlarin Tanri'nin bir
kismini yaratici ve ezeli, bir kismini da 6lii ve yaratilmis kabul etmeleri gerekir. Zira,
Mesih'in et ve kandan ibaret oldugu Hiristiyanlar tarafindan kabul edilmektedir. Bu

noktadan hareketle, Mesih'i meydana getiren et ve kanin da yaratic1 kabul edilmesi

780 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 120-121.
81 Ali b. Rabban et-Taberd, er Redd, s. 147.
782 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 147.
78 Kasim b. Ibrahim, Kitdbii'r-redd, s. 319.
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gerekir. Bunlar da diinyadaki yiyecek ve igeceklerden olusmaktadir. Bu durumda
diinyadaki her seyin kendi kendini yarattigi iddia edilmis olur ki, bu kabul
edilemez."”**

Cahiz da reddiyesinde, Hiristiyanligin 6zellikle Hz. Isa'min ulthiyeti
anlayisin1 anlamak i¢in insanin biitiin aklin1 kullanmasimin ve biitiin giiclinii sarf
etmesinin bile yeterli olmayacagimi’ séyleyerek teslis doktrininin tutarsiz olusuna
vurgu yapmaktadir. Taberi ve Kasim b. ibrahim'in eb ve ibn kelimelerine verdikleri
mecazi anlamlar1 da kabul etmeyen Cahiz, Allah'in ne dogum yoluyla ne de mecazi
olarak evlat edinme yoluyla baba olarak adlandirilamayacagini, insana ait bu
tabiatlar1 Allah'a isnad eden kimsenin Allah't tam olarak bilmedigini ve onun
ultihiyetini tam olarak tanimadigini ifade etmektedir. Yine ogul kelimesi i¢in Tevrat
ve Incillerdeki ilgili metinlerin mecazi yorumlar1 da Cahiz tarafindan yetersiz
goriiliir’*®. Cahiz'a gore, ne dogum yoluyla ne de evlat edinme yoluyla Allah'in bir
cocugu olabilecegini kabul etmek, bunu miimkiin gérmek biiyiik bir cehalet ve biiyiik
bir glinahtir. "Sayet Allah'in Yakup'un babasi olmasi caiz olsaydi, o takdirde Allah'in
Yusuf'un dedesi olmasi da miimkiin olurdu. Allah'in nesebi gerektirmeyecek ve bazi
hallerde zorluk ¢ikarmayacak, onun biyiikliiglinden ve degerinden bir sey
eksiltmeyecek sekilde baba ve dede olmasi caiz olsaydi onun amca ve dayisinin da
bulunmasi caiz olurdu. Sayet, merhamet, sevgi ve terbiye acisindan Allah'a baba
dememiz caiz olsaydi biiyiikliik, iistiinliik ve liderlik agisindan birinin Allah't kardes
olarak isimlendirmesi de miimkiin olurdu ve isimlendiren kisinin ona bir arkadas ve
dost bulmast imkan dahilinde olurdu."”’

Cahiz, "sayet Allah onu babasiz yarattig1 icin "Isa Allah'n ogludur" denilirse,
Hz. Adem ve Havva hem anasiz hem de babasiz yaratildiklar1 i¢in buna daha ¢ok
layiktir'"™ diyerek bu konudaki itirazlarim siirdiirmektedir. Eger bu isimlendirme

terbiye bakimindan ise, Allah, Hz. Musa'y1, Hz. Davud'u ve biitiin peygamberleri

78 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 124-125.
85 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 68.
786 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 32.
87 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd; s. 32.
88 Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 82.

161



terbiye ettigi gibi onu da terbiye etmistir. Dolayisiyla, Cahiz'a gore, digerlerini

bundan soyutlayip da sadece ona bdyle bir isim vermek dogru degildir’™.

Ug Hiristiyan mezhebinin goriislerini ayr1 ayri irdeleyen Ebu Isa el-Varrak,
teslis ve inkarnasyon 6gretilerini rasyonel bir tahlile tabi tutar. Onun reddiyesi sadece
Hiristiyanligin teslis ve inkarnasyon ogretilerini rasyonel agidan degerlendirmesi

yoniinden diger reddiyelerden farklilasmaktadir.

Ug Hiristiyan mezhebi de teslisi olusturan asillarin Baba, Ogul ve Ruh'tan

meydana geldigi konusunda hemfikirdir”°

. Yine bu asillarin cevheriyette bir,
asillikta (uknumiyet) ise farkli olduklari, her birinin ayr1 bir cevheri olmasina karsin
onlar1 bir cevher-i dmm'm meydana getirdigi konusu da ittifak edilen bir konudur’".
Ancak bu asillarin mahiyeti ve inkarnasyonun hangi yolla ger¢eklestigi bu mezhepler

arasinda bir ihtilaf konusudur.

Nesturi ve Yakubilere; ezeli oldugunu iddia ettiginiz “tek cevher” hakkinda
ne dersiniz; o muhtelif midir yoksa degil midir? Sorusunu yonelten Varrak, hayir
demeleri durumunda; asillarin muhtelif mi yoksa degil mi oldugu sorusunu yoneltir.
Evet muhteliftir demeleri durumunda, ihtilaf ve ortada adet sorunu —ki onlar adetle
teslisi kastediyorlar- vardir. Bu defa da onlara sdyle denir: Sayet cevherin
uknumlarla ayn1 sey oldugunu iddia ediyorsaniz, bu sefer de muhtelif dediginiz seyin

muhtelif olmadigini iddia etmis oluyorsunuz. Bu da bir ¢eligkidir*.

Asillar cevher olusta degil, sahis ve mahiyet agisindan muhteliftir, demeleri
sorunun ¢oziildiigli anlamina gelmez. "Zira, o uknumlarin herhangi bir yonden
"muhtelif" oldugunu soOylemek, ardindan cevherin tek oldugunu ve muhtelif

olmadigin1 sdylemek ve sonra da kalkip “cevher" gercekte uknumlarin kendisidir”

89 "Rabbahu" teriminin, beslemek, yedirmek, icirmek, riziklandrmak ve doyurmaktan baska bir
anlami olmadigmi vurgulayan Cahiz, bunu Allah biitiin insanlar i¢in yaptigi halde siz nigin
Allah'in onlar1 yedirmesini, i¢irmesini ferbiye olarak isimlendiriyorsunuz sorusunu yoneltmektedir.
Bkz., Cahiz, el-Muhtdr fi'r-Redd, s. 83.

0 Varrak, er-Redd ale't-Teslis, s., 66-67.
71 Varrak, er-Redd ale't-Teslis, s. 74.
2 Varrak, er-Redd ale't-Teslis, s. 76-77.
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demek celiski degil de nedir? Siz muhtelifin muhtelif olmadigini iddia etmediniz mi?

Bu da bir ¢eliskidir."”*

Sayet denirse ki... o halde... tarzindaki tahlil uzayip gitmekte ve Varrak
Yakubi ve Nesturilere su soruyu yonelterek koseye sikistirmak istemektedir; Sonra
onlara sunu sor; madem ki, iddianiza gbére uknumlar, sahislarda ve ozelliklerde
muhteliftirler, cevherde ise muhtelif degildirler; peki size gore 6zellikler cevher degil
midir? derlerse ki “evet” bu sefer de onlara sdyle denir: Sizin muhteliftir dediginiz
sey ayn1 zamanda muhtelif olmamis oluyor. Iste bundan daha net bir ¢eliski olamaz.
Problem, ister “sahislarda muhteliftir” densin, isterse “Ozelliklerde muhteliftir”

densin aymidir”*.

Melkitlerin teslis anlayis1 da tutarli goriilmez. Asillardan farkli olan cevher
onlara muvafik m1 yoksa muhalif midir? Eger her yonden muvafik oldugu kabul
edilirse, asillardan farkli olan cevher bizatihi kendinde mubhtelif hale gelmis olur. Bu
da kendi gortsleriyle ¢elismektedir. Cevherin bazi yonlerden asillara muvafik olmasi
da bu celiskiyi gidermemektedir’””. Diger taraftan, cevherin asillardan farkli olmasi
durumunda cevherin fiillerinin asillarin fiillerinden farkli olmasini gerektirir. Bu
durumda cevherle asillar arasinda irade birligi problemi giindeme gelir. Dolayisiyla,
giic sahibi olduklar1 halde asillarin bir sey yapamamasi, fiilin cevhere ait olmasi
durumunda da Mesih'in hi¢bir eylemde bulunmamasi gerekir. Bu ise onlarin Tanri
anlayisina uymamaktadir’®. Sonug olarak, Ebu Isa el-Varrak'a gore, Melkitlerin
Teslis anlayis1, hem cevher ve asillarin mahiyeti itibariyle birbirleriyle iligkileri hem
de ortaya koyduklari Tanri1 anlayisinin mahlikata yonelik icraatlar1 agisindan
tutarsizdir””.

Hiristiyan teslis doktrinini miinhasiran rasyonel agidan tenkit eden bir baska

polemikgi olarak Ya'kub b. ishak el-Kindi'yi de zikretmek gerekmektedir. Filozof

793 Varrak, er-Redd ale't-Teslis, s. 77.

"% Varrak, er-Redd ale't-Teslis, s. 79.

795 Varrak, er-Redd ale't-Teslis, s. 80-82.

7 Varrak, er-Redd ale't-Teslis, s. 110-112.

"7 Sinanoglu, Isldm Kaynaklarinda Hiristiyanlik, s. 119.
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Kindi'nin reddiyesi daha sonra Hiristiyan filozofu Yahya b. Adiy tarafindan
798

elestirildigi i¢in de ayrica bir oneme sahiptir’.

Teslis doktrini hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra Kindi, Baba-Ogul-
Ruhu'l-Kudiis arasinda acgik bir birlesmenin oldugunu ortaya koymayi
amaglamaktadir’”. Kindi'ye gore, ii¢ ezeli uknumun (hypostas, asil) tek bir cevher
(ousia) oldugu seklinde formiile edilen Hiristiyanlarin teslis inanci terkibi
icermektedir. Miirekkep olan seyin ise ezell olamayacagini iddia eden Kindi, bu

iddiasim ortaya koydugu ii¢ delille ispatlamaya ¢alismaktadir®®.

Uknumlarla, onlarin sahislar1 ve bir cevherle her bir uknumun 6zelligiyle
kendinde bulundugu sey kastedilmektedir. Bundan dolayi, cevher mefhumu
uknumlarin her birinde mevcuttur ve her birinde ayni anlama sahiptir; her bir
uknumun onda ezeli olan ve bir uknumu digerinden ayiran bir 6zelligi vardir.
Bundan su sonug ¢ikar: Her bir uknum onlarin hepsi i¢in ortak olan bir cevher ile
onlardan her birine 6zgii bir 6zellikten miirekkeptir. Miirekkep olan her sey bir
sebebin eseridir ve bir sebebin eseri olan sey asla ezeli olamaz. Bundan da, ne
Baba'nin, ne Ogul'un ne de Kutsal Ruh'un ezeli olmadigi sonucu gikar. Oyleyse ezeli
oldugu iddia edilen seyler gergekte ezeli degildir; bu da agik bir celiskidir®'.

Kindi'nin anlayis1 ile Hiristiyanlarin teslis anlayisimn ayni olmadigmi®®?
sOyleyen Yahya b. Adiy, bir anlamda muhatabinin Hiristiyanligi kendine gore
yorumladigini, objektif olamadigini ima etmektedir. Yahya b. Adiy, "Hiristiyanlara
gore ii¢ sahis biricik Cevher'in hususiyetleridir. Bunlar, biricik Cevher'e verilen bir
takim sifatlardir. Ciinkii onlara goére Cevher'in iyilik, hikmet ve kudretten ibaret
oldugunu sdyleyerek; iyiligin, Hiristiyanlarca 'Baba' diye adlandirildigina, Hikmet'in
'Ogul' diye belirtildigine, Kudretin ise 'Ruhu'l-Kudiis' olarak isimlendirildigine isaret

etmistir."** diyerek Kindi'ye itirazda bulunur.

% Aydin, Reddiyeler, s. 133.

7 Kindi, er-Redd, s. 119.

890 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 246.

8ot Kindi, er-Redd, s. 133; Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 247.
82 Kindi, er-Redd, s. 119.

803 Kindi, er-Redd, s. 119; Aydm, Reddiyeler, s. 134.
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Kindi, Porphyriusun Isagoci'sindeki mantiki Onermelerdeki bes kiillinin
sayimina gonderme yaparak, teslis formiiliinii bir mantik 6nermesi haline getirmek
suretiyle ikinci delilini ortaya koyar. Bu 6nermede, "tek cevher" ibaresi konu, "ii¢
ezeli uknum" yiiklemdir ve konu ile yiikklem "dir-dir" bagiyla birlestirilmistir. Bu
baglamda su sorular giindeme gelmektedir: Konu cevhere yiiklem yapilan ii¢ ezell
uknum nedir? Onlar cins midirler, tiir miidiirler yoksa fasil midirlar? Onlar terimin
genel anlaminda mi1 yoksa 6zel anlaminda m1 arazdirlar? Yani 6zellikler midirler? Bu
sorulara, bazi uknumlarin cins, bazilarinin fasil yahut tiir ya da onlarin hepsinin bir
tiriin fertleri olup olmadig1 sorularmi da ekleyen Kindi, uknumlarin bunlardan
herhangi biri olarak diisiiniilemeyecegini sOyler. Eger uknumlar bunlardan biri olarak
diisiiniiliirse ezeli oldugu varsayilan her bir uknumun ciizlerden yani bir konu ve
yiiklemden meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Ciizlerden meydana gelen bir
seyin ezell oldugunu iddia etmek ise bir celiskidir®™.

Kindi, "ii¢ birdir ve bir {ictiir" seklindeki Hiristiyan inancina Aristo'nun ayni
terimi bir terimine aittir ve ayn: ya tir bakimindan, ya cins bakimindan ya da say:
bakimindan kullanilir climlelerine dayanarak itiraz eder. "Biz bir ve aym1 dedigimiz
seye ii¢c anlamda bir deriz. Ona ya say1 bakimindan (tek'e bir dendigi gibi), ya da
onlar ortak tiire dahil olduklari i¢in (insan tiiriine dahil olduklari i¢in Halid ve Zeyd'e
bir dendigi gibi) veyahut da onlar ortak cinse ait olduklari i¢in (canli cinsine dahil
olduklar1 i¢in insan ve esege bir denmesi gibi) bir ve aymidir. Dolayisiyla, teslis
akidesi bir konu hakkinda hem f{i¢'ii hem de bir'i tasdik etmek gibi acik bir

n805

imkansizlig1 icermektedir. Kisacas1 Kindi'ye gore teslisi savunmak, mantik ve

matematik acisindan da miimkiin degildir.

Hiristiyan filozofu Abdiilmesih el-Kindi ise, Allah''n mutlak manada bir
oldugu konusunda 1srarli olan Miisliimanlarin bu goriislerine, polemiklerde sikca
kullanildigin1 sdyledigimiz soru-cevap formuyla sekillenen arglimantasyon tarzini

kullanarak itirazda bulunmaktadir.

804 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 248.
805 périer, Pettits Tratiés Apologétiques, s. 30-32; Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 249.
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"Tanr1'nin birliginden ya cins olarak ya tiir olarak ya da sayica bahsedilebilir.
Sen Tanri'nin cins olarak mu, tiir olarak mi, yoksa say1 olarak mi 'bir' oldugunu

sOylityorsun?"

Eger Tanri'nin cins olarak bir oldugunu sdyliiyorsan cinsler, sinirsiz sayida ve

cesitte tiirleri igerir. Bu durum ise Tanri'ya yakigmaz.

Tanri'nin tiir olarak bir oldugunu soyliiyorsan tiir kategorisi de i¢inde fertler

toplulugunu barindirir. Bu da Tanri'ya yakismaz.

Tanri'nin sayica bir oldugunu sdylediginde, ondan bir sey cikarabilir veya
onun boliinebilir oldugunu kabul etmis olursun. Ciinkii bu durumda 'bir' sadece bir

say1 pargast olmaktadir. .."%

Gortildiigii gibi, hem Miisliiman filozof Kindi, hem de Hiristiyan filozof
Abdiilmesih el-Kindi karsit tarafin ilkelerinin tutarsizligini ispatlamak i¢in Aristo'nun

aynt ilkelerini dayanak yapmaktadirlar.

Muhatab1 olan Hasimi'ye verdigi bu hayali argiimanlari, dolayisiyla da
Islam'in tevhid ilkesini bu sekilde iptal ettigini diisiinen Abdiilmesih el-Kindi,
Tnri'nin birligine yonelen tiim 6nermeleri tek tek inceleyerek iptal ederken gosterdigi
bu titizligi ticlii-birlik doktrinini temellendirirken gostermez. O, {i¢lii-birlik doktrinini
ispatlamak i¢in argiimanlar siralamak yerine meseleyi bir muamma olarak
aciklamay1 tercih eder. Kindi, ticli-birlik paradoksunu mystery of three persons in
the Godhood (ullhiyette ii¢ sahsiyetin gizemi) seklinde ifade eder®’. Uclii-birlik
doktrini bir sir ya da gizem olarak kabul edilince, Hiristiyan polemikgilerin séz
konusu doktrini savunmak i¢in genelde, Kitab-1 Mukaddes'ten ilgili pasajlar
hatirlatmak ve teslisle ilgili uzun uzadiya agiklamalar yapmak yoluna gitmek
olmaktadir. Bu tarz donemin ve daha sonraki donemlerin hemen hemen biitiin

Hiristiyan polemikgileri i¢in gecerlidir.

Kisacasi, ozellikle teslisin ikinci uknumu olan Isa'nin insan kiligma girmis

Tanr1 olarak ulthiyet kazanmasindan kaynaklanan teolojik, felsefi ve mantiksal

%06 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 416-417.
%07 Tien, "The Apology of al-Kindi", s. 421.
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problemler Hiristiyan ilahiyatgilart sikintiya sokmus goriinmektedir. Hiristiyan
ilahiyatcilara ait biitlin polemiklerde bu hissedilmektedir. Dahasi, baz1 Hiristiyan
ilahiyatgilarin da teslis doktrinine benzer elestiriler getirmesi bu konudaki Hiristiyan

ilahiyatcilarin kafa karigikligin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Teslis 6gretisinin Bat1 diinyasinda genellikle yanlis anlasildigina dikkat ¢ceken
Armstrong, "Insanlar ya ii¢ ayr1 kisilik hayal ederler veya biitiin 6gretiyi gérmezden
gelip Tanr'y1 Baba ile 6zdeslestirir ve Isa'y1 pek de aymi diizeyde olmayan Tanrisal
bir dost yaparlar."*®® der. Bu yiizden de Miisliiman ve Yahudiler de bu dgretiyi kafa
karistiric1 hatta zindiklik olarak gormiislerdir®™”. Ona gore, tesliste Baba biitiin
varligint Ogul'a aktarmis, bdylece benligini yitirmis ve Soz Logos'un yani Ogul'un
olmustur. Sonu¢ olarak, Baba'nin olagan anlamiyla, bizim kimlik kavramimizla

810

uyusan kimligi, ben'i yoktur” . Buna karsin "Baba'nin genellikle Hiristiyan amacinin

hedefi olarak sunulmasi sonucu Hiristiyan yolculugu hi¢bir yere, hi¢bir yone ve hig

kimseye varmayan bir ilerleme olarak ortaya ¢ikar."!!

2. INKARNASYONUN'UN iIMKANI VE DEGERI

Inkarnasyon, ilahi bir varligin insan veya herhangi baska bir varlik seklinde
tezahiir etmesi anlamma gelir'®. inkarnasyon, Hiristiyanligin temel inanglarindan
birisisidir. Tanr’'min yaratilmamis olan ezeli mesajinin tenlestigi ve Isa olarak

insanlar arasinda yasadig1 seklindeki Hiristiyan inancini ifade eder®".

[sa'min bu sekilde algilanmasi, Hiristiyanlik tarihinin oldukca erken
donemlerinde, Hiristiyanligi {i¢ Tanrili bir sisteme gotiirecegi seklinde itirazla
karsilanmistir. iranaeus (130-200), Tertullian (160-220), Origen (185-254), Diedorus
(6. 300?), Lucian (6. 312) ve Arius (250-336) gibi Hiristivanliktaki ilk tevhidciler
Allah'mn birliginde 1srar ediyor, ii¢lii Tanr1'y1 reddediyor ve Isa'dan bahsederken Ogu/

808 Armstrong, Tanri'nin Tarihi, s. 178.
809 Armstrong, Tanri'nin Tarihi, s. 178.
819 Armstrong, Tanri'nin Tarihi,s. 178.
811 Armstrong, Tanri'nin Tarihi, s. 179.
#12 Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 193.

813 K arl Rahner, "Incarnation” mad., Encyklopedia of Theology, ed., Karl Rahner, New York, 1986, s.
693.
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terimini kullanmaktan kaciniyorlardi®'*. Ataurrahim'e gore, Kuzey Afrika ve Bati
Asya'da Islam'in kolayca benimsenmesi ve hak din olarak kabulii Allah'in birligini ve
Isa'nin saf 6gretisini savunan Arius'un buralarda biraktig1 etkinin neticesidir®"”.
Arius'a gore Baba, Ogul, Kutsal Ruh ii¢glemesi Yunandaki politeizmin baska
bir bi¢imidir. Halbuki eldeki Incillerin agik anlami Baba'y1 tek Tanri olarak bildirir.
Sonradan yaratilan Ogul yokken Baba vardi. Baba yaratan, Ogul ise yaratilandir.
Dolayisiyla, 6zleri ve mahiyetleri ayridir. Tkisi ayn1 6z ve mahiyette olamazlar. Aksi

halde iki ayr1 Tanr1 kabul edilmis olur ki bu putperestliktir®'.

Fakat 325 Iznik Konsili, Arius'u aforoz ederek teslis ve Isamin tabiati
konusundaki 1srarlarini devam ettirmistir® . Arius'un biitiin itirazlara ragmen bu
tarihte kilise Isa'y1 resmen Tanr1 olarak kabul etmistir. Bundan dnce o, Hiristiyanlar
tarafindan gergek bir Tanri olarak algilanmiyordu®'®. Sehristdni, Mesih'in gergek
kimligini ¢arpitarak onu ildh derecesine yiikselten kisinin Pavlus oldugu
goriigiindedir®"’.

Bu tarih aslinda, yukarida da ifade edildigi gibi, Isa'nin Tanrisallastiriima
siirecinin baslangic1 olarak almabilir. Isa'nin ulihiyeti ve Mesihligi iizerine bina
edilen geleneksel Hiristiyanligin Isa anlayist ile tarihsel Isa'nin gok farkli karakterlere
sahip olduklari, diin de bugiin de baz1 Hiristiyan ilahiyat¢ilarin da dile getirdigi bir
konudur. Arastirmacilar, Isa'nin kisili§inin ve basit 6gretisinin kendisinden sonra
cesitli etkenlerle bozuldugunu dile getirmekte ve bu noktada ilk isim olarak da
Pavlus'un adin1 zikretmektedirler. Hiristiyanlik olarak tanidigimiz dini olusturan

kisinin Pavlus oldugu one siiriilmekte, ayn1 zamanda Pavlus'un Isa'nin dgretilerine

819 Ataurrahim, Bir Islim Peygamberi Hz. Isa, s. 87.
815 Ataurrahim, Bir Isldim Peygamberi Hz. Isa, s. 16.

816 Armstrong, Tanri’mn Tarihi, s. 153; Ataurrahim, Bir Islim Peygamberi Hz. Isa, s. 101; Atay,
Kur'an'in Reddettigi Dinler, s. 113.

817 Rahner, "Incarnation", s. 693-694.

818 Arthur Weigall, Pavius Hiristiyanhigina Dair Bilimsel Bir Elestiri: Hiristivanhgumizdaki
Putperestlik, Ozan Yay., Istanbul, 2002, s. 95.

819 Sehristani, el-Milel, 11, s. 245.
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thanet ettigi, onun basit Ogretisini tahrif ettigi ve paganist sir dinlerinin bir

adaptasyonu olarak Hiristiyanlig1 olusturdugu iddia edilmektedir®®.

Hiristiyanlarin bu tiirden Isa algilamalar1 cagdas Huristiyan ilahiyatcilar
tarafindan da pek cok teolojik problemi tasidigi gerekcesiyle itirazlara maruz
kalmaktadir. Hick, Hiristiyanlarin geleneksel inkarnasyon doktrini ile ilgili su i
probleme dikkat c¢ekmektedir ki, bu problemler erken donem Miisliman

polemikgilerinin de tespitlerini igermektedir.

Son dénemlerde yapilan arastirmalar, Isa'nin bizzat kendisinin, "Tanr1 veya
Kutsal Teslis'in ikinci sahst olan Tanri'min Oglu" olmadigini, aksine "insanoglu"
oldugunu dgrettigini ortaya koymustur®'. isa'nin bizzat kendisinin Allah'm kulu ve
peygamberi oldugunu bildirdigi Miisliiman polemikgilerin de temel tezlerinden
biridir. Bu tezlerin yine, Kur'an'dan ve Incillerden getirilen delillerle ispatlanmaya

calisildigina sahit oluyoruz. Bu konuyu bir alt baglikta 6rneklendirmeye c¢alisacagiz.

Tarih i¢indeki bir bireyin, nasil olup da ayn1 zamanda hem Tanri'nin onlarsiz
diisiiniilemeyecegi zati sifatlara, hem de insana ait niteliklere sahip olabilecegi,
yalnizca Miisliman kelam1 acgisindan degil, ayni zamanda Hiristiyan teolojisi
acisindan da izahi olduk¢a zor, hatta imkansiz bir mesele gibi goriinmektedir.
Algilamalardaki farkliliklardan dolayi, daha 1limli bir yaklasimla, meselenin
¢Oziimiinliin Miisliman kelami agisindan imkansiz, Hiristiyan teolojisi agisindan ise
izah1 zor bir mesele oldugunu sdyleyebiliriz. inkarnasyona iliskin ikinci temel
problemi ifade eden ve insanlarin zihinlerini kurcalayan bu sorular Hiristiyan

yetkililerden hala cevap beklemektedir®?.

Tanrt'y1, kadir-i mutlak, her seyi bilen, her yerde hazir ve nazir, her seyin
yaraticisi, ezell ve ebedi olarak kabul eden Hiristiyanligin, tarihi bir sahsiyet olan
Isa'nin nasil hem ilahi olarak sonsuz, hem insani olarak sonlu; ilahi olarak her yerde,

insani olarak belli bir yerde; ilahi olarak her seyin yaraticisi, insani olarak bdyle bir

820 payvlus hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Glindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimar:, AOY, Ankara,
2004.

81 Weigall, Hiristivanhgimizdaki Putperestlik, s. 96; Mahmut Aydin, Isa Tanri mi Insan mi?, iz Yay.,
Istanbul, 2002, s. 117.

822 Mahmut Aydin, Isa Tanri mi Insan mi?, s. 117-118.
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nitelikten yoksun; ilahi olarak mutlak kudret sahibi, insani olarak gilicii sinirli; ilahi
olarak her seyi bilen, insani olarak sinirli bilgiye sahip; ilahi olarak miikemmel,
insani olarak yanilabilir niteliklere sahip olabilecegi®* seklinde detaylandirilabilecek
bu teolojik sorununun ¢oziimii igin ¢esitli formiiller gelistirse de bu konudaki kafa

karisikligimin hala devam ettigini sdyleyebiliriz***.

Uciincii  olarak, inkarnasyon doktrininin literal olarak anlasilmasi
Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklerle ve onlarin mensuplar ile olan iligkilerine

tamir edilemez zararlar vermektedir .

2.1. Hz. Isa'min insan Olusunun Kanitlar

S6z konusu bu istisnalar haric tutulursa, Hz. Isa, Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar tarafindan farkli sekillerde algilanan dini bir figiirdiir. Hiristiyanlarca
teslisin ikinci uknumu, Allah'm oglu (Son of God) olarak kabul edilen Hz. Isa,
Miislimanlar tarafindan insanoglu (Son of Man) ve Allah'in insanlara gonderdigi

peygamberlerinden biri olarak kabul gérmektedir.

Hiristiyanlikta isa, merkezi bir 6neme sahiptir®*®. isa merkezli bir din olarak
bilinen Hiristiyanligin inang, ibadet ve ahlaki 6gretilerinin tamami isa'nin kimligi ve

827 Hatta denilebilir ki, Hiristiyanlik, Isa merkezli

kisiligi etrafinda odaklanmaktadir
(Kristosentrik) bir dindir**®* ve Hiristiyan teolojisinde inkarnasyon (Tanri'min kendini
insan formunda, Isa'da, gdstermesi) ve Tanri'mn Oglu iki anahtar kavram olarak
belirmektedir®*’. Isa'nin bu merkezi konumu, Hiristiyan teolojisinde, sa'y1 kendisine

konu alarak onun sahsini ve yaptiklarini arastiran ilim dalim1 Kristoloji (Christology),

823 Mahmut Aydin, Isa Tanrt mi Insan mi?, s. 118; isa'nin Tanrisalligmin insanhig: ile nasil uyum
saglayabilecegine yonelik olarak daha dort ve besinci yiizyillarda, Apollinarius, Nestorius ve
Euthykos gibi o donemde sapiklar olarak nitelendirilenlerin ilging sorularindan biri de "Tanr1 nasil
caresiz miziklayan bir bebek olabilmisti" seklindeydi. Bkz., Armstrong, Tanri’nin Tarihi, s. 172.

824 Armstong, Tanri'nin Tarihi, s. 158.
825 Mahmut Aydn, Isa Tanri mi Insan mi?, s. 118.
826 Tiimer-Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 232.

827 Mehmet Katar, "Hiristiyanhikta Isa'nin Dogumu ile ilgili Kutlamalarin Ortaya Cikis1", Isldmiyat,
111 (2000) S. 4, s. 115.

28 Mahmut Aydin, "Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanri'ya: Isa'min Tanrisallastirilma Siireci”,
Islamiyat, 111 (2000), S. 4, s. 47.

9 John Hick, "Huristiyanlarm fsa'yt Algilama Bigimi ve Bunun Islam'm Anlayisiyla
Karsilastirilmas1”, cev., Saban Ali Diizgiin, Isldmiyat, 111 (2000), S. 4, s. 75.
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ortaya cikarmustir®’. Haddizatinda biitiin Hiristiyan teolojisini Kristoliji olarak
adlandirmak miimkiindiir. Zira, diin de bugiin de Hiristiyan ilahiyat¢inin temel ilgi

alani Isa'nin sahs1 ve eylemleridir.

Hiristiyanligin kendisini diinya dinleri arasinda, kurucusu Tanri olan tek din,
bu sebeple de diger dinlerden iistiin bir din olarak kabulii, diger dinlerle iliskilerinde
de oOnemli bir belirleyen olmustur. Bunun dogal sonucu olarak, Karl Barth'in
ifadesiyle, sadece Hiristiyanlik misyonerlik dini olma yetki ve sorumluluguna

sahiptir anlayist gelismistir®",

Hiristiyanlarin  Isa hakkindaki bu kabulleri Miisliiman polemikgiler
tarafindan, teslisin ikinci uknumu olan Ogul'un Allah ile birlesmesinin,
inkarnasyonun, miimkiin olamayacag1 seklinde kristolojik bir elestiriyle
karsilanmistir. Bir yandan Kur'an'in Hz. Isa ile ilgili mesajim dile getirmek, diger
taraftan da elestirilerindeki hakliligm ispatlamak amaciyla Isa'min kullugu ve
peygamberligi {izerinde 1srarla duran Miisliman polemikgiler, delil olarak
Hiristiyanligin -~ kendi  delil  kaynaklarmin  yaninda akli istidlallere de

basvurmaktadirlar.

Kur'an'n, Hz. Isa'min kullugu ve peygamberligi gercegini bizzat Isa'nin

832 Miisliiman polemikgilerin Hiristiyanlarin isa

agzindan dile getirdigi ifadeler
hakkindaki algilamalarin1 sorgulamalarina kaynaklik etmis gibi goriinmektedir. Ayni
zamanda bu ifadeler, Hiristiyanlarm kendi kitaplarinda da Isa'nm bir kul ve

peygamber oldugunu 1srarla vurguladig: seklinde bir bilinci de olugturmustur.

Omer b. Abdiilaziz, Bizans Imparatoru III. Leon'a génderdigi mektubunda bu
bilinci yansitmaktadir. O, muhatabindan, nigin Isa'nin beser olduguna dair kendi
ifadesini kabul etmek yerine, peygamberlere gonderilen kitap ve mezmurlarda onun
inkarnasyonunu gosteren deliller aramayi tercih ettikleri sorusunu yanitlamasini

833

istemektedir®”. Dogal olarak, III. Leon bu soruya, Isa'min sahsiyeti ve inkarnasyonu

ile ilgili bilgilerin Kutsal kitaplarinda kendilerinin inandigr dogrultuda oldugu

830 Aydin, "Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanri'ya ", s. 47.
81 Hick, "Hiristiyanlarm Isa'y1 Algilama Bigimi...", s. 75.

832 3 Al-i Imran/51; 5.Maide/116.; 19.Meryem/30.

833 Jeffery, " Umar II and Leo III", s. 277.
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seklinde cevap vermekte ve Miisliimanlarin goriiglerini destekleyecek bir malumatin
834

kutsal kitaplarinda bulunmadigini sdylemektedir™".

Mevcut Incillerdeki Isa'ya iliskin ifadelerin Kur'an'm ortaya koydugu isa
anlayisiyla paralel oldugunu ispatlamaya calisan ilk polemikgilerden biri olan Taberi
bu noktada da kendisinden sonra bu konuya ilgi duyanlara rehberlik etmistir. Taberd,
Hiristiyanlarin Isa'y1 teslisin bir unsuru kabul eden inanglarmin aksine, incillerde
Isa'nin Allah'in kulu ve elgisi oldugunu acikga ortaya koyan pek c¢ok ifadenin
bulundugunu iddia etmektedir. Oncelikle o, Isa'nin beseri &zelliklerini 6n plana
cikaran, zaman ve mekanla irtibatini ortaya koyan ifadelerden yola c¢ikarak

itirazlarin dile getirmektedir.

Matta Incilinin, "Ibrahim oglu, Davud oglu Isa Mesih'in nesebinin
kitabidir"™® ciimlesiyle basladigimi hatirlatan Taberi, Allah'm ise, kadim ve
dogurulmayan bir varlik oldugunu, dogurulanin sonradan yaratilmig oldugunu,
Allah'in ise sonradan yaratilan degil biitin varliklarin yaraticist oldugunu
belirtmektedir®®. Yani Isa, sonradan yaratilmis olmasi hasebiyle Tanri olamaz.
Matta Incilinde Isa'nin Kral Hirodes zamaninda, Yahudiyye'ye bagli Beytlehem'de
dogdugunun®’ ifade edilmesi onun sonradan yaratildigim dile getirmekte; "Cocuk

biiyliyor, kuvvetleniyor ve hikmetle doluyordu..." ifadeleri yine onun normal bir

insan gibi biiylime 0Ozelligi gosterdigini tasvir etmekte; "Allahim! Allahim! Nigin

beni biraktin"®*®

seklindeki feryadi onun Allah'in yardimimma muhta¢ bir kul
oldugunu; gostermektedir. Ayrica, Isa'nin "Zira a¢ idim, bana yiyecek verdiniz,
susamistim bana su verdiniz"®*® seklindeki kendi sozlerinin; "Siddetli 1zdirap i¢inde
kalan Isa'nin hararetin tesiriyle topraga dokiilen ter damlalarinin kan damlalar1 gibi

11840

oldugunu"** anlatan Incil metninin sadece Isa'nin insan olusunu dile getirdigini ifade

etmektedir. Incillerde anlatilan, yemlikte yatan, kundaga sarilmis bir ¢ocuk™', kirk

834 Jeffery, " Umar II and Leo III", s. 283.
%35 Matta: 1/1.

%3 Ali b. Rabban et-Taberi, er-Redd, s. 121.
7 Matta: 2/1-2.

838 Matta: 27/46; Markos: 15/34.

839 Matta: 25/35.

40 Luka: 22/44.

! Luka: 2/12.

172



giin kirk gece orug tuttuktan sonra acikan®* havarilerinin kendisini uykusundan
uyandirdigi isa®®, yiiz yastig1 iizerinde uyuyan Mesih®** tam bir insandan baska bir
sey degildir. Yine incillerdeki anlatilara gore, Isa, diigin yemegine katilmus™*,
havarilerin ayaklarini y1kam1§846, merkebe binmis*”’ ve haga gerilmistir848.
Dolayisiyla, Taberi'ye gore, bu sekilde zaman ve mekanla iliskisi olan Isa'nin bir
insan oldugu incillerin de ortaya koydugu bir gercektir®®. Nihayet onun Vali Pilatus

zamamnda oldiirildigi®°

ifade edilmektedir ki, 6ldiiriilen varlik sonradan yaratilmis
bir varliktir ve Tanr1 olmasi diisiiniilemez. Hiristiyan gecmisinden kaynaklanan Incil
metinlerine vukufiyeti®' sayesinde Isa'min bir beser oldugunu bu sekilde ortaya
koymakla yetinmeyen Taberi, bu hususu akli delillerle de temellendirmeye
caligmaktadir. Ona gore, eger Ogul Hiristiyanlarin inandig1 gibi ezeli ise dogurulmus
olmasi diisiiniilemez. Eger dogurulmus ise ezeli olamaz. Clinkii ezelilik vasfi
baslangict ve sonu olmayana verilir. Hiristiyanlar bu sekilde, bir anlamda, Tanri
Babadir fakat dogurucu degildir. Mesih Tanri'dir fakat Tanr1 Mesih degildir. Mesih
gonderilmistir fakat kul degildir diyerek izah edilemez bir ¢eligkiye diismiislerdir®*.
Dogumundan 6liimiine kadar, Isa'min Incillerde anlatilan hayat hikdyesinin,
onun bir insan oldugunu ortaya koydugunu iddia eden ayni donemin bir bagka
polemikgcisi de Kasim b. Ibrahim'dir. Isa'min bir kul ve peygamber oldugunu

3

Kur'an'daki ilgili ayetlerle ortaya koyduktan® sonra Kasim b. ibrahim, Taberi'nin

daha dnce kullandig1 Incil metinlerine ilaveten bu konuda orijinal baska metinlere de

842 Matta: 4/2.

3 Matta: 8/25.

844 Markos: 4/38.

85 Yuhann: 2/1-11.

846 Yyuhanna: 13/5-14.

847 Matta: 21/7; Yuhanna: 12/14.

¥ Yuhanna: 19/25.

$9 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 124-130.

#50 Bkz. Luka/23.

1 Sinanoglu, Isldm Kaynaklarinda Hiristivanlik, s. 143.
%52 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 147-148.

#53 Kasim b. ibrahim, Mecmu'u Kiitiibii ve'r-Resdil, s. 390-402.

173



1855

miiracaat etmistir™'. Mesela, "...ona nasirali denecektir ifadesindeki naswrali

ifadesi insana ait bir sifattir.

Bu konuda Cahiz, Hiristiyanlarin kutsal kitab1 hakkindaki kuskusundan
dolay1, higbir kitabi delile basvurmaksizin, akli delillerle isa'nin insaniyetini onda

goriilen insani 6zelliklerle ortaya koymaya ¢alisir.

Hiristiyan ilahiyatg1 John Hick de Isa'min higbir zaman ilahlik iddiasinda
bulunmadigini®® séyeleyerek, Kur'an'm ve polemikgeilerin bu yondeki séylemlerini
dogrulamaktadir. Ona gére, Isa'nin tanrisallastiriimasi kendisinden yiizyillarca sonra

ortaya ¢ikmis bir durumdur®’

. Hick de tipk1 Taberi gibi, Tanri'min oglu tiinvaninin
biyolojik degil mecazi anlamda anlasilmasi gerektigini, bu {linvanla "6zel bir isi
tamamlamak tlizere Tanr tarafindan gonderilen ve Tanri'yla arasinda 6zel bir iliski
bulunan kisi"*® kastedilmekte oldugu kanaatindedir. Bu anlamda inkarnasyon

ifadesi de lafzi degil mecazi anlamda algilanmalidir®’.

2.2.Hz. isa'min Peygamberligi ve Mesaji

Hz. isa'nmn, Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi teslisin bir unsursu degil de, bir
beser oldugu bu sekilde ortaya konulduktan sonra, onun bir peygamber oldugu ve
mesajinin diger peygamberlerle ayni igerige sahip oldugu yine ayni yontemlerle
ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. Yine Kur'an, Hz. Isa'min miislim olarak nitelendirilen
peygamberlerden biri oldugunu agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kur'an'in
Hz. isa hakkindaki bu telakkisinden hareketle Miisliiman polemikgiler, onun Allah
tarafindan gonderilen bir el¢i oldugunu ispatlamak i¢in dncelikle yine Incillerdeki
pasajlara miiracaat etmislerdir. Incillerde Hz. Isa'nin agik bir sekilde Allah tarafindan
gonderilmis bir el¢i oldugunun belirtildigini iddia eden Taberi, pek ¢ok Incil pasajini

ornek olarak gostermektedir. Allah'in Hz. Isa hakkinda; "Iste benim segtigim

4 Aydin, Reddiyeler, s. 127.

855 Matta: 2/23.

%36 Hick, "Hiristiyanlarin isa'y1 Algilama Bigimi...", s. 77.
%7 Hick, "Hiristiyanlarm Isa'y1 Algilama Bigimi...", s. 77.
¥5% Hick, "Hiristiyanlarin isa'y1 Algilama Bigimi...", s. 79.

%9 Hick, "Hiristiyanlarin isa'y1 Algilama Bigimi...", s. 80.



kulum"®® demesi; Hz. Isa'nin havarilerine "Sizi kabul eden beni kabul eder ve beni
kabul eden beni gondereni kabul eder. Bir peygamberi peygamber olarak kabul eden,
peygamber karsihigini alacaktir"®®' seklindeki hitabi; Yuhanna incilindeki; "Zira,
Allah'in gonderdigi kimse Allah'm sézlerini soyler..."*%%; "Beni sevmeyen sozlerimi
tutmaz. Isittiginiz s6z benim degil, beni génderen Babanindir."**; "Diinya bilsin ki,
ben Babayi severim. Baba bana nasil emir verdi ise Syle yaparim."*®* seklindeki
climleler onun secilmis ve gonderilmis bir el¢i olduguna delildir®®.

Hz. Isa'nin peygamberliginin bizzat kendi agzindan; "Bir peygamber kendi
seklinde dile

getirildigini iddia eden Taberi'ye gore®®, Hz. Isa'min gosterdigi mucizeler onun

memleketinden ve evinden baska yerde itibarsiz degildir"®

ilahligmin degil, peygamberliginin delilleridir. Yine, Hz. Muhammed ile Hz. Isa

arasinda higbir fark yoktur. Her ikisi de Allah'in elcisidir®®.

Miisliimanlar, Kur'an'm tasvir ettigi Isa portresi ile Yeni Ahit'in Isa portresi
arasinda kesin farkliliklar bulundugu goriisiinii paylasirlar. Her seyden oOnce,
Miisliimanlar i¢in Isa, kesinlikle Hiristiyanliga ait bir isa degil, aksine Miisliiman bir
Isa'dir. Baska bir ifade ile Hz. Isa, Hz. Muhammed vasitasiyla "islamlastiriimis" bir
Hiristiyan figiirii degil, aksine Hiristiyanlar tarafindan iizerine "Hiristiyanlik

maskesi" gecirilmeye ¢alisilan bir islam Peygamberidir®®’.

3.VAHIY VE NUBUVVET GELENEGIi ACISINDAN iNCIiL VE
ILAHI MENSEI

Dinin dejenerasyonu genelde iki sekilde meydana gelir. Biri ¢ok eski

donemlerde tevhidin primitif insanlarca, Dogudaki nesnelerle 6zdeslestirilmesi

80 Matta: 12/18.

861 Matta: 10/40-41.

862 Yuhanna: 3/34.

863 Yyuhanna: 14/24.

%4 Yuhanna: 14/31.

%5 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 122-125.

866 Matta: 13/57.

%7 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 144-145.

868 K ate Zebiri, Muslims and Christans Face to Face, Oneworld Publications, Oxford, 1997, s. 63

869 Zebiri, Muslims and Christans Face to Face, s. 59.
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sonucunda maksada dayali olmadan olusan kendiliginden dejenerasyondur. Bir digeri
ise, kutsal kitaplarin yahut 6gretilerin kasith veya maksath sekilde degistirilmesini

. P 870
iceren sun'l dejenerasyondur .

Yahudilik ve Hiristiyanliktaki bozulma siireci,
Kur'an'daki ilgili ayetler ve tarihsel siire¢ gdz oniinde bulundurulursa, ikinci tiirden

bir bozulma siirecini ifade eder goriinmektedir.

Musaddik 6zelligiyle onceki vahiyleri reddetmeyen, bilakis onlar tasdik eden
Kur’an, bunun yaninda, icerdigi mesaji onceki vahiylere dogrulattigini da temel bir
argiiman olarak one siirmektedir®’'. Bu yaklasimiyla, vahiy geleneginin bir devami
ve son temsilcisi oldugunu ve kendisince ilan edilen Ogretilerin genelde bir
hatirlatma ve uyarma oldugunu bildiren Kur’an, ayn1 zamanda kendinden &nceki
mesajlarin degistirildigini ve bozuldugunu da iddia etmektedir. Yahudilerin, Allah'in
kelamuni tahrif ettiklerini®’?, kitabi okurken dillerini egip biiktiiklerini®® ve onu
degistirdiklerini®*™* belirten Kur'an, Hiristiyanlarin da, Kutsal kitaplarinda yer alan,
Hz. Muhammed'in risaletinin gercekligine sehadet eden metinleri gizlediklerini®’®
sOylemektedir. Yine, tevhid inancinin disindaki inang¢ sistemlerinin Hiristiyanlar
arasinda yaygin olusu zimnen Incil'in tahrif edildigine bir isaret olarak kabul

edilebilir®’®.

Ayni sekilde Kur'an, bu vahyin insanlara iletilmesinde aracilik eden
peygamberin de kendisinden Onceki peygamberler gibi bir peygamber oldugunu,
fakat onun zincirin son halkasini olusturdugunu ve onunla ilgili bilgilerin 6nceki
vahiylerde de belirtilmis oldugunu vurgulamaktadir. Kur'an'in bu &gretisi 151ginda
Mislimanlar, Ehl-i Kitapla teolojik iliskilerinde, onlarin kutsal kitaplarini
degistirdikleri, dolayisiyla muharref bir dinin temsilcileri olduklar1 iddiasim

dillendirmislerdir. Tahrife ugramis en énemli mesajlardan biri ise son peygamberin

870 Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, s. 77.

$7! Kur'an, inang ve ibadet esaslariyla ilgili konularm daha onceki topluluklara farz kilindigina dikkat
¢ekmekte, yine belirli konularda, 6zellikle Ehl-i Kitab'a kars: yiiriitiilen polemiklerde, ellerindeki
kitap ya da indirilen mesajin kendisinin dogruluguna sahit gostermektedir. Krs., Giindiiz, “Kur’an
Vahyi ve Digerleri", s. 20-21.

¥72 ) Bakara/75; 4 Nisa/46; 5.Maide/13,14.
873 3 Al-i imran/78; 4 Nisa/46.

874 2 Bakara/59, 79; A'raf/162.

¥75 61.54f/6.

876 Aydin, Reddiyeler, s. 145-146.
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gelecegini haber veren (tebsirat) bilgilerdir. Buna karsin Yahudi ve Hiristiyanlar
Kur'an'in vahiy mahsulii olmadigini, Hz. Muhammed'in de peygamber olmadigini,
dolayistyla da Islam Dini'nin heretik bir akim oldugunu iddia edegelmislerdir. iste
hem bu iddialara cevap verebilmek, hem de Kur'an'in yukarida séz konusu edilen
iddialarin1 delillendirmek ac¢isindan ele aliman bir konu olarak kutsal kitaplarin
tahrifi, Miislliman-Hiistiyan teolojik iligkilerinin 6nemli giindem maddelerinden

birini olusturmustur.

Her ne kadar, erken donem polemikgileri tahrif konusuna detayl bir sekilde
deginmemis olsalar da, daha sonraki donemlerde bu konunun Miisliiman
diistiniirlerin en 6nemli giindem maddelerinden biri oldugunu gormekteyiz. Tahrif
meselesinin Miisliiman diisiiniirlerin giindemini en ¢ok mesgul eden konulardan

birisi olmasinin sebebini ise agagidaki climleler ortaya koymaktadir:

“Tahrif edilen kutsal kitaplarca insan fitrati lizerinde olusturulan tarihsel
tortular veya sahte biling, Tanrinin yeni bir vahyi aracilifiyla ortadan kaldirilabilir,
fitrat ve akil orijinal durumlaria geri getirilebilir. Béylece Miisliiman Kelamci igin
tarihin gerisine gitme veya Incil ve Tevrat metinlerinin elestirisi, gercekte Kur’an
araciligiyla orijinal insan fitratim1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisma anlamina

gelmektedir.”®"”

Kutsal kitaplarm Ehl-i Kitap eliyle tahrifi meselesini Islim'in vahiy anlayisi
cergevesinde ele alan Miisliiman polemikgiler, ilahi vahyin her tiirlii tezat ve
ihtilaftan uzak olacag1 goriisiinden hareketle Incillerdeki tezatlar: tahrifin en 6nemli
delili olarak gormiislerdir®”®. Fakat hemen belirtelim ki, onceki kutsal kitaplarin
tahrif edildigi konusunda goriis birligi i¢inde olan Miisliiman polemikgiler, Kitab-1
Mukaddes'in mevsukiyeti konusunda farkli tavirlar sergilemislerdir®”®. Bazi
polemikgiler, Incil'in tahrif edildigini kabul etmelerine ragmen, ondan kendi
goriislerini  destekleyecek delilleri kullanmaktan geri durmazlarken, Kitab-1

Mukaddes'in iizerindeki tahrifin mutlak olarak gerceklestigini kabul eden bazi

877 Tatar, “Kelama Gore Otekinin Durumu”, s. 289.
8 Aydin, Reddiyeler, s. 146.
9 Aydin, Reddiyeler, s. 146.
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polemikgiler, Islam'in lehinde olsa bile ondan deliller nakletmeyi uygun

gérmemislerdir.

Kitab-1 Mukaddes'in tahrif edildigini kabul etmekle birlikte, kendi goriisiinii
desteklemek i¢in Incil metinlerini delil gdsterenlerin basinda miihtedi Ali b. Rabban
et-Taberl gelmektedir. Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes'inin tahrifi konusuna hig
deginmeyen Taberi, daha Once gectigi gibi, Hiristiyan inancinin tutarsizligini
ispatlamak icin pek ¢ok Incil metnini kullanmis, Hiristiyan inancini destekler
mahiyette goriinen Incil metinlerinin ise mecazen tevile miisait oldugunu
belirmistir®™’. Taberi'nin bu tavri, onun, Incil'in yorumunda bozulma (tahrifu'l-mana)
oldugu yoniinde kanaate sahip oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim Aasi, tahrif
konusundaki bu tiir yaklagima sahip olan ilk polemik 6rneginin Taberi'nin ed-Din

ve'd-Devle adli eseri oldugunu belirtir®*’,

Ikinci tiirden bir yaklasima sahip olan Cahiz, Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal
kitaplarint Allah'in s6zii olarak degil, insan sozii olarak diistindiigii i¢in, ondan dogru
bir fikrin teyidi icin bile delil ¢ikarmayr uygun gdrmemistir®*>. incil'in metnindeki

883

bozulmadan (tahrifu'l-lafz) bahseden ilk polemik¢i® olan Cahiz, dort Incillerin

tahrifiyle ilgili su degerlendirmeleri yapmaktadir:

"Eger bu kitaplar, yalan igermeyecek kadar saglam, herhangi bir noktay1
unutmamakta ¢ok titiz, Tanri'nin dininde yanilmaktan yahut kendilerine glivenenleri
yanlis yola saptirmaktan uzaktir derlerse biz de deriz ki: Incil anlatilarindaki
farkliliklar, kitaplarinda bulunan 06gretilerindeki tutarsizliklar, Mesih'e iligkin
bilgilerdeki uzlasmazliklar, ser'l hiikkiimlerdeki goriis birligi eksikligi, bunlarin hepsi

bu dort kitap hakkindaki goriislerimizin dogrulugunun gostergesidir."***

Aym dénemin bir baska polemikgisi Varrak da Incil metinlerini goriislerini

delillendirmek i¢in kullanmamistir. Ancak, onun bu tavrinin Cahiz ile ayni1 gerekgeye

880 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd, s. 121.

88! Gulam Haydar Aasi, Isldm'in Diger Dinlere Bakisi; Ibn Hazm'm Kitdbu'l-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva
ve'n-Nihal Eseri Uzerine Bie Inceleme, gev., ibrahim Hakan Karatas, insan Yay., Istanbul, 2005,
s. 65.

2 Aydin, Reddiyeler, s. 147.
883 Aasi, Isldm'in Diger Dinlere Bakisi, s. 64.
884 Cahuz, el-Muhtar fi'r-Redd, s. 81.
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dayandigim1 sdylemek icin yeterli kanita sahip degiliz. Varrak, tahrif konusuna hig
deginmemistir. Onun reddiyesi, daha oOnce de belirttiimiz gibi, sadece

Hiristiyanligin teslis ve inkarnasyon 6gretilerinin rasyonel tahlili ile sinirhidir.

Goriildiigii gibi, bu donemde tahrif gibi ¢ok 6nemli bir polemik konusu
tizerinde tafsilath bir sekilde durulmus degildir. Calistigimiz déneme ait diisiiniirlerin
tahrif problemine yaklagimlari konusunda son olarak sunlar sdylenebilir. Bir taraftan
Hiristiyan kutsal metinlerini muharref kabul edip, diger taraftan kendi goriisiinii
dogrular nitelikteki Incil metinlerini ispat araci olarak kullanmak aslinda ciddi bir
sorun ve geligki gibi goriinmektedir. Cahiz bu tiir bir celiskiye diisme korkusuyla
Incil metinlerini delil olarak kullanmamustir. Biz Cahiz'in yaklagimmin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz. Muharref kabul etmekle birlikte incil metinlerini delil olarak
kullanmak, Aydin'in da dedigi gibi, Hiristiyanlarin kutsal kabul ettikleri metinlerden
kendilerine yonelik staretejik bir miinakasa ve miicadele sekli®® olarak goriilebilir.
Fakat, mesele bu sekilde yorumlansa bile, tutarsiz davranma suglamalarini bertaraf
etmeyecektir kanaatindeyiz. Nitekim, bdylesine bir tavir, yine polemiklerin {islibuyla
dile getirilecek olursa, sdyle bir itirazla karsilasabilir: Hiristiyanlarin kutsal kabul
ettikleri metinleri siz de kutsal olarak kabul ediyor musunuz? Sayet bu sorunun
cevabi evet ise ni¢in onlara muharref diyorsunuz? Cevap hayir ise, ni¢in onlar1 kendi
iddiamz1 desteklemek i¢in delil olarak kullaniyorsunuz? Goriildiigi gibi cevap ne
olursa olsun tutarsizlik giderilememektedir. "[lahi vahyin bir kisnu tahrif, tagyir ya
da tebdil edilmistir, bir kismi ise korunmustur" seklindeki muhtemel cevaplar da
tatmin edici goriinmemektedir. Belki, tahrif konusundaki boylesine bir yaklasim, sirf
kutsal kitaplarindaki ¢eligkileri giindeme getirerek, Hiristiyanlarin inang sisteminin

rasyonel temele dayanmadigi tezini delillendirmeyi amag edinmis olabilir.

Cahiz gibi, kendi goriisiiniin dogrulugunu teyit igin bile olsa Incil
metinlerinden delil ¢ikarmay1 kabul etmeyen bir baska polemik¢i de, daha sonraki
donemin {inlii polemikcisi ibn Hazm'dir. Miisliiman alimler icinde Kitab-1
Mukaddes'in tahrife ugradigini cesitli sekillerde ispatlamaya calisanlar olduysa da
bunu sistematik bir sekilde ele alan [bn Hazm (384/994-456/1064) olmustur™*. Bu

5 Aydin, Reddiyeler, s. 147.
886 Aydin, Reddiyeler, s. 148.
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bakimdan Ibn Hazm'm tahrif konusuna bakis agisina kisaca deginmenin faydali

olacagini diistinmekteyiz.

fbn Hazm, Hiristiyan kutsal kitabinin tahrif edildigini 1srarla vurgulamakta ve
kutsal kitabin otoritesni kabul etmemektedir. Tahrif konusundaki tahlillerine Tevrat
ve Incil'e ilave edilen mektuplar1 da dahil eden Ibn Hazm, eserinin énemli bir
boliimiinii bu konu iizerine ayrrmustir. Inciller hakkinda genel bilgiler veren Ibn
Hazm, daha sonra Incillerin ve diger kitaplarm Allah'tan ve Mesih'ten gelmemis
oldugunu belirtmektedir®™’. Hz. isa'dan itibaren Hiristiyanlarin devamli takip ve
zuliim altinda kaldiklarina ve bu durumun ii¢ yiiz y1l devam ettigine dikkat ceken ibn
Hazm, bu miiddet zarfinda Allah'tan nazil olan Incil'in kayboldugunu iddia

888

etmektedir™. Ona gore, Hiristiyanlar da Incillerin dort ayr1 kisi tarafindan ayri ayri

zamanlarda yazildigin1 kabul etmektedirler.

Kaynag1 vahiy olan habelerin tezat teskil etmeyecegi ilkesinden hareketle yer
yer Incillerdeki ifadeler arasinda karsilastirmalar yapan Ibn Hazm, yer yer de Incil

metinleriyle Tevrat arasinda karsilastirmalar yapmaktadir.

Mesela, Matta Incilinde, "Yahuda, Perets'in babast idi, Perets Hetsron'un
babas1yd1"889 denirken; Tavrat'ta, "Yahuda oglu Zerah"®? denilmektedir. Bu iki
haberden birinin yalan olmas1 gerektigini belirten Ibn Hazm, "Halbuki peygamberler
yalandan miinezzehtir"™®' demektedir. ibn Hazm, Tevrat ve Inciller arasindaki
birbirini yalanlayan pek ¢ok haberin bulundugunu belirtmekte ve bu tezatlara detayl

bir sekilde orneklendirmektedir.

Incillerdeki tenakuzlari belirtmek icin de pek ¢ok oOrnek gdsteren ibn
Hazm'm, bazen de zorlama yorumlamalara gittigi goriilmektedir. Mesela o, Matta'da

Isa'nin esege bindiginden bahsedilirken, Markos'un sipaya bindiginin sdylendigine

%7 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, Kitdbu'l-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvdi ve'n-Nihal, Beyrut,
1975, s. 11, s. 2.

88 [bn Hazm, el-Fasl, 11, s. 5.
889 Matta: 1/3.

890 yesu: 7/1.

¥ fbn Hazm, el-Fasl, 11, s. 11.
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dikkat ¢cekmektedir®”

. Halbuki bu, tenakuzlar1 ispatlayacak bir karsilastirma olarak
goriilmemelidir. Zira, Isa esege binmistir demekle, sipaya binmistir demek dnemsiz
bir ayrint1 gibi goriinmektedir. Yine, Matta, Luka ve Yuhanna'da, Isa'nin Petrus'a;
"Bu gece horoz 6tmeden Once, sen beni ii¢ kere inkar edeceksin" dedigini, buna
karsin ayni haberin Markos'ta, "Bugiin, hatta bu gece, horoz iki kere 6tmeden 6nce
sen beni li¢ kere inkar edeceksin" seklinde yer aldigin1 belirtmekte ve bu farkliliktan
hareketle ya Isa'nin yalan sdyledigi ya da Incil yazarlarinin yalan sdyledigi ihtimaline
vurgu yapmaktad1r893. Halbuki, horoz 6tmeden once demek ile horoz iki kere
otmeden 6nce demek arasindaki onemsiz ayrinti, Incillerdeki tenakuzlarin ispati igin
kullanailabilecek bir kanit gibi gdriinmemektedir. Ibn Hazm'in bu tavri inandig,
Aydin'in da dedigi gibi, zahiri inang sisteminin tesirinin sonucu olarak gériilebilir***.
Ibn Hazm'm bu tavrim1 anlamak agisindan bir baska hususa da deginmek yerinde
olacaktir. Miisliimanlar Kur'an''n bir tek kelimesinin, hatta harfinin bile higbir
degisiklige ugramadan, Allah'tan vahiy oldugu sekliyle korunduguna inanir.
Dolayisiyla, Miisliman zihni vahiy mahsulii olan kitabin bir tek harfinin bile
degismesini kabul edemez. Bu hsusu gdz éniinde bulunduruldugunda, Ibn Hazm'in

neden yukaridaki 6rnekleri Hiristiyan kutsal kitabindaki celigkileri ispatlamak igin
delil olarak kullandig1 daha iyi anlasilmis olur.

Ibn Hazm, Hiristiyan kutsal kitabinin tahrif edilmis oldugunu kutsal kitaptan
pek cok ornekle kanitlamaya calistiktan sonra, tahrif baglaminda farkl: bir boyuta da
dikkat ¢ekmektedir. Miisliiman distlniirlerin Hiristiyan kutsal kitaplarmin tahrif
edildigi yoOniindeki iddialarina karsi, kutsal kitaplarinin tahrif edilmedigini
ispatlamak igin Hiristiyanlar, Kur'an'dan deliller getirmek yoluna gitmislerdir®”.
Hiristiyanlar, bu baglamda, "De ki: Ey Ehl-i Kitap! Siz Tevrat1, Incil'i ve

rabbinizden size indirileni uygulamadik¢a bir esas iizerinde degilsiniz"®®

ayetini
tahrif ve tebdilin vuku bulmadigi yoniindeki iddialarimi desteklemek ig¢in

kullanmiglardir. ibn Hazm'a gére ise bu ayet onlarin bu yondeki iddialarmi

%2 {bn Hazm, el-Fasl, 11, s. 40.
%3 {bn Hazm, el-Fasl, 11, s. 48.
¥4 Aydin, Reddiyeler, s. 148.

5 Bu iddialar hakkinda genis bilgi icin bkz., Ramazan Biger, Isldim Keldmcilarina Gore Incil,
Gelenek Yay., Istanbul, 2004, s. 129-136.

896 5 Maide/68.
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kanitlayacak nitelikte degildir. Zira ibn Hazm, ayetin, asil Tevrat ve Incil'de olan
bazi bilgiler yerinde bulunmadigindan asla uygulanamayacagindan, bu hiikmiin
ancak Hz. Muhammed'in getirdiklerine uymasiyla yerine getirilmesi gerektigi
seklinde yorumlanmasinin daha dogru olacagm diisiinmektedir. ibn Hazm,

"Gergekten Tevrat' biz indirdik, onda hidayet ve nur vardir."*”’

seklindeki ayetin
mevcut Tevrat ve Incil'i onayladig1 goriisiinii kabul etmez. Ona gére, ayetin zahiri
anlam1 haktir. Fakat bu hiikiim, tahriften Onceki doneme ait bir hikkiimdir ve
tahriften sonra bu hiikiim gecersiz olmaktadir. Ayni sekilde, "Sana da kendinden
onceki kitab1 dogrulayict ve onu kollayip koruyucu olarak bu kitab1 gercekle
indirdik. Artik onlarin aralarinda Allah'in indirdigiyle hiikmet ve sana gelen

gergekten ayrilip onlarin hevalarma uyma"®®

ayetini su sekilde yorumlamaktadir:
"Buna gore, Incil inananlarina onun icindeki bilgilerle hiikmet anlayisi zahiren
dogrudur. Zira onda, Hz. Peygamber'e iman edilmesi, onun dinine baglanilmasi
bulunmaktadir. Ciinkii, Allah'in hiikmettigiyle hiikkmetmek ancak Kur'an ile olur."

899 ifadesi ile Incil ve Tevratta bulunan

Ibn Hazm'a gore, "yanimzdakini dogrulayici
baz1 ayetler kastedilmektedir. Ona gore burada bir tahsis s6z konusudur. Zira,
icerisinde batil, yanlis ifadelerin de bulundugu bir kitabin tamamen kastedilmesi
miimkiin degildir’®.

Tahrif konusunda detayli bir inceleme de Ciiveyni (478/1085) tarafindan
yapilmistir. Bu konuda Ibn Hazm'in tesirinde kaldigi®®' hissedilen Ciiveyni, Yahudi
ve Hiristiyan kutsal kitaplarinin tahrif edildigini ispatlamak igin ilk olarak Incillerin

tarihi seyrini glindeme getirmistir.

Ona gore, Inciller Isa'dan ¢ok sonra yazilmistir. Matta, Incil'i, Isa'nin gdge

ylkselmesinden dokuz y1l, Markos on iki yil, Yuhanna otuz yil, Luka'da 22 yil sonra

87 5 Maide/44.
898 5 Maide/48.
899 4 Nisa/47.

%% fbn Hazm, el-Fasl, 11, s. 75-80; Ibn Hazm'in tahrif konusundaki goriisleri hakkinda detayli bilgi
icin bkz., Aasi, Isldm"'in Diger Dinlere Bakisi, s. 145 vd; Aydin, Reddiyeler, 148-154; Biger, Islam
Kelamcilarina gore Incil, s. 98-100.

" Aydin, Reddiyeler, s. 154.
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kaleme almistir’ -. Hz. Isa ile Incillerin yazilma tarihleri arasinda bu tarihsel boslugu

hatirlattiktan sonra. Ciiveyni, bu durumun, Hiristiyanlarin Incil'in Isa'ya indigi
sekilde yazildigimi ispatlama imkénm ortadan kaldirdigmi  séylemektedir’™.
Ciiveyni'ye gore, Incil sahiplerinin naklettiklerini itina ile koruyamamis olmalari
tahrifin imkanina isaret etmektedir. Ciinkii Inciller, bu tarihsel bosluga ilaveten,
tahrife ve unutulmaya miisait zamanlarda, acelece ve dikkatsiz bir sekilde kaleme
alinmislardir’™®.

Incillerin tahrif edilmis oldugunu ispatlamak icin Ciiveyni'nin kullandig1
ikinci yontem, Incillerdeki birbirlerini yalanlayan ifadeleri gdzler &niine sermek
olmustur. Ciiveyni bu konuda Ibn Hazm'lm giindeme getirdigi celiskileri

hatirlatmakla birlikte, Isa'nin seceresiyle ilgili tezatlar {izerinde yogunlasmaktadir’®.

Islam, kutsal metinlerin Hz. Isa’ya gelen vahyin eksiksiz belgeleri oldugu
yolundaki Hiristiyan iddiasini reddeder. Bununla beraber, diger tenkitlerde oldugu
gibi bu hususta da Islim yalmz degildir. Pek ¢ok Kitab-1 mukaddes alimi ve
ilahiyatc1 da ayni1 seyi sdylemistir. Hatta apostolik babalar ve Iznik’te bulunan, Iznik
karsit1 ve sonras1 donemine mensup daha pek c¢oklarinca yaklasik ayni goriisler 6ne
siiriilmiistiir’®. Mesela, M.S. II asirda yasamus olan Celcus, o sirada Hiristiyanlarin
elinde bulunan Incillerde pek cok farkliliklarin ve celiskilerin varligma dikkat
cekmistir’’. Oyleyse, semavi kitaplara, yani Kitab-1 Mukaddes'te yer alan kitaplara

tahrifat isnadinin ilk kez Kur'an tarafindan yapildigi®® iddias1 anlamsiz kalmaktadur.

Gerek IslAm'm zuhrundan ©Onceki Hiristiyan ilahiyatcilarin, gerekse

Miisliiman ilahiyatcilarin Hiristiyan kutsal kitabindaki ¢eliskilere dikkat ¢ekmeleri,

%2 Nitekim, Hiristiyan kaynaklar1 da incillerin Hz. isamin gbge yiikseltilmesinden ¢ok sonra
yazildiginm kabul etmektedirler. Hatta Incil iizerinde yapilan modern galismalar Incillerin M. 70 ile
110 yillar1 arasinda kaleme alindigmi ispatlamaktadir. Bu tarihler Ciiveyni'nin Incillerin yazilma
tarihi olarak belirledigi tarihlerden daha sonradir. Krs., Bucaille, Tevrat, Inciller ve Kur'an, s. 100-
101.

% Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Sifiu'l-Galil fi Beydn ma vakaa fi't-Tevrat ve'l-Incil mine't-
Tebdil, Beyrut, 1968, s. 59.

%% Ciiveyni, Sifiu'l-Galil, s. 59.

% Citveyni, Sifiu'l-Galil, s. 61-83.

%6 Abdiirrauf, “Islam A¢isindan Musevilik ve Hiristiyanlik”, s. 60.
%7 Kuzgun, Dért Incil, s. 83-84.

9% Goldziher, "Ehl-i Kitab'a Kars1 Islam Polemigi", s. 154.
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daha sonra, Bat1 diinyasinin da ilgisini ¢ekmis, bu yondeki iddialar onlar1 kutsal kitap
elestiriciligine yoneltmistir. 1600'lii yaillarda baglayip, giiniimiize kadar gelen ve
Bat1 diinyasinda bir akim halini alan tenkidgilik, kutsal kitaplarin tarihsel baglamda
elestirisine yonelmistir. Roma Kilisesine karsi, bu yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan
baskaldirma hareketi ile beraber, hem Yeni Ahit hem de Eski Ahit {izerinde ciddi
tartismalar baslatmistir. Bu ise Onciililk edenlerden biri olan Martin Luther (1489-
1546) hem Yeni Ahit hem de Eski Ahit {izerinde cesurca tenkitler yapmistir. Kutsal
kitap elestiriciligi, bilimsel olarak kutsal metinlerde meydana gelen degisiklikleri

tespit ederek, kutsal kitaplarin edebi ve tarihi konumunu incelemeye yonelmistir’®.

Bu bakis acilarini ortaya koyduktan sonra, bu meseleyle ilgili olarak 6énemle
tizerinde durulmasi gereken bir konuya deginmek gerekmektedir. Daha once de
belirttigimiz gibi, Kur'an, kendisini 6nceki vahiylere dogrulatmakla birlikte, onceki
kitabin ya da ilahi mesajin degistirildigine, bozulduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
tahrif kimi cevrelerce geleneksel olarak, Yahudi ve Hiristiyanlarin su an ellerinde
bulunan kitaplarin tahrif edilmesi seklinde anlasilmaktadir. Oysa, Giindiiz'e gore,
burada ciddi bir hata yapilmaktadir. S6z konusu bu metinlerin tarihsel agidan Musa
ve Isa'ya aidiyetleri kesin degildir. Bu metinler, tarihsel siire¢ icerisinde, sonradan
Musa'ya ve Isa'ya atfedilen tarihsel olaylarla baz1 séz ve deyislerin derlenmesinden
olusan kitaplardir. Bu metinlerin bir kisminin yazarlar1 bilinmekte, bir kismi ise
anonim derlemeler gibi gériinmektedir. Bir baska ifadeyle, aslinda Tevrat ve Incil
diye iki kapak arasinda toplanan bir metin olup da sonradan bu metnin ekleme ya da
cikarmalarla degistirilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda Kur'an'in dikkat ¢ektigi

tahrif, mesajda ya da ilahi 6gretide tahriftir.

"Kur'an, belli peygamberlere iletilen mesajlar i¢in bazi isimler kullanmustir.
Ornegin, Isa'ya Incil'in, Davud'a Zebur'un ve bazi peygamberlere sahifelerin
verildiginden bahsedilir. Yine Israilogullarina gonderilen peygamberlerin de onlara
Tevrat'la (6greti, yasa) hiikmetmis olduklar1 vurgulanir. Ancak, Kur'an'da, bunlarin
iki kapak arasinda toplanmis olan metinler oldugu tarzinda bir ifade yer almaz.

Dolayisiyla bu mesajlari, Eski Ahit ve Yeni Ahit'teki bir takim yazili metinlerle ayni

%9 Bati Diinyasindaki elestirel kutsal kitap arastirmalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Kuzgun, Dért
Incil, 97-116; Biger, Islim Kelamcilarina Gére Incil, s. 137-146.
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gormek ya da Kur'an'da sozii edilen bu mesajlarin Ehl-i Kitab'in sahiplendigi

metinlerin asli, esas1 oldugunu varsaymak dogru degildir."""°

Islamiyetin vahiy ve kutsal kitap anlayisi ile Hiristiyanligin vahiy ve kutsal
kitap anlayis1 bu degerlendirmeleri hakli ¢ikariyor goriinmektedir. Fakat, asirlardir
bunun tersi bir anlayis hakim olmustur ki, bu anlayis ciddi tehlikeleri biinyesinde
barindirmaktadir. Oncelikle Kur'an-1 Kerim ile Yahudi ve Hiristiyanlarm kutsal
kabul ettikleri kitaplarin statiisii esitlenmektedir ki bu Kur'an agisindan izahi zor bir

konudur.

Bu durum ayni zamanda, Tevrat ve Incillerde Allah'in sdzii olabilecek
ifadelerin aranmasi gibi bir ¢abay1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu, aslinda, ayrica ve
derinlemesine ¢alisilmas1 gereken bir konu olmasina ragmen bu durumun muhtemel
tehlikelerine kisaca deginmek gerekmektedir. Daha 6nce, Kur'an'a miidahale sansi
ortadan kalkinca Hadis kiiltiirlinlin tesire agik bir alan olarak goriildiigiinii ifade
etmistik. Bu durumda, mevcut Tevrat ve Incillerde bulunan Yahudi ve Hiristiyan
inanc¢larinin Hadis rivayetleri olarak insanimiza sunulmus olmasi ihtimalini gézden
uzak tutmamak gerekir. Boylece, Inciller ya da Tevrat'taki ifadeler bir siire sonra bu
yolla inang meselesi haline pekala gelmis olabilir. Bu durumda Inciller ve Tevrat'in
kutsiyet bakimindan Kur'an'a yaklastirilmasi s6z konusu olabilir. Halbuki, bizim
inancimiza gore, bugiin insanligin elindeki Allah'in Kelami 6zelligine sahip tek
kutsal kitap Kur'an'dir. Ayrica, bu tiir benzerlikler 6zellikle Hiristiyan misyonerler
icin 6nemli bir propaganda malzemesi olmakta, din hakkinda dogru bilgiden yoksun
olan pek cok insanimiz Hiristiyan misyonerlerin hedef kitlesi haline getirmektedir.

Bu sekilde, pek ¢ok insanimizin ilgisi Hiristiyanliga ¢ekilmis olmaktadir.

Burada, son olarak, polemiklerin en dnemli tartisma konularindan biri olan
tahrif probleminin giindeme getirilmesinin Islaim'in yayilmas1 noktasindaki etkisine
de temas etmek gerekmektedir. Kur'an'in isim zikrederek Tevrat ve Inciller'de
tahrifat oldugunu vurgulamasi, Hiristiyanligin yayilmasinda ciddi bir engel teskil
etmeye basladig1 gibi’'', tevhid ilkesine bagli olan Ehl-i Kitabtan pek ¢ok kisinin

Miisliiman olmasina yardimecir olmusa benzemektedir. Elbette, Hz. Muhammed'in

%19 Giindiiz, "Kur'an Vahyi ve Digerleri", s. 21.

"' Kuzgun, Dért Incil, s. 92.
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teblig faaliyetleri de miisriklerle simirli degildi. O, Yahudi ve Hiristiyanlar1 da Islam'a
davet etmis, bunu yaparken de Tevrat ve Incil'de tahrifat ve degisikliklerin oldugu,
Kur'an'm bu kitaplardaki hata ve tahrifati diizelttigi hususuna temas etmistir.
Peygamberden sonra da Miisliimanlar ayn1 metodu takip etmisler, Necran, Filistin ve
Suriye'de bir¢ok hiristiyanin kendi dinlerini terk ederek Miisliman olmalarini
saglamislardir. H. III. asirdan sonra ise bu yondeki ¢alismalar gitgide daha sistemli

hale gelmistir’ .

Kendisinden 6nceki kutsal kitaplarin tahrif edildigini sdyleyen Kur'an, son
ilah1 mesaj olarak bizzat Allah tarafindan muhafaza altina alinmistir. Peygamberin de
bu konudaki hassasiyeti Kur'an'in orijinal metninin tahrif edilmesi imkanini ortadan
kaldirmigtir. Nitekim Hz. Muhammed, ilahi teblig gérevinin baslangicindan itibaren,
vahiy yoluyla gelen ayetlerin yazili bir bigimde saklanmasia biiyiikk bir onem
gosteriyor ve bunlar1 kopyalar hainde cogaltiip dagitilmasini tesvik ediyordu’"”.
Basindan beri vahyin yazilmasi hususunda titiz davranan Hz. Muhammed'in,
vefatindan Once ilahi vahyi kitap halinde toplamamis olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Bu bakimdan, Kur'an'm Hz. Ebu Bekir zamaninda kitap haline
getirildigi yoniindeki haberlerin yeniden goézden gecirilmesi gerekmektedir.
"Baslangicta sahifelere yazili olan Kur'an ayetleri, Hz. Peygamber hayattayken kitap

n914

halinde tedvin edilmistir goriisii gercege daha yakin goriinmektedir. Zira,

Kur'an'in muhafazasini bizzat Yiice Allah iizerine aldigin belirtmektedir’'’. Oyleyse
Kur'an, indirildigi sekliyle, hi¢bir eksiklik ve fazlalik s6z konusu olmaksizin, bize

kadar ulasmis ve boylece o, diger kitaplarin yasadig1 akibeti yasamamustir’ .

12 Ruzgun, Dért Incil, s. 93.
3 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, s. 766-767.

14 Saban Ali Diizgiin-Muammer Esen-Mahmut Ay, Sistematik Kelam, ed. Ahmet Akbulut, Ankara
Universitesi Uzaktan Egitim Yay., Ankara, 2005, s. 172.

715 "Kuskusuz Kur'an'l biz indirdik ve onu kesinlikle koruyacak olan da biziz" (15.Hicr/9)

%16 Diizgiin-Esen-Ay, Sistematik Kelam, s. 172.

186



SONUC

Biitiin peygamberlerin ilettigi mesajin bir ve ayni olmasi, zorunlu olarak,
dinin kaynaklar1 ve konularinin da bir ve ayni1 olmasin1 gerektirmektedir. Kur'an-1
Kerim'e gore, kaynag: vahiy, konusu da tevhid inanci olan bu dinin adi "Islam"dur.

Bundan dolay1, Kur'an'da biitiin peygamberler "miislim" olarak isimlendirilmislerdir.

Kur'an'da "miislim" olarak isimlendirilen peygamberlerden biri de Hz. Isa'dir.
Hz. Isa'ya kars1 hicbir zaman olumsuz bir tavir icerisinde olmayan Kur'an, bir
peygamber olarak ona inanmay1 da iman esasi saymistir. Fakat, Kur'an'da insan ve
peygamber olusuna 1srarla vurgu yapilan Hz. Isa, Hiristiyanlar tarafindan teslisin
ikinci unsuru, "Allah'in Oglu" olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Hz. Isa'nin
Kur'an'daki algilamig1 ile Hiristiyanlarm Isa hakkindaki algilayislari arasinda ciddi

teolojik farkliliklar s6z konusudur.

Hz. Isa'dan yaklasik olarak alt1 asir sonra nazil olmaya baslayan Kur'an,
Hiristiyanlar tarafindan peygamber konumundan ¢ikarilarak Tanr1 ya da yar1 Tanri
konumuna getirilen Hz. Isa'nin da, tipk1 kendisinden énce gonderilen peygamberler
gibi, bir peygamber oldugunun altin1 ¢izerek, teslise ve onun teslisin bir unsuru
olarak algilanmasina itiraz etmistir. Biitiin peygamberlerin ayni dini tebligle gorevli
oldugunu vurgulayan Kur'an, o giine kadar olup bitmis tarihi yeniden baslatma
iddiast ile degil, gecmisin bir devami oldugunu sdyleyerek gelecege yeni bir yonelis
ve dinamizm verme iddiasiyla ortaya cikmistir. Bu anlamda, Kur'an'da verilen
bilgilere gére Hiristiyanlik, daha once Islam c¢izgisinde, tevhid ilkesine bagh
olmasina ragmen, tarihi siirecte bozulmalara ve saptirilmalara maruz kalmistir. Hz.
Isa'dan sonra bir bagka peygamberin tebligle gorevlendirilmis olmasi, Hiristiyanligin
safligim1 koruyamadigi, tevhid cizgisinden saptigi anlamina gelmekteydi. Nitekim,
tevhidci Hiristiyan ilahiyatgilarin samimi cabalarina ve karst duruslarina ragmen,
Hiristiyanlik Isa merkezli bir din haline gelmis, Allah'in dini olmaktan cikarak
konsillerde alman kararlarla sekillenen bir din halini almaya baslamustir. Hz. Isa'ya

gonderilen vahyin kayit altina alinarak bir kitap haline getirilmemis olmasi,



Hiristiyan tevhidcilerin dinin 6zlinii koruma yoniindeki samimi ¢abalarinda basarili
olamamalarinin en temel sebebi olarak goriilebilir. Buna karsin, son ilahi mesaj
olmas itibariyle, Kur'an'in bizzat Allah tarafindan koruma altina alinmis olmasi ve
Hz. Muhammed'in vahiy ile kendi s6zlerinin karismasinin Oniine ge¢mek ig¢in

gosterdigi asir1 hassasiyet son vahyin tahrifini imkansiz hale getirmistir.

Kur’an, mucize olarak kendisini yeter gostermek ve hissi mucizelerle degil de
akli ilkelerle desteklenmis oldugunu sdylemek suretiyle, bir anlamda insanligin bu
tarihi tecriibesine atif yapmaktadir. Belki de Isa’ya verilen mucize onun
tanrisallastirilmasi i¢cin 6nemli bir gerekce olusturmustu. Hz. Muhammed'in, diger
peygamberler gibi sadece bir uyarici, bir tebligci, hatta insan olduguna dair yapilan
vurgular, onun da Isa gibi tanrisallastirilmasmin oniine ge¢mek igindir. Yine
peygamberin vahiy disindaki kendi sézlerinin kaydedilmesini yasaklamasi bu amaca
hizmet etmektedir. Bu sekilde Kur’an, insanligin tarihi tecriibesini hatirlatarak, Hz
Muhammed'in de tipki Hz. Isa gibi bir el¢i konumundan ¢ikarilarak, Tanr1, ya da yar1

Tanr1 konumuna getirilmesini engellemektedir.

Allah'in son mesajini insanlara iletmekle gorevli olan Hz. Muhammed, kendi
tebliginin Oncekilerin bir devami oldugunu ve {stlendigi misyonun muvahhid
Ibrahimi gelenegin yeniden ihyasi oldugunu biliyordu. Kendisinin daha énceki ilahi
mesajlar1 tasdik etmek iizere gonderildiginin farkinda olan Hz. Muhammed, séz
konusu mesajla iligkisi kalmamis, daha sonra miintesiplerince kurumsal hale
getirilmis Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerin, Allah'in tek ve gergek diniyle ayni
olmadiginin da farkindaydi. Hz. Muhammed'in, Hiristiyanlarla teolojik iliskilerinde

bu farkindalikla hareket etmis oldugunu goriiyoruz.

Kur'an'daki Hiristiyanlar ve Hiristiyan teolojisiyle ilgili ayetlerle baslayan
Miisliman-Hiristiyan teolojik iliskilerinin H. III asrin baslarinda, muhteva ve metot
olarak gelistigine ve ¢esitlendigine sahit olmaktayiz. Baslangigta Miisliiman
toplumdaki Hiristiyanlarin sayica az olmasi Hiristiyanligin bir ilgi alan1 olmasini
gerektirmiyordu. Ancak, yeni fethedilen bolgelerin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapisi,
bolgeye yeni gelen ve degisik sartlarla karsilasan Miislimanlarin bu sartlar
dogrultusunda davranmasini ve tedbir almasin1 gerektiriyordu. Fethedilen bolgelerde

pek ¢ok din ve Tanr1 anlayisiyla karsilasilmasi, Islim'in esaslarini ve Tanr1 anlayigin
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aciklamak i¢in diger sistemlerle karsilastirma yapmayir kac¢iilmaz kiliyordu.
Bolgede en ¢ok miintesibi bulunan dinin Hiristiyanlik olmasi ise daha ¢ok bu dinin
muhatap alinmasin1 gerektiriyordu. Bu anlamda, gerek diger dinlere, gerekse
Hiristiyanliga karst yazilan reddiyeler, karsilastirmalar yaparak Islam'm inang
esaslarini bolge insanina tanitma cabalarinin bir {iriinii olarak goriilebilir. Bunun
yaninda, Islim'1 yeni kabul edenlerin Islam toplumuna entegrasyonunu saglama ve
onceki inanglarindan kaynaklanabilecek kuskulardan onlari uzaklastirma, islam'in
yeni dini akimlar igerisinde, 6zellikle de Hiristiyanlik i¢inde erimesini dnlemek i¢in
Islam'n 6zgiinliigiinii gdsterme gibi sebepler de polemik tarzi eserlerin ortaya
cikmasimi hazirlayan etkenler olarak zikredilebilir. Ayrica, Islim'1 tercih etmis olan
miihtedilerin eski dinlerinin tutarsizliklarini ortaya koyma ¢abalar1 da reddiye
literatiiriine 6nemli katkilar saglamistir. Ancak, polemiklerin olusmasinda Allah'in
Mutlak Birligi yani tevhid ilkesini reddeden biitiin anlayiglara cevap verme gibi

temel itikadi sebep goz ardi1 edilmemelidir.

Bir nedene degil de pek c¢ok nedene bagli olarak Miisliiman Kelaminin
giindemine giren Hiristiyanlik, 6zellikle reddiyelerde ayrintili bir sekilde ele alinmus,
tevhide dayali Tanr1 anlayisiyla ¢elisik hususlar1 ortaya konulmak suretiyle elestiri
konusu yapilmistir. Hiristiyanligin inang esaslarinin, 6zellikle de tevhide dayali Tanr1
anlayisiyla celisik yonleriyle tanitilmasi ihtiyaci, bir anlamda bdlgede bulunan
Hiristiyanlarin misyonerlik olarak adlandirilabilecek faaliyetlerine tedbir olarak da
diisiiniilebilir. Zira, diin de bugiin de Hiristiyan misyonerler, Kur'an'daki Hz. Isa'dan
"Allah'in Kelimesi" olarak ve Hiristiyanlardan olumlu vasiflarla bahseden ayetlere
isaret ederek, Hiristiyanligin da makbul bir din oldugunu iddia etmektedirler. Bu da,

cahil Miisliimanlarin kafasini karistirmaktaydi.

Bu baglamda hem siipheleri gidererek dini savunma ve dindarin imanini
giiclendirme hem de kitlesel islamlagma neticesinde ortaya cikabilecek sorunlara
¢ozlim {iretebilme anlaminda bir sorumluluk yiiklenmis olan ilk Kelamecilar,
Hiristiyanlarla fikri miicadelede, olusan sartlara gore farkl tsliplar gelistirmislerdir.
Farkli isliiplara ve zengin bir igerige sahip olan, genelde Mutezili kelamcilar
tarafindan yazilmis olan reddiyeler, Kelam tarihinin ilk doénemine 151k tutacak

belgeler olarak durmaktadir.
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Kelamin olusum dénemi Miisliiman-Hiristiyan teolojik iligkileri baglaminda
degerlendirildiginde sunu sOylemek miimkiindiir. Mutezile Kelami'nin ortaya
cikisinda Hiristiyanlarin {icli Tanri anlayislarina tepki onemli bir etkiye sahip
goriinmektedir. Nitekim Mutezile'nin, 6zellikle sifat anlayisin1 ortaya koyarken,
Hiristiyanlarin diigsmiis olduklar1 teolojik yanilgilara diigmeme konusunda oldukga
hassas davrandiklarina sahit olmaktayiz. Hiristiyanlarin Allah'in sifatlarin1 miisahhas
varlik olarak diisiinmelerinin bir sonucu olarak sirk goriiniimlii bir Tanr1 tasavvuruna
ulastiklar1 tecriibesinden hareketle Mutezile, bdyle bir teolojik yanilgiya diismemek
icin tenzihe asir1 vurgu yapma ihtiyact hissetmisti. Fakat Mutezilenin sifatlar
konusundaki bu yaklagimimin tamamen bir baska agiklamayi olumsuzlama ya da
herhangi bir iddiaya karsi savunma anlayisina dayali olarak gelismis olmadigini da
belirtmeliyiz. Mutezill kelamcilar, kendi akil yiirlitmeleriyle ulastiklar1 anlayislar
ifade ettikten sonra, bir karsilastirma yaparak bu anlayisin Hiristiyanlarin bu
konudaki anlayiglarindan farkli oldugunu belirtmislerdir. Mutezile'nin bu
yaklagimlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, onlarin Hiristiyanlarla fikri alandaki

miicadelesinin sadece reddiye tiirii eserlerle sinirli kalmadigini sdyleyebiliriz.

Genelde Mutezili Kelamcilar tarafindan kaleme alinan Hiristiyanliga karsi
yazilmis miistakil reddiyeler ise zengin bir icerik ve iisliba sahiptir. Teolojik, politik
ve sosyo-kiiltiirel pek cok nedene bagli olarak ortaya ¢ikan ve olusum donemi
kelaminin iglevi hakkinda onemli bilgiler sunan Hiristiyan karsiti reddiyelerde,
Hiristiyanligin teslis ve inkarnasyon anlayisi, kefaret, carmih, kutsal kitap anlayislari,
ruhbanlikla ilgili inanglar1 irdelenerek elestiri konusu yapilmistir. Onceleri, 6ne
stiriilen iddialar Kur'an'in otoritesine basvurularak ispatlanmaya calisilirken, Kitab-1
Mukaddes'in Arapgaya ¢evrilmesiyle, Hiristiyan inang sisteminin tutarsizliklar: kendi
kutsal kitaplarindaki c¢eliskilerin ortaya konulmasi suretiyle ispatlanmaya baglandi.
Bunun yaninda rasyonel tahliller de polemiklerin ayrilmaz bir parcasi oldu ve

Hiristiyan inang sistemi rasyonel agidan mercek altina alindi.

Ancak, Hiristiyan polemikgiler, tartismanin rasyonel zemine g¢ekilmesinden,
ya da dinlerin rasyonelliginin tartismaya ac¢ilmasindan son derece rahatsiz
goriinmektedirler. Ciinkii, Hiristiyanligin rasyonellikle ciddi anlamda sikintilar
vardir. Onlara gore, 6zellikle teslisin neligi bir tartisma konusu edilmemelidir. Teslis

bir iman meselesidir, akilla izah dilemez, edilmesi de gerekmez. Ozellikle teslis
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Ogretisine kars1 yoneltilen itirazlar1 bu sekilde cevaplayan Hiristiyan ilahiyatcilarin
savunma stratejisi, genelde Kur'an ve Hz. Muhammed hakkinda temelsiz iddialar
ortaya atarak giindemi degistirmek olmustur. Hiristiyan polemikciler genellikle,
Kur'an'in vahiy mabhsiilii olmadigini, Hz. Muhammed'in Hiristiyan rahiplerden elde
ettigi bilgilerle yeni bir din tesis ettigini iddia edegelmislerdir. Onlara gore Hz.
Muhammed sahte bir peygamber, Islam da Hiristiyanhigin heretik bir koludur. Bu
anlayisa dayali olarak miistesrikler, Miisliiman Kelaminin da gerek muhteva, gerekse
metot olarak Hiristiyan teolojisinden kopya edildigini 6ne stirmektedirler. Halbuki,
Kelam oncelikle Islam'a has bir temel ilkeyi “tevhid” ilkesini savunmaktadir. Bu
ilke, Hiristiyanlarin teslisinden ya da herhangi bir dinin Tanr1 anlayisindan tamamen
farklidir. Kelamin ilk kaynagi Kur’an’dir. Hiristiyanlk ise, Isa'nin 6liimiinden sonra
yazilmis olan Incillere ve kilise babalarinin yorumlarina dayanir. Kisaca, kaynak

anlaminda iki teolojik sistem arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

Ayrica, Kelam ilminin yasadigi tarihi tecriibe de sadece kendine has bir
tecriibedir. Bu anlamda, miistesriklerin iddiasinin aksine, hiir irade ve insanin kaderi
gibi Kelami tartigmalar, ilk Miisliiman toplumlarin kendi i¢ biinyesinde meydana

gelen hadislerin ardindan tartisilmaya baslanmstir.

Son olarak, Hiristiyan inang sistemiyle Islim'in inang esaslar1 arasinda ciddi
anlasmazliklar s6z konusudur. Herseyden once, Hiristiyanlarca teslisin bir unsuru
olarak kabul edilen Hz. Isa, Kur'an'da Allah'in elgilerinden biri olarak goriilmektedir.
Dahast o, kendisinden sonra gelecek olan "Ahmed" ismindeki peygamberi

miijdelemis olmasina ragmen Hiristiyanlar bu ifadeleri tahrif etmislerdir.

Biitiin bunlardan sonra, hem Hiristiyan polemik¢i ve miistesriklerin bu
yondeki iddialari mesnetsiz kalmakta hem de bugiinlerde dile getirilen "Ehl-i Kitapla

amentiide ittifakimiz var" sdylemleri anlamini yitirmektedir.
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